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Liste der beurlaubten Abge-
ordneten C e e e e ... . . T1263B

Anlage 2: Interfraktioneller Antrag betr.
Uberweisung von Antrigen an die Aus-
schiisse (Umdruck 566) . 1264 C

Die Sitzung wird um 9 Uhr 3 Minuten durch den
Vizeprasidenten Dr. Jaeger erbtffnet.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich die
Freude, verschiedene Geburtstagsgliickwiinsche
aussprechen zu kdénnen, und zwar dem Herrn Kol-
legen Horn zum 65. Geburtstag am 15. April,

(Beifall)

dem Herrn Kollegen Hocker zum 70. Geburtstag
am gleichen Tage,
(Beifall)

dem Herrn Kollegen Ladebeck zum 65. Geburtstag
am 17. April.
(Beifall.)

Fiir den ausgeschiedenen Abgeordnete Dr. Luch-
tenberg tritt der Abgeordnete Dr. von Golitschek
in den Bundestag ein. Ist er anwesend? — Dann
darf ich die BegriiBung fiir spéter zuriickstellen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung bittet der Ab-
geordnete Bucher um das Wort zur Geschiftsord-
nung. Es ist ihm erteilt.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der FDP legt noch einen
Antrag, den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Einkommensteuergesetzes, vor, der als Druck-
sache 2312 im Augenblick verteilt wird. Ich bean-
trage namens meiner Fraktion, diesen Antrag im
Rahmen der Steuerdebatte als Punkt 4k auf die
heutige Tagesordnung zu setzen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Widerspruch erfolgt
nicht; dann ist so beschlossen, wie Herr Abgeord-
neter Bucher beantragt hat.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 1 der Tagesord-
nung:

Fragestunde (Drucksache 2300).

Ich rufe auf die Frage 1 des Abgeordneten Wal-
ter betreffend die Gesundheitskarte fiir Seeleute:

Ist die Bundesregierung bereit, zu priifen, ob und wann mit
der Abschaffung der Gesundheitskarte fiir unsere Seeleute
gerechnet werden kann?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-
sekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr.

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Die Frage, ob die Bundes-
regierung bereit ist, zu priifen, ob und wann mit
der Abschaffung der Gesundheitskarte fiir See-
leute gerechnet werden kann, kann ich bejahen.
Sowohl der Verkehrsminister wie auch der Ar-
beitsminister sind mit dieser Frage bereits be-
faBt. Die Regelung, die bei uns im Jahre 1949 nur

als vorlaufige Regelung getroffen worden ist,
ghnelt sehr stark einem von der Internationalen
Arbeitsorganisation vorgeschlagenen Abkommen
iiber die Untersuchung von Besatzungsmitgliedern,
und dieses von der Internationalen Arbeitsorga-
nisation vorgesehene Abkommen ist in der Zwi-
schenzeit bereits von einer ganzen Reihe von Lin-
dern, wie z. B. Argentinien, Belgien, Kanada,
Frankreich, Italien und Norwegen, ratifiziert wor-
den und wird wahrscheinlich auch von den Nieder-
landen ratifiziert werden. Andere L#inder haben
das noch nicht getan. Wenn wir jetzt die Gesund-
heitskarte fiir Seeleute bei uns abschaffen, dann
ist das gleichzeitig eine Entscheidung iiber die
Frage, ob wir das vorhin erwéhnte internationale
Abkommen ratifizieren wollen oder nicht. Aus die-
sem Grunde ist die von uns zu treffende Entschei-
dung nicht ohne sehr grundsitzliche Bedeutung.
Sie ist identisch mit der Entscheidung iiber die
Ratifizierung des internationalen Abkommens. Da-
her brauchen wir fiir die Untersuchung noch eine
kleine Weile Zeit.

Vizeprasident Dr, Jaeger: Wird eine Zusatzfrage
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich zur Frage 2 des Abgeordneten
Rehs betreffend die bei Widerruf von laufenden
Unterstiitzungen auftretenden Hérten:

Beabsichtigt der Herr Bundesarbeitsminister, geeignete MaB8-
nahmen zu ergreifen, damit die durch Anwendung des Er-
lasses des Bundesministers der Finanzen vom 21. November
1955 (MinBIFin 1955 S. 789) iiber Widerruf von bisher be-
willigten laufenden Unterstiitzungen zahlreich auftretenden
Hirten gemildert werden?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Bun-
desminister der Finanzen.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Der Er-
laB vom 21. November 1955 ist im Einvernehmen
mit dem Herrn Bundesminister des Innern ergan-
gen., Es handelt sich bekanntlich um die nicht ver-
sorgungsberechtigten Beamten und deren An-
gehorige und um freiwillige Leistungen, die an
diese gewdhrt werden. Das Gesamteinkommen des
Empfingers einer laufenden freiwilligen Unter-
stiitzung soll nach diesem ErlaBl im Regelfall nicht
mehr betragen, als die gesetzlichen Mindestversor-
gungsbeziige nach dem Bundesbeamtengesetz bei
dem entsprechenden Beamten oder dessen Hinter-
bliebenen ausmachen. Es ist richtig, daB auf Grund
dieses Erlasses in einer Reihe von Féllen Herab-
setzungen und gar der Fortfall der bisher bewil-
ligten laufenden Unterstiitzungen eingetreten sind,
und auch moglich, daB3 diese Tatsache von den ein-
zelnen als Hirte empfunden wird. Ich muf3 aber
grundsétzlich daran festhalten, dafl das Einkom-
men des Empfangers einer laufenden freiwilligen
Unterstiitzung mit dieser zusammen nicht hoher
sein soll als die durch das Bundesbeamtengesetz
festgelegten  gesetzlichen  Mindestversorgungs-
bezlige. Insoweit kann ich demnach Hirtefille
nicht als vorliegend anerkennen, wenn laufende
Unterstiitzungen herabgesetzt werden miissen oder
moglicherweise ganz in Fortfall kommen. Soweit
jedoch echte Hirten eingetreten sind wie z. B. bei
den Empfingern laufender Unterstiitzungen, die
als Vollwaise oder Halbwaise wegen ihrer kidrper-
lichen oder geistigen Gebrechen dauernd auBer-
stande sind, sich selbst zu unterhalten, wird ihre
Beseitigung durch einen Erginzungserlal vor-
genommen werden. Der Erginzungserlall wird fer-
ner den Hinweis enthalten, daB die durch mein
Rundschreiben vom 25. Februar 1956 erhdhten
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(A) Mindestversorgungsbeziige auch fir die Gewih-

rung laufender Unterstiitzungen mafBgebend sind.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird cine Zusatzfrage
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe auf Frage 3 des Abgeordneten Dr. Hick
betreffend Zahlung des Veteranensoldes fiir Front-
kampfer:

Ist die Bundesregierung bereit, die Zahlung des Veteranen-
soldes fir Frontkimpfer, die mit der Uberrollung 1945 einge-
stellt wurde, wieder aufzunehmen?

Das Wort zur Beantwortung hat wiederum der
Herr Bundesminister der Finanzen.

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Die
Frage lautet dahin, ob die Zahlung des Veteranen-
soldes fiir Frontkimpfer aus dem Jahre 1870/71,
die mit der Uberrollung 1945 eingestellt wurde,
wieder aufgenommen werden soll. Ich muB3 die
Frage verneinen. Wer im Jahre 1870 etwa 20 Jahre
alt gewesen ist, miifite heute, wenn er noch lebte,
106 Jahre alt sein. Mir sind Falle, daf3 solche Front-
ké@mpfer heute noch vorhanden sind, nicht be-
kannt. Dieser Veteranensold ist seinerzeit mit Er-
1aB des Fiihrers und Reichskanzlers vom 27. August
1939 eingefiihrt worden. Ich glaube, dall weder ein
AnlaB noch eine Berechtigung dazu besteht, den
Veteranensold wiedereinzufithren, nachdem im
Bundesversorgungsgesetz ohnehin vorgesehen ist,
daB die Grundrente um 10 DM monatlich als
Alterszulage fiir Schwerbeschédigte erhoéht wird,
die mehr als 65 Jahre alt sind.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Dr. Hock (CDU/CSU): Herr Minister, ich spreche
hier nicht von Veteranen von 1870/71. Vielmehr
handelt es sich bei dem Veteranensold — dazu
kann ich Unterlagen tiiberreichen — um Ordens-
triger des Pour le mérite aus den Weltkriegs-
jahren 1914/18, die aus dem Unteroffiziersstande
kommen. Da sind einige Fille an mich herange-
kommen. Vielleicht darf ich Thnen diese Unter-
lagen einmal zur Verfligung stellen, damit Sie
klarstellen kénnen, daf3 es sich hier nicht um Vete-
ranen aus den Jahren 1870/71 handelt.

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Dann
war die Frage miBlverstindlich gestellt, weil unter
» Veteranensold“ regelmiBig die Falle zu verstehen
sind, die sich auf den ErlaB des Fiithrers und
Reichskanzlers von 1939 beziehen. Wenn Sie mir
die Unterlagen geben, werde ich auf diese ein-
gehen.

Dr. Héck (CDU/CSU): Danke!

Vizeprasident Dr. Jaeger: Frage 4 ist zuriick-
gestellt.

Frage 5 wird wegen Abwesenheit des Fragestel-
lers schriftlich beantwortet.

Die Fragen 6 und 7 sind ebenfalls zuriickgestellt.

Ich rufe auf Frage 8 des Abgeordneten Wittrock
betreffend Fehlen eines Hinweises auf § 4 Abs. 4 des
Straftilgungsgesetzes in Fragebogen fiir Bewerber
fiir die Bundeswehr:

Warum hilt der Herr Bundesverteidigungsminister es fiir
richtig, die meist rechtsunkundigen Bewerber fiir die Bundes-
wehr in den von ihnen auszufiillenden Fragebogen zwar dar-
auf hinzuweisen, daB sie auch amnestierte Strafen angeben
miissen, ihnen aber keinen Hinweis auf § 4 Abs. 4 Straf-
tilgungsgesetz zu geben, der den Freiwilligen erlaubt, sich bei
Straftilgung als unbestraft zu bezeichnen?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Bundes- (C)

minister fiir Verteidigung.

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! In den Erlau-
terungen zu Ziffer 11 des Bewerbungsbogens fiir
freiwillige Soldaten, in der die Angabe von Strafen
gefordert wird, ist folgendes gesagt:

Es sind auch Strafen anzugeben, die der be-
schrinkten Auskunftspflicht unterliegen. Unter
»Dienststrafen® brauchen militdrische Diszipli-
narstrafen nicht angegeben zu werden. Die Be-
wertung, ob eine Strafe ein Hinderungsgrund
fiir die Einstellung in die Streitkrafte ist, erfolgt
im Rahmen des Annahmeverfahrens.

Diese Erlauterung entspricht den Vorschriften des
Gesetzes liber beschrinkte Auskunftspflicht aus dem
Strafregister und die Tilgung von Strafvermerken.
Sie erscheint auch ausreichend, um einen Bewerber,
der eine Strafe erlitten hat und bei dem man ohne-
hin voraussetzen kann, daB er mit seinen Pflichten
und Rechten auf diesem Gebiet vertraut ist, auf den
Unterschied zwischen den Folgen der beschrinkten
Auskunftspflicht und der Straftilgung hinzuweisen.

Die hier aufgestellten Auskunftserfordernisse
entsprechen im Ubrigen dem bei Behérden ange-
gewandten Verfahren.

Ein Hinweis auf die Auskunftspflicht betreffend
amnestierte Strafen ist in den Erlduterungen zum
Bewerbungsbogen nicht enthalten. Das erscheint
auch Uberfliissig, weil die Amnestie als solche ledig-
lich die Strafvollstreckung, aber nicht die Verurtei-
lung selbst bertiihrt.

Wittrock (SPD): Danke schén!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Dann rufe ich, nach-
dem die Fragen 9 und 10 zuriickgestellt sind, auf die
Frage 11 des Abgeordneten Rehs betreffend den
AusschluB3 der Untersuchungsgefangenen vom Bezug
bestimmter Zeitungen und Zeitschriften:

Werden die Untersuchungsgef , die sich auf Grund eines
vom Bundesgerichtshof erlassenen Haftbefehls in Unter-
suchungshaft befinden, von dem Bezug bestimmter Zeitungen
oder Zeitschriften, dic in der Bundesrepublik Deutschland

offentlich erscheinen, ausgeschlossen? Wenn ja, aus welchem
Grunde und auf Grund welchen Gesetzes?

Ist eine derartige Zensur damit vereinbar, daB nach Art. 5
GG jedermann das Recht hat, sich aus allgemein zuginglichen
Quellen ungehindert zu unterrichten, und daB nach § 116
Abs. 2 StPO einem Untersuchungsgefangenen nur solche Be-
schrinkungen auferlegt werden diirfen, die zur Sicherung des
Haftzwecks oder zur Aufrechterhaltung der Ordnung im Ge-
fangnis notwendig sind?
Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Bundes-
minister der Justiz.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Auf die An-
frage des Herrn Kollegen Rehs habe ich folgendes
zu erklaren: Die Untersuchungshaft der Personen,
die auf Grund eines Haftbefehls des Bundesgerichts-
hofs festgenommen worden sind, wird in Haftanstal-
ten der Linder nach den gleichen Grundsitzen voll-
zogen, die fiir alle ibrigen Untersuchungsgefangenen
in der Bundesrepublik gelten. Es bestehen demnach
keine allgemeinen Anordnungen, welche die Unter-
suchungsgefangenen im Bezug von Zeitungen oder
Zeitschriften, die in der Bundesrepublik 6ffentlich
erscheinen, irgendwelchen Beschrinkungen unter-
werfen. Nur in einzelnen Verfahren hat der Bundes-
gerichtshof als das Gericht, das fiir die hier ange-
sprochenen Untersuchungsgefangenen nach der
StrafprozeBordnung zustdndig ist, Entscheidungen
getroffen, durch die bestimmte Untersuchungs-
gefangene im Bezug von bestimmten Zeitungen oder
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Zeitschriften beschrinkt wurden. Es handelt sich
dabei um zwei Gruppen von Fillen:

Erstens.. Einzelne Zeitungen und Zeitschriften,
von denen allgemein bekannt ist, dafl sie in ihren
Veroffentlichungen fortdauernd die Bundesrepublik,
die Bundesregierung, die Gerichte und Persdnlich-
keiten des 6ffentlichen Lebens herabsetzen, sind in
einigen Verfahren vom Bezug durch Untersuchungs-
gefangene ausgeschlossen worden. Dies ist insbeson-
dere dann geschehen, wenn den Untersuchungs-
gefangenen die gleichen oder #hnliche Straftaten

zur Last gelegt wurden, wie sie die Schriften ent-
hielten.

Zweitens. Weiterhin hat der Bundesgerichtshof
Schriften, welche die von den Untersuchungsgefan-
genen zur Last gelegten strafbaren Handlungen ver-
herrlichen, von der Aushindigung an die betreffen-
den Untersuchungshiftlinge ausgeschlossen, wenn
diese Schriften im Rahmen von Solidaritatsaktionen
versandt wurden, d.h. wenn sie als Teil einer von
kommunistischer Seite planméifiig gefiihrten und
geschiirten Kampagne gegen Strafverfahren in
Staatsschutzsachen anzusehen waren.

Die einschligigen Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofs finden sdmtlich ihre rechtliche Grund-
lage in § 116 Abs. 2 der Strafprozeffordnung; denn
diese Vorschrift besagt, da dem Verhafteten nur
solche Beschrinkungen auferlegt werden diirfen,
die zur Sicherung des Zwecks der Haft oder
zur Aufrechterhaltung der Ordnung im Gefidngnis
notwendig sind. Diese beiden letzten Voraussetzun-
gen waren bei den verschiedenen Beschridnkungen
gegeben.

Die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs sind
auch mit Art. 5 des Grundgesetzes vereinbar und
enthalten keine unzulidssige Zensur; denn die
Rechte des Art. 5 des Grundgesetzes finden nach
Abs. 2 dieser Vorschrift ihre Schranken in den all-
gemeinen Gesetzen. Richterliche Beschrinkungen,
die durch § 116 Abs. 2 der StrafprozeBordnung
gedeckt sind, verstofien demnach nicht gegen das
Grundgesetz,

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Rehs?

Rehs (SPD): Herr Bundesjustizminister, sind
Sie bereit, mir schriftlich — nicht jetzt — mitzu-
teilen, um welche Zeitungen und Zeitschriften es
sich im einzelnen handelt, die zu den von Ihnen
genannten Gruppen gehoren?

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Ich bin
gerne bereit, mir das entsprechende Material zu
beschaffen, Ihnen zuzuleiten und Ihnen eine
schriftliche Antwort zu geben.

Rehs (SPD): Ich danke Ihnen sehr.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe Frage 12 des
Abgeordneten Leukert betreffend das Pro-
gramm fiir ldndliche Siedlungen im Jahre 1956 —
auf:

Stimmt dle Pressemittellung vom 28. Februar 1956, wonach
das Kabinett das Siedlungsprogramm fiir die ldndliche Sied-
lung fir 1956 mit 18 527 Stellen gebilligt und gleichzeitig die
Erstellung eines langfristigen Siedlungsplanes zur Eingliede-
rung der vertricbenen Bauern beschlossen hat?

Ist die Bundesregierung bereit, die Siedlungspline der Lander
fiir 1956 bekanntzugeben?

Welche Abweichungen ergeben sich 1956 in der Planung der
einzelnen Linder gegeniiber dem Vorjahr, und welches sind die
Begriindungen hierfiir?

In welchem Zeitraum beabsichtigt die Bundesregierung, den
angekiindigten langfristigen Plan zur Eingliederung der ver-
triebenen Bauern zu erstellen?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Dr. h. ¢. Libke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Kabinetts-
ausschu8 hat am 27. Februar das Siedlungs-
programm 1956 mit 18527 Stellen auf rund
75 000 ha gemifB § 46 Abs. 1 des Bundesvertriebe-
nengesetzes beschlossen. Dabei wurden auch Vor-
schliage erdrtert, die eine Grundlage fiir die ange-
strebte langfristige Planung bilden kénnen.

Von dem Siedlungsprogramm 1956 haben sowohl
die’'Lander, die fiir seine Durchfiihrung zustindig
sind, als auch die interessierten Bundesressorts
Kenntnis erhalten. Der Gesamtplan ist ferner in
meinem Bericht iiber Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten vom Marz 1956 bekanntgegeben wor-
den.

Gewisse Abweichungen gegeniiber dem Vorjahr
ergeben sich dadurch, daf fiir 1956 mit einem ge-
ringeren Landanfall als 1955 gerechnet wird. 1955
betrug der Landanfall 80000, 1956 betrigt er
75 000 ha. Das gilt fiir alle Lander mit Ausnahme
von Schleswig-Holstein, Bayern und Hessen. Die
geringere Stellenzahl im Siedlungsprogramm ist
also lediglich auf den geringeren Landanfall und
auf die Forderung groBerer Stellen zuriickzu-
flihren.

Die fiir einen langfristigen Plan erforderlichen
Feststellungen tiber den Umfang des in den néch-
sten Jahren schatzungsweise sich ergebenden Land-
anfalls sowie liber die Anzahl der noch vorhande-
nen Siedlungsbewerber sind Gegenstand von Er-
mittlungen, die im Einvernehmen mit den beteilig-
ten Stellen durchgefithrt werden. Diese Unter-
suchungen sind schwierig, und ihre Ergebnisse sind
mit groflen Unsicherheitsfaktoren belastet. Es ist
deshalb noch nicht ganz sicher, ob wir schon im
laufenden Jahre zu einem brauchbaren Ergebnis
kommen werden. '

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird eine Zusatz-
frage gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich auf Frage 13 des Abgeordneten
Dr. Miessner betreffend Durchfitihrung des Ge-
setzes zur Ausfiihrung des Art. 131 GG:

Welche Betriige waren im Bundeshaushalt 1955/56 zur Durch-
fihrung des G 131 veranschlagt, und wie hoch waren in die-

sem Haushaltsjahr die tatsdichlichen Zahlungen (Istausgaben),
unterteilt nach:

a) Beamten, Angestellten und Arbeitern,

b) Berufssoldaten und berufsmiBigen Angehdrigen des Reichs-
arbeitsdienstes?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Bun-
desminister der Finanzen.

Schaffer, Bundesminister der TFinanzen: Der
Fragesteller will Auskunft dariiber, welche Be-
triige im Rechnungsjahr 1955 zur Durchfiihrung
des Gesetzes nach Art. 131 GG fiir die nachstehen-
den Personengruppen veranschlagt und tatsichlich
verausgabt worden sind.

Antwort. Es sind fiir Beamte, Angestellte und
Arbeiter veranschlagt bei Kap.3307 777050000 DM.
Verausgabt sind in der Zeit vom 1. April 1955 bis
zum 29. Februar 1956 — und dann geschitzt noch
dazu die Ausgaben fiir den Monat Mérz, also: bis
zum 31. Mirz 1956 — insgesamt 776 Millionen DM.
Der Ausgabenrest ist also 1050 000 DM, das sind
2 Promille. Ich muBl aber bemerken, dafl sich das
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noch verschieben kann, da fiir den Monat Mirz
nur die Schitzung vorliegt und es infolgedessen
moglich sein wird, daB der Haushaltsansatz voll
ausgeschopft oder vielleicht sogar iiberschritten
wird.

Fir Berufssoldaten der fritheren Wehrmacht
und berufsmiBige Angehorige des fritheren Reichs-
arbeitsdienstes und ihre Hinterbliebenen sind ver-
anschlagt bei Kap. 3308 421 030 000 DM. Veraus-
gabt sind bis zum 31. Marz 1956 394 Millionen DM.
Der. Ausgabenrest betrdgt 27030000 DM. Auch
dieser Ausgabenrest kann sich noch vermindern,
wenn die Schitzungen fir den Monat Mirz durch
die Ist-Zahlen iibertroffen werden sollten. .

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?

Dr. Miessner (FDP): Nein, danke!

Vizeprésident Dr. Jaeger: Dann rufe ich auf
Frage 14 des Abgeordneten Lotze betreffend Ver-
einbarkeit des Gesetzes tiiber die innerdeutsche
Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen mit dem Ge-
setz liber die Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daf das Gesetz
Uber die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe In Strafsachen,
insbesondere in seinen §§ 2, 3, 4, 7 und 8, mit dem Gesetz
iiber die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 7. August 1952, insbesondere mit Art.5
und Art. 6 dieses Gesetzes, vereinbar ist?

Das Wort hat der Herr Bundesminister der

Justiz.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Das Gesetz
iiber die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in
Strafsachen vom 2. Mai 1953 will verhindern, daB
im Bundesgebiet Rechtshilfe gegeniiber Gerichten
und Behdrden auBlerhalb des Bundesgebiets ein-
schlieflich West-Berlins geleistet wird, die dazu
beitrdgt, Unrecht durchzusetzen. Nach § 2 des Ge-
setzes darf Rechtshilfe nur geleistet werden, wenn

1. ihre Gewdhrung dem Zweck eines Bundesge-
setzes nicht widerspricht,

2. keine Bedenken gegen die Annahme bestehen,
dal von der Rechts- oder Amtshilfe nur im
Einklang mit rechtsstaatlichen Grundsitzen
Gebrauch gemacht wird, und

3. nicht anzunehmen ist, dal dem Betroffenen
aus der Gewidhrung der Rechts- oder Amts-
hilfe erhebliche Nachteile erwachsen, die im
Widerspruch zu rechtsstaatlichen Grundsitzen
stehen.

Allen drei’ Voraussetzungen ist gemeinsam, daB
eine Gewahrung der Rechtshilfe zu keiner irgend-
wie gearteten Verletzung rechtsstaatlicher Grund-
sétze dienen darf. Die wesentlichen Grundsitze der
Rechtsstaatlichkeit sind der Gedanke der Mensch-
lichkeit und die Wahrung der Menschenwiirde, so
vor allemn das Recht auf Leben, korperliche Un-
versehrtheit und Freiheit. § 2 des Rechtshilfege-
setzes verbietet also auch die Leistung von Rechts-
hilfe namentlich eine Zulieferung in das
sowjetisch besetzte Gebiet —, wenn eine Verfol-
gung im Widerspruch zu den Menschenrechten
oder zu Recht und Gerechtigkeit steht.

Indem § 2 des Rechtshilfegesetzes Schutz vor
Verletzung rechtsstaatlicher Grundsitze verleiht,
dient diese Vorschrift der Sicherung der Grund-
rechte, die in der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten ihren Nie-

derschlag gefunden haben. Hierzu gehdren auch ©

Art. 5, Recht auf personliche Freiheit, und Art. 6,
Anspruch auf rechtliches Gehdér vor einem unab-
hingigen, unparteiischen und gesetzlichen Richter.

Die Verfahrensvorschriften des Gesetzes und
damit auch die in der Anfrage einzeln aufgefiihr-
ten 8§ 2, 3, 4, 7 und 8 sichern die Einhaltung des
nach § 2 gewdhrten Schutzes fiir den Betroffenen.
Verfiigungen des Generalstaatsanwalts, durch die
ein Rechtshilfeersuchen genehmigt wird, unter-
liegen der richterlichen Nachpriifung. Der Betrof-
fene hat das Recht, die Entscheidung des zustén-
digen Strafsenats des Oberlandesgerichts zu be-
antragen, Fiir den Fall einer Verhaftung bestimmt
das Gesetz eine zusétzliche besondere richterliche
Nachpriifung der Haftvoraussetzungen. Die Vor-
schriften entsprechen somit den rechtsstaatlichen
Anforderungen, wie sie unter anderem in Art. 5 des
Konventionsrechts aufgestellt sind. Das Verfahren
des Rechtshilfegesetzes entspricht auch Art. 6 der
Konvention, da Rechtshilfe nur gewahrt wird,
wenn in dem voraufgegangenen Verfahren in der
Sowjetzone die rechtsstaatlichen Verfahrensvor-
schriften und damit die Anforderungen des Art.6
der Konvention beachtet worden sind.

Das Gesetz hat sich in der Praxis im allgemei-
nen bewidhrt, Vereinzelten unbefriedigenden Ent-
scheidungen, die zum Teil auf unzureichender
Kenntnis der Rechtslage in der Sowjetzone be-
ruhten, ist durch eine weitgehende Unterrichtung
aller beteiligten Instanzen begegnet worden.

Das Rechtshilfegesetz gibt demnach die Gewdihr,
daB die Menschenrechte und Grundfreiheiten der
von ihm Betroffenen geschiitzt werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage? —

Bitte sehr!

Lotze (CDU/CSU): Hilt der Herr Bundesjustiz-
minister es fiir vereinbar mit den Grundrechten
des Rechtsstaats, daBl dem Angeklagten die
Griinde der Entscheidung des Oberlandesgerichts
nicht bekanntgegeben werden diirfen?

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Der-

artige Fille sind mir nicht bekanntgeworden.

Lotze (CDU/CSU): Es steht aber im Gesetz, daB
die Griinde dem Angeklagten nicht bekanntgege-
ben werden diirfen.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Der An-
geklagte hat ja auf alle Fille die Moglichkeit, die
Entscheidung des Oberlandesgerichts anzurufen;
darauf habe ich vorhin hingewiesen.

Lotze (CDU/CSU): Jawohl, Herr Minister, aber
ich habe die Zusatzfrage gestellt, ob Sie es mit
den Grundsdtzen rechtsstaatlichen Denkens fiir
vereinbar halten, wenn in dem Gesetz steht, da8
dem Angeklagten die Griinde der Entscheidung
des Oberlandesgerichts nicht bekanntgegeben wer-
den diirfen.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Diese
Frage miiBte ich noch einmal nachpriifen lassen.

Lotze (CDU/CSU): Deswegen hatte ich aber
meine Anfrage gestellt.

(Heiterkeit.)

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Ich habe
Sie so verstanden, — —
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Lotze, Sie haben das Recht, Zusatzfragen zu stellen,
aber nicht das Recht, Bemerkungen zu machen. Ich
darf diese Angelegenheit damit als erledigt erkliren.

Ich rufe auf Frage 15 — des Abgeordneten Lotze
— betreffend Vereinbarkeit des § 467 Abs. 2 der
Reichsabgabenordnung mit dem Grundgesetz:

Ist der Herr Bundesfinanzminister der Auffassung, daB der

§ 467 Abs. 2 der Reichsabgabenordnung mit dem Grundgesetz,
insbesondere mit dem Gleichheitsprinzip, vereinbar ist?

Das Wort hat der Herr Bundesminister der
Finanzen.

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Ich be-
jahe die Frage; der Bundesfinanzminister ist der
Auffassung, dafl der § 467 Abs. 2 der Reichsabga-
benordnung mit dem Grundgesetz, insbesondere mit
dem Gleichheitsprinzip vereinbar ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?
Lotze (CDU/CSU): Nein, danke!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Frage 16 ist zu-
riickgestellt.

Ich komme zur Frage 17 des Abgeordneten
Dr. Arndt wegen Strafbarkeit des Waffenbesitzes:
Ist der Waffenbesitz als solcher nach deutschem Recht straf-

bar? Oder ist eine gesetzliche Neuregelung der Befugnis zum
Waffenbesitz geboten?

Das Wort hat der Herr Staatssekretir von Lex.

Ritter von Lex, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Im Einvernehmen mit dem
Herrn Bundesjustizminister darf ich folgendes aus-
fihren. Die Frage, ob der Waffenbesitz als solcher
nach deutschem Recht strafbar ist, beantwortet sich
nach dem Waffengesetz vom 18. Marz 1938. Dieses
Gesetz war durch Kontrollratsgesetz teilweise ver-
dréngt, gilt jedoch nach Aufhebung des Besatzungs-
rechts unverdndert fort. Das deutsche Waffengesetz
unterscheidet zwischen Besitz und Fithren einer
Waffe. Der Besitz einer Waffe ist grundséatzlich
waffenscheinfrei und nicht strafbar; jedoch gibt es
einige Ausnahmen. So kann die Polizeibehorde einer
Person, die sich staatsfeindlich betétigt hat oder die
eine Gefihrdung der o6ffentlichen Sicherheit be-
fiirchten 148t, auch den Besitz von Waffen unter-
sagen. Nur in diesen Ausnahmefillen belegt das
Waffengesetz den Besitz von Waffen mit Strafe.
In § 296 des Strafgesetzbuches besteht auBerdem
noch eine Sondervorschrift fiir Wilderer und ihre
Helfershelfer, soweit sie Jagdgerite, also auch Jagd-
waffen verwahren.

Will der Besitzer die Waffe aufBlerhalb seiner
Wohn-, seiner Dienst- oder Geschaftsraume
oder seines befriedeten Besitztums fiihren, also
bei sich tragen, um von ihr gegebenenfalls
Gebrauch zu machen, so bedarf er normalerweise
eines Waffenscheins. Das Waffengesetz belegt
das Fiihren von Waffen ohne Waffenschein mit
Strafe, es sei denn, dafl es sich um nicht waffen-
scheinpflichtige Waffen handelt. Eine Kommission
der Linder arbeitet zur Zeit an dem Musterentwurf
eines neuen Landeswaffengesetzes, das die Befugnis
zum Erwerb, Besitz und Fihren von Waffen in allen
Bundesliandern einheitlich regeln soll.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage? —

Dann rufe ich die Frage 18 — Abgeordneter
Dr. Schmidt (Gellersen) — betreffend Normung der
Milchkannen auf:

Ist der Herr Bundesernihrungsminister bereit, eine Normung
der Milchkannen anzuregen und sich energisch dafiir einzu-
setzen?

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten.

Dr. h. ¢. Liibke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fiir die Nor-
mung der Milchtransportkannen habe ich mich seit
Antritt meines Amtes eingesetzt, weil ich beob-
achtet hatte, daB nach dem Kriege die Mannig-
faltigkeit der auf dem Markt erhéiltlichen Milch-
transportkannen so grofl war, daB die maschinelle
Reinigung der Milchkannen erschwert wurde. Der
Deutsche Normenausschufl in Berlin wurde beauf-
tragt, die Normung der Milchtransportkannen
durchzufiihren. Die eingeleiteten Arbeiten fiir die
Normung der verzinnten Stahlblechkannen sind
im Oktober 1954 abgeschlossen und die Norm-
blitter DIN 11 501 — Milchtransportkannen aus
Stahl — und DIN 11 503 — Milchtransportkannen,
FuBreifen- und Deckelreifenstahl — vertffentlicht
worden.

Es gibt keine gesetzliche Handhabe, dafiir zu sor-
gen, daB der Produzent oder der Konsument sich
dieser Normen bedient. Es ist die Kleinigkeit von
ungefihr 20 Millionen Kannen in Gebrauch. Sie
halten etwa 10 Jahre. Daraus werden Sie ungefihr
ermessen koénnen, wie lange es dauert, bis- diese
Neuerung Eingang in die Praxis findet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird eine Zusatzfrage
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich zur Frage 19 — Frau Abgeord-
nete Keilhack betreffend bakteriologische
Untersuchung von eingefiihrten tierischen Futter-
mitteln und pulverisierten oder eingefrorenen Ei-
produkten.

Weill der Herr Bundesinnenminister, daB Salmonella-Bakterlen
(Typhus-Erreger}) nach Darlegungen der hierfiir zustindigen
Wissenschaftler, Dr. Bischoff vom Veterinirwesen und Pro-
fessor Winkle vom Hygienischen Uberwachungsinstitut Ham-
burg, durch tierische Futtermittel iiber tierische Ernihrungs-
produkte auf den Menschen Ubertragen werden und schon
eine erschreckende Zahl nachzuweisender und noch zu be-
fiirchtender Infektionen mit starken gesundheitlichen Schidden
zur Folge hatten?

Hat der Herr Bundesinnenminister die Absicht, aus diesem
Grunde ein Gesetz vorzulegen bzw. eine Verordnung zu er-
lassen, die die bakteriologische Untersuchung von eingefiihrten
tierischen Futtermitteln und pulverisierten oder eingefrorenen
Eiprodukten erzwingen, bevor diese in das Bundesgebiet iiber
die deutschen Hifen oder iiber sonstige Transporte gelangen?

Was hat der Herr Bundesinnenminister bereits auf entspre-
chende Vorstellungen des Landes Hamburg veranlaBt, und
wann werden Gesetz bzw. Verordnung vorgelegt werden?

Das Wort hat der Herr Staatssekretir im Bun-
desministerium des Innern.

Ritter von Lex, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Die menschliche Gesundheit kann
unmittelbar gefidhrdet werden durch den Genufl
salmonellahaltiger, d. h. mit Paratyphuserregern
durchsetzter Eiprodukte. Sie kann mittelbar ge-
fadhrdet werden durch den Genuf tierischer Erndh-
rungsprodukte, die unter Verfiitterung von sal-
monellahaltigen tierischen Futtermitteln, z. B. Fisch-
mehl, gewonnen worden sind.

Was zunéchst die Eiprodukte anlangt, so unter-
liegen diese den Bestimmungen des Lebensmittel-
gesetzes. Nach § 3 dieses Gesetzes ist es verboten,
Gegenstinde, deren GenuB3 die menschliche Ge-
sundheit zu schidigen geeignet ist, als Lebensmit-
tel in den Verkehr zu bringen.
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Bereits am 31. Januar 1955 hat der Bundes-
innenminister die obersten Landesgesundheits- und
Landesveterindrbehérden auf die Gefahr der Ein-
schleppung von Salmonellen durch auslindische
Eiprodukte aufmerksam gemacht und sie gebeten,
auffillige Befunde mitzuteilen. Entsprechende Mit-
teilungen hat uns bisher nur die Freie und Hanse-
stadt Hamburg vor kurzem zugehen lassen. Hier-
bei haben wir mit Sorge von den in Hamburg auf-
getretenen Infektionen durch Salmonellen Kennt-
nis genommen, fiir die allerdings der Zusammen-
hang mit dem Genuf3 von Eiprodukten noch nicht
schliissig nachgewiesen ist.

Technische Einrichtungen, in denen salmonella-
haltige Eiprodukte wirksam entkeimt werden
konnten, sind im Bundesgebiet bisher nicht vor-
handen. Fiir solche Betriebe miissen die technischen
und wissenschaftlichen Grundlagen, die eine Ei-
weiBgerinnung durch Uberhitzung vermeiden, erst
noch erarbeitet werden. Wir haben das Bundes-
gesundheitsamt Anfang Méirz dieses Jahres beauf-
tragt, entsprechende Untersuchungen anzustellen.

Die Importeure sind seit dem Bekanntwerden
des gehduften Nachweises von Salmonellen in aus-
landischen Eiprodukten bereits nach den Bestim-
mungen des Lebensmittelgesetzes verpflichtet, sich
von der gesundheitlichen Unbedenklichkeit der
eingefiihrten Erzeugnisse zu tiiberzeugen, ehe sie
diese in den Verkehr bringen.

Die von Ihnen, Frau Abgeordnete, genannte
bakteriologische Untersuchung ist eine Moglichkeit
fiir den Importeur zur Ermittlung und Aussonde-
rung infizierter Packstiicke einer Sendung. Wir
sind aber darliber hinaus bestrebt, die Eiprodukte
einer weiteren, besonderen Kontrolle durch Pasteu-
risierung zu unterwerfen, sobald einige hier noch
offene Fragen geklirt sind. ’

Wegen der salmonellahaltigen tierischen Futter-
mittel darf ich im Namen des hierfiir zustandigen
Herrn Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten folgendes mitteilen. Die im
vergangenen Jahr auf seine Anregung hin durch-
gefithrten Untersuchungen haben ergeben, daB
eingefiihrte Futtermittel tierischer Herkunft, ins-
besondere Fischmehl und Knochenschrot, Salmo-
nellentriger sein kénnen. Ein Kausalkonnex, der
vom Futtermittel iiber Schlachttiere zur Erkran-
kung eines Menschen gefiihrt hat, ist bisher noch
nicht bewiesen worden. Es ist auch noch nicht
sicher bekannt, wie der hohe Befall gerade dieser
Waren mit Salmonellen zu erkliren ist und welche
anderen Wege fiir die Infektion des Menschen mit
seltenen Salmonellentypen noch in Frage kommen.

Wenn auch noch manche Fragen in der Salmo-
nellosenbekdmpfung offen sind, so ist der Herr
Bundeserndhrungsminister doch der Auffassung,
daB} die Einfuhr von Fischmehl, Knochenschrot und
gdhnlichen Erzeugnissen, die nachgewiesenermalen
Triger von Salmonellen sein kénnen, durch Ver-
ordnung geregelt werden soll. Fiir den Erlal3 ent-
sprechender Verordnungen sind die Léinder zustan-
dig, die auf Grund des § 7 des Viehseuchengesetzes
ermachtigt sind, zum Schutz gegen die Einschlep-
pung von Tierseuchen und Tierseuchenerregern
auch die Einfuhr dieser Waren zu verbieten oder
zu beschridnken. Im Einvernehmen mit den Lé&n-
dern ist im Bundesernihrungsministerium das
Muster einer derartigen Verordnung bereits er-
arbeitet und den zustdndigen obersten Landes-
behorden mit der Empfehlung iibersandt worden,

baldmoglichst entsprechende Verordnungen zu er-
lassen. Nach dem Verordnungsmuster ist vor-
gesehen, alle Futtermittel tierischer Herkunft{ be-
reits bei der Einfuhr einer fiir die Abtétung etwa
vorhandener Salmonellenkeime ausreichenden Er-
hitzung zu unterziehen. Von dem Erhitzungszwang
soll Abstand genommen werden kdénnen, wenn die
Waren bei einer im Ausland vorgenommenen
Untersuchung als frei von Salmonellen befunden
worden sind und dieses Ergebnis durch Stich-
probenuntersuchungen bei der Einfuhr bestatigt
worden ist.

Vizepréisident Dr. Jaeger: Eine Zusatizfrage,
Frau Abgeordnete Keilhack?

Frav Keilhack (SPD): Darf ich einmal fragen:
Kbdnnen Sie die bakteriologische Untersuchung von
Eipulver und Eiprodukten durch eine Verordnung
des Bundesgesetzgebers zwingend auf Grund des
§ 5 des Lebensmittelgesetzes anordnen, der ohne
Erginzung durch eine Verordnung offenbar nicht
gentigt, diese bakteriologische Untersuchung, was
das Entscheidende ist, zu erzwingen?

Ritter von Lex, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Wir sind der Meinung, dafl der
§ 5 den Sie erwahnt haben, uns die Grundlage
zum ErlaB3 einer solchen Verordnung bieten kann.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine weitere Zusatz-
frage?

Frav Keilhack (SPD): Ja! — Die dritte Frage ist
mit dem, was Sie ausfiihrten, Herr Staatssekretir,
nicht beantwortet.

Ritter von lex, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Welche Frage?

Frau Keilhack (SPD): Die Frage im dritten
Absatz.

Ritter von lex, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Ich habe bereits dargelegt, da3
wir alle Untersuchungen eingeleitet haben und be-
miiht sind, diese Gefdhrdungen zu beseitigen, weil
die in Hamburg eingetretenen Erkrankungsfille
uns gezeigt haben, daB hier nunmehr nachdriick-
lich-durchgegriffen werden mu8.

Frau Keilhack (SPD): Und wann werden Sie die
Verordnung auf Grund des § 5 des Lebensmittel-
gesetzes vorlegen?

Ritter von lex, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Wir werden, sobald wir uns
mit den L&ndern und den zustidndigen Fachinstan-
zen abgestimmt haben, diese Verordnung vor-
bereiten.

Frau Keithack (SPD): Danke schon!

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich rufe die Frage 20
des Abgeordneten Ritzel auf betreffend Aufnahme
der Fernsprechteilnehmer der Verteilerdmter Hep-
penheim, Gadernheim, Lindenfels, Reichelsheim,
Fiirth und Hiittenfeld in das Mannheimer statt in
das Frankfurter Fernsprechbuch.

Ist dem Herrn Bundespostminister bekannt. daB trotz der
Zugehorigkeit der BergstraBe zum rhein-mainischen Wirt-
schaftsgebiet mit dem Zentrum Frankfurt (Main) anliBlich der
Neuabgrenzung des Geltungsbereichs der amtlichen Fernsprech-

biicher geplant ist, die Fernsprechteilnehmer der Verteiler-
dmter Heppenheim, Gadernheim, Lindenfeis, Reichelshelm,

©

D)



(A)

B

~

2. Deutscher Bundestag — 140. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 18. April 1956

7203

(Vizeprisident Dr. Jaeger)

Fiirth und Hittenfeld nicht mehr im Frankfurter, sondern im
Mannheimer Fernsprechbuch aufzufiithren?

Welche Griinde sind fiir die den wirtschaftlichen Notwendig-
keiten in keiner Weise Rechnung tragenden Absichten maB-
gebend?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-
sekretiar Dr. Steinmetz.

Dr. Steinmetz, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir das Post- und Fernmeldewesen: Herr
Prasident, gestatten Sie die Beantwortung der
Frage. Uber die Neuabgrenzung der Fernsprech-
buchbereiche ist noch nicht entschieden worden, so
auch nicht iliber die Zuteilung der in der Anfrage
genannten Fernsprechdmter. Da bei einer Neuab-
grenzung der amtlichen Fernsprechbiicher die
Wiinsche der Industrie- und Handelskreise weit-
gehend beriicksichtigt werden sollen, hat das Bun-

desministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen -

am 31. Januar 1956 den Deutschen Industrie- und
Handelstag um Vorschlidge gebeten. Dieser hat nun
seinerseits seine Kammern zur Stellungnahme auf-
gefordert. Dadurch ist sichergestellt, daB die Be-
lange der Wirtschaft so weit wie mdglich bertick-
sichtigt werden. Die Vorschldge des Deutschen In-
dustrie- und Handelstages liegen mir noch nicht
vor. Es ist nicht Absicht der Deutschen Bundes-
post, eine Entscheidung zu fallen, welche die Inter-
essen einzelner Wirtschaftsgebiete benachteiligt.

Der Geltungsbereich der amtlichen Fernsprech-
biicher. umfalite frither jeweils den Bereich einer
Reichspostdirektion. Nach dem Zusammenlegen
mehrerer Direktionen Anfang der vierziger Jahre
blieb diese Einteilung der amtlichen Fernsprech-
biicher erhalten, so daf3 zur Zeit auf einige Ober-
postdirektionen mehrere Fernsprechbiicher ent-
fallen. Die Abgrenzung der amtlichen Fernsprech-
biicher richtete sich also bisher lediglich nach
langst tiberholten verwaltungsméBigen Reichspost-
direktionsbezirken.

Solange der Ferndienst noch liberwiegend durch
Handvermittlung abgewickelt wurde, war gegen
eine derartige Abgrenzung grundsidtzlich nichts
einzuwenden, da der Teilnehmer, sofern er die
Rufnummer des gewiinschten Anschlusses nicht
kannte, das Gesprich ohne Rufnummer beim Fern-
amt anmelden konnte. Mit der verstirkten Einfiih-
rung des Selbstwahlferndienstes hat sich diese
Situation vollkommen gewandelt. Zur Zeit umfaBt
der Selbstwihlferndienst bereits etwa 55 v. H. des
gesamten Fernverkehrs. Die Teilnehmer miissen
daher in die Lage versetzt werden, moéglichst viele
Rufnummern selbst aus dem amtlichen Fern-
sprechbuch entnehmen zu kénnen. Da nach ein-
gehenden Beobachtungen 80 v. H. der Fernge-
spriche innerhalb eines Umkreises von 100 km
verbleiben, muf3 den Teilnehmern daher ein Fern-
sprechbuch zur Verfiigung gestellt werden, das
mindestens einen Hauptamtsbereich voll umfaft.
Mit dieser Regelung diirfte den Teilnehmern in
der Regel gedient sein.

Vizepr&sident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer

il

Zusatzfrage hat der Abgeordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Wenn ein Hauptamtsbereich voll
umfaBt wird, stellt sich die Frage, ob der Herr
Bundespostminister dafiir sorgt, daB die wirt-
schaftlichen Zusammenhinge im Bereich -eines

Hauptbezirks so- gewahrt werden, dafl das Fern- .

sprechbuch der Lage und der Zentralisierung der
Wirtschaft Rechnung tragt. Nach den Ankiindigun-
gen in bezug auf die Eingliederung des Bezirks

Bergstrafle in den Fernsprechbuchbereich Mann- (O

heim und die gleichzeitige Ausgliederung aus dem
Fernsprechbuchbereich Frankfurt, wogegen die
Wirtschaft Sturm gelaufen ist, scheint das doch
nicht der Fall zu sein.

Dr. Steinmetz, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Bei allen
RationalisierungsmaBnahmen der Deutschen Bun-
despost werden selbstverstandlich, wie ich schon
ausgefiihrt habe, wirtschaftspolitische Gesichts-
punkte berlicksichtigt. Insbesondere wird auf groBe
Wirtschaftsrdume Riicksicht genommen. Das trifft
auch im siidhessischen Raum zu. Ich wiederhole,
dafl die Bundespost zunichst unter technischen Ge-
sichtspunkten von einer Moglichkeit gesprochen
und den Industrie- und Handelstag um seine Stel-
lungnahme gebeten hat. Erst nach deren Eingang
werden die Entscheidungen getroffen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer
zweiten Zusatzfrage hat der Abgeordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Wird der Herr Bundespostminister
,die Freundlichkeit haben, auch die Behdrden des
beteiligten Landes zu fragen?

Dr. Steinmetz, Staatssekretér im Bundesministe-
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Herr Ab-
geordneter Ritzel, ich darf bemerken, daB es in
der Regel nicht {iblich ist, bei notwendigen Ratio-
nalisierungsmafinahmen die einzelnen Linder zu
fragen. Aber ich stelle folgendes fest. Die Deutsche
Bunde$post ist nicht daran interessiert, auch nur
mittelbar EinfluB auf Auseinandersetzungen iiber
die Neugliederung der Linder zu nehmen. Sie
denkt insbesondere nicht daran, Bestrebungen ,,Los
von Hessen!“ im siidhessischen Raum in irgend-
einer Weise Vorschub zu leisten oder sie zu unter-
stiitzen.

Ritzel (SPD): Danke!

Vizeprisident Dr. Jaeger: Die Fragen 21 und 22
sind zuriickgezogen.

Ich komme zur Frage 23, der Frage des Abgeord-
neten Berlin betreffend Beschidigung der wegen
Frostschdden gesperrten StraBe vom Luftkurort
giddesen in Lippe nach Detmold durch britische
- Panzer:

Ist der Bundesregierung bekanntgeworden, da8 am Griin-
donnerstag (27. Médrz 1956) 14 britische Panzer der 60-Tonnen-
Klasse eine fiir schwerere Lastkraftwagen und Personen-
omnibusse wegen Frostschiiden gesperrte StraBe vom Luft-
kurort Hiddesen in Lippe nach Detmold befahren haben, wo-
durch nach den Angaben des Bauamtes der Stadt Detmold und
des Landesstrafenbauamtes in Detmold ein Schaden in Hohe
von 70000 DM entstanden war und eine starke Empdrung
in der Bevilkerung hervorgerufen worden ist, nachdem ein
Teil des befahrenen StraBenzuges erst im Herbst 1955 mit
einem Kostenaufwand von 80000 DM erneuert worden war
und jetzt seine Oberfliche in den Spurbreiten durch die Pan-
zerketten zentimetertief aufgerissen wurde, obwohl den eng-
lischen Dienststellen bekannt war, daB diese StraBe nicht be-
fahren werden durfte, und eine andere Strecke fiir die Fahrt
der Panzer in das Ubungsgelinde der Senne freigegeben war?

Wie vereinbart sich die durch den Befehl eines Truppen-
kommandanten ausgeldste unverantwortliche Riicksichtslosig-
keit der Englinder gegeniiber der deutschen Bevélkerung und
ihren Organen mit der vollen Souverinitit der Bundesrepublik,
dafBl elf Jahre nach dem Kriege deutsches Recht trotz der ge-
troffenen Vereinbarungen iiber die Fahrtroute der Panzer wie
in einem Kolonialgebiet miBachtet werden kann?

Ist die Bundesregierung bereit, sich iiber die eigenmichtige
Handlungsweise der britischen Truppen zu informieren und
von den Betroffenen unterrichten zu lassen, und welche MaB-
nahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen, um solche
Vorkommnisse in Zukunft unmoglich zu machen und dafiir zu
sorgen, da der Stadt Detmold, dem Kreis Detmold und dem
Landschaftsverband Miinster als den vom Schaden Betroffenen
beschleunigt die Schadensbetrige vom Amt fiir Verteidigungs-
lasten ausgezahlt werden, weil solch ein Verfahren nach den
praktischen Erfahrungen rund drei Jahre dauert?
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Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Bun-
desminister fiir Verteidigung.

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Am 29. Mérz
1956 haben mehrere britische Panzer im Raum
Detmold StrafBlen, die wegen Frostschiden fir
Fahrzeuge iiber 3,5 t gesperrt waren, befahren und
dabei die StraBlendecke beschidigt. Der Umfang
der Schéden wird voraussichtlich 100 000 DM nicht
iibersteigen. Da dieser Vorfall von britischer Seite
gegeniiber dem Landesstralenbauamt in Detmold
bedauert worden war, hatte die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen davon abgesehen, an die
Bundesregierung wegen einer Intervention heran-
zutreten. Nachdem das Bundesverteidigungsmini-
sterium von diesem Vorfall Kenntnis erhalten
hatte, ist der Verbindungsstab des britischen Ober-
kommandos in Bonn gebeten worden, die Ange-
legenheit untersuchen zu lassen und kiinftig der-
artige Schadensfdlle zu verhindern.

Von britischer Seite wurde dazu mitgeteilt, dal
einer britischen Panzereinheit von deutscher Seite
zugesagt gewesen sei, es werde ihr nach AbschluBl
der Ubungen auf dem Truppeniibungsplatz Senne
ein StraBenlotse fiir den Riickmarsch zur Garnison
gestellt. Dieser Lotse sei jedoch am verabredeten
Treffpunkt nicht erschienen. Nach einer lingeren
Wartezeit sei der Fiihrer der Einheit aufgebrochen
und habe dabei fiir den Riickmarsch die gesperrten
StrafBlen benutzt.

Das britische Oberkommando priift zur Zeit die
Einzelheiten des Vorfalls und wird das Bundesver-
teidigungsministerium unterrichten. Vor weiteren
Schritten der Bundesregierung werden die ab-
schlieBenden Feststellungen sowohl der deutschen
als auch der britischen Seite abzuwarten sein.

Fiir die Bearbeitung der Entschidigungsantrige
ist das Amt fiir Verteidigungslasten Detmold zu-
stindig. Nach Mitteilung des Bundesfinanzmini-
steriums sollen die Straflenbautridger nach Stellung
des Entschiddigungsantrages beschleunigt entscha-
digt werden.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?

Berlin (SPD): Danke schén!

Vizepréasident Dr. Jaeger: Ich rufe auf Frage 24
des Abgeordneten Dr.Bleifl betreffend ErméBigung
der Kraftfahrzeugsteuer fiir Lastkraftwagenan-
hinger auf Grund der ab 1. Mai 1957 vorgeschrie-
benen Verminderung des Gesamtgewichts:

Ist der Herr Bundesfinanzminister bereit, auf Grund der Ver-
ordnung zur Anderung der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
und der StraBenverkehrsordnung vom 22. Mirz 1956, wonach
mit Wirkung ab 1. Mai 1957 das Gesamtgewicht des Lkw-
Anhiingers teilweise erheblich beschrinkt worden ist, vom
gleichen Zeitpunkt ab die Kfz-Stever im Verhiiltnis des ge-
minderten Gesamtgewichtes zu ermiBigen?

Das Wort hat der Herr Bundesminister der

Finanzen.

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Der Bundes-
finanzminister sieht keinen Anla, mit Ricksicht
auf § 42 StraBienverkehrs-Zulassungs-Ordnung
eine ErmiBigung der Kraftfahrzeugsteuer anzu-
regen, und zwar aus folgenden Griinden.

Nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 Kraftfahrzeugsteuergesetz

1955 ist die Kraftfahrzeugsteuer bei Anhingern
»nach dem verkehrsrechtlich héchstzulidssigen Ge-

samtgewicht“ zu berechnen. MalBigeblich fiir die
Hohe des Gesamtgewichts ist also das Verkehrs-
recht. Vermindert sich, verkehrsrechtlich gesehen,
das Gesamtgewicht, so ist bei der Steuerberech-
nung von dem verminderten Gesamtgewicht auszu-
gehen, ohne daB es einer Mitwirkung des Bundes-
ministers der Finanzen im Gesetzgebungswege be-
darf. Voraussetzung ist, daB die Verkehrsbehérden
das in den Anhéngerschein einzutragende Gesamt-
gewicht in Ubereinstimmung mit den jeweils maB-
geblichen Vorschriften des Verkehrsrechts berich-
tigt haben. Das gilt auch im vorliegenden Fall des
§ 42 StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung.

Uber die ErmaBigung der Kraftfahrzeugsteuer
im Einzelfall entscheiden die Landesfinanzbehor-
den, da die Verwaltung der Kraftfahrzeugsteuer
nach Art. 108 des Grundgesetzes nicht dem Bun-
desminister der Finanzen, sondern den Finanz-
ministern und Finanzsenatoren der Linder zu-
steht. '

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage? —
Nein.

Ich rufe auf Frage 25 des Abgeordneten Dr.
Bleil betreffend Entschidigung fiir die durch die
Verkiirzung der Auslauffrist fiir die Benutzung
von bestimmten Lkw-Anhingern entstehenden
Schéden:

Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit, auf Grund der
Verordnung zur Anderung der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung und der StraBenverkehrsordnung vom 22, Mirz 1956,
wonach mit Wirkung ab 1. Mai 1957 die Wirtschaftlichkeit
einer Vielzahl von Lkw-Anhiingern erheblich beschrinkt ist,

eine Entschiidigung fiir die durch die Verkirzung der Auslaufs-
frist entstehenden Schiiden zu befiirworten?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr
Staatssekretir im Bundesministerium fiir Verkehr.

Dr. Bergemann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Ich bedauere, dal auch diese
Frage im wesentlichen negativ beantwortet wer-
den muB. Ich mochte mich dabei allerdings nicht
darauf beschridnken, einfach festzustellen, daB fiir
die von Herrn Abgeordneten Dr. Bleil vorge-
schlagene Entschidigungszahlung nach unserer
Auffassung eine Rechtsgrundlage kaum zu finden
sein wird.

Die meisten in der Verordnung vom 22, Miirz
1956 vorgesehenen neuen MaBnahmen treten ja
erst nach einer ganzen Weile in Kraft. Daraus
ergeben sich Auslauffristen von zwei bis zu mehr
als vier Jahren. -

Nur in einem Punkt tritt die neue Regelung
sehr viel frither in Kraft, nimlich am 1. Mai 1957.
Immerhin ist auch das noch eine Frist von einem
Jahr. Hier handelt es sich um die Vorschrift, daB
das gezogene Gewicht nicht schwerer sein darf als
das Gewicht des ziehenden Fahrzeugs. Das hingt
mit der Verkehrssicherheit zusammen und damit,
daB nach neueren Erkenntnissen, die insbesondere
erst im letzten Jahr gesammelt worden sind, das
Verhéltnis 1:1 zwischen dem ziehenden Fahrzeug
und dem gezogenen Fahrzeug von ganz entschei-
dender Bedeutung ist, weil andernfalls eine zu
starke Schubkraft die Gefihrdung der Sicherheit
auflerordentlich erhéht, besonders dann, wenn viel-
leicht auch die Bremsen nicht funktionieren, was
insbesondere bei Gefillstrecken unerfreulich ist.
Wenn man nun in diesem Fall fiir das Inkrafttre-
ten der Bestimmung iiber das Verhiltnis 1:1 zwi-
schen Zugfahrzeug und gezogenem Fahrzeug den
1. Mai 1957 als Stichtag genommen hat, so eben

(©)
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(A) deshalb, weil man diese Bestimmung als besonders

®B)

bedeutsam angesehen hat und weil man gerade im
Hinblick auf die langen Auslauffristen, die die
Verordnung sonst vorsieht, in diesem Fall eine
schnellere Wirkung fiir unabweisbar hielt.

Sie wissen aus der Vorgeschichte, daB die An-
regung zu dieser Bestimmung aus der Verneh-
mung von Sachverstindigen Im Verkehrsausschufl
dieses Hohen Hauses erwachsen ist. Sie wissen,
daB der Bundesrat diese Anregung ilibernommen
und dann die entsprechende Bestimmung in die
Verordnung eingefiigt hat. Dabei ist dann auch der
1. Mai 1957 als Stichtag festgesetzt worden. Wenn
daraus auch folgt, daB die Bundesregierung an
dieser Vorgeschichte nicht immer unmittelbar aktiv
beteiligt gewesen ist und daB8 das jetzige Ergebnis
mehr auf die Initiative des Bundesrates zuriickzu-
fithren ist, so hatte doch der Bundesverkehrsmini-
ster keine Veranlassung, sich gegen eine solche
Entwicklung zu wenden, denn die neue Regelung
entspricht auch in dieser Hinsicht der Regierungs-
vorlage.

Wenn sich daraus wirtschaftliche Nachteile fiir
die Betroffenen ergeben, so wird diese zweifellos
bedauerliche Tatsache doch wohl nicht schwerer ins
Gewicht fallen diirfen als die Notwendigkeif, zum
Schutze aller Verkehrsteilnehmer die zu schweren
Anhinger so bald wie moglich zu beseitigen.,

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Deshalb sieht der Bundesminister fiir Verkehr —
insofern darf ich auch fiir den Herrn Bundesmini-
ster der Finanzen mit sprechen —, ganz abgesehen
von dem Problem der Rechtsgrundlage, keine Mog-
lichkeit, der von Ihnen vorgeschlagenen Entschi-
digung von sich aus nidherzutreten. Bei dieser fiir
Sie enttiuschenden Feststellung bliebe dann wohl
nur noch der Hinweis darauf iibrig, daBl wir viel-
leicht priifen miissen, ob erforderlichenfalls eine
Milderung der Folgen dieser Bestimmung fiir das
betroffene Gewerbe durch tarifpolitische Maf}-
nahmen erzielt werden kann.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Bleifi?

Dr. Blei8 (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es rich-
tig, daB die Fahrzeugkonstruktionen, deren Ge-
samtgewicht ab 1. Mai 1957 beschrinkt werden
soll, seinerzeit von dem Herrn Bundesverkehrs-
minister ausdriicklich akzeptiert worden sind?

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Ich bitte um Entschuldigung,
ich habe die letzte Frage nicht verstanden.

Dr. Blei8 (SPD): Ich wollte Sie fragen, ob Thnen
bekannt ist, Herr Staatssekretir, daf diese Fahr-
zeugkonstruktionen — also der 40-t-Lastzug, den
Sie jetzt auf das Verhiltnis 1:1 beschrénken wol-
len — damals vom Herrn Bundesverkehrsminister
ausdriicklich gebilligt worden sind.

Dr. Bergemann, Staatssekretéir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Zu der Zeit, als diese Kon-
struktionen iiberhaupt eingefiihrt wurden? — Ich
weiB nicht, ob der Bundesverkehrsminister solche
Konstruktionen iiberhaupt zu genehmigen hat.

Dr. Bleif8 (SPD): Ja, sie sind ihm vorgelegt und
von ihm gebilligt worden. Ist Thnen das bekannt,
Herr Staatssekretér?

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini- (C)

sterium fiir Verkehr: Nein.
(Abg. Miiller-Hermann: Er hat sie bei der
Rechenberg-Debatte lebhaft unterstitzt!)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dr. BleiS.

Dr. Blei (SPD): Herr Staatssekretir, wenn die
in Rede stehenden Fahrzeugtypen so sehr ver-
kehrsgefdhrdend sind, daB sie in ihrer Gesamt-
tonnage vorschnell wieder beschrinkt werden
miissen, war es dann nicht eine leichtfertige Ver-
kehrspolitik, diese {iberschweren Lastziige iiber-
haupt erst in einer Zahl von vielen Tausenden zu-
zulassen?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dr, Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Diese Frage hatte ich schon
erwartet. Ich mochte sie dahin beantworten, daf8
die Erkenntnis iiber die besondere Gefihrlichkeit
dieses zu schweren Anhingers erst in den Sitzun-
gen des Verkehrsausschusses des Bundestages deut-
lich geworden ist. Erst nachdem mehrere Sach-
verstindige mit besonderem Nachdruck auf dieses
Problem hingewiesen haben, ist es nicht nur dem
Bundesminister fiir Verkehr klar geworden, dafB
es sich hier um ein besonders wichtiges Problem
handelt.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Ich rufe auf Frage 26
der Frau Abgeordneten Renger Dbetreffend Ab-
setzung des franzdsischen Dokumentarfilms , Nacht
und Nebel“:

_ Trifft es zu, daB die Bundesregierung {iber den Botschafter
in Paris bei dem Organisationskomitee der Canner Filmfest-
spiele wegen der Absetzung des franzdsischen Dokumentar-

films _Nacht und Nebel”, der die nationalsozialistischen Ver-

brechen in den Konzentrationslagern anklagt, Schritte unter-
nommen hat?

Welche Griinde haben die Bundesregierung zu dieser Inter-
vention bewogen?

Fiir das verhinderte Auswirtige Amt spricht
das Bundesministerium des Innern durch Herrn
Staatssekretir Ritter von Lex.

Ri‘tler von lex, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Der im ersten Teil der Frage
geschilderte Tatbestand ist zutreffend. Die Bun-
desregierung hat die Uberzeugung gewonnen, daB
die Vorfiihrung des franzoésischen Films ,Nacht
und Nebel“ im Widerspruch zu den Satzungen und
zu dem Sinn der Filmfestspiele in Cannes stehen
wirde. So sehr sich die Bundesregierung mit den
Autoren des Films in ihrem Abscheu vor den
nationalsozialistischen Verbrechen in den Konzen-
trationslagern einig weiB, so glaubt sie dennoch
nicht, daB internationale Filmfestspiele, die der
Zusammenarbeit zwischen den Vo6lkern dienen
so}len, der rechte Ort sind, um einen Film zu
zeigen, — —

(Abg. Dr. Menzel: Die Wahrheit zu zeigen!)
— Nein!
(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Herr

Staatssekretér, durch Verschweigen fordert
man die Zusammenarbeit nicht!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir stehen in' der
Fragestunde. Eine Frage der Frau Abgeordneten
Renger wird von dem Staatssekretir beantwortet.
Frau Abgeordnete Renger hat die Méglichkeit der
Zusatzfrage.

o~
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Ritter von lex, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Ich wiederhole: die Bundes-
regierung glaubt nicht, daB internationale Film-
festspiele, die der Zusammenarbeit zwischen den
Volkern dienen sollen, der rechte Ort sind, um einen
Film zu zeigen, der nur allzuleicht dazu beitragen
kann, den durch die nationalsozialistischen Ver-
brechen erzeugten Hafl gegen das deutsche Volk
in seiner Gesamtheit wieder zu beleben.

(Abg. Dr. Arndt: Das ist doch Unsinn!
Unglaublich, so etwas zu sagen!)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer
Zusatzfrage hat Frau Abgeordnete Renger.

Frav Renger (SPD): Herr Staatssekretir, dieser
Einspruch ist ja nicht von der Filmleitung in
Cannes selbst erfolgt, sondern auch diesmal von
der Bundesregierung. Im vorigen Jahr war es ein
KZ-Film, ein norwegisch-jugoslawischer Gemein-
schaftsfilm, Glauben Sie nicht, daB man dadurch
den Eindruck erwecken konnte, daB sich hier die
Bundesregierung unnotigerweise mit etwas iden-
tifiziert, was sie nicht will? Glauben Sie nicht, daB
man durch andere, geeignetere Schritte als die
Verhinderung der Auffiihrung eines solchen Films
das deutsche Volk davor schiitzen und vor dem
Eindruck bewahren kénnte, falsch verstanden zu
werden, als ob es sich vor solche Dinge stellen
wolle? Begibt man sich dadurch nicht auch der
Moglichkeit, Filme, die im eigenen nationalen und
internationalen Interesse stehen, in Cannes vor-
fthren zu lassen?

Ritter von Lex, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Frau Abgeordnete. wir sind

(B) uns sicher einig darin, daB das, was wiahrend des

sogenannten Dritten Reichs geschehen ist, mit allem
Abscheu aufgenommen werden mub8.

(Abg. Dr. Arndt: Na also! — Abg. Dr.
Menzel: Und nicht vergessen werden darf!)
Wir sind aber der Auffassung, daf die inter-

nationalen Filmfestspiele in Cannes wirklich nicht
dazu da sind, — —

(Abg. Wehner: Sie sollen das .deutsche
Wunder® zeigen und nicht die Kehrseite!
— Zuruf von der SPD: Besser deutsche
Schnulzen! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeaer: Ich bitte, dem Herrn
Staatssekretdr die Moglichkeit zu geben, seine
Antwort zu Ende zu bringen.

Ritter von Lex, Staatssekretidr im Bundesmini-
sterium des Innern: Ich bin mit der Antwort zu
Ende.

Vizepréisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage!

Frau Renger (SPD): Ich frage den Herrn Staats-
sekretdr, ob die Bundesregierung nicht der Mei-
nung ist. daf} sie sich durch die Vorfithrung gerade
solcher Filme von den Verbrechen des National-
sozialismus absetzt und das deutsche Volk damit
nicht identifiziert und somit einen Schritt zur Ver-
stindigung herbeifiihrt?

(Beifall bei der SPD.)

Ritter von lex, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Ich glaube, wir sind uns alle

darin einig, daB wir uns von dem, was
ist, abzusetzen haben.

(Abg. Dr. Andt: Dann tun Sie es doch!
Verschweigen Sie es doch nicht!)

Aber ich darf wiederholen: die Bundesregierung ist
der Meinung, dafl die internationalen Filmfest-
spiele nicht der Ort sind, um diese Auseinander-
setzung durchzufiihren.

'(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Arndt:

Eine schlechte Meinung! Abg. Dr.

Schmid [Frankfurt]: Das wundert mich! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich rufe auf Frage 27
der Frau Abgeordneten Dr. Ilk betreffend Schutz-
impfungen gegen die Kinderlihmung:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um Schutz-
impfungen gegen die Kinderlihmung noch vor Eintritt der
wirmeren Jahreszeit zumindest bei denjenigen Kindern zu
ermdglichen, die bereits im vergangenen Jahr die ersten bei-
den Polioimpfungen erhalten haben, die wirkungslos wiren,

wenn die dritte Impfung nicht bis etwa Juni dieses Jahres
vorgenommen wird?

Das Wort hat Staatssekretidr Ritter von Lex.

Ritter von Lex, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Nach den zur Zeit geltenden
gesetzlichen Bestimmungen sind fiir die Erteilung
der Erlaubnis der Herstellung und zum In-den-
Verkehr-Bringen eines Impfstoffes sowie fiir den
ErlaB staatlicher Priifungsvorschriften die Regie-
rungen der Lénder zustindig, in denen der Impf-
stoff hergestellt wird, im Falle des Poliomyelitis-
Impfstoffes der Behring-Werke also die hessische
Landesregierung.

Die Abgabe und Anwendung des staatlich ge-
priiften Poliomyelitis-Impfstoffes der Behring-
Werke, Kontrollnummer 100, ist von dem Herrn
Hessischen Minister des Innern mit Verordnung
vom 24. Mai 1955 gesperrt worden. Seitdem ist
kein neuer Polio-Impfstoff der Behring-Werke in
den Handel gekommen.

Gleichzeitig mit der Sperrung wurde von dem
Hessischen Innenministerium das Paul-Ehrlich-In-
stitut in Frankfurt am Main als Priifungsinstitut
angewiesen, neue Vorschriften fiir die staatliche
Priifung des Impfstoffes der Behring-Werke aus-
zuarbeiten. Da nach Vorlage der Priifungsvor-
schriften die staatliche Priifung des Impfstoffes
etwa drei Monate in Anspruch nehmen wird, kann
leider nicht damit gerechnet werden, daB im Laufe
der nidchsten Monate mit einem staatlich gepriif-
ten Impfstoff der Behring-Werke geimpft werden
kann,

Im tiibrigen kann nach auslandischen Erfahrun-
gen von einem Aufhéren der Wirkung der beiden
ersten Impfungen nach so kurzer Zeit nicht ge-
sprochen werden. Der dritten Impfung wird im all-
gemeinen nur eine Verstdrkung der Wirkung der
ersten beiden Einspritzungen zugesprochen.

(Sehr richtig! rechts.)

Die Bundesregierung hofft, daB es zu Beginn des
néchsten Jahres moglich sein wird, Impfungen mit
deutschem Impfstoff durchzufithren. Die dafiir not-
wendigen organisatorischen MaBnahmen werden
bereits mit den obersten Gesundheitsbehdrden der
Lander vorbereitet.’

Frauv Dr. Ik (FDP): Danke!

geschehen (C)

D)
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Vizeprisident Dr. Jaeger: Damit stehen wir am
Ende der Fragestunde.

Die nichste Fragestunde ist am Donnerstag, dem
3. Mai. Sperrfrist flir eingehende Fragen: Freitag,
27. April 1956, 12 Uhr.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Grofle Anfrage der Fraktion der SPD betref-
fend Rede des Kapitins zur See Zenker in
Wilhelmshaven (Drucksache 2125).

Das Wort zur Begriindung der Anfrage hat der
Abgeordnete Dr. Schmid (Frankfurt).

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD), Anfragender: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die Fraktion
der Sozialdemokratischen Partei hat die GroBe An-
frage Drucksache 2125 eingebracht, die Thnen vor-
liegt. Der Aussprache iiber diese grofe Anfrage
konnte einige Bedeutung zukommen,

(Sehr richtig! rechts)

und mir scheint nichts unangebrachter zu sein, als
davon zu sprechen, daf3 diese GroBe Anfrage offen-
sichtlich beabsichtige, olle Kamellen aufzuwirmen.
Es handelt sich hier um Dinge, die in jedem Au-
genblick unserer demokratischen Existenz aktuell
sind.
(Beifall bei der SPD.)
Keine Demokratie kann ohne Wachsamkeit beste-
hen;
(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)

denn sie hat nicht die Mittel anderer Regime, sich
gegen ihre Gegner zu verteidigen, insbesondere
dann nicht, wenn ihre Gegner unter dem Schutz
der Legalitit sich in ihrer eigenen Mitte festsetzen
konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Es handelt sich bei dieser Anfrage auch nicht
darum, wie seitens eines geschitzten Mitgliedes
dieses Hauses in einer Korrespondenz geschrieben
worden ist, einen neuen Entnazifizierungsrummel

anzufangen. Die Entnazifizierung ist abgeschlossen. |

Sie ist durchgefiihrt worden auf der Grundlage
von Gesetzen, von denen ich fiir mein Teil sagen
mochte, daB sie nur zum geringsten Teil gut gewe-
sen sind;
(Beifall bei der SPD)

denn sie haben dazu gefiihrt, daB man sehr viele
Kleine gehingt hat und sehr viele GroBe hat lau-
fen lassen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und
beim GB/BHE sowie bei Abgeordne-
ten der Mitte und der FDP.)

Ich mufl Thnen gestehen, daB es mir manchmal
bitter hochkommt, wenn ich daran denke, da3 na-
tionalsozialistische Polizeiprdsidenten hohe Pensio-
nen bekommen, wihrend ihre Opfer heute noch auf
Wiedergutmachung warten miissen.
(Erneuter Beifall bei der SPD, beim
GB/BHE sowie bei Abgeordneten der
Mitte und der FDP.)

Aber es handelt sich bei unserer Anfrage nicht um
diese Dinge. Die Entnazifizierung ist abgeschlos-
sen, und sie soll es bleiben. Mit ihren MaBnahmen
hat diese Anfrage nichts zu tun, obwohl ich es
Thnen nicht ersparen kann, mit einem kurzen Satz
darauf hinzuweisen, daB in diesem Hause und in
unserer Offentlichen Meinung gegeniiber manchen
schlimmen Vorzeichen ein bichen mehr Wachsam-
keit herrschen sollte. Es gibt da heute gewisse
Druckschriften. Ich nenne ,Die Anklage“, ich nen-

ne einen Verlag, in dem ein Herr Siindermann .(€)

heute wieder schreiben kann.
(Zustimmung bei der SPD.)

Das sind Dinge, die nicht einfach hingenommen
werden diirfen, hier mufl man aufpassen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD, beim
GB/BHE, in der Mitte und bei der
FDP.)

Wenn irgendwo der Satz gilt, daB man den Anféin-
gen zu wehren habe, dann hier.

(Zustimmung bei der SPD.)

Aber das war nur eine Bemerkung nebenbei, die
mit der GroBen Anfrage als solcher nichts zu tun
hat. Diese Anfrage ist auch nicht, wie ein bekann-
ter Journalist in einer bekannten Zeitung glaubte
ausfithren zu miissen, der Versuch, dem Offiziers-
korps als solchem etwas anzuhingen. Wir Sozial-
demokraten wissen wie jeder in diesem Hause, daf3
die allermeisten Angehoérigen des Offizierskorps
ihren Dienst und ihre Pflicht in Ehren getan
haben.

(Zustimmung bei Abgeordneten der
SPD und der CDU/CSU.)

Wir wissen, da3 sie dabei oft vor Entscheidungen
gestanden haben, die zu treffen dem einzelnen
schwer angekommen ist.

(Zustimmung in der Mitte. —
Hort! Hort! rechts.)

Wer sich verhalten hat, wie es sich fiir einen Mann
von Ehre und Gewissen ziemt, der soll geachtet
und geehrt werden,

(Sehr gut! rechts)

gleich, ob er Offizier der alten Wehrmacht war ©)
oder Offizier der Bundeswehr ist.

(Abg. Rasner: Ausgezeichnet!)
Offizier sein ist keine Schande,
(Hort! Hort! rechts)

wie es keine Schande ist, auf irgendeinem Felde
seinen Beruf oder seine Biirgerpflicht in Ehren
und in Achtung des Sittengesetzes auszuiiben. Wo
einer sich so verhilt, hat er Anspruch darauf, ge-
achtet und geehrt zu werden.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)
Das soll hier klar ausgesprochen werden.

Die Grofle Anfrage ist auch nicht gedacht als ein
Angriff auf die Tradition als solche. Jeder Staat
braucht eine Tradition. Man kann einen Staat nicht
nur auf Prinzipien aufbauen. Man braucht auch
Vorbilder; das ist der Sinn der Tradition. Auch
eine Wehrmacht braucht eine Tradition und
braucht Vorbilder. Aber nicht alles, was Vergan-
genheit ist, ist Tradition in diesem schopferischen
Sinne. '

(Beifall bei der SPD und vereinzelt in
der Mitte.)
Um es klipp und klar zu sagen: es gibt gute Tradi-
tionen, und es gibt scheuBliche Traditionen,

(Sehr wahr! bei der SPD)

und nur dort, wo wir mit gutem Gewissen sagen
konnen: ,Hier ist eine gute Tradition“, konnen
wir die Menschen auffordern, die Zukunft auf die-
sem Fundament zu bauen. Es gibt nichts Niitzliche-
res, als einem Volke gute Vorbilder vorzuhalten.
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(A) Aber es gibt auch nichts Bedenklicheres, als ihm

®)

schlechte Vorbilder anzupreisen und eine Tradition
auf Minner abstellen zu wollen, die vielleicht auf
einem bestimmten Felde, sagen wir, dem rein sol-
datisch-technischen Felde, Bedeutendes geleistet
haben mogen, die aber auf einem andern Gebiet,
nidmlich dem der Menschlichkeit, schlimm versagt
haben, vielleicht noch schlimmer: die sich dort zu
Komplicen von Verbrechern gemacht haben.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Darauf kann man keine Tradition bauen.

Ich mochte wissen, ob in diesem Hause einer ist,
der etwa glaubt, man konne fiir eine kiinftige
deutsche Bundeswehr einen Feldmarschall Schor-
ner zum Traditionstriger machen,

(Sehr gut! bei der SPD)

obwohl doch auch von ihm wahrscheinlich gesagt
werden kann, daBl er war, was man einen zackigen,
schneidigen, guten und tapferen Soldaten nennt.
Vielleicht war er das alles; es kann sein. Daneben
aber war er auch eine Bestie und ein Henker.

(Beifall bei der SPD.)

Es geht in dieser Anfrage auch nicht in erster
Linie um die Person des Kapitdns zur See Zenker,
der ein braver Soldat sein mag. Es geht um etwas
anderes. Es geht darum, da8 aus der Rede, die er
vor der Marinelehrkompanie gehalten hat, ein
Geist spricht, der nicht der Geist der Bundeswehr
werden darf,

(Zustimmung bei der SPD und bei der FDP)

wenn die Bundeswehr das Instrument einer demo-
kratischen Republik werden soll, die entschlossen
ist, sich mit aller Entschiedenheit von den Dingen
abzusetzen, die den deutschen Namen geschindet
haben.
(Beifall bei der SPD, bei der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Ich meine iibrigens, daB eine Bundeswehr mehr
sein soll als nur ein wertfreies Instrument. Sie soll
vielmehr der Ausdruck des Geistes sein, der diese
Demokratie beherrschen soll, ndmlich des Geistes
der Menschlichkeit, der Menschenrechte und der
Menschenwiirde.

(Abg. Dr. Greve: Bis es so weit ist, sind
wir alle tot!)

Der Kapitin zur See Zenker hat u. a. von den
Niirnberger Urteilen gesprochen, die im deutschen
Volke niemand anerkenne. Damit hat er ein recht
bedeutsames Problem angesprochen, namlich das
Problem der Kriegsverbrechen tiiberhaupt. Wir
sollten uns hier iiber eines klarwerden: Wenn in
einem Kr1ege Verbrechen begangen worden sind,
dann miissen diese Verbrechen geahndet werden
wie Verbrechen, die Zivilisten im Frieden began-
gen haben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es hat mir nie so recht gefallen, wenn ich Urteile
deutscher Gerichte nach diesem Kriege gelesen
habe, die fiir Kameradenschinder angemessene
Strafen ausgesprochen haben, die aber nicht ange-
messene Strafen ausgesprochen haben, wenn es sich
um Schinder von Auslindern gehandelt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Aber auch diese Niirnberger Prozesse stehen bei
unserer Anfrage nicht in Frage. Ich mochte in aller
Deutlichkeit sagen, dafl ich den Weg, den die Sie-

gernatmnen in Niirnberg beschritten haben, fiir (C)

einen falschen Weg halte.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Es ist keine gute Sache, wenn sich der Sieger zum
Richter tiber den Besiegten aufwirft, insbesondere
dann nicht, wenn die Straftatbestinde nachtrig-
lich geschaffen worden sind und wenn sie so vage
und allgemein und politisch sind, daB sich jeder
darunter vorstellen kann, was er glaubt sich dar-
unter vorstellen zu miissen. Der Weg von Niirnberg
war falsch. Aber diese Erkenntnis darf uns nicht
den Zugang zu einer anderen Erkenntnis verschlie-
Ben, dafl nimlich auf der Anklagebank zu Niirn-
berg auch Verbrecher gesessen haben neben ande-
ren, die keine gewesen sind.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Wir dirfen uns nicht, indem wir uns mit Recht
gegen die abscheuliche Liige von der Kollektiv-
schuld wehren, dazu hergeben, an eine Kollektiv-
unschuld eines jeden zu glauben, der deutscher
Staatsangehdoriger ist.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich md6chte weitergehen und sagen, daB ich es be-
griiBe, dal man den GroBladmiral Raeder, einen
alten Mann, nun entlassen hat. Ich sage auch hier,
daBl ich es begriiBen wiirde, wenn man den Grof3-
admiral Dénitz, der in der Zwischenzeit auch ein
alter Mann geworden ist und der ein kranker
Mann sein soll, aus seiner Haft entlieBe; denn auch
er hat Anspruch auf menschliche Behandlung,
selbst wenn er sich schuldig gemacht haben sollte.
Krankheit und Alter geben Anspruch auf mildere
Behandlung. Das hat nichts mit dem zu tun, was
ihm — vielleicht mit Recht — vorgeworfen werden
kann.

Bei dieser GroBen Anfrage handelt es sich um
folgendes Problem: Der Kapitin zur See Zenker
hat in seiner Ansprache vor der Marinelehrkom-
panie folgendes gesagt — mit Ihrer giitigen Er-
laubnis, Herr Prasident, darf ich einige Satze aus
dieser Rede zitieren; ich zitiere sie nicht ganz, das
wire zu lang —:

Jeder von uns alten Marineleuten, die unter
der Fithrung der beiden GroBadmirale Dienst
getan haben, weil, dal die Marine sauber,
anstindig und ehrenhaft gefiithrt worden ist
und daB kein Makel

— kein Makel! —

an der Person unserer ehemaligen Oberbe-
fehlshaber haftet. Das will ich heute hier vor
Thnen offen aussprechen. Die GroBadmirale
tragen ihr Schlcksal daher stellvertretend fiir
uns alle,

— welch groBes Wort:
den!“ —

die wir damals im guten Glauben einer verant-
wortungslosen politischen Fiihrung gedient
haben, die uns fast die ganze Welt zu Feinden
gemacht hat. Es hat sich fiir mich und alle
meine Mitarbeiter in Bonn zuerst und aus-
schlieBlich die Frage erhoben, ob wir unsere
Arbeit aufnehmen diirfen, solange unsere ehe-
maligen Oberbefehlshaber und weitere Kame-
raden noch in Haft gehalten werden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Nur unter dem Gesichtspunkt der lebensnot-
wendigen Aufgabe der Verteidigung der ge-

»Stellvertretendes Lei-
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meinsamen Freiheit kann man vertreten, daB
wir uns tliber das Schicksal unserer alten
Kameraden hinweggesetzt haben, nachdem in
der Mehrzahl der Félle sich deren Lage in-
zwischen durch ihre Freilassung gebessert hat.
In Erkenntnis des Charakters unserer alten
Oberbefehlshaber, die immer die Pflichterfiil-
lung und die Aufgabe vor die Person gestellt
haben, war ich mir sicher, daB auch sie diese
Haltung billigen wiirden. Ich habe die Freude
gehabt, daB GroB8admiral Raeder mir diese
Einstellung nach seiner Freilassung bestatigt
hat. :

In dieser Ansprache ist also ein Doppeltes gesagt
— jedenfalls will ich hier von diesem Doppelten
sprechen —: erstens, es hafte an der Person der
ehemaligen Oberbefehlshaber der Marine kein Ma-
kel, und zweitens, dal auch ihre Zustimmung es
rechtfertige, daB8 ein fritherer Soldat in den Dienst
der Bundesrepublik trete.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das sind die beiden Behauptungen des Kapitdns
zur See Zenker, um die es geht.

Wenn er sich auf die {iblichen Ansprachen bei
militdrischen Feiern beschrankt hétte, dann hétte
kein Mensch sich die Mithe genommen, diese An-
sprache daraufhin zu untersuchen, ob Kapitan zur
See Zenker iiber ein groBes oder ein kleines poli-
tisches Feingefiithl verfiigt oder nicht.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Greve: Uber ein
Gehirn wahrscheinlich {iberhaupt nicht!)

Ich will hier keinen Zweifel dariiber lassen, dafl
auch nach meinen laienhaften Anschauungen die
GroBadmirale Raeder und Donitz sehr wahrschein-
lich hervorragende Seeoffiziere gewesen sind und
daB sie ihre Flottenverbinde seeminnisch und sol-
datisch ausgezeichnet gefiihrt haben. Wiren sie
nichts weiteres gewesen als das, dann wiére nichts
dagegen einzuwenden gewesen, dafl.Kapitdn zur
See Zenker sie der jungen Marine als Vorbilder
vorstellt. Aber die beiden Méanner waren dazuhin
ja noch etwas anderes! Sie waren doch mit die her-
vorragendsten Helfer Adolf Hitlers!

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Sie waren doch bewuBte Mittriger einer Herrschaft
des Unmenschentums, die unseren Namen befleckt
hat!

Ich wende mich gegen die Methode der politi-
schen Schizophrenie, die glaubte, einen Menschen
in zwei Hialften zerlegen und sagen zu kdénnen:
Er war ein hervorragender Soldat, und darum ist
er ein groBes Vorbild!, und vergessen zu kénnen,
daB er daneben auch ein Helfer Hitlers war,

(Sehr wahr! bei der SPD)

was einem das Recht gibt, nicht mehr von ihm in
dieser Eigenschaft reden zu miissen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

In die Geschichte geht dann nur noch der hervor-
ragende Soldat ein, und das andere, was er auch
war, wird vergessen. Aber man kann den Men-
schen nicht spalten. Der Mensch ist ein Ganzes,
und jeder von uns muB sich fiir das Ganze, das er
ist, verantworten. Wer einen Menschen als Vorbild
vorstellt, muB bereit sein, das Ganze dieses Men-
schen zu verantworten. Der Kapitdn zur See Zen-
ker scheint das nicht gesehen zu haben oder scheint
nicht bereit gewesen zu sein, es zu tun.

Dazu noch ein Wort iiber das, was den Offizier
ausmacht. Ich glaube, dal wir eine gute, eine er-
lauchte deutsche Tradition haben, die es uns er-
laubt, in dem Offizier mehr zu sehen als nur den
gut versierten und ausgebildeten Militidrtechniker,
namlich auch einen Reprasentanten hohen Men-
schentums. Ich denke an Scharnhorst, ich denke
an Gneisenau, ich denke an Clausewitz. Wenn wir
vom Biirger in Uniform sprechen, den wir nun-
mehr schaffen wollen, dann meinen wir doch da-
mit nicht nur die kleinen Dinge, die man auf dem
Kasernenhof anders haben will als bisher, sondern
wir meinen doch damit etwas sehr Bestimmtes:
daBl namlich das Menschliche und die Menschlich-
keit aus dem Soldatischen nicht herausgenommen
werden diirfen.

(Abg. Dr. Greve: Sehr richtig!)

Wenn sich heute einer berufen glaubt oder berufen
ist, die jungen Soldaten anzusprechen und ihnen
eine Tradition zu empfehlen, dann sollte es in er-
ster Linie sein Anliegen sein, ihnen die Tradition
der Menschlichkeit im deutschen Soldatentum zu
empfehlen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Das Vermégen zu dieser echten Menschlichkeit
ist dem GroBadmiral Raeder und dem GroBadmiral
Donitz offenbar in der Zeit des ,Dritten Reiches®
abhanden gekommen. Sonst wire es nicht gut még-
lich gewesen, dal der GroBadmiral Raeder anlifi-
lich einer Gedenkfeier fiir Hindenburg und Luden-
dorff, schon recht zu Beginn des , Dritten Reiches“,
folgendes o6ffentlich ausfiihrte — ich bitte um die
Erlaubnis, zitieren zu diirfen —:

Das deutsche Volk hat den aus dem Geiste des
deutschen Frontsoldaten geborenen National-
sozialismus zu seiner Weltanschauung gemacht
und folgt den Symbolen seiner Wiedergeburt
mit ebenso heiBler Liebe wie fanatischer Lei-
denschaft.

(Hort! Hort! bei der SPD und in der Mitte.)

Es hat den Nationalsozialismus erlebt und
nicht, wie so viele hilflose Kritiker drauflen
glauben, erlitten. Darum die klare und
schonungslose Kampfansage an den Bolsche-
wismus und das internationale Judentum,

(Hort! Hort! in der Mitte)

deren vélkervernichtendes Treiben wir zur
Genilige am eigenen Volkskorper zu spiliren be-
kommen haben.

(Erneute Rufe in der Mitte und links:
Hort! Hort! — Abg. Dr. Greve: Hoéren
Sie, Herr Blank?!)

Nun, meine Damen und Herren, dieses dumme Ge-
schwitz verbietet es, den Mann, der dieses Ge-
schwiitz vollfithrt hat, als Vorbild fiir die deutschen
Mairosen hinzustelien.
(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der Mitte, der FDP und der DA.)

Dieser Antisemitismus aus dem ,Stlirmer® ist es
ja gewesen, der schlieBlich zu den Gaskammern
von Auschwitz gefiihrt hat.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneten der Mitte, der FDP und der
DA.))

©

(t»))
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(A Er hat das Klima geschaffen, ohne das Auschwitz

®

N

nie moglich geworden wire!
(Erneuter Beifall.)

Nehmen wir den GroBadmiral Dénitz! Der GroB-
admiral Dénitz hat am 12. Mirz 1944 — 1944! —,
zu einer Zeit, wo doch jeder Stabsgefreite wuBte,
dafl die sogenannte Endlésung der Judenfrage
praktiziert wurde, folgendes ausgefithrt — am
Heldengedenktag ausgefiihrt, an einem Tage also,
der zur Ehrung von Menschen gefeiert wurde, die
fiir Deutschland gefallen sind, und es sind im er-
sten Weltkrieg doch viele, viele Tausend unserer
judischen Mitbiirger fiir Deutschland gefallen —:

Was wire aus unserer Heimat heute, wenn der
Fithrer uns nicht im Nationalsozialismus ge-
eint hitte?!

(Lachen.)

Zerrissen in Parteien, durchsetzt von dem auf-
l6senden Gift des Judentums und diesem zu-
génglich, da die Abwehr unserer jetzigen kom-
promiBlosen Weltanschauung fehlte, wiren
wir ldngst der Belastung dieses Krieges er-
legen und der erbarmungslosen Vernichtung
unserer Gegner ausgeliefert worden.

Wie gesagt, im Mérz 1944 war das ausgefiithrt wor-
den, und man mége es mir nicht iitbelnehmen: ich
glaube es keinem GroBadmiral, daf8 er zu dieser
Zeit nichts davon gewuft hitte, da man im Be-
griff war, die Juden auszurotten.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD. —
Abg. Dr. Greve: Er hat es ja mitgemacht!)

Oder nehmen wir eine andere Erklirung des
GroBladmirals Donitz, die er am 21. Juli 1944, am
Tage nach dem Aufstand der Biirger und Offiziere
des 20. Juli, gehalten hat, der Manner also, die es
auf sich genommen hatten, den Ehrenschild unse-
rer Nation wieder blank zu waschen:

Minner der Kriegsmarine! Heiiiger Zorn und
maflose Wut

— ,heiliger Zorn und maBlose Wut“, das paBt sehr
gut zusammen! —

erfiilllen uns iiber den verbrecherischen An-
schlag, der unserem geliebten Fithrer das
Leben kosten sollte. Die Vorsehung hat es
anders gewollt:

(Lachen)

sie hat den Fithrer beschirmt und beschiitzt
und damit unser deutsches Vaterland in sei-
nem Schicksalskampf nicht verlassen.

(Zuruf von der SPD: ,Heil!“)

Eine wahnsinnige kleine Generalsclique, die
mit unserem tapferen Heere nichts gemein hat,
hat in feiger Treulosigkeit diesen Mord ange-
zettelt, gemeinsten Verrat an dem Fihrer und
dem deutschen Volke begehend. Denn diese
Schurken sind nicht nur die Handlanger unse-
rer Feinde, denen sie in charakterloser, feiger
und falscher Klugheit dienen. In Wirklichkeit
ist thre Dummbheit grenzenlos.

Ich iibergehe nun einige belanglose Sétze und
komme zum Schluflsatz:

Wir werden diesen Verrdtern das Handwerk
legen. Die Kriegsmarine steht getreu ihrem
Eid in bewihrter Treue zum Fiithrer bedingungs-
los in ihrer Einsatz- und Kampfbereitschaft.

Sie nimmt nur von mir, dem Oberbefehlshaber (C)

der Kriegsmarine, und ihren eigenen militari-
schen Fiihrern Befehle entgegen, um jede Irre-
fithrung durch gefdlschte Weisungen unmog-
lich zu machen. Sie wird riicksichtslos jeden
vernichten, der sich als Verrater entpuppt. Es
lebe unser Fithrer Adolf Hitler!

(Lachen.)

Hier stellt sich eine ganz einfache Alternative:
wer sich fiir Donitz als mdglichen Traditionstriger
der Marine entscheidet, entscheidet sich gegen den
20. Juli und die Minner, die den 20. Juli getragen
haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, in der Mitte
und rechts.)

Hier muf3 man Farbe bekennen,
(Abg. Dr. Greve: Herr Zenker muf3 weg!)
hier kann man nicht lavieren.
(Abg. Dr. Greve: Nein, Herr Zenker mufl weg!)

Hier mufli man klipp und klar sagen, wo man die
gute Tradition der Bundeswehr sieht, bei den Méan-~
nern des 20. Juli oder bei denen, die sie geschméiht
und beschimpft haben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Baur [Augs-

burg]: Herr Blank, was sagen Sie dazu?

— Abg. Ritzel: Vielleicht gibt er uns das
Entlassungsgesuch bekannt!)

Vielleicht glauben einige, meine Damen und
Herren, daf3 der GroBadmiral Donitz diese Worte
wie mancher ehrenhafte Mann, der Schlimmeres
verhindern wollte, in Gewissensndten gebraucht
habe,

(Abg. Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu Lowenstein:
So wie Globke!)

um seine Pflichten und seine Verantwortung als
Marineoberbefehlshaber politisch abzuschirmen,
damit er Leute ,retten“ konnte, wie man heute zu
sagen pflegt. Nun, wenn dem so gewesen wire,
dann hitte er doch am Tage nach dem Selbstmord
Adolf Hitlers sagen kénnen: , Jetzt decke ich meine '
Karten auf. Ich habe das alles nur gesagt, um
Schlimmeres zu verhiiten!“ Statt dessen aber hat
er am 1. Mai 1945 eine Ansprache an das deutsche
Volk gehalten, die ich bitte zitieren zu diirfen:

Deutsche Minner und Frauen! Soldaten der
deutschen Wehrmacht! Unser Fithrer Adolf
Hitler ist gefallen.

(Lachen und Zuruf von der SPD: Das ist
eine Liige!)
In tiefster Trauer und Ehrfurcht verneigt sich
das deutsche Volk.
(Rufe bei der SPD: Au, aul)
Frithzeitig hatte er die furchtbare Gefahr des
Bolschewismus erkannt und diesem Ringen

sein Dasein geweiht. Am Ende dieses Kampfes
und seines unbeirrbaren geraden Lebensweges

(Lachen bei der SPD und in der Mitte)

steht sein Heldentod in der Hauptstadt des
Deutschen Reiches.

(Erneutes Lachen und Zurufe von der SPD.)

Sein Leben war ein einziger Dienst fiir Deutsch-
land. Sein Einsatz im Kampf gegen die bol-
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schewistische Sturmflut galt dariiber hinaus
Europa und der gesamten Kulturwelt.

(Zuruf von der SPD: Das ist ein schéne
Kultur!)

— Der ,Kampf Hitlers galt der Kulturwelt®! —

Der Fiihrer hat mich zu seinem Nachfolger be-
stimmt. Im Bewufltsein der Verantwortung
itbernehme ich die Fithrung des deutschen
Volkes in dieser schicksalsschweren Stunde.
Meine erste Aufgabe ist es, deutsche Menschen
vor der Vernichtung durch den vordriangenden
Feind zu retten. Nur fiir diesen Zweck geht
der militdrische Kampf weiter. Soweit und so-
lange die Erreichung dieses Zieles durch die
Briten und Amerikaner behindert wird, wer-
den wir uns auch gegen sie weiter verteidigen
und weiterkdmpfen miissen. Die Anglo-Ame-
rikaner setzen dann den Krieg nicht mehr fiir
_ihre eigenen Volker, sondern allein fiir die
Ausbreitung des Bolschewismus in Europa
fort.

(Zuruf von der SPD: So ein Blddsinn!)

Das war die Ansprache, die der Nachfolger Adolf
Hitlers, der GroBadmiral Donitz,

(Zuruf von der SPD: Ein schones Idol!)

den der Kapitin zur See Zenker zum Traditions-
triger der jungen deutschen Marine machen will,
am 1. Mai 1945 gehalten hat.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Das ist ein
herrliches Vorbild!)

Nun, meine Damen und Herren, bleibt mir noch
iibrig, eine sehr ernste Feststellung zu machen.
Der Kapitdn zur See Zenker, den ich nicht kenne,
und manche seiner Kameraden und vielleicht
einige Mitglieder dieses Hauses konnten — nicht
vor uns, nicht vor der Welt, nicht vor den jungen
Soldaten, aber vor sich — Donitz dadurch zu recht-
fertigen versuchen, daB sie trennen zwischen Wor-
ten, die aus der Situation eines Augenblicks zu
deuten seien — das ist ja die Sprachregelung fiir
solche Fille —, und dem Mann, dem guten Sol-
daten, der immer ein guter Seemann und wackerer
Kamerad und getreuer Eckart seiner Soldaten ge-
wesen sei.

Nun, meine Damen und Herren, eine solche
Rechtfertigung schlieBt sich aus. Der damalige
Oberbefehlshaber der Marine hat noch in den
Apriltagen 1945 geheime Erlasse und Befehle her-
ausgegeben, die mit dem Geist, den sein Vorgéin-
ger, der Fiithrer des totalitiren Regimes, befohlen
hatte, in blutiger Weise Ernst machten.

Ich mu8 Ihnen hier einige dieser Erlasse zitie-
ren, denn sie kennzeichnen den Mann: Ein Ge-
heimerlaB mit der Unterschrift ,GroBadmiral
Donitz“ vom 11. Mai 1944 besagt:

Ich wende mich gegen die urteilslosen und
kurzsichtigen Schwichlinge, die da sagen:
,Hatten wir doch den Nationalsozialismus nicht
bekommen, dann hitte sich das alles nicht er-
eignet!“. Hitten wir den Nationalsozialismus
nicht bekommen, dann hitten wir Dbereits in
den 20er Jahren in Deutschland den Bolsche-
wismus, weiter wachsende Arbeitslosigkeit
und innerpolitisches Chaos bekommen. Ohne
die Aufriistung, die der Fiihrer uns gebracht
hat, wire Deutschland von dem Russen iiber-
rollt worden. ... Ich bitte auch keine Sorge

zu haben, daB etwa die Staatsfiihrung nicht ©

weiB, wie die Stimmung im Volke ist. Der
Fiithrer weiB mehr von der Stimmung des
deutschen Volkes und hat sich die dadurch
entstehenden innerpolitischen Fihrungsauf-
gaben mehr durch Herz und Kopf gehen las-
sen als irgendeiner von uns Soldaten. Das
weiB ich, da ich es tagtidglich persénlich er-
lebe. .

(Abg. Dr. Greve: Also! Da haben wir es ja!)

Ich bitte, sich auch zu beruhigen und nicht zu
leicht zu sagen: ,Die Schweinerei mufl eine
andere werden!

(Lachen und Zurufe.)

Das ist der Stil, der nach Clausewitz in der deut-
schen Wehrmacht eingezogen zu sein scheint ...

(Lebhafte Zustimmung und Zurufe
von der SPD.)

Ich halte also von all diesem unbrauchbaren
Griibeln nichts. Wir sollten lieber die wirk-
lichen Tatsachen sehen ... Spitestens in einem,
vielleicht noch in diesem Jahr wird Europa
erkennen, daB Adolf Hitler in Europa der ein-
zige Staatsmann von Format ist.

(Zurufe und Lachen.)

Also all diese negative Griibelei ist un-
fruchtbar und sachlich unrichtig. Da sie aus
Schwiche geboren ist,

— der Oberst Graf Stauffenberg war offenbar ein
Schwichling —

kann es auch nicht anders sein; denn Feigheit
und Schwiche machen dumm und blind ....
Ich verlange daher von den Kommandanten
und Kommandeuren der Kriegsmarine,

1. daB sie klar und eindeutig den Weg der
soldatischen Pflicht gehen, was auch kommen
mag. Ich verlange von ihnen, daf sie alle An-
zeichen und Ansiitze austreten, die in der
Truppe die Durchfithrung dieses Weges ge-
fahrden, Die Handhabe haben sie durch den
Fithrerbefehl OKW WF ... erhalten. Ich ver-
lange von den Befehlshabern, daBl sie gegen
jeden Kommandeur ebenso riicksichtlos vor-
gehen, der seine soldatische Pflicht nicht er-
fullt, .

2. ... Der Kommandeur, der hierzu die solda-
tische Kraft nicht besitzt und schwach werden
will, hat gemaB dem Befehl des Fiihrers die
Pflicht, seine Soldaten zu befragen und das
Kommando an hirtere Krieger abzugeben.

Das ist einer der Befehle.
(Abg. Bausch: Und . wann war das?)
— 19441

Nun ein zweiter Befehl vom 19. April 1945 be-
treffend Forderung von Unteroffizieren und Mann-
schaften, die sich im Krieg als Personlichkeiten
erwiesen haben. Bs fangl damnii an, dad der Ad-
miral wiinscht, daf man Mannschaften und Unter-
offiziere zu Offizieren beférdere, die gezeigt haben,
daB sie ,auf Grund ihrer Personlichkeitswerte im-
stande sind, richtige Entschliisse selbst zu fassen
und sie zielsicher und verantwortungsfreudig durch-
zufihren“. Er fahrt fort:

.Ein Beispiel: In einem Gefangenenlager des
Hilfskreuzers Kormoran in Australien hat ein
Oberfeldwebel als Lageriltester die unter der

D)
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Lagerbesatzung sich bemerkbar machenden
Kommunisten planvoll und von der Be-
wachung unauffiallig umlegen lassen.

(Zurufe von der SPD.)

Dieser Unteroffizier ist fiir seinen EntschluB
und seine Durchfiihrung meiner vollen An-
erkennung sicher.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich werde ihn nach seiner Riickkehr mit allen
Mitteln férdern, da er bewiesen hat, daB er
zum Fiihrer geeignet ist.

Solche Ménner gibt es mehr in der Marine.
Sie zeigen sich bei der Meisterung schwieriger
Lagen sowie auf sich selbst gestellt entschluB3-
freudig und richtig handelnd. Sie beweisen
damit ihren inneren Wert.

So schlieBt dieser Befehl.
Und nun ein weiterer Befehl vom 7. April 1945:

Wir Soldaten der Kriegsmarine wissen, wie
wir zu handeln haben. Unsere militarische
Pflicht, die wir unbeirrlich erfiillen, was auch
links und rechts und um uns herum geschehen
mag, 148t uns wie ein Fels des Widerstandes
kithn, hart und treu stehen. Ein Hundsfott,
wer nicht so handelt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Man mufBl ihn aufhidngen und ihm ein Schild
umhingen: ,Hier hingt ein Verriter, der aus
niedriger Feigheit dazu beigetragen hat, daB
deutsche Frauen und Kinder starben, statt als
Mann sie zu schiitzen.®

(Abg. Dr. Greve: Herr Donitz hitte sich
selbst besser aufgehidngt!)

Meine Damen und Herren, das ist der Mensch
Dénitz, und ich frage Sie, ob Sie der Meinung
sind, daB man einen solchen Mann der kiinftigen
Marine der Bundesrepublik als Vorbild vorstellen
sollte; ein Mann, der solche Befehle herausgibt,
der den Kameradenmord als vorbildliche Handlung
hinstellt, ein solcher Mann diirfte nicht als ,ohne
Makel“ dastehend gezeichnet werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeord-
neten der CDU/CSU.)

Ich kann mir nicht vorstellen, daB der Kapitin zur
See Zenker, der doch auch hohe Kommandostellen
bekleidet hat, von diesen Befehlen nichts gewuBt
haben sollte.

(Sehr gut! bei der SPD. — Zurufe von

der SPD: Der wird ja an verantwortlicher

Stelle weiter beschiftigt! — Da hilft kein
»Blankputzen“!)

Will man eine Tradition fiir unsere Marine auf-
stellen — und man sollte das tun —, gibt es denn
dann nicht in der deutschen Seekriegs- und Frie-
densgeschichte unzihlige Seeleute, die man als
Vorbilder nennen koénnte: die groBe Menge der
Namenlosen, die bis zur letzten Granate auf ihren
Schiffen ausgehalten haben und mit ihren Schif-
fen untergegangen sind? Und wenn schon Namen
genannt werden sollten, wire dann nicht der Ad-
miral Graf Spee ein wiirdigeres Vorbild fiir eine
deutsche Marine

(Beifall im ganzen Hause)

und — Sie moégen mich darum schelten, wenn Sie
wollen — ein Mann wie Nieméller, der ein tapfe-

rer Marineoffizier gewesen ist und nachher ebenso (©)

tapfer gegen das Unmenschentum gekampft hat?!
(Beifall bei der SPD.)

Auch er schiene mir ein besseres Vorbild zu sein
als Donitz. Ich meine damit nicht die politische
Auffassung des Herrn Niemoller. Das ist eine ganz
andere Frage. Aber als Mann hat er sich bewéhrt,
im einen und im andern Fall!

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Solange Offiziere glauben, sie kénnten sich vor
Doénitz rechtfertigen miissen, daB sie in den
Dienst der Bundesrepublik getreten sind, so lange
leben sie nicht in dem Geist, der unsere Bundes-
wehr beseelen mufBl, wenn sie in Ehren bestehen
soll. In Ehren wird sie nur bestehen, wenn in ihr
der Geist der Menschlichkeit, der Menschenwiirde
und der Menschenrechte nicht nur in den Dienst-
vorschriften genannt wird, sondern tagtiglich titig
geilibt wird;

(Beifall bei der SPD)

denn ohne sie ist auch die tapferste Tapferkeit
keine Tugend, nicht einmal eine soldatische Tu-
gend. Weil wir wollen, daB in aller Klarheit, in
aller Offenheit und Offentlichkeit Regierung und
Parlament der Bundesrepublik sich zu diesen ech-
ten Soldatentugenden bekennen kénnen, haben wir
diese GroBe Anfrage eingereicht. Sie haben sie vor
sich liegen. Ich glaube nicht, daBl ich sie zu ver-
lesen brauche. Der Herr Verteidigungsminister
wird sie beantworten. Das Haus wird zu dieser
Antwort und zu meinen Ausfiihrungen Stellung
nehmen kénnen. Je nachdem, wie diese Stellung-
nahme ausfdllt, wird dann heute mehr geschehen
sein als ein Meinungsaustausch iiber die Qualita-
ten eines Kapitidns zur See.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Je nachdem, wie diese Stellungnahme ausfillt,
wird das deutsche Volk, wird die Welt wissen, wie
ernst wir es mit der Demokratie und — was mehr
ist als sie — mit der Menschlichkeit meinen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP))

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort zur Be-
antwortung der GroBen Anfrage hat der Herr
Bundesminister fiir Verteidigung.

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Im Namen
der Bundesregierung beantworte ich die GroBe
Anfrage der Fraktion der Sozialdemokratischen
Partei vom 10. Februar 1956, Drucksache 2125, be-
treffend die Rede des Kapitins zur See Zenker in
Wilhelmshaven wie folgt:

Am 16. Januar 1956 begriiBte der damals zu-
stdndige kommissarische Leiter der Abteilung
Marine im Bundesverteidigungsministerium Kapi-
tdn zur See Zenker die ersten Angehérigen der
Marinelehrkompanie Wilhelmshaven und hielt aus
diesem AnlaBl eine Ansprache. Der Wortlaut der
Rede ist der Bundesregierung bekannt. Er ist auch
vom VerteidigungsausschuBl des Bundestages be-
reits in der Sitzung vom 19. Januar 1956 eingehend
behandelt worden. Da die Bildung der Marinelehr-
kompanie fiir die Marine der Bundeswehr einen
neuen Beginn darstellt, kam es darauf an, in der
Begriifungsansprache die guten, der Weiterent-
wicklung wiirdigen Traditionen der Marine her-
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vorzuheben. Wenn Zenker dabei auf das Verhal-
ten der beiden letzten Oberbefehlshaber der
Kriegsmarine eingegangen ist, so geschah dies, wie
ich sicher wei}, in der Absicht, den neuen Solda-
ten darzulegen, daB sie sich der guten militédrischen
Tradition ihrer Waffe nicht zu schimen brauchten.

(Abg. Jacobi: Was heiBit ,,gute militdrische
Tradition“? Hitler war ein guter Ge-
freiter!)

— ,In der Absicht® habe ich gesagt; héren Sie
bitte zu Ende!

Die Rede konnte und sollte auch nicht den Sinn
haben, in Zweifel zu ziehen, ob man unter den
gegebenen Umstidnden in die Bundeswehr eintre-
ten konne. Gerade von solchen in der Offentlich-
keit gelegentlich diskutierten Gedankengéngen hat
Zenker, der sich als einer der ersten fiir den Neu-
aufbau der Marine zur Verfiigung gestellt hat,

(Abg. Dr. Greve: Nach Riicksprache mit
Herrn Raeder!)

ausdriicklich abriicken wollen. Daran koénnen um
so weniger Zweifel bestehen, als es Zenker, der die
Billigung des Personalgutachterausschusses gefun-
den hat, nach seiner Person und nach seinen Auf-
fassungen fernliegt, sich mit Vorstellungen aus der
Zeit des Nationalsozialismus zu identifizieren.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Er sagte,
sie seien ohne Makel, Herr Verteidigungs-
minister!)

— Ich bin noch nicht zu Ende, Herr Kollege, und
vielleicht werde ich auch noch Gelegenheit haben,
in der nachfolgenden Diskussion zu dem einen oder
andern Stellung zu nehmen.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Ich bin ge-
spannt auf Thre Ausfithrungen!)

— Derzeit, Herr Kollege Schmid, gebe ich die Ant-
wort der Bundesregierung bekannt.

(Abg. Dr. Greve: Antwort? Das ist doch
keine Antwort!)

Die Bundesregierung miBbilligt jedoch entschie-
den die Formulierungen seiner Ansprache, die An-
laB gegeben haben, aus seinen Worten eine Wer-
tung zu entnehmen, die durchaus im Gegensatz zu
der Auffassung der Bundesregierung stehen wiirde.
Es bedarf kaum der Erwahnung, daf die Bundes-
regierung seit ihrem Bestehen in kompromiBloser
Haltung und mit allen ihr zu Gebote stehenden
Mitteln jeder irgendwie gearteten Erscheinungs-
form des iiberwundenen Nationalsozialismus ent-
gegengetreten ist.

(Abg. Dr. Arndt: Uberwundenen? ,Nacht-
und Nebel“-Film in Cannes!)

— Ich nehme an, daB diese Erscheinungsformen
tiberwunden sind.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Die Stelle des Leiters der Abteilung Marine im
Bundesministerium fiir Verteidigung ist inzwi-
schen mit einem rang#lteren, im In- und Ausland
hoch angesehenen Marineoffizier besetzt.

(Abg. Dr. Greve: Und wo ist Herr Zen-

ker? — War das alles? Das war doch

keine Antwort auf die GroBe An-
frage, Herr Blank!)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Meine Damen un
Herren, ich darf annehmen, dall eine Besprechung
der GroBen Anfrage gewiinscht wird.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Aber natiir-
lich! Diese ,Blankputzerei“ mufl doch
-wirklich untersucht werden! — Weitere
Zurufe von der SPD.)
— Meine Damen und Herren, Sie haben in der De-
batte die Moglichkeit, Threr Meinung Ausdruck zu
geben.

Das Wort hat der Abgeordnete Heye.

Heye (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die Kollegen, die mit mir im Vertei-
digungsausschuf} sitzen und von denen ich anneh-
me, daBl wir uns im Laufe unserer intensiven und,
wie ich betonen mochte, immer sachlichen Zusam-
menarbeit in diesem AusschuB3 einigermallen ken-
nengelernt haben, werden verstehen, daB ich das
Einbringen der GroB8en Anfrage der SPD bedaure.

(Richtig! in der Mitte.)

Sie werden auch verstehen, daB ich mich der Pflicht
unterziehen muB, dazu Stellung zu nehmen.

Im Interesse der Sache, die zu vertreten ich als
Pflicht betrachte, bedauere ich zunéchst, da8} ein so
redegewaltiger und von mir persdnlich hoch ver-
ehrter Herr Kollege wie Herr Professor Schmid
die Anfrage vertritt. Ich hoffe, wenigstens in
Ehren bestehen zu konnen, auch wenn ich mir dar-
tiber klar bin, daB bei mir das Wollen stidrker ist
als das Vermodgen. Aber als altem Seemann wer-
den Sie es mir vielleicht zugestehen, dal wir See-
leute gewohnt sind, auch stdrkeren Naturgewalten
zu trotzen.

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte und

rechts. — Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]:

»HeiBt Flagge!“ genligt dabei fir sich
allein nicht!)

— Herr Professor, geben Sie mir die Moglichkeit,
einen miithsam erworbenen Gedanken zu Ende zu
fihren, ehe Sie mich darin unterbrechen.

Ich mochte gleich am Anfang sagen, daff wir uns
in einem Punkte unterscheiden. Das ist vielleicht
wesentlich, und ich werde noch im einzelnen darauf
zuriickkommen. Ich glaube sehr wohl, daB man in
diesem Falle gerade beim Soldaten und aus der sol-
datischen Atmosphire heraus unterscheiden soll
zwischen dem, was einer als Sold at gewesen ist,
und dem, was einer als Politik er gewesen ist.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Arme Bun-
deswehr! — Abg. Dr. Menzel: War der
Kameradenmord nun politisch oder
soldatisch?)

— Herr Professor, ich komme auf diese Dinge noch
zu sprechen.

Ich mochte dabei betonen, dafl einzelne von den
Erlassen, die Sie angefiihrt haben, auch mir unbe-
kannt waren, obwohl ich in dieser Zeit auch Be-
fehlshaber gewesen bin. Ich kann IThnen versichern,
dal sie auch dem Kapitdn Zenker sicher unbe-
kannt waren. Dem Kapitdn Zenker waren im tibri-
gen die beiden Zitate, die Sie von Raeder und Do-
nitz gebracht haben, unbekannt. Die erste Rede
war auch mir aus dem Gedéichtnis entfallen. Ich
mochte also annehmen, da3 man die Marine viel-
leicht gerade im Kriege Uberschédtzt, wenn man
annimmt, daB sie mit den politischen Dingen so
in Kontakt gestanden habe, wie andere Leute die
Moglichkeit dazu hatten.

4 ©
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Ich darf meine Ausfiihrungen damit beginnen,
daB ich es gerade nach den Ausfiihrungen von Pro-
fessor Schmid bedauere, daf3 durch solche Anfragen
Diskussionen heraufbeschworen werden, die wegen
der Kiirze des historischen Ablaufs nur sehr sel-
ten sachliche und objektive Urteile zeitigen kén-
nen. Ich bedauere es auch deshalb, weil durch die
Anfrage einer groBen Partei im Bundestag die
AuBerungen eines Kapitins zur See, also eines Offi-
ziers, der in der Beamtenhierarchie den Rang
eines Ministerialrats hat, eine Bedeutung gewinnen,
die sie nach meiner Auffassung weder innen- noch
auflenpolitisch haben.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Mit einem
Gefreiten hat es angefangen, Herr Heye!
Wehret den Anféngen!)

Ich bedauere die Anfrage auch im Interesse der
SPD selbst, weil sie gerade in den Zeiten des Auf-
baus dazu fiihren kénnte, daB kiinftige Soldaten
schon bei dem Beginn des sehr schwierigen Starts
den Eindruck gewinnen, daB die SPD ihnen mit
sehr groBem MifBtrauen gegeniibertritt; eine Auf-
fassung, die ich persénlich nicht teile. Ich hoffe
vielmehr, daf§ wir bei der Aufstellung der Bundes-
wehr im Gegensatz zu der Zeit von 1918 vom Be-
ginn an ein wechselseitiges Vertrauensverhiltnis
zwischen den demokratischen Parteien und der
Bundeswehr erreichen koénnen. Ein solches Ver-
trauensverhiltnis ist zweifellos die beste Gew#hr
gegen eine Isolierung der Bundeswehr und gegen
die Gefahr, daB eine militdrische Organisation ein
Staat im Staate wird. Ich darf dabei daran erin-
nern, daB die Reichswehr der Weimarer Republik
nicht nur deshalb ein Eigenleben innerhalb des
staatlichen Apparats gefiihrt hat, weil die Masse
der damaligen Soldaten und naturgemafl auch Mil-
lionen sonstiger Staatsbiirger den jihen Ubergang
von der Monarchie zur Republik nicht iiberwunden
hatten, sondern auch deshalb, weil sich die politi-
sche Fiihrung der Weimarer Republik zwar der
Reichswehr zur Aufrechterhaltung der Ordnung be-
dienen muBte, es dagegen zweifellos an dem
Bemiihen fehlen lieB, den Soldaten durch Vertrau-
en und Verstindnis an die neue Staatsform zu
binden.

Politisch — das méchte ich auch noch einmal be-
tonen — halte ich Anfragen dieser Art im Augen-
blick des Starts der Bundeswehr fir unzweck-
mafig.

(Zuruf von der SPD: Unbedingt notwen-

dig! — Abg. Dr. Greve: Principiis obsta,

in der richtigen Ubersetzung, Herr Kol-

lege Heye, nicht in der StrauBschen Uber-
setzung!)

— Die kenne ich; ich bin auch Humanist. — In man-
chen Kreisen des Inlandes und vor allen Dingen auch
des Auslandes koénnte allzu leicht die Auffassung
Raum gewinnen, daf} die Sicherheit der Bundes-
republik, die politische Zuverldssigkeit der Bun-
deswehr und die Staatsgesinnung ihrer Mitglieder
schon nach den Ausfithrungen eines einzelnen
Stabsoffiziers irgendwie gefihrdet erschienen —
meine Damen und Herren, das ist nicht der Fall —,

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Im
Gegenteil!)

noch dazu eines Stabsoffiziers, der nach meinem
Urteil und nach der Uberzeugung aller, die ihn
kennen, eine ruhige, allem Radikalen abholde Na-

tur, eine sachlich denkende und mehr erwigende
als wagende Personlichkeit

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Wie wird es
dann erst bei den anderen aussehen, Herr
Heye!)

und ein demokratischer Staatsbiirger aus Gesin-
nung, nicht aus Griinden der Zweckmé#Bigkeit ist.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Typischer
Mitlaufer!)

Jedenfalls ist das meine Auffassung. Ich fiihle mich
zu einer solchen AuBerung verpflichtet, weil ein
Punkt der GroBen Anfrage so aufgefaBt werden
konnte, als ob die Gesinnung und die politische
Zuverlassigkeit des Kapitdns Zenker bezweifelt
wiirden. Ein solcher Zweifel bedeutet nach meiner
Ansicht eine schwere Krinkung fiir einen Mann,
der sich von Anfang an aus ehrlicher Uberzeugung
fiir den Aufbau der Verteidigungsorganisation zur
Verfligung gestellt hat.

(Abg. Baur [Augsburg]: Dann mu8} er
etwas vorsichtiger sein!)

— Das ist eine andere Frage.

(Abg. Baur [Augsburg]: Das ist die
Hauptfrage!)

— Ich komme auf diesen Punkt noch zurtick.

Lassen Sie mich zu meinen geschilderten Beden-
ken noch in aller Offenheit darlegen, warum ich
Anfragen dieser Art nicht nur fiir politisch un-
zweckmiBig, sondern auch fiir schidlich fiir den
Aufbau und die Personenwahl der Bundeswehr
halte. Wir bemiihen uns im Bundestag und in vor-
bereitender Art im VerteidigungsausschuB, die
neue deutsche Bundeswehr wirklich modern und in
der inneren Fiihrung zeitgemif aufzubauen. Wir
versuchen, den kommenden deutschen Soldaten die
staatsblirgerlichen Rechte nur soweit zu mindern,
als dies mit der nach wie vor wichtigsten Forde-
rung zu vereinbaren ist, dafl die Wehr der Bundes-
republik ein zuverlidssiges Instrument von héch-
stem Kampfwert ist. Ich darf wohl behaupten, da8
die ehemaligen Soldaten in diesem Hohen Hause
einen solchen Kurs besonders unterstiitzt haben
und weiter konsequent unterstiitzen werden, Wir
sehen in der totalen Unterbrechung der Verteidi-
gungsorganisation die grofe Chance, ohne Bindung
an Uberlebte duBere Formen und unzeitgemiBe
Bestandteile fritherer militdrischer Organisationen
vom Fundament angefangen neu aufzubauen. Wir
gehen dabei alle zusammen bewuBt ein Risiko ein,
vielleicht auch einmal zu weit vorzugreifen.

Sie werden aber mit mir sicher darin {iberein-
stimmen, daBl der deutsche Mensch, nicht nur der
deutsche Soldat, eher einer Steigerung seines Ge-
fiihls fiir Selbstverantwortung und fiir Zivilcou-
rage bedarf als dessen, seiner Neigung Vorschub
zu leisten, lediglich Befehlsempfianger zu sein und
moglichst wenig Verantwortung zu tragen.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Dann muf§
er sich auch verantworten!)

— Das soll er ja. — Wiahrend man vom Soldaten
frither und heute den stummen Gehorsam erwar-
tete — im Gegensatz zum blinden Gehorsam, der
bei geistig entwickelten Voélkern eine paradoxe
Forderung ist —, wollen wir dariiber hinaus den
eigenen Willen des Soldaten und sein Verantwor-
tungsgefiihl, aber auch seine EntschluBfihigkeit so-
weit stdrken, da er notfalls auch ohne Befehl im
Sinne der Fihrung handeln kann. Ich bin mir be-
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wullt, daB das eine sehr weitgehende Forderung
ist. Aber wir sind uns in diesem Hohen Hause fast
einig darin, dal wir den ersten Schritt in dieser
Hinsicht tun wollen.

Es unterliegt keinem Zweifel, daB eine Erzie-
hung des kommenden Soldaten — und eine Erzie-
hung ist notwendig — und die Entwicklung eines
Typs, der dieser Forderung entspricht, léngerer
Zeit bedarf. Gerade bei Beginn eines Aufbaues
werden wir auf diesem oder jenem Gebiet nicht
nur mit den durchaus verstindlichen Entwicklungs-
krankheiten zu tun haben, sondern wir werden
auch mit diesem oder jenem Versager zu rechnen
haben. Wir sollten uns aber alle in diesem Hause
dartiber klar sein, da man den Typ des neuen
Soldaten, also des Staatsbiirgers in Uniform, nicht
fordert, wenn man auf der einen Seite zwar mog-
lichst viele Rechte des Staatsbilirgers dem Soldaten
belaBt und seine Rede- und Handlungsfreiheit
moglichst wenig eingeschriankt wissen will, aber
beim ersten Anlafl die Idee des Staatsbiirgers sozu-
sagen fallenlaBt und vom Soldaten das fordert,
was man selbst bei fritherer Gelegenheit beanstan-
det hat, ndmlich dal er den Mund héilt, ohne daB
er selbst die praktische Erfahrung seiner Grenzen
erworben hat, innerhalb deren er seine eigene Auf-
fassung mit Freimut bekennen oder nicht bekennen
kann. Ich weil3 nicht, ob alle Biirger und alle Poli-
tiker und alle Minister die Grenzen wissen, inner-
halb deren sie sprechen konnen, ohne die Demo-
kratie zu gefidhrden.

(Zurufe bei der SPD: Sehr gut!
Zweifellos nicht!)

Meine Damen und Herren, ich habe wirklich die
groflte Sorge, eine solche kritische Beurteilung der
Worte eines Stabsoffiziers, ganz gleich, ob in die-
sem Fall die Kritik berechtigt ist oder nicht, konnte
dazu fithren, daB gerade bei den Soldaten der Mut
zum Vertreten der eigenen Ansicht erlischt. Ich
sehe als erfahrener Soldat, der mit den Fragen der
Menschenfiihrung und der Psychologie einiger-
maflen vertraut zu sein glaubt, in einem solchen
Verfahren die groBe Gefahr, daB wir dadurch das
Gegenteil von dem erreichen, was wir alle wollen,
daBl wir also einen Soldaten und Offizier erhalten,
der aus Sorge um seine Existenz, vielleicht auch
aus Angst vor seinen militirischen und politischen
Vorgesetzten, dngstlich vermeidet, nach irgendeiner
Seite aufzufallen. Er wird dann zu dem lauwarmen
und leider schon sehr verbreiteten Typ derer wer-
den, die niemals auffallen wollen, also farblos
sind, die nur wigen, aber nicht einmal in Gedan-
ken wagen und die in kritischen Situationen ganz
bestimmt nicht die Erwartung erfiillen werden, die
wir alle gerade in sie als Soldaten setzen.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: So hart bin
ich in meinem Urteil nicht gewesen,
Herr Heye!)

— Ich als alter Soldat kann es ja ruhig sagen. In
der Masse verlangt jeder Beruf einen besonderen
Typ. Der soldatische Typ ist anders als der Typ
des Beamten, des Kaufmanns, des Geistlichen oder
des Philosophen, auch wenn einige abweichende
Typen sich glinstig auf das Ganze auswirken wer-
den.

Ich mochte dabei betonen, dal nicht alle, die das
Parteibuch der NSDAP nicht besessen haben, aus
diesem Grunde als Nichtnationalsozialisten anzu-
sehen sind. Ich glaube, daB sehr viele von ihnen
einfach zu den Menschen gehoren, die iliberhaupt
keine Stellung nehmen.

Wir wollen uns ganz niichtern dariiber klar sein,
dafl gerade der soldatische Beruf Méinner verlangt,
die auch bereit sind, ein Risiko einzugehen, und sei
es das Risiko, daB sie auch einmal eine Dummbheit
sagen oder eine Dummbheit machen. SchlieBlich hat
jeder Staatsbiirger das Recht, von seiner Rede-
freiheit Gebrauch zu machen, selbst auf die Ge-
fahr hin, dafl nicht alles, was er sagt, Weisheiten
sind. Diese Freiheit genieBen auch die Politiker,
und ich habe mir sagen lassen: gelegentlich auch
Minister.

(Heiterkeit.)

Von einem verstidndnisvollen Gremium hitte ich
in diesem Falle erwartet, dafl man, sofern man
diese Ansicht vertritt, den Freimut und die Zivil-
courage des Kapitédns Zenker anerkennt — denn
es gehort Zivilcourage dazu, ein solches heiBles
Eisen anzupacken —

(vereinzelter Beifall rechts)

und daBl man ihn auf der andern Seite in ruhiger
und personlich nicht verletzender Form darauf
hinweist, wie etwa die politische Fithrung im Sinne
des Staatsbiirgers in Uniform sich ausgedriicki
hitte, um den ehrenhaften Motiven von Zenker
gerecht zu werden.

(Abg. Dr. Greve: Wir nehmen die Namen
Do6nitz und Raeder gar nicht in den Mund!)

Ich mufl in diesem Zusammenhang noch darauf
hinweisen, daB Kapitén zur See Zenker wegen der
besonderen Verhiltnisse in der Marine und wegen
des Zusammengehorigkeitsgefiihls, das ohne Unter-
brechung liber die Kapitulation bis heute noch be-
steht, auf das Thema eingehen mufite und dafi die
Tatsache, dal er dieses schwere Problem iiber-
haupt angesprochen hat, auch von denen anerkannt
wird, die in dieser oder jener Frage mit der Auf-
fassung Zenkers, sicher auch mit der Formulie-
rung, nicht ibereinstimmen.

(Abg. Neubauer: Herr Heye, das ist falsch
verstandene Loyalitét!)

Zum besseren Verstdndnis fiir das Verhalten des
Kapitins zur See Zenker darf ich hier kurz ein-
schalten, warum gerade in der Marine ein sehr
stark ausgeprigtes Zusammengehoérigkeitsgefiihl
besteht. Jeder, der mit der Fithrung von Menschen
beauftragt ist, wird aus psychologischen Grinden
auf dieses Gefiihl Riicksicht nehmen, weil er da-
durch die wechselseitige Zusammenarbeit zwischen
Vorgesetzten und Untergebenen auf eine mensch-
lichere und deshalb wirkungsvollere Basis stellen
kann. Das enge Zusammenleben an Bord, auch
auBlerhalb der besonderen Dienstverpflichtungen,
bringt es mit sich, daB} die wechselseitige Kenntnis
sowohl der Vorziige wie der Schwichen jedes Be-
satzungsmitgliedes sehr umfassend ist. Der Team-
gedanke ist fiir die Besatzung eines Schiffs, ganz
gleich ob Kriegs- oder Handelsschiff, nichts Neues.
Seit die See befahren wird, stellt eine Schiffs-
besatzung die Verwirklichung des Teamgedankens
dar, auch schon, bevor dieser moderne Ausdruck
geprigt wurde. Verantwortung und Aufgabe grei-
fen ineinander; denn der Ausfall auch der einfach-
sten Funktion kann zu Storungen fithren, die das
ganze Schiff gefahrden.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Aber der
Fliegende Holldnder gehort doch nicht
zum Team!)

Von besonderem psychologischem Einflufl ist auch
die Tatsache, daBl der Admiral eines Verbandes
und der Kommandant eines Schiffs, ganz gleich,
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ob es ein kleines oder grofes Schiff ist, im Frieden
und im Kriege, bei gutem und bei schlechtem
Wetter sichtbar die Hauptlast der Verantwortung
tragen, aber auch fiir falsche Entschliisse oder feh-
lende Sachkenntnis den gleichen Zoll an das
Schicksal zu bezahlen haben wie der jlingste Ma-
trose.

SchlieBlich darf ich noch hinzufiigen: die deut-
sche Marine hat sowohl im ersten wie noch mehr
im zweiten Kriege vom ersten Tage an unter der
harten Notwendigkeit gestanden, ihre Aufgabe in
einer zahlenmiflig hoffnungslosen Unterlegenheit
gegeniiber einem weit berlegenen Gegner durch-
zufithren, und das schweifit zusammen. Wahr-
scheinlich darf man auch als Elemente, die die
Kameradschaft und das Zusammengehorigkeits-
gefihl steigern, die Kenntnis des Auslandes und
die gerade in der Marine bei den verschiedenen
revolutionsartigen Erscheinungen seit 1917 ge-
machten Erfahrungen hinzurechnen.

Weiter: Seit jeher erstreckt sich der Begriff der
soldatischen Kameradschaft nicht nur auf den engen
Kreis der Stubengemeinschaft oder der Korporal-
schaft, sondern umfaflt alle Menschen, die iiber-
haupt einmal einen WehrpaBl gehabt haben und
die einmal unter dem gleichen Gesetz gelebt, ge-
dient und gekdmpft haben. Ich glaube nicht, da
in irgendeinem uns heute verbiindeten Land ein
solcher Hinweis kritisiert worden wére, wenn dort
unter dhnlichen Umstdnden wie bei uns eine neue
Wehrmacht im Entstehen begriffen wiére.

Was ist denn eigentlich geschehen? Der kommis-
sarische Leiter der Marine, Kapitdn zur See
Zenker, hat am ersten Tage der Aufstellung der
Marine-Lehrkompanie in Wilhelmshaven anlédBlich

(B) der in allen Marinen iiblichen Flaggenparade eine

Ansprache an die Freiwilligen gehalten. In dieser
Ansprache unterstrich er die Bedeutung des Tages
als den sichtbaren Anfang einer neuen Bundes-
marine mit neuen Zielen auf der Grundlage der
chrenvollen Tradition seit den Tagen der ersten
Bundesmarine von 1848, Gedanken, die Professor
Schmid besser als ich ausgesprochen hat. Er ver-
suchte bei dieser Gelegenheit, aus seiner Sicht her-
aus die Fragen zu beantworten, die seit der Kapi-
tulation immer und immer wieder von fritheren
Soldaten und nattirlich auch in allen Kreisen der
Marine gestellt worden sind, vielfach ohne Unter-
schied der Parteizugehorigkeit, der Religion oder
der Landsmannschaft. Ich stehe noch heute mit
zahlreichen ehemaligen Waffentridgern der alten
Wehrmacht, insbesondere natirlich der Marine, in
der ganzen Bundesrepublik in Verbindung. Ebenso
wie wir im Kriege bei einem Frontverband nicht
nach der politischen oder der konfessionellen Ein-
stellung des Schicksalsgefdhrten gefragt haben, ge-
nauso wenig spielt fiir uns heute bei soldatischen
Problemen die Frage der Parteizugehorigkeit, der
Religion oder der Landsmannschaft eine Rolle. Es
kommt einzig und allein darauf an, ob ein Mann
in Erfiillung seiner staatsbiirgerlichen oder solda-
tischen Aufgabe ein ganzer Kerl gewesen ist und
heute noch ist. Ich bitte mir deshalb zu glauben,
daB nach meiner Uberzeugung der verantwortliche
Offizier sich zu diesen Problemen duBlern mubBte,
zu Problemen, die nach wie vor eine Beeintriachti-
gung der Souveridnitdt der Bundesrepublik bedeu-
ten und die leider bis zur Stunde noch nicht besei-
tigt worden sind, obwohl bereits deutsche Soldaten
in taglich steigender Zahl Seite an Seite mit den
westlichen Bundesgenossen sich auf ihre Aufgaben
der Sicherung der Freiheit vorbereiten.

Diese meine Feststellung, meine Damen und
Herren, bedeutet nicht, daf} die noch auf deutschem
Boden von fremden Gerichten verurteilten und in
Haft befindlichen deutschen Menschen alle véllig
schuldlos dieses Schicksal zu tragen haben. Sie be-
deutet aber, daB die souverine Bundesrepublik
ihrem Grundgesetz moglichst schnell Geltung ver-
schaffen muB, nach dem ein Biirger der Bundes-
republik nur von deutschen Gerichten zur
Verantwortung gezogen werden kann und auch ge-
zogen werden mufl. Fremde Urteile, die wir als
einseitig empfinden miissen, wie es auch Professor
Schmid ausgedriickt hat, erkennen wir nicht an,
auch wenn ein deutsches Gericht zu dem gleichen
Spruch gekommen wire. Die Bundesregierung hat
sich ja im Uberleitungsvertrag ausdriicklich zu die-
sem Standpunkt bekannt, und die Westmichte
haben ihn anerkannt. Warum soll ein Offizier diese
Ansicht nicht vertreten dirfen?

Die an sich schon iiberaus schwierige Aufgabe
der Neuaufstellung der Bundeswehr wiirde zweifel-
los erleichtert, wenn wenigstens in den Fragen der
Kriegsverurteilten und der in Spandau Festgehal-
tenen eine Klirung in dem Sinne erfolgte, daBl die
Autoritéit der Bundesrepublik in der Zustindigkeit,
iber Recht und Unrecht nach deutschem Recht und
durch deutsche Gerichte zu entscheiden, wieder-
hergestellt wird.

Ich betone erneut, daB Zenker nach meiner
Uberzeugung auf dieses heiBe Problem eingehen
muBlte — wenn er Zivilcourage hatte. Ich weiB3, daB3
viele Staatsbiirger — und nicht nur ehemalige Sol-
daten — dafiir dankbar sind, daf83 er gerade in der
Stunde des Aufbaus der Bundeswehr auf die Be-
lastung zu sprechen kam, die jeder nachdenkliche
und kameradschaftlich fithlende deutsche Mensch
durch die noch ausstehende Losung des Problems
der Kriegsverurteilten spiirt.

Es bedarf keiner besonderen Erwédhnung, und ich
unterstreiche es durchaus, daBl die Verpflichtung
des einzelnen Staatsblirgers gegentiber der Ge-
meinschaft hoher ist als selbst die Verpflichtung
gegeniiber einem in Not befindlichen Kameraden.
Zenker hat wie viele andere Kameraden — und
ich bin dankbar, dal Professor Schmid das auch
erwidhnt hat — sich zu dieser Auffassung bekannt,
als er sich trotzdem schon vor Jahren vorbehaltlos
zum Waffendienst verpflichtet hat.

Meine Damen und Herren, die Vermutung, da8
Zenker mit seiner Rede — und da unterscheide ich
mich von dem hochverehrten Kollegen Professor
Schmid — politische Probleme behandeln und etwa
Tendenzen des Nationalsozialismus verherrlichen
wollte, muB ich allerdings aus Kenntnis seiner Per-
son und der Sache zuriickweisen. Der Kapitdn zur
See Zenker, der — das darf ich einflechten — kein
Politiker und Zeit seines Lebens Soldat gewesen
ist, hat in seiner Ansprache betont, daB die Marine
sauber, anstidndig und ehrenhaft gefihrt worden
ist und daB kein Makel an der Person der ehemali-
gen militarischen Oberbefehlshaber hafte. Er hat
dabei fiir meine Begriffe zum Ausdruck bringen
wollen, dafl er fiir die Sold aten Raeder und Do6-
nitz eintritt und nicht fir die politischen Person-
lichkeiten Raeder und vor allen Dingen Dénitz,
deren Beurteilung gar nicht in seine Zustidndigkeit
fallt. Und lassen Sie mich ergédnzen: Ich glaube,
daB er gar nicht in der Lage ist, die politische Seite
zu beurteilen.

(Abg. Albers: Dann sollte er gar nicht
geredet haben!)
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Im tbrigen darf darauf hingewiesen werden, daB
die beiden von Professor Schmid und in der An-
frage der SPD zitierten Reden trotz sicher eifriger
Nachforschung des damaligen Niirnberger Tribu-
nals die einzigen Unterlagen in dem ungeheuer
umfangreichen Anklagematerial von Niirnberg
sind, in denen festgestellt werden konnte, daB Rae-
der und Donitz AuBerungen gegen das Judentum
getan haben. Ich glaube, daB man zur Entlastung,
nicht zur Entschuldigung das Nirnberger Gericht
selbst anfiihren kann, das diese AuBerungen ja gar
nicht ernst genommen hat. Das ergibt sich daraus,
daB weder Raeder noch Dénitz wegen eines Ver-
brechens gegen die Menschlichkeit verurteilt wor-
den ist. Denn unter diese Bezeichnung fielen alle
judenfeindlichen MaBinahmen.

Dabei ist festzustellen, daBl in der Marine bei
Einfiihrung des Arierparagraphen mit jeder da-
mals moglichen Toleranz vorgegangen wurde. Wir
haben bis zuletzt Offiziere gehabt, die persénlich
— oder deren Frauen — von Juden abstammten,
die ihren Dienst auch in hohen Stellungen weiter
versehen haben. Sie sind weder gesellschaftlich
noch kameradschaftlich benachteiligt worden. So-
weit mir bekannt, haben entsprechende eidesstatt-
liche Affidavits dem Nurnberger Gericht vorge-
legen.

Wie weit Zenker nach meiner Auffassung davon
entfernt ist, irgendeiner Verherrlichung des Natio-
nalsozialismus auch nur andeutungsweise durch
das Eintreten fiir die beiden GroBadmirale Vor-
schub zu leisten, geht auch daraus hervor — das
hat Professor Schmid schon zum Ausdruck ge-
bracht —, daB er in dieser gleichen Rede gesagt
hat, daf3 die beiden GroBadmirale ihr Schicksal fiir
alle getragen, die damals in gutem Glauben einer
verantwortungslosen politischen Fiihrung gedient
haben, die uns fast die ganze Welt zu Feinden ge-
macht hat.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Es ist doch
etwas anderes, ob jemand ganz nahe am
Thron steht oder ganz weit weg!)

— Auf diesen Punkt komme ich noch zu sprechen,
Herr Professor.

Ich wei}, dal es manche Stimmen in diesem
Hohen Hause — und nicht nur in der SPD — gibt,
die tiberhaupt beméngeln, dal Zenker in seiner
Ansprache nicht nur allgemein das Thema der noch
in Haft befindlichen Kriegsverurteilten angeschnit-
ten hat, sondern sich mit grofter Ausfiihrlichkeit
mit dem Problem der beiden GroBadmirale und
vor allen Dingen dem noch in Spandau festgehalte-
nen Admiral Doénitz beschiaftigt hat, dessen Haft-
zeit bei der in anderen Léndern, selbst in der So-
wjetunion, ublichen Anrechnung der Unter-
suchungshaft bereits verbiiit gewesen wire.

Ich bin der Auffassung, daB Zenker auf diese
Frage eingegangen ist nicht wegen der politischen
Rolle — ich glaube, jeder, der Zenker kennt, wird
mir in der Sache beistimmen —, die Donitz als
Nachfolger Hitlers — wo er praktisch nur.der
Liquidator des Krieges war — erst ab 1. Mai 1945
cinc Woche lang gespielt hat, sondern um die
Griinde darzustellen, die in diesem Fall von dem
verantwortungsbewuBten Staatsbiirger verlangen,
daBl er die als soldatische Tugend anerkannten Be-
griffe von Kameradschaft und Treue um einer
héheren Aufgabe willen zuriickstellt. Genau das
hat Zenker selbst getan. Wir haben im kiirzlich
verabschiedeten Soldatengesetz dem § 10 zuge-
stimmt, der mit den Worten beginnt:

Der Zusammenhalt der Bundeswehr beruht
wesentlich auf Kameradschaft. Sie verpflichtet
alle Soldaten, die Wiirde, die Ehre und die
Rechte des Kameraden zu achten und ihm in
Not und Gefahr beizustehen.

Der Kapitdn zur See Zenker hat nichts anderes
getan, als vor den jungen Freiwilligen die Griinde
dargelegt, warum in diesem Fall die Verpflichtung
jedes Soldaten, seinem Kameraden in Not und Ge-
fahr beizustehen, sich auf das Bestreben, dem
fritheren Kameraden durch persdnliche Anteil-
nahme zu helfen, beschranken muf}. Mit einem
Hinweis auf die politische Tatigkeit der beiden
Admirale oder gar mit der in der Anfrage ange-
nommenen Absicht, die beiden ehemaligen Ober-
befehlshaber als ,Muster“ hinzustellen, haben nach
meiner Ansicht die Ausfiihrungen Zenkers nichts
zu tun.

Meine Damen und Herren, ich weiB, daf8 die
Zeit noch nicht reif ist fiir eine sachliche Beurtei-
lung von Personlichkeiten, die in der Zeit des
Nationalsozialismus die militdrische Verantwor-
tung zu tragen hatten. Ich glaube auch, daf in-
folge der Anforderungen des Tages und der stén-
dig wechselnden politischen Lage unserer Genera-
tion noch nicht die Zeit geschenkt war, um auf
der Grundlage von Dokumenten, der historischen
Forschung und einer richtigeren richterlichen Be-
urteilung eine kritische und gerechte Beurteilung
der handelnden Personlichkeiten dieser Zeit abzu-
geben. Bis dahin wird die 6ffentliche Meinung sich
in vielen Fallen leider an die Beurteilung halten,
die nach Beendigung des Krieges entstanden ist.
Man wird dieser Beurteilung nicht immer den Wert
einer sachlichen und durchaus objektiven Kritik
beimessen konnen.

So schwankt auch das Bild der beiden Oberbe-
fehlshaber der Marine in der Beurteilung durch
die Offentlichkeit, vor allen Dingen natirlich in
den Kreisen auBerhalb der Marine, in denen die
Kenntnis der Zusammenhénge fehlt und die Aus-
wirkung der beiden Personlichkeiten mehr in der
negativen als in der positiven Richtung bekannt-
geworden ist. Ich ware dankbar, wenn Sie meinen
Ausfiihrungen gerade in diesem Fall einen gewis-
sen objektiven Wert beimessen wiirden, obwohl
ich selbst viele Jahre der Kriegsmarine angehort
habe und beide Personlichkeiten mir durchaus be-
kannt sind. Ich bekenne, daB ich mich mehrmals
auf militarischem Gebiet in scharfem Gegensatz
zu den Auffassungen beider Oberbefehlshaber be-
funden habe. Das bezieht sich sowohl auf die
Schiffbaupolitik vor und im Kriege wie auch auf
die ZweckmaiBigkeit dieser oder jener Operation.
Ich war urspriinglich auch der Auffassung — ich
betone das ausdriicklich —, daB der Oberbefehls-
haber eines Wehrmachtteils in der Lage sein
sollte, sich nicht nur eng auf seine militdrische
Aufgabe zu beschrianken, sondern dariiber hinaus
auch EinfluB auf die politische Fithrung zu ge-
winnen, sobald das Versagen der politischen Fiih-
rung und der zusténdigen Instanzen klar erkenn-
bar war, was nach meiner Ansicht spatestens 1934
der Fall war.

Ich gebe zu, daB es mir schon vor Beginn des
letzten Weltkriegs klargeworden ist, daf} in einer
Diktatur, wie sie von Hitler aufgebaut wurde, noch
starker als in anderen politischen Systemen der
Soldat — selbst in der Person eines Oberbefehls-
habers — auf das rein militdrische Gebiet be-

. schrankt wurde und keinerlei Einflu3 auf die poli-
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tischen MaBnahmen der Fiihrung hatte, es sei
denn auf solche, die mittelbar oder unmittelbar die
militdrische Lage beeinflussen konnten. Auf diese
wenigen Moglichkeiten haben sich die beiden Ober-
befehlshaber beschrinken miissen und auch be-
schriankt, wobei GroBadmiral Raeder sich seiner
Natur nach noch stidrker auf die rein fachlichen
Aufgaben der Marine zurlickzog, als es spiter der
GroBadmiral Dénitz tat, der wie sehr viele andere
eine hdhere politische Verantwortung tragende
Personlichkeiten von der Démonie des Diktators
beeindruckt war., Das ist allenfalls eine tragische
Schuld, aber kein mit menschlichem MaB meB-
bares Verbrechen. Wo sind denn die Millionen Men-
schen, die gleich Dénitz von dieser ddmonischen
Natur beeindruckt waren? Ich glaube, sie sind
heute Uberall in der Bundesrepublik und sie sind
lingst wieder in das normale Staatsleben einge-
gliedert. :

(Abg. Wehner: Aber sie werden nicht als
Vorbild gepriesen!)

— Ich bin ja der Auffassung, daB sie nicht als Vor-
bild gepriesen worden sind.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Aber das
hat doch Zenker getan!)

— Ich glaube nicht; das ist eine persdnliche Auf-
fassung.

Politisch, das modchte ich betonen, trugen beide
Admiréle keine Verantwortung, und die politische
Tiatigkeit von Donitz, wo sie sich auswirkte, be-
ginnt praktisch erst am 1. Mai 1945.

(Zuruf von der SPD: Denken Sie an die
Reden!)

Bis zu diesem Zeitpunkt waren beide Oberbe-
fehlshaber nur Soldaten ohne jeden Einflu8 auf
die politischen MaBnahmen.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Sie haben
doch die Reden gehort!)

— Das hat nichts zu tun mit den Reden, die sie
gehalten haben, )

(Abg. Wehner: Was hat denn damit zu tun?
— Abg. Neubauer: Was waren sie denn
liberhaupt, Herr Heye?)

— Sie waren militarische Befehlshaber, sie trugen
keine politische Verantwortung.

(Erneute Zurufe: Was waren sie denn?)

— Sie waren Soldaten unter der politischen Fiih-
rung, genau wie andere es heute sind.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Der Henker
triagt auch keine politische Verantwortung!)

Ich halte es fiir wichtig, gerade auf diesen Punkt
hinzuweisen, da auch heute noch in vielen Kreisen
die Auffassung besteht, daB die héheren militéri-
schen Stellen einen maBgebenden Einflufl auf die
Fihrung der Politik und auf die Rolle, die die
Partei innerhalb des Staates spielte, gehabt hatten.

(Zuruf von der SPD: Haben sie auch! —

Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Kennen Sie

das Wort von Seeckt: ,Die Reichswehr
steht hinter mir“?!)

— Das ist in einem anderen Zusammenhang ge-
sprochen worden, Herr Professor. Es ist nicht so
zu verstehen, wie es allgemein aufgefaBt worden
ist. :

Deshalb gebe ich Zenker recht, wenn er be-
hauptet, da den beiden GroBadmirilen als mili-
tirischen Fiihrern, ich betone das, kein Makel an-
haftet. Das ist auch die Auffassung des Auslandes.
Ich will mich gar nicht auf meine Ansicht be-
schrinken, denn der Niirnberger Gerichtshof, der
sicherlich zu jeder rechtlich vertretbaren Verurtei-
lung bereit war, hat beide Admirile in bezug
auf ihr militdrisches Verhalten, fiir das sie zustin-
dig waren, freigesprochen. Es haftet also keinerlei
Makel an ihnen als militdrischen Fiihrern, daB
unter ihrer Fiihrung die Gesetze der Menschlich-
keit und Gerechtigkeit verletzt worden wéren.

(Zuruf von der SPD: Die Auslander! —
Weitere Zurufe.)

— Ich komme darauf zuriick. — Dagegen sind
beide Admirdle wegen ihres politischen Verhal-
tens, das nicht zu ihrem Zustindigkeitsbereich ge-
hoérte, verurteilt worden. Hiermit ist ihnen auch
nach meiner personlichen Uberzeugung Unrecht
geschehen. Gerade in diesem Punkte sehe ich eine
Verwirrung der Begriffe, die in der Nachkriegs-
psychose entstanden ist, auch wenn bei der sach-
lichen Beurteilung dieses Verfahrens die Verschie-
denheit der Auffassungen in den angelsichsischen
Landern und in einem Kontinentalstaat wie
Deutschland. berticksichtigt werden muf. In Niirn-
berg jedenfalls entstand auf diese Weise die fiir
uns Deutsche absurd erscheinende Situation, dal
die Verurteilung der beiden Offiziere mit einem
Verhalten begriindet wurde, das auch nach un-
serer heutigen Anschauung auBerhalb ihres Ver-
antwortungsbereichs lag. Die zustandigen Soldaten
aller Staaten haben die Pflicht, jede Mé&glichkeit
kriegerischer Unternehmungen und Verwicklungen
vorher zu untersuchen und die entsprechenden
Planungen gemiB der ihnen iibertragenen Aufgabe
vorzubereiten. Ob es aber zu einer kriegerischen
Verwicklung kommt und welchen Gebrauch die
Fihrung von den Planungen macht, ist eine Ent-
scheidung, die nicht bei der militdrischen, sondern
eindeutig bei der politischen Fiihrung liegen
muB und auch damals gelegen hat. Der Bundestag
fordert genau wie alle Parlamente in demokra-
tischen Staaten, daBl der Soldat die politische Fiih-
rung fachlich zu beraten hat, dal aber Entschliisse
und politische Entscheidungen ausschlieBlich der
Zustdndigkeit der politischen Fithrung unter-
liegen.

Abgesehen von meinem Versuch, darzulegen,
daB auch die beiden GroBadmirile als Oberbefehls-
haber eines Wehrmachtteils unter Hitler lediglich
fiir die Durchfiihrung der militidrischen Aufgaben
zustdndig und verantwortlich waren — sofern Hit-
ler nicht auch in diese Sphére eingriff —, werden
sie natiirlich und leider in der Geschichte fort-
leben als militdrische Reprasentanten der national-
sozialistischen Ara. Beide Admirédle haben sich ihr
Staatsoberhaupt nicht ausgesucht, und sie haben
nicht einmal bei der Reichstagswahl ihre Stimme
in die Waagschale werfen kénnen, da ihnen wie
allen Soldaten die Stimmabgabe verboten war.

(Zuruf des Abg. Dr. Schmid [Frankfurt].)

Damit wird ihre Verstrickung mit dem System,
die ich nicht ableugne, zur Tragik. Deshalb werden
die beiden Admirile in der militarischen Geschichte
als militéirisch saubere Fiihrer in einer vom Natio-
nalsozialismus beherrschten Epoche fortleben,

"(Abg. Dr. Giilich: Haben Sie nichts von
den Geheimerlassen gehort?!)
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(A) einer Epoche, deren endgiiltige Uberwindung auf

politischem Gebiet auch das Ende der militirischen
Verantwortung dieser beiden Offiziere — auch fiir
die Zukunft — bedeutet. Wir ehren als Kamera-
den das personliche Leid, das sie erduldet haben.
Wir sind aber iiberzeugt, daB keine urteilstfdhige
Persoénlichkeit von EinfluB, auch nicht in den Krei-
sen der ehemaligen und heutigen Marine — am
wenigsten aber die beiden Admirile selbst —, die
Absicht hat, diese beiden Offiziere in der neuen
Marine oder in der Offentlichkeit eine Rolle spie-
len zu lassen, und sei es auch nur einer Art von
Hausgéttern, deren Ansicht bei schwierigen Fra-
gen in die Waagschale geworfen wird.

Wir wollen sowohl in dem Fall der beiden Ad-
mirdle wie auch in anderen Féllen, in denen eine
klare Rechtsauffassung noch nicht sichtbar ist —
und in dieser Auffassung unterscheide ich mich
etwas von Professor Schmid —, uns dafiir einset-
zen, dafl die Auffassung des Rechtsstaates auch
dort zur Geltung kommt, wo personliche Ressenti-
ments vielleicht noch geneigt sind, auf Vergeltung
zu dréngen.

Ich darf vielleicht gerade weil Professor
Schmid auf das Thema eingegangen ist — bei die-
ser Gelegenheit eine Zwischenbemerkung machen,
die mittelbar auch mit dem Problem zu tun hat,
das wir hier — nach meiner Auffassung leider —
zu behandeln haben. Ich verstehe nicht recht,
warum gerade der Soldat, und zwar der Berufs-
soldat, in der Vorstellung vieler Staatsbiirger als
der miichtigste Helfer des Systems des Dritten
Reichs erscheint. Ich habe das Gefiihl, daf} eine
solche Tendenz von vielen Stellen geférdert wird,
auch von solchen, die schon von Berufs und Amts
wegen ebenso wie der Soldat damals nach den Wei-

(B) sungen einer legal zur Macht gekommenen Fiih-

rung handeln mufiten, ganz gleich, ob sie das
System billigten oder nicht. Es ist bekannt, da} die
Reichswehr aus grundsitzlichen Erwégungen aus
der Politik herausgehalten wurde. Sie war vom
innerpolitischen Leben mehr oder weniger ausge-
schaltet und erlebte das Wachsen des National-
sozialismus in der ersten Zeit lediglich als unpar-
teiischer und oft als zu keinem Urteil befdhigter
Zuschauer. Erst nach Umwandlung des Berufs-
heeres in ein Heer der allgemeinen Wehrpflicht
und einer zahlenmi#Bigen Vergroferung stréomten
der Wehrmacht in gréBerer Zahl die Menschen als
aktive Soldaten und als Reservisten zu, die weit-
aus stérker alsdie geringe Zahlnationalsozialistisch
gesinnter Berufssoldaten aus ihrem Zivilleben die
politischen Ideen des Nationalsozialismus in die
Wehrmacht trugen. Ich glaube, jeder gerecht den-
kende Kritiker wird mir zustimmen, wenn ich
behaupte, dafl der Soldat in sehr viel geringerem
MaBe als manche anderen Berufe seine fachliche
Denkungsart und seine fachliche Tatigkeit gleich-
schalten muBte. Es gibt keine nationalsozialistische,
keine demokratische und keine kommunistische
Kampf{fithrung. Soweit es die fachliche Seite der
Kampffithrung betrifft, gibt es nur eine Kampf-
filhrung, nidmlich diejenige, die Erfolg hat. Da-
gegen miissen die Angehorigen anderer Berufe
ihre Auffassung, um nicht zu sagen: ihre urspring-
liche Uberzeugung unter der Diktatur vielfach &n-
dern, wenn sie im Amt bleiben wollen. Die Recht-
sprechung hat z. B. in einem demokratischen Staat
unbestritten eine andere Auffassung von Verant-
wortung und Freiheit des Handelns als in einem
diktatorisch regierten Staat. Auch die politischen
Personlichkeiten tragen eine verschiedene Verant-

wortung je nach dem System, von dem ihr Land
beherrscht wird.

Heute ist man jedoch geneigt — und das moéchte
ich bei dieser Gelegenheit aussprechen —, iiber
das Versagen der politischen Fiihrung und die
falsche Beurteilung der Lage durch den Reichstag
der Weimarer Republik eher hinwegzusehen als
iiber die Tatsache, dafl eine erhebliche Zahl junger
deutscher Menschen, die nicht die politische Ver-
antwortung zu tragen hatten, sich von der ge-
schickten Demagogie des Nationalsozialismus und
von einigen seiner damals durchaus sozial erschei-
nenden Ideen hinreiBen lieflen. Diese jungen Men-
schen zieht man zur Verantwortung. Gewif}, sehr
viele der damaligen politischen Personlichkeiten,
z. B. Mitglieder der Regierung, des Reichstags und
auch der Lénderregierungen, waren sich als erfah-
rene Politiker klar liber die Gefahren, die mit dem
Nationalsozialismus erwachsen wiirden. Aber sehr
viele unterlagen auch einem tragischen Irrtum,
wenn sie die Auffassung vertraten, das national-
sozialistische System werde in kurzer Zeit abge-
wirtschaftet haben und seiner Giftzihne beraubt
sein. In der Wirkung liegt vielleicht darin eine
groBere Tragik als in der tragischen Verwicklung
mancher Soldaten mit dem System. Mufl man im-
mer wieder hervorheben, daBl letzten Endes das
diktatorische System nur Macht gewinnen konnte,
weil die politische Fiihrung versagt hat? Ho6ren
wir doch endlich damit auf, statt den verantwort-
lichen politischen Spitzen diesen oder jenen Funk-
tiondr, sei es den Beamten, sei es den Soldaten
oder sonst wen, fiir die politischen Fehlleitungen
jener Tage allein verantwortlich zu machen!

Ich hitte es aus innen- und auBenpolitischen
Griinden lieber gesehen, wenn heute bei der Be-
antwortung der GroBen Anfrage der SPD durch
die Regierung mit Entschiedenheit, um hier nicht
zu sagen: mit Entriistung der Gedanke zuriickge-
wiesen worden wére, als ob in der neuen Bundes-
wehr eine Verherrlichung des Nationalsozialismus
Platz greifen oder gar ein Neofaschismus wachsen
kénnte. Diese Gefahr sehe ich nicht. Ich traue mir
zu, in der Frage der politischen Auffassung von
ehemaligen Waffentridgern und auch von den heu-
tigen Soldaten ein Wort mitreden zu kénnen. Ich
glaube, das Rad der Geschichte geht weiter und
kann niemals zuriickgedreht werden. Diejenigen,
die heute aus innerster Uberzeugung noch Anhin-
ger des nazistischen Systems sind, sind es entweder
deshalb, weil sie glauben zur inneren Rechtferti-
gung ihres eigenen Handelns in dieser Zeit an ihm
festhalten zu miissen, oder weil ihr politischer
Sinn in seiner Entwicklung 1945 stehengeblieben
ist.

(Zuruf rechts: Weil sie grenzenlos dumm
sind!)

— Gewif}, dieser letzte Grund ist eine Frage der
Intelligenz.

Die miBlitrauischen Kreise des Inlandes und —
was noch wichtiger ist — des Auslandes konnen
die GewiBheit haben, daB nach meiner fesien Uber-
zeugung die Bundeswehr als Ganzes niemals in
die Gefahr kommen wird, solchen iiberwundenen
Anschauungen und Methoden zu huldigen. Man
sollte das immer und immer wieder betonen, ein-
mal im Interesse der Bundeswehr selbst, die sonst
unter einem dauernden politischen Mitrauen
steht, zum andern aber auch im Interesse der fiih-
renden politischen Krifte der Bundesrepublik, die,
so mochte ich glauben, an Vertrauen gewinnen,
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wenn sie solchen Kassandrarufen gegeniiber eine
souverdne Haltung einnehmen. Selbstvertrauen
und SelbstbewuBtsein sollten nicht nur die vom
ganzen Ausland anerkannten und gewiirdigten
Eigenschaften des Kanzlers sein, sondern auch die
der politischen Parteien und der fithrenden Per-
sonlichkeiten in der Bundesrepublik. Ich glaube,
dadurch wiirde das Vertrauen des Auslandes in
die Bestindigkeit unserer Politik nur zunehmen.

Meine Damen und Herren, jetzt komme ich noch
zu einem Punkt, den Professor Schmid angeschnit-
ten hat. Ich sehe mich doch veranlaBt, dazu Stel-
lung zu nehmen. Es handelt sich um die Vorwiirfe
gegen Raeder und Dénitz. Ich bin nicht in der
Lage, diese Vorwiirfe zu entkriften, zumal das
Material, das Professor Schmid gebracht hat, mir
zum groflen Teil neu war.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Das ist seit
langem publiziert, Herr Heye!)

— Ja, ich habe auch keine Zeit gehabt, alle Publi-
kationen zu lesen. Sie konnen iiberzeugt sein, daB
nicht einer von den Offizieren der Bundeswehr
diese Publikationen gelesen hat.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Das ist
sehr schade!)

— Sicher erfolgt das spédter auf den Kursen der
Bundeswehr, die sich dann ja auch mit den Fragen
der politischen Vergangenheit zu beschiftigen
haben.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Bei der Hohe
des Personals wire es moglich gewesen!)

Ich habe in meinen bisherigen Ausfiihrungen
versucht, einige dieser Vorwiirfe zu entkriften,
z.B. den Vorwurf des Antisemitismus, wobei ich
mich auf das Urteil des Auslands gestiitzt habe,
und zwar auf das wohl als kompetent anzusehende
Urteil des Nirnberger Tribunals. Ich mochte aber
auch noch mit einer anderen Begriindung dazu
Stellung nehmen: Beide Beschuldigten sind im
Augenblick nicht in der Lage, sich mit entsprechen-
der Eindringlichkeit zu verteidigen. Der eine von
ihnen, GroBadmiral Raeder, ist ein alter Herr, der
nach einer zehnjahrigen Haft, die in mancher Be-
ziehung schlimmer war als der Aufenthalt in
einem Zuchthaus in der DDR, noch gar nicht in der
Lage ist, den inneren Kontakt mit der innen- und
auflenpolitischen Situation der Bundesrepublik von
heute aufzunehmen. Sein Verkehr beschrinkt sich
naturgemifB auf die Menschen, mit denen er seit
Jahrzehnten vertraut war und fur die er viele
Jahre die Verantwortung getragen hat, also die
ehemaligen Marineangehérigen.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Aber er
konnte doch sagen: ,Es tut mir leid, daB3
ich diese Dinge gesagt habe!*)

Der zweite angegriffene Admiral befindet sich in
Spandau und wartet auf die Stunde, die ihm end-
lich die Freiheit bringt, die ihm nach unserer An-
sicht schon langst zusteht. Auch er kann sich nicht
verteidigen.

Ich weiBl, daBl ich kein Jurist und insbesondere
kein Volkerrechtler bin und daher der schwierigen
Aufgabe, diese beiden Personlichkeiten gegen die
in diesem Hohen Hause vorgebrachten Vorwiirfe
zu verteidigen, nicht gerecht werden kann. Ich bin
mir auch klar dariber, dal noch einige Zeit ver-
gehen wird, ehe man sich ein unbefangenes und
sachliches Urteil ohne Ressentiments bilden kann.

Ich sehe es aber als meine Pflicht an — und Sie (C)

werden das verstehen —, die weitverbreitete Auf-
fassung Uber die Schuld der beiden Persénlich-
keiten jedenfalls dadurch zu beeinflussen, daf ich
zur Urteilsbildung die Kenntnis einiger gerade auf
Grund der Niirnberger Gerichtsverhandlung er-
wiesener Tatsachen beisteuere. Ich darf mich dabei
auf einige Punkte berufen, die doch wohl im
Gegensatz zu der Auffassung von Herrn Professor
Schmid stehen, und um die Erlaubnis des Herrn
Prasidenten bitten, einiges zu zitieren.

Ich habe schon betont, daB beide Oberbefehls-
haber in Nirnberg nicht wegen irgendeines Ver-
gehens gegen die Menschlichkeit verurteilt worden
sind. Ich mdchte darauf hinweisen, daf beide Ober-
befehlshaber, wie es auch sonst iberall der Fall
war, in letzter Instanz auch fiir die Rechtsprechung
verantwortlich waren. Dem Niirnberger Tribunal
lagen 2000 Urteile vor, die von Marinekriegs-
gerichten gefdllt worden waren. Sowohl Raeder
wie Donitz haben eifersiichtig darliber gewacht,
daB sich die deutschen Seeleute gerade in den be-
setzten Gebieten korrekt benahmen. Kennzeich-
nend sind folgende Zitate aus Marinekriegsgerichts-
urteilen:

Alle Soldaten miissen wissen, daB auch in be-
setzten Gebieten Leben und Eigentum anderer
Menschen voll gewidhrleistet werden.

Eine weitere Urteilsbegriindung:

DafBl sich die Taten gegen Juden richteten,
kann die Angeklagten in keiner Weise ent-
schuldigen.

Ein Marinefeldwebel, der Decken unterschlug, die
fiir ein sowjetisches Kriegsgefangenenlager be-
stimmt waren, und der einem verstorbenen Gefan-
genen die Goldzdhne herausgebrochen hat, wurde
vom Marinekriegsgericht zum Tode verurteilt und
nach der Bestatigung des Urteils durch D6nitz auch
hingerichtet.

Im Niirnberger Urteil wird ausdriicklich hervor-
gehoben, daB die britischen Seeleute in den Ge-
fangenenlagern der Marine streng nach den Be-

" stimmungen der Genfer Konvention behandelt

worden sind.

Ein weiterer Fall: Ich glaube, im September 1942
verlangte Hitler von Donitz in Gegenwart von
Raeder den Befehl an seine U-Bootsbesatzungen,
die feindlichen Schiffbriichigen nach Versenken
der Schiffe zu toten. Damit glaubte er den Engpal
der Alliierten, der durch den Mangel an Schiffs-
besatzungen entstanden war, im Interesse der
Kriegfiihrung zu vergréBern. Donitz lehnte das mit
der Begriindung ab, daB3 er von seinen Besatzun-
gen, von denen er auBlerste Kampfmoral verlange,
keine unehrenhaften Handlungen fordern konne.
Es ist nicht zu diesem Befehl gekommen.

Ich mochte weiter darauf hinweisen, daB die
deutschen U-Boote im Anfang des Krieges nach
den Regeln des Volkerrechts gekdmpft haben, bis
durch den Lakonia-Fall die Rettung einfach un-
moglich geworden ist, weil ndmlich wahrend der
Rettungsversuche der U-Bootskommandanten und
ihrer Besatzungen, die Hunderte von Menschen
unter Gefahr fiir das eigene Leben aufgenommen
hatten, Bombenangriffe auf die Retter erfolgten,
so daB nun in Ubereinstimmung mit der Praxis
anderer Staaten der Befehl gegeben wurde, im
Interesse der eigenen Besatzung Rettungsversuche
nicht mehr zu unternehmen. Dabei ist zu betonen,
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daB sich die Besatzungsmitglieder versenkter
alliierter Schiffe im allgemeinen nach Moéglichkeit
davor drickten, von einem deutschen U-Boot auf-
genommen zu werden; das U-Boot war sehr viel
mehr gefdhrdet als ein Rettungsboot, das meist
sehr schnell von alliierten Flugzeugen aufgefunden
wurde. Wir diirfen nicht vergessen, dafl die Alliier-
ten 8790 der Besatzung ihrer Schiffe, die im
Kriege zur See fuhr, retten konnten und dafl der
Prozentsatz der Gefallenen, und zwar meistens im
Kampf Gefallenen, 13 %o betrug, wéihrend bei den
U-Booten von 40 000 eingesetzten Seeleuten 25 000
ihr Grab in der See gefunden haben.

Ich erwidhne diese Fille, um zu zeigen, dal man
gegeniiber dem, was Herr Professor Schmid sagte,
auch die Dinge erwahnen kann, die sehr viel mehr
Allgemeingut in der Marine sind und im Denken
der fritheren Untergebenen eher fortleben als die
Fille, die Herr Professor Schmid angefiihrt hat.

(Abg. Schmid [Frankfurt}: Das habe ich
doch ausdriicklich gesagt, Herr Heye!)

— Ich meine nur, da diese Falle, die Sie ange-
fihrt haben — —

(Abg. Schmid [Frankfurt]: Das sind echte
Vorbilder!)

— Ja, aber ich glaube nicht, daB wir diese Fille
hier im Bundestag entscheiden koénnen. Das sind
vielmehr Dinge, die, wie ich es auch betont habe,
von einem deutschen Gericht entschieden werden
miiBten. Diese Klidrung mull erfolgen, aber sie
kann heute noch nicht erfolgen. Bis sie erfolgt,
glaube ich, daBl Beschuldigungen dieser Art, ich
mochte sagen, nicht wunserer Rechtsauffassung
Rechnung tragen.

Es ist unnotig, zu betonen, daB auch in der Frage
der U-Bootkriegfiihrung ein Vorwurf, der oft er-
hoben wird, nicht zutrifft. Unter Beriicksichtigung
auch der amerikanischen und der franzosischen
Kriegfiilhrung hat man in einem sehr lesens-
werten Artikel die Menschlichkeit von Dénitz ge-
rade in der Kriegfiihrung hervorgehoben. Dieser
Artikel steht in der ,Revue Maritime", einer sehr
angesehenen Zeitschrift, und ist etwa vor zwei Jah-
ren erschienen. Ich fihre das an, um zu zeigen, dal3
sich gerade der ehemalige Gegner, nachdem die
erste Zeit der Kriegspsychose voriiber ist, bemiiht,
zu einer gerechten Beurteilung zu kommen.

Zu dem, was Herr Professor Schmid eben einwarf,
dall sich der Admiral auch zu seiner Schuld be-
kennen sollte, méchte ich auf die Schlullworte, die
Donitz in Niirnberg gesprochen hat, hinweisen. Die
Schluiworte vor dem Gerichtshof in Niirnberg
lauteten:

Das Fihrerprinzip hat sich in der militdri-
schen Fiithrung aller Armeen der Welt aufs
beste bewihrt. Auf Grund dieser Erfahrung
hielt ich es auch in der politischen Fiihrung
fir richtig, besonders bei einem Volk in der
trostlosen Lage von 1932. Wenn aber trotz
allem Idealismus, trotz aller Anstidndigkeit
und aller Hingabe der groB8en Masse des deut-
schen Volkes letzten Endes mit dem Fiihrer-
prinzip kein anderes Ergebnis erreicht worden
ist als das Ungliick dieses Volkes, dann muB
dieses Prinzip als solches falsch sein, falsch,
weil die menschliche Natur offenbar nicht in
der Lage ist, die Macht dieses Prinzipes zum
Guten zu nutzen, ohne den Versuchungen der
Macht zu erliegen.

Am Schilufl meiner reichlich langen und sicher
sehr trockenen Ausfiihrungen spreche ich noch
einen Wunsch aus. Ich habe es aus den verschiede-
nen Griinden, die ich darzulegen versucht habe,
bedauert, daBl die Grofie Anfrage eingebracht wor-
den ist. Ich halte an diesem Standpunkt fest. Aber
ich glaube, daB3 diese Aussprache vielleicht doch
ein Gutes gehabt hat, ndmlich das, dafl wir uns ge-
wohnen, von der stdndig zunehmenden Sicherheit
unserer demokratischen Plattform aus die Dinge
und Menschen der Vergangenheit sachlicher und
leidenschaftsloser zu beurteilen, daf3 wir zwischen
wirklicher und tragischer Schuld zu unterscheiden
lernen, daB3 wir die Frage nach dem Motiv in die
Waagschale der Entscheidung werfen und dal wir
bei der Beurteilung nicht zuletzt auch das Schicksal
dieser mit dem System verstrickten Menschen nicht
vergessen, natiirlich mit Ausnahme der Menschen,
die sich kriminell vergangen haben.

Vielleicht haben meine Ausfiihrungen dariiber
hinaus dazu beigetragen, daBl auch die Menschen
in der Bundeswehr sich stirker als Staatsbilirger
angesprochen fiihlen konnen und nicht fortwih-
rend auBer von der Offentlichkeit auch noch von
den politischen Instanzen unter einer beinahe
angstlich anmutenden und die Autoritdt sicher
nicht stdrkenden beobachtenden Kritik gehalten
werden. Aber ich bin der Ansicht, man solite die
Soldaten, die Staatsbiirger in Uniform, auch da-
durch werten, dal man bei so schweren Vor-
wiirfen, wie sie in der Anfrage vorgebracht wor-
den sind, sich doch die Mithe nimmt, sich mit dem
betreffenden Menschen selbst zu unterhalten und
ihn nicht einer 6ffentlichen Kritik auszusetzen, der
gegeniliber er vorher nicht seine Auffassung zur
Geltung bringen konnte.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich glaube, wir alle soliten aber die Ruhe besitzen,
das Wachsen und Reifen eines so komplizierten
und schwer zu handhabenden Instrumentes, wie es
die Bundeswehr darstellt, abzuwarten und nicht
bei jedem Durchbrennen einer Sicherung den Aus-
bruch einer Feuersbrunst zu erwarten.

Einer der Verteidiger in Niirnberg hat seine Ver-
teidigungsrede mit den Worten Plutarchs eingelei-
tet, die Hugo Grotius in seiner Untersuchung iiber
die Verantwortung von Kriegsverbrechen zitiert
hat: ,Krieg ist ein grausam Ding, und er schleppt
in seinem Gefolge Unrecht und Ubeltaten die
Menge.“ Diese Worte sind heute noch so wahr wie
vor 2000 Jahren. Die Bundesrepublik bemiiht sich
ebenso wie andere Nationen, Wege zu finden, die
Kriegsgefahr zu verringern und ein Kriegsrecht zu
schaffen, das den Auffassungen iiber die Gesetze
der Menschlichkeit Geltung verschafft. So schwierig
die Verwirklichung dieser Absicht in der Welt der
Tatsachen und der nationalen Interessen sein wird,
so steht das ganze deutsche Volk — davon bin ich
tberzeugt — in Ost und West hinter diesen Bestre-
bungen. Aber als Biirger eines Rechtsstaates und
als Verfechter des Rechisgedankens sollien wir alle
bemiiht sein, die Wunden, die der Krieg geschlagen
hat, zu heilen im Sinne der Menschlichkeit. Ich
glaube, daf} ich in diesem Punkte das gleiche An-
liegen habe wie Herr Professor Schmid als Kollege
von der SPD.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizepriésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Mende.

©
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Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wer das Buch liber General Groener
gelesen hat, das seine Tochter herausgegeben hat,
wird zu der Uberzeugung gelangt sein, wenn nicht
schon vorher, daB wir in der jungsten Geschichte
mit der politischen Titigkeit und mit politischen
AuBerungen hoherer Militirs nicht viel Gliick ge-
habt haben. Insbesondere dem Nationalsozialismus
ist es gelungen, durch Dotationen und durch Deko-
rationen einen Teil unserer héheren Militirs, ins-
besondere der Generalitdt, zu korrumpieren und
politisch zu miBbrauchen.

(Sehr richtig! bei der FDP und SPD.)

Fiir die Verleihung der Goldenen Parteiabzeichen
und der Goldenen HJ-Ehrenzeichen glaubten dann
die dekorierten Generale und Admirale, sich ent-
sprechend in ihren Reden, leider aber auch in
ihren Handlungen mit typisch deutscher Griind-
lichkeit zu dem verbrecherischen System des Na-
tionalsozialismus bekennen zu miissen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Das geschah hier aus Opportunismus, dort aus
mangelnder Zivilcourage oder Militdrcourage und
zum dritten manchmal auf Grund mangelnder
Kenntnis der wirklichen politischen Zusammen-
hinge. Es mufl ndmlich nicht mit einem militdrisch
genialen Urteilsvermégen auch gleichzeitig politi-
scher Sachverstand verbunden sein.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich unterstelle, daB die Reden, die der friihere
GroBadmiral Raeder und der frithere Groadmiral
Dénitz gehalten haben, in ihrem Wortlaut, aber
auch in ihrem Inhalt dem Kapitdn zur See Zenker
ebenso unbekannt waren wie — ich mufl es be-
kennen, Herr Professor Schmid — mir auch, bis
ich im Verteidigungsausschuf3 durch Ihre Kollegen
darauf aufmerksam gemacht wurde. Ich unterstelle
daher wie Sie, dafl der Kapitidn zur See Zenker die
Formulierung, die er gebraucht hat, nicht ge-
braucht hitte, wenn er die Reden genau gekannt
hitte.

Ich halte den Kapitin zur See Zenker, den ich
auch persdnlich kenne, fiir einen politisch und
menschlich ehrenwerten Mann. Mir scheint, wir
verschieben das Problem, wenn wir uns nur mit
der Person des Kapitins zur See Zenker befassen,
oder gar, wenn wir glauben, hier eine Verteidi-
gungsrede flir die deutsche Marine halten zu
miissen.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Richtig!)

Herr Kollege Heye, die deutsche Marine ist nicht
angegriffen, und nach meiner Uberzeugung denkt
niemand in diesem Hause daran, Kollektivurteile
iiber irgendwelche Gattungen der deutschen Wehr-
macht zu fillen. Kollektivurteile wiirden kommu-
nistische oder nationalsozialistische Gesinnung ver-
raten, denn der Rechtsstaat kennt die individuelle
Verantwortung und nicht ein kollektives Verfah-
ren.

Mir scheint es daher interessanter zu sein, ein-
mal die Zusammenhinge zu kliren. Ich bin bis
zum Beweis des Gegenteils der Uberzeugung, da8§
der Kapitiin zur See Zenker diese Rede nicht selber
verfaBt hat. Ich bin ferner der Uberzeugung, da8
auch andere mafBgebliche Angehorige des Bundes-
ministeriums fir Verteidigung die Rede des Kapi-
tdns zur See Zenker vorher im Wortlaut gekannt
haben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich stelle die Frage, wie es méglich war, daB die (C)

Rede gehalten werden konnte, und ob der Herr
Bundesminister fiir Verteidigung oder sein Ver-
treter oder der zusténdige Abteilungsleiter sie vor-
her gekannt haben.

Hier stellt sich doch die Frage der politischen
Verantwortung. Ich glaube, es ist ein weiterer Be-
weis flir gewisse Fehlorganisationen beziiglich der
politischen Verantwortung und Dienstaufsicht, daf3
wir hier ein solche Anfrage liberhaupt behandeln
miissen. Wenn man zum erstenmal vor die neuen
deutschen Soldaten hintritt und zu ihnen Reden
halten soll, wire es zweckmiBig, dal der Herr
Bundesverteidigungsminister selbst oder sein Ver-
treter sich dieser Aufgabe unterzigen.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD.)

Es scheint nicht richtig, mit dieser schweren Auf-
gabe einen Soldaten zu betrauen. Fiir uns stellt
sich also das Problem: warum kam es tliberhaupt
zu dieser Fehlentwicklung, und wie kann in Zu-
kunft verhindert werden, daBB man politische Ver-
antwortung Soldaten aufbiirdet, die nicht sie in
erster Linie zu tragen haben, sondern die allein
von den uns politisch-parlamentarisch verantwort-
lichen Stellen des Ministeriums zu tragen ist?

(Abg. Dr. Dittrich: Der Minister kann doch
nicht bei jeder Kompanie dabei sein!)

— Sie sagen, er konne nicht bei jeder Gelegenheit
dabei sein. Es war aber nicht ,jede Gelegenheit*,
sondern es war das Aus-der-Taufe-Heben der ersten
neuen Marineeinheit.

Nach der Uberzeugung meiner politischen Freunde
sollte man daher den Schwerpunkt der Kritik nicht
auf die ungliicklich formulierten und auch politisch,
insbesondere im Ausland, sehr schlecht gedeuteten
Ausfiihrungen des Kapitins zur See Zenker lenken,
sondern auf die Frage der politischen Verantwor-
tung fiir diesen Akt schlechthin und auf die Frage
der Verhinderung zukiinftiger &hnlicher Fehl-
organisationen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. B6hm.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Minister!)

~— Der Herr Bundesverteidigungsminister wiinscht
noch vorher das Wort.

(Zurufe von der SPD: Das Wort ist schon
erteilt! — Unruhe bei der SPD.)

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Ich
will noch etwas richtigstellen, was Herr Mende ge-
sagt hat; das erleichtert Thnen doch die Diskussion.

(Abg. Schoettle: Diese Methode geht nicht!)

Herr Kollege Mende, Sie wissen offenbar nicht,
dafl der Bundesverteidigungsminister an dem frag-
lichen Tag nachmittags selbst in Wilhelmshaven
war, um dieser ersten Marinekompanie die Ernen-
nungsurkunden auszuhindigen und eine Ansprache
an die Kompanie zu richten. Wenn Sie die Rede
Zenker, die Sie kritisiert haben, gelesen hitten,
so hitten Sie festgestellt, dal Herr Zenker selbst
in seiner Ansprache, die er morgens beim Hissen
der Flagge gehalten hat, die Soldaten darauf hin-
gewiesen hat, dafl der Verteidigungsminister, um
die Bedeutung des Tages klarzustellen, nachmittags
selber erscheinen und die Ernennungsurkunden
liberreichen werde, um, wie er wortlich sagte, den
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(Bundesverteidigungsminister Blank)

Soldaten einiges dariiber zu sagen, was unser Volk
und seine Regierung von ihnen erwarten,
(Lachen bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Das grenzt ja an Arroganz! — Un-
ruhe bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Dr. Bohm!

(Abg. Dr. Mende: Herr Préisident, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage!)

— Das Wort ist bereits erteilt.

Dr. Bshm (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe mich
zum Wort gemeldet, weil ich mich zu meinem Be-
dauern mit den Ausfiihrungen meines Fraktions-
freundes Heye nicht im Einklang befinde und,
wie ich nicht nur glaube, sondern wei}, diese
meine Meinung auch von einem grofen Teil meiner
Fraktionsfreunde geteilt werden wird.

Es handelt sich ja um einen relativ einfachen
Tatbestand. Es handelt sich darum, daB3 der Kapi-
tin zur See Zenker anldBlich einer feierlichen Ge-
legenheit die schweren Vorwiirfe und Bedenken,
die sich seitens unseres Volkes gegen die Admirale
Raeder und Dénitz richten, sozusagen vor den an-
getretenen Einheiten als fiir die Marinestreitkrifte
der Bundesrepublik nicht verbindlich beiseite ge-
schoben hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das ist eine Art von kollektivem, standeskollegia-
lem Denken, das eine ganz klare Demonstration
enthilt.

(Beifall bei der SPD.)

Die Tatsache, daB3 bei uns im allgemeinen Militérs
die Reden halten, auch in der Vergangenheit ge-
halten haben, und zwar Reden mit zweifellos po-
litisch demonstrativem Inhalt,

(Sehr richtig! bei der SPD)

und das nie haben wahrhaben wollen und ihre
Auffassungen fiir nicht politisch erkldrt haben, ge-
rade das ist ja das Bedngstigende an diesem Vor-
gang.
(Beifall bei der SPD, bei der FDP und bei
Abgeordneten in der Mitte.)

Das ist der Grund, warum wir hier dartber
sprechen miissen. Wenn man es ganz milde aus-
driicken wollte, so kdnnte man sagen: Das, was
wir hier dem Kapitén zur See Zenker vorzuwerfen
haben, ist zuviel Verstindnis flir die Admirale
Raeder und Donitz. Aber wir haben, auch auf sei-
ten des Herrn Bundesverteidigungsministers, zuviel
Verstdndnis fiir den Kapitdn zur See Zenker her-
ausgehort.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE
sowie vereinzelt in der Mitte.)

Im Grunde handelt es sich hier um die Begriin-

dung einer forschen Legendenbildung aus — ich
mochte das harte Wort ,Beschranktheit® vermei-

den; denn jeder von uns, und dem schlieB8e ich mich
ebenfalls an, unterstellt dem Kapitin zur See
Zenker personlich durchaus ehrenhafte Motive —,
einem ,beschriankten Gesichtswinkel.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
beim GB/BHE sowie bei Abgeordneten der
Mitte und der FDP.)

Es handelt sich um die Bekundung einer Standes-
solidaritdt, die sich von den ernsthaften,seridsen po-

litischen Einsichten der Nation absetzt. Hier wird ©

eine Kollektivgeschichtsfidlschung, eine Kollektiv-
geschichtsbeschénigung kultiviert

(Zustimmung bei der SPD)

und eine legenddre Kontinuitdt der militidrischen
Tradition kiinstlich unterzementiert,

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Die Ergebnisse dieser forcierten Legendenbildung
aber — das ist unausbleiblich, meine Damen und
Herren — werden dann unweigerlich mit Hilfe
standespolitischen Milieuzwangs zu maBgeblichen
Musteransichten des ehrbewuB3ten Soldaten hinauf-
gezlichtet.

(Erneuter Beifall bei der SPD und beim
GB/BHE))

Dann heif3t es: So und nicht anders hat der stan-
desbewufite Angehorige der bundesdeutschen See-
streitkréfte zu denken, oder er ist nicht ganz ge-
sellschaftsfahig oder der weichlichen Hinneigung
zu zivilistischem Denken verdéichtig,

(Sehr gut! bei der SPD)

was dann so viel bedeutet, daB der Betreffende
kein rechtes soldatisches Ehrgefiihl besitzt.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Die niichste
Stufe heiflt dann: Verridter verfallen der
Feme!)

Dies ist aber gerade das Denken, das wir in unse-
ren neuen Streitkridften nicht haben wollen!

(Beifall in der Mitte, links und rechts.)

Es ist typisch fiir das leider traditionelle schiefe
Verhiltnis zwischen Militdr und Zivii, wie es in
einem freien, selbstbewuBten Volk nicht sein sollte,
sondern das im Grunde ein seltsamer Riickstand
feudaler Rangvorstellungen ist.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Wir miissen dafiir sorgen, daB sich keine exklu-
sive Sprachregelung dieser Art iiber die deutsche
Geschichte, und sei es auch iiber die deutsche Mi-
litdr- und Marinegeschichte, unter unseren Offizie-
ren und Soldaten bildet.

Ich habe eben davon gesprochen, daB ein tradi-
tionelles schiefes Verhiltnis zwischen Zivil und Mi-
litdr bei uns besteht. Wir miissen, weil Traditionen
ungeheuer méchtig sind, befiirchten, dafl diese Tra-
dition sich auch in unsere Zeit und auch in unsere
neue Wehrmacht hiniliberretten. Wenn wir also
damit rechnen miissen, dafl eine solche Sprachver-
schiedenheit, eine solche Kluft vielleicht im einen
oder anderen Falle auch kiinftig bestehen wird,
so missen wir das tun, was das Parlament eines
freien Volkes tut, wenn es sich darum handelt,
eine Kluft zwischen Biirgern ein und desselben
Landes zu liberbriicken: wir miissen sprechen. Wir
miissen mit unseren Soldaten sprechen. Das ist eines
der Hauptanliegen einer GrofBlen Anfrage. Man
muf3 in diesem Fall unter Umstdnden auch mit
einem einzelnen Mann, der sich exponiert hat,
sprechen und ihm begreiflich machen, was er hier
eigentlich getan hat und was unser Anliegen ist.
Unsere Offiziere und Soldaten werden sich darauf
gefallt machen miissen, dafl der Deutsche Bundes-
tag noch auf Jahre hinaus keine einzige Entglei-
sung — selbst niedrigerer Offiziere — solcher Art
auf sich beruhen lassen wird.

(Lebhafter Beifall in der Mitte, links und
rechts.)

—~
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(Dr. Bohm [Frankfurt])

Ich bin also auch insofern nicht mit meinem ver-
ehrten Freund Heye einverstanden. Ich bin nicht
der Meinung, man miisse es bedauern, daB die
Entgleisung eines Offiziers zum Gegenstand einer
GroBen Anfrage gemacht wird. Im Gegenteil: Ich
begriile es; denn ich bin der Meinung: Die Wahr-
heit wird uns frei machen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD, beim
GB/BHE sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und auf der rechten Seite.)

Vizepriésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete von Manteuffel.

von Manteuffel (NeuB) (DA): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich spreche hier im
eigenen Namen und begriie allerdings die Mi3-
billigung, die der Bundesminister fiir Verteidigung
dem Kapitdn zur See Zenker wegen der Rede aus-
gesprochen hat. Die Damen und Herren des Sicher-
heitsausschusses werden wissen, da3 ich an dem
Tage, an dem uns der Herr Bundesminister fiir
Verteidigung von der Rede im Wortlaut Kenntnis
gab, mich auch entsprechend ausgedriickt habe,
weil ich die Bedeutung dieser Rede zwar nicht
liberschétzen, aber auch nicht unterschitzen wollte.
Es war in der Tat, wie es einer der Redner sagte,
doch die Taufe dieser Kriegsmarine. Ich halte es
nicht fiir die Aufgabe der fachlichen Militars, dort
zu einem erheblichen Politikum in dieser Weise
Stellung zu nehmen, einem Problem, das im tibri-
gen nicht nur bei der Marine vorliegt und das
auch heute schon einmal von einem der Vorredner
angesprochen worden ist. Ich habe nicht die Wehr-
macht, die Heeresteile, zu vertreten; aber jeden-
falls fiir einen GroBteil meiner Kameraden im Heer
muf ich dasselbe sagen, dafl auch heutenoch ehren-
werte unbekannte und bekannte Soldaten sowohl
im Ostlichen wie im westlichen Gewahrsam sitzen.
Das Problem wird auch bei der Luftwaffe vorlie-
gen. Und weil dieses Problem eben bei den drei
Wehrmachtsteilen vorliegt, bin ich der Auffassung,
der ich damals Ausdruck gegeben habe. Wenn sich
das Problem fiir den Ersatz oder die Giite des
Ersatzes oder die Anzahl der Soldaten, die wir
suchen, so schwer stellt, dal der kommissarische
Leiter der Marine an diesem Tage der Taufe der
Marine Stellung nehmen muBte, dann wire es
Aufgabe des uns verantwortlichen Ministers ge-
wesen der doch am selben Ort war, wie
wir eben horten —, dazu Stellung zu nehmen.

Ich begriie deshalb, dafl hier von zwei Rednern
ein Leitbild des kiinftigen Offiziers gegeben wurde,
insbesondere das, was der Herr Professor Carlo
Schmid tber die Ubernahme der guten Tradi-
tionen des anstidndigen deutschen Soldatentums
gesagt hat. Das war wahrscheinlich der Punkt, zu
dem Zenker zu seinen Mannern hiitte sprechen sol-
len, um Zeugnis abzugeben von dem, was er, der
sich in selbstloser Weise seit Jahren zur Verfiigung
gestellt hat, sich schon im Rahmen der Instruktion
und des Lebens im Bundesverteidigungsministe-
rium angeeignet hatte, und seinen jungen Soldaten
zu sagen, was unser neues Wollen nunmehr ist.
Diesem neuen Wollen hat auch eine geistige Re-
formation des Denkens in dem kleinen Rahmen
einer militdrtechnischen und militdrfachlichen
Ebene voranzugehen. Von den fiihrenden Sol-
daten muB verlangt werden, daB sie nicht nur die
Demokratie bejahen und dieses Bekenntnis abge-
ben, sei es vor dem Personalgutachterausschufl oder
einigen Priifstellen, sondern dafl sie die Demokra-

tie aus Uberzeugung selbst vorleben und aus die-
ser Uberzeugung dann ihren jungen Leuten ein-
impfen. Insofern kann ich meinem verehrten
Freund H ey e auch nicht zustimmen. Ich muB3 doch
von den fiihrenden Soldaten ein politisches Ein-
fithlungsvermiogen verlangen, ohne daf} sie selber
deshalb Politik machen. Wir haben mit den poli-
tisierenden Generalen in Deutschland etwas Pech
gehabt. Aber ich meine, das, was hier an positiven
Leitsatzen fiir die innere Haltung des Offiziers ge-
geben ist, das sollte Giiltigkeit haben und muf3 nun
auch Geltung in den Streitkraften bekommen.

Ich habe personlich gar keinen Zweifel am Per-
sonlichkeitswert des Kapitins zur See Zenker, so
wie er uns dargestellt ist. Ich personlich habe ihn
erst nach der Rede einmal kennengelernt. Aber ich
meine, es wire zweckmifliger gewesen, wenn er
zu diesem politischen Problem jedenfalls in dieser
Form nicht Stellung genommen hitte, wenigstens
nicht ohne ganz klar zum Ausdruck zu bringen, daf3
auch wir, die ehemaligen Soldaten und die kiinf-
tigen, die dazu Stellung zu nehmen haben, von
diesen ScheuBlichkeiten, die uns hier noch einmal
vor Augen gefiihrt worden sind, unter allen Um-
stdnden abrilicken. Dabei muB ich Thnen, Herr Pro-
fessor Schmid, wenn Sie sagten, daB jeder Stabs-
gefreite der Wehrmacht doch wissen mubfite, wie,
in welcher Form die Ausrottung der Juden bei-
spielsweise vorgesehen war, sagen — Sie wissen,
ich habe mich je als Freund der Gerechtigkeit als
freiwilliger Zeuge nach Niirnberg gemeldet und
das dort zu Protokoll gegeben, und Sie werden es
mir vielleicht glauben —, daf3 ich von der Art und
Weise der Ausrottung und diesen ScheuBlichkeiten

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Aber iber
die sogenannte Endlosung haben Sie doch
Bescheid gewufit!)

— Aus der Zeitung, das gebe ich zu. Ich war an
der Front. Ich habe von einer Ausrottung in der
Art, wie sie etwa Kogon beschrieben hat, keine
Ahnung gehabt. Einen solchen Kameradenmord
muB ja jeder verantwortungsbewuBite — —

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Ob die Gas-
0fen so oder sobetrieben wurden, brauchte
man nicht zu wissen!)

— Wir haben von den Gastfen in der Tat nichts

gewubt. :

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Aber von

der sogenannten Endldosung hat man ge-
wuflt!)

— Herr Professor Schmid, Sie werden es mir jetzt
nicht glauben, Tatsache ist, daB ich von dem ent-
setzlichen Mord an Rommel erst einige Tage nach
der Gefangennahme etwas erfahren habe.

(Zuruf von der SPD: Ahnungsloser Engel!)

Wir hatten an der Front unsere Augen am Feind.
Ich war, wie die Herren wissen, immer an der
Front, ich habe das nicht gewuft.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Sie haben
doch gewullt, wie man die Juden in
Ghettos zusammengetrieben hat!)

— Das haben wir nicht erfahren. Ich glaube, das
sollte man jetzt auch gar nicht hier anrithren. Wir
wollen uns ja auch davon absetzen. Wir diirfen es
nicht dulden, dal dariiber nicht gesprochen wird,
sondern wir miissen unseren jungen Leuten die
Augen dafiir 6ffnen und ihnen das sagen. Es war
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(von Manteuffel [NeuB])

von dem Kapitin zur See Zenker zweifellos falsch,
daB er es so getan hat. Ich meine, der Herr Bun-
desverteidigungsminister steht hier vor einer
schwierigen Aufgabe. Er wird — diese Hoffnung
habe ich — aus dieser Debatte die Anregung mit-
nehmen, seinen Offizieren unser Anliegen in die-
sem Sinne zu Ubermitteln.

(Beifall bei der DA und in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CDU/CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Verlassen Sie sich darauf, daf}
ich hier fiir meine Person spreche. Ich begriifie es,
daB mir persénlich einmal Gelegenheit gegeben
ist, in einer so eminent wichtigen Frage meine
eigene Meinung zu sagen. Meine eigene Meinung
ist die, daB es zu begriiien ist, dal die SPD diese
Grofle. Anfrage gestellt hat,

(Sehr gut! bei der SPD)

weil man dadurch Gelegenheit hat, dazu Stellung
zu nehmen. Es handelt sich hier auch nicht um eine
parteipolitische Frage,

(Sehr wahr! bei der SPD)
sondern das ist eine Frage des ganzen Hauses,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

eine eminent politische Frage!
(Sehr wahr! in der Mitte.)

Ich fiihle mich berechtigt, zu dieser eminent poli-
tischen Frage zu reden, weil ich seit dem Jahre

() 1920 politisch tatig bin, weil ich durch den Land-

tag, den Reichstag, wieder den Landtag und durch
den Bundestag hindurchgegangen bin und die
Zeitverhiltnisse alle miterlebt habe. Ich war viel-
leicht derjenige, der als erster, als andere es noch
nicht wagten, {iber diese diffizilen Fragen zu re-
den, hierzu Stellung genommen hat. Es war im
Jahre 1946, wo ich in einer groBen politischen Ver-
sammlung gesagt habe — damals war der grofle
Rummel der Entmilitarisierung usw.—: Ich mochte
eines einmal mit aller Klarheit herausstellen: die
Achtung vor unseren Landsern, die im Weltkrieg
das Beste geleistet haben, lassen wir aus dem Her-
zen des deutschen Volkes nicht herausreifien!

(Beifall in der Mitte.)

Die Achtung ist um so groBer, weil Millionen oft
mit inneren Gewissenskonflikten und unter einer
falschen Fithrung ihre Pflicht haben tun miissen.
— Das ist die Lage.

Der zweite Gesichtspunkt — damit nichts ver-
wurschtelt wird — ist der: Bei mir hort der
Nationalsozialismus dort auf, wo der Geist des
Nazitums versiegt ist. Aber dort hért er noch nicht
auf, wo er immer noch herausquillt. Die triiben
Gewisser, das ist das Gefdhrliche, Es mufi dafiir
gesorgt werden, daBl diese Quellen ein fur allemal
gestoppt werden.

Ich sehe das so an: Wenn man hier den echten
Geist spiirt, die Neueinstellung zu den verédnderten
politischen Verhéltnissen, dann ist das in Ord-
nung. Wenn man aber den alten Geist mit Er-
innerungen an frithere Zustéinde heraushdrt, dann
ist das nicht in Ordnung.

(Beifall.)

Da kommt es nicht auf die fachliche Seite an, son- ©

dern auf die Geisteshaltung, auf die ganze Per-
sonlichkeit, die hier steht.

Ich spreche hier mit einer gewissen seelischen
Erschiitterung, weil Sie auch an die Leute denken
miissen, die damals vom Nationalsozialismus
schwer verfolgt waren. Bei mir war die Sache so—
in Millionen von Herzen von Deutschen denkt man
da ein wenig anders —, daB ich in das Konzen-
trationslager wandern mufite, wahrend mein Sohn
mit der Waffe an der Front stehen muBite. Und da
darf man nicht — das ist in einer solchen Lage
immer sehr gefdhrlich — diese Konflikte aufrei-
Ben. Es muB dafiir gesorgt werden, dafl diese Kon-
flikte nicht mehr entstehen kodnnen.

Wir wollen mit denen, die dem Nationalsozialis-
mus einmal nachgelaufen sind, ehrlich zusammen-
arbeiten, wenn sie es ehrlich meinen.

(Sehr wahr!)

Dann soll SchluBl mit der Frage sein. Aber wir
miissen Obacht geben, dall wir hier nicht in Fehler
verfallen, die einmal da waren. Der Zusammen-
bruch im Jahre 1945 war so grof}, dafl wir alle Ur-
sache haben, wachsam zu sein. ,Widerstehe den
Anfingen!“ LaB die Dinge nicht wachsen und nicht
gedeihen! Sorge dafiir, daB} die Dinge in Ordnung
bleiben!

Der Fall Zenker ist bloB eine typische Sache fiir
mich, keine generelle Sache. Aber er ist eine we-
sentlich typische Sache, weil damit nicht bloB mili-
tirische Betrachtungen, innerpolitische Betrachtun-
gen zusammenhingen, sondern auch auBenpoli-
tisches Vertrauen zu uns. Die Herren sollen doch
einmal bedenken, daB wir den Krieg total ver-

loren haben und daB es unsere Aufgabe ist, uns D)

das zuriickgsewonnene Vertrauen fiir das deutsche
Volk zu erhalten und in keiner Weise erschiittern
zu lassen!

(Lebhafter Beifall))

Das ist die grofle Aufgabe, die hier vor uns liegt.
Deswegen kann man einen solchen Fall nicht ver-
teidisen. nicht bagatellisieren. Man kann nichts
entschuldigen, was nicht zu entschuldigen ist.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir wollen auf jeden Fall haben. daB unter kei-
nen Umstdnden mehr die Verquickung des Mili-
tirs mit der Politik stattfindet.

(Zustimmung in der Mitte.)

Das war das Ungliick der vergangenen Tage. Die
politische Fiihrung gehdrt zur Politik, und die mili-
tirische Fithrung gehdrt zum Militdr. Da mufBl eine
ganz klare Trennungslinie bestehen. und es ist die
semeinsame Aufgabe dieses Hohen Hauses — nicht
einmal die Aufeabe einer einzelnen Partei —. die
neue Truvve, die wir herzlich begriilen, mit dem
neuen Geist zu erfiillen.

Auch kann man das, was der Herr Zenker gesagt
hat, nicht entschuldigen, weil er es im Dienst ge-
sagt hat. Jetzt muB eine flihrende Pers6nlichkeit
auch beim Militir mit ihren AuBerungen vorsich-
tig sein, weil sie im Brennpunkt eines neuen Auf-
baus steht und weil man genau von dieser Per-
sonlichkeit wissen muf}, wie es innerlich mit ihrem
Gewissen aussieht. Man mufl wissen, daf} sie das,
was sie innerlich denkt, freiwillig zum Ausdruck
bringt. Und einer, der innerlich richtig denkt, der

Es Kommt daher auf die Gesamthaltung an.
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(A) macht nicht solche Ausfiihrungen wie der Herr

)

Zenker. :

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD und
bei Abgeordneten derRegierungsparteien.)

Das sind eben die Tatbestinde, die hier heraus-
gehoben werden miissen.

Zum SchluB méchte ich sagen: Je geschlossener
ungere Front ist und je wachsamer wir alle mitein-
ander sind, desto besser ist es fiir uns alle mitein-
ander. Denn wir miissen eine Vertrauensgrundlage
schaffen, damit wir miteinander zusammenarbeiten
konnen an dem Bestand unseres demokratischen
Staates und damit auch unsere Soldaten das Ver-
trauen zu uns haben. Wir wollen unser Vertrauen
auch auf unsere Soldaten iibertragen. Aber die
Fithrung muB so sein, daB sie vollstéindig einwand-
frei dasteht.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU/
cSsU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Strosche.

Dr. Strosche (GB/BHE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich kann mir vorstellen — ich
will keine Stellung dazu beziehen —, dafBl die Mei-
nungen dariiber geteilt sein konnen, ob die An-
frage der SPD in dieser Form und die sich daran
anschlieBende @&ngehende Debatte {iber einen
zweifellos diffizilen politischen Komplex wirklich
sehr dienlich ist. Diese Frage kann im Raume
stehen angesichts eines Komplexes, der fraglos
recht schwierig ist, nicht zuletzt auch dadurch
schwierig erscheint, weil uns ein gewisser zeitlicher
Abstand zu all diesen Dingen noch nicht gegeben
ist und weil die meisten von uns von den Leiden
und Noten stirkstens beeindruckt sind, die nun
einmal mit unserem totalen Zusammenbruch ver-
bunden sind.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Sollen die
vergessen werden?)

— Vergessen nicht; ich habe nur gesagt: es ist
moglich, daB die Frage auftaucht, ob in dieser
Form die Dinge heute und hier fiir das Gesamte
dienlich diskutiert werden.

(Abg. Wehner: Was heiBit ,dienlich“?)

Aber ich glaube, da die Dinge nun einmal ange-
sprochen worden sind, hat der Politiker Stellung
zu beziehen. Wenn hier gesagt wurde, daB der

soldatische Typ ein Typ sein soll und immerdar .

ist, der sich auch einsetzt, d. h. im guten Sinne auf-
fallen will und muf}, und nicht zu denjenigen Ty-
pen, die nicht auffallen wollen, gehodren sollte,
dann ist auch erst recht der Politiker gezwungen,
yheifle Eisen“ anzufassen und Farbe zu bekennen,
wie Herr Kollege Schmid mit Recht sagte. In die-
ser Hinsicht mufl wohl der Politiker dem Soldaten
verwandt sein, wobei er in seinem Auffallenwollen,
wenn ich es so nennen darf, allerdings nicht so to-
richt und so unriithmlich handeln sollte wie Herr
Zenker, — wenngleich mich die Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Dr. Mende beeindruckt haben, daf3
man von diesen Ausfiihrungen offensichtlich im
Ministerium wuBte und daB Herr Zenker offen-
sichtlich mit Billigung, zumindest mit Wissen maf3-
geblicher politisch verantwortlicher Stellen ge-
sprochen hat.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Was sagt denn
der Minister dazu?)

In dieser Hinsicht ist also die politische Verant- (C)

wortlichkeit des Herrn Bundesministers klar fest-
gelegt! Ich mochte ferner sagen: wir waren nicht
nur etwas erstaunt iiber die zweifellos unzu-
reichende Beantwortung der SPD-Anfrage, son-
dern wir méchten auch gerne hoéren, wie die Fest-
stellungen des Herrn Kollegen Dr. Mende seitens
des verantwortlichen Ministers beantwortet wer-
den.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir sind dem Herrn Kollegen Schmid wohl alle
fiir seine einleitenden Worte dankbar gewesen, in
denen er deutlich herausgestellt hat, dal er kein
Neuaufleben eines Entnazifizierungsverfahrens be-
absichtige, daB er auch keine Analyse der Niirn-
berger Gerichtsbarkeit und eben dieses Komplexes
im groBen beabsichtige und daB er vor allem kei-
nen Generalangriff auf die guten Traditionen des
deutschen Soldaten schlechthin plane, Traditionen,
die er mit Recht auch Traditionen der Menschlich-
keit und des Anstands genannt hat. Ich mochte
dem Herrn Kollegen Professor Schmid in seiner
Auffassung beipflichten, daBl der militdrisch-solda-
tische Charakter, also auch nach der technisch-
organisatorischen und fachminnisch-wissensmiBi-
gen Richtung hin, nicht zu trennen sei von dem
menschlich-6ffentlichen, wenn Sie so wollen, Cha-
rakter eines Soldaten und Offiziers. Das Ganze
muB eine Einheit sein! Der Landser schlechthin —
seien wir doch offen — hat in der Vergangenheit
beim sogenannten Barras sehr oft ‘darunter ge-
litten, daB diese Einheitlichkeit nicht vorhanden
war, ja, daB man sich sogar auf diesen Zwiespalt
berief und dem Landser dadurch das Leben oft-
mals schwer gemacht wurde. Millionen von Men-
schen haben im {ibrigen den totalen Zusammen-
bruch durch Vertreibung und Kriegsschiden voll-
auf bezahlen miissen und haben so leiden und
opfern miissen: auch hier gab es keine Differen-
zierung, auch hier hat es sich um eine Ganzheit ge-
handelt! Ahnlich liegt es beim Wesen und bei der
charakteristischen Struktur eines Offiziers oder
Heerfiihrers. Im ubrigen ist auf Clausewitz und
andere hingewiesen und mit Recht gesagt worden,
daB es zur guten Tradition des deutschen und auch
des preuBischen Offiziers und Feldherrn gehore,
diese Ganzheit vorzustellen. Im 20. Jahrhundert
hat dieser Ganzheitscharakter leider zu zerflattern
begonnen. Hier ist auch der Ansatz fiir ungute
Traditionen in unserem militdrischen Bereiche ge-
geben. Jetzt, nach dem Zusammenbruch, anléBlich
eines Neuaufbaues, wo wir die guten Traditionen
aufnehmen und uns hiiten wollen, die schlechten
auch nur im Ansatz zu pflegen, ist eine solche
Trennung durchaus unerwiinscht. Nach den Erfah-
rungen, die wir alle gemacht haben, ist es notwen-
dig, daB der Blirger in Uniform, der Soldat, als
eine Ganzheit, als demokratischer Biirger und als
Verteidiger unserer Freiheit und unserer Ideale
dasteht. In dieser Hinsicht teilen wir die Auffas-
sung, die der Herr Kollege Schmid vorgetragen
hat.

Das unheilvolle System der Massenideologien
und ihrer Technik, das im 20. Jahrhundert groB3
geworden ist, hat zweifellos auch den Soldaten
tberwiltigt, wie man ja iiberhaupt manchmal die
Frage aufwerfen konnte, ob nicht die Technik auch
der Politik davonlduft. Der Soldat ist offensicht-
lich in der Vergangenheit zuerst von diesen tech-
niserten, massenideologischen Kriften der Zeit
liberwiltigt worden. Dieser Uberwiltigungscharak-
ter, wenn ich so sagen darf, ist natiirlich in gewis-
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(Dr. Strosche)

ser Hinsicht ein Entschuldigungsgrund und auch
eine Chance, eine gewisse Entsiihnung zu erblik-
ken. Aber es gibt meines Erachtens eine Grenze,
oberhalb deren Persdnlichkeiten nicht schlechtweg
einfach durch das Gegeneinander-Abwigen oder
Trennen oder Ausspielen von rein militérischen
Funktionen und gesamtmenschlichen und politi-
schen Funktionen entschuldigt und sofort freige-
sprochen werden konnen. Die Kleinen, die Irren-
den, die in jeder Hinsicht Mitlaufenden, — wer
wollte heute einen Stein auf sie werfen? Aber
Mainner und Reprasentanten, die iiber diese Mittel-
schicht hinausragen, die Grofien sozusagen, sie un-
terliegen natiirlich einem Risiko im Felde des
Handelns und Wirkens, einem Zwang; vielleicht
ist dieser zeitbedingt, ein Zwang ist es auf jeden
Fall. Dieser Zwang zieht folgendes nach sich: sie
miissen erstens zahlen und biilen, sie miissen zwei-
tens, so glaube ich, heute schweigen, und daraus
ergibt sich drittens fiir uns noch manche Folgerung
im Hinblick auf den Fall Zenker. Das Zahlen-
Miissen ist eben ein Ding, das als Risiko in Kauf
genommen werden muBite, wobei bei der einen oder
anderen Personlichkeit die eigene Schuld oder die
tragische Schuld mehr im Vordergrund stehen
kann.

Ich méchte einmal folgendes sagen: beim Fall
Dénitz sind meiner Meinung nach auch zweifellos
positive Ziige nicht zu vergessen, und sie sollten
nicht vergessen werden. Das sind jene Dinge, die
hier bereits zum Teil angefithrt wurden, némlich,
daB man sich bemiiht habe, Auswiichse zu verhin-
dern und die Marine soweit wie méglich sauber
und intakt zu halten; das ist wohl auch die Tat-
sache, dal Herr Donitz sich in der letzten Stunde
des Zusammenbruchs nicht in die Biische geschla-
gen hat wie so manche andere GroBen, die einfach
getarnt verschwunden sind und die das Schicksal
ereilte oder nicht ereilte.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Sie stellen

aber die Anforderungen an einen Grof3-

admiral nicht sehr hoch! — Heiterkeit
links und in der Mitte.)

— Ja, ich kann nicht alle Anforderungen hier auf-
zdhlen, die im politischen Feld notwendig
sind. Ich meine, das sind nur ein paar Beispiele.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Es ist ein
biBchen wenig, ihm zugute zu halten, daf
er nicht desertiert ist!)

— Darf ich noch eines sagen, und das ist vielleicht
noch etwas mehr. Zweifellos verdankt seiner Ini-
tiative eine Vielzahl von deutschen Menschen aus
den Ostgebieten, die sich auf der Flucht befunden
haben, ihr Leben. Es ist bekannt, daf3 viele Frauen,
Miitter und Kinder durch ihn gerettet wurden. Ich
wollte also sagen, im Felde seiner zweifellos eige-
nen Schuld gibt es auch positive Ziige.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Diese

Frauen, Miitter und Kinder sind vorher

durch seine Schuld in diese Lage gebracht
worden!)

— Klar, das wird niemand bestreiten.
(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Also!)

Auf der anderen Seite der tragischen Schuld gilt
das alte lateinische Sprichwort: Fata volentem
ducunt, nolentem trahunt.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Es heif3t
nicht ,,fata“, sondern ,sidera“!)

— Ich lasse mich gern belehren. Ich habe das ge-
fliigelte Wort unter: ,,ducunt volentem fata, nolen-
tem trahunt® in Erinnerung; sollte das vielleicht
an verschiedenen Schulgattungen liegen?

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Moglich!)

Auf jeden Fall sind die politischen ,Weisheiten®,
die von diesen Herren verzapft wurden und die
Sie, Herr Kollege Schmid, hier herausgestellt ha-
ben, und das Mitmachen trotz besserer Kenntnis
natuirlich negative Ziige im Felde der tragischen
Schuld.

-

Wir sind aber der Auffassung, dal} trotz einge-
tretener innerer L&uterung und Wandlung die
Menschen aus jenem Bereich im politischen Feld
schweigen sollten. Dabei mag bitteres Zahlenmiis-
sen vielleicht mit der Zeit einen gewissen Entschul-
dungscharakter nach sich ziehen. Das Schweigen-
miussen auf ldngere Zeit, vielleicht auf Lebenszeit,
ist aber ein politisches Gebot der Stunde!

Was man aber keinesfalls tun sollte — und da-
mit komme ich zum Schlufl —, ist, solche zwielich-
tigen, vielleicht durch die geschichtlich-politische
ProzeBfiihrung noch nicht eindeutig umrissenen
und beurteilten Personen ausgerechnet bei Neube-
ginn unserer Bundeswehr voranzustellen und durch
die Art dieser Vorstellung die Mdoglichkeit zu ge-
ben, hinter ihren Worten eine Idolsetzung zu ver-
muten.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Das ist unklug und dumm, das ist gefdhrlich; es ist
sogar sehr gefihrlich.

(Erneute Zustimmung beim GB/BHE.)

Wenn der ehrenwerte Kapitdn zur See Zenker
so etwas sagt, besser: sagen kann, so ist mit dem
Finger auf die politisch verantwortliche Stelle zu
zeigen. Es ist zu sagen, dafl wir uns Derartiges
beim Aufbau unserer neuen Bundeswehr auf kei-
nen Fall leisten konnen und dirfen, und zwar so-
wohl im Hinblick auf die klare und gute Tradition
des deutschen Soldatentums, wie auch im Hinblick
auf die Forderungen und Probleme, die durch die
neue Bundeswehr allerorts auftreten. Hier liegt
also das Grundproblem! Wir sollten diese politi-
sche Verantwortlichkeit festhalten und damit ver-
hindern, daB3 es gerade beim Start unserer Bundes-
wehr in Zukunft zu derartigen unliebsamen Pan-
nen kommen kann.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Verteidigung.

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Die Grofle
Anfrage der SPD unterstellt mir nicht, daB diese
Rede mit meinem Wissen gehalten worden sei, son-
dern fragt nur, ob der Bundesregierung der Inhalt
der Rede bekannt sei. Mein sehr verehrter Herr
Vorredner hat eben in seinen Darlegungen die
hier nicht die Schuld treffe,

11040 1.8

Trage gestellt, ob mich
wenn — und er bezog sich dabei auf eine Bemer-
kung, die vorher Herr Abgeordneter Dr. Mende
gemacht hat — diese Rede etwa mit Billigung
der politisch Verantwortlichen im Ministerium ge-
halten worden sei.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Mit
»2Kenntnis“, hat er gesagt!)

— Entschuldigung, Sie haben Recht: ,mit Kennt-
nis“. Nun, wenn ich diese Rede gekannt hitte und

©
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sie dann noch hitte halten lassen, wiirde ich nie-
mandem bodse darum sein, wenn er mir jetzt einen
solchen Vorwurf machen wiirde, sie sei mit meiner
Billigung gehalten. Aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, diese Rede hat weder mir noch
meinem Staatssekretdr vorgelegen.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Hat sie
einem Abteilungsleiter vorgelegen?)

— Ist mir nicht bekannt.
(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Haben Sie
die Abteilungsleiter danach gefragt?)

— Lassen Sie, Herr Professor, ich will versuchen,
diesen Komplex aufzuklidren. Es wire fiir mich
sehr wertvoll zu wissen, ob Sie hier genauere
Kenntnis haben als ich.

(Abg. Dr. Greve: Halten Sie das fiir
unwahrscheinlich?)

— DaB Sie, Herr Kollege Greve, sehr viel wissen,
ist mir seit langem bekannt.

(Sehr gut! und Heiterkeit in der Mitte.)

Wenn Sie nidhere Kenntnis haben, bitte ich Sie
darum, mir das zu sagen. Ich habe Herrn Zenker
danach gefragt, und er hat mir erklédrt, dal er
diese Rede verfaBt habe. Sie ist ja dann Gegen-

stand der Unterhandlung im Verteidigungsaus-.

schuf8 gewesen, und ich habe Anla8 genommen, den
Herrn Zenker wegen dieser Rede entsprechend zu
tadeln, weil ich sie nicht billigte. Ich wére Ihnen
also sehr dankbar, wenn ich einige Hinweise von
Thnen bekommen kénnte; denn dann miiBte ich
diesen nachgehen.

Nun scheint mich der Herr Kollege Dr. Mende in
meiner kurzen Erwiderung von vorhin nicht recht
verstanden zu haben. Ich habe gar nicht Argu-
mente gebrauchen wollen. Ich habe auf Ihren Hin-
weis, dafl es doch zweckmiflig sei, dafl an einem
solchen Tag der verantwortliche Minister zu der
Kompanie gehe, gesagt, daB Sie offenbar nicht
wiiBten, dafl ich an diesem Tage in Wilhelmshaven
gewesen bin und dort die Ansprache gehalten habe.
Mir ist nicht bekanntgeworden, daB die deutsche
Offentlichkeit, nachdem ja auch meine Ansprache
verdffentlicht worden ist, daran irgendeinen An-
sto8 genommen hat. Ich habe also meine Pflicht,
Herr Dr. Mende, in diesem Fall getan.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Bitte
sehr!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Mende zu einer Zwischenfrage! ‘

Dr. Mende (FDP): Ist dem Herrn Bundesminister
fiir Verteidigung bekannt gewesen, frage ich den
Herrn Prisidenten — und der Herr Priasident moége
den Herrn Bundesminister fiir Verteidigung bitten,
die Frage zu beantworten —, daB Herr Zenker
frihmorgens eine Rede halten wollte?

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Das
ist mir nicht bekannt gewesen; aber das iiberrascht
mich auch nicht, wenn er diese Absicht hatte. Es
war ja so, dafl des Morgens, bevor der Minister er-
schien, eine Flaggenparade stattfand, weil an die-
sem Tage zum Symbol die Flagge gehifit wurde.
Wenn da der rangilteste Offizier Gelegenheit
nimmt, ein paar Worte an die Soldaten zu richten,

so entspricht das einer so alten Gepflogenheit in
jeder Truppe der Welt, daB3 ich das einfach als eine
Selbstverstidndlichkeit ansehe.

(Beifall in der Mitte.)

GewuBt habe ich zwar nicht, dafl er eine Rede die-
ses Inhalts halten wiirde. — Ich stehe Thnen zu
weiteren Fragen zur Verfiigung.

Dr. Mende (FDP): Darf ich eine Zusatzfrage stel-
len. Der Herr Minister spricht von ,ein paar Wor-
ten“. Wir wissen, daB aus den ,paar Worten“
viereinhalb Schreibmaschinenseiten geworden sind.
Glauben Sie nun, daB das, was ich bezliglich der
Fehlorganisation dieses Tages gesagt habe, berech-
tigt ist, oder nicht?

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Ich
glaube, da das nicht berechtigt ist; denn in dieser
immerhin viereinhalb Seiten langen Rede sind ja
auch einige Satze gesagt worden — ich will nicht
den Herrn Prisidenten bitten, mir zu erlauben,
lange Absitze hier zu zitieren —, die sehr wohl an
diesem Tage einmal, auch von einem verantwort-
lichen Offizier, gesagt werden mufBiten. Ich nehme
an, daB das Hohe Haus im Besitze dieser Rede
ist.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: War das schon
alles?)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Bausch,

Bausch (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich ergreife jetzt noch das Wort
zu dieser Angelegenheit, weil ich den Eindruck
habe, daB in der Offentlichkeit ein Mifiverstindnis
liber die Grundhaltung meiner Fraktion und der
Mitglieder meiner Fraktion, die dem Verteidigungs-
ausschuf3 angehoéren, entstehen konnte. Diese Sache
ist von so auBerordentlicher Wichtigkeit, dal wir
MiBverstindnisse nicht aufkommen lassen diirfen.
Heute wird eine Weichenstellung in diesen gerade-
zu lebenswichtigen Fragen unseres Volkes vorge-
nommen. Diese Weichenstellung mufl geradlinig,
eindeutig und unmifiverstindlich sein.

Ich méchte doch feststellen, dal wir uns im Ver-
teidigungsausschufl mit dieser Angelegenheit, der
Rede des Herrn Kapitins zur See Zenker, sehr
griindlich befaBt haben und dafl sich bei dieser
Aussprache im VerteidigungsausschuBl eine weithin
libereinstimmende, eine fast vollig Ubereinstim-
mende Meinung herausgebildet hat. Man war sich
zunichst dariiber einig, daB die Motive des Herrn
Zenker durchaus ehrenhafte waren. Es war nie-
mand da, der bezweifelt hitte, daB Herr Zenker
nicht nur ein anstidndiger Soldat, sondern nach
allen uns gemachten Mitteilungen auch ein anstin-
diger Demokrat ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Greve.)

Das hat niemand bezweifelt. Ich mochte das nur
feststellen, Herr Greve. Wahrscheinlich wissen Sie
nicht, was wir im Verteidigungsausschu3 verhan-
delt haben. Deshalb will ich dariiber reden.

(Abg. Dr. Greve: Ich habe eben gesagt:
Herr Horlacher hat gesagt: Wer richtig
denkt, redet so nicht!)

— Darauf komme ich nachher zu sprechen. Ich
werde meine Meinung sehr deutlich sagen.

Zunichst geht es mir darum, das zu tun, was der
Herr Kollege Professor Bohm hier gesagt hat. Man

©
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sollte, wenn man eine Aussprache fiihrt, auch an
die denken, die irgendwie von dieser Aussprache
mitbetroffen sind. Wir sollten uns deshalb auch
ganz ruhig vornehmen, diese Aussprache so zu fiih-
ren, dafl auch der Herr Zenker, der Mann, um den
es hier geht,

(Abg. Dr. Greve: Nein!)

irgendwie angesprochen wird und merkt, daB wir
auch mit ihm ein Gesprich fithren wollen. Wir
sprechen hier fiir das Volk. Aber auch fiir einen
Mann wie den Kapitidn Zenker, der auch zu diesem
Volk gehort.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Es geht um
den Geist, der aus ihm spricht!)

~— Darauf komme ich jetzt zu sprechen.

(Abg. Dr. Greve: Um den Ungeist aus die-
sem ,,Geist“! Zenker interessiert iiberhaupt
nicht!)

— Jetzt warten Sie doch mal ab, was ich zu dieser
Sache zu sagen habe.

Ich habe den Eindruck gehabt, daB wir uns im
Verteidigungsausschul bei der Besprechung der
Rede des Herrn Zenker voéllig klar dariiber waren,
daB es eine Unmoglichkeit ist, wohl von den mili-
tirischen Leistungen der Marine, der fithrenden
Miénner der Marine und der Sauberkeit der milita-
rischen Fiihrung der Marine — die unbestritten ist
— zu sprechen, aber dabei véllig auszuklammern,
daf ein Mann wie Dénitz der besondere politische
Vertrauensmann des Herrn Hitler war. Dariiber
bestand voéllige Klarheit. Ein solches Verfahren
haben wir als unmoglich empfunden.

Ich habe im VerteidigungsausschuB8 gesagt: Wenn
der Herr Hitler den Herrn Dénitz gewiirdigt hat,

(B) sein Nachfolger zu sein, so hat er das deswegen

getan, weil der Herr Donitz eine besonders gear-
tete politische Grundhaltung hatte, die ihn in den
Augen Hitlers geeignet erscheinen lieB, sein Amt
zu Ubernehmen. Herr Hitler war nach meiner Auf-
fassung ein Verbrecher. Des besonderen politischen
Vertrauens eines Verbrechers gewiirdigt zu wer-
den, ist eine Sache, die man nicht ignorieren kann
und iliber die man, wenn man eine solche Rede zu
halten hat, wie sie Herr Zenker zu halten hatte,
nicht einfach hinweggehen kann.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Zenker — ich sage das jetzt in aller
Freundschaft, weil es mir wirklich darum geht,
die Dinge in menschlich anstédndiger Weise auszu-
tragen — hat bis zu seinem Eintritt in die neue
Marine zehn Jahre Zeit gehabt, sich (iber politi-
sche Dinge zu unterrichten und sich iiber politische
Dinge eine Meinung zu bilden. Ich habe den Ein-
druck, daB er diese Zeit schlecht genutzt hat, sonst
hitte er eine solche Rede nicht gehalten.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Seine Rede war unmoglich, und eine solche Rede
hitte nach meiner Uberzeugung nie gehalten wer-

den diirfen.

acil QU

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das war auch die fast {ibereinstimmende Meinung
sdmtlicher Mitglieder des Verteidigungsausschusses
meiner Fraktion. Wenn es sich jetzt darum han-
delt, die Bundeswehr und damit auch die Marine
neu aufzubauen, dann, mufl ich sagen, mufi {iber
diese Dinge vollige Klarheit bestehen. Dann mufl
das Wort gelten: Widerstehe den Anfidngen! Fiih-
rende Ménner der Bundeswehr und der Marine

diirfen keine Reden halten, die politisch zweideutig ©
sind oder die miBverstanden werden konnen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Herr Zenker hitte bei der Gelegenheit, die Marine
aus der Taufe zu heben, nach meiner Auffassung
eine gute Moglichkeit gehabt, den jungen Anwér-
tern fiir die Marine einen klaren, unmiiverstiand-
lichen und wirksamen staatsbiirgerlichen Unterricht
zu erteilen.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut, Herr Bausch!)

Er hitte ganz ruhig etwas darliber sagen konnen,
daB die Marine sauber und ansténdig gekdmpft hat
und daB das zu sagen ein Bedirfnis auch vor der
Offentlichkeit ist. Er hitte auch etwas sagen kon-
nen {iber das schwere menschliche Schicksal etwa
von Minnern wie Raeder und Donitz — Herr
Kollege Schmid, Sie haben es ja auch getan —;
auch dagegen wire gar nichts einzuwenden ge-
wesen. Aber er hitte dann auch in klaren und un-
miBverstindlichen Worten etwas dariiber sagen
miissen, daB das politische Verhalten des Herrn
Dénitz falsch und verkehrt war und daf sein Ver-
halten mit dazu beigetragen hat, daB ein so groBes
Ungliick {iber uns gekommen ist.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Da8 es ver-

brecherisch war, hitte er sagen miissen! —

Abg. Dr. Greve: Noch mehr!)

Auch dies hitte gesagt werden koénnen.

Vor allen Dingen aber hitte er dann — und daB
er das nicht getan hat, ist das, was ich an seinem
Verhalten am meisten bedaure — ein klares, un-
miBverstindliches Bekenntnis zur freiheitlichen
Staatsordnung ablegen miissen,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der FDP)

ein Bekenntnis der Treue zur Demokratie. Er hitte
den jungen Leuten sagen miissen, daf}, wenn wir
ghnliche Dinge in der Zukunft vermeiden wollen,
wir uns mit den letzten Kraften, mit ungeteiltem
Herzen und mit der Hingabe unseres ganzen Wil-
lens einsetzen miissen filir eine freiheitliche Ge-
meinschaftsordnung der Menschen unseres Landes.

Meine Damen und Herren, ich mochte dem
Wunsche Ausdruck geben, daB, wenn Ménner der
Bundeswehr oder der Marine kiinftighin irgendwo
vor der Offentlichkeit das Wort ergreifen, sie es
dabei an dieser Klarheit des politischen Willens
und der politischen Uberzeugung niemals fehlen
lassen und das sie das Letzte dazu tun, um die jun-
gen Menschen, die in der Bundeswehr stehen, dazu
anzuhalten, gemeinsam mit uns, die wir hier im
Parlament versammelt sind, den Weg zu gehen,
der zur besseren und sicheren Verankerung einer
freiheitlichen Staatsordnung in den Herzen der
breiten Schichten unseres Volkes fiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU, bei der SPD
und bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schneider (Bremerhaven).

(Zurufe von der SPD und vom GB/BHE.)

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich werde mich ange-
sichts der vorgeschrittenen Zeit kurz fassen.

(Bravorufe.)

Die heute stattfindende Debatte beschwort wieder
einmal das ganze Ungliick unserer Vergangenheit
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(A) herauf, und ich befiirchte, wir werden noch sehr

®

oft #hnliche Debatten haben. Ich glaube, wir sind
alle in diesem Hause, von links bis rechts, davon
durchdrungen daBl wir alles, aber auch alles tun
miissen, um diese Wunden der Vergangenhelt zZu
heilen und den 1nnenpohtlschen Frieden im deut-
schen Vaterland in seiner Gesamtheit herzustellen,
weil nur dann eine weitere staatliche Aufw;'irts—
entwicklung und — um auf das Thema hier Bezug
zu nehmen — eine gedeihliche Entwicklung unserer
Bundeswehr gewihrleistet ist.

Eine solche Debatte, wie sie hier gefithrt worden
ist, birgt natiirlich — das muB3 offen ausgesprochen
werden — die Gefahr in sich, daB genau das ein-
trifft, was wir alle vermeiden wollen, ndmlich daB3
unter Umstédnden das Militdr von der Politik ge-
trennt wird. Wir miissen uns also in diesen Dingen
sehr vorsichtig bewegen; denn wir alle haben ja
das Anliegen, daB}, wie ich von diesem Podium
schon einmal gesagt habe, das Parlament unbedingt
als der Freund und der Helfer der neuen deutschen
Streitkréafte gelten soll und gelten mufB. Wenn wir
negative Dinge zu sehr liberbetonen — das frage
ich Sie —, besteht dann nicht die Gefahr, dall wir
uns selber als zu unsicher hinstellen und daB3 dann
nicht jenes Vertrauensverhiltnis zustande kommt,
das wir uns alle wiinschen?

Ich anerkenne den Standpunkt des Kollegen
Professor Schmid vollauf, wenn ich ihn von seiner
Warte betrachte. Ich bitte ihn, es mir aber nicht zu
veriibeln, wenn ich einen anderen Standpunkt ein-
nehme, insbesondere in der Frage, die sich damit
befal3t, ob hier die Person gespalten werden, d. h.
die Politik vom Militérischen getrennt werden
kann. Meine politischen Freunde von der Deut-
schen Partei sind der Auffassung, daBl wir es hier
getrost trennen konnen. Bekanntlich war es in der
Vergangenheit zum gréBten Ungliick unseres Vol-
kes und Staates dem Soldaten versagt, ja direkt
verboten, sich mit politischen Dingen zu befassen,

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Aber nicht
mit moralischen Dingen, Herr Schneider!)

— nein, ich sage ja, mit politischen Dingen —, wo-
durch der Soldat praktisch zu einem bloBen Hand-
werkszeug dieses Staates herabgewiirdigt worden
war. Wir sind uns alle dariiber im Kklaren und
haben es auch gesetzgeberisch verankert, daB das
in Zukunft anders sein soll. Ich glaube, es gibt
niemanden hier im Hause, der der Meinung wére,
daB das anders sein diirfte.

Wenn ich aber einmal unterstelle, da in der
Betrachtung der Herren Raeder und Doénitz keine
Trennung, keine Spaltung der Person erfolgen
darf, dann muf} ich dem Herrn Kollegen Schmid
allerdings die Worte seines eigenen Parteifreundes,
des Ministerpréasidenten Steinhoff von Nord-
rhein-Westfalen, vorhalten, die dieser anléBlich der
Regierungsneubildung in Nordrhein-Westfalen ge-
sagt hat, ndmlich: es komme nicht mehr darauf an,
welche politische Uberzeugung jemand friiher ge-
habt habe, sondern darauf, daB3 er sich heute in
den demokratischen Staat einordne und in demo-
kratischem Sinne betétige.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]
Ausgezeichnet!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diesen
Satz unterschreiben meine Freunde hundert-
prozentig.

(Zurufe von der SPD: Wir auch!)

Es ist der Standpunkt, den meine Freunde von der ©

Deutschen Partei schon seit vielen Jahren einge-
nommen haben.

(Abg. Neumann: In der letzten Sitzung
hatten Sie ihn noch nicht!)

Man soll die Wunden der Vergangenheit nicht auf-
reiBen. Wenn wir diesem Grundsatz huldigen wol-
len, dann miissen wir uns aber auch alle dariiber
im klaren sein, daBl wir keinem, der guten Willens
ist, die Chance zur Mitarbeit und zur Mitverant-
wortung verwehren diirfen.

Ich miuBte hier jetzt eigentlich einflechten, man
miite die Riickkehr der Herren — Verzeihung,
Herr Raeder ist ja zuriickgekehrt —, aber die
Riickkehr des Herrn Dénitz abwarten, um zu sehen,
wie er sich dem demokratischen Staat gegeniiber
verhalt.

Meine Freunde von der Deutschen Partei sind
im Gegensatz zur Meinung des Herrn Kollegen
Schmid der Auffassung, daf hier eine Trennung
desPolitischen und des Militdrischen nicht nur még-
lich, sondern sogar notwendig ist eben auf Grund
des besonderen Status, den der Soldat in der ver-
flossenen politischen Ara unseres Volkes gehabt
hat. Und da muB ich feststellen, daB Herr Zenker,
den ich persdnlich nicht kenne, den ich weder zu
verteidigen noch in den Abgrund zu stoBen habe,
bei dem bekannten AnlaB offenbar tiber die
Soldaten Dénitz und Raeder gesprochen hat.

Man kann dariiber streiten, ob es zweckmiaBig
ist, daB3 ein Offizier in exponierter Stellung solche
Reden hailt. Dariiber sollten wir uns vielleicht im
Verteidigungsausschul noch einmal sehr nach-
driicklich unterhalten. Ich kann nur feststellen:

diese Rede ist nun einmal gehalten worden, und @)

wenn sie zu den Soldaten Do6nitz und Raeder ge-
halten worden ist, dann darf ich nicht unerwihnt
lassen, daBl in Niirnberg beide Offiziere — ich
klammere das Politische ausdriicklich aus, Herr
Kollege Schmid — von dem Vorwurf der Unehren-
haftigkeit ihrer Seekriegfithrung freigesprochen
worden sind.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Ich habe
diesen Vorwurf nicht erhoben!)

— Nein, das habe ich auch nicht behauptet;
stelle das nur noch einmal fest.

ich

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Schneider (Bremerhaven) (DP): Bitte sehr!

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Kollege Schneider,
ich mdéchte Sie einmal fragen: Halten Sie den Er-
laBl des Admirals Dénitz hinsichtlich der Beforde-
rung von Mannschaften und Unteroffizieren, die
sich so verhalten haben, wie in dem Beispiel, das
Herr Kollege Schmid vorgelesen hat, angefiihrt
ist, die also einfach Mannschaften ,umgelegt®
haben, fiir eine politische oder nicht doch wohl fiir
eine mnhtarlsche und soldatische Handlung des
Herrn Admirals Donitz?

Schneider (Bremerhaven) (DP): Das halte ich fiir
eine militarische Handlung des Herrn Ddénitz, da
er den Auftrag dazu von dem politischen und zu-
gleich militdrischen Oberbefehlshaber bekommen
hat. Es darf aber nicht verschwiegen werden, daf3
der beriichtigte, ich will einmal sagen, Kommando-
befehl von Herrn Doénitz nicht ausgefiihrt worden
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ist. Jedenfalls weifl ich aus AuBerungen des Herrn
Rechtsanwalts Kranzbiihler, der mit diesen Din-
gen doch bestens vertraut ist, daB Dénitz sich ge-
weigert hat, diesen Befehl auszufithren.

(Abg. Frau Dr. Hubert: Aber dieser Rund-
erlafl spricht eine etwas andere Sprache!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme zum SchluB. Ich wollte noch einmal be-
tonen: Wenn wir das Politische ausklammern —
und ich nehme als sicher an, daB Zenker bei der
Flaggenhissung der Marine iiber die Soldaten ge-
sprochen hat —, dann diirfen wir nicht {ibersehen,
daB auBler dem einen der genannten ehemaligen
Oberbefehlshaber auch noch weitere ehemalige
dgutsehe Soldaten in alliierten Gewahrsam sind,
d}e nach Ansicht von Mitgliedern aller Fraktionen
dieses Hauses nicht ohne weiteres als Verbrecher
a’pgetan werden kénnen. Wenn ich also einmal von
dieser Warte aus, daBl von Zenker i{iber die Sol-
daten gesprochen worden ist, und von der Warte
aus, daBl Niirnberg diese Soldaten freigesprochen
hat, die Dinge betrachte, dann — veriibeln Sie es
mir nicht, Herr Kollege Schmid — glaube ich, da8
Herr. Zenker einem grofen Teil der ehemaligen
Marine und, ich wage es zu behaupten, des deut-
schen Volkes aus dem Herzen gesprochen hat.

(Beifall bei der DP. — Hért! Hort! bei der
SPD. — Abg. Schréter [Wilmersdorf]: Das
ist allerhand!)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Friedensburg.

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das Haus stellt sich,
glaube ich, ein gutes Zeugnis aus, wenn es eine
solche Debatte mit der Geduld und der Ausfiithr-
lichkeit zu Ende fiihrt, die dieser schmerzlich tra-
gische Gegenstand nun einmal erfordert. Nach der
namenlosen Schande und dem namenlosen Un-
gliick, in die unser Volk gestiirzt ist, bleibt gar
nichts anderes iibrig, Kollege Schneider, als daB
wir uns immer wieder mit diesen gréBlichen Schat-
ten auseinandersetzen. Es wire, glaube ich, sehr
falsch, es wire feige und dumm, wenn wir einer
solchen Auseinandersetzung aus dem Wege gehen
wollten.

(Beifall bei der SPD und in der Mitte.)

Ich glaube, wir kénnen der Bundesregierung dank-
bar sein, daB sie den Kapitidn zur See Zenker
klar und deutlich gemiB3billigt hat. Es erfiillt mich
mit besonderer Befriedigung — ich mochte das
hier besonders sagen —, daB3 sich der Herr Bun -
deskanzler, wie ich zu wissen glaube, beson-
ders nachdriicklich und energisch in diesem Sinne
ausgesprochen hat.

(Abg. Dr. Greve: Das sollte er im Falle
Globke auch tun! — Heiterkeit bei der
SPD.)

— Fr hat es in diesem Falle getan, und, Kollege
Greve, das sollte Sie vielleicht veranlassen, dar-
iiber nachzudenken, ob da nicht Unterschiede sind.
Ich wiirde jedenfalls versuchen, gerade auf Grund
dieser Erfahrung dem Herrn Bundeskanzler mehr
Gerechtigkeit angedeihen zu lassen.

(Abg. Dr. Greve: Ich werde versuchen,
dariiber nachzudenken, und Ihnen das
Ergebnis meiner Bemiihungen mitteilen!)

— Vielen Dank.

Meine Damen und Herren, wir haben volles
Verstdndnis fiir die fast tragische Problematik, in
die die alten Seeoffiziere geraten sind, die sich
mithen, die Tradition, auf die sie stolz sind, in ihr
neues Amt hineinzutragen. Aber es wire eine
groBe Verkennung unserer Sorgen — und ich
glaube, auch da kann ich dem Kollegen Schneider
in keiner Weise folgen —, sich jetzt zu iiberlegen,
ob Dénitz und Raeder personlich mehr oder weni-
ger schuldig gewesen sind. Es geht um anderes,
und ich will es  einmal sehr ernst ausdriicken,
Kollege Schneider: Menschen, die sich in der
Atmosphiire des Aasgeruchs befunden haben und
die von diesem Aasgeruch sich nicht haben ab-
stoBen lassen, die werden selbst diesen Aasgeruch
bis zum Ende ihrer Tage nicht los. Das muf} ein-
mal mit aller Deutlichkeit gesagt werden.

(Beifall in der Mitte, links und rechts.)

Wir wiirden uns trotzdem mit ihnen nicht aus-
einandersetzen, wenn Ruhe herrschte, wenn sie
selber es fertigbridchten zu schweigen und wenn
ihre Freunde ihnen nicht den schlechten Dienst
erwiesen, sie wieder in den Vordergrund zu
zerren.

(Zustimmung in der Mitte und links.)

Wir miissen uns mit ihnen auseinandersetzen, wenn
sie unseren jungen Wehrmachtangehdrigen zum
Muster und Vorbild gesetzt werden, und nur
darum handelt es sich hier.

Ein Offizier, der das tut, verehrter Herr Bun-
desminister fiir Verteidigung, ist nach meiner
Ansicht nicht nur zu tadeln, sondern ich wiirde
mich nach meiner eigenen soldatischen und son-
stigen Erfahrung ernstlich fragen, ob ein solcher
Offizier {iberhaupt in der Lage ist, die Verantwor-
tung zu tragen, die Sie ihm iibergeben haben.

(Beifall in der Mitte und links.)

Denn wenn ich die Worte auf mich wirken lasse,
Herr Bundesminister, dann frage ich mich doch, ob
es sich da nur um eine Entgleisung handelt oder
ob da nicht eine wirkliche innere Gesinnung und
Uberzeugung spricht

(Zuruf von der SPD: Absicht!)

und ob der Betreffende iiberhaupt das Urteil hat
und das moralische Vermdgen besitzt, eben diesen
Aasgeruch zu wittern, der an den Leuten haftet,
die er uns und den jungen Leuten als Vorbild vor
Augen gestellt hat.

.

Mich schmerzt das besonders deshalb, weil ich
mich seit Jahren und Jahrzehnten bemiihe, zwi-
schen Demokratie und Wehrmacht ein gutes, ein
besseres Verhiltnis herzustellen, als es in der
Weimarer Republik bestanden hat. Ausfithrungen,
wie sie Zenker gemacht hat, sind ein sehr schlech-
ter Dienst dafiir, daB3 ein gutes Vertrauensverhilt-
nis zwischen Demokratie und Wehrmacht ent-
steht. Es muB ja auch bei den jungen Leuten eine
schwere Gewissensnot hervorrufen, wenn ihnen
die Zeit, von der sie aus ihrem téglichen Leben
wissen, daB es eine Zeit des Verhingnisses und
des Verbrechens gewesen ist, heute noch in
irgendeiner Form als Muster vorangestellt wird.
Die Erziehung, die wir so dringend brauchen, muf3
dadurch gestort werden.

Aber was ich noch schwerer und schrecklicher
empfinde, ist, daB das Verh#ltnis zwischen unserer
jungen Wehrmacht und diesem Hause sowie der
deutschen Offentlichkeit durch solche Vorfille

©
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einer Belastungsprobe ausgesetzt wird, deren wir
nicht viele haben mochten. Wir wissen auch, daf}
wir drauBlen im Ausland nicht nur Freunde haben,
sondern daB es dort auch Menschen gibt, die uns
nicht wohlwollend gesinnt sind, und daB} die nur
darauf lauern, aus solchen Anzeichen Folgerungen
zu ziehen, die der Stellung unseres jungen Staates
in der Welt nicht dienlich sein koOnnen.

Ich glaube also, daB wir der sozialdemokrati-
schen Fraktion dankbar sein diirfen, daBl sie diese
Frage hier aufgeworfen hat, und ich glaube, dal
ein groBer Teil von uns den Ausfithrungen von
Professor Schmid Wort fiir Wort zuzustimmen ge-
neigt ist. Wir wiinschen ein neues, gutes, ver-
trauensvolles Verhiltnis zur Wehrmacht, und wir
brauchen deshalb auch Offiziere, die sich in die-
sem Sinne vor ihrer Mannschaft und vor der deut-
schen Bevodlkerung einsetzen.

(Beifall in der Mitte, links und rechts.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schmid (Frankfurt).

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD), Anfragender:
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Gestat-
ten Sie mir noch ein kurzes SchluBwort. Die An-
frage der sozialdemokratischen Fraktion umfaBt
zwel eng bedruckte Seiten; sie ist mit sechs Zah-
len beziffert und ziemlich eingehend substantiiert.
Die Antwort der Bundesregierung war aufller-
ordentlich lakonisch. Gegeniiber dem, was darauf
geantwortet wurde, wére es mehr gewesen, wenn
der Bundesminister fiir Verteidigung zu den ein-
zelnen sechs Punkten ,Ja“ oder ,Nein“ gesagt
hitte.

(Abg. Neumann: Das hat er doch versprochen!)

Er hat sehr viel weniger getan als dies. Er ist
offensichtlich ein groBer Schweiger.
(Heiterkeit. — Abg. Dr. Menzel: Kein
Moltke! — Erneute Heiterkeit.)

Wir koénnen ihm in dem wenigen, was er zur
Sache gesagt hat, nicht folgen, vor allem darin
nicht, daB man zwischen der militdrischen Leistung
und dem, was man das Ganze des Menschen nennt,
zu trennen habe und daBl es deswegen durchaus
erlaubt sei, jemand als Muster hinzustellen, weil
er ein hervorragender Soldat war, wenngleich die-
ser selbe Mann ein schlechter Mensch gewesen ist.
Adolf Hitler war sicher ein ausgezeichneter Ge-
freiter; trotzdem werden wir ihn doch wahrschein-
lich nicht unseren kiinftigen Gefreiten als Muster
vorstellen wollen.

(Beifall bei der SPD. — Heiterkeit.)

Ich gebe Ihnen zu, dal mein Beispiel nicht {iber-
miBig geistreich ist, aber wie es in den Wald hin-
einschallt, hallt es wieder heraus.
(GroBe Heiterkeit. — Beifall bei der SPD
und beim GB/BHE))

Nun einige kurze Antworten auf Bemerkungen,
die von den von mir wertgeschitzten Rednern
dieses Hauses gemacht worden sind.

Herr Kollege Schneider (Bremerhaven), Sie
haben mit vollem Recht gesagt: Man mulB} die
alten Wunden heilen. — Man m u 8 alte Wunden
heilen! Aber ich mochte dabei auf eines hinweisen:
Vergessen und vergeben ist eine gute Sache, aber
nur dann, wenn es nicht aus moralischer Bequem-
lichkeit geschieht.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt rechts.)

Wenn man nur aus moralischer Bequemlichkeit (C)

vergiB3t, bringt man jene, die es angeht, nicht dazu,
moralisch umzudenken und umzufiihlen, und
darauf kdme es doch auch fiir sie entscheidend an.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schmid, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Ich sehe, daf
Frau Kalinke eine Zwischenfrage stellen will. Ich
bitte um diese Zwischenfrage.

Frau Kalinke (DP): Damit kein MiBverstindnis
im Raume Dbleibt, Herr Kollege, ich kann nicht
glauben, daB als Unterton in Ihren Worten die
Unterstellung wire, daBl irgendwer in diesem
Hause unter dem Vergeben und Verzcihen etwa
verstehen konnte, er tite das aus Gewissenlosig-
keit, nihme es nicht ernst genug oder wire eben
moralisch so bequem, dal er die Wunden der Ver-
gangenheit nicht sehen mochte.

(Zuruf von der SPD: Frage!)
Ich glaube nicht, dal Sie es so gemeint haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Frau Kalinke, es sind
nur Zwischenfragen, nicht Zwischenbemerkungen
moglich!

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Herr Prisident,
ich bin Frau Kalinke sehr dankbar fiir die gute
Meinung, die sie von mir hat.

(Heiterkeit.)

Ich habe nicht von Gewissenlosigkeit gesprochen.
Ich bin auch nicht der Meinung, daBl der Herr Kol-
lege Schneider ein moralisch bequemer Mensch ist.
Aber ich habe zuviel von Vergeben und Vergessen
gehort, ohne dabei zu spiiren, dafl in der Brust der
Betreffenden etwas vor sich gegangen wiére!

(Beifall bei der SPD.)

Deswegen habe ich mir erlaubt, diese sehr allge-
meine und moralische Bemerkung zu machen. Ich
glaube ndmlich, daB sich das Moralische zwar von
selbst versteht, da man aber gelegentlich auch da-
von sprechen sollte, vor allen Dingen in diesem
Hause.

Herr Schneider hat weiter gesagt, das Militir
konnte durch Reden wie die von mir gehaltene von
der Politik getrennt werden. Habe ich Sie wohl
recht verstanden?

(Abg. Schneider [Bremerhaven]: So war

es nicht gemeint, Herr Kollege Schmid;

nicht durch Thre Rede, sondern ich meinte
es generell!)

— Schon, so lassen Sie mich generell antworten.
(Heiterkeit.)

Sehen Sie, das Militidr hat den Organen der Repu-
blik zu gehorchen; es hat sich nicht mit Politik zu
befassen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich meine das s0: es hat weder politische Ziele auf-
zustellen noch politische Wertungen auszusprechen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Das schlieBt nicht aus, sondern im Gegenteil: es
schlieBt ein, daB sich die Angehérigen der Bundes-
wehr sehr ernsthaft mit dem Politischen als solchem
beschiftigen, damit sie wissen, wo die Grenzlinie
zwischen ihrer Funktion und der politischen Funk-
tion liegt.

(Beifall bei der SPD.)

D)
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(A) Aber es ist doch sehr hiufig in der Weimarer Repu-

®)

blik so gewesen, daB man sich auf die angeblich
unpolitische Funktion des Militdrs berief, um die
Demokratie um so wirkungsvoller angreifen zu
koénnen!

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
bei Abgeordneten in der Mitte.)

Sie meinten dann, Herr Kollege Schneider —
wie der Herr Bundesverteidigungsminister —, daB
man bei dem GroBadmiral Dénitz und bei dem
GroBBadmiral Raeder den Soldaten von dem Poli-
tiker trennen miisse; man konne einem Soldaten
nicht zumuten, politisch richtig zu denken und poli-
tisch immer richtig zu urteilen, man miisse ihm zu-
gute halten, auch einmal falsch zu handeln. Hier
unterscheiden wir uns ganz wesentlich, Herr Kol-
lege. Was ich bei Donitz an Verurteilenswertem
sehe, ist nicht etwa nur mangelnder politischer
Verstand, sondern ist der Umstand, daB er in sei-
ner Funktion als Oberbefehlshaber der Marine
moralisch versagt hat.

(Beifall bei der SPD.)
Das ist es, was ich ihm vorwerfe!

Wenn ein Offizier auf dem XKasernenhof eine
Dummbheit macht, bekommt er den ,blauen Brief",
mit anderen Worten, man beurteilt ihn dann als
die Gesamtpersdnlichkeit, die er ist. Ich kann mich
an einen Fall erinnern, der einmal meine Heimat-
stadt Tibingen sehr aufgeregt hat. Es war zur
Zeit der Reichswehr. Da gab es einen jungen, sehr
begabten Hauptmann, der eine junge Frau hatte,
die gern Tennis spielte. Die Tennisplétze in Tiibin-
gen liegen an der Hauptstrafle, und die Frau
Hauptmann spielte in Shorts. Die Gattin des Regi-
mentskommandeurs war der Meinung, dafl das ge-
gen die Gepflogenheiten und vielleicht auch gegen
die Ehrbegriffe von Offiziersdamen verstoBe, und
der Oberst stellte den Hauptmann zur Rede. Als
der Hauptmann sagte: ,Das geht nur meine Frau
etwas an“, bekam der Hauptmann den ,blauen
Brief“. Sie sehen, hier wurde die Gesamtperson-
lichkeit gewertet und nicht ;. l.agt: War dieser
Hauptmann nicht etwa ein sehr tiichtiger Haupt-
mann? Man sagte vielmehr: Er paBt eben als
Mensch nicht herein. Da mdéchte ich nur sagen:
auch wir missen uns fragen — allerdings als Re-
publikaner und als Demokraten —, ob ein Offi-
zier seiner Gesamtpersoénlichkeit nach ,hineinpaBt*
oder nicht, mag er noch soviel vom Richtkreis
und von den anderen militdrischen Instrumenten
verstehen.

Sie haben meinen Parteifreund Steinhoff
zitiert, der gesagt habe, es komme nicht darauf an,
was einer politisch gedacht habe, sondern darauf,
was er heute denke. Ich stehe voll zu diesem Wort.
Sehen Sie, Herr Kollege Schneider, zu einem Zeit-
punkt, wo mancher, vielleicht auch mancher Ihrer
Parteifreunde, sich noch nicht so ganz getraut hat,
mit einem abgestempeliten Nazi Hand in Hand iiber
die StraBe zu gehen, habe ich als Kultminister in
Wirttemberg-Hohenzoilern angeordnet, daf es kei-
nem aktiven Offizier verwehrt werden diirfe, an
der Universitit Tiibingen zu studieren,

(Bravo! in der Mitte)

obwohl die bekannten entgegenstehenden mili-
tiarischen Anordnungen bestanden haben. Ich habe
das durchgesetzt, und ich habe fiir den Fall, daf
die franzésische Militdrregierung darauf bestehen
wiirde, mit meinem Riicktritt gedroht. Ich sage

Ihnen das nur, damit Sie wissen, da3 Sie nicht je-
manden vor sich haben, der glaubt, bei jeder Uni-
form bellen zu miissen.

(Abg. Frau Kalinke: Sie nicht, aber Ihre
Freunde!)

— Nein, ich habe auch bei meinen Freunden noch
keinen getroffen, der mich deswegen getadelt
hitte,

Und nun noch einige Worte zum Herrn Kollegen
Heye, der von mir — er weil es — in ganz be-
sonderem MaBe als Kollege und als Mensch ge-
schitzt wird. Es tut mir leid, daB wir hier die
Klingen kreuzen miissen. Unsere Rapiere sind
zwar, wie ich glaube, nicht sehr scharf geschliffen,
und an der Spitze trugen sie den kleinen Pfropf,
den man in der Fechtschule aufzusetzen pflegt. Da
Sie fiir Ihre Kameraden gesprochen haben, ehrt
Sie, und niemand wird Sie deswegen tadeln.

Sie wissen, daBl ich mit meinen Worten nicht
den geringsten Zweifel an den Qualitiiten der deut-
schen Seeoffiziere geduBert habe und habe duBlern
wollen. Darum hat es sich gar nicht gehandelt.
Aber Sie haben sich selbst vorhin auf einen Zwi-
schenruf hin als Humanist bezeichnet. Vielleicht
darf ich Thnen in Erinnerung an einen alten
Humanistenspruch zurufen: amicus Zenker, magis
amica veritas!

(Heiterkeit.)

Sosehr man mit jemand befreundet sein mag, —
wenn es um die Wahrheit geht, dann ist die Wahr-
heit die Freundin, der man zu dienen hat, und
nicht der Freund!

(Beifall bei der SPD.)

Bei aller Kameradschaft und aller Ritterlichkeit,
die darin liegen, wenn einer sich vor den angegrif-
fenen Kameraden stellt — auch wenn er selbst
das Gefiihl hat, daB vielleicht nicht alles ganz in
Ordnung mit ihm war; aber immerhin: man hat
einmal den gleichen Waffenrock getragen —, soll-
ten wir es uns abgewoéhnen — und hierin stimme
ich Ihnen bei, Herr Kollege B6hm —, immer ins
Trarahorn der Kameraderie zu stoBen, wenn es sich
um die Frage der Wahrheit handelt.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Dabei hat ndmlich Kameradschaft nichts zu suchen.

Sie meinten, da Weimar die Soldaten verprellt
habe, daB die Republik von Weimar den Soldaten
das Vertrauen verweigert habe und daB das zur
Schaffung des Staates im Staate gefiithrt hitte. Ich
habe Ihnen einen Zwischenruf gemacht, den ich
hier wiederholen mdchte: Mit eines der entschei-
denden Worte, die in der Weimarer Republik ge-
fallen sind, eine der Landmarken, die alle hitten
aufmerken lassen miissen, war doch die Antwort
des Generals von Seeckt auf die Frage, wo die
Reichswehr stehe: Die Reichswehr steht hinter mir!
Das war nicht gesprochen, weil man der Reichs-
wehr das Vertrauen verweigert hitte, sondern das
war gesprochen, weil die Reichswehr sich mehr als
der demokratische Staat diinkte.

(Beifall.)

Das wollen wir nicht wieder haben. Die Bundes-
wehr soll wissen, daB dieser Staat nicht nur #lter
als sie ist, sondern daBl sie nichts anderes als eine
Funktion dieses Staates ist

(Sehr gut! bei der SPD)

und daB deswegen alles, was sie tut, alles, was ihr
zu tun aufgegeben ist, getan werden muB, weil die

©)
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verfassungsmiBigen Organe dieses Staates ihr die
Befehle dazu geben. Und wenn es wieder einmal
vorkommen sollte, dal3 ein General meint, die Bun-
deswehr habe hinter ihm zu stehen, dann hoffe ich,
daB sich in diesem Hause geniigend Leute finden
werden, diesen Mann am gleichen Tag zum Teufel
zu jagen! :
(Lebhafter Beifall)

Sie meinten, ich hiatte durch Unterstellungen, die
aus meiner Rede herauszuh6éren gewesen seien,
eine schwere Kriankung gegen Ihren alten Kame-
raden Zenker ausgesprochen. Ich glaube, Sie tun
mir da Unrecht. Ich wollte diesen Mann nicht kran-
ken. Ich habe ausdriicklich gesagt: Er ist sicher ein
braver Soldat, Ich glaube auch nicht einmal, daB er
aus bewuBter Absicht — um nationalsozialistische
Propaganda zu machen — so verkehrt gesprochen
hat. Er hat wahrscheinlich aus Gedankenlosigkeit
so gesprochen,

(Sehr gut! bei der SPD)

und das ist das Schlimme. Denn mit der Gedan-
kenlosigkeit fingt es an; das Verbrechen kommt
dann hinterher!

(Beifall bei der SPD.)

Ich bin sicher der letzte, der vom Soldaten den
stummen Gehorsam fordert, velut ac cadaver, wie
es in den Statuten des Heiligen Ignatius heif3t.
Ganz gewi3 nicht! Auch der Soldat soll Zivilcou-
rage und Mannesmut beweisen. Auch er soll sagen,
was er denkt. Er soll aber wissen, daB er als Sol-
dat ein Soldat der Bundesrepublik ist und nicht
etwa Angehoriger eines bestimmten Standes, der
nun einmal von frither her glaubt, bestimmte Vor-
urteile hegen zu miissen. Nein, keinen stummen
Gehorsam wollen wir vom Soldaten, aber auch
keine Arroganz.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich will Thnen ein Beispiel geben, dal es Man-
nesmut gibt, der bescheiden einherzugehen ver-
mag. Im letzten Krieg gab es in meinem Frontbe-
reich ein Landesschiitzenregiment, das von einem
Oberst Buchholz kommandiert wurde, von einem
direkten Abkémmling jenes Buchholz, der den
Geldbeutel Friedrichs des GroBlen verschniirt zu
halten pflegte. Man machte sich im Kasino tber die-
sen Mann manchmal lustig, weil er ein wenig
zu sehr altpreuBlisch war und bestimmte gelaufige
Dinge nicht mitmachte: er war eben so sparsam
wie sein Vorfahr. Als nun der Befehl kam, daB
Ortschaften, aus denen geschossen wurde, angeziin-
det werden sollten, hat er seine Offiziere versam-
melt und gesagt: ,Ich kommandiere keine Brand-
stifter, dieser Befehl wird nicht ausgefiihrt.“ Er ist
daraufthin weggeschickt worden. Ich kenne zwei
noch lebende Zeugen dieses Vorgangs: der eine
ist der Baron von Knigge-Paddensen, der andere
ein Herr von Kessel. Das hat es auch gegeben! Man
konnte, wenn man wollte, sein Gewissen — seine
Ehre, das, was man frither das Portepee nannte —
iiber einen Befehl stellen, von dem man wuBte
oder von dem man wissen muBte, dall er gegen die
Ehre ging und daf3 er aus dem Soldaten nichts an-
deres machte als einen Totschldger und einen
Brandstifter.

Sicher soll man nicht bei jeder Dummbheit auf-
schreien und gleich eine groBle Staatsaktion an-
richten. Aber sehen Sie, dieser Kapitin zur See
Zenker war doch nicht der nichste beste; er war
doch der Mann, der von dem Herrn Verteidigungs-

minister damit beauftragt worden ist, die neue ©

Marine der Bundeswehr aufzustellen. Er war also
der Mann, dem es aufgegeben war, den Stil dieses
Teils der Bundeswehr zu bestimmen. Ein solcher
Mann muB}, wenn er Worte spricht wie die, von
denen wir hier geredet haben, sich gefallen las-
sen, zur Verantwortung gezogen zu werden, und
der Minister muB3 es sich gefallen lassen, da3 man
ihn fragt, was er denn daraufhin getan hat.

Dabei muf3 ich doch noch auf etwas eingehen,
Herr Minister, was Sie angeht. Sie haben die Rede
nicht gekannt; wenn Sie das sagen, stimmt das.
Aber nachdem Sie von dieser Rede gehort haben,
wire es meines Erachtens Ihre Pflicht gewesen,
bis hinunter zu den néchsten Vorgesetzten von Ka-
pitdn Zenker zu fragen, ob diese die Rede ge-
kannt haben,

(Abg. Dr. Menzel: Sehr wahr!)

und dann die entsprechenden MaBnahmen zu er-
greifen. Ich glaube, das gehérte mit zu Thren
Dienstobliegenheiten.

(Abg. Dr. Menzel: Er hatte vielleicht Angst!)

DalB Sie das nicht getan haben, erlaubt, da dieses
Haus Sie tadelt.

Sie sagten, Herr Kollege Hey e, dal weitgehend
die Meinung verbreitet sei, die Soldaten seien die
ersten Helfer des Nazisystems gewesen. Nach dem
Krieg ist diese Meinung in der Tat sehr weit ver-
breitet gewesen. Wer die Dinge aus eigenem Erle-
ben kennt, weil, daB auch hier zu differenzieren
ist, dal auch hier keine Kollektivschuld und keine
Kollektivunschuld besteht. Es gab eine Reihe von

Offizieren, die vom ersten Tage an Widerstand ge- (D)

leistet haben. Ich nenne nur General Beck, und
Sie kennen viele andere, die ich hier nicht zu nen-
nen brauche. Andere haben die Dinge gehenlassen,
weil sie eben so gingen. Aber auch das darf nicht
verschwiegen werden: viele Offiziere — und nicht
erst die Reserveoffiziere — empfanden doch, was
nach 1934 geschah, weitgehend als die Erfillung
ihrer Trdume. Das ist doch auch wahr! Das hat es
doch auch gegeben! Wir sollten also, wenn wir von
diesen Dingen sprechen, differenzieren und sollten
den einzelnen nach dem bewerten und beurteilen,
was er getan hat und wohin er sich gestellt hat.

Sie haben recht, es gibt bei diesen Dingen nicht
nur eine Verantwortlichkeit des Militdrs. Es gab in
der Weimarer Republik fiir diese Dinge auch eine
Verantwortlichkeit der Politiker, der politischen
Organe, auch des Reichstags. Aber wer hat denn
die schwerere Verantwortung auf sich geladen: jene,
die auf diese Dinge hingewiesen haben, jene, die
wie Kurt Schumacher im Reichstag den National-
sozialismus als den moralischen Schweinehund im
Menschen bezeichnet haben, oder jene, die das Er-
michtigungsgesetz beschlossen haben?

(Beifall bei der SPD.)

Auch daran mufl man doch gelegentlich erinnern.

Nun noch ein letztes Wort. Wer mich kennt,
weill, daf3 ich nicht zu denen gehore, die meinen,
man misse etwa um des Auslands willen in Sack
und Asche gehen. Ich bin der Meinung, dall auch
ein geschlagenes und besiegtes Volk, auch ein Volk,
auf dessen Schultern schwere Verantwortung ge-
laden worden ist, ein Recht auf Selbstachtung hat
und daB es diese Selbstachtung nach auflen und
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nach innen zeigen mufl. Aber — und das soll das
letzte Wort sein, das ich hier spreche — das ist
nur dann erlaubt, wenn man den Mut hat, die
Wahrheit auszusprechen, auch wenn diese Wahrheit
bitter ist wie Galle!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir stehen am Ende der Rednerliste. Der
Punkt 2 der Tagesordnung ist damit abgeschlos-
sen. Wir treten in die Mittagspause ein. Ich habe
bekanntzugeben, daB nach der Pause zuerst der
Punkt 4 — also die Steuerantrige — behandelt
wird. Die Sitzung ist bis 15 Uhr 30 unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung:
13 Uhr 27 Minuten.)

Die Sitzung wird um 15 Uhr 36 Minuten durch
den Vizeprasidenten Dr. Schmid wieder eréffnet.

Vizepréasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Es hat sich die Frage erhoben, welcher
Punkt der Tagesordnung heute nachmittag zu-
nichst behandelt werden soll, Punkt 3 oder
Punkt 4. Ich schlage Thnen vor, den Punkt 4 zuerst
zu behandeln und den Punkt 3, damit die Behand-
lung der Fragen der Atomenergie nicht in dem
diisteren Nimbus der Abendstunden verschwindet,
morgen zu behandeln. Ich glaube, es wire der
Sache nicht die erforderliche Ehre angetan, wenn
wir irgendwann spét, nachdem das Haus vor Er-
schopfung zusammengebrochen ist, diese Sache be-
handeln wiirden. Ich nehme an, daB die Steuer-
debatte an unsere Nerven und an unseren guten
Willen erhebliche Anforderungen stellen wird. —
Ist das Haus mit diesem Verfahren einverstanden?

(Zustimmung.)
Dann rufe ich Punkt 4 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, DP, DA eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes (Drucksache 2283);

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, DP, DA eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes (Drucksache 2282);

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, DP, DA eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iliber die Besteuerung der
Kredit-Garantiegemeinschaften des Hand-
werks und des Handels auf den Gebieten
der Korperschaftsteuer, der Verméogen-
steuer, der Gewerbesteuer, der Kapitalver-
kehrsteuer, der Erbschaftsteuer und der
Grundsteuer (Drucksache 2281);

d) Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP, GB/BHE eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes (Drucksache 2293);

Erste Beratung des von der Fraktion der

SPD elngebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
(Drucksache 2295);

f) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Aufhebung des Kaffeesteuergesetzes
(Drucksache 2296);

g) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes

(]
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zur Aufhebung des Teesteuergesetzes (Druck- (C)
sache 2297);

h) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Aufhebung des Leuchtmittelsteuerge-
setzes (Drucksache 2298);

i) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Aufhebung des Gesetzes zur Erhebung
einer Abgabe ,Notopfer Berlin®“ (Druck-
sache 2299);

j) Erste Beratung des Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Notopfergesetzes
(Drucksache 2277).

AuBerdem als Punkt 4 k):

Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betreffend Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Einkommensteuergesetzes
(Drucksache 2312).

Ich brauche den Antrag im einzelnen nicht vorzu-
lesen; er wird nachher wohl begriindet werden.

Die Frage ist nun, wie wir verfahren wollen,
ob die einzelnen Fraktionen sdmtliche von ihnen
eingebrachten Entwiirfe en bloc begriinden und
daB dann debattiert wird, oder ob die unter den
Punkten a bis k aufgefithrten Vorlagen individuell
eingebracht und begriindet werden.

(Abg. Rasner: a bis ¢ en bloc!)

— a bis c en bloc! Es wird also von einem Sprecher
einer der Fraktionen begriindet werden, die die
Entwiirfe eingebracht haben. Darf ich fragen, wer
der Sprecher ist?

(Abg. Rasner: Schmiicker!)

~— Herr Schmicker. Dann wollen wir uns zunéchst
einmal damit begniigen, das festzustellen. Wir wer-
den nachher schon auf die Schwierigkeiten kommen.

(Heiterkeit.)

Ich nehme an, daB wir, nachdem die Antrige a
bis ¢ begriindet sind, die ndchsten Antrédge begrin-
den und dalBl dann die Aussprache liber das Ganze
geht.

Es wire mir angenehm, wenn mir die einzelnen
Fraktionen rechtzeitig schriftlich die Namen ihrer
Mitglieder mitteilten, die zur Begrundung dieser
Antrige vorgesehen sind.

Zunichst erteile ich zur Begrindung der An-
trdge 4 a bis ¢ das Wort dem Abgeordneten
Schmiicker.

Schmiicker (CDU/CSU), Antragsteller: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die drei Fraktionen der Regierungskoalition,
CDU/CSU, Deutsche Partei und Demokratische Ar-
beitsgemeinschaft, haben mit den Drucksachen 2281
bis 2283 Antrdge auf weitgehende steuerliche Ent-
lastungen, die allen Bevolkerungskreisen zugute

komimen sollen, gestellt. Dic Antragsteller sind der

Auffassung, daB die gute Entwicklung unserer
Wirtschaft und das daraus resultierende wachsende
Steueraufkommen es Bund, Lindern und auch den
Gemeinden ermdéglichen, die Reformen des Jahres
1954 fortzusetzen und weitere Erleichterungen ein-
zufihren.

Natiirlich ist der Umfang der zur Verfiigung
stehenden und der fiir unsere Vorschlige benttig-
ten Manovriermasse strittig. Aber die Differenzen
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sind nicht so groB, daB man dariiber den Beginn | in den AusschuBberatungen noch weitere Anglei- (C)

der Beratungen der moglichen Senkungen hinaus-
zogern miiBte. AuBerdem legen die drei Fraktionen
groBen Wert darauf, die haushaltsmiBigen Aus-
wirkungen ihrer Steuervorschlige nicht von den
anderen Haushaltsberatungen zu trennen, die auf
Grund des Griinen Berichts, der Verbesserung der
Kriegsopferversorgung, der Stiitzungsaktion fiir
die Kohle und der iibrigen neuen kleineren Vor-
schlige erforderlich sind. Sie sind sich ferner dar-
tiber im klaren, daB die Sozialreform im kommen-
den Jahre erhebliche Anforderungen an den
Bundesetat stellen wird und daB wir diese Anfor-
derungen erfiillen miissen. Ebenso muB3 anerkannt
werden, dafl die gegenwirtige Kassenlage des
Bundes keineswegs in die kommenden Jahre hin-
ein verallgemeinert werden darf.

Mit dieser Gesamtbetrachtung zwingen sich uns
die Grenzen von selber auf, und es ist nur zu wiin-
schen, daB auch die Offentlichkeit iiber die haus-
haltsrechtliche Betrachtung von der bequemen
Addition der Wiinsche wegkommt und dem Aus-
gleich der Interessen den Vorrang gibt.

Steuergesetze werden immer schematisch sein
und Hirten bringen. Dennoch ist es unsere Auf-
gabe, ein Hochstmafl an Gerechtigkeit anzustreben.
Die gegenwairtige Steuergesetzgebung aber hat,
vom Standpunkt der allgemeinen Gerechtigkeit
aus betrachtet, noch sehr viele Mingel. Diese Min-
gel sind durchweg nicht das Ergebnis von Be-
schliissen dieses Hauses, sondern sie sind im Laufe
einer ldngeren Geschichte entstanden. Wir bilden
uns nicht ein, mit den vorliegenden Entwiirfen alle
Ungerechtigkeiten zu beseitigen. Aber wir glauben,
mit unserem Bemiihen ein erhebliches Stiick vor-
anzukommen.

A}

Der zweite Grundsatz verpflichtet uns, aus der
steigenden Produktivitit und den daraus erwach-
senden Steuermehraufkommen, so viel wie nur
irgendwie moglich fiir soziale Zwecke und fiir eine
soziale Tarifgestaltung aufzuwenden.

Gleichzeitig aber stehen wir vor der Aufgabe,
die durch solche MaBnahmen wachsende Kaufkraft
durch eine entsprechend gesteigerte Produktion
zu befriedigen. Gerade die produktivititssteigern-
den Mafilnahmen werden sehr leicht und sehr oft
miBverstanden. Man mufl aber nach unserer Mei-
nung bereit sein, sich mit dieser Kritik auseinander-
zusetzen, weil eine Vermehrung des Konsums ohne
die entsprechenden Produktionssteigerungen zu er-
heblichen Marktstorungen fiihren muB, deren
Lasten dann die Verbraucher selbst und vor allen
Dingen die Kkleineren Unternehmer zu tragen

" haben. Wir haben daher versucht, unsere Ande-

rungsvorschlige auf ein rechtes Verhiltnis von
Steuergerechtigkeit, sozialen Verbesserungen und
notwendigen Produktionssteigerungen abzustim-
men.

Wir bedenken sehr wohl, daBl selbst bei voller
Bejahung dieser Prinzipien noch recht erhebliche
Meinungsverschiedenheiten auftauchen werden,
denn wir haben mit unseren Vorschlidgen lediglich
eine Rangfolge aufgestellt. Viele Wiinsche, die wir
heute nicht ansprechen, sind auch von uns nur zu-
riickgestellt und nicht aufgegeben. So betrachtet,
wird mancher Gegensatz zwischen unseren An-
trigen und den iibrigen auf der Tagesordnung
stehenden Antridgen und den in der Offentlichkeit
erhobenen Forderungen geringer, als es im ersten
Augenblick erscheinen mag. Wir hoffen sogar, da8

chungen erarbeitet werden konnen. Es wire nur
gut, das, was man libereinstimmend fiir die
nichste Gesetzesinderung zuriickstellt, bei der
nichsten Gesetzesinderung nicht wieder zu ver-
gessen.

(Abg. Stiicklen: Sehr gut!)

Die Koalitionsfraktionen jedenfalls haben in ihre
Anderungsvorschlidge vorrangig die Forderungen
aufgenommen, die 1954 nicht mehr zum Zuge ge-
kommen sind. Daraus ergibt sich von selber, daf3
man unsere Antridge auch noch im Zusammenhang
mit der letzten Reform von 1954 sehen mubB.

Ich darf nun ganz kurz die einzelnen Antrige
begriinden. In der weiteren Aussprache werden
andere Kolleginnen und Kollegen noch ausfiihr-
lichere Erlduterungen geben.

Wir schlagen zunichst vor, daB die Werbungs-
kosten nach § 9a Ziffer 1 von 312 Mark um
240 Mark auf den Betrag von 552 Mark erhoht
werden. Diese Form ist vor allem deshalb gewihlt,
um die Verwaltung zu vereinfachen. Wir wissen,
daB3 mit dieser Form auch Kreise in den Genuf3 der
Pauschale kommen, die ihre Gelder nicht im Sinne
dieser Vorschrift verwenden. Aber wir meinen, das
.sollte in Kauf genommen werden. Der geschétzte
Ausfall betrigt 320 Millionen DM fiir Bund und
Liander zusammen.

Zweitens schlagen wir Ihnen vor, die Zuschlags-
freiheit bei Mehrarbeit, bei Sonntagsarbeit und bei
Nachtarbeit von 7200 auf 9000 DM zu erhéhen.
Diese Vergiinstigung hat nach unserer Meinung
nur fiir die unvermeidbare Sonntagsarbeit
eine Berechtigung. Man miuBte vielleicht einen
Weg suchen, die vermeidbare Sonntagsarbeit, die

aus einer {ibertriebenen Gewinnsucht geleistet (D)

wird, von dieser Verglinstigung auszunehmen, d. h.
wenn es verwaltungsmafBig moglich ist.

Nach unseren Vorschligen zu § 10 werden die
abzugsfihigen Sonderausgaben fiir den Steuer-
pflichtigen und dessen Ehefrau von 800 auf
1200 Mark erhoht. Die Vermégensgrenze wird von
40 000 auf 60 000 DM heraufgesetzt. Die Verdoppe-
lung der Betrige fiir Personen iiber 50 Jahre wirkt
entsprechend den neuen Sé#tzen. Die bisherigen
Sidtze reichen fiir eine Altersversorgung und die
sonstigen Versicherungen nach unserer Meinung
nicht aus. Wer einmal einen Vergleich zwischen
einem Selbstindigen und einem Beamten zieht und
die Plidne der Sozialreform miterwigt, wird dem
zustimmen miissen. AuBlerdem, meine Damen und
Herren: die alte Glorie des fundierten Einkommens
ist doch ldngst dahin.

Die Freibetridge fiir die Kinder haben wir hier
nicht erhéht, dafiir in § 33a eine Verdoppelung
der abzugsfihigen Aufwendungen fiir auswarts
wohnende Kinder, die sich in der Ausbildung be-
finden, auf 960 DM vorgeschlagen. Wir meinen
ohnehin, da diese Belastungen bei den Beratun-
gen iiber Ausbildungsbeihilfen, Schulgeldfreiheit
usw. viel zu wenig beachtet worden sind. Fiir die-
jenigen, deren Kinder auswirts in die Schule gehen
miissen, war das Schulgeld stets nur die geringere
Ausgabe.

Ebenfalls sind in dem gleichen Paragraphen die
Bestimmungen {iiber die steuerliche Abzugsfihig-
keit der Lohnung einer Hausgehilfin verbessert.
Die Ausfille aus den §§ 10, 33a und 34 a werden
mit 300 Millionen DM fiir Bund und Lander hoch
angesetzt.
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(Schmiicker) .

Die Koalitionsfraktionen haben die vom Bundes-
finanzministerium errechnete Summe fiir die steu-
erliche Besserstellung der Ehefrauen libernommen;
sie sind der Meinung, daB vor allem die steuerliche
Anerkennung der mithelfenden Ehefrau am besten
durch ein begrenztes Splitting erreicht werden
kann. Sie vermuten aber, da3 der zur Verfiigung
stehende Betrag von anndhernd 500 Millionen DM
nicht ausreicht, um ohne Schlechterstellung bei
Steuerklasse I ein Splitting einzufiihren. Sollten
jedoch neue Moglichkeiten erschlossen werden,
wollen wir gern den Weg des begrenzten Splitting
mitgehen.

Abgelehnt dagegen wird eine steuerlich unter-
schiedliche Behandlung der Ehefrauen, die im
Unternehmen des Ehemannes arbeiten, die im
fremden Betrieb tatig sind oder die als Hausfrau
in einem Haushalt mit Kindern titig sein miissen.
Dann ziehen wir eine gleichmiBige Besserstellung
aller Ehefrauen vor. Den Familien mit Kindern
kénnte durch die Heraufsetzung des Freibetrags
fiir das zweite Kind auf 1440 DM eine Entlastung
gegeben werden.

Mit diesen Vorschligen mufiten wir — das miis-
sen wir leider sagen — hinter unseren Wiinschen
zuriickbleiben. Sollte die Ausschuflberatung er-
geben, daB die zur Verfiigung stehenden Mittel
nicht ausreichen, eine weitere Besserung etwa im
Sinne eines begrenzten Splitting zu gewdhren,
dann, meinen wir, sollte dieser Punkt bei kommen-
den MaBnahmen an die erste Stelle geriickt wer-
den.

Neben diesen gezielten MaBnahmen schlagen wir
dann eine durchgehende Tarifsenkung vor, die in
den unteren Stufen hoher ist und in der Spitze den
Plafond von 55 auf 52°%0 ermaBigt. Diese Tarif-
senkung, die vorerst fiir zwei Jahre gelten soll und
an die Stelle eines von uns zunichst geplanten be-
grenzten § 10 a getreten ist, kann nur mit den
librigen MaBnahmen zusammen beurteilt werden.
Sie bedingt beispielsweise, daB bei einem Lohn-
steuerpflichtigen mit zwei Kindern die Steuer-
pflicht kiinftig etwa bei einem Jahreslohn von
etwa 6000 DM beginnen soll. Die Tarifsenkung
liegt auf Grund der erweiterten und bereits von
mir erwihnten Verglinstigungen in den unteren
und mittleren Einkommen weit tiber dem Durch-
schnittssatz. Dennoch wissen wir, dafl man die Er-
miBigung in den hohen Einkommensstufen nicht
nur prozentual sehen darf. Absolut gesehen sind
die ErmiBigungen recht betrichtlich.

Da ich persénlich — ich sage ausdriicklich: leider
— von dieser ErmiBigung nicht betroffen bin,
kann ich ohne Befangenheit dazu bemerken: wenn
wir in allen Betriebsgrofen ein selbstindiges
Unternehmertum wollen — das ist der politische
Wille der Koalitionsfraktionen —, dann missen
wir dem selbstindigen Unternehmer auch in der
groBeren Wirtschaft den Wetthewerb mit den
Kapitalgesellschaften ermdglichen.

(Abg. Schlick: Sehr richtig!)

AuBerdem sind Betriebsgewinne nicht mit Lohnen
und Gehiltern zu vergleichen. Der errechnete Ge-
winn steht nicht bar zur Verfiigung. Wer voran-
kommen und wettbewerbsfihig sein will, der muf}
fiir die Rationalisierung seines Betriebs mehr tun
als das, was iiber Abschreibungen moglich ist; er
muf seinen Gewinn mit einsetzen. Der Wettbewerb
wird die Unternehmen zu wachsenden Investitio-
nen zwingen. Wir mochten nicht, daf3 dieser Druck

zur Umwandlung von Personalgesellschaften in
Kapitalgesellschaften fiihrt.

Wenn das selbstindige Unternehmertum mit sei-
ner vollen Vermdgenshaftung in der kleineren, in
der mittleren oder in der groBeren Wirtschaft zu-
riickginge, dann wire das ein schlimmer Prozef,
der nach unserer politischen Auffassung auf alle
Fille verhindert werden muB.

Unter diesem Gesichtspunkt ist das Koalitions-
programm in der Offentlichkeit mit Recht als ein
Programm zur Forderung des Mittelstandes kom-
mentiert worden. Wir mochten das Risiko einer
selbstandigen unternehmerischen Existenz, das
heute ungebiihrlich hoch ist, auf ein gerechtfertig-
tes MaB abbauen. Wir kénnen das noch nicht im
vollen Umfange. Die vorgeschlagenen Mafinahmen
aber bringen uns dem Ziel einen Schritt naher. Die
Verliangerung der Bewertungsfreiheit — §§ 7 a und
7 e — fir Betriebe von Vertriebenen und Verfolg-
ten dient der gleichen Absicht; ebenfalls die Son-
derstellung fir die Kredit-Garantiegemeinschaften.

Als die am stiarksten fiir die kleinere und mitt-
lere Wirtschaft wirksame Mafinahme sehen wir
unseren Vorschlag zur Einfithrung einer Staffel in
der Umsatzsteuer an. Zusammen mit der Auf-
lockerung der Gewerbesteuer geben wir damit den
Mittelstdndlern eine Chance, ihre vielfiltigen
Wettbewerbsbenachteiligungen, die nicht zuletzt
auf die Steuergesetzgebung zuriickgehen, auszu-
gleichen. Unser Vorschlag ist entstanden bei dem
Versuch, die vollig unbestrittene Umsatzsteuer-
benachteiligung bei iiber den GroBlhandel bezoge-
nen Waren auszugleichen. Wir haben zunichst an
die Streichung und dann an die Riickvergilitung der
GroBhandelsumsatzsteuer gedacht. Diese Methoden
erschienen uns aber als zu schwierig und zu par-
tiell wirksam. Unser Staffelvorschlag lautet: Alle
steuerpflichtigen Umsidtze bis zu 48 000 DM im
Jahr, die nicht der GroBhandelsumsatzsteuer unter-
liegen, ermidBigen sich um 1°%. Diese Verglinsti-
gung soll bei einem Umsatz von 500 000 Mark aus-
laufen. Diese Grenze ist eingeflihrt worden, weil
die generelle ErmiBigung eine haushaltsmiBige
Belastung verursacht haben wiirde, die noch nicht
tragbar erscheint. AuBerdem kann man bei einer
Grenze von 500000 Mark annehmen, daB die
Mehrbelastung durch die GroB8handelsumsatzsteuer
nicht mehr voll vorhanden ist. Um den Haushalt
des gegenwirtigen Jahres nicht libermé&8ig zu stra-
pazieren, sind wir mit einem spéteren Inkraft-
treten, zum 1. Oktober, einverstanden.

Wir wissen, daB wir mit diesem Vorschlag der
Theorie der Umsatzsteuer — ich meine die Ab-
wilzbarkeit — widersprechen. Auch die moderne
Finanzwissenschaft h#lt nicht mehr an der Be-
hauptung einer vollen Abwilzbarkeit der indirek-
ten Steuern fest. Jedenfalls kann man die Be-
hauptung nicht widerlegen, da8 bei einer unter-
schiedlichen Besteuerung der Waren, die infolge
der ungleichen Produktions- und Handelswege
eintritt, in einem intakten Markt die Abwélzbar-
keit stark eingeschrinkt ist. Die Leidtragenden
sind dann immer die kleinen und die mittleren
Unternehmer und auch deren Kunden. Thnen bei-
den soll mit unserem Staffelvorschlag geholfen
werden. Unser Umsatzsteuervorschlag kommt be-
sonders auch — das ergibt sich von selber — den
freiberuflich Titigen zugute.

AuBlerdem darf ich an dieser Stelle — zum
wiederholten Male — darauf hinweisen, dafi uns

©
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(A) die gewerblichen Unternehmen der mittelstindi-

schen Wirtschaft nicht ganz zu Unrecht ihre ge-
samie Steuerlast, also Einkommersteuer plus Ge-
werbesteuer plus Umsatzsteuer usw., vorrechnen.
Wenn man einmal das verbleibende Einkommen
in ein Verhiltnis zu allen gezahlten Steuern setzt,
dann sieht doch vieles anders aus, als die Theorie
es unterstellt.

Abschlieend darf ich noch einmal sagen, dal
alle unsere Antrédge natiirlich mit den vorliegenden
und den noch folgenden Anregungen abgestimmt
werden miissen. Wir sind dazu auch gern bereit.
Wir brauchen ja nur an die fritheren Beratungen
zu erinnern. Wir raten jedoch dazu, die Steuer-
gesetze nicht zu isolieren, sondern sie zusammen
zu betrachten mit den iibrigen, auch den kleineren
haushaltswirksamen MaBnahmen. Viele Dinge er-
halten erst aus der Gesamtbetrachtung ihre volle
Berechtigung, und andere erhalten in diesem Zu-
sammenhang einen ganz anderen Anstrich. Wir
schitzen den Gesamtausfall, den unsere Vorschlige
verursachen, fiir den Bund auf etwa 1 Milliarde DM
und wissen, dal wir dadurch mit einem echten
Risiko in das Haushaltsjahr gehen. Wenn wir
trotzdem jetzt unsere Senkungsvorschlige machen,
dann auch deswegen, weil mit den verzettelten
Ausgabeantrigen wihrend des laufenden Etat-
jahrs Schlul gemacht werden mufl. Bei solchen
Einzelantriagen ist es stets miBlich, sie mit diesem
oder jenem Wunsch aufzuwiegen. Jetzt konnen alle
Ausgaben und alle Einnahmenminderungen in
einem Zuge behandelt werden. Der gesamte Haus-
halt also muB betrachtet werden. Das dient der
Vereinfachung unserer Arbeit hier im Hause und
gibt dem Herrn Bundesfinanzminister gré8ere
Sicherheit fiir einen abgeglichenen Etat und zwingt

(B) jeden innerhalb und auBlerhalb des Parlaments,

von der isolierten Betrachtung der Einzelwiinsche
und der bequemen Addition von Interessen abzu-
gehen und dem Ausgleich der Interessen, also der
Politik, den Vorrang zu geben.

Ich beantrage die Uberweisung unserer Antrige
an den AusschuB fiir Steuern und Finanzen und an
den Haushaltsausschuf3.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich moéchte Thnen einen Vorschlag machen,
der den Vorschlag, den ich zunichst gemacht habe,
aufheben soll. Ich glaube, es wire doch am besten,
wenn wir zunichst sdmtliche Antridge begriinden
lieBen, die sich mit dem Einkommensteuergesetz
befassen, also die Antrige unter 4 a, 4 d und 4 e,
und dazu gehoren auch 4 i — das Notopfergesetz
ist auch ein Einkommensteuergesetz — und der
neue Antrag der FDP, 4 k. Sind Sie einverstan-
den?

(Zustimmung.)

Wenn diese Antridge begriindet sind, werden wir
die anderen Antrige begriinden lassen und dann
erst zur allgemeinen Aussprache iibergehen. Ist
das Haus einverstanden?

(Zustimmung.)

Dann rufe ich zunéchst den Punkt 4 d auf. Das
Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Seuffert.

Seuffert (SPD), Antragsteller: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Diese Steuerberatun-
gen stehen, wie mir scheint, im Zeichen einer er-

freulichen Einigkeit auf allen Seiten des Hauses (©

dariiber, da8 Steuersenkungen notwendig und ver-
anlaft sind und daB etwas geschehen mufB}, —
Einigkeit vielleicht mit Ausnahme des Herrn Ab-
geordneten fiir Passau, des Herrn Bundesfinanz-
ministers.

(Heiterkeit.)

Er stimmt mir zu.
(Abg. Kunze [Bethel]: Wie sollte er nicht!)

Einigkeit also mit Ausnahme des Herrn Bundes-
finanzministers. Ich glaube, es ist ein einmaliger
Fall in der Geschichte der Parlamente, daB in
einem Augenblick, in dem sich ein Parlament von
rechts bis links einig ist, da etwas geschehen mu8
und daB eine unhaltbare Situation besteht, keine
Vorlage der Regierung und keine Stellungnahme
des zustindigen Herrn Bundesfinanzministers und
der in diesem Fall von ihm gefiihrten Bundesregie-
rung vorliegt. Ich weiB nicht, ob der Herr Bundes-
finanzminister die Absicht hat, heute das Wort zu
ergreifen; ich will ihn beileibe nicht dazu provo-
zieren.

(Zuruf von der Mitte: Es wire aber gut!)

Die hiufigen Bezugnahmen in der Rede des
Herrn Kollegen Schmiicker auf fiskalische Not-
wendigkeiten und  Steuerausfalliiberlegungen
haben immerhin schon gezeigt, daB er mindestens
im Geiste mitkdmpft und daB seine mehr oder
weniger negative Mitwirkung bei der Vorbereitung
dieser Beratungen ganz offensichtlich ist.

Vizeprasident Dr. Schmid: ,Im Geiste mit-
kdmpfen“, Herr Kollege, erinnert an zu unange-
nehme Vorginge!

Seuffert (SPD), Antragsteller: Derartige Erin-
nerungen wollte ich natiirlich nicht heraufbeschwo-
ren.

Meine Damen und Herren, iiber das Ausmaf} der
moglichen Steuersenkung will ich bei der Kiirze
der Zeit, die zu sprechen ich mir vorgenommen
habe, das Haus nicht unterhalten. Diejenigen, die
in der AusschufBlarbeit stehen, kennen ihre Zahlen
und haben sie oft genannt, und die anderen wiir-
den sich zum Teil nicht dafiir interessieren, zum
Teil wiirden sie vielleicht die Zahlen verwechseln.

Fest steht auf jeden Fall, da im Jahre 1955
rund 1300 Millionen mehr Steuern allein fiir den
Bund aufgekommen sind, als zur Deckung der im
Jahre 1955 veranschlagten Haushaltsausgaben not-
wendig gewesen wire.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Fest steht, daB alle Steuerschatzungen fiir 1956
auf dieser Grundlage neu {iberpriift werden miis-
sen und dafB sich auf Grund dieser Uberpriifung
ein ganz anderes Haushaltsbild ergeben wird, als
es uns zur Zeit vorliegt.

Fest steht weiter, daB bereits 1955 Ausgaben in
Milliardenbetriagen bewilligt worden sind, die
nicht ausgegeben werden konnten und heute noch
nicht ausgegeben werden konnen, und daB auch
von den Forderungen fiir 1956 dhnliches zu sagen
sein wird, so dafl auch unter Beriicksichtigung der
Tatsache, daB einige dieser nicht zu leistenden
Ausgaben in notwendigere und dringlichere Aus-
gaben umgewandelt werden koénnen, das Haus-
haltsbild sich erheblich dndern muB.
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Fest steht ferner, daB auf Grund aller dieser
Vorginge der sogenannte Juliusturm mit allen
seinen volkswirtschaftlichen Folgen entstanden ist.

Feststehen diirfte auch, Herr Kollege Schmiicker,

®B)

daB zur Beseitigung dieses Juliusturms, der ein
volkswirtschaftliches Problem und eine volkswirt-
schaftliche Gefahr darstellt, eine Steuersenkung
von nur einer Milliarde nicht genligen wird. Fest
steht erfreulicherweise, daB wenigstens das Parla-
ment sich mit dieser Situation beschéftigen und
auseinandersetzen will.

Nachdem man so oft Reformwiinsche, insbeson-
dere zur Einkommensteuer, aber auch zu anderen

-Steuern, zu unserem ganzen Steuersystem, obwohl

man sie sachlich anerkennen muBte, mit der Be-
griilndung beiseite geschoben hat, daf Riicksicht-
nahme auf die Kassen- und Haushaltslage nicht
erlaube, sie zu erdrtern, sollte man meinen, daB3
man in einer derartigen Situation des Haushalts
und der Kasse nun endlich einmal an wirkliche Re-
formgedanken herangeht. IThre Antriige, Herr Kol-
lege Schmiicker, und die der Koalitionsparteien
zur Einkommensteuer haben als Kernpunkt prak-
tisch wieder eine lineare Steuersenkung — eine
etwas abgewandelte lineare, aber eben doch eine
lineare Steuersenkung zu 10 %o. Ich brauche das,
was wir {iber lineare Steuersenkung in diesem
Hause oft schon haben vortragen lassen, nicht noch
einmal ausdriicklich zu wiederholen. Lineare Steuer-
senkung bedeutet eben wieder — sehen Sie sich
die Zahlen an! — fiir ein Jahreseinkommen von
5000 DM eine Steuererleichterung von 64 DM jihr-
lich oder rund 5 DM monatlich und fiir das zehn-
fache Jahreseinkommen dann nicht etwa das
Zehnfache, etwa 640 DM, sondern 1625 DM oder
135 DM monatlich. Von den sehr geringen, fast
licherlichen SteuerermiBigungen, die eine derar-
tige Steuersenkung fiir das kleine Durchschnitts-
einkommen bringt, will ich gar nicht reden. Diese
Dinge sind keine Verbesserung des Tarifs, das sind
Steuersenkungen ohne jeden reformatorischen Ehr-
geiz. Und was man etwa konjunkturpolitisch —wir
haben ja in der letzten Zeit so viel von Konjunk-
turpolitik geredet — mit solchen Jahres- oder
Monatsbetrigen den Leuten antun will, frage ich
mich doch sehr. Eher kann das eine Auswirkung
haben, wenn bei einem Einkommen von einer hal-
ben Million eine Steuersenkung von ungefihr
20-, 30 000 DM gewihrt wird. Ob das nun wieder
erwiinscht ist, ist eine Frage.

Lineare Steuersenkung — auch das haben wir
oft gesagt — bedeutet ferner, dal von den insge-
samt 880 Millionen DM, die diese Einkommen-
steuersenkung insgesamt Bund und Lindern
kosten wiirde, rund 40 ®o — rechnen Sie es nach
der Steuerstatistik des Bundesfinanzministeriums
aus — fiir 24 %0 der Steuerpflichtigen ausgegeben
werden, d. h. eben fiir die, die ein Jahreseinkom-
men iiber 15- bis 16 000 DM im Jahr haben, und
die anderen sind natiirlich dann relativ schlechter
bedacht.

Unsere Vorstellungen gehen in der Richtung
einer wirklichen Tarifreform. Die Fehler unseres
Tarifs haben wir oft dargelegt. Einer der Haupt-
fehler sind die viel zu niedrigen Freibetriige, die
unter dem europdischen Standard liegen und die
immer wieder zu dem — ich muBl das offen sagen
— Unsinn und Skandal fithren, daB sich ein
Finanzamt angesichts der Verbrauchsteuer-
belastung auBerdem noch mit Einkommen von
1000 DM im Jahre beschiftigt. Das sind Grenzen

eines Existenzminimums, die jeder Privatglaubiger ©

achten muB und die auch der Steuergldubiger
Staat in Ruhe lassen sollte, ganz abgesehen von
der ganz unnétigen Mithe der Finanzverwaltung,
die hierauf verwandt wird.

Der zweite Hauptfehler unseres Tarifs ist die
viel zu scharfe Progression im Bereiche der klei-
nen und mittleren Durchschnittseinkommen., Wir
haben auch hier immer wieder darauf hingewie-
sen, daB3 das, wovon das Bundesfinanzministerium
bei seinen Tarifdiskussionen so ungern spricht,
namlich die Spitzenbelastung der jeweiligen Ein-
kommensstufen, d. h. der Steuersatz, der auf dem
etwaigen Mehrverdienst innerhalb einer Stufe
liegt, das Entscheidende ist fiir die Wirkung des
Tarifs auf den Steuerpflichtigen und fiir seine
wirtschaftlichen Uberlegungen. Es ist immer noch
so, daB die Steuerpflichtigen, wenn sie durch Mehr-
anstrengungen, durch Fortkommen im Beruf, durch
schirfere Kalkulation von einem Einkommen von
3000 DM auf eines von 4000 DM im Jahr kommen,
von diesen 1000 DM, die sie mehr verdient haben,
175 DM, wenn sie ledig sind, und 127 DM als Ver-
heiratete mit einem Kind an das Finanzamt ab-
geben miissen, also 17,5 bzw. 12,7 % Bei einer
Steigerung des Einkommens von 4000 auf 5000 DM
miissen sie als Ledige 195 DM und als Verheiratete
159 DM von den 1000 DM Mehrverdienst abgeben,
und wenn sie sich von 12 000 auf 13 000 DM ver-
bessern, haben sie 27 %o dessen, was sie mehr ver-

Aient hahoan an dac Tinanzamt
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die viel zu schroffe Progression in diesen wirklich
mittelstindlerischen Bereichen des Durchschnitts-
einkommens. Das ist einer der Hauptfehler unse-
res Tarifs, auf den wir Sie oft und oft aufmerk-
sam gemacht haben. Dabei habe ich Thnen die
schlimmsten Beispiele noch gar nicht genannt,
némlich die Fille, in denen man diese Staffeln, die
wie FuBangeln alle 50 DM — Jahresbetrag — in
unserem Tarif aufgestellt sind, {iberspringt, wo
der Steuerpflichtige bis zu 50 */» und mehr von sei-
nerg Mehrverdienst an das Finanzamt abgeben
muB.

Meine Damen und Herren, wir sagen es Ihnen
wieder: Dafiir gibt es Mittel, und da braucht man
keine phantastischen Ausfallziffern zu nennen, die
es etwa kosten wiirde, die Dinge in Ordnung zu
bringen. Auch eine Tarifreform von unten, auch
eine Tarifverbesserung von unten kann in ihrer
Auswirkung begrenzt werden. Tarife kénnen die
Auswirkung der Erhshung von Freibetrigen z. B.
begrenzen.

Unser Antrag Drucksache 1695 liegt Ihnen seit
mehr als einem halben Jahre vor. Mein Freund
Kurlbaum hatte Thnen vorgerechnet, daB wirklich
geholfen werden kann ohne allzu groBe Auswir-
kung auf den Gesamttarif und auf den Gesamtaus-
fall, daB wirklich den Kleinen und auch den
Finanzimtern geholfen werden kann und daB
2!/, Millionen Steuerpflichtige aus einem unloh-
nenden, aus einem f{ir beide Teile drgerlichen Kon-
takt mit dem Finanzamt mit relativ einfachen Mit-
teln herausgebracht werden konnen. Ich mache
allerdings darauf aufmerksam: das ist ein Tarif-
verbesserungsvorschlag, nach dem der bestehende
Tarif an bestimmten Punkten verbessert werden
soll. Er kann nicht in Vergleich gesetzt werden mit
einem neu aufzustellenden Tarif; denn das System
dieser Verbesserung miite auf den neuen Tarif
ebenso angewandt werden wie auf den bisherigen.

@
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Wir haben auBerdem — es gibt andere Wege —
der Offentlichkeit bereits im Jahre 1952 in unse-
ren Parteiprogrammen empfohlen, die Tarifpro-
gression im Bereiche des Durchschnittseinkommens
tiberhaupt auszuschalten, soweit sie im Tarifsatz
begriindet ist, weil in diesen Bereichen die durch
die Anwendung des Freibetrages entstehende Pro-
gression so ausreichend ist, dafl eine weitere tarif-
mifige Progression iibersteigert wire.

Sie kénnen auch einen Mittelweg gehen, indem
Sie wenigstens einige weiter auseinandergezogene
Tarifstufen einfithren. Wenn Sie zu diesem System,
das wir Thnen vor Jahren vorgelegt haben, iiber-
gingen, kénnten Sie all die Dinge, die man mit teil-
weisem Splitting, mit der problematischen Ehe-
gattenbesteuerung und sonstigem zu kurieren ver-
sucht, einfach und klar ausschalten.

Wir wissen eigentlich nicht, meine Damen und
Herren, warum Sie auf diese Gedanken so gar
nicht eingehen wollen. Vielleicht sind die Systeme
und Tarifverbesserungen, die wir Thnen vorschla-
gen, etwas zu klar und zu durchsichtig. Vielleicht
wiirden sie zu sehr offenbar machen, wie wenig
unsere derzeitigen Tarife auf dem eigentlich selbst-
verstidndlichen Grundsatz aufgebaut sind, daB jedes
Einkommen nach seiner Leistungsfihigkeit be-
steuert werden sollte, und wie sehr unsere Tarife
auf machtpolitischen und wahlpolitischen Grund-
lagen beruhen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir werden nicht darauf verzichten, auch im Laufe
dieser Steuerberatung diese Gesichtspunkte einer
wirklichen Reform zu priifen, geltend zu machen
und unsere Antrige je nach dem Ergebnis der Be-
ratungen dazu zu prizisieren. Diese Gesichtspunkte

(B) der Reform liegen auch unseren heute bereits vor-

gelegten Antrigen zugrunde.

In einem engen Zusammenhang mit unseren
Uberlegungen zur Tarifverbesserung bei der Ein-
kommensteuer steht unser Antrag auf Streichuns
des Notopfers Berlin. Das Notopfer Berlin ist prak-
tisch eine auf dem Einkommen stehende Zusatz-
steuer, die einen schlechteren, sozial weitaus
schlechteren Tarif als die Einkommensteuer selbst
hat. Die Streichung dieses Notopfers schien uns
deswegen ein wesentlicher Punkt in der Gesamt-
reform der Tarife fiir die Einkommensbesteuerung
zu sein. Im {ibrigen wird Ihnen mein Freund
Giilich nachher noch etwas zu diesem Punkt zu
sagen haben.

Eine weitere sehr dringende Verbesserung in
unserem Einkommensteuersystem schien uns, die
Schlechterstellung der Arbeitnehmer endlich zu
beseitigen. Ich brauche nichts von dem zu wieder-
holen, was wir iiber die Schlechterstellung hinsicht-
lich der Erhebungsweise, iiber die Schlechterstel-
lung hinsichtlich des Zeitpunkts, an dem die Steuer
bezahlt wird, schon oft vorgetragen haben. Die
Manipulationsméglichkeiten, die bei der Veran-
lagung bestehen, sind hier nicht gegeben. Die
Steuer wird prompt und zwangsweise gezahlt. Aber
fragen Sie einmal die Veranlagten, wieviel sie
heute von ihrer Steuer fiir 1954, geschweige denn
fiir 1955 schon gezahlt haben!

Ich glaube, wir haben iiber die Verschiedenheiten
des Steuererhebungsverfahrens hinaus auch schon
Ofter die weiteren Gesichtspunkte vorgetragen, die
endlich einmal dafiir sprechen sollten, dem Arbeit-
nehmer hier zu geben, was ihm gebiihrt. Herr Kol-
lege Schmiicker, Sie haben so warme Worte fiir

das gefunden, was der selbstindige Unternehmer (©

von der Steuer gewihrleistet erhalten miifite. Sie
haben von seinem ungebiihrlich groBen Risiko ge-
sprochen, das beriicksichtigt werden miiSte. Wenn
der Unternehmer fiir die Erhaltung seines Kapitals
reichliche Abschreibungen von der Steuer abziehen
kann und wenn Sie sogar nun noch Weiteres iiber
die Abschreibungen hinaus zu #hnlichen Zwecken
fiir ihn verlangen, — wer gibt dem Arbeiter die
Moglichkeit, entsprechend fiir die Erhaltung seines
Kapitals, d. h. seiner Gesundheit und seiner Ar-
beitskraft, zu sorgen? Wer gibt dem Arbeiter den
Verlustausgleich, den jeder selbstindig Titige gel-
tend machen kann? Wo ist die Moglichkeit fiir den
Arbeiter, der wegen Arbeitslosigkeit, wegen
Krankheit oder aus anderen Griinden hat Schulden
machen miissen oder von seinen Ersparnissen
leben mufBte, diese Verluste wieder auszugleichen?
Sie ist nicht gegeben.

Darf ich noch an einen Gesichtspunkt erinnern,
der gerade in der letzten Zeit im Mittelpunkt vie-
ler Diskussionen gestanden hat. Unsere Berufsaus-
bildung, unsere Berufsfortbildung auf allen Ge-
bieten bedarf dringend der Forderung. Ich habe
noch nie gehért, daB einem Unternehmer, auch
einem selbstindig Titigen, einem Arzt oder einem
Anwalt, der eine Fachtagung besucht oder eine
Studienreise durchfiihrt, der Abzug der dadurch
entstandenen Unkosten vom Finanzamt verweigert
worden wére. Aber Sie kennen die sehr harte
Rechtsprechung, die dem Beamten, dem Arbeit-
nehmer jeder Art jede Ausgabe fiir Berufsfortbil-
dung von seinem steuerpflichtigen Einkommen ab-
zuziehen verwehrt. Das ist ein unméglicher Stand-
punkt. Auch das ist eine Sache, die nun endlich
einmal ausgeglichen werden muB. Jetzt haben wir
die Moglichkeit dazu durch einen — nach unserem
Antrag durchaus méBigen — Freibetrag fiir das
Arbeitseinkommen!

Nichts zu tun hat das — das darf ich gleich er-
wihnen — mit dem Pauschbetrag fiir Werbungs-
kosten, den Arbeitnehmer in Anspruch nehmen
kénnen. Ich glaube, dariiber sind wir uns auf allen
Seiten des Hauses einig und dariiber ist man sich
auch in der Diskussion sonst einig. Der Pausch-
betrag fiir Werbungskosten ist keine eigentliche
Vergilinstigung fiir die Arbeitnehmer, sondern eine
Verwaltungsvereinfachung. Alle, die mehr als
26 DM monatlich an wirklichen Werbungskosten
haben — und das sind nach Feststellunug des
Wirtschaftsinstituts der Gewerkschaften minde-
stens 25 %o aller Arbeitnehmer —, haben von der
Erhohung des Pauschbetrages tiberhaupt nichts. Im
Gegenteil, ich md&chte Sie einmal fragen: welcher
irgendwie selbstindig T#tige wird weniger als
26 DM im Monat an Werbungskosten fiir irgend-
eine Tétigkeit geltend machen? Ich hoffe sehr,
meine Damen und Herren, dal man sich auch auf
Threr Seite insbesondere diesem unserem Antrag
nicht verschlieBen wird.

Ein Wort zur Frage der Ehegattenbesteuerung.
Es ist erfreulich, aus den vorliegenden Antrigen
entnehmen zu koénnen, daB die Absicht des Herrn
Bundesfinanzministers einstimmig abgelehnt wird,
die vom Bundestag nun endlich erzwungene Ge-
trenntbesteuerung bei arbeitenden Ehegatten wie-
der riickgingig zu machen. Es wird wohl auch da-
bei bleiben. Auch wir halten selbstverstiindlich an
diesem Prinzip fest und wiinschen durch unsere
Antrége das Prinzip der getrennten Veranlagung,
wie es bisher auf die Ehefrau Anwendung findet,
die in einem eigenen oder dem Ehemann fremden

(D)
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(Seuifert)

(A) Betrieb arbeitet, auch auf die Ehefrau anzuwen-

®

den, die im Betrieb des Mannes mithilft. Mein
Freund Regling, der diese Vorschlidge ausgearbeitet
hat, wird Thnen hierzu noch einiges sagen.

Wir sind uns bewuflt, da auch nach dieser Re-
gelung die Bewertung der eigentlichen Hausfrauen-
arbeit, die schlieBlich auch einen Beitrag — und
nicht den schlechtesten und nicht den geringsten —
zum Familieneinkommen und zum Familienwohl-
stand bedeutet, noch nicht geldst ist und durchaus
in der Schwebe bleibt. Wir behalten uns, je nach
dem Ergebnis der Beratungen, ausdriicklich vor,
im geeigneten Zeitpunkt und wahrscheinlich noch
wihrend dieser Steuerdebatte Thnen hierzu noch
Antrige vorzulegen.

Wir legen Thnen den Antrag vor, die Altersfrei-
betriige sowohl fiir Ledige wie fiir Verheiratete
etwas herunterzusetzen. Insbesondere ist doch die
Altersgrenze von 70 Jahren fiir den Altersfreibe-
trag fiir Verheiratete wahrlich viel zu hoch ge-
griffen.

Zu der Frage der Verbrauchsteuern wird Frau

Kollegin Lockmann nachher sprechen. Gestatten
Sie mir nur, daB ich des Zusammenhangs — der
Reform des gesamten Steuersystems — wegen zu

den Gedanken, die unseren Antridgen zugrunde
liegen, etwas sage. Wir beantragen, die Kaffee-,
Tee- und Leuchtmittelsteuer zu streichen. Diese
Steuern sind wirklich ein Anachronismus. Sie wis-
sen doch, dal wir die Kaffeesteuer und die Tee-
steuer seinerzeit eingefllilirt haben, als die finan
zielle Lage des Vereinigten Wirtschaftsgebiets
kaum {ibersehbar war und die Ausgaben dréngten.
Ich glaube, wenn wir gewuBt hitten, daB ein
Finanzminister des Jahres 1956 bei dieser Kassen-
und Haushaltslage sich an diesen Steuern so fest-
klammern wiirde, hitten wir sie damals gar nicht
eingefiihrt. Es sind auBerdem eminent uneuropéi-
sche Steuern. Ich erinnere Sie nur an das Theater
— ich kann es wirklich nicht anders nennen —,
das der Herr Bundesfinanzminister wegen der paar
Paketchen Kaffee und Tee, die iiber die Grenze ge-
bracht werden sollten, macht.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das Problem der Verbrauchsteuern haben wir
vor diesem Hause oft aufgeworfen. Wir wissen,
daB wir den groBen Verbrauchsteuerlasten nicht
beikommen koénnen, wenn wir nicht die Umsatz-
steuer angreifen, die heute den Hauptteil dieser
Last ausmacht. Ich glaube, es wird immer deut-
licher, daB die Erh6hung der Umsatzsteuer auf den
Satz von 4%, die ja in Zusammenhang stand mit
anderen, von uns damals stark angefochtenen
Steuersenkungen nach der Wahl von 1949, eine der
schwersten finanzpolitischen Silinden war, die in
der Bundesrepublik begangen worden sind. Die
unheilvollen Folgen dieses Schrittes zeigen sich
mehr und mehr. Dazu kommt, daf3 die Steuer uns
unter den Hinden wichst in einem AusmafBl von
ungefihr 200 Millionen -DM im Vierteljahr. Wir
werden etwas tun miissen, wir werden auch die
Steuer selbst reformieren miissen. Aber ich glaube
nicht, daB man an eine wirkliche Reform der
Steuern herangehen kann, wenn man sich nicht
dazu entschlieBt, auch das Volumen dieser Steuer
anzugreifen. Die Palliativantréige, die Sie da ge-

Ain fBnan

‘stellt haben, Herr Kollege Schmiicker, mit den

480 DM jdhrlich pro Betrieb, werden das Problem
bestimmt nicht 16sen.

(Abg. Schmiicker: Aber die, denen sie zu-
gute kommen, werden sich sicher freuen!)

Es ist keine reformatorische Bestrebung, wenn
man Umsatzsteuererleichterungen unter der Bedin-
gung vorsieht, dafl sie dem Verbraucher nicht zu-
gute kommen. Denn nach der Begriindung, die Sie
gebracht haben, betrachten Sie das ja als eine
zweite Einkommensteuer auf den Gewerbetreiben-
den; also das, was Sie ihm geben wollen, soll liber
die Preise von Verbraucher hereingeholt werden.

(Abg. Schmiicker: Falsch!)

Wir haben Thnen unsere grundsitzlichen Antrige
zu diesem Punkt schon vorgelegt. Wir haben Sie
gebeten, das System der Umsatzsteuer im ganzen
zu Uberdenken, und darauf nehme ich Bezug. Wenn
Sie bezliglich des Steuerausfalls Bedenken haben
sollten, so geben wir Thnen durch einen nochmali-
gen Antrag Veranlassung, Ihre Entscheidung
wegen der Steuerabzugsfihigkeit der Parteibei-
triige noch einmal zu liberdenken. Diese hochst un-
demokratische — —

(Abg. Pelster: Sie schneiden sich ins eigene
Fleisch! — Heiterkeit in der Mitte.)

— Ich glaube, Herr Kollege Schmiicker, das ist kein
Gegenstand zum Lachen.
(Abg. Schmiicker: Dariiber habe ich gar
nicht gelacht!)

.— Ich nehme es gern zur Kenntnis, Herr Kollege

Schmiicker, denn ich glaube, dal das eine auBer-
ordentlich ernste Angelegenheit ist, die in ihren
Gefahren und Auswirkungen fiir die Demokratie
noch einmal sehr liberdacht werden sollte. Wir kon-
nen Thnen nicht sagen, wieviel dadurch an Steuern
erspart wird oder wie gro dadurch im Jahre 1957
etwa der Steuerausfall sein kénnte. Sie kénnen es
vielleicht eher sagen, wir nicht, denn es pflegen

®)

nicht alle Parteien ihre Finanzen so offenzulegen (D)

wie die Sozialdemokratische Partei.

(Abg. Pelster: Von 50 Pfennig Beitrag
allein k6nnen Sie es auch nicht machen!)

— Die 50 Pfennig Beitrag, Herr Pelster — —

(Abg. Dr. Dresbach: Herr Seuffert, Thre
Bilanz wird aber auch nicht im Bundes-
anzeiger ver6ffentlicht!)

— Aber sie wird der Offentlichkeit {ibergeben; ich
schicke sie Thnen morgen zu, wenn Sie sie nicht
kennen sollten.

(Abg. Dr. Dresbach: Aber ich bin sonst
Ihrer Meinung mit dem Parteibeitrag!)

— Danke sehr, Herr Kollege Dresbach. — Herr
Kollege Pelster, weil Sie von den 50 Pfennig Bei-
trag sprechen: es stellt sich, wenn man es ndher
betrachtet, heraus, dafl die 50 Pfennig Beitrag nicht
einmal abgezogen werden konnen, eben wegen der
Sonderausgabenpauschale. Daran miiite aus Griin-
den der steuerlichen Gerechtigkeit, wenn man
schon bei der anderen Entscheidung bleiben wollte,
auch etwas gedndert werden.

Wir haben Ihnen noch einen Antrag vorgelegt,
die Steuerbegiinstigung fiir Sparguthaben schon
bei einer Lauffrist von 5 Jahren zu gewdhren. Das
ist ein Antrag, den wir fiir notwendig hielten, um
die Bestimmungen praktikabel zu machen. Es ist
von anderer Seite der, wie ich glaube, falsche An-
trag gestellt worden, die Laufzeit dieser Steuer-
begiinstigungen iliber das Jahr 1958 hinaus zu er-
strecken. Das wiirde alle Probleme des sogenann-
ten Revolvierens, der mehrmaligen Steuerbegiinsti-
gung flir dieselbe Anlage, aufwerfen. Das wire
nicht durchfiihrbar.
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Wir haben in den letzten Monaten sehr viel iiber

(A Nun, meine Damen und Herren, noch einmal zu (©)

@

Konjunktur geredet, und ich glaube, es ist nicht
viel davon iibriggeblieben. Ich mdchte von der Zeit,
die ich mir vorgenommen habe zu sprechen, nicht
viel auf allgemeine Betrachtungen verwenden. Ich
mochte aber sagen: die Fragen der Konjunktur
bleiben weiter bestehen, auch wenn die Bundes-
regierung davon keine Kenntnis nimmt. Ob Sie,
meine Damen und Herren von der Koalition, mit
der vonIhnenvorgeschlagenenSteuersenkung wirk-
lich eine Konjunkturpflege betreiben konnen,
mdchte ich sehr bezweifeln. SchlieBlich heiit Kon-
junkturpflege — wie jede richtige Wirtschafts-
politik — nichts anderes als die Aufrechterhaltung
des Gleichgewichts zwischen Investitionen und
Konsum und des richtigen Verhé&ltnisses zwischen
der breiten Grundlage der wirtschaftlichen Pyra-
mide, der Massenkaufkraft, und der Spitze der
Pyramide.

Entscheidend scheint mir das Klima zu sein,
das innerhalb der Wirtschaft herrscht, und ent-
scheidend scheint mir zu sein, daff die Spannungen
ausgeglichen werden. In einem derartigen Moment
kann man nicht alle Steuererleichterungen, die,
wie man so sagt, in den Konsum gehen kénnten,
liber einen Kamm scheren, Die Stirkung der Mas-
senkaufkraft ist gerade in diesem Augenblick not-
wendig, weil die Investitionen auf einigen Gebie-
ten teilweise vorauszueilen drohen und Schwierig-
keiten machen. Wenn man von dieser Seite her
an die wirtschaftlichen Dinge herangeht, wenn man
nicht immer wieder den Abstand zwischen oben
und unten vergrdfBert, dann kommt man vielleicht
auch einmal auf den Gedanken, da Spannungen
in den Kosten nicht immer nur durch Preis-
erhdhungen ausgeglichen werden miissen, sondern
daB sie auch einmal durch Umsatzausweitung auf-
gefangen werden kénnten.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich will bei meinem Vorsatz bleiben und die
Dinge hier nicht zu sehr vertiefen, zumal ich tiber-
zeugt bin, daB, selbst wenn der Herr Bundesfinanz-
minister eine volkswirtschaftliche Theorie oder
eine Vorstellung {iber die volkswirtschaftlichen
Folgen seines Verhaltens haben sollte, sie fiir ihn
nicht maBgebend sein diirfte. Wir kennen ihn viel
zu genau und wissen, dafl er viel versierter, viel
kenntnisreicher und viel interessierter als Politiker
denn als Volkswirtschaftler ist. Alles, was der Herr
Bundesfinanzminister tut, tut er nicht deswegen,
weil er eine mehr oder weniger falsche volkswirt-
schaftliche Theorie hat, sondern — dariber sind
wir uns allerdings klar — das beruht auf einer
politischen Entscheidung, die in anderem Zusam-
menhang in diesem Hause immer wieder streitig
geworden ist, ndmlich der politischen Entscheidung
fiir die ungestorte Fortsetzung der Riistungspolitik
der Bundesregierung,

(Sehr richtig! bei der SPD)

ungestort von wirtschaftlichen Erwigungen, unge-
stort von den sozialen Forderungen, von der Not-
wendigkeit einer sozialen Aufriistung, ungestdrt
von dem Verlangen des Volkes nach Wiederver-
einigung, die durch diese Politik gefihrdet wird,

(Rufe von der Mitte: Ach, ach!)
und ungestort von dem Widerwillen und dem

Mifitrauen des Volkes, das ihm in jeder Wahl
immer wieder entgegenschligt.

(Lachen in der Mitte.)

~

Thren Antrigen! Was denken Sie sich eigentlich bei
der Beschrinkung der Steuersenkung auf zwei
Jahre? Dabei spricht man davon, daB die alten
Steuersitze dann automatisch wieder eingefiihrt
werden sollen. Wollen Sie es denn wirklich so
deutlich machen, daB hier parteipolitische und
wahlpolitische Erwidgungen maBgebend gewesen
sind
(Sehr richtig! bei der SPD)

nach dem Motto: Der Mohr hat gewihlt, der Mohr
kann jetzt wieder Steuern zahlen? Wollen Sie sich
denn wirklich selbst Sand in die Augen streuen,
und glauben Sie, daf Sie — oder wer immer das
sein moge — im Jahre 1958 um die wirkliche Ent-
scheidung herumkommen?

(Abg. Schlick: Herr Seuffert, Threm Argu-

ment steht die Steuersenkung von 1954

entgegen, die ein Jahr nach der Wahl vor-
genommen wurde!)

— Ja, ab und zu kann man ja auch Steuersenkun-
gen nach der Wahl vornehmen; es gibt Steuersen-
kungen nach der Wahl, die manchmal in gewissen
Zusammenhingen versprochen worden sind.

(Zuruf von der Mitte: Na also, dann sind
die Versprechungen auch gehalten
worden!)

— Man kann ja nicht immer bloB vor der Wahl
etwas versprechen.

(Erneute Zurufe von der Mitte.)

—- Ich spreche jetzt nur davon, Herr Kollege, daf3
Sie sich vorstellen, Sie kénnten im Jahre 1958
automatisch wieder Steuersitze einfithren, die
heute in den Tarifen stehen, Sie koénnten heute
schon sagen, was im Jahre 1958 an Steuersitzen
richtig wiére.

(Abg. Illerhaus: Vielleicht sind Sie dann
da; dann konnen Sie sie ja unterbinden!)

Entweder sind diese Steuersidtze richtig — dann
mufB und kann man das begriinden —, oder sie sind
falsch, dann missen sie geindert werden; aber eine
solche Klausel hat doch wirklich keinen Sinn.

(Abg. Dr. Dresbach: Aber, Herr Seuffert,
" das richtet sich doch nach dem Finanzbe-
darf!)

— Eben deswegen kann von automatischen Tari-
fen filir das Jahr 1958 gar keine Rede sein, glaube
ich ernsthaft, Herr Kollege Dresbach.

Ich komme zum Schlufi, meine Damen und Her-
ren. Die Antrédge, die aus diesem Hause gestellt
worden sind, haben vieles gemeinsam, vieles gemein-
sam gegen den Herrn Bundesfinanzminister und
gegen die so ,enthaltsame“ Bundesregierung. Einige
Antrige stimmen iiberein. Einige Antrdge finden
unsere Zustimmung, obwohl wir es nicht ausdriick-
lich fiir notwendig gehalten haben, sie zu wieder-
holen. Wir hoffen, da noch mehr Ubereinstim-
mung erzielt werden kann. Wir sind uns bewuft,
daB trotzdem auf beiden Seiten auch politische Ge-
gensitze bestehen, die in mehreren Punkten sehr
harte Auseinandersetzungen notwendig machen
werden. Wir Sozialdemokraten werden diese Aus-
einandersetzungen zu fithren wissen.

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)
Vizeprésident Dr. Schmid: Zur Begriindung des

Gesetzentwurfs unter 4 e hat das Wort der Abge-
ordnete Regling.
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Regling (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Mit dem Anliegen der
anderen vorliegenden Antréige, die alle mehr oder
weniger auf das zu hohe Steueraufkommen zielen,
hat das, was wir mit dem Antrag Drucksache 2295
unter den Ziffern 5 und 6 des Art. 1 begehren,
nicht unbedingt etwas zu tun, sondern es handelt
sich hier um ein sehr altes Anliegen. Ich darf daran
erinnern, daB wir uns im Jahre 1954 bei den Be-
ratungen tiiber das ,Gesetz zur Neuordnung von
Steuern“ sehr eingehend und sehr hiufig in den
Ausschiissen und anschliefend am 18. und 19. No-
vember im Plenum iiber die getrennte Veranla-
gung von Ehegatten unterhalten haben. Dabei ist
insbesondere das Problem der steuerlichen Gleich-
stellung der mithelfenden Ehefrau offengeblieben.
Ich darf daran erinnern, daB} in der dritten Lesung
vom Bundestag ein EntschlieBungsantrag einstim-
mig angenommen wurde, mit dem dieses Problem
dem Ausschufl nochmals tiberwiesen wurde. Dieser

verlangte einige Monate spiter — und sein An-
trag wurde im Februar 1955 vom Bundestag ein-
stimmig angenommen — von der Regierung ganz

eindeutig, bis spitestens 30. September Vorschlige
fiir MaBnahmen zur gleichmafBigen und gerechten
Besteuerung der Ehegatten dem Bundestag zu un-
terbreiten. Zwar nicht am 30. September, aber am
18. November wurde uns die Denkschrift des Bun-
desfinanzministers vorgelegt, die sehr ausfiihrlich
war und in die Tiefe ging. SchlieBlich ist man mit
der Losung hervorgetreten, das als Grundsatz an-
zuerkennen, was der Bundestag in seinen langen
Debatten ablehnte und immer wieder und allseitig
zum Ausdruck brachte, die getrennte steuerliche
Veranlagung allgemein einzufithren. Nur weil man
bei der Beratung des Gesetzes zur Neuordnung von
Steuern im November keine Regelung beziiglich
der mithelfenden Ehefrau fand, wurde vorgeschla-
gen, dieses Kapitel auszuklammern und sich eben
auf Grund dieses EntschlieBungsantrags spater da-
mit zu befassen. Leider haben wir bisher, seit dem
18. November, keine Gelegenheit gehabt, uns mit
dieser Denkschrift zu befassen. Es wire an sich
zweckmifig gewesen, glaube ich. Schade um die
viele Arbeit, wenn sie uns nur zur Kenntnis ge-
bracht sein sollte. Wir haben deshalb zu diesem
Punkt beantragt, die §§ 26 und 32 so zu &ndern,
daB wir damit die steuerliche Gleichstellung fiir
die mithelfende Ehefrau erreichen kénnen.

Mit dem Vorschlag auf Seite 60 der Denkschrift
des Bundesfinanzministeriums sind einige sehr be-
merkenswerte Grundsitze aufgestellt worden, die,
glaube ich, die Zustimmung des ganzen Hauses
finden. Ich mochte sie hier ganz kurz andeuten. Es
hei3t da: Die Ehegattenbesteuerung muf3 folgende
Voraussetzungen erfiillen, a) den Forderungen nach
GleichméfBigkeit und Gerechtigkeit der Besteue-
rung objektiv entsprechen, b) von den Steuer-
pflichtigen subjektiv als gerecht empfunden wer-
den, c¢) von der Verwaltung ohne Schwierigkeiten
gehandhabt werden kénnen und d) fiir die 6ffent-
lichen Haushalte tragbar und in ihren Wirkungen
der Wirtschaftslage angepaB3t sein. Das sind Grund-
sidtze, die voll und ganz unterstrichen werden kon-
nen.

Nur das, was uns dann der Herr Bundesfinanz-
minister unterbreitet — wieder fiir alle Ehefrauen
die getrennte Besteuerung einzufiihren, wobei er
als kleinen Trostpreis, so darf man vielleicht sa-
gen, einen Freibetrag anbietet —, entspricht den
hier aufgefiihrten Grundsdtzen sehr, sehr wenig,
ich mochte fast sagen: gar nicht. Es wird nachfol-

gend auf die groBen Schwierigkeiten auch dabei
hingewiesen, es wird auf die weiter bestehenblei-
bende Ungerechtigkeit hingewiesen. Deshalb sind
wir der Meinung, da man das Anliegen, das hier
immer wieder vorgetragen worden ist, auch fiir die
mithelfende Ehefrau eine steuerliche Anerkennung
zu finden, nicht mit einem Pauschalbetrag abgelten
kann. Das mag wie bisher fiir einheitliche Verhalt-
nisse, wie z. B. Kinderfreibetrag, fiir eine Alters-
grenze oder auch fiir die Nur-Hausfrauen gelten.
Aber es geht doch nun nicht bei einer Arbeitslei-
stung, die wie bei der mithelfenden Ehefrau von
Fall zu Fall so unterschiedlich ist, da man nicht
einmal in einem Beruf zu einer gewissen Norm
kommen kann. Man muf} doch berticksichtigen, un-
terstellend bzw. davon ausgehend, dal man Ge-
rechtigkeit will, wie es in den Grundsitzen des
Bundesfinanzministers heif3t, die ich eben verlesen
habe, dafl die Tatigkeit der Ehefrauen in den ein-
zelnen Betrieben, in den einzelnen Berufen, sehr
unterschiedlich ist. Um ein Beispiel zu geben: in
einem Beruf ist es moglich und iiblich, daBl die
Frau von morgens frith bis abends spidt genau so
ihre Arbeit leistet wie der Mann selbst; hier liegt
also eine hundertprozentige Betidtigung vor. In vie-
len anderen Berufen ist das aus Griinden, die im
Beruf liegen, gar nicht moglich. Da ist die Frau
nur einige Stunden, halbtags oder wie immer, be-
schaftigt. Das alles kann man doch nicht in einem
einheitlichen Pauschalsatz abgelten wollen.

Auch innerhalb der einzelnen Branchen sind die
Unterschiede sehr grofl. Wahrend die Frau in dem
einen Betrieb — sonst gleichgelagert, gleiche Be-
schaftigungszahlen und alle anderen Voraussetzun-
gen gleich — hilft, hilft sie in dem anderen kaum
oder gar nicht. Das gilt nicht nur beim Handwerk,
es gilt auch fiir den Einzelhandel, es gilt auch fiir
den Arzt. Ich erinnere an das von dem Herrn Bun-
desfinanzminister so gerne zitierte Verhalten einer
Arztfrau, die nur gelegentlich mal die Tiire 6ffnet.
Nun, diese so minimale T&atigkeit wird wohl nie-
mand ernsthaft als mithelfen bezeichnen wollen.
Aber in der Regel geht die Tétigkeit ja auch dar-
iber hinaus, und zwar von der Tétigkeit der
Sprechstundenhilfe bis zu der der Assistentin oder
gar bis zur eigenen Praxis. Alles das wird heute
steuerlich zusammen veranlagt.

Nach unserem Antrag kann auch diese unter-
schiedliche Tétigkeit erfa3t werden, indem man die
Beweislast beim Steuerpflichtigen 148t; d. h. man
wird bei der Einkommensteuererklirung von dem
Steuerpflichtigen verlangen miissen, daf3 er nicht
nur angibt, wie bisher schon, ob seine Frau mit-
helfend tdtig ist. Das bringen wir ja jedesmal
auf der Steuererkldrung zum Ausdruck, aber damit
hat sich’s fiir den Steuerzahler. Weiter wird sie
sicher fiir statistische Zwecke ausgewertet.

Nun mii3te dazukommen, in welchem Umfange die
Ehefrau im Betrieb ihres Ehemannes tétig ist, und
zwar im Verhiltnis zu einer sonst zu beschiftigen-
den fremden Person. Das mag sich zunichst etwas
komisch anhoren, und der Vergleich wird vielleicht
nicht jedem sehr angenehm sein. Aber irgendwie
mulBl man sich die Dinge ja iiberlegen: Wenn die
Ehefrau nicht mit titig wire, miiite fiir diese Tatig-
keit irgend jemand anders im Betrieb beschiftigt
werden. Dann 148t sich sehr bald herausfinden, ob
diese Kraft den ganzen Tag tdtig sein muB oder
ob man notfalls mit einer Halbtagskraft auskom-
men wiirde; bei Ehefrauen 148t sich das vielleicht
noch weiter differenzieren.

©
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Dagegen ist nun eingewandt worden, daB die
Kontrolle dariiber sehr schwierig sei. Meine Damen
und Herren, ich glaube, sie ist nicht schwieriger als
in jeder anderen Frage, die ja auch in den Steuer-
erklirungen nach bestem Wissen und Gewissen be-
antwortet werden muB. Alljihrlich oder alle drei
bis vier Jahre kommt der Betriebspriifer in den
Betrieb, erkundigt sich und sieht zu, ob alles an-
dere, was sonst angegeben war, seine Richtigkeit
hat, oder ob er irgendwelche Fehler entdeckt.
Schon bei dieser Tatigkeit wird er, ohne dafiir Zeit
extra ansetzen zu miissen oder einen anderen Be-
amten damit zu beschiftigen, feststellen, ob die
Frau wirklich in dem Umfange in dem Betrieb
tatig ist, wie es auf der Steuererkldrung angegeben
wurde.

(Abg. Pelster: Die Zahlen stimmen!)

Ich finde, das ist fiir einen Betriebspriifer gar nicht
so sehr schwer. Im Gegenteil, ein Betriebspriifer,
der den Betrieb schon linger kennt, wird viel-
leicht, chne da3 er den Betrieb besucht, schon auf
Grund seiner bisherigen Erfahrungen feststellen
kénnen, ob die Angaben lber den Téatigkeitsgrad
der mithelfenden Ehefrau richtig sind oder nicht.

(Abg. Illerhaus: Das sind sehr stark
Ermessensentscheidungen!)

— Wo gibt es die nicht auch sonst?
(Abg. Illerhaus: Und ErmessensmiBbrauch!)

— ErmessensmiBbrauch? Auch bei allen anderen
Dingen koénnen Sie das einwenden, Herr Kollege
Illerhaus. Ich bin immerhin der Meinung: wenn
wir von vornherein die schwarzen Schafe, die es
immer und iiberall gibt, in den Vordergrund stel-
len und dabei gleich sagen: das taugt nichts, das

(B) k¢nnen wir nicht brauchen, das eignet sich nicht

fiir diese Zwecke!, dann weil ich nicht recht, wie
wir da weiterkommen wollen.

(Abg. Illerhaus: Ein Gesetz muf} auch
praktikabel sein!)

— Ja eben, ich halte es fiir praktikabel! Denn es
148t sich doch ohne weiteres feststellen, schon nach
dem Umsatz des Betriebes oder nach der Beschif-
tigtenzahl usw., ob die Ehefrau im angegebenen
Umfang in dem Betrieb tdtig sein muf3 oder nicht.
Ich finde, das 148t sich irgendwie feststellen.

Der andere Vorteil liegt darin, dal man auch
den unterschiedlichen Titigkeitsgrad feststellen
kann, d. h. inwieweit die Ehefrau, die im Betrieb
tatig ist, eine fremde Person ersetzt. Das kann von
der einfachen Verkiuferin bis zu einer- gelernten
Buchhalterin gehen, die absolut alles das macht,
was sonst der Buchhalter macht. Oder bei der
Arztfrau, um das Beispiel noch einmal zu nehmen:
sie 6ffnet nicht nur gelegentlich einmal die Tiir,
sondern leistet Assistentendienste oder hat gar
eine eigene Praxis. Das alles 148t sich doch mit
einigermaBen gutem Willen irgendwie feststellen!
Wer natiirlich von vornherein an seine Steuer-
erklirung herangeht mit der Absicht, den lieben
guten Vater Staat nach Strich und Faden zu hin-
tergehen — — Nun, wir wissen doch alle — denn
wir haben uns iiber die {ibertriebenen Steuer-
fahndungen eingehend unterhalten und waren
wenn nicht alle, so jedenfalls ein groBer Teil des
Hauses, der Meinung, daf3 zuviel gefahndet und zu-
viel kontrolliert wird —, daB die Angaben ge-
nauestens unter die Lupe genommen werden. Ich
bin deshalb nicht der Meinung, daB ein ausneh-
mend groBer Teil von vornherein versucht, auf

diesem Wege zu Steuererleichterungen zu kom- (C)

men.

Jedenfalls bin ich der Meinung, daB man diese
Frage, die wir hier nun eingehend und oft genug
diskutiert haben, eine Frage der Gerechtigkeit,
nicht einfach auf Eis legen und unerledigt lassen
kann, nur weil es zu teuer wird oder weil es in
der Durchfiithrung zu schwierig erscheint. Auch der
Hinweis, daBl es immer so war, ist kein triftiger
Grund. Denn das besagt ja die Denkschrift von
Seite 1 bis etwa Seite 60, und sie weist die ver-
schiedenen Jahreszahlen nach, wann die und die
Gesetze erlassen worden sind. Danach ist die
steuerliche Zusammenveranlagung bereits vor 100
Jahren eingefiihrt worden. Schoén, aber dann be-
denken Sie auch, dal wir damals ganz andere
Steuersétze hatten. Es gab eine Zeit, in der nie-
mand an einer solchen Regelung Ansto3 nahm, aber
damals bewegten sich die Steuersétze in der Spitze
bei 10%,; heute beginnen sie dort. Deshalb
wird es doch etwas prekir, und deshalb haben wir
ein Interesse daran, daB3 die Ungerechtigkeiten ver-
schwinden, die man friher bei den niedrigen
Steuersdtzen hinnehmen konnte und die sich bei
jeder Steuergesetzgebung nicht immer bis ins
letzte ausmerzen lassen, aber mit dem Ansteigen
der Steuersidtze eben ins Uferlose wachsen.

Die gleichen Erscheinungen haben wir bei der
Umsatzsteuer. Wenn wir noch eine Umsatzsteuer
von 1 oder !/2 %o zu zahlen hitten, wiirde wohl nie-
mand eine Anderung der Umsatzsteuer verlangen.
Die Anderung wird aber verlangt, weil die Um-
satzsteuer jetzt ins UnermeBliche gestiegen ist und
weil die Fehlerquellen, die da enthalten sind, da-
durch so sehr viel gréBer in Erscheinung treten.

Wenn man aber diese Feststellung trifft, dann (D)

mufl man die Konsequenzen daraus ziehen und die
Gesetze dndern. Wir kénnen uns nicht darauf be-
rufen, dafl es immer so gewesen sei und dafl die
Zeiten diese hoheren Steuersiitze verlangt hitten.
Die Tatsache als solche bleibt bestehen, daB die
Sétze der Umsatz- und Einkommensteuer enorm
gestiegen sind. Das sollte uns Veranlassung geben,
nun moglichst schnell diese Ungerechtigkeiten aus
der Steuergesetzgebung herauszubringen. Lassen
Sie uns nicht, wie wir das vor zwei Jahren getan
haben, stundenlang hier und in den Ausschiissen
dartiber reden, eine Vielzahl an Vorschligen ein-
reichen und zum Schlufl dann sagen, wir kommen
doch nicht weiter und es gibt keine Lésung, son-
dern lassen Sie uns endlich mit einem Vorschlag
beginnen. Ich glaube, unser Antrag diirfte zumin-
dest die Basis dazu bieten. i

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Begriin-
dung von Punkt 4 i hat der Abgeordnete Giilich.

Dr. Giilich (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das Notopfer Berlin
wurde 1948 vom Wirtschaftsrat des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes aus AnlaB der Blockade als
NotmaBnahme eingefiihrt, als eine Sondersteuer
fiir einen Sonderzweck. Es wurde im Gesetz auf
drei Monate befristet und ist nun beinahe acht
Jahre lang laufend ergénzt und verlingert worden.
Die als UbergangsmaBnahme gedachte Ubergangs-
16sung droht zu einer Dauereinrichtung unseres
Steuersystems zu werden.

Der Name Notopfer Berlin verpflichtet. Er hitte
auch den Gesetzgeber verpflichten miissen, diese
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(A) Sondersteuer zu einer Zwecksteuer zu machen. Wir

B

>

sind uns alle darin einig, daB Zwecksteuern im
Steuersystem vermieden werden sollten.

(Abg. Dr. Dresbach: Sehr richtig!)

Wenn aber eine Steuer fiir einen besonderen Zweck
eingefithrt und als ein Notopfer deklariert wird,
dann muB} sie aus ihrem Charakter heraus auch
eine Zwecksteuer werden.

Das Notopfer Berlin ist aber ein allgemeines
Deckungmittel fiir den Bundeshaushalt, und das
ist keine gute Sache. Denn das fithrt den Steuer-
zahler irre und verwirrt ihn; es férdert seine Un-
lust zum Steuerzahlen und mindert seinen Wunsch
zur Steuerehrlichkeit. Nachdem sich der Finanz-
ausschuB neulich bei der Beratung der Anderung
des Dritten Uberleitungsgesetzes entschlossen hatte,
das Notopfer Berlin endlich zu einer Zwecksteuer
zu machen, hat es der Herr Bundesfinanzminister
wieder erreicht, im Plenum eine Mehrheit dafiir
zu finden, daB das Notopfer weiterhin ein allge-
meines Deckungsmittel sein soll. Wer nun noch
nicht begriffen hat, worum es sich denn in Wirk-
lichkeit handelt, dem ist nicht mehr zu helfen.
Aber ich glaube, in diesem Hause haben es lingst
alle begriffen. Sie wollen es nur noch nicht alle
zugeben. Die Griinde fiur das Notopfer Berlin sind
lingst weggefallen. Aber die Mingel in der
Methode des Notopfers Berlin sind nicht nur nicht
verschwunden, sondern die Methode ist von Mal
zu Mal verfeinert, d. h. verschlechtert worden.

Ich will ein paar kurze Angaben iiber die Stel-
lung des Notopfers Berlin im Steuersystem machen
und auf die groBen Méngel im Steuertarif hinwei-
sen. Das Notopfer Berlin ist eine grob gestaffelte
zusitzliche Einkommensteuer, gehort also zu den
Steuern vom Einkommen neben der persénlichen
Einkommensteuer, die in der Form der Lohnsteuer
und der veranlagten Einkommensteuer erhoben
wird, der Korperschaftsteuer, der Kirchensteuer
und der Gewerbeertragsteuer. Sie ist also eine zu-
satzliche Einkommensteuer, die aber nach einem
besonderen Tarif berechnet wird. Damit wird die
wahre Einkommensteuerbelastung verschleiert und
das Steuersystem kompliziert. Man sollte aber auf
das Einkommen nicht verschiedenartige Steuern
nach verschiedenen Methoden erheben.

(Abg. Dr. Dresbach: Herr Giilich, wir

haben es bei der Biirgersteuer frither

auch gehabt; aber auch da blieb es
eine Siinde!)

— Da blieb es eine Siinde, und diese Siinde
existiert ja nicht mehr. Ich plddiere jetzt fiir die
Beseitigung einer weiteren Siinde, um deren wei-
tere Ausiibung der Bundesfinanzminister hart-
nickig kimpft.

(Zuruf des Abg. Pelster.)

— Natiirlich sind Siinden drin. In unserem ganzen
Steuersystem sind Unklarheiten und, wenn Sie
wollen, Herr Pelster, Siinden, wie Sie sagten,
natiirlich. Denn der ganze 1. Deutsche Bundestag
hat — die Antridge kamen aus Ihren Reihen, Herr
Pelster —

(Abg. Pelster: Auch von Ihnen!)

so viele Sondererleichterungen in das Einkommen-
steuergesetz hineingebaut, daB es inzwischen so
uniibersichtlich geworden ist und neben den ande-
ren iiber 50 Steuern zu einem wirklichen Steuer-

wirrwarr geworden ist, der kaum noch von Fach-
leuten iibersehen werden kann.

(Abg. Dr. Dresbach: Das heifit aber jetzt
»gezielte MaBnahmen“!)

— Das ist richtig, die Ausdriicke wechseln ja. Die
»gezielten MaBnahmen®, lieber Herr Dresbach,
erheitern mich ebenso, wie sie Sie erheitern.

(Abg. Pelster: Da miissen auch Sie an
Ihre Brust schlagen, nicht blofl wir!)

— Meine Brust, Herr Pelster,
(Abg. Pelster: Ist ziemlich breit!)

ist in bezug auf Einkommensteuersonderwiinsche
wahrhaftig unbelastet

(Abg. Pelster: Na, nal)
und jederzeit von Thnen genauer zu besichtigen.

(GroBe Heiterkeit. — Abg. Pelster: Vor-
sichtig, Herr Giilich!)

— Nein, die Brust ist in Ordnung und die Weste
auch.

Ich sagte, neben den Mingeln des Steuersystems
sind hier Méngel im Tarif. Denn das Notopier be-
lastet die kleinen Einkommen stirker als die gro-
Ben, und die mittleren Einkommen ebenfalls stdr-
ker als die groBien. Die kleinen Steuerpflichtigen
zahlen im Verhiltnis zur Einkommensteuer ein um
ein Mehrfaches héheres Notopfer als die Bezieher
groBer Einkommen. Auch die Familien mit klei-
nem Einkommen und groBer Kinderzahl sind ver-
gleichsweise viel stirker-belastet als die Familien
mit grofiem Einkommen und kleiner Kinderzahl.

Der neue Gesetzentwurf, Drucksache 2277, der
heute dem Hause vorliegt und auf dessen miind-
liche Begriindung ich gespannt bin, beseitigt zwar
einige Méngel, indem er die kleinsten Einkommen-
steuerpflichtigen von der Abgabe des Notopfers
Berlin befreit; aber die Grundmingel des Tarifs
sind damit nicht beseitigt.

(Abg. Pelster: Erkennen Sie den guten
Willen schon einmal an!)

— Den guten Willen, dies zu tun, erkenne ich
selbstverstidndlich an, Herr Pelster, und zu diesem
Punkt kann man ja sagen, wenn man das Not-
opfergesetz aufrechterhalten will. Ich halte es aber
fiir methodisch so schlecht, dal wir es nicht auf-
rechterhalten diirfen, und dazu erbat ich mir ja
eben Thre Aufmerksamkeit; ich werde sie nur
kurze Zeit in Anspruch nehmen.

Der — proportionale — Notopfertarif betrug bei
seiner Einfiihrung im Jahre 1948 im Normalsatz
1%, bei Einkommen unter 6000 Mark 0,6 °%. Meh-
rere Tarifinderungen anldfllich der Verldngerun-
gen haben nun den Normalsatz auf 3,75 % erhoht,
bei einem Steuersatz in der untersten Stufe von
1,15 %, und das Notopfer Berlin hat seit 1948 im
Verhiltnis zur Einkommensteuer ein immer stér-
keres Gewicht bekommen; denn im gleichen Zeit-
raum wurde der Einkommensteuertarif 1950, 1953
und 1955 gesenkt, wahrend der Notopfertarif in
diesen Jahren, wie ich darlegte, erheblich erhoht
worden ist.

Wir sind der Meinung, dafl man an eine lineare
Einkommensteuersenkung nicht herangehen kann,
solange das Notopfer Berlin als Sonderbesteuerung
auf das Einkommen noch besteht. Ist das Notopfer
beseitigt, kann man weiter sehen. Aber die Be-
seitigung des Notopfers Berlin erachten wir als
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eine vordringliche MaBlnahme zur Bereinigung des
Steuersystems.

Das Notopfer Berlin ist eine reine Bundessteuer.
Den AnlaBl zu der ganzen Debatte hier hat ja die
Hortungspolitik des Herrn Bundesfinanzministers
gegeben. Man soll, weil der Bundesfinanzminister
so hohe Milliardenbetrige gehortet hat — mit
volkswirtschaftlich hochst anfechtbaren, man kann
schon sagen: falschen Begriindungen —, jetzt in
erster Linie Bundessteuern senken, nicht aber die
Einkommen- und Korperschaftsteuer, die Sie mit
Ihrem Antrag linear senken wollen, weil ja zwei
Drittel der Senkung die Linder zu tragen haben
und nur ein Drittel der Bund. Man soll jetzt inner-
halb dieser Diskussion den Léindern méglichst
keine Lasten aufbiirden, zumindest aber mdglichst
kleine!

Wenn man — noch ein Wort zum Steuersystem
— zur Einkommensteuer noch eine weitere Be-
lastung haben will, dann haben wir durch unsere
im iibrigen reichlich verungliickte Finanzreform in
Art. 106 des Grundgesetzes die Erginzungsabgabe
vorgesehen. Wiinscht also der Bund einen Zugriff
auf direkte Steuern, so hat er verfassungsmaBig
die Moglichkeit, die Ergdnzungsabgabe Gesetz wer-
den zu lassen. Aber es ist offensichtlich, daB der
Herr Bundesfinanzminister sich die Moglichkeit
der Erganzungsabgabe neben dem Notopfer Berlin,
das er auf keinen Fall aufgeben will, offenlassen
mochte.

Wenn man sich vorstellt, da das Notopfer Ber-
lin beseitigt ist, liegt auf der Hand, daB die Er-
hebungs- und Verwaltungskosten erheblich ge-
mindert werden. Allerdings ist zuzugeben, daf} die
Kosten in der offentlichen Verwaltung hier viel-

(B)leicht nicht so stark gesenkt werden wie die Ko-

sten in der ehrenamtlichen Steuererhebung, die
von den Arbeitgebern aller GroBenklassen von Be-
trieben vorgenommen wird. Und was fiir eine Be-
lastung ist es sowohl fir die groflen Lohnbiiros
wie fiir die kleinen Gewerbetreibenden und Hand-
werksmeister, neben der Lohnsteuer nun auch
immer noch das Notopfer Berlin ausrechnen zu
miissen.

(Abg. Sticklen: Die ganze Steuer ist eine
Belastung!)

— Die ganze Steuer ist natlirlich eine Belastung!
Ich habe ja eben die Gewerbetreibenden als ehren-
amtliche Steuereinnehmer bezeichnet, méchte sie
nun aber, nachdem wir dieses System nicht einfach
beseitigen konnen, wenigstens von der Arbeit und
von der Last, die das Notopfer Berlin verursacht,
befreien.

Das Notopfer Berlin ist im Haushalt 1956 wie
1955 mit 1275 Millionen DM veranschlagt worden.
Es hitte 1956 mit 1400 Millionen DM veranschlagt
werden miissen, aber der Bundesfinanzminister hat
1275 Millionen DM eingesetzt, weil er eben diese
SenkungsmaBnahme bereits im Auge gehabt hat,
die ein Minderaufkommen von 125 Millionen DM
bewirkt, so dafl also diese 1275 Millionen DM,
falls der Gesetzentwurf Drucksache 2277 Gesetz
wiirde, zu Recht bestiinden. Fallt das Notopfer
weg, wird also das Aufkommen des Bundes-
haushalts um 1275 Millionen DM in diesem Jahre
gemindert, d. h.,, da das Gesetz vor dem 1. Juli
sicher nicht in Kraft treten kann, fiir neun Monate
= 926,25 Millionen DM.

Die Berliner selbst haben durch den Wegfall des
Notopfers keine Nachteile. Die Bundeshilfe ist

durch das Dritte Uberleitungsgesetz in der Form (O

des Bundeszuschusses und der Bundesdar-
leh en gesetzlich gewihrleistet. Die Steuerpriife-
renzen, die Berlin gewidhrt worden sind, werden
durch den Wegfall des Notopfers Berlin nicht be-
troffen.

Infolgedessen bestehen eigentlich iiberhaupt
keine Griinde, dieses Notopfer aufrechtzuerhalten,
denn der Bundeshaushalt kann die Minderein-
nahme vertragen. Es muf}, wie ich dargelegt habs,
aus Grinden der Steuersystematik, aus Griinden
der sozialen Gerechtigkeit, aus Griinden der Ver-
einfachung von Gesetzgebung und Verwaltung und
aus Griinden der politischen Moral aus dem Steuer-
system des Bundes verschwinden. Alle Kreise der
Wirtschaft und die Presse, die sich ernsthaft mit
Steuerfragen befafit, sind von der Systemwidrig-
keit und von der Uberfliissigkeit des Notopfers
Berlin iiberzeugt. Wenn alle diese Kreise — und
auch weite Kreise in den Reihen der groBten Frak-
tion dieses Hauses — davon iiberzeugt sind, daf
das Notopfer Berlin fallen muf}, sollten wir uns zu
dem Schritt aufraffen. Der Bundesfinanzminister
ist Argumenten leider nicht mehr zugénglich. Es
ist schade, daB er nicht merkt, wie sehr durch seine
Starrheit sein Ansehen gemindert wird.

(Lachen in der Mitte.)

Es ist wirklich schade. Er sollte sich diese Dinge
auch iiberlegen und nicht wieder den Versuch
machen, in seiner Fraktion mit falschen Argumen-
ten diesen Antrag zu Fall zu bringen.

(Oho!-Rufe bei der CDU/CSU.)

Ich verbessere mich: mit objektiv unrichtigen Ar-

gumenten.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Be-
grindung des Antrags unter Punkt 4k hat der
Abgeordnete Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP), Antragsteller: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Dariiber, daf} ein
mehr oder weniger groBer Betrag zur Steuer-
senkung zur Verfiigung steht, besteht jedenfalls
unter den Fraktionen des Bundestages kein Zwei-
fel mehr. Nur mit dem Bundesfinanzminister be-
steht dariiber Streit. Selbst wenn nun aber der
Herr Bundesfinanzminister die Summe, die zur
Verfiigung steht, fiir geringer hilt als das Parla-
ment, so hitte er doch wenigstens in irgendeiner
Weise mit einem Steuersenkungsvorschlag initiativ
werden sollen. Wir bedauern ausdriicklich hier an
dieser Stelle, daB keinerlei Vorschlag der Bundes-
regierung vorliegt, obwohl doch — das zeigt die
groBe Zahl der Antrige aus dem Parlament —
offensichtlich die Mbglichkeit dafiir besteht.

Dagegen liegen nun eine Reihe von Vorschldgen
aller Fraktionen vor, von denen uns der Vorschlag
der sympathischste ist, die Steuern allgemein um
10 %o zu senken. Dieser Vorschlag ist uns deshalb
naturgemiB am sympathischsten, weil die Fraktion
der FDP einen entsprechenden Antrag bereits mit
Drucksache 1764 am 11. Oktober 1955, also vor
mehr als einem halben Jahr, eingebracht hatte. Da-
bei gingen wir allerdings davon aus, dall die
Steuersenkung linear durchgehend bis oben hin
erfolgen sollte, und zwar insbesondere aus der Er-
wigung, daB wir endlich einmal die Steuersitze
von iiber 50% in den obersten Sidtzen beseitigen



(A)

B

~

2. Deutscher Bundestag — 140. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 18. April 1956

7247

{Dr. Miessner)

miissen. Sie liegen heute bei 55°%. Man miifite
hier mindestens zu einer Senkung auf 50 %/ kom-
men.

Diese Forderung ergibt sich schon aus allgemem
volkswirtschaftlichen Uberlegungen. Es ist ja be-
kannt, daf3 ein Kaufmann, wenn ihm weniger als
50 %o seiner Einkiinfte verbleiben, angesichts der
hohen Steuerlast eher auf den Gedanken kommt,
sein Geld volkswirtschaftlich nicht so sehr sinnvoll
zu verwenden.

Merkwiirdig ist nur, dal dieser Antrag der FDP
auf 10%ige Steuersenkung mehr oder weniger in
Vergessenheit geraten ist. Offensichtlich war er
gar nicht so populér. Das liegt wohl daran, daB es
immer sehr viel populdrer ist, mit SondermafBnah-
men fiir diesen oder jenen aufzutreten; denn die
Betreffenden, fir die diese MaBnahmen dann posi-
tiv wirksam werden, nehmen das naturgem#f mit
Dank und Freude auf, und die librigen machen sich
keine grofien Gedanken dariiber, dafl sie dabei in
Wirklichkeit die Benachteiligten sind. Wer sich be-
sonders auf solche MaBnahmen spezialisiert, der
zielt in der Tat ,haarscharf auf den Schlitz der
Wahlurne“, wie unser Fraktionsvorsitzender
Dr. Dehler das kiirzlich so treffend und plastisch
ausgedriickt hat.

(Abg. Pelster: Das ging aber véllig daneben!)

Diese AuBerung hat sicherlich das Gute gehabt,
dafli zum erstenmal sédmtliche Steuerzahler durch
diese bildhafte Darstellung auf den Zusammen-
hang der nun einmal zwischen SondermaBnahmen
und allgemeiner Tarifsenkung besteht, aufmerk-
sam wurden. Das mag aber auch bewirkt haben,
daf} die grofite Fraktion des Hauses, die CDU/CSU,
nunmehr nach diesem Wort von Dr. Dehler auch
ihrerseits zu der 10%igen Steuersenkung in ihren
Vorschligen iibergegangen ist, wihrend sie vorher
andere Vorschldge machte.

(Abg. Pelster: Aber vollig daneben! —
Weitere Zurufe von der Mitte.)

— Lesen Sie einmal die Zeitungen nach!
(Zuruf von der Mitte: Zeitungen!!)

Damals war in der Offentlichkeit von Ihrer Seite
nichts, was irgendwie in diese Richtung ging, ver-
lautbart worden.

(Abg. Pelster: Er mag ein guter Jurist sein;
aber in Steuersachen ist er doch noch nicht
bewandert!)

Es muf} jetzt einmal gesagt werden — man muf8
sich ja irgendwie einmal erkldren —, welche MaB-
men den Vorrang haben sollen, und so spreche ich
hier aus, daB — um es allen Steuerzahlern mit
einem aufriittelnden Wort zu sagen — sicherlich
eine hoéhere Steuersenkung als um 10 % méglich
wire, wenn man sich im wesentlichen auf eine
lineare Steuersenkung zugunsten aller konzen-
trierte!

Dabei kann es durchaus so sein — nach unseren
Vorstellungen —, daf man in den unteren und
mittleren Stufen etwas stidrker senkt — vielleicht
15 %o —, um die Senkung dann oben mit 10 %o aus-
laufen zu lassen, damit eben die letzten Sitze
von 55 auf 50 %0 herabgesetzt werden. Das wire
so eine Art ,gebogene lineare“ Steuersenkung.

(Heiterkeit und Zurufe.)

— Ja, ja, diesen Heiterkeitserfolg wollte ich natiir-
lich erzielen. Dieses Bild ist paradox, dariiber bin

ich mir v6llig im klaren. Aber vielleicht bleibt das, (C)

was wir wollen, damit desto eher haften.

(Abg. Dr. Dresbach: Geometrische Vor-
stellungen!)

Ach, lassen Sie es ruhig dabei. Denn es kommt
manchmal gerade dann eine Diskussion besser in
Gang, wenn man einen solchen eigenartigen Be-
griff in die Debatte wirft.

Aber etwas anderes spricht ja auch fiir die Vor-
rangigkeit einer linearen Steuersenkung. Das ist
der Grundsatz der Steuervereinfachung. Nur durch
starke Senkung im Tarif kommen wir Ulber die
vielen, zum Teil notwendigen SondermaBnahmen
hinweg. Denn es ist ganz klar: Je hoher die Tarife
in einem Steuersystem sind, desto eher entsteht
eine Situation, die es notwendig macht, diesen oder
jenen doch aus allgemeinen volkswirtschaftlichen
Griinden von dem allgemein hohen Tarifsatz aus-
zunehmen. So haben wir bei den sehr hohen Steu-
ersidtzen, die wir nach 1945 hatten und nur lang-
sam abbauen konnten, in der Tat ein Steuersystem
mit so vielen Sonderbestimmungen erhalten — die
eben die konsequente Folge der zu hohen Tarife
waren —, dafl wir heute ein solches Gestriipp von
Steuerbestimmungen haben, von denen man mit
Recht sagt, daBl auch der Steuerbeamte selbst sich
eines Steuerberaters bedienen mufl, um in dem
Fall, daB er nicht nur Lohnsteuerzahler ist, seine
Steuererkldrungen abzugeben. Meine Damen und
Herren, das ist in der Tat der Fall. Ich selher ge-
hore ja auch zu dieser Kategorie. Ich moéchte meine
Steuererklirung nicht ohne Beratung eines Steuer-
beraters abgeben. Das kann man ruhig mal sagen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Aber Sie konnten
sich doch leicht als Steuerberater niederlassen!

Dr. Miessner (FDP), Antragsteller: Na ja, das
konnte man auch tun.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, es fillt natiirlich auf,
daB von keiner Seite ein Ermé&fBigungsantrag zur
Korperschaftsteuer gestellt ist. Aber das liegt sicher-
lich daran, daB die Aktiengesellschaft oder GmbI,
die ja eine juristische Person ist, als solche nicht zur
Wahlurne gehen kann. Sollten wir etwa einer
Aktiengesellschaft das Stimmrecht zur Bundes-
tagswahl zuerkennen

(Abg. Stiicklen: Dann hétten Sie mehr Aus-
sichten?! — Heiterkeit)

— schén wire es! —, dann wiirde vielleicht auch
noch ein entsprechender Antrag zu erwarten sein.
— Aber Scherz beiseite, meine Damen und Herren.
Es muf} ja wohl der Vollstindigkeit halber bei der
Generaldebatte gesagt werden, daB die Korper-
schaftsteuer im Zusammenhang mit der Einkom-
mensteuer zu betrachten ist. Es ist richtig, daB bei
der letzten Steuerreform die Korperschaftsteuer
mehr gesenkt wurde als die Einkommensteuer. In-
sofern besteht prima facie nicht eine unbedingte
Notwendigkeit zur Senkung der Korperschaft-
steuer. Es kime aber letzten Endes darauf an, wie
hoch die Einkommensteuersenkung linear sein
wird. Danach werden wir uns dann im AusschuB
iiberlegen miissen, notfalls die rechte Relation,
falls sie verloren gegangen sein sollte, wiederher-
zustellen. Denn sonst wiirden wir Umgriindungen
erleben von der einen in die andere Rechtsform,
und schlieBlich ist es nicht der Sinn dieser Steuer-
antrige, solche Umgriindungen hervorzurufen. Ich
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glaube, liber diese Nebenbetrachtung zur Koérper-
schaftsteuer werden wir uns wohl im wesentlichen
einig sein.

Wir haben aber noch zum Tarif ein sehr wich-
tiges Anliegen — es ist wohl unser dringendstes
Anliegen, das schon immer wieder in der letzten
Zeit von uns sehr stark vertreten worden ist —,
némlich die Einfithrung des Splitting an Stelle
der Zusammenveranlagung der Ehegatten. Unsere
Kollegin Frau Dr. Ilk hat schon im Jahre 1951, da-

mals wohl als erste in diesem Hohen Hause, diese
Dinge in FluB gebracht.

(Abg. Pelster: Dafiir durften die anderen
dann auch mehr zahlen!)

— Meine Damen und Herren, wir kommen an die-
sem Problem doch nicht vorbei; es wird von der
Tagesordnung sicherlich nicht mehr abgesetzt wer-
den. — Wir sind uns dariiber im klaren, daB wir
das Ziel eines vollstindigen Splitting nicht mit
einem Schritt erreichen kénnen. Daher haben wir
in dem vorliegenden Antrag das Splitting zun#chst
einmal bis zur Hohe eines gemeinsamen Einkom-
mens von 20 000 DM begrenzt. Es ist also eine Art
»begrenztes Splitting“, das die FDP hier beantragt.
Wir glauben, daB der Ausfall, der hierdurch bei
dem Steueraufkommen eintritt, getragen werden
sollte. Wir haben beantragt:

Ehegatten konnen . . . eine Veranlagung in
der Weise beantragen, daB ihr Einkommen zu-
sammengerechnet wird und jeder von ihnen
die Hilfte nach den fiir unverheiratete Per-
sonen bestehenden Bestimmungen versteuert.
Das gilt auch dann, wenn ein Ehegatte kein
eigenes Einkommen hat.

(Abg. Stiicklen: Unbegrenzt oder begrenzt?)

— Auf 20000 DM! Habe ich das nicht verlesen?
Dann darf ich erst bis zum Schluf3 lesen:

Ubersteigt das gemeinsame Einkommen
20 000 Deutsche Mark, so werden dem einen
Ehegatten 10 000 Deutsche Mark und der tiber-

~ steigende Betrag dem anderen Ehegatten zuge-
rechnet.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns doch
dieses Problem ernstlich erwégen, insbesondere
nachher bei den Beratungen im Ausschufl! Mit
diesem Antrag haben wir die Problematik vermie-
den, die sich dann ergibt, wenn etwa nur im Falle
der selbstverdienenden Ehefrau getrennte Veran-
lagung zugestanden wird. Sie wissen ja, daB dann
sofort das Problem der Benachteiligung der Haus-
frau, der Ehefrau mit mehreren Kindern auftaucht,
die gar nicht berufstédtig sein kann. Ich darf mich
gerade an die CDU wenden. Dieses Problem wird
also durch die Art unseres Antrags ausdriicklich
ausgeschaltet. Diese wahlweise Moglichkeit, das
Splitting bis zu 20 000 DM in Anspruch zu nehmen,
soll fiir alle bisher gemeinsam Veranlagten gel-
ten, gleichgiiltig, ob die Ehefrau berufstitig ist
oder nicht. Damit wiirden wir jedenfalls der CDU
gegeniiber eine bisherige Meinungsverschiedenheit
in dieser Frage ausgerdumt haben.

Mit unserem Vorschlag, bei Einkommen iiber
20000 DM so zu verfahren, daB der Ehefrau
10000 DM zugerechnet werden und das iibrige
dem Ehemann, soll einfach irgendwie eine Uber-
gangslosung gefunden werden, weil man dann
nicht von 20 000 DM an ohne Ubergang in das bis-
herige Recht springen kann. Natirlich ist das nicht

das Ideal. Darum betone ich noch einmal: das End- (C)

ziel ist fiir uns die Erreichung des Splitting ohne
Begrenzung. Aber in dieser Wahlperiode, das
wissen wir, konnen wir das nicht mehr erreichen.

Wir freuen uns, daf} gerade heute, nachdem wir
diesen Antrag gestern eingereicht haben und nach-
dem wir schon lange dariiber gesprochen hatten,
auch vom Deutschen Mittelstandsblock dieses be-
grenzte Splitting bis 20 000 DM in einem Schrei-
ben vom 17. April 1956 gefordert wird, das IThnen,
meine Kollegen, wohl auch allen zugegangen ist.
Wir glauben, daB so wirklich aktive Familien-
politik gemacht werden kann. Jedenfalls erscheint
uns das besser als etwa das miBgliickte Kindergeld-
gesetz.

Zu der Frage der Familienpolitik rechnen wir
auch die Sorge fiir die Berufsausbildung der Kin-
der. Wir haben daher beantragt, den bisherigen
Satz fiir die Berufsausbildung von Kindern, die
noch nach Vollendung des 16. Lebensjahrs bis zum
25. Lebensjahr in Ausbildung stehen, von 480 auf
960 DM zu erhdhen. Wir freuen uns, dafl wir uns
hiermit in Ubereinstimmung mit dem Antrag der
Regierungsparteien befinden.

Die folgenden Antrige, die wir im Oktober vori-
gen Jahres und heute gestellt haben, méchte ich
in zwei Gruppen zusammenfassen. Einmal er-
scheint es uns notwendig, bestimmte MaBnahmen
fir den selbstindigen Mittelstand vorzuschlagen.
Da haben wir bereits mit dem Antrag vom Oktober
vorigen Jahres die Wiederherstellung des § 10a
des Einkommensteuergesetzes, d. h. die Steuer-
freiheit fiir nichtentnommenen Gewinn gefordert.

(Abg. Krammig: Aber das steht doch in

Widerspruch zu dem, was Sie vorhin sag-

ten, daB wir zu einer Vereinfachung kom-
men sollten!)

— Wenn Sie genau gehort haben: ich habe ge-
sagt, solange wir noch so hohe Steuersitze haben,
wie es zur Zeit der Fall ist, ist es leider nicht még-
lich, vollig von Sondermafinahmen abzusehen. Ich
habe das ja anerkannt. Es wird das Ziel bleiben
missen, den Tarif so zu senken, dall jeder aus-
kommen kann. Dann hétten wir das Ziel: Gleich-
miBigkeit der Besteuerung, ebenso wie das Ziel:
Vereinfachung der Steuergesetzgebung, erreicht.
So weit sind wir heute noch nicht. Es wire toricht,
das zu tibersehen. Wenn wir auch ein Ziel als
Idealziel anstreben, diirfen wir doch nicht iber-
sehen, daBl wir in der Ubergangszeit noch be-
stimmte Dinge tun miissen, um fir gewisse Kreise
die Steuerlast nicht zu groB3 sein zu lassen. Es ist
doch in der Tat so, dal3 in den vergangenen Jahren
die Mehrzahl der Steuererméfligungen im wesent-
lichen nur von den ganz GroBlen, d. h. von der In-
dustrie voll ausgenutzt werden konnten, nicht aber
von dem kleineren und mittleren Mittelstand, weil
hier einfach die Gewinne nicht vorhanden waren.

(Abg. Pelster: Die sind auch heute nicht
vorhanden!)

— Wer keine Steuern zahlt, weil keine Gewinne
vorhanden sind, dem kann man die Steuer auch
nicht senken. Das ist selbstverstdndlich; das kann
meine Fraktion auch nicht. Es ist aber eine Tat-
sache und wird von uns anerkannt, dafl die Ver-
schuldung des selbstindigen Mittelstandes, also
des Handwerks und der Gewerbetreibenden, heute
fiir diese Kreise eine erhebliche Last darstellt.

o)
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Wir bekennen uns darum heute ausdriicklich zu
den durch § 10a ermoglichten kapitalbildenden
MaBnahmen, die wir im Oktober vorigen Jahres
beantragt haben.

(Abg. Pelster: Wann soll das versteuert
werden?)

Dazu gehért nun allerdings eine parallele MaB-
nahme fiir die nichtbuchfihrenden Steuerpflich-
tigen und fiir die Lohnsteuerzahler; denn auch
diesen mufl man die Moglichkeit geben, durch
Konsumverzicht steuerbeglinstigt zu sparen und
Kapital anzusammeln. Daher haben wir mit un-
serem heutigen Antrag die Wiederherstellung der
fritheren Steuerbegiinstigung fiir Kapitalansamm-
lungsvertréige beantragt.

Weiter haben wir beantragt, bei der Landwirt-
schaft die Besteuerung nach einem Dreijahres-
durchschnitt vorzunehmen. Hierzu ein paar Worte!
Wir haben im Steuerrecht zwar den Jahresturnus.
Danach wird das steuerliche Einkommen jihrlich
erfafit, gewogen und der Steuer unterzogen. Es
ist natiirlich jedem klar, daB} unter wirtschaftlichen
Aspekten betrachtet der Jahresturnus ein vollig
willkiirlicher Zeitraum ist und da8 er nur aus
einer allgemeinen Ubung heraus, und um die
Dinge irgendwie verwaltungsméaBig zu regeln, fest-
gelegt worden ist. Wir miissen aber — und das
hat durchaus eine innere Logik — uns dariiber
klar sein, dafl es notwendig ist, dort, wo der vom
Steuerrecht gezogene Jahresturnus gsich abselut
nicht in Ubereinstimmung mit dem Turnus im
wirtschaftlichen Leben befindet, diese Abweichung
zu berticksichtigen. Das gilt insbesondere fiir die
Forst- und Landwirtschaft, worunter auch der
Weinbau fillt. Hier schlieBt sich eben nicht ein
Jahr mit etwa gleichen Erfolgsaussichten an das
andere an. Hier mufl man, um die Dinge zu einem
Ausgleich zu bringen, einen etwas gréBeren Zeit-
raum zugrunde legen. Es kénnte sogar sein, da8
bei sehr groBen Schwankungen der Witterung auch
der Dreijahresausgleich noch nicht reicht; aber
irgendwie muB8 man ja nun einmal eine Grenze
ziehen.

Nun komme ich zur zweiten Gruppe unserer
Vorschldge; das wiren unsere Antrige fir die
Lohnsteuerzahler oder fiir den sogenannten un-
selbstindigen Mittelstand. Dazu haben wir zwei
Vorschldge schon in unserem Antrag vom Oktober
gemacht, die ich heute ausdriicklich noch einmal
aufgreifen mdchte. '

Wir haben vorgeschlagen, die Werbungskosten-
pauschale fiir Lohnsteuerzahler von zur Zeit 312

auf 624 DM zu erhdhen. Herr Kollege Seuffert hat

dieses Problem vorhin bereits angeschnitten. Die
SPD will die Dinge anders 16sen; sie will die Wer-
bungskostenpauschale nur auf 552 DM erhohen,
dafiir aber den Ausgleich durch einen zusétzlichen
Freibetrag von 600 DM schaffen. Nun, man kann
es so rum oder so rum machen. Jedenfalls stehen
wir dem Antrag der SPD mit Sympathie gegen-
iiber. Diese Frage ist im Finanz- und Steueraus-
schuBl ja schon einmal behandelt worden. Damals
hatten wir im AusschuB einen zuséitzlichen Frei-
betrag fiir Lohnsteuerpflichtige beantragt, und die
SPD hatte uns zugestimmt. So werden jetzt wir
bei den kommenden Beratungen dem jetzt vor-
gebrachten Antrag der SPD zustimmen.

Wir haben auch — und damit sollten wir uns
rechtzeitig beschédftigen — fiir das steuerfreie

Weihnachtsgeld eine Erhohung auf 300 DM vor-

geschlagen. Das wird hoffentlich eine Mehrheit
finden. Vor allen Dingen liegt uns daran, daB die
Dinge nun einmal rechtzeitig und nicht erst im
‘Dezember aufgegriffen werden. Es ist ja auch
schon deshalb notwendig, den Betrag zu erhohen,
weil der einstmals eingesetzte Betrag von 100 DM
nicht mehr dieselbe Kaufkraft hat.

SchlieBlich haben wir noch einen Vorschlag fiir
den unselbstiandigen Mittelstand. Er betrifft ins-
besondere die notleidenden Angestellten, die sich
zur Zeit steuerlich vielleicht am ungiinstigsten
stehen. Wir schlagen vor, daB Aufwendungen von
Lohnsteuerpflichtigen fiir Bekleidung, deren Tétig-
keit das Tragen von Berufs- und Schonkleidung
verbietet und denen keine Bekleidungszuschiisse
gewidhrt werden, ohne besonderen Nachweis in
Hohe des zwolften Teils ihres Jahreseinkommens,
hochstens jedoch in Hohe von 900 DM, steuerfrei
bleiben. Damit hat der Angestellte, der seine Biiro-
tatigkeit im guten Anzug verrichten muB, auch
einen gewissen Ausgleich. Er konnte ja nach dem
bisherigen Steuerrecht irgendeinen Betrag hierfiir
steuerlich nicht absetzen. Wir miissen also, wenn
wir hier helfen wollen, die Dinge gesetzlich regeln.

Meine Damen und Herren! Zum SchluBl mochten
wir aber doch sehr energisch betonen, dal wir mit
unserem Antrag vom Oktober das Erstgeburtsrecht
gegeniiber vielen der in den letzten Tagen gestell-
ten Antrige in Anspruch nehmen. Abgesehen da-
von méchte ich noch ein paar Worle zu der origi-
nellen zeitlichen Begrenzung auf zwei Jahre, die
in dem CDU-Antrag enthalten ist, sagen. Es ist
doch so, daBl Steuergesetze kein Verfassungsrecht
sind. Sie ko6nnen doch ohnehin jederzeit mit ein-
facher Mehrheit gesindert werden. Das Parlament
diirfte iiberdies doch wirklich stets zu priifen ha-
ben, ob die Steuerlast im Hinblick auf die not-
wendigen Staatsaufgaben nicht zu hoch oder zu
niedrig ist. Auch ohne eine solche Begrenzung auf
zwel Jahre miissen die Dinge also jeweils von dem
Parlament tiiberpriift werden. Ich glaube, meine
Damen und Herren, dieser Punkt sollte wirklich
der erste sein, den wir bei den AusschuBlberatun-
gen zu streichen haben.

Im {ibrigen beantrage ich Uberweisung unseres
Antrages in den AusschuBl, dem ja unser Antrag
vom Oktober vorigen Jahres noch unerledigt vor-
liegt, der also dann bei den Beratungen ebenfalls
automatisch Grundlage der Aussprache sein wird.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, von dem Punkt 4 bleiben die Buchstaben
f, g, h und j noch zu begriinden. Die bisherigen Be-
grindungen sind sicher zum Nutzen unserer Be-
ratungen auBerordentlich griindlich erfolgt. Es
wird wohl auch mit den nichsten Punkten so gehen,
auch zum Nutzen unserer Beratungen.

(Heiterkeit.)

Ich schlage vor, daB wir zunéichst die Punkte f,
g und h begriinden lassen und daB dann erst der
Herr Bundesfinanzminister den Regierungsantrag
begriindet. Er wird dann Gelegenheit haben, sofort
auf die Antrdge, die gestellt worden sind, zu ant-
worten. Er wird sich dann nicht zweimal hierher
bemiihen miissen.

(Bundesfinanzminister Schiffer begibt
sich zum Présidenten.)
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— Sie wollten ihn gar nicht begriinden? Ich hatte
gedacht, die Regierung legte Wert darauf.

Dann zur Begriindung der Punkte f, g und h
Frau Abgeordnete Lockmann!

Frau Lockmann (SPD), Antragstellerin: Herr Pri-
sident! Meine Herren und Damen! Sie werden sich
erinnern: Als wir vor kurzer Zeit unseren Antrag
auf Aufhebung des Zolles auf Kaffee und Tee stell-
ten und Sie sich nicht bereit fanden, diesem Antrage
zu folgen, haben wir angekiindigt, daB wir nun-
mehr mit dem Antrag auf Aufhebung der Kaffee-
und Teesteuer kommen wiirden. In den fritheren
Jahren hat es nie eine Verbrauchsteuer fiir Kaffee
gegeben, Sie wurde erstmals in den Nachkriegs-
jahren, und zwar mit der Wahrungsumstellung am
21. Juni 1948, durch die Alliierten eingefithrt. Im
August 1953 wurde die Kaffeesteuer von 10 auf
3 DM je Kilo gesenkt. Heute geht es darum, den
Rest der damals als reine Morgenthau-Strafsteuer
verhdngten Steuer génzlich aufzuheben. Wenn man
sich die Motive vergegenwirtigt, welche die Alliier-
ten seinerzeit veranlaBten, die Kaffeesteuer einzu-
flihren, so besteht jetzt, nachdem die Bundesrepu-
blik die Souver#nitdt erlangt hat, keine Veranlas-
sung mehr, dieses Erbe aus einer vergangenen Zeit
noch ldnger beizubehalten.

Die Besorgnis des Herrn Bundesfinanzministers,
die Aufhebung der Steuer komme dem Verbrau-
cher nicht zugute, ist absolut dadurch widerlegt,
daB bei der Senkung der Steuer im Jahre 1953
der Kaffeepreis um den Steuersenkungsbetrag von
10 DM je Kilo gesenkt werden sollte, tatsichlich
aber der Preis um 11 DM pro Kilo im Durchschnitt
gesenkt werden konnte. Nach Aufhebung der rest-
lichen Steuer, die wir heute beantragen, wird der
Kaffeepreis nach sehr sorgfaltigen Berechnungen
etwa bei 12,50 bis 15 DM pro Kilo liegen kénnen
gegeniliber dem jetzigen Durchschnittspreis von
20 DM pro Kilo.

Auch die Berechnungen des Herrn Finanzmini-
sters, die einen Steuerausfall von 370 Millionen DM
ergeben, werden bei der Einzelberatung dieses An-
trages widerlegt werden koénnen. Unter Beriick-
sichtigung aller Faktoren — ich nenne nur die aus
einer Aufhebung der Kaffeesteuer resultierenden
Mehreinnahmen bei der Umsatzsteuer, den Zéllen
etc. — diirfte sich der Ausfall nur auf etwa 240
bis 250 Millionen DM belaufen. Nach Wegfall der
Kaffeesteuer wird endlich der Weg dafiir frei sein,
auch den Bevolkerungskreisen mit schmalem Geld-
beutel den GenuB einer guten Tasse Kaffee zu er-
moglichen,. Der Bundestag darf sich diesem berech-
tigten Anliegen nicht verschlieBen, damit nicht
etwa der Mann auf der StraBe sagen konnte, alles,
was der Bundestag in der Frage der Verbrauch-
steueraufhebung berate — ich erinnere noch einmal
an die Senkung der Zuckersteuer —, sei schlechthin
kalter Kaffee.

(Heiterkeit und Zuruf von der SPD:
Sehr gut!)

Nun méchte ich gleich noch zur Teesteuer ein
Wort sagen. Mit dem Antrag Drucksache 2297 ver-
langen wir die Aufhebung der Teesteuer. Fiir die-
sen Antrag gelten die gleichen Argumente wie fiir
den Antrag auf Aufhebung der Kaffeesteuer, den
ich eben begriindet habe. Hier soll es weitesten
Bevilkerungsschichten moglich gemacht werden,
einen guten, billigen Tee zu trinken, wie es vor
allem in den Lindern England und Holland der Fall

ist. Die Beseitigung der Teesteuer wiirde auf der ©

Grundlage der Einfuhren von 1955 fiir den Bundes-
haushalt einen Ausfall von etwa 15 Millionen DM
bedeuten. Aber auch hier gilt, daBl dieser Ausfall
zu einem erheblichen Teil wieder kompensiert
wiirde durch die Steigerung des Teeverbrauchs und
die sich daraus ergebenden Mehreinnahmen an
Zollen, Umsatzsteuer, Einkommensteuer und was
sonst noch dazugehort. Bei der Teesteuersenkung
im Jahre 1953 — meine Herren und Damen, ich
trage es sehr préazise vor, um Thnen die Sache vom
Anfang an klarzumachen — hat sich der Preis fiir
ein Kilo Tee mittlerer Qualitdt von 40 auf 24 DM
ermaBigt. Bei volligem Wegfall der Teesteuer
wirde sich der Endverbraucherpreis um eine
Summe ermifigen kdnnen, die zwischen 4,50 und
6,00 DM liegt, so dafl der Preis fiir ein Kilo Tee
dann auf etwa 18 Mark sinken kénnte. Der ginz-
liche Wegfall der Teesteuer wiirde also den heuti-
gen Verbrauchergewohnheiten Rechnung tragen,
wonach der Tee durchaus als Volksgetrink emp-
funden wird, ganz abgesehen von den regionalen
Gewohnheiten unseres nordlichen Deutschland, wo,
in Ostfriesland z. B., der Tee eine sehr wichtige
Rolle spielt, da er fiir die Ostfriesen das bedeutet,
was filir die Bayern das Bier bedeutet.

Nun habe ich noch zur Leuchtmittelsteuer zu
sagen, daB diese Bagatellsteuer unter allen Um-
stdnden aufgehoben werden mufl, zumal die Indu-
strie dazu verbindlich erklart hat, wenn dieses Ge-
setz in Fortfall komme, konnten die Glithlampen-
preise um 10 %o gesenkt werden.

Ich hoffe, dafl sich bei den Ausschuflberatungen
Thre Bereitschaft zur Aufhebung dieser drei Steu-
ern zeigen wird. Dann werden wir den Verbrau-

chern endlich nach endlos langen Beratungen und (D)

Vertrostungen einen effektiven Dienst erwiesen
haben. '

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, damit sind séimtliche Antrige eingebracht
und begriindet. Die Bundesregierung verzichtet
auf die besondere Begriindung ihres Gesetzent-
wurfes unter Ziffer 4j) der Tagesordnung.

Da ich noch eine Reihe von Abgeordneten im
Saal sehe,
(Heiterkeit)

wire es, glaube ich, ganz gut, wenn wir die mor-
gige Tagesordnung gleich jetzt festsetzten. Das
konnte auch ein MaB dafiir abgeben, wie lange
wir heute noch tagen konnen. Auf Grund einer
interfraktionellen Vereinbarung ist folgendes fiir
morgen vorgesehen, und ich bitte um die Geneh-
migung des Hauses dafiir: Als Punkt 1 zwei An-
gelegenheiten des Vermittlungsausschusses, als
Punkt 2 die Anfrage betreffend die Sperrung der
Mittel fiir den Sozialistischen Studentenbund, als
Punkt 3 die Rentnerkrankenversicherung, als
Punkt 4 Inanspruchnahme von Mitteln fiir alliierte
Streitkrafte, als Punkt 5 Nachtragshaushalt des
Verteidigungsministeriums, als Punkt 6 Nachtrags-
haushalt des Atomministeriums, als Punkt 7 FDP-
Antrag betreffend Atomenergie und dann die sdmt-
lichen anderen Punkte, die ohne Debatte erledigt
werden.

Weiter ist der Vorschlag gemacht worden, spate-
stens um 14 Uhr aufzuhoren, jedoch nicht vor Er-
ledigung des Punktes 6, also des Nachtragshaus-
halts des Atomministeriums. Ist das Haus mit die-
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ser Tagesordnung fir morgen einverstanden? — Es
ist natiirlich moglich, daB noch Restpunkte von
heute dazukommen. Aber das liegt beim Hohen
Hause selbst.

Herr Abgeordneter Bucher, wollen Sie sich zum
Wort melden? — Frau Kalinke, Sie kommen sofort
als néchste.

Dr. Bucher (FDP): Die Fraktion der FDP bittet,
unseren Antrag zur Kernenergie als Punkt 3 vor-
zusehen. Dieser Antrag stand auf der heutigen
Tagesordnung unter Nummer 3. Wir haben be-
kanntlich unseren Bundesparteitag, mit Riicksicht
auf welchen zunichst vereinbart war, daB morgen
moglichst gegen Mittag SchluB sein soll und nach-
mittags keinesfalls mehr Abstimmungen stattfin-
den. Wir wiirden also sehr bitten, den Punkt Kern-
energie als Punkt 3 der Tagesordnung zu behan-
deln. Im {ibrigen haben wir keine Einwendungen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Sie meinen, der
Punkt, den ich als Punkt 7 verlesen habe, solle als
Punkt 3 aufgerufen werden. Ist das Haus dieser
Meinung?

(Abg. Frau Kalinke: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschéftsordnung Frau Abgeordnete Ka-
linke.

Frau Kalinke (DP): Das Gesetz iiber die Kran-
kenversicherung der Rentner stand heute aufl der
Tagesordnung. Mit Riicksicht auf die Verein-
barung, dafl das Biindel von Steuerantrigen heute
nachmittag geschlossen behandelt werden sollte,
sollte dieser Gesetzentwurf morgen um 9 Uhr als
Punkt 1 behandelt werden. Ich wire dankbar,
wenn wir diese schon vorweg einmal getroffene
Vereinbarung wiederherstellen kénnten, zumin-
dest aber als Punkt 2, wenn aus irgendwelchen
Griinden mit Riicksicht auf andere Parteien der
Punkt 1 vorher erledigt werden soll.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zu-
ruf: Die Erledigung des Punktes Vermitt-
lungsausschuB3 geht ja schnell!)

Vizeprasident Dr. Sechmid: Der Vorschlag, der
nunmehr gemacht ist, geht dahin, dal zunichst die
beiden Vorlagen des Vermittlungsausschusses er-
ledigt werden — ich glaube, dariiber sollten wir
uns nicht weiter streiten, das ist schnell erledigt —,
dann als Punkt 2 die Rentnerkrankenversicherung,
als Punkt 3 der Antrag betreffend Atomenergie,
dann die Anfrage wegen des Sozialistischen Stu-
dentenbundes und im {brigen die Reihenfolge, wie
ich sie vorhin verlesen habe. Ist das Haus damit
einverstanden?

(Zustimmung.)

Schlufl soll um 14 Uhr sein, jedoch nicht, wenn der
Etat des Herrn Atomministers nicht erledigt ist. —
Das fiir die Herren Redner, die fiir morgen vorge-
sehen sind.

Die weitere Frage ist, wie lange das Haus heute
zu verhandeln wiinscht. Es ist der Vorschlag ge-
macht worden, bis 19 Uhr zu verhandeln und, wenn
die Debatte bis 19 Uhr nicht zu Ende ist, die
Restanten auf morgen vorzutragen. Oder ist das
Haus entschlossen, heute die Steuerdebatte unter
allen Umsténden ganz durchzufiihren,

(Zustimmung)

was natiirlich seine groBen Vorziige hitte. — Dann (©)

wollen wir uns also fiir heute kein Limit setzen.
Es ist den Rednern volle Freiheit gegeben, so lange
zu sprechen, wie sie glauben, sprechen zu sollen;
sie riskieren nicht, daf} die Uhr ihnen das AusmaB
ihrer Beteiligung an der Aussprache abschneidet.

Damit ist die Tagesordnung fiir morgen be-
schlossen und fiir heute unser weiteres Verfahren
festgelegt.

Mir wird soeben gesagt, daB3 der Antrag der FDP
zu Punkt 4k durch Frau Ilk noch weiter begriin-
det werden soll. Vor Eintritt in die Aussprache er-
teile ich der Frau Abgeordneten Ilk das Wort.

Frau Dr. llk (FDP), Antragstellerin: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mochte aus
unserem Antrag noch zwei Punkte hervorheben,
die, wie ich gleich sagen mochte, auch fiir uns
Frauen von Bedeutung sind.

Der eine Punkt ist begriiBenswerterweise auch
schon teilweise in dem Antrag der CDU enthalten.
Danach soll eine Hausgehilfin schon dann steuer-
lich beriicksichtigt werden, wenn zwei Kinder im
Haushalt sind, und zwar, wenn der Steuerpflichtige
verwitwet ist oder aber — und da unterscheiden
wir uns von IThrem Antrag — wenn der Steuer-
pflichtige geschieden ist. In diesem Falle ist der
Steuerpflichtige nadmlich — z. B. wenn er schuld-
los geschieden, die Frau ihm davongelaufen ist und
ihn mit zwei Kindern allein gelassen hat — genau
so schlimm dran, 2ls wenn er verwiiwet ist. Es soll
daher nach unserem Antrag auch in solchen Fillen
eine Haushaltshilfe steuerlich beriicksichtigt wer-
den, wenn zwei Kinder vorhanden sind. Das gleiche
gilt fiir den Fall, daB in Ehen mit zwei Kindern
beide Ehegatten erwerbstitig sind. In Threm An-

trag ist die Formulierung des § 33 a Abs. 3 Ziff. 1 (D)

etwas unklar. Da steht drin, dal bei Erwerbstitig-
keit des Steuerpflichtigen schon ein Freibetrag fir
die Hausangestellte gew#dhrt werden soll. Das er-
scheint mir als etwas merkwiirdig. Denn praktisch
wird wohl jeder Steuerpflichtige erwerbstatig sein,
und dann miifite eigentlich fiir jeden Fall ein
steuerbegiinstigter Betrag gewdhrt werden, wenn
eine Hausgehilfin gehalten wird. Das ist doch nicht
der Sinn der Sache. Wir wollen das doch nur, wenn
der Steuerpflichtige entweder mindestens drei Kin-
der hat oder, wenn er verwitwet oder geschieden
ist oder beide Ehegatten erwerbstitig sind, min-
destens zwei Kinder dem Haushalt angehoren, die
das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben.

(Abg. Krammig: Das wollen wir ja nicht!)

— Das wollen Sie nicht. Wir sind da anderer Mei-
nung, und ich hoffe, daB wir in unseren Bespre-
chungen unseren Antrag werden durchsetzen kon-
nen. Insbesondere ist es wichtig, daB die Ehefrau,
wenn sie erwerbstdtig ist, schon bei zwei Kindern
eine Haushaltshilfe halten kann und fiir die Aus-
lagen, die daraus erwachsen, auch steuerlich begiin-
stigt ist.

Der Steuerfreibetrag, der jetzt fiir die Haus-
haltshilfe vorgesehen ist, scheint uns nicht aus-
reichend zu sein. Wir wiirden es sehr begriilen,
wenn sich der AusschuB und das Hohe Haus unse-
rem Antrag anschldssen, den Steuerfreibetrag auf
1200 DM zu erhohen. Ich berufe mich da auf eine
Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 27. No-
vember 1952, wo in einem Fall bei einer Sonder-
regelung bereits anerkannt wurde, dal ein Betrag
von 100 DM angemessen ist. Im Jahre 1952 oder
gar 1951, als dieser Tatbestand damals zu dem Pro-
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als heute. Heute sind die Auslagen z. B. fiir eine
standige Haushaltshilfe bedeutend gestiegen. Den-
ken wir dabei einmal an die alten Leute, die auf
eine Unterstiitzung im Haus angewiesen sind, weil
sie gepflegt werden miissen und heute sehr viel
mehr fiir eine Haushaltshilfe aufzuwenden haben.
Da erscheint uns die Hohe dieses Betrages als
durchaus angemessen. Ich bitte, da man diesem
Antrag stattgibt.

Einen weiteren Antrag haben wir gemeinschaft-
lich mit der Sozialdemokratischen Partei gestellt,
daB3 auch die Steuerpflichtigen, die das 50. Lebens-
jahr vollendet haben, sofern sie unverheiratet oder
verwitwet, jedenfalls alleinstehend sind, schon in
den GenuB der Steuerstufe II kommen. Wir sind
der Ansicht, daB3 der heutige Stand der Dinge eine
solche MaBnahme durchaus rechtfertigt, da die
Menschen heute schon mit 50 Jahren durch den
ganzen Arbeitsproze und die Zeiten, die hinter
uns liegen, zum Teil so weit in Anspruch genom-
men sind, daB sie, wenn sie alleinstehend sind,
mehr fremder Hilfe bediirfen und hohere Aufwen-
dungen fiir ihren Lebensunterhalt und die Erhal-
tung ihrer Gesundheit und Arbeitskraft brauchen,
als es sonst normalerweise der Fall gewesen ist.
Man sollte ihnen darum auch die Steuerstufe II zu-
billigen.

Da vorhin von den Verbrauchsteuern die Rede
war und wir diese Antriage nicht erwahnt oder er-
neuert haben, gestatte ich mir, noch einmal darauf
hinzuweisen, dal wir bereits am 11. Oktober 1955
einen Antrag Verbrauchsteuern betreffend gestellt
haben, und zwar auf Aufhebung der Kaffeesteuer,
der Teesteuer, der Salzsteuer, der Ziindwaren-~
steuer, der Leuchtmittelsteuer, der Spielkarten-
steuer und der Siiistoffsteuer und schliellich noch
auf Anderung des Branntweinmonopolgesetzes.

Ich bitte, auch diese Antrédge noch einmal durch-
zusehen und dann in unserem Sinne zu beschliefen.

(Beifall rechts.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Nunmehr sind wohl
samtliche Antrdge eingebracht und begriindet.

Das Wort hat der Bundesfinanzminister.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Es war zu-
nichst, vor Beginn dieser Aussprache, nicht meine
Absicht, in die Debatte einzugreifen. Ich brauche
die Regierung dagegen, daB sie eine Initiative
habe vermissen lassen, wirklich nicht zu verteidi-
gen. Die Regierung hat nach der Konjunkturde-
batte in Berlin im Oktober ihren Haushalt vorge-
legt, und der Haushalt ist letzten Endes der prak-
tische Vollzug einer Regierungspolitik. Dieser
Haushalt hat in erster Linie eine Steuersenkung
nicht unbetrdchtlichen Umfangs vorgesehen. Fur
den Bundeshaushalt sind es allein 785 Millionen,
und insgesamt betragen die vorgeschlagenen
Steuersenkungen 1400 Millionen.

Die Bundesregierung hat dabei immer angedeu-
tet, daB sie daneben — und das war auch 6ffent-
lich bekannt — entsprechend dem ,Griinen Be-
richt“ das Jahr 1956 als das Jahr einer Hilfe fiir
die Landwirtschaft betrachtet, und es war eben-
falls der ganzen Offentlichkeit bekannt, dafB} die
Bundesregierung das Jahr 1957 als das Jahr der
Sozialreform betrachtet. Diese Aufgaben sind das
Programm der Bundesregierung gewesen, und

selbstverstdndlich wollte die
diese Aufgaben unter Aufrechterhaltung der finan-
ziellen Ordnung erfiillen und dabei die {ibrigen
Ausgaben leisten, die die Lebensnotwendigkeiten
und die internationalen Vertrige dem deutschen
Volke notwendigerweise aufbiirden. Das war die
Regierungsinitiative, und das war der Plan der
Regierung.

Wenn ohne Regierungsinitiative aus dem Parla-
ment Antrige kommen, die von groBter, finanziel-
ler Bedeutung sind, so ist es an sich schon nach
der Geschiftsordnung Sache der Antragsteller, die
Deckun g zu iiberlegen und einen Vorschlag fiir
die Deckung zu machen.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt nicht!)

Aus dem Grunde hitte ich als Vertreter der Bun-
desregierung also nicht das Wort zu ergreifen
brauchen.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt ja nicht!)

Aber, meine Damen und Herren, etwas anderes
veranlaBt mich dazu. Bis zur Ermiidung habe ich
in der Offentlichkeit den vblligen Irrglauben zu
bekampfen versucht, da wir Milliarden von Uber-
schiissen hatten, auf die wir dauernde Ausgaben
und dauernde Einnahmeminderungen griinden
konnten. Ich wollte, wir wiren so gliicklich wie
andere Lander. Die Schweiz hat seit Jahren stén-
dig echte Uberschiisse. Die nordischen Lénder und
GroBbritannien haben in den letzten Jahren mit
dem ganzen wirtschaftlichen Aufschwung, der nicht
bloB bei uns eine Rolle spielt, Uberschiisse erzielt.
Sie treiben allerdings eine ganz andere Politik.
Die nordischen Linder bilden sogenannte Budget-
ausgleichskassen, um eine Riicklage zu haben.
GroBbritannien denkt in Sorge um die Wahrung in
der Zeit der Uberschiisse an Steuererhdhungen,
schafft Steuergesetze, die den Sinn haben, die Be-
volkerung zum Sparen zu veranlassen, und ist
stolz darauf, daB der Erfolg, eine Stdrkung der
Wihrung, heute schon eingetreten ist. Das ist eine
andere Politik; aber dieses Beispiel iiberzeugt
in Deutschland nicht, und es ist mein Bemiihen, die
Offentlichkeit dariiber aufzukldren, was es mit
den sogenannten Uberschiissen ist. Mein Bemiihen
ist leider nicht von Erfolg gekrdnt gewesen; denn
auch in diesem Hause hat jeder der Herren, der
gesprochen hat, eigentlich als selbstverstandlich
vorausgesetzt und so oder so betont, dafl die not-
wendige Mandvriermasse, die Kassenfiille vorhan-
den sei und darauf eben die Milliardenausgaben
gegriindet werden konnten. Dazu ein Wort zu
sagen, halte ich mich fiir verpflichtet. Ich darf ein-
mal darauf hinweisen: Wenn wir in einem Zeit-
punkt Ausgabenerhdhungen beschlieBen oder Ein-
nahmesenkungen vornehmen, haben wir uns auch
die Frage vorzulegen, ob wir damit nicht einen
anderen uns am Herzen liegenden Teil eines groBe-
ren Programms — es sei in diesem Fall das Wort
Sozialreform ausgesprochen, die fiir das Jahr 1957

geplant ist — nicht unmdglich machen oder er-
schweren.
(Zuruf von der SPD: Viel Zeit dafiir
gehabt!)

— Moment! Wir haben uns das vorzulegen. Wir
haben uns die Gesamtauswirkung in der Zukunft
vorzurechnen, und wir haben uns noch die Frage
vorzulegen: Verteilen wir nicht einen Kuchen, der
vielleicht nicht vorhanden ist, oder ist der Kuchen
nicht wenigstens wesentlich gréBer als das, was

Bundesregierung (C)

(e0)]
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(A) vorhanden ist? Hier diirfen wir nicht nur an die
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Einnahmeminderungen, also. an Steuersenkungen
denken, wir miissen auch an die Ausgaben denken,
die der Offentlichkeit bekannt sein diirften. Wenn
man an den Jahresbedarf denkt und damit an das,
was im Jahre 1957 zu leisten ist — und die Haus-
haltsaufsteliung muB einen abgeglichenen Haus-
halt ergeben —, dann mufl man bei den im Som-
mer 1956 beginnenden Arbeiten auch an die Aus-
gaben denken, die heute schon sicher sind, und an
die Ausgaben, die vielleicht noch nicht Gesetz sind,
aber politisch als sicher betrachtet werden diirfen.
Die Ausgaben, die iiber den Haushalt hinaus heute
als sicher betrachtet werden miissen, die Hilfe fiir
die Landwirtschaft, Bergbau, Bundesanteil, Besol-
dungserhdhung, Arbeitslosenfiirsorge, Forderung
der Eierwirtschaft, Vertrag mit Jugoslawien, Woh-
nungsbaupriamien, betragen 1653 Millionen DM.
Die Kosten der mit Sicherheit zu erwartenden Ge-
setze: Bundesversorgungsgesetz, Wohnungsbau,
Wiedergutmachung, 13ler etc., betragen weitere
1655 Millionen DM. Dazu kommen im Jahre 1957
auf Grund des Zweiten Wohnungsbaugesetzes die
Erhéhung der Bundesmittel flir Wohnungsbau um
200 Millionen DM und die Erhchung des Bundes-
zuschusses fiir die Sozialversicherungsanstalten im
Rahmen der Sozialreform bis zu 800 Millionen DM,
macht zusammen 1000 Millionen DM. Die Aus-
gabenerhhungen, die im Jahre 1957 volle Aus-
wirkung haben werden, betragen infolgedessen,
was heute schon als sicher anzunehmen ist,
""""""" DM. Diese Berechnungen haben die
eine natiirliche Erscheinung, daB sie sich in meiner
ganzen Lebenserfahrung nie gemindert haben, son-
dern im Laufe der politischen Beratungen und Be-
sprechungen immer nur gewachsen sind. Wir miis-
sen heute mit 4308 Millionen DM Ausgabenmeh-
rung fiir das Jahr 1957 rechnen! Heute haben wir
den Tag, wo wir iiber die Steuersenkungen reden.
Ich darf daran erinnern, dafl im Haushalt 1956 be-
reits Steuersenkungen — Ehegattenbesteuerung,
Erhdhung der Werbungskostenpauschale, Senkung
von Verbrauchsteuern, Aufhebung der Umsatz-
steuer fiir Milch und Milcherzeugnisse, ErmaBi-
gung des Berliner Notopfers — vorgesehen sind,
wie gesagt, im Betrage von rund 1400 Millio-
nen DM, wovon 785 Millionen DM etwa auf den
Bundeshaushalt entfallen. Lassen Sie mich einmal
die Steuersenkungsantrige, die hier vorgetragen
sind, berechnen, und gestatten Sie mir, daB ich ein-
mal nicht unterscheide, ob sie von der Opposition
oder Koalition gestellt sind; ich werde sie nachher
auch unterscheiden.

(Zuruf von der SPD: Zusammenz&hlen!)

Aber ich nehme sie zunichst einmal allein deshalb
als Gesamtes, weil das Parlament gerade heute
daran denken muB, daB die parlamentarische De-
mokratie um ihre Lebensfihigkeit und ihre Aner-
kennung kidmpft, und weil das Parlament im Aus-
land und im Inland nun eben einmal als Einheit
genommen wird und jeder der Herren seine An-
trige neben den anderen Antragen fiir durchfiihr-
bar halt.

(Abg. Seuffert: Auch die Minister sollten
daran denken!)

Wenn ich die Antrage als Einheit ndhme, kdmen
wir zu phantastischen Ziffern.

(Zuruf von der SPD: Welchen?)

Wenn ich die Antridge nun einmal scheide und
die Antridge auf Drucksache 2282 und Drucksache

2283 vorausnehme, so komme ich zu folgendem Er- (C)

gebnis. Ich muB dabei bemerken, dal der Antrag
auf Drucksache 2283 eine Fassung hat, die dem
Willen der Antragsteller wohl nicht ganz ent-
spricht. Die Fassung wird gedndert werden miis-
sen. Aber ich weiB, was die Antragsteller wiin-
schen. Sie meinen nicht jeden einzelnen Umsatz,
sondern sie haben an den Jahresumsatz des ein-
zelnen Unternehmens gedacht. Wenn die Fassung
richtig wire, dann wiirde sie eine Belastung von
470 Millionen DM bedeuten; in der jetzigen Fas-
sung wire die Belastung viel hoher. Der Antrag
auf Drucksache 2282 bedeutet eine Belastung von
insgesamt 1455 Millionen DM. Von der Belastung
haben die Lander zwei Drittel und der Bund ein
Drittel zu tragen. Damit ergibt sich genau gerech-
net aus diesen beiden Antragen fiir den Bund eine
Belastung von 1021 Millionen DM. Das bedeutet
also, daBl das Jahr 1957 — —

(Abg. Seuffert: Inklusive dessen, was Sie

bereits eingeplant haben, Herr Minister?

Sie haben ja schon 775 Millionen vorge-
plant!)

— Moment! Ich sage ja: nur die M e h r erh6hung,
ausschlieBlich dessen, was im Bundeshaus-
halt schon vorgeplant ist. Es handelt sich um die
reine Mehraufwendung iber das hinaus, was im
Bundeshaushalt fiir Ehegattenbesteuerung, Frei-
betrag, Senkung der Verbrauchsteuertarife, Not-

Ausgaben. Diese neuen Ausgaben betriigen also
allein fiir den Bundeshaushalt 1021 Millionen DM.
Das Jahr 1957 wiirde voll damit belastet und
wiirde eine Haushaltsverschlechterung von 4308
Millionen plus 1021 Millionen DM, das sind 5330

Millionen DM erfahren, und diese Liicke im Haus- D)

halt des Jahres 1957 miiite auf Grund des Art. 110
des Grundgesetzes ausgeglichen werden.

Wenn ich die Antrige auf den Drucksachen 2295,
2293, 2296, 2297, 2298 und 2314 nehme, so wiirde
sich, auch wieder als reines Mehr gegeniiber dem,
was bereits im Bundeshaushalt vorgesehen ist, fiir
Bund und Liander zusammen eine Belastung von
insgesamt 3325 Millionen, fiir den Bund allein eine
solche von 2214 Millionen DM ergeben.

Bei Verwirklichung dieser Antridge wiirde also
die Liicke, die im Haushalt des Bundes fiir 1957
zu schlieflen ist, 6514 Millionen DM betragen.

Meine Damen und Herren, damit kénnte ich
eigentlich fast schlieBen. Ich mdéchte aber jetzt ein-
mal die andere Frage beantworten — sie betrifft
den Kuchen, der verteilt werden soll —: Was ist an
Kuchen zur Zeit vorhanden? Hier spielen immer
die Worte Guthaben des Bundes, Juliusturm, Kas-
senfiille etc. eine Rolle. Ich hitte es sehr gern
gehabt, wenn ich lber dieses Thema nicht die
unmoglichsten volkswirtschaftlichen Theorien ge-
hort hétte, sondern wenn man sich mit reinen
Tatsachen beschédftigt hitte. Ich spreche hier nur
lber die reinen Tatsachen.

Wir sind am 31. Mérz 1955 im Besitz von Kassen-
guthaben gewesen, die auf dem Konto Il eingelagert
waren, lber das bekanntlich nur mit Zustimmung
des Haushaltsausschusses des Bundestages verfiigt
werden darf. Diese Summe betrug bei Beginn des
Rechnungsjahrs 1955 4020 Millionen DM.

Der Betrag ist bekanntlich dadurch entstanden,
dafl wir jahrlich 7200 Millionen Besatzungskosten
im Etat einzusetzen hatten, daB von diesen 7200
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Millionen jahrlich weniger abgerufen wurden, daB
aber die damaligen Besatzungsmichte das Recht
hatten, den ganzen Unterschiedsbetrag zu ver-
langen, um die Lieferungen und Leistungen daraus
bezahlt zu erhalten, die sie im Inland auf Grund
Besatzungsrechts vor dem Stichtag — also dem
Ablauf der Besatzungszeit — erhalten hatten.

Es war von vornherein klar, dafl sie so viel Ver-
pflichtungen eingehen wiirden, dafl der ganze
Unterschied verbraucht wird. Sie haben es auch
getan, und infolgedessen mufite das Geld zur Ver-
fliigung stehen, um diese Verpflichtung zu bezahlen.
Wir haben ja im Haushalt 1955 vorgesehen gehabt:
»Ausgabe fiir riickstdindige Besatzungskosten: 2040
Millionen“, ,Einnahme: Abhebung aus diesem
Konto“.

Die Dinge sind weitergelaufen, und nun kam
dazu, daB3 in diesem Jahr infolge von Umstidnden,
die ich hier nicht zu erértern brauche, der Beginn
der Geldausgabe aus dem Verteidigungshaushalt
fiir die deutsche Bundeswehr sich verzogerte. Es
war ein Betrag von 5200 Millionen vorgesehen, und
es sind nur einige hundert Millionen davon ver-
braucht worden. Wenn zu den 4000 Millionen dieser
Betrag, der dem Verteidigungshaushalt gehort,
hinzugekommen wire

(Zuruf von der SPD: Wire!)

— wire! —, dann hitten es 9 Milliarden sein
miissen. Ziehe ich aber die 2 Milliarden ab — riick-
stindige Besatzungskosten, Stationierungskosten —,
hitten es immer noch wenigstens 7 Milliarden sein
miissen. Praktisch ist am Stichtag des 31. Mérz 1956
ein Gesamtguthaben des Bundes in allen seinen
Kassen von 6080 Millionen vorhanden gewesen.
Das Guthaben hat sich also nur — dieses ,nur® gilt
nur relativ — um 2000 Millionen erhoht.

Und nun darf ich feststellen, daf3 diesem Kassen-
guthaben folgende laufende Verpflichtungen gegen-
tiberstehen: Stationierungskosten und riickstdndige
Besatzungskosten in Hohe von 2!/ Milliarden DM.
Der Rest ist in Héhe von mehr als 6 Milliarden
praktisch schon dem Verteidigungshaushalt im
Wege der Vorwegbewilligung etc. zuerkannt. Davon
treffen 1,5 Milliarden allein auf den Bestand des
Rechnungsjahres 1955.

(Abg. Seuffert: Was heilt ,laufende Ver-
pflichtungen“? Sie haben doch auch lau-
fende Einnahmen!)

Das ist die Situation.

Nun darf ich einmal eines feststellen: Man mag
die Dinge beurteilen, wie man will; aber es bleibt
eine Differenz, die nur ein kleiner Bruchteil der
Anforderungen ist, die an den Bundeshaushalt 1957
mit fiinf, sechs Milliarden und mehr gestellt wer-
den. Eines muf3 man doch noch betonen: Wenn diese
Restkassenbestinde fiir andere Zwecke verwendet
werden kénnten, wenn auch nur mit einem Teil-
betrag dessen, was an Forderungen an uns heran-
tritt, so ist das eine einmalige Operation, die
sich in den folgenden Jahren nicht wiederholen
kann, weil es ganz selbstverstdndlich ist, daB die
Verteidigungsausgaben nunmehr zu laufen be-
ginnen und daB sie gerade deshalb, weil wir unter
dem Druck auch der Forderungen auf Stationie-
rungskosten etc. etc. stehen, rasch und vielleicht in
groBerem MaBe, als man allgemein rechnet, zu
laufen beginnen werden.

Der Bundesfinanzminister hat nicht die politische
Entscheidung zu treffen, wenn er auch mit ganzem

Herzen daran glaubt, daB das, was die internatio- ©

nalen Vertridge von uns verlangen, gleichzeitig eine
Lebensfrage fiir die deutsche Freiheit und fiir das
Leben der deutschen Nation ist. Aber er hat sich
an das politische Gebot, dem Parlament und Re-
gierung zugestimmt hatten, zu halten und muB die
Mittel dafiir zur Verfligung stellen. Es wire kein
ehrlicher Weg, statt das politische Ziel offen zu
bekdmpfen, nun zu versuchen, dieses politische Ziel
tiber finanzpolitische MaBnahmen gefihrden zu
wollen.
{Beifall bei der CDU/CSU.)

Unter diesen Umstdnden mufl ich sagen: die Erhal-
tung der Mittel fiir den Verteidigungshaushalt ist
keine Frage, liber die wir uns unterhalten konnen;
das ist ein Mufl nach der rechtlichen Seite und ist
ein MuB8 — nach meiner Uberzeugung — vom
Standpunkt der deutschen Freiheit und des deut-
schen Lebenswillens.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU. —
Zurufe und Unruhe bei der SPD.)

Aber wenn ich diese Uberzeugung habe, dann
darf ich eine andere Frage aufwerfen. Zu den
6 Milliarden, die ich vorhin genannt habe, miissen
Sie, wenn wir wvolkswirtschaftlich denken, auch
noch die Steuersenkungen und MaBnahmen hinzu-
rechnen, die auf Konto der Linder laufen, und
das sind auch 1,5 Milliarden DM. Auch das wiirde,
wenn man volkspolitisch denkt, eine, wie heifit das
Wort, ,, Konsumerweiterung, eine Vermehrung der
sogenannten Kaufkraft bedeuten. Wenn ich daran
denke, dal im néchsten Jahre bei der Sozialreform
es sich als notwendig erweisen wird, daBl ein Teil
des Kapitaldeckungsvermégens der Rentenversiche-
rungsanstalten ausgezahlt und in laufende Renten
verwandelt wird, dem eine Umschichtung inner-
halb des Volkseinkommens nicht gegeniiberstiinde,
dann weil} ich, daB diese volkswirtschaftlich unge-
deckte Belastung weit liber 6 Milliarden, ja viel-
leicht {iber 8 oder 9 Milliarden DM betragen wiirde.
Ich gestehe Ihnen offen, unter diesen Umstinden
halte ich die volkswirtschaftliche Gefahr des Vor-
gehens fiir sehr groB. Ich habe gemahnt und ge-
mahnt, es mége in allem MaB gehalten werden.
Die Entscheidung tiber die Antrige und auch die
Entscheidung liber die Ausgaben, die wir noch zu
beschlieBen haben, fallen in den Ausschiissen. Ich
mochte hoffen, dafl mein letzter Appell an das
MaBhalten dort verstanden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, nach der Geschiftsordnung kann sich an
die Begriindung der Antridge in der ersten Bera-
tung eine Aussprache anschliefen. Es liegen eine
Reihe von Wortmeldungen vor, aber von den Kol-
legen, die sich zu Wort gemeldet haben, haben eine
Reihe erklirt, daBl sie ihre Wortmeldungen zuriick-
ziehen wiirden, falls auch die anderen ihre Wort-
meldungen zuriickzégen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

— Ich glaube, dal dies kein AnlaB zu Beifalls-
duflerungen ist. Aber diese Tatsache zwingt mich,
als Hiiter der Geschiftsordnung an das Haus die
Frage zu richten, ob simtliche Mitglieder des
Hauses, die sich zum Wort gemeldet haben, ihre
Wortmeldung zuriickziehen wollen.

(Zuruf von der SPD: Nein!)
— Das ist nicht der Fall.

D)
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Dann erteile ich das Wort secundum ordinem zu-
nichst einmal dem Herrn Abgeordneten Dr. Well-
hausen.

Dr. Wellhausen (DA): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Meine Ausfiihrungen waren
darauf abgestellt, daB der Herr Bundes-
finanzminister, wie mir angekiindigt war,
das Wort nicht ergreifen wiirde. Aber da er in-
zwischen gesprochen hat, muf3 ich mich ein wenig
mit dem beschiftigen, was er gesagt hat.

Es fillt mir schwer, die Gefiihle zu schildern,
die mich erfiillen, wenn es heute, nach mehr als
einem Jahr, endlich dazu gekommen ist, daB von
breiten Kreisen des Parlaments Antrige gestellt
worden sind. Es fidllt mir aber auch schwer, die
Gefiithle zu schildern, die mich beschleichen, wenn
ich daran denke, dafl die Bundesregierung keiner-
lei Gesetzesvorlage eingebracht hat, obwohl die
Liander, wie Sie alle wissen, durch den Bundesrat
einen Appell dazu an die Bundesregierung haben
ergehen lassen. Ich mochte es nicht unterlassen,
der FDP-Fraktion, der ich nicht mehr angehore,
dafiir zu danken, daB sie als erste, ndmlich vor un-
gefihr einem Jahr, die 10%ige lineare Steuer-
senkung vorgeschlagen hat.

(Beifall rechts.)

Inzwischen ist in der Presse eine Flut von Artikeln
erschienen, und auch Zeitungen, die, wenn ich es
50 neninen dari, es als das hochste Recht und als
die Pflicht der Zeitungen ansehen, sich nicht zu
wiederholen und immer aktuell zu sein, haben es
mit auBerordentlicher Hartnickigkeit unternom-
men, immer wieder auf das Notwendige hinzu-
weisen. Es scheint mir richtig zu sein, wenn ich in
diesem Augenblick und in diesem Zusammenhang,
nachdem ich auch von dieser Zeitung vollig unab-
héngig bin, die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung"
erwéhne.

Die Gedankenginge in Steuerdingen, die meine
Freunde und mich mit derselben Hartnéckigkeit
immer wieder zu unseren VorstdéBen veranlafit
haben — ich erinnere an den Deutschen Industrie-
und Handelstag, ich erinnere an das Institut Finan-
zen und Steuern —, sind auBerordentlich einfach.
Der erste Leitsatz ist der, daf man nicht mehr
Steuern erheben soll, als fiir die notwendigen
Staatsausgaben erforderlich ist, da man also in
keiner Weise und unter keinen Umstdnden eine
Vorratspolitik mit Steuergeldern treiben soll.

(Abg. Seuffert: Richtig!)

Der zweite beherrschende Gesichtspunkt ist von
meinem, ich muB sagen, ,ehemaligen“ Freund
Miessner bereits erwihnt worden: daB3 es ndmlich
unnatiirlich ist, wenn man mehr als 50°% an
Steuern bezahlt. Gegen diesen Grundsatz haben
wir jahrelang verstoBen, — wenn ich ehrlich sein
soll, in fritherer Zeit zum Teil verstoBen miissen.
Der dritte Gesichtspunkt ist der der Gerechtigkeit.
Sie ist zwar ohnehin nach einem alten lateinischen
Satz das Fundament des Staates; aber man sollte
doch immer wieder darauf hinweisen. Das ist ins-
besondere in einer Zeit notwendig, in der, wenn
ich mich héflich ausdriicken soll, es modern war,
dieser Gerechtigkeit zugunsten der Bekidmpfung
der Konjunktur Fesseln anzulegen. Ich will aber
uber liberholte Dinge hier nicht sprechen und es
mir damit auch versagen, auf die liberraschende
Haltung der Wissenschaftlichen Beirdte mehrerer

Bundesministerien im vorigen Sommer einzu-
gehen. Ich halte es mit Busch: gehabte Schmerzen,
die hab’ ich gern. :

Wenden wir uns also ausschliefflich — und es
wird nun langsam Zeit dazu — der Zukunft zu!
Sie haben meine Ausfihrungen in diesem Hause
oft gehort, in denen ich mich seit Jahren dafiir
ausgesprochen habe, daBl die Zeit der Begiinsti-
gungen in jeder Form und auf jedem Gebiet zu
Ende sein sollte. Es ist gar kein Zweifel, daB es fiir
diese Beglinstigungen auch heute noch alle mog-
lichen Argumente und Gesichtspunkte gibt, die be-
achtlich sind. Um es an einem Beispiel zu ver-
deutlichen: Die kunststoffverarbeitende Industrie
hat mir gerade vor kurzem in einem Brief aus-
einandergesetzt, sie befinde sich in einer solch
schnellen technischen Entwicklung, da man wohl
mit Recht behaupten kann, normale Abschrei-
bungssétze entsprechen nicht mehr der technischen
Entwicklung. Aber auch hierfiir wird es nicht mog-
lich sein, zusitzliche gesetzliche Vorschriften zu
erlassen. Man muB sich vielmehr darauf verlassen
und sich dariiber, wenn no6tig, nochmals vergewis-
sern, daBl das Bundesfinanzministerium derart das
Ohr am Puls der techmischen Entwicklung hat, da
hier nichts versdumt wird. Mit groBer Befriedigung
habe ich vielen.Zuschriften insbesondere in den
letzten Wochen entnommen, dafl in allen Wirt-
schaftszweigen ohne Unterschied die allgemeine
Tarifsenkung als das Vordringlichste und Wich-
tigste hezeichnet und betrachtel wird. Das ist ein
gutes Zeichen fiir die wachsende Erkenntnis bei
den verschiedenen Zweigen der Wirtschaft. Sicher-
lich ware diese Erkenntnis nicht eingetreten, wenn
nicht die Bundesregierung durch ihre wirtschafts-
politische Haltung die Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen hétte. Man sollte sich also freuen, daB wir
endlich soweit gekommen sind. Es wird auch be-
kannt sein, daB der Bundesverband der deutschen
Industrie, der anfangs eine etwas schwankende
Haltung eingenommen hat, inzwischen auf die Ge-
dankengénge des Industrie- und Handelstages ein-
geschwenkt ist.

Ich bin also der Meinung, wir sollten mit aller
Kraft und in aller Schnelliskeit zu einer all-
gemeinen Steuersenkung kommen. Ich kann mir
nicht vorstellen, daB es unbedingt beim 1. Januar
1957 verbleiben muB. Ich fand schon den Termin,
den die Antrige der Koalitionsparteien enthielten,
nédmlich den 1. Oktober 1956, als recht spit.

Wenn wir davon ausgehen, daB die Vorschlage
der Koalitionsparteien der gesamten Wirtschaft zu-
gute kommen, dann diirfen wir annehmen, daB
sie auch dem Mittelstand niitzen. Ich wiirde Sie
bitten, sich doch um Gottes Willen nicht einzubil-
den, daB Sie mit Bestimmungen, wie sie die
§§ 10a, 32a und gar 32b darstellen, dem Mittel-
stand behilflich gewesen sind. Das ist doch im
letzten Ergebnis und in der Perfektion, zu der wir
leider gekommen sind, mehr eine Hilfe fiir die
Grofifirmen gewesen; das ist vorhin schon mehr-
fach zum Ausdruck gekommen. Es war es nicht
in den Anfidngen von 1950; es ist aber im Laufe
der Zeit dazu gekommen.

Ich méchte, da wir an sich die Absicht hatten,
von einer ersten Lesung oder einer Beratung der
Antrége abzusehen, mich im Augenblick nicht mit
dem Umsatzsteuergesetz beschiftigen. Ich kénnte
es natiirlich unter Hinweis auf meinen Freund
Dresbach tun, wenn ich sage: Ich habe kaum et-
was so Unsystematisches gesehen, wie den Antrag

©
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(A) auf Reform der Umsatzsteuer. Ich kénnte ihn aber

schlucken, Herr Schmiicker, wenn ich annehmen
diirfte, daB das ein Anfang fiir eine Senkung der
Umsatzsteuer liberhaupt sein sollte und daB diese
uns in absehbarer Zeit beschert werden konnte.

Alle anderen Antrége, die hier vorgebracht wor-
den sind, sind nach meiner Ansicht zweitrangig, und
wenn Sie sie nach meinen allgemeinen Ausfithrun-
gen eingruppieren, werden Sie mir das auch nicht
bestreiten. Thre Behandlung paflt jedenfalls in eine
erste Lesung, die sich mit der groBlen Linie be-
schiftigen sollte, nicht hinein. Ich mdchte die Be-
steuerung der Ehegatten als einzige Frage davon
ausnehmen. Aber dieses Thema ist zu kompliziert,
als daB es hier in vollem Umfange ausdiskutiert
werden kénnte. Aber ich mochte in diesem Zu-
sammenhang doch sagen, daB ich das Vergniigen
habe, mit dem Herrn Bundesfinanzminister in der
Auffassung einig zu sein, daB man es sich aus
ethischen Gesichtspunkten iiberlegen sollte, ob man
die Ehefrau auf alle mégliche Weise noch mehr in
die Fabriken und in die Biiros hineintreiben sollte,
als das ohnehin schon der Fall ist.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich habe in dieser Beziehung aus ganz allgemeinen
Erwigungen schwere Bedenken.

Zu den Antridgen der SPD iber das Notopfer
Berlin mochte ich heute in diesem Zusammenhang
bei Wahrung der Linie der ersten Lesung nur
sagen: Ich habe natiirlich ein Verstindnis dafiir,
daB unser Freund Giilich in einem berechtig-
ten Unwillen tiiber die Nichtzweckbindung des
Notopfers Berlin einen anderen Weg beschreitet.
Er schiittet jetzt aber das Kind mit dem Bade aus.

(Abg. Dr. Giilich: Er unterstreicht die
Sache nur, ist aber nicht der Grund!)

— Ich glaube aber, Herr Giilich, dal wir uns mit
dem begniigen sollten, was die Reglerung wvor-
schlug und was sie uns heute — so habe ich Herrn
Schiffer verstanden — als Begriindung vortragen
wollte.

Ich kénnte mir also denken, dafl wir mit der Be-
freiung der Steuerpflichtigen vom Notopfer Berlin,
die bis zu 30 DM zahlen, uns zunichst begniigen
sollten. Letzten Endes ist das psychologische Mo-
ment, das fiir die Notopfermarke vielleicht zu
Tode geritten worden ist, fiir das Notopfer Berlin
doch nicht auBer acht zu lassen.

Was die Antrige der SPD zur Einkommensteuer
angeht, so scheint mir Herr Seuffert die Gegen-
sitze zu den Antrigen der Koalitionsparteien ein
wenig iibersteigert zu haben, In Wirklichkeit sind
sie in mancher Beziehung #hnlich; aber es fehlt die
allgemeine Steuersenkung, auf die ich, wie ich
Thnen ja schon gesagt habe, den grofiten Wert lege.

Ich weiB nicht, was aus der ersten Lesung nun
noch herauskommt, nachdem andere Herren auf
ihre Wortmeldung nicht verzichtet haben. Ich
glaube aber, daB ich Sie auffordern sollte, nun
rasch an die Arbeit zu gehen, damit wirklich etwas
entsteht. Der Bundesfinanzminister hat uns heute
abend ein wenig enttiuscht. Aber ich glaube, dall
es moglich ist, auch mit ihm auf eine gemeinsame
Linie zu kommen. Wir waren, Herr Bundesfinanz-
minister, vielleicht schon auf dieser Linie; denn
Sie hatten Thren Widerstand in erster Linie gegen
die gezielten MaBnahmen und nicht gegen die all-
gemeine Steuersenkung gerichtet. Ich mdchte also

hoffen, daBl diese allgemeine Linie im Finanzaus- (©)

schuB} wiederhergestellt werden kann, und ich gebe
meinen Optimismus in bezug auf die Erwartungen
und Ergebnisse dieser Beratung -— mindestens vor-
laufig — nicht auf.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Keller.

Dr. Keller (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte angesichts der vor-
geschrittenen Zeit zu meiner Entschuldigung sagen,
daB ich zu denen gehére, die auf das Wort ver-
zichten wollten; aber man kann sich hier nicht gut
ausschlieBen. Ich méchte mich auch bemiihen, dem
Charakter einer ersten Lesung, die nicht weitge-
hend in Einzelheiten einsteigen soll, Rechnung zu
tragen.

Das Steuerwesen ist eine sehr komplizierte An-
gelegenheit. Wir haben viele Steuerdebatten ge-
habt, wir werden weitere haben. Aus einer Steuer-
reform in dem Sinne, in dem man frither davon
sprach, ndmlich auch im Sinne einer Vereinfachung
dieser doch wirklich furchtbar uniibersichtlich ge-
wordenen Materie, ist bisher auch nicht viel ge-
worden. Man sprach von der GroBen Steuerreform;
es wurde eine kleine Steuerreform, wenn auch fiir
die GroBen! Wie gesagt: auf diesem Gebiete haben
wir noch allerhand vor uns. Es gibt verschiedene
Mbéglichkeiten, allgemeine Betrachtungen anzustel-
len und allgemeine Bemerkungen zu dem, was uns
heute vorliegt, zu machen.

~m
Es geht um Senkungen. Man kénnte — der Herr
Bundesfinanzminister hat es getan; es hat uns
nicht iiberrascht — das Thema auch von der wirt-
schaftlichen und konjunkturpolitischen Seite her
beleuchten. Ich muB3 sagen, Herr Schiffer steht hier
mit seinen Betrachtungen nicht allein. Es gibt be-
merkenswerte AuBerungen von Instituten, die da-
von offensichtlich etwas verstehen und die in die
Fachpresse Eingang gefunden haben.

Ich méchte — die Erlaubnis des Herrn Prisiden-
ten darf ich wohl voraussetzen — zitieren, was
z. B. das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung
in Berlin hierzu ausgefiihrt hat. Es sagte, daB man
vom Standpunkt der Konjunkturpolitik unver-
andert und mit gréBtem Nachdruck wiederholen
miisse, daB zur Zeit im Grunde sogar jede Steuer-
senkung unverantwortlich sei. Sie sei bis auf
weiteres geeignet, die kaum gebundenen Krifte,
die auf starke Anhebung des allgemeinen Preis-
niveaus hinwirken wiirden, zu entfesseln.

Nun, wir sehen unsere Aufgabe nicht in erster
Linie darin, uns gerade mit dieser Seite des Pro-
blems zu beschiftigen. Es sind vielleicht dieselben
Kreise, zumindest die politisch gleich gerichteten
Kreise gewesen, die diesen Gesichtspunkten der
Bedrohung der Wihrung vor einiger Zeit noch bei
anderen Anlédssen sehr viel und sehr beredte Sorge
haben zuteil werden lassen. Wir wollen diesen
Kraften die weitere Verantwortung dafiir iiber-
lassen und sie ihnen nicht abnehmen.

Aber es gibt eine weitere Betrachtungsseite, der
ich mich nun zuwenden méchte. Wir haben z. B.
auf diesem Gebiete vor geraumer Zeit — wir
waren damals in Berlin zusammen — vorgeschla-
gen, eine Riistungsgewinnabgabe zu erheben, fir
die wir nicht blo§ konjunkturpolitische, sondern
auch andere Griinde hatten, die nachher, offen-

D)



2. Deutscher Bundestag — 140. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 18. April 1956

7257

(Dr. Keller)

(A) sichtlich unabhingig von uns, der Herr Bundes-

finanzminister in einer sehr bekanntgewordenen
und damals sehr viel Aufsehen erregenden Rede
aufgenommen hat. Aus Griinden, die wir uns viel-
leicht nur denken kénnen, ist es um diese Initiative
Herrn Schiffers seit dieser Zeit still geworden.

Uns bewegt vor allem ein anderes. Meine Damen
und Herren, man kann schlecht beides auf einmal
tun. Man kann schlecht mit der einen Hand
Steuersenkungen versprechen und mit der andern
Hand Bewegungen machen, die auf die zu erwar-
tenden und anerkannterweise — oft allgemein an-
erkannterweise AuBerst dringenden sozialen
Reformen hinweisen sollen.

(Beifall beim GB/BHE.)

Insofern haben wir sicherlich keinen AnlaB}, Herrn
Schaffer fiir seine bisherige Haltung uns gegen-
iiber besondere Krinze zu flechten. Aber wir ge-
raten in diesem Falle in einer {iberraschenden, einer
im letzten Grunde doch irgendwie natiirlichen
Logik in Bundesgenossenschaft mit ihm, die zu-
mindest er vermutlich auf diesem Gebiete nicht
erwartet hatte, indem wir sagen: Wie soll denn
das, was sonst so oft versprochen wird, verwirk-
licht werden? Der Herr Bundeskanzler, hért man,
sagt dann im Wahlkampf: ,Dat muf} aber bald an-
ders werden.“ Meine Damen und Herren, wie sol-
len denn alle diese Dinge anders werden, wenn auf
der andern Seite denen, die diese Aufgaben bew4l-
ligen missen — das ist die Sffentliche Hand, das
ist der Bund —, die Mittel dafiir entzogen werden?
Ich brauche nicht die ganze Skala, die hier ansteht,
aufzuzihlen: Bundesversorgungsgesetz, Kriegs-
gefangenenentschédigung, Angelegenheiten der
Vertriebenen, die nicht allein mit § 7 und § Te,

(B) deren Geltungsdauer dankenswerterweise verlan-

gert werden soll, abgetan werden koénnen. Ich
brauche nicht die Skala all dieser Dinge zu erwéah-
nen. Wir miissen etwas flir die Menschen aus der
sowjetischen Besatzungszone tun. Mit den Rezep-
ten Herrn Oberlanders, die er in Berlin gegeben
hat, wird man sich auf die Dauer nicht zufrieden
geben kénnen. Und die Sozialreform? Meine Da-
men und Herren, ich will hier nicht billig polemi-
sieren. Aber ich will die ernste Seite des Problems
aufzeigen, daB man nicht ohne weiteres Dinge zu-
gleich versprechen kann, die sich nicht so einfach
zugleich und auf dem gleichen Nenner Ildsen
lassen.

Wie ernste Auswirkungen das zu zeitigen ver-
mag, haben wir aus einem Schreiben entnommen,
in dem Finanzminister Schiffer, wie man sich er-
zihlt, den maBgeblichen Reprisentanten des Aus-
gleichsfonds in Bad Homburg mitgeteilt haben soll,
daB eine Vorfinanzierung des Lastenausgleichs
unter diesen Umstinden selbstverstdndlich nicht in
Frage kommen konne.

(Abg. Dr. Kather: Hort! Hort!)

Das wire etwas, woriiber man reden und rechten
kénnte, was in dieses Kalkiil einzubeziehen aber
schlecht ansteht, da sich der Gesetzgeber selbst da-
mals — es sind vier Jahre her; manchen scheint es
in Vergessenheit geraten zu sein — in einer sel-
ten klaren Form im Lastenausgleichsgesetz die
konkrete Pflicht gesetzt hat, eine Vorfinanzierung
bis zu 5 Milliarden DM — auch eine der groflen
Zahlen, die heute einmal genannt sein sollen —
vorzusehen.

(Sehr wahr! beim GB/BHE.)

£

Ich kann auch nicht umhin — ich bin genau der-
selben Ansicht —, zu wiederholen, was die Vor-
redner der SPD und der Kollege Miessner von der
FDP gesagt haben: dafl eine zeitliche Begrenzung,
die nach dem Kalender genau in die Zeit bis nach
der nachsten Bundestagswahl fllt, nicht sehr {iber-
zeugend wirkt. Ich méchte manche, die heute glau-
ben in zukunftstriachtiger Laune frohlocken zu sol-
len, an die Geschichte eines Gesetzes erinnern,
das auch vor den Bundestagswahlen beschlossen
worden ist, nidmlich das Kriegsgefangenenent-
schadigungsgesetz,

(Sehr richtig! beim GB/BHE)

Iczas nachher die bekannten Hiirden zu iiberwinden
atte

(Zuruf von der CSU: Vom ganzen Hause
beschlossen worden ist!)

— ja, vom ganzen Hause — und das von einem,
der auch heute in diesem Hause keine kleine und
unmaBgebliche Rolle spielt, von Herrn Schiaffer,
nachher doch ein wenig in seinem Lauf behindert
worden ist.

Meine Damen und Herren, ich muf3 Thnen ge-
stehen: man hat hier den Eindruck einer geister-
haften Unwirklichkeit. Ich muB auch sagen, ich
kann es schwer zusammenkombinieren, daB vor-
hin dieselben Hinde, die jeder Steuersenkung und
jedem Antrag, der darauf gerichtet ist, Beifall ge-
spendet haben, nachher dem Rundesfinanzminister
bei seinem doch sehr stark einschrinkenden deut-
lichen Appell zam MaBhalten genau denselben Bei-
fall gespendet haben.

(Beifall beim GB/BHE. — Zuruf von der
Mitte: Wollen Sie kein MafB halten?)

— Doch! In diesem Falle haben wir es ihm ge-
dankt!
(Zurufe von der Mitte: Aha!)

— Das soll man ruhig sagen. Aber es liegt die
reale Situation vor uns, daf wir die Antrige, die
hier gestellt werden, in den Ausschiissen beraten
und daBl sie dann irgendwie ihren Lauf nehmen
werden. Deswegen dazu einige wenige Worte.

Der Frage der Forderung der Kreditgemein-
schaften auf den verschiedensten Steuergebieten,
also diesem Sammelantrag der Koalition, stehen
wir in der Tendenz wohlwollend gegeniiber, wobei
wir unterstellen, daBl es sich dabei um Organisa-
tionen des kleinen und des kleineren Mittelstandes
handeln wird.

Ein Wort zur Frage der Umsatzsteuwer. Wir
haben im einzelnen nichts dagegen, obwohl das
Argument der Preissenkung, das auch in der
offentlichen Diskussion darum angeklungen ist,
doch sehr wenig stichhaltig zu sein scheint, wenn
man iberlegt, daB in der groBen Masse, die ja
immer den Umsatz — wie man mit einem land-
laufigen Wort sagt — ausmacht, so kieine Betrage
herauskommen, daf sie sich praktisch gar nicht
auswirken konnen. Es wire hier an eine geradezu
anekdotenhafte Begebenheit zu erinnern, die an
die letzte Zuckersteuersenkung angekniipft wurde.
Die Zuckerverarbeitende Industrie soll gesagt
haben: also wir kénnen nur einen Pfennig Preis-
abschlag bei den SiiBwaren, bei den Bonbons usw.
herauswirtschaften; das kann man nicht durchfiih-
ren; deswegen werden wir die Qualitit verbessern.
— Die Qualitdt um einen Pfennig verbessern!
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
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man sich das liberlegt, sieht man, wie schwie-
rig das in der Auswirkung ist. Ich glaube,
daB man vielleicht einem anderen Effekt, wenn
er auch in diesen Umsatzsteuerantrigen nicht
gewollt sein mag, dem Effekt ndmlich, daB diese
MaBnahmen zu einer Entlastung des kleinen Ein-
zelhandels und der kleineren mittelstdndischen
Gewerbebetriebe auf dem flachen Land fihren
konnten, durchaus zustimmen konnte.

Wir haben da die Frage der Verbrauchsteuern.

(Abg. Dr. Dresbach: Aber das hat doch
mit dem Wesen der Verbrauchsteuern
nichts zu tun!)

— Nein! Wir haben auf der Tagesordnung — das
habe ich vergessen zu sagen — die Frage der Ver-
brauchsteuern, die die SPD und frither, glaube ich,
auch die FDP hier ins Gesprich gebracht hat. -

Nun, es ist irgendwie die Tragik dieser ganzen
Dinge, daBl gerade — man kann das auch heute
oder gerade heute sagen — die unsozialen Ver-
brauchsteuern dem Bund allein zuflieBen, wih-
rend die — cum grano salis gesprochen — doch
irgendwie auf sozialen Grundsitzen aufbauenden
oder fiir die Zukunft aufbauenden Einkommen-
und anderen Besitzsteuern mit den Landern geteilt
werden miissen, so daBl der Bund, der nach dem
Grundgesetz das Schwergewicht der sozialen Auf-
gaben zu tragen hat, im Falle einer positiven Er-
ledigung dieser Antrige sich selbst verkiirzen muB.
Die Dimensionen, um die es sich handelt — die
unverbindlichen Schéitzungen bei Tee belaufen sich
auf 14 Millionen und bei den Leuchtmitteln auf
26 Millionen —, wiren zu verschmerzen und zu
verkraften. Anders sieht es schon aus bei der
Kaffeesteuer, wo der zu vermutende Steueraus-
fall 350 Millionen ausmacht und damit eben schon
ein wenig an den Nerv riihrt, an den zu rithren
ich vorhin versucht habe. Trotzdem meinen wir,
daBl der Gesichtspunkt, der Kaffee sei ein Luxus,
den man deshalb wie alle anderen Luxus- und
Genulimittel besonders besteuern koénne, falsch ist.
Auflerdem sind wir der Auffassung, daB}, soweit
Kaffee von dem kleinen Mann heute nicht schon
getrunken wird, wir den kleinen Mann dann eben in
die Lage versetzen miissen, ihn trinken zu kénnen.
Das ist nicht so paradox, wie es auf den ersten
Augenblick klingen mag. Ich kenne Menschen, die
mir das gesagt haben, sehr arme Menschen, &ltere
Menschen vor allem, die manchmal auf eine Mahl-
zeit verzichten, um sich dafiir am Sonntag eine
Tasse Kaffee kaufen zu kénnen. Man sollte diese
Gesichtspunkte nicht Gbersehen.

Was die Frage des ,, Notopfers* betrifft, nun ja,
so gut wir uns sonst vertragen mégen, hier weichen
wir von der Meinung der SPD etwas ab. Die Ar-
gumente des hochverehrten Kollegen Dr. Gilich
in Ehren. Ich muf3 aber gestehen, ich hatte auch
ein wenig an die Moglichkeit einer Verdrgerung
gedacht angesichts der auch von uns abgelehnten
und auch uns unangenehm bewegenden Haltung
der CDU/CSU bei dem Versuch der SPD, das
Uberleitungsgesetz so zu dndern, daB fiir das ,Not-
opfer Berlin“ wirklich eine echte Zweckbindung
erreicht wiirde und ein MiBbrauch — man kann es
schon so nennen — und eine Degradierung zum
allgemeinen Deckungsmittel vermieden wiirde.
Wir glaubten jedoch, dafl man angesichts der op-
tischen, der moralischen Bedeutung und angesichts
der Notwendigkeit, in der gesamten Bevélkerung
das BewubBtsein aufrechtzuerhalten, fiir Berlin

etwas tun zu miissen, den Weg der vollkommenen
Abschaffung des ,Notopfers Berlin“ nicht gehen
sollte. Soweit in der Tat Mingel im System be-
stehen, die Herr Dr. Giilich sehr zutreffend an-
gesprochen hat, wird die Regierungsvorlage, die
im selben Augenblick auf dem Tisch des Hauses
liegt, die Méglichkeit geben, in der Beratung und
durch Anderungsantrige den berechtigten Beden-
ken zum Zuge zu verhelfen.

Nun zum Kern der Einzelantridge, zu den Ein-
kommensteuergesetzen. Durch die Antrige sowohl
der Koalition als auch der Opposition sind viele
positive Punkte in die Diskussion eingefiihrt wor-
den. Ich mdchte mich nicht im einzelnen dariiber
verbreiten.

Ich weil nicht, ob die zahlreichen detaillierten
Antrige auf die Erweiterung der Sonderausgaben
— im Gegensatz zu den erhéhten Pauschbetrigen
— eine sehr breite, streuende Wirkung haben. Ich
glaube auch nicht, daB einige Moglichkeiten der
Erweiterung des 33 a, also die Frage des erleich-
terten Haltens von Hausgehilfinnen usw. — wir
wissen, wie die Situation auf diesem Gebiete heute
ist —, allzusehr in die Breite wirken werden.

Aber es gibt auf allen Seiten positive Ziige, so
vor allem der Antrag der SPD zu § 19, durch einen
allgemeinen Freibetrag von 600 DM eine gewisse
erweiterte Moglichkeit zu schaffen, ferner die Her-
absetzung der Altersgrenze fiir die Altersfrei-
betrige. Ich erwihne ferner die grundsitzliche
Bitte an das Haus, das Mindestalter fiir die Ein-
stufung in die Steuergruppe II herabzusetzen,
einen Antrag, auf dem wir — ich darf das neben-
bei bemerken — in den Unterschriften die Namen
»Dr. Dehler und Fraktion® sowie ,,Ollenhauer und
Fraktion“ und ,Dr. Mocker und Fraktion“ und
nicht ,,Dr. Dehler und Fraktion“ und ,,Dr. Schneider
(Lollar) und Fraktion“ auf einem Blatt gefunden
haben. Es gibt weitere positive Punkte: Erweite-
rung der Freibetrige fir Ehefrauen, fiir Kinder.
Das soll anerkannt werden.

Ich moéchte ausdriicklich dafiir danken, dafl in
diesem Fall seitens der Koalition dem Wunsche,
die §§ 7a und 7 e in ihrer Geltung um vier Jahre
zu verlingern — ein zweifellos wichtiges Anlie-
gen der Vertriebenen und &hnlicher zu privilegie-
render Bevélkerungskreise — Rechnung getragen
worden ist. Vielleicht ist es in der Hast der Vor-
bereitung entgangen, dal dahinein nach dem
System und nach der wirtschaftlichen Notwendig-
keit natiirlich auch der § 10 a gehort. Wir haben
uns erlaubt, einen entsprechenden Antrag zu
unterbreiten. Auf den verschlungenen Wegen die-
ses Hauses ist er heute noch nicht bis hierher ge-
langt. Ich wollte ihn bei dieser Gelegenheit an-
kiindigen, und ich hoffe auf die Unterstiitzung der
Damen und Herren, da hierdurch nur eine Liicke
im System geschlossen wiirde, die zu schlieen
notwendig ist. Die Untersuchungen des Bundes-
wirtschaftsministeriums haben eindeutig ergeben,
daB bei diesen Betrieben eine Blutarmut vorliegt
und dafl von einem gleichen Start — mehr wird
nicht verlangt — mit gleichen Méglichkeiten, auch
Schwichen und Krisen auszuhalten, nicht ge-
sprochen werden kann, wenn nicht auf diesem Ge-
biet wiederum ein Nachholen erfolgt.

Bei der linearen Senkung sind wir nicht einer
Meinung mit der Koalition, und wir sprechen uns
hier ausdriicklich fiir die Auffassung der SPD aus.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
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A) nicht angenchm, Steuern zu zahlen. Wer wollte be-

®B)

haupten, daB ihm das Vergniigen bereite! Aber
wir leben in einer Zeit, in der wir auf der einen
Seite bei soundso viel Fragen eben horen: das
Geld ist nicht da, und in der auf der andern Seite
soviel von der Gerechtigkeit gesprochen wird —
die wir bei der linearen Senkung kaum verwirk-
lichen wiirden! Denn fiir ungleiche Voraussetzun-
gen Gleiches zu schaffen heiBt noch nicht, Ge-
rechtigkeit zu verwirklichen,

(Beifall beim BG/BHE und bei der SPD)

sondern Ungleichheit zu verstirken oder zu ver-
steinern.

Man mag sich das einmal so vorstellen. Es be-
steht nicht die unbedingte Notwendigkeit, da sonst
etwa die Welt einstiirzen wiirde, den Plafond von
55 9/p auf 52 % zu senken, also einen Steuerzahler
von einem Einkommen von 1 Million DM — es
gibt deren nicht allzu wenige in der Bundes-
republik Deutschland — um 30 000 DM zu ent-
lasten. Dabei wiirde iibersehen, daB} er ja immer
noch 480000 DM vom Einkommen behilt. Die
absoluten GroBen, an die die Progression heran-
reicht, diirfen nicht so einfach abgetan oder iiber-
sehen werden.

Unsere Meinung ist es iberhaupt, daB bei dem
Kuchen, den es zu verteilen gilt, die Rosinen nicht
denen gereicht werden sollten, fiir die das am op-
portunsten erscheint, sondern denen — wenn hier
tiiberhaupt von Rosinen gesprochen werden
kann —, bei denen die soziale Dringlichkeit, von
der wir sonst sprechen, es eben erfordert.

Wir werden uns an der Uberweisung all dieser
Antrige und an der Ausschulberatung beteiligen
in der ernsten Absicht, dal man einen Grundsatz
— der Begriff ,Gerechtigkeit“ ist heute schon so
viel strapaziert worden — wirklich einmal in den
Alltag hineinfiihren sollte, der mit diesen Steuer-
gesetzen gestaltet wird: ,Gerechtigkeit erhéhet ein
Volk.“

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der -

Abgeordnete Giilich.

Dr. Giilich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bekenne, der Abgeordnete zu sein,
der auf seine Wortmeldung nicht verzichtet hat. Es
scheint mir gegen das parlamentarische Stilgefiihl
zu gehen, wenn man dem Herrn Bundesfinanz-
minister, der das Parlament zum MaBhalten auf-
fordert, nicht widerspricht, wenn er selbst nicht
MaB hilt; oder, um mit dem Herrn Bundesvertei-
digungsminister zu sprechen: ,Die Ausfiihrungen
des Herrn Bundesfinanzministers kdnnen nicht so
im Raume stehen.“

Der Herr Bundesfinanzminister sagte, es sei
Sache der Antragsteller, Deckungsvorschlige ein-
zureichen, Wir brauchen hier keine Deckungsvor-
schlige zu machen. Denn die Deckung ist lingst
durch iiberhéhte Steuern und durch die Hortungs-
politik des Herrn Bundesfinanzministers erfolgt;
die Deckung ist vorhanden. Der Herr Bundesfinanz-
minister hat hier einen Standpunkt vertreten, den
das Bundesverfassungsgericht ldngst als verfas-
sungswidrig zu den Akten gelegt hat. Nach dem
neuen § 96 der Geschiftsordnung hat der Haus-
haltsausschuf3 dariiber zu beraten; er wird es tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wissen
wir doch!)

Zu seinen Darlegungen iiber die Kassenbestinde
mochte ich folgendes sagen. Es interessiert hier
nicht der Besatzungskosteniiberhang und der
Stationierungskosteniiberhang. Beide werden ab-
gerufen; das ist klar. Es interessiert jedoch der
Uberhang aus den Verteidigungskosten, die fiir das
Jahr 1955 mit 5208 Millionen DM angesetzt waren.
Nun hat der Herr Bundesfinanzminister Anfang
Mirz in seiner Hamburger Rede ausdriicklich ge-
sagt, daB der Herr Bundesverteidigungsminister
von diesen 5208 Millionen DM im laufenden Jahr,
also bis zum 31. Marz 1956, nur 200 Millionen aus-
geben konne, daB3 also runde 5000 Millionen DM
noch da seien. Er hat heute aber so getan, als ob
die Mittel aus den Vorwegbewilligungen bereits
ausgegeben seien. Worliber verfiligt ist, aber als
Kassenbestand noch da ist, steht aber hier durchaus
noch zur Debatte. Wir wollen einmal sehen, wann
und in welchem Zeitraum die 5000 Millionen aus-
gegeben werden konnen. Denn fiir das Jahr 1956
stehen ja im Einzelplan 14 als Verteidigungsaus-
gaben schon wieder 8767 Millionen, die im Jahre
1956 beim besten Willen auch nicht ausgegeben
werden konnen, so daB am 31. Mirz 1957 der
yduliusturm® — um bei diesem netten Ausdruck zu
bleiben — weiterhin prall angefiillt sein wird.

Zu den weiteren Bemerkungen. Die Steuermehr-
einnahmen von mindestens 1300 Millionen sind ja
da, und man mufBl auBerdem, wenn man sagt, man
habe das Steueraufkommen immer richtig ein-
geschidtzt, ein paar Anmerkungen dazu machen,
z. B. die folgende. Wenn ich in den Bundeshaushalt
einen Bundesanteil an der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer von 4090 einsetze, aber genau weiB,
dafB ich keine 40 bekomme, oder wenn ich friither
42 %/y eingesetzt habe, aber genau gewufit habe, daB3
sie nicht realisierbar sind, dann miiBte man bei der
Gesamtrechnung zunichst einmal diese irrealen
Steuerschidtzungen wie auch die Bef6érderungsteuer
absetzen und sich auf die anderen Steuern kon-
zentrieren. Dann zeigt sich ja, daB dieses Steuer-
aufkommen ganz erheblich gréBer ist, als es ge-
schétzt worden war.

Nun ein paar kurze Bemerkungen zu Dingen, die
der Herr Bundesfinanzminister nicht gesagt hat,
aber in diesem Zusammenhang hitte sagen miissen.
Der Herr Bundesfinanzminister verwendet auf
Grund seiner Politik der vollen Kassen seit einigen
Jahren nach meiner Uberzeugung gegen die klaren
Bestimmungen der Reichshaushaltsordnung, die
dem Sinne nach nur die Verwendung fiir kleinere
Reste durch den Bundesfinanzminister vorsieht,
gewaltige liberschieBende Betridge zur Deckung des
auBerordentlichen Haushalts, — gegentiiber aller
Sitte in aller Welt. Wozu machen wir eigentlich
noch eine Unterscheidung zwischen ordentlichem
und auBerordentlichem Haushalt, wenn der Herr
Bundesfinanzminister den auflerordentlichen Haus-
halt nicht durch Anleihen bedient, sondern aus
ordentlichen Steuermitteln deckt?

(Abg. Heiland: Das empfiehlt er nur den
Gemeinden! — Abg. Pelster: Die sollten
manchmal auch sparsamer sein!)

— Es handelt sich hier nicht um Sparsamkeit oder
Nichtsparsamkeit; hier handelt es sich zun#chst ein-
mal um eine richtige Betrachtung der Fakten, und
es gehort zur richtigen Betrachtung, daB man das
Aufkommen, welches zur Bedienung des ordent-
lichen Haushalts da ist, nicht zum auBerordentlichen
Haushalt verwendet. Im Haushaltsplanentwurf fiir
1956 stehen ja auch wieder vermogenswirksame
Ausgaben in H6he von rund 1600 Millionen, die man
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A) sonst im ordentlichen Haushalt unterzubringen

hitte.

" (Abg. Niederalt: Die Unterscheidung zwi-
schen ordentlichem und auBlerordentlichem
Haushalt ist doch recht problematisch, Herr
Kollege! Denken Sie nur an die Wohnungs-

baumittel!)

— Die Unterscheidung ist problematisch, und die
Wohnungsbaumittel haben deswegen eine beson-
dere Rolle im Haushalt, weil wir einen tiberhéhten
Wohnungsbedarf dadurch haben, daB3 die Wohnun-
gen im Kriege kaputtgeschmissen worden sind. Das
verdndert in bezug auf die Wohnungsbaumittel die
Situation, aber nicht in bezug auf alle tUbrigen ver-
mégenswirksamen Bauten. Sie konnen es ja iiberall
nachsehen; Sie wissen es ja, Herr Niederalt, genau
so gut wie ich.

Und nun ein Weiteres: die Politik der Haushalts-
reste. Die werden in den Vorbemerkungen, die wir
seit wenigen Jahren erfreulicherweise haben, ja
auch immer ausgewiesen. Aber bei den Beratungen
im Haushaltsausschul haben wir bei den einmaligen
Ausgaben, die ja haushaltsm#Big {ibertragbar sind,
und bei den allgemeinen Ausgaben, die durch be-
sonderen Vermerk tibertragbar sind, niemals neben
den Ist-Ausgaben des Vorvorjahrs die noch vorhan-
denen Haushaltsreste. Die miiite man aber immer
haben, um die Beratung richtig durchfithren zu
konnen. Nun, es ist ziemlich einfach, sich eine Reihe
von Haushaltsresten zu errechnen, die unter keinen
Umstidnden mehr in Anspruch genommen werden;
sie sind aber da. Man kann hier mit einer runden
Summe von 1300 Millionen DM rechnen, die aus
Haushaltsresten herangezogen werden kénnen.

Weiter: Die Ausgabenerhdhungen fiir 1956 von

(B) 4300 Millionen DM — eine wahrhaft erschreckende

Zahl! — sind ja noch nicht beschlossen, und es wird
sich in Wirklichkeit zeigen, dafl diese Summe fiir das
Jahr 1956 gar nicht so hoch sein kann, wie sie hier
angegeben wird.

Interessanterweise hat der Bundesfinanzminister
nichts vom Notopfer und meiner Kritik am Not-
opfer gesagt. Aber, Herr Kollege Wellhausen, der
Unwillen iber das, was wir in all den Jahren, ins-
besondere wieder vor wenigen Wochen bei der Be-
handlung des Dritten Uberleitungsgesetzes erfahren
haben, konnte uns niemals veranlassen, einen so
weitgehenden Antrag einzubringen. Ich habe auch
vom Unwillen, der mich im .{brigen durchaus -
ich will das nicht verhehlen — in bezug auf das Not-
opfer Berlin auch beseelt, kein Wort geduBert und
nichts merken lassen. Der Unwille hat allenfalls
meine personliche Bereitschaft, mich fiir die Ab-
schaffung des Notopfers Berlin einzusetzen, noch
etwas unterstrichen, aber keineswegs begriindet.
Die Mahnung von Herrn Wellhausen, rasch an die
Arbeit zu gehen, wiirde ich ebenfalls begriifien, aber
nach dem heute mitgeteilten Plan des Altestenrats
stiinden fiir Finanzausschuflsitzungen — ich muB
das einmal ganz offen sagen — im Mai nur drei Tage
zur Verfligung, ndmlich Sonnabend, der 5. Mai,
Montag, der 7. Mai, und Freitag, der 11. Mai. Das ist
ein Tag nach Himmelfahrt. Ich muf} schon sagen: fiir
die Behandlung so wichtiger Antrége ist das duBerst
mager.

Der Herr Bundesfinanzminister droht immer mit
groflen Zahlen, und es wiirde auch, glaube ich, auf
uns Eindruck machen, wenn wir nicht diese grofien
Zahlen nun seit Jahren immer hitten anhéren
miissen und wenn wir nicht erfahren hitten, daB
Schiffers groBe Zahlen gar nicht so realistisch sind,

wie hier behauptet wird. Sicher miissen Parlamente (C)

manchmal gemahnt werden, Maf3 zu halten, aber
ich habe den Eindruck, daB das Parlament diese
Mahnung an den Herrn Bundesfinanzminister zu-
riickgeben sollte. Er hat seinen Aufsatz im Bulletin
vom 5. April 1956 ,MaBhalten! — MaBhalten!“ {iber-
schrieben. Er hat heute mit dem wiederholten Ap-
pell ,MaBhalten! — MaBhalten!“ geschlossen. Ich
gestatte mir deshalb zu erwidern: MaBhalten, Herr
Kollege Schiffer! — MaBhalten, Herr Bundesfinanz-
minister!

(Beifall bei der SPD.)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Margulies.

Margulies (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Auch ich bekenne mich schuldig, zu
denen zu gehoren, die nicht auf das Wort verzich-
tet haben, weil ich einfach der Ansicht bin, dafl das
Parlament nicht dazu da ist, Zeit zu sparen, son-
dern so wichtige Anliegen, wie wir sie heute be-
sprechen, auch ausgiebig zu erdrtern.

(Abg. Dr. Giilich: Sehr richtig!)

Trotzdem will ich mich kurz fassen und insbeson-
dere nicht auf das Zahlenbild eingehen, das uns
der Herr Bundesfinanzminister gegeben hat. Ich
bekenne offen, daB ich das auch gar nicht konnte
— das werden die Wissenschaftler der Institute
tun, die sich schon seit Jahren mit den Zahlen
ernsthaft befassen, die der Herr Bundesfinanz-
minister seinerseits vortridgt. Ich glaube, mich aus
der Vergangenheit zu erinnern, daB mindestens
gelegentlich das Richtige mehr auf seiten der Er-
gebnisse dieser Institute gelegen hat. Aber wir
sollten entsprechend dem, was Kollege Schmiicker

heute mittag einleitend gesagt hat, die Steuerfra- (D)

gen nicht isoliert betrachten. Ich glaube, wir sind
gezwungen, uns einmal zu {iberlegen, ob das, was
wir jetzt machen, auch wirtschaftspolitisch richtig
ist. Ich mochte meinen, dafl es in der gegenwérti-
gen Situation der Uberlegung bediirfte, ob es nicht
— wenn Uberhaupt eine Entscheidung getroffen

~werden muBl —wesentlich wichtiger ist, kapitalbil-

dende MaBnahmen durchzufiihren, als z. B. den
Konsum weiter anzureizen, nachdem wir doch vor
nicht allzu langer Zeit von einer Uberhitzung der
Konjunktur gesprochen haben.

Wir Freien Demokraten bedauern sehr, daf3 die
Antrige, die in ihrem Kern ja nun schon reichlich
ein halbes Jahr alt sind, erst heute zur Diskussion
kommen. Inzwischen hat sich doch der,Kuchenaus-
schufi“, den der Herr Bundesfinanzminister merk-
wiirdigerweise mit keinem Wort erwihnt hat, also
ein Ausschufl seiner Parteifreunde, der ,Kuchen-
ausschuB® der CDU, der in der Offentlichkeit sehr
viel von sich reden gemacht hat, mit diesen Fra-
gen befaBt. Man darf doch annehmen, daB dem
Herrn Bundesfinanzminister das nicht entgangen
sein kann.

Der Finanz- und Steuerausschuf3 wird sich nun,
wenn auch in der zeitlichen Bedridngnis, die Kol-
lege Gllich eben erwdhnt hat, in den nichsten
Wochen und Monaten mit den heute gestellten
Antrigen befassen und seine Entscheidungen tref-
fen miissen. Ich moéchte an die Mitglieder dieses
Ausschusses appellieren, sich der Tatsache bewuf3t
zu werden, daB3 es jetzt wichtiger ist, in den Wirt-
schaftszweigen, denen der Wiederaufbau bisher
nicht so gut erméglicht worden ist, werbendes Ka-
pital zu schaffen, aus dessen Ertrag wir dann wie-
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(A) der unsere kiinftigen Ausgaben werden bestreiten

B

~

miissen. Wir diirfen doch davon ausgehen, dafl wir
mit den vielfaltigen steuerlichen und anderen ge-
setzlichen MaBnahmen — ich denke z. B. an die
D-Mark-Bilanzgesetze —, die wir in den vergan-
genen Jahren fiir die Industrie und die entspre-
chenden Wirtschaftsbereiche getroffen haben, das
Ziel erreicht haben, das uns vorschwebte, ndmlich
diesem Teil der Wirtschaft den Wiederaufbau zu
ermoglichen. Vielleicht sind wir hie und da sogar
ein wenig tber dieses Ziel hinausgeschossen.

Aber damit ist der Wiederaufbau der deutschen
Wirtschaft keineswegs schon vollendet. Es gibt
eine ganze Reihe von anderen Wirtschaftszweigen
— ich brauche nur an die mittelstindischen Zweige,
an Handwerk und Handel, zu denken —, denen es
zwar nicht schlecht geht — das wollen wir nicht
sagen; das nehmen wir auch den Verbidnden nicht
ab; das wiére nicht wahr, sie haben ihren Anteil
an der Konjunktur —, denen es aber bisher nicht
moglich gewesen ist, die Basis wiederaufzubauen,
die ja doch erst die Sicherheit verleiht, daB diese
Ik{onjunktur nicht ganz plotzlich einmal umschlagen

ann.

Deshalb scheint es mir wichtig, sich heute iiber
die Richtung, in die die Mafinahmen gehen sollen,
klarzuwerden. Diese MaBnahmen sollten also nach
Meinung der Freien Demokraten mehr in Richtung
der Kapitalbildung als in Richtung der Konsum-
forderung gehen. Sie sollten auBerdem das be-
gonnene Werk des Wiederaufbaus der deutschen
Wirtschaft dort fortsetzen, wo dieser Ausbau bisher
noch nicht méglich war. Die vielerlei MaBnahmen,
die der Industrie und den groBen Betrieben zugute
gekommen sind, waren richtig; denn es ging darum,
Arbeitspldtze zu schaffen, das Sozialprodukt zu
erhdhen. Aber heute wire es meiner Ansicht nach
doch an der Zeit, daran zu denken, daf3 den anderen
Wirtschaftsbereichen allmé#hlich die gleiche Start-
moglichkeit verschafft werden muf. — Sie schiit-
teln den Kopi, Herr Kollege Pelster; aber denken
Sie doch daran, daB drauflen in recht weiten Be-
reichen eine gewisse Mildigkeit gegeniiber unserer
Marktwirtschaft spilirbar wird. Manchmal hat man
sogar schon Sorge, ob nicht auch der Herr Wirt-
schaftsminister schon von dieser Miidigkeit an-
gesteckt ist.

Wir miissen dem begegnen. Der Kern dieser
Krise liegt meiner Ansicht nach — ich glaube mich
da mit meinen Freunden einig — nicht so sehr in
einer Scheu vor der Wettbewerbswirtschaft, son-
dern darin, dafl es diesen Kreisen eben noch an der
Startmoglichkeit, an der gleichen Wettbewerbs-
moglichkeit fehlt, Und wenn wir jetzt steuerliche
MaBnahmen ins Auge fassen, dann sollten wir diese
Bereiche berticksichtigen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Lindrath.

Dr. Lindrath (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir nur noch ein
paar kurze Worte zu den Ausfithrungen, die mein
verehrter Kollege Herr Professor Giilich worhin
hier gemacht und in denen er Kritik an dem Appell
des Herrn Bundesfinanzministers geiibt hat. Er hat
darauf hingewiesen, daBl wir uns beziiglich der
Deckung nicht allzuviel Sorge zu machen brauch-
ten, da einmal aus iiberhdhten Steuereingingen

eine Deckung vorhanden sei und zum andern eine
erhebliche Kassenfiille festzustellen sei.

Soweit Steuereingéinge mehr ergeben, als zur
Deckung der Ausgaben erforderlich ist, stehen
diese Mehreinginge selbstverstédndlich zur Verfii-
gung und sollen auch zu Ausgabeerhthungen auf
dem Gebiete des Sozialwesens, auf dem Gebiete
des Agrarwesens Verwendung finden. Auch koén-
nen Einnahmesenkungen durch Steuersenkungen
vorgenommen werden. Hierzu hat der Herr Bun-
desfinanzminister bei der Vorlage seines Haus-
haltsplanes bereits den ersten Ansto gegeben. Er
hat das zu erwartende Mehraufkommen an Steuer-
mitteln auch tatséchlich bereits eingeplant.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Der Hinweis auf die Kassenfiille geht unseres
Erachtens fehl. Herr Kollege Giilich, Sie haben mit
Recht darauf hingewiesen, da man einen sehr
genauen Unterschied zwischen dem ordentlichen
und dem auBerordentlichen Haushaltsplan machen
muB. Thnen ist aber sicherlich auch bekannt, daf3
der auBerordentliche Haushaltsplan nach der Theo-
rie durch Anleihen gedeckt werden soll, und Sie
wissen auf der andern Seite, daf diese Anleihen
nicht oder nur schwer beschafft werden konnen,
jedenfalls nicht in dem AusmaB, wie es tatsichlich
erforderlich ist, Herr Kollege Giilich.

Andererseits sind im aufBerordentlichen Haus-
haltsplan Aufgaben ausgewiesen, die unbedingt
erfiillt werden miissen. Ich denke hier an den
StraBenbau, ich denke an die Wohnungsbaumittel,
wie vorhin schon durch Zwischenruf bemerkt
worden ist,

(Abg. Dr. Giilich: Kiistenschutz, Deichbau,
Landgewinnung, Wasserwirtschaft, all
diese groflen Projekte!)

— Richtig! Also diese Trennung zwischen dem
ordentlichen und dem auBerordentlichen Haus-
haltsplan ist bekannt, und sie mu3 beachtet wer-
den, Aber wie sollen denn die Dinge letzten Endes
gemeistert werden, wie sollen die Wohnungen ge-
baut werden, wie soll der StraBenbau durch-
geflihrt werden, wenn eben die Mittel, die an sich
rein theoretisch gesehen im ordentlichen Haus-
haltsplan “eingehen, nicht nachher auch fir
den auBerordentlichen Haushaltsplan Verwendung
finden? Ich mochte fast sagen: Hier liegt der
Kniippel beim Hund. Wenn wir tatsichlich den
Wohnungsbau durchfithren wollen, miissen wir
eben die Mittel, die uns zur Verfiigung stehen, in
Anspruch nehmen, wobei Meinungsverschiedenhei-
ten — das gebe ich Thnen zu — dariiber entstehen

©)

®)

kénnen, ob diese Inanspruchnahme der Mittel

durch die Regierung allein oder nach Riicksprache
mit dem Parlament erfolgen soll. Hieriliber lieBe
sich diskutieren.

(Abg. Dr. Dresbach: Herr Lindrath, das
Vermeiden des Schuldenmachens ist keine
Siinde!)

— Das steht auf einem anderen Blatt, selbstver-
stindlich! Aber das Schuldenmachen einer 6ffent-
lichen Korperschaft, Herr Kollege Dresbach, ist
immer noch anders zu beurteilen als das Schulden-
machen eines Privatmannes.

Man kann aber eine Steuersenkungsaktion nicht
ohne weiteres auf Kassenbestinde abstellen. Die
Kassenbestinde haben hier schon einen Sinn,
nidmlich den, eine gewisse Stockung in den Ein-
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géngen der Steuern zu {iberbriicken, wenn man die
Steuern senkt. Aber die SteuersenkungsmafBnah-
men miissen ja haushaltsmiBig in der Soll-Rech-
nung echt gedeckt werden und kénnen nicht end-
gililtig in der Ist-Rechnung gedeckt werden.

(Abg. Dr. Giilich tritt an ein Saalmikrophon.)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischenfrage?!

Dr. Lindrath (CDU/CSU): Bitte schoén!

Dr. Gilich (SPD): Herr Kollege Lindrath, wiirden
Sie die Freundlichkeit haben, auf den Teil meiner
Ausfiihrungen einzugehen, in denen ich von den
5000 Millionen nicht verbrauchten Verteidigungs-
ausgaben aus dem Jahre 1955 und dem Einsetzen
von weiteren 8767 Millionen fiir das Jahr 1956
gesprochen habe!? Sind Sie nicht der Meinung,
daB das nicht einfach Kassenbestinde von der Art
der Stationierungskosten- und Besatzungskosten-
iiberhénge sind, sondern nicht verbrauchte Steuer-
mittel, die volkswirtschaftlich anders eingesetzt
werden sollten?

(Abg. Schlick: Erstens ist das keine Frage,
und zweitens konnen Sie abwarten!)

Dr. Lindrath (CDU/CSU): Herr Kollege Giilich,
ich hatte die Zahlen, wie Sie sie vorhin nannten,
notiert; ich war gerade dabei, darauf einzugehen.
Ich bin mit Ihnen der Auffassung, daB der Inhalt
des sogenannten Juliusturms je nachdem, ob es sich
um Uberhiinge aus den Besatzungskosten oder aus
den Stationierungskosten handelt, verschieden zu
beurteilen ist. Ich glaube, insoweit sind wir einig:
diese Uberhiinge koénnen nicht in Anspruch ge-
nommen werden, weil wir allein nicht das Ver-
fligungsrecht dariiber haben. Soweit jedoch die

B) Uberhdnge aus allgemeinen, nicht verbrauchten

Ausgabemitteln des Haushaltsplanes, in diesem Fall
des Verteidigungshaushalts, sind, haben wir ein
Verfiigungsrecht dariiber; das ist richtig. Aber diese
Mittel sind ja in der vollen Hohe zunichst nicht
vorhanden. Hier muf} ich an Sie wieder den Appell
richten, in den Angaben von Zahlen Maf zu halten.
Sie haben uns gleich 14 Milliarden vorgerechnet,
tatsdchlich sind gegenwirtig nur 5,2 Milliarden
vorhanden. :

(Abg. Dr. Giilich: Von 14 Milliarden habe
ich kein Wort gesagt!)

— Nein, das haben Sie nicht gesagt; aber ich habe
addiert: 5,2 Milliarden plus 8,7 Milliarden, die noch
im nichsten Jahr hinzukommen, sind nach Adam
Riese 13,975 Milliarden, und ich habe mir erlaubt,
auf 14 Milliarden aufzurunden. So war das gemeint.
Ich gebe nur das wieder, was Sie gesagt haben.

Ich bin der Auffassung, daB wir diese Mittel
selbstverstindlich in einem gewissen Umfang ge-
brauchen konnen, und habe ja auch gesagt: um die
Dinge zu iiberbriicken, miissen wir tatséchlich auch
solche Mittel in Anspruch nehmen. Der Herr Bun-
desfinanzminister hat von dieser Stelle soeben aus-
gefiihrt, daB er das bereits getan hat. Er sagt, wenn
er alle Mittel fiir Besatzungskosten und fiir Sta-
tionierungskosten heute auf den Tisch des Hauses
legen muB, dann sind im Juliusturm nicht mehr
die Betréige, die rein theoretisch darin sein miiiten,
wenn alle Verteidigungsausgaben oder die im Ver-
teidigungshaushalt angegebenen Ausgaben noch im
Juliusturm vorhanden wiren.

(Abg. Dr. Giilich: Er braucht sie aber nicht
heute auf den Tisch zu legen, Herr
Kollege, sondern sukzessive!)

— Ich habe Sie so verstanden, und so haben Sie es (©)

sicherlich auch gemeint: Sie haben einen Zweifel,
ob er die 5,2 Milliarden, die jetzt vorhanden sind,
und die aus dem kommenden Haushaltsplan zu
erwartenden, also die rund 14 Milliarden, wirt-
schaftlich liberhaupt ausgeben kann.

(Abg. Dr. Gilich: Ja, im laufenden Jahre!)

— Schoén! Er kann sie teilweise in Anspruch neh-
men, aber er kann sie nicht zu Steuersenkungs-
maBnahmen echter Art in Anspruch nehmen. Dar-
tiber diirften wir uns einig sein. Er kann damit
tiberbriicken.

Das ist auch der Grund fiir die hier wiederholt
gegebene Kritik beziiglich der Zweijahresfrist.
Hier muB ich auch Herrn Kollegen Seuffert wider-
sprechen. Diese Zweijahresfrist ist doch nicht so zu
verstehen — das steht in unserem Antrag auch
nicht drin —, daB8 nach zwei Jahren automatisch
der alte Zustand wieder eintritt. Die Zweijahresfrist
ist vielmehr aus folgendem Grunde vorgesehen —
und das hat der Herr Bundesfinanzminister auch
ausdriicklich betont —: Wenn wir unsere Wiinsche
durchsetzen, liber die wir uns ja im Grundsitz-
lichen, von einzelnen Dingen abgesehen, einig sind,
dann miissen wir die Mittel des Juliusturms in
Anspruch nehmen. Auf die Dauer 1if3t sich aber
die Steuersenkung nur durchfithren, wenn sie
haushaltsm#Big sichergestellt ist. Deswegenist diese
Zweijahresfrist vorgesehen, die keine automatische
Wiederherstellung des alten Zustandes nach Ablauf
dieser Zeitspanne bedeutet, sondern nur zu er-
kennen gibt, dafl wir als Gesetzgeber heute noch
nicht iibersehen konnen, wie die Dinge in zwei
Jahren sind. Wir miissen gegebenenfalls neue Be-
schliisse fassen. Sie haben ja selber vorhin von den
Terminen von Steuergesetzen gesprochen, und Sie
wissen auch ganz genau, dafl solche Termine nicht
sehr ernst zu nhehmen sind. Sie haben es allerdings
in einem andern Sinne gesagt; Sie haben gesagt:
als wir das Notopfergesetz beschlossen haben,
waren drei Monate vorgesehen, inzwischen ist das
Kind acht Jahre alt geworden. Nun, wenn wir hier
zunichst zwei Jahre vorsehen, so mochte ich im
Interesse der deutschen Staatsbiirger hoffen und
wiinschen, daB diese Senkung dann auch entspre-
chend &lter wird.

Worauf ich hinauskommen wollte, Herr Kollege
Gdilich: Den Appell des Maflhaltens, meine Damen
und Herren, den der Herr Minister an uns gerichtet
hat, halte ich fiir durchaus berechtigt. Wir wollen
aber auch in der Kritik maBhalten, und wir wollen
maBhalten bei den Beratungen im Ausschufl fiir
Finanz- und Steuerfragen. Wir wollen uns alle
dafiir einsetzen, daB wir im Rahmen der vorhande-
nen Mittel, die wir so weit als irgend méglich an-
spannen wollen, fiir den Steuerzahler zum Wohle
aller Staatsbiirger <das Giinstigste herausholen,
wobei keinerlei Interessengruppen vorgezogen
werden sollen. Aber wir wollen dabei nicht ver-
gessen, daB es unsere Pflicht ist, auch an die Ord-
nung der Finanzen und die Aufrechterhaltung der
Stabilitit der Wihrung zu denken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Der Appell zum MaBhalten
hat offenbar gewirkt.

(Abg. Schoettle: Der Herr Finanzminister
wird sein MaB auch behalten!)

—~

D)
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(Vizeprisident Dr. Schmid)
(Abg. Schoettle: Ich sage, ,sein’ MaB“ wird
er behalten!)

— Wie ist das zu verstehen?

(Abg, Stiicklen: Er denkt ans bayrische
Oktoberfest!)

— Bis zum Oktoberfest dauert es doch noch eine
Weile; das kann damit nicht gemeint sein.

Wir kommen nun zu der schwierigen Aufgabe,
die Ausschiisse zu bestimmen, an die die einzelnen
Antrige iliberwiesen werden.

Zunichst einmal die Vorlage unter Punkt 4 a.
Der Altestenrat schliagt vor éberweisung an den
Finanz- und SteuerausschuBl sowie an den Haus-
haltsausschuf}, federfithrend: Finanz- und Steuer-
ausschuB. Einverstanden?

(Zustimmung.)

4 b: an Finanz- und Steuerausschufl und an Aus-
schufl fiir Sonderfragen des Mittelstandes sowie
Haushaltsausschufl, federfiihrend: Finanzausschuf.
— Einverstanden.

4 ¢: Uberweisung an den AusschuB fiir Finanz-
und Steuerfragen als federfithrenden AusschuB,
Ausschull fiir Sonderfragen des Mittelstandes,
Haushaltsausschufl und Ausschufl fiir Kommunal-
politik. — Einverstanden.

4 d: Uberweisung an den Ausschuf fiir Finanz-
und Steuerfragen als federfiihrenden Ausschull und
an den Haushaltsausschuf. — Einverstanden.

4 e: Uberweisung an den Ausschuf fiir Finanz-
und Steuerfragen — federfiihrend — und an den

Haushaltsausschu, — Einverstanden.
4 f: dieselben Ausschiisse.
4 g: dieselben Ausschiisse.
Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
a) Beurlaubungen
Abgeordnete beurlaubt bis einschliefilich
Peters 15. 7.
Meitmann 15. 7.
Lulay 9. 6.
D. Dr. Gerstenmaier 12. 5.
Frau Albertz 5. 5.
Kahn 1. 5.
Dr. Bartram 30. 4.
Behrisch 30. 4.
Dr. Starke 30. 4.
Gedat 28. 4.
Dr. Becker (Hersfeld) 217. 4.
Altmaier 25. 4.
Birkelbach 25. 4.
Fiirst von Bismarck 25. 4.
Erler 25. 4.
Even 25. 4.
Griafin Finckenstein 25. 4.
Gerns 25. 4,
Dr. Hellwig 25. 4.
Hofler 25. 4.
Haasler 25. 4.
Kalbitzer 25. 4.
25. 4.

Kiesinger

4 h: dieselben Ausschiisse.
4 i: dieselben Ausschiisse.
4 j: dieselben Ausschiisse.

Der Antrag unter Punkt 4 k) ist heute erst ein-

ebracht worden. Infolgedessen konnte sich der
Altestenrat iiber eine Uberweisung noch nicht
schliissig werden. Die Fraktion der FDP ist mit
der Uberweisung an den AusschuB fiir Finanz- und
Steuerfragen und an den Haushaltsausschufl ein-
verstanden? — Der Antrag unter Punkt 4j) soll
dagegen — ich berichtige das — nur an den Aus-
schuf fiir Finanz- und Steuerfragen iiberwiesen
werden. Das Haus ist mit diesen Vorschligen ein-
verstanden? — Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe als letzten Punkt der heutigen Tages-
ordnung den Punkt 6 auf:

Beratung des interfraktionellen Antrags be-
treffend Uberweisung von Antrigen an die
Ausschiisse (Umdruck 566*)).

Das Haus ist mit diesem Vorschlag einverstanden.

Ich habe noch bekanntzugeben, meine Damen und
Herren, dafl Sie gebeten werden, die Drucksachen
zu den Punkten 3 und 5 der heutigen Tagesordnung
morgen noch einmal mitzubringen, weil diese nicht
noch einmal verteilt werden konnen.

Meine Damen und Herren! Ich berufe die nichste
Sitzung des Deuischen Bundestages ein auf mor-
gen, den 19. April, vormittags 9 Uhr, und schliele
die 140. Sitzung des Deutschen Bundestages.

(Schlufl der Sitzung: 19 Uhr 32 Minuten.)

*) Siehe Anlage 2.

Dr. Leverkuehn
Morgenthaler

Dr. Dr. h. c. Miiller (Bonn)
Miiller-Hermann

Odenthal

Dr. Kopf 25. 4.
Lemmer 25. 4.
Dr. Lenz (Godesberg) 25. 4.
Licker 25. 4.
Marx 25. 4.
Dr. von Merkatz 25. 4.
Metzger 25. 4.
Frau Meyer-Laule 25. 4.
Dr. Mommer 25. 4.
Dr. Oesterle 25. 4.
Paul 25. 4.
Dr. Dr. h. c. Piinder 25. 4.
Frau Dr. Rehling 25. 4.
Dr. Reif 25. 4.
Dr. Schmid (Frankfurt) 25. 4.
Frau Schroeder (Berlin) 25. 4.
Schiitz 25. 4.
Seidl (Dorfen) 25. 4,
Trittelvitz 25. 4.
Dr. Wahl 25. 4.
Frau Dr. h, c. Weber (Aachen) 25. 4.
Euler 23. 4.
Bauknecht 22, 4.
Frau Dr. Bleyler (Freiburg) 21. 4.
. 4

. 4.
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4.

4,
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Ollenhauer

Pelster

Pusch

Raestrup

Dr. Rinke

Dr. Schneider (L.ollar)
Seither

Stahl

Stierle

Vo8

Wagner (Ludwigshafen)
Dr. Baade
Blachstein

Eickhoff

Dr. Elbrichter
Feldmann

Dr. von Golitschek
Miiller (Worms)

Dr. Pferdmenges
Dr. Preiss

SchloB
Bettgenhéuser
Blocker

Brandt (Berlin)
Brockmann (Rinkerode)
Heiland

Jahn (Frankfurt)
Dr. Kreyssig

Lahr

Leibfried

Lermer

Dr. Maier ‘Stuttgart)
Mayer (Bi-kenfeld)
Miller

Dr. Mocker

Dr. Orth

Dr. Pohle (Diisseldorf)
Rasch

Frau Schanzenbach
Scheel

Stauch

‘21,
21,
21.
21.
21.
21.
21.
21.
21.
21.
21.
20.
20.
19.
19.
19.
19,
19.
19.
19.
19.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
18.
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Unertl 18. 4.

Dr. Werber 18. 4.

Dr. Willeke 18. 4.

Wullenhaupt 18. 4.

Ziegler 18. 4.

b) Urlaubsantrige

Abgeordnete bis einschlieBlich

Neuburger 31. 5.

Mensing 1. 5.

Bohm (Diisseldorf) 28. 4.
Anlage 2 Umdruck 566

(Vgl. S. 7263 C)

Interfraktioneller Antrag betreffend Uberwei-
sung von Antrigen an die Ausschiisse.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der folgende Antrag wird gemaB § 99 Abs. 1 GO
ohne Beratung an die zustdndigen Ausschiisse iiber-
wiesen:

Antrag der Fraktion der DA betreffend Forderung
des Baues von Rad- und Mopedwegen an Bundes-
straBien

(Drucksache 2307) ,

an den HaushaltsausschuB} (federfithrend) und
an den AusschuB} fiir Verkehrswesen.

Bonn, den 17. April 1956

Dr. Krone und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion
Dr. Dehler und Fraktion
Dr. Mocker und Fraktion
Dr. Briihler und Fraktion N
. Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion

Druck: Bonner Universitits-Buchdrudkerei, Bonn, Richard-Wagner-Strafle 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551.
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