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142. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 3. Mai 1956.

BegriiBung des neu eingetretenen Abg.
Dr, von Golitschek

Gliickwiinsche zum Geburtstag des
Abg. Wittenburg

...........

BeschluBifassung des Bundesrats zu Ge-
setzesbeschliissen des Bundestags

Vorlage der Berichte des Bundesministers
der Finanzen {iber Vereinfachung der
Zollabfertigung fiir Kraftfahrzeuge im
Reiseverkehr (Drucksache 2342) und iiber
Zollbefreiung fiir Betriebsstoffe der
Landkraftfahrzeuge (Drucksache 2343)

Vorlage einer Stellungnahme des Ministers
des Landes Baden-Wiirttemberg fiir Bun-
desangelegenheiten betr. Belastung des
Landes Baden-Wiirttemberg durch die
Wohnungsbauprimien

Antréige zur Tagesordnung:
betr. Aufsetzung der ersten Beratung des
Entwurfs eines Wehrpflichtgesetzes
(Drucksache 2303) und des Entwurfs
eines Gesetzes iliber die Organisation
der militirischen Landesverteidigung
(Drucksache 2341):
Berendsen (CDU/CSU)
Erler (SPD)
Aufsetzung beschlossen

betr. Aufsetzung der ersten Beratung
des von der Fraktion der SPD einge-
brachten Entwurfs eines Rentenver-
sicherungsgesetzes (Drucksache 2314):
Dr. Schellenberg (SPD)
Horn (CDU/CSU)
Aufsetzung beschlossen

betr. Absetzung der Beratung der Antrége
iiber Kohlenwirtschaftsfragen (Druck-
sachen 2019, 2021, 2246, 1956):

SabaB (CDU/CSU)
Dr. Deist (SPD)
Absetzung beschlossen

7362 A

7362 A

. 7362 A

. 1362 B

7362 B

7364 A
7364 D

. 7365 C

betr. Reihenfolge der Tagesordnungs- ©

gegenstinde:
Rasner (CDU/CSU)
Dr. Menzel (SPD)

7367 C
7367 C

.........

betr. Aufsetzung einer Ersatzwahl zum
Montanparlament:

Wacher (Hof) (CDU/CSU)
Aufsetzung beschlossen

7367 D
7367 D

betr. Absetzung der ersten Beratung des
von der Fraktion der DP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Mieterschutzgesetzes (Drucksache
2286):
Schneider (Bremerhaven)
Absetzung beschlossen

7367 D
7368 A

Wahl des Abg. Dr. Dollinger als Ersatzmann
zum Montanparlament an Stelle des aus-
geschiedenen Abg. Straull .

Fragestunde (Drucksache 2345):
1. Frage des Abg. Kortmann (CDU/CSU)
betr. Verliingerung der Bundesstrafie 68:
Dr. Bergemann, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Verkehr 7368 B, C
Kortmann (CDU/CSU) 7368 B, C

2. Frage des Abg. Held (FDP) betr. Mate-
rialbeschaffung fiir offentlich finan-
zierte Bauauftrige durch die bauaus-
fithrenden Handwerker:
Hartmann, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen . . . . 7368D D)

Held (FDP) 7368 D, 7369 A

......

3. Frage des Abg. Faller (SPD) betr. Aus-
schreibung von Lieferungsaufirigen
fiir Zollverschluschnur:
Hartmann, Staatssekretdr im
Bundesministerium der Finanzen 7369 A, B

Faller (SPD) . . . . . . . . . .. 7369 B
4, Frage des Abg. Faller (SPD) betr. Be-
forderungsteuer bei Auslandsomni-
bussen:
Hartmann, Staatssekretar im Bundes-
ministerium der Finanzen 7369 A, D, 7370 A

Faller (SPD) . . . . ... 7369 D, 7370 A
5.Frage des Abg. Platner (CDU/CSU)
betr. Wohnungsbesetzungen durch Ame-
rikaner in Bad Wildungen:
Hartmann, Staatssekretar im
Bundesministerium der Finanzen . 7370 A
6. Frage des Abg. Paul (SPD) betr. Riick-
forderung eines Geldbetrages von
einem aus der Fremdenlegion geflohe-
nen Deutschen durch das Auswirtige
Amt:
Dr. h. c. Bliicher, Stellvertreter des
Bundeskanzlers 7370C,D

Paul (SPD) . 7370 D

7.Frage des Abg. Dr. Arndt (SPD) betr.
Frage des Verbleibs und des Ruhege-
haltsbezugs von an Todesurteilen betei-
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18.
19.

ligten Richtern und Ankligern des
» Volksgerichtshofs“:

Dr. Schréder, Bundesminister des
Imnern . . . . ... .. .. 7371 A,B,C
Dr. Arndt (SPD) . . . . . . .. 7371B,C
.zuriickgezogen . . . . . . . . . .. 7371 D

.Frage des Abg. Dr. Mommer (SPD)

betr, Frage der Freigabe beschlagnahm-
ten Vermégens in den USA des 82jih-
rigen Friedrich Beck in Neckarrems:
Dr. h. c. Bliicher, Stellvertreter des
Bundeskanzlers 7371 B, 7372 A

Dr. Mommer (SPD) . . . ... .. 7372 A
zuriickgezogen . . . . . . . .. .. 7372 A
.zuriickgestellt . . . . . . . ... .. 7372 A

Frage des Abg. Schmidt (Hamburg)
(SPD) Dbetr. Luftverkehrsabkommen
zwischen der Bundesrepublik und den
USA:
Dr. Bergemann, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Verkehr 7372 B, C
Schmidt (Hamburg) (SPD) . . 13712B,C

Frage des Abg. Schmidt (Hamburg)

(SPD) betr. Devisenersparnisse ehe-
maliger Zivilangestellter friiherer
Reichsbehorden:

Hartmann, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Finanzen . . 13712D

Frage des Abg. Schmidt (Hamburg)
(SPD) betr. Kraftfahrtversicherung von
Schwerbeschiidigten:

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundesminister

fiir Wirtschaft . . . . . . . . 7373 A, C
Schmidt (Hamburg) (SPD) . . . . . 7373 C
Frage des Abg. Dr. Stammberger

(FDP) betr. Erkundigungen des Bundes-
verteidigungsministeriums iiber Offi-
ziershewerber:
Blank, Bundesminister fiir
Verteidigung . . . . . .

Dr, Stammberger (FDP)

7373 D, 7374 B, C
. . 7374B,C

Frage des Abg. Regling (SPD) betr.
Uberstundenabrechnung fiir Trave-
Lotsen:

Dr. Bergemann, Staatssekretir im

Bundesministerium fiir Verkehr 7374 C,
7375 A, B

7374 D, 7375 B

Frage des Abg. Wittrock (SPD) betr.
Begnadigung eines Verurteilten beim
Bundesgerichtshof wunter politischen
Bedingungen:
Neumayer, Bundesminister der
Justiz 7375 B, 7376 A
Wittrock (SPD) 7375 D, 7376 A

Regling (SPD)

.......
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zuriickgestellt

Frage des Abg. Maier (Freiburg) (SPD)
betr. Verhandlungen mit der Schweiz

iiber die soziale und wirtschaftliche
Sicherung der Gemeinde Biisingen:

Dr. h. c. Bliicher, Bundesminister fiir

wirtschaftliche Zusammenarbeit 7376 B, C

Maier (Freiburg) (SPD) . . . . . .
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gingerproblem:

7376 C

Storch, Bundesminister fiir Arbeit . 7376 C,

Maier (Freiburg) (SPD) . . .. ..
21. Frage des Abg. Dr. Menzel (SPD)
betr. Zusammenarbeit mit dem Uni-
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Verteidigung:
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Dr. Menzel (SPD)

......

22. und 23 zuriickgestellt
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Néchste Fragestunde

Zweite Beratung des Entwurfs eines Zwei-
ten Wohnungsbaugesetzes (Wohnungs-
bau- und Familienheimgesetz) (Druck-
sachen 5, 601, 722); Miindlicher Bericht
des Haushaltsausschusses gemidB § 96
(neu) der Geschiftsordnung (Drucksache
2279 [neu]) in Verbindung mit dem
Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir
Wiederaufbau und  Wohnungswesen
(Drucksachen 2270, zu 2270, Umdrucke
572, 577 bis 580, 582 bis 592)

Vizeprisident Dr., Schmid
Unterbrechung der Sitzung . .

Hilbert (CDU/CSU), Berichterstatter

Dr. Bronner (CDU/CSU):
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Schriftlicher Bericht
als Abgeordneter
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Die Sitzung wird um 9 Uhr 2 Minuten durch den
Vizeprédsidenten Dr, Jaeger eréffnet.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
6ffnet.

Meine Damen und Herren, an Stelle des ausge-
schiedenen Abgeordneten Dr. Luchtenberg ist der
frithere Abgeordnete des 1. Deutschen Bundestages
Herr Dr. von Golitschek in dieses Haus wieder ein-
getreten. Ich darf ihn hier begriilen.

(Beifall.)

Ich darf sodann dem Abgeordneten Wittenburg
zu seinem gestrigen 65. Geburtstag herzlich gratu-
lieren.

(Beifall.)

Die librigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 20. April 1956 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemiB
Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht gestellt:

Siebentes Gesetz zur Enderung des Last gleichsgesetzes,

Gesetz ilber die Tilgung von Ausgleichsforderungen,

Zweites Gesetz zur Regelung von Fragen der Staatsange-
hdrigkeit,

Gesetz {iber das Eyropiiische Firsorgeabkommen vom 11, De-
zember 1953 und das Zusatzprotokoll zu dem Europ#ischen
Firsorgeabkommen,

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das PaBwesen,

Gesetz iiber den BeschluB vom 8. Dezember 1954 betreffend
die Anwendung des Art. 69 des Vertrages vom 18, April
1951 iiber die Griindung der Europtiischen Gemeinschaft fir
Kohle und Stahl,

Drittes Gesetz zur Anderung des Dritten Uberleitungsgesetzes,

Gesetz zur Anderung des Zoligesetzes (Zweites Anderungs-
gesetz zum Zollgesetz),

Gesetz zu dem Fr dschafts-, H und Schiffahrtsver-
trag vom 29. Oktober 1954 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika,

Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Dritten Teiles der
Reichsabgabenordnung.

Zu den beiden letzten Gesetzen hat der Bundesrat weitere
Ausfithrungen gemacht, die in Drucksachen 2331 und 2332 ver-
vielfdltigt sind.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem
23. April 1956 auf Grund des Beschlusses des Deutschen Bun-
destages in seiner 137. Sitzung iiber die Vereinfachung der
Zollabfertigung f0r Kraftfahrzeuge im Reiseverkehr berichtet.
Sein Schreiben wird als Drucksache 2342 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem
24, April 1956 auf Grund des Beschlusses des Deutschen Bun-
destages in seiner 137, Sitzung iiber die Zollbefreiung fir Be-
triebsstoffe der Landkraftfahrzeuge berichtet. Sein Schreiben
wird als Drucksache 2343 vervielfiltigt.

Der Herr Minister fiir Bundesangelenheiten des Landes Baden-
Wiirttemberg hat unter dem 25, April 1956 Ausfithrungen be-
treffend Belastung des Landes Baden-WUrttemberg durch die
Wohnungshauprimien gemacht, die den Fraktionen zur Kennt-
nisnahme abschriftlich zugeleitet wurden.

dal

Zur Tagesordnung sind mir eine Reihe von An-
trigen angekiindigt worden, Ich muf3 darum bit-
ten, daB sie einzeln begriindet werden. Es wird
jeweils ein Redner fiinf Minuten dafiir und ein
Redner fiinf Minuten dagegen sprechen, Dies ent-
spricht der Vereinbarung des Altestenrats. Ich darf
Sie bitten, sich hieran zu halten.

Zur Tagesordnung hat zuerst der Abgeordnete
Berendsen das Wort.

Berendsen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Namens der
Koalitionsfraktionen habe ich folgenden Antrag zu
stellen. Ich bitte, die Tagesordnung zu erweitern
um die Behandlung des Entwurfs eines Wehr-
pilichtgesetzes, Drucksache 2303, und des Ent-

wurfs eines Gesetzes liber die Organisation der
militdrischen Landesverteidigung, Drucksache 2341,
und zwar in folgender Reihenfolge der Tagesord-
nung: 1. Fragestunde, 2. Familienheimgesetz, 3. die
beiden von mir soeben genannten Gesetzentwiirfe.

Ich darf hierzu folgende kurze Begriindung
geben. Der Gesetzentwurf Drucksache 2303 ist am
12. April dem Prisidenten des Bundestages zuge-
gangen, Wir haben heute den 3. Mai.

(Zuruf von der SPD.)

Wir haben uns in der Vergangenheit immer wieder
— wie ich glaube, mit Recht — dariiber beschwert,
daBl wichtige Militdrgesetze aus Griinden staats-
politischer Notwendigkeit von uns in einer Weise
verabschiedet wurden, die von manchem von uns
fiir etwas zu schnell erachtet wurde. Wir méchten
uns bei diesem wichtigen Gesetz nicht erneut dem
Vorwurf aussetzen, es iliberhastet durchzuziehen.
Wir bitten Sie deshalb, den Entwurf heute zur
ersten Lesung auf die Tagesordnung zu setzen, da-
mit wir fiir seine Behandlung in den Ausschiissen
ausreichend Zeit gewinnen. Wihrend bei den bis-
her verabschiedeten Militirgesetzen, der Materie
des Gesetzesinhalts entsprechend, ihre Auswirkung
der Verabschiedung unmittelbar folgen konnte, ist
bei dem Entwurf des vor uns liegenden Wehr-
pflichtgesetzes mit Sicherheit damit zu rechnen,daB
bis zur Auswirkung des mit dem Gesetz Gewollten
viele Monate vergehen werden.

Zudem miiflte bei einer etwaigen Ablehnung des
Gesetzes durch dieses Hohe Haus die Regierung —
das Verteidigungsministerium — auf einer véllig
neuen Grundlage planen. Alle Ausgaben, die schon
teilweise von uns bewilligt sind, zielen in ihrer
Auswirkung auf die Einfithrung der allgemeinen
Wehrpflicht hin. Der Bundesminister fiir Verteidi-
gung mufBl daher fiir seine weiteren Plane wis-
sen, woran er ist. Wir als Gesetzgeber haben die
Verpflichtung, eine von der Bundesregierung uns
zugeleitete Vorlage so rechtzeitig zu behandeln
und zu verabschieden, dafl dem Staatsblirger nicht
unnoétige, weil unter Umstinden unsachliche Aus-
gaben zugemutet werden.

Ich darf mich darauf beschrinken, diese mir als
besonders wesentlich erscheinenden Punkte der
Begriindung unserer Bitte dem Hohen Hause vor-
zutragen. Ich bin bewullt nicht auf die Materie des
Gesetzes selber eingegangen, weil dies der nun
folgenden Debatte vorbehalten bleiben muB. Ich
glaube aber, daB wir alle, ganz gleich, wie wir zu
der Frage der allgemeinen Wehrpflicht stehen, es
uns und dem deutschen Volke schuldig sind, mog-
lichst schnell unsere Ansicht zu dem vorliegenden
Problem in Gesetzesform niederzulegen. Wir glau-
ben, dieses Anliegen sei so wichtig, da} es keinen
weiteren Aufschub vertrigt. Deshalb noch einmal
unsere Bitte, die erste Lesung des Gesetzentwurfs
Drucksache 2303 in die Tagesordnung aufzunehmen.

Herr Prisident, ich darf mit Threr Genehmigung
gleich auch die Begriindung fiir unseren Antrag
hinsichtlich des Organisationsgesetzes, Drucksache
2341, geben.

Meine Damen und Herren, die Frage der Or-
ganisation der Spitzengliederung der Bundeswehr
sowie ihres Einbaues in ein demokratisches Staats-
geflige ist ein Thema, das uns seiner groBen Be-
deutung wegen voraussichtlich lange und aus-
giebig beschiftigen muB. Dieser Gesetzentwurf
ist am 26. April an den Prisidenten des Bundes-
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(Berendsen)

tages gegangen mit der Bitte, ihn uns zur Be-
schluBfassung vorzulegen. Da, wie ich glaube, die
Verabschiedung dieses Gesetzes und die Verab-
schiedung des Wehrpflichtgesetzes in einem orga-
nischen Zusammenhang stehen, bitten wir, dem
zuzustimmen, dafl auch die erste Beratung dieses
Gesetzentwurfs heute auf die Tagesordnung ge-
setzt wird.

Ich darf abschlieBend noch einmal die Bitte der
Koalitionsparteien vortragen, beide Vorlagen als
Punkt 3, so wie ich es vorhin gesagt habe, heute
zu behandeln.

Vizepréasident Dr. Jaeger: Das Wort zur Ge-
schiftsordnung hat der Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich bitte, dem Antrag des
Kollegen Berendsen nicht zu entsprechen. Das we-
sentliche Anliegen des Kollegen Berendsen war es,
daB wir heute als Hauptproblem dessen, was ihn
bewegt, die Frage der Einfiihrung der Wehrpflicht
in erster Lesung beraten. Meine Damen und Her-
ren, gestern ist es mir gelungen, auf Schleichwegen
in den Besitz eines Dokumentes zu kommen, des-
sen Inhalt sich heute in der Morgenpresse findet,
das aber meines Wissens den Bundestagsabgeord-
neten noch nicht zugegangen ist.

(Lebhafte Rufe von der SPD: Hort! Hort!
— Abg. Wehner: Ein Skandal ist das! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Es handelt sich dabei um eine Denkschrift der Bun-
desregierung,

(anhaltende Zurufe von der SPD — Abg.

Wehner: Autoritire Methoden des Herrn

Adenauer! — Gegenrufe von der CDU/

CSU — Abg, Wehner [zur CDU/CSU}:
Thnen ist das egal!)

warum die allgemeine Wehrpflicht notwendig sei

(Zurufe von der SPD und Gegenrufe
von der CDU/CSU)

fliir unsere Verteidigungsorganisation und zur Er-
fiillung der Vertragsverpflichtung. Diese Denk-
schrift geht in vielen Punkten {iber die sehr magere
Begriindung der Bundesregierung in der Vorlage
erheblich hinaus.

(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich halte es fiir eine
Zumutung, da das Hohe Haus diese Denkschrift
nicht in ausreichendem Abstand vor der ersten
Beratung zur Kenntnis bekommen hat.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, beim
GB/BHE und bei der FDP))

Ich meine, das Parlament sollte sich nicht in dieser
Weise briiskieren lassen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)
Das Parlament hat einen Anspruch darauf,
(Abg. Wehner: Sehr wahr!)
daB eine derartige Arbeit der Bundesregierung. die
in einem inneren Zusammenhang mit dieser Vor-
lage steht, ihm vor der sehr wesentlichen ersten

Beratung dieses Gesetzentwurfs zur Kenntnis ge-
bracht wird.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Wieder die alten Methoden!)

Das ist der Hauptgrund, der mich bewegt, Wider-
spruch gegen die Absicht zu erheben, das Wehr-
pilichtgesetz heute auf die Tagesordnung zu setzen.

Es gibt aber noch einige Griinde, die ich den
Bemerkungen hinzufiigen méchte, die der Kollege
Berendsen eben vorgetragen hat. Wir hatten bei
der Gesetzgebung, die die Verteidigung angeht,
bisher den guten Brauch, daB, bevor die Bundes-
regierung ihre abschlieBende Meinung auf den
Tisch des Hauses gelegt hat, erst einmal der Ver-
such unternommen worden ist, iiber die Grund-
prinzipien, auf die es dabei ankam, auch im Lichte
der internationalen Lage, in dem Ausschuf8 des
Bundestages miteinander zu reden. Das ist auf die-
sem Gebiet nicht geschehen. Wir haben das bei
einer Reihe von anderen Vorlagen getan. Ich weiS,
daB das Haus auf ein solches Verfahren keinen
Rechtsanspruch hat. Aber ich kann nicht verstehen,
weshalb man das in Fragen von minder wichtiger
Bedeutung getan hat,

(Sehr richtig! bei der SPD)

wenn man bei der groBen Frage, ob unsere Ver-
teidigung auf dem Prinzip der allgemeinen Wehr-
pflicht oder auf anderen Grundlagen aufgebaut
werden soll, von dieser durchaus bewihrten Ubung
abweicht.

Ist denn die Sache so furchtbar eilig? Nach den
Plinen der Regierung, die Sie doch auch kennen,
ist nicht vor Mitte oder Herbst nichsten Jahres
mit der Einziehung eines einzigen Wehrpflichtigen
zu rechnen. Ich verstehe, daf3 Sie jetzt endlich zu
der Einsicht gekommen sind, da man die Bera-
tungen auch in den Ausschiissen nicht unter Zeit-
druck setzen soll; es wire uns allerdings erwiinscht
gewesen, wenn Ihnen das bei manchen anderen
Vorlagen auch eingefallen wire.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Aber, meine Damen und Herren, genauso, wie Sie
die Beratungen des Ausschusses nicht unter Zeit-
druck setzen sollen, sollten Sie auch nicht vorzeitig
eine Prinzipienentscheidung dieses Hauses herbei-
fiihren!

Die heutige erste Lesung dieses Gesetzentwurfs
soll doch nach Ihrem Willen ein Bekenntnis des
Bundestages zum Prinzip der allgemeinen Wehr-
pflicht bedeuten. Diese Frage ist umstritten. Es
hat gar keinen Sinn, in die Einzelberatung der Vor-
lage einzutreten und zu entscheiden, ob man die
Wehrpflicht so oder so gestaltet. Zunichst mufl
doch die Grundfrage, ob {iiberhaupt eine Wehr-
pflicht eingefiihrt werden soll, zwischen uns ge-
kldrt werden.

Ich mochte Sie auf einen Aufsatz in einer Zei-
tung hinweisen, deren Wort bei Thnen im allge-
meinen doch in gutem Ruf steht. Es handelt sich
um die Wochenschrift der Katholischen Jugend
.Allgemeine Sonntagszeitung®. Dort schrieb ein
katholischer Morallehrer zu diesem Problem:

Aus alle dem Gesagten ergibt sich aber fir
den Christen eine doppelte Verpflichtung: Er
muB zunichst die werantwortlichen Politiker
stindig und eindringlich davor warnen, die
Notwendigkeit eines allgemeinen Wehrdien-
stes vorschnell als erwiesen anzusehen.

Ich bitte Sie, diesem Ruf aus Thren eigenen Reihen
Gehdr zu schenken und zunichst die Notwendig-
keit der Wehrpflicht erdrtern zu lassen, bevor wir
in die Beratung dieser Gesetzesvorlage eintreten.

©
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(A ' 1ch bitte daher, den Antrag des Kollegen Be-
rendsen abzulehnen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Sie haben die Redner fiir und gegen den
Antrag gehort. Wer dem Antrag des Abgeordne-
ten Berendsen, heute als dritten Punkt der Tages-
ordnung die erste Beratung eines Wehrpflichtge-
setzes — Drucksache 2303 — und als vierten Punkt
die erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber die Organisation der militirischen Landes-
verteidigung — Drucksache 2341 -— vorzusehen
und die Tagesordnung entsprechend zu erginzen,
zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit; es ist
so beschlossen,

Ich erteile nunmehr das Wort zur Geschiftsord-
nung dem Abgeordneten Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Namens der sozialdemokrati-
schen Fraktion beantrage ich, die heutige Tages-
ordnung zu erginzen und den SPD-Entwurf eines
Rentenversicherungsgesetzes Drucksache 2314 in
erster Lesung zu beraten.

Die in der Regierungserklirung vom 20. Oktober
1953 zugesagte umfassende Sozialreform wird
wegen der Versdumnisse der Bundesregierung in
dieser Legislaturperiode nicht mehr verabschiedet
werden konnen. Deshalb miissen wenigstens die
vordringlichsten Fragen sozialer Leistungen, unter
(@) anderem die soziale Sicherung der Alten, Arbeits-
unfihigen, Witwen und Waisen, im Rahmen der
Sozialversicherung sofort behandelt werden. Die-
sem Zweck dient die Vorlegung des sozialdemokra-
tischen Gesetzentwurfs vom 18. April 1956.

Die Vorlage dieses Gesetzentwurfs hat das Bun-
desarbeitsministerium veranlaBt, der Offentlich-
keit kurz darauf den ersten Teil eines sogenann-
ten Grundentwurfs iiber die Rentenversicherung
der Arbeiter und spiter der Angestellten zu liber-
geben. Unter Bezugnahme auf diese sogenannten
Grundentwiirfe erklirte die CDU gestern, es sei
logisch, die erste Lesung des Rentengesetzentwurfs
der Sozialdemokraten zusammen mit der des Ent-
wurfs, den die Bundesregierung in kiirzester Frist
vorlegen werde, vorzunehmen. Das ist nach Auf-
fassung der Sozialdemokraten unmoglich, weil flgr
sogenannte Grundentwurf des Bundesarbeitsmln.l—
steriums Teil 1 in keiner Weise parlamentsreif,
noch nicht einmal kabinettsreif ist.

(Hort! Hort! und weitere Zurufe links.)

Bei zahlreichen Paragraphen des Teiles 1 findet
sich der Vermerk ,vorerst freibleibend®.

(Erneute Rufe links: Hort! Hort!)

Der zweite Teil des Grundentwurfs, der vermut-
lich die Finanzierung zu behandeln hat, steht {iber-
haupt noch aus, und wir brauchen wohl keine Pro-
pheten zu sein, um voraussagen zu koénnen, dall es
dariiber innerhalb der Regierung noch zu man-
chen Meinungsverschiedenheiten kommen wird.
SchlieBlich steht der dritte Teil, der die Neube-
rechnung von 6': Millionen Renten beinhalten
muB, ebenfalls noch aus. Es handelt sich also bei
dem sogenannten Grundentwurf nicht etwa um

eine Gesetzesvorlage,
eines Referentenentwurfs.

(Hort! Hort! und Sehr richtig! links.)

Bei dieser Sachlage ist es nach Auffassung der
Sozialdemokraten nicht zu verantworten, mit der
ersten Beratung des sozialdemokratischen Ent-
wurfs liber die Neuordnung der Rentenversiche-
rung so lange zu warten, bis aus dem Grundent-
wurf, der bisher nur in Gestalt dieser Fragmente
vorliegt, ein parlamentsreifer Gesetzentwurf ge-
worden ist.

Wir verkennen dabei nicht, daB sich die Bundes-
regierung unter Druck des sozialdemokratischen
Gesetzentwurfs bemiiht, ihre Vorarbeiten zur Re-
form der Rentenversicherung zu beschleunigen.
Aber nach allen Erfahrungen, die wir in diesem
Hause bisher in sozialpolitischen Fragen gemacht
haben, miissen wir bezweifeln, dal die Regierung
in absehbarer Zeit, wie sie gestern ankiindigte,
dem Hause einen Gesetzentwurf vorlegen wird. Zu
dieser Befiirchtung veranlassen uns traurige Er-
fahrungen. Ich mu8} in diesem Zusammenhang den
Herrn Bundeskanzler selbst zitieren. Er erklérte in
seinem vorletzten Urlaub am 5. August 1955 wort-
lich folgendes:

Ich mochte die Sozialreform nicht nur als ein
gleichrangiges Problem innerhalb der mich
bewegenden innenpolitischen Fragen sehen.
Fiir mich ist die Sozialreform das innenpoli-
tische Thema Nr. 1 schlechthin,

(Hort! Hort! und Lachen bei der SPD)

dem ich schon seit langem meine besondere
Aufmerksamkeit widme.

(Lachen bei der SPD.)

Seitdem sind neun Monate vergangen. Wir Sozial-
demokraten wollen nicht noch weitere neun Mo-
nate und ldnger warten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Nach Verabschiedung der Pariser Vertridge hat die
Offentlichkeit aus dem Munde des Herrn Bundes-
kanzler ferner vernommen, daf die ganze Kraft
der Bundesregierung nunmehr den sozialen Fra-
gen gelte. Auch diese Versprechungen wurden
nicht erfillt.

Meine Damen und Herren, in der Gesetzgebung
diirfen die sozialen Fragen nicht wie bisher zweit-
rangig sein.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Sie gehdren an die erste Stelle. Deshalb beantra-
gen wir Sozialdemokraten, unseren Gesetzentwurf
Drucksache 2315 heute in erster Lesung zu beraten,
damit die Alten und Arbeitsunfihigen nicht noch
einmal dem Winter mit Sorge entgegensehen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort zur Ge-
schaftsordnung hat der Abgeordnete Horn.

Hom (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir miissen dieser rein agitatorischen
Begriindung — — :

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lebhafter Widerspruch und Pfui-Rufe von
der SPD. — Glocke des Prisidenten.)

sondern um Bruchstiicke (C)

.
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(Horn)

(A) Wir miissen der rein agitatorischen Begriindung,

®)

(anhaltende Pfui-Rufe von der SPD)

die der Herr Kollege Schellenberg soeben gegeben
hat, mit aller Entschiedenheit widersprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Der Sozialplan der Sozialdemokratischen Partei,
wie er uns bis vor wenigen Monaten bekannt war,
hat den Erkenntnissen, die sich jetzt in ihrem An-
trag niederschlagen, in keiner Weise entsprochen.
Wir haben schon frither und auch durch andere
Verlautbarungen darauf hingewiesen, daB der
Grundentwurf, den die SPD jetzt eingebracht hat,
angefangen von jener Kdlner Tagung im Januar
dieses Jahres, sich verdichtig den Richtlinien an-
nihert, die das Bundessozialkabinett

(Lachen bei der SPD)

bereits im Dezember und anschlieBend im Februar
verkiindet hat.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Anhaltende Zurufe von der SPD.

Es war der SPD auch daran gelegen, ihren Ge-
setzentwurf beim Hause einzubringen, bevor
der Bundesparteitag der Christlich-Demokratischen
Union in Stuttgart {iber die Bithne gegangen war.

(Abg. Mellies: Er hat Ihnen in Stuttgart
schwer im Magen gelegen! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Wir sind nach wie vor der Meinung, meine Da-

men und Herren, dall es der Sache dienlich wire,

(Abg. Wehner: Wenn er weiter schmort!)

wenn beide Gesetzentwiirfe, also der der SPD und
der demnichstige der Bundesregierung, in einer
gemeinsamen ersten Lesung hier behandelt worden
wiéren.

(Abg. Mellies: ,,Thema Nr. 1“ haben wir

gehort! — Weitere Zurufe von der SPD.

— Glocke des Prasidenten.)

Die sozialdemokratische Fraktion hat auch reichlich
Gelegenheit gehabt, sich die Erkenntnisse und die
Entschliisse, die der Sachverstindigenbeirat beim
Bundesarbeitsministerium gewonnen und erarbei-
tet hat, bei ihrer Arbeit zu eigen zu machen.

(Zurufe von der SPD.)

Meine verehrten Damen und Herren! Aus allen
diesen Griinden und Erwigungen wiren wir
eigentlich wirklich der Auffassung, dafl man diesem
Agitationsbediirfnis hier nicht folgen sollte.

(Abg. Wehner: Unverschimtheit! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Sie wissen genau, meine Damen und Herren, daB
die Arbeit,
(anhaltende Zurufe von der SPD — Abg.
Wehner: Thema Nr. 1!)

die die Bundesregierung in dieser Angelegenheit
geleistet hat, auf sehr griindlichen und langen
Studien und Vorarbeiten beruht.

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD. — Un-

ruhe. — Zuruf von der SPD: Sehr langen!

— Abg. Wehner: Da haben Sie eine
Lebensstellung!)

Obwohl wir uns also Thre Auffassung nicht zu eigen
machen, werden wir

(Abg. Wehner: Dem Agitationsbediirfnis

folgen!!)

Threm Antrag, diesen Punkt auf die Tagesordnung (C)

zu setzen, nicht widersprechen.
(Zurufe von der SPD: Na also!)

Wir sind aber der Meinung, daB er erst als Punkt 4
der Tagesordnung behandelt werden sollte, wie das
vorhin hier schon begriindet worden ist.

Das ist die Erklirung, die ich zu den Antrigen
und zu der so eigenartigen Begriindung des Herrn
Kollegen Schellenberg abzugeben habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien. ~—
Abg. Mellies: Das liegt Thnen schwer im
Magen! Das merkt man!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger;: Meine Damen und
Herren, das Hohe Haus hat soeben einen Beschluf3
iuber Punkt 3 und 4 der Tagesordnung gefafit. Da-
her kann es sich jetzt — um das klarzustellen —
wohl nur um Punkt 5 handeln.

Mit dieser MaBgabe lasse ich abstimmen iiber
den Antrag der Fraktion der SPD — der vom Ab-
geordneten Dr. Schellenberg begriindet wurde —
auf Aufnahme der ersten Beratung des Entwurfs
eines Rentenversicherungsgesetzes, Drucksache 2314,
in die Tagesordnung. Wer diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

Ich erteile nun das Wort zur Geschiftsordnung
dem Abgeordneten Sabal.

SabaB (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Auf der Tagesordnung fiir die
heutige und die morgige Sitzung ist die Fort-
setzung der Kohlendebatte vorgesehen, die wir am
10. Februar hier begonnen haben und in der
schon die Kollegen Dr. Bleifl und Dr. Friedensburg
gesprochen haben. Der Herr Staatssekretir Dr.
Westrick hat die Grofle Anfrage der SPD zur
Kohlenwirtschaftspolitik damals beantwortet und
gleichzeitig die StilitzungsmaBnahmen fiir den
Bergbau bekanntgegeben, die das Kabinett in sei-
ner Sitzung vom 8. Februar dieses Jahres be-
schlossen hatte. Wir haben damals die Kohlen-
debatte aus Zeitmangel abbrechen miissen.

Heute finden wir nun auf der Tagesordnung
unter Punkt 2c¢ die erste Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber eine Untersuchung der Erzeugungs-
und Absatzbedingungen der deutschen Kohlen-
wirtschaft, also praktisch ein neues Enquetegesetz
fiir die Kohle, und wir finden weiterhin unter
Punkt 2d die erste Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes iiber Bergmannsprimien. Die Kohlen-
debatte vom 10. Februar dieses Jahres soll also in
diesem erweiterten Rahmen heute fortgefiihrt
werden. Ich beantrage aber im Namen der Koali-
tionsparteien, die Punkte 2 und 3, die innerlich
zusammenhingen, von der Tagesordnung abzu-
setzen und gestatte mir, diesen Antrag wie folgt
zu begriinden.

Eine Kohlendebatte im gegenwirtigen Augen-
blick wiirde vbllig in der UngewiBlheit iiber die
letzte Entscheidung der Hohen Behorde zur Frage
der deutschen Bergmannsprimie gefithrt werden
miissen. Wir wissen aus Presse und Rundfunk,
daB3 die Hohe Behorde gestern eine Entscheidung
gefillt haben soll, nach welcher die Einfithrung
und Zahlung dieser Bergmannsprédmie mit dem
Art. 4 ¢ des Montanvertrages unvereinbar ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
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Eine Begriindung zu dieser Entscheidung liegt bis
zur Stunde nicht vor. Aber der Inhalt der Be-
griindung wiirde in dem gegenwirtigen Augen-
blick entscheidend fiir die Fiihrung einer Kohlen-
debatte im hiesigen Hause sein.

Die Bundesregierung hat nach ihrem Kabinetts-
beschluB vom 8. Februar am 29. Mirz dem Bun-
desrat den Entwurf eines Gesetzes iiber die Berg-
mannspridmien vorgelegt, dem der Bundesrat in
seiner Sitzung vom 20. April im ersten Durch-
gang grundsitzlich zugestimmt hat. Er hat aber
zu dem entscheidenden § 3 Bedenken erhoben und
sich geweigert, dafl die Mittel fiir die Zahlung
der Bergmannsprimie anteilig aus dem Lohn-
steueraufkommen des Bundes und der Linder ge-
zahlt werden sollen, sondern vertrat die Meinung,
daB diese Mittel nur aus dem Lohnsteueranteil des
Bundes zu zahlen sind. Dadurch wiirde dem Bun-
deshaushalt eine jihrliche Mehrbelastung von
etwa 120 Millionen DM entstehen. Das Kabinett
hat in seiner gestrigen Sitzung zu diesem Ande-
rungsvorschlag Stellung genommen. Auch diese
Stellungnahme liegt uns noch nicht vor.

Die Bundesregierung hat weiterhin vor dem
Beschlul vom 8. Februar schon am 4. Februar die
Hohe Behoérde in Luxemburg nach Art. 67 Abs. 1
des Montanvertrags von den beabsichtigten
StiitzungsmaBnahmen fiir den Bergbau in Kennt-
nis gesetzt und hierzu zwei weitere Schriftsétze
am 1. und 12. Mirz in Luxemburg iuberreicht.

Seit nun fast zwei Monaten bemiiht sich das
Bundeswirtschaftsministerium, in Luxemburg die
Zuléssigkeit der Zahlung der Bergmannsprdmien
nach den Bestimmungen des Montanvertrags zu
erreichen. Das ist nicht erreicht worden, wie die

®B) gestrige Entscheidung zeigt. Heute findet in Luxem-

burg eine Sitzung des Ministerrats der Europ&ischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl statt, in der Herr
Dr. Westrick die Bundesregierung vertritt und ver-
suchen will, die Mitglieder des Ministerrats davon
zu iiberzeugen, dafl die deutsche Bergmannspriamie
mit dem Art. 95 des Montanvertrags vereinbar ist.
Herr Minister Erhard, der urspriinglich diesen
Standpunkt in Luxemburg selbst vertreten wollte
und sich fiir unsere Bergarbeiter einzusetzen be-
absichtigte, ist leider durch die Entscheidung des
Altestenrats zur heutigen Tagesordnung gehindert
worden, diesen Standpunkt selbst zu vertreten. In
jedem Falle wird es aber von der genauen Kennt-
nis der gestrigen Entscheidung der Hohen Be-
horde und dem Verlauf der heutigen Sitzung des
Ministerrats abhidngen, wie wir hier eine Debatte
zur deutschen Kohlenwirtschaftspolitik fiihren.
Sollte sich der Standpunkt der Hohen Behorde
durchsetzen,

(Abg. Dr. Menzel: Hat sich durchgesetzt!)

ergibt sich die Frage, ob die Bergmannsprimie
nach der bisherigen Regelung weiterhin aus dem
Lohnsteueraufkommen gezahlt werden kann oder
ob es einen anderen Weg gibt, dem deutschen
Bergmann diesen Ehrensold, den er schon seit dem
15. Februar bekommt, zu erhalten.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Saball, ich bitte Sie, zu beriicksichtigen, daB3 die
Redezeit zur Geschiftsordnung nur fiinf Minuten
betrigt.

SabaB8 (CDU/CSU): Ich bin sofort fertig, Herr
Président. — In jedem Fall wird es notwendig
sein, auch hier die Entscheidung abzuwarten.

Ich bitte Sie daher im Namen der Koalitions- (©)

parteien, meinem Antrag auf Absetzung der
Punkte 2 und 3 von der Tagesordnung zu ent-
sprechen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Ge-
schidftsordnung hat der Abgeordnete Deist,

Dr. Deist (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und meine Herren! Meine Freunde widersprechen
dem Antrag auf Absetzung von der Tagesordnung
und bitten, diesen Antrag abzulehnen. Das Parla-
ment sollte in einer Situation wie der augenblick-
lichen Wert darauf legen, daB die Fragen der
Kohlenwirtschaft, die alle drauBlen auBerhalb des
Parlaments berithren, auch hier im Parlament in
aller Offentlichkeit diskutiert werden.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich darf daran erinnern: unser Antrag auf Vor-
lage eines Sofortprogramms und unsere GroBe
Anfrage datieren vom 13. Januar.

(Hort! Hért! bei der SPD.)

Wir haben die erste kurze und abgebrochene Er-
orterung am 10. Februar gehabt. Drei Monate hin-
durch ist die Debatte regelmiBig verschoben und
vertagt worden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Das ist dieser wichtigen Sache nicht angemessen.

(Abg. Hansen [Ko6ln]: Wirtschaftspolitik
der deutschen Bundesregierung!)

Meine Damen und Herren! Sie wissen, daBB das
Problem der Abwanderung im Bergbau uns nicht
nur heute beriihrt, sondern auf lange Sicht fiir
den Bergbau und die Kohleversorgung von ent-
scheidender Bedeutung ist. Herr Kollege SabaB
hat soeben bestidtigt, daB gestern eine Entschei-
dung der Hohen Behidrde gefallen ist, die fiir die-
ses Problem, ndmlich fiir die Zahlung der Berg-
arbeiterprimie, von ganz entscheidender Bedeu-
tung ist.

Wir haben dann weiterhin — das ist leider bei
uns in Deutschland Gepflogenheit geworden -—
gestern abend auch einiges dariiber gehort, was
die Bundesregierung auf diese Situation hin zu
unternehmen versucht. Es bestehen verschiedene
Mbéglichkeiten. Diese Méglichkeiten sind aber wie-
der AnlaB, die Dinge hier zu behandeln.

Es besteht die Moglichkeit, daB die Bergarbeiter-
prémie in dieser Form nicht gezahlt werden kann.
Das kann fiir die Versorgung des Bergbaues mit
Arbeitern von ungeheurer Bedeutung sein.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es besteht die Gefahr, daB, da diese Zahlungen
weiterlaufen miissen, an Stelle von Bergarbeiter-
primien eine weitere Preiserhéhung auf uns zu-
kommt. Im Hinblick auf die derzeitige Preisent-
wicklung wére das eine schwerwiegende Entschei-
dung.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Das kann
man wohl sagen!)

Meine Damen und Herren! Sind Sie wirklich
der Auffassung, man konne dieser Situation da-
durch entgehen, daB man die Erérterung des Koh-
lenproblems wiederum vertagt?

(Zuruf von der SPD: Vogel-Strauf-
Politik!)

—~
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Es wire zweifellos eine sehr bittere Pille, wenn
wir feststellen miiten, daB die Hohe Behorde
zwar geneigt ist, Subventionen zu gewéhren, die
den Unternehmungen zuflieBen — auch
denjenigen Unternehmungen, die bereits hohe Ge-
winne zu verzeichnen haben -, daB sie aber nicht
geneigt ist, Primien zu gewdhren, die an den
Bergarbeiter selber gezahlt werden, um sei-
nen Lohn zu verbessern.

In einer solchen Situation miissen wir von der
Regierung verlangen, daB Offentlichkeit und Par-
lament nicht nur durch die Presse unterrichtet
werden, sondern daf8 die Regierung in der gebote-
nen Gemessenheit, aber in aller Offenheit ihre
Auffassung {iber die Fragen des Kohlenproblems
darlegt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Der Herr Staatssekretir des Bundeswirtschafts-
ministeriums hat sich in der Erdérterung im Bundes-
tag am 10. Februar dagegen gewehrt, daB mein
Freund BleiB der Bundesregierung Lethargie auf
diesem Gebiete vorgeworfen hat, und er hat sich
sehr stark gemacht, daB die Bundesregierung nun-
mehr die Dinge in Angriff genommen habe und
16sen werde. Meine Damen und Herren! Aus dieser
Fanfare des Herrn Staatssekretirs vom 10. Februar
ist eine kligliche Schamade geworden. Denn seit
diesem 10, Februar ist praktisch nichts auf diesem
Gebiete geschehen. Und das Bedenkliche ist folgen-
des: Die Bundesregierung weill mindestens seit
kurz vor Ostern, also seit fiinf bis sechs Wochen,
daB die Bergarbeiterprimie in dieser Form von
der Hohen Behorde nicht genehmigt werden
wiirde. Es wire ihre Aufgabe gewesen, in diesen
fiinf bis sechs Wochen Uberlegungen anzustellen,
in welcher Weise sie einer Entscheidung, wie sie
gestern gefallen ist, zu begegnen hat.

(Zustimmung bei der SPD.)

Im Bergbau, insbesondere unter den Bergarbei-
tern an der Ruhr, herrscht eine erhebliche Unruhe
tiber diese Entwicklung. Ich meine, auch Sie, meine
Damen und Herren vom Parlament, sollten der in
funktionierenden Demokratien herrschenden guten
Gepflogenheit Rechnung tragen und dem Parlament
die Moglichkeit geben, die Bundesregierung wegen
dieser Behandlung der Angelegenheit zur Verant-
wortung zu ziehen, und Sie sollten der Bundesregie-
rung Gelegenheit geben, hier Rechenschaft zu legen.
Sie kdnnen einen Antrag, die liberfillige Debatte
tiber die Kohlepolitik von der Tagesordnung abzu-
setzen, eigentlich nur stellen, wenn Sie eine solche
Debatte zu scheuen haben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, Sie haben die beiden Redner gehért. Ich
lasse {iber den Antrag des Abgeordneten Saball ab-
stimmen. den Punkt 2 der gedruckt vorliegenden
Tagesordnung zu a, b, ¢ und d sowie den Punkt 3
der gedruckten Tagesordnung, die GroBe Anfrage
der Abgeordneten Jacobi und Genossen, von der
Tagesordnung abzusetzen. Wer dem Absetzungs-
antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war
die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

(Zurufe von der SPD.)

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Abge-
ordnete Rasner.

(Zuruf von der SPD: Nur noch das Soldaten-
gesetz! — Weitere Zurufe von der SPD.)

— Nach den mir vorliegenden Unterlagen soll be-
griindet werden, daB das Familienheimgesetz vor-
gezogen wird.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist gestern im Altestenrat eine
Vereinbarung dartiber zustande gekommen, daB
wir die zweite Lesung des Familienheimgesetzes
heute an erster Stelle und die dritte Lesung des
Familienheimgesetzes morgen an erster Stelle vor-
nehmen wollen. Die Begriindung ergibt sich aus
einer 6konomischen Geschiftsgestaltung des Hau-
ses. Im Altestenrat ist gegen diese Regelung kein
Widerspruch erhoben worden.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Es wiinscht niemand
dazu das Wort? — Herr Kollege Dr. Menzel.

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Rasner, ich glaube, daB
Thnen ein Irrtum unterlaufen ist. Die gestrigen Be-
sprechungen im Altestenrat gingen dahin, daB, falls
die beiderseitigen Antrige durchgehen, IThr Antrag
auf die erste Lesung des Wehrpflichtgesetzes und
unser Antrag auf die erste Lesung des Rentenver-
sicherungsgesetzes, heute mit der zweiten Lesung
zum Wohnungsbau- und Familienheimgesetz be-
gonnen wird,

(Abg. Rasner: Ja!)

daB dann die erste Lesung des Wehrpflichtgesetzes
und des Organisationsgesetzes folgt und danach die
erste Lesung des Rentengesetzes.

(Abg. Rasner: Jawohl!)

Hieran schlie8t sich die dritte Lesung des Woh-
nungsbaugesetzes an.

(Abg. Rasner: Einverstanden! — Weitere
Zurufe.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Mit den Darlegungen
des Herrn Abgeordneten Menzel besteht allgemei-
nes Einverstindnis. Es wird also das Wohnungs-
bau- und Familienheimgesetz als Punkt 2 der Ta-
gesordnung nach der Fragestunde in zweiter Le-
sung behandelt.

Dann hat das Wort zur Geschiftsordnung der
Abgeordnete Wacher.

Wacher (Hof) (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Bundesminister Straufl
hat mit Brief vom 2. Mai dieses Jahres sein Man-
dat in der Gemeinsamen Versammlung der Euro-
piischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl nieder-
gelegt. Namens der Fraktion der CDU/CSU erlaube
ich mir. dem Hohen Haus Herrn Dr. Dollinger fiir

. dieses Mandat vorzuschlagen. Ich bitte Sie, die

Wahl in dieser Sitzung vorzunehmen, da die
nichste Sitzung des Montanparlaments am 8. Mai
stattfindet.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Es besteht also vor-
erst der Wunsch, diesen Punkt auf die heutige
Tagesordnung zu setzen. Da dariiber eine Abstim-
mung nicht notwendig ist, kann ich dies wohl noch
vor der Fragestunde erledigen. — Einverstindnis.

Dann hat das Wort zur Geschidftsordnung der
Abgeordnete Schneider (Bremerhaven).

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Namens der Fraktion

©
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(Schneider [Bremerhaven])

der. Deutschen Partei beantrage ich, daB Punkt 5
— die erste Beratung des von der Fraktion der
DP eingebrachten Gesetzes zur Anderung des Mie-
terschutzgesetzes — von der Tagesordnung abge-
setzt wird.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Da es sich bei Punkt 5
der Tagesordnung um einen Antrag des ‘Antrag-
stellers handelt, darf ich annehmen, daB allge-
meines Einverstindnis iiber die Absetzung be-
steht. — Es ist so beschlossen.

Damit, meine Damen und Herren, kénnen wir
zu der weitgehend verdnderten Tagesordnung
kommen.

Ich darf als ersten Punkt die

Wahl eines Ersatzmannes zum Montanpar-
lament an Stelle des ausgeschiedenen Ab-
geordneten Straufl

vornehmen. Es ist der Abgeordnete Dr, Dollinger
vorgeschlagen. — Widerspruch erhebt sich nicht;
die Ersatzwahl ist damit genehmigt.

Ich komme damit — 9 Uhr 45 — zur
Fragestunde (Drucksache 2345).

Die Frage 1 des Abgeordneten Kortmann be-
trifft die Verldngerung der BundesstraBe 68:

Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit, in die Kkiirzlich
verdffentlichte Zehnjahresplanung fitr den Neubau und Ausbau
von Bundesautobahnen und BundesstraBen die Verlingerung
der BundesstraBe 68 iiber den Schnittpunkt mit der Bundes-
straBe 213 hinaus zum AnschluB an die BundesstraBe 75 bei
Hese! mit aufzunehmen? .

Das Wort hat der Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Verkehr.

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Frage des Herrn Abgeord-
neten Kortmann betrifft den Wunsch, die Verbin-
dung von Ostfriesland nach Osnabriick und nach
Ost-Westfalen durch den Ausbau einer StrafBle von
Hesel im Norden bis zum oldenburgischen Essen
im Siiden zu verbessern. Es handelt sich hier um
eine LandstraBBe erster Ordnung, fiir die nicht der
Bund, sondern Niedersachsen die Baulast zu tra-
gen hat.

Es ist auch kaum damit zu rechnen, daB diese Strafle
in absehbarer Zeit als BundesstraBe iibernommen
wird. Das hat schon einmal zur Diskussion gestan-
den, als man sich vor drei und vor zwei Jahren
tiber das Emsland-Strafenbau-Programm unter-
hielt. Bei dieser sehr sorgfiltigen Priifung ist da-
mals festgestellt worden, daBl die StraBe von Hesel
bis nach Essen nicht so vordringlich ist, als da8
man ihre Ubernahme als BundesstraBe hitte in
Erwiagung ziehen koénnen. Aus diesem Grunde ist
es auch nicht moéglich gewesen, diese StraBle in das
Zehnjahres-Programm des Bundesministers fiir
Verkehr aufzunehmen. Es kann nur empfohlen
werden, die Angelegenheit in Niedersachsen wei-
ter zu betreiben.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Kortmann!

Kortmann (CDU/CSU): Sind Sie nicht auch der
Meinung, Herr Staatssekretdr, daB die geplante
Strecke einen sich geradezu anbietenden Ausgleich
darstellen wiirde fiir das Fehlen ausreichender
Bahnverbindungen des verkehrstechnisch auBer-

ordentlich ungiinstig gelegenen ostfriesischen Wirt- (C)

schaftsgebiets und des Emslandes einschlieBlich
der Nordseeinseln mit ihrem im Sommer bedeu-
tenden Fremdenverkehr?

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Ungeachtet der von Ihnen
gegebenen Hinweise auf die Bedeutung dieser
StraBe haben jedenfalls sdmtliche beteiligten Bun-
des- und Landesstellen bei der Priifung des Stra-
Benbauprogramms des Emslandplanes dieser StraBe
eine solche Bedeutung nicht zuerkennen koénnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage!

Kortmann (CDU/CSU): Hilt es der Herr Minister
fiir moglich, eine gewisse Verlegung in der Linien-
fithrung der geplanten Autobahn-Hansa-Linie von
Bremen bis Kamen nach Nordwesten durchzufiih-
ren, um den Raum zwischen Ems und Weser ins-
gesamt niher an die Autobahn heranzufithren?

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Ich bin der Meinung, daB bei
der bisherigen Autobahnplanung alle geographi-
schen, verkehrspolitischen und wirtschaftlichen
Gesichtspunkte berticksichtigt worden sind. Ich bin
nicht in der Lage, hier eine Erklirung dariiber ab-
zugeben, wieweit eine Anderung der Planung
unter Beriicksichtigung der von Thnen hervorge-
hobenen Gesichtspunkte in Betracht gezogen wer-
den kann.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich rufe auf Frage 2
des Abgeordneten Held betreffend Beschaffung
der Materialien durch die bauausfiihrenden Hand-

werker bei der Vergabe von offentlichen und mit (D)

offentlichen Mitteln finanzierten Bauauftrigen.

Ist die Bundesregierung bereit, dafiir Sorge zu tragen, daB
bei ~der Vergabe von &ffentlichen und mit o&ffentlichen
" Mitteln finanzierten Bavauftriigen die bauausfithrenden Hand-
werker auch mit der Beschaffung der Materialien beauftragt
werden?
Das Wort hat der Herr Staatssekretdr im Bun-
desministerium der Finanzen.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Pridsident! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung hat bereits seit lin-
gerer Zeit dafiir Sorge getragen, daB die bauaus-
filhrenden Handwerker grundsitzlich auch mit der
Beschaffung der Materialien beauftragt werden.
Die Bundesregierung hat Anweisung gegeben, daf3
die Verdingungsordnung fiir Bauleistungen allen
Ausschreibungen bei Bundesbauauftrigen oder mit
Bundesmitteln finanzierten Bauauftrigen zu-
grunde zu legen ist. Im Teil A dieser Verdingungs-
ordnung ist vorgeschrieben, da Bauleistungen in
der Regel mit den zur Leistung gehoérigen Liefe-
rungen zusammen vergeben werden.

Vizepréisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage!

Held (FDP): Darf ich fragen, ob diese Anord-
nung, die Sie von Threm Ministerium haben her-
ausgehen lassen, nun auch wirklich befolgt wird?

Hartmann, Staatssekretidr im Bundesministerium
der Finanzen: Es ist selbstverstindlich, da8 die Be-
hoérden, die der Bundesverwaltung unterstehen,
diese Anordnungen zu befolgen haben. Sollten
Thnen, Herr Abgeordneter, Fille bekannt werden,
in denen das nicht geschehen ist, darf ich bitten,
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sie dem Bundesfinanzministerium mitzuteilen, da-
mit wir der Sache nachgehen konnen.

Held (FDP): Gut, ich werde sie Ihnen zuleiten.

Vizepriisident Dr. Jaeger: Ich rufe auf Frage 3
des Abgeordneten Faller betreffend Ausschreibung
von Auftrigen fiir die Lieferung von Zollver-
schluBschnur:

Ist die Bundesregierung bereit, auch bei der Vergabe von
Auftrigen fir die Lieferung von ZollverschluBschnur die vom
Bundestag mehrfach festgestellten Prinzipien der Ausschrei-
bung anzuwenden? Hilt die Bundesregierung es fiir richtig,
daB diese Auftrige seit Jahren aus angeblichen Geheimhal-
tungsgriinden an eine bestimmte Firma vergeben werden?

Das Wort hat wieder der Herr Staatssekretidr im

Bundesministerium der Finanzen.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Fiir die Erhaltung des Zollaufkommens ist
die Sicherung der ZollverschluBschnur unbedingt
erforderlich. Nach Aufdeckung zahlreicher Fal-
schungen ist in internationaler Zusammenarbeit
eine fiilschungssichere ZollverschluBschnur ent-
wickelt worden, die fiir die Zollverwaltung patent-
amtlich geschiitzt ist und in einem Geheimverfahren
hergestellt wird. Der Auftrag zur Herstellung der
ZollverschluBschnur ist im Jahre 1951 einer Firma
iibergeben worden, die bei der Entwicklung der
Schnur maBgeblich mitgewirkt hatte.

Die Grundsitze der Ausschreibung sind in der
Verdingungsordnung fiir Leistungen festgelegt.
Danach ist eine Ausschreibung bei Leistun-
gen, die Geheimhaltung erfordern, nicht vorge-
schrieben. Bei 6ffentlicher oder beschrénkter Aus-
schreibung der ZollverschluBschnur ist nach einem
Gutachten des Zollkriminalinstituts die Geheim-
haltung nicht gew#hrleistet. Eine Ausschreibung ist
deshalb nicht mdéglich.

Ich darf vielleicht etwas iber den Umfang die-
ser Auftrige hinzufiigen. Die Auftréige haben im
Jahre 1954 121 000 und im Jahre 1955 111 000 DM
betragen, sind also nicht von erheblichem Umfang.

Winschen Sie das
Bitte!

Vizeprdsident Dr. Jaeger:
Wort zu einer Zusatzfrage?

Faller (SPD): Herr Staatssekretir, wie verein-
baren sich Thre AuBerungen damit, dal hohe Be-
amte des Finanzministeriums bei der Besichtigung
einer einschligigen Firma versprochen hatten, be-
reits im Haushaltsjahr 1955/56 allgemeine Aus-
schreibungen auch auf diesem Sektor durchzufiih-
ren?

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, das ist mir nicht
bekannt. Ich darf Sie vielleicht bitten, mir schrift-
lich mitzuteilen, welche Beamte des Bundesfinanz-
ministeriums wann und wo solche Zusicherungen
gegeben haben.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich rufe auf Frage 4
des Abgeordneten Faller beziiglich Erhebung der
Beférderungsteuer bei aus dem Ausland kommen-
den Omnibussen: )

Ist die Bundesregierung bereit, auf die Erhebung der Befér-
derungstever bei aus dem Ausland kommenden Omnibussen

zu verzichten, wenn das betreffende Land auch filir einreisende
deutsche Omnibusse keine Beforderungsteuer erhebt?

Das Wort hat wieder der Herr Staatssekretar.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium (C)

der Finanzen: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Es wird nicht verkannt, da den Reisen,
die auslindische Omnibusunternehmer nach der
Bundesrepublik durchfiihren, eine volkswirtschaft-
liche Bedeutung zukommt. Gegen die Befreiung
von der Beforderungsteuer im grenziiberschreiten-
den Kraftomnibusverkehr ausldndischer Unter-
nehmer bestehen jedoch die folgenden Bedenken.

Auslidndische Omnibusse nutzen die Strafen bei
uns genauso ab wie deutsche Omnibusse. Wenn
aber Reisende, die sich inldndischer Beférderungs-
unternehmer bedienen, mit der Beforderungsteuer
belastet bleiben, geht es wohl nicht, da Reisende,
die sich des auslindischen Befdrderungsgewerbes
fir Beforderungsleistungen im Inland bedienen,
keine Befdrderungsteuer zu entrichten haben. Das
wire eine UngleichméiBigkeit in der Steuerleistung
fiir denselben Verkehrsvorgang, die sich nachteilig
fiir die inldndischen Beférderungsunternehmer aus-
wirken wiirde.

Die Beforderungsteuer betrdgt nur 0,5 Pf je Per-
sonenkilometer. Der Reisende, der mit einem aus-
léndischen Befdérderungsunternehmer z. B. im In-
land 300 km reist, hat also eine Beférderungsteuer
von nur 1,50 DM zu zahlen. Dieser Betrag ist fiir
den Reisenden im Verhiltnis zu den Gesamtkosten
der Reise von untergeordneter Bedeutung. Er ist
aber von groBlerer Bedeutung fiir den Beférde-
rungsunternehmer. Wenn ein Kraftomnibus 30 Fahr-
gédste hat und die inldndische Befdrderungsstrecke
in diesem Beispiel 300 km betragt, macht die Be-
forderungsteuer fiir den Omnibusunternehmer
45 DM aus. Dann sind zwei Moéglichkeiten gegeben:
Entweder senkt der auslidndische Beférderungs-
unternehmer — falls entsprechend Threm Wunsche
Steuerfreiheit gewdhrt wiirde — den Beférderungs-
preis nicht um die Steuer — dann bleibt ihm dieser
Betrag als zusétzlicher Gewinn gegeniiber der Aus-
fiihrung der gleichen Fahrt durch einen inldndi-
schen Unternehmer —, oder er senkt den Beférde-
rungspreis um den Steuervorteil; dann hat er einen
Wettbewerbsvorteil gegeniliber den gleichartigen
inlindischen Unternehmen. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob im ausldndischen Staat eine aus-
landische Befdérderungsteuer fiir deutsche Omni-
busse besteht oder nicht. Im {ibrigen werden im
Ausland zum Teil andere Abgaben, wie Umsatz-
steuer oder StraBenbenutzungsgebiihren, erhoben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Faller zu einer Zusatzfrage.

Faller (SPD): Herr Staatssekretir, ist Thnen be-
kannt, daB z. B. der Treuhandverband der schwei-
zerischen Transportunternehmen an seine Mitglie-
der in einem Rundschreiben die Aufforderung ge-
richtet hat, Staaten, bei denen der Willkommens-
gruBB an der Grenze durch behordliche Schikanen
entboten wird, in Zukunft bei Omnibusfahrten zu
meiden, und glauben Sie nicht, daB das eine
schwerwiegende Benachteiligung des deutschen
Fremdenverkehrsgewerbes sein wiirde?

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter. das ist mir be-
kannt. Ich glaube aber nicht, daB das ein Anlal3 da-
fiir sein kann, das deutsche Omnibusgewerbe
schlechter zu stellen als ausldndische Unternehmer.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Faller!
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Faller (SPD): Herr Staatssekretir, ist Thnen ent-
gangen, dafl ich in meiner Frage ausdriicklich auf
solche Omnibusse abgehoben habe, die aus dem
Ausland kommen, also mit auslindischen Fahr-
gisten besetzt sind? Das kann keinesfalls eine Be-
nachteiligung deutscher Unternehmer sein, weil
kein Omnibusreisender aus Deutschland z. B. ein
Omnibusunternehmen aus Bern oder aus Ziirich
damit beauftragen wird, eine Fahrt in Deutschland
selbst durchzufiihren.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich glaube, es
ist durchaus moglich, dafl ein Omnibusunternehmer,
der in Konstanz sitzt, seine Fahrten in Kreuzlingen
beginnt.

(Abg. Dr. Greve: Das ist ja konstruiert!

Zuruf von der SPD: Das ist doch Theorie!

— Abg. Hilbert: Das ist konstruiert, Herr
Staatssekretédr! — Weitere Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Sie haben die Ant-
wort des Herrn Staatssekretdrs gehért.

Ich komme zur Frage 5 des Abgeordneten Platner
wegen beschlagnahmter Héuser in Bad Wildungen:
Ist dem Herrn Bundesfinanzminister bekannt, daB in dem
Badeort Bad Wildungen, obwohl weder in Bad Wildungen
selbst noch in dessen nidherer Nachbarschaft amerikanische
Truppenstandorte oder Dienststellen vorhanden sind, immer

noch 15 Hivser von Angehdrigen der amerikanischen Truppe
bzw. der amerikanischen Verwaltung besetzt sind?

Ist der Herr Bundesfinanzminister bereit, umgehend bei den
amerikanischen Dienststellen dahin vorstellig zu werden, daf
diese 15 Hiduser alsbald freigegeben werden?

Das Wort hat der Herr Staatssekretar.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Herr hessische Finanzminister hat im
Auftrage des Bundesfinanzministeriums mit dem
Relation Office Hesse und mit Vertretern des
Hauptquartiers des Nordlichen Befehlsbereichs
Ende Miérz Verhandlungen gefiihrt. Auf Grund die-
ser Verhandlungen werden von den in Bad Wil-
dungen noch in Anspruch genommenen 15 Wohn-
grundstiicken 11 Grundstiicke, deren weitere Inan-
spruchnahme fiir die Eigentiimer eine besondere
Hérte bedeutet, bereits im Zuge der weit fortge-
schrittenen ErsatzbaumaBnahmen der Phase VIII
des Housing-Programms freigegeben. Nach dem
jetzigen Stand der Bauarbeiten diirften diese
Hiértefille in Bad Wildungen bis zum Monat Juni
1956 bereinigt werden koénnen.

Die restlichen vier in Anspruch genommenen
Wohngrundstiicke in Bad Wildungen werden ihren
Eigentiimern im Rahmen der in Kassel in Durch-
fiithrung befindlichen Ersatzbaumafnahmen zuriick-
gegeben werden. Da die Frostperiode dieses Win-
ters die Bauarbeiten verzégert hat, kann mit der
restlosen Fertigstellung der Ersatzwohnungen in
Kassel zum Oktober 1956 gerechnet werden. Hier-
nach werden also auf Grund der von mir soeben
genannten Verhandlungen simtliche in Bad Wil-
dungen noch in Anspruch genommenen Wohn-
grundstiicke im Zuge der laufenden Ersatzbau-
programme freigegeben.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage? —
Nein.

Ich komme zur Frage 6 des Abgeordneten Paul
betreffend Erstattungsforderungen des Auswirti-
gen Amtes an den aus der Fremdenlegion entflohe-
nen Otto Preisser:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB das Auswirtige Amt
dem im Suezkanal aus der Fremdenlegion entflohenen Otte
Preisser aus Neuhausen, Kreis EBlingen, fiir Bekleidung, Ver-
pflegung, Passage etc. einen Betrag von 447,11 DM abfordert,
und billigt die Bundesregierung eine solche Mafnahme gegen-
iilber einem jungen Deutschen, der sich unter Lebensgefahr von
der Fremdenlegion befreit hat?

Das Wort hat der Herr Vizekanzler.

Dr. h. c. Bliicher, Stellvertreter des Bundeskanz-
lers: Herr Pridsident! Die Rechtsgrundlage fiir die
dem Herrn Preisser oder in dhnlicher Lage be-
findlichen Deutschen gewihrte Hilfe schafft das
Konsulargesetz vom 8. November 1867 in § 26.
Hiernach haben die deutschen Auslandsvertretun-
gen hilfsbediirftigen Reichsangehoérigen die Mittel
zur Milderung augenblicklicher Not oder zur
Rickkehr in die Heimat nach MaBigabe der ihnen
erteilten Amtsinstruktionen zu gewihren. Die hier
erwihnten Instruktionen finden sich in den amt-
lichen Erliuterungen zu den einschligigen Haus-
haltstiteln im Bundeshaushaltsplan fiir das Rech-
nungsjahr 1955/56 Kap. 0502 Tit. 305. Hier heifit
es ausdriicklich: ,Unterstiitzungen werden gegen
Riickzahlungsverpflichtung gezahlt.“ Dementspre-
chend hat leider eine Zahlungsaufforderung von
der Dienststelle zu ergehen. Sie ergeht in der
Weise, dafl der Heimgeschaffte aufgefordert wird,
dem Auswirtigen Amt Vorschlige zur Abdeckung
der durch die Heimschaffung entstandenen Kosten
zu unterbreiten. Die handelnde Dienststelle ist
also durch diese Bestimmung gebunden. Auf der
anderen Seite werden die geschuldeten Betrage
grundsiétzlich gestundet, bis der Heimgeschaffte
wieder in einem ordentlichen Arbeitsverhilinis
steht. Wie hier die Entwicklung durch eine ent-
sprechende Gestaltung des Haushaltsrechts anders
gelenkt werden konnte, das ist eine Frage, die
gerade infolge der Ereignisse der letzten Monate
zu erdrtern ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Paul!

Paul (SPD): Ist die Bundesregierung nicht der
Meinung, daBl es zu begriiien ist, wenn junge
Deutsche den Weg aus der Fremdenlegion zuriick
in die deutsche Heimat finden? Und ist sie nicht
der Meinung, da man die Weisung geben sollte,
solchen jungen Deutschen — wenn es sich um aus-
gesprochene Hirtefille handelt — die Riickerstat-
tung der Kosten fiir den Heimtransport zu erlas-
sen? ‘

Dr. h. c. Bliicher, Stellvertreter des Bundeskanz-
lers: Herr Abgeordneter, ich habe selber in meinem
SchluBsatz bereits gesagt, daB es moglich und
wahrscheinlich auch notwendig sein wird, bei der
Erorterung der entsprechenden Haushaltspositio-
nen diesbeziigliche Vorschriften zu veranlassen.

Paul (SPD): Ich danke!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage 7 — des Abgeordneten Dr. Arndt — {iber den
Verbleib und etwaige Ruhegehilter von einer An-
zahl von Richtern und Anklégern des ehemaligen
,» Volksgerichtshofs“:

Ist der Verbleib der frilheren — an rechtswidrigen und un-
menschlichen Todesurtellen des .Volksgerichtshofs” beteiligten
— Richter Stier, Dr. Schleemann, Dr. Schulze-Weckert, Storbeck
und Limmle sowie der an solchen Todesurteilen beteiligten
Ankldger Domann, Prietzschk, Dr. Schulze, Délz und Bischoff
bekannt?

Beziehen diese Personen vom Bund oder einem der Lénder
Ruhegehalt?

Das Wort hat der Herr Bundesminister des
Innern.

(©)
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Dr. Schréoder, Bundesminister des Innern: Herr
Préasident! Ich darf dem Herrn Kollegen Arndt fol-
gendes antworten. Von den zehn Personen, die er
genannt hat, sind fiinf tot, eine ist fiir tot erklért,
eine unauffindbar. Ruhegehalt wird in keinem
Falle, in einem Fall wird %bergangsgehalt gezahlt.
Sechs Witwen und sechs Waisen erhalten Witwen-
und Waisengeld.

Ich fiige folgendes hinzu. Bereits vor mehr als
drei Jahren sind die zustidndigen obersten Landes-
behdrden durch Rundschreiben auf die Notwendig-
keit besonders eingehender Uberpriifung der Ver-
sorgungsfille der ehemaligen Mitglieder des so-
genannten ,,Volksgerichtshofs“ hingewiesen wor-
den, insbesondere auch im Hinblick auf die Mog-
lichkeit einer Nichtberiicksichtigung von Ernennun-
gen oder Befdrderungen wegen enger Verbindung
zum Nationalsozialismus nach § 7 des Gesetzes zu
Art. 131 GG oder disziplinarrechtlicher MaBnahmen
nach § 9 dieses Gesetzes. Mitteilungen tiiber die in
Ihrer Anfrage Genannten zur Einleitung von
Disziplinarverfahren nach § 9 des Gesetzes zu
Art. 131 GG, fir die der Bundesminister des Innern
zustandig wire, sind nicht eingegangen. Disziplinar-
verfahren kénnten im lbrigen auch nur gegen noch
lebende Beamte durchgefithrt werden.

Erginzend darf ich in Erinnerung rufen, daB fiir
die Durchfiilhrung des Gesetzes zu Art. 131 GG in
versorgungsrechtlicher Hinsicht, soweit es sich um
Angehorige weggefallener Reichsbehérden handelt,
nach Art. 83 GG die Linder zustindig sind. Die
Angaben, die ich eingangs gemacht habe, beruhen
nicht auf Unterlagen der Bundesregierung, sondern
sind die Ergebnisse einer Umfrage bei den obersten
Landesbehorden.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer
Zusatzfrage hat der Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Bundesminister, kénnen
Sie nicht bitte genau angeben, welche der von mir
genannten Personen verstorben sind und an welche
irgendwelche Ubergangsgelder oder wessen Ange-
horigen Versorgungsbeziige gezahlt werden? Und
stehen der Bundesregierung die Personalakten und
die Prozeflakten des sogenannten , Volksgerichts-
hofs* zur Verfigung?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Ihre
Zusatzfragen gehen iiber das hinaus, Herr Kollege,
was Sie in der schriftlichen Anfrage formuliert
hatten. Hinsichtlich der Namen der einzelnen wahre
ich eine gewisse Zuriickhaltung mit Riicksicht auf
die Schwere der ungekliarten Vorwiirfe. Was den
tbrigen Teil Ihrer Fragen angeht, so bin ich bereit,
sie weiter zu kléren.

(Abg. Metzger: Was die Leute waren,
steht doch fest!)
— Herr Kollege, Sie haben wohl gehort, was ich
gesagt habe: dafBl ich eine gewisse Zuriickhaltung
wahre wegen der Schwere der ungeklirten Vor-
wiirfe. Sie werden fiir diese Haltung vielleicht doch
Versténdnis aufbringen.

Ich darf fortfahren. Ich bin gern bereit, die wei-
teren Fragen, die Herr Kollege Arndt angeschnitten
hat, priifen zu lassen und sie im Ubrigen — unter
Beriicksichtigung dessen, was ich gerade gesagt
habe — schriftlich oder miindlich zu beantworten.

Dr. Armndt (SPD): Noch eine Zusatzfrage!

Vizeprésident Dr. Jaeger: Zu einer zweiten Zu-
satzfrage der Abgeordnete Dr. Arndt!

Dr. Amdt (SPD): Herr Bundesminister,
Ausdruck von den ,ungekliarten Vorwirfen* ver-
anlaBt mich zu der Zusatzfrage, ob die Bundes-
regierung nicht der Meinung ist, daB die Urteile
einer Instanz, die auch Sie selber als ,sogenannten”
Gerichtshof bezeichnet haben, nichts anderes waren
als getarnte Gewaltakte des Unrechts.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege Arndt, entscheidend ist hier nicht eine
generelle Bewertung, sondern unter dem hier an-
geschnittenen Aspekt kann es sich nur um die in-
dividuelle Schuld handeln. Das veranla3t mich zu
der Haltung, die ich hier eingenommen habe.

(Abg. Dr. Arndt: Ja glauben Sie, es gibt
ein Urteil des ,Volksgerichtshofs®, das
zu verantworten wire?)

— Herr Kollege Arndt, das hat mit dem Gegen-
stand unmittelbar nichts zu tun.

(Abg. Dr. Arndt: O ja!l — Weiterer Zuruf
von der SPD: Gerade!)

— Nein! Hier wird gefragt nach Beziigen fiur Per-
sonen, denen individuelle Handlungen vorgewor-
fen werden. Ich habe den Sachverhalt, der im Ubri-
gen nicht durch die Bundesregierung, sondern durch
die obersten Landesbehorden zu kldren war, soweit
er geklart ist, hier vorgetragen und mich bereit er-
klart, zusdtzliche Erkundigungen einzuziehen. Ich
halte es aber fur richtig, daB das in der Weise be-
handelt wird, wie ich es vorgeschlagen habe.

(Zuruf von der SPD: Sie sollten in den
Auswairtigen Dienst gehen!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme nunmehr,
nachdem die Frage 8 des Abgeordneten Wittrock
zuriickgezogen ist, zur Frage 9 — des Abgeordneten
Dr. Mommer — bezliglich des beschlagnahmten
Vermogens des Friedrich Beck:

Wann kann der 82jdhrige Friedrich Beck in Neckarrems da-
mit rechnen, da8 seine 7000 Dollar, die in den USA als Feind-

vermdgen beschlagnahmt wurden, von unseren jetzigen Ver-
biindeten freigegeben werden?

Das Wort hat der Herr Vizekanzler.

Dr. h. c. Blicher, Stellvertreter des Bundeskanz-
lers: Die Regierung der Vereinigten Staaten hat
dem Amerikanischen KongreB am 6. Juni 1955
einen Gesetzentwurf vorgelegt, der die Freigabe
gesperrten deutschen Vermogens an natiirliche
Personen bis zum Hochstbetrag von 10 000 Dollar
vorsieht. Am 29. November 1955 hat der stellver-
tretende Staatssekretir des amerikanischen AuBlen-
ministeriums, Mr. Murphy, vor einem Senatsaus-
schu8 den Wunsch der amerikanischen Regierung
auf eine schnelle und wohlwollende Behandlung
dieses Gesetzentwurfs zum Ausdruck gebracht. Auf
Weisung der Bundesregierung ist der deutsche Bot-
schafter in Washington erst vor kurzem personlich
beim stellvertretenden Staatssekretir des amerika-
nischen AuBenministeriums vorstellig geworden,
um das dringende Interesse der Bundesregierung
an einer baldigen Annahme dieses Gesetzentwurfs
zu unterstreichen. Es ist ihm daraufhin zugesichert
worden, daB die zustdndigen Ausschiisse des Kon-
gresses iiber das deutsche Anliegen unterrichtet
werden wiilrden. Nachdem dies in der Zwischen-
zeit geschehen ist, hat die Bundesregierung die Zu-
versicht, daB der vorgenannte Gesetzentwurf noch
im Laufe dieser Sitzungsperiode, d. h. noch im
Sommer dieses Jahres verabschiedet wird.

—~
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer
Zusatzfrage hat der Abgeordnete Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Hat die Bundesregierung
die amerikanische Regierung auch auf die
menschliche Seite des Problems hingewiesen
— ich habe auf Grund meiner Frage viele Zu-
schriften von betagten Anspruchsberechtigten er-
halten —, und wird sie die amerikanische Regie-
rung noch einmal darauf hinweisen, daB man hier
helfen muB, ehe die Anspruchsberechtigten gestor-
ben sind?

Dr. h. c. Bliicher, Stellvertreter des Bundeskanz-
lers: DaB wir die Eilbediirftigkeit der Erledigung
durch unsere Demarche bereits unterstrichen
haben, habe ich soeben gesagt, Herr Kollege Dr.
Mommer. Im {ibrigen ist die von uns allen nicht
gebilligte Beschrinkung des amerikanischen Vor-
schlags auf natiirliche Personen und bis zu der
Werthéhe von 10000 Dollar gerade mit diesen
menschlichen und sozialen Erwidgungen begriindet
worden.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Die Frage 10 — des
Abgeordneten Kahn-Ackermann — ist zuriickge-
zogen. Die Frage 11 — des Abgeordneten Dr. von
Buchka — ist zuriickgestellt.

Ich.rufe auf Frage 12 — des Abgeordneten
Schmidt (Hamburg) — betreffend Luftverkehrs-
%bskgnunen zwischen der Bundesrepublik und den

. Warum haben die Vertreter des Bundesverkehrsministeriums
in der 77, Sitzung des Verkehrsausschusses des Deutschen
Bundestages am 22. Mirz 1956 auf eine eilige Verabschiedung
des Luftverkehrsabkommens zwischen der Bundesrepublik und
den USA gedrungen?
Das Wort hat der Herr Staatssekretir im Bun-
desministerium fiir Verkehr.

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium filir Verkehr: Die Vertreter des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr haben am 22. Mirz in
der Sitzung des Verkehrsausschusses eine baldige
Verabschiedung des Luftverkehrsabkommens zwi-
schen der Bundesrepublik und den Vereinigten
Staaten erbeten, weil sie es fiir erwiinscht hielten,
daB die Ratifizierung dieses Abkommens noch vor
der Entscheidung des Civil Aeronautic Board iiber
die Betriebserlaubnis fiir die damals bevorstehende
f.réffnung des Lufthansadienstes nach Chikago er-
lolgte.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schmidt (Hamburg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Nach dieser Antwort,
Herr Dr, Bergemann, verstehe ich um so weniger,
daB am Tage vorher der Bundesverkehrsminister
in der Plenarsitzung des Bundestages wortlich er-
klért hat, es sei fiir die Erlangung der Betriebs-
erlaubnis der Lufthansa gar nicht unbedingt er-
forderlich, daB dieser Vertrag ratifiziert werde.

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium flir Verkehr: Ich glaube, da besteht kein
Widerspruch, Herr Abgeordneter. Mein Herr Mini-
ster hat damals gesagt, daf die Ratifizierung, wie
Sie zitierten, ,nicht unbedingt erforderlich sei“, um
die Betriebserlaubnis zu bekommen. Er hat der
Uberzeugung Ausdruck gegeben, daB wir diese
Betriebserlaubnis rechtzeitig erhalten wiirden.
Sein Standpunkt griindete sich auf die Tatsache,

daB die Bundesregierung und die amerikanische (C)

Regierung sich dahin geeinigt hatten, daB das
Luftverkehrsabkommen auch schon vor der Rati-
fizierung in der Praxis angewendet werden sollte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Schmidt (Ham-
burg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Wenn Sie sich mit
der amerikanischen Regierung vorher verstindigt
hatten, dann brauchte Thr Vertreter im Verkehrs-
ausschu nicht mehr auf die unbedingte Eile zu
dridngen. Wiirden Sie mir nicht zugeben, daf die
seinerzeitige Darstellung von zwei Seiten Ihres
Hauses wie auch Ihre heutige Darstellung den Tat-
bestand nicht verdecken kann, daB auf der einen
Seite die Ratifizierung durch die Regierung ver-
bummelt wurde und daBl man das auf der anderen
Seite nicht zugeben wollte?

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Staatssekretir!

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Ich glaube, daB ich hier tat-
sédchlich keinen Widerspruch zugeben mufl. Mein
Herr Minister hat sich verhéltnismiBig optimistisch
geduBert und hat der Uberzeugung Ausdruck ge-
geben, dal wir die Betriebserlaubnis auf jeden
Fall bekommen wiirden. Die Herren im Verkehrs-
ausschufl waren etwas vorsichtiger und haben des-
halb gebeten, die Ratifizierung zu beschleunigen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage 13 — des Herrn Abgeordneten Schmidt
(Hamburg) — betreffend Devisenersparnisse ehe-
maliger Zivilangestellter fritherer Reichsbehdrden:

Stimmt es, daB ehemalige Zivilungestellte frOherer Reichs- D)

behdrden, die wihrend des Krieges im Ausland beschiftigt
wurden, ihre Devisenersparnisse aus in auslindischer Wiahrung
gezahltem Gehalt nach dem Kriege entschidigungslos abliefern
muBten?
Das Wort zur Beantwortung hat der Herr
Staatssekretdr im Bundesministerium der Finanzen.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nach dem Militdrregierungsgesetz Nr. 53
mulliten seinerzeit sdmtliche ausléndischen Zah-
lungsmittel an die Landeszentralbanken abgeliefert
werden. Diese Devisenwerte sind dann zum groB-
ten Teil von den alliierten Besatzungsbehoérden
entschadigungslos zum Zwecke der Reparation in
Anspruch genommen worden, Durch diese MafBnah-
men sind auch die ehemaligen Zivilangestellten
fritherer Reichsbehorden, die wihrend des Krieges
im Ausland beschiftigt waren, im Hinblick auf ihre
Devisenersparnisse aus in auslindischer Wihrung
gezahltem Gehalt ebenso geschidigt worden wie
alle anderen Deutschen, deren Auslandsvermodgen
enteignet worden ist.

Die Bundesrepublik kann fiir diese volkerrechts-
widrigen Eingriffe in das Privateigentum nicht
verantwortlich gemacht werden. Gleichwohl ge-
wihrt das Lastenausgleichsgesetz fiir solche Ver-
luste an deutschem Eigentum eine Entsch#édigung,
sofern es sich um sogenannte Vertreibungsschiden
handelt. Die Regelung der Frage, ob und inwie-
weit eine Entschédigung fiir solche Verluste auch
dann gewihrt werden kann, wenn es sich nicht
um Vertreibungsschiden handelt, wird im Ent-
wurf des KriegsfolgenschluBgesetzes einer spéte-
ren gesetzlichen Regelung vorbehalten. Allerdings
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(Staatssekretir Hartmann)

(A) sind in diesem Entwurf Hirtebeihilfen fiir Repa-

B

~

rationsgeschédigte vorgesehen, die sich nach Vor-
aussetzung, Art und Umfang eng an die entspre-
chende Regelung im Lastenausgleich anschlieBen
sollen. Diese Anlehnung an die Lastenausgleichs-
regelung zwingt dazu, die Moglichkeit einer Ge-
wihrung von Hirtebeihilfen wegen Entziehung
von Barmitteln auszuschlieBen; denn nach § 7 des
Feststellungsgesetzes werden Verluste an barem
Geld grundsitzlich nicht festgestellt.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich rufe auf Frage 14
des Herrn Abgeordneten Schmidt (Hamburg) be-
treffend ErmiBigung der Kraftfahrtversicherung
fiir Schwerbeschiddigte:

Ist es richtig, daB die unter das Bundesversorgungsgesetz
fallenden Schwerbeschiidigten eine ErmiiBigung bei der Kraft-

fahrtversicherung erhaiten, die anderen Schwerbeschidigten
nicht gewidhrt wird?

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Wirt-
schaft.

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich beantworte die Frage wie folgt. Nach der
Grundregel 7 des Deutschen Einheitstarifs fiir
Kraftfahrtversicherungen in der Fassung der Ver-
ordnung PR Nr. 3/55 vom 14. Juli 1955 haben
folgende Kriegs- und Schwerbeschidigte Anspruch
auf einen Beitragsnachlal von 25 % in der Haft-
pflicht- und Fahrzeugvollversicherung fiir Kraft-
ridder und Personenwagen aller Art:

1. Kriegsbeschidigte, die der Sonderfiirsorge
nach § 25 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes
vom 20. Dezember 1950 unterliegen; das sind
Kriegsblinde, Ohnhénder und sonstige Empfinger
einer Pflegezulage sowie Hirnverletzte. Empfinger
einer Pflegezulage sind Beschiidigte, die infolge
der Schidigung so hilflos sind, daB sie nicht ohne
fremde Hilfe und Wartung bestehen kénnen.

2. Kriegs- und Schwerbeschidigte im Sinne des
§ 1 des Gesetzes iiber die Beschaftigung Schwer-
beschédigter — sogenanntes Schwerbeschidigten-
gesetz — vom 16. Juni 1953, wenn diese behord-
licherseits

a) zur Beschaffung des Kraftfahrzeuges einen Zu-
schufl oder ein Darlehn erhalten haben oder

b) im Zeitpunkt der Beantragung des Beitrags-
nachlasses einen ZuschuB zur Benzinbeschaf-
fung fiir den Betrieb des Kraftfahrzeuges er-
halten.

Zu dieser zweiten Gruppe gehéren nicht nur
Kriegsbeschédigte, sondern alle in § 1 des Schwer-
beschidigtengesetzes aufgezidhlten Personenkreise.
Hierunter fallen z.B. nach § 1 Abs. 1 Buchstabe d
auch alle Deutschen, deren Erwerbsfihigkeit in-
folge einer gesundheitlichen Schidigung durch Ar-
beitsunfall oder Berufskrankheit im Sinne der
deutschen gesetzlichen Unfallversicherung oder
durch einen Dienstunfall im Sinne der beamten-
rechtlichen Vorschriften nicht nur voriibergehend
um wenigstens 50 v. H. gemindert ist.

Es trifft demnach nicht zu, daB der Beitrags-
nachlaB in der Kraftfahrtversicherung nur fiir die
unter das Bundesversorgungsgesetz fallenden
Schwerbeschédigten gewidhrt wird.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer
Zusatzfrage hat der Abgeordnete Schmidt (Ham-
burg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Minister, nach-
dem aus Ihrer Antwort soeben deutlich hervorging,
daB nicht alle Beschéddigten, die denselben Grad
von Beschddigung haben, auch in den GenuB der
gleichen BeitragserméBigung in der Kraftfahrtver-
sicherung kommen, darf ich an Sie die Zusatzfrage
stellen, ob Sie diesen Rechtszustand fiir erfreulich
halten oder ob Sie die Absicht haben, ihn dem-
néchst zu #dndern.

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Die von mir angezogenen Personengrup-
pen erhalten gleichmiBig einen NachlaB von 25 %bo.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Sie haben aber nicht
alle Personengruppen genannt, die insgesamt hier
in Frage kommen, und ich glaube, Sie waren sich
dessen auch bewufBt.

Dr. Dr. h. ¢. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Das ist jedenfalls in diesem Augenblick
die Begrenzung. Jede weitergehende Gewdhrung
eines Nachlasses miilte durch Gesetz beschlossen
werden.

Vizepriisident Dr. Jaeger: Eine weitere Zusatz-
frage.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Darf ich darauf hin-
weisen, daBl die bisherigen Beitragsnachlédsse eben
nicht durch Gesetz, sondern durch das Bundeswirt-
schaftsministerium angeordnet sind, so daB eine
Erweiterung bzw. gleichmiBige Gewédhrung dieser
Nachlasse von Ihnen, Herr Minister, herbeigefiihrt
werden miifite.

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Das Wirtschaftsministerium war bestrebt,
gleiche oder mindestens in sich verwandte Kate-
gorien zu schaffen; aber ich bin gern bereit, diese
Frage noch einmal zu iberpriifen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage 15 des Abgeordneten Stammberger betref-
fend Erkundigungen des Bundesverteidigungsmini-
steriums und seiner nachgeordneten Dienststellen
tiber Offiziersbewerber:

Welche Erkundigungen pflegen das Bundesverteidigungs-
ministerium und seine nachgeordneten Dienststellen Uber Offi-
ziershewerber vor deren Ubernahme einzuziehen, und wie war
es trotz dieser Erkundigungen mdglich, daB der Mitte April
desertierte Kurt Geuther als Oberleutnant in die Bundeswehr
iibernommen wurde, obwohl die Griinde, die ihn zur Flucht
veranlaBten, den ortlichen Behdrden schon vor seiner Einstel-
lung bekannt waren?

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Ver-
teidigung.

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Das
Bundesministerium fiir Verteidigung und seine
nachgeordneten Dienststellen ziehen iiber Offiziers-
bewerber vor deren Ubernahme in der Regel Er-
kundigungen ein durch Beiziehung von Akten und
sonstigen Unterlagen der Personaldmter der friihe-
ren Wehrmacht, durch Einholung von Auskiinften
beim Personenstandsarchiv Kornelimiinster bei
Aachen, durch Einholung von Auskiinften bei den
Verfassungsschutzimtern, durch Anforderung von
Strafregisterausziigen und gegebenenfalls Straf-
akten, durch Anforderung der Personalakten der
bisherigen Dienstherren und von Zeugnissen von
Arbeitgebern, durch Einholung von Referenzen be-
kannter Vorgesetzter und von Personen aus dem
offentlichen Leben, durch Einholung von Auskiinf-
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(Bundesverteidigungsminister Blank)

(A) ten ehemaliger Mitgefangener in Kriegsgefange-

nenlagern.

Diese Angaben werden durch vom Bewerber
einzureichende Unterlagen erginzt, die da sind:
Bewerbungsbogen, Lebenslauf, Personenstandsur-
kunden, Schulzeugnisse, Soldbuch, WehrpaBl, Er-
klarungen iiber Vorstrafen und schwebende Ver-
tfahren, wirtschaftliche Verhéiltnisse sowie Ernen-
nungen und Befdorderungen, soweit diese nicht
durch Urkunden belegt sind.

Zweitens. Geuther hat zu seiner Bewerbung
iiber seinen Werdegang liberwiegend notariell be-
glaubigte Abschritten eingereicht. Erst die Ermitt-
lungen der Staatsanwaltschaft Coburg, insbeson-
dere am 12. April 1956, haben ergeben, daB die
diesen beglaubigten Abschriften zugrunde liegen-
den Urkunden tast sdmtlich und mehrere in Ur-
schrift vorgelegte behordliche
von ihm getédlscht worden sind.

Nach dem vor der Einstellung des Geuther dem
Verteidigungsministerium zugegangenen Strafre-
gisterauszug war Geuther zweimal wegen Ver-
kehrsvergehen bestraft. Diese Vergehen stellten
aber im vorliegenden Falle kein Einstellungshin-
dernis dar.

Die Anklageerhebung gegen Geuther wegen
Sprengstoffvergehens und Betruges erfolgte erst
nach seiner Einstellung in die Bundeswehr. Das
Bundesverteidigungsministerium erhielt von die-
sem Verfahren erst am 9. April 1956 Kenntnis.
Uber das Ergebnis der Hauptverhandlung vom
12. April 1956 erhielt das Bundesverteidigungsmini-
sterium durch die Staatsanwaltschaft Coburg erst
am 25, April 1956 Nachricht.

Warnungen vor Geuther, angeblich durch das
Polizeiamt Coburg Ende Januar oder Anfang Fe-
bruar 1956 und durch den Luftwaffenring, Orts-
gruppe Coburg, unbekannt von wann, anscheinend
Ende Februar 1956, sind in meinem Hause nicht
bekannt.

Bescheinigungen

| Y
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage?

Dr. Stammberger (FDP): Ja! — Herr Minister,
wie kommt es, da Ihnen das bayerische Verfas-
sungsschutzamt, bei dem Sie doch ebenfalls Aus-
kiinfte eingeholt haben, nichts von dem genauen
Bericht der ortlichen Polizeibehtrde Coburg mit-
geteilt hat, in dem nicht nur auf die Vorstrafen
und auf die noch anhéngigen Strafverfahren gegen
Geuther hingewiesen wurde, sondern auch auf
Grund sonstiger Umstinde ausdriicklich davor
gewarnt wurde, Geuther in die Wehrmacht zu
liibernehmen und ihn dort auch noch an wverant-
wortlicher Stelle zu beschiftigen?

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Ich
hatte vorhin schon gesagt, daBl solche Warnungen
dem Hause nicht bekannt sind und da8 der Straf-
auszug lediglich eine zweimalige Bestrafung wegen
Verkehrsvergehen enthielt, die aber in diesem
Falle kein Einstellungshindernis darstellte. Es han-
delt sich bei dem Mann offenbar um einen sehr
. geschickten Betriiger, der nicht nur das Bundes-
verteidigungsministerium, sondern auch politische
Parteien und Behodrden zu tiuschen verstanden
hat.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer weiteren
Frage hat der Abgeordnete Dr. Stammberger das
Wort.

Dr. Stammberger (FDP): Eine Zusatzfrage, die
eigentlich nur noch einmal eine Bitte um die Be-
antwortung meiner ersten Zusatzfrage ist: Hat in
dem Fall Geuther das Ministerium nicht nachge-
fragt, oder hat das bayerische Verfassungsschutz-
amt trotz der Nachfrage Ihnen den Bericht nicht
vorgelegt?

Blank, Bundesminister flir Verteidigung: Ob
beim bayerischen Verfassungsschutzamt nachge-
fragt worden ist, entzieht sich im Augenblick mei-
ner Kenntnis. Eine Warnung des bayerischen Ver-
fassungsschutzamtes ist dem Verteidigungsministe-
rium nicht bekanntgeworden.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage 16 — des Abgeordneten Regling — betref-
fend Uberstundenabrechnung mit den Trave-
Lotsen:

Hilt der Herr Bundesverkehrsminister es mit seiner Fiirsorge-
pflicht fiir vereinbar, daB den Trave-Lotsen auf ihre letzt-
malig im Dezember 1955 geforderte Uberstundenabrechnung fiir
die Jahre 1953, 1954 und 1955 in Hdhe von jihrlich etwa
1500 Stunden bis heute keine Antwort erteilt wurde, da-
gegen die Lotsenstation Liibeck-Travemiinde im Februar 1956
schriftlich angewiesen worden ist, den Antragstellern in An-
betracht der derzeit gegebenen Moglichkeit (Vereisung der
Ostsee) weitestgehend Freizeit als Abgeltung fiir die Uber-
stunden — und dabei fiir solche aus dem Jahre 1953 bevor-
sugt — zu gewdhren?

Wie denkt sich der Herr Bundesverkehrsminister die Rege-
lfurllg dieser Vielzahl von Uberstunden, und wann soll sie er-
olgen?

Das Wort hat der Herr Staatssekretir im Bun-
desministerium fiir Verkehr.

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Der Schiffsverkehr auf der
unteren Trave hat seit 1953, insbesondere durch
Holz- und Viehtransporte, stark zugenommen. Die
Zahl der Lotsen konnte schon aus haushaltsrecht-
lichen Griinden nur langsam entsprechend ver-
groBert werden. Sie ist jetzt wohl ausreichend.
Aber 1953, 1954 und Anfang 1955 war sie zu ge-
ring, und daraus ergab sich die Notwendigkeit vie-
ler Uberstunden. Die Frage ihrer Bezahlung ist
seit dem Friihjahr 1955 Gegenstand lingerer Ver-
handlungen mit den Lotsen, vor allem iiber die
Anzahl und iiber die Berechnung der Uberstun-
den, und eingehender Erdrterungen, insbesondere
gewisser schwieriger arbeitsrechtlicher Probleme
bei dem Wasser- und Schiffahrtsamt Liibeck und
bei der Wasser- und Schiffahrtsdirektion Kiel. Die
letztere hat im Februar dieses Jahres eine Ent-
scheidung des Bundesministers fiir Verkehr er-
beten.

Diese Entscheidung ist jetzt dahin getroffen wor-
den, daB den im Angestelltenverhiltnis beschiftig-
ten Lotsen die Uberstunden zu vergiiten sind. In-
soweit ist auch nicht daran gedacht, diese Uber-
stunden durch Freizeit abzugelten.

Aber fiir die beamteten Lotsen — und das ist
an der Trave die Mehrheit — ist eine gleichartige
Regelung nicht moglich, weil das Beamtenrecht
eine Bezahlung von Uberstunden nicht kennt. Hier
bleibt also nichts anderes librig, als die in fritheren
Jahren geleistete Mehrarbeit so weit als moglich
durch die Gewihrung von Freizeit abzugelten.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer
Zusatzfrage hat der Abgeordnete Regling,

Regling (SPD): Herr Staatssekretidr, mir ist be-
kannt, daB bei Beamten keine Uberstundenbezah-
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lung erfolgt. Die Mehrzahl der Lotsen sind aber
nicht Beamte, sondern Angestellte. Aber fiir alle
miilte bei der Vielzahl von Uberstunden irgend-
eine Regelung gefunden werden, damit die beson-
deren Belange der Lotsen auch gebiihrende An-
erkennung finden. Ist Ihnen bekannt, da dem
Lotsen auBlerdem bis vor nunmehr zwei Jahren
Sonderentschidigungen fiir Nachtarbeit usw. in
Hohe von mehr als 90 DM regelmaBig gezahlt wur-
den, daB sie plotzlich eingestellt und daB dann,
nach monatelangen Verhandlungen, wiederum Zu-
schldage bis zu 44 Mark gewédhrt wurden, die jetzt
vor vier Wochen wiederum auf 30 DM gekiirzt
worden sind? Und ist Ihnen weiter bekannt, daf3
die Vertragslotsen, von denen Sie soeben sprachen
— etwa 3 bis 5 an der Zahl —, bei gleicher Arbeit
eine monatliche Mehrentschiadigung von etwa 3-
bis 400 DM bekommen und daf dadurch versténd-
licherweise Unruhe auf der Station entstanden ist?

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Die Einzelheiten {iber diese
besonderen Vergiitungen, die schon einmal gezahlt
und dann wieder gestoppt worden sind, sind mir
nicht bekannt, Ich wei nur, daB ab Frithjahr 1955
die Frage der Uberstunden grundsitzlich bei den
zusténdigen Behdrden behandelt worden ist, und
daB sich das Gesprach dariiber allerdings sehr
lange hingezogen hat. Es gibt jetzt drei Gruppen
von Lotsen an der Trave. Das eine sind die beam-
teten Lotsen; fiir diese ist das Problem am schwer-
sten zu losen. Dann kommen die sogenannten
Lotsen im festen Angestelltenverhiltnis, Das sind
die meisten, und von denen habe ich in erster Linie
hier gesprochen. Diese sollen jetzt ihre Uberstun-
den vergiitet bekommen. Die dritte Gruppe um-
faBt die sogenannten Vertragslotsen, die nicht in
einem festen Angestelltenverhiltnis stehen, son-
dern nur fiir eine bestimmte Zeit, wenn besonders
viel zu tun ist, herangezogen werden,

Zu einer weiteren
der Abgeordnete

Vizeprdsident Dr. Jaeger:
Zusatzfrage hat das Wort
Regling.

Regling (SPD): Sind Sie, Herr Staatssekretér,
bereit, den Herrn Bundesminister fiir Verkehr dar-
um zu ersuchen, dafl er gemdB der Zusage, die
er vor drei Jahren gelegentlich einer Beirats-
sitzung den Vertretern der Trave-Lotsen gegeben
hat, sich iiber ihre besonderen Belange gesondert
und personlich zu unterrichten und dann auch ent-
sprechende MaBnahmen zu treffen, dicse Be-
sprechung nunmehr nach drei Jahren auch ein-
mal fihrt?

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Jawohl.

Regling (SPD): Ich danke Ihnen sehr.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage 17 des Abgeordneten Wittrock betreffend
Begnadigung des Karl Jungmann:

Hat der Bundesgerichtshof cine Begnadigung des von ihm
verurteilten Karl Jungmann von politischen Bedingungen ab-
hingig gemacht? Wie lautet der im Gnadenverfahren vom
Bundesgerichtshof gefafite Beschlufi?

Das Wort hat der Herr Bundesminister der
Justiz.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Die erste Frage
beantworte ich mit Nein.

Zur zweiten Frage mochte ich folgendes bemer-
ken: Jungmann hatte seinerzeit beantragt, nach
VerbiiBung von zwei Dritteln seiner zweijahrigen
Gefédngnisstrafe bedingt aus der Strafhaft entlas-
sen zu werden. Er hat also kein Gnadengesuch
eingereicht, sondern er hat damals die bedingte
Entlassung gemiB § 26 des Strafgesetzbuchs be-
antragt. § 26 bestimmt, dafl eine solche Strafaus-
setzung zur Bewdhrung dann erfolgen kann, wenn
erwartet werden kann, dal der Verurteilte in
Zukunft ein gesetzmiBiges und geordnetes Leben
fiihrt. Da der Bundesgerichtshof diese Voraus-
setzungen verneint hat, muBlte er den Antrag des
Verurteilten ablehnen.

Die Begriindung des Beschlusses, den der Bun-
desgerichtshof am 28. Dezember 1955 erlieB —
Sie haben ja danach gefragt, Herr Kollege Witt-
rock —, lautet folgendermalfen:

Der Verurteilte hat am 21. Dezember 1955
zwei Drittel der gegen ihn erkannten Strafe
von zwei Jahren Gefingnis verbiit, so daB
die zeitlichen Voraussetzungen fiir eine be-
dingte Entlassung nach § 26 StGB gegeben
sind, Gerade angesichts der Hohe des Straf-
restes und der Schwere und Gefihrlichkeit der
Tat, deren sich der Verurteilte schuldig ge-
macht hat, konnte jedoch nur ein deutliches
Abriicken des Verurteilten von seiner Tat die
Erwartung begriinden, daB3 er in Zukunft ein
gesetzmiBiges und geordnetes Leben fithren
werde.

Davon kann, wie auch die vom Senat veran-
laBte Anhérung des Verurteilten gezeigt hat,
nicht die Rede sein. Der Verurteilte verschlieBt
sich ndmlich nach wie vor mit bemerkenswer-
ter Hartnidckigkeit der Einsicht in das Ver-
werfliche seiner Handlungsweise und hat sich
nicht einmal dazu verstanden, die von ihm
planmiBig verbreiteten schweren Beleidigun-
gen zu bedauern. Seine Erklarung, er werde
sich kiinftig wieder ,in dem Rahmen politisch
betdtigen, wie es jedem Staatsbiirger nach
dem Grundgesetz und den anderen Gesetzen
gestattet seil”, kann unter diesen Umsténden
nur als eine allgemeine ,dialektische“ Re-
densart gewertet werden, nicht aber als ein
Ausdruck des ernstlichen Willens, die Straf-
gesetze kiinftig zu beachten.

So weit die Begriindung des Bundesgerichtshofs.

Dieser BeschluB war also, wie ich bereits aus-
gefiihrt habe, keine Gnadenentscheidung. Der Ver-
urteilte war daher durch diesen BeschluB auch
nicht gehindert, eine entsprechendes Gnadengesuch
einzureichen, das dem Herrn Bundesprisidenten
zur Entscheidung hitte vorgelegt werden miissen.
Von dieser Moglichkeit hat der Verurteilte keinen
Gebrauch gemacht.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Wittrock.

Wittrock (SPD): Halten Sie es, Herr Minister,

gerade im Hinblick auf die Bestimmung des § 26,

daB es darauf ankommt, ob der Verurteilte in Zu-
kunft ein gesetzmiBliges Leben fiihrt, nicht fiir be-
denklich, daB der Beschluf3 gerade auf die Erkli-
rung abstellt, sich kiinftig wieder in dem Rahmen
politisch zu betitigen, wie es jedem anderenStaats-
blirger nach dem Grundgesetz und anderen Ge-
setzen gestattet sei? Besteht hier nicht die Gefahr,
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dafl sich der Bundesgerichtshof dem Verdacht der
politischen Justiz aussetzt?

.Neumayer, Bundesminister der Justiz: Nein,
diese Befiirchtung habe ich nicht, Herr Kollege
Wittrock. Das ist ja auch nicht die einzige Begriin-
dung, die der Bundesgerichtshof anfiihrt, sondern
er erklirt ausdriicklich, daB sich der Verurteilte
nach wie vor mit bemerkenswerter Hartnickigkeit
der Einsicht in das Verwerfliche seiner bisherigen
Handlungsweise verschlossen hat. Das war also
nur ein Moment, aber nicht das alleinige.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Bundesminister, sind Sie
nicht gerade im Hinblick auf die Ausfiihrungen,
die Sie anlédBlich der Einfithrung des Herrn Ober-
bundesanwalts iiber die Problematik des Staats-
schutzrechts und der Rechtsprechung hieriiber ge-
macht haben — Sie haben in diesen Ausfithrungen
ausdriicklich darauf hingewiesen, daB nicht der
Verdacht einer Ideologisierung des Strafrechts
entstehen diirfe —, der Auffassung, daB der Bun-
desgerichtshof davon Abstand nehmen sollte, bei
der Vorbereitung eines solchen Beschlusses an
einen Verurteilten die Frage zu stellen: ,In
welcher Partei oder Organisation werden Sie sich
politisch betdtigen?“?

Neuvmayer, Bundesminister der Justiz: Sie mei-
nen also, wenn ich Sie recht verstehe, die Frage,
welcher Partei der Betreffende angehére?

(Abg. Wittrock: Ja!)

— Mir ist nicht bekannt, daB eine solche Frage ge-
stellt worden ist. Es ist auch in dem Beschluf3 kein
Bezug darauf genommen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme damit,
nachdem die Frage 18 zuriickgestellt ist, zur
Frage 19 des Herrn Abgeordneten Maier (Frei-
burg) tlber die soziale und wirtschaftliche Siche-
rung der Gemeinde Biisingen:

Ist die Bundesregierung in der Lage, dem Bundestag iiber
den Stand der Verhandlungen mit der Schweiz iber die soziale

und wirtschaftliche Sicherung der Gemeinde Bisingen zu be-
richten?

Das Wort hat der Herr Vizekanzler,

Dr. h. c. Blicher, Bundesminister fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit: Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Verhandlungen mit der Schweiz
iber die soziale und wirtschaftliche Sicherung der
Gemeinde Biisingen schweben gegenwirtig nicht.
Die Bundesregierung widmet aber schon seit ge-
raumer Zeit dem Problem ihre Aufmerksamkeit.
Die Ressorts sind beauftragt, alle damit zusam-
menhingenden Fragen, die sehr vielschichtig sind
und sich nicht nur auf die soziale und wirtschaft-
liche Seite beschrinken kénnen, zu priifen. Sobald
das Ergebnis dieser Untersuchungen vorliegt, wird
die Bundesregierung an die schweizerische Regie-
rung, von welcher bekannt ist, dafl sie ebenfalls
dieses Problem priift, herantreten und ihr die Auf-
nahme entsprechender Verhandlungen vorschla-
gen. Ziel solcher Verhandlungen wird es sein, eine
staatsvertragliche Losung zu finden, die den be-
rechtigten Interessen der Biisinger Bevdlkerung
und der besonderen Lage dieser Exklave Rechnung
tragt.

Maier (Freiburg) (SPD): Eine Zusatzfrage, Herr (C)

Prisident!

Vizepriisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Maier.

Maier (Freiburg) (SPD): Glauben Sie, Herr Mi~
nister, daB die Verhandlungen in naher Zukunft
wiederaufgenommen werden kénnen, nachdem das
Studium der Verhéltnisse nun schon drei Jahre
dauert?

Dr. h. c. Blicher, Bundesminister fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit: Ich bin dieser Uberzeugung,
nachdem ich anléBlich eines Aufenthalts in der dor-
tigen Gegend selber eine gewisse Einsicht in den
Fortschritt der Vorarbeiten nehmen konnte.

Maier (Freiburg) (SPD): Danke!

Vizeprasident Dr. Jaeger: Dann komme ich zur
Frage 20 — des Abgeordneten Maier (Freiburg) —
betreffend das deutsch-schweizerische Grenzgén-
gerproblem:

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung getroffen, um

das deutsch-schweizerische Grenzgiingerproblem einer befrie-
digenden Losung entgegenzufiihren?

Das Wort hat der Herr Bundesminister fir
Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diese Frage des Herrn Kollegen Maier ist sehr all-
gemein gehalten. Man kann sie unter dem Gesichts-
punkt der Situation der Wohngemeinden und der
kleinen Stddte beantworten, in denen die Grenz-
ginger zu Hause sind, und man kann sie unter dem
Gesichtspunkt der sozialen Sicherheit fiir die Grenz-
ganger und ihre Familienangehorigen behandeln.
Ich glaube, Herr Abgeordneter Maier, Sie meinen
das letztere.

(Abg. Maier [Freiburg]: Ja!)
Ich mochte Thnen dazu folgendes sagen.

Die gesetzlichen Regelungen {iber die soziale
Sicherheit sind in der Schweiz und in Deutschland
so unterschiedlicher Natur, daB man kaum in einem
allgemeinen Sozialversicherungs-Gegenseitigkeits-
abkommen diese Dinge klidren und regeln kann. Die
einzige Situation, die als ungefdhr gleich gelagert
angesehen werden kann, ist die in der Altersver-
sicherung, der Hinterbliebenenversicherung und der
Unfallversicherung. Hier haben wir in Deutsch-
land in unserer Rentenversicherungs- und unserer
Unfallversicherungsgesetzgebung ungefihr gleiche
Tatbestdnde erfaf3it. Deshalb war auf diesen drei
Gebieten ein Gegenseitigkeitsabkommen mdoglich,
und dieses besteht schon seit sehr langer Zeit.

Die Leute am Bodensee sind schon mehrfach an
mich herangetreten und haben mir vor allen Din-
gen dargelegt, in welch unangenehme Situation sie
kommen, wenn sie in der Schweiz arbeitslos wer-
den. Die Schweiz kennt eine allgemeine Arbeits-
losenversicherung, wie wir sie haben, nicht; es gibt
dort nur freiwillige Versicherungstriger in Kan-
tonen oder sogar auf oOrtlicher Ebene. Vor allen
Dingen werden keine Leistungen ins Ausland ge-
wiéhrt. Also ist hier eine Gegenseitigkeitsverein-
barung gar nicht denkbar und nicht moéglich.

(Vizeprésident Dr. Schmid {ibernimmt
den Vorsitz.)
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Ahnlich kompliziert und unangenehm fiir unsere
Grenzganger sind die Verhiltnisse auf dem Gebiete
der Sicherheit in Krankheitsfillen. Es gibt in der
Schweiz keine einheitliche Krankenversicherung
wie bei uns, sondern Krankenversicherungstriger
in den Kantonen oder 6rtlich beschrinkt. Hier kom-
men nun die grofen Schwierigkeiten. Die Schwei-
zer Versicherungstriger bezahlen nur ein Kranken-
geld liber die Grenze, keine drztliche Behandlung,
Arzneilieferung und Krankenhausbehandlung, und
vor allen Dingen kennt man in der Schweiz nicht
die bei uns bestehende Familienkrankenversiche-
rung. Die Folge davon ist, daB unsere Grenzginger
zumindest ihre Familien bei uns in den Orts-
krankenkassen freiwillig versichern miissen. Wir
haben bereits Verhandlungen mit der Schweiz dar-
Uber gefiihrt, inwieweit es moglich wire, in einem
Gegenseitigkeitsabkommen dafiir zu sorgen, daf
die Schweizer Arbeitgeber verpflichtet werden, den
Arbeitgeberanteil in der Krankenversicherung an
den deutschen Versicherungstriager zu zahlen. Aber
diese Verhandlungen sind noch nicht wesentlich
weitergekommen. Die Schweiz hat darin ihre be-
sonderen Ansichien. Sie sagt: Die Leute, die von
Ihnen zu uns herliberkommen, haben bei uns einen
viel hoheren Lohn, und deshalb miissen sie diese
Risiken selbst abdecken. Das ist die Auffassung der
Schweiz. Tatsache ist ja, dal von den 15 000 Grenz-
gangern ungefdhr 6000 als Menschen anzusehen
sind, die wegen der Eigenart der Grenzziehung
dort unten keine ausreichende Arbeitsgelegenheit
bei uns finden. Aber die iibrigen 9000 gehen doch
hiniiber, weil ihnen driiben bessere Léhne gegeben
werden. Sie haben den besonderen Vorteil, daB sie
auf der einen Seite in der Schweiz den hoheren
Lohn bekommen und auf der anderen Seite bei uns
die billigeren Preise in der Lebenshaltung und vor
allen Dingen -bei den Mieten in Anspruch nehmen
konnen. Es sind sehr komplizierte Dinge, Herr Ab-
geordneter Maier, und Sie diirfen sicher sein, daf3
wir alles tun werden, um mit den in der Schweiz
zusténdigen Behorden zu einem Ubereinkommen zu
gelangen, damit die soziale Sicherheit der deutschen
Grenzganger, die in der Schweiz arbeiten, bei uns
gewahrleistet werden kann. Daran haben wir das
allergrote Interesse. Bei der Verschiedenheit der
fremden Arbeitskrifte, die in der Schweiz beschif-
tigt werden und die zu einem grofien Teil aus
Italien kommen, ist man in der Schweiz natiirlich
sehr vorsichtig, mit uns ein Abkommen zu treffen,
das man vielleicht mit Italien nicht abschlieBen
kann.

Maler (Freiburg) (SPD): Eine Zusatzfrage, Herr
Prisident!

Vizeprdsident Dr. Schmid: Bitte!

Maier (Freiburg) (SPD): Herr Minister, ist we-
nigstens Vorsorge getroffen, dal die Grenzginger
in Deutschland gegen Arbeitslosigkeit versichert
sein kénnen?

Storch, Bundesminister fir Arbeif: Diese Ver-
sicherungsmoglichkeit gibt es; aber sie wird ja nicht
in Anspruch genommen. Die Leute verlassen sich
darauf, daB, wenn sie in der Schweiz arbeitslos
werden, sie bei uns automatisch die Méoglichkeit
haben, die Arbeitslosenfiirsorge in Anspruch zu
nehmen.

Maler (Freiburg) (SPD): Ich danke Ihnen.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Frage 21 — Abge-
ordneter Dr. Menzel — betrifft die Vermittlung von
Wohnraum fiir Bedienstete des Bundesverteidi-
gungsministeriums:

Welche Griinde haben das Bundesministerium fir Verteidi-
gung bewogen, sich bei der Vermittlung von Wohnraum fir
seine Bediensteten nicht an die im Jahre 1949 zwischen den
Bundesbehdrden und dem Universititswohnungsamt getroffenen
Vereinbarungen Uber die Sicherung des der Universitit zu-
stehenden Wohnraums in der Stadt Bonn zu halten?

Ist dem Bundesministerium fiir Verteidigung bekannt, daf
die Studenten der Universitit Bonn dadurch in jiingster Zeit
in groBte Schwierigkeiten gekommen sind, und ist das Bundes-
ministerium fiir Verteidigung bereit, diese Schwierigkeiten
durch eine bessere Zusammenarbeit mit dem Universitatswoh-
nungsamt zu beseitigen?

Das Wort zur Beantwortung der Frage hat der
Herr Bundesverteidigungsminister.

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich darf die
Frage des Herrn Kollegen Dr. Menzel wie folgt be-
antworten.

Es ist mir bekannt, daf bei Errichtung der Bun-
desbehorden zwischen diesen und dem Universi-
titswohnungsamt Absprachen dariiber getroffen
worden sind, dafl die Bundesbehorden auf den von
den Studenten belegten Wohnraum nach Moglich-
keit nicht zurlickgreifen wollten. Ich habe iiber
diese Frage zwischenzeitlich mit dem Rektor der
Bonner Universitat eine Aussprache gehabt. Soweit
derartige Absprachen bestanden, ist gegen sie
durch das Bundesverteidigungsministerium nicht
verstoflen worden.

Beim Verteidigungsministerium besteht keine
Vermittlung fiir moblierte Zimmer. Anzeigen in
Zeitungen werden nicht aufgegeben; es wird auch
nicht unmittelbar mit Vermietern verhandelt. Bei
der Biiroleitung des Hauses ist lediglich eine Vor-
merkstellé fiir angebotene moblierte Zimmer ein-
gerichtet. Diese Stelle beschriankt sich darauf, un -
aufgefordert eingehende Zimmerangebote
und die von versetzten Angehorigen des Hauses als
freiwerdend angezeigten Zimmer zu notieren und
nachfragenden Zimmersuchenden mitzuteilen.

Im Laufe des Monats April trat die besondere
Verknappung des moblierten Wohnraums in Bonn
in Erscheinung. Damit wurde zugleich bekannt,
daB fiur die Studenten der Universitdt Bonn bei
Beginn des Sommersemesters bei der Zimmersuche
Schwierigkeiten entstehen konnten. Um diesen
Schwierigkeiten zu begegnen, die allerdings nicht
vom Verteidigungsministerium, sondern von der
Gesamtbelegung Bonns her verursacht sind, ist be-
absichtigt, ab sofort den Bediensteten aller Bun-
desbehorden, denen Bundeswohnungen im Raume
Bonn zugewiesen sind, voriibergehend die Unter-
vermietung zu gestatten. Die Bediensteten sollen
gebeten werden, zur Zeit entbehrlichen Wohnraum
sofort dem Universitatswohnungsamt bekanntzu-
geben. Der Herr Bundesminister flir Wohnungsbau
hat die Bauherren als Vermieter um ihr Einver-
standnis gebeten. Diese MaBnahme wird in den
Tageszeitungen bekanntgemacht sowie auflerdem
allen Bediensteten meines Hauses gesondert be-
kanntgegeben.

Eine nicht unbedeutende Anzahl der Bedienste-
ten des Bundesverteidigungsministeriums arbeitet
in Auflenstellen des Ministeriums, vor allem in
Kéln. Ein Teil dieser Bediensteten wohnt mobliert
in Bonn. Diese Bediensteten werden aufgefordert,
ihren Wohnraum in Bonn aufzugeben und sich am
Sitz der AuBenstellen anzumieten. Eine Anweisung
an die AuBenstellen des Ministeriums ergeht un-
verziiglich.

©)
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Es ist ferner beabsichtigt, Vereinbarungen mit
den Inhabern von Hotels und Fremdenheimen in
der Umgebung von Bonn zu treffen, dal Zimmer
fiir Bedienstete des Bundesverteidigungsministe-
riums zur Verfiigung gestellt werden. Notfalls sol-
len die Zimmer derartiger Betriebe ganz oder teil-
weise angemietet werden.

Damit allgemein von der Bundesregierung MaB-
nahmen gepriift und eingeleitet werden kénnen,
um die Unterbringung der Angehorigen der Mini-
sterien zu sichern, ohne da die Unterbringung der
Studenten gefdhrdet wird, werde ich mich dieser-
halb unverziiglich mit den iibrigen Ressorts in Ver-
bindung setzen. Den Herrn Bundesminister fiir
Wohnungsbau habe ich gebeten, die zu beteiligen-
den Ressorts zu einer Besprechung einzuladen.

SchlieBlich wird der Wohnungsbau fir die ein-
gestellten bzw. noch einzustellenden Bediensteten
mit allen Mitteln vorangetrieben. Die Vorarbeiten
hierzu sind bereits seit Monaten im Gange. Ich darf
hier zusammenfassend auf die Presseverdffent-
lichungen vom 25. April 1956 Bezug nehmen, wo-
nach mehrere tausend Neubauwohnungen allein
fiir die Bediensteten des Bundesverteidigungsmini-
steriums gebaut werden. Die derzeit noch bestehen-
den Schwierigkeiten auf dem Gebiet des moblier-
ten Wohnraums fiir Studenten dtrften damit in
Kiirze stark gemindert und in absehbarer Zeit
Uberwunden sein. Das Bundesverteidigungsmini-
sterium steht dieserhalb mit dem Wohnungsamt
der Universitit in stdndiger Fithlung und im Ein-
vernehmen.

Ich darf ergédnzend bemerken, daB ich mich be-
miihe, gerade die Belange der Studenten besonders
zu berlicksichtigen. So wurden wahrend der letzten

(B) Semesterferien 35 Studenten als Angestellte in

meinem Hause beschiftigt. Diesen wurde es da-
durch u. a. ermoglicht, die in Bonn ermieteten
moblierten Zimmer beizubehalten.

Ich darf noch hinzufiigen, dal ich auch als Er-
gebnis der Unterredung mit dem Rektor der Uni-
versitdt . ihm inzwischen unter dem 2. Mai noch
einen Brief in dieser Angelegenheit, den er erbeten
hatte, geschrieben habe.

Dr. Menzel (SPD):
stellen?

Darf ich eine Zusatzfrage

Vizeprésident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage!

Dr. Menzel (SPD): Herr Bundesverteidigungs-
minister, wéren Sie bereit, {iber die von Ihnen so-
eben angekiindigten Manahmen hinaus das gleiche
zu tun wie die iibrigen Ministerien, d. h. eine Ver-
mittlungsstelle einzurichten und sich dann iiber
diese Vermittlungsstelle den allgemeinen Verein-
barungen, die die librigen Ministerien der Bundes-
regierung 1949 getroffen haben, anzuschlieflen?

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Es sind
keine Einzelvereinbarungen getroffen worden,
Herr Kollege Menzel, sondern im Jahre 1949 ist
eine solche Absprache erfolgt. Ich habe mich da ge-
nauestens erkundigt. Diese Absprache hat das Bun-
desministerium fiir Verteidigung in keiner Weise
verletzt. Es hat durch sein ganzes Verhalten dar-
getan, dafl es ein grofles Interesse daran hat, den
Studenten hier zu helfen und nicht die Verknap-
pung des Wohnraums fiir Studenten noch zu ver-
mehren, sondern zu vermindern.

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und (©)

Herren, die Fragestunde ist zu Ende.

Die niichste Fragestunde ist am Mittwoch, dem
6. Juni. Sperrfrist fiir eingehende Fragen: Frei-
tag, 1. Juni 1956, 12 Uhr.

Zum Aufruf kdme jetzt nach der Vereinbarung
die zweite Beratung iliber das Zweite Wohnungs-
baugesetz. Aber, meine Damen und Herren, es be-
stehen hier einige sehr ernsthafte geschaftsord-
nungsmiBige Schwierigkeiten, die ich mit den
Herren Fraktionsgeschéftsfithrern zu klaren ver-
sucht habe. Es handelt sich um eine Finanzvorlage.
Nach § 96 (neu) Abs. 3 konnen wir eine Finanz-
vorlage nur dann behandeln, wenn der Haushalts-
ausschuB erkliart hat, daf Deckungsmoglichkeiten
vorhanden sind. Dies hat der HaushaltsausschuB
in einer Weise getan, von der ich zu meinem Be-
dauern sagen muB, da8 ich sie fiir unzuléssig halte.
Er hat in seinem BeschluB erklédrt:

Gegen den Entwurf eines Zweiten Wohnungs-
baugesetzes (Wohnungsbau- und Familien-
heimgesetz) in der Fassung der Drucksache
2270 bestehen nach § 96 (neu) der Geschéfts-
ordnung keine Bedenken, wenn dem nachste-
henden Antrage des Ausschusses entsprochen
wird.

Nun hat der AusschuB einen Antrag formuliert,
der drei Punkte enthalt:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Entwurf eines Zweiten Wohnungsbauge-
setzes . . . wird wie folgt ge#ndert:

1.§ 19 Abs. 3 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

2. a) § 20 Abs. 1 erhilt folgende Fassung: . . .

b) In § 18 Abs. 2 werden die Worte ,§ 20
und“ gestrichen.

3.§ 98 Abs. 4 erhilt folgende Fassung: . . .

Ich miite also zun#chst lber diese drei Bedin-
gungen des Haushaltsausschusses abstimmen las-
sen. Das geht aber nicht. Denn als angenommen
konnten sie ja nur gelten, wenn sie in dritter Le-
sung angenommen sind, und die dritte Lesung
setzt die Abstimmung iiber das Gesetz im ganzen
voraus. Wir kénnen also so nicht verfahren. Mei-
nem Dafiirhalten nach beschrinken sich die Mog-
lichkeiten des Haushaltsausschusses darauf, zu sa-
gen: Ja, es ist Deckung vorhanden, oder: Nein, es ist
keine Deckung vorhanden, oder: Die Vorlage hat
keine haushaltsmiBigen Auswirkungen. Unter den
durch den Haushaltsausschufi geschaffenen Um-
stinden kann ich die Sache nicht zur Beratung
stellen. Ich schlage Thnen vor, die Sitzung fiir eine
halbe Stunde zu unterbrechen, damit der Haus-
haltsausschu3 und der Wohnungsausschufl sich zu-
sammensetzen und versuchen konnen, eine Losung
zu finden.

Was mich veranlaBt, Thnen diesen Vorschlag zu
machen, ist nicht Freude am Paragraphenfuchsen.
Sie kennen mich zur Geniige. Aber ich glaube, dafl
das Amt des Prasidenten mit in erster Linie darin
besteht, dariiber zu wachen, daf die Geschéftsord-
nung eingehalten wird.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Es bestiinde die weitere Moglichkeit — ich

halte sie nicht flir empfehlenswert; ich mochte sie
aber doch auch vortragen —, daB8 nach § 127 der
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Geschiftsordnung mit Zweidrittelmehrheit be-
schlossen wird, in diesem Einzelfall entgegen den
Bestimmungen der Geschiftsordnung zu verfah-
ren. Ich bin allerdings der Auffassung: principiis
obsta! Wir sollten keinen solchen Vorgang schaf-
fen. Wir kommen sonst vielleicht in Teufels Kiiche.
Ich schlage Thnen vor, die Sitzung zu unterbre-
chen. Wie lange brauchen Sie, Herr Vorsitzender?

(Abg. Schoettle und Abg. Liicke: Eine halbe
Stunde!)

Eine halbe Stunde. Wir fahren dann um
11 Uhr 30 fort. Ist das Haus einverstanden?

(Zustimmung.)

Die beiden Ausschiisse, die ich genannt habe,
beraten im Sitzungssaal des Haushaltsausschusses.

Ich unterbreche die Sitzung bis 11 Uhr 30.

(Unterbrechung der Sitzung: 10 Uhr
53 Minuten.)

Die Sitzung wird um 11 Uhr 42 Minuten durch
den Vizeprasidenten Dr. Schmid wieder eréffnet.

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
fort. Der HaushaltsausschuB hat seine Beratung
abgeschlossen und einen Beschlufl gefaft, der die
zweite Beratung ermoglicht.

Ich rufe auf:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Zweiten  Wohnungsbaugesetzes

(Wohnungsbau- und Familienheimgesetz)
(Drucksachen 5, 601, 722);

a) Miindlicher Bericht des Haushaltsaus-
schusses (18. AusschuBl) gemiB § 96
(neu) der Geschidftsordnung (Druck-
sache 2279),"

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses
fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
(32. AusschuB) (Drucksachen 2270, zu
2270, Umdrucke 572, 577 bis 580, 582
bis 591).

(Erste Beratung: 9., 36. und 48. Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Herrn Berichterstatter
des Haushaltsausschusses, Herrn Abgeordneten
Hilbert.

Hilbert (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Dem Haushalts-
ausschuB ist gemiB § 96 (neu) der Geschaftsordnung
der Gesetzentwurf der Bundesregierung, der Ge-
setzentwurf der CDU-Fraktion und der Gesetz-
entwurf der SPD-Fraktion zur Mitberatung tiber-
wiesen worden. Der Ausschufl hat sich in seiner
149. Sitzung eingehend mit den Gesetzentwiirfen
und dem erarbeiteten Gesamtentwurf des Fach-
ausschusses, des Wohnungsbauausschusses, befaft.
Er stellte in seiner eben abgehaltenen Sitzung iiber-
einstimmend fest, daB dieses Gesetz im Haushalt
1956 keinerlei Mehraufwendungen erfordert. Da
der laufende Haushalt von dem Gesetz in keiner
Weise tangiert wird, stellt er seine urspriinglichen
Bedenken zuriick und bittet, dem Entwurf zuzu-
stimmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Berichterstatter,
ich glaube, der Haushaltsausschufl hat auch den Be-
schluB gefaBt, daB im nichsten Haushaltsjahr fiir
die Deckung Vorsorge zu treffen ist.

Hilbert (CDU/CSU), Berichterstatter: Der Be- ©
schlul des Haushaltsausschusses, der eben gefaSt
worden ist, besagt:

Der HaushaltsausschuBl stellt fest,

daB die Annahme des vorliegenden Gesetz-
entwurfs weder die Haushaltslage des Rech-
nungsjahres 1955 noch den Entwurf des
Haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1956
beeinflufit. Die Deckung der in den kiinftigen
Rechnungsjahren entstehenden Ausgaben ist in
den Haushaltsplinen dieser Rechnungsjahre zu
sichern.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort zu
diesem Bericht gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann haben wir iiber diesen Antrag abzustim-
men, denn es wird darin eine Bindung vorgeschla-
gen, die sich auf Haushaltspline, die uns noch be-
vorstehen, auswirken wird und auswirken muB8.
Wer fiir die Annahme dieses Beschlusses des Haus-
haltsausschusses ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! Enthaltungen?
Gegen einige Enthaltungen angenommen.

Damit ist der Weg frei fiir den Bericht des Fach-
ausschusses. Ich erteile das Wort dem Abgeordneten
Dr. Bronner als Berichterstatter.

Dr. Brénner (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Die Ein-
leitung der zweiten Beratung des Familienheim-
gesetzes steht unter keinem guten Stern. Gliick-
licherweise wurde soeben im HaushaltsausschuB
eine Losung gefunden, und wir hoffen, daB wir

auch in den anderen kritischen Punkten der Be- (D)

ratung zu einem guten Ende kommen.

Ich darf zunichst auf meinen Bericht zu Druck-
sache 2270 hinweisen. In diesem Bericht habe ich
einmal den Werdegang des Gesetzes und dann die
Beratung der Ausschiisse dargestellt; schlieBlich
habe ich zu den einzelnen Paragraphen Stellung ge-
nommen. Ich verzichte daher darauf, hier eine lange
Ansprache zu halten, und verweise auf den Schrift-
lichen Bericht*), insbesondere auf die Erlduterungen
zu den einzelnen Paragraphen.

Bekanntlich werden die Berichte nicht allzu
reichlich gelesen, weil uns die notwendige Zeit da-
zu fehlt. Daher halte ich es fiir angebracht, bei
dieser Gelegenheit die Grundziige des Gesetzes
miindlich darzulegen, ohne auf die einzelnen Para-
graphen einzugehen.

Zunichst darf ich zu gewissen Bedenken, die
ufiter den Kollegen aufgetaucht sind, daB es sich
nimlich um ein schlechtes, um ein sehr schlechtes
Gesetz handle, Stellung nehmen. Gegeniiber dieser
Auffassung darf ich auf folgendes hinweisen. Am
1. April 1954, also vor iliber zwei Jahren, wurde mit
der Beratung dieses Gesetzes begonnen. Damals
umfafite der Gesetzentwurf der CDU nur 24 Para-
graphen: der neue Gesetzentwurf hat nicht weniger
als 125 Paragraphen. Wir mufiten von Ende Januar
bis Mitte September 1954 die Beratungen wegen
derjenigen {iiber das Bundesmietengesetz unter-
brechen. Erst dann wurden sie fortgefiihrt und am
19. Mirz 1956, also nach {iber zwei Jahren mit
49 Vollsitzungen, abgeschlossen. Daneben haben
drei Unterausschiisse nicht weniger als 16 Sitzungen
abgehalten.

*) Siehe Anlage 2.



(C:V)

(B

7380

2. Deutscher Bundestag — 142. Sitzung. Bonn, Donnerstaé, den 3. Mai 1956

(Dr. Bropner)

Sie sehen daraus, daB eine ungeheure Arbeit und
weitgehende Auseinandersetzungen dahinterstek-
ken. Es wurden uns StoBe von Anregungen und
Kritiken tibergeben. All das sollte beriicksichtigt
und bearbeitet werden, und es ist auch geschehen,
soweit es nach menschlichem Ermessen in einem
Ausschufl tiberhaupt méglich ist.

Bei dieser Gelegenheit darf ich anfiithren, dafl
auch der Herr Wohnungsbauminister Dr. Preus -
k er in sehr vielen Sitzungen personlich anwesend
war. Zweitens darf ich eine Anerkennung fiir Mini-
sterialrat Dr. Sch w en d e r aussprechen, der sich
bei der Beratung dieses Gesetzes derart eingesetzt
hat, dal er korperlich zusammenbrach und erst
nach und nach wieder mitarbeiten konnte.

Endlich darf ich — wohl im Sinne des Aus-

schusses — unserem Vorsitzenden Paul Liicke
unsere Anerkennung aussprechen.
(Beifall.)

Er hat mit einer Geduld und mit einem Nachdruck
ohnegleichen jahrelang im Ausschull gearbeitet und
gekdmpft, hat drauBen in Dutzenden von Ver-
sammlungen fiir das Gesetz gesprochen und in
Zeitungsartikeln dafiir gewirkt. Man kann schon
sagen: das Familienheimgesetz ist ein Gesetz Liicke.

(Zuruf: Was, Gesetzesliicke?! Abg.
Schroter [Wilmersdorf]: Wo ist die Ge-
setzesliicke? — Lachen und Zurufe links.)

— Dieses Wortspiel ist ganz schon, aber es trifft
nicht die Tatsachen, und auf diese kommt es allein
in diesem Punkt an.

Die nichste Schwierigkeit entstand daraus, da83
nicht weniger als drei Gesetzentwiirfe eingereicht
worden waren: von der CDU, dann von der SPD
und dann von der Bundesregierung. Aus diesen
drei Gesetzentwiirfen muBte ein einziger Antrag,
eine einzige Vorlage erarbeitet werden. Dann kam
die weitere Schwierigkeit, daB wir von allen Seiten
mit Vorschligen und Kritiken bedacht wurden. Es
wurde alles eingehend erértert, soweit es im Rah-
men eines Ausschusses liberhaupt mdglich war.
Manche Schwierigkeit bestand noch darin, dal wir
dem Gesetz eine bestimmte Note geben wollten, wir
aber immer in Gefahr sind, daB unserem Anliegen
beim Familienheimgesetz vom Bundesrat und von
den Lindern nicht so Rechnung getragen wird, wie
wir es flir richtig halten. Auch aus diesem Grunde
ist das Gesetz umfangreicher geworden, damit wir
unser Ziel erreichen. Vielleicht ist es auch etwas
schwer zu lesen. Aber man mul3 das Gesetz eben
einige Male lesen und dazu den Schriftlichen Be-
richt hernehmen. Dann werden die einzelnen An-
gaben verstidndlich werden. Ich darf noch auf einen
Gesichtspunkt hinweisen. Das Gesetz ist auch des-
halb so schwierig geworden, weil es wie ein leben-
der Organismus geschaffen werden muBte. Jeder
Paragraph bertihrt und beeinflut wiederum einen
andern Paragraphen. Daher auch die lange Arbeit
und daher auch der Eindruck, als ob es ein schlech-
tes Gesetz wire, was wir vom AusschuBl natiirlich
nicht bejahen konnen.

Meine Damen und Herren, ich darf noch an-
fihren, daB wir besonders um den Hauptgesichts-
punkt, den Rechtsanspruch auf &ffentliche Mittel,
zu kampfen hatten. Sie haben in den Zeitungen
gelesen, daBl die Schaffung dieses Rechtsanspruchs
seit Jahren angekiindigt wird. Die Bundesregierung
hat in ihrer Gesetzesvorlage bei Ansparung von
30°%0 Eigenleistung fiir das Bauvorhaben den
Rechtsanspruch vorgesehen. Daraufhin hat auch die
SPD in ihrem Antrag verlangt, daBl bei 30 %o An-
sparung fiir ein Familienheim oder fiir ein Woh-

nungseigentum ein Vorrang bei der Zuteilung der (C)

o0ffentlichen Mittel bestehen soll. Wir standen im
Ausschull geschlossen auf dem Standpunkt, wir
miiten auf dem Rechtsanspruch auf 6ffentliche
Mittel beharren. Darauf haben uns die Vertreter
des Bundesrates einen Strich durch diese Rechnung
gemacht. Sie haben uns klipp und klar erkliart —
auch der Bundesrat hat das in seiner Stellung-
nahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
schon getan —: Unter keinen Umstinden kdnnen
wir einem solchen Rechtsanspruch zustimmen, weil
dadurch unsere Wohnungsbaupolitik nicht mehr
moglich wire; wir miissen freie Hand haben, dort
zu bauen und so zu bauen, wie wir es fiir richtig
halten. Schon aus dieser Stellungnahme geht her-
vor, wie schwer es ist, ein solches Gesetz, das zu-
stimmungsbedlirftig ist, mit dem Bundesrat noch
in einem Geiste zu erarbeiten, daB wir es selber
bejahen kénnen.

Wenn Sie sich alle diese Gedankengéinge und die
Schwierigkeiten liberlegen, mit denen wir zu kdmp-
fen hatten, werden Sie verstehen, daB es so lange
gedauert hat, da das Gesetz so umfangreich ge-
worden ist und daB es nicht leicht zu lesen ist.
Trotzdem haben wir das, was wir wollen, in hohem
MaBe erreicht. Wir muflten an Stelle des Rechts-
anspruchs eine andere Lésung finden. Sie ist in
einer Berichterstattung gefunden worden, zu der
die Wohnungsidmter und die Bewilligungsstellen an
die Landesregierungen und die Landesregierungen
an den Bundesminister fliir Wohnungsbau jahrlich
verpflichtet sind. Wir leiden namlich zur Zeit an
dem Mangel einer genauen Statistik iiber die Woh-
nungsuchenden, tiber die Einkommensverhiltnisse
und tiber die Befriedigung der Wohnungsuchenden
mit Eigenheimen oder mit Mietwohnungen. Jetzt
wollen wir endlich einmal diese statistischen

Unterlagen genau vorgelegt erhalten. Bis zum (D)

31. Mérz jeden Jahres muB der obersten Landes-
behérde fiir das Wohnungs- und Siedlungswesen
ein Bericht von den Bewilligungsstellen vorgelegt
werden. Dieser Bericht geht an den Bundesminister
fiir Wohnungsbau, und dieser stellt die Berichte zu-
sammen. Bei der Verteilung der Mittel ist auf die
vorliegenden und noch nicht befriedigten Antrige
auf Eigenheime und auch auf Antrige der Woh-
nungsuchenden mit geringem Einkommen beson-
derer Wert zu legen. Gerade gegen diese Bericht-
erstattung wird natfiirlich Sturm gelaufen. Wir sind
der Uberzeugung: Wenn sie im Gesetz bleibt und
durchgefiihrt wird, dann werden wir endlich eine
Grundlage fiir unsere Wohnungsbaupolitik bekom-
men, und dann werden diejenigen, die einen Antrag
auf Bewilligung 6ffentlicher Mittel gestellt haben,
auch zum Zuge kommen, weil bei der Verteilung
der offentlichen Mittel auf die rilickstindigen An-
trige Riicksicht genommen werden mufl, da sie
gegeniiber den andern Antrégen ein Vorrecht auf
die Bewilligung 6ffentlicher Mittel haben. Es war
nicht einfach, diese Ldsung zu erarbeiten. Sie kén-
nen die Einzelheiten in dem Gesetzentwurf nach-
lesen, das Grundsitzliche habe ich damit gesagt.

Die nichste Schwierigkeit und die nichste Grund-
frage war die besondere Ausstattung der Woh-
nungen, einmal als Mindestausstattung und zwei-
tens, in bezug auf das Eigentum, die besondere
Forderung des Familienheims. Das Familienheim
ist und bleibt die Grundlage fiir eine gesunde und
wachsende Familie. Das Familienheim mit einem
Garten und im Eigentum der Bewohner wird diese
Bewohner krisensicherer machen, es ist ein Stiick
Altersversorgung, und so wird die Familie in gro-
Berem Gliick leben als in irgendeiner abgeschrank-
ten Mietwohnung.
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Wir haben nun festgestellt, daB3 diese Antrige auf
Erstellung von Eigenheimen und Familienheimen
bisher zu kurz gekommen sind. Nur etwa 25 %o der
Wohnungsbauten sind in Form von Eigentums-
bauten erstellt worden, wihrend 75 %0 der Woh-
nungen als Mietwohnungen erbaut worden sind.

(Abg. Jacobi: Das war einmal!)

Damit sind Milliardenbetrige an die groBen Woh-
nungsbaugesellschaften geflossen, wihrend die klei-
nen Leute, die auf ein eigenes Haus zusteuerten,
nicht entsprechend zum Zuge gekommen sind. Da-
her muBten wir eine Anzahl von Forderungen auf-
stellen mit dem Ziel, dem Familienheim bei der
Bewilligung &ffentlicher Mittel einen Vorrang zu
geben.

Dabei ist besonders anzufiihren einmal, dafl zur
Vor- und Zwischenfinanzierung von Familien-
heimen die Deutsche Bau- und Bodenbank vom
Bund 50 Millionen DM darlehnsweise erhdlt, um
sie an die Antragsteller weiterzugeben. Der Neubau
von Familienheimen hat bei den Bewilligungs-
stellen grundsitzlich den Vorrang vor anderen
Wohnungen. Die riickstdndigen Antrége auf Finan-
zierung von Familienheimen sind bei der neuen
Mittelverteilung bevorzugt zu genehmigen. Das ist
eine Kern- und Hauptvorschrift im Interesse des
Familienheims und im Interesse des Eigentums.
Bauherren von Familienheimen, die je nach ihrem
Kopfquoten-Einkommen und nach den Gesamt-
kosten ihres Bauvorhabens eine bestimmte Eigen-
leistung erbracht haben, sind von den Bewilligungs-
stellen bevorzugt zu beriicksichtigen. Hiermit wol-
len wir erreichen, daB ein Wohnungsbauwilliger
eine Anregung zum Sparen erhilt und weiB, daB
er, wenn er einen bestimmten Betrag, gemessen an
seinem Einkommen, gespart hat. einen Anspruch
auf bevorrechtigte Zuteilung &ffentlicher Mittel
hat. Wir kénnen und wollen niemandem ein Eigen-
heim schenken, ein eigenes Heim mufB} man zum
guten Teil verdienen. Aber wer fiir ein eigenes
Heim gespart hat, soll belohnt werden, und diese
Belohnung besteht in der bevorzugten Zuteilung
offentlicher Mittel fiir das Familienheim. Die Fami-
lien diirfen fiir ein solches Heim eine griéBere Wohn-
fliche haben, und zwar bei einer Wohnung bis zu
120 gm, bei zwei Wohnunegen bis zu 160 am. Die
Durchschnittssitze der offentlichen Baudarlehen
sind zum Bau von Familienheimen um mindestens
1090 hoher zu bemessen als fiir vergleichbare
Mietwohnungen. Wird zum Bau eines Familien-
heims ein um ein Drittel geringeres Darlehen als
das {ibliche Darlehen beantragt, so soll es zinslos
gewihrt werden. Dann eine wichtige Bestimmunag:
Fiir das dritte und jedes weitere Kind ist ein Fami-
lienzusatzdarlehen von je 1500 DM zu gewédhren.
das nicht zu verzinsen und mit hdchstens 2 v. H.
zu tilgen ist. Endlich: Bei vorzeitiger Riickzahlung
von 6ffentlichen Familienheimdarlehen wird fiir je
100 DM eine Tilgungsprimie von 25 bis 35 DM ge-
wihrt und von der Restschuld abgezogen. Gerade
zu dieser letzten Bestimmung werden wir nachher
vom Lastenausgleichsausschul noch einige Vor-
schlige bekommen, die vorsehen, dal noch héhere
Tilgungsprimien gewihrt werden sollen, als der
Ausschufl es vorschligt.

Ein weiteres Hauptproblem bei den Ausschufl-
beratungen war die Wohnraumversorgung der
Wohnungsuchenden mit geringem Einkommen. Der
AusschuB3 war sich dariiber einig, daB3 wir vor allem
fiir diese schlecht untergebrachten Menschen sorgen
miissen, daB sie entweder in einem Eigenheim oder
in ordentlichen Wohnungen unterkommen. Wenn

aber fiir die unteren Einkommensbezieher gebaut ©

werden soll, dann miissen wir diese unteren Ein-
kommensbezieher abgrenzen. Wir haben dabei an-
genommen, daB ein Alleinstehender mit einem Ein-
kommen von 2400 DM im Jahr, also 200 DM im
Monat, zu den unteren Einkommensbeziehern ge-
hort, ebenso eine Familie von zwei Personen ohne
Kinder mit einem Einkommen bis 3600 DM im Jahr.
Fiir alle weiteren Angehorigen haben wir je
1200 DM zusitzlich angesetzt. Wir wollen vor allem
diesen Wohnungsuchenden mit geringem Einkom-
men helfen. Dafiir brauchen wir eine Regelung, wie
sie in dem Gesetz getroffen wurde.

Die SPD hat in dieser Beziehung angeregt, daB
zwei Gruppen von Wohnungsuchenden unterschie-
den werden sollen, fiir die wir vor allem zu sorgen
hitten: einmal die Gruppe bis zu einem Jahres-
einkommen von 4800 DM und dann die zweite
Gruppe bis zu einem Jahreseinkommen von
9000 DM. Wir haben dieser Anregung deshalb nicht
zugestimmt, weil dabei den kinderreichen Familien
und dem Einkommen nicht so Rechnung getragen
wird, wie wir es fiir richtig halten.

(Abg. Jacobi: Da hatten wir doch Ergin-
zungsbestimmungen! Das stimmt doch nicht!)

In einer ganzen Reihe von Bestimmungen unserer
Vorlage wird darauf hingewiesen, daB3 die Landes-
regierungen die Aufgabe haben, in einem solchen
AusmaB fiir die Unterbringung der minderbemittel-
ten Bevélkerung zu sorgen, daBl auch ihre Wohn-
lage verbessert wird. Wenn die Wohnungsuchenden
mit geringem Einkommen nicht so zum Zuge kom-
men, wie wir es wiinschen, dann ist es nicht unsere
Schuld, sondern es ist die Schuld der Landesregie-
rungen.

(Lachen bei der SPD.)

In dem Gesetz wird immer wieder darauf hin-
gewiesen, daBl die Landesregierungen bestimmen,
in welchem Ausmaf3 die Wohnungsuchenden mit
geringem Einkommen Wohnungen erhalten. Wir
haben das in dem Gesetz weder zahlenmiBig noch
auf andere Weise festgelegt, weil der Bundesrat
das iiberhaupt nicht annehmen wiirde. Er will im
Wohnungsbau frei sein, wo und wie gebaut wer-
den soll. Daher trdgt er auch die Verantwortung,
wenn die Bezieher kleiner Einkommen nicht so
zum Zuge kommen, wie wir es im Ausschufl woll-
ten und wie es auch in der Vorlage vorgesehen
ist.

Ein weiterer sehr wichtiger Gesichtspunkt bei
unserer Beratung war die Finanzierung des Woh-
nungsbauprogramms. Die SPD hat in ihrem Gesetz-
entwurf vorgeschlagen.daB vom Jahre 1955 bis zum
Tahre 1958 jihrlich 700 Millionen DM von seiten
des Bundes an die Lénder zur Finanzierung des
snzialen Wohnungsbaues weitergegeben werden.
Wir haben nach eingehenden Bemiihungen gerade
von der Koalition aus beim Finanzminister er-
reicht, daB im Rechnungsjahr 1957 die 500 Millio-
nen, die bisher geseben wurden, auf 700 Millio-
nen DM erhéht werden. AuBBerdem wurde erreicht,
daBl die Wohnungsbhaunrimien vom kommenden
Haushaltsjahr an von 60 Millionen auf 100 Millio-
nen DM erhdht werden. Diese Lsung befriedigt
natlirlich wenig,

(Sehr richtig! bei der SPD)
insbesondere nicht fiir einzelne Linder, wo viel
gespart wird, wie z. B. in Baden-Wiirttemberg,

das in einer schwierigen Lage ist, weil die Woh-
nungsbauprimien, die iiber 60 Millionen DM im
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Jahr hinaus auszuzahlen sind, den allgemeinen
Wohnungsbaumitteln entnommen und den einzel-
nen Lindern je nach ihrer Beteiligung abgezogen
werden. Ich glaube, es wird auch die Aufgabe des
Herrn Wohnungsbauministers sein, hier einen Aus-
weg zu finden, damit auch Baden-Wiirttemberg
einigermaBen hinreichende Gelder fiir seinen so-
zialen Wohnungsbau erhilt;

(Beifall in der Mitte)

sonst ist der Betrag viel zu gering, der in diesem
Land zur Uberwindung der dringenden Wohnungs-
not zur Verfiigung steht.

Ich darf weiter anfiihren, dafl die Riickfliisse,
die in den néachsten Jahren aus den Bundesdar-
lehen der Vergangenheit wie auch der Zukunft
eingehen werden, wieder fiir MaBnahmen des so-
zialen Wohnungsbaus zu verwenden sind. Hier
kann man natiirlich eine Einschrinkung machen,
indem man sagt, das Wort ,MaBnahmen“ miisse
gestrichen werden, wofiir sich die Opposition ein-
setzte. Auch das ist verstidndlich. Das wiirde also
bedeuten, daf3 diese Riickfliisse nur fiir die direkte
Finanzierung sozialer Wohnungsbauten verwendet
werden statt z. B. fiir Kanalisation, fiir Wegebau
und andere AufschlieBungen, die im Rahmen des
sozialen Wohnungsbaus ebenfalls notwendig sind.

Weiter darf ich anfiihren, dafl zur Erstellung von
Wohnungen fiir abgewanderte landwirtschaftliche
Hilfskriifte und damit zur Freimachung landwirt-
schaftlicher Wohnungen bis zu 50 Millionen DM
aus den Wohnungsbau-Bundesmitteln zur Verfii-
gung gestellt werden. Durch diese Sonderhilfe fiir
die Landwirtschaft sollen die Werkswohnungen
der Landwirtschaft frei gemacht werden. Das ist
nur moglich, wenn irgendwo anders, da, wo die
ehemaligen landwirtschaftlichen Hilfsarbeiter nun
titig geworden sind, gebaut wird. Wir nehmen an,
daB wir damit auch dem groBen Anliegen der
Landwirtschaft im Hinblick auf die starke Land-
flucht und den Mangel an landwirtschaftlichen
Hilfsarbeitern Rechnung getragen haben.

Weiter konnen aus den Bundesmitteln bis zu
50 Millionen DM abgezweigt und als Darlehen der
Deutschen Bau- und Bodenbank zur Ver- und
Zwischenfinanzierung von Familienheimen zur
Verfiigung gestellt werden. Diese Mafinahme wird
dazu fiihren, daB z.B. der Inhaber eines noch
nicht zugeteilten Bausparvertrags, der aber seine
notwendigen Einzahlungen gemacht hat, von der
Deutschen Bau- und Bodenbank einen Zwischen-
kredit erhalt, bis die Zuteilung von der Bauspar-
kasse kommt, wodurch der Zwischenkredit abge-
16st wird. Auch das ist eine wichtige Art der Fi-
nanzierung und der Forderung des Familienheims.

Endlich diirfen noch eine Anzahl anderer Vor-
ziige angefiihrt werden, die in dem Gesetz ent-
halten sind: die zehnjahrige Grundsteuerbegiinsti-
gung, die Miet- und Lastenbeihilfen aus Mitteln
der Linder und Gemeinden, die Wohnraumhilfen
aus dem Lastenausgleichsgesetz, die Steuer- und
Gebiihrenvergiinstigungen und andere Vorrechte.

Wir glauben mit all diesen Bestimmungen dem
Familienheim eine gute Grundlage gegeben zu
haben. Wir glauben, daB in hoherem Mafe als bis-
her die Zuteilung der Sffentlichen Mittel fiir Fa-
milienheime erreicht wird, daf wir damit zu gré-
Beren Wohnungen, zu Eigentumswohnungen kom-
men und daB die Familie im Eigenheim ein gliick-
licheres Leben fithren kann als bisher in irgend-
welchen Notunterkiinften.

SchlieBlich darf ich noch einige Sitze zur Ge- (€

staltung der Mieten sagen; denn diese Seite des
Gesetzes interessiert weiteste Kreise, insbesondere
alle jene, die in Zukunft in diese neu gebauten
Wohnungen einziehen und dort ihre Miete zu be-
zahlen haben.

Die bisherige begrenzte Richtsatzmiete von
1,10 DM bis zu 1,43 DM je Quadratmeter Wohn-
flache hat sich als zu starr erwiesen. Diese
Mietsatze, insbesondere bis zu 1,43 DM, sind tat-
séchlich zu Festsidtzen geworden. Diesen Mibrauch
der Moglichkeit, Hochstmietsdtze fiir jede Miete
anzusetzen, konnten und konnen wir uns nicht
weiter leisten. Wir mdchten haben, daB die Mie-
ten in Zukunft auf den notwendigen Aufwendun-
gen aufgebaut werden. Es sollen und kénnen zwar
keine reinen Kostenmieten sein, sondern manipu-
lierte Kostenmieten. Das heiBit, die Bewilligungs-
stellen setzen die Durchschnittsmiete in einem
groflen Mietshaus fest; der Vermieter hat die Auf-
gabe, die Einzelmieten nach Art und GréBe der
Wohnungen festzustellen. Der Mieter hat das
Recht, vom Vermieter die Unterlagen dieser Er-
rechnung zu verlangen. Wenn hier ein MiBbrauch
getrieben wird, kann sich der Mieter auch an die
Preisbehdrde des Wohnungsamtes wenden.

(Abg. Jacobi: Wer lacht da?)

Nun muf} aber trotzdem ein Schutz gegen iiber-
hohte Mietforderungen dasein. Der Bundesmini-
ster fiir Wohnungsbau erhilt durch das Gesetz die
Ermichtigung, Hochstmietsitze festzusetzen, damit
eine Uberschreitung gegeniiber dem Willen der
Bundesregierung nicht méglich ist. AuBerdem wird
die Bundesregierung ermichtigt, weitere Vor-
schriften {iber die Mietpreise und iiber die Kon-
trolle der Mietpreise zu erlassen. Wir glauben da-
her, in diesem Gesetz eine Lésung gefunden zu
haben, bei der auch die Mieter den Schutz genie-
Ben, den sie brauchen.

Ich darf aber noch auf etwas anderes hinweisen.
Die Mieten kdnnen auch durch hdhere Darlehen,
durch Zinszuschiisse und Annuititsdarlehen und
drittens vor allem durch Miet- oder Lastenbeihil-
fen beeinfluBt werden. Aus diesen Darlegungen
kénnen Sie also ersehen: wir haben an den Mieter
gedacht und wir sind der Uberzeugung, daB auch
diese Regelung tragbar sein wird und da88 wir all-
rx}éhlich, was wir ja schlieBlich alle wollen, zu
einer freien Mietbildung und zu einer Beseitigung
der Wohnungszwangswirtschaft kommen.

M?ine Damen und Herren, ich habe damit einen
gewissen Uberblick iiber die Hauptprobleme gege-
ben. Ich darf zum SchluB zunichst den Antrag des
Ausschusses fiir Wiederaufbau und ‘Wohnungswe-
sen anfiihren, erstens den Gesetzentwurf in der
Fass:ung der Drucksache 2270 anzunehmen und
zweitens die zu diesem Gesetzentwurf eingegange-
nen Petitionen durch die BeschluBfassung fiir er-
ledigt zu erklidren. Sodann darf ich einen weiteren
Antrag anfligen, der vom AusschuB} fiir Wiederauf-
bgu und Wohnungswesen beschlossen worden ist,
némlich drittens den Antrag Drucksache 1629
e}oenfalls fiir erledigt zu erkldren, da dieses An-
liegen der Landwirtschaft in § 68 und § 115 Zif-
ffer 10 Berticksichtigung gefunden hat, und schlieB3-
lich einen Antrag auf redaktionelle Berichtigung,
némlich in Drucksache 2270 auf Seite 36 bei § 94
Abs. 1 die Angabe ,,§ 225“ abzuindern in »§ 225 a“.

{ch darf{ diese Antrige dem Herrn Prasidenten
liberreichen.

D)
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Damit habe ich meine Aufgabe erfiillt. Ich hoffe,
daB der Gesetzentwurf im ganzen angenommen
werden wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Meine Damen und Herren, es erhebt sich die
Frage, wann wir die Mittagspause halten wollen.
Ich schlage Thnen vor, sie jetzt zu halten und nach
der Pause in die Einzelberatung einzutreten. Ist
das Haus damit einverstanden?

(Zustimmung.)

Ich schlage Ihnen vor, die Pause nicht allzulange
auszudehnen und um 13 Uhr 30 wieder zusammen-
zutreten. Ist das Haus damit einverstanden?

(Zustimmung.)

— Dann ist so beschlossen. Ich unterbreche die Sit-
zung.

(Unterbrechung der Sitzung: 12 Uhr
12 Minuten.)

Die Sitzung wird um 13 Uhr 35 Minuten durch
den Vizepridsidenten Dr. Schmid wieder erdffnet.

Vizeprisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
fort.

Die Berichte sind erstattet. Wir treten ein in die
Einzelberatung zweiter Lesung.

Ich rufe auf § 1. Dazu liegen Anderungsantrige
vor, und zwar auf Umdruck 577*) Ziffer 1 — das
ist der weitergehende Antrag — sowie auf Um-
druck 572*) Ziffer 1. Wer begriindet den Ande-
rungsantrag auf Umdruck 577 Ziffer 1? — Das
Wort hat Frau Abgeordnete Heise.

Frau Heise (SPD): Herr Priisident! Meine Herren
und Damen! Der Herr Berichterstatter Dr. Bronner
hat dieses Gesetz ein Gesetz genannt, das unter kei-
nem guten Stern stehe. Er meinte das wohl, weil
der HaushaltsausschuB dem Plenum Auflagen er-
teilen wollte und die Unterbrechung notwendig
war. Ich mdchte aber sagen: das ganze Gesetz steht
unter keinem guten Stern. Konziliant, wie Herr
Dr. Bronner ist, hat er gesagt, es sei ein ,Gesetz
Liicke“. Ich mochte sagen: es ist voller Liicken
und voller Tiicken.

Es ist ein schlechtes Gesetz, denn es reglemen-
tiert und es dirigiert da, wo es nicht notig ist,

(Abg. Leukert: Das ist doch sonst Ihre
These!)

dort, wo die Behorden seit drei Jahrzehnten von
sich aus getan haben, was notwendig war. Es ver-
sagt aber dort, wo sich aus dem alten Wohnungs-
baugesetz sozialpolitische Fehlleistungen ergeben
haben.

Es ist ein schlechtes Gesetz; denn die Entschei-
dungen sind nicht wie beim Ersten Wohnungsbau-
gesetz zumeist einstimmig gefallen, sondern die
Bestimmungen sind in der Regel mit Mehrheit,
gegen eine Fraktion angenommen worden. Die
Flut der Anderungsantriige, die IThnen, meine Her-
ren und Damen, heute vorliegen, zeigt das. Diese
Flut hat uns iibrigens in der dritten Beratung

*) Siehe Anlage 4.
**) Siehe Anlage 3.

ebenso iiberschwemmt, und zwar kam sie nicht
nur von der Opposition, sondern auch, was uns
immer wieder verwunderte, von der Regierung
und von den Koalitionsparteien.

Es ist ein schlechtes Gesetz, — Herr Dr. Bron-
ner, Sie haben gesagt, es ist schwer zu lesen. Es
ist noch schwerer zu verstehen!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Liicke:
Schwierige Materie!)

In der Einzelberatung, in der wir jetzt sind, wer-
den wir dem Hause unsere Stellungnahme zu den
einzelnen Paragraphen vortragen. Wir fithlen uns
ndmlich in der Berichterstattung ein bifichen zu
kurz gekommen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Es war doch mehr so eine Darstellung der Haupt-
probleme von der Koalition aus.

Die Fraktion der SPD legt Ihnen zu diesem
Grundsatzparagraphen 1 gleich zwei Anderungs-
antriige vor. Wir {ibernehmen aus dem vorliegen-
den Gesetz die Formulierung:

Die Forderung des Wohnungsbaues hat das
Ziel, die Wohnungsnot zu beseitigen.

Das wollen wir auch. Nun wollen wir aber den
Einsatz 6ffentlicher Mittel auch wirklich vorrangig
fiir die Bevolkerungskreise mit geringen Einkom-
men sicherstellen. Das geht aus unserem Antrag
hervor. Denn schlieBlich miissen wir die Woh-
nungsnot zuerst einmal dort beseitigen, wo sie am
hiufigsten auftritt und wo sie seit Jahren am
driickendsten ist. Diese Bevdlkerungskreise mit
geringem Einkommen kamen bisher in der Woh-
nungsversorgung zu kurz, weil sie weder verlorene
Baukostenzuschiisse leisten noch Phantasiemieten
zahlen konnten. Leider versagte hier auch unser
bisheriges Wohnungsbaugesetz.

(Abg. Liicke: Und die Wohnungswirt-
schaft!)

Der Herr Minister sagt — in seiner nicht gehal-
tenen Rede, die dem Protokoll vom 25. Juni 1954
angeheftet ist —, das alte Gesetz habe eine par-
tielle Fehlentwicklung des Wohnungsbaues fiir die
sozial schwachen Schichten der Bevélkerung
gleichgiiltig, sagt er, ob es sich um Miet-, Eigen-
tumswohnungen oder Eigenheime handelt — ver-
ursacht. Er sagt weiter, dal es jetzt darum gehen
miisse, diese Fehlentwicklung zu beenden, nach
der in weitgehendem Mafle der wirtschaftlich rela-
tiv Starkere, d. h. der zur Leistung von Bau-
kostenzuschiissen usw. Fahige eben doch eher zu
einer Wohnung gekommen ist.

Wie grofl ist nun die Zahl der Wohnungsuchen-
den mit geringem Einkommen? Erhebungen der
Wohnungsamter in verschiedenen Stidten und Ge-
meinden haben ergeben, da von den wohnung-
suchenden Haushalten im Bundesgebiet und in
West-Berlin etwa 60°% ein Einkommen bis zu
300 DM haben; 80 % der Wohnungsuchenden haben
ein Einkommen bis zu 400 DM monatlich. Das ist
nicht etwa nur in Berlin und in Miinchen so, son-
dern auch in kleineren Stddten. Der Herr Woh-
nungsbauminister bestitigte uns in einer Aus-
schuBsitzung, daB diese Zahlen ungefdhr fiir das
gesamte Bundesgebiet zutrifen. Unter der Woh-
nungsnot — das steht also von der Seite auch
fest — leiden heute in der Hauptsache die wirt-
schaftlich Schwachen.

(Abg. Liicke: Die haben immer darunter
gelitten!)

©
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— Wenn es immer so war, Herr Liicke, muf} es ja
nicht immer so bleiben!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Liicke:

Aber dann hitten die Linder es besser

machen miissen; das erste Gesetz bot dazu
die Moglichkeit!)

Leider wird das von diesem Hause erst vor kur-
zem verabschiedete Gesetz {iber eine Statistik der
Wohn- und Mietverhiiltnisse und des Wohnungs-
bedarfs erst im Herbst dieses Jahres anlaufen.
Die ersten Erhebungen dazu werden im Septem-
ber 1956 vorgenommen. Wir hatten gewiinscht,
dieses neue Gesetz hitte auf der Grundlage solcher
Erhebungen aufgebaut, dann wire es nidmlich
realistischer gewesen, Wir sind sicher, der Prozent-
satz der Wohnungsuchenden mit geringem Einkom-
men ist noch gréBer, denn viele haben die jahre-
lange erfolglose Lauferei zum Wohnungsamt satt
und resignieren heute in Lauben oder in Unter-
miete. Das Untermieterdasein 148t hauptsédchlich
die groBe Zahl der nach dem Kriege allein geblie-
benen Frauen verzweifeln. Ein Drittel aller woh-
nungsuchenden Haushalte im Bundesgebiet sind
heute Einpersonenhaushalte, d. h. eine Million
Menschen mochte nichts weniger und nichts mehr
als eine kleine Wohnung von 26 oder 28 gm haben.
Das sind wirklich keine Anspriiche, die zu hoch
geschraubt sind. Aber den einzelstehenden Frauen
sind ja nicht nur die Familien genommen, sondern
oft auch die Wohnungen, und zudem rechnen sie
oft zu dem Personenkreis mit geringem Ein-
kommen.

Was nennt nun das Gesetz ein ,,geringes Ein-
kommen“? Herr Dr. Brénner hat es vorhin schon
gesagt: ich kann es nur bestitigen. In § 27 wird
die Hohe des Betrages, der als ein geringes Ein-
kommen anzusehen ist. festgelegt, ndmlich 200 DM
fiir Alleinstehende, 300 DM fiir ein Ehepaar und
zusitzlich fiir jeden Angehdrigen, der in der Fami-
lie lebt, oder fiir jedes Kind 100 DM. Wir wollten
erst diese Grenze etwas héher haben, haben uns
aber dann damit beschieden aus dem einfachen
Grund, daB, je hther diese Grenze gezogen wird,
desto mehr in diesen Kreis wieder hineinkommen

(Abg. Liicke: Sehr gut!)

und wir iiberhaupt nicht dazu kommen, die Nie-
drigstbemittelten endlich mit Wohnungen zu ver-
sorgen.

(Abg. Liicke: Sehr gute Uberlegung!
Das ist richtig!)

Wir haben zur Zeit die Halbzeit im Wohnungs-
bau. Wir haben ungefihr drei Millionen Wohnun-
gen gebaut, und drei Millionen fehlen uns noch.
Diese Halbzeit gibt Gelegenheit, Geleistetes und
Versiumtes unter die Luve zu nehmen, denn
schlieBlich hat der Gesetzgeber seine neuen Ge-
setze nach dem vorhandenen Bedarf zu gestalten.

Dem Volumen nach ist das Geleistete beachtlich
und ein Aktivposten in der Nachkriegszeit. Durch
die gemeinsame Initiative des Bundes und der Lan-
der und — man sollte sie eigentlich an erster
Stelle nennen — der Gemeinden

(Beifall bei der SPD und in der Mitte)

und auch der kleinen Gemeinden sind diese drei
Millionen Wohnungen geschaffen worden. Ob die
Anzahl der 540 000 im letzten Jahr nach diesem
Gesetz noch zu halten ist, vermbgen wir nicht zu

sagen. Wir wissen aber, daB der Anteil der im
sozialen Wohnungsbau entstehenden Wohnungen
nach diesem Gesetz unbedingt zuriickgehen mu8.

(Abg. Dr. Hesberg: Es kommt darauf an,
wie man es anpackt!)

— Keinesfalls, Herr Dr. Hesberg, diirfen aber
Kasernen und Offentliche Bauten den Wohnungs-
bau in die Ecke dridngen; das lehnen wir alle ab.

(Abg, Liicke: Das wollen wir auch nicht!)

Darum lehnen wir auch — nachher wihrend der
Einzelberatung werden wir dazu Stellung nehmen
— die Degression der Bundesmittel ab.

(Zuruf von der Mitte: Die stehen in § 1
nicht zur Diskussion!)

— Sicher, aber ich kann mich zu den Ausfithrun-
gen von Herrn Dr. Bronner ebenfalls duBern.

Leider ist es so, daf der soziale Wohnungsbau
heute schon riicklaufig ist, Ich will Thnen ein paar
Zahlen dazu nennen. Im Jahre 1953 wurden noch
362 000 Wohnungen im sozialen Wohnungsbau ge-
baut. 1954 waren es 324 000. Das waren pro 100
Wohnungen 54 Wohnungen im sozialen Woh-
nungsbau. 1955 waren es je 100 Wohnungen 49,
im ganzen 290 000. Wenn wir aber jetzt unter die
300 000-Grenize im sozialen Wohnungsbau kom-
men, wann endlich wollen wir dann den Bedarf
fiir die noch vorhandenen 2,4 Millionen Woh-
nungsuchenden mit geringem Einkommen gedeckt
haben?!

Liegt diese Misere am Ersten Wohnungsbau-
gesetz — Sie sagten es eben, Herr Liicke —, das
der Bundestag einstimmig verabschiedet hat?
Sicher nicht! Es hatte nicht nur lediglich 30 Para-
graphen, war also klar und iibersichtlich, sondern
es hatte auch ein erreichbares Ziel: 300 000 Woh-
nungen im Jahre zu schaffen — das sind 1,8 Mil-
lionen in sechs Jahren —, aufgestellt, und es hatte
eine Miete von 1 DM bis 1,10 DM — 1,10 DM in
Ausnahmefillen — festgelegt. Damit hitte auch
ein groBler Teil der wirtschaftlich Schwachen be-
friedigt werden kénnen. Aber leider wurde dieses
Gesetz bereits im Sommer 1953 novelliert, gegen
unsere Stimmen, Herr Liicke, und die Mieten klet-
terten auf 1,15, 1,20, 1,43 DM, ja es waren danach
sogar vereinbarte Mieten von 1,66 DM zuléssig.
Diese nach dem Gesetz moglichen Mieten wurden
dann zu Mindestmieten, und nur einige L#nder
waren verniinftig genug, bei den Richtsatzmieten
von 1,20 DM Schlu8 zu machen. Bei ca. 70 % —
so sagte der Minister — der im sozialen Woh-
nungsbau entstehendén Wohnungen wurden im-
mer wieder verlorene Baukostenzuschlisse, Mieter-
darlehen oder Mietvorauszahlungen verlangt. Bei
der Novellierung des alten guten Gesetzes liegen
also die Ursachen fiir die Wohnungsnot der ein-
kommenschwachen Schichten.

Aufgabe des Gesetzgebers miifite es demnach
sein, die Richtsatzmieten durch hoéhere Baudar-
lehen zu niedrigem Zinssatz auf ein sozial vertret-
bares Mafl zuriickzufithren. Wir sind der Mei-
nung, daf8 es besser ist, diesen Weg zu gehen, als
den Weg der Mietbeihilfen, der doch aus dem
Wohnungsuchenden mit geringem Einkommen
wieder einen Wohlfahrtsempfinger macht. — Der
DGB hat gestern eine Stellungnahme vertifent-
licht, in der er sagt: Was wird nun eigentlich mit
den Familien mit einem Kind, die 401 DM haben?
Miissen die nun die jetzt kletternde Kostenmiete
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bezahlen? Anscheinend ja, denn bei 400 DM ist die
Grenze.

(Zuruf von der Mitte: Nach dem SPD-
Antrag ja, Kostenmiete!)

Diese Wohnungen mit verniinftigen Mieten auch
wirklich fiir die sozial schwachen Kreise zu finan-
zieren, zu bauen und zu vergeben, das zu ermog-
lichen, wire die Aufgabe des Gesetzes gewesen,
und das war auch das Ziel unseres Antrags, den
wir mit Drucksache 722 eingebracht haben. Dabei
war uns nadmlich die Rechtsform gleich, um die
wir uns so lange gestritten haben. Wo es mdglich
ist, auch dem wenig Verdienenden ein kleines
Eigentum zu schaffen, etwa liber Siedlungsgemein-
schaften, da sollte man es tun; auf dem Lande
oder in kleinen Gemeinden hilft vielleicht das vor-
handene Bauland dazu. Wo es aber nicht moglich
ist, weil weder Bauland vorhanden ist noch auch
das geringste Eigenkapital angespart werden kann,
da sollen Wohnungen geschaffen werden, zumal
wenn es der Arbeitsplatz verlangt. Es ist hier gar
nicht angebracht, in Romantik zu machen, und
auch die Gesetzeslyrik, die in vielen dieser Para-
graphen steht, ist wirklich iiberfliissig. Die Woh-
nungsnot und der Wohnungsbedarf sind eine sehr
reale Angelegenheit; das sind zwei niichterne Be-
griffe, hinter denen sehr viel Arger, Streit und
Leid steht. Die Wohnungsimter wissen davon ein
Lied zu singen.

Wir wollten mit unserem Gesetzentwurf Druck-
sache 722 die Wohnungsnot gerade fiir die Lei-
stungsschwachen beseitigen. Leider sind im Aus-
schufl fast alle Entscheidungen unter AusschluB
unseres Entwurfs gefallen. Darum sind wir mit
dieser Serie von Antrigen ins Plenum gekommen.

(Abg. Liicke: Sie haben doch im AusschuB
auch 60 Antrige gestellt!)

Hier ist die Festlegung fiir den Wohnungsbedarf
der Wohnungsuchenden mit geringem Einkommen
vorgeschen, die dem Gesetz in der vorliegenden
Fassung fehlt. In der schriftlichen Begriindung zu
diesem Gesetz — es handelt sich wieder um die
nicht gehaltene Rede — habe ich dieser Tage noch
einmal nachgelesen, was eigentlich der Minister
dazu sagte, als er das Gesetz einbrachte. Da steht:

Angesichts dieses sehr differierenden, im gan-
zen nicht befriedigenden Ergebnisses

— des Ersten Wohnungsgesetzes, das novelliert
wurde —

mufite es fiir die Bundesregierung ein fast
selbstverstindliches Gebot der sozialen Ver-
antwortung sein, durch zwingende gesetzliche
Vorschriften den notwendigen Vorrang der
sozial schwachen Schichten in einer Weise
sicherzustellen, daBl der eigentliche Sinn des
sozialen Wohnungsbaues nicht verfédlscht wer-
den kann.

(Abg. Schréter [Wilmersdorf]: Bravo,
Herr Preusker! — Abg. Liicke: Das steht
in diesem Gesetz drin!)
Bitte, genau das wollen wir auch.

(Abg. Liicke: Und genau das steht in
diesem Gesetz!)

— Genau das steht nicht in diesem Gesetz. Zeigen
Sie mir, wo diese Festlegung ist!

(Abg. Licke: Wir werden es Thnen bei
den einzelnen Paragraphen sagen!)

— Wenn es, Herr Liicke, in diesem Gesetz stiinde, (C)

dann brauchten wir nicht unseren Antrag zu stel-
len. In unserem Antrag heif3t es in Abs. 5 des § 1:

Mit diesen Zielen sind in den Jahren 1957 bis
1962 durch Einsatz offentlicher Mittel mdg-
lichst 1,8 Millionen Wohnungen des sozialen
Wohnungsbaues, davon mindestens 1,2 Mil-
lionen Wohnungen fiir die Bevdlkerungskreise
mit geringem Einkommen, zu schaffen.

Das ist die einzige Festlegung, die ist erst durch
unseren Antrag in dieses Gesetz hineingekommen.
Wenn Sie mit Threm Herrn Minister einer Mei-
nung sind, die er hier bei der Begriindung be-
kanntgegeben hat, dann stimmen Sie bitte unse-
rem Anderungsantrag zu. Wir beantragen nament-
liche Abstimmung.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.
— Lachen rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Minister Dr. Preusker.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach-
dem mich die Frau Kollegin Heise mit meiner
nicht gehaltenen Rede so wiederholt zitiert hat,
mochte ich doch versuchen, einmal darzutun, daB
tatsachlich alles in diesem Gesetz steht,

(Abg. Liicke: Richtig!)
was damals gesagt worden ist. Vielleicht hat es
doch noch Erfolg, das bei der zweiten Lesung zu
wiederholen. Ich habe neulich in einer Pressekon-
ferenz schon feststellen miissen, dafl verschiedene
Klagen des Deutschen Gewerkschaftsbundes nur
auf offenbarer Unkenntnis oder auf MiBverstdnd-
nissen beruhen,
(Abg. Jacobi: Es fragt sich nur, auf wel-
cher Seite!)

da die Dinge eindeutig im Gesetz niedergelegt
sind. Ich darf das jetzt einmal ausfiihren.

Ich habe mich ganz besonders dariiber gefreut,
daB die Frau Kollegin Heise inzwischen selber zu-
gestanden hat, da es wohl weise ist, wenn man
das Einkommen fiir die Schichten mit niedrigem
Einkommen, die man vorrangig mit Wohnungen
versorgen will, nicht zu hoch ansetzt.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Diese weise Erkenntnis, Frau Kollegin Heise, hitte
Thre Fraktion nur sechs Jahre frither haben sollen.
(Abg. Licke: Richtig!)

Damals haben wir versucht, die Grenze bei den
400 DM, die in Ihrem Entwurf stehen, zu belassen.
Es ist damals gerade von Ihrer Fraktion der An-
trag gestellt worden, diesen Betrag hoher anzu-

setzen.

(Abg. Jacobi: Da betraten wir Neuland,

Herr Minister! Abg. Schroter [Wil-

mersdorf]: Da haben wir uns gemeinsam
geirrt!)

— Gemeinsam nicht, denn wir wollten Sie vor die-
sem Irrtum bewahren; aber Sie haben den Irrtum
durchaus begehen wollen. Jedenfalls ist diese Er-
kenntnis inzwischen gewachsen. Das ist ein we-
sentlicher Vorteil und diirfte schon einmal die Vor-
aussetzung dafiir bieten, daBl es nunmehr gelingt,
die Zukurzgekommenen tatséchlich besser zu ver-
sorgen.

(Abg. Jacobi: Ihr Wort in Gottes Ohrt)
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Das Zweite! In dem Gesetz steht wesentlich
mehr, als Sie iiberhaupt bisher dem Hohen Hause
mitgeteilt haben. Es steht nimlich ausdriicklich
darin, daB fiir die Bevélkerungsschichten mit dem
niedrigen Einkommen die Gesamtheit aller im so-
zialen Wohnungsbau von 1948 bis Ende 1956 er-
richteten Wohnungen mit Mieten bis zu 1,10 DM
je Quadratmeter vorbehalten wird. Das werden
von den rund 2 Millionen Sozialwohnungen, die
bis Ende dieses Jahres gebaut sein werden, min-
destens 1,5 bis 1,6 Millionen Wohnungen mit einer
maximalen Richtsatzmiete von 1,10 DM sein. Da-
zu kommen die zwischen den Weltkriegen gebau-
ten rund 200000 Arbeiterwohnstitten mit noch
wesentlich niedrigeren Mieten als 1,10 DM. Zu-
sammen ergibt sich also eine Zahl von 1,8 Millio-
nen Wohnungen, die ausschlieBlich diesen Bevélke-
rungsschichten vorbehalten sind.

(Zuruf des Abg. Jacobi: Das ist Theorie!)
— Ja, da sind im Augenblick zum Teil andere drin.
(Abg. Jacobi: ,Zum Teil“ ist gut!)

— Gut, zu einem erheblichen Teil; aber immerhin:
zu einem Teil, und es geht darum: Wie bekommt
man diese vorbehaltenen Wohnungen moglichst
schnell und in einem erheblich groBeren Umfang
als bisher zugunsten der sozial schwicheren Schich-
ten frei? Auch dariiber steht etwas im Gesetz, dal
nidmlich jeder, der eine solche vorbehaltene Woh-
nung frei macht, weil er sich mit eigenen Leistun-
‘gen und Mitteln eine Eigentumswohnung oder ein
Eigenheim errichten will, bevorzugt solche dffent-
lichen Mittel zur Freimachung einer vorbehaltenen
Wohnung erhilt. Damit werden wir auch nach den
Erfahrungen gerade der Heimstéttengesellschaften

(B) und der gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft den

ProzeB der Umsetzung oder Umschichtung zugun-
sten der Freimachung vorbehaltener Wohnungen
erheblich férdern.

Sie waren vorhin so giitig, zu sagen, daB die
Zahl von rund 550 000 Wohnungen immerhin et-
was Bemerkenswertes sei.

(Abg. Jacobi: Na also! — Abg. Schroter
[Wilmersdorf]: Ehre wem Ehre gebiihrt!)

— Herr Kollege Schréter, wir wollen das doch alle
miteinander als eine Leistung unseres deutschen
Volkes betrachten.

(Beifall))

Ich mdchte Sie ja gerade dazu bringen, zu diesem
Volk noch etwas mehr Zutrauen zu haben als zum
Staat.

(Zuruf von der SPD: Das Volk mufBl zu
Thnen Zutrauen haben, Herr Minister!)

— Das hoffe ich obendrein. Ich hoffe jedenfalls,
daB Sie zu mir so viel Zutrauen haben, zu glauben,
daB ich zun#chst einmal versuche. Thnen Vorschlige
zu unterbreiten, die ich fiir méglich und richtig
halte.

Wenn wir versucht hitten, allein durch den
Vater Staat und die Steuergroschen diese 550 000
Wohnungen zu errichten. hitte bereits die gesamte
Offentlichkeit auf den Knien gerufen: Dieser un-
fihige Mann mufBl weg, denn das hitte niemand
zuwede bringen koénnen, diese Milliardenbetrige
aus Steuergeldern zu beschaffen. Gerade dadurch,
daB wir die private Spartitickeit angereizt, das
Interesse an der Versorgung mit einer eigenen
Wohnung, einem Heim in den Kreisen, die das

konnen, geweckt haben, konnten wir diese 550 000
Wohnungen statt nur 300 000 Wohnungen schaffen.

(Abg. Jacobi: Dagegen sagen wir ja gar
nichts!)

Das wird auch fiir die Zukunft gelten. Allerdings
wird nicht jede neugebaute Wohnung eine andere,
eine alte oder billigere frei machen; das trifft ins-
besondere bei jungen Ehepaaren zu. Im iibrigen
haben wir auch eine Fiille von Féllen, in denen
sich Familien, die bisher zusammengepre3t wohn-
ten, allmihlich wieder in einer Wohnung ausdeh-
nen, die sie bisher mit Untermietern geteilt haben.
Aber fiir einen erheblichen Teil der zusétzlich ge-
bauten Wohnungen trifft es zu, so daB also iiber-
haupt jede Wohnung, die auf Grund der Férde-
rung entsteht, im Gesamten ein Gewinn fiir uns
ist.

Sie haben hier nun im ersten Antrag beantragt,
den Abs. 5 so zu #ndern, daB von den 1,8 Millio-
nen Wohnungen mindestens 1,2 Millionen Wohnun-
gen fiir die Bevolkerungskreise mit geringem Ein-
kommen neu gebaut werden sollen. Auch wir
stehen auf dem Standpunkt, daB, wenn wir schon
mit jdhrlichen Milliardenbetrigen — das sind im-
merhin 3 Milliarden DM pro Jahr — der &ffent-
lichen Hand — Bund, Linder und Gemeinden,
Lastenausgleich den Wohnungsbau fordern,
diese Wohnungen so gebaut und die Dinge so ver-
niinftig geordnet werden miissen, dafl wir in einigen
Jahren, wenn, wie wir alle hoffen, diese GeiBBel der
Wohnungsnot von unserem Volk genommen ist,
keine Riesenfehlinvestitionen und leerstehende
Wohnungen zu beklagen haben.

Wenn wir nun schon einmal 1,6 bis 1,7 Millio-
nen Wohnungen plus 200 000 Wohnungen als Ar-
beiterwohnstétten, also zusammen 1,8 Millionen
Neubauwohnungen des sozialen Wohnungsbaus
mit Mieten unter 1,10 DM besitzen, die ausschlief3-
lich zugunsten dieser Bevélkerungskreise gebunden
sind, wenn wir dariiber hinaus in einigen Jahren
sicher auch noch einen erheblichen Teil des billige-
ren Althausbesitzes fiir die Befriedigung der Woh-
nungsbediirfnisse der Minderbemittelten mit her-
anziehen konnen, soweit er nicht die Mindestvor-
aussetzungen fiir anstédndiges, menschenwiirdiges
Wohnen unterschreitet, dann muB man doch

iiberlegen: MuB8 man zu diesen dann vielleicht 3

bis 4 Millionen Wohnungen mit niedrigen Mieten,
die innerhalb insgesamt notwendiger 15 Millio-
nen Wohnungen zur Verfiigung stehen, noch durch
Gesetzesbindung 1,2 Millionen Neubauwohnungen,
die man unter Umstéinden so gar nicht oder sehr
schwer finanzieren kann, hinzufiigen? Ist das
Ganze denn ein Problem des Wohnungsbaus,
oder wollen die Leute nicht in erster Linie, daB sie
mit Wohnungen versorgt werden?, wobel es
ihnen nicht primir darauf ankommt, da dort eine
Baustelle ist, sondern darauf, da ihnen wirklich
eine Wohnung zugewiesen wird, gleichgiiltig ob
sie erst neu gebaut werden mufl oder ob sie be-
reits baufertig zur Verfiigung steht. Ich glaube,
das ist das Problem, und das haben wir in diesem
Gesetz zu 16sen versucht.

Weiter! Sie haben gesagt: Wir wissen ja noch
nicht ganz genau, wie viele Menschen mit diesem
niederen Einkommen denn tatsichlich wohnungs-
miéBig noch unversorgt sind. Das wissen wir tat-
sichlich. noch nicht. Aber wer hindert uns denn,
erstens einmal die Bestimmungen iiber den Vor-
behalt von immerhin 1,8 Millionen Wohnungen
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fiir diese Kreise zu schaffen und zweitens den
Vorrang im Gesetz sicherzustellen, dal unter allen
Umsténden erst einmal der Wohnungsbedarf der
Menschen, die am allerirmsten daran sind, ge-
sichert werden muf?

Ich bedaure, daB Sie einen Antrag gestellt haben,
gerade den Paragraphen abzulehnen, den wir fur
einen der wichtigsten Grundpfeiler der Sicherung
des Wohnungsbaues fiir die Minderbemittelten hal-
ten, ndmlich den § 32, nach dem jédhrliche Berichte
von den Lindern bis zum Bund hin erstattet wer-
den miissen, jahrliche Berichte — erstmals zum
15. Oktober dem Bundestag vorliegend und dann
zum 31. Méirz jeden Jahres — iiber die Anzahl der
Wohnungsuchenden mit geringem Einkommen, die
im vorangegangenen Kalenderjahr in den im Rah-
men des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes vor-
behaltenen Wohnungen, neu geschaffenen Wohnun-
gen oder Wohnungen des Wohnungsbestandes
untergebracht worden sind, und iiber die Anzahl
der noch nicht ausreichend mit Wohnraum ver-
sorgen Haushaltungen und Personen, die in Lagern,
Baracken, Bunkern, Nissenhiitten oder &hnlichen
nicht dauernd fiir Wohnzwecke geeigneten Unter-
kiinften untergebracht sind. In § 30 steht, daB auf
der Grundlage dieser Berichte nach § 32 neue Mit-
telverteilungen vorweg so zu erfolgen haben, daB
einem mdoglichst grofen Teil der forderungsfihigen
Antrige entsprochen werden kann, die auf Bewilli-
gung 6ffentlicher Mittel fiir Wohnungsuchende mit
geringem Einkommen gerichtet sind. Meine Damen
und Herren, ich bin felsenfest davon iiberzeugt: Die
Landesregierung oder die Bundesregierung, ganz
gleichgliltig, welche parteipolitische Zusammen-
setzung sie hat, die es wagt, ein Jahr darauf Be-
richte vorzulegen, aus denen hervorgeht, daB sie

(B) bei dem Vermogen, es zu tun, nicht das AuBerste

getan hat, diese Bunker-, Baracken- und &hnlichen
Insassen verschwinden zu lassen, ist binnen Null-
Komma-nichts entweder vom Parlament oder von
der Offentlichkeit oder zumindest bei den nichsten
Wahlen hinweggefegt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deswegen glaube ich wirklich, dal hier das Wirk-
samste an Sicherung eingebaut worden ist, um den
Menschen mit den geringen Einkommen tatsdchlich
zu helfen.

Ich darf Sie deshalb bitten — ich will auf die
anderen Dinge gar nicht noch ndher eingehen —,
den Antrigen zu § 1, die von der Opposition gestellt
worden sind, nicht zu entsprechen. Ich glaube, dar-
getan zu haben, daBl dem, worauf sie sich richten,
in vollem, und zwar ungewodhnlich wirksamem Um-
fange in dem Gesetz Rechnung getragen worden
ist.

Sie haben weiter davon gesprochen, Frau Kol-
legin Heise, daB nach der Novelle Mieten bis zu
1,65 DM je Quadratmeter moglich seien. Sie wissen
genau, daB nach den Berichten der Lander der ge-
hobene soziale Wohnungsbau 0,5 %o der insgesamt
gebauten Wohnungen ausgemacht hat,

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

daB wir ihn sofort haben fallen lassen, daB wir das
Gesetz hier umgedreht haben und nicht den Weg
der Novelle, nach oben Priferenzen zu schaffen,
weitergegangen sind, sondern daB wir Praferenzen
nach unten schaffen wollen fiir die Menschen, die
es am notigsten haben. In dieser Richtung ist in
dem Gesetz, glaube ich, wirklich auBlergewohnlich
viel geschehen, was wir im einzelnen an spédter zu
besprechenden Punkten noch erkennen werden.

Aber das Wirksamste, was darin steht neben dem
Vorbehalt bezliglich dieser Wohnungen bis zu
1,10 Mark ein fiir allemal und dem neu hinzu-
gekommenen Vorbehalt beziiglich aller neuge-
bauten Wohnungen fiir die sozial Minderbemittel-
ten, ist und bleibt nach meiner Uberzeugung dieser
Bericht, den jede Regierung auf Landes- und Bun-
desebene jetzt jahrlich vor dem deutschen Volk zu
erstatten hat bis zu dem Punkt, wo dann — davon
bin ich allerdings ganz sicher iiberzeugt — inner-
halb einer wesentlich kiirzeren Zeit als je zuvor
unter dem Druck der offentlichen Meinung der
letzte Bunker-, Lagerinsasse oder &hnlich Not-
leidende der Vergangenheit angehort.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Czaja. — Wollen Sie zu § 1 sprechen?

(Abg. Dr. Czaja: Jawohl!)

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich beabsichtige nicht, die all-
gemeine Debatte in irgendeiner Weise fortzusetzen,
sondern ich beabsichtige, zu dem Antrag, bei dem
die Frau Kollegin Heise namens ihrer Fraktion
namentliche Abstimmung verlangt hat, einiges zu
sagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Abs. 2 des § 1, den die verehrliche Opposition ab-
gedndert wiinscht, gibt die Grundsitze und den
programmatischen Rahmen des Gesetzes. Er spricht
zwei Ziele an: die Beseitigung der Wohnungsnot
und die Bildung von Einzeleigentum auf diesem
Wege. Wir waren bisher immer der Auffassung,
daB wir uns, wenigstens was diese Ziele betrifft,
in diesem Hause von links bis rechts einig sind.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich darf in diesem Zusammenhang die Erkldrung,
die Herr Kollege Stierle namens der SPD-Frak-
tion in der ersten Lesung des Familienheimgesetz-
entwurfes der CDU abgegeben hat, mit Genehmi-
gung des Herrn Prisidenten zitieren. Herr Kollege
Stierle hat damals namens der SPD-Fraktion wort-
lich gesagt:

Wenn es der Zweck des Entwurfs ist, weite
Kreise des Volkes zugleich mit der Foérderung
des Baues sozialer Wohnungen mit dem hei-
matlichen Boden zu verbinden und ihnen den
Erwerb von Grundeigentum zu ermoglichen,
dann unterstiitzen wir diese Absicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, warum
stellen wir das jetzt in Frage?

(Abg. Liicke: Sehr gut!)

Hier geht es um die programmatischen Grundsitze,
und Uber sie sind wir uns bisher einig gewesen.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Das steht
doch bei uns drin!)

— Wenn man beide Ziele bejaht, dann sollte man,
sehr verehrter Herr Kollege, einer moglichst klaren
Formulierung den Vorzug geben, und diese Kklare
Formulierung finden Sie in der Fassung des Aus-
schusses.

Ich darf Ihre Aufmerksamkeit darauf lenken,
da8 in Threm Anderungsantrag das erste Ziel, Be-
seitigung der Wohnungsnot, mit einem ,hat®, mit
einer bindenden Vorschrift versehen ist, widhrend
das zweite Ziel dann nur als ,soll zugleich Einzel-
eigentum schaffen“ darangehingt ist. Schauen Sie,
wenn wir gemeinsam ja dazu sagen, dann sollen

©

(D)



A)

®B)

7388

2. Deutscher Bundestag — 142. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mai 1956

(Dr. Czaja)

wir nicht ein dreiviertel Ja dazu sagen, sondern
dann sollten wir den Mut haben, ein ganzes Ja da-
Zu zUu sagen.

(Abg. Liicke: Richtig!)

Ich moéchte in dem Zusammenhang auch der irr-
tiimlichen Auffassung widersprechen, daf} das
Familienheim und die gréBere Wohnung nicht in
ausreichendem MaBe dazu beitriigen, die Woh-
nungsnot zu beseitigen. Wenn wir in Kleinwohnun-
gen geprefSten Familien, die eine Sparleistung
erbringen, die Mdglichkeit geben, neuen Raum, gro-
Beren Raum oder sogar Eigentum zu gewinnen,
dann ermoglichen wir diesen Familien die Beseiti-
gung einer auf ihnen lastenden Wohnungsnot und
ermdéglichen gleichzeitig auch dem Nachriickenden,
der noch keine Sparleistung in dieser Hohe er-
bracht hat, ebenfalls zu einer Wohnung zu kommen,
und helfen so, die Wohnungsnot zu beseitigen. Wer
mitten im genossenschaftlichen Leben auch des
Wohnungsbaus steht, der weil}, wie stark das Stre-
ben vieler Genossen, die seit drei, vier Jahren in
der Mietwohnung sind und sich inzwischen etwas
erspart haben, ist, zu einer gréfBeren Wohnung oder
zu Eigentum zu kommen. Wir sollten diesem
echten Drang nachgeben.

Ein Weiteres, was in Threm Antrag angesprochen
wird, ist die Frage der geringen Einkommen. Ge-
rade Thre Sprecher haben darauf verwiesen, daf}
sich die Wohnungsnot dort konzentriert. In der
Fassung des Ausschusses, bei der an die erste Stelle
die Beseitigung der Wohnungsnot gestellt wird und
der Sie widersprechen, ist das, was Sie wiinschen,
in der ,Beseitigung der Wohnungsnot“ enthalten.
Beseitigung der Wohnungsnot ist zugleich Beseiti-
gung der Wohnungsnot fiir Einkommenschwache.

(Abg. Hansen [Koéln]: Dann sagen Sie es
doch deutlich!)

— Ja, ich komme gleich darauf zu sprechen; nur
eins nach dem andern.

In § 1 geht es primir nicht um die Wohnraum-
versorgung, sondern es geht um die Zielsetzung fiir
den Neubau, fiir die Bauformen,

(Abg. Liicke: Das ist das Entscheidende!)

wobei natiirlich nur jene Bauformen angesprochen
sind, die der Versorgung breiter Schichten dienen.
Wir wollen, wie schon der Herr Minister ausgefiihrt
hat, beim Bau von neuen Wohnformen nicht nur
an Einkommenschwache denken, womdglich etwa
Blocke und Wohnviertel, ja Ghettos fiir arme Leute
schaffen, sondern wir wollen, dafl ebenso wie in die
seit 1949 ersteliten Wohnungen Einkommen-
schwache — auch zeitweise mit Miet- und Lasten-
beihilfen, mit Annuitidtsdariehen und &hnlichem
Auszustattende — in Durchschnittswohnungen des
Neubaubestandes eingewiesen werden; wir wollen
diese Menschen zu billigen Kosten und zu billiger
Miete in normale Durchschnittswohnungen ein-
streuen. Wir wollen aber auch den Gesamtbestand
des langlebigen Wirtschaftsgutes Wohnung, das auf
80 bis 100 Jahre Bestand hat, nicht aus einem Eng-
paB heraus gestalten, der noch vier bis fiinf Jahre
dauert, aus einer zeitweisen Fehlnutzung billiger
Wohnungen durch Zahlungskraftigere, auf die Herr
Kollege Jacobi durch seinen Zwischenruf hinge-
wiesen hat.

Deshalb: haben Sie den Mut, liber das dreiviertel
Ja hinaus, das Sie auch mit Threm Antrag sagen,
ein volles Ja zur klaren Fassung der Ausschuf3-
vorlage zu sagen! Sie kdénnen das auch kaum an-
ders. Denn gerade Sie von der Opposition rufen

immer danach, daf} breiteste Schichten der Bevdl-
kerung an dem wachsenden Sozialprodukt beteiligt
werden sollen. Dieses Gesetz umfaft ein Sozial-
produkt von 40 Milliarden DM in den nichsten
Jahren. Wollen Sie da nicht gleichmiBig den klei-
nen Mann im Eigentum an diesem Sozialprodukt
beteiligen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sollten uns hier gar nicht um die Program-
matik streiten. Wir sollten in einen edlen Wettstreit
um die Konkretisierung dieser Dinge treten.

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb verstehe ich nicht, weshalb Sie zu der Pro-
grammatik, die Sie absolut bejahen, den Antrag auf
namentliche Abstimmung gestellt haben.

(Lachen bei der SPD.)

Es wird noch genligend Moglichkeiten geben, bei
Fragen der Finanzierung, der Mietbeihilfen und
dhnlichem auf die Konkretisierung zu sehen. Bitte,
meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition, liberlegen Sie, ob Sie nicht zu diesem
Antrag, in dem die Programmatik klar und ein-
deutig und fast mit den gleichen Worten, wie sie
Herr Kollege Stierle am 14. Januar 1954 genannt
hat, aufgefihrt ist, ein klares Ja sagen konnen.
Verstehen Sie es aber bitte nicht als Affront, da
wir, falls Sie auf der Abstimmung bestehen, IThren
Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Brékelschen.

Frau Dr. Brokelschen (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Herren und Damen! Ich habe nun
wirklich vor, in die Einzeldebatte zu § 1 einzu-
treten. Aber auch ich muB eine Vorbemerkung
machen. Frau Kollegin Heise war so freundlich,
das Gesetz das ,,Gesetz Liicke zu nennen.

(Abg. Jacobi: Nein, das hat Herr Brénner
gesagt!)

— Gut; aber Frau Kollegin Heise — —

(Abg. Jacobi: Ich wollte den Kollegen
Liicke damit nicht verletzen!)

— Herr Jacobi, auf alle Fille hat Frau Kollegin
Heise das Wort hier in den Raum hineingebracht,
und deswegen mochte ich ein Wort dazu sagen.
Sie hat nimlich gleichzeitig gesagt, das Gesetz sei
ein schlechtes Gesetz.

(Zuruf von der SPD: Ist es auch!)

Nun hat Herr Liicke, soweit ich ihn kenne, tiber-
haupt nicht das Bediirfnis, in die Geschichte ein-
zugehen.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Herr Liicke ist bis jetzt immer ein sehr bescheide-
ner Mann gewesen. Wir sind der Meinung, es ist
ein gutes Gesetz. Es wire also an sich sehr wohl
moglich, daB er mit einer guten Leistung in die
Geschichte einginge. Aber ich méchte von mir aus
sagen, dafl auch ich mich innerlich an diesem Ge-
setz beteiligt habe, und ich glaube, das Gesetz ist
eine anstindige Gemeinschaftsarbeit des ganzen
Ausschusses geworden,

(Beifall bei der CDU/CSU)
und so sollten wir es werten.

(¥}
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(Frau Dr. Brikelschen)

Auch zu einem weiteren Satz, Frau Kollegin
Heise, muB ich noch ein Wort sagen. Sie haben den
fiir mein Gefiihl bosen Satz gebraucht, daB durch
Kasernen der soziale Wohnungsbau in die Ecke
gedriangt werde. Frau Kollegin Heise, wie kénnen
Sie das ernsthaft sagen, wenn 700 Millionen DM
fir den sozialen Wohnungsbau allein aus Bundes-
mitteln zur Verfiigung gestellt sind!

(Zurufe von der SPD.)

Ic1_1 mochte auf keinen Fall, daB dieses Wort un-
widersprochen hier im Raum stehenbleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU, — Zurufe
von der SPD.)

. Und nun lassen Sie mich zum § 1 und zu Ihrem
Anderungsantrag kommen. Meine Herren und Da-
men, als wir im § 1 von Wohnungsnot sprachen,
da haben wir diese Wohnungsnot ganz generell ge-
meint; selbstverstindlich fiir Bevélkerungsschich-
ten mit geringem Einkommen, aber dariiber hin-
aus doch auch fir all die Gruppen, die bis jetzt in
der Wohnraumversorgung zuriickgeblieben sind.
Frau Kollegin Heise, Sie selber haben vorhin ge-
sagt, da Sie vor allen Dingen auch die Allein-
stehenden und die &lteren Ehepaare darunterrech-
nen. Uber diese Dinge waren wir uns véllig einig.
Nun werden Sie die CDU nicht im Verdacht haben,
sie sei nicht familienfreundlich. Wir haben uns im
Ausschufl immer wieder gefreut, wenn auch Sie
mit in diese Spuren eingetreten sind. Aber nun
will ich Thnen ganz offen sagen, daB der Ande-
rungsantrag zu § 1 mir in der Familienfreundlich-
keit der SPD zu weit geht.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

(B) Denn wir wollen ja gerade mit dem § 1 die Woh-

nungsnot aller Betroffenen berlicksichtigen, wih-

rend Sie jetzt sagen, Sie wollen nur Wohnungen

fiir Familien, vor allen Dingen fiir kinderreiche

Familien, fordern. Bitte, das steht in Threm Satz

drin! :
(Abg. Liicke: Absatz 1!)

Ich glaube allerdings, Frau Heise, daf Sie das
ernstlich gar nicht vorhaben. Infolgedessen bin ich
der Meinung, daB3 Thnen da ein Lapsus unterlaufen
ist, Jedenfalls konnen Sie uns nicht zumuten, da8
wir diesem Antrag zustimmen.

Nun zu dem SchluBabsatz Ihres Antrags. Herr
Minister Preusker ist auf die Einzelheiten einge-
gangen und hat ganz genau begriindet, warum es
nicht richtig ist, hier eine feste Quote, diese
1,2 Millionen, anzugeben und anzunehmen. Frau
Heise, Sie haben von festen Unterlagen gesprochen,
die wir besdflen, um zu dieser Zahl zu kommen.
Ich darf in aller Bescheidenheit — Frau Heise, ich
habe Thnen das persdnlich schon einmal gesagt —
darauf hinweisen, daB ausgerechnet einer Threr
Kollegen im 1. Bundestag das Experiment in sei-
ner Kommune gemacht und festgestellt hat, daB
die Unterlagen, die ihm vorlagen, voéllig un-
brauchbar waren.

(Abg. Liicke: Richtig! Es gibt keine!)

Das gilt fiir alle Unterlagen, die Sie aus den Kom-
munen bekommen. Diese Unterlagen sind gar nicht
so beschaffen, dafl wir sie wirklich als hieb- und
stichfestes Material ansehen konnten. Deswegen
wollen wir die Berichte.

Aus diesen Erwigungen heraus — weil wir nicht
der Meinung sind, daB es moglich ist, eine be-

stimmte Quote festzulegen und auf ihr die Mittel- (O

verteilung aufzubauen — sind wir zu unserem
Bedauern nicht in der Lage, Ihrem Antrag zuzu-
stimmen, und ich mufl deshalb beantragen, daf
der Antrag der SPD abgelehnt wird. Und wenn
Sie, Frau Kollegin Heise, nun wollen, da nament-
lich dariiber abgestimmt wird, so kann ich Thnen
sagen, daB wir durchaus bereit sind, diese nament-
liche Abstimmung mitzumachen,

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

gerade im Hinblick auf den ungliicklichen SchluB}-
satz in Abs, 1 Thres Antrags.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Jacobi.

Jacobi (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte zunichst der Frau Kolle-
gin Dr. Brokelschen fiir ihre Bereitschaft danken,
an einer namentlichen Abstimmung teilzunehmen,
zu der sie sowieso nichts anderes sagen kann, als
daB nach der Geschiftsordnung eine Fraktion von
der Stiarke der SPD nun einmal den Anspruch dar-
auf hat, daB namentliche Abstimmung stattfindet.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir haben aber im iibrigen mit dem Antrag auf
namentliche Abstimmung darauf hinweisen wol-
len, daB es hier tatsdchlich um einen Kerngedan-
ken der Grundsitze des Gesetzes geht.

Was Herr Kollege Dr. Czaja hier mit groBem
Eifer polemisch gegen uns bemerkt hat, habe ich
offen gestanden nicht verstanden.

(Abg. Dr. Czaja: Das kommt vor!)

— Ja, es ist mein Pech, daB ich manches von dem,
was Sie sagen, nicht verstehe. Woran es liegt, weil}
ich nicht. Aber wenn Sie sich der Miithe unterzo-
gen hitten, einmal die Gesetzesvorlage und unsern
Anderungsantrag zu vergleichen, dann hitten Sie
keine Moglichkeit sehen diirfen, uns zu unterstel-
len, daB unser Antrag eine Abschwichung der
Grundtendenz bringe, nach der in besonderem Um-
fange EigentumsmaBnahmen gefordert werden sol-
len. Denn unsere Anderung bezieht sich lediglich
darauf, bereits in § 1 dieses Gesetzes hervorzu-
heben, dall ein besonderes Anliegen darin besteht,
die Wohnungsversorgung der Bevilkerungskreise
mit geringem Einkommen durch den Einsatz
offentlicher Mittel vorrangig sicherzustellen. Das
ist von uns nicht etwa so formuliert worden, daB3
Sie darin einen Widerspruch zu der Ihnen beson-
ders am Herzen liegenden Grundtendenz erblicken
kénnen; denn wir haben ja den iibrigen Text des
Gesetzes aufrechterhalten.

(Zuruf von der Mitte: Nein, eben nicht!)

Wir haben sogar wortlich weiterhin zum Ausdruck
gebracht, daB durch die Férderung des Wohnungs-
baues zugleich weite Kreise des Volkes durch Bil-
dung von Einzeleigentum, besonders in der Form
von Familienheimen, mit dem Grund und Boden
verbunden werden sollen.

(Zuruf von der Mitte.)

— Verzeihen Sie bitte, wir haben in dieser Be-
ziehung keine wesentliche Anderung in der von
Thnen unterstellten Richtung vorgenommen; die
hat uns vollig ferngelegen. Wir haben auch bei
den Bestimmungen, die wir demndéchst noch be-
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(Jacobi)

(A) griinden werden, nach dieser Richtung hin absolut

nicht die Tendenz des Gesetzes in sein Gegenteil
zu verkehren versucht.

Aber ich bin veranlaBt, auch dem Herrn Bundes-
wohnungsbauminister noch etwas ins Stammbuch
zu schreiben. Der Unterschied zwischen unseren
Auffassungen, Herr Minister Dr. Preusker, besteht
einfach darin, daf wir die Dinge real sehen, daB
wir nicht noch groBe statistische Erhebungen iiber
die Wohnungsnot benétigen, um uns ein Bild iiber
ihre Grausamkeit machen zu kdnnen, und dafl wir
nach der Entwicklung des Wohnungsbaues in den
letzten Jahren mit Recht glauben, besorgt sein zu
miissen, dafl die Wohnversorgung der wirtschaft-
lich leistungsschwachen Schichten mit den Formu-
lierungen, die der Gesetzentwurf vorsieht, nun
einmal nicht sichergestellt wird.

Herr Minister, der Unterschied zwischen unseren
Auffassungen besteht des weiteren darin, daB Sie
von einer Vermutung ausgehen, die wir uns leider
nicht zu eigen machen kénnen. Sie vermuten nam-
lich, daf3 es moglich sei, eine Umsetzungsaktion ein-
zuleiten und groBle Teile der wunterversorgten
Schichten in Wohnungen des gegenwirtigen Woh-
nungsbestandes unterzubringen. Nach den Erfah-
rungen, die wir in den letzten Jahren gesammelt
haben, scheint uns nichts fiir diese Vermutung zu
sprechen. Wir haben die echte Sorge, da3 der Plan,
der in diesem Gesetzentwurf vorgelegt wird, nach
dieser Richtung hin einfach nicht realisierbar ist.

Wenn im iibrigen Frau Kollegin Dr. Brokelschen
in diesem Zusammenhang zum Ausdruck gebracht
hat, daB ihr die Tendenz, die aus unserm Ande-
rungsantrag zu § 1 zu erkennen sei, namlich einer
besonderen Widmung der neuen Wohnungen fiir

(B) die Familien, zu weitgehend sei, dann darf ich ihr

dazu folgendes sagen. Frau Kollegin Dr. Brokel-
schen, die Entfaltung eines gesunden Familien-
lebens ist ja nicht von vornherein und unter allen
Umstinden mit der Forderung der kinderreichen
Familien identisch. Wir verstehen unter gesundem
Familienleben eben nicht ausschlieBlich eine Fami-
lie mit vielen Kindern, sondern wir denken auch
an die junge Familie.

(Abg. Frau Dr. Brokeschen: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?)

— Aber selbstverstandlich.

Frau Dr. Brékelschen (CDU/CSU): Herr Jacobi,
ich lese nur Ihren Antrag vor:

Es sind nur solche Wohnungen zu férdern, die
die Entfaltung eines gesunden Familienlebens,
namentlich fiir kinderreiche Familien, gewahr-
leisten.

Wogegen ich mich gewandt habe, ist, dal hier der
Kreis eingeschrinkt wird und es nach Ihrem An-
trag tiberhaupt nicht mehr mdoglich ist, fur die
Kreise, die vor allen Dingen auch Frau Heise an-
gesprochen hat, noch Wohnungen zu bauen.

Jacobl (SPD): Frau Kollegin Dr. Brékelschen,
ich teile diese Besorgnis nicht. Bei uns ist der
Oberbegriff ein gesundes Familienleben, und wir
sind nicht von vornherein darauf aus, hier enge
Grctlelnzen zu ziehen. Aber das ist eine Auffassungs-
sache.

(Abg. Liicke: Mit dieser Fassung schliefen
Sie alleinstehende Frauen aus!)
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— Ach, daran denken wir ja gar nicht!

(Abg. Liicke: Es steht aber in der Fas-
sung drin, Kollege Jacobi!)

— Wir schlieBen sie nicht aus. Aber dariiber wer-
den wir gern mit Ihnen sprechen. Wenn das der
einzige Punkt ist, der Sie davon abhilt, unserem
Antrag zuzustimmen, bin ich bereit, insoweit un-
seren Antrag aufzugeben und zur Klarstellung
die Fassung der Regierungsvorlage zu akzeptieren,
also zu sagen: ,In ausreichendem MafBle . . .“ Wir
sind gern bereit, das zu tun, wenn Sie Ihrerseits
Thre Bedenken gegen den Hauptpunkt unseres An-
trags zuriickstellen. Dazu sind Sie offenbar aber
nicht bereit. Sie sind dazu deshalb nicht bereit,
weil Sie der Auffassung sind, daf das Gesetz in
der jetzt vorliegenden Form in geniigendem MafBe
die Wohnungsversorgung der wirtschaftlich lei-
stungsschwachen Schichten sicherstelle. Wir sind
der Meinung, daB gerade in diesem Punkt das Ge-
setz seine groBten Schwachen aufweist, und wir
miissen Sie deshalb bitten, hier klar Farbe zu be-
kennen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Hauffe.

Havuffe (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte in aller Form den An-
trag stellen, dafl wir den letzten Satz des Abs. 2
unserer Fassung streichen und den letzten Satz der
AusschuBfassung iibernehmen. Dann sind die Zwei-
fel endgiiltig ausgerdumt, und dann ist klar, was
die Differenz zwischen der Regierungskoalition
und uns von Anfang an ist, nimlich daB wir uns
darum bemiihen, die Bevilkerungskreise mit ge-
ringen Einkommen als zuerst zu Versorgende in
den Vordergrund zu riicken. Dann ist es klar, daB
wir erst einmal die Menschen befriedigen wollen,
die als sogenannte Wohnungsamtsfille seit Jahren
unversorgt auf den Wohnungsdmtern registriert
sind und nicht zum Zuge kommen. Wir brauchen
dabei keine Bange zu haben, daBl wir, wenn wir
etwa in kiirzerer Frist als vorgesehen mit diesen
Fillen fertig werden, nicht auch darangehen kénn-
ten, diese Wohnungen mit anderen Bevdlkerungs-
kreisen zu belegen. In Abs. 5 wird das lediglich
noch einmal betont, weil man nimlich zuerst eine
gewisse Quote fiir die Kreise verlangt, deren Not
am gréBten ist. Ich bitte also darum, diesen An-
derungsantrag formell zu {ibernehmen und als
Grundlage fiir die namentliche Abstimmung zu
verwenden.

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
habe ich Sie recht verstanden: Sie wollen, daB in
Umdruck 577 Ziffer 1 der letzte Satz in Abs. 2
des § 1 von ,Es sind nur solche . . .“ an gestrichen
und statt dessen der letzte Satz von Abs. 2 in der
Ausschufifassung, der mit den Worten: ,,In ausrei-
chendem MaBe . . .“ beginnt, ibernommen wird.

Havffe (SPD): Jawohl!

Vizepriisident Dr. Schmid: Dann hat das Wort
Herr Abgeordneter Will.

Dr. Will (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nachdem sich das Haus unter der
Drohung der namentlichen Abstimmung so erfreu-
lich gefiillt hat, ist es vielleicht erforderlich, noch
einige Bemerkungen dariiber zu machen, worum
es hier tiberhaupt geht.

©
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(Dr. Will)

In § 1 der Vorlage ist gesagt, daB der Wohnungs-
bau unter besonderer Bevorzugung des Baues von
Wohnungen ,fiir die breiten Schichten des Vol-
kes” gefordert werden soll. Die SPD hat den Vor-
schlag gemacht, diese Bestimmung einzuengen und
a_uch hier bereits die , Bevélkerungskreise mit ge-
ringem Einkommen“ zu nennen. Dazu kann ich
nur folgendes sagen. In einem spiteren Paragra-
phen haben wir festgelegt, was darunter zu ver-
stehen ist, Das sind Einzelpersonen mit monatlich
bis zu 200 DM. Der Antrag der SPD wiirde also
bedeuten, daB derjenige, der bis 200 DM Monats-
einkommen hat, bevorzugt wird und daB jeder
andere, der 201 DM hat, hinter ihm zuriickstehen
mull. Ich nehme an, daf diese Regelung fiir die
Wihler und auch fiir die Mitglieder der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands gar nicht an-
nehmbar sein kann. Denn erfreulicherweise ver-
Ic;\i/}ent die Mehrzahl von ihnen mehr als 200 DM im

onat.

(Zuruf der Abg. Frau Heise.)

— Dafiir, Frau Kollegin Heise, haben wir dann
den § 27. Bisher ist eigentlich die Debatte zu § 27
vorweggenommen worden, was nicht der Sinn der
Sache ist. Wir werden darauf zuriickkommen, und
zwar ausfiihrlich, Wir sollten es hier in § 1 bei der
generellen Regelung lassen und die ,breiten
Schichten des Volkes“ ansprechen, wie es in der
Vorlage geschehen ist.

Wir haben nach meiner Durchsicht in nicht we-
niger als 16 Paragraphen des Gesetzes auf die Be-
volkerung mit geringem Einkommen oder auf die
breiten Schichten Riicksicht genommen. Auf die-
sem Gebiete ist also erstaunlich viel geschehen.
Aber hier im § 1 sollten wir die weitere Fassung
wiahlen, wie sie vorgeschlagen ist.

Dann ist hier das gesunde Familienleben ange-
sprochen worden. Ich will das nicht wiederholen.
Ich bin der Meinung, daB wir die Personen, die
eine Familie deswegen nicht haben koénnen, weil
sie zu alt sind oder weil sie aus biologischen
Griinden keinen Nachwuchs haben konnen, nicht
tibergehen konnen.

(Zustimmung in der Mitte.)

SchlieBlich ist das Entstehen einer Familie nicht
allein von dem Willen, sondern auch von gewissen
anderen Umstéinden abhingig, Daran miissen wir
auch denken.

Die Freie Demokratische Partei wird dem An-
trag der SPD aus diesem Grunde leider nicht zu-
stimmen koOnnen.

(Beifall bei der FDP und in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Stierle.

Stierle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Warum wollen wir das Hauptanliegen
dieses Gesetzes nicht gleich im § 1 festlegen? Jeder
von Thnen hat versichert: Unser Hauptanliegen ist
die vordringliche Versorgung der leistungs-
schwachen Kreise mit Wohnungen. Wenn das Ihr
Hauptanliegen ist, miiBten Sie sich auch dafiir ein-
setzen, es bereits im § 1 in klaren Zahlen festzu-
legen.

(Abg. Liicke: Absatz 1, Kollege Stierle!)

Was hat nun der Herr Minister und was haben
die nachfolgenden Redner der Koalition vorge-
bracht? Der Herr Minister sagte: Wir haben 1,5

bis 1,6 Millionen Wohnungen, dazu noch die Woh-
nungen der Arbeiterwohnstétten, insgesamt also
etwa 1,8 Millionen Wohnungen fir die leistungs-
schwachen Kreise in Aussicht genommen, Wer
kiinftig eine solche Wohnung frei macht — sagt
er —, der soll nach dem Wortlaut dieses Gesetzes
auch bevorzugt offentliche Mittel fiir den Neubau
erhalten. Er setzt erhebliche Hoffnungen auf die-

©

sen Weg, obwohl er vorhin — in spéteren Aus-

fithrungen — diese Hoffnungen selbst wieder redu-
ziert hat. Er meint also, es seien ausreichend Woh-
nungen fiir die Leistungsschwachen, fiir die Armen
vorhanden; auBlerdem kenne man die Zahl der
Leistungsschwachen noch nicht, deswegen fordere
man die Berichte ein. Nun frage ich Sie: Was sind
denn das fiir klare und greifbare Unterlagen? Auf
der einen Seite sagt man, wir wiirden ausreichend
viel Wohnungen zur Verfiigung haben — worliber
wir ganz anderer Auffassung sind —, um auf die-
sem Wege des Umsetzens von Leistungsfihigeren,
die jetzt noch in billigen Wohnungen wohnen, in
teure Wohnungen in erheblichem MaBe Wohnun-
gen fiir die Armen frei machen zu kénnen. Wir
glauben, daB dieser Weg bei weitem nicht so viel
bringt, wie der Herr Minister und vielleicht der
eine oder andere von der Koalition sich ver-
sprechen. Ich habe in Frankfurt am Main mit dem
Wohnungsamt ausfiihrlich iiber diese Dinge de-
battiert.
(Zurufe von der Mitte.)

-— Das sind keine SPD-Leute gewesen! — Man
hat mir dort versichert: Wenn wir in der gleichen
intensiven Weise weiter bauen wie bisher und
wenn wir von der optimistischen Annahme aus-
gehen, daB kein erheblicher Zuzug nach Frankfurt
erfolgt, ist die Situation so, daB wir in Frankfurt
noch 12 bis 15 Jahre Wohnungen bauen miissen,
um von einem ausgeglichenen Markt sprechen zu
konnen. Ich habe speziell gefragt: In welchem
MaBe bekommt ihr denn Wohnungen in eure Ver-
fiilgungsgewalt, die durch den Bau von neuen Woh-
nungen frei werden? Die Zahlen, die mir genannt
wurden, sind so erschreckend niedrig, da man
darauf wirklich keinerlei Hoffnung setzen darf.

Nun sagt Herr Kollege Czaja, auch ich hétte ja
bereits bei der ersten Lesung die Forderung von
Eigentum befiirwortet. Nun, Kollege Czaja, im
Abs. 2 unseres Anderungsantrags steht Wort fiir
Wort genau dasselbe.

Sie sprechen weiter davon, daB derjenige, der in
der Genossenschaftsarbeit stecke, den Drang der
Mitglieder nach Eigentum und nach grofieren Woh-
nungen kenne, Nun, ich stecke in der Genossen-
schaftsarbeit. Ich habe in meiner Genossenschaft
3630 Mitglieder. Davon warten viele Hundert —
annihernd 700 — sehnsiichtig darauf, daB sie
endlich eine Wohnung bekommen. Kollege Czaja,
ich versichere Thnen, ich habe von diesem Drang
nach Eigentum und gréBeren Wohnungen noch
nichts gemerkt.

(Zuruf von der Mitte: Aber ich!)

Jeder, der da Mitglied ist, ist heilfroh, wenn er
zunichst auch in eine kleine Wohnung kommt,
damit er einmal aus dem Elend herauskommt, in
dem er steckt,

(Beifall bei der SPD. — Abg. Leukert:
Eine sehr einseitige Praxis!)

Auch zu Ihren Bemerkungen einige Worte, Frau
Kollegin Brokelschen! Sie meinen, die Zahl, die wir

D)



A)

®

7392

2. Deutscher Bundestag — 142. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mai 1956

(Stierle)

in unserem Anderungsantrag festlegen wollen —
1,2 Millionen Wohnungen fiir die Leistungs-
schwachen —, gei zu groB}, und sie sei auch offen-
sichtlich falsch; denn alle Unterlagen, die wir aus
den Kommunen bekdmen, stimmten nicht. Des-
wegen miifiten Sie es ablehnen, Quoten festzulegen.

Ich will mich jetzt nicht auf die Zuverlidssigkeit
statistischer Unterlagen aus den Gemeinden in eine
groBle Diskussion einlassen. Ich konnte Ihnen auch
Beispiele dafiir geben, daB gerade das Gegenteil
herauskommt: daB die Statistik sehr giinstig aus-
sieht, wihrend die Wirklichkeit durchaus schlecht
ist.

Nun, verehrte Damen und Herren, ich bin der
Auffassung — und habe das auch bei verschiedenen
Anléissen immer wieder zum Ausdruck gebracht —
je besser es uns in der Wirtschaft insgesamt geht,
um so schneller miiite es uns moglich sein, mit die-
sem Elend, das wir Wohnungsnot nennen, fertig
zu werden,

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Liicke:
Darin sind wir einig!)

Je schneller wir darangehen, je klarer wir die
Zahlen festlegen, um so schneller sind wir auch am
Ziel. Ich frage Sie: Was wiirde denn fiir ein Ungliick
entstehen, wenn wir jetzt gemilB unserem Antrag
festlegen, daBl 1,2 Millionen Wohnungen vordring-
lich fiir die Leistungsschwachen gebaut werden
sollen? Dann wiirden die Mittel vordringlich fiir
diese Aufgabe zur Verfligung stehen, und vielleicht
konnten wir schon in einem oder in zwei Jahren
erfreut feststellen: Es gibt nicht mehr geniigend
Wohnungsuchende, die in solche Wohnungen hin-
einmiissen. Dann haben wir ja gemeinsam Ge-
legenheit, das wieder zu dndern. Das Ungliick kann
also in keiner Weise grof} sein, wenn Sie sich heute
entscheiden, mit uns die Zahlen festzulegen. Dann
haben Sie auch das getan, was Sie hier wiederholt
bekundet haben: daB Sie die Hilfe fiir die Lei-
stungsschwachen als vordringliche Aufgabe an-
sehen.

Wir bitten Sie deswegen, unserem Antrag zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen zu diesem Punkt liegen nicht vor. Die Fraktion
des Gesamtdeutschen Blocks hat unter Ziffer 1 des
Umdrucks 572 einen Antrag eingebracht, das Wort
»~moglichst zu streichen. Ich nehme an, dafB sich
dieser Antrag auch auf den Anderungsantrag der
SPD bezieht.

(Abg. Liicke: Auf den Gesetzestext! —
Weitere Zurufe von der Mitte.)

— Ich weiBl es. Ich mochte aber etwas klarstellen.
Sinnvollerweise miite sich diese Anderung ja auch
auf diesen Anderungsantrag beziehen. Meine
Damen und Herren, ich stelle diese Frage nicht ohne
Grund. Das Wort ,,moghchst“ steht sowohl im
Gesetzestext als auch im Anderungsantrag der SPD.
Nun liegt mir daran, zu erfahren, ob der BHE
wiinscht, daB dieses Wort ,,moghchst“ auch in dem
Anderungsantrag der SPD gestrichen wird. Ich muf3
es deswegen wissen, weil ich, wenn diese Fraktion
diesen Wunsch haben sollte, zunédchst liber diesen
ihren eventuellen Anderungsantrag zum Ande-
rungsantrag abstimmen lassen mu8. Sie haben die-
sen Wunsch? — Gut! Dann kommen wir — Sie
scheinen ja keine besondere Begriindung geben zu
wollen — zur Abstimmung.

Zunichst miissen wir tliber den Antrag Um- ©

druck 572*%) Ziffer 1 — der ja nunmehr auch als
Anderungsantrag zum Anderungsantrag gestellt
ist, das Wort ,moglichst“ in Umdruck 577 Ziffer 1
zu streichen — abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben, — Gegenprobe! — Das
ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr kommen wir zur namentlichen Abstim-
mung iiber den Antrag Umdruck 577 Ziff 1**) mit
der Anderung, die Sie wohl noch im Ged#chtnis
haben werden, ndmlich daBl der letzte Satz des
Abs. 2des § 1 in Ziffer 1 des Umdrucks 577 durch
den letzten Satz des Abs. 2 der Ausschufivorlage
ersetzt werden soll.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich bitte, sich mit der
Abstimmung zu beeilen; ich hoffe in diesem Falle,
bis 21 Uhr mit diesem Gesetz fertig zu werden.

(Heiterkeit. — Abg. Liicke: Sie sind Optimist,
Herr Prasident!)

Wiinscht noch ein Mitglied des Hauses, sich an
der Abstimmung zu beteiligen? — Dann bitte ich,
sich zu beeilen. Ich schlieBe die Abstimmung und er-
laube den Nachziiglern, ihre Karte noch auf dem
Z#hltisch abzugeben.

Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.
(Auszihlen der Abstimmungskarten.)

Ich schlage Ihnen vor, meine Damen und Herren
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

~— bitte, schenken Sie mir eine Weile Gehoér —,
daB wir, solange ausgezihlt wird, die n#ichsten An-
trége behandeln. Ich gehe davon aus, daf die Ab-
lehnung von Umdruck 572 Ziffer 1 nicht nur dem
Anderungsantrag zum Anderungsantrag, sondern
auch dem Anderungsantrag zur AusschuBvorlage
gegolten hat. Das Haus ist wohl mit dieser Aus-
legung einverstanden.

(Abg. Liicke: Richtig!)
Zu § 2 liegen keine Anderungsvorschlige vor.

§ 3, dazu Umdruck 577 Ziffer 2. Das Wort hat der
Abgeordnete Stierle,

Stierle (SPD): Meine Damen und Herren! Der
Streit kann gleich weitergehen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Stierle, wir streiten hier nicht, sondern wir arbeiten
Zusammen.

Stierle (SPD): Trotzdem ist diese Auseinander-
setzung in gewissem Sinne doch ein Streit um die
bessere oder die beste Formulierung.

Vizeprésident Dr. Schmid: Es ist ein Wettbe-
werb.

Stierle (SPD): Also gut: der Wettbewerb um die
bessere Formulierung geht weiter. Denn im Grunde
genommen handelt es sich auch bei der Ziffer 2
unseres Anderungsantrags Umdruck 577**) um die
gleiche Sache. In § 3 Abs. 1 sind die Mafinahmen
aufgezidhlt, die zur Forderung des Wohnungsbaues
fiir richtig und notwendig erachtet werden. Das ist
ohne Zweifel nach wohl {ibereinstimmender Mei-
nung eine notwendige Sache, selbst wenn man so

*) Siehe Anlage 3.
*‘) Siehe Anlage 4.
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(A) optimistisch in die Zukunft schaut, wie das der Herr

Wohnungsbauminister tut; denn er hat ja bei der
kiirzlichen Pressekonferenz, die er vorhin selber
erwdhnt hat, zum Ausdruck gebracht, daBl in etwa
vier Jahren diese Frage im wesentlichen geldst sei,
daBl wir dann einen ausgeglichenen Markt hétten.
Das bedeutet mit anderen Worten, da dann ein
gewisser Prozentsatz von Wohnungen frei zur Ver-
fiigung steht und jeder von uns so lange herum-
laufen kann, bis er die gewiinschte Wohnung in
der richtigen Preislage und in der schonsten Gegend
gefunden hat.

(Zuruf von der SPD: Dann brauchen wir
gar nicht mehr zu laufen!!)

Also selbst wenn man so optimistisch in die Zu-
kunft sieht, wie der Herr Minister das bei dieser
Pressekonferenz getan hat, ist es sicherlich auf
Jahre hinaus notwendig, eine ziemlich umfingliche
Liste notwendiger MaBnahmen zur Forderung des
Wohnungsbaues aufzufiihren.

Gegen die MaBnahmen, die unter den Buchstaben
a bis h aufgefiihrt sind, ist von mir und wohl auch
von meinen Freunden nichts einzuwenden. Aber
schon beim Buchstaben i fangt es an, bedenklich
zu werden; denn da heit es: ,,Auflockerung der
Wohnraumbewirtschaftung.“ Unsere stindige Sorge
bei allen Beratungen iiber die Vorlage war: wo
bleiben die minderbemittelten Kreise? Wir waren
standig bemiiht, irgendwie festzulegen, wie die
leistungsschwachen Kreise endlich zu einer Woh-
nung kommen koénnen. Hier wird jetzt von ,,Auf-
lockerung” gesprochen. Wir sind wohl alle einig
dariiber, was ,,Auflockerung“ bedeutet: Beseitigung
von Erschwernissen, Beseitigung von Vergiinsti-
gungen, Vorteile fallenzulassen, Bevorzugungen
nicht mehr gelten zu lassen, wodurch es den Min-

@) derbemittelten, den Leistungsschwachen entspre-

chend schwerer gemacht wird, zu einer Wohnung
zu kommen.

Wir haben seinerzeit alle diese Verglinstigungen,
diese Vorteile, diese Bevorzugungen einmiitig ge-
schaffen, nicht, weil wir so herzenseinig gewesen
wiren, sondern weil uns gemeinsam die elende
Not so auf den Négeln gebrannt hat, daBl es kein
langes Hin und Her geben konnte. Die vordring-
lichste Aufgabe war, die Wchnungsnot moglichst
schnell zu beseitigen. Das Erste Wohnungsbaugesetz
kam deshalb so einmilitig zustande, weil die Not so
brennend war.

Das soll nun durch die Einfithrung des Begriffs
der Auflockerung anders werden. Sie mussen aber
dann ganz klar und deutlich von dieser Stelle aus
bekunden, daB Sie der Auffassung sind, es geht
uns heute bereits wieder so gut, dal wir einen
wesentlichen Teil der Verglinstigungen, Vorteile
und Bevorzugungen fallenlassen konnen. Diese
Auflockerung wird in elf Paragraphen fixiert, in
den §§ 75 bis 81, den §§ 84, 86, 99 und 100. Ich will
im einzelnen nicht darstellen, was der Inhalt dieser
Paragraphen ist. Es macht uns schon auflerordentlich
bedenklich, daBl es mit der Auflockerung der Wohn-
raumbewirtschaftung anfingt. Unter dem Buch-
staben k des § 3 wird es dann noch schlimmer. Hier
wird als MaBnahme zur Wohnungsbauférderung
die Auflockerung der Mietpreisbindung angefiihrt,
die in den §§ 73, 85 und 87 niher geregelt wird.

In § 73 geht es um die Miete, die in dieser Vor-
lage als preisrechtlich zuléssig bezeichnet wird,
wenn sie die laufenden Aufwendungen deckt. Man
war sich dartiber klar, diese preisrechtlich zuléssige
Miete, die die laufenden Aufwendungen deckt, wird
zur Folge haben, daB} viele Inhaber von Wohnungen

nicht mehr in der Lage sind, diese Miete zu zahlen. (O

Die dadurch auftretenden Schwierigkeiten suchen
Sie durch Miet- und Lastenbeihilfen zu iiberwinden.

In § 85 ist von der selbstverantwortlich gebil-
deten Miete die Rede, die im Streitfall die Kosten-
miete sein soll, und in § 87 geht es um den frei
finanzierten Wohnungsbau, fiir den die Miete in
keiner Weise festgelegt wird. Hier handelt es sich
nur noch um die Marktmiete.

Wir sind der Auffassung, daB der Zeitpunkt fiir
die Auflockerung der Mietpreisbindung noch nicht
gekommen ist. Eine solche Auflockerung ist insbe-~
sondere nicht mdéglich, wenn nicht gleichzeitig die
Obergrenze der Miete im sozialen Wohnungsbau
und insbesondere die Miete fiir leistungsschwache
Mieter gem#B unseren Antrigen unter Ziffer 27
und 28 des Umdrucks 577 eindeutig fixiert sind.
Wenn diese Obergrenze festgelegt wire, kdnnte
iber die in § 3 Buchstabe k vorgesehene Auflocke-
rung der Mietpreisbindung gesprochen werden.
Wenn das aber nicht festliegt—und dariiber haben
wir noch nicht abgestimmt —, kénnen Sie von uns
nicht erwarten, daBl wir jetzt zu dem § 3 Buch-
stabe k ja sagen.

Wir beantragen deswegen in Ziffer 2 des Um-
drucks 577, die Bestimmung in § 3 Buchstabe k
zu streichen.

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir den Wohnungsbau.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
mochte versuchen, auch diese Frage zu beantwor-
ten, genau wie ich es schon im AusschuBf getan
habe. Die Bundesregierung beabsichtigt, unmittel-

bar, nachdem dieser Gesetzentwurf Gesetzeskraft (D)

erlangt hat, entsprechend § 73 Abs. 8 fiir die-
jenigen neu gebauten Wohnungen, die den ein-
kommenschwachen Schichten vorbehalten sind,
eine entsprechende Verordnung, die die Héchst-
mietsiitze regelt, vorzulegen. Sie geht davon aus,
dal der Bundesrat dieser Verordnung seine Zu-
stimmung geben wird. Wie der Rahmen dieser
Verordnung zugunsten der Minderbemittelten ge-
zogen sein wird, diirfte schon daraus hervorgehen,
daB3 die vorbehaltenen Wohnungen, die 1,6 Millio-
nen Wohnungen des sozialen Wohnungsbaus mit
bis zu 1,10 DM Richtsatzmiete das Beispiel abge-
ben miissen. Soweit es uns die anzustrebende Sta-
bilitit der gesamten Baupreisentwicklung nur ge-
stattet, werden wir zugunsten dieser Bevélkerungs-
schichten alles versuchen, um in der Nihe dieser
Begrenzung, moéglichst sogar genau auf dem glei-
chen Betrag zu bleiben. Wenn es uns aus Griin-
den, die wir alle miteinander nicht zu vertreten
haben, nicht gelingt, dann miissen wir auf dem
Wege liber Miet- und Lastenbeihilfen eine Ergin-
zung vornehmen.

Ich mdochte ein Weiteres sagen. Wenn wir den
Mut gefunden haben, hier langsam von den star-
ren Grenzen abzugeben, dann nicht zuletzt des-
wegen, weil das System der starren Grenzen auch
seine zwei Seiten hat, wie wir im Laufe der letz-
ten Jahre immer deutlicher spliren muBten. Aus
dem, was man zu einem gesetzlich fixierten Richt-
satz machte, wurde in der Praxis immer mehr ein
Mindestsatz.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Gerade das wollen wir durch die Umstellung des
Systems aus der Welt schaffen. Wenn selbst Preis-



7394

2. Deutscher Bundestag — 142. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mai 1956

(Bundesminister Dr. Preusker)

A) priifungsbehérden groBer Lander — ich habe schon
einmal Gelegenheit gehabt, das hier vorzutragen
und auch in-einer ,nicht gehaltenen Rede“ auszu-
fithren — hinterher Millionenbetrdge zuriickfor-
dern miissen, weil sie zum Wohnungsbau in wirt-
schaftlicher Form fiir die sozial Schwachen nicht
notwendig gewesen sind, sondern von den jewei-
ligen Bauherren eigentlich zur Auffrischung ihres
Eigenkapitals oder zu anderen Zwecken ,herange-
zogen“ wurden, dann ist es, glaube ich, Verpflich-
tung des Gesetzgebers, alles zu tun, um solche
MiBbriuche auszuschalten.

Noch etwas anderes. Die bisherige starre Richt-
satzgrenze hat nicht nur den Wettbewerb um die
leistungsfdhigste Form des Wohnungsbaus behin-
dert und die Hochstsdtze zu Mindestsdtzen werden
lassen, sondern auch verhindert, dafl sich die Eigen-
injtiative zum Bau von Eigenheimen :?uswirkte,
weil demjenigen, der Interesse an einem Eigen-
heim hatte und durchaus bereit war, eine gréBere
Last auf sich zunehmen, im Hinblick darauf, daB
die Richtsatzmiete tberschritten wurde, unter Um-
stdnden Schwierigkeiten entstanden, die gar nicht
erforderlich waren und uns gerade in diesen Fél-
len auch in Zukunft nicht erforderlich scheinen.
Der jetzt eingeschlagene Weg kommt den Anlie-
gen der Bundesregierung entgegen, die eigene Ini-
tiative, die Risikobereitschaft und den Willen zum
eigenverantwortlichen Bauen einer Eigentums-
wohnung, eines Familienheims zu férdern.

Aber ich unterstreiche als Antwort auf die Frage
des Herrn Kollegen Stierle noch einmal: Die Bun-
desregierung ist entschlossen, zugunsten der wirt-
schaftlich Minderbemittelten eine entsprechende
Hochstpreisverordnung gemifl § 73 Abs. 8 zu er-

@) lassen und dafiir zu sorgen, daB die 6ffentlichen

Darlehen nicht mehr — wie auf Grund der bis-
herigen Moéglichkeiten unwirtschaftlich, son-
dern zugunsten der hier zu versorgenden Bevdl-
kerungsschichten im hochstméglichen Leistungs-
wettbewerb um die wirtschaftlich beste Wohnung
benutzt werden.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprédsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hesberg.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Unabhingig von der Frage
des § 73, die Herr Minister Preusker behandelt hat,
mochte ich auf folgendes hinweisen. Wir haben in
der Regelung des § 3 praktisch nur eine Neufas-
sung des § 2 des alten Wohnungsbaugesetzes, der
alle FérderungsmaBnahmen aufzdhlt, unter ande-
rem die Férderung des Wohnungsbaues durch den
Einsatz 6ffentlicher Mittel und, wie es im Buch-
staben e des § 2 Abs. 1 heiBit, durch Auflockerung
der Wohnungszwangswirtschaft. Auch hier wer-
den alle die MaBnahmen aufgezdhlt, die jetzt in
unserem Gesetz wiederkehren, nur daf wir hier
etwas eingehender als im Ersten Wohnungsbauge-
setz geworden sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was
hier nun nicht entbehrt werden kann und was in
der Aufzdhlung enthalten sein muB, sind die
MaBnahmen, durch die die Privatinitiative ange-
feuert wird. Gerade durch diese MaBnahmen fiir
den frei finanzierten und steuerbegiinstigten Woh-
nungsbau hat, wie heute dargelegt worden ist, die
Quote der auf die Privattédtigkeit zuriickgehenden
Wohnungsbauférderung ganz bedeutend zugenom-

men. Diesen Weg weiterzugehen ist das Anliegen
des Gesetzes. Wir konnen das um so mehr tun, als
den sozialen Belangen durch die Bestimmungen,
die nachher noch zu erdrtern sein werden, hin-
reichend Rechnung getragen wird.

Ich bitte daher, den Antrag der SPD abzulehnen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Heise.

Frau Heise (SPD): Meine Herren und Damen!
Wir haben den Antrag, den Buchstaben k zu strei-
chen — es geht hier um die Auflockerung der
Mietpreisbindung —, aus der Sorge darum ge-
stellt, wie solche Verordnungen nachher aussehen
kénnen. Wir haben neulich von einer Verordnung
von Ihnen, Herr Minister, Kenntnis bekommen —
bisher ist es noch ein Referentenentwurf, aber er
ist schon an die Lénder gegangen —, in der Aus-
nahmen von der Wohnraumbewirtschaftung und
Mietpreisbindung vorgesehen werden sollen. Die-
ser Referentenentwurf sagt, da8 Wohnungen, die
mit Zentralheizung und Bad ausgestattet sind —
moderne Wohnungen im sozialen Wohnungsbau,
die einen Wohnraum zuziiglich Kiiche, ein kleine-
res Zimmer unter 10 qm und Nebenriume haben
—, dann aus der Wohnraumbewirtschaftung und
aus der Mietpreisbindung herausgenommen wer-
den, wenn ihre monatliche Miete 70 DM und in
kleineren Gemeinden 60 DM betrigt. Ich bin der
Meinung, es gibt eine ganze Reihe Wohnungen
dieser GroBe mit der angegebenen Ausstattung, die
heute besonders in GroBstddten 70 DM kosten. In
dieser Rechtsverordnung heit es dann auch —
ein zweites Beispiel —, daB eine Zwei-Zimmer-
Wohnung, die meinetwegen zwei grofe und kleine
Zimmer hat, dann aus der Mietpreisbindung her-
ausgenommen wird, wenn ihre Miete {iber 100 DM
liegt. Wir sind der Meinung, das geht nicht. So-
lange wir diese Wohnungsnot haben, kénnen wir
das nicht tun.

Nun sagen Sie, Herr Minister: das gilt ja nur
dann, wenn die Wohnung neu besetzt wird. Wir ha-
ben aber schon bei der Beratung des Bundesmieten-
gesetzes gesagt: Wenn der Eigentiimer wei}, da
er fiir die Wohnung jetzt einen héheren Preis neh-
men kann, wird er es sich eben angelegen sein
lassen, die Wohnung neu zu besetzen. Das ist eine
Verordnung, die unserer Meinung nach viel zu
friih erlassen werden soll. Wir werden unser
Augenmerk darauf richten, Herr Minister. Wir
sind der Meinung, daB wir das immer zu spit
erfahren, da es ja Rechtsverordnungen sind, denen
nur vom Bundesrat zugestimmt zu werdenbraucht.

Wir haben Bedenken, dieser unter dem Buch-
staben k aufgefiihrten Mietpreislockerung unsere
Zustimmung zu geben, weil wir nicht {ibersehen
kénnen, was Sie nachher mit den Rechtsverord-
nungen anfangen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen zu diesem Punkt nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen
iiber den Antrag Umdruck 577 Ziffer 2*) ab. Wer
fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Ich kann nunmehr das vorldufige Ergebnis**)
der namentlichen Abstimmung zu § 1 bekanntge-

*) Siehe Anlage 4.
**) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 7478.
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(A) pen. Es wurden-abgegeben insgesamt 392 Stimmen

stimmberechtigter Abgeordneter, 15 Stimmen Ber-
liner Abgeordneter. Mit Ja haben gestimmt 145
Mitglieder des Hauses, mit Nein 247. Mit Ja haben
weiter gestimmt 7 Berliner Abgeordnete, mit Nein
8 Berliner Abgeordnete. Der Antrag Umdruck 577
Ziffer 1 ist damit abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber die §§ 1, 2 und 3
in der Ausschufifassung. Wer fiir diese Paragra-
phén ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf § 4. Hier mochte ich Thnen einen
Vorschlag machen, meine Damen und Herren. Von
§ 4 ab liegen eine Reihe von Antrdgen vor, in
denen es sich lediglich darum handelt, das Datum
,,30. September 1956“ zu #ndern in ,31. Dezember
1956“. Dieser Antrag wird fiir eine ganze Reihe
von Paragraphen gestellt: § 4, § 73, § 74, § 75,
§ 94, § 113, § 115 und § 123. Ich schlage Thnen vor,
wir stimmen dariiber en bloc ab.

(Zustimmung in der Mitte.)

Es liegen weiter Antrige der SPD &hnlichen In-
halts vor, nur zu einer Reihe von anderen Para-
graphen, iiber die wir auch en bloc abstimmen
werden. Zunichst aber stimmen wir ab iiber die
von Thnen und der SPD zusammen zu denselben
Bestimmungen beantragten Datumséinderungen,
wobei ich davon ausgehe, da man auf seiten der
SPD-Fraktion damit einverstanden ist, daB statt
,1. Januar 1957 gesetzt wird ,31. Dezember
1956“, was mir die korrektere Fassung zu sein
scheint.
(Abg. Jacobi: Jawohl!)

Wir stimmen also ab iiber sdmtliche Antrige,
die dahin gehen, das Datum ,,30. September 1956
in ,31. Dezember 1956“ umzuwandeln, und zwar
— ich wiederhole es, damit kein Irrtum entsteht
— zu den §§ 4, 73, 74, 75, 94, 113, 115 und 123.
Nachher lasse ich abstimmen iiber die Antrige
der SPD zu einer Reihe weiterer Paragraphen,
Antrige desselben Inhalts. Wird das Wort
zu diesem meinem Vorschlag gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann stimmen wir ab. Wer fiir
die Annahme dieser Antrige ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Nunmehr stimmen wir ab {iber die Antrige der
SPD, noch in einer Reihe von anderen Bestimmun-
gen das Datum ,30. Juni 1956“ durch das Datum
.31. Dezember 1956“ zu ersetzen. Es handelt sich
um § 4 Abs. 1 Buchstabe b, § 82 Abs. 1, § 94 Abs. 5,
§ 99 Abs. 1, § 113 Abs. 1 Buchstabe b und § 123
Nr. 3. Sie finden diese Antrdge auf Umdruck 577
unter Ziffer 3, unter Ziffer 30, unter Ziffer 33, un-
ter Ziffer 34, unter Ziffer 36 und unter Ziffer 39.
Ich denke, es besteht jetzt kein Zweifel mehr {iber
den Gegenstand der Abstimmung. Wird das Wort
gewiinscht? — Wer begriindet ? — Das Wort hat
der Abgeordnete Putzig.

Putzig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Mein Freund Stierle sprach soeben davon,
daB er gezwungen sei, ein Streitgesprich zu fiih-
ren. Ich bin der Meinung, bei einem solchen sach-
lichen Gesetz sollte man nicht Streitgespriche fiih-
ren, sondern sachliche Unterhaltungen pflegen,

(Sehr gut! in der Mitte)

um nach Moglichkeit zu einem gemeinsamen Er- (C)

gebnis zu kommen.

(Abg. Liicke: Ausgezeichnet! — Weiterer
Zuruf von der Mitte: Haben wir immer
getan!)

Diesen Wunsch habe ich, wie Sie wissen, im Aus-
schufl des ofteren vertreten,

(Zuruf von der Mitte: Wir auch!)

und wir sind die letzten, die nicht den Wunsch
hétten, auch heute hier ein gemeinsames Ziel ge-
meinsam zu erreichen. Aber es geht schlieBlich
doch nicht so, dal die Opposition als kleinere
Fraktion niemals zum Zuge kommt, wogegen die
Regierungsparteien mit ihrer absoluten Mehrheit
glauben, uns stets ihren Willen aufzwingen zu
miissen. Stellen Sie sich vor, im ni#chsten Jahr
sind die Rollen vertauscht; wir sitzen in der Re-
gierungsmehrheit, Sie auf der andern Seite!

(Lachen in der Mitte und rechts. — Zu-
ruf von der Mitte: Unvorstellbar!)

Verschaffen Sie sich ein giinstiges Alibi!
(Heiterkeit.)

Ich glaube, wenn wir es von der Seite sehen, dann
kommen wir meinem Wunsche etwas niher.

Ich habe mich zu diesem bescheidenen Paragra-
phen gemeldet, um Ihnen einige aufklirende
Worte zu sagen. So ganz ohne Bedeutung ist diese
Anderung nimlich nicht. Da ich aus Erfahrung
weill, daB3 die weitaus meisten Damen und Herren
des Hohen Hauses sich zwar mit den Ange-
legenheiten ihrer eigenen Ausschiisse nahe befas-
sen, dagegen weniger mit einer Materie, die ihnen
weniger vertraut ist, glaube ich, hier einige Worte

zu diesem Anderungsantrag sagen zu miissen. Der \D)

Herr Prisident hatte soeben schon versucht, die
Debatte abzukiirzen, indem wir den Abs. 1a des
§ 4 als gemeinsames Anliegen mit Ausnahme des
Datums 31. Dezember und 1. Januar erledigt
haben. Ich darf Thre Aufmerksamkeit auf den
§ 4 Abs. 1 lenken, wo es heifit:

Die Forderung des Wohnungsbaues bestimmt
sich im Anschlufl an den zeitlichen Geltungs-
bereich des Ersten Wohnungsbaugesetzes nach
den Vorschriften des vorliegenden Gesetzes.
- Die Vorschriften des vorliegenden Gesetzes fin-
den, soweit in dem Gesetz nichts anderes be-
stimmt ist, sonach Anwendung

a)

— was soeben gemeinsam und einstimmig geneh-
migt wurde —

b ...

— was Sie in Ihrem Anderungsantrag nicht ver-
zeichnet haben, was erginzend aber die SPD in
Threm Umdruck 577 sagen will —

im steuerbegiinstigten und frei finanzierten
Wohnungsbau auf neugeschaffenen Wohn-
raum, der nach dem 30. Juni 1956 bezugsfertig
geworden ist oder bezugsfertig wird.

Das ist ein Absatz mit einer so groBen Bedeutung,
daB ich mir erlaube, auf einige FuBlangeln dieses
Buchstaben b hinzuweisen.

Dieser unser Antrag bezieht sich also — was ich
jetzt sage, ist auch im Sinne des Herrn Prisiden-
ten — nicht nur auf § 4 Abs. 1b, sondern gleich-
zeitig auf die §§ 82, 94, 99, 113 und 123, und ich
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hierfiir eine gemeinsame Begriindung

geben.

Dieses Gesetz hier wird ein wiirdiger Bruder sein
einer kiirzlich hier geborenen Schwester namens
,2Bundesmietengesetz®“. Diese beiden Gesetze
Herr Dr. Czaja, Sie blinzeln mir zustimmend zu —

(Abg. Dr. Czaja: Nein, nein!)

sind ein Meisterwerk der Kunst, etwas statt zu
vereinfachen noch weiter zu komplizieren. Wenn
dieses Gesetz ein klares, fiir jeden Experten und
Sachbearbeiter, ja sogar fiir den gewdhnlichen
Wohnungsbauinteressenten und sonstigen mitPara-
graphen unbelasteten Bundesrepublikaner ver-
stédndliches Gesetz wire, liele sich {iber die vorge-
sehenen Termine noch verhandeln. Nachdem aber
in ungezihlten Schlachten in Ausschiissen des Bun-
destags und des Bundesrats nicht nur die Abgeord-
neten, sondern auch die Herren Referenten der
verschiedensten Regierungen die verschiedensten
Meinungen bel der Beratung einzelner Paragra-
phen vertraten, ist es kein Wunder, daB3 fast alle
Stellen, die sich in Zukunft mit diesem Gesetz zu
befassen haben, schon jetzt den Schiittelfrost be-
kommen. Unser verehrter AusschuBlvorsitzender,
Herr Kollege Liicke, mufBl dieses unheilverkiin-
dende Frostgeklapper wohl auch schon vernom-
men haben; prophezeite er doch selber in der Sit-
zung des Ausschusses vom 23. Marz 1956 laut Pro-
tokoll Nr. 73, Seite 7 — ich zitiere wortlich —,

-

daB, wenn dieses Gesetz nicht im Monat April
im Bundestag verabschiedet wiirde, der Ter-
min vom 30. Juni 1956 nicht mehr eingehalten
werden konnte.

(Abg. Liicke: Richtig! Fiir Neubauten!)

An diesem 23. Mirz waren wir der Auffassung,
daB die dritte Lesung laut Vorschlag des Altesten-
rates am 18. bzw. 20. April stattfinden sollte. Diese
Verzdégerung 148t sich nach IThren eigenen Worten,
Herr Kollege Liicke, kaum noch aufholen. Wie ich
erfahren habe, soll iibrigens der Bundesrat die
gleichen Bedenken haben.

(Abg. Liicke: Fiir die steuerbegiinstigten
sind die Bedenken nicht so groB, Kollege
Putzig!)

Geradezu paradox — und jetzt kommt das We-
sentliche — erscheint Thr Verlangen, daB die Er-
hthung der Bundesmittel von 500 auf 700 Millio-
nen DM zwar erst am 1. April 1957, also im neuen
Etatjahr, erfolgen, die Mehrbelastung aus diesem
Gesetz aber noch mit den wesentlich geringeren
Mitteln des Jahres 1956 gedeckt werden soll. Abge-
sehen von den seit 1950 um 40 %o erhohten Bau-
kosten ist nach einer Aufstellung, die uns der Mini-
ster fiir Wohnungsbau freundlicherweise zur Ver-
fiigung gestellt hat, ein Mehrbedarf in Héhe von
270 Millionen DM jihrlich zu erwarten, der sich
aus den Forderungsvorschriften dieses Gesetzes er-
gibt. Ein erheblicher Teil dieses Mehrbedarfs
wiirde den Mitteln von 1956 entnommen, wenn Sie
nicht den Termin vom 30. Juni unserem Wunsche
gemill andern.

Wenn Sie noch einen Betrag in Hohe von etwa
100 Millionen DM an Primien fiir Wohnungsbau-
sparer von den 500 Millionen DM fiir 1956 ab-
ziehen, dann kénnen Sie sich vorstellen, was fiir die
Behebung der Wohnungsnot fiir die Zeit 1956/57
noch verbleibt.

Eines verbleibt, und das ldBt sich nicht weg- (C)

debattieren: es bleibt die stete Belastung unserer
Gemeinden und Lénder!

Gestatten Sie, daB3 ich Thre Zeit noch kurz mit
einer Angelegenheit in Anspruch nehme, von der
Sie vielleicht sagen wiirden, sie gehdre nicht zur
Beratung des § 4. Da ich aber befiirchte, da}, wenn
der Termin nicht geindert wird, unser schwind-
stichtiger Topf fiir Wohnungsbau noch weiter an-
geknabbert wird, muB ich auf eine Gefahr hin-
weisen, die Sie sich alle sicherlich noch nicht {iber-
legt haben. Sie h#ngt, Herr Minister, mit dem
Bergarbeiterwohnungsbau zusammen. Wir haben
1955 fiir diesen Zweck 190 Millionen DM, einschlieB3-
lich Ubertrag aus 1954 zur Verfiigung gehabt, da-
von 40 Millionen DM auf 1956 iibertragen. Hinzu
kommen die Mittel unseres Haushaltsplans mit
50 Millionen DM, dariiber hinaus noch 22 Millio-
nen DM vom Lande Nordrhein-Westfalen, so daf3
hier flir diesen Zweck 112 Millionen DM fiir
1951?/1956, insbesondere fiir 1956, zur Verfiigung
stehen.

Es ist nun bekannt, dafl durch eine Rechtsver-
ordnung vom 1. Juli 1955 eine Anderung des Berg-
arbeiterwohnungsbaugesetzes vorgenommen wor-
den ist, wonach die Abgabe von 1 DM pro Tonne
Steinkohle und 50 Pf pro Tonne Braunkohle seit
diesem Zeitpunkt nicht mehr erhoben wird; sie be-
trdgt nur noch 10 Pf pro Tonne. Weitere Vorsorge
ist meines Wissens bisher nicht getroffen worden.
Es besteht ein ungedeckter Bedarf von 30 000 Berg-
arbeiterwohnungen, mit anderen Worten ein Be-
darf von rund 500 Millionen DM. Wenn der von
mir eben genannte Betrag von 112 Millionen DM
fiir diesen Zweck jetzt noch nicht restlos verbraucht
worden ist, dann nur deshalb, weil wir einen so
strengen Winter hatten und die MaBnahmen im
Bergarbeiterwohnungsbau auch erst im April ein-
setzen konnten. Hitten wir einen normalen Winter
gehabt, dann stiinden wir schon mit einem leeren
Portemonnaie da.

In diesem Zusammenhang, sehr verehrter Herr
Minister, habe ich eine Frage. Wird das eine Stagna-
tion des Baues von Bergarbeiterwohnungen bzw.
~— und jetzt nehme ich auf § 4 Bezug — eine Ver-
lagerung der Interessenten in das Programm des
vorliegenden Gesetzes bedeuten? Wiirde das be-
deuten, dal auch die Bergarbeiter Anspruch auf
die Mittel des zivilen Sektors haben — wir wissen,
wie gering die sind, daB wir nur einen Teil der
Wohnungsnot damit beheben kénnen —, oder haben
Sie eine Losung vorgesehen? Wenn ja: wann? Ich
wire Thnen dankbar, wenn Sie mir diese Frage
gleich beantworten wiirden.

Ich darf diese Ausfiihrungen schlieBen, indem ich
Sie, meine Damen und Herren, dringend und herz-
lich bitte, aus den angefithrten Griinden unserem
Anderungsantrag IThre Zustimmung zu geben oder
aber die 500 Millionen DM, die fiir 1956 vorgesehen
sind, aufzustocken. Andernfalls machen Sie sich
schuldig, sich fiir die Behebung des immer noch so
groBen Wohnungselends nicht in verantwortlicher
Weise eingesetzt zu haben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Wohnungsbau.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte, daBl sich hier niemand schuldig macht, und
ich mochte mich auch selber nicht schuldig machen,

D)
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(Bundesminister Dr. Preusker)

(A) Herr Kollege Putzig. Wir sind in der glicklichen

Lage, allerdings auf Grund eines fiir den Bund
nicht ganz gliicklichen Geschehnisses, 100 Millio-
nen DM mehr als 500 Millionen DM in diesem Jahr
fiir den allgemeinen sozialen Wohnungsbau zur
Verfiigung zu haben, dazu noch 25 Millionen fiir
die vom Bund zu gew#ihrenden Mittel flir die Woh-
nungsbauprimien. Das sind immerhin 125 Millio-
nen mehr, also 625 Millionen gegeniiber 500 Mil-
lionen im vorigen Jahre.

Zum zweiten, glaube ich, sind Thre Sorgen min-
destens hinsichtlich des Antrags zu § 94 ganz un-
begriindet. Da dreht es sich um den steuerbegiin-
stigten und frei finanzierten Wohnungsbau. Dieser
belastet die 6ffentlichen Mittel liberhaupt nicht.

Zum dritten wird die Vorlage zur Weiterfithrung
und Durchfiihrung des Bergarbeiterwohnungsbaues
mindestens in dem Umfang, den das Gesetz im
Augenblick vorsieht, den Bundestag in Kiirze be-
schiftigen. Es ist die feste Absicht der Bundes-
regierung, das Programm in diesem Umfange wei-
terzufithren, und ich habe, obwohl es durch die
Lohnentwicklung im Bergbau schwierig geworden
ist, Mittel und Wege gefunden, wie man das er-
reichen kann.

Deswegen, glaube ich, sind diese Antrige nicht
von der Bedeutung, die Sie, Herr Kollege Putzig,
ihnen beimessen. Sie kénnen also ohne Sorge ab-
gelehnt werden.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Leukert.

Leukert (CDU/CSU): Meine Damen und Herren!
Durch die Annahme des Anderungsantrags der

(B) CDU/CSU, der FDP, des GB/BHE, der DP und der

DA zusammen mit dem Antrag der SPD, den Ter-
min in § 4 usw. vom 30. September 1956 auf den
31. Dezember zu verlegen, ist an und fur sich im
wesentlichen das Bemiihen, im neuen Wirtschafts-
jahr die Mittel im Sinne und fiir Zwecke dieses Ge-
setzes einzusetzen, erfiillt. Diese Voraussetzungen
treffen aber fiir den steuerbegiinstigten und frei
finanzierten Wohnungsbau nicht zu. Hier kommt
kein Einsatz von 6ffentlichen Mitteln in Frage. In-
folgedessen verstehen wir auch nicht recht, warum
die SPD in jhrem Anderungsantrag besonderen
Wert darauf legt, daB der steuerbeglinstigte und
frei finanzierte Wohnungsbau nicht bereits nach
dem 30. Juni 1956 in die besonderen Begiinstigun-
gen dieses neu zu schaffenden Gesetzes kommen
sollte. Wir bitten deshalb, diesen Antrag der SPD
abzulehnen, nicht nur in bezug auf § 4, sondern
ebenfalls in bezug auf die weiteren Paragraphen,
wo der 30. Juni 1956 nach dem Antrag der SPD
ersetzt werden soll durch den 1. Januar 1957 bzw.,
nach der jetzigen Korrektur, durch den 31. Dezem-
ber 1956.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprédsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen wie-
der en bloc ab iiber sdmtliche Antrige, das Datum
vom 30. Juni 1956 durch das Datum ,,31. Dezember
1956“ zu ersetzen. Ich verlese noch einmal die Zif-
fern: Umdruck 577 Ziffern 3, 30 Lit. a, 33 Lit. c, 34,
36 zweiter Teil und 39 zweiter Teil. Wer fiir die
Annahme dieser Anderungsantrige ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die
Mehrheit; die Antrige sind abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab {iber die §§ 4 und 5 in (©)

der AusschuBfassung. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich um ein Handzejchen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen.
Zu § 6 liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck 577
1Z%iffer 4*) vor. — Das Wort hat der Abgeordnete
eitz.

Reltz (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Im Namen meiner politischen Freunde
stelle ich den Antrag, in § 6 in der letzten Zeile
des Abs. 1 die Worte ,,und des § 74“ zu streichen.
Wir sind der Auffassung, daB die in § 74 vorgese-
henen Mittel filr Miet- und Lastenbeihilfen nicht
aus den Mitteln zur Férderung des sozialen Woh-
nungsbaus genommen werden sollen, sondern daf
diese Mittel gesondert vom Bund zur Verfiigung
gestellt werden miissen. Im ersten Wohnungsbau-
gesetz werden die Mieten durch die dort festgesetz-
te Richtsatzmiete im Rahmen des Tragbaren gehal-
ten, so daBl es dem Personenkreis mit geringem
Einkommen im sozialen Wohnungsbau moglich ist,
dieselben aus eigener Kraft zu leisten. Wenn jetzt
durch das Zweite Wohnungsbaugesetz dieser Weg
verlassen wird, denn durch den beabsichtigten
Wegfall der Richtsatzmiete in diesem Gesetz wird
ndmlich in der Praxis — und hier kann ich den
Optimismus des Herrn Ministers nicht teilen —
eine nicht unerhebliche Mietsteigerung eintreten,
und ich glaube auch, da die Mehrheit des Aus-
schusses dies schon vorausgesehen hat, denn sonst
brauchte man ja in diesem Gesetz tiberhaupt keine
Miet- und Lastenbeihilfe, wie in § 74 vorgesehen,
einzufiigen, — wenn dies der Fall ist, dann muf es
aber auch Aufgabe sein, die dazu benétigten Mittel
zusétzlich zur Verfiigung zu stellen. Man darf. sie
nicht aus den Mitteln des Wohnungsbaues als eine
zusidtzliche Belastung fiir denselben nehmen,

(Sehr gut! bei der SPD)

zumal durch die entstandene Teuerung auf dem
Bausektor und durch die Mehraufbringung an Mit-
teln auch fiir die stiarkere Forderung des Familien-
heimbaues die Leistungen aus § 18 fiir den eigent-
lichen Bausektor immer geringer werden. In An-
betracht der Notwendigkeit, alle irgendwie zur
Verfiigung stehenden Mittel unmittelbar fiir den
sozialen Wohnungsbau einzusetzen und jede Kiir-
zung der Etatmittel fiir diesen Zweck zu vermei-
den, bitten wir doch dem von uns gestellten Ande-
rungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprédsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hesberg.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zu dem Antrag der SPD unter
Ziffer 4 darf ich folgendes erkldren. § 6 klirt be-
kanntlich, welche Gelder der Haushalte des Bun-
des, der Linder und der Gemeinden als 6ffentliche
Mittel anzusehen sind und welche nicht. Auch
unter der Voraussetzung, daB der Anderungsantrag
der SPD zu § 74 des Entwurfs angenommen und
die fiir die Miet- und Lastenbeihilfen bendétigten
Mittel in voller Héhe zusidtzlich vom Bund zur
Verfligung gestellt wiirden, wiirden diese Beihilfe-
mittel nicht zwingend den Charakter der offent-
lichen Mittel im Sinne des vorliegenden Gesetzes
verlieren. Es ist daher kein Grund zu ersehen, wes-
halb § 74 in § 6 nicht genannt werden sollte.

) Siehe Anlage 4.

\D)
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Die SPD geht von der Vorstellung aus, da Bun-
des- und Landesmittel ausschlieBlich der Kapital-
subvention des sozialen Wohnungsbaus dienen
sollten. Sie hidlt damit an der Konzeption des
Ersten Wohnungsbaugesetzes fest. Die Ausschuf3-
mehrheit ging demgegeniiber davon aus, diese
Methode nicht mehr ausschlieBlich anzuwenden.
Sie hat sich als zu starr erwiesen. Die 6ffentlichen
Mittel sollen daher nach der der Vorlage zugrunde
liegenden Auffassung nicht nur zur Kapitalsubven-
tion, sondern auch fiir marktkonforme MaBBnahmen,

(Abg. Liicke: Richtig!)

zu denen die Mietbeihilfen zu rechnen sind, einge-
setzt werden. Damit soll eine elastischere Handha-
bung der Subventionen gewihrleistet und zugleich
ein hochstmoglicher Leistungsgrad fiir die 6ffent-
lichen Mittel erreicht werden.

Mit den Methoden, die hier vorgeschlagen wer-
den, sind Ersparnisse verbunden, wenn, wie das
gedacht ist, die Mietbeihilfen nur bei voriiberge-
hend geringem Einkommen gewi#hrt werden. Ein
sehr beachtlicher Teil derjenigen, die in den Jahren
1950 bis 1955 in den Wohnungen des sozialen Woh-
nungsbaus untergebracht sind, hat mit seinem Ein-
kommen heute bei weitem die Grenze Uberschrit-
ten, die im Gesetz fiir die Benutzer dieses Woh-
nungsbestandes vorgeschrieben ist. Wir sind der
Uberzeugung, daB bei der weiteren Entwicklung
unserer Wirtschaft sehr bald auch viele von denje-
nigen, die heute als einkommensschwach anzusehen
sind, nicht mehr der Hilfestellung bediirfen, wie
wir sie hier geschaffen haben; sie werden keiner
weiteren Mietverbilligung bediirfen.

Nehmen wir als Beispiel ein junges Ehepaar mit
derzeit 250 DM Monatseinkommen, das 60 DM
Miete zahlen mii3te. IThm muten wir eine Belastung
von 45 DM zu und sehen eine Beihilfe von 15 DM
pro Monat vor. Bei 15 DM Mietbeihilfe im Monat
ergibt sich im Jahre ein Betrag von 180 DM. Wenn
dieser Mieter nun in drei Jahren 350 DM verdient,
so ist er nicht mehr einkommensschwach, und der
Aufwand des Staates hitte fiir ihn insgesamt
540 DM ausgemacht. Die Kapitalsubvention hiitte
hier zusitzlich etwa 3000 DM ausgemacht.

(Abg. Liicke: Da liegt’s!)

Mit dieser Methode werden also im Beispielfall
2460 DM erspart. Das liegt im Interesse der Steuer-
zahler, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Gerade die Zeitschrift ,Die Zeit“ hat zu dieser
Frage in den letzten Wochen Stellung genommen
und auf dieses Petitum besonders hingewiesen.
Nicht nur die Wohlhabenden haben nimlich diese
Wohnungsbaufinanzierung zu bezahlen, sondern
auch die vielen kleinen Einkommenbezieher mit
ihren indirekten Steuern und dergleichen mehr.

(Beifall in der Mitte.)

Die in § 6 vorgesehene Regelung liegt aber nicht
nur im Interesse der Steuerzahlung, sondern auch
im Interesse eines hoheren Leistungseffekts der
O6ffentlichen Mittel, mit denen somit eine groflere
Zahl von Wohnungen gefordert werden kann. Es
ist also nicht angebracht, die Anspriiche an den
Bundeshaushalt noch zu erhéhen. Ich bitte daher,
den Antrag der SPD ablehnen zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Stierle.

Stlerle (SPD): Herr Prisident!
und Herren! Wir haben mit unserem Antrag beab-
sichtigt, dafl die Mittel, die fiir den Wohnungsbau
zur Verfligung stehen sollen, nicht noch durch an-
dere MaBlnahmen geschmélert werden. Diese Mittel
sollen nicht fiir andere Zwecke verwendet werden.
Wir waren keineswegs begliickt, als uns mitgeteilt
wurde: jetzt sind es statt 500 Millionen 700 Millio-
nen, weil wir schon wuBten: auf diese 200 Millionen
mehr wird ja weil Gott was alles angerechnet, so
dafl per Saldo fiir den echten sozialen Wohnungs-
bau ja doch nicht mehr Geld zur Verfiigung steht,
wie wir es gewlinscht hatten.

Deswegen haben wir auch die Auffassung ver-
treten, daf3 die Mittel fiir die Miet- und Lastenbei-
hilfen nicht von den 700 Millionen weggenommen
werden koénnen. Wir sind also der Auffassung, ver-
ehrter Kollege Hesberg: je weniger in diesen Topf
von anderer Stelle hineingegriffen wird, um so
mehr bleibt von diesen 700 Millionen fiir den Woh-
nungsbau Ubrig.

Sie haben gesagt, die Armen, die jetzt noch hilfs-
bediirftig sind, bleiben ja nicht hilfsbediirftig, sie
entwickeln sich ja und sind in absehbarer Zeit aus
dieser Notlage heraus. Damit geben Sie uns ja ei-
gentlich in gewissem Sinne recht. Damit sagen Sie
doch, daBl die Mittel, die dafiir verwandt werden
miissen, gar nicht so enorm und so grof sind, so daf3
wir also auch mit einem gewissen Recht sagen kon-
nen: sie kénnen aus anderen T6pfen genommen
werden und miissen nicht von den 700 Millionen
weggenommen werden. Gerade weil der soziale
Wohnungsbau eine so brennende Angelegenheit ist,
bitten wir Sie dringend, diese 700 Millionen nicht
noch von anderer Stelle anzuzapfen und geméif$ un-
serem Antrag festzulegen, daB die Mittel fiir Miet-
und Lastenbeihilfen aus besonderen Tépfen zu neh-
men sind. Wenn Sie das ablehnen, haben Sie gleich-
zeitig auch schon tliber die Ziffer 28 unseres Antrags
abgestimmt, in deren SchluBabsatz 4 wir ja zu § 74
ausdriicklich festlegen: ,Die Mittel, die fiir Miet-
und Lastenbeihilfen gegeben werden, sind von den
Léndern aufzubringen und werden dem Lande vom
Bund ersetzt.“

Wenn es Thnen also im echten Sinne um die For-
derung und um die Beschleunigung des sozialen
Wohnungsbaues geht, dann stimmen Sie unserem
Antrag zu.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen. Dann kommen wir zur Abstimmung.
Wer fiir die Annahme des Antrags unter Ziffer 4
des Umdrucks 577*) ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr iiber den § 6 in der Aus-
schufifassung ab. Wer ihn in dieser Fassung an-
nehmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe § 7 auf. Dazu liegt unter Ziffer 5 des
Umdrucks 577 ein Anderungsantrag vor. Das Wort
zur Begriindung hat der Abgeordnete Hauffe.

Haufte (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Um unseren Anderungsantrag ver-
stdndlich zu machen, werde ich erst einmal kurz er-
kldren miissen, worum es sich handelt. Es handelt
sich bei der Begriffsbestimmung der Familienheime
darum, von wem die Familienheime benutzt wer-

*) Siehe Anlage 4.

Meine Damen (C)

(D)
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(Hauffe)

den. In der AusschufBifassung steht, daB Familien-
heime ,ganz oder teilweise dazu bestimmt sind,
dem Eigentiimer und seiner Familie oder einem
Angehdrigen und dessen Familie als Heim zu die-
nen“.

Erst einmal zu der Frage ,bestimmt sind“ oder
,geeignet sind“. Wir sind der Meinung: wenn ein
Wohnhaus bestimmt ist, Heim fiir die Familie zu
sein, dann mufB es auch dazu geeignet sein. Des-
wegen finden wir die Formulierung besser, daB
dieses Heim — ganz egal ob in der Form des Eigen-
heims, des Kaufeigenheims oder der Kleinsiedlung
— nach GroBe und Grundrifi geeignet sein mubB,
der Familie als Heim zu dienen. Denn ,bestimmt“
wird heute vieles als Heim der Familie, ohne dazu
geeignet zu sein. Wenn ich einen boshaften Ver-
gleich machen will, dann kann ich sagen: schlief3-
lich werden ja auch Bunker dazu bestimmt, Fami-
lien als Heim zu dienen; und ich glaube, es ist nie-
mand in diesem Hause, der sagen mochte, ein Bun-
ker sei dazu geeignet, einer Familie als Heim zu
dienen.

Nun die andere Frage, von wem das Heim be-
wohnt werden soll. Wir stehen auf dem Stand-
punkt, daB der Erbauer eines Eigenheims auch
selber als Bauherr aufzutreten hat. Es ist einfach
unmoglich, dafl irgend iemand fiir irgendwen aus
seinem Verwandtenkreis — sei es der Sohn oder
sonstwer — ein Familienheim erbaut, weil nédmlich
dann die Grenzen des sozialen Wohnungsbaus ins
Schwimmen geraten. Dann ist nicht mehr klar, wer
nun zu dem Kreis des sozialen Wohnungsbaus ge-
hort, der Bauherr oder derjenige, der nachher ein-
zieht. Man soll uns auch nicht damit kommen, daf3
man uns sagt: Es muBl die Moglichkeit geschaffen
sein, daB der Vater fiir seinen Sohn ein Familien-

(B) heim baut. Wir stehen auf dem Standpunkt: wenn

der Vater dem Sohn zu einem Familienheim ver-
helfen will, dann soll auch der Sohn selber als Bau-
herr auftreten, und der Vater soll ihm finanzielle
Unterstiitzung geben. Wenn der Vater Bedenken
hat, daBl der Sohn die Investition seines Kapitals
nicht wert ist — weil er ihm nicht traut —, dann ist
der Sohn auch nicht berechtigt, Gelder aus der
o6ffentlichen Hand zu nehmen.

Wir sind also der Meinung, man soll die Begriffe
klar abgrenzen: man soll einmal darauf bestehen,
daB das Heim fiir die Familie nicht ,bestimmt*
sein soll — das ist ganz selbstverstindlich —, son-
dern dafl esin erster Linie geeignet sein mufl. Des-
halb haben wir auch darauf bestanden, daB die
Ausfiihrungsmerkmale derart scharf umrissen wer-
den, daB minderwertige Wohnungen vermieden
werden. Wir wollen ja alle miteinander erreichen,
daB die Wohnungen, die in Zukunft mit staatlichen
Geldern erbaut werden, auch wirklich menschen-
wirdig sind. Und zum zweiten wollen wir errei-
chen, daB derjenige als Bauherr auftritt, der das
Familienheim bewohnt; sonst ist ndmlich der Be-
griff Familienheim verwaéssert.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Liicke.

Liicke (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich moéchte zu den Anderungsantra—
gen 5, 7 und 12 — ich glaube, das ist ein Komplex
— das Hohe Haus auf Auswirkungen hinweisen,
die die Antragsteller sicherlich nicht wollen. Wiirde
die von der Fraktion der SPD beantragte Fassung

Gesetzeskraft erlangen, so wiirde z. B. jedes mit (C)

offentlichen Mitteln geférderte Familienheim seine
Eigenschaft mit allen daraus resultierenden Fol-
gen schon dann verlieren, wenn der Eigentiimer
gezwungen ist, fir kirzere Zeit an einem andern
Ort zu wohnen und deshalb sein Haus voriiber-
gehend zu vermieten. Ein Eigenheim wiirde nach
der Fassung des Antrags seine Eigenschaft auch
dann verlieren, wenn die Ehefrau des Eigentiimers
stirbt und der Witwer zunichst allein im Hause
verbleibt. Nach dem Antrag wiirde ein Eigenheim
ferner seinen Charakter verlieren, wenn der Eigen-
tiimer auszieht und es kostenlos seinen Familien-
angehdrigen, seinen Kindern usw., Uberlaft. Ich
bin iliberzeugt, daB die Herren Antragsteller dies
nicht wollten, und bitte deshalb, in diese Richtung
zielende Antridge abzulehnen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Hauffe.

Hauffe (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich mufl Herrn Kollegen Liicke wider-
sprechen. Es ist nicht beabsichtigt, vorzusehen, daf}
das Familienheim seine Eigenschaft als Familien-
heim verliert, wenn der Eigentiimer voriibergehend
nicht darin wohnt. Denn in Abs. 2 heil}t es ja ganz
klar und deutlich:

Das Familienheim verliert seine Eigenschaft,
wenn es fiir die Dauer nicht seiner Bestim-
mung entsprechend genutzt wird.

Keine Behorde wird auf den Gedanken kommen,
daB meinetwegen das Familienheim eines Be-
amten, der von seiner Behorde versetzt wird und
voriibergehend woanders wohnt, seine Eigenschaft
und seine Vorziige verlieren soll. Es kommt doch
auch keine Behorde auf den Gedanken, etwa wenn
‘in der Familie ein Todesfall eintritt und einer der
lLeiden Elternteile stirbt, diese Vergiinstigungen
aufzuheben. Wenn unsere Behoérden dermafen ent-
seelt und entmenschlicht wiren, dann miiten wir
in jede Durchfilhrung eines Gesetzes Zweifel
setzen und Gesetze in einer Form machen, wo auch
wirklich das Letzte gesetzlich geregelt ist. Ich
glaube, bei unseren Gesetzen besteht die groBe Ge-
fahr, dal wir langsam dahin kommen, zu glauben,
auch noch das letzte I-Tiipfelchen einer Abwei-
chung gesetzlich regeln zu miissen. Deswegen, Herr
Kollege Liicke, heifit es wirklich, den Verdacht auf
die Spitze treiben, wenn Sie das aussprechen und
wenn Sie selbst Threr Formulierung in Abs. 2 nicht
mehr Glauben schenken.

Was wir mit unserem klaren Anderungsantrag
erreichen méchten, ist einmal, da das Familien-
heim nicht auf das Niveau der Schlichtwohnungen
abrutscht — deswegen mufl es geeignet sein —
und zum zweiten, dafl es echtes Familienheim ist
und daBl der Bauherr auch gleichzeitig der Be-
wohner sein muf8.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Ich wiederhole: es handelt sich um Um-
druck 377 Ziffer 5.

(Zurufe: 577!)
— Entschuldigung! Man wird im Laufe einer so

langen Beratung gelegentlich ein wenig wirr, wenn
es sich um die Arithmetik handelt.

Abg. Kunze [Bethel]: Kommt aber selten
vor!)

™)
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(Vizeprdsident Dr. Schmid)

(A) Wer flir diesen Antrag — Umdruck 577* Zif-

fer 5 — ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.

(Zuruf von der SPD: Herr Kunze, es wire

eine gute Entscheidung fiir Sie! — Abg.

Kunze [Bethel]: ,Man wird ein bifichen
verwirrt!“)

— Herr Kollege Kunze, was Sie eben getan haben,
war offenbar téitige Reue.

(Heiterkeit.)

Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber die §§ 7 und 8
in der Ausschuf3fassung. Wer fiir diese Bestimmun-
gen ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Ent-
haltungen angenommen.

Ich rufe auf § 9.

(Abg. Hauffe: Dieselbe Begriindung! —
Abg. Liicke: Dieselbe Antwort! — Heiter-
keit.)

— Wir fiihren also eine Art von Gespenster-
gesprich iber diese Bestimmungen. Das verein-
facht natiirlich die Beratungen erheblich. Wenn
sich die Fraktionen {iberhaupt auf diese Methode
sollten einigen kénnen, werden wir mit diesem Ge-
setz vielleicht heute noch fertig.

(Heiterkeit.)

Wer fiir den Anderungsantrag Umdruck 577 Zif-
fer 6 ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Letzteres ist die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab {iber die §§ 9, 10 und 11 in der

B) AusschuBlfassung. Wer fiir die Annahme dieser Be-

stimmungen ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Enthaltungen angenommen.

Zu § 12 liegt der Anderungsantrag Umdruck 577
Ziffer 7 vor. — Auch hier ist die Begriindung
identisch. — Die Antwort ist identisch. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

(Heiterkeit.)

Wir konnen abstimmen. Wer fiir die Annahme die-
ses Anderungsantrages ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber die §§ 12, 13, 14,
15, 16, 17 in der AusschuB3fassung. Wer fiir die An-
nahme dieser Bestimmungen ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe § 18 auf. Hier sind drei Anderungs-
antrdge angemeldet, und zwar auf Umdruck 577
Ziffer 8, Umdruck 572 Ziffer 2 und Umdruck 591
Ziffer 2 b, wobei der letzte Antrag zu dem Antrag
zu § 20 Umdruck 591 Ziffer 2 a in Beziehung steht.

Zuniéchst der Antrag Umdruck 577 Ziffer 8*) als
der weitestgehende Antrag. Das Wort hat der Ab-
geordnete Jacobi.

Jacobi (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich wiirde uns allen gern die Freude be-
reiten, mit diesem Punkt so schnell fertig zu wer-
den, wie das bei den drei letzten der Fall war.
Aber das geht leider nicht, weil es sich wohl um

*) Siehe Anlage 4.

eine der wichtigsten Fragen handelt, die wir hin- (C)

sichtlich der Fortfiihrung des sozialen Wohnungs-
baues und der sich hier ergebenden Notwendig-
keiten und Moglichkeiten zu regeln haben.

Es geht um die Hohe der 6ffentlichen Mittel, und
es ist allgemein bekannt, daf3 hier ein empfindlicher
Punkt, ein neuralgischer Punkt, getroffen wird.
Denn seit es einen offentlich geforderten Woh-
nungsbau gibt, sind die Klagen dariiber nie ver-
stummt, daf3 die staatlichen Férderungsmittel nicht
ausreichen, um eine Durchfinanzierung der Woh-
nungsbauobjekte bei Wahrung des sozialen Cha-
rakters der 6ffentlichen Férderung zu gewéahrleisten.

Das Erste Wohnungsbaugesetz, auf das heute hier
wiederholt Bezug genommen worden ist, sah in
seinem § 17 Abs, 3 eine solche Hohe der oOffent-
lichen Darlehensmittel vor, dal eine Durchfinan-
zierung moglich und die Einfithrung der Richtsatz-
mieten ohne weiteres garantiert war. Diese Be-
stimmung ist — darauf ist heute unter anderem
von meiner Kollegin Heise hingewiesen worden —
nur von wenigen Lindern konsequent zur An-
wendung gebracht worden. Mit der Verabschiedung
der Novelle zum Ersten Wohnungsbaugesetz wurde
sie endgiiltig zu Grabe getragen. Statt dessen wurde
die SchlieBung der im Einzelfall immer wieder auf-
tretenden Finanzierungslliicken mehr oder weniger
dem Zufall iberlassen. Baukostenzuschiisse und
Mieterdarlehen traten immer mehr an die Stelle des
urspriinglichen gesetzlichen Gebotes. In erschrek-
kender Weise wurde so deutlich, dal Wehnungsnot
in erster Linie Kapitalnot ist. Der Kapitalschwache,
dem nichts als die Berufung auf sein Elend zur
Seite steht, der {iber keinen gleichwie gearteten
finanziellen Beitrag verfligen kann und fiir den
doch eigentlich der soziale Wohnungsbau gedacht
ist, geriet von Jahr zu Jahr stirker in den Hinter-
grund. Er wurde eine neue Spezies des alten Nor-
malverbrauchers und sah sich unter den Wohnung-
suchenden immer mehr an das Ende der Schlange
abgedringt. So war es, und so ist es auch heute
noch, und, leider, muf3 man sagen, so bleibt es auch,
wenn der hier nur kurz angedeuteten Entwicklung
kein Einhalt geboten wird.

Noch einmal: Wohnungsnot ist Kapitalnot. Wenn
man ihr begegnen will, so mufl man geniigend
Offentliche Forderungsmittel bereitstellen, die eine
ausreichende Beriicksichtigung der dringendsten
Wohnungsanliegen — und das sind die der wirt-
schaftlich leistungsschwachen Schichten — garan-
tieren; zugleich geniigend 6ffentliche Férderungs-
mittel, die einen Riickgang des Wohnungsbau-
volumens verhindern.

Unsere Forderung nach einer Erhchung der all-
gemeinen Forderungsmittel des Bundes sind nicht
neu. Schon in der denkwiirdigen Schluflsitzung des
1. Bundestages am 29. Juli 1953 im Koélner Funk-
haus, als die Novelle zum Ersten Wohnungsbau-
gesetz gegen unsere Stimmen verabschiedet wurde,
haben wir beantragt, den 500-Millionen-Betrag um
200 Millionen DM zu erhchen. Wir wollten diese
200 Millionen damals im Jahre 1953 zusétzlich fiir
EigentumsmafBnahmen haben — das mag der Herr
Kollege Dr. Czaja ganz besonders zur Kenntnis
nehmen wegen seiner Anzweiflung unseres ehr-
lichen Willens, Eigentumsmafnahmen unsere be-
sondere Gunst zu erweisen. Damals, im Jahre 1953,
haben wir mehr Mittel als Sie der besonderen
Forderung von EigentumsmafBnahmen zugedacht.
Die Mehrheit lehnte unseren Antrag ab.

Seit dieser Zeit sind die Baukosten wesentlich
gestiegen. Der Anteil des 6ffentlich geférderten

(

D)
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(Jacobi)

(A) Wohnungsbaus ist gesunken. Er betrug im Jahre

1954 bekanntlich nur noch 499 des gesamten Woh-
nungsbaus in der Bundesrepublik. Wir haben bei
den Ausschufiberatungen, die diesem Gesetzentwurf
galten, wiederholt versucht, unsere Forderungen
nach einer den gestiegenen Baukosten entsprechen-
den Erhohung der allgemeinen Férderungsmittel
des Bundes durchzusetzen. Sie, d. h. die Vertreter
der Mehrheit dieses Hauses, haben unsere Antrége
abgelehnt. Dies ist sowohl in ‘den federfiihrenden
Bauausschiissen als auch im Haushaltsausschufl
geschehen. Erst als auf unser Dringen der Herr
Bundeswohnungsbauminister zugeben mufBite, da8l
das neue Gesetz erhebliche Mehrbelastungen mit
sich bringe — er hat sie, nach unserer Meinung zu
niedrig, auf etwa 270 Millionen DM beziffert —,
kamen auch Sie mit einem Mehransatz von 200 Mil-
lionen DM. Uber diesen Betrag und iiber seine
Unzuldnglichkeit ist bereits hier widhrend der
Debatte gesprochen worden. Aber abgesehen davon,

daB dieser Mehrbetrag nicht einmal die seit 1950

um mehr als 40 %o gestiegenen Baukosten aufzu-
fangen vermag, sollen die 200 Millionen DM, wor-
auf ebenfalls schon heute hingewiesen worden ist,
ja erst im Rechnungsjahr 1957 eingesetzt werden.

Hinzu kommt die beabsichtigte Verkiirzung der
Mittel vom Rechnungsjahr 1958 an um jihrlich
70 Millionen DM. Die Auswirkungen, die sich aus
der sogenannten Degression ergeben, sind vielleicht
dem einen oder anderen noch nicht klar vor Augen
getreten. Sie sehen doch so aus, daB, wenn im
Jahre 1957 700 Millionen DM zur Verfligung ge-
stellt werden, die Betrdge von Jahr zu Jahr ab-
sinken auf 630, 560, 490, 420, 350 und im Jahre 1963
auf 280 Millionen DM.

(Abg. Liicke: Und die Riickfllisse steigen!)

— Gewil}, die Riickfliisse steigen, verehrter Herr
Kollege Liicke, aber nicht in dem Mafle, wie es
notwendig wire, um eine Durchfinanzierung im
Sinne unserer Vorstellungen, nimlich eine aus-
reichende Bereitstellung der o6ffentlichen Mittel
wenigstens flir die Projekte zu gewiihrleisten, die
fiir die wirtschaftlich leistungsschwachen Schichten
unabhingig von Wohn- und Rechtsform zu férdern
sind. Leider miissen wir auch bei dieser Gelegen-
heit noch einmal mit allem Nachdruck darauf hin-
weisen, dal sich dieses Haus sehr wohl Gedanken
dariiber machen sollte, ob die Zeit schon gekommen
ist, so viel Vertrauen auf eine bessere Entwicklung
zu haben, so viel Optimismus an den Tag zu legen,
wie ihn der Herr Bundeswohnungsbauminister aus-
strahlt. ‘

Vielleicht sind nicht einmal gewisse Tatsachen
geniligend bekannt. Ich mufl schon sagen, es hat
mich sehr verwundert, daBl in einer Zeitschrift, die
wir alle, die wir in der Arbeit der Bauausschiisse
stehen, kennen, im ,,Grund- und Hausbesitz“, die
in Niirnberg erscheint, in der letzten Aprilnummer
zu lesen war, ,daB nicht daran zu zweifeln ist, dafl
die Wohnungsbautétigkeit in den nichsten Jahren
mindestens denselben Umfang“ — und nun kommt
der Satz, der mir absolut unerfindlich und sicher-
lich nicht real und sachlich erscheint — ,und fiir
einkommensschwache Kreise dieselben segens-
reichen Wirkungen haben wird wie die bisherigen
Wohnungsbauprogramme®, Das ist es ja gerade,
was uns am Herzen liegt. Wir sind nicht der Mei-
nung, dafl hier segensreiche Wirkungen auf die
einkommensschwachen Schichten ausgestrahlt sind.
Hier liegt nach wie vor der Engpall, und hier
miissen wir mehr tun, als bisher geschah.

Ich weif aus Gesprichen auch mit Kolleginnen (C)

und Kollegen aus den Reihen der Regierungs-
parteien, daBl die Meinungen in der Frage, ob man
nicht doch héhere Bundesmittel fiir einige Jahre
einsetzen sollte, geteilt sind. Ich habe oft genug
gehort: Auch wir méchten ja, 4

(Abg. Liicke: Richtig!)
aber der Finanzminister will nicht.
(Abg. Liicke: Hat nicht!)

— Nun, Herr Kollege Liicke, der Herr Finanz-
minister hat zu wollen, was das Parlament ver-
langt.

(Abg. Liicke: Aber er kann ja nur geben,
was er hat!)

Wir haben lediglich zu beachten, dal wir nicht For-
derungen stellen, die sachlich unberechtigt sind.
Auf dem Gebiet des sozialen Wohnungsbaues aber
ist es doch so, daff in diesem Haus und von den
Vertretern der Bundesregierung der Wohnungs-
bau immer wieder als die Aufgabe Nr. 1 bezeichnet
worden ist. Der Wohnungsbau, besonders der so-
ziale Wohnungsbau, ist doch wirklich nicht als
eine Benefizveranstaltung des Bundes anzusehen,
der man Wohlwollen zuteil werden 148t, sondern
als ein wichtiges und sozialpolitisches Anliegen
und deshalb entsprechend zu dotieren. Der soziale
Wohnungsbau gehért als Kernstiick zu den be-
weiskriftigsten Dokumenten unserer Fihigkeit,
eine produktive soziale Aufriistung zu betreiben.

Die von der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion beantragte Anderung des § 18 will schon
im laufenden Rechnungsjahr ein Mehr von
200 Millionen DM und vom Jahre 1957 an ohne
eine jahrliche Kiirzung einen Betrag von 1 Mil-
liarde DM Bundesmitteln als offentliche Foérde-
rungsmittel eingesetzt wissen. Diese Betridge ent-
sprechen sowohl der Leistungsfdhigkeit der Bun-
deskasse als auch den Erfordernissen einer unver-
minderten Fortfiihrung des 6ffentlich geférderten
Wohnungsbaues. Hier handelt es sich nun einmal
um einen Angelpunkt des Gesetzes, und hier muf}
dieses Haus Farbe bekennen. Die Bevolkerung muf8}
wissen, wer es mit dem sozialen Anliegen, das uns
im Wohnungsbau zur Aufgabe gestellt ist, wirklich
ernst meint. Schielen Sie bitte nicht zum Finanz-
minister! Denken Sie an die immer noch beste-
hende Wohnungsnot breitester Volksschichten!
Stimmen Sie demgemifl unserem Antrage zu, und
haben Sie den Mut, dies unmifBiverstindlich, also
in namentlicher Abstimmung zu tun, die ich hier-
mit zugleich im Namen meiner Fraktion beantrage!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat Minister
Dr. Preusker.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, dall der Wohnungsbauminister bisher gar
nicht so schrecklich nach dem Finanzminister ge-
schielt hat, sondern er hat immer gewufit, da der
Finanzminister im letzten sich auch an die Regie-
rungserklarung gebunden fiihlt, nach der der Woh-
nungsbau die Aufgabe Nr. 1 fiir die Bundesregie-
rung ist und bleibt. Sicher, mit einem Finanz-
minister ist nicht immer ganz leicht tiber Mittel zu
reden, denn er muf3 ja fiir die sparsamste Mittel-
verwendung Sorge tragen. Aber immerhin, es ist
doch das eine festzustellen: auch der Finanz-
minister hat dem zugestimmt, dafl nicht 500, son-

)
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(Bundesminister Dr. Preusker)

(A) dern 700 Millionen DM allgemeine Wohnungsbau-

B

~—

mittel ab 1957 zur Verfligung stehen und daB nicht
nur 60, sondern sogar 100 Millionen fiir die Pra-
mien zur Verfiigung stehen

(Abg. Jacobi: Das sind doch kleine Fische
fir ihn!)

und daB es dabei noch nicht einmal irgendeine
Degression geben wird.

(Abg. Jacobi: Aber das sind doch ganz
‘ kleine Fische!)

Herr Kollege Jacobi, Sie haben eben gesagt: Der
Finanzminister hat zu wollen, was das Parlament
verlangt! — Sie sind heute morgen mit Zeuge ge-
wesen der gemeinsamen Sitzung des Haushalts-
ausschusses und des Wohnungsbauausschusses die-
ses Parlamentes. Dabei hat auch der Haushalts-
ausschufl von sich aus festgestellt, dal er nicht
irgendwelche Mittel mit gutem Gewissen bewil-
ligen kann, wenn nicht gleichzeitig die Deckung
ohne Bedenken gesichert werden kann, ohne dafi
die 6ffentlichen Haushalte, ohne daBl die Sicher-
heit und Stabilitdat der Wiahrung gefdhrdet sind.

(Abg. Jacobi: Das habe ich vorausgesetzt!

— Abg. Liicke: Den § 96 der Geschiftsord-
nung haben Sie mit angenommen, Herr
Jacobi!)

Herr Kollege Jacobi, wenn es noch so wire, daB
der Wohnungsbau mit seinem Ergebnis tatsichlich
irgendwie gefihrdet wire! Sie haben darauf hin-
gewiesen, dafl Sie 1953 in der Kd&lner Sitzung schon
einmal den Antrag gestellt haben, die Mittel von
500 auf 700 Millionen Mark zu erhdhen. Nun, seit
dieser Zeit ist doch wirklich der Wohnungsbau
der Bundesrepublik in seinen Leistungen nicht zu-
riickgegangen, nicht gefdhrdet worden, sondern hat
sich doch von Jahr zu Jahr auf die immerhin jetzt
erreichte imponierende H6he von 560 000 Woh-

nungen einschlieflich Berlins gesteigert.
(Abg. Jacobi: Aber nicht ausreichend fiir
die wirtschaftlich Schwachen!)

Wenn Sie davon sprechen, daB der Anteil des so-
zialen Wohnungsbaus bei dieser enormen Steige-
rung zurlickgegangen ist, — ja, wenn sich der Woh-
nungsbau insgesamt in seinen Leistungen steigert,
mufl ja der prozentuale Anteil zurlickgehen. DaB3
gegenliber dem Jahr 1953 tatsiéichlich die Leistung
von 360000 auf rund 300000 im sozialen Woh-
nungsbau zurilickgegangen ist, ist hier schon aus-
gefiihrt worden. Aber bedenken Sie die ganz be-
sondere Situation dieses Jahres 1953, in dem als
Ergebnis der Massenaustreibung von Menschen
nach dem 17. Juni einfach mit allen nur irgendwie
greifbaren Moglichkeiten Unterkiinfte, Wohnungen
fir die dber 300000 Sowjetzonenfliichtlinge, die
damals zu uns hereinstromten, geschaffen werden
mufiten! Eine ganz besondere Notsituation!

Wir sind mit diesen 550 000 Wohnungen jetzt
an der Grenze der Leistungsfihigkeit unserer Bau-
wirtschaft angekommen. Wir kénnen sie nur aus-
weiten in dem Mafle, in dem es uns gelingt, durch
Rationalisierung, durch Technisierung, durch
Mechanisierung und durch kontinuierliche Beschif-
tigung tber das ganze Jahr hinweg wieder neuen
Spielraum zu schaffen. In dem MaBe — das ver-
spreche ich Thnen — wird auch wieder alles getan
werden, um den Wohnungsbau auszuweiten. Aber
es geht doch darum, daB gleichzeitig die Woh-
nungsbaukosten stabil gehalten werden kénnen.
Im letzten Jahr ist bereits eine von uns allen be-
klagte Baukostensteigerung um etwa 8% einge-

. fithrung des

treten, die nicht der Wohnungsbau zu vertreten hat (C)

— dariiber besteht unter siamtlichen Beobachtern
der Entwicklung Einmiitigkeit —, sondern die von
der ganz plotzlich aufgetretenen starken industriel-
len und zum Teil auch gemeindlichen Bautitigkeit
ihren Ausgang genommen hat. Trotzdem haben
wir es geschafft, seit August vergangenen Jahres
mit einer Fille von MaBnahmen der Koordinie-
rung, der Vorausplanung und der Abstimmung mit
Lindern und Gemeinden die Entwicklung wieder
stabil zu halten. Wir werden das auch weiterhin
tun. Sobald wieder ein Loch sichtbar wird, den
Wohnungsbau zu férdern und noch iiber diese Lei-
stung von 560000 Wohnungen hinaus zu ent-
wickeln, bin ich der erste, der in dieses Loch so-
fort hineinbohren und dafiir sorgen wird, daB wir
diese Entwicklung noch vorantreiben.

(Abg. Jacobi: Wenn sie die Bauwirtschaft
an der Leine haben!)

— Ja, die werden wir an die Leine bekommen.
Denn das darf doch auch einmal ganz deutlich hier
ausgesprochen werden: ich wiinschte, es wire in
der gesamten Wirtschaft sowohl bei Arbeitneh-
mern wie bei Unternehmern die Bereitschaft zur
Stabilhaltung aller Preise, zur Bestiindigkeit aller

. Werte vorhanden, wie es sowohl bei dem einen

wie bei dem anderen Sozialpartner in dem ganzen
Sektor des Baues der Fall ist, wo man sich nimlich
stets und stindig der Verantwortung gegeniiber
dem gesamten Volk in einem ungewdshnlichen
MaBe bewuBt ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber wir wollen nicht den Eindruck erwecken,
Herr Kollege Jacobi, als wiren es nur 500 oder
700 Millionen DM.

(Abg. Liicke: Richtig! Das muf} endlich ein-
mal klargestellt werden!)

Der Bund hat doch allein im Haushalt 1956 — ich
darf Thnen die allgemeinen Wohnungsbauférde-
rungsmittel nur einmal kurz aufzdhlen — bereits
liber eine Milliarde DM zur Verfligung gestellt,
und zwar 500 Millionen fiir den 6ffentlich gefor-
derten Wohnungsbau nach dem Wohnungsbau-
gesetz, dazu noch die 100 Millionen, von denen ich
vorhin sprach, auf Grund dieses bayerischen Ur-
teils, die 25 Millionen zusitzlich, die fiir die Pri-
mien aus den Wohnungsbaumitteln weggenommen
und speziell auf diese Sondermittel umgelagert
sind, also insgesamt 625 Millionen DM. Hinzu
kommen 196 Millionen fiir den Sowjetzonenfliicht-
lingswohnungsbau und was noch im weiteren Ver-
lauf dieses Jahres zur Erweiterung dieses Postens
fihrt, dazu 100 Millionen fiir die weitere Durch-
Umsiedlerwohnungsbaues, dann
55 Millionen fiir WohnungsbaumaBnahmen aus den
Riickfliissen und mindestens 50 Millionen — in der
Tat wesentlich mehr — fiir den Bergarbeiterwoh-
nungsbau. Die Addition dieser Zahlen fiir 1956,
schon aus dem Bundeshaushaltsplan, ergibt {iber
1 Milliarde DM.

Im nichsten Jahr gehen wir aus von 700 Mil-
lionen plus statt 60 100 Millionen DM an Mitteln
fur die Primienbereitstellung. Wir haben die
Weiterfilhrung der anderen MaBnahmen, nament-
lich des Sowjetzonenfliichtlingswohnungsbaues, im
Auge. Wir haben weitere UmsiedlungsmaBBnahmen,
auch flir Evakuierte, in der Vorbereitung. Die Be-
reitstellung der Mittel wird also wieder in der-
selben GroBenordnung bleiben. Dabei habe ich
noch nicht einmal das erwihnt, was im Zuge der
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auf dem Gebiet der Verteidigung geschieht, daB
nimlich zunichst einmal Wohnungen gebaut wer-
den, damit Kasernen, die zur Zeit bewohnt wer-
den, fiir militdrische Zwecke freigemacht werden
konnen; auf diese Weise haben die Wohnungen
nicht das Nachsehen.

Herr Kollege Jacobi, Sie haben dann gesagt: Ja,
aber die Degression! Ich mochte auch dazu etwas
sagen. Bis zum Jahre 1961 einschlieBlich bleibt das,
was zur Verfiigung steht, immer noch wesentlich
mehr als 500 Millionen DM. Wenn weiter jahrlich
uber 550000 Wohnungen gebaut werden — das
ist doch nicht nur mein Ziel, sondern das Ziel aller,
die am Wohnungsbau in Deutschland beteiligt
sind —, dann muB} es wirklich méglich sein, daB
wir bis zu diesem Zeitpunkt lingst (iber den Berg
der Wohnungsnot hinweg sind. Diesen Optimismus
haben Sie mir ja schon unterstellt, und das ist auch

das, was ich tatsichlich sage: im groBen Schnitt ist |

dann dieses dringendste soziale und politische Pro-
blem nach meiner festen Uberzeugung wirklich
ausgestanden.

Es kommt noch ein weiteres hinzu. Jetzt wird
ein nicht unwesentlicher Teil der allgemeinen
Wohnbauférderungsmittel noch durch die Primien-
zahlungen fiir den kleinen Wohnbausparer vor-
wegbelastet. Das werden in diesem Jahr noch rund
80 Millionen DM sein liber die 85 Millionen DM,
die wir sowieso zahlen, hinaus. Es werden auch in
den niachsten zwei, drei Jahren noch erhebliche
Betrage sein, die einfach aus dem Nachholbedarf
all der Menschen resultieren, die nun durch ihre
eigene Sparleistung zur Uberwindung der Woh-
nungsnot selbst mit anpacken. Aber das wird sich
doch mindestens in den Jahren von 1961 ab wie-
der normalisieren; dann entfillt dieser Vorgriff
auf die Wohnungsbaumittel, und die hundert Mil-
lionen gesetzlich besonderer Mittel bleiben be-
stehen.

Herr Kollege Jacobi, denken Sie an eines. Als
wir 1950 das Erste Wohnungsbaugesetz machten,

(Abg. Liicke: Richtig! Da wurde auch pro-
phezeit, wir schafften es nicht!)

hat fiur uns die Frage der nachstelligen Finanzie-
rung des Sozialen Wohnungsbaues als d as grofe
Problem dagestanden. Wir haben dann mit grofler
Freude jghrlich 500 Millionen DM zinslose oder
zinsverbilligte Bundesmittel in das Gesetz hinein-
schreiben konnen, die inzwischen, wie ich IThnen
darlegte, mit den anderen Nebentiteln in der
Praxis zu iiber einer Milliarde DM allein aus dem
Bundeshaushalt geworden sind und die wir hier
praktisch noch einmal auf 740 Millionen aufgestockt
haben. Wenn uns damals jemand gesagt hitte, es
wiirde bereits im Jahre 1956/57 aus der privaten
Spartitigkeit des kleinen Mannes — denn das
Wohnungsbausparprimiengesetz wirkt sich ja doch
nur zugunsten des kleinen Mannes aus — eine zu-
sdtzliche Milliarde an nachstelligen Finanzierungs-
mitteln aufgebracht, hitte, glaube ich, keiner von
uns gewagt, den Betreffenden noch fir normal zu
halten. Und doch ist das heute bereits Realitat.
Diese Mittel, die jetzt da gespart werden, werden
sich gerade in den kommenden Jahren zusatzlich
in den Wohnungsbau des kleinen Mannes hinein-
begeben, den sie im Augenblick etwas vorweg-
belastet haben.

Angesichts all dieser Tatsachen kénnen wir es,
glaube ich, verantworten, mit dem Betrag, der im

vorliegenden Gesetz vorgesehen ist, und den zu- (C)

satzlich noch bestehenden MafBnahmen zur For-
derung der privaten Initiative, zur Ausweitung der
Biirgschaftsbetrige von 100 auf 500 Millionen DM
— wozu noch zusétzliche 500 Millionen DM an
Biirgschaften der Lander treten konnen —

(Abg. Liicke: Richtig!)

das Wagnis einzugehen, das im § 1 darinsteht: in
den nichsten sechs Jahren wiederum mdglichst
1,8 Millionen Wohnungen des Sozialen Wohnungs-
baues zu errichten. Ich gehe es jedenfalls ein, und
ich glaube, wir koénnen es alle miteinander ein-
gehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Ehe ich das Wort weiter erteile, eine
Mitteilung, Die Herren Schriftfithrer der Fraktio-
nen haben mir mitgeteilt, daB sich die Fraktionen
darauf geeinigt hatten, daB nach diesem Gesetz
noch das Wehrpflichtgesetz und das Organisations-
gesetz beraten werden sollen und daB heute getagt
werden soll, bis diese Gesetze durchberaten sind.
Ich mache darauf aufmerksam, daB nach § 24 der
Geschéftsordnung der Prisident die Sitzungen er-
Offnet, leitet und schlieBt. Sollte ich feststellen, da3
die Dauer der Sitzung einige unserer Kollegen an
der Gesundheit schidigt, werde ich trotz dieser
Vereinbarung die Sitzung schlieBen.

(Beifall.)
Das Wort hat der Abgeordnete Engell.

Engell (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Zu den Ausfithrungen des Herrn
Ministers Preusker mochte ich doch zunichst eini-
ges sagen. Herr Minister: zugegeben, was geleistet
ist; das will ja niemand bestreiten. Aber es steht
doch einmal fest, daB bei Vorlage dieses Gesetzent-
wurfs von 500 Millionen DM ausgegangen wurde
und daB inzwischen durch die Bestimmungen die-
ses Gesetzes mindestens, wie Sie selber angegeben
haben, 270 Millionen DM erforderlich sind. Las
heifit: das Mehr, welches hier in dem Gesetz jetzt
enthalten ist, ist doch notwendig geworden, um die
Bestimmungen zu bedienen, die hierin enthalten
sind.

Jetzt ergibt sich aber noch die Tatsache, da wir
seit 1953, als wir dieses Vorhaben begonnen haben,
eine Baukostensteigerung von etwa 259% zu ver-
zeichnen haben. Diese ist nicht zu bestreiten. Sie
kommt also noch dazu und macht uns groBe Sor-
gen. Weiter diirfte auch Ihnen bekannt sein, daf3
die Verhiltnisse auf dem Kapitalmarkt sehr erheb-
liche Unterschiede gegeniiber dem Vorjahr auf-
weisen,

(Abg. Jacobi: Sehr richtig!)

Sie haben im Vorjahr ohne irgendwelche Anstinde
erste Hypotheken bekommen, und heute bekom-
men Sie sie nicht. Wenn Sie Wohnungen fur ein-
kommenschwache Kreise schaffen wollen, dann
wird Thnen nichts weiter librigbleiben, als in den
Raum hineinzugehen, der bisher mit Kapitalmarkt-
mitteln belegt wurde. — Ja, Sie schiitteln den
Kopf, aber all das zusammen erfordert doch, daf3
ein héherer Betrag zur Verfiigung gestellt wird.

Ich darf auf Wunsch des Herrn Prisidenten
gleich auch unseren Anderungsantrag auf Um-
druck 572 *) begriinden. Hier haben wir die De-

*) Siehe Anlage 3.

D)
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gression genau so, wie es in dem Anderungsantrag
Umdruck 577 der sozialdemokratischen Fraktion
der Fall ist, gestrichen. Es war uns von vornherein
vollig unversténdlich, da man bei dem Vorhaben,
von 1957 bis 1962 ein bestimmtes Bauvolumen zu
erfiillen, schon 1958 mit einer Degression beginnen
sollte oder wollte. Es besteht ja immer noch die
Moglichkeit, sie gegebenenfalls einzufithren. Daf
man sich aber nach dieser Richtung fiir den gesam-
ten Zeitraum von 1957 bis 1962 bereits festlegen
soll, obwohl die Baukosten ganz allgemein erheb-
lich gestiegen sind, ist mir bisher unerfindlich ge-
blieben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Vogel.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich darf den Herrn Prisiden-
ten um die Erlaubnis bitten, auch ein ganz kurzes
Wort zu § 20 im voraus zu sagen; denn die §§ 18
und 20 stehen in einem gewissen Zusammenhang.
Ich méchte zu dem Anderungsantrag auf Umdruck
591 Ziffer 2 b sprechen, wonach in § 18 Abs. 2 die
Worte ,§ 20 und® gestrichen werden sollen. Darin
wird der § 20 vorweggenommen, und ich mochte
hierzu einige wenige Sidtze sagen.

(Die Lautsprecheranlage versagt. — Zurufe.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
ich mufl zunéchst den § 20 aufrufen.

(Erneute Zurufe.)

— Ich mochte nicht noch lauter schreien; es bekdme
Thnen nicht gut!

(Heiterkeit.)

Ich rufe auf § 20, weil der Anderungsantrag
Umdruck 591 Ziffer 2b zu § 18 nur einen Sinn hat,
wenn zunéchst iber den Antrag derselben Antrag-
steller zu § 20 — den Anderungsantrag Umdruck
591 Ziffer 2 a — abgestimmt ist.

Dr. Vogel (CDU/CSU): In § 20, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, werden die Riickfliisse
an den Bund geregelt. Wir vom Haushaltsausschuf3
haben mit dem Antrag, den ich eingebracht habe,
ein Prinzip vertreten, das ich Sie doch zu bemerken
bitte. Vielleicht wird man von seiten des Woh-
nungsbauausschusses sagen, es handle sich um
keine liberwiltigend groBen Summen und es gehe
um ein Anliegen, das in den vergangenen Jahren
bereits in dieser Form verwirklicht worden ist.
Wir vom HaushaltsausschuBl stehen dagegen auf
dem Standpunkt, daB wir nach Moglichkeit ver-
meiden sollten, kiinftige Haushalte im voraus zu
binden. Wenn ich dieses Prinzip auch in einem
Punkt zur Anwendung bringe, wo es meinem
Freund Liicke und anderen Freunden nicht ange-
nehm sein mag, so bitte ich Sie doch um volles
Verstdndnis dafiir, da wir auch Vorsorge fiir
kiinftige Haushalte treffen. Wir haben in diesem
Hohen Hause dieses an sich, wie ich glaube, von
Ihnen allen dann verteidigte Prinzip, wenn es Sie
nicht selbst angeht, befolgt, z. B. im Verkehrshaus-
halt und in einigen anderen Haushalten. Wir ha-
ben bisher aber leider eine Reihe von Durchbre-
chungen dieses Prinzips' erlebt, die sich in der Zu-
kunft unangenehm auswirken miissen. Deswegen
bitte ich Sie erneut um Verstdndnis dafiir, wenn
wir nicht dafiir eintreten kénnen, daB die Riick-
fliisse auf unbegrenzte Jahre hinaus schon zweck-
gebunden werden. Wir sollten das jedem kommen-

den Haushaltsgesetz einzeln iiberlassen. Ich glaube, (O

die Sache selbst wird darunter keinen Schaden
leiden, aber Sie sollten Verstiandnis dafiir haben,
daf kiinftige Haushalte frei von neuen Zweckbin-
dungen sind.

Indem ich hier dafiir plidiere, daB der § 20 die
Fassung erhélt, die Sie auf Umdruck 591 vor sich
sehen, bitte ich Sie gleichzeitig unter Bezugnahme
darauf, in § 18 Abs. 2 die beiden Worte ,,§ 20 und“
zu streichen; denn beides gehdrt sinngemiB zuein-
ander,

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Heise.

Frav Heise (SPD). Meine Herren und Damen!
Wir sind jetzt in der Lage, iiber die Riickfliisse
eher zu entscheiden als {iber die Mittel, die wir
ausgeben wollten. Nun, zu § 20 Abs. 1 haben wir
einen Anderungsantrag vorgesehen, in der 7. Zeile
die Worte ,,von MaBnahmen zugunsten“ zu strei-
chen. Fiir diesen § 20 liegen uns jetzt also drei
Antrage vor. Einmal der Antrag des Ausschusses,
den Gesetzentwurf in der Fassung der Drucksache
2270 anzunehmen, wo es heiit — ich will es noch
einmal wortlich wiederholen —: ,Die Riickfliisse

. sind laufend zur Férderung von Mafinahmen
zugunsten des sozialen Wohnungsbaus zu verwen-
den“. Der HaushaltsausschuBl méchte, wie Sie eben
gehort haben, die Mittel direkt wieder zuriickhaben
und dann neu dariiber entscheiden. Es handelt sich
in diesem Jahr, wenn ich den Ausschuflberatungen
richtig gefolgt bin, ungefdhr um die Summe von
50 Millionen DM. Die Summe ist natiirlich anstei-
gend; denn es kommen ja immer mehr Mittel zu-
riick,

Bis jetzt sind auch, genauso wie es hier im Ge-
setz vorgesehen ist, die Riickfliisse zur Forderung
von Mafnahmen zugunsten des Wohnungsbaus
verwandt worden. Wir hatten im Ausschufl die
Bitte an das Ministerium gerichtet, uns einmal Un-
terlagen iiber die Verwendung dieser Mittel zu
geben. Wir wollten einmal sehen, welcher Art nun
eigentlich diese MaBnahmen sind. Leider haben
wir bis zum Ende der Beratungen diese Unterlagen
noch nicht erhalten. Wir glauben, dafi es richtig
ist, die Riickfliisse so fest an den sozialen Woh-
nungsbau zu binden wie nur mdglich, und wenn
wir jetzt aus diesem Gesetzentwurf die Worte
,von MaBnahmen zugunsten“ streichen, heiBt es
eigentlich, daBl die Riickfliisse laufend zur Foérde-
rung des sozialen Wohnungsbaus zu verwenden
sind.

Ich glaube, Herr Minister, IThr Optimismus wird
nicht von uns allen geteilt. Uber dieses Wohnungs-
baugesetz haben viele Fachleute geschrieben und
geredet, und es ist allgemein die Meinung vertre-
ten worden, da3 die Wohnungsnot mindestens noch
zehn bis elf Jahre anhilt. Wenn sie aber noch so
lange anhalten sollte, dann, muB ich sagen, sollten
wir jedes Mittel, auch die Riickfliisse, einsetzen,
um diese Zeit etwas abzukiirzen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Minister fiir den Wohnungsbau.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
nur kurz darauf aufmerksam machen, daf3 die Bin-
dung der Riickfliisse aus den Mitteln des sozialen

@
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Familienheim- und Wohnungsbaugesetzes ist, wie
es heute in der zweiten Lesung zur Beratung steht,
sondern daf} das bereits der geltende Rechtszustand
auch nach dem Ersten Wohnungsbaugesetz gewesen
ist und daB dies dariiber hinaus gesetzlich sogar
schon seit 1931 auch in der Weimarer Republik
Giiltigkeit hatte.

Ich darf weiter darauf hinweisen, daB selbstver-
stdndlich die Frage, ob die Riickfliisse fiir den sozia-
len Wohnungsbau gebunden sind oder nicht, in
einem untrennbaren Zusammenhang mit der Frage
der Degression gesehen werden muB. Denn wenn
die Bundesregierung entsprechend ihrer Erkliarung
den Wohnungsbau als Aufgabe Nr. 1 betrachtet, tut
sie das natiirlich so, wie sie den Gesetzentwurf auch
selbst vorgelegt hat, unter der Voraussetzung, daf3
dieser untrennbare Zusammenhang weiterhin ge-
wahrt bleibt. Darauf darf ich nur kurz aufmerksam
machen.

Vizepréasident Dr. Schmid:
Abgeordnete Leukert.

Das Wort hat der

Levkert (CDU/CSU): Meine Damen und Herren!
Zu dem Antrag Dr. Vogel, Niederalt und Genos-
sen mochte ich in Ergédnzung dessen, was der Herr
Bundesminister fiir Wohnungsbau ausgefiihrt hat,
noch folgendes sagen. Im -alten § 14 a der ersten
Novelle zum Bundeswohnungsbaugesetz war die
Regelung bereits enthalten. Es handelt sich aber
nicht um eine Ubung erst seit dem Jahre 1953,
sondern die Mittel aus den Riickfliissen sind be-
reits seit der sogenannten Lex Lipinski, also seit
der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, ge-
bunden.

(Abg. Schioter [Wilmersdorf]: 1924!)

— Ja. Diese Riickfliisse stammen aus den soge-
nannten Hauszinssteuerhypotheken und sind seit
der Zeit laufend fiir diese Zwecke genommen wor-
den. Ich glaube, wenn der Haushaltsausschufl bis-
her bei den Beratungen des Etats keine Bedenken
erhoben und auch den Zweck, ndmlich die Verwen-
dung dieser Riickfliisse, nicht beanstandet hat,
dann kann er es heute wohl auch nicht tun. Das
kann man wohl dem Hohen Hause verantwortlich
sagen.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Sehr richtig!)

Der Einschrinkung allerdings, die der Antrag
der SPD in Ziffer 10 zu § 20 Abs. 1 vorschligt,
mochten wir nicht zustimmen. Nach der jetzigen
Fassung miissen die Riickfliisse nicht unbedingt
als Darlehen zur Forderung einzelner Vorhaben
eingesetzt werden, sondern mit ihnen kann der
soziale Wohnungsbau auch in anderer Weise
unterstiitzt werden. Zum Beispiel konnen die
Riickfliisse — wie wir es in diesem Gesetz auch
vorsehen — zur Vor- und Zwischenfinanzierung
bei EigentumsmafBnahmen verwandt werden, be-
sonders bei den Personen mit geringem Einkom-
men, denen der sogenannte Eigenkapitalsanteil
fehlt, fiir Versuchs- und Vergleichsbauten, fir
BodenordnungsmafBnahmen, beim Wiederaufbau
oder zur kapitalmiaBigen Beteiligung des Bundes
an Unternehmen, die der Forderung des sozialen
Wohnungsbaus dienen. Bemerkenswert ist jedoch,
dafB3 der Hauptteil der Riickfliisse nach wie vor un-
mittelbar in Bauvorhaben des sozialen Wohnungs-
baus investiert wird, und zwar in erster Linie zur
Forderung von EigentumsmaBnahmen — auch im
Wiederaufbau —, daneben aber auch zur Beseiti-

gung von besonders krassen Wohnungselendsfil-
len, insbesondere zur Ridumung und SchlieBung
von Bunkern.

Aus diesen Griinden bitten wir Sie, den Antrag
der SPD auf Umdruck 577 Ziffer 10 abzulehnen,
ebenso aber den Antrag auf Umdruck 591 Zif-
fer 2 b.

(Abg. Schoettle: Herr Prasident!)

Vizepriésident Dr. Schmid: Zur Geschiftsord-
nung?
(Abg. Schoettle: Nein, nein!)

— Dann mufl ich zunidchst das Wort dem'Abge-
ordneten Hauffe erteilen.

(Abg. Schoettle: Ich habe ja nichts gegen
die Rednerliste!)

— Dann betrachte ich Ihren Zuruf als einen
freundlichen GrufBl und sonst nichts mehr,

(Heiterkeit.)
Das Wort hat der Abgeordnete Hauffe.

Havuffe (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mdochte bloB ein biBchen Essig in den
Optimismus des Herrn Bundeswohnungsbaumini-
sters gieflen, und zwar mochte ich daran erinnern,
daB ich die Ehre hatte, im AusschuB3 bei der ersten
und zweiten Lesung die Forderung meiner Frak-
tion zu vertreten, die Wohnungsbaumittel von 500
Millionen auf 700 Millionen DM jahrlich zu er-
hoéhen. Diese Forderung wurde allerdings damals
von den Koalitionsparteien geschlossen abgelehnt,
und der Herr Wohnungsbauminister hat uns unge-
fihr dieselbe Rede gehalten wie heute, da3 mit 500
Millionen genau dasselbe zu erreichen sei, was er
heute mit 700 Millionen erreichen will, — wenn
auch erst im nichsten Jahre, Herr Minister. Ihr
Optimismus geht aber sehr oft ein bifichen da-
neber. a1 erinnere mich daran, dall der Herr Bun-
deswohnungsbauminister im Jahre 1953, als er
Wohnungsbauminister wurde, so optimistisch war,
zu glauben, er sei mit seinem ganzen Ministerium
in vier Jahren tberfliissig.

Herr Bundeswohnungsbauminister, jetzt wollen
Sie — von heute an gerechnet, nehme ich an —
diese bewuBten vier Jahre Zeit, um mit Ihrer Auf-
gabe fertig zu werden. Herr Bundeswohnungsbau-
minister, Sie sollten uns auch als Opposition dank-
bar sein, wenn wir darum k&mpfen, Ihnen zur Er-
ledigung dieser Aufgabe und zur Verwirklichung
Ihres Optimismus die Seite stérken, auch gegen
den Herrn Bundesfinanzminister, mit dem Sie und
Ihre politischen Freunde durch zwei Lesungen im
Ausschuf3 hindurch erst ringen muBten, bis Sie den
700 Millionen in der dritten Lesung zustimmen
durften.

AuBerdem ist es doch so: Wenn wir den Woh-
nungsbau nicht auf den Wohnungsbau fiir die Bes-
sersituierten abdrangen wollen, die die hoéheren
Mieten — frither Kostenmiete, jetzt zuldssige
Miete genannt — zahlen koénnen, und wenn wir
nicht die sozial Schwachen auf die eventuell ein-
mal frei werdenden Altbauwohnungen und bereits
fertigen Wohnungen vertrdsten wollen, dann brau-
chen wir mehr Mittel. Es ist schon darauf hinge-
wiesen worden, daBl wir in allernichster Zukunft
wahrscheinlich auch — wie bereits einmal in ver-
gangenen Jahren — die ersten Hypotheken aus
offentlichen Mitteln werden vorfinanzieren miis-
sen. Es diirfte auch Ihnen, Herr Wohnungsbau-
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(Haute)

minister, nicht entgangen sein, dafl inzwischen be-
reits wieder wesentliche Faktoren fiir die Bau-
preiserhéhung im kommenden Jahr vorhanden
sind und daB3 deshalb im kommenden Jahr mehr
Mittel pro Wohneinheit notwendig sein werden als
in der Vergangenheit.

Wenn Sie sagen, das Bauvolumen, die Leistung,
die Kapazitdt der Bauindustrie 148t sich nicht
mehr ausdehnen, dann méchte ich Sie sehr instdn-
dig darum bitten, im Ministerium zu bremsen, daB
hier nicht ein Ministeriumspalast fiir 55 Millionen
fiir den Herrn Bundesverteidigungsminister ge-
baut wird. Heute schon erzdhlen Leute, daf das
blof} ein schiichterner Anfang ist, daBl der weitere
Bedarf des Bundesverteidigungsministers fiir Bau-
ten in der nichsten Umgebung dann die runde
Summe von 300 Millionen erreichen soll. Dann
waére es mir viel lieber, diese 300 Millionen werden
mit der Leistungskapazitit der Bauindustrie und
Bauwirtschaft fiir den sozialen Wohnungsbau ein-
gesetzt, damit wir mit diesem Problem endlich ein-
mal fertig werden. In jedem Jahr, in dem wir frii-
her fertig werden, werden Mittel frei, die wir fiir
andere Dinge verwenden konnen.

Wenn der Wohnungsbau Aufgabe Nr. 1 ist und
jetzt mit der zweiten Aufgabe Nr. 1 — die wir
auch anerkennen — im Wettbewerb liegt — nim-
lich mit der Sozialreform —, dann mochte ich hier
betonen, daBl der Kampf um die Zukunft unseres
Volkes zuallererst auf dem sozialen Schlachtfeld
gewonnen werden muf; und dazu gehort auch der
Wohnungsbau.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte einige Bemerkungen zum
Umdruck 591*) — Antrag der Abgeordneten Dr.
Vogel, Niederalt und Genossen — machen, und
zwar spreche ich nicht im Namen meiner Fraktion,
sondern fiir mich und vermutlich fiir einige mei-
ner Freunde aus dem Haushaltsausschuf3 und aus
dem Ausschufl Finanzen und Steuern.

Wir sind der Meinung, daB die Riickfliisse aus
Wohnungsbaudarlehen in vollem Umfange dem
sozialen Wohnungsbau zur Verfiigung stehen sol-
len. Aber wir haben grundsitzliche Bedenken da-
gegen, dal mehr und mehr 6ffentliche Mittel in
Sondervermogen oder in Fonds festgelegt werden,
die sich der Haushaltsgesetzgebung weitgehend
entziehen. Wir glauben, dafl es fiir die praktische
Handhabung durch die Exekutive geniigen miiBte,
wenn dieses Haus seinem Willen Ausdruck gibe,
daB die Riickfliisse aus Wohnungsbaudarlehen in
allen kiinftigen Jahren durch das Haushaltsgesetz
fiir den sozialen Wohnungsbau zur Verfiigung ge-
stellt werden und daf dazu nicht eine gesetzliche
Fixierung in einem Spezialgesetz notwendig ist.
Wir haben so viele Gesetze, in denen Haushalts-
mittel gebunden werden, dal wir irgendwann ein-
mal auf diesem Wege umkehren miissen, wenn
anders das Haushaltsrecht des Parlaments nicht zu
Schaden kommen soll. Wir werden also — ich
spreche fiir mich, ich sage das noch einmal, und
einige meiner Freunde — diesem Anderungsantrag
zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der Mitte.)
*) Siehe Anlage 17.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der (O

Abgeordnete Liicke.

Licke (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die haushaltsrechtlichen Beden-
ken des Haushaltsausschusses teile ich in vollem
Umfange, aber, meine Damen und Herren, ob es
richtig ist, daB wir nun beim Wohnungsbau mit
dieser Aufgabe beginnen, das bezweifle ich. Wir
haben deshalb im Wohnungsbauausschuf einstim-
mig beschlossen, die Riickfliisse wie bisher weiter
zugunsten des Wohnungsbaus zu binden. Wir ent-
sprechen damit einer Ubung, die seit den zwanziger
Jahren befolgt worden ist. Ich bitte deshalb, aus
diesen Erwigungen den Antrag der verehrten Kol-
legen Dr. Vogel, Niederalt und Genossen abzuleh-
nen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen zu § 18 vor; ich sehe wenig-
stens kein Handzeichen. Dann kdnnen wir abstim-
men.

Die Abstimmung ist sehr kompliziert; ich will sie
zunéchst erldutern. Wir stimmen zuerst ab iiber
den Antrag Umdruck 577 Ziffer 8 in namentlicher
Abstimmung, dann in normaler Abstimmung iber
den Antrag Umdruck 572 Ziffer 2, sodann machen
wir einen Sprung zu § 20 und stimmen iiber den
Antrag Umdruck 591 Ziffer 2a ab; dann kehren
wir zu § 18 und zum Antrag Umdruck 591 Ziffer 2b
zurlick. Bei der Kompliziertheit dieses Prozesses
frage ich mich, ob wir es uns leisten kdnnen, wih-
rend der Auszihlung in der Beratung der folgenden
Paragraphen fortzuschreiten.

(Zurufe: Doch!)

— Wenn das Haus es sich zutraut, dann trotzdem
die Belehrungen ganz in sich aufzunehmen, die ihm
von dieser Tribiine in Sachen Wohnungsbau zuteil
werden, bin ich bereit, so zu verfahren.

Wir stimmen ab iiber den Anderungsantrag Um-
druck 577 Ziffer 8*) in namentlicher Abstimmung.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich bitte, sich bei der
Abstimmung zu beeilen. — Wiinscht ein Mitglied
des Hauses noch seine Abstimmungskarte abzuge-
ben? — Es haben offenbar alle Mitglieder abge-
stimmt. Dann schlieBe ich die Abstimmung, auch
diesmal mit der Indulgenz, dal Nachziigler ihre
Karte am Zé&hltisch abgeben kinnen.

(Auszdhlen der Abstimmungskarten.)

Ich schlage Ihnen vor, dal wir nunmehr fort-
fahren mit § 19. Wir koénnen die tbrigen Abstim-
mungen zu § 18 nicht vornehmen, ehe wir nicht das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung haben.

Ich rufe nunmehr auf § 19, dazu den Anderungs-
antrag Umdruck 577 Ziffer 9*). Wer begriindet ? —
Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Jacobi.

Jacobi (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Unser Anderungsantrag unter Ziffer 9
des Umdrucks 577 begehrt die Streichung des Sat-
zes in § 19 Abs. 1:

Dem in den Lindern auf Grund der Ergebnisse
der Berichte nach § 33 zur Durchfihrung der
§§ 30 und 46 voraussichtlich entstehenden Be-
darf an Offentlichen Mitteln ist dabei ange-
messen Rechnung zu tragen.

') Siehe Anlage 4.
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(Jacobi)

Die sprachlich unschone Formulierung des Satzes
allein wire Grund genug, ihm den Garaus zu ma-
chen. Doch was bliebe unter einem solchen Aspekt
von diesem ganzen Gesetz liberhaupt noch ibrig?
Es ist unschon formuliert; es ist mindestens in die-
ser Richtung keine Meisterleistung.

Der entscheidende Gesichtspunkt unseres Strei-
chungsantrags hingt mit der Ziffer 13 des Antrags
Umdruck 577 zusammen, die auf die Streichung der
§§ 31, 32 und 33 abzielt, also der Bestimmungen
iiber die Berichterstattung. Wir halten das um-
stdndliche Verfahren, das einen neuen erheblichen
Behordenaufwand auslost, ja zu einer Verwal-
tungsaufbldhung zu fithren droht, nicht nur nicht
fur gliicklich, sondern fiir eine der am wenigsten
vertretbaren Losungen des Gesetzes. Wir wissen,
dafB3 der Herr Bundeswohnungsbauminister anderer
Meinung ist, und es sind ja schon zarte Andeutun-
gen iuber den wirklichen Hintergrund dieser Be-
richterstattung gefallen. Wir sind der Meinung, da
hier ein Aufbau in Papier stattfindet, der um so
weniger gerechtfertigt ist, als wir in einer der letz-
ten Sitzungen das Gesetz liber die Wohnungssta-
tistik verabschiedet haben und die Ergebnisse der
auf Grund dieses Gesetzes anzustellenden umfang-
reichen Erhebungen abwarten sollten und abwar-
ten kénnen.

Welche Groteske ist es im brigen, in diesem
Hause einen besonderen Ausschufl fiir die Verwal-
tungsvereinfachung einzusetzen, was kiirzlich ge-
schehen ist, und nun mit einem Gesetz aufzuwar-
ten, das allein mit seinen Bestimmungen tliber die
Berichterstattung ganzen Vilkerstimmen von Ver-
waltungsbeamten und -angestellten neue und, wie
wir meinen, vollig unproduktive Arbeit zuweist!
®) Wir finden das nicht sehr logisch.

(Abg. Liicke: Das ist eine Ubertreibung!)

— Das mag eine Ubertreibung sein; aber das ganze
Gesetz ist in vielen Punkten eine Ubertreibung.
Warum sollen wir nicht auch einmal mit einer
Ubertreibung reagieren, Herr Kollege? In den Lin-
dern, denen bekanntlich die Durchfiihrung dieses
Gesetzes obliegt, gibt es nur ein Kopfschiitteln tiber
diese Hypertrophie; das ist keine Ubertreibung!

(Abg. Liicke: Das steht auf Ihrem Sprech-
zettel! Deshalb ist es trotzdem eine Uber-
treibung!)

Sie ist liberhaupt nur zu begreifen, wenn man die
Absicht der Erfinder kennt. Die aufwendige Be-
richterstattung soll — das ist heute schon angedeu-
tet worden — nicht nur der Kontrolle durch den
Bundeswohnungsbauminister dienen. Mit ihr wird
nicht nur eine Restantenliste, also eine Ubersicht
tiber zur Bewilligung von 6ffentlichen Mitteln an-
gemeldete, jedoch noch nicht zur Ausfiihrung ge-
langte Bauten angestrebt, sondern zugleich ein
Lenkungsinstrument, eine Zuchtrute des Herrn
Bundesministers, mit der er die nach seiner Ansicht
bosen Buben unter den Lindern von Jahr zu Jahr

zur Ordnung ruft.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Und ein
Blitzableiter!)

— Jawohl! In der einen Hand hé&lt er den Priigel
und in der anderen Hand die Gelder, und von der
hohen Bundeshohe her wigt er die Gerechten und
Ungerechten und behandelt sie nach seinem Gusto.
Das ist die Konsequenz. Wir halten dieses System
einer von tiefem Mi3trauen gegen die Loyalitat der
Lander bei der Anwendung eines Bundesgesetzes
getragenen Berichterstattungspflicht fiir absolut

falsch. Diese Berichterstattung fiihrt, wie ich ein-
gangs bemerkte, zu einem sachlich nicht vertret-
baren und kostspieligen Verwaltungsaufwand.

Wir bitten Sie daher, unserem Streichungsantrag
ihre ernste Beachtung zu schenken und ihm zuzu-
stimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bronner.

Dr. Brénner (CDU/CSU): Es geht um die Frage
der Verteilung der offentlichen Mittel. Die Vertei-
lung wollen wir auf Grund der Berichterstattung
vornehmen. Sie soll uns zeigen, wo es vor allem
fehlt, gerade soweit es die Bezieher kleiner Ein-
kommen betrifft. Wenn wir diese Unterlage nicht
haben, dann bauen wir an dem Willen der Bevdl-
kerung vorbei, Das kénnen wir uns nicht gestatten.
Wir brauchen die Unterlage, um die Mittel dorthin
zu bringen, wo sie am notwendigsten gebraucht
werden, gerade fiir die Bezieher kleiner Einkom-
men und fiir diejenigen, die ein Familienheim er-
stellen wollen.

Ich bitte daher im Namen meiner Freunde, die-
sen Antrag unter Ziffer 9 abzulehnen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprédsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, in der Zwischenzeit liegt das verldufige
Ergebnis der namentlichen Abstimmung *) vor. Wir
kénnen also zum § 18 zurilickkehren. Es wurden
insgesamt 398 Stimmen stimmberechtigter Abge-
ordneter abgegeben — schon einige weniger als bei
der letzten Abstimmung.

(Zurufe: Nein, 6 mehr!)

— Merkwiirdig! Die Entschuldigungen haufen sich
auf meinem Tisch, und trotzdem sind mehr Abge-
ordnete im Saal. Von den Berliner Abgeordneten
haben 16 abgestimmt. Mit Ja haben 148 stimmbe-
rechtigte und 8 Berliner Abgeordnete, mit Nein
250 stimmberechtigte und 8 Berliner Abgeordnete
gestimmt. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung {iber den
Antrag Umdruck 572 Ziffer 2**). Wer fiir diesen
Antrag ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Letzteres ist die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Nunmehr stimmen wir tiber den Antrag Um-
druck 591 Ziffer 2 a***) ab, der § 20 betrifft. Es
ist der Antrag, den der Kollege Dr. Vogel begriin-
det hat,

(Zuruf: Unterstiitzt von Herrn Schoettle!)

also praktisch der Antrag des Haushaltsausschusses.
Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das geht quer durch alle Fraktio-
nen hindurch. Man merkt doch, daf {iberall Hiter
des Staatsschatzes sitzen. Gegenprobe! — Es ist
unmoglich, festzustellen, wo die Mehrheit liegt.
Meine Damen und Herren, wir werden zum Ham-
melsprung schreiten miissen.
(Abg. Kunze [Bethel]: Nein, abstimmen
durch Erheben von den Sitzen!)

— Nein, es ist schlechthin nicht festzustellen. Es
liegt bei Thnen, wie lange es dauern wird.

**) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 7478.
**) Siehe Anlage 3.
***) Siehe Anlage 17.
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(Vizeprédsident Dr. Schmid)
(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, sich zu
beeilen, — Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. — Die
Tiiren sind geschlossen. Ich bitte, mit der Auszah-
lung zu beginnen.

(Wiedereintritt und Zihlung.)

Meine Damen und Herren, ich bitte, sich zu beei-
len; es sind nur noch sieben Stunden bis Mitter-
nacht.

(Heiterkeit.)

Ich bitte, die Tiren zu schlieBen.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Ab-
stimmung ist. Es haben sich an der Abstimmung
beteiligt 335 Mitglieder des Hauses.

(Abg. Kunze [Bethel]: Die sind in Sitzungen!)

— Die sind in Sitzungen? Natiirlich sind sie in
Sitzungen. —

(Heiterkeit.)

Ich wollte nur sagen, daB das abendliche Decre-
scendo sich deutlich fithlbar macht,

Mit Ja haben gestimmt 67 Mitglieder des Hauses,
mit Nein 267; 1 Mitglied hat sich enthalten. Damit
ist der Antrag abgelehnt. Offensichtlich hat sich
eine Anzahl von Mitgliedern des Hauses erst drau-
flen zu seiner Stellungnahme zu- entscheiden ver-
mocht.

Damit kommen wir noch zur Abstimmung iiber
den Anderungsantrag Umdruck 591 Nr. 2 b *). Das

Ergebnis wird die logische Folge der vorhergehen-

den Abstimmung sein, Wer fiir diese Anderung ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ein Tapferer
meldet sich noch. Zwei, drei sogar! Die Horatier
oder die Curiatier! Gegenprobe! — Das ist die Mehr-
heit. Wir miissen die Stimmen zshlen; wir kénnen
sie nicht wigen. Damit sind sdmtliche Anderungs-
antrége abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber § 18 in der Fas-
sung des Ausschusses. Wer fiir die Annahme ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Mit zahlreichen Enthaltungen
angenommen. Damit ist § 18 erledigt.

Wir kehren zuriick zu § 19. Der Anderungsantrag
Umdruck 577 Ziffer 9 ist begriindet. Wird der
Anderungsantrag Umdruck 591 Ziffer 1 begriindet?

(Zurufe: Nein!)

— Dann kommen wir zur Abstimmung, zun&chst
iiber den Anderungsantrag Umdruck 577 Ziffer 9 **),
Wer fiur die Annahme ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Letzteres war die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Anderungsantrag Umdruck 591 Ziffer 1*)! Wer
dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; abgelehnt.

Nunmehr stimmen wir ab {iber § 19 in der Aus-
schuBfassung. Wer flir die Annahme ist, den bitte
ich um ein Handzeichen, — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ange-
nommen.

Ich rufe § 20 auf. Der Anderungsantrag Umdruck
591 Ziffer 2 a ist erledigt. Wir haben nur noch den

*) Siehe Anlage 17.
*’) Siehe Anlage 4.

Anderungsantrag Umdruck 577 Ziffer 10. Wird er (©)

begriindet?
(Zurufe: Ist schon geschehen!)

— Dann stimmen wir ab. Wer fiir den Anderungs-
antrag ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Letzteres war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber § 20 in der AusschuBfas-
sung. Wer filir die Annahme ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe § 21 auf. Hier liegt ein Anderungsantrag
auf Umdruck 572 Ziffer 3 *) vor. Er betrifft den
Abs. 1 des § 21.

Das Wort hat der Abgeordnete Kunz.

Kunz (Schwalbach) (GB/BHE): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
hoffe, daB mir die Mitglieder dieses Hauses nicht
bése sind, wenn ich den Herrn Prisidenten bitte,
gleich drei Antrige meiner Fraktion zusammen be-
grinden zu diirfen. Da wir noch ein sehr groBes
Programm vor uns haben, nehme ich an, da mir
dies gestattet wird.

Der erste Antrag — Sie finden ihn unter Zif-
fer 3 des Umdrucks 572 — bezieht sich auf § 21.

(Vizeprasident Dr. Schneider iiber-
nimmt den Vorsitz.)

GemiB § 21 Abs. 1 hat der Herr Bundesminister
fiir Wohnungsbau 50 Millionen zur Verfiigung, die
er der Deutschen Bau- und Bodenbank darlehens-
weise fiir Zwecke der Vor- und Zwischenfinanzie-
rung des Baus von Familienheimen dem sozialen
Wohnungsbau zur Verfiigung stellt. Nun beantra-
gen wir, dem Abs. 1 einen Satz anzufiigen, der
lauten soll:

Hierbei sind die Bauherren aus dem Personen-
kreis der Vertriebenen, Sowjetzonenfliichtlinge
und Kriegssachgeschidigten entsprechend zu
beriicksichtigen.

Ahnliches beantragen wir zu § 27, der die Wohn-
raumversorgung der Wohnungsuchenden mit ge-
ringem Einkommen behandelt, Hier soll in Abs. 1
nach Satz 2 folgender Satz eingefiigt werden:

Die in Satz 2 genannten Betrige erhhen sich
bei Vertriebenen, Sowjetzonenfliichtlingen und
Kriegssachgeschidigten um ein Drittel.

Wir wollen damit zum Ausdruck bringen, daB ge-
rade dieser Kreis der durch den Krieg Geschadig-
ten zu einem groBen Teil erst sehr spidt zu einer
neuen Existenz gekommen ist und daf3 diese Men-
schen deshalb nicht in der Lage waren, sich bis
heute schon groBere Sparriicklagen zu machen und
dadurch auch die Moglichkeit zu bekommen, sich
ein Eigenheim zu schaffen.

In § 34 — Voraussetzung fiir die Beriicksichtigung
der Bauherren — soll dem Abs. 1 folgender Satz
angefiigt werden:

Bei der Beurteilung der Leistungsfihigkeit ist
den besonderen Verhiltnissen der Vertriebenen,
Sowjetzonenfliichtlinge und Kriegssachgeschi-
digten Rechnung zu tragen.

*) Siehe Anlage 3.
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(Kunz [Schwalbach])

Unsere Antrige sollen nicht irgendeinen besonderen
Vorrang gegeniiber anderen schaffen, aber es soll
beriicksichtigt werden, daB3 eben dieser Teil unserer
Mitbiirger heute finanziell noch nicht so gestellt ist,
daB sie aus eigenen Kriften ein Eigenheim schaffen
konnen. Insbesondere in den Landgebieten und in

‘den Zonenrandgebieten haben sehr viele dieser

unserer Mitbiirger erst sehr spét einen Arbeitsplatz
gefunden, und deshalb miissen sie in einem beson-
deren MaBe berucksichtigt werden. AuBlerdem
wollen wir damit erreichen, daBl auch bei den Be-
willigungsstellen die Antrége dieser drei von mir
genannten Gruppen unserer Mitbilirger eine be-
stimmte Berlicksichtigung finden. Leider Gottes ist
dies bisher nicht der Fall gewesen.

Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie diesen An-
trdgen zustimmten.

Vizeprasident Dr. Schneider: Ich erdffne die
Beratung. Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort
hat die Frau Abgeordnete Brokelschen.

Frav Dr. Brokelschen (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Herren und Damen! Meine Fraktion
versteht durchaus die Sorge, die der BHE hat, daf
eventuell gerade die von ihm angesprochenen
Kreise bei der Ausfiihrung des Gesetzes zu kurz
kommen. Aber vielleicht ist libersehen worden, dal}
die Befiirchtungen dadurch ausgerdumt werden,
dafl bei der Verteilung der Mittel nach § 21 Abs. 4
ein Ausschufl bei der Bau- und Bodenbank ent-
scheidet, in der das Bundesvertriebenenministerium
vertreten sein wird. Hier wire dann die Gelegen-
heit gegeben, dafl das Bundesvertriebenenministe-
rium die Interessen vertritt, die durch den Antrag
des BHE angesprochen worden sind.

Meine Fraktion hat gewisse Bedenken, den Kreis
der Wohnungsuchenden mit geringem Einkommen
aufzuspalten. Wenn wir das einmal tun und in diesem
Gesamtkomplex irgendwelche Gruppen aufzidhlen,
die wir besonders beachten oder besonders beriick-
sichtigen wollen, dann fiihrt das zu Weiterungen.
Ich kann personlich nicht einsehen, daB} es nicht
auller diesen drei von Ihnen angesprochenen Grup-
pen solche gibt, die an sich ebenso der besonderen
Beriicksichtigung bediirfen; ich darf nur einmal die
Kriegsbeschiidigten und die Kriegerwitwen nennen.
So lassen sich noch andere finden. Jede Aufzdhlung
hat ihre Liicken und hinterldf3t ihre Bitterkeiten.
Deswegen mochten wir bitten, von dieser Auf-
spaltung abzusehen. Wir sind nicht in der Lage,
dem Antrag zu § 21 zuzustimmen.

Sie haben insbesondere die Situation in den
Zonenrandgebieten angesprochen. Ich habe be-
stimmte Veranlassung, in allem Ernst darauf hin-
zuweisen, dafl gerade in diesen Gebieten mit sehr
komplizierter wirtschaftlicher Situation unter Um-
stinden die von Ihnen angesprochenen Kreise
dadurch, dafB ihnen Lastenausgleichsmittel der ver-
schiedensten Art zur Verfiigung stehen, bei dem
Bau eines Eigenheims eher zum Zuge kommen als
andere, die sich in sehr schlechter arbeitsmiBiger
Lage befinden und denen diese Mittel leider nicht
zur Verfligung stehen.

(Abg. Kunz [Schwalbach]: Das ist bei den
Zuweisungen leider nicht mdoglich!)
— Was ist nicht moglich?

In § 27 sieht Ihr Antrag die Erhéhung der Mittel
fiir diese Gruppen um ein Drittel vor. Wir haben
hier dieselben Bedenken, die ich auch beim § 21

duBerte, nimlich diesen Personenkreis mit min- (©

derem Einkommen aufzuspalten. Aber ich bitte
doch auch folgendes zu beriicksichtigen. Wenn wir
die Aufstockung nicht vornehmen, sondern bei der
Regelung bleiben, wie sie jetzt im Gesetz vor-
gesehen ist, zdhlt eine Familie von fiinf Personen
mit einem Einkommen von 600 DM immer noch zu
den Minderbemittelten. Das ist etwas, das wir,
glaube ich, noch vertreten konnen. Wenn wir aber
um ein Drittel ausweiten, kommen wir bei einer
fiinfkopfigen Familie auf eine Einkommensgrenze
von 800 DM. Dieser Ausweitung des Personen-
kreises konnen wir, glaube ich, nicht unsere Zu-
stimmung geben; wir sehen auch die sachliche
Notwendigkeit hier nicht mehr als gegeben an. Ich
bitte deshalb, den Antrag abzulehnen.

Was den Antrag zu § 34 angeht, so ist meine
Fraktion der Meinung, dafl es hier nicht um sehr
wesentliche Angelegenheiten geht. Sie ist bereit,
diesem Antrag des BHE ihre Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird das Wort
weiter gewlinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter
Korner.

Kérer (DA): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich habe volles Verstindnis fiir den Antrag
des GB/BHE, muB jedoch das unterstreichen, was
Frau Kollegin Brokelschen im Prinzipiellen gesagt
hat. Aber ich glaube, uns wiirde die Abstimmung
leichter fallen, wenn der Wohnungsbauminister uns
sagen konnte, ob in dem von Frau Kollegin Bro-
kelschen erwihnten Ausschufl bei der Bau- und
Bodenbank der Bundesvertriebenenminister unter
allen Umstédnden vertreten ist. Denn dariiber ist
kein Wort im Gesetzestext enthalten. Eine Klirung
wiirde vielleicht die Bedenken, die der BHE hat,
ausrdumen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird das Wort
weiter gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Ich
schliefle die Beratung zu § 21 und komme zur Ab-
stimmung.

Ich lasse zunidchst iliber den Anderungsantrag
Umdruck 572 Ziffer 3*) abstimmen. Wer diesem
Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen, — Gegenprobe! — Das letztere war
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme dann zur Abstimmung iiber den § 21
in der Ausschulfassung. Wer zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen mit
Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf § 22, — § 23, — § 24. — Ich erd6fine
die Aussprache. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Ich schliee die Aussprache. Wer
den aufgerufenen Paragraphen zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die Paragraphen sind
einstimmig angenommen. ’

Ich gehe iiber zu Teil IIT des Gesetzes und rufe
auf § 25. Hierzu liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 579 unter
Ziffer 1**) vor. Wer begriindet ihn? — Bitte, Frau
Abgeordnete Brauksiepe.

Frav Bravksiepe (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ein ganz kurzer Hin-

*} Siehe Anlage 3.
**) Siehe Anlage 6.
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Antrag der Freunde von der CDU/CSU. Es handelt
sich in § 25 um den begiinstigten Personenkreis.
Es kam uns darauf an, hier noch etwas — hart von
der Praxis Diktiertes — hinzuzufiigen. Uns liegt
daran, zum Ausdruck zu bringen, daB endlich der
Familienstand hiermit noch einmal eine gerechte
Bewertung erfihrt. Schon im September vorigen
Jahres, wenn ich nicht irre, hatte sich der Aus-
schuf dariiber gefuBert und die Anregung ge-
geben, hier doch noch zu Erhéhungen fiir Kinder-
reiche zu kommen. Inzwischen sind bei der Be-
stimmung des Kreises der Wohnungsuchenden mit
geringem Einkommen die Zuschliage ebenfalls mit
1200 DM festgesetzt. Die hier vorgeschlagene Er-
hshung von 840 DM um 360 DM bedeutet grund-
sdtzlich — und das erscheint mir doch sehr wich-
tig — keine Ausdehnung des Personenkreises., Die
Erhohung der Jahreseinkiinfte um einige hundert
Mark hat — auch das herauszustellen ist wichtig
— keine statistisch nachweisbare, irgendwie ins
Gewicht fallende Ausweitung zur Folge. Lediglich
bei Familien mit drei und mehr Kindern tritt eine
splirbare Erhohung der Einkommensgrenze ein.
Insgesamt fallt jedoch — und das ist der Punkt,
der uns hier bereitwillig zu einem ,Ja“ bringt —
diese Ausweitung nur noch bei 8% unserer Haus-
haltungen ins Gewicht; denn nur noch 8%/ unserer
Haushaltungen sind kinderreiche Familien!

Es ist also nach unserer Uberzeugung nicht
mehr als ein Akt der Gerechtigkeit, die Hirten,
die heute bei der Grenzziehung entstehen, auf
diese Weise aufzufangen. Es ist ja lingst nachge-
wiesen — das weill jeder, der in der Praxis steht
—, dafl der finanziellen Belastung, die ein Kind
bedeutet, heute mit 840 DM keineswegs Rechnung
getragen ist. Es ist unwiderleglich nachgewiesen,
daB ein Familienzuschlag heute schon langst bei
rund 1200 DM jahrlich liegen muB.

So bitte ich also das ganze Haus und alle Par-
teien, dem betroffenen Personenkreis die — in
unserem Antrag gewiinschte Vergiinsti-
gung zuteil werden zu lassen, die in der Offent-
lichkeit meines Erachtens weithin bejaht wird. Ich
bin der Auffassung, da es sich hier wirklich um
einen Antrag handelt, der aus der Praxis kommt,
von der harten Wirklichkeit der Praxis diktiert ist
und nicht mehr als ein Akt der Gerechtigkeit fiir
die ist, die es heute besonders schwer haben: die
Kinderreichen. Darum bitte ich um einstimmige
Annahme dieses Antrags.

Vizeprdsident Dr. Schnelder: Wird das Wort
weiter gewlinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Will.

Dr. Will (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Eigentlich mifiten die Ausfiihrungen
meiner Vorrednerin jedermann zu Herzen gehen,
und man koénnte annehmen, dal es keine Opposi-
tion gegen einen solchen Vorschlag gibe. Ich
mochte dagegen auch nichts vorbringen; aber ich
mochte die Dinge einmal zurechtriicken. Es ist doch
nicht so, daB hier eine ausgesprochene Notlage vor-
handen wiare. Wir lesen in § 25, daB die besagte
Kriegerwitwe immerhin ein Jahreseinkommen von
9000 DM haben muB, und wenn sie zwei Kinder
hat, dann kommen 840 DM pro Kind hinzu, zu-
sammen also 1680 DM. So ergibt sich schon ein Be-
trag von 10 680 DM. Ich sehe nicht, wieso die Krie-
gerwitwe iiber die sonst allgemein geltende Rege-
lung hinaus noch einen besonderen Anspruch
haben soll, wenn sie schon ein Jahreseinkommen

trag, um den es jetzt geht, nicht sehr stark zu
Buch schlagen.

Ich habe von mir aus kein Bedenken, die 350 DM
auch noch hinzuzufiigen. Aber ich moéchte im
Hause nicht den Eindruck entstehen lassen, dafl es
hier darum gehe, eine ausgesprochene Notlage zu
beseitigen, wenn die Kriegerwitwe schon ein Ein-
kommen von 10 680 DM hat, was meist nicht der
Fall ist.

(Abg. Leukert: Aber bei Kriegerwitwen
mit 2400 DM!)

— Hier geht es darum, daf fiir die, die ohnehin
berticksichtigt sind, die Grenze iiber 9000 DM hin-
aus erhoht werden soll. So verstehe ich jedenfalls
den Antrag.

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Koérner.

Kérner (DA): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Aus der Debatte kann ich mich entsinnen,
daf vorhin das Anliegen der SPD darauf hinaus-
ging, die Forderung des Wohnungsbaus weit-
gehend auf den Kreis der kinderreichen Familie
zu konzentrieren. Es war dann eine Aussprache
dariiber, da man es nicht so fassen konnte und
daBl man einen groBeren Kreis, Alleinstehende und
iltere Ehepaare usw., mit einbeziehen miifite und
Kontingentierungen nicht ganz am Platze seien.
Aber hier mufl ich sagen, daf3 unsere Fraktion eine
Erweiterung der Grenze um 360 DM fiir kinder-
reiche Familien vom dritten Kind an und bei
Schwerkriegsbeschidigten und Kriegerwitwen vom
zweiten Kind an wirmstens unterstiitzen méchte.
Ich halte es auch fiir einen Akt der politischen
Klugheit — und wir gehen damit auf die Dinge
ein, wie sie drauBlen die Praxis bisher gestaltet
hat —, wenn wir diesem Antrag zustimmen. Das
ganze Haus sollte es geschlossen tun.

Vizeprdsident Dr. Schnelder: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall; dann
schliele ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Umdruck 579
Ziffer 1.¥) Wer diesem Anderungsantrag der CDU/
CSU zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Enthaltungen angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
§25 in der Fassung, die er soeben durch die An-
nahme des Anderungsantrages erhalten hat, und im
librigen nach der AusschuB3fassung. Wer ihm zu-
zustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei mehreren
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf § 26. Hier liegt ein Anderungsantrag
der SPD, Umdruck 577 Ziffer 11**) vor. Wer be-
griindet? — Bitte, Herr Abgeordneter Stierle!

Stierle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Reihenfolge der Férderung, wie sie in
§ 26 festgelegt ist, ist fiir uns nicht annehmbar.
Wir haben schon bei der Erdrterung des § 1 fest-
gestellt, dal der Teil, den wir als wesentlich be-
trachten, in diesen § 1 nicht hineingekommen ist.
Sie entsinnen sich der Abstimmung iliber Ziffer 1
unseres Umdrucks 577. Auch hier in § 26 kann es

*) Siehe Anlage 6.
**) Siehe Anlage 4.
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nicht so bleiben, wie es jetzt gedruckt vorliegt. Wir
haben nach diesem Gesetz drei Gruppen im sozialen
Wohnungsbau: erstens den o6ffentlich geférderten
Wohnungsbau gemiB den §§ 6, 25 bis 69 und 74,
wir haben dann den steuerbegiinstigten Wohnungs-
bau gemiB den §§ 82 und 83 und den frei finan-
zierten Wohnungsbau nach den §§ 86 und 87. Wir
sind der Auffassung, daB bereits beim 6ffentlich
geférderten Wohnungsbau wiederum der Versuch
gemacht werden sollte, eindeutig festzulegen, dafl
der Wohnungsbau fiir die Leistungsschwachen,
ganz einerlei in welcher Wohnungsform, ob in der
Form des Einfamilienhauses oder der Mietwohnung,
im Vordergrund stehen muB.

Wir beantragen deswegen gemif der Ziffer 11
unseres Antrags, den § 26 Abs. 1 wie folgt zu
f%ssen:

Zur Verwirklichung der in § 1 bestimmten
Ziele sind die 6ffentlichen Mittel nach folgenden
Grundsitzen einzusetzen:

a) Der Bau von Wohnungen fiir Bevolke-
rungskreise mit geringem Einkommen in
Form von Familienheimen und Mietwoh-
nungen hat vorrangig vor dem Bau von
Wohnungen fiir andere Bevilkerungskreise
zu erfolgen.

Dann kommt:

b) Im Wohnungsbau fiir andere Bevélkerungs-
kreise gelten folgende Grundséitze:...

Und nun sollen die bisherigen Buchstaben b, ¢
und d zu den Doppelbuchstaben aa, bb und cc
werden. Wir sind der Auffassung, daf hier von uns

(B) ein weiterer Versuch gemacht werden sollte, den

Wohnungsbau fiir Leistungsschwache vorrangig zu
behandeln, wobei die Wohnungs- oder Rechtsform
gar keine Rolle spielt. Wir bitten Sie deshalb,
unserem Antrag zuzustimmen.

Vizepridsident Dr. Schneider: Ich erdifne die
Aussprache. — Das Wort hat Herr Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Das Anliegen, das der Herr
Kollege Stierle vorgetragen hat, ist in § 27 und in
§ 47 voll erfiillt, so gut erfiillt, da sogar die ver-
ehrliche Opposition, die doch sicher die Dinge
kritisch betrachtet, zu § 27 keinen Anderungsantrag
und zu § 47 nur einen ganz geringfligigen ein-
gebracht hat. In § 26 geht es nicht um die Wohn-
raumversorgung, sondern um Grundsiitze der For-
derung fiir Neubauten. Wir haben bereits bei § 1
ausgefithrt, da die Wohnraumversorgung der Ein-
kommensschwachen nicht nur durch Neubauten —
wohl auch durch diese —, sondern auch durch
Unterbringung in dem bestehenden Neubauwoh-
nungsraum erfolgen soll, der seit 1949 erstellt
worden ist. Dieser Punkt: Vorrang des Familien-
heims beim Neubau, ist eines der Grundziele der
Koalition. Wir haben dieses Ziel lange vertreten.
Wir halten daran fest. DaB dies in der Einzelaus-
fithrung nicht zur Benachteiligung der Einkommens-
schwachen fithren darf, zeigt der § 30 nochmals
eindeutig. Hier geht es um die Grundsédtze der
Férderung, nicht um die Vergabe der Wohnungen.
Wir bitten um Ablehnung des Antrags der Oppo-
sition.

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Wohnungsbauminister Dr. Preusker.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau: ©

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
den Worten meines Vorredners, des Herrn Kollegen
Czaja, in der Sache an sich nichts hinzuzufiigen. Er
hat mit Recht darauf hingewiesen, daB die Forde-
rungsgrundsétze in § 30 niedergelegt sind und daf
die Prinzipien der Wohnraumversorgung fiir die
Wohnungssuchenden mit geringem Einkommen
dem Rahmen nach speziell noch in § 27 des Ent-
wurfs festgehalten sind. Allerdings ist — wenn
man die Dinge genau betrachtet — vielleicht eines
nicht unzweckmifBig. Um irgendwelche Irrtiimer
auszuschalten, kénnte man — das wire zu iiber-
legen — in dem Buchstaben a des § 26 ausdriicklich
sagen:

Der Neubau von Familienheimen hat den Vor-
rang vor dem Neubau anderer Wohnungen
nach MaBgabe der Vorschriften des § 30.

Das entspricht genau dem, was Sie, Herr Kollege
Czaja, soeben ausgefiihrt haben. Diese Hinzufiigung
wiirde aber, glaube ich, eine Klarstellung bedeuten.
Ich darf das anheimgeben mit der Frage, ob jemand
im Hohen Hause diese Anregung eventuell zu
einem Antrag verdichtet. Ich glaube jedenfalls, es
wére in der Sache eine wertvolle Klarstellung, die
im tibrigen auch dem entspricht, was wir in dem
Gesetz gemeinsam beschlossen haben.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Liicke.

Licke (CDU/CSU): Ich erhebe das zum Antrag!

Vizeprésident Dr. Schneider: Darf ich noch ein-
mal um den Wortlaut bitten?

(Bundesminister Dr, Preusker: Es werden
nur im Buchstaben a die Worte ,nach
MaBgabe der Vorschriften des § 30
hinzugefiigt!)

— Das Wort hat der Abgeordnete Jacobi.

Jacobi (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Immer wenn der Kollege Czaja von der
»verehrlichen Opposition“ spricht, kommt er mit
einem Backenstreich.

(Heiterkeit.)

Die Freundlichkeit hilt nicht lange an, da er meist
glaubt, irgendeinen Grund zu haben, um sich an
uns reiben zu koénnen. Er unterstellt auch gerne
Dinge, die einer Nachpriifung nicht standhalten.

(Abg. Arnholz: Hort! Hort! — Abg. Liicke:
Das beruht so ein bilchen auf Gegen-
seitigkeit!)

— Herr Kollege Liicke, warum sollen Sie allein mit
diesem oder jenem gelegentlich Streit haben? Ich
brauche nicht deutlicher zu werden, wir verstehen
uns.

Ich mochte hier nur folgendes hervorheben. Herr
Kollege Dr. Czaja, bitte unterstellen Sie nicht, daB,
wenn die ,verehrliche Opposition“, wie Sie sich
auszudriicken belieben, zu einem Paragraphen die-
ses Gesetzes keinen Anderungsantrag stellt, der
Paragraph von ihr in vollem Umfang gebilligt wird.

Wenn ich mir die §§ 26 und 30 in ithrem Zusam-
menhang ansehe — und ich bin dem Herrn Bun-
deswohnungsbauminister heute ausnahmsweise
einmal dankbar fiir diesen Hinweis —, dann zeigt
sich die ganze Unklarheit dieses Gesetzes. Ich ver-
rate ein offenes Geheimnis, wenn ich zum Aus-
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druck bringe, dafl sich eine Reihe von Experten
auch im Wohnungsbauministerium tagelang ver-
geblich bemiiht haben, einen klaren Katalog der
Vorrange dieses Gesetzes aufzustellen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Hier handelt es sich eben um den Beweis dafiir,
daB man mit dem Versuch, immer wieder zu Kom-
promissen zu kommen und Uberschneidungen zu
vermeiden, schlieBlich doch zu Formulierungen ge-
langt, die in der Praxis auB8erordentliche Beschwer-
den auslosen werden.

Wir werden das Bemiihen, die §§ 26 und 30 mit-
einander in einen gewissen Akkord zu bringen,
unterstiitzen. Wir mochten aber die Gelegenheit
wahrnehmen, darauf hinzuweisen, dafl wir {lber
den Katalog des § 26 sehr betriibt sind und es be-
dauern, wenn Sie auch in diesem Punkte wieder-
um unseren ernsten Mahnungen kein Gehor schen-
ken. Wir wollen Sie jetzt nicht lange mit detaillier-
ten Darlegungen iiber diesen Punkt aufhalten; aber
hier handelt es sich um absolut verungliickte Re-
gelungen, die wahrscheinlich auch im Bundesrat
noch einige Bedenken ausldsen werden. Das sind
Bestimmungen, die in der Praxis einfach nicht
praktizierbar sind.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schnelder: Das Wort hat der
Abgeordnete Stierle.

Stierle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Kollege Czaja meinte, ich sei mit mei-
nen Einwendungen beim § 26 so gewissermaflen
fehl am Platze gewesen, das sei alles in § 27 usw.
geregelt. Ich habe in gewisser Beziehung die Mah-
nungen des vorhin amtierenden Présidenten be-
riicksichtigt, der gesagt hat: Wir wollen heute noch
viel tun; faBt euch also kurz! Dahinten in meiner
Fraktion hat man mir schon Priigel angeboten,

(Zuruf von der Mitte: Sehr vernlinftig! —
Heiterkeit)

indem man gesagt hat: Warum dauert das blo8 so
endlos lange? Ich habe mich also nur deswegen
kurz gefafit.

Auf meinem Konzeptzettel steht auch der § 27,
und da heiBit es: ,Befriedigt in keiner Weise; taugt
nichts.“

(Abg. Liicke: Das ist doch jetzt gelost!)

Ich kénnte Thnen also das noch lang und breit vor-
lesen. Ich habe es nicht getan, um Zeit zu sparen.
Aber nun frage ich Sie, meine Damen und Herren:
Was verlangen wir denn eigentlich mit unserem
Antrag? Ich weill sehr wohl, es geht hierbei um die
Grundsitze der 6ffentlichen Forderung. Wir wollen
aber gerade wissen, was beil der Foérderung im
Vordergrund stehen, was wvorrangig behandelt
werden soll.

(Abg. Liicke: Das ist doch geldst!)

Und dazu gehort nicht nur der Bau von Familien-
heimen, sondern auch der Bau von Mietwohnungen.
Darum heifit es in unserem Anderungsantrag:

Der Bau von Wohnungen fiir Bevélkerungs-
kreise mit geringem Einkommen in Form von
Familienheimen und Mietwohnungen hat vor-
rangig vor dem Bau von Wohnungen fiir an-
dere Bevolkerungskreise zu erfolgen.

Dann heifit es doch in diesem Paragraphen, wie
er uns gedruckt vorliegt, unter dem Buchstaben b,

der nach unserer Formulierung also Buchstabe aa (C)

werden soll:

Der Neubau von Eigentumswohnungen hat den
Vorrang vor dem Neubau anderer Wohnungen
in Mehrfamilienhdusern.

Das akzeptieren wir also auch, Sie kdnnen uns
doch in keiner Weise vorwerfen, daB wir vor-

eingenommen wiren, wenn es sich in rechtem®

MaBe um die Schaffung von Eigentum handelt.
Wir wollen dabei aber auch in gleichem Mafle ge-
wihrleistet sehen, daB endlich einmal der Woh-
nungsbedarf derjenigen befriedigt wird, die nach
unser aller Meinung bisher zu kurz gekommen sind.

Wir bitten Sie deshalb noch einmal, unserem
Anderungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird das Wort
weiter gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBle ich die Beratung zu § 26.

Es liegen zwei Anderungsantrige vor: einmal
der Anderungsantrag der Fraktion der SPD unter
Ziffer 11 des Umdrucks 577*) und ein weiterer An-
derungsantrag des Abgeordneten Liicke, den ich
der Klarheit halber noch einmal vorlesen mdchte.
Er begehrt, daBl dem Text des Buchstaben a in § 26
hinzugefiigt wird ,nach Mafigabe der Vorschriften
des § 30“. Es ist kein Zweifel, dal der Anderungs-
antrag der SPD der viel umfassendere und weiter-
gehende ist. Ich lasse deshalb zuerst {iber ihn ab-
stimmen. Wer dem Anderungsantrag unter Ziffer 11
des Umdrucks 577 zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das zweite war die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich komme dann zur Abstimmung iiber den soe-
ben vorgelesenen Antrag des Abgeordneten Liicke,
den Buchstaben a in § 26 entsprechend zu ergin-
zen**). Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wer nun dem § 26 in dieser Fassung zuzustim-
men wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Ent-
haltungen angenommen.

Ich rufe § 27 auf. Hierzu liegt ein Anderungsan-
trag auf Umdruck 572 Ziffer 4***) vor, der vorhin
schon begriindet wurde, wenn ich es richtig ver-
standen habe.

(Zuruf: Ja, es ist auch schon entgegnet
worden!)

— Auch schon entgegnet! Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schliefle
ich die Beratung und komme zur Abstimmung. Wer
dem Anderungsantrag Umdruck 572 Ziffer 4 zuzu-
stimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Gegen einige Stimmen
bei zahlreichen Enthaltungen abgelehnt.

Ich komme damit zur Abstimmung {iber § 27

in der Ausschuf3fassung. Wer zuzustimmen
wiinscht, mége die Hand erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen

und zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe die §§ 28 und 29 auf. Ich erdffne die
Aussprache. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann schliefe ich die Aussprache.
Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzustimmen

) Siehe Anlage 4.
**) Umdruck 594.
***) Siehe Anlage 3.

D)
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wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe § 30 auf. Hierzu liegt ein Anderungsan-
trag auf Umdruck 577 Ziffer 12 und ein weiterer

- auf Umdruck 579 Ziffer 2 vor. Wer begriindet? —

~

Herr Abgeordneter Hauffe zu Umdruck 577 Zif-
fer 12%).

Havffe (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Zuerst mochte ich bitten, etwas rich-
tigzustellen. In dem Umdruck ist eine kleine Panne
passiert, und zwar ist der erste Teil des Buchsta-
ben a bis ,kann, die . . .“ ein Eventualantrag, der
fir den Fall vorgesehen war, dafl unser {ibriger
Antrag wider Erwarten abgelehnt werden sollte.

Ich mbchte also zunidchst den Antrag begriinden,
die Doppelbuchstaben aa und bb miteinander auszu-
tauschen. In § 30 geht es, wie so oft angekiindigt,
um die Sicherstellung des Vorranges des Baues von
Familienheimen und um die ausreichende Wohn-
raumversorgung fiir Wohnungsuchende mit gerin-
gem Einkommen. Wenn Sie sich die Formulierung
ansehen, dann ist es doch klar, daB bei einer Auf-
zahlung derjenige den Vorrang hat, der zuerst ge-
nannt wird. Das ist wenigstens bisher immer so
gewesen. Man hat uns im Ausschufl erklirt: Nein,
das ist hier nicht der Fall, sondern hier ist beides
gleichrangig. Nun, wir sind auch mit der Gleich-
rangigkeit nicht ganz einverstanden, sondern wir
mochten den Vorrang der Wohnungsuchenden mit
geringem Einkommen. Deswegen mochten wir bit-
ten, in Buchstabe b das, was unter dem Doppel-b
steht, zum Doppel-a zu machen, und das, was un-
ter Doppel-a steht, zum Doppel-b zu machen. Dann
ist klar, daB die Wohnraumversorgung des Woh-
nungsuchenden mit geringem Einkommen zuerst
kommt und dann erst die Wohnraumversorgung,
d. h. auch der Bau von Familienheimen fiir die-
jenigen, die ein héheres Einkommen haben, die an
der oberen Grenze liegen. Wenn dieses Anliegen
ernst gemeint ist, was bisher betont wurde, dann
ist klar, daf3 dies auch zuerst kommen muB.

Gestatten Sie, Herr Prisident, dal ich zugleich
den Eventualantrag mit begriinde.

Wenn das abgelehnt wird, was ich nicht hoffe,
dann ist aber notwendig, in b zu betonen, daB
diese beiden Buchstaben gleichrangig sind. Dann
miiBte es heiBlen: ,alsdann mit gleichwertigem
Rang nach MaBgabe des o6rtlich festgestellten tat-
sédchlichen Bedarfs“ usw. Denn sonst ist das nicht
der Fall, was uns erzadhlt wurde, ndmlich daB hier
eine Gleichrangigkeit vorhanden sein soll.

Den Abs. 2 kénnen wir uns schenken, er ist {iber-
fliissig, und deswegen bitten wir um Streichung.

Vizeprdsident Dr. Schnelder: Ich erdffne die
Aussprache zunichst iiber diesen Anderungsantrag.
Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr.
Hesberg.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Kollege Hauffe
hat der Meinung Ausdruck gegeben, da8 die Auf-
zdhlung die Gleichrangigkeit nicht gewé&hrleiste.
Ich bin aber der Meinung, daB gerade das Wort-
chen ,oder, das diese beiden Absitze miteinander
verbindet, klar zum Ausdruck bringt, was hier ge-
meint ist. Gleichwohl, wenn wir auch dem Antrag
in der Form, wie er von der SPD gestellt ist, nicht

*) Siehe Anlage 4.

zuzustimmen vermoégen, mochten wir anheim-
geben, in § 30 Abs. 1 Buchstabe b nach dem Wort
nalsdann“ die Worte einzufiigen ,mit gleichwerti-
gem Rang“. Das wiirde eine klarere Formulierung
sein, als sie in dem Wéortchen ,,oder” liegt.

Im iibrigen bitte ich, die Antriage der SPD abzu-
lehnen, vor allen Dingen die Streichung des Abs, 2.

Ich darf dem Herrn Priasidenten einen entspre-
chenden Anderungsantrag zu § 30 Abs. 1 Buch-
stabe b iberreichen. Zu Abs. 2 wird die Kollegin
Brauksiepe unseren Antrag begriinden.

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Brauksiepe zur Begriindung des
Anderungsantrags Umdruck 579 Ziffer 2.

Frav Brauvksiepe (CDU/CSU): In unserem Ande-
rungsantrag Umdruck 579 Ziffer 2*) kommen zwei
ganz neue Momente hinzu, die wir fiir sehr wichtig
halten. Wir verweisen darauf — der Antrag liegt
Thnen vor —, dafl in unserer Fassung einmal das
Wortchen ,haben“ statt ,sollen“ steht und zum
zweiten die Worte ,entsprechend der Weisung”
enthalten sind.

Der eindeutige Gesetzesbefehl an die obersten
Landesbehérden muB unseres Erachtens auch fiir
die Bewilligungsstellen gelten. Ein abgeschwéch-
tes ,sollen“ konnte zu der Auffassung fithren, dafl
die Bewilligungsstellen nicht grundsétzlich gehal-
ten seien, die offentlichen Baudarlehen in der
Rangfolge des Abs. 1 den Eigenheimwilligen bzw.
den Wohnungsuchenden zur Verfiigung zu stellen.
Ich mochte, von der Praxis beauftragt, ebenfalls
noch einmal darauf hinweisen, daB unsere Eigen-
heimwilligen und Wohnungsuchenden lange genug (D)
unter der ,Schalterbiirokratie“ gelitten haben.
Durch unseren Anderungsantrag soll zum Aus-
druck kommen, daB in der nahen Zukunft kein
Zweifel dartiber herrscht, wie das Familienheim
vorrangig geférdert wird. Durch diese Anderung
wird kein Rechtsanspruch geschaffen. Das geht aus
§ 34 Abs. 3 eindeutig hervor. Es liegt uns daran,
durch diese Anderung eine innere Verbindung,
eine Briicke zwischen Abs. 1 und Abs. 2 zu schaf-
fen. Was ich ausfiihren durfte, gilt ebenso fir die
Einfiigung der Worte ,,,entsprechend der Weisung’
der obersten Landesbehtrde“. Damit nicht in Zu-
kunft eine juristische Komplikation entsteht, lag
uns daran, durch diese Anderung die innere Ver-
bindung beider Absitze herzustellen und die vor-
gesehene Verteilung der Mittel dahingehend zu ge-
wihrleisten, daB auch fiir die Bewilligungsstel-
len die vorgesehene Rangordnung verbindlich ist.
Ich bitte um Annahme dieses Anderungsantrages.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepréasident Dr. Schnelder: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Will,

Dr. Will (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Zu dieser Frage sind nun doch einige
grundsitzliche Bemerkungen zu machen. Ich
mache sie nicht sehr gern, aber man kann an ihnen
wohl nicht voriibergehen. Es ist nidmlich vorge-
schlagen, daB an die Stelle des Wortes ,sollen“
treten soll: ,Die von der obersten Landesbehdrde
bestimmten Stellen ,haben‘ die ihnen neu zuge-
teilten 6ffentlichen Mittel . . . einzusetzen.“ Hier-

*) Siehe Anlage 6.

©



7414

2. Deutscher Bundestag — 142. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mai 1956

(A) (Dr. Will)

durch entsteht zwar materiell kein allzugroBer
Unterschied, weil im Verwaltungsverfahren ohne-
hin eine Bestimmung mit dem Wort ,sollen“ ge-
wohnlich als MuB-Vorschrift ausgelegt wird.
Aber es besteht doch eine Moglichkeit fiir die
obersten Landesbehoérden, in gewissen Fillen ab-
zuweichen und gewissen Notwendigkeiten Rech-
nung zu tragen, die nun einmal gegeben sind.

(Abg. Liicke: Das kann ja in Weisungen
geschehen!)

— Herr Kollege Liicke, Sie wissen, dal ich die
Dinge etwas anders ansehe, ndmlich vom Stand-
punkt der GroBistadt aus, in der Hunderttausende
von Wohnungsuchenden vorhanden sind, und
zwar nicht nur Minderbemittelte, sondern auch
andere, deren Einkommen iiber diese geringe
Grenze hinausgeht und die an einem Eigenheim
in der Tat nicht so interessiert sind und auch gar
nicht sein kénnen, weil ein Eigenheim doch auch
gewisse Nachteile hat. Diese liegen schon in dem
Umstand, daB die Eigenheime gewohnlich an der
Peripherie der Grofistddte liegen und da8 man da-
mit einen Anfahrtsweg zur Arbeitsstitte — in
Berlin etwa von mehr als einer Stunde — in Kauf
nehmen mufB, gar nicht zu reden von der gemin-
derten Freiziigigkeit, die ein Haus- und Grund-
besitz nun einmal mit sich bringt. Diese Dinge
haben wir im Ausschufl wiederholt besprochen; ich
mochte sie hier gar nicht verbreitern. Die Idee des
Eigenheims wird selbstverstindlich auch von mei-
ner Fraktion — wie allgemein bekannt — bejaht.

Bei der groBstadtischen Wohnraumversorgung
liegen nun aber doch gesonderte Verhiltnisse vor.

@) Man sollte deshalb die Vorschriften nicht so eng

fassen, daf3 nicht mehr die Moglichkeit gegeben ist,
auf die Wohnraumversorgung der Grofistadtbevol-
kerung Riicksicht zu nehmen, die an Eigenheimen
nicht in gleichem MaBe interessiert ist. Wir sind in
der Bevorzugung des Familienheimes aufler-
ordentlich weit gegangen, wahrscheinlich sehr viel
weiter, als es der Bevodlkerung bisher bewulit ge-
worden ist. Die absolut vorrangige Einsetzung der
offentlichen Mittel zum Neubau von Familienhei-
men geht doch auch weit liber das hinaus, was ur-
spriinglich in dem Antrag der CDU vorgesehen
war. Es ist heute so, da} tiberhaupt keine Mittel,
soweit es sich nicht um den Wiederaufbau in Ge-
meinden mit Kriegszerstorungen handelt, fiir
irgendwelche andere Zwecke des Wohnungsbaues
eingesetzt werden diirfen, solange noch irgend je-
mand vorhanden ist, der ein Eigenheim bauen
will. Das bedeutet, dal man schneller zu einem
Eigenheim kommt als zu einer Wohnung.

(Abg. Liicke: Das gilt nur fiir
Einkommenschwache!)

— Gut! Diese Tendenz ist hier in dem Gesetz ver-
ankert. Das ist zweifellos erfreulich.

Ich moéchte aber immerhin feststellen, daB die
Verhiltnisse sehr unterschiedlich sind. Man darf
die Dinge nicht nur vom Standpunkt des Liandes
oder auch der Kleinstadt ansehen; man muf} sie
auch unter Bertiicksichtigung des groBstiddtischen
Wohnraumbedarfes regeln. Ich habe Bedenken,
eine so enge Vorschrift, wie sie in dem Anderungs-
antrag der CDU enthalten ist, zu billigen, und
mochte daher vorschlagen, dal das Haus dem
Anderungsantrag auf Umdruck 579 nicht zustimmt.

Vizepréisident Dr. Schnelder: Das Wort hat der (O

Abgeordnete Liicke.

LUcke (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Dr. Will, ich glaube, Sie
unterliegen einem Irrtum. Wir haben im Ausschu§
lange dariiber diskutiert, ob wir vom Bund aus
Bewilligungsstellen einen Befehl geben konnen.
Alle Bedenken, die Sie vorgebracht haben, teilen
wir, Niemand denkt daran — das steht nicht im
Gesetz —, etwa in Berlin am Zoo Kleinsiedlungen
zu bauen.

Was besagt der Antrag? Er besagt, daB die Be-
willigungsstellen im Rahmen der Weisungen der
obersten Landesbehorden zu verfahren haben. Das
heifit also, wenn die Landesregierung Berlin eine
Weisung erldBt, dafl das und das zu geschehen hat,
mufl die Bewilligungsstelle — an sich sollte das
selbstverstindlich sein — diese Weisung erfiillen.
Weil wir durch das Meldesystem gezwungen sind,
das in diesem Gesetz zu sagen, ist diese Fassung
— wenn Sie wollen — ein zusitzlicher Hinweis im
Gegensatz zur Vorlage. Sie haben richtig erkannt,
es ist keine Verbesserung. Ich wollte nur darlegen:
Thre Sorge, diese Fassung bedeute, daf man den
Gegebenheiten nicht Rechnung trage, besteht nicht
zu Recht. Die Linder bestimmen, wo gebaut wird.
Ich glaube, daB Sie trotz Ihrer Bedenken der Fas-
sung zustimmen koénnen.,

(Abg. Dr. Will: Ich wire IThnen aber dank-
bar, Herr Kollege Liicke, wenn Thre Worte
ins Protokoll kidmen! Das wollte ich nur
haben! — Abg. Jacobi: Das niitzt nichts!)

Vizeprésident Dr. Schneider: Wird weiter das D)

Wort gewlinscht? — Herr Abgeordneter Jacobi.

Jacobl (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Mit Protokollvermerken ist in einer sol-
chen Sache ebensowenig wie mit Gesetzesbegriin-
dungen etwas zu machen. Hinterher sind die Un-
klarheiten doch da. Ich lege Wert auf die Feststel-
lung, daB der Anderungsantrag Umdruck 579 Zif-
fer 2 eine dirigistische MaBinahme enthilt. Das ist
auch beabsichtigt. Man will die Dinge von oben
her lenken. Damit ist aber die Gefahr einer Ein-
wirkung auf die Ortlichen, auf die regionalen Ver-
hiltnisse verbunden, die wir als Bundesgesetzgeber
von uns aus gar nicht {ibersehen konnen. Ich bin
der Meinung, eine solche Bestimmung reizt gerade
dazu, hin bis in den Bereich der kommunalen
Selbstverwaltung von obenher im groSen Bogen
irgendwelche Pline durchzufithren, die den ort-
lichen Gegebenheiten und Notwendigkeiten nicht
in entsprechendem Umfange Rechnung tragen.

Die Antragsteller sollten die Konsequenzen eines
solchen Antrags noch einmal iiberlegen und daran
denken, daB es die Biirokratie noch immer fertig-
gebracht hat, mit irgendeiner Bestimmung etwas
anzufangen, was manchmal in unmittelbarem Ge-
gensatz zu dem stand, was der Gesetz- oder auch
Verordnungsgeber vor Augen hatte.

Meine Freunde miissen diesen Anderungsantrag
ablehnen.

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort wird
weiter nicht gewlinscht. Ich schlieBe die Beratung
und komme zur Abstimmung.



4a)

B

2. Deutscher Bundestag — 142. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mai 1956

7415

(Vizeprisident Dr. Schneider)

Ich lasse zuerst Uiber den Umdruck 577 Zif-
fer 12 a*) abstimmen, weil er den Abs. 1 des auf-
gerufenen Paragraphen beriihrt.

(Abg. Hauffe: Ich hatte darum gebeten,
dal erst liber die beantragte Umstellung
der Doppelbuchstaben abgestimmt wird!)

— Also, Sie wollen zuerst tiber den zweiten Satz
abgestimmt haben: ,Die folgenden Doppelbuch-
staben aa und bb werden miteinander ausge-
tauscht?“ Wie soll ich dann verfahren? — Ent-
schuldigen Sie, meine Damen und Herren, bei
einem Gesetz mit so schwierigem Wortlaut ist es
mir unmoglich, zu verfolgen, was flir materielle
Wirkungen da eigentlich eintreten.

(Abg. Liicke: Ist bekannt! Wir kdnnen so
abstimmen!)

— Also ich werde Threm Antrag entsprechen. Die
Antragsteller haben gebeten, daB ich zuerst tiber
Umdruck 577 Ziffer 12 a Satz 2 abstimmen lasse:
,Die folgenden Doppelbuchstaben aa und bb wer-
den miteinander ausgetauscht.“ Wir stimmen also
jetzt nur {ber diesen Anderungsantrag in diesers
Form ab. Wer ihm zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt lasse ich Uiber den ersten Teil des Antrags
Umdruck 577 Ziffer 12 a abstimmen, wodurch im
Abs. 1 der Buchstabe b eine neue Fassung erhalten
soll. Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit abgelehnt. Damit
ist dieser Anderungsantrag erledigt.

Ich lasse nunmehr {iber den Anderungsantrag
)abstimmen, der auch den Abs. 1 betrifft.

(Zuruf: Nein, tiber Buchstabe b!)

— Einen Moment, meine Damen und Herren. Ich
lasse nunmehr abstimmen, wie ich es angekiindigt
habe. Der Buchstabe b der Ziffer 12 auf Um-
druck 577 betrifft ja den Abs. 2. Den werden wir
nachher behandeln. Ich lasse nunmehr {iber den
auch noch den § 30 Abs. 1 Buchstabe b betreffenden
Anderungsantrag der Abgeordneten Liicke usw.
abstimmen, hinter dem Wort ,alsdann® die drei
Worte emzufugen ,mit gleichwertigem Rang“. Wer
diesem Anderungsantrag**) zuzustimmen wiinscht,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Ich lasse jetzt tiber § 30 Abs.1 in der so ge-
dnderten Fassung abstimmen. Wer ihm zuzustim-
men wiinscht, der gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! Enthaltungen? Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Nunmehr komme ich zu Abs. 2. Hier liegen
Anderungsantrige auf Umdruck 577 Ziffer 12 b
und auf Umdruck 579 Ziffer 2 vor. Der weiter-
gehende ist Umdruck 577 Ziffer 12 b; denn er lautet
kurz und bilindig:

In § 30 ist Absatz 2 zu streichen.

Ich komme also zuerst zur Abstimmung {iber
diesen Antrag. Wer ihm zuzustimmen wiinscht, der
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

_ Ich komme dann zur Abstimmung iiber den
Anderungsantrag auf Umdruck 579 Ziffer 2***), da@

') Siehe Anlage 4.
**) Umdruck 595.
***} Siehe Anlage 6.

dem § 30 Abs. 2 Satz 1 eine bestimmte Fassung,
wie sie dort formuliert ist, gegeben werden soll.
Wer diesem Anderungsantrag auf Umdruck 579
Ziffer 2 zuzustimmen winscht, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
muB die Abstimmung wiederholen. Wer dem An-
derungsantrag auf Umdruck 579 Ziffer 2 zuzustim-
men wiinscht, stehe bitte vom Platze auf.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Wir sind uns
nicht einig. Wir schreiten zum Hammelsprung. Ich
bitte, den Saal zu verlassen. Abstimmung durch
Auszdhlung {iber Umdruck 579 Ziffer 2.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, die Tiren zu schliefen.
Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.
(Wiedereintritt und Zahlung.)

Ich bitte, die Auszdhlung zu beenden und die
Tiiren zu schlieBen.

Ich gebe das Ergebnis der Auszdhlung beziiglich
des Anderungsantrags Umdruck 579 Ziffer 2 be-
kannt. Mit Ja haben gestimmt 160 Abgeordnete, mit
Nein 147, enthalten hat sich einer. Damit ist der
Anderungsantrag angenommen.

Wir stimmen nunmehr {iber Abs. 2 des aufgerufe-
nen § 30 ab in der Fassung, die er nun durch An-
nahme dieses Anderungsantrags bekommt. Wer
zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe nunmehr auf § 31. Hierzu liegt vor ein
Anderungsantrag, Umdruck 577 Ziffer 13. Sinnvoll
erscheint es mir, wenn dann gleich zu den §§ 31. 32
und 33 begriindet wird. Es liegt weiter vor ein An-
derungsantrag Umdruck 578 Ziffer 2 und schlieBlich
noch ein Eventualantrag auf Umdruck 587.

Tch erteile das Wort zur Begriindung des Ande-
rungsantrags auf Umdruck 577 Ziffer 13*) dem
Herrn Abgeordneten Jacobi.

Jacobi (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren!

(Abg. Kunze [Bethel]: Das haben Sie doch schon
begriindet!)

— Verzeihung, Herr Kollege Kunze, ich wire Thnen
dankbar, wenn Sie mir die Beurteilung der Frage
iiberlieflen, ob ich einen Antrag schon begriindet
habe oder nicht. Ich habe vorhin etwas ganz anderes
getan. Tch habe einen auf diese Paragraphen bezlig-
lichen Antrag gestellt und begriindet, aber iiber die
§§ 31, 32 und 33 die mir notwendig erscheinenden
Ausfiihrungen noch nicht gemacht. Trotzdem diirfen
Sie davon {liberzeugt sein, dafBl ich der Stimmung
dieses Hauses Rechnung zu tragen versuche und
keine langen Ausflihrungen mache.

Andererseits ist es so, dafl gerade den Bestim-
mungen der §§ 31, 32 und 33 nach dem, was wir ver-
schiedentlich in der Diskussion horten. ein ziem-
liches Gewicht beikommt. DaB wir die Regelungen,
die vorgesehen sind, fiir bedenklich halten, ist aller-
dings von mir zum Ausdruck gebracht worden. Nun
geht es aber der SPD, wie heute wiederholt und,
ich glaube, mit guten Griinden dargetan worden
ist, in erster Linie um die Wohnversorgung der wirt-
schaftlich leistungsschwachen Schichten.

(Abg. Liicke: Geht es uns doch auch!)

*) Siehe Anlage 4.
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Wenn die vorgesehene Berichterstattung vordring-
lich dieser Sorge diente, so wiirden wir uns mog-
licherweise mit einer gewissen Mehrbelastung der
Verwaltung durch eine diesbeziigliche, also eine
spezielle Berichterstattung fiir diesen Personenkreis
abfinden. Die hier in Rede stehenden Bestimmungen
gelten jedoch in erster Linie der Kontrolle, ob und
in welchem Umfang Familienheime allgemein ge-
fordert worden sind. Auch wenn ein gewisser Anteil
solcher Familienheime — wir hoffen sogar, ein nicht
unwesentlicher Anteil — auf Wohnungsuchende mit
geringem Einkommen entfillt, so wird doch die
breite Masse der Wohnungsuchenden nicht zu die-
sem Kreis gehoren. In § 31 Abs. 2 ist fiir die Woh-
nungsuchenden mit geringem Einkommen zwar eine
gesonderte Berichterstattung vorgesehen. Auch
finden sie in anderem Zusammenhang, nadmlich fiir
die unseres Erachtens weitgehend illusiondre Um-
setzung in Wohnungen des schon bestehenden Woh-
nungsbestandes, in § 32 Erwahnung. Doch man
nimmt sie im Grunde genommen — lassen Sie mich
das in aller Offenheit sagen — nur am Rande mit,
sozusagen aus Griinden der sozialen Optik.

(Abg. Liicke: Das ist nicht wahr!)

In Wirklichkeit stellen ndmlich die Bestimmungen
liber die Berichterstattung eine Neufassung des ur-
spriinglich vorgesehenen, im Laufe der Beratungen
fallengelassenen Rechtsanspruchs auf Bewilligung
offentlicher Mittel fiir den Bau von Familienheimen
dar. Das mag dem fliichtigen Betrachter absurd er-
scheinen; doch seien zwei Kronzeugen fiir diese Be-
hauptung aufgefiihrt, die innerhalb und auBerhalb
dieses Hauses kaum verdichtigt werden konnen,
Anhinger oder Freunde der sozialdemokratischen
Opposition zu sein. Diese Zeugen sind in der Reihen-
folge der AuBerungen erstens Herr Abgeordneter
Liicke,

(Abg. Liicke: Richtig!)

zweitens der Bundeswohnungsbauminister Dr.
Preusker.

Nach stenographischen Aufzeichnungen aus einer
Pressekonferenz, die am 27. Méirz 1956 in Bonn statt-

fand, stellte ein Journalist folgende Frage:

Sie selbst, Herr Liicke, und der Bundeskanzler
haben mehrfach proklamiert, daB3 gesetzlich ein
Rechtsanspruch auf 6ffentliche Mittel beim Bau
von Familienheimen gegeben werden miisse.
Wie kommt es, daB Sie und der Bundeskanzler
diese Forderung so relativ kampflos aufgegeben
haben?

Antwort Liicke:

Nun, so kampflos haben wir das nicht aufge-
geben. Wir sind leider — die CDU-Fraktion und
ich — am kompromiBlosen ,Njet“ der Linder
gescheitert.

(Abg. Liicke: Richtig!)
Jetzt haben wir eine ganz andere Losung.

Gemeint ist die jahrliche Meldung der Bewilligungs-
stellen.

Der Rechtsanspruch gilt jetzt fiir bestimmte
Einkommensgruppen, nicht mehr fiir den ein-
zelnen. Das ist der ganze Unterschied.

Dazu Bundeswohnungsbauminister Dr, Preusker:
Die Lénder sind bei der jetzigen Losung iibri-
gens viel weiter verpflichtet als vorher.

Liicke:

Wenn mir diese Losung frither eingefallen wire
— wir haben sie erst in den Beratungen mit den

Vertretern des Bundesrates gefunden —, hiitte
ich sie gleich prdsentiert und dadurch lang-
wierige Beratungen erspart. Denn die neue Lo-
sung fiihrt praktisch zum gleichen Ergebnis wie
der von mir geforderte Rechtsanspruch.

Man muB schon sagen: ein aufschluB3reiches Inter-
mezzo! Es bestédtigt, daB die auf den ersten Blick so
harmlos aussehende Berichterstattungspflicht es in
sich hat. Sie stellt namlich in Wahrheit ein dirigi-
stisches Lenkungsinstrument dar, das der wirt-
schaftspolitischen Grundhaltung der Bundesregie-
rung eigentlich recht schlecht zu Gesicht steht. Von
der geschilderten Hintergriindigkeit der von meinen
Freunden und mir abgelehnten Bestimmungen ab-
gesehen, erfiillt uns ein ehrliches Entsetzen vor dem
MiBtrauen gegen die Lander und die unteren Ver-
waltungsbehdrden, das aus den von uns kritisierten
Bestimmungen spricht. Nicht zuletzt schaudert uns
vor dem uniibersehbaren neuen Verwaltungsauf-
wand, der sich hier auftut.

Wir beantragen daher die Streichung der §§ 31
bis 33, die uns lediglich der Forderung einer weite-
ren Verwaltungsaufblihung und eines auf MiS3-
trauen gegeniiber den Landern begriindeten gefdhr-
lichen Dirigismus zu dienen scheinen.

Sollten Sie dennoch unseren Argumenten kein
Gehor schenken, so beantragen wir eventualiter die
Anderungen, die sich aus dem Umdruck 587 ergeben.
Wir stellen diese Anderungsantrige nur ungern,
weil wir das diffizile und absichtsvolle System der
Berichterstattung fiir wirklich verfehlt halten. Be-
harren Sie jedoch auf diesem System, so modchten
wir wenigstens der brennendsten Wohnungsnot —
und das ist und bleibt die Wohnungsnot der wirt-
schaftlich leistungsschwachen Schichten — in ge-
biihrender Form in den Berichten Erwdhnung getan
sehen.

Vizepréisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundeswohnungsbauminister.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe
schon einleitend in den zu § 1 gemachten Ausfiih-
rungen darauf hingewiesen, daf3 diese Berichterstat-
tung tatsichlich das Kernstiick des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes darstellt.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Bis jetzt haben doch immer in der o6ffentlichen
Diskussion die einzelnen Gruppen einander mit der
Erbitterung von Kampfhihnen, ja ich mochte sagen,
mit der Urgewalt einer fast ersatzreligitsen Uber-
zeugung, gegenilibergestanden: hie Eigenheimer, hie
Mietwohnungsbauer, hie Vorkidmpfer des Woh-
nungsbaues fiir die einkommensschwachen Schich-
ten, hie sonstwas. Jetzt endlich, auf Grund der vor-
gesehenen Berichterstattung, gibt es eine Mdéglich-
keit, jede Verhidrtung der Fronten zu beseitigen;
endlich bekommen wir objektives Zahlenmaterial:
soviel Leute sind tatsdchlich da, die in Bunkern,
Baracken usw. wohnen, soviel Leute sind tatsichlich
da, die ein baureifes Grundstiick besitzen, Voraus-
setzungen mitbringen, einen Antrag gestellt haben.
Es miifite eigentlich von allen Seiten begriifit wer-
den, wenn wir hier den Streit herausbekommen

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

und die Moglichkeit erhalten, auf Grund objektiven,
nicht mehr zu bestreitenden Zahlenmaterials zu ent-
scheiden.
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{(Bundesminister Dr. Preusker)

Nun konnte man natiirlich sagen, das wire eine
unzumutbare neue Belastung flir die Stellen, die
diese Berichte liefern sollen. Ja, wenn es so wire!
Jede dieser Angaben, die hier jdhrlich gemacht
werden sollen, wird bereits jetzt erfa3t, und es wird
blof3 nachher eine zentrale Berichterstattung auf der
Landesebene und auf der Bundesebene ermoglicht.
Ich glaube deswegen, daf3 jeder den Ausweg billigen
kann, der in gemeinsamen Beratungen mit den
Landern bzw. den Vertretungen der Lander im Bun-
desrat gefunden worden ist und der nun wirklich
gestattet, die in der letzten Zeit von mir ganz beson-
ders bedauerte Kontroverse, ob dieses oder jenes
forderungswiirdiger-sei, zu beseitigen und die Men-
schen in der regelrechten Wahrnehmung objektiver
Aufgaben auf Grund objektiven Zahlenmaterials
wieder zusammenzufiihren.

Es kommt darauf an, daf die Offentlichkeit sieht:
Soviel Menschen gibt es noch, die Not leiden, die in
Bunkern und Baracken sitzen, die in Notunterkiinf-
ten und sonstwie unwiirdig untergebracht sind.
Hier muf} etwas geschehen. Das muf in jedem Jahre
wieder wie ein Fanal vor der ganzen Offentlichkeit
stehen.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Und aus der anderen ebenso wichtigen Statistik
mulf sich ergeben: Soviel Menschen in unserm Volk
sind bereit, unter erheblichen Opfern Eigentum zu
erwerben. Auch ihnen soll geholfen werden. Die
Zahl derer, die bereit sind, mit eigenen Opfern
etwas zu schaffen und nicht dadurch, daf} sic dauernd
nur vom Staat und von der breiten Masse der
Steuerzahler Opfer verlangen,

(Abg. Liicke: Richtig!)

sondern indem sie vorangehen, soll ein Ansporn fiir
das ganze Volk sein. Auch hier soll geholfen werden,
um unserem Volk im ganzen, wenn es immer mehr
in eigener Verantwortung auf eigenen Fiiflen steht,
wieder das Gefiihl zu geben, daf} es insgesamt etwas
zu verteidigen gibt, eben diesen Staat, in dem zu
leben sich lohnt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Engell.

Engell (GB/BHE): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Jacobi, ich mufl Thnen
eingestehen, daf3 ich an dieser Bestimmung nicht
ganz unschuldig bin. Ich habe an der Formulierung
nicht mitgewirkt, und dieser Kommentar hier ist
mir auch neu. Aber ich habe in dem kleinen Ver-
mittlungsausschufl immer wieder die Frage gestellt,
ob man irgendwelche Unterlagen iiber die Restan-
ten besitzt, die ein Eigenheim bauen wollen und
bereits Antrage vorgelegt haben. Daraufthin ist mir,
auch von seiten des Herrn Ministers, gesagt worden,
dafl man kein Material dariiber hat. Nach meiner
Meinung wire es keine grofie Arbeit, diese wenigen
Zahlen, die jeder Land- und jeder Stadtkreis haben
muf}, wenn er eine ordnungsgemifBe Ubersicht {iber
die Bauvorhaben und ihre praktische Durchfiihrung
behalten will, zu melden, damit wir hier aus der
Unsicherheit herauskommen, einen Uberblick be-
kommen und weiter kontrollieren kénnen, ob durch
die Zuteilung der Mittel auch ein Erfolg erreicht
wird, der notwendig und vertretbar ist.

(Abg. Liicke: Richtig!)

Ich meine, dafl dabei selbstverstdndlich auch das,
was Sie angeschnitten haben und weshalb Sie IThren
Anderungsantrag vorbringen wollen, nidmlich die
Frage, wie weit nun diejenigen, die bisher am Ende
der Schlange standen, auch mit nach vorn gezogen
werden, hier beriicksichtigt werden muf8}, weil wir
daran interessiert sein miissen, den bisherigen Zu-
stand auch fiir diesen Personenkreis zu wandeln und
zu verbessern.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schnelder: Icherteile nunmehr
das Wort dem Abgeordneten Hesberg zur Begriin-
dung des Anderungsantrags auf Umdruck 578
Ziffer 2¥).

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf vorweg
zu den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Jacobi
namens meiner Freunde sagen, dafl wir beantragen,
die gestellten Antrage abzulehnen. Wir miissen uns
aufs entschiedenste dagegen verwahren, Herr Kol-
lege Jacobi, wenn Sie hier ausfiihren, daf die §§ 31
usw. einen Ausdruck des Dirigismus darstellen.
Gerade das Gegenteil ist der Fall.

(Abg. Leukert: Sehr richtig!)

Wenn in der zweiten Lesung eine Fassung erarbeitet
worden ist, in der davon die Rede war, dall 30% der
Mittel fiir Familienheime zu binden sind, so kénnte
man vielleicht eine derartige Fassung dirigistisch
nennen; aber wenn hier nun lebensnah der tatséch-
liche Bedarf erfaB3t wird und danach der Einsatz er-
folgt, ist das nicht als dirigistisch zu bezeichnen.

(Abg. Licke: § 19

Im {ibrigen darf ich zu den §§ 31, 32 und 33 auf
den Anderungsantrag Umdruck 578 Ziffern 2, 3 und
4 verweisen, in denen bestimmte Anderungen bzw.
Anfiigungen vorgeschlagen werden. Unsere An-
trage, beispielsweise Ziffer 1 des Umdrucks 578, be-
ruhen auf dem Bemiihen, den Wiinschen der Praxis
Rechnung zu tragen. Im Verlauf der Beratungen im
Ausschull waren wir immer bestrebt, uns in etwa
mit dem Bundesrat zu verstindigen, weil wir davon
ausgehen, daB es sich hier um ein Zustimmungsge-
setz handelt, und weil wir von dem Wunsch durch-
drungen sind, keine Verzdgerung herbeizufiihren
und den Wiinschen der Praxis gerecht zu werden.
Mit den in Umdruck 578 unter den Ziffern 2, 3 und
4 vorgeschlagenen Anderungen passen wir die Ter-
mine den Gegebenheiten dieses Rechnungsjahres,
des Ubergangsjahres fiir das Baujahr 1957, an. Wir
miissen hier die Berichterstattungstermine gegen-
iiber dem Normaljahr #ndern, und so bitte ich Sie,
den Anderungsantrigen unter den Ziffern 2, 3 und
4 zuzustimmen.

Wie ich sagte, stellen die Antrage auf Umdruck 578
den Ausdruck unseres Bemiihens dar, eine Ver-
stindigung mit der Praxis herbeizufiihren, und so
beruhen auch die weiteren Antrige unter Ziffern 5 ff.
in Umdruck 578 gleichfalls auf Absprachen mit den
Vertretern der Linder in dem zustédndigen Fachaus-
schuB des Bundesrats. Es wiire vielleicht erwiinscht
— wenn es der Herr Prasident mir gestatten
mobge —, gerade diese Einheit dadurch zum Aus-
druck zu bringen, daB die Begriindung der Ziffern
5 ff. direkt angeschlossen wird.

Durch die in Ziffer 5 zur Anfiigung an § 36 Abs. 1
vorgeschlagene Vorschrift soll klargestellt werden,
dafl die Aufgabe des Bauherrn, der nur einen den

') Siehe Anlage 5.

©

D)



(A)

7418

2. Deutscher Bundestag — 142. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mai 1956

(Dr. Hesberg)

Mietwohnungen gleichwertigen Eigenkapitalanteil
aufbringen kann, in angemessener Weise fir die
Vervollstindigung der Gesamtfinanzierung Sorge
zu tragen, durch die Bestimmung des § 36 Abs. 1
nicht beriihrt wird.

Mit der unter Ziffer 6 vorgeschlagenen Fassung
soll wesentlichen Bedenken der Lénder gegen § 38
Rechnung getragen werden, Bedenken, die sich
gegen die zu weitgehende Zulassung von Betreuungs-
unternehmen richten. An der einwandfreien Be-
treuung der Bauherren sind wir aber in hohem
MaBe interessiert. Gemeinniitzige Wohnungsunter-
nehmen und gemeinnitzige léndliche Siedlungs-
unternehmen sollen daher im Rahmen des 6ffentlich
geforderten Wohnungsbaus nicht ohne weiteres als
Betreuungsunternehmen gelten, sondern nur dann,
wenn sie von der obersten Landesbehorde oder der
von ihr bestimmten Stelle zugelassen sind. Um zu
vermeiden, daB3 durch eine Neuzulassung Verzoge-
rungen in der Betreuung von Bauvorhaben eintre-
ten, und um die Verwaltungsarbeit zu vereinfachen,
ist weiter vorgesehen, da Unternehmen, die bisher
bereits Betreuungen durchgefiihrt haben, zunéchst
als zugelassen gelten, es sei denn, daB die zusténdige
Stelle die Zulassung widerruft.

Aus diesem Antrag unter Ziffer 6 folgt die bean-
tragte Streichung des § 39 Abs. 2 in Ziffer 7 unseres
Antrages. Sie ist eine notwendige Folge aus dem
Antrag zu § 38.

Mit dem Antrag unter Ziffer 8 hat es folgende Be-
wandtnis. Nach dem Text des § 45 Abs. 6 in der
Drucksache 2270 wire eine Erhthung des zunéchst
vereinbarten Tilgungssatzes der offentlichen Dar-
lehen auch dann nicht zulissig, wenn die erststelli-
gen Finanzierungsmittel planméfBig getilgt sind. Es

(B) ist aber stets als gerechtfertigt erachtet, nach Ablauf

der planmiBigen Tilgungszeit der erststelligen Fi-
nanzierungsmittel eine héhere Tilgung fiir die ge-
wihrten offentlichen Baudarlehen zu verlangen.
Dem soll mit dem Antrag entsprochen werden. Da-
bei erschien es geboten, die Laufzeit der erststelli-

‘gen Finanzierungsmittel etwas genauer zu um-

reifen. Deswegen wird in dem Antrag zum Aus-
druck gebracht, daf sie nach einem Tilgungssatz von
1 v. H. unter der Voraussetzung marktiiblicher Ver-
zinsung zu ermitteln ist, d. h. gegenwirtig: minde-
stens dreiBig Jahre, bei eintretender Senkung der
Kapitalmarktzinsen entsprechend lénger.

Dem erlauterten Antrag zu § 45 Abs. 6 entsprichtin
den Uberleitungsvorschriften die von uns in Ziff. 14
vorgeschlagene Fassung des § 110 Abs. 2.

Ziffer 9 — wenn ich zuriickgehen darf — betrifft
den Einsatz ffentlicher Mittel zugunsten der Woh-
nungssuchenden mit geringen Einkommen. Hier wird
zunichst zu § 47 Abs. 1 beantragt, nicht von ,allge-
meinen Verwaltungsvorschriften“, sondern nur von
, Verwaltungsvorschriften“ zu sprechen. Es konnte
sonst, worauf seitens der Lénder hingewiesen wor-
den ist, zweifelhaft sein, ob die Bestimmung auch
fiir einzelne Programme und einzelne MaBnahmen
getroffen werden kann. Die Thnen vorliegende Fas-
sung des Abs. 1 mit der Verweisung auf § 74 Abs. 2
konnte im iibrigen fiir die praktische Handhabung
zu Zweifeln AnlaB geben. In den Féllen, in denen
sich ein Land ausschlieBlich zu reinen Kapitalsub-
ventionen oder zu Aufwendungs- oder Zinszuschiis-
sen entschlieBt, kann ndmlich eine unmittelbare An-
wendung der Vorschrift des § 74 Abs. 2 nicht in Be-
tracht kommen, da diese Vorschrift nur den Fall der
Gewédhrung von Miet- und Lastenbeihilfen regelt.
Es erscheint daher zweckmaiBiger, die Verweisung

auf § 74 Abs. 2 im Abs. 1 der vorliegenden Vorschrift
zu streichen und in Abs. 2, der den Fall der Kapital-
subvention regelt, dafiir zum Ausdruck zu bringen,
daB sich durch den Einsatz der 6ffentlichen Baudar-
lehen eine Miete oder Belastung ergeben muB, die
im Rahmen der Vorschriften des § 74 Abs. 2 fiir den
Kreis der Wohnungsuchenden mit geringem Ein-
kommen tragbar ist. Die Vorschrift erhilt damit
einen allgemeineren Charakter und ist nicht auf
einen konkreten Wohnungsuchenden abgestellt.

Der in Ziffer 10 zur Streichung vorgeschlagene
Abs. 2 des § 48 ist entbehrlich und kann auch zu
MiBverstindnissen Anlaf3 geben.

Zu Ziffer 11 darf ich bemerken, da die Organi-
sation des Bewilligungsverfahrens in den Lindern
nicht einheitlich ist. Zum Teil entscheiden dezen-
trale Bewilligungsstellen tiber die Bewilligung der
Offentlichen Mittel sowie lber die Ablehnung ge-
stellter Férderungsantrége. In anderen Léindern,
namentlich da, wo zentrale Bewilligungsstellen be-
stehen, entscheiden diese nur iiber die Bewilligung
der 6ffentlichen Mittel, wihrend die Ablehnung der
nicht férderungsfihigen Antrige anderen Behérden
libertragen ist. Um mit dem Gesetz nicht in die
innere Verwaltungsorganisation der Lander einzu-
greifen, ist die beantragte Fassung der Absitze 2
und 3 des § 49, die im Ubrigen keine materiellen
Anderungen enthilt, notwendig.

Auch mit der in Ziffer 12 beantragten Anderung
des § 61 soll Bedenken der Linder Rechnung ge-
tragen werden, die namentlich darauf hingewiesen
haben, daB die in Abs. 1 und 2 vorgesehene Uber-
wachungszeit von mindestens 25 Jahren die bereits
in allen Lindern eingetretene Riickldufigkeit der
Kleinsiedlungsunternehmen beschleunigen kdénnte.

Durch den Antrag der Ziffer 13 soll den Bediirf-
nissen in einigen Léndern Rechnung getragen wer-
den. Die als Abs. 2 zu § 109 vorgeschlagene Vor-
schrift bezweckt eine den § 4 Abs. 2 ergénzende Re-
gelung. Wihrend dort vorgesehen ist, dafl die Ent-
scheidung iiber die Bewilligung offentlicher Mittel
bis zu dem Anwendungsstichtag hinausgeschoben
werden kann, sollen mit dem vorliegenden Antrag
die Fille erfaBt werden, in denen aus zwingenden
Griinden der Bautermin nicht hinausgeschoben wer-
den kann, der Bau aber bereits nach den Vorschrii-
ten des vorliegenden neuen Gesetzes abgewickelt
werden soll. Die Regelung soll wegen ihrer Schwie-
rigkeiten durch die Li#nder, bei denen sich eine Not-
wendigkeit zur Regelung ergibt, im Wege der
Rechtsverordnung erfolgen. In der Rechtsverord-
nung darf jedoch keine hohere Durchschnittsmiete
oder Belastung auf Grund des neuen Gesetzes zuge-
lassen werden, als sich nach dem Ersten Wohnungs-
baugesetz nach den Mietrichtsdtzen einschlieBlich
der Zuschlage ergibt.

Nachdem ich Ziffer 14 bereits im Zusammenhang
mit Ziffer 8 begriindet habe, darf ich zu Ziffer 15
folgendes ausfithren: Die Grundsteuervergiinstigung
stellt eine Objektférderung dar, und eine Begren-
zung dieser Férderung auf bestimmte Einkommens-
gruppen ist nach Ansicht der Lénder systemfremd.
Da weder im Ersten noch im Zweiten Wohnungs-
baugesetz im Rahmen der Grundsteuervergiinsti-
gung eine Beschrinkung auf bestimmte Personen-
kreise oder Einkommensgruppen vorgesehen ist,
wird die in Ziffer 15 vorgeschlagene Regelung be-
antragt.

Zu Ziffer 16 geniigt der Hinweis, dal} es sich um

die Berichtigung eines redaktionellen Versehens
handelt.
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Mit der Bitte an das Hohe Haus, den Vorschligen
der antragstellenden Fraktionen folgen zu wollen,
gebe ich zugleich der Hoffnung Ausdruck, dafi diese
Bereitschaft, den Wiinschen der Praxis gerecht zu
werden, nunmehr auch dem Bundesrat Veranlas-
sung geben wird, in gleicher Weise zur beschleunig-
ten Verabschiedung dieses Gesetzes beizutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, ich hatte auf besonderen Wunsch dem Herrn
Abgeordneten Hesberg gestattet, diese Dinge im
Zusammenhang zu begriinden, weil er sagte, sie
hingen irgendwie zusammen und sind Anderungen,
die mit den Lindervertretungen, also mit dem Bun-
desrat, abgestimmt sind. Das ist ein auBergewdhn-
liches Verfahren. Ich war mir dessen bewuBt; aber
ich dachte, dabei auch etwas Zeit zu sparen. Ich
werde jeder Fraktion und jedem Sprecher Gelegen-
heit geben, dazu Stellung zu nehmen, wenn ich die
entsprechenden Paragraphen aufrufe.

Zur Geschiftsordnung Abgeordneter Stierle,

bitte!

Stierle (SPD): Herr Prisident! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich habe volles Versténdnis
dafiir, daBl jeder von uns jetzt mit dem Wohnungs-
bau sozusagen den Kanal voll hat,

(groBe Heiterkeit)

wenn ich das so ganz grob heraussagen darf. Trotz-
dem mochte ich aber empfehlen, jetzt nicht so weiter
zu praktizieren, wie wir es hier begonnen haben.
Wer hort denn jetzt wirklich noch mit Interesse den
Ausfiihrungen zu, die der Kollege Hesberg gemacht
hat? Selbst wenn es nun noch eine gewisse Zeit

(B) dauert, — wir miissen aushalten. Ich halte es fiir

besser, wir gehen von Paragraph zu Paragraph und
fassen uns mit unseren Begriindungen so kurz wie
moglich. Wir bleiben aber dann doch in einem ver-
niinftigen Zusammenhang. Sonst haben Sie sich die
Arbeit wirklich umsonst gemacht. Ich muBl Thnen
ehrlich gestehen: wenn ich jetzt zu den einzelnen
Dingen, die Sie gesagt haben, Stellung nehmen
sollte, wire ich dazu nicht in der Lage, einfach des-
halb, weil es zuviel ist. Wir sollten von Paragraph
zu Paragraph gehen und uns so kurz wie moglich
fassen. Dann kommen wir zurecht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Abgeordneter Liicke
zur Geschéftsordnung!

Liicke (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Stierle, es war heute friih
bereits der Wunsch Thres verehrten Kollegen Men-
zel, Komplexe insgesamt begriinden zu lassen, um
maBlose und zeitraubende Diskussionen zu vermei-
den. Zum Beispiel sollte der Kollege Putzig den
Komplex ,Kleinsiedlungsantréige“ — das war der
AnlaBl — insgesamt begriinden. Dem Verfahren sind
wir hier gefolgt. Ich glaube, es trdgt unter den
Experten, wenn ich so sagen darf — sie wissen, was
in den Antrdgen steht —, dazu bei, den Komplex
zu begreifen, und dient dem Hause dazu, die Debatte
zu verkiirzen.

Vizepréisident Dr. Schneider: Ich habe ja vorhin
schon selber gesagt, daB} ich das fiir ein aulBlerge-
wohnliches Verfahren halte. Ich habe auch schon
angekiindigt, daB ich, wenn ich die einzelnen Para-
graphen aufrufe, Gelegenheit gebe, zu den bereits

begriindeten Anderungsantrigen Stellung zu neh-
men. Ich werde also jetzt so verfahren.

Ich komme zuriick zu dem aufgerufenen § 31. Ich
setze voraus, dafl das Wort nicht weiter gewiinscht
wird, und schlieBe die Beratung.

Der Antrag Umdruck 577 Ziffer 13%) ist der wei-
testgehende; er beinhaltet namlich, die §§ 31, 32 und
33 zu streichen. Ich lasse iiber diese Ziffer geschlossen
abstimmen, denn wenn der Antrag angenommen
wird, brauchen wir die §§ 31, 32 und 33 auch beziig-
lich der Anderungen nicht mehr zu behandeln.

Wir kommen also zur Abstimmung. Wer dem
Anderungsantrag Umdruck 577 Ziffer 13, die §§ 31,
32 und 33 des Gesetzes liberhaupt zu streichen, zu-~
zustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das zweite war
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Dann rufe ich den Anderungsantrag zu § 31 auf
Umdruck 578 Ziffer 2**) auf, der da lautet: ,,... wird
der folgende Absatz 3 angefiigt” usw. Wer diesem
Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! -— Enhaltungen? —
Bei vielen Enthaltungen angenommen.

Wir stimmen nunmehr tiber den ganzen § 31 in
der Fassung ab, die die Ausschufifassung durch die
Annahme dieses Anderungsantrags erhalten hat.
Wer ihm zuzustimmen wiinscht, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 31 ist
damit verabschiedet.

Nun rufe ich § 32 auf. Dazu liegt der Eventual-
antrag auf Umdruck 587***) vor, den der Herr Ab-
geordnete Liicke vorhin schon mit begriindet hat.

(Zurufe von der SPD.)

— Soll er nochmals begriindet werden?
(Abg. Frau Heise: Das ist doch unser Antrag!)

— Bitte, Frau Abgeordnete Heise!

Frau Heise (SPD): Es handelt sich doch, Herr
Priasident, beim Umdruck 587 um den Antrag der
SPD.

Vizeprdasident Dr. Schneider: Der Abgeordnete
Liicke hat vorhin den Antrag auf Umdruck 577 be-
griindet und hat gleichzeitig auf den Umdruck 587
Bezug genommen. Das habe ich jedenfalls so aus-
gelegt.

Frau Heise (SPD): Aber wir begriinden ja unsere
Antrige selber, Herr Prisident!

Vizeprasident Dr. Schneider: Bitte sehr!

Frau Heise (SPD): Zu § 32 zunichst eine kleine
Freude! Wir streichen den oberen Absatz, d. h. wir
ziehen die erste Ziffer zuriick. Es handelt sich nur
um eine Umstellung; wir legen keinen besonderen
Wert darauf.

In Ziffer 2 heiBt es: ,,sind in Buchstabe b nach dem
Wort,Personen,’ die Worte ,insbesondere solche,’ ein-
zufiigen®. Dieser Antrag hat eine weitergehende
Bedeutung, und wir halten ihn aufrecht. Es handelt
sich um folgendes. Es heiBt im Gesetz:

iiber die Anzahl der noch nicht ausreichend mit
Wohnraum versorgten Haushaltungen und Per-
sonen, die in Lagern, Baracken, Bunkern, Nis-

*) Siehe Anlage 4.
**) Siehe Anlage 5.
***) Siehe Anlage 13.
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senhiitten oder ahnlichen nicht dauernd fiir
Wohnzwecke geeigneten Unterkiinften unter-
gebracht sind.

Uber diese haben die Wohnungsbehérden zu berich-
ten. Nun, das ist gut und das ist richtig. Nachdem
Sie uns auf den Weg der Berichterstattung gedriangt
haben und nicht bereit waren, die Quote festzulegen
fiir diese Leute, miissen wir den Weg leider mit-
gehen; aber in dieser Aufzihlung fehlt eine Gruppe.
Wiahrend Sie nachher in einem anderen Paragra-
phen — es handelt sich um § 49 Abs. 4 — sogar so
weit gehen, daBl Antréige von Eigenheimbauern, die
die Voraussetzungen z. B. hinsichtlich des Bau-
grundstiicks oder der Eigenleistung nicht einmal
erfiillen, nicht nur entgegengenommen werden sol-
len, sondern daB dariiber auch noch berichtet werden
mubB, sind wir der Meinung, dafl zuerst einmal die
einkommenschwachen Kreise, die einen Antrag auf
dem Wohnungsamt liegen haben, in die Bericht-
erstattung aufgenommen werden miissen. Herr
Minister, wenn Sie sagen, die Berichterstattung
sei das Kernstiick des Gesetzes, dann miissen Sie
auch die Restanten aufnehmen, die schon seit
Jahren auf eine Wohnung warten. Herr Dr. Hesberg,
Sie waren der Meinung, man miisse mit diesen Pa-
ragraphen das Leben erfassen, man miisse lebens-
nah sein. Nun, das sind wir bestimmt, wenn wir die
Gruppe nicht vergessen, um die sich das ganze Ge-
setz immer wieder dreht. Es dreht sich leider um
sie, und nirgends haben wir einen Anhalt,

Wir wollen also mit unserem Anderungsantrag
Umdruck 587 Ziffer 2 bewirken, dal3 auch die ande-
ren Personen in die Berichterstattung aufgenommen
werden. Es heif3t jetzt nach unserem Antrag:

Die Wohnungsbehérden haben .
richten ... :

b) iliber die Anzahl der noch nicht ausreichend
mit Wohnraum versorgten Haushaltungen
und Personen, insbesondere solche, die in
Lagern, Baracken, Bunkern, Nissenhiitten...
untergebracht sind.

Jetzt ist die Berichterstattung fiir alle eine Notwen-
digkeit, und das ist der Sinn des Antrags.

. zu be-

Unter Ziffer 3 unseres Anderungsantrags Um-
druck 587 wird beantragt, dem § 32 folgenden neuen
Buchstaben c) anzufiigen:

c¢) liber die Anzahl der noch vorliegenden An-
triage auf Férderung von Wohnungsbauten
fiir die Bevoélkerungskreise mit geringem
Einkommen, die Anzahl der hiermit zu fo6r-
dernden Wohnungen und iiber den Gesamt-
betrag der hierfiir beantragten Mittel

ist Bericht zu erstatten. Hier wird also etwas nach-
geholt, was im Gesetz bis jetzt leider versdumt
wurde.

Wir bitten, diesem Antrag zuzustimmen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Schneider: Der Herr Bundes-
wohnungsbauminister hat das Wort.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube nicht, daB es notwendig ist, diesen Ande-
rungsantrag anzunehmen. Er wiirde nach unserer
Uberzeugung tatséchlich eine erhebliche zusitzliche
Verwaltungsarbeit bedeuten, ohne daB er irgend
etwas Wesentliches dnderte.

Es kommt doch auf folgendes an — ich darf das
noch einmal herausstellen —: zu wissen — und jetzt
darf ich zitieren —

die Anzahl der noch nicht ausreichend mit
Wohnraum versorgten Haushaltungen und Per-
sonen, die in Lagern, Baracken, Bunkern, Nis-
senhiitten oder &#hnlichen nicht dauernd fiir
Wohnzwecke geeigneten Unterkiinften unterge-
bracht sind.

©

Das ist die Zahl der Menschen, die wir laufend -

g en a u feststellen kénnen, und um diese Menschen
geht es. Wie viele Antrige von irgendwem vorlie-
gen, Wohnungen zu bauen, ist demgegeniiber in
dem Fall nicht so bedeutsam. Auch in dem zweiten
Fall ist das, worauf wir abheben, die Zahl der Men-
schen, der Haushaltungen und der Personen, die
Antrige auf Forderung von Familienheimen ge-
stellt haben. DaB in dem einen Fall zufillig das
Haus und die Haushaltung identisch sind, liegt in
der Natur der Sache, in der Natur des Eigenheims.
Aber das, was im Vordergrund steht, sind wieder-
um nur die Menschen, die Haushaltungen, die wir
erfassen wollen; darum geht es. — Auch hier nach
§ 32 Buchstabe b) sind es die Menschen, die Haus-
haltungen, die zu erfassen sind. Das kénnen wir
jederzeit ohne verwaltungsmiBige Schwierigkeiten
tun. Um die Verringerung des hier genannten Per-
sonenkreises geht es uns.

Herr Kollege Jacobi, es kann durchaus sein, daf3
eine Berichterstattung gemiB dem von Ihnen auf
Umdruck 587 unter Ziffer 3 beantragten Buchstaben
¢) nachweist, daB etwa die Zahl der vorliegenden
Antrige auf Férderung von Wohnungen fiir die
Minderbemittelten sich um die Halfte verringert
hat, und daB trotzdem die Zahl der Personen aus
diesen Kreisen, die menschenunwiirdig unterge-
bracht sind, kaum um ein Drittel oder kaum um
10 °/o abgenommen hat. Die Abnahme der Antrége
beweist uns nichts, sondern das, was allein beweist
und was allein entscheidend ist, ist, da die Zahl
der Haushaltungen und Personen abgenommen hat
— und zwar moglichst bis auf Null, soweites geht —,
die noch menschenunwiirdig untergebracht sind.
Darum geht es, das wollen wir in der Berichtersta-
tung wissen.

Genauso geht es in dem anderen Fall auch um
die entsprechenden Personen, die Antrége auf For-
derung eines Eigenheimes gestellt haben, wobei es
fiir uns von relativ sekundirer Bedeutung ist, ob
das Familienheim im Einzelfall als Doppelhaus, als
Reihenhaus, ob mit oder ohne Einliegerwohnung er-
richtet worden ist. Auch diese Form der Antragstel-
lung ist von sekundérer Bedeutung. Ich glaube, wenn
Sie diesen Charakter der Berichterstattung, die auf
das Wesentliche, auf die Menschen ausgerichtet ist,in
den Vordergrund riicken, werden Sie einsehen, daf}
mit der Formulierung, wie sie jetzt vorliegt, dem,
was notwendig ist, Rechnung getragen wird. Das
andere ist eine sekundire Sache. Ich bin wirklich
der Auffassung, da8 man dann in der Verwaltung
nicht noch zusitzlich Schwierigkeiten hinzufiigen
soll, die aus dem Anliegen heraus nicht notwendig
sind.

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Stierle.

Stierle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich mufl ganz ehrlich gestehen, Herr Mini-
ster: was Sie ausgefiihrt haben, hat mich jetzt rich-
tiggehend wild gemacht. In dieser Vorlage ist an un-
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zdhligen Stellen versucht, festzulegen, daff die For-
derung von Eigentum, der Bau von Familienheimen
usw. Vorrang haben sollen. Jetzt geht es uns bei den
Berichten, nachdem Sie sie schon haben wollen, dar-
um, daB nicht nur der Kreis der Menschen festge-
stellt wird, die noch in Nissenhiitten, in Baracken,
in Bunkern oder in Kellern usw. wohnen. Es gibt
dariiber hinaus auch einen groBlien Teil von Men-
schen, die noch in sehr engen gesundheitsschéadigen-
den Wohnungen wohnen; ich sage: ,,Wohnungen®,
nicht Nissenhiitten, Bunkern und Baracken, Sie
missen auch erfaf3t werden.

Ich habe hier den Bericht des Frankfurter Woh-
nungsamts vorliegen. In der Zahl der als dringend
bezeichneten Bewerber sind allein 5152 Fille ent-
halten, wo sich vier oder mehr Personen in einem
Raum oder in mehreren Rdumen mit einer Gesamt-
fliche bis zu 20 gm einschlieBlich Kiiche aufhalten
miissen. Das sind keine in Bunkern, Lagern oder
sonstigen Notunterkiinften untergebrachten Perso-
nen. Die stecken einfach in Dreckléchern, in denen
sie nicht mehr existieren konnen. Wenn Sie so be-
wegt sind, die Eigentumsférderung voranzubringen,
dann miissen Sie auch das bifichen zusétzliche Ver-
waltungsarbeit auf sich nehmen, um den Kreis der
Menschen festzustellen, die in Drecklochern wohnen,
die man nicht als Keller, Nissenhiitten, Bunker und
Lager bezeichnen kann.

Ich habe, als die Genossin Heise hier sprach — —,
(Heiterkeit und Zurufe.)

— Na, fiir mich ist sie Genossin, dariber brauchen
Sie gar nicht zu lachen; Sie haben unter sich ja auch
Genossen.

(Erneute Heiterkeit.)

Ich hatte bereits die Anderung vorliegen, die ich
vorschlagen wollte. Ich wollte vorschlagen, in § 32
Buchstabe b in der dritten Zeile hinter dem Wort
LPersonen“ noch die Menschen aufzunehmen, die
getrennt wohnen miissen oder in Untermiete hau-
sen; sie sollten neben den Bunker-, Lager- und Ba-
racken-Bewohnern noch erfafit werden. Wenn Sie
die Kraft dazu nicht aufbringen, gestehe ich Thnen
offen und ehrlich, dann pfeife ich auf Thre ganze
Vorlage.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird weiter das
Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBle ich die Beratung zu dem aufgerufenen § 32.

(Abg. Hauffe: Ich habe mich schon lange
gemeldet!)
— Entschuldigen Sie, ich habe Sie nicht gesehen,
und von den Herren Schriftfithrern hat es mir auch
niemand gesagt. Ich gebe Ihnen das Wort.

Havuffe (SPD): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Es geht hier bei der Einfiigung des Wort-
chens ,insbesondere® wirklich darum, ob der gute
Wille vorhanden ist, uns in der geringsten Form ein
Zugestidndnis zu machen und auch unseren Wiin-
schen entgegenzukommen. Es geht doch hier um
nichts weiter als darum, ob man iiberhaupt wissen
will, wieviel Menschen in zusammengepferchten
Verhiltnissen leben und wieviel in Neubauwoh-
nungen untergebracht werden miissen.

(Abg. Schriter [Wilmersdorf]: Lieber nicht,
dann schléft sich’s ruhigert!)

Herr Bundeswohnungsbauminister, es diirfte auch
Thnen bekannt sein, dafi es heute Neubauwohnungen

des sozialen Wohnungsbaues gibt, in denen, nach-(c)
dem inzwischen die Kinder geheiratet haben, prak-
tisch drei Familien sitzen. Das sind zwar menschen-
unwiirdige Verhdltnisse; aber Sie konnen nicht
sagen, dafl diese Unterkiinfte nicht dauernd fiir
Wohnzwecke geeignet seien.

Darum geht es uns. Wir wollen, daf3 diese Men-
schen alle registriert und Thnen gemeldet werden,
die in menschenunwiirdigen Behausungen wohnen,
welche nicht fiir die Dauer zu Wohnzwecken ge-
eignet sind. Wir wollen aber auch, daB Thnen ge-
meldet wird, welche Wohnungen, die an und fiir sich
fiir eine Familie ausreichen, so iiberbelegt sind, daf}
unmogliche Verhiltnisse vorhanden sind.

Ihnen geht es bloS darum, zu wissen, wie viele
unbefriedigte Eigenheimantrige vorliegen; sonst
wiirden Sie nicht in dieser Form um die Formulie-
rung kédmpfen. Hier konnen Sie beweisen, ob Sie
den Willen haben, auf unser Anliegen iiberhaupt
einzugehen, indem sie uns diese kleine Konzession
machen, in Buchstabe b hinter ,,Personen® das Wort-
chen ,insbesondere einzusetzen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Wird das Wort wei-
ter noch gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich nunmehr die Beratung iiber den auf-
gerufenen § 32.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zuerst
Uber den Umdruck 587%). Ich lasse iiber seine Ziffern
einzeln abstimmen, weil ich das fiir zweckmiBig
erachte. Zuerst also uber Ziffer 1.

(Zurufe: Ist zuriickgezogen!)

Ich bitte um Verzeihung, ich habe es nicht gehért.
Wenn dieser Teil zuriickgezogen ist, dann brauche
ich natiirlich nicht mehr dariiber abstimmen zu
lassen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Ziffer 2. Wer
dem Antrag Umdruck 587 in Ziffer 2, daf8 in Buch-
stabe b nach ,Personen“ die Worte ,insbesondere
solche* eingefiigt werden sollen, zuzustimmen
wiinscht, der gebe das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen. —
Sehen Sie, meine Damen und Herren, wie zweck-
miBig ich habe abstimmen lassen.

(Beifall und Heiterkeit. — Abg. Schréter
[Wilmersdorf]: Der Kern ist fester geworden!)

Ich rufe den Antrag Umdruck 587 Ziffer 3 auf. Wer
diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

Jetzt rufe ich zum gleichen Paragraphen den An-
trag Umdruck 578 Ziffer 3**) auf. Wer dem Ande-
rungsantrag unter dieser Ziffer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iiber § 32,
wie er jetzt durch die Annahme der beiden Ande-
rungsantrige gestaltet worden ist. Wer ihm zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen und einer Gegenstimme, soviel ich

gesehen habe, angenommen.

‘) Siehe Anlage 13.
**) Siehe Anlage 5.
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Ich rufe nunmehr § 33 auf. Dazu liegt der Ande-
rungsantrag Umdruck 578 Ziffer 4 vor. Er wurde
vorhin schon begriindet. Ich erdffne die Aussprache.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann schliefle ich die Aussprache.

Ich komme zur Abstimmung {iber Umdruck 578
Ziffer 4. Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iiber § 33
in der jetzt gestalteten Fassung. Wer ihm zuzustim-
men wiinscht, moge die Hand erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthal-
tungen angenommen.

Nunmehr rufe ich § 34 auf. Hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag auf Umdruck 572 Ziffer 5***) vor. Ich
weil3 nicht, ob er vorhin schon mit begriindet wor-
den ist.

(Zustimmung.)

— Er ist mit begriindet worden. Ich erdéffne die Aus-
sprache. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann schlie8e ich die Aussprache.

Ich komme zur Abstimmung {iber den Anderungs-
antrag Umdruck 572 Ziffer 5. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen.

Ich lasse dann iiber den § 34 mit dieser Anderung
abstimmen. Wer ihm zuzustimmen wiinscht, gebe
das Handzeichen. —— Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe § 35 auf. Hier liegt ein Anderungsantrag
auf Umdruck 577 Ziffer 14*) vor. Wer begriindet?

(Abg. Hauffe: Begriindung ist bekannt! Es kann
abgestimmt werden!)

— Wird sonst das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann schliefle ich die Beratung.

Ich lasse abstimmen iiber den Anderungsantrag
auf Umdruck 577 Ziffer 14. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse dann Uber § 35 in der Ausschuf3fassung
abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe § 36 des Gesetzes auf mit dem Ande-
rungsantrag Umdruck 577 Ziffer 15*). Soll der Ande-
rungsantrag begriindet werden? — Abgeordneter
Hauffe bitte!

Havuffe (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir méchten, dal die letzten Wortedes § 36
Abs. 1, die heiBlen:

wenn der Bauherr eine Eigenleistung erbringt,
die zum Bau vergleichbarer Mietwohnungen ge-
fordert wird,

durch die Formulierung ersetzt werden, dafl der An-
trag dann anzunehmen ist,

wenn der Bauherr mindestens eine Eigen-
leistung in der in Absatz 2 bezeichneten Hohe
erbringt, die Gesamtfinanzierung gesichert und
die entsprechende Belastung tragbar ist.

***) Siehe Anlage 3.

*) Siehe Anlage 4.

Meine Damen und Herren, es kommt uns darauf an,
daB nicht falsche Hoffnungen erweckt werden, daf
jemand mit einer mangelhaften Eigenleistung in
dem Glauben lebt, er kénne ein Eigenheim bekom-
men, sondern daf schleunigst daran gegangen und
tiberpriift wird, ob die Eigenleistung ausreicht, ob
die Gesamtfinanzierung aufgebracht wird und ob
der Mann die entstehenden Belastungen dann auch
tragen kann. Hier geht es wieder einmal um die viel
umstrittene Frage der Restfinanzierung, die auch in
anderen Paragraphen noch angeschnitten wird. Wir
sind der Meinung, man kann nur dann jemandem
Hoffnungen erwecken, daf3 er zu einem Eigenheim
kommt, wenn man auch bereit ist, die Restfinanzie-
rung durchzufiihren.

Das ist in kurzen Worten der Sinn unseres Ande-
rungsantrages. Ich bitte, ihm beizustimmen.

Vizepridsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Liicke.

Licke (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bitte, diesen An-
trag abzulehnen. Die Frage, in welcher Hohe der
Bauherr eine Eigenleistung zu erbringen hat, miis-
sen wir von seiner Verpflichtung zur Gesamtfinan-
zierung trennen. Sie ist hier nicht angesprochen. Sie
ist selbstverstdndlich, sie war nicht bestritten.

Wir miissen mit der ungleichen Behandlung
Schlufl machen. Bislang wurde von demjenigen, der
ein Eigenheim bauen wollte, eine sehr hohe Eigen-
leistung gefordert, derzeit noch in Bayern z. B. bis
zu 40 %o. Zur gleichen Zeit werden fiir vergleichbar
groBe Mietwohnungen Eigenleistungen von 8 bis
18 9/o gefordert. Daszubeseitigen, ist Sinn dieser Be-
stimmung, die lediglich festlegt, dal die Behérde
keine hdhere Eigenleistung fordern kann. Dafl die
Gesamtfinanzierung gesichert ist und die Gesamt-
belastung tragbar ist, ist Voraussetzung fiir die Be-
willigungsreife eines Antrages.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird weiter das
Wort gewlinscht? Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Beratung zu § 36.

Ich komme zur Abstimmung. Ich lasse zuerst ab-

. stimmen iiber den Anderungsantrag auf Umdruck

577 Ziffer 15*). Wer ihm zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung {iber den Anderungs-
antrag auf Umdruck 578 Ziffer 5**). Wer ihm zuzu-
stimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthal-
tungen angenommen.

Ich lasse dann abstimmen Uiber § 36 mit der eben
beschlossenen Anderung. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen.

Ich rufe auf § 37 und erdéffine die Aussprache. —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die
Aussprache. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf § 38 mit dem Anderungsantrag auf
Umdruck 578 Ziffer 6**), der schon begriindet ist. Ich
er6ffne die Aussprache. Wird das Wort gewiinscht?

*) Siehe Anlage 4.
**) Siehe Anlage 5.
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— Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Aus-
sprache und komme zur Abstimmung. Wer dem

- Anderungsantrag auf Umdruck 578 Ziffer 6 zuzu-

B)

stimmen wiinscht, moge die Hand erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Ent-
haltungen angenommen.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung tber § 38
in der jetzt beschlossenen Fassung. Wer ihm zuzu-
stimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthal-
tungen angenommen.

Ich rufe auf § 39 mit dem Anderungsantrag auf
Umdruck 578 Ziffer 7. Ich erdffne die Aussprache.
Wird das Wort gewlinscht? —

(Zuruf von der Mitte: Ist schon begriindet!)

Das ist nicht der Fall. Begriindet ist bereits. Dann
schliee ich die Aussprache und komme zur Ab-
stimmung iiber den Anderungsantrag auf Um-
druck 578 Ziffer 7, der lautet:

In § 39 ist Absatz 2 zu streichen.

Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei Enthaltungen angenommen.

Ich lasse nunmehr abstimmen {iber den so ge-
dnderten § 39. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf § 40 mit dem Anderungsantrag auf
Umdruck 577%) Ziffer 16. Zur Begriindung hat das
Wort Herr Abgeordneter Reitz.

Reitz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der § 40 legt die neuen Wohnungsgrofien
im Rahmen des sozialen Wohnungsbaues fest. Der
hier getroffenen Erweiterung gegeniiber den Woh-
nungsgroffen im seitherigen sozialen Wohnungsbau
nach dem Ersten Wohnungsbaugesetz, die in den
Absitzen 1, 2, 4, 5, 6 und 7 festgelegt ist, stimmen
wir volhnhalthch zu. Ich bitte aber, unserem Ande-
rungsantrag zustimmen zu wollen, wonach in § 40
Abs. 3 in der elften Zeile die Worte ,,personlichen
und“ gestrichen werden sollen. Wir halten diese
Streichung fiir notwendig, zumal in § 40 Abs. 3 die
beruflichen Bediirfnisse und die Ausweitung nach
§ 81 erwihnt sind, wodurch eine Ausweitung iiber
120 gm je Wohnung, wie in Abs. 1 festgelegt, noch
zusitzlich gegeben ist. Selbst wenn, wie in Abs. 6
vorgesehen, die fiir das Wohnungs- und Siedlungs-
wesen zustindigen obersten Landesbehdrden Ab-
weichungen zulassen konnen und diese sich nur im
Rahmen der Bestimmungen der Absédtze 1 und 2
halten wiirden, bin ich der Auffassung, dafl man die
Grenze in diesem Gesetz doch festlegen sollte. Denn
die Einfiigung des Begriffs , Beriicksichtigung der
personlichen ...Bediirfnisse des Wohnungsinhabers“
148t eine Ausweitungsmoglichkeit ohne Grenzen zu,
die durch die Forderungswiirdigkeit und die Ver-
wendung Offentlicher Mittel nicht gerechtfertigt ist.

Desgleichen bitte ich, unserem Anderungsantrag
die Zustimmung geben zu wollen, in Abs. 3 des § 40
den letzten Satz zu streichen. Wir halten diese Fest-
legung in diesem letzten Satz nicht flir méglich und
auch nicht fiir notwendig. Denn in den Absédtzen 2
und 3 in Verbindung mit Abs. 1 sind diese Wiinsche
betreffs der Wohnungsgrdofien ausreichend beriick-
sichtigt. Wir lehnen die weitere Ausweitung, die im

letzten Satz des Abs. 3 noch einmal vorgesehen ist,

*) Siehe Anlage 4.

ab. Denn sollte die jetzige Fassung der Gesetzesvor- (O

lage angenommen werden, miiite eine junge Familie,
die sich ein Eigenheim errichten und noch tiber die
in den Absitzen 1, 2 und 3 vorgesehenen Moglich-
keiten der Wohnungsgrofien und ihrer Erweiterung
hinausgehen will, erst eine Erklarung abgeben, daB
sie im Laufe der Zeit um soundso viel Kinder wach-
sen wird. Sollte aber aus biologischen Griinden diese
junge Familie ihre abgegebene Erklarung nicht ver-
wirklichen konnen, wére sie praktisch gezwungen,
ihr Familienheim einem anderen, der diese Voraus-
setzungen erfiillt, abzutreten. Auch bei voller Zu-
stimmung zu den in den Absétzen 1 und 2 und auch,
wenn unser Anderungsantrag angenommen wird,
in Abs. 3 vorgesehenen Wohnungsgrofien mul man
aber diesen § 40 in Zusammenhang mit § 94 dieses
Gesetzes sehen, der die Grundsteuervergiinstigung
beinhaltet. Eine zu starke Ausweitung der in § 40
vorgesehenen WohnungsgrofSien von 120 und noch
mehr Quadratmeter geht zu Lasten der Gemeinden.
Das halten wir nicht fiir tragbar. Ich bitte Sie des-
halb, unseren Anderungsantrigen zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Stiller.

Stiller (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Bestimmungen des § 40 konkreti-
sieren den im § 1 des Gesetzentwurfs aufgestellten
Grundsatz, dafB3 in ausreichendem Mafle solche Woh-
nungen zu fordern sind, die die Entfaltung eines ge-
sunden Familienlebens gewihrleisten. Das bedeutet,
daB auch der kiinftige Raumbedarf einer wachsen-
den Familie berticksichtigt werden soll. Da § 1 des

Gesetzes diese Zielsetzung klar herausstellt, wire (D)

es vollig unverstindlich und wenig folgerichtig, in
§ 40 die Vorschrift, daB auf den kiinftigen Raum-
bedarf Ricksicht genommen werden mull, zu
streichen.

Zu dem Antrag, die Beriicksichtigung der person-
lichen Verhiltnisse zu streichen, ist darauf hinzu-
weisen, dafl auch nach § 10 Abs. 2 des Wohnraum-
bewirtschaftungsgesetzes die personlichen Verhilt-
nisse bei der Entscheidung der Frage, ob eine Woh-
nung ausgelastet oder unterbelegt ist, zu beriick-
sichtigen sind. Die persdnlichen Verhéltnisse spielen
in der Hauptsache eine Rolle bei Erkrankungen und
der sich daraus ergebenden Notwendigkeit eines
zusétzlichen Zimmers oder Schlafzimmers, z. B. in
Fillen von Erkrankungen an Tbe oder von Kriegs-
schiden, Hirnverletzungen usw.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, den Ande-
rungsantrag der SPD Umdruck 577 Ziffer 16 abzu-
lehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider; Wird weiter das
Wort gewilinscht? Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Beratung und komme zur Abstimmung
iiber den Anderungsantrag Umdruck 577 Ziffer 16*).
Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung tiber § 40 in der Aus-
schuBfassung. Wer ihm zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit angenommen.

*) Siehe Anlage 4.
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Ich rufe auf § 41, — § 42, — § 43. — Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Beratung. Wer den aufgerufenen Pa-
ragraphen zuzustimmen wiinscht, mége bitte die
Hand erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf § 44 mit dem Anderungsantrag Um-
druck 577 Ziffer 17*). — Abgeordneter Stierle zur
Begriindung!

Stierle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir beantragen in Umdruck 577 Ziffer 17,
dem Abs. 3 des § 44 folgenden neuen Satz 3 anzu-
fiigen:

Die Hochstsétze sind nicht anzuwenden, soweit
Wohnungsbauten fiir Wohnungsuchende mit
geringem Einkommen (§ 47) geférdert werden.

In § 44 werden im Abs. 1 die Durchschnittsiitze
festgelegt. Ganz verniinftig heifit es da: es gibt mehr
oder weniger Geld, je nachdem, ob ihr gréBere oder
kleinere Wohnungen baut. Einverstanden!

Nach Abs. 2 gibt es bei Familienheimen 10 %
mehr als bei Mietwohnungen.

Im Abs. 3 steht dann aber:

Die obersten Landesbehérden sollen bei der
Festsetzung der Durchschnittssdtze bestimmen,
bis zu welchen Betrdgen diese zur SchlieBung
der Finanzierungsliicken tiberschritten werden
diirfen (Hochstsdtze). Auf die Bestimmung der
Hochstsdtze finden die Vorschriften der Ab-
séatze 1 und 2 entsprechende Anwendung.

Das ist eine hochst gefdhrliche Sache, wenn es sich
bei diesem Wohnungsbau um die Armen, um die
Leistungsschwachen handelt. Wir sind der Auffas-
sung: die éffentlichen Mittel miissen fiir diese Woh-
nungsuchenden schon — wie es im Ersten Woh-
nungsbaugesetz festgelegt war, praktisch aber nie
gehalten wurde — in solchem AusmaBe gegeben
werden, dafl die Finanzierungsliicke geschlossen ist.
Wenn némlich eine Finanzierungsliicke bleibt, dann
werden wir — darauf gebe ich Thnen heute schon
Brief und Siegel — dasselbe Dilemma erleben, wie
wir es beim Ersten Wohnungsbaugesetz gehabt
haben, daf diese verzweifelten Menschen dann her-
umlaufen und sich tberlegen: Wo bringe ich denn
jetzt das restliche Geld her? — Wir miissen hier
festlegen, daB es bei der Finanzierung von Wohnun-
gen fiir Minderbemittelte, fiir Leistungsschwache
nicht Hochstsdtze sein diirfen, sondern daff die
Offentlichen Mittel in ausreichendem Mafie gegeben
werden, so daB die Finanzierungsliicke dann auch
restlos geschlossen ist.

Wir bitten Sie dementsprechend, unserem An-
trage Umdruck 577 Ziffer 17 zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Schnelder; Das Wort hat der
Abgeordnete von Bodelschwingh.

von Bodelschwingh (CDU/CSU): Meine Damen
und Herren! Ich méchte bitten, die Erwiderung auf
das, was Herr Abgeordneter Stierle gesagt hat, mit
§ 47 zu verbinden. Die Sorge, daf3 die Leute mit ge-
ringem Einkommen nicht zum Zuge kommen, wenn
es sich um Hochstsidtze handelt, ist unbegriindet.

(Abg. Liicke: Richtig!)

Wir konnen den Leuten, die ein kleines Einkom-
men haben, auf drei verschiedene Weisen helfen.

*) Siehe Anlage 4.

Einmal kénnen wir ihnen durch ein vergroBertes (C)

Baudarlehen helfen — das steht hier zur Debatte —,
dann aber auch durch Zuschiisse fiir die laufenden
Aufwendungen und durch Miet- und Lastenbei-
hilfen.

(Abg. Liicke: Richtig!)

Wenn man sich nun entschlossen hat, durch
Hochstbetrige der Darlehen zu helfen, dann mufB
man den Antrag beachten, tiber den Herr Kollege
Hesberg vorhin gesprochen hat und in dem es heif3it,
daf} die Darlehen in einer solchen Héhe gegeben
werden koénnen, daf3 im Einzelfall tragbare Mieten
und Lasten erzielt werden. Insofern ist also die
Sorge der SPD unbegriindet. Ich bitte deswegen,
den Antrag abzulehnen.

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundeswohnungsbauminister. — Er ver-
zichtet.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Der Hauptmann
hat geschossen, — es war eine Zwolf! —
Heiterkeit.)

Abgeordneter Stierle!

Stlerle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich hatte auch die Absicht, mich zu § 47 zu
melden, und es ist durchaus richtig, wenn wir ihn
jetzt gleich in die Diskussion einbeziehen. Wir haben
zu § 47 unter Ziffer 18 unseres Anderungsantrags
Umdruck 577 beantragt, in Abs. 2 vor den Worten
sunter Anwendung“ die Worte ,,ohne Beriicksichti-
gung der Hochstdarlehen gema8 § 44 Abs. 3“ einzu-
fiigen. Die Fassung soll also lauten:

. so ist das Baudarlehen ohne Beriicksichti-
gung der Hochstdarlehen gemidB § 44 Abs. 3

unter Anwendung der Vorschriften des § 45... (D)

Auch hier gilt genau die gleiche Begriindung, daB3
in diesem Falle tiber die Hochstsédtze hinausgegan-
gen werden mufl und die 6ffentlichen Mittel bewil-
ligt werden miissen. Wir bitten Sie also gleichzeitig
fiir Ziffer 18 unseres Anderungsantrags Umdruck
577 um Thre Zustimmung.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird das Wort
weiter gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schliefe ich die Beratung zu § 44 und komme zur
Abstimmung.

Wer dem Anderungsantrag Umdruck 577 Ziff. 17%)
zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. —
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung tiber § 44 in der Aus-
schufifassung. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf § 45, gleichzeitig den Anderungs-
antrag Umdruck 578 Ziffer 8, der schon begriindet
ist. Ich erdffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? -— Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die
Aussprache und komme zur Abstimmung.

Wer dem Anderungsantrag Umdruck 578 Ziff. 8**)
zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen gegen einige Stimmen angenommen.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iiber § 45
in der so abgednderten Fassung. Wer zuzustimmen

*) Siehe Anlage 4.
**) Siehe Anlage 5.
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(Vizeprédsident Dr. Schneider)

wiinscht, mége die Hand erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
angenommen.

(Vizepridsident Dr. Schmid tGbernimmt den
“Vorsitz.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe auf § 46. Hier
ist kein Anderungsantrag angekiindigt. Wer dieser
Bestimmung zuzustimmen wiinscht, der gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Einstimmige An-
nahme.

§ 47. Hier sind zwei Anderungsantrige angekiin-
digt: 578 Ziffer 9 und 577 Ziffer 18. Sie sind bereits
begriindet. Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall; dann stimmen wir ab, zunéchst
Uber den Anderungsantrag Umdruck 578 Ziffer 9**).
Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Wer fiir den Anderungsantrag Umdruck 577 Zif-
fer 18*) ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Letztes war die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr {iber § 47 in der abgeén-
derten Fassung ab. Wer zuzustimmen wiinscht, der
moége die Hand erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei einigen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf § 48. Es sind zwei Anderungsantrige
angekiindigt: 577 Ziffer 19*) und 578 Ziffer 10**).
Das Wort hat Herr Abgeordneter Stierle.

Stierle (SPD): Meine Damen und Herren! In dem
§ 48 steht an sich eine vollkommen unverstidndliche
Geschichte. Da heif3t es in Abs. 1:

Sind die aufzubringenden Tilgungen héher als
die Betrige, die in der Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung hierfiir angesetzt werden diirfen, so
steht dies der Bewilligung 6ffentlicher Mittel
zum Bau von Familienheimen, eigengenutzten
Eigentumswohnungen und Kaufeigentumswoh-
nungen nicht entgegen.

Ich bin der Auffassung, und der gleichen Auffas-
sung sind auch meine Freunde, daBl es so, wie es
hier steht, nicht durchgehen kann. Wir sagen: Es
steht der Bewilligung der 6ffentlichen Mittel nichts
entgegen, ,sofern sichtbar festgestellt ist, daB diese
Belastung fiir den Bauherrn oder Erwerber tragbar
ist“. Ohne diese Ergdnzung mufl der Abs. 1 so, wie
er hier vorliegt, iiberhaupt unverstidndlich sein.
Wenn tatsidchlich mehr getilgt werden muB, als in
der Wirtschaftlichkeitsberechnung ausgefiihrt ist,
ergibt sich die Frage, wo die Mehrleistung auf die
Dauer herkommen soll. Ohne diese sichernde Er-
ginzung, wie wir sie Thnen vorgeschlagen haben,
sind sehr bald umfingliche und héchstwahrschein-
lich auch kostspielige Hilfsaktionen notwendig.

Wir bitten Sie deswegen, den § 48 Abs. 1 in der
Thnen vorliegenden Fassung nicht anzunehmen,
sondern ihn gem#B unserem Antrag Umdruck 577
Ziffer 19 zu erganzen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Hesberg.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir stehen auf dem Stand-
punkt, dal es der Entscheidung des Eigentiimers

') Siehe Anlage 4.
**) Siehe Anmlage 5.

iiberlassen bleiben mubB, in welcher Hohe er fiir sein
Eigenheim Opfer zu ilibernehmen gewillt ist. Er
braucht keinen Polizisten, der priift, was fir ihn
tragbar ist, zumal da diejenigen, die ihm die Kapi-
talien zur Verfiigung stellen, dies nur tun werden,
nachdem sie eine solche Priifung vorgenommen
haben. Ich bitte daher, den Antrag abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid;: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
Umdruck 577 Ziffer 19*). Wer fiir diesen Ande-
rungsantrag ist, mége die Hand erheben. — Gegen-
probe! — Das letzte war die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab tiber den Antrag Um-
druck 578 Ziffer 10**), der schon begriindet ist. Wer
fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Wir stimmen nunmehr ab liber § 48 in der neuen
Fassung. Wer zuzustimmen wiinscht, der mége die
Hand erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Gegen einige wenige Gegenstimmen und bei zahl-
reichen Enthaltungen angenommen.

§ 49. Auch hier sind zwei Anderungsantrige ange-
kiindigt. Zunidchst Umdruck 578 Ziffer 11**) und
Umdruck 577 Ziffer 20*). Werden die Antrige be-
griindet oder kann so abgestimmt werden? — Keine
Wortmeldungen.

Dann kommen wir zur Abstimmung, zunichst
liber den Antrag Umdruck 578 Ziffer 11. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, der mége die Hand
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Wir stimmen nunmehr ab iiber den Antrag Um-
druck 577 Ziffer 20. Wer dafiir ist, der moége die
Hand erheben. — Gegenprobe! — Das ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber § 49 in der neuen
Fassung.

(Zuruf von der SPD: Etwas geddmpfter!)

Wer zuzustimmen wiinscht, mdge die Hand er-
heben, Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Enthaltungen angenommen.

Ich hére eben, dafl es zu schnell geht.
(Zurufe von der Mitte: Nein!)
Ich bin durchaus bereit, langsamer zu verhandeln.

(Abg. Frau Dr. h. ¢. Weber [Aachen]: Wir loben
Sie! — Abg. Jacobi: Wir wollten einen Antrag
begriinden, der sowieso schon abgelehnt ist!)

Ich habe gefragt, ob das Wort gewiinscht wird.
Niemand hat das Wort gewiinscht. Daraufhin habe
ich abstimmen lassen.

Ich rufe auf § 50. Hierzu liegt auf Umdruck 577
Ziffer 21 ein Anderungsantrag vor. Wird der Antrag
begriindet? — Das Wort hat der Abgeordnete Reitz.

Reitz (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! § 50 sieht vor, daB das der nachstelligen Fi-
nanzierung dienende offentliche Baudarlehen auf
Antrag des einzelnen Bauherrn ohne Vorlage einer
Wirtschaftlichkeitsberechnung gewidhrt werden
kann. Bei voller Anerkennung der Forderung des

*) Siehe Anlage 4.
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(Reitz)

Familienheimbaues muf3 aber doch ein einheitlicher
Mafstab bei der Bewilligung 6ffentlicher Baudar-
lehen gefordert werden. Da bei allen anderen Woh-
nungen im sozialen und im geférderten Wohnungs-
bau eine Wirtschaftlichkeitsberechnung gefordert
wird, stelle ich hiermit im Namen meiner Freunde
den Antrag, die Worte ,ohne Vorlage einer Wirt-
schaftlichkeitsberechnung oder“ in § 50 zu streichen.
Mit dieser Streichung ist die Gleichheit in der Be-
handlung der 6ffentlichen Baudarlehen wiederher-
gestellt.

Ich darf zur weiteren Begriindung unseres Ande-
rungsantrags noch folgendes ausfithren. Wir erach-
ten es fiir notwendig, festzulegen, daB die Tragbar-
keit der Lasten den Behorden nachgewiesen werden
muB, damit sich der Bauherr bewuf3t wird, ob er in
der Lage ist, ein Eigenheim nicht nur zu bauen und
zu finanzieren, sondern auch die Belastung fiir das
Haus auf lange Sicht zu meistern. Dies ist notwen-
dig, wenn wir verhindern wollen, daB viele der
unter groBten Opfern erstellten Eigenheime spéter
infolge allzu starker Belastung nicht gehalten wer-
den kénnen und deshalb wieder verkauft werden
miissen. Deshalb bitte ich, unserem Anderungs-
antrag zu § 50 zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Hesberg.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zu diesen Ausfithrungen kann
ich mich auf das beziehen, was ich soeben gesagt
habe. Wir sind der Meinung, dal diese Vorschrift
sinnvoll ist, und wir sind vor allen Dingen der Uber-
zeugung, dafl, nachdem sich diese Regelung in der
Vergangenheit bereits bew#ihrt hat, dieser Antrag
der Praxis widerspricht. Daher bitte ich, den Antrag
der SPD abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Wer dem Antrag auf Umdruck 577 Ziffer 21*) zu-
zustimmen wiinscht, der mége die Hand erheben. —
Gegenprobe! — Letzteres ist die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab tliber § 50 in der Ausschufifas-
sung. Wer zuzustimmen wiinscht, der gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Gegenstimmen und Enthaltungen
angenommen.

§ 51. Es liegen zwei Anderungsantrige vor, zu-
néchst auf Umdruck 577 Ziffer 22 und dann auf Um-
druck 584 Ziffer 1**). Da ist ein neuer Umdruck im
Spiel. Zunachst Umdruck 577 Ziffer 22*). Das Wort
zur Begriindung hat der Abgeordnete Stierle.

Stierle (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! In § 51 ist an verschiedenen Stellen von
»sverlorenen Baukostenzuschiissen® die Rede. Es
hei3t im Abs. 1:

Zum Bau von 6ffentlich geférderten Wohnungen
diirfen Finanzierungsbeitrige der Wohnung-
suchenden als verlorene Baukostenzuschiisse
nicht angenommen werden.

Das ist ohne Zweifel eine gute Sache, der jeder von
uns zustimmen wird. Denn was auf dem Gebiet in

'} Siehe Anlage 4.
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der Vergangenheit geleistet worden ist, das geht (C)

wirklich auf keine Kuhhaut.
Dann heiBlt es aber in dem Abs. 1 weiter:

Verlorene Baukostenzuschiisse, die von Dritten
zugunsten von Wohnungsuchenden geleistet
werden und keine Verbindlichkeiten fiir die
Wohnungsuchenden begriinden, sind zuldssig.

Ich glaube, daB auch diese sogenannten verlorenen
Baukostenzuschiisse eine schlechte Sache sind und
nichts taugen, selbst wenn mit ihrer Hergabe keine
Verbindlichkeiten begriindet werden oder verbun-
den sein sollten, wofiir erst noch Beispiele zu bringen
wiéren. Denn in aller Regel ist es ja so: derjenige,
der Geld gibt, will natiirlich auch einen gewissen
EinfluB beziiglich der Verwendung dieses Geldes
ausiiben. Ich wire also sehr dankbar, wenn ich von
Ihnen einmal moglichst eindeutige und klare Bei-
spiele dafiir bekommen konnte, wo denn verlorene
Baukostenzuschiisse von Dritten gegeben werden,
ohne dafl irgendwelche Auflagen damit verbunden
sind.

(Abg. Liicke: Die Kirchen haben das in den
letzten Jahren in groBem Umfang getan!)

In Abs. 2 ist die Fassung ganz unklar und unbe-
stimmt:

Die Annahme von Finanzierungsbeitrigen der
Wohnungsuchenden als Mietvorauszahlungen
oder Mieterdarlehen zum Bau von 6ffentlich ge-
forderten Wohnungen kann von der Bewilli-
gungsstelle ausgeschlossen werden. Die Bewil-
ligungsstelle kann bestimmen, daB die An-
nahme nur bis zu einem Hochstbetrage zuldssig
ist. Bei dem AusschluB3 oder der Beschrankung
der Annahme von Finanzierungsbeitrigen ist
den Erfordernissen der Finanzierung des Bau-
vorhabens Rechnung zu tragen.

Wir sind der Auffassung, es sollte klarer und ein-
deutiger so lauten, wie wir in Ziffer 22 unseres An-
trags vorgeschlagen haben:

Bei dem Ausschlul oder der Beschrinkung der
Annahme von Finanzierungsbeitrigen ist den
Erfordernissen der Finanzierung des Bauvor-
habens dadurch Rechnung zu tragen, daB die
offentlichen Baudarlehen gemiB § 37 Abs. 3 auf
die zuldssigen Hochstdarlehen erhéht werden.

Das ist eine klare Formulierung gegeniiber der in
der gedruckten Vorlage: ,es ist den Erfordernissen
der Finanzierung des Bauvorhabens Rechnung zu
tragen“. Damit kann kein Mensch etwas anfangen.
Unsere Formulierung ist wesentlich klarer. Wir
schlagen Thnen deswegen vor, sie anzunehmen.

Zur Begriindung unseres Anderungsantrags zu
Abs. 3 gebe ich die gleiche Begriindung, wie ich sie
eben zu der Anderung des Abs. 2 gegeben habe. Es
heiBt in der gedruckten Vorlage:

Die Bewilligung 6ffentlicher Mittel zum Bau
von Wohnungen fiir Wohnungsuchende mit ge-
ringem Einkommen darf nicht davon abhéngig
gemacht werden, daBl die Wohnungsuchenden
Mietvorauszahlungen oder Mieterdarlehen
leisten.

Soweit folgen wir dem Text der Vorlage. Jetzt
haben wir aber klar und eindeutig neu formuliert:

Zum Ausgleich dafiir sind die 6ffentlichen Bau-
darlehen gem&B § 47 Abs. 2 auch iliber die nach
§ 44 Abs. 3 in Frage kommenden Héchstdarlehen
hinaus zu erhéhen.

D)
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(Stierle)

(A) Dieser Satz soll dem Abs. 3 hinzugefiigt werden.

(B

~

Diese Vorschlige sind klarer und eindeutiger als
die der gedruckten Vorlage. Wir bitten Sie, unseren
Vorschldgen zuzustimmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Hesberg.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Es ist auch das Anliegen der
CDU/CSU, daB der Leistung von Finanzierungsbei-
trigen ohne Gegenleistung Einhalt zu gebieten ist.
Wir sind aber der Meinung, daB es nicht einzusehen
ist, warum Beitrige ohne Gegenleistung ausge-
schlossen werden sollen, wenn sie von Dritten fiir
bestimmte Wohnungsuchende gegeben werden. Ich
darf hier darauf hinweisen, daBl gerade die Sied-
lungsdienste der beiden Kirchen — der Evange-
lischen Kirche und der Katholischen Kirche — in
den vergangenen Jahren solche verlorenen Zu-
schiisse in Millionenbetrigen eingesetzt haben und
damit der Wohnungsversorgung der einkommens-
schwachen Familien in groB8em Umfang gedient
haben.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Es ist nicht einzusehen, warum es nicht im Sinne
dieses Gesetzes liegen soll, daB3 verlorene Zuschiisse
oder Beitriige von Arbeitgebern zugunsten ihrer Ar-
beitnehmer angenommen werden. Der § 51 Abs. 1
ist nicht isoliert zu betrachten. Die Gegenleistung ist
namlich durch § 73 Abs. 5 gesichert, weil sich die
Miete fiir diejenigen, fiir die von Dritten verlorene
Zuschiisse gewihrt werden, um 4°%o des verlorenen
Zuschusses senkt.

Vizeprtisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
wiirden Sie dem Abgeordneten Konen eine Frage
gestatten?

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Jawohl!

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Kollege, Sie spra-
chen eben davon, daB die beiden Siedlungsgemein-
schaften der Kirchen Hunderte von Millionen als
verlorene Baukostenzuschiisse gegeben haben.
Meinen Sie damit, daB es verlorene Baukostenzu-
schiisse an private Bauherren fiir Wohnungen von
anderen Leuten waren?

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Jawohl!

Kénen (Diisseldorf) (SPD): Ist Thnen nicht be-
kannt, daB auch die Kirchen diese verlorenen Bau-
kostenzuschiisse fiir eine unsittliche Angelegenheit
halten?

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Das trifft nicht zu, Herr
Kollege Konen! Die Kirchen haben diese Gelder fiir
bestimmte, einkommensschwache Familien gegeben,

(Abg. Liicke: Richtig!)

um diesen zu Wohnungen zu verhelfen, und haben
mit diesen verlorenen Zuschiissen einen entsprechen-
den Segen gestiftet.

(Abg. Liicke: Ohne Bedingungen!)
Ich darf fortfahren. Die zu Abs. 2 Satz 3 von der
SPD beantragte Fassung ist zu eng. Den Erforder-
nissen der Finanzierung des Bauvorhabens kann bei

einem volligen oder teilweisen Ausschluf eines
Finanzierungsbeitrags in verschiedener Weise Rech-

nung getragen werden. Es ist nicht zwingend, daB ©

in jedem Fall das 6ffentliche Baudarlehen auf den
Hochstsatz zu erhdhen ist. Denkbar ist, da8 der Bau-
herr selber hoheres Eigenkapital beibringen kann.
Moglich ist auch, daB verhindert werden soll, daB
vorgesehenes Eigenkapital des Bauherrn durch Her-
einnahme von Mietvorauszahlungen oder Mieter-
darlehen ersetzt und somit eingespart wird. Gerade
diese Fille sind in der Praxis hiufig vorgekommen
und haben AnlaB gegeben, die Vorschrift in dem
vorliegenden Wortlaut bereits in das Erste Woh-
nungsbaugesetz in der Fassung von 1953 aufzu-
nehmen, und zwar ist es § 28. Diese Bestimmung hat
sich in diesem Wortlaut seitdem bewihrt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags zu Abs. 3 wird
auf die Stellungnahme zu den Anderungsantrigen
Ziffern 17 und 18 verwiesen, die Kollege Bodel-
schwingh bereits begriindet hat. Es besteht kein
Grund, gesetzlich vorzusehen, daB die Héchstsitze
liberschritten werden konnen. Ich bitte daher, den
Antrégen der Sozialdemokraten nicht zuzustimmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen zu diesem Antrag liegen nicht vor. Dann stim-
men wir ab. Wer fiir die Annahme des Anderungs-
antrags Umdruck 577 Ziffer 22%) ist, der mége die
Hand erheben. — Gegenprobe! — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr wire der Antrag Umdruck 584 Ziffer 1**)
zu begriinden. Es handelt sich um einen interfrak-
tionellen Antrag. Es wird wohl nicht erforderlich
sein, dafl er besonders begriindet wird?

(Abg. Kunze [Bethel]: Ich méchte ein paar
Generalsitze sprechen!)

— Das Wort hat der Abgeordnete Kunze.

Kunze (Bethel) (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der interfraktionelle Antrag
stlitzt sich auf zwei Grundpfeiler. Ich habe nicht die
Absicht, jetzt im einzelnen noch eine Begriindung
zu den Dingen zu geben, weil die Dinge fiir sich
selbst sprechen, wenn Sie sich die Formulierung an-
sehen. Es ging uns als den Sachbearbeitern des Bun-
destages fiir die Lastenausgleichsgesetzgebung nur
darum, daB wir nicht in die Not gerieten, durch Be-
schliisse des Parlaments hinterher prijudiziert zu
stehen, wenn wir in die Lastenausgleichs-SchluBge-
setzgebung Ende dieses oder im Laufe des kommen-
den Monats eintreten. Wollen Sie bitte die einzelnen
Anderungen der §§ 51 ff. unter dem Gesichtspunkt
sehen!

Wenn Herr Prisident erlaubt, wiirde ich sofort
die zweite Grundsatzbemerkung zu dem anderen
Punkt der Drucksache mit dazunehmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich glaube, es ist doch
besser, Sie begriinden das, wenn ich diesen Para-
graphen aufrufe; es wird sonst viel Durcheinander
geben.

Das Wort wird weiter nicht gewiinscht. Dann
stimmen wir auch iiber diesen Anderungsantrag ab.
Wer zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Ent-
haltungen angenommen.

Wir stimmen nunmehr ab iiber § 51 in der neuen
Fassung und gleichzeitig iiber § 52. Wer fiir diese
Bestimmungen ist, der mége ein Handzeichen geben.

*) Siehe Anlage 4.
**) Siehe Anlage 10.
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(Vizeprisident Dr. Schmid)
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen und einer Gegenstimme angenommen.

Ich rufe auf § 53. Hier liegt ein Anderungsantrag
vor, Umdruck 577 Ziffer 23*). Das Wort zur Be-
griindung hat der Abgeordnete Stierle.

Stierle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! In § 53 heiB3t es, da3 die Bewilligung dffent-
licher Mittel zum Bau von Eigenheimen, Kaufeigen-
heimen, eigengenutzten Eigentumswohnungen und
Kaufeigentumswohnungen nicht davon abhingig
gemacht werden darf, daB es sich etwa um Reichs-
heimstitten handelt oder daB3 ein Wiederkaufs-, An-
kaufs- oder Vorkaufsrecht begriindet wird. Wir
sind der Auffassung, daB derjenige, der 6ffentliche
Mittel zur Schaffung von Eigentum in Anspruch
nimmt, und zwar in erheblichem MafBe, auch Bin-
dungen auf sich nehmen muB.

(Abg. Schréter [Wilmersdorf]: Sehr richtig!)

Im AusschuB haben wir die flir mich etwas komi-
sche Situation erlebt, da ein Mitglied des Aus-
schusses meinte, die Bewohner von Einfamilien-
hiuschen in der Form der Reichsheimstitten seien
ungliicklich, sie strebten aus diesen Verhiltnissen
heraus. Obwohl ich selber jahrelang in einer Reichs-
heimstittensiedlung gewohnt habe, habe ichmirdar-
aufhin die Mithe gemacht, noch einmal eine ganze An-
zahl von Leuten in dieser Siedlung aufzusuchen und
zu fragen, ob sie sich eigentlich in einer Reichsheim-
stitte ungliicklich fiihlten und ob sie irgendwelche
Verianderungen wiinschten. Sie haben sich an den
Kopf gefaBt und mich gefragt, ob ich verriickt sei.
Der Reichsheimstéttenbau war zumindest in der
Form, in der er in Frankfurt praktiziert wurde, ge-
rade fiir die Leistungsschwachen ein sehr guter

(B) Weg, zu Eigentum zu kommen. Sie zahlten néimlich

pro Monat nicht mehr als die iibliche Miete und
stotterten dann auf eine ganze Reihe von Jahren
den Kaufpreis ab. Wenn Sie also nach Schaffung
von Eigentum streben, ist der Weg iiber die Reichs-
heimstitte durchaus gangbar. Wir sind der Auffas-
sung, daB der Abs. 1 in § 53 gestrichen gehort. Wir
bitten, dem zuzustimmen.

I
Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Leukert.
r

]

Levkert (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Dem Antrag der SPD, den
Abs. 1 in § 53 zu streichen, kénnen wir nicht ent-
sprechen. Wir miiBten sonst bei Aufrechterhaltung
der sogenannten sozialen Bindungen natiirlich auch
die Bindungen bei der Hergabe dieser Mittel, z. B.
fiir den Mietwohnungsbau, ebenso fordern.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Wenn man jedoch, wie es hier der Fall ist, diese
besonderen Bindungen nur auf den sozialen Eigen-
heim- und Kleinsiedlungsbau beschrinkt, so bedeu-
tet das eine Diskriminierung dieser Wohn- und
Rechtsform, deren besondere Férderung sich gerade
dieses Gesetz zur Aufgabe gemacht hat. Ich glaube,
das ist weder Ihrerseits noch unsererseits beabsich-
tigt, und ich bitte deshalb, den Antrag abzulehnen.

(Abg. Schréter [Wilmersdorf]: Inwiefern ist
Eigentumssicherung eine Diskriminierung?)

Vizepriisident Dr. Schmid: Wird das Wort noch
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

*) Siehe Anlage 4.

Dann stimmen wir ab. Wer fiir den Antrag Um- (C)

druck 577 Ziffer 23*) ist, der mége die Hand erheben.
— Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber die §§ 53 bis 57 in
der AusschuBfassung. Wer fiir die Annahme dieser
Bestimmungen ist, der gebe ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen zahlreiche
Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe auf § 58. Umdruck 585 Ziffer 1**) enthilt
einen Anderungsantrag der Fraktion der SPD. Wer
begriindet ihn? — Das Wort hat der Abgeordnete
Putzig zur Begriindung.

Putzig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich wiinschte, wir wiirden hier manchmal
die Geduld aufbringen, die wir bei der Behand-
lung von Wehrgesetzen aufbringen; von Begeiste-
rung will ich schon gar nicht sprechen.

(Lachen und Zurufe in der Mitte.)

Ich habe mich im Laufe der Debatte bisher nur
einmal gemeldet, und ich bitte, mir zuzuhéren,
wenn ich {iber ein Gebiet spreche, das uns, soweit
ich das nach den bisherigen AusschuBberatungen
sagen kann, allen am Herzen liegt: das Gebiet der
Kleinsiedlung.

Herr Président, zur Beschleunigung bitte ich,
mir zu gestatten, die in dem Anderungsantrag der
SPD Umdruck 585 aufgefiihrten Antrige zu den
§§ 58, 61, 89, 92, 110 und 122 im Zusammenhang
begriinden zu diirfen, da diese Anderungsantrige
sich alle auf die Kleinsiedlung beziehen.

(Zurufe in der Mitte: Einverstanden!)

Ich darf namens meiner Freunde also zu einem o)

besonderen Kapitel des vorliegenden Gesetzent-
wurfs Stellung nehmen, ndmlich zu der vorgesehe-
nen Forderung der Kleinsiedlung. Zunichst
mochte ich eine allgemeine Feststellung treffen.
Immer wieder wird geflissentlich so getan, als ob
die SPD gegen das Privateigentum an sich und ins-
besondere in der Wohnungswirtschaft sei. Das ist
boswillig oder dumm. Ich darf mit Nachdruck fest-
stellen: Die SPD hat schon in der Zeit der Wei-
marer Republik praktisch bewiesen, daB sie das
kleine Privateigentum an der selbstgenutzten
Wohnung mit allen ihren Kriften fordert. Sie
weil sich mit der groBen Mehrheit dieses Hauses
einig in dem Bestreben, die Wiinsche zahlreicher
Familien nach einem Eigentum an der selbstge-
nutzten Wohnung und nach einer engeren Verbin-
dung mit der Natur nach Mdglichkeit zu erfiillen.
Es liegt nun in dem Programm unserer Partei,
wenn sie sich besonders dafiir einsetzt, daf dieses
Streben auch fiir die breite Schicht der Familien
mit geringem Einkommen seine Erfiillung findet.

(Abg. Liicke: Das will auch dieses Gesetz!)

Ich glaube, die Mehrheit dieses Hauses geht
mit mir in der Auffassung einig, daB das gesell-
schaftspolitische Ziel, das mit der Schaffung zahl-
reicher Kleineigentiimer einer selbstgenutzten
Wohnung angestrebt wird, nur dann erreicht wer-
den kann, wenn wir auch der breiten Schicht der
Arbeiter und der kleinen Angestellten und Beam-
ten diese Moglichkeiten eréffnen. Deshalb kommt
es nach unserer Auffassung entscheidend darauf
an, die Forderung so zu gestalten, daB auch eine

*) Siehe Anlage 4.
**) Siehe Anlage 11.
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groBe Zahl einkommensschwacher Familien ein
Eigentum an der selbstgenutzten Wohnung erhilt,
und zwar zu Bedingungen, die sicherstellen, daB
dieses Eigentum auch auf die Dauer im Besitz die-
ser Familien bleiben kann.

Wir sind der Auffassung, dafl in erster Reihe
moderne Kleinsiedlungen geschaffen werden miis-
sen. Ich denke nicht im entferntesten daran, die
Kleinsiedlungen zu unterstiitzen, die man vor 30
Jahren gebaut hat. Ich kann aus meiner Praxis
sagen, dafl ich vor drei, vier Jahren noch Schwie-
rigkeiten mit einer Aufsichtsbehdrde hatte, die den
Einbau eines Wasserklosetts in einer Kleinsiedlung
verbieten wollte. Ich glaube nicht, da uns eine
solche Kleinsiedlung vorschwebt.

Wir halten es nicht fiir glinstig, einkommen-
schwachen Familien ein teures Eigenheim ohne
gréferen Nutzgarten zu geben, da dies ein héhe-
res und stindig gesichertes Einkommen voraus-
setzt. Wir stehen vor der Gefahr, mit einer Eigen-
heimférderung, die nicht auch die weitere Zukunft
der Eigenheimer sorgfiltig und vorsichtig im vor-
aus bedenkt, eine Schicht zu schaffen, die spater in
Not gerit. Deshalb hilt die SPD die Kleinsiedlung
als besonders geeignet fiir Familien mit geringem
oder nicht dauernd gesichertem Einkommen. Des-
halb setzt sich die SPD besonders fiir eine nach-
haltige und praktisch wirksam geférderte Klein-
siedlung ein. Das tut sie nicht erst heute. In zahl-
reichen Veréffentlichungen aus der Zeit von
1930/31 kénnen Sie nachlesen, daf3 sich die SPD
auch schon damals bei der Schaffung der Dritten
Notverordnung fiir die Kleinsiedlung eingesetzt
hat. Diese Linie ist nach 1945 fortgesetzt worden.

(Abg. Liicke: Wird von niemand bestritten!)

Ich darf das mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten
mit einem Zitat belegen. Dr. Kurt Schumacher
hat im Sommer 1950 folgende Stellungnahme ab-
gegeben: .
Die Kleinsiedlung — das ist das Eigentum mit
Garten und Kleintierstall — hat die volle Zu-
stimmung der Sozialdemokratischen Partei.
Alle MaBnahmen zur Férderung dieser Sied-
lung sind eine Erginzung der Forderungen
nach einer Begrenzung der Arbeitszeit zum
Zwecke der persénlichen Gestaltung des Le-
bens. Im Streben von Millionen arbeitender
Menschen nach dem eigenen Haus und dem
eigenen Stlick Grund und Boden driickt sich
ein kultureller Wille aus, der alle diejenigen
Liigen straft, die behaupten, daf die Forde-
rungen der modernen Arbeiterbewegung nur
aus materialistischen Motiven stammen. So
wie die SPD den Kollektivismus in jeder Form
ablehnt, so begriiBt sie alle Anstrengungen
zur menschenwiirdigen Lebensgestaltung. Sie
sieht in jeder Siedlerstelle ein Stiick vom Wil-
len zur personlichen Freiheit und wirtschaft-
lichen Unabhingigkeit und wird deshalb die
Siedlung immer nach Kriften f6rdern.
(Bravo-Rufe in der Mitte.)

Ich darf somit feststellen, daf} die SPD die
Schaffung von Kleineigentum an der selbstgenutz-
ten Wohnung mit allem Nachdruck férdert und
auch auf die arbeitende Bevdlkerung ausdehnen will.
Sie setzt sich deshalb fiir sinnvolle und wirksame
MaBnahmen zugunsten der Kleinsiedlung ein.

Mit groBer Sorge. Herr Minister, beobachten
wir deshalb die riickliufige Entwicklung der

Kleinsiedlung in den letzten Jahren. Ein grobes, ©

aber deutliches Bild dieses Riickgangs geben Ihnen
die folgenden Zahlen. 1932 bis 1938 wurden jihr-
lich etwa 12000 Kleinsiedlungen geschaffen; das
waren rund 6% der insgesamt gebauten Wohnun-
gen. 1949 bis 1952 waren es im Jahresdurchschnitt
etwa 15000 Kleinsiedlungen oder rund 4,3% der
neuen Wohnungen, 1953 bis 1955 aber nur noch
rund 12 000 Kleinsiedlungen oder 2,6%0 der neuge-
schaffenen Wohnungen. Der Anteil der Kleinsied-
lung am gesamten Wohnungsbau ist also um mehr
als die Halfte zurlickgegangen.

(Abg. Liicke: Das ist sehr bedauerlich!)

Das sollte allen Foérderern der EigentumsmafBnah-
men sehr zu denken geben.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Schon bei der Novellierung des Ersten Woh-
nungsbaugesetzes 1953 hat man dieser riicklaufi-
gen Tendenz entgegenwirken wollen. Leider ist
damals nur ein sehr schwacher Gesetzesbefehl er-
gangen, der noch dazu Kleinsiedlungen und Eigen-
heime in einen Topf geworfen hat. Danach waren
bei der Forderung des Wohnungsneubaus in erster
Linie Eigenheime und Kleinsiedlungen zu beriick-
sichtigen, und die Linder hatten dafiir Sorge zu
tragen, dafl je ein angemessener Anteil der 6ffent-
lichen Mittel fiir Eigenheime und Kleinsiedlungen
bereitgestellt wurde.

Diese Kundgebung des guten Willens hat aber
den Riickgang der Kleinsiedlung nicht aufgehal-
ten, er hat sich im Gegenteil verschirft. Darum
sollten im Zweiten Wohnungsbaugesetz stirkere
Vorschriften und wirksamere Mittel fiir die Klein-
siedlung vorgesehen werden.

Wir haben auch in dem heute zur Beratung
stehenden Entwurf eine ganze Reihe von Paragra-
phen, die sich mit der Férderung der Kleinsied-
lung befassen. Es ist zweifellos allseitig der gute
Wille zu erkennen, die Kleinsiedlung im Gesetz
stirker zu verankern. Es ist nur die Frage, ob die-
ses Ziel praktisch erreicht werden wird.

Ich nehme Thre Geduld wirklich nicht zu lange
in Anspruch. Diese Einleitung ist vorbei. Ich
komme nun zur sachlichen Begriindung der einzel-
nen Antréige. Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerk-
samkeit. Ich hoffe, Sie werden noch bis zum Schlu8
durchhalten kénnen.

Mit dem Deutschen Siedlerbund — hier ver-
trete ich als Kleinsiedler die Vorschlige, die dieser
Bund mit seiner Eingabe vom 26. April dieses Jah-
res an alle Fraktionen gerichtet hat — habe ich
gute Griinde, erheblich daran zu zweifeln. Auch in
dem vorliegenden Gesetzentwurf haben wir, sogar
in verstirktem MaSe, eine vollstindige Gleichstel-
lung des Eigenheims mit der Kleinsiedlung, teil-
weise sogar eine ausgesprochene Begiinstigung des
Eigenheims gegentiber der Kleinsiedlung. Die
Kleinsiedlung erfordert aber eine erhebliche Be-
glinstigung gegeniiber dem Eigenheim, weil sie die
EigentumsmafBnahme flir die Einkommensschwa-
chen ist und weil sie in der Praxis erheblich
schwieriger durchzuftihren ist. Sie rechtfertigt aber
auch eine stirkere Begiinstigung, weil sie gegen-
tiber dem Eigenheim noch eine zusitzliche staats-
und sozialpolitische Aufgabe zu erfiillen hat. Des-
wegen miilte die Kleinsiedlung stirker als das
Eigenheim geférdert werden.

Notwendig ist zunichst eine giinstigere Finanzie-
rung. Einen Ansatz dazu bietet zweifellos der
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§ 58. Doch reichen die Formulierungen des Abs. 2
nicht aus. Da hier nicht bestimmt vorgeschrieben
ist, daB die zusidtzlichen Kosten des Wirtschafts-
teils durch zusétzliche offentliche Mittel gedeckt
werden sollen, genieBt die Kleinsiedlung nicht ein-
mal den gleichen Start wie das Eigenheim, ge-
schweige denn eine Bevorzugung gegeniiber dem
Eigenheim. Deshalb muB hier zwingend vorge-
schrieben werden, daB die 6ffentlichen Mittel ent-
sprechend erhdht werden. In noch stirkerem MaBe
ist dies bei Kleinsiedlungen fiir Bewerber mit ge-
ringem Einkommen notwendig. Deswegen miissen
die offentlichen Darlehen in diesen Fallen stets in
dem Umfange erhoht werden, daf die SchlieBung
der Finanzierungsliicke gesichert ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn dies im Gesetz nicht eindeutig festgelegt
wird, haben auch die wohlgemeinten Bestimmun-
gen des § 36 iiber die abgestufte erforderliche
Hohe der Eigenleistung keine praktische Wirkung.
So weit die Begriindung unseres Anderungs-
antrages zu § 58 Abs. 2. Uber die Ziffer 1b
brauche ich wohl nichts mehr zu sagen.

Ich komme zu Nr. 2 mit einer Anderung des
§ 61 Abs. 3. Wir beantragen hiermit, in § 61 Abs. 3
die drei letzten Worte zu streichen und dafiir die
Worte ,aufzuerlegen sind“ einzusetzen. Wiahrend
die dauernde ordnungsmiBige Bewirtschaftung der
Siedlerstellen nur durch bestimmte Mindestanfor-
derungen an die Ausfiihrenden gesichert ist, ver-
langt der gewiahlte Wortlaut eine Beschrénkung
der Anforderungen.

Ich darf nun auf den Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, GB/BHE, DP und
DA auf Umdruck 578 eingehen, der sich ebenfalls

(B) mit dem § 61 beschiftigt. Ich glaube, wir sparen

Zeit, wenn ich hierzu jetzt schon meine Stellung-
nahme abgebe. Dieser Antrag verlangt, die Ab-
sidtze 1, 2 und 3 des § 61 in der Fassung der Vor-
lage zu streichen, und sieht einen neuen Abs. 1
vor, der lautet:

Die Bundesregierung wird ermichtigt, durch
Rechtsverordnung Vorschriften dariiber zu er-
lassen, welche vertraglichen Bindungen dem
Kleinsiedler zur Gewishrleistung einer dauern-
den ordnungsmiBigen Bewirtschaftung der
Kleinsiedlung aufzuerlegen sind.

Meine Damen und Herren, ich halte diesen Antrag
fiir gefihrlich, nicht allein deshalb fiir gefihrlich,
weil hier eine gewisse Ermichtigung ausgespro-
chen wird und man mit Ermichtigungen stets vor-
sichtig sein soll, sondern auch deshalb, weil duf:se
Formulierung nicht sichert, daB die einzelnen Lin-
der auch eine Durchfiihrungsverordnung erlassen
im Sinne unserer AusschuBberatungen. Ich darf
meinen verehrten Kolleginnen und Kollegen in
Erinnerung bringen, daB wir uns im AusschufB} in
der ersten und in der zweiten Lesung einig waren
und daB wir im SpezialausschuB auch eine Eini-
gung gefunden haben. Ich darf auch daran er-
innern, daB wir in der dritten Lesung eine Enfu-
gung gefunden haben, die sich in der \_forlrage nie-
derschligt. Ich bitte Sie insténdig, diesen Ihr_en
Antrag zu § 61 Abs. 1 zuriickzuziehen. Es .blelbt
dann tbrig der Abs. 2 Thres Antrags, der in (.ler
Vorlage Abs. 4 ist und der besagt, daf3 der Klf:m-
siedler sich bei der Bewirtschaftung der Kleinsied-
lung fachlich beraten lassen soll. Ich bitte Sie also,
unserem Antrag Ihre Zustimmung zu geben und
Thren Antrag zuriickzuziehen.

Ich komme nun wieder zuriick zu Umdruck 585.
Unter Ziffer 3 a dieses Umdrucks beantragen wir,
in § 89 Abs. 1 den Satz 1 durch folgende Worte zu
erganzen: ,oder als Bauland ungeeignete Grund-
stiicke zum Austausch gegen geeignetes Bauland
bereitzustellen.” Der gleiche Wortlaut findet sich
auch in Ziffer 3 b fiir die Erginzung des Satzes 2.
Ich mochte hier nur sagen, daB zugunsten der
Kleinsiedlung auch frither mit Erfolg nach diesem
Grundsatz verfahren wurde.

Nun zur Ziffer 4 des Umdrucks 585. Hier bean-
tragen wir, daB in § 92 der Abs. 1 durch folgenden
neuen Satz 2 erginzt wird:

Dies gilt bei Kleinsiedlungen auch fiir di
Selbsthilfe bei der Auvfschligeﬁung und Kul’cli‘3
vierung des Geléndes, der Herrichtung der
Wirtschaftsanlagen und der Herstellung von
Gemeinschaftsanlagen.

Qieser .Nachsatz ist unbedingt erforderlich, um
eine 1_1-1cht beabsichtigte Schlechterstellung der
Klems.mdler gegeniiber der bisherigen Regelung zu
vermeiden.

Ziffer 4 b sieht vor, in § 92 Abs. 4 nach den Wor-
ten ,Personen sind* folgende Worte einzufiigen:
~unbeschadet _der Dauer der Selbsthilfearbeit®.
NU}r durch diese Einschaltung ist gesichert, dafB
keine Zweifel iiber die Auslegung der Worte ,in
entsprechender Anwendung der Vorschriften des
§ 798 Nr:. 2 der Reichsversicherungsordnung® auf-
treten kénnen. Beim jetzigen Wortlaut werden
unter Umsténden die gewollten Vorteile auf solche
Sel‘bs-thilfearbeiten beschrinkt, die héchstens sechs
Arbelts:oage erfordern. Es gilt hierbei, bisheriges
Recht sicherzustellen und nichts Neues einzufiligen
sondern lediglich so zu verfahren, wie bisher mit
Erfolg verfahren worden ist: also Erhaltung des
alten Standes.

Zu"5. In § 110 Abs. 2 sind zwischen den Worten
,,Erho}}.ung des“ und ,Zinssatzes“ folgende Worte
emzufuggn »tatséchlich gezahlten“. Nur durch eine
solche Emschaltung werden letzte Zweifel fiir die
allgemel.n Uiblichen Fille beseitigt, in denen der
vert.raghch vereinbarte Zinssatz hoher liegt als der
tatsaichl_ich erhobene. Es kommt némlich darauf an:
wenn, je nachdem, wie bei einer BaumaBnahme
.abgerechr.let wird, bei einem Zinssatz, der an sich
in der Héhe von normal 4'/2 %/, festgelegt war, sich
in der Auswirkung der Abrechnung ein Satz von 0
oder von 1 % ergibt, so muB, wenn die von uns be-
antragte Anderung nicht durchgefithrt wird, der
Betreffende, ‘t'ier seine erste Hypothek zu den fest-
gelegten _.Bedmgungen abgestottert hat und dann
zur Zurlickzahlung der Landesdarlehen kommt
unter Umsténden anstatt bisher 0 oder 1% in Zu-
kunft 41/2 % zahlen. Der arme Teufel, der des
Gluaubens war, fiir seinen spiiteren Lebensabend
w:urden seine Lasten niedriger, hat in Wirklichkeit
hohe_x_'e Lasten zu zahlen, als er glaubte annehmen
zZu fiurfen. Daher bitte ich Sie — ich glaube, die-
jenigen, di_e damit zu tun haben, kennen die Be-
deutung dieser Frage —, auch hiér unserem An-
trage stattzugeben.

Als letzte Ziffer 6.
(Ah-Rufe rechts.)

— Ja, ich atme genauso auf wie Sie. — § 129 A

1s.t durch folgenden Nachsatz zu ergéinz§en: 2,,5037115'5
dle obersten Landesbehérden entsprechende Aus-
fithrungsvorschriften zur Foérderung der Kleinsied-
lung erlassen haben®. Auf die alten Kleinsiedlungs-
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bestimmungen kann nur dann verzichtet werden,
wenn an ihre Stelle neue ausreichende Vorschriften
der Linder treten. Dies ist durch den vorliegenden
Wortlaut nicht gesichert. Wir wollen verhindern,
daf die alten Kleinsiedlungsbestimmungen ersatz-
los aufler Kraft gesetzt werden.

Mit diesen Vorschligen fordert die SPD eine we-
sentliche Begiinstigung der Kleinsiedlung, weil wir
es ernst meinen mit der Schaffung von Kleineigen-
tum fiir eine breite Schicht auch der Einkommen-
schwachen, wie heute schon mehrfach hier im
Hause wiederholt. Wir wollen damit aber nicht dem
einzelnen Geschenke machen. Vielmehr wollen wir
damit dem Ganzen unseres Volkes dienen. Wir wol-
len mit den Begilinstigungen der Kleinsiedlung Ob-
jekte schaffen, die bei der angestrebten neuen So-
zialordnung immer weiter wirken sollen. Deswegen
halten wir es fiir notwendig, daf3 die geschaffenen
Objekte um ihrer sozialpolitischen Wirkung willen
als solche erhalten bleiben und nicht zu einem Ob-
jekt der liberalistisch-jakobinischen Eigentumsord-
nung werden

(Oh-Rufe in der Mitte)

— das ist nicht von mir —, wie es Professor Nell-
Breuning genannt hat.

(Aha-Rufe in der Mitte. — Abg. Liicke:
Aber fir eine andere Sache hat er das
gesagt!)

Damit komme ich zum SchluB3. Wenn Sie, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
Ernst machen wollen mit einer neuen Sozialord-
nung, wie Sie es immer wieder betonen, zu der die
Schaffung einer breiten Schicht von Kleineigentii-
mern wesentlich beitragen soll, dann miissen auch
Sie den Arbeitern und den kleinen Angestellten
und Beamten die praktische Moglichkeit geben, ein
kleines Eigentum nicht nur zu bekommen, sondern
es auch zu solchen Bedingungen zu erlangen, daB
die Lasten auf die Dauer getragen werden konnen.
(Abg. Liicke: Darum machen wir dieses
Gesetz!)

Dem dienen die von uns gestellten Antridge. Wenn
Sie sie ablehnen sollten, dann zeigen Sie, daBl es
Thnen nur ernst damit ist, den Familien mit ge-
hobenem Einkommen grofle Stlicke des Kuchens zu
geben, und daf Sie der Meinung sind, es geniige,
die Kleinen mit den ilibrigbleibenden Kriimeln ab-
zufinden. Und das wollen Sie sicherlich auch nicht.

(Abg. Leukert: Das ist bewuf3t falsch
dargestellt!)

Ich glaube allerdings, daBl es Ihnen ernst ist mit
der Férderung der Kleinsiedlung

(Abg. Liicke: Wozu dann solche Unterstel-
lungen, Kollege Putzig?)

— ich habe das schon unterstrichen, und ich glaube,
es bleibt auch so — und dafl Sie deshalb unseren
Antriagen zustimmen werden. Es haben heute so
viele Leute aus Ihren Reihen fiir das Eigentum
gekdmpft; gestatten Sie doch nun einem Klein-
siedler — auch wenn er 250 Pfund netto wiegt; im-
merhin hat er das Vertrauen der Kleinsiedler —,
auch fiir diese Kleinsiedler eine Lanze zu brechen.
Die SPD will auch mit diesem Gesetz und mit der
wirksamen Forderung der Kleinsiedlung keine Ge-
schenke verteilen; sie will eine neue Sozialordnung,
sie will eine gerechte Verteilung des Eigentums und
des Grundvermoégens, die auch den einkommens-
schwachen Familien ihren Anteil gibt.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der (O

Bundesminister fiir Wohnungsbau.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, wir diirfen wohl von vornherein davon
ausgehen, dafBl die Kleinsiedlung in gleicher Weise
Anliegen der Bundesregierung wie dieses gesam-
ten Hauses ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir haben auch in der letzten Zeit einen Auftrag
des Hauses erfiillt, uns bei den Lindern darum zu
bemiihen, ihre Erkldrungen kennenzulernen,
warum eigentlich die uns besonders am Herzen
liegende Kleinsiedlung eine riickliufige Entwick-
lung genommen hat. Es ist bemerkenswert, daf
uns von den Lindern wiederholt geantwortet wor-
den ist, das sei zum Teil auf die bessere Ernih-
rungslage seit 1948 zuriickzufiihren und insbeson-
dere auf die Vollbeschiftigung, die eben nicht
mehr in jeder Gruppe der fiir die Kleinsiedlung
in Betracht kommenden Interessenten den not-
wendigen Spielraum fiir zusitzliche Arbeit im
Garten oder im Heim lasse. Aber es ist auch be-
merkenswert, daff das Interesse fiir die Kleinsied-
lung in den verschiedenen Berufsgruppen unter-
schiedlich grofB ist. Ich weiB}, daB sie ein besonderes
Anliegen des Kollegen Putzig ist, weil sie ein be-
sonderes Anliegen des Bergmanns ist. Soweit es
das Anliegen des Bergmanns betrifft, haben wir
uns bei der Férderung des Bergarbeiterwohnungs-
baues gerade in den Bestimmungen, die speziell
auf den Vorrang der Kleinsiedlung abgestellt sind,
auch im Parlament einmiitig auf diesen Boden
gestellt.

Ich mufl ergidnzend bemerken, daB die Klein-
siedlung in den letzten Jahren in einer Konkur-
renz zur landwirtschaftlichen Nebenerwerbssied-
lung gestanden hat. Die Férderung der landwirt-
schaftlichen Nebenerwerbssiedlung hat tatsichlich
zugenommen, und zwar weil sie Vorteile bieten
konnte, die wir leider der Kleinsiedlung bisher
nicht im gleichen Umfange haben einrdumen kon-
nen. Wir hoffen aber, daBl wir da jetzt wenigstens
gleichziehen ké&nnen.

Nun zu den Antrédgen, die der Kollege Putzig
hier neu vorgelegt hat.

Die zu § 58 Abs. 2 Buchstabe a beantragte Ein-
fligung ist, glaube ich, tatsichlich iiberfliissig, ins-
besondere mit der Ankniipfung: ,notfalls durch
eine Erhthung ...“; denn es heifit ja bereits:

Bei der Bewilligung o6ffentlicher Mittel zum
Bau von Kleinsiedlungen sind in den Ge-
samtkosten des Bauvorhabens auch die Kosten
des Erwerbs der Landzulage und des Baues
des Wirtschaftsteiles zu beriicksichtigen.

Sie sind zu beriicksichtigen! Da gibt es iiber-
haupt gar keine Moglichkeit, daB irgend jemand
das nicht berlicksichtigen konnte.

(Abg. Liicke: Richtig!)

Also hier ist eine Anderung, glaube ich, nicht er-
forderlich.

(Abg. Liicke: Rennt offene Tiiren ein!)
— Rennt wirklich offene Tiiren ein.

Bei Buchstabe b liegt natiirlich eine andere For-
mulierung vor. Hier heiBit es in der vom Ausschull
angenommenen Fassung:
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.s0 kénnen die fiir den Bau von Fami-
lienheimen bestimmten Hochstsitze iiberschrit-
ten werden, soweit es zur SchlieBung der
Finanzierungsliicke nach § 45 Abs. 1 erforder-
lich ist.

Herr Kollege Putzig sagt: ,sind stets entspre-
chend zu erhdhen“. Der AusschuBl hat dariiber
lange hin und her diskutiert, und da wir
jetzt verschiedene Moglichkeiten, die Finanzie-
rungsliicke zu schlielen, in das Gesetz eingefiihrt
haben, namlich obendrein die Annuitidtensubven-
tionen, die Lastenbeihilfen, so ist also das ,koén-
nen“ hier als eine der moglichen Formen ange-
fihrt worden. Aber es ist ohnehin das Anliegen
selbstverstdndlich gewesen, das der Kollege Putzig
vorgetragen hat. Ich glaube deshalb, dal man es
bei der im Ausschuf3 schlieflich erarbeiteten Fas-
sung lassen sollte.

Zu § 61, Hier hat der Kollege Hesberg schon vor-
getragen, daB es sich um einen dringenden Wunsch
der Linder handelt, dem wir Rechnung getragen
haben. Wir wollen die nochmalige Diskussion der
ganzen Auflagen fiir die Kleinsiedlung anldflich
einer Sonderbearbeitung vornehmen, um noch ein-
mal zu tiberpriifen, ob es vielleicht irgendwo unter
den Auflagen etwas gibt, was der Entwicklung der
Kleinsiedlung nicht férderlich gewesen ist. Wenn
wir das also ausmerzen konnen, dann sollte es
ruhig geschehen. Ich pliddiere deshalb auch hier
fiir die Annahme der Formulierung des Kollegen
Hesberg.

Jetzt kommen die weiteren Vorschldge zu § 89,
die Baulandbeschaffung durch die Einfiigung der
Bereitstellung von Ersatzland zu begiinstigen. Ich
kann vom Standpunkt der Bundesregierung aus
nur sagen, daB ich durchaus bereit bin, die beiden
Antrige des Kollegen Putzig als eine echte Verbes-
serung dieses schwierigen Anliegens dem Hohen
Hause zur Annahme zu empfehlen.

Dasselbe gilt fiir die beiden Antrage zu § 92
betreffend die Unfallversicherung fiir die Selbst-
hilfe bei den Kultivierungsarbeiten usw. Ich
glaube, daB auch dieses Anliegen bei den Lindern
in vollem Umfange auf Verstidndnis stoBen wird.

Zu Ziffer 5 des Anderungsantrags dagegen
glaube ich, da die Formulierung, die Sie fiir § 110
gewidhlt haben, nicht méglich ist. Man soll es hier
bei dem Abs. 2, der praktisch Threm Wunsch ent-
gegenkommt, belassen. Denn ,tatsidchlich gezahlt®
wiirde bedeuten: wenn jemand beschlieBt, ab mor-
gen irgend etwas nicht mehr zu zahlen, dann hat
er tatsdchlich nichts gezahlt, und dann darf auch
in aller Zukunft von ihm nicht mehr verlangt wer-
den. Was Sie wahrscheinlich haben sagen wollen,
ist das, was tatsdchlich zu entrichten ist. Aber ich
glaube, das gerade steht mit der Anfithrung des
»Zinssatzes, der fiir das der nachstelligen Finan-
zierung dienende &ffentliche Baudarlehen be-
stimmt worden ist“, in der gleichen Weise in dem
Entwurf, der hier zur zweiten Beratung vorliegt.

Dann kommt Thr Vorschlag unter Ziffer 6 zu
§ 122 Abs. 5. Danach soll die Frist vom 1. Juli
1957 nicht mehr bestehen, soweit die obersten
Landesbehdrden entsprechende Ausfiihrungsbe-
stimmungen zur Foérderung der Kleinsiedlung er-
lassen haben, Ich méchte hier wieder an das er-
innern, was den AusschuB bewogen hat, vorzu-
sehen, diese Frist zu setzen, nimlich die Linder
dazu zu zwingen, endlich die entsprechenden Be-

stimmungen zu schaffen. Wenn wir bedenken, daB
bis zum 1. Juli 1957 noch iiber ein Jahr Zeit ist,
dann miissen wir eigentlich sagen, daB fiir alle
Liander die Moglichkeit besteht, die Bestimmungen
zu schaffen, Gerade damit, daB wir endlich zu
einer Bereinigung und Modernisierung der Vor-
schriften zugunsten der Kleinsiedlung in den Lin-
dern kommen, tun wir sicherlich mehr fiir die
Kleinsiedlung und ihre Frderung, als wenn wir
den jetzigen Zustand mit allen Schlacken der Ver-
gangenheit noch linger bestehen lassen. Deswegen
mochte ich, ohne daf ich jetzt versuche, noch in
den Wettstreit um die mehr oder weniger groBle
Forderungsgeneigtheit zugunsten der Kleinsied-
lung einzutreten — ich sagte schon, ich glaube,
da sind wir alle gleicher Auffassung —, das Hohe
Haus bitten, sich zu tiberlegen, ob nicht die Punkte
3 und 4 Thres begriindeten Antrags hier akzeptiert
werden kénnen. Zu den anderen Punkten ist, glaube
ich, nur das zu sagen, was ich ausgefiihrt habe.

(Abg. Liicke: Wir konnen abstimmen.
Wir sind doch einverstanden!)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Putzig.

Putzig (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Haben Sie keine Angst, nur einen Satz,
um ein MiBverstindnis auszuridumen! Wir sehen,
daBl Opposition und Minister sich oftmals n#her-
kommen als die Fraktionen. Ich danke Thnen fiir
Thre Befiirwortung zumindest eines Teils meiner
Antrége. Aber Sie haben, Herr Minister, zu § 58
die Betonung auf ,notfalls“ gelegt. Ich habe diesen
Ausdruck ,notfalls“ mit Absicht als eine Briicke
gewihlt. Die Betonung lege ich auf das, was da-
hinter kommt, und ich glaube, Sie vergeben sich
gar nichts, wenn Sie diesem Antrag auch Thre Zu-

stimmung geben. ‘

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Kollege Putzig, jetzt steht in der Fassung des
Gesetzes schon mehr, als Sie wollen. Jetzt mu 8
die Héhe der 6ffentlichen Mittel so bewilligt wer-
den, dafl diese Kosten mit darunter fallen, so daB
ynotfalls“ eigentlich eine Einschriankung ist; und
das wollen Sie doch nicht!

Putzig (SPD): Ich méchte die Versammlung nicht
langweilen. Wir werden Gelegenheit haben, uns
spédter einmal dartiiber zu unterhalten.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort wird nicht
weiter gewlinscht.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich lasse
nicht iiber den ganzen Umdruck 585 abstimmen,
sondern in der Reihe der Paragraphen, die ich auf-
rufe. Zunichst der Antrag Umdruck 585 Ziffer 1%)
zu § 58. Wer mit dem Anderungsantrag einverstan-
den ist, mége die Hand erheben. — Gegenprobe! —
Das ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun ab iiber die §§ 58, 59 und 60
in der AusschuBifassung. Wer mit diesen Bestim-
mungen einverstanden ist, mdge die Hand erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen und gegen eine Gegenstimme ange-
nommen.

Ich rufe auf § 61. Der Anderungsantrag auf Um-
druck 585 Ziffer 2 ist schon begriindet. Es bleibt
der Anderungsantrag Umdruck 578 Ziffer 12.

(Zuruf: Ist schon begriindet!)
*) Siehe Anlage 11.
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— Gut! Dann stimmen wir ab zunéchst liber den
Antrag Umdruck 578 Ziffer 12*), der weitergehend
ist. Wer fiir die Annahme dieser Bestimmung ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
angenommen.

Der Antrag auf Umdruck 585 Ziffer 2 eriibrigt
sich damit. Der ganze Paragraph ist ja damit ver-
dndert. Sind Sie einverstanden, Herr Abgeordneter
Putzig? —

Dann stimmen wir ab {iber § 61 in der verdnder-
ten Fassung sowie liber die §§ 62, 63 und 64 in der
AusschuBfassung. Wer fiir diese Bestimmungen ist,
mbge die Hand erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ange-
nommen.

Zu § 65 ein Antrag auf Umdruck 577 Zif-
fer 24*%).

(Abg. Berlin: Auf Begriindung wird ver-
zichtet!)

— Auf Begrindung wird verzichtet. — Das Wort
wird nicht gewlinscht. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung. Wer mit diesem Anderungsantrag ein-
verstanden ist, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber die §§ 65, 66 und
67 in der Ausschullfassung. Wer mit diesen Bestim-
mungen einverstanden ist, mége die Hand erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlrei-
chen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf § 68. Hier liegt ein Anderungsantrag
auf Umdruck 577 Ziffer 25 vor. — Auf Begrlindung
wird verzichtet. Das Wort wird nicht gewlinscht.

(B) Dann stimmen wir iiber diesen Antrag ab. Wer da-

mit einverstanden ist, der moge die Hand erhe-
ben. — Gegenprobe! — Letzteres ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab liber die §§ 68 und 69
in der AusschuBfassung. Wer mit diesen Bestim-
mungen einverstanden ist, der gebe das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Ent-
haltungen angenommen.

§ 70. Hier liegt ein Anderungsantrag auf Um-
druck 583 Ziffer 1***) vor. Wird der Antrag begriin-
det?

(Zuruf: Nein!)

— Es wird auf Begﬁindung verzichtet! — Das Wort
has der Abgeordnete Graaff.

Graaff (Elze) (FDP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Zum § 70 liegt ein interfraktio-
neller Anderungsantrag vor, in dem wir uns bereit
finden, fiir kinderreiche Familien die Tilgungspri-
mien zu erhéhen. Ich habe aber die Befiirchtung,
daB wir hier eine soziale MaBnahme treffen, die
keine soziale MaBnahme ist, und zwar aus folgen-
der Uberlegung. Wenn eine Familie mit mehreren
Kindern in ein Eigenheim einzieht, dann wird sie
zweifellos ihr ganzes Geld dafiir verwenden miis-
sen, die Kinder selbstidndig zu machen, und sie
wird erst an eine vorzeitige und erhéhte Tilgung
denken konnen, wenn die Kinder selbstidndig ge-
worden sind und eigenes Geld verdienen. Die Er-
héhung des Zinssatzes fiir den Fall, dall dem Haus-

*) Siehe Anlage 5.
**) Siehe Anlage 4.
***) Siehe Anlage 9.

halt Kinder angehéren, wirkt sich insofern nicht (C)

aus, als bei der Zahlung der erhéhten Riickfliisse
oder Tilgungen dieses Ehepaar als kinderlos ver-
heiratet gilt. Das ist Steuergesetzgebung.

Ich mochte also vorschlagen, dafl wir, egal ob der
§ 70 jetzt entsprechend der AusschufBvorlage oder
entsprechend dem Anderungsantrag angenommen
wird, eine Formulierung aufnehmen, die etwa wie
folgt lautet:

Gehoren zum Haushalt Kinder oder haben
beim Bezug des Familienheims oder einer Ei-
gentumswohnung im Sinne von Abs. 1

— in der Fassung des Anderungsantrages —

oder zu einem spiteren Zeitpunkt Kinder zum
Haushalt gehort (§ 32 Abs. 4 Nr. 4 des Ein-
kommensteuergesetzes), so erhoht sich der
Hundertsatz. . .

Dann haben wir nidmlich erreicht, daB eine kin-
derreiche Familie auch dann, wenn sie ihre Kinder
erst groBgezogen hat und dann tilgen will, in den
GenuBl dieser MaBnahme kommt, die als soziale
MaBnahme gedacht ist.

Nun darf ich vielleicht mit Genehmigung des
Prisidenten gleich eine Erginzung zu § 110 vor-
schlagen. Wir haben nimlich im Anderungsantrag
zwar das Familienheim und die eigengenutzte Ei-
gentumswohnung angesprochen. Wir haben aber
bei den Uberleitungsvorschriften im § 110 die
Eigentumswohnung libersehcn. Ich méchte Thnen
also vorschlagen, daB wir in § 110 eine Anderung
vornehmen. Zunichst muB die Uberschrift jetzt
lauten: , Uberleitungsvorschriften fiir ffentlich ge-
férderte Eigenheime, Kleinsiedlungen, Kaufeigen-
heime und Eigentumswohnungen“. Im Abs. 1 des
§ 110 wire dann nach dem ersten Satz ein zweiter
Satz einzufiigen, der wie folgt lautet:

Offentlich geforderte Eigentumswohnungen,
auf die die Vorschriften des Ersten Wohnungs-
baugesetzes anzuwenden sind, sind auf An-
trag als eigengenutzte Eigentumswohnungen
anzuerkennen, wenn sie den in § 12 Abs. 1
Satz 2 bestimmten Voraussetzungen entspre-
chen.

Das ist die Parallelbestimmung zu der Bestim-
mung liber die Eigenheime, die wir sowieso in den
Uberleitungsvorschriften haben. Ich darf dem

Herrn Prisidenten die beiden Antrige iiberreichen.
-

Vizeprdsident Dr. Schmid: Allméihlich ist es
sehr schwer, sich in diesem Haufen Papiers zu-
rechtzufinden! Es handelt sich hier um einen
Anderungsantrag zum Anderungsantrag.

(Heiterkeit. — Abg. Liicke: Wir passen auf!)

— Ich passe auch auf, Herr Liicke, glauben Sie
mir das! Ich passe sehr gut auf.

Herr Abgeordneter Kunze, Sie haben das Wort.

Kunze (Bethel) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich hatte geglaubt, ich
brauchte den Antrag, der interfraktionell von der
CDU/CSU, der SPD und einigen anderen Frak-
tionen eingebracht wurde, nicht zu begriinden.
Wenn aber jetzt ein Anderungsvorschlag kommt,
mulBl man doch fragen: warum haben wir diese von
lhnen vorgeschlagene Lé&sung abgelehnt? Diese
Frage ist in den Beratungen besprochen worden.
Wir geraten némlich in die grofile Gefahr, die ge-
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samte Einkommensteuergesetzgebung kaputtzu-
schlagen.

(Hort! Hort! und Heiterkeit.)

Thr Vorschlag fithrt zu Konsequenzen, die wir gar
nicht auf uns nehmen kénnen. Wir miissen bei der
Beriicksichtigung nicht dieser Primien, sondern in
der neu gefundenen Losung zu § 70 — die aus den
Erfahrungen der Lastenausgleichsgesetzgebung
stammt — doch bei der Beriicksichtigung von Kin-
dern einfach die Grenze abbauen, die uns nach den
allgemeinen Einkommensteuerrichtlinien gegeben
ist. Wir wiirden sonst eine schwere Prijudizierung
im Lastenausgleich riskieren, die wir gar nicht
verantworten kénnen. Dann wiirde man nidmlich
kommen und sagen: wir verlangen in der SchluB3-
gesetzgebung die Beriicksichtigung aller Kinder,
die wir 1946 mitgebracht haben; wir verlangen die
Beriicksichtigung aller Kinder, die nach 1952 ge-
boren sind. Wohin kdmen wir dann? Dann wiir-
den wir zum SchlufBl noch die Enkelkinder mit zu
beriicksichtigen haben, und einmal miissen wir
doch aufhiéren. Es ist doch unser aller Wunsch,
dafl das Stadium des Vertriebenen nicht zu einem
Beruf wird. In die Gefahrenzone geraten wir aber,
wenn wir dem eben gestellten Antrag folgen.
Darum bitte ich, diesen Anderungsantrag abzuleh-
nen und dem interfraktionell gestellten Antrag
Thre Zustimmung zu geben.

Darf ich nun, Herr Prisident, sofort die beiden
anderen Punkte mit begriinden?

Vizeprésident Dr. Schmid: Welchen Antrag wol-
len Sie begriinden?

Kunze (Bethel) (CDU/CSU): Den interfraktionel-

(B) len Antrag.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Kunze, machen Sie es mir bitte nicht zu schwer.
Wir wollen zunéchst iiber § 70 entscheiden, dann
tiber § 71, dann tlber § 72.

Es tut mir leid, dafl ich Sie ein zweites Mal her-
aufbemithen muB; aber ich glaube, es dient der
Ordnung. ’

Wenn das Wort nicht weiter gewiinscht wird,
kommen wir zunichst zur Abstimmung tiber den
Anderungsantrag zum Anderungsantrag unter
Ziffer 1 des Umdrucks 583. Wer dieser Anderung
zum Anderungsantrag zustimmen will, der moge
die Hand erheben., — Eine, — zwei Stimmen.

(Abg. Schriter [Wilmersdorf]: Einsam
bin ich, nicht allein!)

Gegenprobe! —

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: ,Die iiber-
wiltigende Mehrheit“!)

Enthaltungen? — Es tut mir leid, zwei Stimmen
dafiir, das ist zuwenig.

(GroBe Heiterkeit.)

Wir stimmen nunmehr iiber Ziffer 1 des Um-
drucks 583*) ab. Wer diesem interfraktionellen An-
trag zustimmen will. der mége die Hand erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest. Wir brauchen nun tiiber
§ 70 nicht mehr besonders abzustimmen; wir haben
ja durch den Anderungsantrag eine neue Fassung
erhalten.

*) Siehe Anlage 9.

Ich rufe § 71 auf. Hierzu liegen auf Umdruck
583 Ziffer 2 und Umdruck 584 Ziffer 2 zwei Ande-
rungsantrige vor. Auf Begriindung scheint ver-
zichtet zu werden.

(Zustimmung.)

Dann kommen wir gleich zur Abstimmung; ich
will mir aber zunichst einmal die beiden Antrige
noch einmal ansehen. — Ich kann auf den ersten
Blick nicht tibersehen, ob die beiden Antréage mit-
einander vereinbar sind.

(Zurufe.)

— Sie erginzen sich; der zweite fiigt dem ersten
etwas hinzu.

Ich lasse zunichst iiber die Ziffer 2 des Um-
drucks 583*%) abstimmen.

(Richtig! in der Mitte.)

Es handelt sich auch hier um einen interfraktionel-
len Antrag. Wer diesem Antrag zustimmen will,
der gebe das Handzeichen, — Gegenprobe! — Ent-

fhaltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme
est.

Nunmehr Ziffer 2 des Umdrucks 584**) eben-
falls ein interfraktioneller Antrag. — Es besteht
kein Zweifel. Wer diesem Antrag zustimmen will,
der mdge ein Handzeichen geben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige An-
nahme fest.

Damit ist § 71 erledigt.

§ 72. Es liegen zwei Anderungsantrige vor, Um-
druck 577 Ziffer 26 und Umdruck 584 Ziffer 3.
Wird auf Begriindung verzichtet?

(Zustimmung bei der SPD und in der Mitte.)

— Beiderseits? Verzichten auch Sie, Herr Kollege
Kunze? — Danke schén! Dann kommen wir zur
Abstimmung, zunichst iiber den Antrag Umdruck
577 Ziffer 26.

(Zuruf des Bundesministers Dr. Preusker.)
— Wollen Sie das Wort, Herr Minister?
(Bundesminister Dr. Preusker: Es tut mir leid!)

— Das Haus freut sich sicher; Sie brauchen sich
vor dem Hause nicht zu entschuldigen, es ist Ihr
unbestreitbares Recht, jederzeit das Wort zu er-
greifen.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Es tut mir auBerordentlich leid, da8 ich auch zu
dem Antrag Umdruck 584 etwas bemerken mus,
der unter Ziffer 3b einen neuen Abs. 6 anfiigen
mochte:

Die Absédtze 1 bis 3 gelten hinsichtlich der
offentlichen Baudarlehen aus den fiir die
Wohnraumhilfe bestimmten Mitteln des Aus-
gleichsfonds nicht fiir die Zweckbindung zu-
gunsten Geschédigter.

Der Sinn des § 72 — wenn er beibehalten bleiben
soll — besagt doch: Hat der Eigentiimer etwas
getan, ohne daB er rechtlich dazu verpflichtet war,
némlich seine offentlichen Baudarlehen vorzeitig
zurlickgezahlt, so ist auf seinen Antrag die Woh-
nung aus den fiir 6ffentlich geforderte Wohnungen
bestehenden Bindungen freizustellen, also ein An-

‘) Siehe Anlage 9.
**) Siehe Anlage 10.

©
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(A) reiz, vorzeitig zuriickzuzahlen, mit der Belohnung

der Freistellung, damit man die Mittel fiir den
Wohnungsbau erneut einsetzen kann. Wenn jetzt
jemand die Wohnraumhilfemittel zuriickzahlt, wo-
mit ja der Lastenausgleichsfonds zweifellos auch
einen vorzeitigen RiickfluB erhalt, soll trotzdem
die Zweckbindung zugunsten Geschidigter be-
stehenbleiben. Wir haben von seiten der Bundes-
regierung den ernsten Zweifel, ob damit der
Lastenausgleich iiberhaupt einen Vorteil hat.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Wer zahlt denn vorzeitig Wohnraumhilfemittel zu-
riick, wenn er trotzdem in den Bindungen bleibt,
die er unter Umstinden gerade abstreifen will?
Also ich bitte das Hohe Haus, noch einmal zu iiber-
legen, ob es tatsichlich diesem Anderungsantrag
beistimmen will, den wir als gegen den inneren
Sinn des ganzen § 72 gerichtet ansehen miissen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kunze.

Kunze (Bethel) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich mufl dem Herrn
Wohnungsbauminister widersprechen. Das ist sehr
sorgfaltig iiberlegt worden. Wir wiirden, wenn wir
Ihrer Auffassung folgten, Herr Wohnungsbaumini-
ster, eine grundséatzliche Durchbrechung des Prin-
zips des Lastenausgleichs vornehmen. Es wiirde
dann nidmlich folgendes eintreten konnen: es
nimmt jemand zunichst die Darlehen aus dem
Lastenausgleich, die ja sehr billig sind, zum Teil
sogar eine Zeitlang unverzinslich sind, in An-
spruch, legt sein Geld auf die Sparkasse mit 6 %o
Zinsen oder noch mehr — —

(Lachen und Widerspruch bei der SPD
und in der Mitte. — Lebhafte Rufe: Wo?)

— Meine Damen und Herren, das sind einfach
Fakten und ist nicht irgendeine Propaganda.

(Erneuter lebhafter Widerspruch und Zu-
rufe. — Abg. Liicke: Graue Theorie! —
Unruhe.)

— Der Herr Priasident fragt, ob ich Sparkassen
nennen konnte. Ja, meine Damen und Herren, ich
antworte Thnen: es braucht ja nicht die Sparkasse
zu sein, in die ich mein Geld einzahle, sondern die,
der ich den Auftrag gebe, mir entsprechende miin-
delsichere Wertpapiere anzukaufen.

(Aha-Rufe bei der SPD.)

Dann tritt aber folgendes ein. Wir haben im ge-
samten Lastenausgleich den Grundsatz, dafl der-
jenige, der Darlehen aus dem Lastenausgleichs-
fonds nimmt, sich dafiir verpflichten mufi, die
Interessen der betreffenden Geschéddigten zu be-
riicksichtigen, und sich verpflichten mul, dieses
billige Geld so anzulegen, daB er meinetwegen eine
Einliegerwohnung fiir einen Geschidigten zur Ver-
fligung stellen kann. Wenn wir den Grundsatz des
Lastenausgleichs hier durchbrechen, schaffen wir
doch die Moglichkeit fiir Spekulationsgeschafte.

(Abg. Liicke: Das ist nicht wahr!)

Das ist im AusschuBl sehr sorgféltig gepriift wor-
den, und die Ausschuflberatung hat dies als ein-
stimmige Auffassung der Vertreter aller Fraktio-
nen, soweit sie an den Beratungen beteiligt waren,
ergeben. Daraus ist dann der interfraktionelle An-
trag entstanden. Ich bitte Sie, ihn geméB dem vor-
liegenden Umdruck anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der ‘©)

Herr Bundesminister fiir Wohnungsbau.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Es tut mir wirklich auBerordentlich leid, Herr Kol-
lege Kunze, daB ich mich mit Ihrer Begriindung
nicht befreunden kann. Der Lastenausgleich be-
kommt ja die Mittel wieder zuriick, die vorzeitig
zuriickgezahlt werden, und kann sie jederzeit wie-
der ausleihen, um einem Geschédigten, der noch
nicht untergebracht ist, mit denselben Zinsvergiin-
stigungen zu helfen. Aber er bekommt sie mit
Sicherheit nicht zuriick — wer zahlt denn unter
solchen Umstédnden freiwillig zuriick? —, wenn die
Bindungen bestehenbleiben. Sie kehren ja in die-
sem Punkt buchstéblich alle Nachteile gegen die
Empfanger von Mitteln aus dem Lastenaus-
gleichsfonds und gewi#hren ihnen nicht die Vor-
teile, die Sie sonst hinsichtlich der anderen 6ffent-
lichen Mittel denjenigen, die vorzeitig zuriickzah-
len, einrdumen. Ich mo6chte noch einmal bitten,
daB das Hohe Haus diesem Antrag nicht folgt, weil
ich ihn wirklich nicht fiir sinnvoll halte.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort wird weiter
nicht gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung.
Wir sind bei § 72. Zunéchst stimmen wir ab {iber
den Antrag Umdruck 577 Ziffer 26*), der am wei-
testen geht; denn er verlangt die Streichung. Wer
fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben, — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr stelle ich den interfraktionellen An-
trag Umdruck 584 Ziffer 3*¥) zur Abstimmung.

(Zurufe von der CDU/CSU: a und b
getrennt!)

— Es soll getrennt abgestimmt werden? Also stim-
men wir zunichst ab iiber den Antrag Umdruck
584 Ziffer 3a. Wer dafiir ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ich stelle
einstimmige Annahme fest.

Nunmehr stimmen wir ab liber den Antrag Um-
druck 584 Ziffer 3b. Wer dafiir ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber § 72 in der ver-
idnderten Fassung. Wer diesem Paragraphen zu-
stimmen will, der gebe ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Ent-
haltungen angenommen,

§ 73. Es sind zwei Anderungsantrige angekiin-
digt, Umdruck 579 Ziffer 3***) und Umdruck 577
Ziffer 27*). Der Antrag Umdruck 579 Ziffer 3
geht weiter als der andere Antrag. Er bezieht sich
auf die Uberschrift. Wird er begriindet? — Sie
wollen ihn nicht besonders begriinden.

Zur Begriindung des Anderungsantrages Um-
druck 577 Ziffer 27 hat das Wort der Abgeordnete
Reitz.

Reitz (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und

Herren! Fiir uns ist dieser § 73 so bedeutungsvoll,

daB3 ich auf eine miindliche, wenn auch kurz ge-
faBte Begriindung nicht verzichten kann.

Im Gegensatz zum Ersten Wohnungsbaugesetz,
welches innerhalb des sozialen Wohnungsbaues fiir

*) Siehe Anlage 4.
**) Siehe Anlage 10.
***) Siehe Anlage 6.
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sieht
der § 73 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes die
sogenannte zulissige Miete vor, die aber nichts
anderes ist als eine schlecht verschleierte Kosten-
miete. Denn die Ermittlung der sogenannten zu-
lassigen Miete erfolgt unter Berlicksichtigung aller
wirtschaftlichen Faktoren mit Einschluf§ der Ver-
zinsung der aufgebrachten Eigenleistung. Wenn
auch fiir eine Eigenleistung in Hohe von 15 %o der
Gesamtkosten nur eine Verzinsung von 49 vor-
gesehen ist, so soll die dariliber hinausgehende
Eigenleistung doch in der Hohe des marktiiblichen
Zinssatzes flir erststellige Hypotheken verzinst
werden, Diese Ausweitung der gegebenen Mog-
lichkeiten, noch dazu wenn man einige im Rahmen
des Gesetzes vertretbare Anderungen im Ansatz
der Baukosten, in der Art der Finanzierung, der
Eigenleistung usw. ausnutzt, kann bei der jetzt
noch herrschenden groBen Wohnungsnot und mit
Riicksicht darauf, daB die Wohnung noch Mangel-
ware ist, eine Steigerung der neuen Miete bis zum
Doppelten der jetzigen Richtsatzmiete bewirken.
Ich glaube auch, daB nicht nur meine politischen
Freunde und ich der Auffassung sind, daB diese
Ausweitung der Miete nach oben sich stark aus-
wirken wird. Auch die Mehrheit des Wohnungs-
und Wiederaufbauausschusses, die gegen unsere
Stimmen den § 73 in dieser Fassung beschlossen
hat, war sich bewuft, da8 diese Moglichkeit wahr-
scheinlich ist. Auf ihren Wunsch ist im letzten Satz
des § 73 Abs. 8 bestimmt worden, daB der Woh-
nungsbauminister erméichtigt wird, Ho6chstsitze
festzulegen, Wenn man n#mlich das Bedenken
einer Mietausweitung durch die Freigabe derRicht-
satzmiete nicht gehabt hitte, wire es nicht notwen-
dig gewesen, hier mindestens zu versuchen, noch
eine kleine Sicherung einzubauen. Das gilt auch
fiir den Satz 1 des Abs. 8, der praktisch dasselbe
bezwecken soll.

Ich bitte, der Streichung des Abs. 4 in § 73 zu-
zustimmen, Dieser Abs. 4 sieht vor, daB in den
Fillen, in denen eine Wirtschaftlichkeitsberech-
nung nicht vorzulegen war, die Miete preisrecht-
lich zulédssig ist, die der ortsiiblichen Miete fiir
Wohnraum gleicher Art, Lage und Ausstattung
entspricht. Die Begriindung fiir unseren Wunsch
auf Streichung dieser Bestimmung habe ich schon
bei § 50 gegeben.

Ich bitte weiter, zuzustimmen, daB in Abs. 5
das Wort ,,verlorener* gestrichen wird. Wir bean-
tragen das nicht nur deshalb, weil wir grundsitz-
lich der Meinung sind, daB verlorene Baukosten-
zuschiisse nicht mehr gewidhrt werden sollen, son-
dern auch, weil bei der Berechnung der Miete in
einem Mehrfamilienwohngebiude der Fall eintre-
ten kann, daB durch die Senkung des Betrages fiir
den einzelnen in diesem Hause wohnenden Mieter,
der den verlorenen Baukostenzuschufl geleistet hat,
sich fiir die anderen eine Mietverteuerung ergibt.

Den Satz 1 in Abs. 6 bitten wir wie folgt zu
erginzen:

soweit sie die in Abs. 7 festgesetzten Ober-
grenzen nicht {ibersteigt.

Diese Erginzung steht im Zusammenhang mit der
von uns gleichzeitig beantragten Streichung des
Abs. 7 der Vorlage und seiner Ersetzung durch den
von uns vorgeschlagenen neuen Abs, 7, der Thnen
gedruckt vorliegt. In diesem neuen Abs, 7 wird
festgelegt, daB die Miete fiir Wohnungsuchende mit
geringem Einkommen den Betrag von 1,10 DM je

Quadratmeter Wohnfliche und Monat nicht iiber- (C)

steigen soll. Bei den iibrigen Wohnungsbauten des
sozialen Wohnungsbaues darf die Miete den Be-
trag von 1,43 DM je Quadratmeter Wohnfliche und
Monat nicht iibersteigen. Wir wollen mit dieser
Festsetzung der Hochstgrenze eine Ausweitung
und eine uferlose Steigerung der Miete von vorn-
herein verhindern. Ich glaube, der Gesetzgeber
sollte die Regelung dieser Frage nicht den Lé&n-
dern zuschieben, sondern die Frage heute selbst
regeln.

In Anbetracht der Wichtigkeit der Fragen bitte
ich um namentliche Abstimmung iiber den von mir
gestellten Anderungsantrag.

(Beifall bei der SPD.))

Vizeprésident Dr, Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Wohnungsbau.

. Dr. Preusker, Bundesminister flir Wohnungsbau:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
darf zum § 73 im wesentlichen auf meine Ausfiih-
rungen von heute morgen verweisen, dafl die Bun-
desregierung beabsichtigt, unmittelbar nach Wirk-
samwerden dieses Gesetzes fiir die Personengrup-
pen mit geringem Einkommen gemiB § 73 Abs. 8
durch eine entsprechende Rechtsverordnung Héchst-
siitze einzufilthren, die, wie ich noch einmal unter-
streichen mochte, moéglichst nahe an dem bisheri-
gen Satz von 1,10 DM ohne Zuschlidge liegen sol-
len, wenn es unseren Anstrengungen gelingt, die
Baukosten stabil zu halten.

Ich mochte zur Frage der Festlegung von Miet-
richtsiitzen oder Hochstsdtzen fiir die anderen
Wohnungsbauten des sozialen Wohnungsbaus, fiir
die in dem SPD-Antrag verlangt wird, da8 der

Betrag von 1,43 DM je qm Wohnfliche und Monat (D)

nicht tberschritten wird, eigentlich meinem Er-
staunen liber die Sinneswandlung bei Ihrer Frak-
tion Ausdruck geben; denn in dem Antrag betref-
fend den Entwurf eines Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes der SPD ist fiir diese Gruppen eine Fest-
legung von starren Sitzen ebenfalls nicht mehr
vorgesehen. Sie hielten es bereits vor tiber einem
Jahr nicht mehr fiir erforderlich, fiir die oberen
Gruppen dies zu tun.

(Abg. Jacobi: Wir sind in dieser Frage in
dem einen Jahr von MifBtrauen gegen Sie
erfiillt worden!)

— Ich glaube aber, die gesamte wirtschaftliche
Entwicklung ist in diesem einen Jahr mindestens
so gewesen, daB man es, wenn man es vor einem
Jahr fiir méglich gehalten hat, heute erst recht fiir
moglich halten kann.

Was die librigen Antrdge, die zu § 73 auf dem
Umdruck 577 noch gestellt sind, betrifft, so darf
ich ebenfalls bitten, sie abzulehnen. Sie sind von
untergeordneter Natur. Den Abs. 4 konnen wir
schon deswegen nicht streichen, weil die §§ 50 und
68 angenommen worden sind, nach denen fiir
Eigenheime und Familienheime eine vereinfachte
Wirtschaftlichkeitsberechnung gestattet ist. Des-
halb kann jetzt nicht auf einmal diese Bestimmung
in Abs. 4 herausbleiben.

Das gleiche gilt beziiglich des Antrags auf Strei-
chung des Wortes ,verlorener““, Hier miissen wir
immerhin auf die gesamte Rechtsprechung die ge-
bilihrende Riicksicht nehmen.

Ich glaube deshalb, daB das Hohe Haus die An-
trdge der SPD-Fraktion zu § 73 ablehnen sollte.
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Das entscheidende Petitum, daB fiir die Personen-
gruppen mit geringem Einkommen solche Grenzen
durch die Rechtsverordnung festgelegt werden, ist,
glaube ich, mit der Zusage der Bundesregierung
erfiillt. Diese Form erscheint uns im Hinblick auf
die Erzielung einer gréBtmoglichen Wirtschaftlich-
keit im Wohnungsbau, die im Interesse des gesam-
ten Volkes liegt, nach den gemachten Erfahrungen
bei weitem besser als die bisherige Form, bei der
leider die Richtsatzmieten zu Mindestsdtzen ge-
worden waren.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort wird nicht
weiter gewiinscht, Es ist namentliche Abstimmung
beantragt. Aber ich lasse zunichst liber den An-
trag Umdruck 579 Ziffer 3*) abstimmen, der nichts
weiter will als die Uberschrift verdndern. Statt
»Zuldssige Miete“ soll es kiinftig ,Zuldssige Miete
und Belastung® heien. Wer dafiir ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das
erste war die Mehrheit; der Antrag ist angenom-
men.

Nunmehr kommen wir zur namentlichen Abstim-
mung lber den Antrag Umdruck 577 Ziffer 27%*),
Ich bitte die Damen und Herren Schriftfiihrer, die
Karten einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich bitte, sich zu be-
eilen.

Wiinscht noch ein Mitglied des Hauses, eine
Stimmkarte abzugeben? Dann bitte ich, es
rasch zu tun.

Das Einsammeln der Stimmkarten ist beendet.
Nachziigler kénnen ihre Stimmkarte am Zahltisch
abgeben.

Meine Damen und Herren, wir kdonnen nicht gut
in der Beratung fortfahren, ehe ausgezihlt ist,
weil die Stellungnahme zu § 74 weitgehend vom
Ausgang der Abstimmung zu § 73 abhingen wird.

Ich sehe zu meiner Freude sehr viele Mitglie-
der des Hauses, die sich bei mir als abwesend ent-
schuldigt haben. Ganz offensichtlich gibt es auch
vorsorgliche Entschuldigungen.

Meine Damen und Herren, die Abstimmung ist |

geschlossen. Es gibt auch fiir Nachziigler keinen
Dispens mehr.

Meine Damen und Herren, dies ist das vorlidufige
Ergebnis*) der Abstimmung. Teilgenommen haben
an der Abstimmung 362 stimmberechtigte Abge-
ordnete und 17 Berliner Abgeordnete. Mit Ja haben
gestimmt 137 stimmberechtigte Abgeordnete und
8 Berliner Abgeordnete, mit Nein 224 stimmbe-
rechtigte Abgeordnete und 9 Berliner Abgeord-
nete. Enthalten hat sich ein Mitglied des Hauses.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
§ 73 in der in der Uberschrift verinderten Fas-
sung. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben, — Gegenprobe! — Mit zahlreichen Gegen-
stimmen angenommen.

§ 74. Hier ergibt sich eine gewisse Schwierig-
keit bei der Abstimmung. Ich glaube, daB es not-
wendig sein wird, iiber die Anderungsantrige Um-

*) Siche Anlage 6.
**) Siehe Anlage 4.
**) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 7478.

druck 577 Ziffer 28 und Umdruck 588 absatzweise (C)

abzustimmen. Werden die Antriage begriindet? —
Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich zunichst ab-
stimmen iliber Abs, 1 von Umdruck 577 Ziffer 28%).
Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Das letzte war die Mehrheit,;
der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber den Abs. 2 von
Ziffer 28 des genannten Anderungsantrags. Wer
dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; abgelehnt.

Nunmehr stimmen wir ab iiber den weniger
weitgehenden Antrag auf Umdruck 588*%) zu dem-
selben Abs. 2, Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Bei zahlreichen
Gegenstimmen angenommen.

Wir stimmen ab iber den Anderungsantrag Um-
druck 584 Ziffer 4***) der in Abs. 4 einige Worte
eingefiigt haben will. Wer dafiir ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ich stelle
einmiitige Annahme fest.

Wir stimmen nunmehr ab iiber den § 74 in der
verdnderten Fassung. Wer diese Bestimmung an-
nehmen will, der mége die Hand erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

§ 75. Hier ist der angekiindigte Anderungs-
antrag zurlickgezogen, Wir stimmen ab iiber die
§§ 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81 in der AusschuBfassung.
Wer fiir diese Bestimmungen ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

§ 82, Hier liegt ein Anderungsantrag Umdruck
571 Ziffer 30%) vor. Hier ist die litera a erledigt;
es bleiben {ibrig b, ¢ und d. Keine Begriindung?

(Nein-Rufe.)

— Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer fiir die-
sen Anderungsantrag ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab {iber die §§ 82, 83 und
84. Wer fiir die Annahme dieser Bestimmungen
ist, der mdge die Hand erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Ich stelle einmiitige An-
nahme fest.

§ 85. Hier ist ein Anderungsantrag, Umdruck
592***%)  eingekommen. Der Antrag soll begriindet
werden. Das Wort zur Begriindung hat der Abge-
ordnete Korner. — Er scheint darauf zu verzich-
ten. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Ich will den Antrag vorlesen, damit Klarheit
besteht:

In § 85 Abs. 2 wird in Satz 2 das Wort , Lan-
desregierung® durch das Wort ,Bundesregie-
rung“ ersefzt.

Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit;
der Antrag ist angenommen.

Wir stimmen ab tiber § 85 in der verdnderten
Fassung, § 86 und § 87. Wer fiir die Annahme die-
ser Bestimmungen ist, der mége die Hand erheben,
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einer Ent-
haltung angenommen.

*) Siehe Anlage 4.
**) Siehe Anlage 14.
***) Siehe Anlage 10.

****) Siehe Anlage 18.
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(Vizeprisident Dr. Schmid)

§ 88. — Hierzu liegen Anderungsantrige vor:
Umdruck 577 Ziffer 31 und Umdruck 572 Ziffer 6.
Die beiden Antrige sind materiell gleich. Das
Wort zur Begriindung des Antrags der SPD-
Fraktion®) hat der Abgeordnete Geiger.

Geiger (Aalen) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie es mich nicht ent-
gelten, wenn Sie zu so spiter Stunde noch eine so
schwierige Materie bearbeiten miissen. — Die SPD-
Fraktion hat Thnen zu § 88 in Umdruck 577 Zif-
fer 31 einen Anderungsantrag vorgelegt, nach dem
die Mittel fiir Wohnungsbauprimien vom Bund
ganz {ibernommen werden sollen. Nach der jetzi-
gen Regelung und der vorliegenden Fassung stellt
der Bund im Jahre 1956 60 Millionen DM, im Jahre
1957 100 Millionen DM zur Verfiigung; dariiber
hinausgehende Betrdge miissen von den Lindern
aus den iibrigen Bundesmitteln fiir den sozialen
Wohnungsbau aufgebracht werden. Dies bedeutet
eine wesentliche Schwichung des sozialen Woh-
nungsbaues und gefihrdet das Ziel des Gesetzes,
wie es in § 1 festgelegt ist, ernstlich. Die bis-
herige Entwicklung in den Lindern und insbeson-
dere im Lande Baden-Wiirttemberg ergab folgen-
des Bild — der Berichterstatter hat heute vormit-
tag schon darauf hingewiesen —: es muBte fiir die
Primienzahlung 1953 ein Betrag von 9,2 Mil-
lionen DM, 1954 ein Betrag von 22,4 Millionen DM
und 1955 ein Betrag von 42,6 Millionen DM auf-
gebracht werden. Der voraussichtliche Bedarf fiir
1956 betrégt nach Schitzungen der Bausparkassen
55 Millionen DM. Zur Verfiigung stehen dem
Lande Baden-Wiirttemberg aber fiir 1956 an Bun-~
desmitteln fiir den Wohnungsbau 20 Millionen DM
nach dem Wohnungsbauprimiengesetz und 36,8
Millionen DM allgemeine Bauférderungsmittel.
Das gibt zusammen 56,8 Millionen DM. Der Auf-
wand an Primienmitteln fiir das Jahr 1956 ist auf
55 Millionen DM geschitzt. Fiir den sozialen Woh-
nungsbau — das Hauptanliegen dieses Gesetzes, so
steht es wenigstens im § 1 — bleiben also nur
1,8 Millionen DM Bundesmittel. Daf} dieser Betrag
nicht ausreicht, die Ziele dieses Gesetzes zu er-
reichen, ergibt sich von selbst, zumal da die Bau-
kosten wesentlich gestiegen sind und noch steigen.
Wenn wir den § 88 nicht entsprechend dem An-
trag der sozialdemokratischen Fraktion #&ndern,
geht der soziale Wohnungsbau noch weiter zurick.
Schon heute ist eine starke Unruhe in den Gemein-
den, weil die zur Verfligung stehenden Wohnungs-
baufoérderungsmittel geringer geworden sind. Dar-
liber hinaus sind sie vo6llig zweckgebunden fiir Um-
siedler, Sowjetzonenfliichtlinge und auch fiir Ka-
sernenrdumungsprogramme, auch wenn die Kol-
legin Dr. Brokelschen heute morgen ausgefiihrt
hat, daBl dafiir keine Mittel verwendet werden. Da-
durch kéonnen weder Familienheime in ausreichen-
dem MaBle noch Wohnungen fiir die dringendsten
Wohnungsamtsfille erstellt werden.

Die Entwicklung hinsichtlich der Wohnungsbau-
primien wird in Zukunft wahrscheinlich noch stér-
ker beeinfluBt einmal durch die Werbetatigkeit
der Bausparkassen und zum andern durch die be-
absichtige Anderung der Steuergesetze. In den
Lindern Hessen, Bayern und Rheinland-Pfalz be-
steht hinsichtlich der Wohnungsbaupramien die
gleiche Situation wie in Baden-Wiirttemberg. Die
Zahlung von Wohnungsbauprimien stellt eine
Steuerbegiinstigung dar, gegen die ich keine Aus-
fithrungen machen will. Es ist aber notwendig, daB

*} Siehe Anlage 4.

die Mittel fir diese Steuerbegiinstigung aus allge-
meinen Steuermitteln und nicht aus Mitteln des
sozialen Wohnungsbaues genommen werden. Der
Bund mufB} flir die Wohnungsbaupridmien Sonder-
mittel, und zwar in voller Hohe des Bedarfs, zur
Verfiigung stellen. Dies ist vor allem deshalb not-
wendig, weil sowohl die Prémienmittel als auch
die Mittel der pridmienbegilinstigten Bausparver-
trige zu einem groBen Teil nicht dem sozialen
Wohnungsbau zur Verfligung stehen. Spétestens
nach fiinf Jahren kdnnen die Mittel nach eigenem
Gutdinken des Sparers auch fiir alle anderen
Zwecke verwendet werden.

Der Herr Bundesminister fiir Wohnungsbau hat
vorhin davon gesprochen, daB dem Wohnungsbau
eine Milliarde DM zur Verfiigung steht. Ich kann
diese Zahl nicht nachpriifen. Um den sozialen Woh-
nungsbau wirksam zu fordern und um vor allem
die Versorgung der Wohnungsuchenden mit gerin-
gem Einkommen zu ermdbglichen, ist es notwendig,
daB die Mittel heute und in ausreichendem MaSe
zur Verfigung gestellt werden. Mittel dafiir er-
hilt der Bund durch die bis jetzt beschlossene
Degression von jihrlich etwa 70 Millionen DM vom
Jahre 1957 an.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie daher
bitten, dem Anderungsantrag der sozialdemokra-
tischen Fraktion Umdruck 577 Ziffer 31 Ihre Zu-
stimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Engell.

Engell (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Unser Antrag ist gleichlautend. Ich
kann mich also auf einige wenige Sitze beschrin-
ken. Ich méchte nur sagen, dafl der Landtag von
Baden-Wiirttemberg einen gleichlautenden Be-
schluB gefaBt hat und daB der Herr Ministerprési-
dent von Baden-Wiirttemberg in einem person-
lichen Brief an den Herrn Bundeskanzler die
gleiche Auffassung vertreten hat. Ich hoffe, dafl
wir jetzt von dieser Seite des Hauses Schiitzenhilfe
bekommen und dem Antrag zur Annahme ver-
holfen wird.

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesminister fiir den Wohnungsbau.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit
dem Wohnungsbauprimiengesetz war beabsichtigt,
dem kleinen Sparer eine Primie zugute kommen
zu lassen, wihrend der groBe Sparer diese Mog-
lichkeit schon tiiber § 10 des Einkommensteuerge-
setzes besaB. Uber § 10 des Einkommensteuerge-
setzes besteht nach wie vor diese steuerliche Ver-
giinstigung, die die Linder und der Bund im Ver-
hiltnis von zwei Dritteln zu einem Drittel tragen
miissen. Mit welchem Recht -— so miissen wir vom
Bund einmal die Lénder fragen —

(Abg. Liicke: Sehr gut!)
wird nun hier bei den Primien fiir den kleinen
Sparer verlangt, da8 die dafiir erforderlichen Mit-

tel nicht auch im Verhiltnis von zwei Dritteln zu
einem Drittel verteilt werden?

(Beifall in der Mitte.)

Wenn der Bund es geschafft hat, 100 Millionen DM
statt bisher 60 Millionen DM bereitzustellen, dann
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(Bundesminister Dr. Preusker)

(A) diirfen wir wohl auch vom Bund aus den Appell

an die Herren Kollegen richten, die hier so sehr
dafiir pladiert haben, der Bund soll noch ein
Weiteres tun, daB sie auch einmal an die Adresse
ihrer Lénderregierungen die Aufforderung richten,
ihrerseits Beitrdge fiir die Primien gesondert zur
Verfiigung zu stellen. Dann ist diese Aufforderung
an die richtige Adresse gerichtet. Der Bund hat zu-
mindest erst einmal das gute Beispiel gegeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort wird nicht
weiter gewiinscht,

Wir kommen zur Abstimmung. Es gentiigt wohl,
tber den Anderungsantrag Umdruck 577 Ziffer 31*)
abzustimmen, Herr Kollege Engell?

(Abg. Engell: Ja!)

Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Das letzte war die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt. Der Antrag
auf Umdruck 572 Ziffer 6**) wird zuriickgezogen?

(Abg. Engell: Jal!)

Dann stimmen wir {iber § 88 in der AusschufB-
fassung ab. Wer fiir diese Bestimmung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Gegen zahlreiche Gegenstimmen angenommen.

§ 89! Hier sind zwei Anderungsantrige ange-
kiindigt. Umdruck 585 Ziffer 3 ist schon begriin-
det; auf die Begriindung des Antrags Umdruck 579
Ziffer 4 wird verzichtet. — Das Wort wird nicht
gewiinscht.

Dann kommen wir zur Abstimmung, zunichst
Uiber Umdruck 585 Ziffer 3***). Wer dafiir ist, den

(B) bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —

f}nthaltungen? — Ich stelle einmiitige Annahme
est.

Umdruck 579 Ziffer 4****)! Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
angenommen,

Wir stimmen nunmehr ab iiber den § 89 in der
verdnderten Fassung. Wer dieser Fassung zustim-
men will, moge die Hand erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige An-
nahme fest.

§ 90! Hier liegt ein Anderungsantrag auf Um-
druck 577 Ziffer 32*%) vor. — Das Wort hat der
Abgeordnete Koenen (]Lippstadt).

Koenen (Lippstadt) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In den §§ 89 und 90
werden den Gemeinden, zum Teil in Anlehnung an
bereits bestehende Bestimmungen, aber auch zu-
sétzlich, zumindest kategorisch, Aufgaben gestellt,
die die Finanzkraft mancher Gemeinden iiberstei-
gen werden. In Abs. 2 des § 89 heiBt es unmi3-
versténdlich:

Die Gemeinden haben dariiber hinaus die
Aufgabe, fir den Wohnungsbau, darunter
auch fiir eine- Bebauung mit Familienheimen,

— die ja bekanntlich groBere Flichen erfordern —

geeignete Grundstiicke zu beschaffen, im Rah-
men der landesrechtlichen Bestimmungen bau-

*) Siehe Anlage 4.
**) Siehe Anlage 3.
***) Siehe Anlage 11.
****) Siehe Anlage 6.

reif machen und als Bauland Bauwilligen zu
Eigentum oder im Erbbaurecht zu iiberlassen.

In § 90 werden die mit den erforderlichen Er-
schlieBungsmafnahmen gestatteten Umlagen auf
den Bauherren eingeengt. Den Gemeinden wird
damit aufgegeben, die anfallenden Differenzbe-
trdge zu finanzieren. Allerdings wird den Gemein-
den in § 90 die Méglichkeit zur Aufnahme von
ErschlieBungsdarlehen eroffnet. Leider ist diese
Mboglichkeit — sie wire ansonsten erfreulich —
auf nur 5 % der Summe eingeengt, die dem Land
alljghrlich fiir die Forderung des sozialen Woh-
nungsbaus zur Verfiigung steht. Das ist aber nur
etwa ein Zehntel der tatsdchlich anfallenden Er-
schlieBungskosten, und zwar ohne Berlicksichti-
gung der erforderlichen Mittel fiir die Baulandbe-
schaffung. Wer im Rat einer Gemeinde téatig ist,
die kriegszerstort ist, oder dem Rat einer Ge-
meinde angehort, deren Bevolkerungszahl in der
Kriegsfolge erheblich angewachsen ist, der weiB,
daB es diesen Gemeinden ungeheuer schwer wird,
den ordentlichen Haushalt auszugleichen.

(Abg. Konen [Diisseldorf]: Sehr wahr!)

Die Gemeinden schwimmen wahrhaftig nicht im
Geld, und in solcher Lage befindet sich ein be-
trichtlicher Teil unserer Gemeinden. Sie haben
in den Jahren nach 1948, als endlich wieder an
Aufbau gedacht werden konnte, intensiv daran ge-
arbeitet, die in der Kriegsfolge aufgekommenen
Notstande zu beseitigen. Fehlende Schulen und
Wohnungen mufBten gebaut werden, Schulbauten
finanziert und der Wohnungsbau starkstens gefér-
dert werden. Unausweichlich hat dies seit Jahren
geschehen miissen, weil Vertriebene und Evaku-
ierte ein Dach tber dem Kopf benbtigten.

Es kann auch nicht iibersehen werden, dal mit
dem Kriegsende selbst in unzerstérten Gemeinden
ein groBer Nachholbedarf auf allen Gebieten ent-
standen war.

(Abg. Liicke: Wird auch nicht bestritten!)

Gemeindeeigene Gebiude, Schulen, Verwaltungs-
gebiude usw. waren weitgehend vernachléssigt
und die Strafien defekt und verludert. Zum Teil
unsinnige Briickensprengungen erforderten beson-
ders hohe Wiederaufbaukosten. Dieser Wiederauf-
bau konnte erst nach der Wihrungsreform begon-
nen werden. Hinzu kam die Notwendigkeit, fiir das
Bevodlkerungs-Mehr Wohnungen und Schulen zu
bauen. GewiB, es hat immer Hilfen gegeben. Meist
bestanden diese Hilfen aber in Darlehen. Diese
Darlehen muBiten genommen werden, weil bei der
GroBe des anfallenden Finanzbedarfs nur Bruch-
teile dem ordentlichen Haushalt entnommen wer-
den konnten.

Wie sieht es nun, nachdem wir jahrelang das
Erste Wohnungsbaugesetz praktiziert haben, in un-
seren Gemeinden aus?

(Zuruf von der Mitte: Sehr gut! —
GrofBle Heiterkeit.)

Wie sieht es aus, heute, zu dem Zeitpunkt, da wir
das Zweite Wohnungsbaugesetz beraten? Woh-
nungen sind erfreulicherweise entstanden, wenn
auch bei weitem nicht in ausreichender Zahl.

(Zuruf von der Mitte: Zur Sache!)

Aber haben die Gemeinden ihre StraBenbauver-
pflichtungen erfiillen kénnen? Haben sie die am
Wihrungsstichtag erforderlichen Reparaturen er-
ledigen koénnen?

©
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Vizepriésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
ist eine Zwischenfrage gestattet?

Koenen (Lippstadt) (SPD): Nachher!

Vizeprdasident Dr. Schmid: Sie wollen jetzt keine
Zwischenfrage gestatten?

Koenen (Lippstadt) (SPD): Keinesfalls,
(groBe Heiterkeit in der Mitte)

trotz erheblich angestiegener Verschuldung ist das
nicht gelungen. Zwar sehen die Stadtzentren fast
iiberall sauber und gepflegt aus, es sei denn, daf3
groBere Bombenkriegsfolgen vorhanden sind.

Wie ist das aber nur sehr wenig abseits von den
Stadtkernen?

(Unruhe und fortgesetzte Heiterkeit in der
Mitte.)

Da waten heute noch die Bewohner durch Lehm
und Morast, durch Pfiitzen und Dreck. Behelfs-
miBig ausgebaute Wege und Strafien éntwerten
die neu erstellten Wohnungen. Solche Begleit-
erscheinungen nehmen dem zunichst Begliickten,
in eine Neubauwohnung Eingewiesenen die Freude
an der Wohnung, die er beziehen darf und die an
sich durchaus anstiandig ist.

(Anhaltende Heiterkeit in der Mitte und
rechts.)

Zwischen den Bewohnern neuerstandener Wohn-
gebiete und den Verwaltungen sowie den Ge-
meinderéten entstehen unerfreuliche Spannungen.

(Anhaltende Unruhe und Heiterkeit.)

Die Ausdehnung der Gemeindegebiete, durch un-
natlirliches Wachsen bedingt, zwang die Gemein-
den zur kostenspieligen Erweiterung ihrer Kanali-
sationen.

(Lachen in der Mitte.)

In vielen Fillen mufBte das Kernstiick dieser An-
lagen groBer dimensioniert werden. Von den Ge-
sundheitsbehérden und anderen Stellen wurden
gebieterisch Kliaranlagen fiir die Abwisser ver-
langt, kostspielige Anlagen flirwahr, denen nicht
ausgewichen werden konnte, weil die Einleitung
ungeklarter Abwisser in FluBliufe wenige Kilo-
meter fluBabwéirts Krankheiten, ja Seuchen ver-
ursachte. Dies, weil dem FluB3lauf in der Nachbar-
gemeinde Trinkwasser entnommen werden mubfte.

(Fortgesetztes Lachen in der Mitte.)

Gas-, Wasser- und Elektrizitditswerke muBten
vergroBert werden, um die Versorgung sicherzu-
stellen. GewiBl kommt dieser Aufwand mit der
Zeit wieder herein. Aber haben die Gemeinden
nicht in den meisten Fillen helfen miissen? Sie
sind die Garanten der von den gemeindeeigenen
Werken aufgenommenen Darlehen. Frithere Abga-
ben der Werke an die Gemeinde fallen aus, weil
die Sonderaufwendungen zunéichst finanziert wer-
den missen.

Verzichte auf sonst anfallende Gemeindesteuern
sind selbst in diesem Gesetz erneut erforderlich,
und zwar als ForderungsmaB3nahmen der Gemein-
den fiir den Wohnungsbau.

Durch das Luftschutzgesetz kommen auf die Ge-
meinden neue und erhebliche Aufgaben zu, deren
Finanzierung mindestens zu einem groBen Teil
ebenfalls von den Gemeinden getragen werden
mull. Die Aufgaben mehren sich also. Jede Auf-

gabe erfordert mehr Geld. Das von den Gemein-
den Geforderte liberschreitet die Finanzkraft vie-
ler Gemeinden ganz klar. So sind selbstverstind-
lich die durch Kriegsfolgen am meisten belasteten
Gemeinden auch am meisten verschuldet. Trotz
aller Verschuldung ist bei diesen nach wie vor der
meiste Bedarf verblieben. Dabei spielt es, wie ge-
sagt, keine Rolle, ob die Gemeinde direkte Kriegs-
schiden hatte oder ob sie in der Kriegsfolge un-
natiirlich schnell gewachsen ist. Alle diese Gemein-
den befinden sich ldngst an der Grenze ihrer Dar-
lehensaufnahmefihigkeit.

(Zuruf: Wir auch!)

Viele von ihnen bekommen keine Genehmigung
fiir Darlehensaufnahmen von der Aufsichtsbehérde
mehr. Dies bei Haushaltslagen, die noch soeben
das Aufbringen der Pflichtausgaben gestatten und
ermoglichen, die Zinsen und die Amortisationen
fiir die vielen, zum Teil auch teueren Darlehen
aufzubringen — dies allerdings nur knapp —, von
Darlehen, bei deren Aufnahme die Zinssdtze und
das Disagio laufend AnlaB zum Argern und zum
Wundern geben.

Sinn meiner Ausfithrungen ist es erstens, klar-
zumachen, daB den Gemeindevertretern beim
Lesen des kategorischen ,Die Gemeinden haben . . .
ein Lécheln kommen mufl wegen der Unfihigkeit
der Gemeinden, das Geforderte zu leisten. Zweitens
ist der Sinn meiner Ausfiihrungen, klarzumachen,
daB die Gemeinden, bei denen nach wie vor der
groB3te Bedarf verblieb, wegen der aufsichtsbehérd-
lichen Darlehensaufnahmebeschrankungen an den
ohnehin unzureichenden fiir ErschlieBungsmaBnah-
men vorgesehenen Mitteln nicht partizipieren kén-
nen, weil eine weitere Verschuldung nicht mehr
verantwortet werden kann. Ich bin sicher, daB3 es
Gemeinden mit Juliustiirmen nicht gibt.

(Sehr gut! und Heiterkeit.)

Keinesfalls beabsichtige ich, fiir meine Fraktion
etwa zu beantragen, dafl mehr als 5 %o der Forde-
rungsmittel fiir ErschlieBungszwecke abgezweigt
werden. Wir sind der Auffassung, dal die fiir die
Wohnungsbaumafnahmen bereitgestellten Mittel
ohnehin nicht ausreichen. Sinnvoll kénnte also nur
sein, die Mittel fiir ErschlieBungs- und Bauland-
beschaffungsmafBinahmen zusitzlich bereitzustellen.
Wir wollen die eigentlichen Baumittel nicht auf-
spalten und anknabbern. Deshalb behalten wir uns
vor, Mittel, die den Gemeinden einen Grundstiicks-
vorratserwerb gestatten, spiter, zu einem gilinsti-
geren Zeitpunkt, zu beantragen.

Zu § 90 beantrage ich fiir die Fraktion der SPD
folgendes: In Abs. 3 werden die Worte ,,fiir Fami-
lienheime* in der vierten Zeile ersetzt durch:

fiir den o6ffentlich geforderten Wohnungsbau,
insbesondere auch fiir die Bebauung mit Fami-
lienheimen.

Die Griinde hierfiir sind die gleichen, die bei dhn-
lich lautenden Antrégen zu vorhergehenden Para-
graphen von uns vorgebracht wurden.

Ich beantrage ferner, die Absitze 4 und 5 zu
streichen. Sie sind ndmlich in der Praxis vollig
tiberfliissig, weil die Mittel, die dort angesprochen
werden, von der Regierung immer erst dann be-
willigt werden, wenn die Planung fertig und geneh-
migt ist.

Fiir den Fall, daB8 der Bundestag dem Antrag auf
Streichung der Absitze 4 und 5 im § 90 nicht ent-
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(Koenen [Lippstadt})

spricht, wird beantragt, im Abs. 4 Zeile 3 hinter
dem Wort ,Bauland“ einzusetzen:

fiir den o6ffentlich geforderten Wohnungsbau,
insbesondere fiir Familienheime.

Ich bitte, diesen Antrigen zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe und Un-
ruhe bei den Regierungsparteien.)

Vizeprédsident Dr. Schmid: Haben Sie den An-
trag, den Sie gestellt haben, schriftlich, Herr Ab-
geordneter?

(Abg. Koenen [Lippstadt]: Jawohl!)
Das Wort hat der Abgeordnete Hiussler.

(Abg. Haussler: Ich verzichte! — Beifall
in der Mitte.)

Dann hat der Abgeordnete Konen (Diisseldorf) das
Wort.

Kénen (Diisseldorf) (SPD): Meine Damen und
Herren! Es ist in diesem Hause moglich, daB3 der
eine Redner besser bei seinen Zuhorern ,,ankommt*
als der andere. Aber ich mdchte die Herrschaften
von Thnen, die die Ausfithrungen meines Vorred-
ners in der Weise anhorten, daf3 sie ein dauerndes
Gelichter von sich gaben, darauf aufmerksam
machen, daB ihnen in ihren kommunalen Par-
lamenten das Lachen vergehen wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepréasident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

(Fortgesetzte Rufe des Abg. Stierle zu Ab-
geordneten der CDU/CSU.)

— Herr Abgeordneter Stierle, bitte nehmen Sie
doch Platz!

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen ab
tber Umdruck 577 Ziffer 32*) und gegebenenfalls
nachher iiber den gestellten Eventualantrag. Wer
fiir die Annahme des Anderungsantrags ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr der Eventualantrag, in Abs. 4 Zeile 3
hinter dem Wort ,Bauland® einzusetzen: ,fiir den
offentlich geforderten Wohnungsbau, insbesondere
fiir Familienheime“. Wer dafiir ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr iber die §§ 90 und 91 in
der AusschuBlfassung ab. Wer fiir diese Bestimmun-
gen ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Gegen einige Stimmen
bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

§ 92. Der Anderungsantrag Umdruck 585 Ziffer 4
ist schon begriindet. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung. Wer fiir die Annahme des Anderungs-
antrags Umdruck 585 Ziffer 4**) ist, den bitte ich
um ein Handzeichen.

(Abg. Liicke [zur SPD]: Das ist doch Ihr
eigener Antrag, stimmen Sie doch wenig-
stens mit!)

— Antrag der sozialdemokratischen Fraktion! —
Gegenprobe! — Der Antrag ist angenommen.

(Heiterkeit.)

*} Siehe Anlage 4.
**) Siehe Anlage 11.

Dann stimmen wir tGber § 92 in der verédnderten
Fassung und iber § 93 ab. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

§ 94. Hierzu ist ein Anderungsantrag auf Um-
druck 577 Ziffer 33*) angekiindigt.

(Zuruf von der SPD: Auf Begriindung wird
verzichtet!)

— Das Wort wird nicht gewlinscht.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer fiir
diesen Anderungsantrag ist, der mége die Hand
erheben. — Gegenprobe! — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

. Wir stimmen ab iiber die §§ 94, 95, 96, 97 in der
Ausschufifassung. Wer fir diese Bestimmungen ist,
der moge die Hand erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist angenommen.

o ¥
§ 98. Hierzu liegen eine Reihe von Anderungs-
antrigen vor, und zwar Umdruck 591 Ziffer 3**),

Umdruck 582***), Umdruck 586****), Umdruck 589

Ziffer 1*****). Ich bin im Augenblick nicht in der
Lage, festzustellen, inwieweit sich diese Antrige er-
génzen, inwieweit sie sich widersprechen, inwie-
weit sie materiell identisch sind.

(Abg. Liicke: Die Antrige der FDP und
der DP stimmen {iberein!)

Der Antrag Umdruck 591 Ziffer 3 ist selbstindig,
der Antrag Umdruck 582 scheint mit Umdruck 586
und Umdruck 589 Ziffer 1 materiell {ibereinzu-
stimmen.

(Abg. Liicke: Nein, die Umdrucke 586 und
582 stimmen iiberein!)

— Gut, dann lasse ich zunichst, da das Wort nicht
gewlinscht wird, liber den Antrag Umdruck 591
Ziffer 3 abstimmen. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich um das Handzeichen.

(Zuruf rechts: Der Minister!)

— Der Minister will das Wort? — Es sei ihm er-
teilt!

(Heiterkeit.)

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Zu § 98
liegen tatsdchlich eine Reihe von Anderungsantri-
gen vor, die einander regelrecht als Extreme ge-
gentiberstehen. Auf der einen Seite wird verlangt,
daB die Steuer- und Gebiihrenvergiinstigungen
nicht nur fiir die Einkommenstriger mit geringem
Einkommen, sondern schlechthin fir alle gegeben
werden, auf der andern Seite wird verlangt, daB
liberhaupt keine gegeben werden, weil sie gewisse
berufsstindische Interessen usw. sehr stark beein-
trdchtigen. Dazu kommen noch eine Reihe von Be-
denken, die die Verwaltung ohnehin bei der Durch-
fiihrung dieses Paragraphen vorzutragen hat, ins-
besondere im Hinblick auf die Moglichkeit einer
stark miBbriuchlichen Ausnutzung. Ich mochte
deswegen versuchen, in dieser Situation der sich
so extrem gegeniiberstehenden Antrige eine Art
goldenen Mittelweg zu finden gegeniiber dem, was
hier steht und ungefihr schon den Charakter der
Beschrinkung auf die Einkommenstriger mit ge-
ringem Einkommen hat, und die Bedenken hin-

*} Siehe Anlage 4.

**) Siehe Anlage 17.
***) Siehe Anlage 8.
****) Siehe Anlage 12.
*****) Siehe Anlage 15.
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sichtlich der miSbrauchlichen Ausnutzung aus dem
Weg raumen.

In Abs. 4 gemal Antrag Umdruck 591 Ziffer 3
steht, da die Finanzéamter nicht in der Lage sein
sollen, Nachpriifungen der Voraussetzungen vor-
zunehmen. Andererseits sollen die Bewilligungs-
stellen durch eine Bescheinigung bestitigen, daf
die Berechtigten tatsdchlich zu den Gruppen mit
geringem Einkommen gehoren. Die Bewilligungs-
stellen konnen das in der Tat nicht. Man miiite
also hinter ,nachgewiesen wird“ nach einem Se-
mikolon etwa folgenden Nachsatz anfligen: ,die
Nachpriifung der Hohe des Einkommens bleibt dem
zustidndigen Finanzamt vorbehalten“. Das muf
man konzedieren, denn sonst sind hier allen Mog-
lichkeiten des Miflbrauchs Tiir und Tor gedffnet.

Dann das Zweite. Das Hauptbedenken des MiB-
brauchs richtet sich dagegen, daB jemand, der zu-
néchst einmal unter diese Voraussetzungen fillt
und die Gebiihrenvergiinstigungen in Anspruch
nimmt, schon nach einer ganz kurzen Zeit das
Haus verkauft und an jemanden veriuBert, der
nicht zu diesen Gruppen gehért. Auch diese Még-
lichkeit sollte man ausschalten. Man kann einen
weiteren Satz anfiigen: ,Der Bauherr eines Eigen-
heims oder der Ersterwerber eines Kaufeigen-
heims hat den Umsatzsteuervergiinstigungsbetrag
an das zustdndige Finanzamt abzufiihren, wenn
er das Familienheim vor 20 Jahren nach Bezugs-
fertigkeit verduBert.“ Ich mache das einmal als
KompromiBivorschlag. Es miite ja ohnehin von
irgend jemandem als Antrag aufgenommen wer-
den. Ohne eine derartige Anderung wird eine Ab-
stimmung herauskommen, die letzten Endes nie-
manden befriedigt und die das im AusschuB als
durchaus férderungswiirdig angesehene Anliegen
gefdhrdet.

Es ist eine Frage, ob Sie tatsichlich die Még-
lichkeit des Mifibrauchs durch eine vorzeitige Ver-
duBlerung nicht ausschalten wollen. Sie machen es
andernfalls den L#ndern aufBlerordentlich schwer.
Schlieflich sind wir doch alle von der Vorstellung
ausgegangen, dafl ein Familienheim, namentlich
wenn es so weitgehend flir jemanden mit gerin-
gem Einkommen gefordert wird, s e in Heim, das
Heim fiir seine Familie und nicht einen Gegen-

stand der VerduBerung darstellen soll. Sie sollten

das doch noch einmal in Erwégung ziehen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Haus ist Ihnen,
Herr Minister, sicher sehr dankbar fiir diese Rat-
schlige und Kompromiliangebote. Aber leider ist
es nicht Sache der Regierung, in diesem Hause
Anderungsantrige zu Ausschufivorlagen zu stellen.
Es miiSten — falls jemand glaubt, es tun zu sol-
len — diese Vorschldge von einem Abgeordneten
aufgenommen und in die Form eines Antrags um-
gegossen werden. — Aber diese Absicht scheint
nicht zu bestehen.

Herr Dr. Eckhardt, ich erteile Thnen das Wort.

Dr. Eckhardt (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Steuer- und Gebiihren-
vergiinstigung, die in § 98 Abs. 4 ausgesprochen
ist, geht tatsdchlich in bestimmter Richtung sehr
weit. Ich will damit nicht sagen, dafl sie zu weit
ginge, obwohl der Finanzausschufl in Einklang mit
dem Haushaltsausschuf3 einmiitig der Auffassung
war, daBl diese Bestimmung fiir die Verwaltung
schwer ertragen werden konne. Ich weise zunéchst

darauf hin, daB sie der Finanzverwaltung ein ©

auBerordentliches Mafl von Mehrarbeit verursachen
wiirde. Sie lehnt sich an den § 49 der Durchfiih-
rungsbestimmungen zum Umsatzsteuergesetz an.
Die dort vorgesehenen Befreiungen kamen bisher
nur wenigen grofen Siedlungsunternehmen und
Gemeinden zugute. Auch hier haben die Finanz-
dmter bereits Schwierigkeiten gehabt, um bei der
Umsatzsteuer zu dem gewiinschten Erfolg zu kom-
men bzw. das in § 49 vorgeschriebene Vergiitungs-
verfahren durchzufiihren. Die Siedlungsunterneh-
mer miissen ndmlich — das gleiche wird kiinftig
bei den Tausenden von Eigentlimern von Kauf-
eigenheimen und sonstigen Familieneigenheimen
der Fall sein — nachweisen, welche Umsatzsteuer
auf den Umsétzen an sie selbst, also an die Sied-
lungstrager und den Bauherrn, gelegen hat. Schon
die Siedlungsunternehmen und Gemeinden sind
mit dieser Aufgabe nicht ganz fertig geworden. Es
leuchtet ein, dafl bei sehr vielen der kleineren Bau-
herren hier sehr groBe Schwierigkeiten entstehen
werden und daB die Finanzdmter grofle Mihe
haben werden, diese Dinge im einzelnen nachzu-
priifen.

Aber noch ein anderer Gesichtspunkt ist hier
wichtig; er ist von dem Herrn Bundeswohnungs-
bauminister besonders betont worden. Wenn man
schon eine Vergiinstigung auf dem Gebiet der
Steuer, d. h. bei der Umsatzsteuer, zubilligen will,
dann sollte man wenigstens die Moglichkeit eines
MiBbrauchs ausschlieBen, die dadurch gegeben ist,
daB der Bauherr unter Umstidnden schon friihzei-
tig, insbesondere wenn er in der Lage ist, aus
eigener Kraft oder mit fremder Hilfe die Kredite,
die er genommen hat, zuriickzuzahlen, ausweichen
und sein Grundstiick einem Kauflustigen {ber-
eignen kann, der die Voraussetzungen nicht er-
fiillt, an die Sie denken. Hier sollte man einen Rie-
gel vorschieben.

Ich meine, man mii8te die Anregung des Herrn
Bundeswohnungsbauministers im Interesse der
Sauberkeit gerade bei der technischen Durchfiih-

rung dieses Gesetzes aufgreifen, und ich mache.

sie mir ausdriicklich in der Form zu eigen, wie sie
der Herr Bundeswohnungsbauminister vorgetragen
hat. Ich bitte, diesem Antrag entsprechend zu be-
schliefen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Korner.

Kdrner (DA): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich darf die von Herrn Bundeswohnungs-
bauminister vorgeschlagene Kompromiflosung als
Antrag libernehmen und bitten, sie in der von mir
gednderten Form anzunehmen. Bei § 98 Abs. 4
letzter Satz soll angefiigt werden:

Die Nachpriifung der Hohe des Einkommens
bleibt dem zusténdigen Finanzamt vorbehalten.

Der nichste Antrag geht dahin, dem § 98 Abs. 4
einen weiteren Satz anzufligen:

Der Bauherr eines Eigenheims oder der erste
Erwerber eines Kaufeigenheims hat den Um-
satzsteuervergiinstigungsbetrag an das zustin-
dige Finanzamt abzufiihren, wenn er das Fami-
lienheim innerhalb von zehn Jahren

— ich betone: innerhalb von zehn Jahren —
nach Bezugsfihigkeit verduBert.
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich habe jetzt sechs
Antrige da, alle zum Absatz 4.

Herr Abgeordneter Leukert, wollen Sie sprechen?
— Sie verzichten auf das Wort,

Herr Abgeordneter Seuffert!

Sevffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Hier scheint sich ein Fehler einzu-
schleichen. Wenn die Fassung des Umdrucks 591
Ziffer 3 angenommen wird, handelt es sich nur
noch um Gebiihrenvergiinstigungen und nicht mehr
um Steuerbegiinstigungen. Vorschriften tliber Riick-
vergiitung von Umsatzsteuerbetrigen sind also
iiberfliissig. Wir empfehlen ebenfalls die An-
nahme dieses Antrags Umdruck 591.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung.

(Abg. Liicke: Richtig!)

— Ob die Abstimmung richtig verlaufen wird,
weiBl ich noch nicht; die Prozedur ist nicht so ganz
einfach.

Am weitesten geht zweifellos der Antrag Um-
druck 591 Ziffer 3. Dann kommen die Antrige, bei
denen es sich darum handelt, einen Satzteil zu
streichen: Antrag Umdruck 582 und der gleichlau-
tende Antrag Umdruck 586. Der Antrag Umdruck
589 will dem Abs. 4 einen Satz anfiigen. Ebenso ist
es mit dem Antrag des Abgeordneten Korner.
Dann hat der Abgeordnete Korner noch einen An-
trag gestellt, den letzten Satz des Abs. 4 umzufor-
mulieren. Habe ich Sie recht verstanden?

(Abg. Korner: Jal)

Ich lasse zunichst tiber Umdruck 591 Ziffer 3 *)
abstimmen, den Antrag der Abgeordneten Dr. Vo-
gel, Niederalt und Genossen. Wenn dieser Antrag
angenommen wird, entfidllt zum mindesten Ihr
zweiter Antrag, Herr Abgeordneter Kérner. Wer
fiir diesen Anderungsantrag Umdruck 591 Ziffer 3
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Ich bitte, die Abstimmung durch Erheben
von den Sitzen zu wiederholen. Wer fiir den An-
trag ist, den bitte ich, sich von seinem Platz zu er-
heben. — Gegenprobe! — Erstes war die Mehrheit;
der Antrag ist angenommen. Damit entfdllt Ihr
zweiter Antrag, Herr Abgeordneter Korner, und es
bleibt Ihr erster Antrag librig, einen Satz anzufii-
gen: ,Die Nachpriifung der Héhe des Einkommens
bleibt dem zustdndigen Finanzamt vorbehalten.“
Ich kann nicht recht iibersehen, ob Ihr Antrag jetzt
noch einen Sinn hat.

(Abg. Leukert: Nein!)

— Wenn Sie dieser Meinung sind, so stimmen Sie
dagegen. Wer fiir den Antrag ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Dag ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Die Antrdge auf den Umdrucken 582 *% und
586 ***) sind durch die Annahme des Antrags Um-
druck 591 gegenstandslos geworden.

(Abg. Liicke: Ja, ist erledigt!)

Ich habe einen Fehler gemacht. Ich bitte, ihn zu
entschuldigen. In dem Antrag Umdruck 591 Ziffer
3 *) steht der Halbsatz, der nach den beiden An-
trigen auf den Umdrucken 582 und 586 gestrichen

*) Siehe Anlage 17.
**) Siehe Anlage 8.
***) Siehe Anlage 12.

werden soll, ebenfalls. Ich hitte also zunéchst tiber (C)

diesen Anderungsantrag zum Anderungsantrag ab-
stimmen lassen miissen. Das Haus wird mir gestat-
ten, die Abstimmung zu wiederholen. Wir stimmen
also jetzt dariiber ab, ob im Umdruck 591 der Satz-
teil ,, , die fiir Wohnungsuchende mit geringem Ein-
kommen bestimmt sind,“ gestrichen werden soll oder
nicht. Wer fiir die Streichung dieses Satzteils ist,
den bitte ich um ein Handzeichen, — Gegenprobe!
— Ist die Mehrheit; er ist abgelehnt. Dann kann es
wohl bei der Abstimmung von vorher bleiben.

Nunmehr Umdruck 589 *), der will, dal dem
Abs. 4 folgender Satz angefiigt werde:

Die Gleichstellung hinsichtlich der Gebiihren-
verglinstigung gilt nicht fiir die in der Kosten-
ordnung geregelten Beurkundungs- und Be-
glaubigungsgebiihren.

Das Wort hat der Abgeordnete Seidl.

Seldl (Dorfen) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Mit dem Gesetz, das
zum erstenmal den sozialen Wohnungsbau ein-
fihrte, trat auch die Frage der Gebiihrenbefreiung
in diesem Rahmen auf. Damals hat der 1. Bundes-
tag ein Gesetz erlassen, in dem die Befreiung von
den Gerichtsgebiihren, und zwar den Eintragungs-
gebiihren, festgelegt wurde. Die Gebiihren der
Notare, die Beurkundungs- und Beglaubigungs-
geblihren wurden damals ausdriicklich herausge-
lassen, weil auf Grund der eingehenden Begriin-
dung durch das Justizministerium dargetan wor-
den war, dal das das Ende der freiberuflichen
Notare bedeuten wiirde.

Nunmehr macht dieses Gesetz mit dem § 98

Abs. 4 wieder eine Ausnahme und durchbricht (D)

diese Regelung, die fiir die Dauer vorgesehen war.
Betrachtet man die Sache, dann glaubt man zu-
nichst einmal, daBl diese Bestimmung tragbar sei.
Sieht man sie aber etwas genauer an, dann erkennt
man, daB} ein sehr erheblicher Teil der Bevilkerung
auf dem Lande und in kleinstddtischen Bezirken
von dieser Bestimmung, die die Bezieher geringer
Einkommen beriicksichtigt, erfallt wiirde. So liegt
— wenn Sie das bedenken wollen — die Frei-
grenze bei einer Familie mit drei Kindern bei
600 DM. Gebaut wird normalerweise in jungen
Jahren, wenn die Kinder selbst noch nicht ver-
dienen, so daBl es auch nichts hilft, wenn das ein
Familieneinkommen ist. Von allen Rednern wurde
heute betont, daB gerade die Férderung der kinder-
reichen Familien und der Familien mit geringem
Einkommen beabsichtigt sei. Ich weil nicht, ob der
Antrag der Deutschen Partei und der Freien De-
mokraten, die den Satz ,die flir Wohnungsuchende
mit geringem Einkommen bestimmt sind“ auch
noch streichen wollten, noch gestellt wird. Wenn
Sie nidmlich dann dieses Beispiel nidhmen, dann
kimen Sie von einer Einkommensgrenze der Ver-
sicherungspflicht von 9000 DM jihrlich, 750 DM
monatlich, mit den Zuschligen fiir die Ehefrau,
die ersten zwei Kinder und das dritte Kind, fiir
das der Freibetrag noch erhéht wurde, sogar auf
einen Betrag von 1060 DM. Ich glaube, daBl nie-
mand in diesem Hause eine Gebiihrenbefreiung
fiir Personen mit diesem Einkommen verlangen
wiirde.

Aber auch wenn Sie diese Freigrenze fiir d@e ge-
ringen Einkommen zugrunde legen, dann ist es

*) Siehe Anlage 15.
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klar, daB nur ein ganz geringer Teil der Bevdlke-
rung vor allem in den genannten Bezirken dieses
Einkommen iiberschreiten wird. Nach den neuesten
Erhebungen wiirde der Gebiihrenausfall, wenn
diese Bestimmung Wirklichkeit wire, bei den
lindlichen Notaren bis 30 % des gesamten Gebith-
renanfalls betragen.

(Abg. Stiicklen: Das ist untragbar!)

Ich selbst habe in meinem Bezirk die Angelegen-
heit {tberpriift. Ich habe festgestellt, daB alle bis-
her getitigten Bauvorhaben mit ganz geringen
Ausnahmen unter diese Befreiungsbestimmung
gefallen waren. Es wurden in der Hauptsache, wie
das draullen der Fall ist, Familienheime gebaut.
Dazu kommt noch, daB der Familienheimbegriff
noch erhalten bleibt, wenn die Hialfte des ganzen
bebauten Raumes gewerblichen Zwecken dient. Es
fallen also alle Handwerker und auch Geschéfts-
leute darunter. Auch hier wird meistens gleichzei-
tig die Existenz gegriindet, so daBl ein erhebliches
Einkommen nicht vorhanden ist,

Vielleicht darf ich Sie noch ganz besonders darauf
hinweisen, da8 die Beurkundungs- und Beglaubi-
gungsgebithren nur einen verschwindend kleinen
Teil der Bausumme ausmachen. Es sind dies 1 bis
3 Promille der Bausumme. Wenn Sie dagegen die
anderen Kosten betrachten, die der Architekten,
die etwa zwischen 40 und 60 vom Tausend aus-
machen, die der Makler fiir die Beschaffung des
Grundbesitzes, die ebenfalls zwischen 30 und 50
Promille liegen, und wenn Sie dann noch beden-
ken, dal auch die Banken fiir die erste Hypothek
Disagio verlangen, das auch noch 20 bis 30 Pro-
mille ausmacht, dann glaube ich, ist der im Ver-
héltnis verschwindend geringe Betrag auch fiir
derartige Einkommensbezieher tragbar. Es hat noch
niemand verlangt, daB von dieser Berufsgruppe
auf Grund Gesetzes GebiihrenermafBigungen hin-
genommen werden.

Dabei darf ich bemerken, daB der Stand der
Notare eine groBe Anzahl von Befreiungsvorschrif-
ten an sich schon auf sich genommen hat. Ich er-
innere an das Bundesvertriebenengesetz, das die
gesamte Ansiedlung der vertriebenen Landwirte
beziiglich der Gebiithren beglinstigt, an die Klein-
siedlungsverordnung, die ja hier zur Gleichstellung
herangezogen wird, an das Heimstiittengesetz, an
das Reichssiedlungsgesetz, an die Landbeschaf-
fungsverordnung und eine Menge anderer mehr,
dazu an die Gebiihrenbefreiung von Bund und
Lindern, Bundesbahn und Bundespost. Welche
Grundstlicksgeschéfte sollen dann in einem lind-
lichen Bezirk fiir den Notar, wenn auch diese Be-
freiung dazukommt, zu den normalen Gebiithren
tibrigbleiben?

Meine Damen und Herren, ich darf Thnen ge-
stehen, daB ich diesen Antrag nicht gestellt hitte,
wenn nicht tatséchlich die ernste Befiirchtung be-
stiinde, daB kleine Notarstellen dann nicht erhal-
ten werden konnen. Ich darf Sie darauf hinwei-
sen, daB wir nach dem Zusammenbruch — und ich
darf hier vielleicht eine bayerische Besonderheit
anfithren — die aus dem Sudetenland vertriebenen
Notare und Anwérter in unsere Notariate iber-
nommen haben. Dadurch ist ein erheblicher Stau
aufgetreten. Wir haben den alten Notaren freiwil-
lig Pensionen gezahlt. Um diesen Stau aufzufan-
gen, um den einheimischen Nachwuchs und auch
die Vertriebenen unterzubringen, haben wir alte,
geschlossene Notarstellen wieder ertffnet, neue

Notarstellen geschaffen. Diese kleinen Amter lie-
gen gerade an der Grenze der Leistungsfidhigkeit.
Bei einem 30%iigen Gebiihrenausfall wire es nicht
moglich, diese Amter zu halten. Auch auf die
Notarkasse selbst, die ja auch eine soziale Ein-
richtung ist, die nédmlich die Pensionen fiir unsere
Beamten, Witwen und Waisen, aber auch fiir die
Angestellten und die Notare zahlt, wiirde sich eine
derart weitgehende Ausdehnung der Gebithrenbe-
freiung erheblich auswirken. Wenn Sie sich nun
vor Augen halten, wem es niitzt und wem es scha-
det, und wenn Sie bedenken, daB der Nutzen viel-
leicht 1 bis 3 Promille, der Schaden aber 30 %o aus-
macht, dann, glaube ich, wird die Entscheidung
nicht so sehr schwer sein.

Zum SchluBl noch eines. Es ist in diesem Hause
von allen Seiten immer wieder davon gesprochen
worden, daB die freien geistigen Berufe zum Mit-
telstand gehoren, dem irgendwie geholfen und der
nicht iibersehen werden soll. Tun Sie das bitte
nicht in der Weise, daB Sie einem Teil dieser
freien Berufe, ndmlich dem Notar- und Anwalts-
stand, eine zusitzliche Belastung auferlegen!

Ich darf vielleicht fiir den Vollzug des Gesetzes
auch noch darauf hinweisen, daB in den Gebieten
des Anwaltsnotariats die Anwaltsnotare berechtigt
sind, die gebiihrenbefreite Beurkundung abzuleh-
nen. Dann geht der Zug zu den Gerichten, die das
umsonst machen miissen, und der Bauwillige war-
tet dann noch lénger auf die Eintragung seiner Ur-
kunden, Kaufvertrige und Hypotheken und damit
auf das Geld.

Es herrscht, glaube ich, hier Einigkeit dartiiber,
daB finanziell Schwachen geholfen werden soll. Ich

glaube aber, es besteht Einigkeit auch dariiber, dal (D)

diese Hilfe von allen geleistet werden soll und daB
sie nicht zu Lasten eines einzigen Berufsstandes,
hier der Anwilte und Notare, erfolgen darf.

Ich darf Sie deshalb bitten, diesem Anderungs-
antrag Thre Zustimmung zu erteilen. :

(Beifall bei der CSU.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das scheint nicht der Fall zu sein.
Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den An-
trag auf Umdruck 589 Ziffer 1¥%). Wer diesem An-
trag zustimmen will, der moége die Hand erheben.
— Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Woh-
nungsbau.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Nach-
dem das Hohe Haus erstens die Umsatzsteuer-
riickvergiitung abgelehnt hat und zum zweiten
abgelehnt hat, daB die notarielle Gebithrenbefrei-
ung fiir die niedrigen Einkommen gew#hrt wird,
ist der ganze Abs. 4 hinfallig geworden. Denn das
iibrige ist nach dem Gesetz iiber Gebithrenbefrei-
ung beim Wohnungsbau vom 30. Mai 1953 bereits
in der gleichen Weise geregelt. Ich bitte deshalb,
zur Erleichterung der Abstimmung aus den soeben
vorgenommenen Abstimmungen die Konsequenzen
zu ziehen und den § 98 ohne den Abs. 4 zur Ab-
stimmung zu stellen.

*) Siehe Anlage 15.
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(A)  vizeprdsident Dr. Schmid: Wird dieser Antrag

aus dem Hause gestellt?
(Abg. Liicke: Jal!))

— Sie stellen den Antrag, Herr Abgeordneter
Liicke. Dann stimmen wir nur Uliber § 98 Abs. 1, 2
und 3 ab. Abs. 4 entfdllt, wie es in der Sprache
unserer Geschiftsordnung heit. Wer fiir die An-
nahme dieser Bestimmungen ist und dafiir, daB
Abs. 4 entfdllt, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

§ 99, dazu Anderungsantrag Umdruck 577 Zif-
fer 34%), Wird er begriindet?

(Zuruf von der SPD: Nein!)

— Der Antrag ist erledigt, er betraf eine Termin-
bestimmung. Es ist einer der abgelehnten Ande-
rungsantrige der SPD, statt ,30. Juni 1956“ zu
setzen ,,31. Dezember 1956“.

Dann stimmen wir ab tiber § 99 in der Aus-
schuBfassung sowie {iber die §§ 100, 101, 102, 103,
104, 105, 106, 107, 108. Wer fiir die Annahme die-
ser Bestimmungen ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Ich stelle einmiitige
Annahme fest.

§ 109, Hier ist ein Anderungsantrag, Umdruck
578 Ziffer 13**), angekiindigt. Auf Begriindung
wird verzichtet? — Wir kommen zur Abstimmung.
Wer fiir diesen Anderungsantrag ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Meine Da-
men und Herren, ein klein wenig Beteiligung an
den Abstimmungen niitzt dem Fortgang der Be-
ratungen. Ich lasse die Abstimmung wiederholen.
Wer fiir den Anderungsantrag Umdruck 578 Zif-

®) fer 13 ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —

Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

Ich lasse nunmehr abstimmen {iber den ver-
snderten § 109. Wer ihm zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ange-
nommen.

§ 110, dazu drei Anderungsantrige. Umdruck 585
Ziffer 5 ist schon begriindet, Umdruck 578 Zif-
fer 14 ist auch begriindet, Umdruck 583 Ziffer 3.
Ich lasse zunichst abstimmen {iber Umdruck 585
Ziffer 5**), Wer diesem Antrag zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Das letzte war die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Nunmehr lasse ich abstimmen {iber Umdruck 578
Ziffer 14*", Wer diesem Antrag zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
angenommen.

Nunmehr Umdruck 583 Ziffer 3****), Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle einmiitige Annahme fest.

) Wir stimmen nunmehr ab iiber § 110 in der ver-
&nderten Fassung. Wer ihm zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —

*) Siehe Anlage 4.
**) Siehe Anlage 5.
***) Siehe Anlage 11.
****) Siehe Anlage 9.

Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an- (©

genommen.

§ 111, Hierzu liegen zwei Anderungsantrige vor:
Umdruck 577 Ziffer 35 und Umdruck 578 Ziffer 15.
Der Antrag Umdruck 577 geht dahin, den ganzen
Paragraphen zu streichen, der Antrag Umdruck
578 will nur einige Worte streichen. Den Vorzug
bei der Abstimmung hat also der Antrag 577 Zif-
fer 35%). Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das letzte
ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr iiber den Anderungsan-
trag Umdruck 578 Ziffer 15**) ab. Wer diesem An-
trag zustimmen will, der midge die Hand erheben.
— Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit;
der Antrag ist angenommen.

Wir stimmen nunmehr ab tiber § 111 in der ver-
#inderten Fassung und iiber § 112 in der AusschuB-
fassung. Wer diesen Bestimmungen zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ge-
genprobe! — Bei zahlreichen Gegenstimmen ange-
nommen.

§ 113. — Hierzu liegt ein Anderungsantrag —
Umdruck 577 Ziffer 36*) vor; er ist erledigt durch
die vorhergegangene Abstimmung, die wir en bloc
vorgenommen haben.

Wir stimmen iiber § 113 und 114 ab. Wer diesen
Bestimmungen zustimmen will, der moge die Hand
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zu § 115. Es liegen drei Anderungs-
antrige vor: Umdruck 590, Umdruck 577 Ziffer 37
und Umdruck 578 Ziffer 16. Am weitesten geht
der Antrag Umdruck 590***). Keine Wortmeldun-
gen? — Dann stimmen wir iiber diesen Anderungs-
antrag Umdruck 590 ab. Wer ihm zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag Umdruck
577 Ziffer 37*). Buchstabe a ist erledigt; nur noch
Buchstabe b steht zur Entscheidung. Nach diesem
Antrag soll in Abs. 2 Satz 2 das Wort ,insbeson-
dere® durch das Wort ,nur“ ersetzt werden. Wer
dem zustimmen will, mdge die Hand erheben. —
Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr stimmen wir ab iiber den Antrag Um-
druck 578 Ziffer 16**), nach den Worten ,,oder des
§ 21 die Worte einzufiigen: ,in Verbindung mit
§ 20 Satz 2“. Wer dem zustimmen will, mége die
Hand erheben. — Gegenprobe! — Bei zahlreichen
Gegenstimmen angenommen.

Wir stimmen nunmehr ab iiber § 115 in der ver-
#nderten Fassung, § 116 und 117. Wer diesen Be-
stimmungen zustimmen will, der mége die Hand
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen angenommen.

§ 118. — Hierzu liegen zwei Anderungsantrige
vor: Umdruck 580 und Umdruck 584 Ziffer 5. Am
weitesten geht der Antrag Umdruck 580****). Eine
Wortmeldung? — Das Wort hat der Abgeordnete
Miller.

*) Siehe Anlage 4.
"} Siehe Anlage 5.
***) Siehe Anlage 16.

****) Siehe Anlage 7.
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(A)  Miller (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen | Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. (C)

und Herren! Ganz kurz vorweg zwei Bemerkun-
gen und eine kurze Erkldrung, warum der Antrag
gestellt worden ist.

Erstens. Den Antrag haben eine Anzahl Kolle-
gen unterstiitzt; ihre Unterschriften sind bereits
dem Stenographischen Dienst schriftlich iibergeben
worden.

Zweitens. Es handelt sich hier nicht um die So-
wjetzonenfliichtlinge, die seit dem 1. Februar 1953
gekommen sind, denn fir die ist ein Sonder-Woh-
nungsbauprogramm geschaffen worden; es han-
delt sich um die Sowjetzonenfliichtlinge, die von
1945 bis zum 1. Februar 1953 gekommen sind und
in der Vierten Novelle zum Lastenausgleichsgesetz
auch in die Wohnraumhilfe des § 298 mit einge-
gliedert wurden. Mein Petitum geht dahin, dafl
diesen bei gleichartigen Vermdgensschiden die
gleichen Verglinstigungen zugestanden werden wie
den Vertriebenen und Kriegssachgeschddigten.

Ich bitte, dem Antrag zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung, zunichst liber den Antrag Umdruck 580*),
der soeben begriindet worden ist. Wer dafiir ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Das erste war die Mehrheit; der Antrag ist an-
genommen.

Nunmehr stimmen wir iiber den Antrag Um-
druck 584 Ziffer 5 ab, das Wort ,Fdrderung” in
§ 118 Nr. 7 Buchstabe a durch das Wort , Finan-
zierung“ zu ersetzen. Wer dafiir ist, den bitte ich,
®) gie Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen
einige Stimmen angenommen.

Wir stimmen nunmehr iiber § 118 in der ver-
anderten Fassung ab. Wer ihm zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige An-
nahme fest.

§ 119. Es liegen zwei Anderungsantrige vor:
577 Ziffer 38 und 572 Ziffer 7. Der Antrag 577
Ziffer 38**) ist der weitergehende. Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem Antrag zustimmen will, der mége
die Hand erheben. — Gegenprobe! — Das letzte
ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber den Antrag Umdruck 572
Ziffer 7***), Wer dem Antrag zustimmen will,.-der
moge die'Hand erheben. — Gegenprobe! — Das ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun {iber § 119 ab. Wer dieser Be-
stimmung zustimmen will, der mdge die Hand er-

heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen

zahlreiche Stimmen angenommen.

§ 120. Es liegt ein Anderungsantrag des Abge-
ordneten Seidl Umdruck 589 Ziffer 2****) vor, die
Bestimmung Buchstabe b zu streichen. Diesem An-
trag muB zugestimmt werden, nachdem dem An-
trag Seidl zu § 98 Abs. 4 zugestimmt worden ist.

') Siehe Anlage 7.
**) Siehe Anlage 4.
***) Siehe Anlage 3.
****) Siehe Anlage 15.

— Gegenprobe! — Gegen einige Stimmen ange-
nommen.

Wir stimmen nunmehr ab iiber § 120 in der ab-
gednderten Fassung und § 121. Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

§ 122. Der Anderungsantrag Umdruck 585 Ziffer
6*) ist schon begriindet. Das Wort wird nicht weiter
gewiinscht, Wer fiir diesen Anderungsantrag ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Letzteres ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt,

Wir stimmen iiber § 122 in der Ausschufifas-
sung ab. Wer dieser Fassung zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

§ 123. Hier liegen zwei Anderungsantrige vor,
und zwar auf Umdruck 577 Ziffer 39 und Um-
druck 584 Ziffer 6.

(Abg. Liicke: Ziffer 39 ist erledigt!)

— 39 ist erledigt. Es ist die Fristbestimmung, iiber
die schon abgestimmt worden ist. Umdruck 584
Ziffer 6**)! — Keine Begriindung, keine Wort-
meldungen. Wer fir diesen Anderungsantrag ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Nunmehr sind simtliche angekiindigten Ande-
rungsantrige erledigt. Wir stimmen ab iiber die
§§ 123, 124, 125, Einleitung und Uberschrift.

(Abg. Jacobi: Es mufl getrennt abgestimmt
werden!)

— Sie wollen getrennte Abstimmung haben? Dann
stimmen wir zunichst liber § 123 ab. — Wer fiir
die Annahme von § 123 ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einmiitig angenommen.

§ 124. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

§ 125. Wer diese Bestimmung annehmen will,
moge die Hand erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ange-
nommen.

Damit sind wir mit den Paragraphen durch. Es
bleibt uns noch die Abstimmung iiber Einleitung
und Uberschrift. Wer dafiir ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen zahl-
reiche Stimmen angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, ist die zweite
Beratung des Zweiten Wohnungsbaugesetzes er-
ledigt.

(Beifall und Zurufe.)

Ich habe den Eindruck, dafl es Thnen leid tut.
(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich werde die Sitzung
schliefen, méchte aber zunichst bekanntgeben, daf
nach einer Vereinbarung der Fraktionen morgen
mit dem Gesetz iiber die Wehrpflicht und mit dem
Organisationsgesetz begonnen werden soll, da8 als-

dann das Rentengesetz behandelt wird und dann

*) Siehe Anlage 11.
**) Siehe Anlage 10.
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(Vizeprisident Dr. Schmid)

(A) die dritte Lesung des heute in zweiter Lesung ver-

(42))

abschiedeten Gesetzes erfolgt. Wenn uns dann noch
etwas an Zeit librig sein sollte, werden wir noch
mehr erledigen.

(Heiterkeit.)

Ich berufe die nichste, die 143. Sitzung des Deut- (O

schen Bundestages ein auf morgen, Freitag, den
4, Mai, 9 Uhr, und schlieBe die 142. Sitzung.

(SchluB} der Sitzung: 22 Uhr 26 Minuten.)

Berichtigung
zum Stenographischen Bericht der 140. Sitzung

Seite 7239 B Zeile 15 von unten ist statt ,,24 %/o%

zu lesen: 2,4 %o.

Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

a) Beurlaubungen

Abgeordnete beurlaubt bis einschlieBlich
Peters 15.
Meitmann 15.
Neuburger 31.
D. Dr. Gerstenmaier 12.
Frau Kalinke 10.
Dr. Moerchel 10.
Frau Niggemeyer 10.
Rehs 10.
Dewald

Karpf

Ollenhauer

Dr. Orth

Albers

Frau Albertz

Dr. Franz

Dr. Greve

Klingelhofer

Dr. Ko6hler

Lemmer

Lenz (Briihl)

Dr. Maier (Stuttgart)
Morgenthaler
Pelster

Schneider (Hamburg)
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Bender

Brandt (Berlin)

Dr. Keller

Dr. Strosche
Birkelbach

Elsner

Frithwald

Frau Dr. Dr. h. ¢. Liiders
Mattick

Dr. Mocker
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Frau Welter (Aachen)
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b) Urlaubsantridge

Abgeordnete bis einschliefilich

Dr. Starke 31. 7.

Blachstein 30. 6.

Gedat 30. 6.

Dr. Atzenroth 16. 6.

Dr. Brihler 16. 6.

Dr. Hellwig 16. 6.

Runge ] 16. 6.

Altmaier 2. 6.

Jahn (Frankfurt) 2. 6.

Miller-Hermann 2. 6.

Kahn 1. 6.

Dr. Bartram 31. 5.

Frau Dr. Steinbif3 19. 5.

Frau Friese-Korn 12. 5.

Moll 12. 5.

Pusch 12. 5.
Anlage 2 zu Drucksache 2270

(Vgl. S. 7379 C)
Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen (32. AusschuBl) iber den von der Fraktion
der CDU/CSU ceingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Schaffung von Familienheimen (Zweites
Wohnungsbaugesetz) (Drucksache 5) iiber den Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Ersten Wohnungsbaugesetzes (Woh-
nungsbau- und Familienheimgesetz)(Drucksache 601)
und iiber den von der Fraktion der SPD einge-
brachten Entwurf eines Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes (Drucksache 722).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Bronner
I. Der Werdegang der Vorlage

Die erste Anregung zur verstirkten Forderung
des sozialen Wohnungsbaues mit Eigentumsmaf-
nahmen und fiir kinderreiche Familien gab die
CDU/CSU-Fraktion mit ithrem Antrag — Druck-
sache 1705 — schon am 13. Dezember 1950. Der
Bundestag hat nach diesem Antrag den folgenden
Beschlufl einstimmig gefait:

»Die Bundesregierung wird ersucht, die fiir den

sozialen Wohnungsbau bestimmten Bundesmittel

D)
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(Dr. Bronner)
mit der Auflage zu verteilen, dal ein angemes-
sener Anteil dieser Mittel von den Léndern zum
Bau von Eigenheimen und Kleinsiedlungen so-
wie von Wohnungen fiir kinderreiche Familien
Verwendung finden mufB3.“

Die Bundesregierung und die Fraktionen des
Bundestags waren sich dariiber klar, daB nach den
Erfahrungen mit dem Ersten Wohnungsbaugesetz
Erginzungen und Anderungen des Gesetzes not-
wendig sein werden. Es sind daher im Jahre 1952
der Reihe nach drei Gesetzentwiirfe eingebracht
worden: von der SPD-Fraktion am 9. September
1952 (Drucksache Nr. 3676), von der Bundesregie-
rung am 28. Oktober 1952 (Drucksache Nr. 3946),
von der CDU/CSU-Fraktion mit dem Entwurf zur
Schaffung von Familienheimen am 20. November
1952 (Drucksache Nr. 3868).

Diese drei Gesetzentwiirfe sind in der 245. Sit-
zung des Bundestags am 31. Januar 1953 an den
Ausschufl fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
und mitberatend an den AusschuB} fiir Bau- und
Bodenrecht berwiesen worden.

Um nun die dringendsten Liicken des Ersten Woh-
nungsbaugesetzes noch in der ersten Wahlperiode
zu schlieBen, hat der AusschuBl zu Beginn seiner
Beratung beschlossen, in die Beratung des Regie-
rungsentwurfs und des SPD-Entwurfs einzutreten
und die Behandlung des CDU/CSU-Entwurfs zu-
riickzustellen. In der 282. Sitzung des Bundestags
am 29. Juli 1953 in Ko6ln wurde dann eine Novelle
zum Ersten Wohnungsbaugesetz beschlossen. In
diese Novelle wurden wesentliche MaBnahmen zur
verstdrkten Bildung von Einzeleigentum bereits
eingebaut.

Zu Beginn der zweiten Wahlperiode haben die
Abgeordneten Liicke, Dr. von Brentano und
die CDU/CSU-Fraktion am 5. Oktober 1953 den
gleichen Gesetzentwurf iiber ein Familienheimge-
setz eingebracht, der die Drucksachennummer 5
erhielt. Dieser Gesetzentwurf umfaBte nur 24 Para-
graphen. Er sollte keine Novelle zum Ersten Woh-
nungsbaugesetz sein, sondern ein eigenes Zweites
Wohnungsbaugesetz zur besonderen Forderung des
Baues von Familienheimen. Der Antrag wurde in
erster Lesung am 14. Januar 1954 beraten und
vom Bundestag an den Ausschufl fiir Wiederauf-
bau und Wohnungswesen und mitberatend an den
Ausschuf} fiir Bau- und Bodenrecht iiberwiesen.

In dieser Zeit hat auch das Wohnungsbau-
ministerium den Entwurf einer Novelle zum Ersten
Wohnungsbaugesetz erarbeitet. Die Bundesregie-
rung hat darauf diesen Entwurf eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung und Erginzung des Ersten
Wohnungsbaugesetzes (Wohnungsbau- und Fami-
lienheimgesetz) verabschiedet. Der Bundesrat hat in
seiner 123. Sitzung am 21. Mai 1954 dazu Stellung
genommen. Die Bundesregierung hat den Gesetz-
entwurf mit Datum vom 16. Juni 1954 als Druck-
sache 601 an den Bundestag weitergeleitet. In der
36. Sitzung am 25. Juni 1954 kam der Entwurf zur
ersten Lesung im Bundestag. Der Herr Wohnungs-
bauminister Dr. Preusker hatte eine schriftliche
Begriindung eingereicht, die dem stenographischen
Bericht der Beratung angeschlossen wurde. Zu
einer Aussprache liber den Gesetzentwurf kam es
nicht. Er wurde dem Ausschuf3 fiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen und mitberatend dem Aus-
schull fiir Bau- und Bodenrecht iiberwiesen.

Um diese Zeit hat auch die SPD-Fraktion einen
Entwurf eines Zweiten Wohnungsbaugesetzes als

Drucksache 722 mit Datum vom 13. Juli 1954 ein-
gebracht. Er wurde in der 148. Sitzung des Bun-
destages am 14. Oktober 1954 in erster Lesung be-
raten. Nach einer lebhaften Aussprache ist der Ge-
setzentwurf federfithrend an den Ausschufl fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen und mitbera-
tend an den AusschufB3 fiir Bau- und Bodenrecht
liberwiesen worden.

IL. Der wesentliche Inhalt der drei Gesetzentwiirfe

1. Der Gesetzentwurf der CDU/CSU-Fraktion,
Drucksache 5

Er ist abgestellt auf die besondere Forderung
des Baues von Familienheimen in der Form von
Kleinsiedlungen oder Eigenheimen und auf die
Schaffung von gréBeren Wohnungen fiir kinder-
reiche Familien. Die o6ffentlichen Mittel sollen
iiberwiegend zur Schaffung von Familienheimen
verwendet werden. Als Bewerber fiir Familien-
heime sind nur die Bezieher kleiner Einkommen
zugelassen. Daneben werden Kaufeigenheime ge-
fordert. Die Hohe der 6ffentlichen Darlehen sollen
nach Quadratmetern berechnet werden, die fiir die
Zahl der unterzubringenden Familienmitglieder
notwendig sind. Die Gesamtbelastung aus dem Fa-
milienheim soll im Hinblick auf das Einkommen
tragbar sein. Die Grundsteuerfreiheit soll auch fir
groBere Familienheime gewdhrt werden. Auch im
Rahmen des Ersten Wohnungsbaugesetzes erstellte
Familienheime sollen die Vorteile der neuen Fami-
lienheime erhalten.

2. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung,
Drucksache 601

Er sollte eine Novelle zum Ersten Wohnungsbau-
gesetz sein und es ergdnzen im Sinne des CDU/
CSU-Entwurfs. Beim Neubau von Wohnungen sol-
len Eigenheime, Kleinsiedlungen, Kaufeigen-
heime und Wohnungseigentum mit Vorrang vor
Mietwohnungen geférdert werden. Der Bund stellt
jdhrlich 500 Millionen DM den Lindern zur Ver-
fligung. Vom Rechnungsjahr 1958 ab wird der Be-
trag jdhrlich um 50 Millionen DM verringert. Fir
die Wohnungsbauprédmien stellt der Bund 60 Mil-
lionen DM zur Verfiigung. Die Gemeinden haben
bevorzugt Bauland fiir Eigentumsbauten bereitzu-
stellen. Ein Rechtsanspruch auf Bewilligung 6ffent-
licher Mittel besteht, wenn fiir ein Familienheim
mindestens 30 v. H. der Gesamtkosten als Eigen-
leistung aufgebracht werden. Das 6ffentliche Bau-
darlehen ist in diesem Falle mit Vorrang vor an-
deren Antragen zu bewilligen. Ebenso ist ein Fa-
milienzusatzdarlehen fiir das dritte und jedes wei-
tere Kind in Hohe von 750 DM zu gewihren. Der
Wiederaufbau von kriegszerstérten Wohnungen
hat Vorrang vor dem Neubau von Familienheimen.
Die Hochstbetrdage fiir 6ffentliche Darlehen setzen
die obersten Landesbehérden fest. Dabei soll von
einem Grundbetrag fiir eine mittlere Wohnung
ausgegangen werden. Je nach der Wohnfldche sol-
len Zuschldage oder Abzilige gemacht werden. Die
Hochstsitze fiir EigentumsmaBnahmen sollen héher
sein als die fiir Mietwohnungen. Bauvorhaben mit
erheblichem Einsatz von Selbsthilfe sollen bevor-
zugt finanziert werden. Fiir die Vor- und Zwi-
schenfinanzierung von Eigentumswohnungen stellt
der Bund 50 Millionen DM der Deutschen Bau-
und Bodenbank AG als Darlehen zur Verfiigung.
Bei auBlerplanmifBigen Tilgungen soll fiir eine Til-
gung von 100 DM eine Pramie von 25 bis 35 v. H.

(©)
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(Dr. Brénner)

A genehmigt werden als Abzug von der Restschuld.

®B)

Diese Priamie soll bis zu 400 DM in Jahr betragen
konnen. Fiir die Bevblkerungsschichten mit gerin-
gem Einkommen sollen von den Léndern Wohnun-
gen mit verbilligter Miete nach ihrem Anteil an
der Gesamtbevdlkerung geschaffen werden. Als
Miete darf hdchstens die Kostenmiete erhoben wer-
den. Dem Gesetzentwurf hat die Bundesregierung
eine ausfiihrliche Begriindung beigegeben.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zu
dem Gesetzentwurf zahlreiche Anderungsvor-
schldge gemacht, unter denen die folgenden beson-
ders beachtlich sind:

Den Rechtsanspruch auf ein 6ffentliches Dar-
lehen bei 30 v. H. Eigenleistung wie auch die Ein-
fithrung eines Bewilligungsvorbescheids mit der
Bewilligung in der zeitlichen Reihenfolge will er
vollstindig gestrichen haben. In der Begriindung
dazu wird ausgefiihrt:

,Der Inhalt des § 30c ist aus wirtschaftspoli-
tischen, wohnungspolitischen und vor allem so-
zialpolitischen Griinden untragbar. Ein Rechts-
anspruch in der vorgesehenen Weise wiirde eine
planvolle systematische Wohnungsbaufdrderung
unmoglich machen und die Auswahl der zu for-
dernden Bauvorhaben nicht mehr nach den vor-
stehenden Gesichtspunkten ausrichten. Zur Be-
reitstellung der 30%igen Eigenleistung werden
in der Regel auch nicht die wirtschaftlich schwé-
cheren Personenkreise in der Lage sein, fiir deren
Wohnraumversorgung die 6ffentlichen Mittel in
erster Linie dienén sollen, sondern wiirden im
Gegenteil gerade diejenigen bevorzugt werden,
die erfahrungsgemiB in der Lage sind, ihr Eigen-
heim auch ohne Inanspruchnahme der offent-
lichen Mittel zu finanzieren.®

Die Primien fiir auBerplanmiBige Tilgungen sol-
len zu Lasten des Bundes gehen. Zu den Proble-
men des Mietwohnungsbaues und der Mieten fiir
BevoGlkerungsschichten mit geringem Einkommen
wie auch zur Frage der Kostenmiete hat der Bun-
desrat beschlossen, er konne wegen der Kiirze der
ihm zur Verfiigung stehenden Zeit im ersten
Durchgang nicht Stellung nehmen. Den Genehmi-
gungsvorbehalt fiir den Wohnungstausch will der
Bundesrat aufrechterhalten wissen. Die Sparbe-
trige und Wohnungsbaupriamien sollen auch zur
Erlangung einer Mietwohnung verwendet werden
konnen.

Zu diesen und den weiteren Vorschlidgen des
Bundesrats hat die Bundesregierung in der Druck-
sache 601, Anlage 3, Stellung genommen. Sie hat
vor allem den Rechtsanspruch auf dffentliche Dar-
lehen bei 30%iger Eigenleistung aufrechterhalten.
Sie sagt dazu auf Seite 44:

»sDem Vorschlage des Bundesrates, diese Vor-
schrift zu streichen, kann keinesfalls zugestimmt
werden. Die Vorschrift stellt ein Kernstiick der
vorliegenden Novelle zum Ersten Wohnungsbau-
gesetz dar. Durch sie soll ein entscheidender An-
reiz dafiir geschaffen werden, daf Bauwillige,
die sich ein Familienheim bauen wollen, plan-
mafige Sparbetrdge zurlicklegen. Der Entwurf
begiinstigt demgemiB nach § 11 a diese Sparer
durch die Gewsdhrung von Wohnungsbaupri-
mien. Da sich der Sparvorgang jedoch in der
Regel iiber eine Reihe von Jahren hinzieht, muf§
der Primiensparer, wenn er sich schon fiir 1dn-
gere Zeit vertraglich binden soll, die GewiBheit

haben, daB er nach Ansparung der erforderlichen
Eigenleistung die 6ffentlichen Forderungsmittel
erhilt. Dies kann nur dadurch geschehen, dafl
ihm bei Erreichung des Eigenleistungsbetrages
von 30 v. H. ein gesetzlich bestimmter Prioritéats-
anspruch auf Bewilligung der 6ffentlichen Mit-
tel zuerkannt wird. Die Befiirchtung des Bun-
desrates, daB durch die Vorschrift des § 30 c die
Wohnraumversorgung der wirtschaftlich schwi-
cheren Bevdlkerungskreise gefdhrdet werden
konnte, ist nicht zutreffend. Die vorliegende
Vorschrift darf nur im Zusammenhang mit den
Bestimmungen des § 36 beurteilt werden. Da-
nach haben die obersten Landesbehdrden sicher-
zustellen, daB ein angemessener Anteil der
o6ffentlichen Mittel zum Bau von Wohnungen
mit verbilligter Miete fiir Bevdlkerungsschich-
ten mit geringerem Einkommen eingesetzt wird.“

Die Ubernahme der Tilgungsprimien lehnt die
Bundesregierung ab. Der Wohnungstausch soll
nicht mehr genehmigungspflichtig sein. Im tibrigen
hat die Bundesregierung zahlreichen Vorschldgen
des Bundesrates zugestimmdt.

3. Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion,
Drucksache 722

Er schlédgt ein neues Zweites Wohnungsbaugesetz
vor. Nach diesem Gesetzentwurf sollen fiir zwei
Gruppen von Wohnungssuchenden Wohnungen ge-
baut und gefordert werden: die aus eigener Kraft
dazu nicht imstande sind und die ihre Wohnungen
unverschuldet verloren haben. Eigentumswohnun-
gen sind im Rahmen des Bedarfs zu férdern. Un-
ter dem Gesichtspunkt des Einkommens werden
dem Range nach drei Gruppen unterschieden

a) mit niederem Einkommen bis zu 4800 DM im
Jahr (sozialer Wohnungsbau),

b) mit mittlerem Einkommen bis zur Versiche-
rungspflichtgrenze der Angestellten mit zur Zeit
9000 DM Einkommen im Jahr (teilgeforderter
Wohnungsbau),

c) steuerbegiinstigter und freifinanzierter Woh-
nungsbau fiir Einkommensbezieher {iber 9000
DM im Jahr.

Fiir jeden Familienangehdrigen im Haushalt bleibt
ein Einkommensbetrag von 840 DM unberiicksich-
tigt. Von 1955 bis Ende 1958 sollen jahrlich min-
destens 300 000 Wohnungen fiir Bev6lkerungskreise
mit niederem Einkommen gebaut werden, fiir
Kreise mit mittlerem Einkommen mindestens
100 000 Wohnungen. Einen Rechtsanspruch auf ein
Offentliches Baudarlehen enthidlt der Gesetzent-
wurf auch, wenn sichergestellt ist, daB der Bauherr
fiir ein Eigenheim oder eine Wohnung im Woh-
nungseigentum Eigenmittel in einer Hohe von
mindestens 30 v. H. der Gesamtkosten des Bauvor-
habens erbringt. Thm ist auf Antrag ein &ffent-
liches Baudarlehen von 90 DM je qm Wohnfliche
mit Vorrang vor anderen Bauherren zu bewilligen,
wenn die Voraussetzungen fiir eine offentliche
Forderung des Bauvorhabens im iibrigen erfiillt
sind. Die Wohnungsgrdfien sollen mindestens 45
und héchstens 80 gm betragen. Eine Uberschrei-
tung bis 100 gm ist fiir grofere Familien und bei
wirtschaftlich notwendigem Grundrifi gestattet.
Fiir den sozialen Wohnungsbau und fiir Kleinsied-
lungen sind Mindestausstattungen vorgeschrieben.
Die Mieten sind von den Bewilligungsstellen fest-
zusetzen nach den Richtsitzen, die von den Lan-
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desregierungen aufgestellt werden und sich zwi-
schen 0,80 DM und 1,10 DM je gm und Monat be-
wegen sollen. Wenn die Richtsatzmieten nicht auf-
gebracht werden konnen, sind Mietbeihilfen zu ge-
wihren, Offentliche Darlehen sind im sozialen
Wohnungsbau bis zu 90 v. H. der Gesamtherstel-
lungskosten zu gewé#hren abzliglich der Kapital-
markt- und Restfinanzierungsmittel, und zwar zins-
los und mit 1 v. H. Tilgung im Jahr. Verlorene Bau-
kostenzuschiisse oder Mieterdarlehen diirfen nicht
angenommen werden.

Im teilgeforderten Wohnungsbau soll die Woh-
nung mindestens 45 und hochstens 120 gm grof3
sein, in Ausnahmefillen 150 gm. Eigenheime, Kauf-
eigenheime, Vorratseigenheime, Wohnungseigen-
tum und Dauerwohnrecht sind im teilgeférderten
Wohnungsbau bevorzugt zu fordern. Bei diesem
Wohnungsbau darf nur die Kostenmiete erhoben
werden. Offentliche Mittel werden bis zur Hohe
von 80 DM je qm Wohnfliche gegeben, bei Eigen-
heimen und Wohnungseigentum bis zu 90 DM. Die
Offentlichen Mittel sind mit 2 v. H. zu verzinsen
und mit 1 v. H. zu tilgen. Mieterdarlehen sind im
teilgeférderten Wohnungsbau gestattet. Die Grund-
steuervergiinstigung soll wie bisher aufrechterhal-
ten bleiben. An 6ffentlichen Mitteln sollen 1955
bis 1958 jahrlich 700 Millionen DM zur Verfiigung
gestellt werden, dazu die ganzen Betrige fiir die
Wohnungsbauprdmien und jahrlich 50 Millionen
zur Vor- und Zwischenfinanzierung von Eigenlei-
stungen bei der Errichtung von Eigenheimen und
Kleinsiedlungen. An Biirgschaften soll die Bundes-
regierung fiir den sozialen und teilgeférderten
Wohnungsbau und fiir stidtebauliche MaBnahmen
bis zu 500 Millionen DM tiibernehmen.

III. Die Beratung in den Ausschiissen

1. Beratung in den Ausschiissen fiir Wohnungsbau
und Bau- und Bodenrecht

Der mitberatende Ausschuf§ fiir Bau- und Boden-
recht hat an der Beratung laufend teilgenommen.
Seit etwa drei Jahren sind bei dem Ausschuff und
seinen Mitgliedern tiberaus zahlreiche Eingaben
von Verbénden und Organisationen eingegangen,
insbesondere vom Deutschen Volksheimstétten-
werk, vom Gesamtverband gemeinniitziger Woh-
nungsunternehmen, vom Deutschen Stidtetag, vom
Deutschen Gemeindetag, vom Deutschen Land-
kreistag, vom Zentralverband der deutschen Haus-
und Grundbesitzer, vom Ausschuf fiir Wohnungs-
und Sjedlungswesen in Essen und von Familien-
verbénden.

Aus den oben angefiihrten drei Gesetzentwiir-
fen und den vielen Eingaben muBte nun eine ein-
heitliche AusschuB-Vorlage erarbeitet werden. Das
war eine iberaus schwierige Aufgabe. Der Be-
ratung in den beiden Ausschiissen wurde die Re-
gierungsvorlage zugrunde gelegt. Nach der ersten
Lesung stellte das Bundeswohnungsbauministe-
rium eine Ubersicht iiber die Ergebnisse der ersten
Lesung mit den notwendigen Erliuterungen zu-
sammen. An Hand dieser Vorlage fand eine zweite
Lesung statt. Wahrend dieser Beratung gab es eine
Fiille von Einzelantrigen, etwa 90, die vornehm-
lich von der CDU/CSU-Fraktion gestellt wurden,
und weitere Antrige von Mitgliedern der Koali-
tions-Fraktionen, wihrend die SPD ihre Antrige
fiir die dritte Lesung vorbehielt. Am SchluB der
zweiten Lesung kamen die Ausschiisse zu dem ein-

miitigen BeschluB}, ein ne ues Gesetz zu schaffen,
also keine Novelle zum Ersten Wohnungsbau-
gesetz. Der Redaktionsausschufl unter dem Vorsitz
des Abgeordneten Dr. Hesberg erhielt den Auftrag,
das Gesetz systematisch und iibersichtlich zu ge-
stalten.

Bei den Beratungen haben neben den Vertretern
aus den verschiedenen Ministerien fast immer auch
Mitglieder des Wohnungsbauausschusses des Bun-
desrates teilgenommen. Am 12. Januar 1956 fand
eine gemeinsame Besprechung zwischen Mitglie-
dern des Bundestagsausschusses und Mitgliedern
des Bundesrates statt. Diese dauernde Fiihlung-
nahme mit dem Bundesrat ist geschehen mit dem
Ziel, den Gesetzentwurf wenn eben moglich nicht
in den Vermittlungsausschufl kommen zu lassen.

Im Verlauf der Beratungen wurde auch be-
schlossen, bestimmte Stoffgebiete von drei Unter-
ausschiissen bearbeiten zu lassen. Dies ist ge-
schehen in den Unterausschiissen fiir Kommunale
Fragen unter dem Vorsitz des Abgeordneten Dr.
Will, fiir Fragen der Kleinsiedlung unter dem
Vorsitz des Abgeordneten Stierle und fiir Fragen
der Anbietungspflicht unter dem Vorsitz des Ab-
geordneten Liicke. Die Ergebnisse dieser Beratun-
gen wurden in den Gesetzentwurf eingearbeitet.

2. Beratung in den mitberatenden Ausschiissen

Auf Antrag hat der Altestenrat beschlossen, daB
der HaushaltsausschuBl und der Lastenausgleichs-
ausschufl zur Mitberatung eingeschaltet werden.

a) Die Stellungnahme des Haushaltsausschusses

Er hat zunichst zur Beratung des § 98 Abs. 4
den Ausschuf§ fiir Finanz- und Steuerfragen ge-
hort. Darauf hat er zu diesem und zu anderen
Paragraphen die folgenden Vorschlige gemacht:

1.§ 19 Abs. 3 Satz 2 soll die folgende Fassung er-
halten:

»Soweit die Lénder Mittel zinsverbilligt oder
zinslos einsetzen, darf der Bund fiir diese Mittel
keinen hoéheren Vomhundertsatz an Zinsen ver-
langen als 0,5 v. H.“

2.§ 20 Abs. 1 soll wie folgt gefaB8t werden:

»(1) In welchem Umifang die Riickfliisse (Riick-
zahlung der Darlehenssumme im ganzen oder in
Teilen, Zinsen und Tilgungsbetrige) aus den
Darlehen, die der Bund zur Forderung des Woh-
nungsbaues den Lé&ndern oder sonstigen Dar-
lehensnehmern gewidhrt hat und kilinftig ge-
wihrt, auf die von dem Bund zur Foérderung von
MafBinahmen zugunsten des sozialen Wohnungs-
baues bereitzustellenden Mittel anzurechnen
sind, regelt das Haushaltsgesetz.”

3.Im § 18 Abs. 2 sind die Worte ,,§ 20 und“ zu
streichen.

4.§ 98 Abs. 4 wird empfohlen wie folgt zu fassen:

»(4) Sonstige o6ffentlich geférderte Familien-
heime, die fiir Wohnungssuchende mit geringem
Einkommen bestimmt sind, erhalten die gleichen
Geblhrenvergiinstigungen wie die Kleinsied-
lung. Die Gebiihrenverglinstigung ist nicht da-
von abhéngig, dal ein Triger oder ein Betreuer
eingeschaltet wird. Sie ist ohne weitere Nach-
priifung zu gewidhren, wenn das Vorliegen der
Voraussetzungen durch eine Bescheinigung der
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Stelle, welche die 6ffentlichen Mittel bewilligt
(Bewilligungsstelle), nachgewiesen wird.“

Am 11. April 1956 haben die Ausschiisse fiir
Wohnungsbau und fiir Bau- und Bodenrecht iiber
diese Vorschlidge beraten. Nach einer eingehenden
Aussprache wurden alle Vorschlige des Haushalts-
ausschusses einstimmig mit der folgenden Begriin-
dung abgelehnt.

Zu 1

Der Abs. 3 in § 19 soll sicherstellen, daB der
Bund von den Lindern keinen héheren Zins fiir
seine Darlehen verlangen kann, als die Lé#nder
selbst von den letzten Darlehensnehmern erhal-
ten. Der Vorschlag des Haushaltsausschusses trigt
diesem Grundsatz nicht Rechnung.

Zu 2

Nach der einheitlichen Auffassung der beiden
Ausschiisse sind alle Riickfliisse an den Bund
laufend zur Foérderung von MaBnahmen zugunsten
des sozialen Wohnungsbaues zu verwenden. Fiir
eine kontinuierliche Wohnungsbaupolitik ist diese
Regelung unerldBlich. Sie bedeutet auch eine Ver-
einfachung der Verwaltung gegeniiber dem Vor-
schlag des Haushaltsausschusses und war schon
bisher geltendes Recht.

Zu 3

Die Streichung der Bezugnahme auf § 20 in dem
§ 18 Abs. 2 wiirde bewirken, daB die Riickfliisse an
den Bund auf die von ihm zur Verfiigung zu stel-
lenden Wohnungsbaumittel angerechnet werden
miissen. Dadurch wiirden die Wohnungsbaumittel
entsprechend verringert werden, was die Aus-
schiisse unter keinen Umstéinden billigen kénnen.

Zu 4

In dem Vorschlag des Haushaltsausschusses wird
die Umsatzsteuerriickvergiitung nach § 98 Abs. 4
abgelehnt. In dieser Vorschrift handelt es sich nur
um Bauherren von Familienheimen und unter
ihnen nur um solche mit geringem Einkommen
nach § 27. Daher ist der Kreis der Begiinstigten
auBlerordentlich eng begrenzt. Die Annahme des
Vorschlags wiirde auch dem Ziel des Gesetzes, den
Bau von Familienheimen zu begiinstigen, nicht
entsprechen,

b) Die Stellungnahme des Lastenausgleichsaus-
schusses

_Er hat schon wahrend der AusschuBberatungen
eine Reihe von Vorschligen gemacht, die in die
Vorlage eingearbeitet wurden. Nachdem die end-
giiltige Fassung des Entwurfs vorlag, hat er noch
Abénderungsvorschlage zu den §§ 51, 70, 71, 72, 74,
76, 80, 90, 118 und 123 gemacht. Die Ausschiisse fiir
Wohnungsbau und Bau- und Bodenrecht haben am
11. April 1956 iiber die Vorschlidge beraten und be-
schlossen, ihnen durch interfraktionelle Antrige
bei der Beratung im Plenum Rechnung zu tragen.

IV. Die Vorschriften im einzelnen

Vorbemerkung

Die Herkunft der Vorschriften bzw. der Antrage
wird in dem Bericht nur selten angefiihrt. Sie er-
gibt sich im wesentlichen aus dem Inhalt der drei
Gesetzentwiirfe, die unter Abschnitt II behandelt
sind. Die Antrage der Opposition sind besonders
dann erwihnt, wenn es sich um wichtigere Fragen

handelt. Das Ergebnis der Abstimmung ist nur bei (€)

bedeutsameren Paragraphen angegeben.

Zu § 1

§ 1 wiederholt in Abs. 1 die schon in § 1 des
Ersten Wohnungsbaugesetzes ausgesprochene Ziel-
setzung, daB die Forderung des Wohnungsbaues,
insbesondere des sozialen Wohnungsbaues, eine
vordringliche Aufgabe der 6ffentlichen Hand —
des Bundes, der Lé#nder, Gemeinden und Ge-
meindeverbande — ist. Mit der wértlichen Uber-
nahme dieser Bestimmung in das Zweite Woh-
nungsbaugesetz wird zum Ausdruck gebracht, da
durch dieses Gesetz die Wohnungsbauférderung
als o6ffentliche Aufgabe kontinuierlich fortgesetzt
werden soll. Dies wird auch in Abs. 5 deutlich, der
im AnschluB an das im Ersten Wohnungsbaugesetz
aufgestellte Wohnungsbauprogramm fiir 1951 bis
1956 nunmehr fiir die Jahre 1957 bis 1962 die
Schaffung von méglichst 1,8 Mio Wohnungen des
sozialen Wohnungsbaues fordert.

Die Absitze 2 und 3 enthalten dartiiber hinaus in
programmatischer Form die besondere Zielsetzung
des Gesetzes, deren Kernpunkt in der verstarkten
Forderung von EigentumsmaBnahmen, insbeson-
dere von Familienheimen mit familiengerechten
Wohnungen liegt. Der bereits im SPD-Entwurf
enthaltene Gedanke, den Wiederaufbau in kriegs-
zerstorten Gemeinden bevorzugt zu fordern, ist im
Abs. 3 aufgenommen. Der Antrag der SPD-Frak-
tion, in § 1 eine Bindung von 75 v. H. der &ffent-
lichen Mittel fiir die Forderung des Wohnungs-
baues zugunsten der Wohnungsuchenden mit ge-
ringem Einkommen festzulegen, fand keine Aus-
schuBmehrheit, da die Sicherstellung der Wohn-
raumversorgung dieser Bevilkerungskreise in § 27
geregelt ist.

Zu § 2
In Abs. 2 werden die verschiedenen Arten des

Wohnungsbaues aufgezihlt. Diese Aufzdhlung ent-
hilt keine Rangfolge.
Zu § 3

Diese Vorschrift zahlt die verschiedenen MafBnah-
men zur Wohnungsbauforderung auf. Sie entspricht
§ 2 des Ersten Wohnungsbaugesetzes, ist jedoch
entsprechend dem umfangreicheren sachlichen Ge-
halt des neuen Gesetzes erweitert. In Abs. 1 Buch-
stabe k wollte die SPD-Fraktion die Auflockerung
der Mietpreisbildung gestrichen haben. Der Antrag
wurde abgelehnt, da die Koalition eine solche Auf-
lockerung im Anschlufl an das Bundesmietengesetz
fiir richtig hailt.
Zu § 4

Da der urspriingliche Plan, den Gesetzentwurf in
der Form einer Novelle zum Ersten Wohnungsbau-
gesetz zu erlassen, aufgegeben worden ist und
statt dessen ein neues Zweites Wohnungsbaugesetz
geschaffen wurde, ist die Vorschrift notwendig ge-
worden, die beiden Gesetze nach ihrem zeitlichen
Geltungsbereich voneinander abzugrenzen, da das
Erste Wohnungsbaugesetz nicht aufgehoben wird.
Als Datum des Inkrafttretens des vorliegenden Ge-
setzes ist in § 125 der 1. Juli 1956 festgelegt wor-
den, widhrend die Vorschriften des Gesetzes, die
den bffentlich geférderten sozialen Wohnungsbau
betreffen, grundsitzlich erst nach dem 30. Septem-
ber 1956 voll wirksam werden. Das schlieBt nicht
aus, daB eine Reihe von Vorschriften dieses Ge-
setzes bereits mit dem 1. Juli 1956 auch im Bereich
des sozialen Wohnungsbaues anzuwenden sind. So
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sind z. B. die zustidndigen Stellen nach § 49 ver-
pflichtet, Antrdge auf Bewilligung 6ffentlicher Mit-
tel zum Bau von Familienheimen ab 1. Juli 1956
anzunehmen, zu bearbeiten und zu bescheiden.
Beim offentlich geférderten sozialen Wohnungsbau
kommt es im iibrigen auf den Zeitpunkt der Be-
willigung der 6ffentlichen Mittel an. Um aber an-
dererseits diejenigen Bauherren, die bereits vor
dem 30. September 1956 Antrige auf Bewilligung
offentlicher Mittel gestellt haben, auch in den Ge-
nufl der starkeren Forderung dieses Gesetzes kom-
men zu lassen, ist in Abs. 2 bestimmt, daf3 sie eine
Zuriickstellung der Entscheidung {iber ihren An-
trag bis nach dem 30. September 1956 verlangen
kénnen. Im steuerbegilinstigten und freifinanzier-
ten Wohnungsbau kommt es auf den Zeitpunkt der
Bezugsfertigkeit nach dem 30. Juni 1956 an. Mit
dieser Hinausschiebung der Anwendung der Vor-
schriften iber den oOffentlich geférderten sozialen
Wohnungsbau auf den 30. September 1956 soll den
Landern die Moglichkeit gegeben werden, nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes, vom 1. Juli 1956 bis
zum 30. September 1956 die nétigen Ausfithrungs-
bestimmungen treffen zu konnen.
Zu § 5

Diese Vorschrift bringt die Begriffsbestimmun-
gen fiir die 6ffentlich geforderten, die steuerbegiin-
stigten und die frei finanzierten Wohnungen. Ge-
geniiber der bisherigen Regelung konnen im 6ffent-
lich geférderten Wohnungsbau jetzt auch offent-
liche Mittel als Darlehen oder Zuschiisse zur Dek-
kung der laufenden Aufwendungen gegeben wer-
den.

Zu § 6 ,

" Der Begriff der éffentlichen Mittel ist gegeniiber

der bisherigen Fassung erweitert, indem aus Griin-
den der Klarstellung auch die Wohnraumhilfemit-
tel des Lastenausgleichsfonds ausdriicklich einbe-
zogen sind. Der Antrag der SPD-Fraktion, neben
den Riickfliissen aus den 6ffentlichen Baudarlehen
des Bundes auch die der Linder und Gemeinden
einzubeziehen, fand dagegen nicht die Mehrheit
des Ausschusses, weil eine solche Vorschrift in das
Haushaltsrecht der Lander und Gemeinden eingrei-
fen wiirde. Zur Klarstellung bisher aufgetretener
Zweifelsfragen ist auf Anregung des Unteraus-
schusses Kommunale Fragen in Abs. 2 die Vor-
schrift des Buchstaben d eingefligt worden.

Abs. 3 soll sicherstellen, da3 auch sonstige Haus-
haltsmittel, die nach ihrer Zweckbestimmung nicht
als offentliche Mittel im Sinne des Abs. 1 gelten,
in der Regel nur fiir Wohnungen verwendet wer-
den, die fir den Personenkreis des 6ffentlich ge-
férderten sozialen Wohnungsbaues bestimmt sind
und den Vorschriften liber die Mindestausstattung
entsprechen.

Zu § 7

Die Begriffsbestimmung des Familienheims, die
fiir das Gesetz von besonderer Bedeutung ist, geht
in ihrem Kern auf die Definition des CDU/CSU-
Entwurfs zurtick. Sie stellt auf die Zweckbestim-
mung des Wohngebidudes ab, ndmlich der Familie
und den Angehorigen als Heim zu dienen.

Abs. 2 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen
die Eigenschaft eines Familienheims verloren geht.
Der Antrag der SPD-Fraktion, die Zulassigkeit fiir
eine gewerbliche oder berufliche Mitbenutzung auf
ein Drittel der Wohnflache des Gebdudes zu be-
schranken, fand nicht die Zustimmung des Aus-
schusses.

Zu § 8

Die Begriffsbestimmung der ,,Angehdrigen®
macht eine Abgrenzung des Personenkreises not-
wendig. Sie lehnt sich dabei an die Regelung des
§ 10 des Steueranpassungsgesetzes an. Da im Ge-
setz die kinderreiche Familie wiederholt genannt
wird, erschien auch eine diesbeziigliche Begriffsbe-
stimmung notwendig.

Zu §§ 9 bis 11

Die in diesen Vorschriften gegebenen Begriffs-
bestimmungen fiir Eigenheime, Kaufeigenheime,
Kleinsiedlungen und Einliegerwohnungen gehen
von den in § 20 des Ersten Wohnungsbaugesetzes,
enthaltenen Definitionen aus und verwerten dabei
die bisherigen Erfahrungen aus der Praxis und der
Rechtsprechung.

Bei der Kleinsiedlung ist noch eine Aufgliede-
rung in Eigensiedlungen und Tragerkleinsiedlun-
gen vorgenommen worden, da dies flir die unter-
schiedlichen Fo6rderungsbestimmungen notwendig
ist.

Zu § 12

Aus systematischen Griinden und zur Verzah-
nung mit dem Wohnungseigentumsgesetz erschien
auch eine Begriffsbestimmung fiir Eigentumswoh-
nungen und Kaufeigentumswohnungen erforder-
lich.

Zu § 13

Die Definition der Genossenschaftswohnung ist
auf Antrag der SPD-Fraktion eingefiligt worden.

Zu § 14

Auch diese Bestimmung geht auf einen Antrag
der SPD zuriick.

Zu § 15

Er definiert den Begriff des ,,Wohnheims*. Pen-
sionen und Hotels gelten z. B. nicht als Wohn-
heime.

Zu §§ 16 und 17

Die in der Regierungsvorlage (§ 2 b) enthaltenen
Begriffsbestimmungen fiir Wiederaufbau, Wieder-
herstellung, Ausbau und Erweiterung, die auf den
Definitionen der Berechnungsverordnung beruhen,
sind vom Ausschufl noch erginzt und verbessert
worden.

Zu § 18

Der im Bundeshaushalt zur Verfligung zu stel-
lende Mindestbetrag von bisher 500 Millionen DM
wird vom Etatjahr 1957 ab auf 700 Millionen DM
erhoht. Diese Erhéhung geht auf die Bemiihungen
der Koalition zuriick. Die bereits in der Regie-
rungsvorlage vorgesehene Degression ab 1958 ist
dementsprechend auf 70 Millionen DM jahrlich
festgesetzt worden.

Die Forderung der SPD, in den Rechnungsjahren
1956 bis 1962 jahrlich mindestens 1 Milliarde DM
zur Verfiigung zu stellen und die Degression fal-
len zu lassen, fand im Hinblick auf die Haushalts-
lage des Bundes keine Mehrheit.

Zu § 19

Die Vorschrift behdlt das in § 16 des Ersten
Wohnungsbaugesetzes festgelegte Verfahren bei
der Verteilung der Bundesmittel an die Linder
entsprechend der Regierungsvorlage bei. Jedoch
soll bei der Verteilung dem Mehrbedarf angemes-
sen Rechnung getragen werden, der sich bei der
Sicherstellung des Vorranges zum Bau von Fami-
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(A) Jienheimen und der Familienzusatzdarlehen sowie

des Vorranges zum Bau von Wohnungen fiir Woh-
nungsuchende mit geringem Einkommen ergibt.

Wihrend der Bund bisher in der Bestimmung des
Zinssatzes fiir die Schuldscheindarlehen frei war,
ist auf Vorschlag des Bundesrates nunmehr seine
Zinsforderung gegen das einzelne Land in Zukunft
auf das effektive Zinsaufkommen des Landes abzu-
stellen. Diese Regelung soll eine willkiirliche Zins-
forderung des Bundes gegeniiber den Lindern ver-
hindern.,

Zu § 20

Aus Grinden der Klarstellung sind auch die
Riickfliisse an den Bund aus Kapitalbeteiligungen
einbezogen worden (Abs. 3), was bisher nicht be-
sonders geregelt war. Auf Vorschlag des Lasten-
ausgleichsausschusses wurde jedoch beschlossen,
dal die Kapitalbeteiligung des Ausgleichsfonds
ausgenommen ist (Abs. 5 Satz 2). Die SPD-Fraktion
hatte zunichst gewiinscht, die Worte ,,von MaBnah-
men zugunsten“ im Abs. 1 als zu weitgehend zu
streichen. Nach einer eingehenden Debatte wurde
jedoch die Vorlage einstimmig angenommen.

Zu § 21

Diese Vor- und Zwischenfinanzierung ist auf
Familienheime des sozialen Wohnungsbaues be-
schrankt. Sie soll bei echtem Sparwillen und bei
stabilem Einkommen besonders den Jungverhei-
rateten gewdhrt werden. Auf Anregung des BMF
hat der Ausschufl beschlossen, daf3 der bereitzustel-
lende Betrag auch aus den Riickflufmitteln ent-
nommen werden kann.

Im Abs. 2 wurde eine Anregung der SPD auf
Aufstockung dieses Betrags von 50 Millionen DM

(B) durch Kapitalmarktmittel berticksichtigt.

Zu § 22

Diese Vorschrift entspricht unverdndert dem § 15
des Ersten Wohnungsbaugesetzes.

Zu § 23

Die in § 18 des Ersten Wohnungsbaugesetzes ent-
haltenen Sondervorschriften fiir Mittel des Aus-
gleichsfonds sind entsprechend der Regierungsvor-
lage unverdndert {ibernommen worden. In Abs. 1
ist auf Wunsch des Lastenausgleichsausschusses
lediglich eine Regelung hinsichtlich der Anspriiche
des Ausgleichsfonds auf Riickzahlung der den Lin-
dern gewidhrten Darlehen nach § 348 Abs. 2 LAG
hinzugefiigt worden.

Zu § 24

Die Ermichtigung der Bundesregierung zur
Ubernahme von Biirgschaften und Gewiihrleistun-
gen fiir den Wohnungsbau und die damit verbun-
denen stadtebaulichen Manahmen sind von bisher
100 Millionen DM auf 500 Millionen DM erhoht
worden. Der Wohnungsbau soll dadurch mehr Mit-
tel des Kapitalmarktes als bisher fiir seine Finan-
zierung erhalten.

Aus wirtschaftspolitischen Griinden wird die
Ubernahme von Biirgschaften und Gewihrleistun-
gen auch fiir den Bau gewerblicher Rdume gestat-
tet, wenn er im Zusammenhange mit dem Bau von
Wohnungen geboten erscheint. Ein SPD-Antrag
Uber die Begrenzung dieser Biirgschaften wurde bei
der Neuformulierung teilweise beriicksichtigt.

Zu § 25

Abs. 1 umreiBt den Personenkreis, zu dessen
Gunsten in der Regel die 6ffentlichen Mittel des

sozialen Wohnungsbaues einzusetzen sind. Die all- (C)

gemeine Einkommensgrenze der Wohnungsuchen-
den ist entsprechend der bisherigen Regelung auf-
rechterhalten und betrdgt zur Zeit 9000 DM im
Jahr zuziiglich der Zuschlage von 840 DM fir jeden
zur Familie des Wohnungsuchenden rechnenden
und von ihm zu unterhaltenden Angehorigen. Ein-
stimmig hat der Ausschuf3 beschlossen, fiir Schwer-
beschidigte die Jahreseinkommensgrenze um
weitere 840 DM zu erhthen. Ein Antrag der SPD,
die Worte ,in der Regel® zu streichen, fand nicht
die Zustimmung des Ausschusses, weil der Aus-
schuB in seiner Mehrheit durch diese Fassung eine
elastischere Handhabung, insbesondere in Grenz-
fillen, gewahrt wissen wollte.

Abs. 2 stellt den Begriff des Jahreseinkommens
klar und bezieht ihn einheitlich auf § 2 des Ein-
kommensteuergesetzes. Das letzte Jahreseinkom-
men kann nun ausnahmsweise sehr hoch oder sehr
niedrig gewesen sein. Um eine gerechtere Entschei-
dung zu erméglichen, hat der Ausschufl beschlos-
sen, den durchschnittlichen Jahresbetrag der Ein-
kiinfte fiir die vorangegangenen drei Jahre als
Jahreseinkommen im Sinne des Gesetzes zugrunde
zu legen. Bei der Feststellung des Jahreseinkom-
mens sind das Kindergeld und dem Kindergeld
dhnliche Beziige nicht anzurechnen, um Familien
mit Kindern wegen ihrer hoheren Lebenshaltungs-
kosten zu beriicksichtigen.

Zu § 26

Abs. 1 regelt die Grundsitze fiir die 6ffentliche
Férderung und bestimmt die Rangfolge fiir den
Einsatz der offentlichen Mittel. Die vorgesehenen
Grundsiitze beglnstigen die Schaffung von Woh-
nungen im Einzeleigentum, insbesondere von
Familienheimen. Der Neubau von Familienheimen
hat den Vorrang vor dem Neubau anderer Eigen-
tums- oder Mietwohnungen; der Neubau von
Eigentumswohnungen hat den Vorrang vor dem
Neubau von Wohnungen in Mehrfamilienhiusern,
d. h. von Mietwohnungen. Soweit eine geordnete
stidtebauliche Entwicklung des Gemeindegebietes
es erfordert, haben in Gemeinden mit Kriegszer-
storungen der Wiederaufbau und die Wiederher-
stellung von Wohnraum den absoluten Vorrang
vor dem Neubau, also auch den Vorrang vor dem
Neubau von Familienheimen. Im Rahmen dieses
Wiederaufbaues oder dieser Wiederherstellung sol-
len diejenigen Bauherren bevorzugt werden,

1. die schon im Zeitpunkt der Zerstérung Eigen-
tiimer der Baugrundstiicke waren oder Erben
der Eigentlimer sind,

2. die Vertriebenen, die einen Verlust an land-
und forstwirtschaftlichem Vermdégen, Grund-
oder Betriebsvermégen erlitten haben.

Die Eigentiimer oder Erben von Ersatzbauvor-
haben, die den Wiederaufbau auf Grund eines Um-
legungsverfahrens oder aus Griinden der stédte-
baulichen Planung nicht durchfithren koénnen,
haben den Vorrang vor dem Neubau anderer Woh-
nungen, jedoch nicht vor dem Neubau von Fami-
lienheimen. Denselben Vorrang haben Bauvor-
haben von Vertriebenen, die einen Schaden an
land- und forstwirtschaftlichem Vermdgen, Grund-
oder Betriebsvermogen erlitten haben, oder von
Erben solcher Geschiadigten, wenn sie einen Er-
satzbau durchfiihren wollen.

Abs. 2 stellt den Grundsatz der gleichen Férde-
rung der Bauherren innerhalb der gleichen Rang-
stufe auf. Beim Einsatz von Wohnraumhilfemittein

D)
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gilt die im Lastenausgleichsgesetz bestimmte Rang-
folge.

Zu § 27

Den zustéindigen obersten Landesbehérden wird
die Wohnraumversorgung der Bevilkerung mit
geringem Einkommen zu tragbarer Miete oder Be-
lastung ausdriicklich zur Pflicht gemacht. Der
Kreis der Wohnungsuchenden mit geringem Ein-
kommen wird nach dem Jahreseinkommen des
Wohnungsuchenden und der zur Familie rechnen-
den Angehdrigen ermittelt. Zu diesem Personen-
kreis rechnen Alleinstehende, wenn sie ein Einkom-
men von jdhrlich 2400 DM oder monatlich 200 DM
haben; Familien mit zwei Personen, wenn sie ein
Jahreseinkommen von 3600 DM oder monatlich
300 DM haben. Fiir jeden weiteren Familienange-
horigen wird ein Betrag von 1200 DM jihrlich
oder 100 DM monatlich hinzugerechnet. Ein An-
trag der SPD, das Jahreseinkommen fiir Woh-
nungsuchende mit geringem Einkommen hoher
festzusetzen (bei Alleinstehenden jahrlich auf
3000 DM, bei kinderlosen Ehepaaren auf 4200 DM,
bei Familien mit Angehorigen auf 3000 DM zu-
ziiglich 1200 DM fiir jeden Angehorigen), fand im
Ausschull keine Mehrheit, weil der Personenkreis
mit geringem Einkommen hierdurch eine zu groBe
Ausweitung erfahren wiirde. Je weiter dieser Per-
sonenkreis gezogen wird, desto geringer werden
die Aussichten fiir den kleinen Mann, zu einer
Wohnung zu kommen.

Der Antrag der SPD wurde von der Koalition
gerade deshalb nicht verstanden, weil die SPD
immer wieder ihre Befiirchtung zum Ausdruck
brachte, dafl in dem Gesetz die einkommensschwa-
chen Bevolkerungskreise nicht geniigend beriick-
sichtigt werden.

Zu Abs. 2: Diese Gleichstellung hielt der Aus-
schuBl wegen der besonderen Lage dieser Gruppen
fiir gerechtfertigt. Eine besondere Bedeutung ha-
ben diese Bestimmungen insofern, als alle diese
Kreise beim Neubau eines Familienheimes den
Vorrang haben vor anderen Antragstellern.

Nach Abs. 3 ist den obersten Landesbehdrden
die besondere Aufgabe zugewiesen, einen ausrei-
chenden Anteil der neugeschaffenen Wohnungen
fiir Wohnungsuchende mit geringem Einkommen
vorzubehalten. Weiter haben sie alle Moglichkeiten
auszuschopfen, um diese Wohnungsuchenden in
Wohnungen des Wohnungsbestandes mit geringer
Miete angemessen unterzubringen. Hierzu gehoren
die Altbauwohnungen, die Wohnungen des sozialen
Wohnungsbaues mit Mieten bis zu 1,10 DM je
gm und Monat und die Arbeiterwohnstétten.

Zu § 28

Er entspricht derRegelung des Ersten Wohnungs-
baugesetzes mit der MaBgabe, dal die Verpflich-
tung, eine ausreichende Zahl von Wohnungen fiir
kinderreiche Familien und fiir Alleinstehende zu
schaffen, den obersten Landesbehdrden auferlegt
ist anstatt wie bisher den Bewilligungsstellen.

Zu § 29

Diese aus dem Ersten Wohnungsbaugesetz tiber-
nommene Bestimmung wurde einstimmig auf An-
regung des Bundesrates insoweit gedndert, als
nunmehr nicht die Landesregierungen, sondern die
fir das Wohnungs- und Siedlungswesen zustan-
digen obersten Landesbehdrden das jahrliche Woh-
nungsbauprogramm aufzustellen haben.

Zu § 30

Er soll den Vorrang des Baues von Familien-
heimen und eine ausreichende Wohnraumversor-
gung der Wohnungsuchenden mit geringem Ein-
kommen sicherstellen. Diese Vorschrift wie auch
die §§ 31 bis 33 wurden notwendig, da der Bundes-
rat beim ersten Durchgang des Gesetzes den vor-
gesehenen , Rechtsanspruch” nach § 30 ¢ des Regie-~
rungsentwurfs mit aller Bestimmtheit als untrag-
bar ablehnte. Abs. 1 enthilt die Vorschriften {iber
die Verteilung der neuen Mittel durch die Linder.
Der Vorrang des Baues von Familienheimen und
der Wohnraumversorgung der Bevdilkerungsschich-
ten mit geringem Einkommen ist durch die folgen-
den Rangstufen zu gewéihrleisten:

1. Antrdge zum Bau von Familienheimen fiir Woh-
nungsuchende mit geringem Einkommen; ihnen
gleichgestellt sind Antrige von Bauherren auf Be-
willigung 6ffentlicher Mittel zum Bau von Fami-
lienheimen, wenn dadurch Wohnungen fiir Woh-
nungsuchende mit geringem Einkommen freige-
macht werden, und zwar Arbeiterwohnstidtten und
seit der Wahrungsreform mit 6ffentlichen Mitteln
geforderte Wohnungen mit Mieten bis zu 1,10 DM
je gm und Monat.

2. Antrige zum Bauvon sonstigen Familienheimen
und zum Bau sonstiger Wohnungen, auch Mietwoh-
nungen flir Wohnungsuchende mit geringem Ein-
kommen,

Durch die Regelung nach Ziffer 1 haben die Be-
volkerungsschichten mit geringem Einkommen den
Vorrang beim Bau von Familienheimen.

In Abs. 2 werden die Bewilligungsstellen ange-
wiesen, die ihnen neu zugeteilten 6ffentlichen Mit-
tel vorrangig zur Befriedigung der obengenann-
ten Antridge zu verwenden. Soweit die obersten
Landesbehorden Mittel zur Durchfithrung von
Sonderbauprogrammen zugeteilt haben, sind die
obigen Grundsédtze entsprechend anzuwenden.

Zu § 31

Er ist auf Antrag der Koalition als Ersatz fiir den
Fortfall des Rechtsanspruchs und der vom Aus-
schull erorterten quotalen Bindung eingefiigt wor-
den. Diese Regelung, die in den §§ 30 bis 33 und 49
enthalten ist, stellt einen neuen Weg zur Errei-
chung des gleichen Zieles dar, ndmlich sicherzustel-
len, daB der Wunsch, zu einem Familienheim zu
kommen, sich wirksam gegeniiber den Behorden
und Wohnungsunternehmen durchsetzen kann. Er
verlangt die Berichterstattung der Lénder tber die
Forderung des Baues von Familienheimen und tiber
die Anzahl der noch vorliegenden Antrige auf
Bewilligung o6ffentlicher Mittel zum Bau von Fa-
milienheimen. Durch diese Vorschrift soll gewihr-
leistet werden, daBl die obersten Landesbehdrden
auf Grund genauer Berichte ihre Mittelverteilung
zur Forderung des Baues von Familienheimen nach
§ 30 Abs. 1 vornehmen.

Zu § 32

Die Vorschrift fordert zwei Berichte, und zwar
liber die untergebrachten Wohnungsuchenden mit
geringem Einkommen und iiber die Anzahl der
Wohnungsuchenden in Notunterkiinften. Der
zweite Bericht soll den Léndern die Grundlage bie-
ten fiir die Erfiillung ihrer besonderen Verpflich-
tung, die unzuldnglich untergebrachten Bevolke-
rungskreise mit angemessenem Wohnraum zu ver-
sorgen. Diese Bevolkerungskreise gehoren so gut
wie alle zu den kleinen Einkommensbeziehern.

©
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(A) Zu § 33

B
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Die Vorschrift soll dem Bundesminister fiir Woh-
nungsbau insbesondere eine Ubersicht iiber die
riickstdndigen Antrige auf Bewilligung o6ffent-
licher Mittel zum Bau von Familienheimen und
lUber die Wohnraumversorgung der Wohnung-
suchenden mit geringem Einkommen verschaffen.
Den Ergebnissen aus den Berichten der obersten
Landesbehorden ist nach § 19 Abs. 1 bei der Mittel-
verteilung durch den Bundesminister fiir Woh-
nungsbau angemessen Rechnung zu tragen.

Die §§ 30 bis 33 sind eine Ersatzlosung fiir den
gefallenen Rechtsanspruch auf o&ffentliche Mittel
und fiir die von Vertretern des Bundesrates abge-
lehnte quotale Bindung von 30v. H. der 6ffentlichen
Mittel fiir den Familienheimbau. Der Ausschufl
hat sich zu diesen Regelungen nur schweren Her-
zens entschlossen, um das Gesetz nicht in den Ver-
mittlungsausschuS kommen zu lassen. Er kniipft
an diese Ersatzregelung die Erwartung, daB die
Linder bei der Handhabung dieser Vorschriften
die Ziele der verstidrkten Familienheimférderung
und der angemessenen Unterbringung der minder-
bemittelten Bevoélkerung verwirklichen.

Zu § 34

Die Vorschrift regelt die allgemeinen Voraus-
setzungen fiir die Gewihrung offentlicher Mittel
an die Bauherren. Nach Abs. 3 gibt es keinen
Rechtsanspruch auf 6ffentliche Mittel. Werden aber
offentliche Mittel fiir ein Familienheim bewilligt,
dann hat der Bauherr einen Rechtsanspruch auf
Familienzusatzdarlehn nach § 36.

Zu § 35

Er regelt die erforderliche Eigenleistung und be-
stimmt, was als Ersatz der Eigenleistung anzu-
sehen ist.

Zu § 36

Diese Sondervorschrift regelt die vom Bauherrn
eines Familienheims zu erbringende Eigenleistung.
Eine bevorzugte Beriicksichtigung bei der Bewilli-
gung Offentlicher Mittel haben nach Abs. 2 solche
Bauherren, die entsprechend der Kopfquote des
Familieneinkommens prozentual gestaffelte Eigen-
leistungen erbringen. Zur Veranschaulichung dieser
Bestimmungen das folgende Beispiel:

Familie mit zwei Kindern, Einkommen der Familie
im Jahr 4800 DM, Kopfquote 4800 : 4 = 1200 DM.
Gesamtkosten 30 000 DM. Bis zu 1500 DM Kopf-
quote 10 v. H., also hier 10 v. H. von 30 000 DM =
3000 DM Eigenkapital. Nach diesem Beispiel
braucht der Bauherr noch 27000 DM Fremd-
mittel, die nur zum Teil als 6ffentliche
Darlehen zu erwarten sind. Wenn er dazu
ein Aufbaudarlehen oder ein Arbeitgeberdar-
lehen erhdlt, wird die Finanzierung Ileichter
moglich sein. Wenn solche zusédtzlichen Mittel da-
gegen nicht zur Verfiigung stehen, wird es bei nur
10 oder 15 v, H. Eigenkapital schwierig sein, die
Gesamtfinanzierung eines Bauvorhabens sicherzu-
stellen und nachher die Belastungen aufzubringen.

Der Bauherr nach dem obigen Beispiel gehért
zu den Wohnungsuchenden mit geringem Ein-
kommen und erhilt daher die Beglinstigungen nach
§ 47.

Zu § 37

Die Einfiigung dieser Vorschriften ist erforder-
lich, weil nach einhelliger Auffassung des Aus-
schusses die Selbsthilfe verstirkt gefordert werden
mufl und weil demnach auch der Begriff ,Selbst-

hilfe“ im Gesetz klarzustellen war. Abs. 1 soll (©)

einen erleichterten Nachweis der zu erbringenden
Selbsthilfe gegeniiber der Bewilligungsstelle er-
moéglichen. Gerade iiber diese Frage hat es im
Ausschuf} eine ldngere Aussprache gegeben.

Zu § 38

Die Betreuung der Bauherren von Eigenheimen
und Kleinsiedlungen durch geeignete Betreuungs-
unternehmen stellt fiir den Bauherrn eine erheb-
liche Erleichterung dar bei der Bauvorbereitung
und bei der Baudurchfiithrung. Aus systematischen
Griinden ist das Problem der Betreuung in zwei
gesonderten Paragraphen behandelt, wobei die
Vorschrift des § 38 die allgemeinen Bestimmungen
enthdlt, welche Unternehmen als Betreuungsunter-
nehmen gelten oder zuzulassen sind, wihrend § 39
die Betreuungsverpflichtung regelt.

Zu § 39

Um den Bauherren von Familienheimen in der
Form des Eigenheimes oder der Kleinsiedlung eine
Betreuung in jedem Falle zu ermdglichen, sieht die
Bestimmung unter gewissen Voraussetzungen eine
Betreuungsverpflichtung fiir die in § 38 bestimm-
ten oder zugelassenen Betreuungsunternehmen vor.

Zu § 40

Die bisher zugelassenen WohnungsgroBen wer-
den im Hinblick auf wachsende und kinderreiche
Familien erheblich erweitert. Die Uber- oder Un-
terschreitung wird in bestimmten Fillen mégiich
gemacht und soll eine elastischere Handhabung
sicherstellen.

Zu § 41

Diese Vorschriften iiber die Mindestausstattung
der Wohnungen sind im Ersten Wohnungsbaugesetz
nicht enthalten. Sie gehen zuriick auf den SPD-
Entwurf und wurden im AusschuB noch erheblich
erweitert, Sie sollen verhindern, daB mit 6ffent-
lichen Mitteln unzureichend ausgestattete Wohnun-
gen gebaut werden. Die Zulassung von Abweichun-
gen ist in besonderen Fillen vorgesehen.

Zu § 42
Die Vorschrift beriicksichtigt einen Anderungs-
vorschlag des Bundesrates, einen Antrag der CDU

und einen Antrag des Unterausschusses ,, Kommu-
nale Fragen.“

Zu § 43

Die Vorschrift ist schon bisher geltendes Recht
und wurde in Abs. 6 auf Vorschlag des Bundes-
rates ergidnzt. Ein SPD-Antrag, der eine voriiber-
gehende Vorfinanzierung des Baues von Mietwoh-
nungen fiir Wohnungsuchende mit geringem Ein-
kommen zulassen wollte, fand nicht die Zustim-
mung des Ausschusses, weil die Vorfinanzierung
der Eigenleistung im Mietwohnungsbau an Woh-
nungsunternehmen nicht notwendig erschien. Diese
Beglinstigung soll auf Familienheime beschrinkt
bleiben, zumal es nur eine kurzfristige Vorfinan-
zierung der Sparleistung ist, die fiir Mietwohnun-
gen nicht in Frage kommt.

Zu § 44

Die Vorschrift kniipft an die seit lingerem be-
stehende Praxis beziiglich der Darlehenshochst-
sitze in einzelnen Lindern an, enthélt jedoch eine
Reihe von Bestimmungen, die die Linder zu einer
Anderung ihrer Férderungsrichtlinien veranlassen
werden. Von den obersten Landesbehdrden sind
Durchschnitts- und Hochstsédtze fiir die Baudar-
lehen festzulegen. Die Neuregelung soll den Bau-

D)
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(A) herren zu einer erhohten Eigenverantwortlichkeit

(B

~

veranlassen, um eine Baukostensenkung zu er-
reichen.

Nach Abs. 2 sind fiir Familienheime die Durch-
schnittssdtze mindestens um 10 v. H. héher zu be-
messen als die Durchschnittssdize flir Baudar-
lehen zum Bau von Mietwohnungen.

Zu § 45

In Abs. 1 wurde die neue Bestimmung aufge-
nommen, daBl das O6ffentliche Baudarlehen nicht
geklirzt werden darf, wenn durch den Einsatz von
Selbsthilfe eine hohere als die Mindesteigenlei-
stung erbracht wird. Wer Selbsthilfe leistet, soll
deshalb nicht benachteiligt werden.

Nach Abs. 4 soll einem Bauherrn eines Familien-
heims, der ein um ein Drittel niedrigeres 6ffent-
liches Baudarlehen beantragt, als es fiir Bauvor-
haben vergleichbarer Art iiblich ist, das Darlehen
zinslos gewidhrt werden. Die SPD wollte diesen
Absatz gestrichen haben. Die Mehrheit hielt jedoch
an der Bestimmung fest, um den Sparwillen anzu-
regen, die Sparleistung zu belohnen und gleich-
zeitig 6ffentliche Mittel einzusparen.

Die Bedingungen fiir das offentliche Baudar-
lehen entsprechen im wesentlichen der bisherigen
Ubung. Die Baudarlehen fiir Familienheime erhal-
ten die Beglinstigung, daB der Gesamtbetrag der
jahrlich zu entrichtenden Zinsen und Tilgungen
gleichbleiben mufB. Der Antrag der SPD auf Aus-
dehnung dieser Begilinstigung auf Mietwohnungs-
bauten wurde abgelehnt, weil der Eigentiimer
eines Familienheims einen stirkeren Schutz
braucht als die Unternehmen des Mietwohnungs-
baues. Hohere Annuititsleistungen als die ur-
sprunghch festgesetzten berechtigen den Eigen-
timer eines Familienheims, Tllgungspramlen nach
§ 70 zu verlangen.

Zu § 46

Die Vorschrift wurde einstimmig angenommen.
Das Familienzusatzdarlehen ist auf das Familien-
heim beschrinkt und betrdgt 1500 DM fiir das
dritte und jedes weitere Kind, um dem kinderrei-
chen Bauherrn eines Familienheims die Aufbrin-
gung des erforderlichen Eigenkapitals zu erleich-
tern. Bei Schwerkriegsbeschadigten und Krieger-
witwen soll das Zusatzdarlehen schon vom zwei-
ten Kind ab gewé#hrt werden. Diese Familienzu-

 satzdarlehen sind in jedem Falle zinslos zu geben.

AuBlerdem besteht ein Rechtsanspruch auf diese
Darlehen, sobald ein Antrag auf ein O6ffentliches
Baudarlehen bewilligt wird.

Zu § 47

Fiir die Wohnungsuchenden mit geringem Ein-
kommen ist jede Rechts- und Bauform, insbeson-
dere auch das Familienheim vorgesehen. Welche
von den in der Vorschrift genannten MaBnahmen
zur Erzielung von tragbaren Mieten oder Belastun-
gen flir Wohnungsuchende mit geringem Einkom-
men zu ergreifen sind, bestimmt die oberste Lan-
desbehdrde. Mit dieser Regelung wurde einem
Antrag der SPD weitgehend Rechnung getragen.

Zu § 48

Es handelt sich hier vornehmlich um die Tilgung
von 7c-Mitteln und um die hohen Tilgungsraten
fiir Bauspardarlehen.

Zu § 49
Diese Bestimmung wurde wegen des Fortfalls
des Rechtsanspruchs einstimmig beschlossen. Sie

soll eine beschleunigte Bearbeitung von Antrigen (C)

auf Bewilligung eines offentlichen Baudarlehens
zum Bau eines Familienheims durch die zustindi-
gen Stellen sichern. Fiir den Bauherrn eines Fami-
lienheimes haben diese Bestimmungen eine beson-
dere Bedeutung, weil ihm der Stand der Bearbei-
tung seines Antrags mitgeteilt werden muf}, damit
er seine weiteren Planungen danach einrichten
kann.

Zu § 50
Dem Bauherrn eines Familienheimes kann das

offentliche Baudarlehen ohne Vorlage einer Wirt-
schaftlichkeitsberechnung bewilligt werden.
Zu § 51

Abs. 1 verbietet die Annahme von Finanzie-
rungsbeitrigen der Wohnungsuchenden als ver-
lorene Baukostenzuschiisse fur alle offentlich ge-
forderten Wohnungen. Dem im SPD-Entwurf ent-
haltenen Vorschlag, auch die Annahme von Mie-
terdarlehen zu untersagen, vermochte sich die
Mehrheit des Ausschusses nicht anzuschlieBen.

Abs. 5 zihlt diejenigen Arten von Finanzierungs-
beitrdgen auf, die zulissig sind. Diese Regelung
entspricht einem Antrag der SPD.

Zu § 52
Gegeniiber der Gefahr der Steigerung der Bau-

kosten durch o6ffentliche Baudarlehen soll diese
Vorschrift der Senkung der Baukosten dienen.

Zu § 53
Abs. 1 wurde auf Antrag der CDU/CSU einge-
fiigt und soll verhindern, daB durch zu starke

Eigentumsbeschrinkungen der Wille zum Einzel-
eigentum geschwicht wird.

Zu § 54

Diese Vorschriften sind nach dem Ersten Woh-
nungsbaugesetz schon geltendes Recht.
Zu § 55

Die Vorschrift regelt die Verkaufsverpflichtung
bei Kaufeigenheimen durch Auflagen der Bewilli-
gungsstelle. Sie zielt darauf ab, daB der Bewer-
ber so frith wie moglich die Stellung eines wirt-
schaftlichen Eigentiimers erlangt, wenn ihm nicht
schon sofort das rechtliche Eigentum {ibertragen
werden kann.

Zu § 56

Er bestimmt den Kreis der geeigneten Bewerber
fiir Kaufeigenheime.
Zu § 57

Entsprechend der im § 55 erteilten Auflage wird
dem Bauherrn ein Verkaufszwang auferlegt. Ein
Bewerber, der die Voraussetzungen fiir den Er-
werb des Kaufeigenheims erfiillt, hat ein Recht auf
Ubertragung des Kaufeigenheims zu angemessenen
Bedingungen.

Zu §§ 58 bis 61

Der Ausschufl schlo8 sich bei diesen Vorschriften
im wesentlichen den im Unterausschufl ,Klein-
siedlungen® erarbeiteten Vorschligen an.
Zu § 62

Er behandelt die Forderung des Baues und die
Verkaufsverpflichtung von Kaufeigentumswoh-
nungen.
Zu § 63

Er entspricht dem § 35 des Ersten Wohnungs-
baugesetzes.



2. Deutscher Bundestag — 142. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mai 1956

7457

(Dr. Bronner)

(A Zu §§ 64 bis 67

Sie enthalten Vorschriften, die die Ubertragung
von Mietwohnungen in Privateigentum ermog-
lichen und fordern sollen. Sie wurden in einem
besonderen Unterausschufl: , Anbietungspflicht“
unter Hinzuziehung der wohnungswirtschaftlichen
Verbidnde eingehend beraten. Das Ergebnis dieser
Verhandlungen bildete die Grundlage fiir die Fas-
sung dieser Vorschriften, die gegeniiber dem gel-
tenden Recht neu sind und der Bildung von Ein-
zeleigentum dienen sollen.

Zu § 68

Auf Antrag der CDU/CSU-Fraktion ist in drit-
ter Lesung in Abs. 3 die Vorschrift aufgenommen
worden, dal3 zur Férderung des Baues von Woh-
nungen, die zur Freimachung zweckentfremdeter
landwirtschaftlicher Werkwohnungen dienen, im
Rechnungsjahr 1957 bis zu 50 Millionen DM den
allgemeinen Wohnungsbaumitteln des Bundes vor-
weg zu entnehmen sind. Damit soll dem besonde-
ren Anliegen der Landwirtschaft Rechnung getra-
gen werden, den durch die Zweckentfremdung
landwirtschaftlicher Werkwohnungen eingetretenen
Mangel an Landarbeiterwohnungen zu beheben.

Ein SPD-Antrag, den Betrag von 50 Millionen DM

gesondert zur Verfiigung zu stellen, fand keine
Mehrheit, da der Ausschufl der Auffassung war,
dafl auch diese abgezweigten Mittel dem allgemei-
nen sozialen Wohnungsbau zugute kommen, zumal
sie flir die abgewanderten Landarbeiter an ihren
neuen Arbeitspldtzen errichtet werden.

Zu § 69

Er regelt die Bewilligung 6ffentlicher Mittel fiir
Wohnheime.

® Zu § 70

Diese Vorschrift gehort zu den neugeschaffenen
Vergiinstigungen fiir die Eigentiimer eines Fami-
lienheims zur Steigerung des Sparwillens und als
Belohnung fiir eine vorzeitige Tilgung des 6ffent-
lichen Darlehens. Die Tilgungspramie lehnt sich
an das Wohnungsbau-Primiengesetz an, jedoch
ohne die Begrenzung der Pramie auf 400 DM im
Jahr. Diese Vorschrift wurde einstimmig angenom-
men. Bund und Linder sind an der schnellen
Rickzahlung dieser Darlehen stark interessiert,
zumal diese Riickfliisse wieder fiir den Wohnungs-
bau verwendet werden sollen. Die Beriicksichti-
gung des Zeitwerts der vorzeitigen Rickzahlung
wiirde unter Umstidnden zu einer héheren Pramie
fithren, aber dafiir die Verwaltungsarbeit er-
schweren.

Zu § 71

Er regelt die Verrechnung der Tilgungsprimien
auf Bund, Ausgleichsfonds und Linder. Wenn
nach Landesgesetz die Riickfliisse aus den Landes-
darlehen wieder zur Foérderung von MaBnahmen
zugunsten des sozialen Wohnungsbaues zu verwen-
den sind, brauchen die auf den Bund entfallenden
Anteile an zusitzlichen Tilgungsleistungen zu-
néchst nicht an den Bund abgefithrt zu werden.

Zu § 72

Diese Regelung bringt eine Erweiterung der
Freistellung gegeniiber dem geltenden Recht. Bis-
her konnte eine Freistellung nur erreicht werden,
wenn das 6ffentliche Baudarlehen fiir das ganze
Gebédude vorzeitig zuriickgezahlt war. Jetzt ist die
Freistellung schon von einzelnen Wohnungen eines
Familienheims mdoglich. Zu einer entsprechenden

Ausweitung der Vorschrift auf einzelne Mietwoh-
nungen eines Gebdudes konnte sich der AusschulB3
dagegen nicht entschlieBen. Hier soll es dabei
bleiben, dal3 das 6ffentliche Baudarlehen fiir simt-
liche geférderten Wohnungen vorzeitig zuriickge-
zahlt werden muf}, um die Freistellung zu errei-
chen. Ein Antrag der SPD, diese Bestimmung zu
streichen, wurde nicht angenommen, weil die
Mehrheit des Ausschusses der Ansicht war, man
solle den Eigentlimer eines Familienheims giin-
stiger behandeln und in einem Mehrfamilien-
Mietshaus keine unterschiedlichen Rechtsverhilt-
nisse und Mietpreise schaffen.

Zu § 73

Die zuldssige Miete flir Offentlich gefdérderte
Wohnungen richtet sich grundsitzlich nach den
laufenden Aufwendungen. Das bisherige System
der starren Richtsatzmieten wurde aufgegeben,
weil es den Weg zur Wirtschaftlichkeit im Woh-
nungsbau erschwert. Die SPD wollte mit einem
Antrag im Gesetz die Hohe der Durchschnittsmiete
fiir Bevolkerungsschichten mit geringem Einkom-
men begrenzt haben. Dieser Antrag fand keine
Zustimmung, da der Ausschuf in seiner Mehrheit
der Auffassung war, daB Héchstmietsidtze in der
Praxis zu Mindest- und Festsdtzen miBbraucht
werden und daBl die Regelung im Abs. 8 elasti-
scher ist. Ein Schutz gegen {berhdhte Durch-
schnittsmieten ist dadurch gegeben, dafl der
Bundesminister fiir Wohnungsbau ermichtigt ist,
Héchstsidtze fiir Durchschnittsmieten durch Rechts-
verordnung zu bestimmen. Nach der Erkldrung des
Bundesministers wird er alsbald nach der Verkiin-
dung des Gesetzes die vorgesehene Rechtsverord-
nung erlassen.

Zu § 14

Er regelt die Einzelheiten flir die Gewd#hrung
von Miet- und Lastenbeihilfen bei Neubauten nach
diesem Gesetz fiir den Fall, daB die oberste Lan-
desbehdrde bei Wohnungsuchenden mit geringem
Einkommen die Tragbarkeit der Mieten auf diese
Weise herbeifihren will. Sie hat die Moglichkeit,
dies auch durch héhere offentliche Baudarlehen,
durch Zuschiisse zur Deckung laufender Aufwen-
dungen, durch Zinszuschiisse oder durch Annui-
tatsdarlehen fiir Kapitalmarktmittel zu erreichen
(§ 47 Abs. 1).

Der Ausschuf} ist nach eingehenden Beratungen
und Priifung der verschiedensten Vorschlige zu
dem Ergebnis gekommen, daB eine Miete dann als
tragbar angesehen werden soll, wenn sie den in
Abs. 2 bestimmten Prozentsatz des nach Kopf-
quoten ermittelten Jahreseinkommens nicht iiber-
steigt. Bei dieser Regelung hielt der Ausschuf} eine
Staffelung der Prozentsitze von 10 bis 18 v.H. sowie
eine Staffelung der Kopfquote bis 1500 DM fiir
eine Losung, die den Einkommensverhiltnissen im
allgemeinen und insbesondere den einkommens-
schwachen Mietern gerecht wird. Dazu wird das
folgende Beispiel gegeben:

Familie mit vier Kindern, Jahresfamilienein-
kommen 6000 DM. Diese Familie kann im Jahr
nach § 27 ein Einkommen haben bis 8400 DM,
ndmlich fliir zwei Familienmitglieder 3600 DM, fir
vier Kinder je 1200 DM = 4800 DM, zusammen
8400 DM. Diese Familie gehort bis dahin noch zu
den Wohnungsuchenden mit geringem Einkom-
men. Die Kopfquote betrégt: 6000 DM geteilt durch
6 = 1000 DM. Die Wohnung soll nach Abs. 5 die

©)
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A) unterste Grenze von 80 qm Wohnfliche haben und
monatlich 1,10 DM pro qgm kosten, also 88 DM.
Nach § 74 Abs. 2 mufl die Familie bei der Kopf-
quote bis 1000 DM 14 v. H. des Gesamteinkommens
selbst aufbringen, nimlich 840 DM im Jahr oder
70 DM im Monat. Das Ergebnis ist folgendes:

Die Monatsmiete betrédgt . . . . 88 DM

davon muB} die Familie selbst tragen 70 DM

die monatliche Mietbeihilfe betrdgt . 18 DM
Der Bedarf an Mitteln fiir die Miet- und Lasten-
beihilfen kann auch nicht annihernd richtig ange-
geben werden, weil nicht abzusehen ist, in wel-
chem Umfang die Linder diesen Weg zu tragbaren
Mieten beschreiten werden. Die Gewdhrung der-
artiger Miet- oder Lastenbeihilfen ist bis zum
31. Mirz 1961 begrenzt. Die erforderlichen Mitte!
werden den Offentlichen Mitteln entnommen und
sind im Endergebnis von den Landern zu tragen.

Abs. 5 gibt den Lindern das Recht, die ndheren
Durchfiihrungsbestimmungen zu erlassen, insbe-
sondere auch hinsichtlich der bendtigten Wohn-
fliche, die jedoch eine bestimmte GroB8e nicht
unterschreiten darf.

Ein Anderungsantrag der SPD, der insbeson-
dere die Herabsetzung der Kopfquoten und der
Hundertsdtze forderte und auBerdem die fiir die
Miet- und Lastenbeihilfen erforderlichen Mittel
gesondert zur Verfligung gestellt haben wollte,
fand nicht die Zustimmung der AusschuBmehrheit.

Zu § 75

Die Vorschrift entspricht im wesentlichen dem
§ 37 des Ersten Wohnungsbaugesetzes.
Zu § 76

Die Vorschrift soll entsprechend dem geltenden
Recht sicherstellen, daf3 6ffentlich geférderte Woh-
nungen nur Wohnungsuchenden des Personen-

kreises zugeteilt werden, fiir den sie bestimmt
sind.

Zu § 77

Die Vorschrift tbernimmt wortlich § 39 des
Ersten Wohnungsbaugesetzes.

Zu § 78

Er bringt fiir den Bauherrn eines Familienhei-
mes bei der Wohnraumbewirtschaftung besondere
Vorrechte.

Zu § 79

Er schafft einen Rechtsanspruch fiir einen Bau-
herrn auf Zuteilung einer 6ffentlich geférderten,
zur Eigennutzung bestimmten Eigentumswohnung.

Dieselbe Regelung gilt fiir eine Kaufeigentums-
wohnung.

Zu § 80

Diese Vorschriften wurden unter Verwertung
des § 32 Abs. 2 des SPD-Entwurfs beschlossen.

Zu § 81
Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem § 40

Abs. 2 des Ersten Wohnungsbaugesetzes, die auch
in § 32 Abs. 2 des SPD-Entwurfs iibernommen war.

Zu §§ 82 bis 85

Hier wird der ,,steuerbegiinstigte Wohnungsbau*
behandelt. Die Vorschriften lehnen sich an das
Erste Wohnungsbaugesetz an; doch wurde fiir die
Steuerbegiinstigung ein besonderes Anerkennungs-
verfahren eingefiihrt. Die Wohnflichengrenzen
werden nach § 40 erweitert, und auBBerdem ist noch

eine Uberschreitung bis zu 20 v. H. moglich. Diese (©)

Erweiterung der Grenzen soll vor allem dem Woh-
nungsbau fiir kinderreiche und wachsende Familien
zugute kommen.

Zu §§ 86 und 87

Die Vorschriften iiber den frei finanzierten Woh-
nungsbau entsprechen dem Ersten Wohnungsbau-
gesetz.

Zu § 88

Er stimmt iiberein mit § 7 des Wohnungsbau-

Primiengesetzes und stellt deshalb die Verbindung

zwischen dem vorliegenden Entwurf und dem
Wohnungsbau-Primiengesetz her.

Das primienbegiinstigte Sparen hat einen aufler-
ordentlich starken Umfang angenommen. Nach
Mitteilung des Wohnungsbauministeriums sind die
folgenden Wohnungsbaupridmien ausbezahlt wor-
den:

fiir das Kalenderjahr 1952 25,6 Mio DM,
fiir das Kalenderjahr 1953 62,4 Mio DM,
fiir das Kalenderjahr 1954 125,5 Mio DM,

fiir das Kalenderjahr 1955 steht die Summe noch
nicht fest. Sie wird aber erheblich hoher sein als
1954. Den Prdmien von 1952 bis 1954 in Hohe von
213,5 Millionen DM stehen Sparbetrige gegeniiber
in Hohe von rund 800 Millionen DM, die dem Woh-
nungsbau zugute kommen. Damit hat sich das Gesetz
fiir den Wohnungsbau und insbesondere fiir den
Eigenheimbau iiberaus glinstig ausgewirkt. Von
den Pridmienbetrigen tibernimmt der Bund jedoch
nur einen Teil aus gesonderten Haushaltsmitteln,
z. B. im Haushalt 1956 nur 60 Millionen DM, vom
Haushaltsjahr 1957 ab jahrlich 100 Millionen DM.

Der erforderliche Restbetrag wird den allgemeinen (D)

Forderungsmitteln entnommen und schméilert die
Zuteilungsquote vornehmlich den Lindern, in
denen hohe Prdmien auszuzahlen sind, wie z. B.
Baden-Wiirttemberg.

Zu § 89
In dieser Vorschrift ist die bisher im Ersten
Wohnungsbaugesetz enthaltene Regelung fiir

Uberlassung und Beschaffung von Bauland durch
offentlich-rechtliche Kérperschaften und Anstalten
im wesentlichen beibehalten worden. Die Neufas-
sung beriicksichtigt Anregungen und Anderungs-
vorschldge aller im AusschuB vertretenen Frak-
tionen und des Unterausschusses ,,Kommunale Fra-
gen®,
Zu § 90

Er geht in Abs. 1 auf das Erste Wohnungsbaugesetz
zuriick. Neu eingefiigt ist die Bestimmung, daB3 zur
Vorfinanzierung der Erschliefung von Bauland fiir
Familienheime den Gemeinden aus den 6ffent-
lichen Mitteln des sozialen Wohnungsbaues Bau-

landerschlieBungsdarlehen gewidhrt werden kon-
nen.

Zu § 9

Er ist wortlich dem Ersten Wohnungsbaugesetz
(§ 6) entnommen.

Zu § 92

Die bisher nur fiir den Bau von anerkannten
Kleinsiedlungen bestehende Vergiinstigung der
Selbsthilfe auf dem Gebiet der gesetzlichen Un-
fallversicherung wird auf den Bau von Eigenhei-
men und Kaufeigenheimen, eigengenutzten Eigen-
tumswohnungen und Kaufeigentumswohnungen
sowie von Genossenschaftswohnungen ausgedehnt.
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A 74 § 93

Es werden Dritte, die beim Bau von anerkann-
ten Kleinsiedlungen mitwirken, in die gesetzliche
Unfallversicherung einbezogen.

Zu § 94

Die Grundsteuervergiinstigung lehnt sich an die
Bestimmungen des Ersten Wohnungsbaugesetzes
an. Die bisherige Fassung hat jedoch in der Recht-
sprechung zu Unklarheiten dariiber gefiihrt, wie
der GrundsteuermeBbetrag fiir den steuerpflichtigen
Teil des Grundstiicks zu ermitteln war. Diese
Zweifelsfrage wird jetzt einwandfrei geklirt.

Zu § 95

Durch die Einfiihrung des Anerkennungsverfah-
rens ist es jetzt moglich geworden, das formelle
Verfahren einfacher und klarer zu gestalten. Bis-
her war es moglich, da die Grundsteuervergiin-
stigung durch ein Finanzamt versagt wurde, ob-
wohl eine giiltige Bescheinigung der dafiir zustén-
digen Stelle bestitigt hatte, daB die Voraussetzun-
gen fiir die Grundsteuervergiinstigung gegeben
sind. Das hat zu berechtigten Klagen der Betroffe-
nen gefiihrt. Die neue Regelung in Abs. 2 schlieBt
die Zweigleisigkeit der Priifung aus und stellt
sicher, daB unterschiedliche Auffassungen der Be-
horden nicht zu Lasten des Biirgers gehen.

Zu § 96

Er schlieBt sich der Regelung im Ersten Woh-
nungsbaugesetz an und beseitigt einige Unklar-
heiten.

Zu § 97

Er geht zuriick auf die Vorschriften im Ersten
Wohnungsbaugesetz und schlieBSt, wie in § 95

(B) Abs. 2, die Zweigleisigkeit aus.

Zu § 98

Beim Bau von Kleinsiedlungen werden bisher
unter bestimmten Voraussetzungen Umsatzsteuer-
und Gebiihrenvergiinstigungen gewihrt.

Auf Antrag der CDU/CSU, der einstimmig an-
genommen wurde, werden nunmehr nach Abs. 4
die gleichen Vergiinstigungen auch fiir die Bau-
herren solcher offentlich geforderter Familien-
heime gewihrt, die fiir Wohnungsuchende mit ge-
ringem Einkommen bestimmt sind.

Zu § 99

Wenn ein Bauherr ohne Inanspruchnahme
6ffentlicher Mittel Wohnraum schafft, erhilt er ge-
wisse Vorrechte in der Wohnraumbewirtschaftung
gegeniiber der freiwerdenden Wohnung.

Zu § 100

Die Zuteilung zusétzlichen Raumes kann bei
Leistung eines wesentlichen Finanzierungsbeitrages
an die Gemeinde verlangt werden.

Zu § 101

Das Erbbaurecht war schon bisher im Ersten
Wohnungsbaugesetz dem Eigentum an einem
Grundstiick gleichgestellt. Diese Gleichstellung er-
hilt jetzt auch das Wohnungserbbaurecht gegeniiber
dem Wohnungseigentum.

Zu § 102
Die Begriffsbestimmungen dieses Gesetzes sol-
len auch auBerhalb dieses Gesetzes gelten.

Zu § 103
Die Vorschrift fiihrt die zu beschreitenden
Rechtswege im Falle von Streitigkeiten an.

Zu § 104

Er entspricht dem § 4 Abs. 2 des Ersten Woh-
nungsbaugesetzes.

Zu § 105

Diese Vorschrift entspricht ebenfalls dem Ersten
Wohnungsbaugesetz. Die Bundesregierung hat bis-
her von diesen Ermiachtigungen keinen Gebrauch
gemacht, weil sich ein Bediirfnis fiir eine Rechts-
verordnung nicht herausstellte.

Zu § 106

Die Ermichtigungen zum ErlaB von Durchfiih-
rungsvorschriften sind gegeniiber dem Ersten
Wohnungsbaugesetz wesentlich eingeengt worden.
Neu ist lediglich die nach § 43 Abs. 6 notwendig
gewordene Ermichtigung in Abs. 2 Buchstabe b
des § 106.

Zu § 107

Er enthidlt eine Ermiachtigung an die Landes-
regierungen zum ErlaB von Durchfiihrungsvor-
schriften.

Zu § 108

Er entspricht dem § 51 des Ersten Wohnungs-
baugesetzes.

Zu § 109

Die Vorschrift sieht vor, daB die unter der Gel-
tung des Ersten Wohnungsbaugesetzes geschaffe-
nen Offentlich geférderten Wohnungen unter be-
stimmten Voraussetzungen gewisse Vergiinstigun-
gen des vorliegenden Gesetzes erhalten sollen.

Zu § 110

Nach dieser Vorschrift konnen 8ffentlich gefor-
derte Eigenheime, Kleinsiedlungen und Kaufeigen-
heime, auf die die Vorschriften des Ersten Woh-
nungsbaugesetzes Anwendung finden, auf Antrag
als Familienheime anerkannt werden, wenn sie die
Voraussetzungen des vorliegenden Gesetzes erfiil-
len. Von der Anerkennung ab werden diese Eigen-
heime den Familienheimen gleichgestellt und sind
'pezﬁglich der Verzinsung und Tilgung des 6ffent-
lichen Baudarlehens wie in § 45 zu behandeln: die
Bauherren haben bei zusitzlichen Tilgungen einen
Rechtsanspruch auf Tilgungsprimien nach §§ 70

und 71 und einen solchen auf Wohn il
nach § 78 ungszuteilung

Zu § 111
Die Vorsch.rift wurde im Laufe der AusschuB-
beratungen eingefiigt. Sie gibt fiir die Eigenheime,

Kleinsiedlungen und Kaufeigenheime, die nach
dem 31. Juli 1953 bis zum Inkrafttreten dieses Ge-

setzes bezugsfertig geworden sind, die Moglichkeit.,

dgr nachtréglichen Anerkennung als steuerbegiin-
s.tlg!:e Wohnungen. Voraussetzung jedoch ist, daB
sie im Zeitpunkt der Bezugsfertigkeit die Voraus-
setzungen dieses Gesetzes fiir steuerbegilinstigte
Wohnungen erfiillt haben und der Antragsteller
zum Personenkreis des § 25 gehért.

Zu § 112

Die Vorschrift des Abs. 1 wurde im Zusam-
menhang mit § 92 zur Klarstellung notwendig.
Abs. 2 enthilt eine Uberleitungsvorschrift fiir die
gesetzliche Unfallversicherung, wodurch eine Riick-
wirkung fiir bestimmte Bauvorhaben nach dem
Ersten Wohnungsbaugesetz erreicht wird.

Zu § 113

Er dient der Verzahnung mit dem Ersten Woh-
nungsbaugesetz.

©
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~

Zu § 114

Er regelt die Weitergeltung der Durchfiihrungs-
vorschriften zum Ersten Wohnungsbaugesetz.

Zu § 115

Die Vorschrift enthilt Anderungen und Ergin-
zungen des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes.
Sie wird vor allem zur Anpassung an die durch
dieses Gesetz geiinderte Rechtslage notwendig.

Zu Nr. 6

Mit der Einfiigung des § 17 a soll die Unterbrin-
gung von Wohnungsuchenden mit geringem Ein-
kommen in Wohnungen mit tragbarer Miete da-
durch erleichtert werden, daB die im einzelnen
niher bestimmten Gruppen von Wohnungen fiir
einkommensschwache Wohnungsuchende vorbe-
halten bleiben und grundséitzlich ihnen zuzuteilen
sind. Hierher gehéren Arbeiterwohnstétten und bis
zum Inkrafttreten dieses Gesetzes 6ffentlich gefér-
derte Wohnungen mit Mieten bis 1,10 DM je qm
und Monat.

Zu Nr. 9

Die neue Fassung des § 30 Abs. 2 berlicksichtigt
die veranderte Rechtslage, die durch den Wegfall
der Richtsatzmiete entstanden ist. Als Vergleichs-
maBstab fiir die angemessene oder zumutbare
Miete gilt die Miete fiir eine offentlich geférderte
Wohnung nach dem vorliegenden Gesetz.

Zu Nr. 10

Auf Antrag der CDU/CSU soll mit der Ein-
fiigung der Vorschrift des § 30 Abs. 4 Satz 4 bei
landwirtschaftlichem Werkwohnraum die Zwangs-
vollstreckung aus bestimmten Raumungstiteln er-
leichtert werden. Es handelt sich dabei um die
Fille, in denen der Mieter das Dienst- oder Ar-
beitsverhiltnis aufgelést hat, ohne dafl ihm vom
Vermieter ein berechtigter Anlafl gegeben war,
oder wenn der Mieter durch sein Verhalten dem
Vermieter gesetzlich begriindeten Anlafl zur Auf-
lésung des Dienst- oder Arbeitsverhiltnisses ge-
geben hat. In diesen Fillen ist die einstweilige
Einstellung der Zwangsvollstreckung in der Regel
zu versagen. Dadurch soll die starke Zweckentfrem-
dung landwirtschaftlichen Werkwohnraums einge-
schrinkt werden, damit landwirtschaftliche Arbei-
ter in diesen Werkwohnungen untergebracht wer-
den kénnen. Die Regelung geht auf die Bundes-
tagsdrucksache 1629 zuriick, die damit ihre Erledi-
gung findet.

Zu § 116

Durch das vorliegende Gesetz ist eine ent-
sprechende Anderung des Mieterschutzgesetzes
notwendig geworden.
Zu § 117

Abs. 1 hebt diejenigen Vorschriften des Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsgesetzes und seiner Durch-
fithrungsverordnung auf, die die Wohnungsunter-
nehmen verpflichteten, bei der VerduBerung weit-
gehende Eigentumsbindungen zu vereinbaren. Die
Bildung des Einzeleigentums wurde durch diese
Vorschriften erschwert.

In Abs. 2 ist bestimmt, daB ein Versto gegen
das Gesetz nicht vorliegt, wenn vertragliche Rechte
auf Grund der aufgehobenen Vorschriften nicht
ausgeiibt werden oder darauf verzichtet wird.

Zu § 118

Diese Vorschriften enthalten Anderungen des
Lastenausgleichgesetzes, die durch dieses Gesetz

bedingt sind. Sie beriicksichtigen Vorschlige des (O

Ausschusses fiir den Lastenausgleich.

Zu Nr. 3 Buchstabe b

Die Einfligung des Abs. 4, der die Verwendung
von Aufbaudarlehen zum Erwerb eines Baugrund-
stiicks ermoglicht, geht auf eine Anregung des
Bundesministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschddigte zuriick. Die Vorschrift soll ver-
hindern, daBl gerade bei Vertriebenen und Kriegs-
sachgeschéddigten der Bau eines Familienheims
scheitert, weil ihnen die Mittel zum Erwerb eines
Baugrundstiicks fehlen.

Zu Nr. 4

Die Vorschrift entspricht im wesentlichen der
bisherigen Regelung. Die Nr. 2 Buchstabe b ist neu
eingefiigt und bezweckt die Unterbringung von
Wohnungsuchenden mit geringem Einkommen in
Altbauwohnungen oder in Wohnungen mit Richt-
satzmieten; ferner erleichtert sie den Bau von Fa-

milienheimen, von Eigentumswohnungen und
Kleinsiedlungen durch Geschidigte.
Zu Nr. 5

Diese Vorschrift soll die Bildung von Einzel-
eigentum nach dem vorliegenden Gesetz férdern.

Zu Nr. 6

Die Neufassung bringt eine geringfiigige Erwei-
terung der bisherigen Vorschrift durch die Ein-
figung der Erben von vermdigensgeschidigten
Vertriebenen und Kriegssachgeschiadigten.

Zu Nr. 7

Es handelt sich hier um eine redaktionelle Neu-
fassung ohne Anderung des materiellen Inhalts.

Zu § 119

Es handelt sich hier um die Erhéhung der Bun-
desmittel von 60 auf 100 Millionen DM fiir Woh-
nungsbaupridmien ab Rechnungsjahr 1957. Auf die
Ausfiihrungen zu § 88 wird verwiesen.

Zu § 120

Nr. 2 Buchstabe a dient der Klarstellung, daB3 das
Gebiihrenbefreiungsgesetz die Vergiinstigungen
nach fritheren Vorschriften, soweit sie nicht aus-
driicklich aufgehoben worden sind, nicht gegen-
standslos macht.

Unter Nr. 2 Buchstabe b wird ausdriicklich her-
vorgehoben, daB das Gebiihrenbefreiungsgesetz in
§ 98 Abs. 4 des vorliegenden Gesetzes eine weitere
Gebiihrenbefreiungsvorschrift enthalt. Nach § 98
Abs. 4 konnen fiir 6ffentlich geforderte Familien-
heime, die fiir Wohnungsuchende mit geringem
Einkommen bestimmt sind, auch Befreiungen bei
den Beurkundungs- und Beglaubigungsgebiihren
in Anspruch genommen werden.

Zu § 121

Die Anderungen des Bergarbeiterwohnungsbau-
gesetzes dienen der Anpassung und Verzahnung
mit dem vorliegenden Gesetz. In § 2 Abs. 3 und 4
des Bergarbeiterwohnungsbaugesetzes ist eine
Verkaufsverpflichtung von Mietwohnungen fest-
gelegt. Diese Bestimmung war notwendig, weil das
Erste Wohnungsbaugesetz eine solche Verpflich-
tung nicht kannte. In dem vorliegenden Gesetz ist
die Verkaufsverpflichtung in den §§ 55 bis 57 ge-
regelt. Diese Vorschriften sind gemifl § 21 des
Bergarbeiterwohnungsbaugesetzes auch fiir Berg-
arbeiterwohnungen anzuwenden. Aus diesem
Grunde eriibrigt sich die Sonderregelung in § 2
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(Dr. Bronner)
(&) Abs. 3 und 4 des Bergarbeiterwohnungsbaugeset- | 5.In § 34 wird dem Abs. 1 folgender Satz ange- ©
zes. Daher werden diese Absétze gestrichen. fligt:
Zu § 122
Die Regelung des Kleinsiedlungsrechts im vor-

Bei der Beurteilung der Leistungsfahigkeit ist
den besonderen Verhéltnissen der Vertriebenen,
liegenden Gesetz macht es notwendig, zur Rechts- Sowjetzonenflichtlinge und Kriegssachgesché-
bereinigung die nicht mehr erforderlichen Rechts- digten Rechnung zu tragen.

vorschriften dieses Sachgebietes aufzuheben. Sie | 6.In § 88 werden im Satz 1 die Worte ,bis zur
kdnnen aber nicht alle aufgehoben werden, da sie Hohe von 100 Millionen Deutsche Mark® und der
auch fiir die landwirtschaftlichen Nebenerwerbs- - Satz 2 gestrichen.

siedlungen und die Bereitstellung von Kleingiirten "
gelten. Es wird nur klargestellt, da diese Vor-
schriften nicht mehr auf die Kleinsiedlung anzu-
wenden sind.

.In § 119 werden im § 7 des Wohnungsbau-Pra-
miengesetzes im Satz 1 die Worte ,bis zur Hohe
von 60 Millionen Deutsche Mark® und ,bis zur
Hohe von 100 Millionen Deutsche Mark® und der

Die Verordnung tuber die Landbeschaffung fur Satz 2 gestrichen.

Kleinsiedlungen vom 17. Oktober 1936 wird aufge-

hoben, nachdem sie gegenstandslos geworden ist.

Zu § 123

Die in Nr. 1 vorgesehenen Ergidnzungen des § 11
des Ersten Wohnungsbaugesetzes gehen auf einen
Wunsch des T.andes Bayern zuriick und sollen in
der Praxis aufgetretene Hartefédlle wegen der dort
festgesetzten Wohnflachengrenzen bereinigen.

Bonn, den 18. April 1956
Seiboth und Fraktion

Umdruck 577
(Vgl. S. 7383 B, 7397 C, 7406 D, 7415 A)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Zweiten
Wohnungsbaugesetzes (Wohnungsbau- und Fami-
lienheimgesetz) (Drucksachen 2270, zu 2270, 5, 601,
722, 22179).

Anlage 4

Die Anderung in der Nr. 2 enthilt eine Anpas-
sung an § 72 des vorliegenden Gesetzes.

Die Nr. 3 regelt den zeitlichen Geltungsbereich
des Ersten Wohnungsbaugesetzes entsprechend den

Bundest lle beschlieBen:
Vorschriften in § 4 des vorliegenden Gesetzes. Der Bundestag wolle beschlicBen

1.In § 1 Abs. 2 erhalten die Absatze 2 und 5 fol-

Zu § 124 o ) gende Fassung:
Er enthlt die {bliche Berlin-Klausel, (2) Die Forderung des Wohnungsbaues hat das
Zu § 125 Ziel, die Wohnungsnot zu beseitigen und dabei

insbesondere die Wohnungsversorgung der Be-
volkerungskreise mit geringem Einkommen
durch den Einsatz 6ffentlicher Mittel vorrangig (D)
sicherzustellen. Mit der Férderung des Woh-
nungsbaues sollen zugleich weite Kreise des
Volkes durch Bildung von Einzeleigentum, be-
sonders in der Form von Familienheimen, mit
dem Grund und Boden verbunden werden.
Sparwille und Tatkraft aller Schichten des Vol-
kes sollen hierzu angeregt werden. Es sind nur
solche Wohnungen zu férdern, die die Entfaltung
eines gesunden Familienlebens, namentlich fiir
kinderreiche Familien, gewé&hrleisten.

(5) Mit diesen Zielen sind in den Jahren 1957
bis 1962 durch Einsatz 6ffentlicher Mittel mog-

Als Datum des Inkrafttretens des Gesetzes ist

der 1. Juli 1956 festgelegt, jedoch mit der Regelung

®) hach § 4 des vorliegenden Gesetzes. Auf die Aus-
fihrungen zu § 4 wird verwiesen.

Bonn, den 12. April 1956
Dr. Bronner
Berichterstatter

Umdruck 572
(Vgl. S. 7383 A, 7403 D)

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Zweiten lichst 1,8 Millionen Wohnungen des sozialen
Wohnungsbaugesetzes (Wohnungsbau- und Fami- Wohnungsbaues, davon mindestens 1,2 Millio-
lienheimgesetz) (Drucksachen 2270, zu 2270, 5, nen Wohnungen fir die Bevdlkerungskreise mit
601, 722, 22179). geringem Einkommen, zu schaffen.

. 2.In § 3 Abs. 1 ist Buchstabe k zu streichen.
Der Bundestag wolle beschlieBen:

1.1 1 Abs. 5 wird das Wort 5olichst” tri 3.In § 4 sind
‘cﬁei, >0 e des ot ot s a) im Abs. 1 unter Buchstabe a das Datum

»30. September 1956“ durch ,,1. Januar 1957

Anlage 3

2.In § 18 Abs. 1 Satz 2 wird der zweite Halbsatz und unter Buchstabe b das Datum ,,30. Juni
gestrichen. 1956“ durch ,,1. Januar 1957“ zu ersetzen;
3.In § 21 wird dem Abs. 1 folgender Satz ange- b) im Abs. 2 beide Daten ,,30. September 1956
flugt: durch ,,1. Januar 1957“ zu ersetzen.
Hierbei sind die Bauherren aus dem Personen- 4.In § 6 Abs. 1 Satz 2 sind die Worte ,und des

kreis der Vertriebenen, Sowjetzonenfliichtlinge

§ 74“ zu streichen.
und Kriegssachgeschidigten entsprechend zu be-

5.8 7 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

riicksichtigen.
. (1) Familienheime sind Eigenheime, Kauf-
4. (I;ilnge%g?bs' 1 wird nach Satz 2 folgender Satz eigenheime und Kleinsiedlungen, die nach GroBe

Die in Satz 2 genannten Betrige erhéhen sich
bei Vertriebenen, Sowjetzonenfliichtlingen und
Kriegssachgeschidigten um ein Drittel.

und Grundriff geeignet sind, dem Eigentiimer
und seiner Familie als Heim zu dienen, und die
von dem Eigentiimer und seiner Familie be-
wohnt werden. Zu einem Familienheim in der
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11.

12.

13.
14.

15.

Form des Eigenheims oder des Kaufeigenheims
soll nach Moglichkeit ein Garten oder sonstiges
nutzbares Land gehoren.

.§ 9 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

(1) Ein Eigenheim ist ein im Eigentum einer
natiirlichen Person stehendes Grundstiick mit
einem Wohngebdude, das nicht mehr als zwei
Wohnungen enthilt, von denen eine Wohnung
vom Eigentiimer und seinen Angehorigen be-
wohnt wird.

.In § 12 Abs. 1 erhalt Satz 2 folgende Fassung:

Eine Eigentumswohnung, die vom Wohnungs-
eigentiimer und seinen Angehérigen bewohnt
wird, ist eine Eigentumswohnung im Sinne des
Gesetzes.

.§ 18 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

(1) Der Bund beteiligt sich an der Finanzie-
rung des von den Liandern mit 6ffentlichen Mit-
teln gefoérderten sozialen Wohnungsbaues. Im
Rechnungsjahr 1956 stellt der Bund hierfir
einen Betrag von 700 Millionen Deutsche Mark,
ab Rechnungsjahr 1957 jahrlich einen solchen
von 1 Milliarde Deutsche Mark im Bundeshaus-
halt zur Verfiligung.

.In § 19 Abs. 1 ist der vorletzte Satz zu streichen.
10.

In § 20 Abs. 1 sind die Worte ,,von MaBnahmen
zugunsten“ zu streichen.

In § 26 Abs. 1 werden an Stelle des bisherigen
Buchstabens a die folgenden neuen Buchstaben
a und b eingefiigt:

a) Der Bau von Wohnungen fiir Bevdlkerungs-
kreise mit geringem Einkommen in Form
von Familienheimen und Mietwohnungen
hat vorrangig vor dem Bau von Wohnungen
fiir andere Bevolkerungskreise zu erfolgen.

b) Im Wohnungsbau fiir andere Bevdlkerungs-
kreise gelten folgende Grundsétze:

Die bisherigen Buchstaben b, ¢ und d werden
Doppelbuchstaben aa, bb und cc.

In § 30
a) beginnt im Abs. 1 der Buchstabe b wie folgt:
b) alsdann mit gleichwertigem Rang nach
MaBgabe des ortlich festgestellten tat-
sachlichen Bedarfs einem 'mdglichst gro-
Ben Teil der forderungsfihigen Antrage
entsprochen werden kann, die . . .

Die folgenden Doppelbuchstaben aa und bb
werden miteinander ausgetauscht.

b) ist Abs. 2 zu streichen.

§8 31, 32 und 33 sind zu streichen.

In § 35 Abs. 3

a) werden unter Buchstaben b und ¢ jeweils die
Worte ,,an den Bauherrn“ gestrichen;

b) wird der folgende neue Buchstabe d ange-
fligt:

d) ein Darlehen, das ein Arbeitgeber zur Er-
langung einer Wohnung fiir Betriebs-
angehorige unter Beriicksichtigung von
§ 7c des Einkommensteuergesetzes dem
Wohnungsuchenden oder dem Bauherrn
gewihrt.

§ 36 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

(1) Ein Antrag auf Bewilligung o6ffentlicher
Mittel zum Bau eines Familienheims darf nicht

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.
24.

wegen unzuldnglicher Eigenleistung des Bau-
herrn abgelehnt werden, wenn der Bauherr
mindestens eine Eigenleistung in der in Ab-
satz 2 bezeichneten Héhe erbringt, die Gesamt-
finanzierung gesichert und die entsprechende
Belastung tragbar ist.

In § 40 Abs. 3

a) werden in Satz 2 die Worte ,,persoénlichen
und“ gestrichen;

b) wird der letzte Satz gestrichen.
In § 44 erhialt Abs. 3 folgenden neuen Satz 3:

Die Hoéchstsdtze sind nicht anzuwenden, soweit
Wohnungsbauten fiir Wohnungsuchende mit ge-
ringem Einkommen (§ 47) geférdert werden.

In § 47 Abs. 2 sind vor den Worten ,,unter An-
wendung” die Worte ,,ohne Bertlicksichtigung der
Hochstdarlehen gemaf § 44 Abs. 3“ einzufiigen.

In § 48 Abs. 1 ist Satz 1 am Ende wie folgt zu
ergénzen:

. . ., sofern sichtbar festgestellt ist, daB} diese
Belastung fiir den Bauherrn oder Erwerber
tragbar ist.

In § 49 ist Abs. 4 zu streichen.

In § 50 sind die Worte ,ohne Vorlage einer
Wirtschaftlichkeitsberechnung oder“ zu strei-
chen.

In § 51

a) ist im Abs. 1 Satz 2 das Wort , Verlorene® zu
streichen.

erhilt im Abs. 2 der Satz 3 folgende Fassung:
Bei dem AusschluBl oder der Beschrinkung
der Annahme von Finanzierungsbeitrigen
ist den Erfordernissen der Finanzierung des
Bauvorhabens dadurch Rechnung zu tragen,
daf} die 6ffentlichen Baudarlehen gemiB § 37
Abs. 3 auf die zuldssigen Héchstdarlehen er-
hoht werden.

wird dem Abs. 3 folgender Satz 2 angefiigt:
Zum Ausgleich dafiir sind die 6ffentlichen
Baudarlehen gemif § 47 Abs. 2 auch iiber
die nach § 44 Abs. 3 in Frage kommenden
Hochstdarlehen hinaus zu erhéhen.

In § 53 wird Abs. 1 gestrichen.

§ 65 Abs. 1 werden die Worte ,,soll die Be-
willigung“ durch die Worte ,kann die Be-
willigung“ ersetzt.

b)

c)

In

25.In § 68

26.
217.

a) sind im Abs. 1 die Worte ,,ohne Vorlage einer
Wirtschaftlichkeitsberechnung oder* zu strei-

chen;

b) ist im Abs. 3 Satz 1 wie folgt zu fassen:

Zur Forderung des Baues von Wohnungen,
die zur Freimachung von zweckentfremdeten
landwirtschaftlichen Werkwohnungen die-
nen, ist aus Bundesmitteln fiir das Rech-
nungsjahr 1957 ein Betrag bis zu 50 Millio-
nen Deutsche Mark gesondert zur Verfiigung
zu stellen; auf die Verteilung dieser Mittel
sind die Vorschriften des § 19 nicht anzu-
wenden.

§ 72 ist zu streichen.
In§ 73

a) wird im Abs. 1 das Datum ,,30. September
1956 ersetzt durch ,1. Januar 1957%;

©)

o)
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28.

29.

b) wird Abs. 4 gestrichen;

¢) wird im Abs. 5 Satz 1 das Wort ,,verlorener®
gestrichen;

d) ist im Abs. 6 Satz 1 am Ende wie folgt zu
ergénzen:

.., soweit sie die in Absatz 7 festgesetzten
Obergrenzen nicht tibersteigt.;

e) erhilt Abs. 7 folgende Fassung:

(7) Bei Wohnungsbauten fiir Wohnung-
suchende mit geringem Einkommen ist die
Finanzierung unter Beachtung der §§ 40 und
41 derart zu gestalten, dafl die Miete oder
die Belastung den Betrag von 1,10 Deutsche
Mark je Quadratmeter Wohnfliche und
Monat nicht tbersteigt. Bei den ubrigen
Wohnungsbauten des sozialen Wohnungs-
baues darf Miete oder Belastung den Betrag
von 1,43 Deutsche Mark je Quadratmeter
Wohnfléche und Monat nicht ibersteigen.;

f) ist im Abs. 8 der letzte Satz zu streichen.

In § 74 erhalten die Absitze 1 bis 4 folgende
Fassung:

(1) Ist einem Wohnungsuchenden mit gerin-
gem Einkommen eine Wohnung zugeteilt wor-
den, fur die 6ffentliche Mittel nach dem 1. Ja-
nuar 1957 bewilligt worden sind, und tGbersteigt
die Miete oder Belastung die tragbare Grenze
gemif Absatz 2, so wird dem Wohnungsinhaber
eine Miet- oder Lastenbeihilfe gewidhrt. Sie
wird nach dem Unterschied zwischen dem fiir
die bendtigte Wohnfliche der Wohnung sich er-
gebenden Teilbetrag der Miete oder Belastung
und dem hierfiir gemiaf3 Absatz 2 als tragbar an-
zusehenden Betrag bestimmt.

(2) Fir die benétigte Wohnfliche der Woh-
nung soll in der Regel der Betrag der Miete
oder Belastung als tragbar angesehen werden,
der folgende Vomhundertsitze des Jahresein-
kommens des Wohnungsinhabers und der zu
seinem Haushalt gehdrenden Angehoérigen nicht
tibersteigt:

Bis 900 Deutsche Mark
10 vom Hundert,

von 900 bis 1200 Deutsche Mark
12 vom Hundert,

von 1200 bis 1500 Deutsche Mark
14 vom Hundert.

(3) Miet- und Lastenbeihilfen diirfen nur fir
die Zeit gewihrt werden, in der der Wohnungs-
inhaber nicht in der Lage ist, die Miete oder
Belastung nach den Vorschriften der Absitze 1
und 2 zu tragen. Sie diirfen nicht gewdhrt wer-
den, soweit die Mehrbetrdge der Mieten und
Belastungen, die liber die in Absatz 2 bestimm-
ten tragbaren Grenzen hinausgehen, nach fiir-
sorgerechtlichen Vorschriften bei Gew#hrung
der Unterstiitzung beriicksichtigt werden.

(4) Die Miet- und Lastenbeihilfen sind von
den Léndern zu gewihren. Sie werden diesen
vom Bund ohne Anrechnung auf die Mittel ge-
mif § 18 zur Verfligung gestellt.

In § 75

a) ist im Abs. 1 das Datum ,30. September
1956* zu ersetzen.durch ,1. Januar 1957%;

b) sind im Abs. 2 Satz 1 die Worte ,,oder Zie-
len“ zu streichen.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

In§ 82

a) wird im Abs, 1 Satz 1 das Datum ,,30. Juni
1956“ ersetzt durch , 1. Januar 1957¢;

b) erhilt im Abs. 1 der Satz 2 folgende Fassung:
Voraussetzung ist, daB die Wohnungen die

in § 40 bestimmten Wohnflachengrenzen
nicht {iberschreiten.;

c¢) werden die Absétze 2, 3 und 4 gestrichen;

d) werden im Abs. 5 die Worte ,,nicht mehr als
die Hilfte*“ ersetzt durch ,nicht mehr als ein
Drittel®.

§ 88 erhilt folgende Fassung:
§ 88

Die fiir die Auszahlung der Pramien nach dem
Gesetz lGber die Gewdhrung von Pramien fir
Wohnbausparer in der Fassung vom 21. Dezem-
ber 1954 (Bundesgesetzbl. I S. 482) erforder-
lichen Betréige werden vom Rechnungsjahr 1957
an jahrlich vom Bund gesondert zur Verfiigung
gestellt und auf die Lander anteilig nach ihrer
Primienbelastung verteilt.“

In § 90

a) werden im Abs, 3 Satz 1 die Worte ,fiir Fa-
milienheime“ durch die Worte ,flir den
offentlich geforderten Wohnungsbau, insbe-
sondere auch fiir die Bebauung mit Familien-
heimen,* ersetzt;

b) wird Abs. 4 gestrichen;
¢) wird Abs. 5 gestrichen.
In § 94

a) wird im Abs. 2 Buchstabe a das Datum
»30. September 1956“ durch , 1. Januar 1957¢
ersetzt;

b) erhdlt im Abs. 2 der Buchstabe b folgende

Fassung:

b) steuerbegiinstigte Wohnungen, die nach
dem 1. Januar 1957 bezugsfertig gewor-
den sind, soweit ihre WohnungsgréBen
den Bestimmungen des § 40 entsprechen.;

¢) wird im Abs. 5 das Datum ,,30. Juni 1956¢
ersetzt durch ,,1. Januar 1957%.

In § 99 Abs. 1 wird das Datum ,,30. Juni 1956¢
ersetzt durch ,,1. Januar 1957¢.

§ 111 wird gestrichen.

In § 113 Abs. 1 werden unter Buchstabe a das
Datum ,,30. September 1956“ und unter Buch-
stabe b das Datum ,,30. Juni 1956“ jeweils ersetzt
durch ,,1. Januar 1957¢.

In § 115 Nr. 6 (§ 17a des Wohnraumbewirt-
schaftungsgesetzes)

a) wird im Abs. 1 Buchstabe a das Datum
»30. September 1956¢ ersetzt durch ,1. Ja-
nuar 1957%;

b) wird im Abs. 2 Satz 2 das Wort ,insbeson-
dere* durch das Wort ,nur® ersetzt.

In § 119 erhilt der § 7 des Wohnungsbau-Pri-
miengesetzes folgende Fassung:
§ 7
Aufbringung der Mittel
Die fiir die Auszahlung der Priamien erforder-

lichen Betrige werden jédhrlich vom Bund ge-
sondert zur Verfligung gestellt und auf die

(©)

(D)
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Léander anteilig nach ihrer Primienbelastung
verteilt.

39.In § 123 Nr. 3 (§ 50 a des Ersten Wohnungsbau-

gesetzes) werden die Daten ,,30. September 1956
und ,,30. Juni 1956“ jeweils durch ,1. Januar
1957 ersetzt.

Bonn, den 23. April 1956

Anlage 5

Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 578
(Vgl. S. 7417 C, 7424 D)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,

FDP, GB/BHE, DP, DA zur zweiten Beratung des

Entwurfs

eines Zweiten Wohnungsbaugesetzes

(Wohnungsbau- und Familienheimgesetz) (Druck-

sa

1.

chen 2270, zu 2270, 5, 601, 722).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 4 Abs. 1 Buchstabe a und Abs. 2, in § 73
Abs. 1, in § 74 Abs. 1, in § 75 Abs. 1, in § 94
Abs. 2 Buchstabe a, in § 113 Abs. 1 Buchstabe a,
in § 115 Nr. 6 (§ 17 a Abs. 1 Buchstaben a und b
des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes), in
§ 123 Nr. 3 (§ 50 a Abs. 1 Buchstabe a des Ersten
Wohnungsbaugesetzes) werden die Worte
»30. September 1956“ ersetzt durch die Worte
»31. Dezember 1956, '

.Dem § 31 wird der folgende Abs. 3 angefiigt:

(3) Der Bericht nach Absatz 1 Buchstabe b
ist erstmals bis zum 30. September 1956 zu er-
statten.

. Der bisherige Wortlaut des § 32 wird Absatz 1.
Es wird der folgende Abs. 2 angefligt:

(2) Der Bericht nach Absatz 1 Buchstabe b ist
erstmals zum 30. September 1956 zu erstatten.

. Der bisherige Wortlaut des § 33 wird Absatz 1.
Es wird der folgende Abs. 2 angefiigt:

(2) Die Ergebnisse aus den erstmaligen Be-
richten nach § 31 Abs. 3 und § 32 Abs. 2 sind
dem Bundesminister fiir Wohnungsbau bis zum
15. Oktober 1956 mitzuteilen.

.In § 36 wird dem Absatz 1 der folgende Satz 2
angefiigt:

Die Vorschriften des § 45 Abs. 1 bleiben un-
beriihrt.

. § 38 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

(2) Betreuungsunternehmen im Sinne des Ab-
satzes 1 sind

a) Organe der staatlichen Wohnungspolitik, zu
deren Aufgaben nach ihrer Satzung die Be-
treuung von Bauherren gehort;

b) gemeinniitzige Wohnungsunternehmen, ge-
meinnlitzige ldndliche Siedlungsunterneh-
men und andere Unternehmen, insbesondere
auch freie Wohnungsunternehmen im Sinne
von § 11 der Einkommensteuer-Durchfiih-
rungsverordnung vom 31. Mirz 1954 (Bun-
desgesetzbl. I S. 67), die durch die fiir das
Wohnungs- und Siedlungswesen zustindige
oberste Landesbehorde oder die von ihr be-
stimmte Stelle als Betreuungsunternehmen
zugelassen sind; Unternehmen, die bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes im Rahmen ih-
rer ordentlichen Geschiftstiatigkeit Betreu-
ungen durchgefiihrt haben, gelten als zuge-

10.
11.

12.

13.

lassen, sofern nicht die oberste Landesbe- (©)

horde oder die von ihr bestimmte Stelle die
Zulassung widerruft, weil das Unternehmen
es beantragt hat oder weil es nicht die er-
forderliche Eignung und Zuverlissigkeit be-
sitzt.

7.In § 39 ist Abs. 2 zu streichen.

8.Dem § 45 Abs. 6 wird der folgende Satz ange-
fiigt:
Eine weitere Erhéhung der Tilgung darf vor
Ablauf der Zeit nicht gefordert werden, die fiir
eine planméiBige Tilgung erststelliger Finanzie-

rungsmittel bei einem Tilgungssatz von 1 vom
Hundert iblich ist.

9.Tn § 47

a) wird in Abs. 1 vor ,Verwaltungsvorschrif-
ten® das Wort ,allgemeine“ gestrichen;

b) werden in Abs. 1 die Worte ,im Sinne von
§ 74 Abs. 2“ gestrichen;

c) wird in Abs. 2 im ersten Satzteil das Wort
»nur gestrichen;

d) werden in Abs. 2 die Worte ,,daB sich eine
fiir den Wohnungsuchenden tragbare Miete
oder Belastung ergibt* ersetzt durch die
Worte:

daBl sich eine im Rahmen der Vorschriften
des § 74 Abs. 2 fiir Wohnungsuchende mit
geringem Einkommen tragbare Miete oder
Belastung ergibt.

In § 48 ist Abs. 2 zu streichen.

In § 49 erhalten die Absitze 2 und 3 die fol-
gende Fassung:

(2) Ist die zur Entgegennahme der Antrige
zustidndige Stelle nicht zur Entscheidung iiber
die Antridge befugt, so ist der angenommene
Antrag unverziiglich zu bearbeiten und an die
zur Entscheidung zustindige Stelle weiterzu-
leiten.

(3) Die zur Entscheidung zusténdige Stelle hat
innerhalb angemessener Frist {iber die Forde-
rungsfihigkeit des angenommenen Antrages zu
entscheiden. Wird die Forderungsfihigkeit be-
jaht, so ist dem Antragsteller, sofern offent-
liche Mittel noch nicht bewilligt werden kén-
nen, mitzuteilen, welche Griinde zur Zeit der
Bewilligung entgegenstehen. Wird die Forde-
rungsfihigkeit verneint, so hat die zur Entschei-
dung zusténdige Stelle dem Antragsteller einen
mit Griinden versehenen Bescheid zu erteilen.

§ 61 erhilt die folgende Fassung:

§ 61
Bewirtschaftung der Kleinsiedlung

(1) Die Bundesregierung wird ermichtigt,
durch Rechtsverordnung Vorschriften dariiber
zu erlassen, welche vertraglichen Bindungen
dem Kleinsiedler zur Gewihrleistung einer
dauernden ordnungsméBigen Bewirtschaftung
der Kleinsiedlung aufzuerlegen sind.

(2) Der Kleinsiedler soll sich bei der Bewirt-
schaftung der Kleinsiedlung fachlich beraten
lassen.

Dem § 109 wird folgender Abs. 2 angefiigt:

(2) Die Landesregierungen werden ermich-
tigt, durch Rechtsverordnung vorzuschreiben,
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daB auf 6ffentlich geférderte Wohnungen und
Wohnrdume, die nach dem 30. Juni 1956 be-
zugsfertig geworden sind oder bezugsfertig
werden und fiir die die 6ffentlichen Mittel erst-
malig vor dem 1. Januar 1957 bewilligt worden
sind oder bewilligt werden, auf Antrag des
Bauherrn die Vorschriften des vorliegenden
Gesetzes an Stelle der Vorschriften des Ersten
Wohnungsbaugesetzes anzuwenden sind, wenn
die Miete oder der Mietwert bei der Bewilli-
gung der dffentlichen Mittel nicht oder nur vor-
laufig nach den Vorschriften des Ersten Woh-
nungsbaugesetzes festgesetzt worden ist. In die-
sem Falle finden auf diese Wohnungen und
Wohnrdume die Vorschriften des vorliegenden
Gesetzes auch dann Anwendung, wenn sie sonst
nur auf Wohnraum anwendbar sind, fiir den
die 6ffentlichen Mittel nach dem 31. Dezember
1956 bewilligt worden sind oder bewilligt wer-
den; die Vorschriften des § 73 des vorliegenden
Gesetzes finden mit der MaBlgabe Anwendung,
daB3 die sich ergebende Durchschnittsmiete oder
Belastung den nach § 29 des Ersten Wohnungs-
baugesetzes bestimmten Mietrichtsatz zuziig-
lich der Zuschlédge nicht Gbersteigen darf.

14.In § 110 Abs. 2 erhalt der letzte Satzteil fol-

gende Fassung

...; eine Erhdhung der Tilgung darf, abgesehen
von der Erhohung um den Betrag ersparter
Zinsen, vor Ablauf der Zeit nicht gefordert wer-
den, die fiir eine planméafBige Tilgung erststelli-
ger Finanzierungsmittel bei einem Tilgungssatz
von 1 vom Hundert tiblich ist.

15.In § 111 Abs. 1 werden die Worte ,,und das Jah-

reseinkommen des Antragstellers zur Zeit der
Antragstellung die in § 25 bezeichnete Einkom-
mensgrenze nicht Gbersteigt® gestrichen.

16.In § 115 Nr. 10 (§ 30 Abs. 4 des Wohnraumbe-

wirtschaftungsgesetzes) werden nach den Wor-
ten ,oder des § 21“ die Worte eingefiigt ,in
Verbindung mit § 20 Satz 2.

Bonn, den 2. Mai 1956

Liicke

Dr. Krone und Fraktion

Graaf (Elze)

Dr. Dehler und Fraktion

Engell

Seiboth und Fraktion

Dr. Schild (Diisseldorf)

Dr. Briihler und Fraktion

Korner

von Manteuffel (Neufl) und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 579

(Vgl. S. 7409 D)
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Zweiten
Wohnungsbaugesetzes (Wohnungsbau- und Fami-
lienheimgesetz) (Drucksachen 2270, zu 2270, 5, 601,
722, 2279 [neu]).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1.In § 25 wird dem Abs. 1 der folgende Satz an-

gefiigt:

Ferner erhoht sich die Grenze um weitere 360
Deutsche Mark bei kinderreichen Familien vom

dritten Kind an, bei Schwerkriegsbeschidigten ©

und Kriegerwitwen vom zweiten Kind an.

2.§ 30 Abs. 2 Satz 1 erhélt die folgende Fassung:
Pie von der obersten Landesbehdrde bestimm-
ten Stellen haben die ihnen neu zugeteilten
offentlichen Mittel entsprechend der Weisung
der obersten Landesbehérde zur Befriedigung
der in Absatz 1 bezeichneten Antrédge einzu-
setzen.

3.In § 73 wird die Uberschrift wie folgt gesndert:
»Zuldssige Miete und Belastung®.

4.In § 89 erhalt
a) Abs. 1 Satz 2 die folgende Fassung:

Sie haben bevorzugt geeignetes Bauland fiir
den sozialen Wohnungsbau, namentlich fiir
eine Bebauung mit Familienheimen, zu iiber-
lassen;

b) in Abs. 2 der erste Satzteil folgende Fassung:

Die Gemeinden haben dariiber hinaus die
Aufgabe, fiir den Wohnungsbau, namentlich
fiir eine Bebauung mit Familienheimen, ge-
eignete Grundstiicke zu beschaffen, ...

Bonn, den 2. Mai 1956

Liicke Hiussler

Barlage Dr. Hesberg

von Bodelschwingh Leukert

Frau Dr. Brokelschen Oetzel

Dr. Bronner Frau Dr. Rehling

Dr. Czaja Stiller

Dr. Glasmeyer Dr. Krone und Fraktion

Harnischfeger ®
Anlage 7 Umdruck 580

(Vgl. S. 7445 D, 7446 A)

Anderungsantrag des Abgeordneten Miller zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Zweiten
Wohnungsbaugesetzes (Wohnungsbau- und Fami-
lienheimgesetz) (Drucksachen 2270, zu 2270, 5, 601,
722, 2279 [neu)).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 118 Nr. 6 (§ 300 des Lastenausgleichsgesetzes)
werden in Satz 2 erster und zweiter Halbsatz je-
weils nach den Worten ,geltend machen konnen,“
die Worte eingefiigt:

einschlieBlich der Personen, die Leistungen nach
§ 301 erhalten konnen und gleichartige Schiden
erlitten haben,.

Bonn, den 2. Mai 1956

Miller

Bauer (Wasserburg)
Dr. Dittrich

Funk

Frau Geisendorfer
Dr. Gleissner (Miinchen)
Dr. Graf (Miinchen)
Gumrum

Dr. Graf Henckel
Dr, Henn

Hocherl

Kemmer (Bamberg)
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Dr. Kihn (Wirzburg)
Klausner

Dr. Kleindinst

Frau Korspeter

Kramel

Kroll

Dr. Lindrath

Dr, Baron Manteuffel-Szoege
Meyer (Oppertshofen)

Frau Dr. Probst

Freiherr Riederer von Paar
Seidl (Dorfen)

Spies (Emmenhausen)

Sporl

Unertl

Wacher (Hof)

‘Wieninger

Anlage 8 Umdruck 582

(Vgl. S. 7441 C, 7443 B)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Zweiten
Wohnungsbaugesetzes (Wohnungsbau- und Fami-
lienheimgesetz) (Drucksachen 2270, zu 2270, 5, 601,
722, 2279 [neu]).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

In § 98 Abs. 4 Satz 1 wird der Satazteil ,,, die
fiir Wohnungsuchende mit geringem Einkommen
bestimmt sind,“ gestrichen.

Bonn, den 2. Mai 1956
®)

Dr. Dehler und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 583

(Vgl. S. 7433 B)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, GB/BHE, DP zur zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Zweiten Wohnungsbaugesetzes (Woh-
nungsbau- und Familienheimgesetz) (Drucksachen
2270, zu 2270, 5, 601, 722, 2279 [neu]).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. § 70 erh&lt folgende Fassung:
§ 70
Ablésung

(1) Der Eigentiimer eines Familienheims in der
Form des Eigenheims oder der Eigensiedlung
oder der Wohnungseigentiimer einer eigenge-
nutzten Eigentumswohnung kann nach Ablauf
von zwei Jahren und vor Ablauf von zwanzig
Jahren seit Bezugsfertigkeit iiber die vereinba-
rungsgemifB zu entrichtenden Tilgungen hinaus
das 6ffentliche Baudarlehen ganz oder in Teilen
vorzeitig durch Zahlung noch nicht filliger Til-
gungsleistungen abziiglich der Zwischenzinsen
unter Beriicksichtigung von Zinseszinsen ablo-
sen. Die Abldsung muB wenigstens fiir die volle
Tilgungsleistung eines Jahres erfolgen.

(2) Fiir Ablésungen bis zum 31. Dezember 1962
ist ein Zinssatz von 5 vom Hundert zugrunde
zu legen. Gehéren zum Haushalt des Eigenti-
mers Kinder (§ 32 Abs. 4 Nr. 4 des Einkommen-
steuergesetzes), die in dem Kalenderjahr, in dem
die Ablésung erfolgt, das 18. Lebensjahr noch

nicht vollendet haben, so erhoht sich der Hun- ©
dertsatz

bei einem Kind

oder 2 Kindern auf 5,5 vom Hundert,

bei 3 bis 5 Kindern auf 6 vom Hundert,
bei mehr als
5 Kindern auf 6,5 vom Hundert.

(3) Die Bundesregierung wird ermichtigt, das
Nahere sowie den Zinssatz fiir Ablésungen nach
dem 31. Dezember 1962 zu bestimmen. Der Zins-
satz darf jedoch nicht unter dem jeweiligen Dis-
kontsatz liegen. Die Bundesregierung kann da-
bei auch die Frist von zwanzig Jahren in Ab-
satz 1 verldngern und bestimmen, auf welchen
Zeitpunkt des Kalenderjahres die Ablésung zu-
gelassen wird.

(4) Hat der Bauherr eines Familienheims in
der Form des Kaufeigenheims oder der Triger-
kleinsiedlung einen auf Ubertragung des Eigen-
tums gerichteten Vertrag oder Vorvertrag mit
einem geeigneten Bewerber abgeschlossen, so
finden die Vorschriften der Absétze 1 bis 3 zu-
gunsten des Bewerbers entsprechende Anwen-
dung, wenn er das 6ffentliche Baudarlehen ganz
oder in Teilen vorzeitig ablost. ‘

. § 71 erhilt folgende Fassung:

§ 71
Tragung des Ausfalls

(1) Der durch die Ablésung nach § 70 sich bei
den Lindern ergebende Ausfall an Riickfliissen
wird anteilig vom Bund, vom Ausgleichsfonds
und von den Léindern getragen. (1))

(2) Die Anteile bestimmen sich nach dem Ver-
hiltnis, in dem die Mittel des Bundes, des Aus-
gleichsfonds und des Landes zueinander stehen,
die der obersten Landesbehorde fiir die Forde-
rung des sozialen Wohnungsbaues seit dem 1.Ja-
nuar 1950 als 6ffentliche Mittel zur Verfiigung
gestellt worden sind. Das Verhiltnis ist jeweils
zum Ende eines Rechnungsjahres fiir die in die-
sem Jahr sich ergebenden Ausfille zu ermitteln.
Zu den Mitteln des Ausgleichsfonds rechnen da-
bei auch die Mittel, die der obersten Landesbe-
hoérde aus den Soforthilfefonds oder aus denZin-
sen und Tilgungsbetrigen der Umstellungs-
grundschulden als 6ffentliche Mittel zur Verfii-
gung gestellt worden sind.

(3) In Hohe der demgemiB auf den Bund und
den Ausgleichsfonds entfallenden Anteile ver-
mindern sich die Anspriiche des Bundes und des
Ausgleichsfonds auf Riickzahlung der den Lén-
dern gewédhrten Darlehen.

(4) Das Land hat Ablosungsbetrdge, die es
nach § 70 im Laufe eines Rechnungsjahres er-
halten hat, am Ende des Rechnungsjahres an den
Bund und den Ausgleichsfonds zu den Anteilen
abzufiithren, die dem in Absatz 2 bestimmten
Verhiltnis entsprechen. Dies gilt nicht fiur die
auf den Bund entfallenden Anteile der Abld-
sungsbetrdge, wenn durch Landesgesetz vorge-
schrieben ist, daB die Riickfliisse aus den Dar-
lehen, die das Land zur Férderung des Woh-
nungsbaues gewdhrt hat und kiinftig gewéhrt,
laufend zur Férderung von MaBnahmen zugun-
sten des sozialen Wohnungsbaues zu verwenden
sind.
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3.§ 110 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

(3) Auf anerkannte Familienheime finden die
Vorschriften der §§ 70 und 71 iiber die Ablésung
und iiber die Tragung des Ausfalls Anwendung,
soweit nach der Anerkennung Ablésungen er-
folgen.

Bonn, den 2. Mai 1956

Dr. Krone und Fraktion

Ollenhauer und Fraktion

Feller und Fraktion

Dr. Schild (Diisseldorf)

Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 584
' (Vgl. S. 7427 C, 7446 C)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP, GB/BHE, DP zur zweiten Beratung des

Entwurfs eines Zweiten Wohnungsbaugesetzes

(Wohnungsbau- und Familienheimgesetz) (Druck-
sachen 2270, zu 2270, 5, 601, 722, 2279 [neu]).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. Dem § 51 wird der folgende Abs. 6 angefiigt:

(6) Die Bewilligungsstelle soll in angemesse-
nem Umfange 6ffentlich geforderte Wohnungen
auch fiir solche Wohnungsuchenden vorbehalten,
die Geschidigte nach dem Lastenausgleichsgesetz
sind und keine Aufbaudarlehen erhalten.

2.Dem § 71 wird der folgende Abs. 5 angefiigt:

(5) Die gem3B Absatz 4 an den Bund und an
den Ausgleichsfonds abzufiihrenden auBlerplan-
miBigen Tilgungen werden auf die Schuldver-
pflichtung des Landes in der Weise angerechnet,
daB sie zu einer Kiirzung des Tilgungszeitrau-
mes, nicht jedoch der durch Bestimmungen oder
Vereinbarungen festgesetzten laufenden Til-
gungsbetriage fiihren.

3.In § 72

a) werden in Abs. 5 nach den Worten ,,die Vor-
schriften des § 71 Abs. 4“ die Worte ,,und 5%
eingefiigt;

b) wird der folgende neue Abs. 6 angefiigt:

(6) Die Absitze 1 bis 3 gelten hinsichtlich
der 6ffentlichen Baudarlehen aus den fiir die
Wohnraumhilfe bestimmten Mitteln des Aus-
gleichsfonds nicht fiir die Zweckbindung zu-
gunsten Geschédigter.

4.In § 74 Abs. 4 werden nach den Worten ,im
Sinne von § 6 Abs. 1“ die Worte ,jedoch nicht
aus den nach dem Lastenausgleichsgesetz fiir die
Wohnraumhilfe bestimmten Mitteln des Aus-
gleichsfonds“ eingefiigt.

5.Zu § 118 Nr. 7 Buchstabe a (§ 348 Abs. 1 des
Lastenausgleichsgesetzes) wird das Wort , Forde-
rung® ersetzt durch das Wort ,Finanzierung®.

6.In § 123 Nr. 2 Buchstabe ¢ (§ 41 Abs. 6 des
Ersten Wohnungsbaugesetzes) werden die Worte
,die Vorschriften des § 71 Abs. 4“ ergénzt durch
die Worte ,,und 5“.

Bonn, den 2. Mai 1956
Dr. Krone und Fraktion

Ollenhauer und Fraktion
Graaff (Elze)

Dr. Czermak

Dr. Dehler und Fraktion

Feller und Fraktion

Dr. Schild (Diisseldorf)

Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 585
(Vgl. S. 7428 A, 7445 B)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur zwei-
ten Beratung des Entwurfs eines Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes (Wohnungsbau- und Familien-
heimgesetz) (Drucksachen 2270, zu 2270, 5, 601, 722,
2279 [neul).

Der Bundestag wolle beschlieflen:
1.In § 58 Abs. 2~

a) ist in Satz 1 hinter den Worten ,des Baues
des Wirtschaftsteiles“ einzufiigen: ,,, notfalls
durch eine Erhéhung des 6ffentlichen Baudar-
lehens in dem von der obersten Landesbe-
hoérde zu bestimmenden Umfange ,“

b) ist zwischen Satz 2 und 3 folgender neuer
Satz einzufiigen: ,Bei Kleinsiedlungen fiir
Bewerber mit geringem Einkommen (§ 27)
sind die o6ffentlichen Baudarlehen stets in
dem Umfange zu erhohen, wie es die Schlie-
Bung der Finanzierungsliicke erfordert.”

2.In § 61 Abs. 3 sind die Worte ,auferlegt werden
diirfen“ zu ersetzen durch ,aufzuerlegen sind“.

3.In § 89 Abs. 1

a) ist Satz 1 durch folgende Worte zu ergénzen:
,oder als Bauland ungeeignete Grundstiicke
zum Austausch gegen geeignetes Bauland be-
reitzustellen.”

b) ist Satz 2 durch folgende Worte zu erginzen
y,oder als Bauland ungeeignete Grundstiicke
zum Austausch gegen geeignetes Bauland be-
reitzustellen.”

4.In § 92
a) erhilt Abs. 1 folgenden neuen Satz 2:

Dies gilt bei Kleinsiedlungen auch fir die
Selbsthilfe bei der AufschlieBung und Kulti-
vierung des Gelandes, der Herrichtung der
Wirtschaftsanlagen und der Herstellung von
Gemeinschaftsanlagen.

b) werden in Abs. 4 nach den Worten ,,Personen
sind“ folgende Worte eingefiigt ,,unbeschadet
der Dauer der Selbsthilfearbeit.“

5.In § 110 sind zwischen den Worten , Erhéhung
des“ und ,Zinssatzes“ die Worte ,tatsdchlich ge-
zahlten“ einzufiigen.

6.In § 122 Abs. 5 sind nach den Worten ,,am 1. Juli
1957 auBer Kraft“ folgende Worte anzufiigen
», Soweit die obersten Landesbehorden entspre-
chende Ausfiihrungen zur Forderung der Klein-
siedlung erlassen haben.“

Bonn, den 3. Mai 1956
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 586
(Vgl. S. 7441 C, 7443 B)

Anderungsantrag der Fraktion der DP zur zwei-
ten Beratung des Entwurfs eines Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes (Wohnungsbau- und Familien-

©

(D)
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heimgesetz) (Drucksachen 2270, zu 2270, 5, 601, 722,
2279 [neu)).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 98 Abs. 4 Satz 1 wird der Satzteil ,,, die fiir
Wohnungsuchende mit geringem Einkommen be-
stimmt sind,“ gestrichen.

Bonn, den 3. Mai 1956
Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 13 Umdruck 587

(Vgl. S. 7419 C)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD :zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Zweiten
Wohnungsbaugesetzes (Wohnungsbau- und Fami-
lienheimgesetz) (Drucksachen 2270, zu 2270, 5, 601,
722, 2279 [neu]).

_Fir den Fall der Ablehnung des
Anderungsantrags auf Umdruck 577
Nr. 13 wolle der Bundestag beschliefen:

In § 32
1. erhdlt Buchstabe a folgende Fassung:

a) iiber die Anzahl der Wohnungsuchenden mit
geringem Einkommen, die im vorangegange-
nen Kalenderjahr in neugeschaffenen Woh-
nungen des sozialen Wohnungsbaues, in den
in § 17a des Wohnraumbewirtschaftungsge-
setzes bezeichneten Wohnungen und in son-
stigen Wohnungen des Wohnungsbestandes
untergebracht worden sind;

2. sind in Buchstabe b nach dem Wort ,,Personen,*
die Worte ,insbesondere solche,” einzufligen;

3. wird folgender neuer Buchstabe ¢ angefiigt:

¢) iiber die Anzahl der noch vorliegenden An-
trage auf Foérderung von Wohnungsbauten
fur die Bevilkerungskreise mit geringem Ein-
kommen, die Anzahl der hiermit zu férdern-
den Wohnungen und {iber den Gesamtbetrag
der hierfiir beantragten Mittel.

Bonn, den 3. Mai 1956
Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 588
(Vgl. S. 7437 C)

Anderungsantrag der Abgeordneten Liicke, Dr.
Czaja, Dr. Hesberg und Genossen zur zweiten Be-
ratung des Entwurfs eines Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes (Wohnungsbau- und Familienheimgesetz)
(Drucksachen 2270, zu 2270, 5, 601, 722, 2279 [neu]).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 74 Abs. 2 erhilt der letzte Satzteil folgende
Fassung:

von iiber 1200 bis 1500 Deutsche Mark, bei Haus-
halten mit zwei oder drei Personen bis 1800
Deutsche Mark, 18 vom Hundert des Jahresein-
kommens.

Anlage 14

Liicke Leukert

Dr. Czaja Dr. Lindrath

Dr. Hesberg Lulay

Frau Ackermann Maier (Mannheim)
Barlage Maucher

Frau Brauksiepe Frau Dr. Maxsein

Dr. Brénner Riimmele

Frau Dietz Ruf

Ehren Schiittler

Hiussler Spies (Emmenhausen)

Huth Stiller

Jahn (Stuttgart) Stingl

Kroll Wacker (Buchen)

Leonhard Wolf (Stuttgart)
Anlage 15 Umdruck 589

(Vgl. S. 7441 C, 7443 C, 7444 D)

Anderungsantrag der Abgeordneten Seidl (Dor-
fen), Dr. Becker (Hersfeld), Schneider (Bremer-
haven) und Genossen zur zweiten Beratung des
Entwurfs eines Zweiten Wohnungsbaugesetzes
(Wohnungsbau- und Familienheimgesetz) (Druck-
sachen 2270, zu 2270, 5, 601, 722, 2279 [neu]).

Der Bundestag wolle beschliefen:

1.Dem § 98 Abs. 4 ist folgender Satz anzufiligen:
Die Gleichstellung hinsichtlich der Gebiihrenver-
ginstigung gilt nicht flir die in der Kostenord-
nung geregelten Beurkundungs- und Beglaubi-
gungsgebiihren.

2.In § 120 Nr. 2 (§ 4 des Gesetzes iiber Gebiihren-
befreiungen beim Wohnungsbau) ist Buchstabe b
zu streichen.

Bonn, den 3. Mai 1956

Seidl (Dorfen)
Bauer (Wasserburg)

Miller
Niederalt

©

Dr. Biirkel Dr. Oesterle

Dr. Dittrich Dr. Pohle (Diisseldorf) (D)
Dr. Dollinger Frau Dr, Rehling
Donhauser Freiherr Riederer von
Fuchs Paar

Dr. Furler Spies (Emmenhausen)
Frau Geisendorfer Stiller

Dr. Hesberg Stiicklen

Hocherl Unertl

Hoogen Wacher (Hof)

Dr. Horlacher
Kemmer (Bamberg)
Dr. Kihn (Wirzburg)
Klausner

Dr. Kleindinst
Kramel

Frau Dr. Kuchtner
Lotze

Maucher

Frau Dr. h, c. Weber
(Aachen)

Dr. Weber (Koblenz)
Wieninger

Dr. Becker (Hersfeld)
Dr. Czermak

Dr. Will

Schneider (Bremer-
haven)

Anlage 16 Umdruck 590

(Vgl. S. 7445 C)

Anderungsantrag der Abgeordneten Lotze, Dr.
Zimmermann und Genossen zur zweiten Beratung
des Entwurfs eines Zweiten Wohnungsbaugesetzes
(Wohnungsbau- und Familienheimgesetz (Druck-
sachen 2270, zu 2270, 5, 601, 722, 2279 [neu]).

Der Bundestag wolle beschliefen:

In § 115 wird folgende neue Nr. 2 a eingefiigt:

2 a. In § 3 Buchstabe c erhilt Satz 1 folgende Fas-
sung: ‘



2. Deutscher Bundestag — 142. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mai: 1956

7469

@) Wohnraum, der wegen seines ridumlichen

oder wirtschaftlichen Zusammenhanges mit
Geschiiftsraum im Sinne des Geschéftsraum-
mietengesetzes zugleich mit diesem genutzt
wird, es sei denn, dal der Mietwert des Ge-
schiftsraumes geringer -ist als der Mietwert
des Wohnraumes.

Bonn, den 3. Mai 1956 -

Lotze

Dr. Zimmermann

Brese

Haasler

Dr. Horlacher

Jahn (Stuttgart)

Frau Dr. Kuchtner
Mensing

Freiherr Riederer von Paar
Seidl (Dorfen)

Umdruck 591
(Vgl. S. 7441 C, 7443 B)

Znderungsantrag der Abgeordneten Dr. Vogel,
Niederalt und Genossen zur zweiten Beratung des
Entwurfs eines Zweiten Wohnungsbaugesetzes
(Wohnungsbau- und Familienheimgesetz) (Druck-
sachen 2270, zu 2270, 5, 601, 722, 2279 [neu]).

Anlage 17

Der Bundestag wolle beschlieflen:
1.§ 19 Abs. 3 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

Soweit die Lander Mittel zinsverbilligt oder zins-

(B) los einsetzen, darf der Bund fiir diese Mittel kei-
nen hoheren Hundertsatz an Zinsen verlangen
als 0,5 vom Hundert.

2. a) § 20 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

(1) In welchem Umfange die Riickfliisse
(Riickzahlung der Darlehenssumme im gan-
zen oder in Teilen, Zinsen und Tilgungsbe-
trige) aus den Darlehen, die der Bund zur
Forderung des Wohnungsbaues den Lindern
oder sonstigen Darlehensnehmern gewéhrt hat
und kiinftig gewidhrt, auf die von dem Bund
zur Forderung von MafBnahmen zugunsten
des sozialen Wohnungsbaues bereitzustellen-

den Mittel anzurechnen sind, regelt das (©
Haushaltsgesetz.

b) In § 18 Abs. 2 werden die Worte ,,§ 20 und*“
gestrichen.

3.§ 98 Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

(4) Sonstige Offentlich geforderte Familien-
heime, die fiir Wohnungsuchende mit geringem
Einkommen bestimmt sind, erhalten die gleichen
Gebithrenvergiinstigungen wie die Kleinsiedlung.
Die Gebiihrenvergiinstigung ist nicht davon ab-
héngig, daB ein Tréger oder ein Betreuer ein-
geschaltet wird. Sie ist ohne weitere Nachprii-
fung zu gewdhren, wenn das Vorliegen der Vor-
aussetzungen durch eine Bescheinigung der
Stelle, welche die 6ffentlichen Mittel bewilligt
(Bewilligungsstelle), nachgewiesen wird.

Bonn, den 3. Mai 1956

Dr. Vogel

Niederalt

Arndgen

Gengler

Giencke

Dr. Gleissner (Miinchen)
Frau Résch

Wacker (Buchen)

Dr. Willeke

Umdruck 592
(Vgl. S. 7437D)

Anderungsantrag der Fraktion der DA zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Zweiten
Wohnungsbaugesetzes (Wohnungsbau- und Fami- @
lienheimgesetz) (Drucksachen 2270, zu 2270, 5, 601,
722, 2279 [neu)).

Der Bundestag wolle beschlieBen: -

In § 85 Abs. 2 wird in Satz 2 das Wort ,Landes-
regierung” durch das Wort ,Bundesregierung® er-
setzt.

Bonn, den 3. Mai 1956

Anlage 18

Koérner
von Manteuffel (NeuB)
und Fraktion
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Namentliche Abstimmungen ©
{iber die Anderungsantriige der Fraktion der SPD
zum Entwurf eines Wohnungsbau- und Familien-
heimgesetzes
1. zu § 1 (Umdruck 577 Ziffer 1) mit der MaB-
gabe der Ersetzung des dritten Satzes des Abs. 2
durch Satz 2 des Abs. 2 des § 1 der AusschuBlbe-
schliisse (Drucksache 2270) (Vgl. S. 7385 C,
7392 C, 7394 D, 7461 C)
2. zu § 18 (Umdruck 577 Ziffer 8) (Vgl. S. 7406 D,
7407 C, 7462 A)
3. zu § 73 (Umdruck 577 Ziffer 27) (Vgl. S. 7437 A, B,
7462 D)
Name Abstirixmung Abstin;mung Abstix;amung
CDU/CSU
Frau Ackermann . . Nein Nein Nein
Dr. Adenauer . . . . . - — —
Albers . .. ... .. beurlaubt ‘beurlaubt beurlaubt
Arndgen . .. .... Nein Nein Nein
Barlage . . ... ... Nein Nein Nein
Dr. Bartram . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Bauer (Wasserburg) * * *
Bauereisen . . . . . . Nein Nein Nein
Bauknecht . . . . . . . * * Nein
Bausch .. ... ... Nein Nein Nein
Becker (Pirmasens). . . Nein Nein Nein
Bender . ... . ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Berendsen . . . . . . . Nein Nein —_ ®)
Dr. Bergmeyer . . . . . Nein Nein Nein
Fiirst von Bismarck . . . * * * )
Blank (Dortmund) . Nein Nein —
Frau Dr. Bleyler .

(Freiburg) . . . . . . Nein Nein Nein
Blécker . . . . . ... Nein Nein Nein
Bock . ........ Nein Nein Nein,
von Bodelschwingh . . Nein Nein Nein
Dr. Bshm (Frankfurt) Nein Nein Nein
Brand (Remscheid). . . Nein Nein Nein
Frau Brauksiepe . . . . Nein Nein Nein
Dr. von Brentano . . . . - - _—
Brese . . . ... ... Nein Nein Nein
Frau Dr. Brékelschen . . Nein Nein Nein
Dr. Brénner . . . . . . Nein Nein Nein
Brookmann (Kiel) . . . Nein Nein Nein
Briick ........ Nein Nein Nein
Dr. Bucerius . . . . . — . .
Dr. von Buchka . . . . Nein Nein Nein
Dr. Biirkel. . . . . . . Nein Nein Nein
Burgemeister . . . . . Nein Nein Nein
Caspers . . ... ... Nein Nein Nein
Cillien. . . ... ... Nein Nein Nein
Dr. Conring . . . . . . Nein Nein Nein
Dr.Czaja . ... ... Nein Nein Nein
Demmelmeier . . . . . Nein Nein Nein
Diedrichsen . . . . . . Nein Nein Nein
Frau Djetz . . .. . . Nein Nein Nein
Dr. Dittrich . . . . . . Nein Nein Nein
Dr. Dollinger . . . . . Nein Nein Nein
Donhauser . . . .. . Nein , Nein Nein
Dr. Dresbach . . . . . Nein * b
Dr. Eckhardt. . . . . . Nein Nein Nein
Eckstein . . . .. .. Nein Nein Nein

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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@) Name Abstlrilmung Abst1n21mung Abstugmung‘
Ehren . . . . . . . .. * * *
Engelbrecht-Greve . Nein Nein Nein
Dr. Dr. h.c. Erhard . . . —_ —_ —_
Etzenbach . . . . . . . * * *
Even . . . .. .. .. * * *
Feldmann . . . . . . . Nein * Nein
Grifin Finckenstein . Nein Nein Nein
Finckh . . .. .. .. Nein Nein Nein
Dr. Franz . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Franzen .. Nein Nein Nein
Friese . . . . . . . .. Nein Nein Nein
Fuchs . . . . . . . . . Nein Nein Nein
Funk . . . .. .. .. Nein Nein Nein
Dr., Furler . . . . . . . Nein Nein Nein
Frau Ganswindt . . . . Nein Nein Nein
Gedat . . . . . .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Geiger (Miinchen) . . . Nein Nein Nein
Frau Geisendorfer . . . Nein Nein Nein
Gengler . . . . .. .. * * *
Gerns . . « « o« o . . Nein Nein Nein
D. Dr. Gerstenmaier . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Gibbert . . . . . . . . Nein Nein Nein
Giencke . . . . . . .. Nein Nein Nein
Dr. Glasmeyer . . . . . Nein Nein Nein
Dr. Gleiner (Miinchen) . Nein Nein Nein
Glising . . . . .. .. * * *
Gockeln . . . . .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Gotz . . . .. .. Nein Nein Nein
Goldhagen . . . . . . Nein Nein Nein
Gontrum . .. .. .. Nein Nein -_—
Dr. Graf (Miinchen) . . Nein Nein Nein
Gunther . . . . . . . . Nein Nein Nein
Gumrum . . . . . . . Nein Nein Nein
Haasler . . . . . . . . Nein Nein Nein
(B) Haussler . . . .. . . Nein Nein Nein
Hahn . . ... .. .. Nein Nein Nein
Harnischfeger . . . . . Nein Nein Nein
Heix ... .. .... Nein Nein *
Dr. Hellwig . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Graf Henckel . Nein Nein Nein
Dr. Hesberg . . . . . . Nein Nein Nein
Heye . . . ... ... Nein * *
Hilbert . . . . .. .. Nein Nein Nein
Hécherl . . . . . . .. Nein Nein Nein
Dr. Héck . . . . . . . Nein Nein Nein
Hofler . . . . . . .. Nein . Nein Nein
Holla . . . . . .. .. Nein Nein Nein
Hoogen . .. . .. .. Nein Nein Nein
Dr. Horlacher . . . . . * % *
Horm . . . . . .... Nein Nein Nein
Huth .. ... .... Nein Nein Nein
Illerhaus . . . . . .. Nein Nein Nein
Dr, Jaeger. . . . . . . Nein Nein Nein
Jahn (Stuttgart) Nein Nein Nein
Frau Dr. Jochmus Nein Nein Nein
Josten. . . .. .. .. Nein Nein Nein
Kahn . . ... .... beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Kaiser . .. . .. .. —_ —_— Nein
Karpf . . . ... ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Kemmer (Bamberg) — Nein Nein
Kemper (Trier). . . . . Nein Nein Nein
Kiesinger . . . . . . . Nein — Nein
Dr. Kihn (Wiirzburg) . . Nein Nein Nein
Kirchhoff . . . . . .. Nein Nein Nein
Klausner . . .. .. . Nein Nein Nein
Dr. Kleindinst . . . Nein Nein Nein
Dr. Kliesing . . . . . . Nein Nein Nein
Knapp . . .. .. .. Nein Nein Nein
Knobloch . . . . . .. Nein Nein Nein

*) Fiur Teile der Sitzung beurlaubt.
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Name Abstix?mung Abstixgmung Abstirgmung
Dr. Kéhler . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Koops. ... ... .. — Nein Nein
Dr, Kopf . ... ... Nein Nein .
Kortmann .. . . . .. Nein Nein Nein
Kraft . . . .. . o e . Nein Nein Nein
Kramel . . . .. . .. Nein Nein *
Krammig . ... . .. Nein Nein Nein
Kroll . ... .. ... Nein Nein Nein
Frau Dr. Kuchtner . Nein Nein Nein
Kihlthau . . . . . . . Nein Nein Nein
Kuntscher . . . . . .. Nein Nein Nein
Kunze (Bethel) . . . . . Nein Nein Nein
Lang (Miinchen) . . . . Nein Nein Nein
Leibfried . . . . . .. — — —
Leibing . . . . . . .. Nein Nein Nein
Dr. Leiske . . . . . . . Nein Nein Nein
Lenz (Brihl) . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Lenz (Godesberg) . . * * *
Lenze (Attendorn) Nein Nein Nein
Leonhard . . . . . .. Nein Nein Nein
Lermer . .. ... .. Nein Nein Nein
Leukert . . . . . . .. Nein Nein Nein
Dr. Leverkuehn Nein Nein Nein
Dr. Lindenberg . . . . Nein Nein Nein
Dr. Lindrath . . . . . . Nein Nein Nein
Dr. Léhr . . ... .. — Nein Nein
Lotze . . . . . .. .. Nein Nein Nein
Dr. h. ¢. Liibke . — — —_
Licke . . . . ... .. Nein Nein Nein
Liicker (Mtiinchen) Nein Nein Nein
Lulay . . . ... .. Nein Nein Nein
Maier (Mannhe1m) Nein Nein enthalten
Majonica . . . . . .. Nein Nein Nein
Dr. Baron Manteuffel-

Szoege . . . . . .. Nein Nein Nein
Massoth . . .. ... Nein Nein Nein
Maucher . Nein Nein Nein
Mayer (B1rkenfe1d) Nein Nein Nein
Menke . . . .. ... Nein Nein Nein
Mensing . . . . . . .. Nein Nein %
Meyer (Oppertshofen) Nein Nei'n Nein
Meyer-Ronnenberg Nein Nein Nein
Miller. . .. ... .. Nein Nein Nein
Dr. Moerchel . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Morgenthaler . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Muckermann . . . . . Nein Nein *
Miihlenberg . . . . . . Nein Nein Nein
Dr.Dr.h.c. Muller(Bonn) Nein Nein *
Miiller-Hermann . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Miiser . . ... ... Nein Nein Nein
Naegel . .. ... .. Nein Nein Nein
Nellen ... ..... Nein Nein —
Neuburger . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Niederalt . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Niggemeyer .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Dr. Oberlénder Nein Nein Nein
Dr. Oesterle . . . . . . Nein Nein *
Oetzel . ... . ... Nein Nein Nein
Dr.Orth . ... ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Pelster . . . ... .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Pferdmenges . . . . Nein Nein —
Frau Pitz . . . . . .. Nein Nein Nein
Platner . . . . .., .. Nein Nein Nein
Dr. Pohle (Diisseldorf) . — Nein *
Frau Praetorius . . Nein Nein Nein
Frau Dr. Probst . Nein Nein Nein
Dr. Dr. h. c. Piinder — Nein —
Raestrup . .. .. .. Nein * *
Rasner . . ... ... Nein Nein Nein

©
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Name Abstimmung Abstirgmung Abstimmung

Frau Dr. Rehling . . . . Nein Nein Nein
Richarts . . . . . . . . Nein Nein Nein
Frhr. Riederer von Paar Nein Nein Nein
Dr. Rinke . . . . . .. Nein Nein Nein
Frau Rosch . . . . . . Nein Nein Nein
Résing . . . . . . .. Nein Nein Nein
Riimmele . . . . . . . Nein Nein Nein
Ruf . .. .. .. ... Nein Nein Nein
SabaB . . . . . . . .. Nein %* *
Sabel . . . . .« .« .. Nein ‘Nein Nein
Samwer .« . . .« . . . Nein Nein Nein
Schiffer . . . . . . . . — —_ —
Scharnberg . . . . . . Nein Nein Nein
Scheppmann . . . . . . Nein Nein Nein
Schill (Freiburg) . . . . * * %
Schlick . . . . . .+« .. Nein Nein Nein
Schmiicker . . . . . . . Nein Nein Nein
Schneider (Hamburg) . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Schrader. . . . . . . . Nein Nein Nein
Dr. Schrider (Diisseldorf) —_ —_ —
Dr.-Ing. E. h.Schuberth . — — —
Schiittler . . . . . . . Nein Nein Nein
Schiitz . .. ... .. Nein Nein Nein
Schulze-Pellengahr . . . Nein Nein Nein
Schwarz . . . + . « . . Nein Nein Nein
Frau Dr. Schwarzhaupt Nein Nein Nein
Dr. Seffrin . . . . .. Nein Nein Nein
Seidl (Dorfen) . . . . . Nein Nein Nein
Dr.Serres . . . . . .. Nein Nein —
Siebel . . . . . . . .. Nein Nein Nein
Dr. Siemer . . . . . . Nein Nein Nein
Solke . . . . ... .. Nein Nein Nein
Spies (Briicken) .. Nein Nein Nein
Spies (Emmenhausen) Nein Nein Nein
Spoérl . . .. ... .. Nein Nein Nein
Stauch . . ... ... Nein Nein Nein
Frau Dr. SteinbiB beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Stiller « « + + v v« .« . Nein Nein Nein
Storch . . . . .. ... — Nein —
Dr.Storm . . . . . .. Nein Nein Nein
Strau. . . . ... .. —_ — Nein
Struve . . . .. .o Nein Nein Nein
Stiicklen . . . . . . . . Nein Nein Nein
Teriete . . . . . . . . Nein Nein Nein
Unertl . . . . ... .. Nein Nein Nein
Varelmann . . . . . . . Nein Nein Nein
Frau Vietje . . . . . . Nein Nein Nein
Dr.Vogel . . . . . .. Nein Nem Nein
VoB .. ... .. ... Nein Nein Nein
Wacher (Hof) . . . . . . Nein Nein Nein
Wacker (Buchen) . . . . Nein Nein Nein
Dr. Wahl .. ... .. Nein Nein Nein
Walz . ... ... .. Nein Nein *
Frau Dr. h. c. Weber

(Aachen) . .. .. . Nein Nein Nein
Dr. Weber (Koblenz) . . Nein Nein Nein
Wehking . . . .. .. Nein Nein Nein
Dr, Welskop . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Welter (Aachen) beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Werber . . . . .. Nein Nein Nein
Wiedeck . . . . . . .. Nein Nein Nein
Wieninger . . . . . .. Nein Nein Nein
Dr. Willeke . . . . . . Nein Nein Nein
Winkelheide . . . . . . Nein Nein Nein
Dr.Winter . . . . . . . Nein Nein Nein
Wittmann . . . . . .. Nein Nein Nein
Wolf (Stuttgart) Nein Nein Nein
Dr. Wuermeling . . . Nein Nein —
Whullenhaupt . . . . . . Nein Nein Nein

*) Fir Teile der Sitzung beurlaubt.
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*) Name Abstmilmung Abstlmm2 ung Abstnnm3 ung ©
SPD

Frau Albertz ... .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Albrecht . . . . . Ja Ja Ja
Altmaier . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Arndt . . .. .. Ja - Ja Ja
Arnholz . . . . . . .. Ja Ja Ja
Dr.Baade . . . . . .. Ja Ja Ja
Dr. Barsch . . . . .. Ja Ja Ja
Bals. . .« v v v v v v Ja Ja Ja
Banse . . . . . .« . . . Ja Ja Ja
Bauer (Wiirzburg) . . . Ja Ja Ja
Baur (Augsburg) . . . . Ja Ja Ja
Bazille . . . . .. .. Ja Ja Ja
Behrisch . . ... .. Ja Ja Ja
Frau Bennemann. . . . Ja Ja Ja
Bergmann . . . . . .. Ja Ja Ja
Berlin . . ... .... Ja Ja Ja
Bettgenhduser . . . . . Ja Ja *
Frau Beyer (Frankfurt) . Ja Ja Ja
Birkelbach . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Blachstein . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr.BleiB .. ... .. Ja Ja Ja
Béhm (Diisseldorf) . . . Ja Ja Ja
Bruse . . « « o o o . . Ja Ja Ja
Corterier . . . . . .. Ja Ja Ja
Dannebom . « . « . . . Ja Ja Ja
Daum . . . ... ... Ja Ja Ja
Dr. Deist . . . . . .. Ja Ja Ja
Dewald . .. .. ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Diekmann . . . . . . . Ja Ja Ja
Diel .. ... .... Ja Ja Ja
Frau Déhring . . . . . Ja Ja Ja
Dopatka . . . .. .. Ja Ja Ja

(B) EI'IEI' ------- N Ja Ja Ja (D)
Eschmann . . . . . . . Ja Ja Ja
Faller . . . . . . . .. Ja Ja Ja
Franke . . . . .. .. Ja Ja Ja
Frehsee . . . . . ... Ja Ja Ja
Freidhof. . . . . . . . Ja ' Ja Ja
Frenzel . . . . . . .. Ja Ja Ja
Gefeller . . . . . . .. Ja Ja Ja
Geiger (Aalen) . . . . . Ja Ja Ja
Geritzmann . . . . . . Ja Ja Ja
Gleisner (Unna) . . . . Ja Ja Ja
Dr.Greve . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Giilich . . . . . . . Ja Ja Ja
Hansen (Kéln) . . . . . Ja Ja Ja
Hansing (Bremen) . . . Ja Ja Ja
Hauffe . ... .. .. Ja Ja Ja
Heide . . . . .. ... Ja Ja Ja
Heiland . . .. .. .. Ja Ja Ja
Heinrich . . . . . . . . Ja Ja Ja
Hellenbrock . . . . . . Ja Ja Ja
Hermsdorf. . . . . . . Ja Ja Ja
Herold . . . .. ... Ja Ja Ja
Hocker . . .. .. .. Ja Ja Ja
Héhne . ... .. .. Ja Ja Ja
Hérauf . . . . . ... Ja Ja Ja
Frau Dr. Hubert . . . . Ja Ja Ja
Hufnagel . . ... .. Ja Ja Ja
Jacobi . . . . ... .. Ja Ja Ja
Jacobs . . . . .. .. Ja Ja *
Jahn (Frankfurt) . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Jaksch . . . .. ... Ja Ja Ja
Kahn-Ackermann . . . Ja Ja Ja
Kalbitzer . . . . . .. Ja Ja Ja
Frau Keilhack , . . . . Ja Ja Ja
Frau Kettig . . . . . . Ja Ja Ja

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Name Ab st'ml1mung Abstinzlmung Abstixrslmung

Keuning. . . . . . . . Ja Ja Ja
Kinat . . ... .. .. Ja Ja Ja
Frau Kipp-Kaule Ja Ja Ja
Konen (Diisseldorf) . . . Ja Ja Ja
Koenen (Lippstadt) Ja Ja Ja
Frau Korspeter Ja Ja Ja

Dr. Kreyssig . . . . . . ' Ja Ja Ja
Kriedemann . . . . . . — Ja —
Kihn(Kéln) . . . . . . Ja Ja Ja
Kurlbaum . . . . . . . Ja Ja Ja
Ladebeck . . . . . . . Ja Ja Ja
Lange (Essen) . . . . . Ja Ja Ja
Frau Lockmann .. Ja Ja Ja
Ludwig . . . .. . .. Ja Ja Ja
Maier (Freiburg) . . . . Ja Ja *
Marx . . « « « o « o Ja Ja Ja
Matzner . . . . . . . . Ja Ja Ja
Meitmann . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Mellies . . . . « . . . Ja Ja Ja

Dr. Menzel . . . . .. Ja Ja Ja
Merten . . . . . . . . Ja Ja Ja
Metzger . . . . . . . . Ja Ja Ja
Frau Meyer (Dortmund) Ja Ja Ja
Meyer (Wanne-Eickel) . Ja Ja Ja
Frau Meyer-Laule Ja Ja Ja
Mifmahl . .. .. .. Ja Ja Ja
Mol . ... ..... beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr.Mommer . . . . . . Ja Ja Ja
Miiller (Erbendorf). . . Ja Ja Ja
Miiller (Worms) e Ja Ja Ja
Frau Nadig . . . . .. Ja Ja Ja
Odenthal . . . . . .. Ja Ja Ja
Ohlig . . .. .. ... Ja Ja Ja
Ollenhauer . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Op den Orth . . . . . Ja Ja Ja
Paul ... ... ... Ja Ja %
Peters. . . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Péhler . . .. . ... Ja Ja Ja
Pohle (Eckernférde) Ja Ja Ja

Dr. Preller. . . . . . . Ja Ja Ja
Prennel . . . . . . .. Ja Ja *
Priebe . . . . . . . . Ja Ja Ja
Pusch . .. .. .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Putzig ... .. . .. . Ja Ja Ja
Rasch . . ... .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr.Ratzel . . . . . . . Ja Ja Ja
Regling . . .. . ... Ja Ja Ja
Rehs . ... .. ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Reitz . .. .. .. .. Ja Ja Ja
Reitzner . . . . . . . . Ja Ja Ja
Frau Renger. . . . . . Ja Ja Ja
Richter . . .. .. .. Ja Ja Ja
Ritzel . . . . . . . .. Ja Ja Ja
Frau Rudoll . . . . . . Ja Ja Ja
Ruhnke . . .. .. .. Ja Ja Ja
Runge. . . .. .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Schanzenbach . . . Ja Ja Ja
Scheuren . . . . . . . Ja Ja Ja

Dr. Schmid (Frankfurt) . Ja Ja Ja
Dr. Schmidt (Gellersen) . Ja Ja Ja
Schmidt (Hamburg) Ja Ja *
Schmitt (Vockenhausen) . Ja Ja Ja

Dr. Schéne . .. . .. Ja Ja *
Schoettle . . . . . .. Ja Ja Ja
Seidel (Flirth) . . . . . Ja Ja Ja
Seither . . . . . . .. Ja Ja Ja

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt
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Name Abstinllmung Abstinzxmung Abstirgmung
Seuffert . . . . . . .. Ja Ja Ja
Stierle . . . . . . .. Ja Ja Ja
Strdter . . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Strobel . . . . . Ja Ja Ja
Stiimer . . .. .. .. Ja Ja Ja
Thieme . .. . . . . . Ja Ja Ja
Trittelvitz . . . . . . . Ja Ja Ja
Wagner (Deggenau) . Ja Ja Ja
Wagner (Ludwigshafen) Ja Ja Ja
Wehner . . . . .. .. Ja Ja Ja
Wehr . .. ... ... Ja Ja Ja
Welke . . . . . . . .. Ja Ja —_—
Weltner (Rinteln) Ja Ja Ja
Dr.Dr. Wenzel . . . . . Ja Ja Ja
Wienand . . . . . . . Ja Ja Ja
Wittrock . . . . . . . . Ja Ja Ja
Ziegler . . . . .. .. Ja Ja Ja
Zihlke . . . . . . .. Ja Ja Ja
FDP

Dr. Atzenroth . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Becker (Hersfeld) . . Nein Nein *
Dr. Bucher. . . . . . . Nein Nein *
Dr. Czermak . . . .. Nein Nein *
Dr. Dehler. . . . . . . Nein Nein »
Dr.-Ing. Drechsel Nein Nein Nein
Eberhard . . . . . . . Nein Nein Nein
Frau Friese-Korn . Nein Nein Nein
Frithwald . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Gaul .. .. ... .. Nein Nein Nein
Dr. von Golitschek Nein Nein Nein
Graaf (Elze) . . . . . . Nein Nein Nein
Dr. Hammer . . . . . . Nein Nein Nein
Held. . . .. .. ... Nein Nein Nein
Dr. Hoffmann . . . . . Nein Nein *
Frau Hiitter . . . . . . Nein Nein Nein
FrauDr. Ilk . . . . . . Nein Nein Nein
Dr.Jentzsch . . . . . . Nein Nein Nein
Kihn (Bonn) . . . . . Nein Nein Nein
Lenz (Trossingen) Nein Nein Nein
Dr. Dr. h. c. Prinz zu

Loéwenstein . . . . . Nein Nein *
Dr. Maier (Stuttgart). . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Margulies . . . . . . . Nein Nein *
Mauk . . . . . . . .. Nein Nein Nein
Dr. Mende. . . . . . . Nein Nein Nein
Dr. Miessner . . . . . * . *
Onnen . . .. . .. . — — —
Rademacher . . . . . . —_ — —_
Scheel . . . . ... .. Nein Nein Nein
SchloB . .. .. ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Schwann . . . . . . . Nein Nein Nein
Stahl . .. ... ... Nein Nein Nein
Dr. Stammberger . . . Nein Nein Nein
Dr. Starke . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt

GB/BHE

Elsner . .. . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Engell . .. .. ... Nein Ja Ja
Feller . . . .. . . .. Ja Ja Ja
Frau Finselberger Ja Ja Ja
Gemein . . .. . ... Ja Ja Ja

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.

©

®)



2. Deutscher Bundestag — 142. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Mai 1956 7477

i bstimmun; sti un,
@) Name Abstmlnmung _ Abs . g Ab r;un g ©
Dr. Gille . ... ... * * *
Dr. Kather . . . . .. Ja Ja *
Dr.Keller . . . . .. . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Klétzer . . . . . . Ja Ja Ja
Kunz (Schwalbach) . . Ja , Ja Ja
Kutschera . . . . . . . Ja Ja Ja
Dr. Mocker . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Petersen. . . . . . . . Ja : Ja Ja
Dr. Reichstein . . . . . Ja Ja Ja
Seiboth . . . . . . .. Ja Ja Ja
Dr. Sornik . . . . .. Ja Ja Ja
Srock e e e e e beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Strosche . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
1))
Becker (Hamburg) . . . Nein Nein Nein
Dr. Brithler . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Eickhoff . . . . . . . . Nein , Nein Nein
Dr. Elbrdchter . . . . . Nein Nein *
Fassbender . . . . .. Nein Nein —_
Frau Kalinke . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Matthes . . . . . . .. Nein Nein Nein
Dr. von Merkatz. . . . — —_ —
Miller (Wehdel) . . . . Nein Nein Nein
Dr. Schild (Diisseldorf) . Nein Nein Nein
Schneider (Bremerhaven) Nein Nein —
Dr. Schranz . . . . . . Nein Nein ' Nein
Dr.-Ing. Seebohm . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Walter . . .. .. .. Nemn Nein Nein
Wittenburg . . . . . . Nein Nein Nein
Dr. Zimmermann . . . Nein Nein *
B) D)
DA
Dr.Berg. . . . . ... — Nein Neiy.
Dr. Blank (Oberhausen) . Nein Nein *
Dr. h. c. Bliicher . . . . — — —_
Euler . . ... .. .. — Nein —_
Hepp . . ... .. .. Nein Nein Nein
Kérner . . .. . . .. Nein Nein Nein
Lahr --------- * * *
von Manteuffel (NeuB)) . Nein Nein Nein
Neumayer . . . . . . . — — Nein
Dr. PreiB . . .. . .. Nein Nein Nein
Dr. Preusker . . . .. Nein Nein Nein
Dr. Schéafer . . . . . . —_ — Nein
Dr. Schneider (Lollar) * Nein Nein
Dr. Wellhausen . . . . Nein Nein —_
Fraktionslos

Brockmann (Rinkerode) Nein Nein Nein
Stegner . . . . . . .. Nein Nein Nein

*) Fir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Zusammenstellung der Abstimmungen

(C)
Abstimmung Abstimmung Abstimmung
1 2 3
Abgegebene Stimmen 392 396 361
Davon:
- 145 147 137
Nein . ... ... 247 249 223
Stimmenthaltung — — 1
Zusammen wie oben 392 396 361
Berliner Abgeordnete
Name Abstixilmung Abstir;xmung Abstixgmung
CDU/CSU
Dr. Friedensburg Nein Nein Nein
Grantze . . . . . . . . Nein Nein Nein
Dr.Krone . .. .. .. Nein Nein Nein
Lemmer . .. .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Dr. Maxsein . . . Nein Nein Nein
Stingl . . ... ... Nein Nein Nein
SPD
Brandt (Berlin) .o beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Heise . .. . .. Ja Ja Ja
Klingelhéfer . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Konigswarter Ja Ja Ja
Mattick . . . . . e beurlaubt beurlaubt beurlaubt D)
Neubauer . . ... .. Ja Ja Ja
Neumann . . .. ... Ja Ja Ja
Dr. Schellenberg . . . . Ja Ja Ja
Frau Schroeder (Berlin) . * Ja Ja
Schriter (Wilmersdorf) . Ja Ja Ja
Frau Wolff (Berlin) Ja Ja Ja
FDP
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr.Reif . .. .. ... * * Nein
Dr. Wil .. .. ... Nein Nein Nein
DA
Dr. Henn . . . . ... Nein Nein Nein
Hibner . .. .. ... Nein Nein Nein

Zusammenstellung der Abstimmungen der Berliner Abgeordneten

A‘bstililmung AJbstirgmung Abstirxgmung
Abgegebene Stimmen 15 16 17
Davon:
- 7 8 8
Nein . ...... 8 8 9
Stimmenthaltung — — —
Zusammen wie oben 15 16 17

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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