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Anlage 8: Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Geld und Kredit {iber den
Entwurf eines Gesetzes liber die Liqui-
dation der Deutschen Rentenbank und
liber weitere Mainahmen zur Abwicklung
der landwirtschaftlichen Entschuldung
(zu Drucksache 2361) . 7832 B

Die Sitzung wird um 14 Uhr durch den Prisi-
denten D. Dr. Gerstenmaier erdffnet.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist
erdffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich dem
Herrn Abgeordneten Kirchhoff die Gliickwiinsche
des Hauses zu seinem heutigen 71. Geburtstag aus-
sprechen.

(Beifall.)

Auf Grund einer interfraktionellen Vereinbarung
soll die heutige Tagesordnung erginzt werden um
die Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber den Vertrag vom 10. Mirz 1956 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Foderativen
Volksrepublik Jugoslawien {iber wirtschaftliche
Zusammenarbeit (Drucksache 2399). Ich nehme an,
dafl das Haus damit einverstanden ist. — Ich hore
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen:

Der Herr Bundesminister des Auswiirtigen hat unter dem
1. Juni 1956 die Kleine Anfrage 251 der Fraktion der FDP
betreffend Strafermittiungssache gegen Staatssekretdr Haii-
stein, Botschafter Blankenhorn und andere in Bonn (2363) be-
antwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 2427 verviel-
faltigt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 23. Mai
1956 auf Grund des Beschlusses des Deutschen Bundestages in
seiner 138. Sitzung iiber die Méglichkeiten der zollfreien Ein-
fuhr von Kaffee und Tee im Reiseverkehr berichtet. Sein
Schreiben wird als Drucksache 2422 vervielfdltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 30. Mai
1956 auf Grund des Beschlusses des Deutschen Bundestages
in seiner 137. Sitzung betreffend Verzicht auf den internatio-
nalen Filhrerschein Ausfiihrungen gemacht, die auf Druck-
sache 2425 vervielfdltigt werden.

Damit kommen wir zur Tagesordnung. Ich rufe
auf Punkt 1:

Fragestunde (Drucksache 2423).

Frage 1 — Herr Abgeordneter Wittrock — iiber
Ubungen amerikanischer Diisenjidger tiiber dem
Stadtgebiet von Wiesbaden:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB am 20. April 1956,
15.20 Uhr, liber dem Stadtgebiet von Wieshaden ein ameri-
kanischer DUsenjiiger die Schallgeschwindigkeit Uberschritten
und durch dieses Durchbrechen der Schallmauer eine donner-
artige Explosion erzeugt hat, durch die die Wiesbadener Be-
vOlkerung in erheblichen Schrecken versetzt worden ist und
in einzelnen Fillen sogar leichte Schiden an Gebiuden ent-
standen sein sollen?

Trifft es zu, da das amerikanische Luftwaffen-Hauptquar-
tier bereits im Frithjahr 1955 zugesagt hat, derartige Ubungen
iiber dem Stadtgebiet von Wiesbaden zu untcrlassen?

Ist die Bundesregierung bereit, auf diplomatischem Weg bei
den Stationierungsmichten darauf hinzuwirken, dafB sich der-

artige Vorkommnisse in stark besiedelten Gegenden in Zu-
kunft nicht wiederholen?

Das Wort zur Antwort hat der Herr Bundes-
minister fiir Verteidigung.

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr ¢

Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf die

" Frage des Herrn Kollegen Wittrock wie folgt be-

antworten, Die hessische Landesregierung hat sich
auf Veranlassung der Bundesregierung wegen des
Vorfalls vom 20. April 1956 an das européiische
Hauptquartier der Luftwaffe der USA in Wies-
baden gewandt und folgendes ermittelt.

Erstens. Das Hauptquartier hat mit Schreiben
vom 29. Mirz 1956 betreffend die Durchbrechung
der Schallmauer die ihm nachgeordneten Dienst-
stellen angewiesen, sofort einheitliche Verfahrens-
vorschriften fiir die Kontrolle und Registrierung
von Schallmauerdurchbrechungen auf der Grund-
lage der amerikanischen Luftwaffendienstvorschrift
Nr. 55—34 vom 29, Juli 1955 aufzustellen.

In dieser Vorschrift ist hervorgehoben, daBl Fliige
mit Schall- und Uberschallgeschwindigkeit im
Waagerecht- oder Senkrechtflug iiber dem Fest-
land nur in 9000 m H6he und {iber Wasser in
3000 m Hohe begonnen und beendet werden
miissen.

Weiterhin ist dort angeordnet, daB Schallexplo-
sionen nicht absichtlich herbeigefiihrt werden diir-
fen, ausgenommen a) wihrend taktischer Auf-
gaben, die Schall- oder Uberschallgeschwindigkei-
ten notwendig machen, b) wihrend offizieller
Ubungskurse, die Schall- oder Uberschallgeschwin-
digkeit oder die Ausfilhrung von Schallmauer-
durchbrechungen verlangen; wenn diese Fliige ver-
langt werden, miissen sie liber besonders bezeich-
neten Gebieten unter strenger Aufsicht durchge-
fiihrt werden; ¢) in einem Notfall, wenn nach Be-
urteilung des Piloten die Sicherheit eine Ab-
weichung von den allgemeinen Richtlinien recht-
fertigt.

Die Befehlshaber haben dem amerikanischen
Luftwaffenhauptquartier in Europa gemeldet, daf3
die Richtlinien befolgt worden sind und dafl Auf-
zeichnungen iiber Fidlle von Durchbrechung der
Schallmauer durchgefiihrt wurden und verfiigbar
sind.

Zweitens. Bei der Nachpriifung des Zwischen-
falls vom 20. April 1956 konnte das Luftwaffen-
hauptquartier weder beim Fliegerhorst Wiesbaden-
Erbenheim noch bei der 12. Luftflotte Aufzeich-
nungen iiber eine Durchbrechung der Schallmauer
feststellen. Das Luftwaffenhauptquartier hilt es
dennoch fiir moglich, daB ein Durchbrechen der
Schallgrenze in der Nihe von Wiesbaden geschah,
da sich zu jener Zeit einige Diisenflugzeuge in die-
sem Gebiet befanden, die Ubungsfliige fiir eine am
nichsten Tage stattfindende Luftparade durchfiihr-
ten. Fir die Luftparade war jedoch eine Durch-
brechung der Schallmauer nicht vorgesehen. Wenn
von einem Flugzeug die Schallmauer durchbrochen
worden sein sollte, so ist das unbeabsichtigt ge-
schehen und wird von der US-Luftwaffe bedauert.

Drittens. Es trifft zu, daB das amerikanische
Luftwaffenhauptquartier auf Vorstellung der Lan-
desregierung im Frihjahr 1955 zugesagt hat, der-
artige Ubungen iiber dem Stadtgebiet von Wies-
baden zu unterlassen. Alle Befehlshaber sind daher
erneut angewiesen worden, alle Manahmen zu er-
greifen, um solche Vorkommnisse zu vermeiden.

Mit Riicksich®darauf hilt es die Bundesregierung
zundchst nicht fiir angebracht, dieserhalb auf diplo-
matischem Wege bei den Stationierungsmichten
vorstellig zu werden.

C)

(D)

|



(A)

B)

2. Deutscher Bundestag — 147. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Juni 1956

7773

Président D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage? — Herr Abgeordneter Wittrock!

Wittrock (SPD): Herr Bundesminister! Glauben
Sie, daB eine Stadt wie Wiesbaden, die den Ruf
einer Kurstadt genieBt und in der sich auBlerdem
eine ganze Anzahl Unternehmen befinden, die
larmempfindlich sind — ich denke hier an die Ver-
lagsunternehmen —, einen Anspruch darauf hat,
daB ihr Wunsch, Flugpldtze soliten nur in einiger
Entfernung von dieser Stadt unterhalten werden,
beriicksichtigt wird?

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier:
minister!

Herr Bundes-

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Ich habe
eben in meiner Antwort gesagt, Herr Kollege, dafl
das Luftwaffenhauptquartier auf Vorstellung der
Landesregierung zugesagt hat, dal derartige Ubun-
gen liber dem Stadtgebiet von Wiesbaden unterlas-
sen werden und daf3 alle Befehlshaber angewiesen
sind, alle MaBnahmen zu ergreifen, die notwendig
sind, damit solche Vorkommnisse vermieden wer-
den. Sie moégen daraus ersehen, daf3 bei der ameri-
kanischen Luftwaffe der Wille vorhanden ist, sol-
che Beldstigungen zu unterlassen, und auch die Ein-
sicht, dafl solche Ubungen iiber einer Kurstadt
nicht durchgefithrt werden sollten.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Noch eine Zu-
satzfrage? — Bitte!

Wittrock (SPD): Darf ich aus Ihrer Antwort, Herr
Bundesverteidigungsminister, entnehmen, dafl Sie
zu der Frage der Anlage des Flugplatzes jetzt nicht
Stellung nehmen wollen?

Biank, Bundesminister f{lir Verteidigung: Nein,
Herr Kollege; das ist in der Anfrage, die Sie ge-
stellt hatten, auch nicht gefragt worden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
Frage 2 des Herrn Abgeordneten Dr. Bucher tiber
das Selbstwihlamt fiir Schwibisch Gmiind:

Wie lange noch wird eine grofier Teil der Fernsprechteilneh-
mer in Schwibisch 6mind unter Verzicht auf ein modernen
Erfordernissen entsprechendes Selbstwihlamt an das zur Zeit
bestehende Handamt angeschlossen bleiben?

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Bun-
desminister fiir das Post- und Fernmeldewesen.

Dr.-Ing. Balke, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Abgeordneter! Die Vermitt-
lungsstelle Schwibisch Gmiind hat neben einem
Wihlamtsteil mit 1300 Anrufeinheiten noch eine
Handvermittlung mit insgesamt 1000 Anrufzeichen.
Die Mittel fiir die Auswechslung des Handamts ge-
gen moderne Wihlamtseinrichtungen sind der
Oberpostdirektion Stuttgart fiir das Rechnungsjahr
1956 bereitgestellt worden. Der Aufbau der neuen
technischen Einrichtungen fiir 1000 Anrufeinheiten
schreitet zugig fort, so daB die Teilnehmer der
Handvermittlung in etwa drei Monaten auf den
neuen Wiahlamtsteil umgeschaltet werden konnen.
Damit werden alle Teilnehmer des Ortsnetzes
Schwibisch Gmiind an den Selbstwé&hlverkehr an-
geschlossen sein.

Préisident D. Dr. Gerstenmaier:
frage?

Keine Zusatz-

(Abg. Dr. Bucher: Nein, danke!)

Ich rufe auf Frage 3 des Herrn Abgeordneten (C)

Bauer (Wiirzburg) betreffend Unfille auf der Bun-
desbahnstrecke Niirnberg—Frankfurt:

Ist dem Bundesverkehrsministerium bekannt, daB sich in den
letzten Jahren zunehmend — vornehmlich auf der Bundes-
bahnstrecke zwischen Niirnberg und Frankfurt — Unfille da-
durch ereignet haben, daB vor allem nachts Personen aus fah-
renden Ziigen durch die Tiiren gestirzt sind und daB sich erst
dieser Tage wieder ein Unfall solcher Art zugetragen hat?

Sind Erwigungen angestellt worden, ob bzw. auf welche
Weise Vorkehrungen getroffen werden kénnen, um in der
Zukunft gewisse technische Sicherungen gegen solche Unfille
zu schaffen?
Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Bun-
desminister fiir Verkehr.

Dr.-lng. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mir
sind die bedauerlichen Fille bekannt, in denen
Reisende aus fahrenden Ziigen gestiirzt sind. Eine
Zunahme dieser Ungliicksfille in den letzten Jah-
ren hat die Bundesbahn aber nicht feststellen kén-~
nen. In den Bundesbahndirektionsbezirken Niirn-
berg und Frank{furt ist im vergangenen Jahr, 1955,
erfreulicherweise sogar ein Riickgang dieser Art
Ungliicksféalle zu verzeichnen.

Héufig haben die Reisenden die Unfille selbst
verschuldet. So entstand tber ein Drittel derarti-
ger Unfille unter Einflul von Alkohol oder Schlaf-
trunkenheit; 11 %% waren Selbstmordfidlle. Beson-
ders bedauerlich ist, daB ein nicht unerheblicher
Anteil, ndmlich rund 42 %, Kinder betrifft, die un-
gentigend beaufsichtigt wurden.

Die Tiirschlésser der Reisewagen sind sidmtlich
doppelt gesichert und mit Warnaufschriften ver-
sehen. Die Bundesbahn untersucht jedoch seit Jah-
ren die Moglichkeiten fiir die technische Weiter-
entwicklung dieser Sicherungseinrichtungen. Eine
bessere Losung hat sich bisher nicht finden lassen.
Zur Zeit werden bei der Bundesbahn erneut Ver-
suche mit neuerdings vorgeschlagenen zusitzlichen
Sicherungseinrichtungen durchgefiihrt.

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
Frage 4 des Herrn Abgeordneten Bauer (Wiirzburg)
betreffend Unterlassung der Weiterleitung einer
Unfallmeldung auf Empfehlung des Bundeskanzler-
amts:

Entspricht die durch die Presse gegangene Meldung den
Tatsachen, dal im Jahre 1951 der damalige Chef der Bonner
Polizei auf einen ausdriicklichen brieflichen Wunsch aus dem
Bundeskanzleramt hin die Anzeige eines Unfalls, an dem der

Fahrer des Herrn Bundeskanzlers zumindest beteiligt war,
nicht weitergeleitet hat?

Hilt die Bundesregierung — falls der Sachverhalt zutrifft —
diesen Weg der Einwirkung aus dem Bundeskanzleramt im
Hinblick auf die sonst #ibliche Praxis und nach rechtsstaat-
lichen Gesichtspunkten fiir richtig?

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Staats-
sekretdr Dr. Globke.

Dr. Globke, Staatssekretir im Bundeskanzler-
amt: Es entspricht nicht den Tatsachen, dafl im
Jahre 1951 der damalige Chef der Bonner Polizei
auf einen Wunsch aus dem Bundeskanzleramt die
Anzeige eines Unfalles, an dem der Fahrer des
Herrn Bundeskanzlers beteiligt war, nicht weiter-
geleitet hat. Die von einer Presseagentur im Zu-
sammenhang mit dem Bonner Polizeiprozel ver-
breitete Mitteilung beruhte auf einem Irrtum. Eine
Richtigstellung ist am 27. April im Pressedienst des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung verodffentlicht worden.

(>
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Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-

frage? — Es wird verzichtet.

Ich rufe auf die Frage 5 des Herrn Abgeordneten
Bauer (Wirzburg) betreffend Beratung der Aus-
wanderer aus dem Gebiet der Bundesrepublik
durch amtliche Stellen:

Hat die Bundesregierung die Vorgénge, die vor geraumer Zeit
eine grofere Zahl von deutschen Auswanderern aus Chile und

nunmehr Anfang April aus Paraguay wieder in die Bundes-
republik gefithrt haben, verfolgt?

Waren amtliche Stellen bei der Anbahnung der Auswande-
rung in die genannten Lénder eingeschaltet, und waren die
Voraussetzungen und Entwicklungsméglichkeiten vorher ent-
sprechend {iberpriift?

Was gedenkt die Bundesregierung in Zukunft zu unterneh-
men, um Auswanderer aus dem Gebiet der Bundesrepublik
vor dem Verlust ihrer gesamten Habe und Existenz und den
damit verbundenen Mihen und Enttduschungen maglichst zu
bewahren?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister des

Innern.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Die Frage ist
leider so formuliert, daBl sie eine etwas lédngere
Antwort erforderlich macht.

Zum ersten Teil: Die Vorginge, die zur Riick-
kehr einer Anzahl von Siedlern aus Chile sowie
aus Paraguay in die Bundesrepublik gefiihrt haben,
sind von der Bundesregierung verfolgt worden.

Zum Vorgang Chile: Ich bin bereits am 9. April
1954 vor diesem Hohen Hause auf Griinde einge-
gangen, die zur Riickkehr einer Anzahl deutscher
Siedler aus einer geschlossenen deutschen Siedlung
gefithrt haben, an deren Griindung die ,Deutsche
Gesellschaft fur Siedlung im Ausland“ beteiligt

(B) war. Trotz im allgemeinen gilinstig erscheinender

Voraussetzungen hat eine Anzahl Siedler die An-
fangsschwierigkeiten nicht zu iiberwinden ver-
mocht. Die Ursache liegt im wesentlichen darin,
daB durch Umstinde, die sich von deutscher Seite
aus nicht hinreichend beeinflussen liefen
schleppende Einhaltung der gemachten Zusagen
durch die ausldndischen Stellen, klimatische
Schwierigkeiten —, die Ertrégnisse aus den Par-
zellen fiir die Existenz der Siedler zunéchst nicht
hinreichten.

Bei der Siedlung in Paraguay haben deutsche
amtliche Stellen in keiner Weise mitgewirkt. Die
Auswanderung dorthin wurde seinerzeit von dem
JInternationalen Mennonitischen Zentralbiiro®
durchgefithrt. Nach mir vorliegenden Informatio-
nen waren klimatische und Absatzschwierigkeiten
die Hauptursachen fir die Riickkehr von 41 volks-
deutschen Mennoniten, die nur einen geringen An-
teil der rund 2000 nach dem Kriege nach Paraguay
ausgewanderten volksdeutschen Mennoniten aus-
machen.

Zum zweiten Teil der Frage: Eine Uberpriifung
der Voraussetzungen und Entwicklungsmoglich-
keiten fiir Siedlungen durch amtliche Stellen ist
in Paraguay nicht erfolgt, da, wie schon gesagt,
amtliche Stellen nicht beteiligt waren. Im iibrigen
gab es seinerzeit — die Auswanderung erfolgte im
Jahre 1947 — in Paraguay noch keine amtliche
deutsche Vertretung.

Die Siedlung in Chile war veranlafit durch ein
Angebot des damaligen chilenischen Staatsprasi-
denten, das der Bundesregierung zu einer Zeit ge-
macht wurde, als die Fliichtlingsnot noch beson-
ders groB war. Die Priifung des Angebots an Ort

und Stelle durch eine deutsche Studienkommis-
sion lieB erwarten, dafl die Voraussetzungen dafiir
geschaffen werden konnten, existenzlosen heimat-
vertriebenen Bauern eine Lebensgrundlage zu
geben.

Zum dritten Teil der Frage: Die Auswanderung
ist rechtlich nicht beschridnkt. Das Risiko einer
Auswanderung kann dem Auswanderungswilligen
von amtlicher Seite nicht abgenommen werden.
Selbstverstindlich werden wir den Auswande-
rungswilligen alle Mdoglichkeiten der Unterrich-
tung iiber das Zielland und sein Vorhaben er-
schlieBen. Diesem Zweck dienen das Bundesamt
filr Auswanderung und die gemeinniitzigen Aus-
wandererberatungsstellen, die vom Bund finan-
ziell geférdert werden.

Im Jahre 1955 haben sich iiber diese Stellen
260 592 Personen beraten lassen, wihrend im glei-
chen \Jahr nur 48 567 Personen tatsichlich ausge-
wandert sind. Die Beratungsstellen haben also
zweifellos aufkldrend gewirkt und damit viele
Auswanderungswillige vor Schaden und Existenz-
verlust bewahrt.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage.

Meine Damen und Herren, ich mache Thnen den
Vorschlag, dal wir die Fragen 9, 10 und 25 vor-
ziehen, weil der Herr Abgeordnete Ritzel, der
Fragesteller, sich in den HaushaltsausschuB be-
geben muB, der heute nachmittag leider noch ein-
mal tagt. — Sie sind damit einverstanden. Ich rufe
deshalb aufler der Reihe die Frage 9 des Herrn
Abgeordneten Ritzel auf betreffend Stérungen
beim Empfang von UKW-Sendungen durch nicht
stérungsfreie Kraftfahrzeuge:

Bis wann sind durchgreifende MaBinahmen zu erwarten, um
zu verhindern, daB weiterhin Stérungen beim Empfang von
UKW-Sendungen durch nicht stérungsfreie Autos, Motorrider
und Mopeds erfolgen?

Zur Beantwortung hat der Herr Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen das Wort.

Dr.-Ing. Balke, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Abgeordneter, Thre Frage
ist praktisch identisch mit der Frage , Gedenkt die
Bundesregierung durch gesetzliche Regelung die
Storungen zu beseitigen, die durch Ziindkerzen
von Automobilmotoren entstehen und vielen
Rundfunkhérern wund Fernsehzuschauern den
Empfang verderben?“, die von Herrn Abgeordne-
ten Blachstein in der Fragestunde dieses Hohen
Hauses am 7. Dezember 1955 gestellt wurde.
AuBlerdem bemerke ich, daB3 ich auf einen Teil der
Frage schon in der Antwort auf Ihre Frage, Herr
Abgeordneter Ritzel, am 3. Februar 1956 einge-
gangen bin.

Die Frage des Herrn Abgeordneten Blachstein
wurde selnerzeit in meiner Vertretung von Herrn
Staatssekretdr Professor Gladenbeck wie folgt
schriftlich beantwortet. Ich darf das wiederholen:

Aufbauend auf den bis zum Jahre 1951 ge-
wonnenen Erfahrungen haben die Fachkreise
der Starkstrom- und Fernmeldetechnik unter
Einschluf8 der Kraftfahrzeug- und Kraftfahr-
zeugzubehoérindustrie im Rahmen des Verban-
des Deutscher Elektrotechniker die VDE-Be-
stimmung 0879/10.55 ,Richtlinien fiir die
Funkentstérung der Hochspannungs-Ziind-
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anlagen von Otto-Motoren* geschaffen. Der
VDE hat sie am 1. Qktober 1955 in Kraft ge-
setzt. Damit sind nunmehr die Voraussetzun-
gen fiir eine technisch und wirtschaftlich giin-
stige Funkentstérung der Ziindanlagen von
Otto-Motoren gegeben. Die genannte VDE-
Bestimmung gilt allerdings vorerst nur als
Empfehlung. Es wird sich zeigen, ob die deut-
sche Industrie die empfohlenen Richtlinien bei
der Herstellung von Otto-Motoren von sich
aus anwendet. Fiir die Otto-Motoren der in
Betrieb befindlichen Kraftfahrzeuge und sta-
tioniren Anlagen ist die Anwendung der
VDE-Bestimmung nicht zwingend vorgeschrie-
ben. Da aber die ordentliche Abwicklung der
Funkdienste gesichert werden mu8, wird ge-
priift, inwieweit die Funkentstérung der Hoch-
spannungs-Ziindanlagen fiir die in Betrieb be-
findlichen Otto-Motoren gesetzlich geregelt
werden mufl.

Herr Abgeordneter, Ihre heutige Frage nach dem
Termin fiir solche MafBnahmen kann nicht mit
einer bestimmten Zeitangabe beantwortet werden.
Uber die zu treffenden MaBnahmen wird zur Zeit
noch mit den beteiligten Bundesministerien, mit
der Kraftfahrzeug- und mit der Kraftfahrzeug-
zubehodrindustrie verhandelt.

Fiir den Bereich meiner Verwaltung habe ich
inzwischen das Posttechnische Zentralamt beauf-
tragt, bei der Beschaffung neuer Kraftfahrzeuge
fiir die Deutsche Bundespost einheitliche Funkent-
storungsmittel vorzuschreiben. Es ist beabsichtigt,
den Bundes- und Lé#nderministerien sowie den
Rundfunkanstalten und Stromversorgungsunter-
nehmen fiir ihre Bereiche dieselben MaBnahmen
zu empfehlen.

Préisident D. Dr.
frage?

Gerstenmaier: Eine Zusatz-

Ritzel (SPD): Darf ich fragen, Herr Minister, ob
damit das gemeint ist, was Sie in der seinerzeiti-
gen Fragebeantwortung erkldrt haben: ,Sollten
diese Empfehlungen an die Industrie keinen Er-
folg haben, werden wir wahrscheinlich den Weg
einer Verordnung gehen miissen, obwohl ich als
Techniker nicht sehr gerne technische Fragen
durch Verordnungen regele“?

Dr.-Ing. Balke, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Abgeordneter, es ist unge-
fahr das gemeint, was ich damals gesagt habe. Ich
darf vielleicht folgendes hinzusetzen. Meines Er-
achtens kann die Ldsung des gesamten Problems
nur schrittweise erfolgen. Wenn zunichst einmal
die neue Produktion stérungsfrei auf den Markt
kommt — entsprechende Mainahmen sind, wie ich
ausgefiihrt habe, eingeleitet —, dann andererseits
Mafinahmen zur Entstorung der schon in Betrieb
befindlichen Anlagen, die wesentlich groBere
Schwierigkeiten machen, in Angriff genommen
werden, so wird die Sachlage schon besser werden.

Ich mochte aber darauf hinweisen, daB ja auch
noch das Problem der Entstorung auslindischer
Fahrzeuge besteht, die in die Bundesrepublik
kommen. Hier sind wahrscheinlich internationale
Vereinbarungen notwendig, um auch noch diese
Stérungsquellen zu beseitigen.

Ritzel (SPD): Danke!

Président D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage 10 des Herrn Abgeordneten Ritzel betref-
fend uneheliche Besatzungskinder auf:

Wie viele uneheliche Besatzungskinder gibt es heute in der
Bundesrepublik Deutschland?

Was beabsichtigt die Bundesregierung zu tun, um beim Vor-
liegen eines rechtskriftigen Urteils eines deutschen Gerichts,
das die Vaterschaft eines Soldaten der fremden Streitkrifte
und seine Unterhaltspflicht feststellt, zu bewirken, daB der
Kindesvater seinen Verpflichtungen auch nachkommt?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister der
Justiz.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Frage des Herrn Kollegen Ritzel mochte ich
wie folgt beantworten.

Nach der von dem Herrn Bundesminister des
Innern durchgefiihrten, Anfang dieses Jahres ab-
geschlossenen Sondererhebung iiber wuneheliche
Kinder, deren Viter Besatzungsangehorige waren,
wurden in der Bundesrepublik insgesamt 67 753
Kinder registriert. Von den Vitern waren 37 261
Amerikaner, 10 194 Franzosen, 8441 Briten, 1768
belgische Staatsangehdrige. Die {ibrigen Kindes-
viter sind Angehorige der Niederlande, Kanadas,
Norwegens, Dianemarks, der UdSSR und sonstiger
Staaten. Bei 607 Kindern war die Nationalitit des
Erzeugers nicht festzustellen. Ich mochte jedoch
ausdriicklich darauf hinweisen, daBl diese Zahlen,
Herr Kollege Ritzel, keinen Anspruch auf Voll-
stédndigkeit erheben, da sich erfahrungsgemif die
wirkliche Zahl von Besatzungskindern nur schwer
oder sogar iiberhaupt nicht einwandfrei ermitteln
148t.

Die Bundesregierung ist bemiiht — damit be-
antworte ich die zweite Frage, die Sie an mich ge-
richtet haben —, in Verhandlungen mit den
alliierten Streitkraften eine Verwirklichung der
rechtskraftig festgestellten Unterhaltsurteile zu
erwirken. Die Verhandlungen dariiber sind noch
nicht abgeschlossen.

Diese Frage iiberschneidet sich mit der Frage 8,
die Herr Kollege Arndt an mich gerichtet hat und
die ich noch nicht beantwortet habe. Ich wire be-
reit, die Antwort auf diese Frage auch jetzt zu
geben, Herr Menzel.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Sind Sie damit
einverstanden, Herr Menzel?

Dr. Menzel (SPD): Ja, ich will an Stelle des Herrn
Kollegen Arndt die Frage stellen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Ich rufe auf die
Frage 8 betreffend die Zustellung von Unterhalts-
klagen durch das amerikanische Hauptquartier.
Die Frage wird in Vertretung des Herrn Abgeord-
neten Arndt von Herrn Abgeordneten Dr. Menzel
gestellt:

Hat das amerikanische Hauptquartier bisher in keinem ein-

zigen Falle die Zustellung einer Unterhaltsklage an einen
amerikanischen Soldaten mit Erfolg weitergeleitet?

Haben die deutschen Gerichte erst nach Monaten nur ein
hektographiertes Schreiben bekommen, worin mitgeteilt wird,
daB der beklagte Kindesvater nach Amerika versetzt oder nicht
auffindbar sei?

Was wird die Bundesregierung tun, um sicherzustellen, daB
der Truppenvertrag loyal durchgefiihrt wird?

Der Herr Bundesminister der Justiz hat das
Wort.
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Neumayer, Bundesminister der Justiz: Ich be-
antworte die Frage wie folgt.

Nach Art. 11 Abs. 5 des Truppenvertrages sind
die Behorden der Streitkréafte verpflichtet, Zustel-
lungen an die Mitglieder der Streitkrifte entweder
zuzulassen oder selbst durchzufiihren. Die Vertre-
ter der amerikanischen Streitkrifte haben bei Be-
sprechungen {iber die Durchfiihrung des Truppen-
vertrages erklirt, dafl sie die Zustellungen selbst
vornehmen wiirden.

Gegen Ende des vorigen Jahres habe ich Be-
richte dariiber erhalten, da} diese Abmachungen
fiir Zustellungen in Unterhaltssachen nicht immer
eingehalten worden sind. Nachdem mir Einzelfélle
bekanntgeworden sind, habe ich Anfang dieses
Jahres vom amerikanischen Hauptquartier be-
schleunigte Abhilfe gefordert. Gleichzeitig habe ich
die Amerikanische Botschaft auf die bestehenden
Schwierigkeiten hingewiesen. Trotz weiterer in-
zwischen erhobener Vorstellungen ist mir von
amerikanischer Seite noch kein abschlieBender Be-
scheid iiber die Behandlung dieser Fille zuge-
gangen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Nach den bisher dem Herrn Bundesminister des
Innern und mir zugegangenen Berichten 146t sich
zwar nicht die Feststellung treffen — das ist die
Frage, die Herr Arndt in erster Linie gestellt
hat —, daB das amerikanische Hauptquartier in
keinem Falle die Zustellung einer erforderlich ge-
wordenen Unterhaltsklage an einen amerikani-
schen Soldaten weitergeleitet hat. In einigen Fal-
len sind Zustellungen in Unterhaltssachen erfolgt.
In einer geringen Zahl von Verfahren ist auch ein
Unterhaltsurteil gegen amerikanische Soldaten er-
gangen. In der weitaus gréfiten Zahl der Unter-
haltssachen hat das amerikanische Hauptauartier
jedoch die Zustellung von Klagen nicht durchge-
fiihrt.

(Ho6rt! Hort! bei der SPD.)

Auf Grund der deutschen Vorstellungen wurde
das Verhalten der amerikanischen Militarbehérden
zwischen den zustindigen Ministerien in Wa-
shington erértert. Wie mir miindlich mitgeteilt
worden ist, haben diese Erorterungen zu dem Er-
gebnis gefiihrt, daB auch in Unterhaltssachen die
zur Durchfithrung des Truppenvertrages getrof-
fene Regelung eingehalten werden soll. In den
letzten Tagen hat die Amerikanische Botschaft mir
jedoch mitgeteilt, dafl die Militdrbehdérden zwar
die Zustellung von Unterhaltsklagen bewirken
wiirden, daB sie aber nicht bereit seien, bei der
Vollstreckung von Urteilen — das ist Thre Frage,
Herr Kollege Ritzel — in Unterhaltssachen Hilfe
zu leisten. Sie hat dabei auf Art. 10 Abs. 1 des
Truppenvertrages hingewiesen, der eine Vollstrek-
kungshilfe vorsieht, soweit es die dienstlichen Vor-
schriften zulassen. MaBgebend sei insoweit eine
Dienstvorschrift der Armee aus dem Jahre 1939,
die eine Hilfe bei der Durchsetzung von Unter-
haltsanspriichen nur auf Grund eines amerikani-
schen Gerichtsurteils oder dann gestatte, wenn der
Soldat die Vaterschaft anerkannt habe.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dal}
dies sowohl dem Wortlaut wie auch dem Geiste des
Truppenvertrages und des Uberleitungsvertrages
nicht entspricht. Die Bundesregierung wird be-
miiht sein, ebenso wie in der Frage der Zustellun-
gen auch bei der Vollstreckung von Unterhalts-

titeln eine dem Truppenvertrag und dem Uberlei- (C)

tungsvertrag geméfBe Regelung durchzusetzen.

Die Frage der Zustellung und der Vollstreckung
von Urteilen wird auch in den Verhandlungen {iber
den Beitritt der Bundesrepublik zum NATO-Trup-
penstatut erdrtert, Die Bundesregierung wird sich
in diesen Verhandlungen auch weiterhin dafiir ein-
setzen, dafl diese Fragen in einer den Interessen
der deutschen Kinder entsprechenden Weise ge-
regelt werden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
frage? — Herr Abgeordneter Ritzel.

Eine Zusatz-

Ritzel (SPD): Ich wollte mich nur vergewissern,
H?rr Minister, daBl es demnach noch heute so ist,
wie Sie vor einigen Wochen mitteilten.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Herr
Kollege Ritzel, es scheint, insofern ist wohl eine
Anderung eingetreten, daBl nunmehr die Zustellun-
gen bewirkt werden, die Vollstreckung aber davon
abhingig ist, daB ein amerikanisches Urteil ergan-
gen ist oder aber der betreffende Soldat die Vater-
schaft selbst anerkannt hat. Wir werden uns be-
miithen, auch in diesem Punkte eine Anderung zu
erreichen.

Ritzel (SPD): Danke sehr!

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
Frage 25 des Herrn Abgeordneten Ritzel betreffend
prkott der deutschen Diamantindustrie durch Bel-
gien:

Ich frage die Bundesregierung, was sie getan hat, um end-
lich den seit 1948 bhestehenden Bovkott gegen die deutsche

Diomantindustrie zu beheben. Noch immer gilt das belgische
Ausfuhrverbot fiir Rohdiamanten nach der Bundesrepublik.

"Hat die Bundesregierung nach der Erlangung der Souverini- (

tdt der Bundesrepublik sich bemiiht, den Rovkott aufzuheben?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Bun-
desminister des Auswirtigen.

Dr. von Brentano, Bundesminister des Auswiirti-
gen: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!

Auf die Frage des Herrn Kollegen Ritzel méchte
ich antworten:

. Die Bundesregierung hat mehrfach — zuletzt an-
1;:}Blich der Tagung des deutsch-belgisch-Iuxembur-
gischen Regierungsausschusses in Briissel im De-
zember vergangenen Jahres — bei der belgischen
Regierung Vorstellungen erhoben, um die Gewéh-
rung eines offiziellen Kontingents von 40 000 Karat
Rohdiamanten zur Veredelung in der Bundesrepu-
blik zu erreichen.

Zur Begriindung wurde hierbei u. a. hervorge-
hoben, ‘

1. daB die bestehende Praxis im Widerspruch zur

Mitgliedschaft der beiden Staaten in der Westeu-
ropdischen Union stehe,

2. daB die starre Anwendung des belgischen
staatlichen Ausfuhrverbots mit den Grundsitzen
des GATT und der OEEC nicht in Einklang zu
bringen sei,

3. dafl die westdeutsche Diamantschleifindustrie
nicht als Konkurrenz der belgischen Diamantwirt-
schaft auf dem Weltmarkt auftritt.

Gleichzeitig teilte die deutsche Delegation mit,
daf3 die Verbdnde der deutschen Diamantindustrie
und die deutsche Gewerkschaft sich bemiiht haben,
die Verbindung zu den belgischen Verbinden und
Gewerkschaften aufzunehmen.
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Mit Schreiben vom 16. April 1956 hat das belgi-
sche Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten
und AuBenhandel den deutschen Antrag abgelehnt,
und zwar mit folgender Begriindung:

1. In Belgien selbst bestehe ein Mangel an schleif-
baren Rohdiamanten;

2. das belgische Diamantengewerbe habe mit
einer aus diesem Mangel resultierenden Arbeits-
losigkeit zu kdmpfen;

3. die von der Diamond Trading Company bezo-
genen Diamanten seien vertragsgem#fl innerhalb
Belgiens zu verarbeiten.

Am 4. Juni 1956 hat im Ministerium fiir Wirt-
schaft eine Besprechung des Fachreferats mit den
Vertretern der zustindigen Verbinde der Diamant-
industrie aus den Bezirken Idar-Oberstein, Hanau
und Briicken in der Pfalz sowie der Industrie- und
Handelskammer Koblenz Auflenstelle Idar-
Oberstein — stattgefunden. Bis zum 9. Juni wollen
die Verbinde eine zusammenfassende Stellung-
nahme vorlegen, auf Grund deren das weitere Vor-
gehen beschlossen werden wird.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Eine Zusatz-
frage? — Keine Zusatzfrage. Dann, meine Damen
und Herren, kehren wir zurtiick zu der Frage 6, der
Frage des Herrn Abgeordneten Briick betreffend
Geschwindigkeitsbeschrankung im StraBenverkehr:

Wann gedenkt die Bundesregierung die von weiten Kreisen
der Bevolkerung geforderte Geschwindigkeitsheschriinkung im
StraBenverkehr einzufiihren, damit im Jahre 1956 die Zahl der

Verkehrstoten (1955 = 12 255) und Verkehrsverletzten (1955
= 350 408) endlich abnimmt?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Bun-
desminister fiir Verkehr.

Dr.-ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prisident! Mecine Damen und Herren! Be-
kanntlich wurde durch Art. 4 Nr. 2 des Gesetzes
zur Sicherung des StraBenverkehrs vom 19. De-
zember 1952 die allgemeine Geschwindigkeits-
begrenzung fiir Personenkraftwagen aufgchoben.
Gleichzeitig ist durch Anderung des § 6 des Stra-
Benverkehrsgesetzes die dem Bundesverkehrs-
minister bis dahin zustehende Ermaéchtigung, im
Wege einer Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates die hochstzuldssige Fahrgeschwindig-
keit von Personenkraftwagen allgemein und ein-
heitlich zu bestimmen, entzogen worden.

Die steigende Unfallkurve seit dem Inkrafttreten
dieser Bestimmungen hat die Diskussion, ob die
Aufhebung der Geschwindigkeitsbegrenzung mit
Bezug auf die Verkehrsunfille weiter verantwortet
werden kann, immer wieder neu belebt. Auf den
Verkehrsministerkonferenzen der Linder der Bun-
desrepublik und auf den jidhrlich unter meinem
Vorsitz durchgefithrten Strafenverkehrssicherheits-
konferenzen stand dieses Problem jedesmal auf der
Tagesordnung., Auf der diesjdhrigen Straflen-
verkehrssicherheitskonferenz am 14. Mérz, an der
neben den Ministern des Innern, der Justiz, der
Finanzen und fiir Arbeit die fir den Verkehr, den
Straflenbau, die Polizei, die Justiz, die Finanzen
und die Kultusangelegenheiten zustindigen Mi-
nister der Lé#nder teilgenommen haben, ist auf
Grund des in den letzten drei Jahren gesammelten
statistischen Materials tiber das Anwachsen der
Unfille bei erhohter Geschwindigkeit die Wieder-
einfithrung allgemeiner Geschwindigkeitsbeschran-
kungen vorgeschlagen worden. Zur Begriindung
wurde seitens der Linder vor allem darauf hin-

gewiesen, daB die Unfille infolge erhdhter Ge-
schwindigkeit sehr schwere Folgen aufweisen. Ich
darf in diesem Zusammenhang auch auf die Aus-
fihrungen verweisen, die der bekannte Heidel-
berger Chirurg Professor Dr. Dr. Bauer kiirzlich
auf dem Deutschen Unfalltag 1956 gemacht hat.

Durch BeschluB der diesjahrigen Straflenver-
kehrssicherheitskonferenz bin ich beauftragt, den
Entwurf eines Gesetzes auszuarbeiten, durch das
dem Bundesminister fiir Verkehr die Ermichtigung
zuriickgegeben werden soll, auch fiir Personen-
kraftwagen wieder zahlenmiflige Hochstgeschwin-
digkeitsgrenzen festzusetzen. Dieser Gesetzentwurf
liegt dem Bundeskabinett zur Beschlufifassung vor.
Er enthilt — darauf mochte ich ausdriicklich hin-
weisen — keine Fixierung von Hochstgeschwindig-
keitsgrenzen. Zwar sind dariiber in der Straflen-
verkehrssicherheitskonferenz Vorschlige gemacht
worden, doch kénnen diese Fragen mit den Lindern
erst erdrtert werden, wenn durch das vorgeschla-
gene Gesetz die entsprechende Erméichtigung dem
Bundesminister fiir Verkehr wieder erteilt wor-
den ist.

Prdsident D. Dr.
frage.

Gerstenmaier: Eine Zusatz-

Briick (CDU/CSU): Herr Minister, darf ich Sie
noch fragen, ob die Bundesregierung bereit ist,
gerade die statistischen Unterlagen der letzten Wo-
chen aus dem Lande Nordrhein-Westfalen und
auBBerdem die statistischen Unterlagen aus dem
Lande Bayern fiir ihre Beratungen heranzuziehen,
damit letztlich doch durch die Einfiihrung der
Geschwindigkeitsbeschrinkung die Zahl der Un-
falltoten gemindert wird?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: D)

Selbstverstindlich bemithen wir uns, alle Unter-
lagen, die wir bekommen konnen, dabei heran-
zuziehen. Wir werden sie ja auch benotigen, um bei
den Beratungen in den Ausschiissen des Bundes-
tages die entsprechenden Unterlagen vorlegen zu
konnen.

Briick (CDU/CSU): Danke schon!

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 7 — Herr
Abgeordneter Josten — betreffend Anderung der
Richtlinien fiir die staatspolitische Erziehung der
Jugend:

Ist die Bundesregierung bereit, die Richtlinien fiir die staats-
politische Erziehung der Jugend dahingehend zu &ndern, dafl
zukiinftig auch Turn- und Sportiehrgiinge als forderungswiirdig
anerkannt werden und dadurch auch Sportverbiinde fiir solche
Lehrginge Zuschlisse aus dem Bundesjugendplan erhalten
kdnnen?

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Bun-
desminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Ich darf dem Herrn Kollegen folgendes
antworten. Aus Mitteln des Bundesjugendplans
konnen Kurse und Lehrginge gefordert werden,
die folgende fiinf Voraussetzungen erfiillen: ge-
meinschaftsbildender Charakter aller Veranstal-
tungen, Wissensbildung iiber Fragen der Gemeinde,
des Staates und der Gesellschaft, Gewissensbildung
im Sinne eines sozialen und politischen Verant-
wortungsbewuBtseins, Erziehung zur Verstindigung
aller Staatsbiirger, Heranfithrung zur praktischen,
sozialen und politischen Mitarbeit in Gemeinde,
Staat und Gesellschaft. Das ist ein Auszug aus den
einschldgigen Richtlinien.
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Seit Jahren werden auch die Lehrginge der
Deutschen Sportjugend geférdert, wenn sie die ge-
nannten Voraussetzungen erfiillen, d. h. wenn
neben den sportlich-fachlichen Themen auch die
politische Bildung im piadagogisch richtigen Um-
fange beriicksichtigt wird. Im Haushaltsjahr 1956
wird die Sportjugend hierfiir voraussichtlich
225000 DM erhalten.

Es wiirde den mit der Férderung staatspolitischer
Bildungsarbeit angestrebten Zielen nicht ent-
sprechen, wenn aus den dafiir bereitstehenden Mit-
teln auch rein sportliche Lehrgidnge unterstiitzt
wirden. Das ist, wie ich hinzufiigen darf, nach
unserem Zustdndigkeitskatalog ausschlieB8lich Auf-
gabe der Linder und Gemeinden.

Eine Zusatz-

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier:

frage?
Josten (CDU/CSU): Eine Zusatzfrage!
Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr!

Josten (CDU/CSU): Ist der Herr Minister nicht
der Auffassung, dal die echte sportliche Erziehung,
z. B. Leichtathletik, Sportwandern, Handball, Fuf3-
ball, im jugendpflegerischen Sinne persdénlichkeits-
bildend ist und daB diese Erziehung daher im
staatspolitischen Interesse liegt?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Ohne
Zweifel, Herr Kollege, ist das, was Sie gesagt ha-
ben, zutreffend. Das schlieBt aber nicht aus, da8
die Richtlinien, aus denen ich gerade einen Aus-
zug vorgetragen habe, doch einen etwas spezifi-
scheren Charakter tragen als die allgemeinen Ef-
fekte sportlicher Betdtigung, die Sie vorhin her-

" vorgehoben haben.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weitere
Zusatzirage!

Ich rufe auf Frage 11 des Herrn Abgeordneten
Hibner betreffend den Anschlufl von F-Ziigen iiber
Zugfunk an das oOffentliche Fernsprechnetz:

Beabsichtigt die Deutsche Bundesbahn, in absehbarer Zeit
wie vor dem Kriege einzelne oder simtliche F-Zlge iiber Zug-
funk an das Offentliche Fernsprechnetz anzuschlieien, um da-
mit den Reisenden die Erledigung von Ferngesprdchen wihrend
der Fahrt zu ermdoglichen?

Zur Antwort hat das Wort der Herr Bundesmini-

ster fiir Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Die
Deutsche Bundesbahn plant, nachdem eine Ver-
suchsanlage im FT 31/32 ,,Rhein-Main“ sich gut
bewidhrt hat, weitere F- und D-Ziige, die auf der
Strecke zwischen Dortmund und Karlsruhe verkeh-
ren und ein Schreibabteil fiihren, mit Zugfern-
sprechern auszuriisten.

Die Deutsche Bundesbahn ist im Zugfernsprech-
verkehr auf ortsfeste Funkanlagen angewiesen,
uber die der offentliche Sprechverkehr durch die
Deutsche Bundespost mit Fahrzeugen aller Art ab-
gewickelt wird. Fiir die Bahn geeignete derartige
Anlagen sind bisher nur im Verlauf der Verbin-
dung Dortmund — Ko6ln — Frankfurt — Karlsruhe
vorhanden, so daf3 die Bundesbahn nur solche Ziige
mit Sprechfunkanlagen versehen kann, die in Reich-
weite dieses Funknetzes verkehren. Sollte die Deut-
sche Bundespost ihren LandstraBenfunk erweitern,
so wird die Deutsche Bundesbahn in Zusammen-
arbeit mit ihr auch den Sprechverkehr auf weitere
Ziige ausdehnen.

Zur Erlduterung darf ich darauf hinweisen, daf
vor dem zweiten Weltkrieg nur aus den Ziigen der
Strecke Berlin—Hamburg in das 6ffentliche Netz
gesprochen werden konnte, Dabei wurden die Ge-
spriche {liber parallel gefiihrte Freileitungen abge-
wickelt. Haufig war die Verstidndigung nicht ein-
wandfrei. Auf elektrifizierten Strecken ist es nicht
moglich, auf diese Weise Telefongespriche aus fah-
renden Ziigen durchzufiihren.

Hibner (DA): Danke!

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage? —

Ich rufe auf Frage 12 des Herrn Abgeordneten
Kirchhoff betreffend Nachforderung der Einkom-
mensteuer bei Rentnern:

Ist der Herr Bundesfinanzminister bereit, von der Nach-
forderung der Einkommensteuer bei Rentnern, die oftmals eine
auBlerordentliche Hirte bedeutet, generell abzusehen oder zu-
mindest den Finanzimtern eine grofiziigige Behandlung ein-
gehender ErlaBantrige zu empfehlen und den in Betracht
kommenden Personenkreis in geeigneter Weise auf die Mog-
lichkeit von ErlaBantrdgen hinzuweisen?

Zur Antwort hat das Wort der Herr Staatssekre-
tir im Bundesministerium der Finanzen.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich darf zunichst einleitend auf die Tat-
sache hinweisen, dafl die Besteuerung privater
Leibrenten einschlieflich der Renten aus den ge-
setzlichen Rentenversicherungen der Arbeiter und
Angestellten und aus der Knappschaftsversicherung
ab 1. Januar 1955 grundlegend neu geregelt wor-
den ist. Danach sind die bezeichneten Renten nur
noch zum Teil einkommensteuerpflichtig, namlich
nur noch mit dem Ertrag des Rentenrechts. Der Er-
tragsanteil bemiBt sich grundsitzlich nach dem Le-
bensalter des Rentenempfingers zu Beginn des
Rentenbezugs. Bei dlteren Steuerpflichtigen ist der
Ertragsanteil sehr gering. Beispielsweise betrigt er
bei einem Rentenempfinger, der im Kalenderjahr
1954 das 65. Lebensjahr vollendet hat, 2090 der
jahrlichen Rentenbeziige. Von dem sich hiernach
ergebenden absoluten Ertragsanteil wird zunéchst
ein Pauschbetrag fiir Werbungskosten von 200 DM
abgezogen. AuBlerdem erhilt der Steuerpflichtige
einen Pauschbetrag fiir Sonderausgaben von 624
DM. Hat der bezeichnete Rentenempfidnger auBler
seinen Rentenbeziligen keine weiteren Einkiinfte,
so konnen hiernach seine Rentenbeziige bis zu
13 120 DM betragen, ohne dafl er zur Einkommen-
steuer herangezogen wird. Dabei ist vorausgesetzt,
dafl er keine Kinderermifligung bekommt. Erhilt
er Kinderermifiigung, so erhoht sich der Betrag
noch weiter, z. B. bei Kinderermifligung fir ein
Kind auf 16 870 DM, wobei die Rentenempfinger
also keine Einkommensteuer zu zahlen haben. Die
Rentenempfinger, die nur Einkiinfte aus ihren
Rentenbeziigen haben, werden mithin durch diese
Neuregelung ab 1. Januar 1955 praktisch von der
Einkommensteuer freigestellt.

Dies vorausgeschickt, darf ich folgendes sagen:
Fir die Zeit seit dieser Neuregelung werden sich
hiernach wohl bei der Besteuerung der Renten im
allgemeinen keine Hirten ergeben. Fir die Zeit
bis Ende 1954 koénnen Unbilligkeiten bei Nachfor-
derungen von Einkommensteuer auftreten. Sie
kénnen jedoch nicht durch generelle Billigkeits-
maBnahmen behoben werden, da das auf eine An-
derung der bis Ende 1954 geltenden gesetzlichen
Vorschriften hinauslaufen wurde. Eine Billigkeits-
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(A) maBnahme kann nach den Vorschriften der Reichs-

B

~

abgabenordnung nur nach den besonderen Verhilt-
nissen des Einzelfalls vorgenommen werden. Da-
fiir sind aber ausschlieBlich die Landesfinanz-
behorden zustindig, die nach dem Grundgesetz die
Einkommensteuer verwalten.

Dem Bundesfinanzministerium ist bisher nicht
bekanntgeworden, daB die Landesfinanzbehorden
bei der Nachforderung von Einkommensteuer von
Rentnern fiir Zeitrdume bis Ende 1954 engherzig
verfahren sind. Wenn solche Falle bekanntwerden
sollten, wire das Bundesfinanzministerium bereit,
sich mit den obersten Landesfinanzbehérden des-
wegen in Verbindung zu setzen.

Eine Zusatz-

Prasident D. Dr. Gerstenmaler:

frage?

Kirchhoff (CDU/CSU): Diese Anfrage kommt na-
tlirlich aus der Praxis meines Wahlkreises; es ist
eine Anfrage an mich gekommen. Deshalb mochte
ich den Herrn Staatssekretidr fragen: Sehen Sie
eine Moglichkeit, den Begriff der Unbilligkeit im
§ 131 der Abgabenordnung in einer Anweisung an
die Finanzbehorden so zu definieren, daB einer
groBen Zahl von Rentnern geholfen werden kann
— eben in diesen Fillen aus dem Jahre 1954 —,
etwa indem Bedingungen aufgestellt werden, bei
deren Vorliegen die Unbilligkeit ohne weiteres an-
zunehmen und ein ErlaBantrag infolgedessen giin-
stig zu bescheiden ist?

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, auf Grund der
foderalistischen Grundsitze des Bonner Grundge-
setzes ist der Bundesfinanzminister nicht in der
Lage, das Finanzamt Thres Kreises in diesem Sinne
anzuweisen. Wir sind aber gerne bereit, wenn Sie
uns die Einzelfdlle bekanntgeben, an den Herrn
Finanzminister des Landes Nordrhein-Westfalen
heranzutreten.

Kirchhotf (CDU/CSU): Danke schién!

Prdsident D. Dr. Gerstenmailer: Frage 13
Herr Abgeordneter Briick — betreffend Wieder-
aufnahme des durchgehenden Reiseverkehrs zwi-
schen Jinkerath und Malmedy:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, damit der durch-

gehende Reiseverkehr zwischen Jinkerath und Malmedy Uber
Losheim wiederaufgenommen werden kann?

Zu Antwort der Herr Bundesminister fiir Ver-
kehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Verkehr auf der Strecke Jiinkerath und Malmedy
war in diesem diinnbesiedelten Gebiet auch vor
dem zweiten Weltkrieg recht schwach. Zwischen
Losheim und Losheimergraben waren die Ziige
nach einer Z&hlung vom Juni 1939 nur mit durch-
schnittlich sieben Personen besetzt. Der grenziiber-
schreitende V..nehr war noch geringer.

Bekanntlich ist das Gebiet von Leosheim ein-
schlielich des Bahnhofs Losheim und des Loshei-
mergrabens seit 1949 unter belgischer Verwaltung.
Vor Riickgabe dieses Gebiets diirfte es nicht mog-
lich sein, den durchgehenden Reisezugverkehr nach
Malmedy wieder aufzunehmen. Die Aufnahme des
durchgehenden Reiseverkehrs nach Malmedy hangt
ja von der Zustimmung der belgischen Eisenbahn-
verwaltung ab. Zur Zeit besteht offenbar auf bel-

gischer Seite keine Neigung, den Reiseverkehr auf
dieser Strecke wieder aufzunehmen.

Auch die deutsche Teilstrecke bis Hallschlag, die
bei einer Linge von 10,5 km durch die Deutsche
Bundesbahn bedient wird, weist einen verhiltnis-
maiaBig schwachen Verkehr auf. Zihlungen im
August 1955 ergaben, daBl durchschnittlich nur 60
bis 100 Reisende je Tag und Richtung die vorhan-
denen rund zehn Zugpaare benutzten, so daB pro
Zug auch hier eine auBlerordentlich geringe Be-
nutzung zu verzeichnen ist.

Prasident D. Dr.
frage?

Gerstenmaler: Eine Zusatz-

Briick (CDU/CSU): Herr Minister, mir sind die
Verhiltnisse aus meiner friiheren Titigkeit ge-
nauestens bekannt. Aber kann die Bundesregierung
nicht eben — das ist mein Hauptanliegen — auf
die belgische Verwaltung einwirken, daB dieser
Reiseverkehr wieder aufgenommen wird? Denn
seinerzeit, als der durchgehende Verkehr bestand,
war der Verkehr sehr rege. Deshalb frage ich: Kon-
nen Sie nicht in dem Sinne auf die belgische Ver-
waltung e1nw1rken daBl sie ihre Zustimmung er-
teilt?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Das ist wiederholt geschehen. Die belgische Ver-
waltung hat es aber niemals positiv aufgenommen;
ich will mich vorsichtig ausdriicken.

Prdasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Frage 14 und
die Frage 15 sind zuriickgestellt.

Ich rufe auf die Frage 16 — Abgeordneter Dr.
Bucher — betreffend Aussonderung der Kommu-
nisten unter den franzésischen Soldaten und ihre
Verwendung in Deutschland:

Trifft es zu, daB die franzdsische Armee beabsichtigt, die
Kommunisten unter den franzdsischen Soldaten auszusondern
und in Decutschland zu verwenden, und welche Moglichkeiten
sieht die Bundesregierung, dieser Absicht, falls sie besteht,
entgegenzutreten?

Zur Antwort der Herr Bundesminister fiir Ver-
teidigung.

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf die
Frage des Herrn Kollegen Dr. Bucher wie folgt
beantworten. Der Bundesregierung ist von einer
Absicht der franzosischen Armee, die Kommunisten
unter den franzosischen Soldaten auszusondern und
in Deutschland zu verwenden, nichts bekannt. Sie
hat auch keinerlei Anhaltspunkte fiir das Bestehen
einer solchen Absicht ermitteln konnen.

Die Bundesregierung sieht sich daher nicht in
der Lage, eine Erkldrung iiber ihre Absichten in
einem bisher nicht festgestellten Eventualfall ab-
zugeben.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-

frage?

Dr. Bucher (FDP): Darf ich die Antwort so ver-
stehen, daBl die Bundesregierung auf die kiirzlichen
Pressemeldungen iiber diese angebliche Absicht
Ermittlungen angestellt hat?

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Die
Bundesregierung kann sich in ihrem Verhalten nicht
von Pressemitteilungen schlechthin veranlassen
lassen, nun bei franzodsischen Dienststellen nach-
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zufragen, ob das zutrifft. Aber Thre Fragestellung,
Herr Abgeordneter, hat uns natiirlich Veranlassung
gegeben, Ermittlungen anzustellen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 17 wird
zuriickgestellt.

Ich rufe die Frage 18 des Herrn Abgeordneten
Maier (Freiburg) betreffend deutsche Bedienstete
bei alliierten Dienststellen auf:

Welche Vorkehrungen hat die Bundesregierung fiir den Fall
von Massenentlassungen deutscher Bediensteter bei alliierten

Dienststellen getroffen, um den Betroffenen eine Weiterbe-
schiftigung zu ermdoglichen?

Sieht die Bundesregierung, insbesondere fiir den Kreis der
ilteren Angestellten, eine bevorzugte Ubernahme dieses Per-
sonenkreises in die aufzubauende Wehrverwaltung vor?

Hat die Bundesregierung fiir die in allilerten Diensten Ver-
blelbenden veriragliche Abmachungen getroffen, daf die Be-
troffenen die gleichen Vertragsrechte erhalten wie die in
offentlich-rechtlichen Korperschaften Bediensteten?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im
Bundesministerium der Finanzen!

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren!

1. Der Bundesminister der Finanzen hatte bereits
in der 114. Sitzung des Hohen Hauses am 1. De-
zember 1955 Gelegenheit, zur Frage der Unter-
bringung von entlassenen Arbeitnehmern der aus-
lindischen Streitkrifte folgendes auszufihren: Auf
Wunsch der Bundesregierung haben sich die Streit-
krifte bereit erklirt,

EntlassungsmaBnahmen frithzeitig den Ort-
lichen Arbeitsimtern und den Landesarbeits-
dmtern anzuzeigen, und zwar moglichst schon
vor dem Aussprechen der Kindigung. Bei
eventuell auftretenden Massenentlassungen ist
von den Streitkriften zugesagt worden, zu-
sitzlich die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung und das
Bundesarbeitsministerium davon in Kenntnis
Zu setzen.

MaBnahmen, die sich im Bereich der Streitkréfte
durchfithren lassen, sind mit diesen bereits be-
sprochen worden. Es wurde vereinbart, bei der
Vermittlung von Arbeitnehmern fiir Dienststellen
und Einrichtungen der Streitkriifte insbesondere
dltere Arbeitnehmer mit ldngerer Dienstzeit bei
den Stationierungsmichten bevorzugt zur Wieder-
einstellung vorzusehen. Im {ibrigen ist bei der
gegenwiirtigen Arbeitsmarktlage nicht damit zu
rechnen, daB die Arbeitsvermittlung groBere
Schwierigkeiten bereitet.

2. Das Bundesministerium fiir Verteidigung be-
absichtigt grundsétzlich, soweit Bedarf und Eignung
vorliegt, entlassene Arbeitnehmer der ausléndischen
Streitkrifte einzustellen. So ist z. B. auf Flugplitzen
in Bayern vorgesehen, die dort beschidftigten Ar-
beitnehmer in ein Beschiftigungsverhiltnis zur
deutschen Bundeswehr Uberzuleiten. Entsprechende
Vorbereitungen sind bereits eingeleitet.

Soweit eine Einstellung zur Zeit nicht moglich
ist, werden zur Entlassung kommende Arbeit-
nehmer der auslidndischen Streitkrdfte durch die
ortlichen Arbeitsimter besonders erfaBlt, damit die
Dienststellen der Bundeswehr im Bedarfsfalle auf
diesen Personenkreis zuriickgreifen kénnen.

3. Nach Art. 44 Abs.4 des Vertrages iiber die
Rechte und Pflichten ausldndischer Streitkridfte in
der Bundesrepublik gelten die Arbeitsverhéltnisse

bei den Streitkrdften nicht als Titigkeit im deut-
schen 6ffentlichen Dienst. Die Bundesregierung und
die Gewerkschaften des Deutschen Gewerkschafts-
bundes und die Deutsche Angestelltengewerkschaft
haben daher die Rechtsbeziehungen dieser Arbeit-
nehmer zu den Stationierungsmichten durch be-
sondere Tarifvertrige geregelt, die vor wenigen
Tagen unterzeichnet worden sind. Die Arbeits-
bedingungen und die Entlohnung sind den Effek-
tivleistungen der gewerblichen Wirtschaft angepaBt.

Prasident D. Dr.
frage?
(Abg. Maier [Freiburg]: Nein, danke!)
Frage 19 des Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt
(Gellersen) betreffend Umsatzsteuernachzahlungs-

bescheid an landwirtschaftliche Kleinbetriebe im
Kreise Ahaus: '

Gerstenmaier: Eine Zusatz-

Halt es der Bundesfinanzminister mit Riicksicht auf die Fest-
stellungen der Bundesregierung zur Lage der Landwirtschaft und
die MaBnahmen im Griinen Bericht sowie die in Aussicht ge-
nommene Umsatzsteverbefreiung fiir rlchtig,

a) daB im Kreise Ahaus mit Datum vom 27. April 1956 Um-
satzstevernachzahlungsbescheide fiir sieben Jahre (1949 bis
1955) an landwirtschaftliche Kleinbetriebe zugestellt wur-
?en, weil das Finanzamt vergaB, diese steuerlich zu er-
assen,

b) daB die Nachzahlung innerhalb Monatsfrist zu leisten ist?

Zur Antwort der Herr Staatssekretir im Bun-
desministerium der Finanzen.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Das Finanzamt Ahaus hatte in fritheren
Jahren die fiir die Umsatzsteuer in Betracht kom-
menden Landwirte auf Grund der Personenstands-
aufnahme ermittelt. Im Jahre 1953 hat es Frage-
bogen an alle Landwirte versandt. Auf Grund
dieser Fragebogen wurde bereits 1953 und 1954
eine Anzahl groBerer und mittlerer Landwirte, die
bisher umsatzsteuerlich nicht erfaf3t waren, nach-
triaglich zur Umsatzsteuer herangezogen. Die Um-
satzsteuerberechnung fir die kleineren und zwei-
felhaften Fille hat das Finanzamt, um die termin-
gemifBe Durchfithrung der Vermigensabgabe-Ver-
anlagung nicht zu gefdhrden, bis zur Durchfithrung
der Vermogensabgabe-Veranlagung zuriickgestellt.
Im Zuge dieser Veranlagung sind weitere nach-
trégliche Umsatzsteuerfeststellungen vorgenommen
worden, Die letzten Umsatzsteuerbescheide dieser
Art sind im Mirz und April 1956 abgesandt wor-
den. Damit ist die Feststellung der umsatzsteuer-
pflichtigen Landwirte im Bezirk des Finanzamts
Ahaus abgeschlossen.

Ich darf allgemein bemerken, dafl die Arbeits-
belastung der Finanzémter so groB war und ist,
daf} sie ihre Aufgaben nicht sdmtlich nebeneinander,
sondern nur hintereinander erledigen kénnen, wie
es das Finanzamt auch in diesen Fdllen getan hat.
Die letzten der herausgesandten Umsatzsteuer-
bescheide betreffen 43 Landwirte, die Besitzungen
von 7 bis 10 ha mit fremden Arbeitskréften bewirt-
schaften. Jeder hat fur die Zeit von 1950, zum Teil
auch von 1949 bis 1956 im Durchschnitt rund 300 DM
Umsatzsteuer nachzuzahlen. Ein Drittel der Land-
wirte hat die Steuer bereits gezahlt. Andere haben
Stundungs- und Teilzahlungsantrige gestellt, die
durch das Finanzamt genehmigt oder noch in Be-
arbeitung sind. VollstreckungsmaBnahmen sind in
keinem Falle erfolgt.

Die AbschluBzahlungen sind nach dem Umsatz-
steuergesetz binnen eines Monats nach Bekanntgabe
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des Bescheids zu entrichten. Das Finanzamt hat nur

die gesetzlichen Vorschriften eingehalten, wenn es
hier die ihm vorher nicht bekannten Fille der
Umsatzsteuer zur Nachzahlung herangezogen hat.
Auch die Zahlungsfrist entspricht, wie ich schon
gesagt habe, den gesetzlichen Vorschriften. Es ist
den Steuerpflichtigen sicher bekannt, dafi sie, falls
erforderlich, Stundung, Teilzahlung oder Erlafl be-
antragen konnen., Einen allgemeinen Erlafl der
Umsatzsteuer der 43 Landwirte kann der Bundes-
finanzminister nicht anordnen, weil das den
Grundsatz der GleichméfBigkeit der Besteuerung im
Verhédltnis zu denjenigen Landwirten, die ihre
Steuer von vornherein ordnungsmaflig entrichtet
haben, verletzen wiirde. Ich halte es aber fiir er-
forderlich, daB mit Riicksicht auf die Lage der
Landwirtschaft fiir die Entrichtung der riickstan-
digen Umsatzsteuer Teilzahlungen gewihrt werden,
wie es das Finanzamt zum Teil schon getan hat.
Die Oberfinanzdirektion Miinster und das Finanz-
amt werden also in diesen Fillen Teilzahlungen
allgemein genehmigen. In den Fillen, in denen die
Einziehung der Steuer unbillig ist, wird ein Erla
oder ein Teilerla3 der Steuer ausgesprochen werden.

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Ich danke,

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 20 — Ab-
geordneter Schneider (Bremerhaven) — betreffend
Nachwuchs fiir die Hochseefischerei:

Ist der Bundesregierung bekannt, dall die Hochseefischerei

steigende Schwierigkeiten bei der Bemannung ihrer Schiffe
hat?

Welche MaBnahmen kann die Bundesregierung ergreifen, um
die Nachwuchsschulung entsprechend zu unterstiitzen?

Hat die Bundesregierung schon einmal die Frage gepriift,
ob es nicht zweckmialBig wire, auch den Beruf des Hochsee-
fischers zum Lehrberuf mit vorgeschriebener Ausbildung zu er-
kldren?

Wie weit fordert die Bundesregierung in diesem Zusammen-
hang den Plan der Jungfischerschulen, und welche Unter-
stiitzung kann sie diesem Plan angedeihen lassen?

Zur Antwort der Herr Bundesminister fir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten.

Dr. h, ¢. Libke, Bundesminister fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Antwort
auf diese Frage trage ich im Einvernehmen mit
den Herren Bundesministern fir Verkehr und
fiir Arbeit vor.

1. Der Bundesregierung sind die zunehmenden
Bemannungsschwierigkeiten beim Einsatz von
Fischdampfern bekannt. Zur Erleichterung der
Lage wurden Ausnahmen von den Anforderungen
der Schiffsbesetzungsordnung genehmigt, soweit
dies nach der Schiffsbesetzungsordnung zulissig
und mit der Schiffssicherheit vereinbar war.

2. Eine Bereitstellung finanzieller Mittel zur
Unterstiitzung der Nachwuchsschulung fiir die
Hochseefischerei ist dem Bund im Hinblick auf die
Zustdndigkeit der Lénder nicht mdoglich. Um die
Nachwuchsschulung zu férdern, wird die Bundes-
regierung alle Bemiihungen der beteiligten Wirt-
schaftszweige unterstiitzen, um den Beruf des
Hochseefischers zum Lehrberuf auszugestalten. Die
damit zusammenhingenden Probleme sind bereits
bei der Vorbereitung der Verordnung iiber die
Eignung und Befihigung der Schiffsleute des Deck-
dienstes auf Kauffahrteischiffen vom 28. Mai 1956
erortert worden. Sollte sich die Hochseefischerei zu
der Einfiihrung des Lehrberufs ,Hochseefischer®
nicht entschlieBen kénnen, wird die Bundesregie-

rung priifen, ob es mdéglich ist, auch flir die Hoch-
seefischerei eine Verordnung zu erlassen, die der
oben zitierten Eignungsverordnung entspricht.

Zu 3. Auch die Errichtung von Jungfischerschulen
ist primir Angelegenheit der Léinder, da sie im
Rahmen der Verantwortlichkeit fir das Berufs-
schulwesen liegt. Dessenungeachtet hat die Bun-
desregierung fiur die Jungfischerschule in Biisum
aus Marshallplan-RiickfluBmitteln einen Zuschuf3
von 75000 DM gewihrt. Fur die seit Jahren ge-
plante Jungfischerschule in Bremerhaven konnte
bisher die Finanzierung nicht abschliefend geklart
werden. Nach dem aufgestellten Kostenanschlag
sind 390 000 DM erforderlich, von denen noch rund
90 000 DM fehlen. Bisher sind an der Finanzierung
das Land Bremen, die Stadt Bremerhaven, die
Seemannsmission, die Fischdampferreeder und der
Bundesjugendplan — dieser mit 57000 DM —
beteiligt. Die Bundesregierung wird also auch die
Errichtung der Jungfischerschule in Bremerhaven
unterstiitzen. Dagegen ist es leider nicht mdglich,
den noch fehlenden Betrag von rund 90000 DM
ebenfalls aus Bundesmitteln bereitzustellen. Ich
habe mich aber gegeniiber dem Verband der Deut-
schen Hochseefischereien damit einverstanden er-
kliart, daB dieser Betrag aus nicht verbrauchten
Mitteln des aus Beitrigen der Fischdampferreeder
aufgebrachten Ausgleichsstocks ,Fischwirtschaft”
entnommen wird. Hiermit haben sich die Mitglieder
des Verbandes jedoch nicht einverstanden erklirt.
Bei der Bedeutung, die der Nachwuchsausbildung
auf den Jungfischerschulen auch fiir die Hochsee-
fischerei zukommt und nach erfolgter Anerkennung
als Lehrberuf in erhéhtem MafBle zukommen wird,
mufB die Bundesregierung erwarten, dafl sich auch
die Reeder mit einem namhaften Betrag an der
Finanzierung der Jungfischerschule in Bremer-
haven beteiligen.

Schneider (Bremerhaven) (DP): Danke!

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 21 — des
Herrn Abgeordneten Schneider (Bremerhaven) —
betreffend Darstellung der Sowjetzone und der
deutschen Ostgebiete im Oxford-Atlas der Konig-
lich-Geographischen Gesellschaft in England:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf in dem Oxford-Atlas
der Kboniglich-Geographischen Gesellschaft in England die So-
wjetzone als ein selbstiindiger Staat dargestellt ist, die Oder-
NeiBe-Linie als feststehende Grenze erklirt wird und die deut-

schen Ostgebiete eindeutig als feste Bestandteile Polens ge-
kennzeichnet sind?

Ist die Bundesregierung bereit, bei den zustindigen bri-
tischen Stellen vorstellig zu werden und eine Kldrung bzw.
Beseitigung dieses Tatbestandes zu veranlassen?

Zur Antwort der Herr Bundesminister des Aus-
wartigen.

Dr. von Brentano, Bundesminister des Auswarti-
gen: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Auf die Frage Nr. 21 — des Herrn Abgeordneten
Schneider (Bremerhaven) — darf ich folgender-
mafen antworten.

Der Bundesregierung ist bekannt, dafl in den
letzten Ausgaben des Oxford-Atlas Deutschland in
der Tat so dargestellt ist, wie die Anfrage es schil-
dert. Die Botschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land in London hat sowohl iiber das Foreign Office
wie auch in direktem Kontakt mit den englischen
Kartenverlegern versucht, eine Anderung dieser
Darstellung in englischen Kartenwerken zu erwir-
ken. Das ist bisher nicht gelungen. Das Foreign
Office erklirte, daBl es keine Einwirkungsmoglich-
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(A) keit auf private Kartenverlage, zu denen auch die

Oxford University Press gehort, besitze. Die Ver-
lage gaben an, dafl3 sie sich bei ihrer Darstellung
von den rein tatsdchlichen, nicht aber von den
rechtlichen Verhiltnissen leiten lielen. Sie wiirden
daher die deutschen Ostgebiete so lange als zu Po-
len gehorig darstellen, als der jetzige tatsédchliche
possessorische Zustand andauere. Der Leiter des
Geographischen Dienstes begibt sich noch in die-
ser Woche nach England, um im personlichen Kon-
takt mit den einzelnen Verlegern noch einmal zu
versuchen, durch fachlich-praktische Vorschlidge
eine Anderung in der Haltung der britischen Kar-
tenverlage herbeizufiihren.

Schneider (Bremerhaven) (DP): Darf ich eine Zu-
satzfrage stellen, Herr Minister, Auf Grund Threr
Ausfiihrungen mdchte ich fragen, ob seitens des
Auswiirtigen Amts ein offizieller Schritt geplant
ist, nachdem die britischen Stellen sich offenbar
auf den Standpunkt stellen, daff es sich um ein
Faktum handle, das im Augenblick nicht zu dndern
sei. Oder gedenkt die Bundesregierung diese Stel-
lungnahme widerspruchslos hinzunehmen?

Dr. von Brentano, Bundesminister des Auswairti-
gen: Herr Kollege, vielleicht haben Sie meine Ant-
wort nicht verstanden. Das Auswirtige Amt hat
schon Schritte beim Foreign Office und auch bei
den Kartenverlegern unternommen, und wenn sich,
wie ich sagte, noch in dieser Woche der Leiter des
Geographischen Dienstes nach England begibt, so
ist es ja ein Beamter des Auswirtigen Amtes, der
in offiziellem Auftrag dort vorstellig wird.

Die Antwort des Foreign Office ist natiirlich un-
befriedigend. Aber ich glaube nicht, dall sich an

(B) dieser Antwort etwas dndern 148t. Denn daB keine

Einwirkungsmoglichkeit auf einen privaten Kar-
tenverlag in England vorliegt, ist klar. Wir werden
selbstverstindlich — das ergibt sich aus der Reise,
die ich angekiindigt habe — dem Foreign Office
unsere Auffassung mitteilen.

(Abg. Schneider [Bremerhaven]:
Danke sehr!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 22 — Ab-
geordneter Schneider (Bremerhaven) — betreffend
ehemaliges Marinelazarett in Bremerhaven:

Ist damit zu rechnen, daB das ehemalige Marinelazarett in
Bremerhaven wieder in deutsche Hinde gelangt, oder welche

Abmachungen und Absichten bestehen hinsichtlich der Ver-
wendung dieser Anlage?

Besteht gegebenenfalls die Moglichkeit, die Anlage fiir zi-
vile Zwecke freizugeben?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im
Bundesministerium der Finanzen,

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das ehemalige deutsche Marinelazarett in
Bremerhaven wird nach wie vor von den US-
Streitkriften als Lazarett benutzt. Im Hinblick auf
den starken Durchgangsverkehr in Bremerhaven
als Verschiffungshafen der US-Streitkréfte ist nicht
damit zu rechnen, dafl das ehemalige deutsche Ma-
rinelazarett in absehbarer Zeit an die deutsche Ver-
waltung zuriickgegeben wird. In fritheren Ver-
handlungen des Senats der Hansestadt Bremen mit
den zustdndigen US-Dienststellen iiber die Teil-
freigabe des ehemaligen deutschen Marinelazaretts
wurde amerikanischerseits auf die Notwendigkeit
hingewiesen, fiir eintretende Notfille eine genii-

gende Anzahl von Krankenbetten zur Verfiigung ©

zu haben, zumal es sich um das einzige amerikani-
sche Lazarett im norddeutschen Raum handle. Ich
darf noch hinzufiigen: selbst wenn die US-Streit-
krifte infolge Anderung der Verhilinisse das ehe-
malige deutsche Marinelazarett zu einem spéteren
Zeitpunkt freigeben sollten, wird eine Verwendung
der Anlage fiir zivile Zwecke deswegen nicht in
Betracht kommen, weil das L.azarett seinem ur-
spriinglichen Verwendungszweck entsprechend von
der deutschen Bundeswehr benétigt werden wird.

Schneider (Bremerhaven) (DP): Darf ich eine Zu-
satzfrage stellen?

Prasident D. Dr.
frage!

Gerstenmaier: Eine Zusatz-

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Staats-
sekretér, ist Thnen bekannt, dafl das Marinelazarett
seit vielen Jahren an einer absolut chronischen
Unterbelegung leidet?

Sollte unter diesen Umstdnden nicht versucht
werden, zu erreichen, dafl heute schon mit Riick-
sicht darauf, da Bremerhaven wieder Marine-
standort geworden ist, auch der deutschen Marine
die Benutzung des Lazaretts gestattet wird? Kann
die Bundesregierung in dieser Richtung noch
Schritte unternehmen?

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, es ist uns be-
kannt, daBl das Lazarett zeitweise sehr stark unter-
belegt ist. Aber die amerikanische Seite hat er-
klidrt, daBl sich das eben aus dem stoBweisen Ein-
treffen der Transportdampfer in Bremerhaven und
ihrer entsprechenden Abfahrt ergibt. Ich bin jedoch
gerne bereit, zusammen mit dem Herrn Bundes-
minister fur Verteidigung die Frage zu prifen, ob
wenigstens eine Teilbelegung des Lazaretts fir
deutsche Zwecke mdoglich sein wird.

Schneider (Bremerhaven) (DP): Ich danke.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Frage 23 ist
zurlickgezogen.

Die Frage 24 — des Herrn Abgeordneten Schmitt
(Vockenhausen) — betreffend Inbetriebnahme der
zweiten Fahrbahn der Autobahn Frankfurt (Main)
— Kbln zwischen ,Wandersmann“ und dem Flug-
hafen Frankfurt:

Ist dem Herrn Bundesverkehrsminister bekannt, daB die
zweite Fahrbahn der Autobahn Frankfurt (Main)-Kéln zwi-

schen dem ,Wandersmann“ und dem Flughafen Frankfurt im-
mer noch nicht benutzt wird?

Welches sind die Griinde dafiir, und wann rechnet der Herr
Bundesverkehrsminister damit, da8 die zweite Fahrbahn in
Betrieb genommen wird?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
mir bekannt, dal die zweite Fahrbahn der Auto-
bahn Frankfurt (Main)—Koln zwischen ,Wanders-
mann“ und dem Flughafen Frankfurt noch nicht
dem Verkehr tbergeben ist. Diese Fahrbahn wird
zusammen mit dem neuen Autobahnkleeblatt am
Flughafen Frankfurt und der Autobahnteilstrecke
zwischen dem Kleeblatt und der neugeschaffenen
Zufahrt nach Frankfurt an die Morfelder Land-
strafle am 10. Juli dieses Jahres erdffnet.
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Die Griinde, warum die seit einiger Zeit fertig-
gestellte zweite Fahrbahn zwischen Wandersmann
und Frankfurter Flughafen nicht bereits freige-
geben wurde, sind rein bautechnischer Art. An der
westlichen Fahrbahn dieser Strecke zeigten sich
bekanntlich schon kurze Zeit nach der Inbetrieb-
nahme nicht unerhebliche Schidden. Ursache dieser
Schiaden ist der auf diesem Streckenabschnitt be-
sonders massierte Verkehr, der einen sehr hohen
Anteil schwerer Fahrzeuge aufweist und im Ge-
genverkehr auf einer Fahrbahn abgewickelt wer-
den muB. Die Strecke ist damals so schnell in Be-
trieb genommen worden, um die Todesstrafle Wan-
dersmann—Frankfurt so frithzeitig wie moglich zu
entlasten. Die neue zweite Fahrbahn ist gegen-
Uber der westlichen Fahrbahn wesentlich trag-
fahiger ausgebildet. Dariiber hinaus soll die Erfah-
rung, daf die Festigkeit des Betons in den Monaten
nach seiner Erhdrtung noch in sehr erheblichem
MaBe zunimmt, ausgenutzt werden, um so mehr,
als auch diese Fahrbahn wihrend der Ausbesse-
rung der westlichen Fahrbahn dem Gegenverkehr
unterworfen sein wird. Daher empfiehlt es sich, die
weitere Festigkeitszunahme des Betons als Sicher-
heit gegen Schidden durch die hier zahlreich ver-
kehrenden schweren, oft sogar iiberladenen Fahr-
zeuge abzuwarten.

Aus diesen Griinden habe ich mich entschlossen,
die Betriebseréffnung der zweiten Fahrbahn im
Einvernehmen mit der hessischen StiaBenbauver-
waltung bis zum 10. Juli zuriickzustellen. Dies war
schon bei Beginn der Arbeiten im vorigen Jahr so
festgelegt. Die hessische StraBenbauverwaltung
wird bis zum Eréffnungstermin alle Restarbeiten
zum AbschluB gebracht haben, soweit sie die Ver-
kehrsabwicklung auf der neuen Fahrbahn beein-
flussen.

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Danke schén!

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Die Frage 26 —

legung des Umsatzsteuergesetzes:

Ist dem Herrn Bundesfinanzminister bekannt und billigt er,
daB die ,steverschddliche Bearbeitung” im Sinne des Umsatz-
steuergesetzes allein aus der Schriftform der Rechnungsstellung
abgeleitet wird?

Ist der Herr Bundesfinanzminister der Meinung und hilt er
es fiir Recht, daB die GroBhandelsumsatzstever dann gegeben
ist, wenn die Rechnung die Betrage fur Jeden Posten einzeln
ausweist, wihrend die Einzelh erhoben
wird, wenn bei dem gleichen Geschaftsvurfall die Rechnung
unter Auffithrung der einzelnen Posten nur auf den Gesamtbe-
trag lautet?

Ist dem Herrn Bundesfinanzminister bekannt, daB diese
letzte Form der Rechnungsstellung ohne weiteres umgangen
werden kann und sie nur erfolgt, um dem Empfinger die Rech-
nungspriifung zu erleichtern?

Ist eine Entscheidung, die in einem rechtskriftigen Anfech-
tungsverfahren vor einem Oberfinanzprisidium aus gleichem
Grunde am 13. April 1940 entschieden worden ist und zu-
gunsten des Steuerschuldners wirksam wurde, weiter rechts-
wirksam?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr der
Finanzen!

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Entscheidung der Frage, ob eine die
umsatzsteuerrechtlichen GrofShandelsvergiinstigun-
gen oder die Gewidhrung der Ausfuhrhéindlerver-
giitung ausschliefende schidliche Bearbeitung vor-
liegt, ist nach den Durchfiihrungsbestimmungen
zum Umsatzsteuergesetz allein davon abhédngig, ob
durch die Behandlung des Gegenstandes nach der

Verkehrsauffassung ein neues Verkehrsgut, ein Ge- (C)

genstand anderer Marktgédngigkeit, entstanden ist.
Weder nach diesen Vorschriften noch nach der da-
zu ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung
kommt es auf die Form der Rechnungstellung an.

Es ist mir allerdings bekannt, daB der Reichs-
minister der Finanzen in zwei Erlassen abweichend
von diesen Grundsitzen bei der Zusammenstellung
von Sachgesamtheiten die Gewédhrung des ermi-
Bigten GroBhandelssteuersatzes und die Gewih-
rung der Ausfuhrhindlervergiitung davon abhin-
gig gemacht hat, daB die Gegenstéinde, die zu einer
Sachgesamtheit zusammengestellt sind, getrennt
versendet und den Abnehmern getrennt in Rech-
nung gestellt werden.

Beide Erlasse, die sich zugunsten der Steuer-
pflichtigen auswirken, sind aus dem Bestreben zu
erkldren, die Schwierigkeiten, die in der Feststel-
lung der Verkehrsauffassung liegen, dadurch zu
vermeiden, dafl der Versuch gemacht wird, die Ent-
stehung einer Sachgesamtheit nach objektiven
Gesichtspunkten festzustellen. Die beiden Erlasse
sind in der Folgezeit von der Verwaltung und von
den Steuerpflichtigen auch auf dhnliche Sachver-
halte angewendet worden.

Aber die Gefahr, daB infolgedessen durch for-
male Gestaltung der Rechnungen unterschiedliche
Rechtsfolgen ausgeldst werden kénnen, ist nicht zu
verkennen.

In der Denkschrift iiber eine Anderung des Um-
satzsteuergesetzes ist auf Seite 24 ausgefiihrt, daBl
im Rahmen einer zukiinftigen Anderung der
Durchfiihrungsbestimmungen erwogen werden
kann, das Zusammenstellen erworbener Gegen-
stdnde zu Sachgesamtheiten kiinftig als unschid-
liche Bearbeitung zu behandeln, wenn die einzel-
nen Gegenstidnde nicht mechanisch oder kérperlich
zusammengefligt werden. In diesem Falle wiirden
dann die beiden von mir erwidhnten Erlasse des
Reichsministers fir Finanzen aufgehoben werden.

Ich darf noch bemerken, daf rechtskriftige An-
fechtungsentscheidungen der Oberfinanzprisiden-
ten nur Wirksamkeit flir den betreffenden Steuer-
abschnitt haben. Das Finanzamt kann daher fir
noch nicht rechtskréftig veranlagte Steuerabschnitte
von der Anfechtungsentscheidung des Oberfinanz-
préasidenten, die zugunsten des Steuerpflichtigen
ergangen ist, abweichen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Ich bitte auf Zu-
satzfragen zu verzichten. Wir miissen die Frage-
stunde nunmehr beenden. Die Fragen sind ja auch
beantwortet.

Die néchste Fragestunde ist am Donnerstag, dem
21. Juni. Sperrfrist fiir eingehende Fragen: Freitag,
15. Juni, 12 Uhr.

Ich komme zu Punkt 2 der Tagesordnung:

GroBle Anfrage der Fraktion der SPD betref-
fend Ratifizierung von Ubereinkommen der
Internationalen Arbeitsorganisation (Druck-
sache 2316).

Das Wort zur Begriindung der GroBen Anfrage
hat der Herr Abgeordnete Richter.

Richter (SPD), Anfragender: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die SPD-Fraktion hat
sich leider gendétigt gesehen, die GroBle Anfrage
Drucksache 2316 im Bundestag einzubringen, die
sich mit der Ratifizierung von Ubereinkommen der
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Internationalen Arbeitsorganisation befaBt, und
zwar insbesondere mit der Ratifizierung des be-
deutsamen Ubereinkommens Nr. 87. Bereits vor
einem Jahr hatte ich die Ehre, vor Thnen vier Ini-
tiativgesetzentwiirfe der SPD-Fraktion zu begriin-
den. Drei von diesen Ubereinkommen, namlich das
Ubereinkommen Nr. 98 iiber die Anwendung der
Grundsatze des Vereinigungsrechts und des Rechts
zu Kollektivverhandlungen, das Ubereinkommen
Nr. 100 iber die Gleichheit des Entgelts minn-
licher und weiblicher Arbeitskrafte fiir gleichwer-
tige Arbeit sowie das Ubereinkommen Nr. 29 tiber
die Zwangs- oder Pflichtarbeit, konnten inzwi-
schen die Zustimmung dieses Hohen Hauses fin-
den, so dafl die Gesetze verdffentlicht wurden und
die Ratifikation dieser Ubereinkommen im Inter-
nationalen Arbeitsamt in Genf erfolgen diirfte.

_ Nur bei einem Ubereinkommen, nédmlich bei dem
Ubereinkommen Nr. 87 iiber die Koalitionsfreiheit,
konnten Schwierigkeiten noch nicht beseitigt wer-
den. Ich glaube, es ist notwendig, iiber diese
Schwierigkeiten hier ganz offen zu sprechen. Man
hat die Weiterberatung der sachlichen Fragen be-
zliglich der Ratifikation des Ubereinkommens
Nr. 87 bisher dadurch blockiert, da man im
Rechtsausschufl zunidchst die Grundsatzfrage prii-
fen will, ob es nach dem Grundgesetz iiberhaupt
moglich ist, aus der Mitte des Bundestages Gesetze
zur Ratifikation internationaler Abkommen einzu-
bringen. Wir sind nach wie vor der Auffassung,
dafl dies sehr wohl moéglich ist.

Was ich jedoch mit Nachdruck herausstellen
muB, ist der Umstand, da man versucht, ausge-
rechnet das Uberemkommen Nr. 87 mit einer der-
artigen Grundsatztrage in Verbindung zu bringen,
um dadurch einer Auseinandersetzung iber das
Ubereinkommen Nr. 87 selbst aus dem Wege zu
gehen. Jedenfalls miissen wir diesen Eindruck
haben. Denn warum hat man diese Grundsatzfrage
erst jetzt angeschnitten?

Worum handelt es sich iiberhaupt bei dem Uber-
einkommen Nr. 87? Es handelt sich um nicht mehr
und nicht weniger als um internationale Grund-
sdtze der Koalitionsfreiheit, die allgemeine Aner-
kennung gefunden haben. Dem zweiten Absatz
unserer Groflen Anfrage kénnen Sie entnehmen,
welche Linder dieses Ubereinkommen bereits rati-
fiziert haben. Ich frage Sie, meine Damen und
Herren, soll hier die Bundesrepublik wirklich zu-
riickstehen?

Der Ratifikation des Ubereinkommens stehen,
wie uns von seiten der Bundesregierung dargelegt
wurde und wie auch der Herr Bundesarbeits-
minister am 25. Mai des vergangenen Jahres an
dieser Stelle bestitigt hat, innerpolitische Griinde
entgegen. Nach dem Ubereinkommen ist es
nicht moglich, Organisationen der Arbeitgeber
und der Arbeitnehmer im Verwaltungswege auf-
zulésen oder einzuschrianken. Es wird gesagt, wir
miiBten uns in Deutschland das Recht vorbehalten,
gegen etwa sich bildende kommunistische Gewerk-
schaften auch mit politischen MaBnahmen vor-
gehen zu koénnen. Damit wird der Teufel an die
Wand gemalt. Es gibt in Deutschland keine kom-
munistischen Gewerkschaften. Auflerdem hat uns
bisher noch niemand definieren kénnen, was eine
kommunistische Gewerkschaft sei. Was man fiirch-
tet, sind kommunistische Tarnorganisationen, die
sich nach auflen hin den Anschein von Gewerk-
schaften geben. Hier kdonnen nach unserer Ansicht

keine Schwierigkeiten auftreten, weil es sich dann ©

liberhaupt um keine Gewerkschaften im Sinne des
Ubereinkommens Nr. 87 handelt. Andererseits
kénnen wir auch nicht zugestehen, daf} es irgend-
einem Verwaltungsbeamten tberlassen bleibt, dar-
iber zu entscheiden, ob eine Gewerkschaft kom-
munistisch ist oder nicht. Dafiir ist das Bundes-
verfassungsgericht zustandig. Der wesentliche
Zweck des Ubereinkommens Nr. 87 ist es, rechts-
staatliche Grundsétze auch fiir die Gewerkschaften
anzuerkennen.

Wir miissen uns liiberlegen, ob wir, ganz gleich
aus welchen Griinden, weiterhin in der Welt als
ein Land dastehen wollen, das nicht in der Lage
ist, internationale Grundséitze liber die Koalitions-
freiheit der Arbeitgeber und Arbeitnehmer anzu-
erkennen. Es handelt sich fiir die 6ffentliche Welt-
meinung hier nicht um Formalien, sondern um
Grundsatzfragen. Schliefilich ist das Deutsche Reich
im Jahre 1933 gerade im Zusammenhang mit der
Beseitigung der Koalitionsfreiheit in Deutschland
aus der Internationalen Arbeitsorganisation ausge-
treten. Sie alle wissen, dafl innerhalb der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation, in der auch die
Oststaaten Mitglied sind, zur Zeit schwere und
grundsitzliche Auseinandersetzungen gefithrt wer-
den, in deren Verlauf von westlicher Seite immer
wieder darauf hingewiesen wird, dafBl in zahl-
reichen Staaten der Welt — sei es nun mit Links-
diktatur oder mit Rechtsdiktatur — die Koalitions-
freiheit der Arbeitnehmer und Arbeitgeber nicht
besteht. Wie sollen wir als deutsche Vertreter an
diesen Diskussionen tiber die Koalitionsfreiheit in
der Internationalen Arbeitsorganisation teilnch-
men, wenn man uns entgegenhalten kann, dafli wir
selbst die grundlegende internationale Abmachung,
also das Ubereinkommen Nr. 87, noch nicht ratifi-
ziert haben? Wer an internationalen Verhandlun-
gen teilgenommen hat, wird mir zustimmen, wenn
ich sage, daBl derartige Beitritte zu zwischenstaat-
lichen Vertrigen mehr wiegen als die schénsten
Reden und Beteuerungen von Bundesministern
und anderen Stellen.

Es darf nicht sein, dafl man uns immer wieder
vertrdstet und der sachlichen Diskussion ausweicht,
sondern es ist offen Farbe zu bekennen, und zwar
nicht in Worten, sondern in Taten. Eine solche Tat
ist die Ratifikation des Ubereinkommens Nr. 87.
Wir méchten die Bundesregierung dringend er-
suchen, den gesetzgebenden Korperschaften einen
Entwurf zur Ratifikation des Ubereinkommens
Nr. 87 umgehend zu unterbreiten.

(Beifall bei der SPD.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zur
Beantwortung der Groflen Anfrage der Fraktion
der SPD hat der Herr Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Ubereinkommen Nr. 87 der Internationalen
Arbeitsorganisation, das die Grofie Anfrage der
SPD auf Drucksache 2316 vom 18. April 1956 zum
Gegenstand hat, beschdftigt sich mit dem Vereini-
gungsrecht und der Vereinigungsfreiheit.

Durch Art. 9 des Grundgesetzes und die allge-
meine Gesetzgebung ist — wie schon durch die
Weimarer Verfassung — insbesondere den Ge-
werkschaften in der Bundesrepublik vollstindige
Freiheit gewdhrleistet. In der Praxis ist auch —
das werden Sie mir zugeben miissen — keinerlei

—_
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(Bundesarbeitsminister Storch)

(A) Schwierigkeit sichtbar geworden, indem der Staat

in dieser oder jener Form in die Koalitionsfreiheit
eingegriffen hétte.

Schon im Jahre 1952 ist von der Bundesregierung
der Entwurf eines Gesetzes vorbereitet worden,
durch das das Ubereinkommen Nr. 87 iiber die
Koalitionsfreiheit ratifiziert werden sollte. Die
Weiterverfolgung dieses Gesetzentwurfs stie3 zu-
nédchst auf Schwierigkeiten, weil den Vorschriften
des Ubereinkommens Nr. 87 gewisse besatzungs-
rechtliche Vorschriften entgegenstanden.

Als diese Schwierigkeiten ausgerdumt waren, ist
die Ratifikation des Ubereinkommens erneut in die
Wege geleitet worden. Dabei aber entstanden
Zweifel, die erst einmal geklart werden mufiten:
Das Ubereinkommen Nr. 87 setzt zwar kein un-
mittelbar geltendes Recht, verpflichtet aber den
Bund im Falle der Ratifizierung, seine Rechtsord-
nung den Vorschriften des Ubereinkommens, so-
weit noch erforderlich, anzupassen. Bei Prifung
dieser Auswirkung des Ubereinkommens tauchte
das Problem auf, ob es dann noch moéglich sei,
verfassungsfeindliche Gewerkschaften, die sich bil-
den konnten, aufzuldsen.

In Art. 9 Abs. 2 unseres Grundgesetzes, der auch
fir die Koalitionen gilt, ist festgelegt, dafl ,Ver-
einigungen, deren Zwecke oder deren Tatigkeit den
Strafgesetzen zuwiderlaufen oder die sich gegen
die verfassungsmiflige Ordnung oder gegen den
Gedanken der Vilkerverstdndigung richten®, ver-
boten sind. Wenn z. B. der ostzonale Freie Deutsche
Gewerkschaftsbund, dem wir nicht das Recht einer
freien Gewerkschaft zubilligen konnen und wollen,
in das Bundesgebiet lbergreifen oder versuchen
wiirde, hier Zweig- oder Tarnorganisationen zu
griinden, dann kénnte hiergegen nach Art. 9 Abs. 2

(B) des Grundgesetzes eingeschritten werden. Ein der-

artiges ausdriickliches Verbot fehlt im Uberein-
kommen Nr. 87. Es bestimmt zwar, daf3 die Arbeit-
geber, die Arbeitnehmer und ihre Organisationen
bei Ausiibung ihrer Rechte an die Gesetze gebun-
den sind. Nicht vollig zweifelsfrei war aber bis-
her, ob damit auch die Anwendungsmoglichkeit des
Art. 9 Abs. 2 des Grundgesetzes gewaihrleistet ist.
Dies konnte erst in letzter Zeit, insbesondere durch
Berichte der zustdndigen Stellen des Internationa-
len Arbeitsamts, geklirt werden.

Die Bundesregierung ist auf Grund dieser Kla-
rungen nunmehr in der Lage, dem Hohen Haus die
Ratifizierung des Abkommens vorzuschlagen. Sie
wird den gesetzgebenden Korperschaften in der
nédchsten Zeit den Entwurf eines Ratifizierungs-
gesetzes vorlegen.

Der Bundesregierung ist sehr wohl bekannt, daf§
das Ubercinkommen Nr. 87 von den in der Grofien
Anfrage genannten 16 Mitgliedstaaten der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation ratifiziert worden
ist. Man koénnte aber auch sagen: nur von
diesen 16. Zur Zeit gehoéren der Internationalen
Arbeitsorganisation 73 Mitgliedstaaten an. Unter
den 57 Staaten, die das Ubereinkommen Nr. 87 bis-
her nicht ratifiziert haben, befinden sich u. a.
die Vereinigten Staaten von Nordamerika, Kanada,
Australien, Luxemburg, Neuseeland und die
Schweiz. Das sind gewif Lander, in denen die Frei-
heit der Gewerkschaften in besonders starkem
Mafle gesichert ist und die eine sehr fortschrittliche
Sozialordnung haben. In diesen Lindern scheinen
auch noch nicht alle Bedenken beseitigt zu sein,
ob die innerstaatlichen Voraussetzungen fiir eine
Ratifikation des Ubereinkommens Nr. 87 gegeben
sind.

Es ist der Bundesregierung weiterhin bekannt,
dafl die Beratende Versammlung des Europarates
die Ratifikation des Ubereinkommens Nr. 87 den
Mitgliedstaaten empfohlen hat. Diese Empfehlung
enthebt die Mitgliedstaaten jedoch nicht von der
Verpflichtung, zu priifen, ob die innerstaatlichen
Voraussetzungen fiir die Ratifikation des Uberein-
kommens Nr. 87 in den betreffenden Léndern ge-
geben sind.

Die der Internationalen Arbeitsorganisation ge-
geniliber ibernommene Verpflichtung, in gewissen
Zeitrdumen dariliber zu berichten, warum einzelne
Ubereinkommen noch nicht ratifiziert worden sind,
ist der Bundesregierung selbstversténdlich bekannt,
und die Bundesregierung wird die eingegangene
Verpflichtung bestimmt innehalten.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben die
Antwort der Bundesregierung gehort. Ich frage, ob
eine Aussprache gewlinscht wird. — Die Aus-
sprache wird nicht gewiinscht. Damit ist Punkt 2
der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf Punkt 3:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Bundeserginzungsgesetzes zur Entschadi-
gung fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung (Drucksachen 1139, 1949);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Fragen der Wiedergutmachung (37. Aus-
schufl) (Drucksache 2382, Umdrucke 611,
612, 615, 616).

(Erste Beratung: 68. Sitzung.)

Wird das Wort zur miindlichen Berichterstattung (p)

gewiinscht? — Das Wort wird gewlinscht. Als Be-
richterstatter hat das Wort der Herr Abgeordnete
Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD), Berichterstatter: Meine Da-
men und Herren! Mit den Gesetzesvorschldgen in
Drucksache 2382 sollen Sie heute den Entwurf
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
erginzungsgesetzes zur Entschidigung fiir Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung Druck-
sache 1949 — und den von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Bundeserganzungsgesetzes zur Entscha-
digung fir Opfer der nationalsozialistischen Ver-
folgung — Drucksache 1139 — erledigen.

Die Vorlagen sind im Ausschufl fiir Fragen der
Wiedergutmachung, nachdem sie ihm iiberwiesen
worden waren, zum Gegenstand eingehender Bera-
tungen gemacht worden, wie den Mitgliedern des
Hohen Hauses wohl bekannt sein diirfte. Auch der
neben dem federfithrenden Ausschufl beteiligte Aus-
schufl fiir Beamtenrecht und der Haushaltsausschuf}
haben die diese beiden Ausschiisse interessieren-
den Fragen der Gesetzentwlirfe beraten und das
Ergebnis ihrer Beratung dem Ausschuf} fiir Fragen
der Wiedergutmachung zugeleitet.

Meine Damen und Herren, Ihnen liegt mein
Schriftlicher Bericht*) in Drucksache 2382 vor, auf
den ich mich auch in meiner heutigen Berichter-
stattung beziehe. Ich bitte Sie allerdings um Nach-
sicht, wenn ich Thnen einige Berichtigungen des
Schriftlichen Berichts vortragen mufl. Um nicht
noch mehr Zeit zu verlieren,als ohnehin schon ver-

*) Siehe Anlage 2.
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(Dr. Greve)

(A) loren gegangen ist, hat es der Ausschuf} fiir rich-

tig gehalten, einige Fragen zurlickzustellen. Wie
diese Fragen zum Teil durch Anderungsantrige zum
Gesetzentwurf erledigt werden sollen, wird Ihnen
heute von mir vorgetragen werden.

Auf Seite 9 in Ziffer 50 heifit es im Schrift-
lichen Bericht:

Es wird Aufgabe der Bundesregierung sein,
durch ihre Auslandsvertretungen in geeigneter
Form die hier vorgesehene Neuertffnung der
Antragsfrist flir die Anmeldung von Verfol-
gungsschiden in der Sozialversicherung und in
der Kriegsopferversorgung bekanntzugeben.

Es gibt keine Auslandsvertretungen der Bundes-
regierung, sondern nur Auslandsvertretungen der
Bundesrepublik Deutschland. Es muf3 deshalb rich-
tig heiBlen:
Es wird Aufgabe der Bundesregierung sein,
durch die Auslandsvertretungen der Bundes-
republik in geeigneter Form die hier vorge-
sehene Neuerdffnung der Antragsfrist . . . be-
kanntzugeben.

Auf Seite 11 in Ziffer 58 Buchstabe a) miissen in
der vierten Zeile nach den Worten , der Anspruch
auf“ die Worte ,Entschiddigung fiir“ eingefligt wer-
den, so dafl der richtige Wortlaut heifit:

In § 160 ist der Personenkreis dadurch nicht
unbetréachtlich erweitert worden, daB abwei-
chend vom geltenden Recht und von der Re-
gierungsvorlage der Anspruch auf Entschadi-
gung fiir Schaden an Korper oder Gesundheit
nicht mehr davon abhidngig ist, daB der Ver-
folgte Schaden an Freiheit erlitten hat.

Endlich ist im Mantelgesetz — es findet sich auf

(B) Seite 18 bis 20 des Schriftlichen Berichts — in

Arxt. ITT auf Seite 20 des Schriftlichen Berichts statt
der Worte ,,das United Restitution Office® zu set-
zen ,die United Restitution Organization“.

Das sind die Berichtigungen zum Schriftlichen
Bericht bzw. zum Mantelgesetz, die ich vorzuneh-
men bitte.

Meine Damen und Herren! In Ergidnzung des
Schriftlichen Berichts mochte ich nun noch einige
Ausfiihrungen hier im Plenum machen,

Auf Seite 2 oben finden Sie folgende AuBerung
von mir:

Der Ausschufl hat mit Erschrecken und Entset-
zen Entscheidungen von Entschddigungsbehor-
den und -gerichten zur Kenntnis genommen,
in denen eine Art des Denkens zum Ausdruck
kommt, die zum vdlligen Versagen, ja zum
Teil in das Gegenteil der Wiedergutmachung
fiihren mug.

Aus dem Bundesjustizministerium ist mir mitge-
teilt worden, daBl man zwar keinen AnstoB an die-
ser Formulierung gefunden hat, dal man aber
doch meint, sie hitte etwas zahmer ausfallen kon-
nen. Meine Damen und Herren, ich bin nicht der
Auffassung, daB man MiBstdnde nur zahm kriti-
sieren soll, ich bin der Meinung, da man Mif3-
stdnde kritisieren soll in der Form, wie sie vor-
kommen; und leider ist es so, dal eine Reihe von
Entscheidungen der Entschidigungsbehdrden und
der Entschidigungsgerichte nur mit Erschrecken
und Entsetzen von uns zur Kenntnis genommen
werden konnten.

(Abg. Mellies: Sehr richtig!)

Wir wissen ganz genau, daB an diesen schlechten (C)

Entscheidungen der Behdrden und der Gerichte
nicht alle Beamten und Angestellten und auch
nicht alle Richter beteiligt sind. Wir wissen auch
ganz genau, dafl es unter den Beamten und Ange-
stellten und Richtern nicht nur einige wenige gut-
willige und der Wiedergutmachung sehr positiv
gegeniiberstehende Menschen gibt, wir wissen,
daB es eine ganze Reihe solcher Beamten, Ange-
stellten und Richter in den Entschddigungsbehor-
den und bei den Entschiadigungsgerichten gibt, und
diese brauchen sich durch die Formulierung in dem
Bericht in keiner Weise getroffen zu fiihlen.

Wenn die Befiirchtung ausgedriickt worden ist,
daB sich viele Richter durch diese Formulierung
veranlaft sehen kénnten, sich von der Tatigkeit
in den Entschadigungskammern und Entschadi-
gungssenaten zurlickzuziehen, so mochte ich dazu
sagen, daf3 ich das auBlerordentlich bedauern wiirde.
Ich glaube nicht, daB diese Bemerkung im Schrift-
lichen Bericht anders aufgefaBt werden kann als
so, daB sie diejenigen treffen soll, die es angeht.
Jemand, der sich durch diese Formulierung nicht
getroffen zu fiihlen braucht, braucht auch keine
Konsequenzen daraus zu ziehen.

Bei den Beratungen des Ausschusses fiir Fragen
der Wiedergutmachung haben wir nicht nur uns
nicht befriedigende Urteile kritisiert, sondern auch
gute Urteile positiv hervorgehoben. Das trifft ins-
besondere auch den Bundesgerichtshof selbst. Auf
derselben Seite in Spalte 2 finden Sie z. B., daf}
wir den Grundsatz, der in der Entscheidung des
Bundesgerichtshofes vom 22, November 1954 auf-
gestellt worden ist, zur Grundtendenz der ganzen
Wiedergutmachung gemacht wiinschen. Wir haben
den Wortlaut dieser Entscheidung des Bundesge-
richtshofes ausdriicklich angefiihrt. Ich bin also der
Auffassung, daf die Kritik, die wir an den uns
nicht befriedigenden Entscheidungen geiibt haben,
durchaus zu Recht besteht; das ist die Auffas-
sung des gesamten Ausschusses. Jeder Richter und
auch jeder Beamte und jeder Angestellte der eq—
schidigungsbehorden sollte sich durch diese Kritik
dazu veranlaBt sehen, in Zukunft an die Erledi-
gung der Entschidigungssachen in dem Geiste her:—
anzugehen, in dem der Gesetzgeber ihre Erledi-
gung wiinscht.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Zu § 43 — Sie fin-
den das im Bericht unter Ziffer 16 auf Seite 5 —
habe ich ausgefiihrt, daB die Entschidigung fir
eine Zugehorigkeit zu einer Wehrmachtbew#h-
rungseinheit gegentiber der Regierungsvorlage neu
ist. Hier sind gewisse Bedenken in der Richtung
aufgetaucht, daB z.B. dann, wenn der Tod bei
normalem Einsatz der Wehrmachtbew&hrungsein-
heit eingetreten ist, unter Umstidnden auch An-
spriiche nach dem BEG gestellt werden konnten.
Meine Damen und Herren, ich habe nicht die Be-
fiirchtung, daB solche Anspriiche gestellt werden;
aber zur Kliarung des Sachverhalts mochte ich
sagen, dafl auch bei einer Zugehorigkeit zu einer
Bewidhrungseinheit ein Anspruch nach dem BEG
dann nicht gestellt werden kann, wenn der Tod
bei normalem Einsatz dieser Bew#hrungseinheit
erfolgt ist. Dann ist der Tod eben nicht durch
nationalsozialistische Verfolgung eingetreten, son-
dern im Kriegseinsatz unmittelbar, der nicht nur
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(Dr. Greve)

bei der Bewihrungseinheit sondern auch bei der
normalen Truppe vorkam.

(Zuruf des Abg. Franke.)

— Ich habe ausdriicklich betont, Herr Kollege
Franke: bei normalem Einsatz. Wenn es einen nor-
malen Einsatz einer Bewdhrungseinheit nicht ge-
geben hat, dann entfallen selbstverstiandlich meine
Bemerkungen insoweit.

Zu § 49, Bericht Ziffer 16. Der Ausschuf3 hat sich
veranlaBt gesehen, nicht nur den Schaden fiir Frei-
heitsentziehung, sondern auch den Schaden, der
durch Freiheitsheschrinkung eingetreten ist, er-
satzpflichtig zu machen. Sie lesen, da} wir unter
Freiheitsbeschrankung das Tragen des Judensterns
und das Leben in der Illegalitat unter menschen-
unwiirdigen Bedingungen verstehen. Eine Reihe
von Entschidigungsbehorden ist bereits heute da-
zu Ubergegangen, auch derartige Freiheitsbeschran-
kungen als Freiheitsentziehung anzusehen und das
schon jetzt geltende Bundesentschadigungsgesetz
entsprechend anzuwenden. Um aber von vorn-
herein klarzumachen, daB hier gewisse Unter-
schiede bestehen, dall aber beide Kategorien, so-
wohl die der Freiheitsentziehung als auch die
der Freiheitsbeschrankung, entschidigungsberech-
tigt machen, haben wir die entsprechenden Bestim-
mungen in das Gesetz hereingenommen.

Selbstverstandlich — ich bin darauf erst nach
der Abfassung des Schriftlichen Berichts gekom-
men — fallt unter menschenunwiirdiges Leben
auch ein Leben unter falschem Namen. Es wurde
mir gegeniiber zum Ausdruck gebracht, da man
das Leben unter einem falschen Namen nicht im-
mer als menschenunwiirdig bezeichnen konnte und
sich deshalb veranlaB3t sehen wiirde, entsprechende
Antrage abzulehnen. Die Auffassung des Aus-
schusses geht eindeutig dahin, da3 das Leben unter
falschem Namen in jedem Falle illegal und men-
schenunwiirdig ist. Es ist nicht wiirdig, daBl ein
Mensch unter falschem Namen leben muf}, und
wenn er es getan hat, hat er ein menschenunwiir-
diges Dasein gefiihrt. Ich bitte nur zu bedenken,
welchen Gefahren sich alle diejenigen stiindlich
ausgesetzt sahen, die unter falschem Namen lebten,
und nach dem Willen des Gesetzgebers verpflich-
ten Schédden, die durch das Leben unter falschem
Namen entstanden sind — Freiheitsentziehung,
Freiheitsbeschrankung, oder was es auch sonst sein
mag —, zur Entschadigung.

Uns sind Félle bekannt, von denen wir gar nicht
angenommen haben, daB sie je bei den Behérden
Bedenken hervorrufen wiirden. Ich denke an den
Fall einer Judin, der es, nachdem sie im Jahre 1940
in Polen ins Ghetto gebracht worden war, gelang,
sich aus dem Ghetto zu befreien und als Christin
und als Polin zu leben, die aber dann von den
deutschen Behorden, nun zwar nicht als Jidin, die
sie in Wirklichkeit war und auch heute noch ist,
sondern als christliche Polin verfolgt und ins Kon-
zentrationslager geschleppt wurde. Hier sind die
Behorden auf den Gedanken gekommen, daf sie,
da sie nicht als Jidin, sondern als christliche Polin
gelebt habe und deswegen ins Konzentrationslager
gekommen sei, keinen Anspruch auf Schaden wegen
Freiheitsentziehung habe.

(Hort! Hort!)

Gerade das sind die Fialle, die wir nicht so ent-
schieden und behandelt wissen wollten. Wer hat
denn diese Judin veranlafBt, als Christin und als
Polin unter falschem Namen zu leben? Doch nie-
mand anders als diejenigen, die uns in dieses ganze

Ungliick hineingebracht haben! Dieses Maiadchen ©

wiére nie auf den Gedanken gekommen, anders
als als Jiudin zu leben, wenn sie nicht durch die
Umstidnde des nationalsozialistischen Regimes in
Polen dazu gezwungen worden wire. Ich sage das
in diesem Bericht ausdriicklich, damit uns spéter
von den Behorden und von den Gerichten nicht
vorgehalten werden kann, dal wir uns nicht deut-
lich genug ausgedriickt hitten.

Kurz noch etwas zu § 64, Ziffer 21 des Berichts.
Auch hier sind nach der Herausgabe meines Be-
richts Zweifel aufgetreten, dafl beispielsweise die-
jenigen, die als Referendare oder sonst noch in
der Ausbildung Befindliche aus ihrem Dienst da-
mals entlassen wurden, spédter nach 1945 jedoch
ihre vollstdndige Ausbiidung nachgeholt haben
oder noch nachholen, berechtigt sind, den ihnen im
beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen ent-
standenen Schaden nach diesem Gesetz geltend zu
machen. Es ist ausdricklich der Wille des Gesetz-
gebers, sie insoweit nicht zu beschranken.

Auch zu § 76, Ziffer 24 des Berichts, ist noch eine
Ergidnzung notwendig. Der Ausschuf3 ist der Auf-
fassung, daBB bei der Beriicksichtigung der beruf-
lichen Entwicklungsméglichkeiten eines Verfolgten,
der erst am Anfang der Auslibung seines Berufes
stand — Sie finden das in § 76 Abs. 1 Satz 5 —,
die tatséchlichen Verhiltnisse zugrunde zu legen
sind, wie sie sich in Deutschland seit der Macht-
ergreifung durch den Nationalsozialismus gestaltet
haben. Auch hier waren Zweifel aufgetreten, und
sie sind offenbar noch nicht ganz behoben, so daB
ich mich veranlaBt sehe, auch hier ausdriicklich
festzustellen, daB3 die tatsidchlichen Verhiltnisse zu-
grunde zu legen sind, wie sie sich in Deutschland
seit der Machtergreifung durch den Nationalsozia-
lismus gestaltet haben. Es darf keiner, der heute
Anspriiche geltend macht, deswegen abgewiesen
werden, weil ihm entgegengehalten werden kann,
daBl diese oder jene Einrichtung gar nicht bestan-
den haben wiirde, wenn der Nationalsozialismus
nicht gekommen wire.

Zu § 160, Ziffer 58 des Berichts, ist zu sagen, daf3
der Begriff Fliichtling im Sinne der Genfer Kon-
vention, der jetzt im Gesetz neu ist, keine Einen-
gung bedeutet gegeniiber der bisherigen Fassung
des Gesetzes im § 71, in der der Begriff ,politi-
scher Fliichtling“ Verwendung gefunden hat. Sie
wissen, daB das Erste sogenannte Bundesergin-
zungsgesetz in diesem Hause nicht beraten wurde
und daBl man damals fir die Regierungsvorlage
gewisse Begriffe noch nicht so klar finden konnte,
wie es heute moglich ist. Der AusschuB3 hat mit
allen beteiligten Stellen Fithlung genommen und
ist schliefllich zu dem Ergebnis gekommen, da3 der
einzig richtige und wohl auch einzig korrekte Aus-
druck ,Fliichtling im Sinne der Genfer Konven-
tion“ ist. Aber niemand soll etwa auf den Ge-
danken kommen — wir flirchten, da das immer
noch moglich ist, trotz der Tendenz, die wir die-
sem Gesetz geben —, daB diese Neuformulierung
eine Einengung bedeutet. Deswegen will ich das
hier ausdriicklich in Ergidnzung meines Schriftli-
chen Berichtes noch sagen.

Zu § 165 — im Bericht Ziffer 58 — ist noch zu
bemerken, dafl der Begriff ,ein angemessener Hir-
teausgleich®“ sowohl eine einmalige Zahlung als
auch einen monatlichen Zuschuf3 beinhalten kann.
Insoweit besteht kein Unterschied zu § 75 des bis-
herigen Gesetzes, wo der Begriff einer , angemes-
senen Ausgleichsleistung“ verwendet worden ist.
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(A) Auch hier handelt es sich nicht um eine materielle

3B

~

Verédnderung, sondern um eine Kldrung.

Zu § 167 — im Bericht Ziffer 59 —: Der Be-
griff ,aus Griinden der Nationalitdt“ soll nicht
zu eng ausgelegt werden. Uber die Frage der Ver-
folgung aus nationalen Griinden ist im Ausschuf3
ebenfalls sehr lange beraten worden. Es war sehr
schwierig, hier klar abzugrenzen. Wir glauben dem
Plenum hier eine Fassung vorzulegen, mit der bei
richtiger und verniinftiger Anwendung des Geset-
zes in jeder Weise zufriedenstellend gearbeitet
werden kann, Ich mochte aber ausdriicklich be-
tonen, daBl der Begriff ,aus Griinden der Natio-
nalitdt“ nicht zu eng ausgelegt werden soll. Auch
Angehorige einer Widerstandsbewegung, von denen
hier die Rede ist, sind dann von der Anwendung
des Gesetzes nicht ausgeschlossen, wenn sie die
sonstigen Voraussetzungen des § 167 erfiillen.
Ich betone dies hier ausdriicklich in meiner Eigen-
schaft als Berichterstatter, weil mir gesagt worden
ist, daBl das Gesetz auch anders ausgelegt werden
konnte. Alle Beteiligten sind sich einig, daBl das
Gesetz nicht anders ausgelegt werden kann. Ich
mochte es aber dennoch hier zu diesem Zweck ge-
sagt haben. Als ,aus Griinden ihrer Nationalitdt
verfolgt® gelten eben diejenigen, denen wegen ihrer
Zugehdorigkeit zu einem oder wegen ihres Einsatzes
fiir einen fremden Staat Unrecht zugefiigt worden
ist. Das sind die allgemeinen Griinde, aus denen
hier eine Schadensersatzpflicht gegeben sein soll.

Zu § 169 — im Bericht Ziffer 60 — mdochte ich
folgendes sagen. Meine Damen und Herren, Sie er-
sehen aus dem Gesetz selbst, dal wir fast alle
Anspriiche sofort fillig gestellt haben und da3 nur
noch einige wenige Anspriiche wegen Schadens an
Eigentum und wegen Schadens an Vermogen erst
am 1. April 1957 fillig werden. Im {ibrigen ist ge-
sagt worden, dall die durch Geldleistungen zu er-
flillenden Anspriiche spétestens bis zum Ablauf
des Rechnungsjahres 1962 befriedigt werden sollen.
Das heif3t nicht, dafl nun die Entschaddigungsbehor-
den darauf bedacht sein sollen, die vorhandenen
Antrige moglichst bis zum Jahre 1962 zu vertei-
len, und daf3 ihre Erledigung unbedingt bis zum
Jahre 1962 hinausgeschoben werden mufl. Der
Wille des Gesetzgebers ist es, dal3 alle Antriage so
schnell wie moglich nicht nur bearbeitet, sondern
auch erledigt werden. Der Termin des Jahres 1962
ist gesetzt worden, weil der Gesetzgeber wiinscht,
dafl auch die letzten Antrdge bis zum Jahre 1962
ihre Erledigung gefunden haben. Wir wiinschen,
daB} soviel Antriage wie moglich vor diesem Termin
erledigt werden.

Als letztes habe ich als Berichterstatter noch eine
Bemerkung zu § 171 Absatz 5 — das ist im Be-
richt Ziffer 61 — zu machen. Nach dem Ande-
rungsantrag auf Umdruck 611, der Ihnen vorliegt,
handelt es sich nunmehr hier um den § 238 a. Auf
den Antrag auf Streichung des § 171 Abs. 5 und
die Neueinfiigung eines § 238 a werde ich bei der
Aufrufung der betreffenden Paragraphen einge-
hen.

Der Ausschufl schldgt Ihnen vor, die Gesetzes-
vorlage so anzunehmen, wie er sie beschlossen hat.
Ich bitte, dabei zu vermerken, dal die beiden An-
derungsantrige in Umdruck 611 allerdings noch
Beriicksichtigung finden mdiissen.

(Beifall.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen (©)

und Herren, es ist ein Brauch des Hauses, dem Be-
richterstatter zu danken. Ich méchte das auch bei
dieser Vorlage nicht versiumen; ich mochte aber
diesen Dank des Hauses nicht nur dem Bericht-
erstatter, sondern auch dem Vorsitzenden des Aus-
schusses und dem ganzen Ausschull zum Ausdruck
bringen.
(Beifall bei allen Fraktionen.)

Ich darf daran erinnern, daf der 1. Deutsche
Bundestag in seiner letzten Sitzung in Ké&ln nach
einer Ubereinkunft der Fraktionen sein Wort ge-
geben hat, da3 im 2. Deutschen Bundestag die Wie-
dergutmachungsfrage erneut aufgerollt, erneut be-
handelt und einer besseren Lésung zugefiithrt wer-
den wiirde, als es im 1. Deutschen Bundestag ge-
schehen konnte. Mit der Vorlage von heute ist die-
ses Wort, wie ich meine, eingelést. Das heif3t, es
wird dann Wahrheit, wenn Sie dieses Gesetz ver-
abschiedet haben.

Dal} ich jetzt das Wort dazu nehme, hingt mit
einer rein technischen Schwierigkeit zusammen. Ich
mull um 4 Uhr wegen einer anderen dringenden
dienstlichen Inanspruchnahme abgeldst werden.
Aber das, was ich zu diesem Gesetz zu sagen habe,
mochte ich deshalb nicht unter den Tisch fallen-
lassen,

(erneuter Beifall)

und ich erlaube mir, damit noch ein Doppeltes zu
verbinden.

Wenn wir dieses Gesetz heute — ob mit oder
ohne Anderungsantrag — verabschieden, dann ist
das ein Werk und ein Zeugnis des guten Willens
des ganzen deutschen Volkes. Es bleibt dann immer
noch ein Rest zu tragen — bitter peinlich! — etwas
Irreparables und Unkorrigierbares, das weder mit
Geld noch Gut noch Rechtssatzungen korrigiert
werden kann.

(Lebhafter Beifall bei allen Fraktionen.)

Weil wir uns dessen bewuflt sind, meine Damen
und Herren, sollten wir uns nicht verhirten den
Problemen gegeniiber, die auch in Zukunft in die-
ser Hinsicht auf uns zukommen werden. Niemand
sollte sagen: Nun ist doch diese Sache endlich ab-
gegolten, und wir sind damit unserer Verpflichtung
ledig. Das mag in finanzieller und in rechtlicher
Hinsicht giiltig sein. In einem Letzten bleiben wir
hier aber immer noch Schuldner unserer Vergan-
genheit,

Zweitens wiirde ich es sehr begriiBen — ich habe
hier auch die Bitte einer Fraktion vorliegen, die
darauf hinzielt und die ich Ubernehme —, wenn
der Bundesrat diesen Motivzusammenhang wiir-
digte und durch moglichst baldige Verabschiedung
diesem Werk des guten Willens des Deutschen
Bundestags so schnell wie moglich zur endgiilti-
gen Verwirklichung im deutschen Volk verhiilfe.

(Lebhafte Zustimmung bei allen Parteien.)

Damit treten wir in die zweite Lesung ein. Das
Wort hat der Herr Bundesminister der Finanzen.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf ist in erster Lesung in der
119. Sitzung dieses Hohen Hauses vom 14, Dezem-
ber 1955 eingebracht worden. Ich war damals
durch Krankheit an der Teilnahme an dieser Sit-
zung verhindert. Ich darf daher heute aus AnlaQ
der zweiten und dritten Lesung des Gesetzentwurfs

(D)



2. Deutscher Bundestag — 147. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Juni 1956

7789

(Bundesfinanzminister Schéifer)

(A) meinerseits kurz das Wort zu dem Gesetzentwurt

B)

nehmen.

1

Ich mochte nicht versdumen, im Anschlufl an die
Ausfithrungen des Herrn Berichterstatters auch
meinerseits der Genugtuung dartiber Ausdruck zu
geben, dafl dieses Gesetzgebungswerk, das das Er-
gebnis einer Gemeinschaftsarbeit von Bundesregie-
rung, Bundestag und Bundesrat darstellt, nunmehr
vor einem Abschlufl steht. Ich stimme dem Herrn
Berichterstatter darin zu, dafl es in der Natur
jedes Gesetzgebungswerkes liegt, dal es seine
letzte Vollkommenheit nicht erreicht und nicht er-
reichen kann. Wir diirfen indessen wohl feststel-
len, daB3 es in monatelangen Beratungen gemein-
sam mit allen Sachkundigen gelungen ist, den sei-
nerzeit vom Arbeitskreis erarbeiteten Gesetzent-
wurf noch weiter rechtssystematisch und materiell-
rechtlich zu verbessern und auch im Verfahrens-
recht eine Reihe neuer Vorschriften zu schaffen,
von denen wir uns eine Vereinfachung und Be-
schleunigung des Verfahrens versprechen.

Ich bin dem Vorsitzenden des Ausschusses, dem
Herrn Abgeordneten Dr. Gr ev e, dafiir dankbar,
dafBl er wihrend des ganzen Verlaufs der Beratun-
gen des Ausschusses enge Fiihlung auch mit dem
Bundesminister der Finanzen gehalten und ihn
liber den Fortgang der Arbeiten laufend unter-
richtet hat. Auf diese Weise ist es gelungen, das
enge Einvernehmen, das zwischen den Vertretern
der Bundesregierung, des Bundestages und des
Bundesrates schon im Arbeitskreis bestand, auch
im Wiedergutmachungsausschufl dieses Hohen
Hauses aufrechtzuerhalten.

Es erscheint mir von besonderer politischer Be-
deutung, daB nicht nur im Grundsatzlichen, son-
dern auch bei den Erérterungen iiber die Einzel-
vorschriften des Gesetzentwurfs ein Gegensatz
zwischen Koalitions- und Oppositionsparteien nie-
mals bestanden hat und dafl dort, wo Meinungs-
verschiedenheiten auftraten, es sich stets nur um
Auseinandersetzungen zwischen Sachverstandigen
handelte. Es bestand insbesondere auch in jeder
Phase der Beratungen Einverstandnis dartber, daf3
bei der Ausgestaltung des Entschiidigungsrechts
fiir die Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung bis zur AuBersten Grenze des fur Bund und
Linder finanziell Tragbaren gegangen werden
miisse, daB aber auf der andern Seite dieser Rah-
men unter allen Umstinden auch einzuhalten sei.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran er-
innern, daf der Aufwand fiir das Entschadigungs-
gesetz geltender Fassung zunichst auf rund 4 Mil-
liarden DM geschitzt war, wihrend er nach neue-
ren Schiitzungen voraussichtlich 4,5 Milliarden DM
erreichen wird. Der Mehraufwand fiir diese No-
velle — unter Zugrundelegung der vom Arbeits-
kreis erarbeiteten und sodann als Regierungsent-
wurf eingebrachten Fassung — war auf 2 bis 2,3
Milliarden DM geschiitzt, wihrend er nach der Fas-
sung, die der Wiedergutmachungsausschuf} der. Re-
gierungsvorlage nun gegeben hat, sich voraussicht-
lich einem Betrag von rund 3 Milliarden DM
nahern wird. Das bedeutet, daB nunmehr der Ge-
samtaufwand im Rahmen des Bundesentschadi-
gungsgesetzes rund 7,5 Milliarden DM betragen
wird.

Es ist bereits anldBlich der ersten Lesung des
Gesetzentwurfs {iber die zahlreichen materiell-
rechtlichen Verbesserungen gesprochen worden,
die die Novelle fiir die Verfolgten bringt. Der

Schriftliche und der miindliche Bericht des Herrn
Berichterstatters haben klargemacht, wieviel an
weiteren Verbesserungen durch die Arbeit des
Wiedergutmachungsausschusses des Hohen Hauses
noch vorgesehen worden ist. Alle an der Gesetz-
gebung Beteiligten wissen sehr wohl, daB auch die
nun vorgesehene Entschiddigung keineswegs eine
Wiedergutmachung geschehenen Unrechts in vol-
lem Umfang darstellen kann, weil dies iiberhaupt
nicht im Rahmen des Menschenméglichen liegt.
Aber ich darf doch wohl feststellen, daB die nun
vorgesehenen Milliardenleistungen von Bund und
Lindern auf dem Gebiet des Entschadigungsrechts,
zu denen bekanntlich noch die Verbindlichkeiten
rickerstattungsrechtlicher Art und die Lieferungen
und Leistungen im Rahmen des Israel-Abkommens
treten, einen so gewaltigen Aufwand zu Lasten des
deutschen Steuerzahlers darstellen, daB gelegent-
lich im In- und Ausland immer noch sich er-
hebende kritische Stimmen, es geschehe nichts oder
zuwenig auf dem Gebiet der Wiedergutmachung,
nun endlich verstummen sollten. Bundesregierung
und gesetzgebende Korperschaften sollten sich
demgemiB darin einig sein, daB mit der vorliegen-
den Neufassung des Gesetzes die abschlieBende
bundesgesetzliche Regelung des Rechts der Ent-
schidigung fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung getroffen ist. Das liegt nicht zuletzt
auch im Interesse der Verfolgten selbst, die wissen
missen, was ijhnen endgiiltig an entschiadigungs-
rechtlichen Anspriichen zusteht. Auch die unbe-
dingt notwendige rasche Abwicklung der Entsch-
digungsverfahren sollte durch weitere Gesetzes-
inderungen nicht mehr gestdért werden.

Ich darf abschlieBend der Hoffnung Ausdruck
geben, daBl der Geist, in dem dieses Werk entstan-
den ist, an dem alle Beteiligten mitgearbeitet
haben, sich auch auf die Behérden und Gerichte
auswirken moge, die zur Rechtsanwendung be-
rufen sind. Mdge auch in den Verfolgten die Uber-
zeugung geweckt und wachgehalten werden, daf
ungere Bundesrepublik sich der Pflichten bewufBt
ist, die ihr als Rechtsstaat obliegen, und in diesem
BewuBtsein fiir geraume Zeit Lasten auf sich ge-
nommen hat, die sich auf die Haushalte von Bund
und Landern in den kommenden Jahren in stei-
gendem MaBle auswirken werden. Ich bin iiber-
zeugt, daB die Erwartungen, die sich an die Neu-
gestaltung des Entschiddigungsrechtes kniipfen, sich
erfiillen werden, wenn alle mit der Durchfiihrung
des Gesetzes befafiten Stellen mit demselben Wil-
len zur Wiedergutmachung ans Werk gehen, von
dem ebensowohl die Bundesregierung wie der Ge-
setzgeber erfiillt ist.

Ich spreche nicht nur flir die Bundesregierung,
sondern, wie ich annehme, auch fiir das Hohe Haus,
wenn ich an den Bundesrat die dringende Bitte
richte, den Gesetzentwurf im sogenannten zweiten
Durchgang in demselben Geist zu behandeln, wie
dies heute hier geschieht.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke auch
dem Herrn Bundesfinanzminister fiir seine Aus-
filhrungen.

Wir kommen damit zur Beratung der Einzelbe-
stimmungen in zweiter Lesung. Ich rufe zunichst
auf Artikel I. Anderungsantrige liegen nicht vor.

©

D)
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Ich eroffne die Aussprache., Wird dazu das Wort
gewlinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.

(Bundesjustizminister Neumayer meldet
sich zum Wort.)

— Verzeihen Sie, Herr Bundesjustizminister, ich
hatte nicht bemerkt, daff Sie sich gemeldet haben.
Sobald ich diesen Artikel abgeschlossen habe, werde
ich Thnen das Wort geben.

Wird zu Artikel I das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewflinscht. Ich schliefe die Be-
ratung zu Artikel I.

Ich komme zur Abstimmung {iber Artikel I. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Artikel I ist angenommen.

Nun hat das Wort der Herr Bundesminister der
Justiz.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nur einige wenige Worte! Ich moéchte meiner be-
sonderen Freude dariiber Ausdruck geben, da8 ich
den Worten des Herrn Kollegen Greve entnehmen
durfte, dal die sehr scharfe Kritik, die er an den
Gerichten und Richtern in Entschiadigungsfragen
in seinem Schriftlichen Bericht gelibt hat, sich nur
auf einzelne Fille bezieht und nicht eine generelle
Ausdehnung erfahren soll.

(Zuruf von der SPD: Sehr viele Einzel-
fille! — Abg. Albers: Z. B. Koéln!)

— Ich sage: auf einzelne Fille, Herr Kollege
Albers. Ich weiBl, dafl Urteile vorgekommen sind,
die zu einer XKritik berechtigten AnlaBl gegeben
haben.

(Zuruf von der SPD: Sehr viele!)

Aber ich mochte doch nicht verfehlen, mit Nach-
druck darauf hinzuweisen, dafl die ungefdahr 250
Richter, die fiir Entschiddigungsfragen eingesetzt
waren und diese behandelt haben, nach bestem
Wissen und nach dem Gesetz geurteilt haben.

(Unruhe bei der SPD.)

Ich mochte nicht schlieBen, ohne der Hoffnung
Ausdruck zu geben, dafl dieses Gesetz dazu beitra-
gen moge, die schwere Sorge, die uns alle wegen
der Verfolgten des Nazi-Regimes bedriickt, zu lin-
dern, zu lindern im Rahmen der Moglichkeiten,
liber die die Bundesrepublik verfiigt.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier; Herr Abgeord-
neter Dr. Greve!

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
stimme dem Herrn Bundesminister der Justiz in-
soweit zu, als ich meine Ausfiihrungen im Schrift-
lichen Bericht nicht generalisierend aufgefafit wis-
sen wollte. Der Herr Bundesminister der Justiz
hat auch recht, wenn er sagt, daf die von mir ge-
ibte Kritik auf Grund von Einzelfillen veran-
lat worden ist. Aber der Einzelfille waren so
viele, dafl sie tUberhaupt nicht mehr zu zidhlen
waren, und hier kommt meine Kritik an Einzel-
fallen schon einer generellen Kritik nahe.

Ich bin auch nicht der Auffassung — dies bitte
ich allerdings nicht als Berichterstatter sagen zu
dirfen —, daB alle von dem Herrn Bundesmini-
ster der Justiz erwidhnten Richter nach bestem
Wissen und Gewissen Recht gesprochen haben.
Wenn sie aber nach ihrem besten Wissen und Ge-

wissen in allen Fallen Recht gesprochen haben (C)

sollten, dann war eben ihr Wissen nicht aus-
reichend und ihr Gewissen nicht gut genug, um
die Aufgabe zu erfiillen, die erfiillt werden muSte,

(Beifall bei der SPD und in der Mitte.)

Wir haben den Wunsch, daB sich die Herren
Landesjustizminister zumindest einmal Gedanken
dariiber machen, wie dafiir Sorge getragen werden
kann, daBl die zwar durch die Prasidien der Ge-
richte vorzunehmende Besetzung der Kammern
und Senate unserer Gerichte so erfolgt, dafi diese
mit Richtern besetzt sind, die den Geist des Wie-
dergutmachungsgesetzes verstehen und in der
Lage sind, sich auch bei ihren Entscheidungen ent-
sprechend zu verhalten.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, damit ist diese Klarstellung von bei-
den Seiten erfolgt, und wir fahren in der zweiten
Beratung fort. Ich darf bitten, zunéchst einmal die
Seite 24 der Drucksache 2382 aufzuschlagen; denn
wir treten jetzt in die Beratung der Anlage zu
Artikel T ein. Dieser Gesetzentwurf gliedert sich
ja in einen Mantel und in den Kern des Gesetzes.

Ich rufe jetzt also die eigentlichen gesetzlichen
Bestimmungen auf der Seite 24 auf, zunichst die
Priambel und sdmtliche Paragraphen des Ersten
Titels, §§ 1 bis 12. Hierzu liegen keine Ande-
rungsantrage vor.

Wird zu diesen aufgerufenen Paragraphen das
Wort gewlinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht; ich schliee die Beratung zu diesen Para-
graphen im Ersten Titel. Wer ihnen zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die §§ 1 bis 12 sind
einstimmig angenommen.

Ich rufe den Zweiten Titel mit den §§ 13 und 14
auf.

Ich erdffne die Beratung. Wird dazu das Wort
gewlinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht; ich
schlieBe die Beratung. Wer den §§ 13 und 14 zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Wir kommen zum Zweiten Abschnitt. Ich rufe
die §§ 15, 16, 17, 18, 19, 20 und 21 auf. Dazu liegen
Anderungsantrige nicht vor. Ich eréffne die Be-
ratung. Wird das Wort gewlinscht? — Das Wort
wird nicht gewlinscht; ich schlieffe die Beratung.

Wer den aufgerufenen §§ 15 bis 21 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! Enthaltungen? Einstimmig ange-
nommen.

Nun kommen wir zu dem § 22. Hier liegt ein
Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Greve, Dr.
Bohm (Frankfurt), Dr. Reif, Dr. Strosche, Witten-
burg und Genossen auf Umdruck 611* vor. Zur
Begriindung dieses Anderungsantrags hat das
Wort der Herr Abgeordnete Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren, die
Vorschrift des § 22 in gegenwirtiger Fassung
fihrt zu einer ungleichen Behandlung von ent-
schidigungsberechtigten Hinterbliebenen. Beispiels-
weise miifite sich nach der vorliegenden Fassung

‘) Siehe Anlage 3.

D)
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die Witwe eines Brieftrdgers, der im Beamten-
verhiltnis beschéftigt war, ihre vollen Versor-
gungsbeziige auf die Hinterblicbenenrente anrcch-
nen lassen, wiahrend die Witwe eines Brieftragers,
der nicht im Beamten-, sondern im Angestellten-
oder im Lohnverhaltnis beschédftigt war, die also
Ruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversicherung
bezieht, die Hinterbliebenenrente sich nicht an-
rechnen lassen mufl. Das fiihrt zu einer ungleichen
Behandlung, die wir beseitigen wollen. Die Mit-
glieder des Ausschusses fiir Fragen der Wieder-
gutmachung haben in diesem Fall im Einverneh-
men mit den zustdndigen Organen des Bundesrates
es fiir richtig gehalten, hier bereits einen Ande-
rungsantrag zu stellen, damit nicht aus dem ge-
nannten Grunde der Vermittlungsausschul ange-
rufen werden muB. Wir halten es flir zweckmaifig,
eine Freigrenze einzufiihren, bis zu der Versor-
gungsbeziige usw. aus Offentlichen Mitteln nicht
angerechnet werden. Wir halten diese Grenze mit
200 DM fiir gegeben und bitten Sie, der Fassung
des § 22, wie sie Thnen in Umdruck 611 vorliegt,
Thre Zustimmung zu geben.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Wird dazu weiter
das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Anderungsantrag der Herren Abgeordneten Dr.
Greve und Genossen*). Wer diesem Anderungs-
antrag zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr abstimmen liber den § 22 in
der durch die Annahme des Anderungsantrages
gedinderten Fassung. Der ganze Text ist entspre-
chend gedndert. — § 22 ist in der neuen Fassung
angenommen.

Ich rufe auf die §§ 23, — 24, — 25, — 26, — 27, —
womit der Erste Titel des Zweiten Abschnittes auf-
gerufen ist. Wer diesen §§ 23 bis 27 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Einstimmig angenommen.

Damit kommen wir zum Zweiten Titel. Ich rufe
auf die §§ 28 bis 42. Anderungsantrige dazu liegen
nicht vor. Wird zu diesen §§ 28 bis 42 das Wort
gewiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.
Ich schlieBe die Beratung. Wer den §§ 28 bis 42
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Einstimmig angenommen.

Ich komme zum Dritten Titel und rufe auf die
§§ 43 bis 50. Auch hier liegen Anderungsantrige
nicht vor. Wird zu diesen §§ 43 bis 50 das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewlinscht. Ich
schlieBe die Beratung. Wer diesen Paragraphen
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Einstimmig angenommen.

Ich komme zum Vierten Titel, zu den §§ 51 bis
55, Dazu liegen Anderungsantrage nicht vor. Ich
erdffne die Beratung. Wird das Wort gewlinscht?
— Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die
Beratung. Wer den Paragraphen dieses Vierten
Titels zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! Einstimmig ange-
nommen.

Ich komme zum Fi{inften Titel.

(Abg. Dr. Reif: Ich bitte ums Wort!)
— Zu welchem Paragraphen?
(Abg. Dr. Reif: § 56)

‘) Siehe Anlage 3.

— Also ich rufe auf den Fiinften Titel. Zu § 56 ©

hat das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Reif.

Dr. Reif (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte mir, ehe wir iiber diesen
Flinften Titel abstimmen, erlauben, eine Frage an
die Bundesregierung zu richten, und zwar deshalb,
weil ich in diesen letzten Tagen aus Kreisen in
Deutschland und im Ausland nachdriicklich darauf
aufmerksam gemacht worden bin, daB man die
Schidigung von Verfolgten an ihrem Vermégen,
wenn sie auflerhalb der Reichsgrenzen stattgefun-
den hat, nach diesem Gesetz nicht wiedergutmacht.
Es ist uns im Ausschufl gesagt worden, daB diese
Wiedergutmachung in unseren Nachbarlindern von
den Regierungen dieser Linder geleistet werde.

(Vizeprasident Dr. Jaeger ibernimmt
den Vorsitz.)

Zum Teil geschehe das auf Grund von Gesetzen,
zum Teil ohne Gesetze. Der Film, der vor einigen
Tagen — ich glaube, es war in der Fernsehsendung
des Siliddeutschen Rundfunks — unter dem Titel
»Die Vergessenen“ gezeigt wurde, und die Diskus-
sion, die in der deutschen Fernsehsendung von
einigen Mitgliedern und dem Herrn Prisidenten
dieses Hauses gefiihrt wurde, lassen vermuten, daB
Tausende ungliicklich Verfolgter sich trotz dieser
Regelung im grofiten Elend befinden. Ich wiirde es
deshalb gern sehen, wenn die Bundesregierung
dem Hause, das hier eine schwerwiegende Entschei-
dung f&llt, die Versicherung geben kénnte, daB in
dem uns umgebenden Ausland auf Grund von Ge-
setzen oder irgendwelchen Vereinbarungen tatsich-
lich eine Wiedergutmachung stattfindet, deren Ko-
sten spiter einmal iiber Reparationsforderungen
mit uns verrechnet werden. Wenn die Wiedergut-
machung nicht stattfindet, so gibt das doch min-
destens, wenn wir die Verabschiedung des Gesetz-
entwurfs nicht aufhalten wollen, Veranlassung, uns
zu Uberlegen, ob nicht in dieser Beziehung sehr
bald eine Erginzung auch dieses Gesetzes notwen-
dig wird.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Finanzen.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Grundsitzlich
148t sich zu der Frage, die der Herr Vorredner auf-
geworfen hat, nur folgendes erkliren. Ist der Scha-
den im Inland erfolgt und verursacht worden, so
richtet sich die Regelung des Schadens und die
Wiedergutmachung nach inldndischem Recht und
nach der inldndischen Gesetzgebung. Ist der Scha-
den im Ausland eingetreten, so liegt eine Frage des
Reparationsrechts vor. In sehr vielen Féllen ist auf
diesem Wege bereits eine Schadensregelung erfolgt.
Die Bundesregierung ist bereit, diesen Weg auch
weiter zu beschreiten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem § 56
zuzustimmen wiinschen, um das Handzeichen.
Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 57 und 58. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich bitte die
Damen und Herren, die den beiden aufgerufenen
Paragraphen zuzustimmen winschen, um das
Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

D)
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Ich rufe auf die §§ 59, — 60, — 61, — 62 und 63.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Ich bitte diejenigen, die den aufgerufenen Paragra-
phen zuzustimmen wiinschen, um das Handzeichen.
— Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 64, — 65, — 66, — 67, — 68,
— 69, — 70, — 71, — 72, — 73, — 74, — 75, —
76, — 77, — 78, — 79, — 80, — 81, — 82, — 83, —
84, — 85, — 86. Wird das Wort hierzu gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Ich bitte die Damen und
Herren, die den aufgerufenen Paragraphen zuzu-
stimmen wiinschen, um das Handzeichen. — Es ist
so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 87, — 88, — 89, — 90, — 91,
— 92, — 93, — 94, — 95, — 96, — 97, — 98. Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
bitte diejenigen, die zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 99, — 100, — 101, — 102, —
103, — 104, — 105, — 106, — 107, — 108, — 109,
— 110, — 111, — 112, — 113, — 114, — 115, —
116, — 117, — 118, — 119, — 120, — 121, — 122,
— 123, — 124, — 125. Wiinscht jemand das Wort?
— Das ist nicht der Fall. Wer den aufgerufenen Be-
stimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 126, — 127, — 128, — 129, —
130, — 131, — 132, — 133, — 134, — 135, — 136,
— 137, — 138, — 139. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich diejenigen,
die zustimmen wollen, um das Handzeichen bitten.
— Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 140. Wird das Wort gewliinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer dem § 140 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Es
ist so beschlossen.

Ich rufe den § 141 auf und erteile das Wort
Herrn Abgeordneten Frenzel.

Frenzel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir zun&chst einige kurze
Bemerkungen zum Gesetz {iberhaupt. Seit elf Jah-
ren schon ist der 2. Weltkrieg zu Ende, und end-
lich heute haben wir im Bundestag die zweite und
dritte Lesung der Novelle zum Bundesergénzungs-
gesetz zur Entschiddigung fiir Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung.

Wer von Thnen in der letzten Zeit im Bundes-
gebiet herumgekommen oder im Ausland gewesen
ist, wird festgestellt haben, daB iiberall immer
wieder gerade die Frage der Wiedergutmachung
diskutiert wurde und daBl wir aufgefordert wur-
den, dieses Gesetz endlich einmal zu verabschieden,
und zwar so, daBl moglichst allen Wiinschen, die an
uns herangetragen wurden, Rechnung getragen
wird. Nach monatelangen Bemiihungen ist es end-
lich so weit, da wir heute diese Beratung haben.
Es gibt — das soll anerkannt werden — sicherlich
eine Reihe von Verbesserungen in diesem Gesetz.
Ich denke gerade an Fille, die erst wieder vor kur-
zem aufgetaucht sind, wo die Schiden vor dem
30. Januar 1933 eingetreten sind. Diese Falle fin-
den jetzt eine Beriicksichtigung; eine Wiedergut-
machung ist also jetzt moglich. Das ist sicherlich
ein Fortschritt.

Wir stellen weiter fest, daf3 jetzt simtliche An-
spriiche vererblich sind. Auch das ist ein bedeuten-
der Fortschritt gegeniiber friiher.

Wir haben ferner die einfache Globalregelung. (C)

Ich bin der bescheidenen Meinung, dafl mit dieser
die Moglichkeit zur schnellen Entscheidung der
drauflen bei den Landesentschiadigungsdmtern zu
Hunderten liegenden Fille gegeben wird. DaBB bei
Gehaltserh6hungen — beispielsweise bei Beamten
— automatisch die Erhéhung der Renten Platz
greift, ist sicherlich ebenfalls ein Fortschritt.

Ich erwdhne eine weitere Frage, die in einzel-
nen Lindern eine Rolle gespielt hat; es ist die
Frage der Straf- und Bewihrungseinheiten. Ich
erinnere an die Einheit 999. Solche Einheiten um-
fafiten immerhin eine Reihe von politisch Verfolg-
ten. Nach der alten gesetzlichen Regelung sind sie
leider nicht zum Zuge gekommen. In das neue Ge-
setz ist die Wiedergutmachung in diesen Fillen
aufgenommen.

Es darf auch nicht libersehen werden, dafl ein
weiterer Fortschritt in diesem Gesetz die Nichtan-
rechnung der Arbeitslosenfiirsorge oder iiberhaupt
der Fiirsorgeleistungen darstellt. Gerade wir, die
wir im praktischen Leben stehen, haben hundert-
und tausendfach feststellen miissen, zu welchen
Unzulanglichkeiten, Schwierigkeiten und Ungerech-
tigkeiten die bisherige Regelung oftmals drauflen
gefithrt hat.

Daf} die Fialligkeit aller Renten in diesem Gesetz
festgelegt ist, kann ebenfalls als Fortschritt be-
zeichnet werden, genauso wie die Regelung, daf
der Berechnung nicht mehr zwei Drittel, sondern
nunmehr drei Viertel eines vergleichbaren Beam-
tengehalts zugrunde gelegt werden sollen.

Auch die Frage des Stichtages erwihne ich. Ob-
wohl mir die jetzige Losung noch nicht als genii-
gend erscheint, muf} ich doch sagen, dal der 31. De-
zember 1952 zweifelsohne ein Erfolg gegeniiber
dem fritheren Stichtag ist.

DaB nunmehr auch elternlose Enkel und Adop-
tiveltern, wenn ich auf diese zwei Gruppen zu-
riickkommen darf, ebenfalls als Erben in Betracht
kommen, sei nur nebenbei erwihnt.

Da fir die Stellung von Antrégen eine neue Frist
festgelegt ist, werden nun alle diejenigen, die aus
irgendwelchen Griinden bisher keine Moglichkeit
gehabt haben, den Antrag zu stellen, dies jetzt tun
koOnnen.

Es gibt noch eine Reihe von anderen Dingen, die
zu erwidhnen wiren — leider kénnen sie infolge
der Kiirze der Zeit nicht alle angefithrt werden —,
in denen sich dieses Gesetz dank der griindlichen
Beratung zum Segen jener auswirken wird, die
wiedergutmachungsberechtigt sind.

Ich darf aber heute bereits an die Exekutive die
Bitte weitergeben, dafl man nicht versaumen moge,
sobald dieses Gesetz vom Bundestag und, wie ich
hoffe, auch vom Bundesrat verabschiedet ist, nicht
nur die einzelnen Stellen des Inlandes mit dem
notwendigen Material und den notwendigen
Rechtsverordnungen zu versorgen, sondern auch
dafiir Sorge zu tragen, daBl drauflen jene, die noch
im Ausland, ganz gleich ob im Norden oder viel-
leicht in England oder Kanada oder sonstwo, leben,
wissen, welche Anspriiche sie nach diesem Gesetz
zu stellen haben, und Ihnen {iber die diplomatischen
Vertretungen die Modglichkeit zu geben, diese An-
spriiche zu stellen. Ich will nur hoffen, daff der
Biirokratismus bei diesem Gesetz {iberwunden
wird; denn sonst wiirde nicht das erreicht werden,
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(Frenzel)

was wir im AusschuBl glaubten unter allen Um-
stdnden erreichen zu miissen.

Es gibt natlirlich eine Reihe von Dingen, bei
denen wir bemingeln miussen, dafl es nicht moglich
gewesen ist, sie in dieses Gesetz einzubauen. Wir
haben vorhin liber die Pridambel abgestimmt. Wir
hétten gern gesehen, dafl diese Prdambel ein Teil
des Gesetzes geworden wiare. Wir alle, die wir
drauBlen in der Praxis stehen, wissen doch, wie die
Rechtsprechung in den letzten Jahren in den ein-
zelnen Lindern gewesen ist. Wir alle wissen doch,
daB die Richter nur nach dem Buchstaben des
Gesetzes handeln und dafl infolgedessen das, was
als Paragraph in das Gesetz eingebaut ist, flir den
Richter etwas anderes darstellt als das, was er in
der Pridambel als Gesichtspunkte liest, nach wel-
chen er Recht sprechen soll. Wir hoffen, dal} in der
spiteren Folge von den einzelnen Gerichten jene
Klagen nicht mehr auftreten, wie wir sie in der
Vergangenheit leider des Ofteren immer wieder
feststellen muBten.

Leider ist es nicht moglich gewesen, die Herab-
setzung der Altersgrenze bei den Mannern auf 60
und bei den Frauen auf 55 Jahre zu erreichen. Man
darf doch nicht verkennen, dal gerade an den
politisch Verfolgten, sei es nun bei den Méannern
oder bei den Frauen, die Zeit nicht spurlos vor-
lbergegangen ist. Wir hoffen aber, daBl beziiglich
der Herabsetzung der Altersgrenze vielleicht in
spiterer Folge noch einmal etwas nachgeholfen
werden kann.

Des weiteren bedauern wir, dafl es nicht moglich
gewesen ist, die Mindestrente von 250 DM zu
erreichen. Nach unserer Meinung wire dieser Be-

(@) trag als Mindestrente flir die politisch Verfolgten

das Richtige gewesen. Hier steht allerdings immer
noch eine Reihe von Fragen offen, mit denen man
sich, auch wenn dieses Gesetz heute verabschiedet
worden ist, spiter wird auseinandersetzen miissen.

Gestatten Sie mir nun, zu dem Paragraphen, zu
dem ich eigentlich sprechen will — § 141 —, ein
Wort zu sagen. Wir haben es begriflt, dall wir die
Soforthilfe fiir Riickwanderer in dieses Gesetz ein-
bauen konnten. Wir gingen von dem Standpunkt
aus, dall auch jene, die durch die ungliickseligen
Umstinde der Machtergreifung Hitlers gezwungen
waren — sei es nun kurz vorher, um diese Zeit
oder nachher —, ins Ausland zu gehen, und die nun
wieder aus dem Ausland zuriickkehren, zumindest
das gleiche zum neuen Start haben sollten wie
andere, die Schuld oder zum Teil Schuld daran
tragen, daBl so grenzenloses Unglick tiber das
deutsche Volk hereingebrochen ist. Deshalb sind
wir froh dariiber, daf} dieser § 141 in dieses Gesetz
gekommen ist.

Aber wir sind auf der anderen Seite sehr bitter
enttduscht, dall dieser Paragraph zum Unterschied
von allen iibrigen Bestimmungen dieses Gesetzes
leider ungleiches und zweierlei Recht schafft. In
diesem Paragraphen ist angeflihrt, daBl dicse Be-
trage nur fiir jene in Frage kommen, die innerhalb
der ehemaligen Reichsgrenzen vom 31. Dezember
1937 gelebt haben. Glauben Sie mir, meine sehr
verehrten Damen und Herren, wir haben eine
Unmenge von politisch Verfolgten aus den Vertrei-
bungsgebieten, die auch sehr, sehr viel mitgemacht
haben. Ich darf Thnen das an einem Beispiel ver-
deutlichen, damit Sie sehen, dafl in diesem Para-

graphen tatsichlich zweierlei
worden ist.

Recht geschaffen

Nehmen wir einmal an, daB irgendein politisch
oder sonst irgendwie Tatiger aus dem Raum von
Breslau politisch verfolgt wurde. Er mufite nach
der Machtergreifung Hitlers irgendwo ins Ausland
gehen. Der nichste Weg iiber die Grenze war fir
ihn der in die Tschechoslowakei. Er fand mit
Hunderten und Tausenden — es ist ja nur ein
einzelner Fall — dort Unterkunft, man hat fir ihn
gesorgt, und er war dabei auch politisch tatig, um
so viel wie moglich auch illegal das Material nach
Deutschland zu liefern, das auch wahrend der Nazi-
zeit notwendigerweise in dieses Land geliefert
werden muBite. Wir hatten ja heute ein sehr prak-
tisches Beispiel in einem Ausschuf}, wo einer un-
serer Kollegen berichtete, was er wahrend jener
Zeit alles von der kirchlichen Seite getan hat; und
ich darf Thnen sagen, dal auch von unserer, von
der politischen Seite wahrend jener Jahre Un-
geheures geleistet worden ist. Als dann 1938 der
Zusammenbruch der Tschechoslowakei kam — um
bei dem Beispiel zu bleiben —, ereignete sich fol-
gendes. Der, der den anderen Verfolgten auf-
genommen hatte, mufite mit ihm gemeinsam
irgendwo Uber die Grenze gehen, weil auch er
seines Lebens nicht mehr sicher war. Er hat mit
ihm die Jahre in Not und Elend in irgendeinem
Lande verbracht und kam nun nach Jahren, im
Jahre 1945 oder nachher, weil es sich frither gar
nicht tun lieB, zuriick; mancher lebt in einer so
groBen Notlage, daB er bis heute noch nicht zuriick-
kommen konnte, weil er ja den Betrag fiir die
Wohnung, den er aufbringen muf}, einfach nicht
aufbringen kann. Die beiden, die jahrelang zu-
sammen diese politische Arbeit, zum Teil unter den
schwierigsten Umstdnden der Emigration, getan
haben, kommen also nun zurlick, und der eine
erhilt die Riickwandererhilfe, der andere erhilt sie
nicht.

Hier mufB} also eine Ungerechtigkeit gutgemacht
werden; und wir sind der Meinung, dafl sie gut-
gemacht werden kann. Es betrifft nicht nur ein
Gebiet, sondern die gesamten Vertreibungsgebiete;
der Kreis derer aber, die dafiir in Frage kommen,
ist sehr gering und sicherlich nur auf einige Dut-
zend zu schéitzen.

Wir wollen heute zu dem § 141 keinen Ande-
rungsantrag stellen, weil wir der Meinung sind,
dall das Gesetz heute so, wie es vorliegt, liber die
Biihne gehen sollte; die politisch Verfolgten im
In- und Ausland, die schon mit Schmerzen darauf
warten, daf3 dieses Gesetz Wirklichkeit wird, sollen
nicht linger warten. Wir sind aber der Meinung,
daB man sich doch Gedanken liber den § 141 machen
kann und machen muf}; denn er schafft eine Un-
gleichheit vor dem Gesetz und zweierlei Recht.
Diescs zweierlei Recht aus der Welt zu schaffen,
wird und mufl unsere Aufgabe in den n#chsten
Wochen und Monaten sein. Deshalb glaube ich,
heute an den Herrn Bundesfinanzminister ap-
pellieren zu kénnen und zu miissen, sich dariiber
Gedanken zu machen. Ich mul} sagen, dafl er uns in
vielen dieser Dinge entgegengekommen ist, und ich
glaube, nicht vergeblich an ihn die Bitte zu richten,
auch hier mit uns gemeinsam den Weg zu suchen,
auf dem man diese Ungerechtigkeit aus der Welt
schaffen kann.

Herr Préasident, darf ich gleich unseren Antrag
zu § 183 mit begriinden?

©)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das wiirde ich nicht
vorschlagen.

{Abg. Dr. Menzel: Es war vereinbart!)
— Wenn es vereinbart ist, bitte sehr!

Frenzel (SPD) Die sozialdemokratische Fraktion
hat Ihnen in Umdruck 612%) zwei Anderungs-
antrige vorgelegt. Ich darf von vornherein darauf
hinweisen, da3 es keine materiellen Antrége sind;
wir haben uns an die Vereinbarung gehalten —
das habe ich auch vorhin gesagt —, materielle
Anderungsantrige nicht zu stellen. Wir sind aber
der Meinung, dal wir hier in § 183 Abs. 2 nach
den Worten ,,bei den Entschidigungsbehorden® die
Worte ,und bei den Landgerichten® einfiigen soll-
ten. Lassen Sie mich dazu folgendes sagen. Wenn
Sie die Regierungsvorlage zur Hand haben und
dort den alten § 87 aufschlagen, werden Sie finden,
daB die Regierungsvorlage das bereits vorgesehen
hat. Vom Standpunkt der Verfolgtenverbénde aus
miiRte ich sagen, daB die Regierungsvorlage viel
besser ist als das, was im Ausschufl erarbeitet wor-
den ist. Aber wir wollen das, was im Ausschull
erarbeitet worden ist, hlnnehmen und glauben, daf
es ebenso gut ist, wenn diese Anderung vorge-
nommen wird.

Wie sieht denn die Wirklichkeit draufien aus?
Wir haben eine groB8e Anzahl Verfolgtenorgani-
sationen. Wir diirfen nicht verkennen, dafl gerade
diese Organisationen in den letzten Jahren eine
sehr gute Arbeit geleistet haben. Thre Vertreter
haben versucht, den politisch Verfolgten, der oft
schon iiberaltert ist und sich vielfach keinen Rechts-
anwalt leisten kann, zu vertreten. Sie haben nicht
nur bei den Entschiidigungsbehorden, sondern auch
bei den Landgerichten die Vertretung dieser Per-
sonengruppe iibernommen. In dieser Zeit haben sie
sich auch bei den Landgerichten eine derartige
Sachkenntnis angeeignet, da den Verfolgten-
organisationen und ihren Vertretern von diesen
Stellen groBe Anerkennung gezollt worden ist. Ich
glaube, wir dlirfen das heute nicht {ibersehen. An-
gesichts dessen, was hier an Arbeit geleistet wor-
den ist und auf Grund des vorliegenden Gesetzes
an Arbeit geleistet werden wird, bin ich der Mei-
nung, dafl wir dem Antrag, der Thnen auf Um-
druck 612 unter Ziffer 1a vorliegt, die Zustim-
mung geben sollten.

Zweitens haben wir auf Umdruck 612 unter
Ziffer 1 b den Antrag gestellt, in § 183 Abs. 2
Satz 2 die Worte ,wenn ein wichtiger Grund vor-
liegt, insbesondere® zu streichen. Das ist auch eine
Notwendigkeit, die sich aus der Praxis ergibt; denn
wenn wir diesen Satz stehenlassen, kann damit
natiirlich allerhand gemacht werden. Wir sind aber
der Meinung, daB das, was der Gesetzgeber will,
bei Streichung ohne weiteres moglich ist.

Wenn wir dem Antrag, in § 183 Abs. 2 Satz 1
die Worte ,und bei den Landgerichten“ einzufiigen,
zustimmen, dann ist es natiirlich notwendig, das
Mantelgesetz in Art. III Nr. 16 entsprechend zu
dndern. Auch dort miissen dann hinter den Wor-
ten ,bei den Entschéidigungsbehb‘rden“ die Worte
»und bei den Landger1chten hinzugefiigt werden.
Da es sich hierbei, wie ich vorhin bereits gesagt
habe, um keine materielle Anderung handelt,
sondern um etwas, was sich bereits in den Krelsen
der politisch Verfolg’cen eingebiirgert hat, darf ich
Sie bitten, dieser Anderung Ihre Zustlmmung zZu

‘) Siehe Anlage 4.

geben. Ich bin der Meinung, daB sich dies nur (©)

gunstig auswirken konnte.

Ich darf noch darauf hinweisen, daB3 in Art. III
Nr. 16 das Wort ,,Office“ in ,,Organization“ geén-
dert werden muf; das ,,Office“ besteht nicht mehr;
der richtige Name ist ,,Organization®.

Ich bitte Sie, den Anderungsantrigen, die ich
im Namen der SPD begriindet habe, Thre Zustim-
mung zu geben,

(Beifall bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Justiz.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist richtig: in der Regierungsvorlage war ur-
spriinglich vorgesehen, dafl auch die Verfolgten-
verbinde vor den Landgerichten, also vor den Ent-
schiddigungsgerichten erster Instanz, auftreten
konnen. Der Ausschufl des Bundestages hat sich
nach eingehenden Beratungen aus wohlerwogenen
Griinden entschlossen, hier eine Anderung eintre-
ten zu lassen. Danach kénnen die Verfolgtenver-
bénde nicht mehr vor den Landgerichten auftreten.
Wir haben uns dieser Auffassung angeschlossen,
da uns die angefiihrten Griinde iiberzeugt haben.
Ich bitte Sie deshalb, den soeben gestellten Antrag
abzulehnen und die Ausschu3fassung des § 183 an-
zunehmen.

Zur Begriindung kurz folgendes. Es ist darauf
hingewiesen worden, dal ein Verfolgter, wenn er
sich einen Rechtsanwalt nimmt und er obsiegt,
unter Umstdnden trotzdem die Kosten tragen
miisse. Durch die AusschuBlberatungen ist aber der
§ 227 Abs. 1 derart gedndert worden, dal3 diese
Kosten nunmehr erstattungsfdhig sind. Es liegt
also heute dasselbe Recht wie im Zivilproze8 bei
der Vertretung durch Anwilte vor.

Ein weiterer Grund ist folgender. Vorschriften,
die eine unentgeltliche Vertretung durch Verbiinde
gestatten, haben oft die Auswirkung gehabt, daB
die Gerichte die Beiordnung eines Armenanwalts
unter Verweisung auf die Moglichkeit der Vertre-
tung durch Verbidnde abgelehnt haben. Die Ver-
tretungsbefugnis der Verbédnde hat sich dann dahin
ausgewirkt, dafl eine Partei nicht in ~der Lage
war, den Anwalt ihres Vertrauens zuzuziehen und
mit ihrer Vertretung zu betrauen.

SchlieBlich ist sowohl in § 95 Abs. 1 des Bundes-
vertriebenengesetzes den Fliichtlingsverbinden wie
auch in der Verordnung iiber die Vertretung vor
den Ausgleichs- und Feststellungsbehérden den
Geschiddigtenverbdnden nur das Recht zur Rechts-
beratung und zur Vertretung bei BehOrden, nicht
aber das Recht zur Vertretung vor den Gerichten
gewidhrt worden.

Alle diese Griinde veranlassen mich, Sie zu bit-
ten, den § 183 in der Ausschufifassung anzunehmen
und den gestellten Anderungsantrag abzulehnen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich zur Abstimmung {iber den
§ 141, zu dem ein Anderungsantrag nicht vorliegt.
Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 142, — 143, — 144, — 145,

— 146, — 147 und 148. — Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.
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Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf §§ 149, — 150, — 151, — 152, —
153, — 154, — 155, — 156, — 157, — 158, — 159,
— 160, — 161, — 162, — 163, — 164,— 165 und 166. —
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf §§ 167, — 168, — 169 und 170. —
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 171 und dazu den Antrag Um-
druck 611 Ziffer 2. — Wird das Wort gewliinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer dem Antrag auf Um-
druck 611 Ziffer 2, nach dem der Abs. 5 des § 171
gestrichen werden soll, zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. —

(Unruhe.)

Also: Wer fiir den Anderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Greve, Dr. Bohm (Frankfurt), Dr. Reif,
Dr. Strosche, Wittenburg und Genossen auf Strei-
chung des Abs. 5 im § 171 ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das erste war eindeutig die grofle Mehrheit. Der
Streichungsantrag ist angenommen.

Dann lasse ich abstimmen {iiber § 171 in der
neuen Form, also ohne den Abs. 5. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 172, — 173, — 174, — 175, —
176, — 177, — 178, — 179, — 180, — 181 und 182. —
Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wer den aufgerufenen Paragraphen zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 183 und dazu den Anderungs-
antrag auf Umdruck 612 Ziffer 1. Hieriliber wurde
vorhin gesprochen. Wird des weiteren das Wort
gewlinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter Platner.

Platner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir schlieen uns
der Bitte des Herrn Bundesjustizministers an —
und zwar aus den von ihm vorgeschlagenen Griin-
den —, den Anderungsantrag abzulehnen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse nunmehr abstimmen iiber den Antrag
der Fraktion der SPD auf Umdruck 612 Ziffer 1.
Wer diesem Antrag zuzustimmen wlinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letztere war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber § 183 in der AusschufB3-
fassung. Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen, — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 184, — 185, — 186, — 187, —
188, — 189, — 190, — 191, — 192, — 193, — 194,
— 195, — 196, — 197, — 198, — 199, — 200, —
201, — 202, — 203, — 204, — 205, — 206, — 207. —
Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht

der Fall. Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf §§ 208, — 209, — 210, — 211, — 212,
— 213, — 214, — 215, — 216, — 217, — 218, —
219, — 220, — 221, — 222, — 223, — 224 — 225,
226 und 227. — Wird hierzu das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wer den aufgerufenen
Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 228, — 229, — 230, — 231, —
232, — 233, — 234, — 235, — 236 und 237. — Wird
hierzu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.

— Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 238. Dazu liegt noch kein Ande-
rungsantrag vor. Das Wort wird nicht gewiinscht.
Wer dem § 238 in der AusschuBfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf den Antrag auf Um-
druck 611 Ziffer 3 auf Einfligung eines § 238 a. Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren!
Durch Thren BeschluBl, in § 171 den Abs. 5 zu
streichen, ist es notwendig, den § 238a in der
Fassung des Ihnen vorliegenden Umdrucks einzu-
fiigen. Diese Fassung bringt gegeniiber dem bis-
herigen Verfahren eine sich aus der Sache er-
gebende Anderung. Der letzte Satz des § 238a in
der Fassung des Umdrucks 611 lautet: ,Der Achte
und der Neunte Abschnitt dieses Gesetzes finden
keine Anwendung“. Wenn Sie sich den Inhalt des
Achten und Neunten Abschnitts ansehen, dann
finden Sie, daBl es sich dabei um die Verteilung
der Entschidigungslasten und um das Verfahren
und die Entschidigungsorgane handelt. Mit dem
§ 238 a soll der Bundesregierung die Erméachtigung
gegeben werden, nach ihrem Ermessen mit Per-

‘sonengruppen, die sich aus Menschen zusammen-

setzen, die wir fiir entschidigungsberechtigt hal-
ten, denen wir aber nach dem Wortlaut des gel-
tenden Gesetzes keine Entschidigung gewihren
kénnen, Vereinbarungen iiber Entschidigungen
zu treffen. Es ist selbstverstindlich, daff die Bun-
desregierung insoweit freie Hand haben muB, ent-
sprechende Vereinbarungen ohne Beschrinkung
auf die Lastenverteilung abzuschlieflen, und zwar
ohne irgendwelche Riicksichtnahme auf Verfah-
rensvorschriften.

Der Herr Bundesfinanzminister hat sich bereit
erklirt, die durch § 238 a entstehenden Kosten auf
den Bund zu iibernehmen, so daBl aus diesem
Grunde die Anwendung des Achten Abschnitts
wegfallen muB. Es ist auch selbstversténdlich, dafl,
wenn eine solche Vereinbarung mit ganz bestimm-
ten, wahrscheinlich nur wenigen, zum Teil be-
kannten Gruppen getroffen wird, gegen eine
solche Entscheidung nicht etwa das Landgericht
und die weiteren Gerichtsinstanzen angerufen
werden konnen. Aus diesem Grunde war es auch
notwendig, hier die Anwendung des Neunten Ab-
schnitts dieses Gesetzes auszuschlieflen,

Die Mitglieder des Ausschusses bitten Sie, der
Fassung des § 238 a, wie sie Ihnen im Umdruck
vorliegt, Ihre Zustimmung zu geben. Ich mdchte
in diesem Zusammenhang noch sagen, dafl es
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selbstverstindlich ist, daB schon durch den § 171
Abs. 5 und jetzt durch den § 238 a in das Repara-
tionsrecht und auch in Rechtsverhaltnisse, die sich
aus etwaiger Staatensukzession ergeben, nicht ein-
gegriffen werden soll. Das ist der ausdriicklich be-
kundete Wille des Ausschusses bei der Fassung
dieses Paragraphen gewesen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird das Wort weiter
gewliinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann_ lasse
ich tiber Ziffer 3 des Umdrucks 611*) — Ande-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Greve, Dr.
Bohm (Frankfurt), Dr. Reif, Dr. Strosche, Witten-
burg und Genossen auf Einfligung eines § 238 a —
abstimmen. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Es
ist so beschlossen.

Ich rufe auf §§ 239, — 240, — Einleitung und
Uberschrift. — Das Wort wird nicht gewdiinscht.
Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie nun, vor-
zublittern auf Seite 18 der Drucksache. Ich lasse
nunmehr noch formell iiber den Artikel I abstim-
men. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe den Artikel II auf. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer dem Artikel II zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Es
ist so beschlossen.

Ich rufe den Artikel IIT auf, und zwar zugleich
mit dem Umdruck 612 Ziffer 2**). Wird das Wort
hierzu gewdlinscht?

(Abg. Frenzel: Habe ich schon begriindet!)

— Ist bereits begriindet. Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Dann komme ich zur Abstimmung iiber
den Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf
Umdruck 612 Ziffer 2, Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Ich lasse nunmehr {iber Artikel III in der ver-
dnderten Form abstimmen. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich darf formell noch feststellen, daBl es in der
Ziffer 16 statt ,das United Restitution Office® ,die
United Restitution Organization“ heiflen muf3. Dar-
iiber besteht Einverstidndnis.

Ich rufe die Artikel IV und V, — Einleitung und
Uberschrift auf. — Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer den aufgerufenen Be-
stimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist so beschlossen.

Wir kommen damit zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Herr Ab-
geordneter Dr. Bohm hat das Wort.

Dr. Bohm (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Bevor ich zu der
allgemeinen Frage spreche, die mich am heutigen
*) Siehe Anlage 3.

**) Siehe Anlage 4.

Tage besonders beriihrt, ndmlich zu der Frage, wie (C)

dieses Gesetz, das uns vorliegt und das wir be-
schlieBen werden, ausgefithrt wird, mochte ich er-
lauternd noch ein paar Worte zu einigen Punkten
des uns erstatteten Berichts des Wiedergutma-
chungsausschusses sagen. Sie wissen, daf} es mit die
Aufgabe eines AusschuBlberichtes ist, zu einem Ge-
setz, das so auBlerordentlich schwierige Rechtsfra-
gen regelt, Ausfiihrungen zu machen, die auch den
Richtern und den Behorden bei der Anwendung
Anhaltspunkte dafiir geben, was sich die Gesetzes-
verfasser bei den oft schwerverstindlichen Bestim-
mungen des Gesetzes gedacht haben.

Der uns vorgelegte Bericht ist mit so groBer
Sorgfalt abgefalit worden und enthilt so abgewo-
gene Formulierungen, dal dazu wenig zu sagen ist.
Aber bei einigen Paragraphen ist der Bericht doch
mit einer gewissen lakonischen Kiirze abgefaBt.
Ich halte mich deshalb fiir veranlaBt und verpflich-
tet, in Erlduterung der Ausfithrungen des Be-
richts zu dem, was sich die Mitglieder des Wieder-
gutmachungsausschusses gedacht haben, noch eini-
ges zu sagen.

Zunichst ist die Frage zu erwihnen — die uns
bei § 6 sehr groBe Miihe gemacht hat —, wie es
mit denjenigen Verfolgten gehalten werden solle,
die, bevor sie verfolgt wurden, im Lager der Ver-
folger gestanden haben, also Nationalsozialisten
waren. Das alte Gesetz hat im § 1 Abs. 4 Ziffer 1
bestimmt, dafl keinen Anspruch auf Entschiidigung
haben soll, wer der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft Vorschub geleistet hat. Die Gerichte
standen vor der Frage, ob die bloBe Zugehorigkeit
zur NSDAP oder zu einer ihrer Gliederungen schon
als eine Vorschubleistung im Sinne des Gesetzes
anzusehen sei, etwa auch dann, wenn das betref-
fende Mitglied nichts weiter getan hat, als Mit-
gliedsbeitrdge zu bezahlen, im {ibrigen aber viel-
leicht aus seiner Gleichgiiltigkeit oder gar Abnei-
gung gegen die Partei gar kein Hehl gemacht hat
oder ein vO6llig harmloser, sogenannter unpoliti-
scher Privatmensch war, der im ubrigen seinem
Privatleben und seinem Beruf nachging.

Die Gerichte haben im allgemeinen auch schon in
der bloBen Zugehorigkeit zur Partei und ihren
Gliederungen ein Vorschubleisten gesehen. Der
Regierungsentwurf wollte in dieser Hinsicht
Rechtssicherheit schaffen und die Frage klar ent-
scheiden. Er flgte deshalb dem AusschlieBungs-
grund des Vorschubleistens ausdriicklich noch den
weiteren AusschlieBungsgrund der bloBen Mitglied-
schaft bei der NSDAP oder einer ihrer Gliederun-
gen hinzu, bestimmte aber gleichzeitig, daBl die
blo nominelle Mitgliedschaft den Anspruch auf
Entschédigung dann nicht ausschliefen soll, wenn
der Verfolgte unter Einsatz von Leib und Leben
den Nationalsozialismus aus Griinden, die den Ver-
folgungsgriinden des Gesetzes entsprechen, be-
kampft hat und deshalb verfolgt worden ist. Der
Wiedergutmachungsausschufl hat diese Ausnahme
noch etwas erweitert, indem er auch den Einsatz
von Freiheit — also nicht nur den Einsatz von Leib
und Leben — ausreichen lief.

Natlirlich wird nun die Frage entstehen, was das
Gesetz unter dem Begriff nominelle Mitgliedschaft
versteht. Bei dem jetzigen Wortlaut der Bestim-
mung dlirfte dieser Begriff am besten dahin defi-
niert werden: Ein nominelles Mitglied ist ein sol-
ches Mitglied der NSDAP oder ihrer Gliederungen,
das der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
liber die bloBe Mitgliedschaft hinaus keinen Vor-
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schub geleistet hat. Eine solche Auslegung wiirde
also den neuen Wortlaut dahin verstehen, dall der
Gesetzgeber die bloBe Mitgliedschaft zur NSDAP
oder einer ihrer Gliederungen fiir sich allein noch
nicht als ein Vorschubleisten angesehen wissen will.
Es wiirde dann auf das gesamte Verhalten der Per-
sonlichkeit ankommen. Wer zu irgendeiner Zeit
den wilden Mann gespielt und seine Mitbiirger ein-
geschiichtert oder gar mit Denunziationen bedroht
hat, der hat dem Nationalsozialismus Vorschub ge-
leistet, ganz gleichgiiltig, ob er Mitglied der NSD-
AP war oder nicht.

Es ist zuzugeben, daB den Gerichten und den
Entschidigungsbehérden eine schwierige Aufgabe
zugemutet wird, wenn sie dergestalt in eine Prii-
fung des Gesamtverhaltens des einzelnen Antrag-
stellers eintreten sollen. Es liegt infolgedessen
nahe, daf3 die Entschiadigungsbehdrden und die Ge-
richte versuchen werden, sich diese Priifung da-
durch zu erleichtern, daB} sie sich an formale An-
haltspunkte anklammern, also z. B. an den Zeit-
punkt, in dem die Mitgliedschaft erworben wor-
den ist, oder aber an die Tatsache, daB das betref-
fende Mitglied irgendwelche Amter oder Ringe in
der Partei oder in der betreffenden Gliederung be-
kleidet hat. Solche Tatsachen und Umstédnde lassen
in der Tat gewisse Riickschliisse zu. Es ist deshalb
auch nichts dagegen einzuwenden, wenn sie bei der
Beweiswlirdigung als Anhaltspunkte beriicksichtigt
werden, etwa in der Weise, dall die Behorden und
Gerichte beim Vorliegen solcher Tatsachen dem
Antragsteller zumuten, nun seinerseits darzutun,
dal} er trotzdem der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft keinen Vorschub geleistet hat.

Dagegen wiirde es nicht im Sinne des Gesetzes
sein und auch nicht der Auffassung des Wiedergut-
machungsausschusses entsprechen, wenn im Vor-
liegen solcher Tatsachen ein unwiderleglicher Be-
weis des Vorschubleistens erblickt und wenn dem
Antragsteller jede Entkraftung des ungiinstigen
Anscheins abgeschnitten wiirde. Es ist gar nicht
anders moglich, als daB bei dieser Frage die Grund-
sitze des sogenannten Prir~-facie-Beweises ange-
wendet werden, so wie sie von unserer Rechtspre-
chung und Rechtslehre ausgebildet worden sind.
Bekanntlich ist aber bei der Entnazifizierung an-
ders verfahren worden, und zwar nicht nur von
den Alliierten, sondern auch von unseren Spruch-
kammern. In diesen Verfahren haben die rein for-
malen Gesichtspunkte eine schlechthin entschei-
dende Rolle gespielt. Das hat, wie wir alle wissen,
in vielen Fiallen zu recht unbilligen und ungerech-
ten Einklassierungen gefiihrt. Daf3 die Besatzungs-
michte so verfahren sind, kann man ihnen nicht
iibelnehmen, denn sie haben die nationalsozialisti-
sche Wirklichkeit in unserem Lande nicht miter-
lebt und muBten nach ihrem Einmarsch zu ihrem
Erstaunen feststellen, dall es im ganzen Deutsch-
land keinen einzigen Nationalsozialisten gab. Sie
konnten gar nicht anders als so verfahren. Wir
Deutsche aber haben die Dinge miterlebt und wis-
sen, dal3 die Verhaltnisse viel differenzierter sind.
Wir sind deshalb nicht nur berechtigt, sondern um
der Gerechtigkeit willen auch verpflichtet, in eine
individuelle Priifung einzutreten. Wir diirfen uns
diese Prifung mit gutem Gewissen dadurch er-
leichtern, daBl wir die Grundsitze des Prima-facie-
Beweises anwenden.

Aber die Auffassung unseres Ausschusses ging
dahin, daB nationalsozialistische Verfolger, wenn
sie spater selbst verfolgt worden sind, keinen Ent-
schadigungsanspruch haben sollen. Sie sollen die

Verfolgung, die sie dann selbst erlitten haben, als
eine Sithne und als eine BulBle dafiir ansehen, dal3
sie eine Zeitlang der Verfolgung Vorschub gelei-
stet haben, dal} sie sie gebilligt, sich vielleicht
aktiv an ihr beteiligt haben.

Man macht gelegentlich geltend, da man mit
verlorenen S6hnen Nachsicht {iben soll, wenn sie
spéter ihr Unrecht einsehen und sich tapfer an der
Bekimpfung des Ubels beteiligen. Aber hierzu
wire zu sagen, dafl solche Fille, in denen sich ein
christenverfolgender Saulus, weil er ein echtes Da-
maskus erlebt hat, nachher in einen christlichen
Apostel verwandelt hat, doch viel seltener vorge-
kommen sind, als man es heute darstellen will.

(Sehr richtig! in der Mitte und links.)

AuBerdem sind solche wirklich echte Umkehrer in
der Regel auch bereit, Bufle zu tun, und haben Ver-
stdandnis dafiir, wenn man ihnen zumutet, auf eine
Entschadigung zu verzichten und zu bedenken, daf3
unsere Entschadigungsgesetze bei einigen Verfol-
gungsschiden liberhaupt nicht und bei anderen nur
unzulanglich entschiadigen. Wir haben wegen unse-
rer begrenzten Leistungsfihigkeit vielen berech~
tigten Wiinschen nicht Rechnung tragen koénnen.
Wir konnen es einfach nicht verantworten, wenn
wir uns ausgerechnet in solchen Fillen freigebig
erweisen, in denen Verfolgte ihrerseits Verschul-
den an der Verfolgung auf sich geladen haben.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir miissen bedenken, dal3, wenn wir hier die Aus-
nahmen weiter bemessen hitten, unsere Entschi-
digungsbehorden nach Inkrafttreten des Gesetzes
mit Antrigen geradezu i{iberschiittet worden wiren
und daB die so Uberaus schwierigen Beweiswiirdi-
gungen in all diesen Fillen die Abwicklung unserer
Wiedergutmachung in nicht zu verantwortender
Weise blockiert hétten.

Etwas anderes mulB} aber in den Fillen gelten, in
denen die Verfolgten zwar der Partei angehort
haben und sich vielleicht auch als fleiBige Sammler
bei der Winterhilfe und der NSV oder im Luft-
schutz oder in anderen vergleichsweise unschuldi-
gen, sogar niitzlichen Téatigkeiten hervorgetan ha-
ben, im librigen aber namentlich in solchen Fragen,
in denen es sich um die Menschlichkeit handelte,
immer eine tadelsfreie und anstandige Haltung be-
wahrt haben. Eben an diese Personen denkt der
Gesetzgeber, wenn er von nominellen Mitgliedern
spricht. Diesen Personen soll dann auch eine Ent-
schiadigung gewdhrt werden, wenn sie spater den
Nationalsozialismus bekdmpft haben, bei dieser Be-
kadmpfung nicht alltigliche Wagnisse auf sich ge-
nommen, also mindestens bewuBt ihre Freiheit ris-
kiert haben und infolge solchen Tuns verfolgt
worden sind und Schaden erlitten haben. Wir ha-
ben geglaubt, damit eine Regelung gefunden zu ha-
ben, die sich verantworten 1aft, auch wenn der
eine oder andere Fall iibrigbleiben sollte, bei dem
sich etwa das Gesetz als sehr hart erweist.

Leider haben wir auch im {ibrigen Héirten in
Kauf nehmen miissen, und zwar Hirten zuungun-
sten von Verfolgten, die niemals das mindeste mit
dem Nationalsozialismus zu tun gehabt und auch
der Partei nicht angehtrt haben. Ich mochte glau-
ben, daBl Parteimitglieder, die von einer solchen
Hirte betroffen werden, bei dem Gedanken an
diese anderen Hirten im Gesetz und an die Ver-
folgten, die ohne jede Schuld von solchen Hirten
getroffen worden sind, die bitteren Gefiihle iiber-
winden, die sie vielleicht empfinden mogen.

©
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Nun noch eine andere Frage, die uns auch er-
hebliche Schwierigkeiten bereitet hat und die eine
Personengruppe betrifft, fiir die ich hier doch des-
wegen sprechen will, weil sie im allgemeinen nicht
vertreten ist. Mitglieder dieser Personengruppe
leben heute in Deutschiand kaum mehr. Sie sind
keine Wéahler. Die Gruppe, von der ich eben ge-
sprochen habe, die alten Parteimitglieder, die
nachher verfolgt worden sind, stellen erhebliche
Waéhlermassen. Aber diejenigen, von denen ich
jetzt sprechen will, stellen tberhaupt keine. Das
ist eine Sondergruppe von Menschen, die nicht zu
den allgemein Vertolgten gehéren, ndmlich die
wegen ihrer Nationalitit Verfolgten. Ich habe den
Eindruck, daBl auch diese Frage in unserem Bericht
zu lakonisch behandelt und etwas kurz gefa3t wor-
den ist. Deshalb will ich einige Worte hierzu sagen.

Der bisherige § 76 des BEG gewihrt auch Per-
sonen, die unter der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft aus Griinden ihrer Nationalitit
unter MiBachtung der Menschenrechte verfolgt
wurden und Fliichtlinge im Sinne der Genfer Kon-
vention sind, einen beschrinkten Anspruch auf
Entschadigung fiir Koérper- und Gesundheitsschi-
den. Die Verpflichtung, solche Personen in die
Wiedergutmachung einzubeziehen, hat die Bundes-
regierung im Deutschlandvertrag iibernommen.
Nach Inkrafttreten des BEG sind nun eine Reihe
von Gerichtsurteilen ergangen, die den Antrag auf
Entschadigung abgewiesen haben mit der Begriin-
dung, der Antragsteller sei nicht deshalb verfolgt
und unter MiBlachtung der Menschenrechte an
Korper und Gesundheit geschidigt worden, weil
er einer bestimmten Nationalitdt angehort habe,
sondern deshalb, weil man ihn, sei es zu Recht, sei
es zu Unrecht, fiir den Angehorigen einer Wider-
standsgruppe gehalten habe und weil man AnlaB
gehabt habe, zu glauben, er gefdhrde die Sicher-
heit unserer einmarschierenden Truppen; die In-
haftierung sei also damals nicht im Zuge etwa
einer antipolnischen Verfolgungspolitik, sondern
zur Sicherung unserer Truppen erfolgt. In dieser
Weise ist z. B. in einzelnen Fillen auch dann ent-
schieden worden, wenn der Betroffene festgestell-
termafBlen einer Widerstandsgruppe nicht angehort
hat und auch nicht das mindeste gegen unsere
Truppen unternommen hat, trotzdem aber vom
Jahre 1939 bis zum Jahre 1945 in Gefiangnissen
und in Konzentrationslagern festgehalten wurde
und heute ein vollstdndig ruinierter, tuberkulose-
kranker, arbeitsloser Mensch ist. Das hat nun wirk-
lich mit dem Schutz unserer Truppen nicht das
min_qeste mehr zu tun.

Diese Urteile haben im Ausland eine ungew0hn-
liche Verstimmung und Verbitterung hervorge-
rufen. Es ist der Eindruck entstanden, wir wollten
uns mit Hilfe solcher Begriindungen unseren im
Deutschlandvertrag {ibernommenen vertraglichen

" Verpflichtungen entziehen. Es hat sich freilich her-

ausgestellt, daBl einige dieser Urteile von unzu-
stindigen Gerichten ergangen sind. Aber immer-
hin hat auch ein fiihrender Kommentar die Rechts-
auffassung vertreten, dafl wirkliche und angenom-
mene Zugehorigkeit zu einer Widerstandsgruppe
die Gewahrung einer Entschddigung wegen Ver-
folgung aus Grinden der Nationalitdt ausschlieBe.

Aus diesen Griinden hat der Arbeitskreis schon
vor der Einbringung des Regierungsentwurfs eine
Bestimmung eingefiigt, die auch die Anhinger
einer nationalen Widerstandsbewegung in die Ent-
schiddigung einbezieht. Der Regierungsentwurf hat

sich diesen Vorschlag des Arbeitskreises zu eigen
gemacht. Der Wiedergutmachungsausschufl war
aber nun der Meinung, daBl diese Bestimmung
wieder Uber das Ziel hinausschieBe. Es verhilt sich
natiirlich keineswegs so, dafl jeder Anhanger einer
nationalen Widerstandsbewegung, der inhaftiert
worden ist und einen dauernden Korperschaden
erlitten hat, aus Griinden seiner Nationalitit ge-
schadigt worden wiare. Auf der anderen Seite aber
war der WiedergutmachungsausschuB3 auch der
Meinung, dal — und das geht aus der Begriindung
nicht ganz einwandfrei hervor — die Zugehorig-
keit zu einer Widerstandsbewegung die Verfolgung
aus nationalen Griinden keineswegs ausschlieBen
soll. In vielen Féillen, namentlich in Polen, lagen
die Dinge doch so, dal zahllose Menschen blofi des-
halb grausam verfolgt worden sind, weil sie Polen
waren und weil eine Dezimierung und Unterdriik-
kung von Polen von der Hitlerregierung und der
NSDAP bewuBt beabsichtigt war und betrieben
worden ist. Ich erinnere daran, dal vor Ausbruch
des Krieges Hitler in einer Ansprache an die
Generalitat auf dem Obersalzberg seinen Willen,
die Polen auszurotten, ausgesprochen und damit
unter einem Teil der anwesenden Generdle Ent-
setzen erregt hat. Ich erinnere ferner daran, daf
eine stattliche Reihe von Verordnungen und Vor-
schriften erlassen worden ist, die bestimmten, daf3
Polen schlechter zu behandeln seien als andere
Kriegs- und Zivilgefangene, z. B. auch als Land-
arbeiter. Das radikale Vernichtungsprogramm, das
Hitler angekiindigt hatte, ist dann allerdings nicht
ausgefiihrt worden. Aber es ist doch sehr, sehr viel
Schindliches in dieser Beziehung geschehen.

Natiirlich haben die Nationalsozialisten, die Re-
gierungs-, die SS- und Polizeistellen ihre MaBinah-
men vielfach getarnt, d. h. sie haben namentlich in
der Zeit des Iolenkrieges kurzerhand beliebige
Polen ohne jeden AnlaB3 von der Stralle weg oder
in ihren Hiusern verhaftet und hinterher irgend-
welche Beschuldigungen erhoben und diese MalB-
nahmen mit anderen Griinden gerechtfertigt, so
z. B. mit der Behauptung, der betreffende Pole ge-
hore einer Widerstandsbewegung an. Das hat bei
einer Anzahl von Fillen vielleicht gestimmt; bei
einer anderen hat es nicht gestimmt. Aber nur bei
einem sehr kleinen Teil der Fille war dieser
Grund der wirkliche Anlafl der Verhaftung und
MiBhandlung.

Wenn nun heute ein Opfer solcher MaBnahmen
auf Grund der Bestimmungen iliber Nationalver-
folgte Entschidigung verlangt und die Wiedergut-
machungsbehérde Beweise erhebt, indem sie z. B.
Polizeioffiziere, SS-Leute oder sonstige Funktio-
ndre vernimmt, die damals die Verhaftungsaktio-
nen geleitet oder angeordnet haben, dann wird
natiirlich in vielen Fillen von diesen Leuten er-
klirt werden, die Verhaftung sei zum Schutze der
einmarschierenden Truppen oder deshalb erfolgt,
weil der Verdacht der Zugehorigkeit zu einer
Widerstandsgruppe vorgelegen habe. Dem Antrag-
steller wird dann zugemutet, dafl er seinerseits
schliissig nachweist, daB das nicht der wahre
Grund der Verfolgung gewesen sei, sondern dafl
man ihn, wie zahllose andere ebenfalls, einfach als
Polen verfolgt hat. Dieser Nachweis wird einem
Antragsteller heute nach 16 Jahren schwerlich ge-
lingen konnen.

Wenn man aber so verfiahrt, dann legitimiert
man sozusagen noch hinterher die nationalsozia-
listische Tarnung einer nationalen Verfolgungs-
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politik. Ich bin iiberzeugt davon, daB eine solche
Behandlung von Antrégen in den seltensten Fillen
ihren Grund etwa darin gehabt hat, daBl die be-
treffenden Beamten der Entschddigungsbehoérden
oder die Richter mit der Verfolgungspolitik des
Nationalsozialismus sympathisiert hétten oder gar
der Ansicht sind, den Polen sei nur recht ge-
schehen. Es wird vielmehr ganz stur nach den her-
kommlichen Regeln der Beweiserhebung und Be-
weiswiirdigung verfahren, d. h. es wird einfach
unterstellt, wir hiatten damals eine normale Regie-
rung, einen soliden Rechtsstaat gehabt und einen
ganz normalen Krieg gefiihrt. Die geschichtliche
Wirklichkeit wird einfach ignoriert. So kommt es,
daBl Behorden und Gerichte unserer Tage den Na-
tionalsozialisten noch heute ihre arglistigen und
vorgeschiitzten Griinde abkaufen und, ohne es zu
wollen und sich dessen bewuBlt zu sein, die natio-
nalsozialistische Polenverfolgungspolitik noch zu
Ende flihren.

Wenn nun auch der Wiedergutmachungsausschufl
die vom Regierungsentwurf vorgesehene Bestim-
mung lber die Angehorigen der Widerstandsbe-
wegungen wieder entfernt hat, weil er sie flir zu
weitgehend gehalten hat, so lag es ihm doch durch-
aus fern, damit aussprechen zu wollen, daB3 die tat-
sdchliche oder vermutete Zugehorigkeit zu einer
Widerstandsbewegung die Entschidigung gemil
§ 167 des neuen Gesetzes ausschlieflen solle. Ich be-
tone das hier deshalb, weil die Formulierung in
Nr. 59 des Ihnen vorliegenden Schriftlichen Berich-
tes des Ausschusses fiir die Fragen der Wiedergut-
machung auf Seite 12 in dieser Hinsicht einen Irr-
tum nahelegen konnte. Die Mitglieder des Aus-
schusses waren vielmehr der Meinung, daB die

(B) Interpretation des § 76 des alten Gesetzes, wie

sie in dem Kommentar Becker—Huber—Kliister
steht, die damalige Bestimmung, die wir jetzt
wiederhergestellt haben, richtig auslegt. Dieser
Kommentar fiihrt aber aus, daB auch Angehdrige
der Résistance nicht ausgenommen sein sollen.
Entschidigungsberechtigt soll jeder sein, dem
wegen seiner Zugehorigkeit zu einem oder wegen
seines Einsatzes fiir einen fremden Staat Unrecht
zugefligt worden ist.

Es kommt darauf an, aus welchen Beweggriin-
den dem Geschidigten damals Unrecht zugefligt
worden ist, also etwa deshalb, weil er Pole war,
oder ausschlieBlich deshalb, weil er damals die
Sicherheit unserer Truppen gefihrdet hat. Die
Frage, welcher Beweggrund in solchen Féllen vor-
gelegen hat, unterliegt dann der freien Beweis-
wiirdigung der Entschidigungsbehérde und des
Entschadigungsgerichts. Die Behorde und das Ge-
richt missen sich dann aber, wenn sie nicht eine
Fehlentscheidung treffen wollen, die Verhiltnisse,
die damals bei uns in Wirklichkeit vorgelegen
haben, mit groBter Gewissenhaftigkeit und Ge-
nauigkeit wieder gegenwirtig machen und sich
z. B. auch in das reichlich vorliegende Urkunden-
material einarbeiten, falls sie es inzwischen wieder
vergessen haben sollten, welche Menschen, Krafte
und Methoden damals bei uns am Ruder waren.

Dann mochte ich ein Wort zu der Frage sagen,
die auch der Herr Bundesjustizminister beriihrt
hat und die Gegenstand einer Abstimmung ge-
wesen ist. Das Gesetz sieht zugunsten der Verfolg-
ten recht erhebliche Erleichterungen in bezug auf
den Anwaltszwang vor. So ist, wie bereits friiher
fiir das Verfahren vor den Landgerichten, der An-

waltszwang beseitigt. Die Verfolgten kénnen vor
den Entschiadigungsbehérden und vor den Landge-
richten ihre Sache selbst fithren oder sich auch
eines frei gewdhlten Beistandes bedienen. Soweit
sich die Verfolgten durch Beistidnde vertreten las-
sen, miissen sie allerdings die Grenzen beobachten,
die das Gesetz zur Verhiitung von Miflbrdauchen
auf dem Gebiete der Rechtsberatung vom Jahre
1935 vorsieht. Das heifit, gewerblich tdtigen Rechts-
beratern, die nicht zugelassene Rechtsanwilte sind,
ist das Auftreten vor Behérden und Gerichten
untersagt, wenn sie sich fiir ihre Tatigkeit ver-
gliten lassen. § 183 gewihrt allerdings auch in die-
ser Hinsicht eine Ausnahme, indem namlich die
Landesjustizverwaltung Verfolgtenorganisationen
die Erlaubnis erteilen kann, ihre Mitglieder in
Wiedergutmachungsangelegenheiten unentgeltlich
zu beraten und in Verfahren vor den Entschadi-
gungsbehdrden unentgeltlich zu vertreten.

AuBerdem 148t diese Bestimmung in Abs. 1 Per-
sonen, die im Ausland ihren Wohnsitz oder dau-
ernden Aufenthalt haben, aber frither bei einem
deutschen Gericht als Rechtsanwalt zugelassen
waren und deren Zulassung deshalb erloschen ist,
weil sie selbst verfolgt worden sind, als Berater
und Vertreter in Wiedergutmachungsverfahren so-
wohl vor den Entschidigungsbehorden als auch vor
den Entschidigungsgerichten erster Instanz ohne
Einschrinkung zu.

Ferner diirfen Anwilte, die einen Verfolgten
vor dem Landgericht vertreten haben, in der glei-
chen Sache auch vor dem Oberlandesgericht auf-
treten. In der Revisionsinstanz konnen sich die
Parteien auch durch einen bei einem Oberlandes-
gericht zugelassenen Rechtsanwalt vertreten
lassen.

Alle diese Erleichterungen, meine Damen und
Herren, sind vorgesehen worden, um den Verfolg-
ten Kosten zu ersparen, vor allem auch, um eine
moglichst schleunige Abwicklung der Wiedergut-
machung im ganzen zu erleichtern.

Wir waren uns bei der Beratung dieser Frage
dariiber im klaren, daB solche Einbriiche in die
allgemein geltende Ordnung unseres Gerichtsver-
fahrens, unserer Gerichtsverfassung und der Ver-
tretung in Rechts- und ProzeBangelegenheiten im-
mer mifilich sind und daB alles: vermieden werden
sollte, was die ohnehin viel zu zahlreichen Ein-
bruchstellen in dieser Ordnung noch erweitert.
Héatten wir es bei der Wiedergutmachung mit einer
Angelegenheit zu tun, die in aller Ruhe und ohne
Riicksicht auf Zeit abgewickelt werden konnte, so
wiirden wir uns schwerlich zu so weitgehenden Er-
leichterungen entschlossen haben. Da aber die Wie-
dergutmachung nach unser aller Willen in wenigen
Jahren durchgefiihrt sein soll, konnten wir die Er-
leichterungen um so unbesorgter beschlieBen, weil
es sich ja hier um eine voriibergehende Organisa-
tion handelt, der Einbruch also befristet ist und
keine Gefahr besteht, daBl er zu einer dauernden
Einrichtung werden wird.

Ich habe damit die Zahl der einzelnen Punkte,
auf die ich eingehen wollte, erschopft. Ein einziges
Wort vielleicht noch zu der Regelung, die wir bei
der Entschidigung fiir Orden vorgesehen haben.
Da ist nachtraglich zweifelhaft geworden, ob als
Rechtstriger im Sinne des § 148 Abs. 2 letzter Satz
die einzelne Ordensniederlassung anzusehen ist
oder der gesamte Orden. Ich glaube, es war unsere
Meinung, daB3 hier natiirlich die Niederlassung als
Rechtstridger anzusehen sein wird. Dagegen waren
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(A) wir nicht der Meinung, daB ein Orden nun etwa

(B)

fiir jedes einzelne Objekt, in dem er geschadigt
worden ist, wenn z. B. gleichzeitig seine Schule und
seine Bibliothek oder cin Verlag stillgelegt worden
sind, die Hochstgrenze beantragen koénnte. So viel
zu diesen einzelnen Punkten, die vielleicht noch
streitig sein kdnnten.

Zu dem ganzen Gesetz mochte ich sagen: Der
Wille, das Bundesentschidigungsgesetz von 1953 zu
reformieren, wurde vom 1. Deutschen Bundestag
bereits an dem Tage ausgesprochen, an dem er das
Gesetz beschlol. Der Bundestag hat damals den
Regierungsentwurf angenommen, weil er sich in
Zeitnot befand. Was ihm an diesem Regierungsent-
wurf miBfiel, das waren nicht, wie man heute viel-
fach hort, die mancherlei technischen Méngel und
Uberschneidungen, die bei der Eile der Vorberei-
tung unterlaufen waren, sondern das war in aller-
erster Linie die Tatsache, daf} sich der Regierungs-
entwurf allzu &dngstlich und allzu genau an die un-
teren Grenzen dessen hielt, was die Bundesregie-
rung im Deutschlandvertrag den westlichen Besat-
zungsmichten und im Luxemburger Protokoll den
internationalen jidischen Verfolgtenverbidnden zu-
gestanden hatte. Diese Vertrdge verpflichteten die
Bundesregierung zu einer Mindestwiedergutma-
chung. Wir durften hinter diesen vertraglich fest-
gelegten Mindestumfang nicht zuriickgehen, d. h.
die Bundesregierung durfte das in den von ihr ein-
zubringenden Gesetzen nicht tun. Bei den Ver-
handlungen iiber diesen Mindestumfang, die da-
mals sowohl im Haag wie in Mehlem gepflogen
worden sind, ist natiirlich von der Bundesregie-
rung und ihren Vertretern, wie das ihre Pflicht
war, auf die Tatsache aufmerksam gemacht wor-
den, daBl unsere Leistungsfdhigkeit begrenzt ist.
Diese Leistungsfidhigkeit muBte von uns mit der
gebotenen Soliditdt und Vorsicht geschitzt wer-
den. Der erste Regierungsentwurf von 1953 hat nun
aber die Tendenz gezeigt, die in den Vertrigen
vorgesehenen Mindestgrenzen zugleich zu Hochst-
grenzen zu machen, und eben dies war nicht der
Wille des Bundestages. Der Bundestag wollte keine
karge Wiedergutmachung, sondern der Bundestag
— schon der 1. Bundestag und genau so der 2. —
wollte eine Wiedergutmachung des angespannten
Willens und der vollentfalteten Kraft. Aus diesem
Grunde haben die Sprecher fast aller Fraktionen
bei der Annahme des Bundesergidnzungsgesetzes
im Jahre 1953 die Uberzeugung ausgesprochen,
daBl das Werk einer Verbesserung dieses Gesetzes
unverziiglich in Angriff genommen werden sollte.

Tatsédchlich hat damals, nur wenige Tage nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes, der Bundesrat eine
Kommission eingesetzt, die eine Novelle vorberei-
ten sollte. Der 2. Bundestag sah deshalb nach sei-
nem Zusammentritt zunédchst noch keinen AnlaB,
weil er ja wullte, daBl der Bundesrat an der Arbeit
war und einen Vorsprung von vielen Wochen und
Monaten hatte. Erst als dann der Bundesrat seine
Arbeit in dieser Kommission einstellte, nahmen
die Fraktionen dieses Hohen Hauses das Reform-
anliegen wieder auf, und es kam zu dem bekannten
Vorschlag des Herrn Bundesfinanzministers, unter
dem Vorsitz eines seiner Beauftragten einen Ar-
beitskreis zu errichten, in dem alle Fraktionen des
Hauses durch Vertreter reprisentiert waren und
der unverziiglich an die Arbeit ging.

Die Novelle verdankt deshalb ihre Entstehung
nicht irgendwelchen schlechten Erfahrungen, die
wir mit dem Gesetz gemacht hitten — solche Er-
fahrungen haben wir gar nicht erst abgewartet —,

sondern einem freien und aktiven politischen Im- (C)

puls. Die Absicht ging zu keiner Zeit bloB dahin,
etwaige Schonheitsreparaturen vorzunehmen, son-
dern von Anfang an dahin, im Rahmen des Mog-
lichen und Vertretbaren bessere Leistungen zu
bieten.

Es kann deshalb auch keine Rede davon sein, daf
vereinzelte Entscheidungen von Entschidigungsbe-
horden und Entschidigungsgerichten, die von der
Offentlichkeit und von Mitgliedern aller Fraktio-
nen des Hauses als fehlerhafte Entscheidungen, als
Entscheidungen, die dem offenkundigen Willen
des Gesetzes entgegenstanden und durch den
Wortlaut nicht geboten waren, angesehen wurden,
der eigentliche Anlafl der Gesetzesreform gewesen
wiéren. Solche Entscheidungen hat es allerdings zu

unserem Bedauern gegeben — wir haben uns ja
schon in friiheren Sitzungen dieses Hohen Hauses
mit ihnen auseinandergesetzt —, und diese Tat-

sache ist auch im Bericht des Herrn Berichterstat-
ters mit Nachdruck festgestellt worden. Aber diese
Stelle im Bericht wiirde, wie der Herr Berichter-
statter selbst hervorgehoben hat, zweifellos mif3-
verstanden werden, wenn die Auffassung entste-
hen sollte, als ob der Wille, die Absicht des Geset-
zes zu durchkreuzen und jeweils die fiir die An-
tragsteller ungiinstigste Auslegung zu wihlen,
etwa kennzeichnend oder typisch fiir den Geist der
mit der Durchfiihrung des Gesetzes betrauten Be-
hoérden und Gerichte gewesen wire. Eine solche
Annahme wiirde mit den Tatsachen in Widerspruch
stehen und zahllosen Richtern sowie Leitern und
Mitarbeitern der Entschiddigungsbehdérden unver-
dientes und schweres Unrecht zufiigen. Den zu be-
anstandenden Urteilen und Entscheidungen ver-
einzelter Gerichte und Behorden stehen Urteile

und Entscheidungen gegeniiber, die in mustergiil- D)

tiger Weise die fiir die Auslegung des Gesetzes
mafgeblichen Grundsitze formuliert und heraus-
gearbeitet haben, und Entscheidungen von Ent-
schadigungsbehbrden und -gerichten, die schwie-
rige Einzelwiedergutmachungsfille in ausgezeich-
neter und dem Willen des Gesetzes genau entspre-
chender Weise entschieden haben. Man kann wahr-
scheinlich sagen, daf3 die guten Entscheidungen in
héherem Grade Schule gemacht haben als die be-
klagenswerten Entscheidungen und daB die guten
Entscheidungen in der Folge und der Tendenz nach
die Praxis nachhaltiger bestimmt haben als die
schlechten. Ich glaube, man kann iiberhaupt sagen,
daBl das Verstdndnis fiir die Wiedergutmachung,
der Wille zur Wiedergutmachung in den letzten
beiden Jahren ganz allgemein zugenommen haben,
nicht nur bei den beteiligten Gerichten und Behor-
den, sondern auch in der Offentlichkeit und in der
Presse. Man darf auch die ungewdhnlichen Schwie-
rigkeiten nicht unterschitzen, die der Anwendung
eines so schweren Gesetzes in der Praxis sowohl
von der rechtlichen als auch von der tatsichlichen
Seite her — ich denke hier besonders an die Wiir-
digung der Beweise — im Wege stehen.

Ich will hier einmal besonders auf die Beweis-
frage eingehen. Seit der Zufiigung des Unrechts
sind 11 bis 23 Jahre vergangen. Terror, Krieg,
Zwangsemigration, Niederlage, Flucht haben da-
zu beigetragen, dal3 viele Beweise vernichtet wor-
den sind oder nur noch sehr unvollkommen und
sehr schwer beigebracht werden kénnen. Diese Tat-
sache wirkt sich zuungunsten der Verfolgten aus
und erschwert ihnen die Wahrnehmung ihrer
Rechte aus dem Gesetz in einem oft kaum vor-
stellbaren Ausmaf. Es kénnen also in der Wieder-
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gutmachung die normalen Anforderungen an die
Beweise gar nicht gestellt werden. Schon das Ge-
setz trigt diesem Umstand Rechnung. Viele Ge-
richte und Wiedergutmachungsbehorden haben in
der Folge der Beweisnot der Antragsteller in vie-
len Fillen bis zur Grenze des Méglichen Rechnung
getragen.

Auf der andern Seite — und das muf3 auch ein-
mal erwahnt werden — stellt dann ein solches Ent-
gegenkommen in der Beweisfrage aber auch eine
recht erhebliche Versuchung fiir Antragsteller dar,
diese Lage auzuniitzen und zu miBlbrauchen. Es ist
unausbleiblich, dafl sich unter der Riesenzahl der
Verfolgten auch Personen befinden, die aus der
Not eine Untugend machen, und es ist verstand-
lich, wenn Gerichte und Behorden, die in mehreren
Fillen getduscht worden sind oder Tauschungs-
versuche festgestellt haben, zu Mifitrauen neigen
und dann wieder in solchen Fillen, in denen sie
es mit redlichen Antragstellern und mit korrekten
Parteivertretern zu tun haben, libermaflig strenge
Anforderungen an die Beweise stellen. Solche
Vorfille werden dann nicht nur von denen an
die groBe Glocke gehingt, die im Grunde ihres
Herzens Gegner der Wiedergutmachung sind und
geneigt sind, von den Verfolgten schlecht und
unginstig zu denken, sondern sie {iben leider auch
auf durchaus wiedergutmachungswillige und recht-
schaffen gesinnte Perstnlichkeiten mitunter eine
verstimmende Wirkung aus.

Es sind also sehr hohe Anspriiche, die in bezug
auf Menschenkenntnis, auf Rechtsbewuftsein, auf
Gesetzestreue, auf Gewissenhaftigkeit an die Rich-
ter und an die Mitglieder von Entschidigungsbe-
horden gestellt werden miissen. So notig es ist,
etwaige MiBstinde in voller Offentlichkeit und
ohne Ansehen der Person hier zu erértern und zu
tadeln, und so sehr wir verlangen miissen, daf} eine
solche Kritik, z. B. an Entscheidungen, auch an Ge-
richtsentscheidungen und an einzelnen Entschei-
dungen von Wiedergutmachungsbehérden, und ein
solcher Tadel auch von der Gesamtheit der Richter
und der Beamten verstanden und gewiirdigt wer-
den, so haben doch die zahllosen vortrefflichen Per-
sonlichkeiten, die hier einer denkbar schweren Auf-
gabe in mihseliger Alltagsarbeit mit voller Kraft
und Hingabe dienen, einen Anspruch darauf, daf
auch ihre unzweifelhaften und rithmenswerten
Verdienste in der Offentlichkeit ebenfalls aner-
kannt werden und dafl durch noch so berechtigte
und freimiitige Kritik nicht etwa der Eindruck er-
zeugt wird, als werde ein gutgemeintes Gesetz
durch den Apparat, der es auszulegen und anzu-
wenden hat, in der ganzen Breite durchkreuzt.
Jeder Anwalt, jeder Abgeordnete, jeder Bilirger,
der sich einigermafBen ernsthaft mit dem Vollzug
und der Praxis der Wiedergutmachung beschaftigt,
weil}, daB} eine solche Annahme unrichtig ist.

Ich mochte das hier ausdriicklich feststellen, da-
mit die Ausflihrungen, die ich jetzt {iber die Auf-
gabe der Durchfiihrung des Gesetzes noch zu
machen habe — Ausfithrungen, die es sich notwen-
dig zum Ziel setzen missen, die schweren Sorgen
aufzuzeigen, die wir dieserhalb haben miissen —,
nicht mifiverstanden werden. Es handelt sich bei
diesen meinen Sorgen und den Sorgen von uns
allen nur zum Teil um die Befirchtung, dafl etwa
der richtige Geist nicht vorhanden sein kdnnte, in
der Hauptsache aber um die Befiirchtung, daf ob-
jektive Schwierigkeiten und objektive Organisa-
tionsprobleme die Absicht des Gesetzes zunichte

machen kénnten. Mit anderen Worten: es handelt ©

sich vor allem um die Befiirchtung, daB die zur
Verfiigung stehenden Krifte und der zur Verfi-
gung stehende Apparat auBerstande sind oder
auflerstande sein konnten, die Wiedergutmachung
bis spdtestens zum Jahre 1962 durchzufiihren, daf3
wir also Verzogerungen, vielleicht sogar erheb-
lichen Verzdgerungen gegeniiberstehen konnten.
Verzoégerungen aber bedeuten, daf3 uns die Opfer
hinwegsterben, bevor sie den Tag der Wiedergut-
machung erlebt haben. Mir hat vor wenigen Tagen
ein Anwalt, der eine grofle Wiedergutmachungs-
praxis hat, gesagt, da im Laufe der letzten
Wochen pro Woche drei Mandanten gestorben
sind.
(Abg. Mellics: Hort! Hort!)

Die Zahlen sind natiirlich nicht stdndig so hoch,
aber sie geben immerhin ein Bild.

Es ist sehr schwer, sich ein genaues Bild tber
die Leistungskapazitit der Wiedergutmachungs-
amter in den einzelnen Lindern zu machen. Die
Zahlen, die mir von den einzelnen Landesministe-
rien zur Verfligung gestellt worden sind, sind
wahrscheinlich nicht ohne weiteres vergleichbar, so
dafl Riickschliisse nur mit sehr groBer Vorsicht ge-
zogen werden konnen. Vergleicht man die Zahlen
der Antridge, die durchschnittlich im Monat von
den Wiedergutmachungsbehtérden  entschieden
werden, mit der Gesamtzahl der {iberhaupt vorlie-
genden Antrige und versucht man, auf solche
Weise festzustellen, wie lange das betreffende
Land brauchen wird, bis sidmtliche Antriage ent-
schieden sind, so ergeben sich sehr groBe Unter-
schiede. So wiirde z. B. ein Land schon in zwei-
einhalb Jahren fertig sein, ein anderes, allerdings

kleines, erst in 16 Jahren. Im Durchschnitt ergibt (D)

sich eine Zeit von 6!/, Jahren. Das wiirde bedeuten,
dafl die Wiedergutmachung in der Tat bis zum
Jahre 1962 abgewickelt werden koénnte. Diese
Schatzung ist aber sicherlich zu glinstig, viel zu
glinstig. Sie ist es selbst dann, wenn man beriick-
sichtigt, dal das eine oder andere Land in Erwar-
tung des neuen Gesetzes seinen Personalbestand
bereits erhdht hat, zum Teil bis zu 20 %, und wenn
man annimmt, dafl auch die anderen Linder die-
sem rithmenswerten Beispiel nacheifern. Denn zu-
nichst mufl einmal damit gerechnet werden, daf3
nach dem Inkraftireten des neucn Gesetzes die
Zahl der Antrage nicht unwesentlich zunimmt und
daB3 eine sehr erhebliche Reihe von bereits abge-
schlossenen Verfahren neu aufgerolit und {iber-
prift werden muB.

Ferner bedeutet die Tatsache, dafl ein Land
samtliche Antrige entschieden hat, ja keineswegs,
daB damit die Verfahren abgeschlossen sind. In
einem Teil der Fille, in denen der Anspruch ganz
oder zum Teil abgewiesen wird, erheben die An-
tragsteller Klagen, und von diesen Verfahren, die
dann sehr lange dauern, geht ein Teil wieder in
die Berufung. Die Gerichtsverfahren dauern lange
Zeit. Ein Teil der Verfolgten wird selbst dann,
wenn die Wiedergutmachungsbehorden alle An-
trage aufgearbeitet haben, noch jahrelang auf die
endgliltige Entscheidung und, wenn die Entschei-
dung ihnen glinstig ist, auf die Zahlung der Ent-
schadigung warten miissen. Es ist ferner zu be-
denken, dafli normalerweise von allen Wiedergut-
machungsbehdrden die einfach gelagerten Fille zu-
erst erledigt werden, was verwaltungsmaigig ganz
verniinftig ist, und dafl diejenigen Antrage, zu
deren Bearbeitung umfingliche Beweise erhoben
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werden miissen oder deren Entscheidung erheb-
liche juristische Schwierigkeiten verursacht, zu-
ndchst zurickgestellt werden. Wir wiirden dann
also damit rechnen miissen, dafl sich mit der Zeit
das Tempo der Erledigung verlangsamt, dann
nimlich, wenn die schwierigen Entscheidungen
drankommen.

Dazu werden auch noch weitere Momente bei-
tragen. Es besagt ndmlich noch keineswegs alles,
wenn ein Land, sagen wir einmal, 242 oder 641 oder
gar 152 Personen in Wiedergutmachungsidmtern be-
schiftigt. Sehr viel kommt auf die qualitative Eig-
nung der Beschiftigten an, und noch mehr kommt
es darauf an, daB gute und eingearbeitete Krifte
fir die ganze Dauer der Abwicklung den Wieder-
gutmachungsimtern auch erhalten bleiben, Aber
gerade in dieser Beziehung sehen die Dinge viel-
fach sehr, sehr unglinstig aus. Bei dem Versuch,
geeignete Krifte fiir die Wiedergutmachungsdmter
zu gewinnen, befinden sich die Wiedergutma-
chungsbehérden in Konkurrenz mit anderen Zwei-
gen der Staatsverwaltung und mit der gewerb-
lichen Wirtschaft, In dieser Konkurrenz haben die
Wiedergutmachungsressorts eine sehrungtinstige Po-
sition, Die Wiedergutmachung ist eine auslaufende
Aufgabe;dieBeamtenund Angestellten miissendamit
rechnen und sich darauf einrichten,daB sie ihreStelle
eines Tages wieder verlieren. Wahrend ihrer Be-
schiftigung bei der Wiedergutmachung verlieren
sie den Kontakt mit den normalen verwaltungs-
miBigen Laufbahnaufgaben. Sie geraten gegeniiber
Kollegen, die in den herkémmlichen Ressorts be-
schaftigt sind, ins Hintertreffen und haben nur
noch recht unglinstige Aussichten, wenn sie sich
nach ihrem Ausscheiden aus der Wiedergutma-

(B) chung um andere Stellen in Staat und Wirtschaft

bewerben. Diese ungiinstige Lage veranlat nun
aber gerade die fihigeren Krifte, sich der Wieder-
gutmachung erst gar nicht zur Verfligung zu stel-
len, sondern von vornherein andere Beschéftigun-
gen zu suchen. Aber auch diejenigen, die bereits in
Wiedergutmachungsdmtern titig sind, sind nahe-
liegenderweise bereit, jede sich bietende Gelegen-
heit wahrzunehmen, um einen lohnenderen Beruf
zu ergreifen.

Zur Zeit macht sich z. B. die Anziehungskraft des
Amtes Blank — verzeihen Sie diesen schon ge-
wohnten, aber iiberholten Ausdruck; ich meine
natiirlich die Anziehungskraft der vielen neu er-
richteten Dienststellen fiir die Bundeswehr — fiir
die Wiedergutmachung in einem beinahe bestiirzen-
den AusmaB bemerkbar. So hat z. B. das Wieder-
gutmachungsamt einer grofien Stadt binnen kurzer
Zeit funf Oberinspektoren an die Wehrmacht ver-
loren. Was das bedeutet, kann nur der richtig be-
urteilen, der wei}, in wie hohem Grade die Lei-
stungsfihigkeit einer Wiedergutmachungsbehdrde
von dem Vorhandensein erfahrener Beamter des
mittleren und gehobenen Dienstes abhingt. Die
Oberinspektoren sind in einem gewissen Sinne die
Siulen jeder Wiedergutmachungsbehtrde. Was bis-
her auf dem Gebiete der Wiedergutmachung in or-
ganisatorischer Hinsicht geleistet worden ist, ver-
danken wir zu einem grofien Teil diesen vortreff-
lichen Beamten. — In der gleichen Zeit hat die
Wiedergutmachungsbehorde der gleichen Stadt von
21 Juristen 11 verloren, allerdings nicht an die
Bundeswehr, sondern an andere Stellen.

Die Wiedergutmachungsbehérden miissen also
dauernd fir Ersatz fiir abwandernde Krifte sor-
gen. Wenn man nun bedenkt, daB die Einarbei-

tungszeit fir einen fidhigen Juristen drei bis sechs
Monate betrégt, so kann man sich eine Vorstellung
davon machen, in welchem Ausmafl die Leistungs-
kapazitidt einer Wiedergutmachungsbehtrde durch
ein hiufiges Kommen und Gehen von Sachbearbei-
tern verschlechtert wird. Es ist Gtberhaupt eine der
am meisten gehorten Klagen der Wiedergutma-
chungsberechtigten und ihrer Anwilte, daBl die
Sachbearbeiter dauernd wechseln. Verfiigt sich der
Antragsteller oder sein Anwalt nach einiger Zeit
wieder auf die Behorde, so trifft er schon wieder
einen neuen Beamten an.

Weitere Ungelegenheiten ergeben sich daraus,
daB die Organisation von Land zu Land verschie-
den ist. VerwaltungsmiBig und organisatorisch ist
die Wiedergutmachung ein Massenproblem. Es ist
daher verstindlich und zu begriifen, daB einzelne
Liénder versucht haben, diesem Problem mit neuen
Methoden zu begegnen. Es kann natiirlich nicht
ausbleiben, daf3 bei solchen Versuchen Lehrgeld ge-
zahlt werden muB; es ist ferner verstandlich, wenn
sich ein Land nur schwer dazu entscheidet, die ein-
mal eingefiihrte Organisation wieder zu &ndern,
wenn sie sich nicht bewdhrt haben sollte. In dem
einen oder anderen Lande sind sehr komplizierte
Wege eingeschlagen worden, etwa derart, dafl ganz
verschiedenartige Behorden in die Bearbeitung ein-
bezogen werden. Man hat den Arbeitsvorgang so-
zusagen zerlegt wie in einem hochtechnisierten Be-
trieb, dergestalt, daB die eine Behorde die Renten-
berechnungen vornimmt, wihrend die Kapitalent-
schiadigungen von einer anderen bearbeitet werden
und wieder eine dritte Gattung von Behdrden, z. B.
die Gemeindeverwaltungen, die Beweisermittlun-
gen anstellen. Die Akten ein- und desselben Falles
wandern dann ununterbrochen im ganzen Lande
herum, und da sich Akten trotz aller technischen
Errungenschaften der Neuzeit immer noch besten-
falls im Postkutschentempo fortzubewegen pflegen
und sich nach ihrer Ankunft am Bestimmungsort
jedesmal wieder einige Zeit ausruhen miissen, kann
man sich denken, wie umstindlich ein solches Ver-
fahren arbeitet.

Alle diese Hemmnisse, die ich hier erwidhnt habe,
haben ihren Grund nicht im Mangel an gutem Wil-
len, nicht in Nachlissigkeit und nicht in Unfihig-
keit der leitenden und ausfiihrenden Krifte, son-
dern in der auBerordentlichen Schwierigkeit des
Problems selbst. Die sehr schwierige Organisations-
frage ist mit viel gutem Willen und betrichtlicher
Initiative angepackt worden. Aber man ist eben
auf unerwartete objektive Schwierigkeiten gesto-
Ben. Es sind objektive Faktoren, die hier die eigent-
liche Ursache der Verzégerung und des schleppen-
den Ganges geworden sind. Aus Kreisen auslidndi-
scher Verfolgtenorganisationen ist mir in letzter
Zeit wiederholt versichert worden, da83 nach ihrem
Eindruck und nach ihren Feststellungen Mifistéinde,
die auf mangelndem Wiedergutmachungswillen be-
ruhen, aufs Ganze gesehen keine erhebliche Rolle
spielen, sondern dal das Problem bei den Organi-
sationsschwierigkeiten liegt.

Selbstverstindlich darf die Einsicht in die
Schwierigkeit des Gesetzesvollzugs nicht dazu fiih-
ren, daBl man es bei der blo8en Feststellung dieser
Tatsache bewenden 148t und sich dabei beruhigt,
dafl wir es hier mit einer Frage zu tun haben, die
nun eben einmal nicht leicht zu 16sen ist. Es wire
unredlich, wenn wir uns auf den Umfang der Wie-
dergutmachung, wie ihn unser neues Gesetz vor-

©
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)sieht, und auf die Verbesserungen, die der heute
vorliegende Entwurf im Vergleich zum bisherigen
Gesetz bringt, etwas zugute tun und behaupten
wollten, wir hédtten nun das Unsere dazu getan, um
unsere schwere Schuld im Rahmen unserer Krifte
abzutragen und den Verpflichtungen zu entspre-
chen, die fiir uns ein feierliches und vordringliches
Anliegen sind. Die eigentliche Aufgabe, nimlich die
Ausfithrung des Gesetzes, liegt erst noch vor uns.
Wir kodnnen uns auch nicht hinter unsere be-
schriankte Zustdndigkeit verkriechen und auf den
Standpunkt stellen: der Bund hat seine Schuldig-
keit getan, der Bund kann gehen; jetzt sind die
Lénder am Zuge. Bundestag und Bundesregierung
miissen sich vielmehr auch in der Organisations-
frage dauernd auf dem laufenden halten und das
Menschenmégliche dazu beitragen, um im Verein
mit den Lindern ein HochstmaB an Leistungsfihig-
keit in der Abwicklung zu erreichen und sie zu ge-
wiéhrleisten.

Schon heute lassen sich ganz bestimmte Feststel-
lungen machen und Forderungen formulieren, die
diesem Ziel dienen. Es scheinen mir in der Haupt-
sache folgende zu sein:

Erstens muf} tiberall — {iiberall! — eine Vermeh-
rung des Personals angestrebt werden. Davon, daB3
das in ausreichendem Umfang geschieht, hingt ein
guter Teil des Erfolgs ab. Einige Linder sind hier
mit gutem Beispiel vorangegangen.

Zweitens miissen diese Stellen mit moglichst gut
qualifizierten Kriften besetzt werden, und diese
gut qualifizierten Krifte, iiberhaupt das ganze ein-
gearbeitete Personal miissen den Wiedergut-
machungsidmtern erhalten bleiben. Wir miissen uns
dariiber klar sein, daB die T#tigkeit in der Wieder-

(B) gutmachung fiir die Beschiftigten mit den er-

wihnten Berufs- und Laufbahnschwierigkeiten, mit
recht erheblichen Zukunftsrisiken verbunden ist,
die wir nicht wesentlich abschwichen kénnen. Es
bleibt also kein anderer Weg als der, den Beschif-
tigten Vorteile zu bieten, vor allem in der Besol-
dung, Vorteile, die die Risiken, die sie eingehen, zu
einem Teil kompensieren. Das ist eine Geld- und
Ausgabenfrage. Es darf unter keinen Umstidnden
dahin kommen, daB durch den Widerstand, hier
das Notige schnell und grofiziigig zu tun, die Ab-
sicht des Gesetzes und der Wille, die Entschiddigung
schnell, in méglichst wenigen Jahren, zu bewirken,
durchkreuzt und zunichte gemacht werden.

Drittens mufl die Organisationsfrage gelost wer-
den. Hierbei scheint mir nicht nur wiinschenswert,
sondern unerldBlich zu sein, daB ein mdoglichst
intensiver Erfahrungsaustausch zwischen den Lin-
dern unter tdtiger Mitwirkung der zustindigen
Bundesressorts organisiert wird, und zwar mit dem
Ziel, daB3 die jeweils beste Methode, die sich be-
wiéhrt hat, Schule macht. Es handelt sich nicht
darum, alte Zustdndigkeiten zu verschieben und
etwa eine Bundeszustdndigkeit zu begriinden. Eine
Subordination ist hier nicht am Platze. Wohl aber
miissen die Ausfithrungsarbeiten koordiniert wer-
den, und ich mdchte schon jetzt bitten, daBl diese
Koordination ins Auge gefaf3t wird.

Nur wenn das alles geschieht und wenn wir
auflerdem noch das Mdoglichste tun, um die guten
Krifte der Wiedergutmachung nachher ins Be-
amtenverhiltnis zu tberfithren und anderweitig
gut unterzubringen, nur dann kénnen wir hoffen,
daB wir bis zum Jahre 1962 unsere Wiedergut-
machung im grofBlen und ganzen abgewickelt haben

werden. Das ist nach dem heutigen Stand der ©

Dinge so unwahrscheinlich, dafl ich es fiir meine
Pflicht halte, schon heute und an dieser Stelle die
Alarmglocke zu ziehen. Wir miissen uns stets vor
Augen halten, dafl das Durchschnittsalter der Ver-
folgten hoch liegt und dafl jedes Jahr, jeden Monat
Opfer des nationalsozialistischen Terrors sterben.
Der Gedanke, daB sich die Last unserer Wieder-
gutmachung auf diese Weise fiir uns fiithlbar er-
leichtern konnte, ist unertraglich. Das Unrecht liegt
jetzt 11 bis 23 Jahre zuriick. Wir haben nicht mehr
viel Zeit zu verlieren. Jeder Tag, der verstreicht,
belastet unser Gewissen.

(Beifall auf allen Seiten.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Reif.

Dr. Reif (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die allgemeine Aussprache in der
dritten Lesung eines Gesetzes soll dazu dienen, die
Motive zu unterstreichen, nach denen die Frak-
tionen sich in der Behandlung der Materie ent-
schieden haben. Wenn der verehrte Herr Kollege
B6hm in seiner Rede weit liber das hinausgegangen
ist, so hat er ebenso wie der Herr Berichterstatter,
der seinen Schriftlichen Bericht durch Darlegungen
von dieser Stelle aus ergédnzt hat, die nicht unter-
bleiben durften, etwas getan, was eben aus der
Situation dieses merkwiirdigen Gesetzeswerkes
heraus notwendig ist.

Wir haben hier mehr oder weniger deutliche
Vorwiirfe gegen die Verwaltung, gegen die Ge-
richte gehort. Zum Teil wurden sie eingeschrankt,
zum Teil wurden sie zurilickgewiesen. Aber wir

haben doch alle das Gefiihl: Die Unzuldnglichkeiten (D)

in der Erledigung der Wiedergutmachungsfrage,
die sich der 1. Bundestag zum Vorwurf machen
lassen muBl, haben dazu gefithrt, da mit diesem
unvollstindigen Gesetz — zum Teil vielleicht bei
bestem Willen, zum Teil vielleicht, weil es bdsem
Willen Raum lieB, zum Teil vielleicht aus Angst
vor dem Rechnungshof — schlecht gearbeitet wurde.
Selbstverstiandlich nicht tberall, selbstverstiandlich
wissen wir alle, daBl es — Gott sei Dank! — Ge-
richte gibt, die vorbildliche Entscheidungen gefallt
haben. Der Herr Kollege B6hm hat gesagt: Es gab
gute und schlechte. Ja gewi3, man regt sich iiber
die schlechten auf; aber daB es liberhaupt méglich
ist, da Entscheidungen von deutschen Gerichten
gefillt werden, die so weit voneinander abweichen,
wie das gerade in der Frage der Wiedergutmachung
moglich war, das gibt doch zu denken.

Die Aufgabe des Gesetzgebers lag doch wohl
darin, in der Novelle das Gesetz so zu verdeut-
lichen, den Willen des Gesetzes so zu prézisieren,
daBl beim besten Willen sich niemand mehr um die
Ausfiihrung, die von hier aus gewiinscht wird,
herumdriicken kann. Ich sage nicht, dafl das jeder
will; aber daf3 diejenigen, die es wollen, es eben
nicht mehr kénnen, das war doch die Aufgabe
dieser Arbeit. Ein Gesetz, dessen Maschen, dessen
Begriffe, dessen Bestimmungen so liickenhaft oder
so beweglich waren, hinter dem man sich also ver-
stecken konnte, muflte prazisiert werden. Darauf
kam es an.

Wir haben dem Gesetz eine Pridambel voraus-
geschickt. In dieser Prdambel kommt implizite zum
Ausdruck, dal wir den Grundsatz ,In dubio pro
reo“, der in der Rechtsprechung gilt, auch in der
Praxis, bei der Anwendung des Gesetzes in der
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Weise gewahrt wissen wollen, daB im Zweifel | vielleicht doch ratsamer ist, den Personalbestand (O

zugunsten des Antragsberechtigten entschieden

wird.
(Beifall bei der FDP, in der Mitte und links.)

Ich wiederhole das hier mit aller Deutlichkeit, weil
der Grundsatz ,,In dubio pro reo“ in keinem Gesetz
steht. Wir kdénnen auch einen derartigen Grund-
satz — jedenfalls waren die Herren Juristen der
Meinung — nicht in den Wortlaut des Gesetzes
aufnehmen. Aber es mul} in diesem Hause, es mul3
nach auflen hin, an die ausflihrenden Behorden, an
die Gerichte und an die Offentlichkeit gesagt wer-
den: Dieser Bundestag wiinscht, daB die Bestim-
mungen dieses Gesetzes, sofern Zweifel bestehen,
zugunsten der Verfolgten ausgelegt werden.

(Erneuter Beifall)

Dann wird vielleicht auch bei manchem drauflen
die Sorge aufhoren, dall er wegen einer menschlich
verstdndlichen und von uns nur zu billigenden
Entscheidung eines Tages vom Rechnungshof auf-
gehdngt wird.

Ich hatte mir erlaubt, als wir das erste Mal liber
diese Dinge sprachen, drei Forderungen zu stellen,
von denen ich glaubte, daB ihre Verwirklichung
notwendig sei, um eine Anderung in der Praxis
dieses Gesetzes durchzufiihren. Eine davon war die
Einschrinkung der Zustidndigkeit des Rechnungs-
hofs. Wir wollen uns doch nichts vormachen: Es ist
nun einmal in Deutschand Sitte, dall ein Beamter,
der Anspriiche eines Bilirgers abwehrt, vielleicht
dann sogar einen Prozel riskiert, den der Fiskus
verliert, deswegen niemals Vorwiirfe bekommt;
denn er hat ja nur seine ,Pflicht“ getan, er hat

den Fiskus, er hat die o6ffentlichen Kassen ver- .

teidigt.

(Vizeprasident Dr. Schneider tber-
nimmt den Vorsitz.)

Wenn er aber aus menschlicher GroBziigigkeit
etwas tut, was aus dem Wortlaut der ihm gege-
benen Anweisungen nicht haarscharf begriindet
und verteidigt werden kann, dann riskiert er den
Vorwurf seitens der Kontrolle. Wir wollen dadurch,
dafl wir uns zu dem allgemeinen Grundsatz, den
ich vorhin ausgesprochen habe, bekennen, dieser
Sitte in diesem Falle ein Ende machen.

Ich hatte damals zweitens geglaubt, wir kdmen
aus dem Dilemma heraus, wenn der Bund sich be-
reit erklidrte, grundsitzlich die Lasten der Wieder-
gutmachung zu bernehmen. Nun, das ist nicht er-
reicht worden. Ich hatte ebenso geglaubt, damals
anregen zu sollen, dall man in dieses Gesetz eine
Forderung aufnimmt, welche die Regierung ver-
pflichtet, nicht erst auf Anfrage, sondern jeweils
nach einem Jahr dem Hause iliber die Erfahrungen,
die bei der Durchfiihrung des Gesetzes gemacht
werden, Bericht zu erstatten. Auch damit bin ich
nicht durchgedrungen. Ich bedaure das. Ich hitte
es nicht nur bei diesem Gesetz, sondern auch bei
manchem anderen im Interesse der Verwaltungs-
kontrolle, auch im Interesse unserer gesetzes-
schopferischen Tatigkeit, damit wir aus eigenen Er-
fahrungen lernen, begriit, wenn man so etwas
vorgesehen hitte.

Ich bin schlieBlich noch mit einer anderen Anre-
gung im Ausschufl nicht durchgedrungen, die ich
Thnen aber auch bei dieser Gelegenheit nennen
mochte. Das ist die Verzinsung der Anspriiche von
einem bestimmten Termin ab. Ich habe geglaubt,
wenn die Verwaltungen sich iiberlegen, ob es nicht

zu vermehren und zu qualifizieren und sich diese
Kosten zu machen, statt Zinsen zu zahlen, so wire
das vielleicht auch ein Antrieb fiir das, was wir
alle wollen. Aber der AusschuB3 hat sich dem nicht
angeschlossen.

Ich méchte nicht lange reden. Dieses Gesetz will
préazisieren, und wir hoffen, daBl wir damit der
Sache der Wiedergutmachung einen Dienst ge-
leistet haben. Wir wissen, daB das nicht vollstandig
gelingen kann. Wir wissen, dafl das Leben Kompli-
kationen von Fillen bietet, die kein Gesetzgeber
vorhersehen kann. Aber dafiir kommt eben dann
der Grundsalz: Im Zweifel fiir den Verfolgten.

Das Gesetz bringt einige Erweiterungen, die wir
begriilen. Ich habe gerade wegen des einen Punk-
tes, den auch der Herr Kollege Greve schon er-
wihnt hat, in diesen Tagen — auch heute wieder —
Briefe bekommen von Stellen, wo ich es nicht
erwartete. Es handelt sich z. B. um die Frage, daB
wir den Dienst in einer Bewiihrungseinheit als eine
Art Freiheitsbeschrinkung ansehen. Eines méchte
ich denen, die jetzt in der Offentlichkeit dariiber
reden, doch sagen: Es handelt sich nicht darum,
daB man den Dienst in einer Bewihrungseinheit
als solchen als einen Tatbestand der Verfolgung
und der Wiedergutmachung anerkennt. Wohl aber
billigen wir dem Verfolgten, der, weil er zu den
Deklassierten gehorte, in eine Bewihrungseinheit
geschickt wurde und dem dort etwas zugestoBen
ist, das Recht auf Wiedergutmachung zu. Die weh-
leidigen Geschichten, die da von der Soldatenfrau,
deren Mann bei der Truppe, und der Frau des
Mannes erzdhlt werden, der als Verfolgter in einer
Bewdhrungseinheit gefallen ist, sollte man besser
unterlassen; denn der Dienst in der Verteidigung
des Vaterlandes ist eben etwas anderes als ein
Verfolgungstatbestand. Das wollen wir doch klar
auseinanderhalten.

(Sehr rililig" “ei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir haben ganz be-
wuflt in einzelnen Fillen mehr geleistet. Drauflen
werden Zahlen genannt, die abschrecken sollen.
Ich glaube, man muB an dieser Stelle auch einmal
sagen, dafB selbst die héchsten Schitzungen der
Kosten des Gesetzes, die uns bisher vorgelegt wor-
den sind, jedem Biirger der Bundesrepublik die
Beruhigung geben konnen, daB er seine Lebens-
haltung nicht einzuschrinken braucht, um den
Bund oder die Linder in die Lage zu versetzen,
Wiedergutmachung zu leisten. Aber, meine Damen
und Herren, wére es wirklich so schlimm, wenn
wir Heutigen unsere Lebenshaltung etwas ein-
schrinken miifiten, um wiedergutzumachen?

(Beifall.)

Jede Kritik an diesen sogenannten Lasten ist also
vollig abwegig. Es kdnnte passieren, daB man ein-
mal eine Gegenrcchnung etwa dessen aufmacht,
was das deutsche Volk vertrinkt und verraucht,
und dann fragt, wie diese GréBen sich zueinander
verhalten. Dann kiime man zu sehr merkwiirdigen
Ergebnissen. Ich sage das ganz bewuBt, obwohl ich
gerne rauche und auch gerne trinke. Ich bitte, das
nicht falsch zu verstehen. Dieses Gesetz ist also
keine Zumutung.

Mit diesem Gesetz erfiillen wir eine moralische
Pflicht. Es ist so oft davon geredet worden, daB wir
Deutschen es vielfach heute noch in der Welt sehr
schwer haben. Ich brauche jetzt nicht einzelne Linder
und einzelne Zeitungen zu nennen, um zu sagen,

(D)
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(A) wie groB das MiBitrauen gegen das deutsche Volk
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im Grunde genommen noch ist. Wir erwarten viel-
leicht allzu schnell, daB3 die Welt vergi3t, was wir
der Welt angetan haben oder was der Welt in un-
serem Namen angetan wurde. Es ist einmal ein
sehr schdnes Wort gesagt worden: Die Welt kann
nur vergessen, wenn wir nicht vergessen, was in
unserem Namen geschehen ist, und wenn wir die-
jenigen nicht vergessen, denen das angetan wurde.
(Beifall bei der SPD.)

Das ist die innere Moral dieses Gesetzes.

Deshalb begriile ich auch den Hirteparagraphen,
den wir heute eingefiigt haben. Es ist gut, daBl die
Bundesregierung einen Dispositionsfonds in die
Hiande bekommt. Wir kénnen in die Begriffssyste-
matik dieses Gesetzes nicht alle moglichen Fille
einbeziehen. Wir miissen der Regierung die Mog-
lichkeit geben, {iber das Unrecht hinaus, das von
Deutschen im Namen des deutschen Volkes im
Ausland begangen wurde, wiedergutzumachen,
auch wenn es nicht in diesen Paragraphen geregelt
werden kann.

Zum Schlu méchte ich noch dem Herrn Bundes-
finanzminister dafiir danken, daf} er vorhin auf
meine Anfrage in der zweiten Lesung die Antwort
gegeben hat, die ich gewiinscht habe. Es ist Beun-
ruhigung entstanden t{iber die Frage der Vermd-
gensentschiidigung im Ausland, und es war not-
wendig, daB hier von einem Vertreter der Bundes-
regierung in dieser Stunde eine solche Erklarung
abgegeben wurde, die uns beruhigt und die hof-
fentlich auch drauBlen beruhigt, innerhalb Deutsch-
lands und aufBlerhalb.

Das, meine Damen und Herren, war das, was ich
bei der Verabschiedung dieses Gesetzes in der
dritten Lesung sagen wollte zur Klidrung unserer
Motive und zur Aufforderung an diejenigen, die
nun mit dem besseren Gesetz arbeiten sollen, um zu
zeigen, daB der Geist dieses Gesetzes auch die
Praxis beherrscht.

(Beifall.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Strosche.

Dr. Strosche (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe den Auftrag, namens
der Fraktion des Gesamtdeutschen Blocks/BHE zur
abschlieBenden Lesung eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Bundeserginzungsgesetzes zur Ent-
schidigung fiir Opfer der nationalsezialistischen
Verfolgung nachfolgende Erklirung abzugeben:

Getragen von der Erkenntnis, daB jede befrie-
digende Wiedergutmachung an den Opfern der un-
seligen Zeit vor, wihrend und unmittelbar nach
dem zweiten Weltkriege nicht nur eine sittliche
Pflicht, sondern dariiber hinaus eine wahrhaft
menschliche und politisch befriedende Tat ist, und
erfiillt von dem festen Willen, in dieser Zeitspanne
erfahrenes Unrecht, menschliches Leid und bittere
Not méglichst weitgehend vergessen machen zu
helfen, hat sich die Bundestagsfraktion des Ge-
samtdeutschen Blocks/BHE bereits bei der ersten
Lesung dieses Gesetzeswerkes in diesem Hohen
Hause zu der sittlichen Grundlage eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Bundeserginzungsge-
setzes zur Entschiddigung fiir Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung bekannt.

Sie hat ferner in Ubereinstimmung mit allen
Bundestagsfraktionen bereits damals ihrem Wun-
sche Ausdruck verliehen, daB dieses — fiibrigens

erfreulich gut vorbereitete — Gesetz iber alle
fiskalischen Bedenken hinweg eine weitestmogliche
und in Richtung Verwaltung und Gerichtsbarkeit
klarstmogliche Handhabe dafiir bieten mége, den
Opfern der nationalsozialistischen Herrschaft eine
angemessene Wiedergutmachung zuteil werden zu
lassen.

Die Bundestagsfraktion des GB/BHE méchte
auch in der SchluBberatung dieses Gesetzes diese
ihre Auffassung erneut nachdriicklich unter-
streichen.

Angesichts der fraglos vorhandenen, aus ge-
schichtlichen Wurzeln unserer Zeit kommenden
Besonderheit dieses Bundesentschiadigungsgesetzes
ist sie bereit, gewisse offenkundige Mingel, im
Umfang des erfaBten Personenkreises z.B., und
auch sich etwa unwillkiirlich aufdriangende Paral-
lelen zu anderen von diesem Hause beschlossenen
Gesetzen in Richtung anderer Opfer unserer Zeit-
laufte hintanzustellen. Gleichwohl hilt sie es fur
ihre Pflicht, zu erkldren, daB sie, fern jeder un-
wahren und inhumanen These von Kollektivschuld,
aber auch von Kollektivunschuld, den Grundsatz
verficht, daB je d es menschliche Leid, das ohne
individuelles Verschulden aus dffentlichem Unrecht
entstanden ist und not- und schmerzhaft in unse-
rer Zeit durchlitten wurde, gleich liebe- und hilfe-
voller Milderung und entschidigender Wiedergut-
machung seitens unseres Staates und Volkes bedarf.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Aus dieser Auffassung heraus und angesichts des
nun vorliegenden endgultigen Textes des BEG er-
hofft sie somit noch manche Verbesserung anderer
Gesetze, die das individuell unverschuldete Leid
unserer Mitbiirger und Mitmenschen, welches aus
der tragischen Entwicklung unserer Geschichte in
den letzten 20 bis 30 Jahren erwuchs, in dhnlich
groBziigiger und Exekutive wie Justiz verpflichten-
der Weise anndhernd wiedergutzumachen ver-
maochten.

Die Bundestagsfraktion des Gesamtdeutschen
Blocks / BHE sieht gerade auch in dieser Beziehung
in diesem Bundesergidnzungsgesetz ein nahezu vor-
bildliches, ja richtungweisendes Gesetz und wird
ihm daher, wohl in Ubereinstimmung mit sdmt-
lichen Fraktionen des Deutschen Bundestages, in
Erkenntnis seiner besonderen Notwendigkeit, der
ihm zugrunde liegenden bindenden moralischen
Verpflichtung sowie des ihm zukommenden ge-
samtpolitischen Gewichtes zustimmen.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
hoffe, daB3 dieses Haus sich nicht noch sehr oft mit
Fragen der Wiedergutmachung wird zu befassen
haben. Denn je weniger in der Zukunft im Deut-
schen Bundestag {iber die Wiedergutmachung ge-
sprochen werden wird, desto besser wird sie sein.
Damit will ich nicht zum Ausdruck bringen, daB
das, was hier gesagt worden ist, etwa {iberflissig
war. Im Gegenteil, diese Tribiine hier ist es gewe-
sen, von der aus manches gesagt worden ist, was
AnlaB gegeben hat, die Wiedergutmachung in den
hinter uns liegenden elf Jahren voranzutreiben.
Wenn nicht von dieser Stelle aus das Gewissen des
deutschen Volkes immer wieder angesprochen wor-
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den ware, dann, glaube ich, wiren wir mit der
Wiedergutmachung noch nicht so weit, wie wir
heute sind.

(Beifall bei der SPD.)

Ich bin allen denen dankbar, die sich im Aus-
schuB und sonst innerhalb und auBerhalb dieses
Hauses mit uns zu gemeinsamer Arbeit zusammen-
gefunden haben, um zu erméglichen, daBl diesem
Hause ein Werk vorgelegt wird, das, wie ich in
meinem Bericht bereits ausgefiihrt habe, auch kein
vollendetes Werk ist, das aber, wenn man nur
will, so angewendet werden kann, dall denen, die
da}v(cim betroffen werden, weitestgehend geholfen
wird.

Es ist immer wieder davon gesprochen worden,
dall es auf den Geist ankommt, den derjenige hat,
der das Gesetz in der Praxis anwenden muB. Es
kommt aber auch darauf an, in welchem Geist wir
dieses Gesetz verabschieden, ob wir das unlustig
und unwillig tun oder ob wir wirklich mit innerer
Anteilnahme an die Verabschiedung dieses Geset-
zes herangehen.

(Beifall.)

Die Offentlichkeit — nicht nur die deutsche, son-
dern auch die Weltdffentlichkeit — splirt ganz ge-
nau, wie man hier in dieser Stunde sich zu den
Fragen der Wiedergutmachung und der Wieder-
herstellung des verletzten Rechts stellt. Das sind
Dinge, die wir nicht iibersehen sollten.

Es ist in diesem Hause nicht nétig, diejenigen
noch einmal unter Anklage zu stellen, die die Ver-
anlassung dafiir gegeben haben, daB es tiberhaupt
ein Bundesentschiddigungsgesetz fur die Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts geben
muB. Ich glaube, dieses Haus ist sich in allen sei-
nen Mitgliedern dariiber einig — Herr Kollege
Reif hat es soeben bereits zum Ausdruck ge-
bracht ——, daB nur zum Teil wiedergutgemacht
werden kann. Auch der Président dieses Hauses
hat heute darauf hingewiesen, aa? das, was wir
hier tun, nur Stiickwerk sein kann im Verhiltnis
zu dem, was im deutschen Namen an Unrecht ge-
stiftet und an Leid {iber Menschen gebracht wor-
den ist, die unser Antlitz tragen. Ich glaube, es
wire ein Verhingnis, wenn wir uns nicht mit aller
Deutlichkeit von den Untaten, von den Unrechts-
taten absetzten, die Deutsche begangen haben.
Nicht das Vergessenwollen, sondern das Nichtver-
gessenwollen ist es, was {iberhaupt dazu beitragen
kann, dem deutschen Namen wieder das Ansehen
von einst zu geben, damit wir wieder aufrecht
durch alle Lénder der Erde schreiten kénnen. Wir
diirfen nicht vergessen und wollen auch nicht ver-
gessen, solange nur die geringsten Spuren der Bar-
barei in Deutschland und aufBlerhalb Deutschlands
noch zu sehen sind.

Ich glaube, wir Deutsche miissen froh und dank-
bar dariiber sein, dal man uns nach dem, was wir
der Welt angetan haben, und, ich sage ganz be-
wuBt: nach dem Unmenschlichen, was durch die
Schuld von Deutschen i{iber Menschen gekommen
ist, durch die Schuld von Menschen, die eben zu
unserem Volk gehdrten, heute im Kreise der
Menschheit tiberhaupt schon wieder anerkennt.

Wer je in Israel gewesen ist, meine Damen und
Herren — und es sind einige Kolleginnen und Kol-
legen dieses Hauses in Israel gewesen —, der wird
es mir bestatigen, dal man beschdmt und begliickt
zu gleicher Zeit sein muB, beschdmt dariber,

welche antisemitischen Exzesse Deutsche in der
Welt vollbracht haben, und zu gleicher Zeit be-
gliickt dartiber, dafl es Menschen gibt, die oft die
einzigen Uberlebenden ihrer ganzen Familien sind
— die anderen alle sind in den Konzentrationsla-
gern umgekommen —, die einem die Hand reichen
in dem Bewufitsein, daBl es, wenn man tliberhaupt
in Ruhe und Frieden leben will, wieder ein Ne-
beneinander und ein Miteinander geben muf.

(Beifall bei der SPD.)

Es muBl einmal in dieser Stunde gesagt werden,
daBl wir es eigentlich gar nicht erwarten konnten,
daB3 diese Menschen uns mit solchem Nachsehen und
mit solchem Verzeihen entgegentreten. Ich bin der
Meinung, daBl das auch ein Erfolg dessen ist, was
wir Deutsche, insbesondere wir im Deutschen Bun-
destag, auf dem Gebiete der Wiedergutmachung
geleistet haben.

Mehr als eine Million, wenn nicht gar mehrere
Millionen Menschen, denen Unrecht geschehen ist,
warten nun schon, wie Herr Kollege Béhm mit
Recht sagte, elf bis 21 Jahre darauf, daB die Scha-
den, die an ihnen noch vorhanden sind, wenig-
stens materiell wieder gutgemacht werden — ein
Teil der Schiaden kann tiberhaupt nicht wieder gut-
gemacht werden — und daB mit der individuellen
Wiedergutmachung auch ein Teil der Schuld abge-
tragen wird, die noch bergehoch vor uns steht.

Wir wollen hier nicht noch einmal in eine Un-
tersuchung der Griinde eintreten, die dazu gefiihrt
haben, daB wir uns heute noch mit Grundfragen
der Wiedergutmachung beschiftigen miissen, wo
es doch so sein sollte, daBB wir bereits in der End-
phase der Erledigung der Entschidigungssachen
sind. Ich sage, wir wollen die Griinde dafiir nicht
untersuchen; sie sind vielfdltig, und es wiirde uns
in dieser Stunde nicht weiterbringen. Eines aber,
glaube ich, diirfen wir als Gesetzgeber fiir uns in
Anspruch nehmen, dal wir mit diesem Gesetz, wie
es schon mehrfach gesagt worden ist, kein voll-
kommenes Gesetz vorlegen, aber ein Gesetz, mit
dessen einzelnen Bestimmungen gearbeitet wer-
den kann, wenn man arbeiten will,wenn man den
guten Willen hat, mit diesem Gesetz zu arbeiten.

Ich will ganz offen bekennen, daB meine Freunde
und ich auch nicht mit allem, was in dem Gesetz
steht, einverstanden sind und daB wir auch man-
ches vermissen, von dem wir gewiinscht hitten, da
es in dem Gesetz enthalten ist. Wir wissen ganz
genau, daBl die Schiden, die durch den Tod des
Verfolgten herbeigefithrt worden sind, nur unzu-
linglich wiedergutgemacht werden. Ebenso wis-
sen wir ganz genau, daB die Renten — nicht nur
die Mindestrenten, sondern zum Teil sogar die
Hochstrenten — nicht ausreichend sind. Auch wis-
sen wir ganz genau, daBl es — und es sei hier ge-
klagt — leider nationalsozialistische Verbrecher
gibt, die hohe Pensionen beziehen oder deren Hin-
terbliebene hohe Hinterbliebenenbeziige erhalten,
wihrend ihre Opfer heute zum Teil noch mit
Pfennigen abgespeist werden. Und man komme
mir nicht immer wieder damit, zu sagen, dann sei
eine andere Rechtsgrundlage gegeben, auf die wir
Riicksicht nehmen miiBten. GewiB, das weil ich
selbst nur zu genau, daB eine andere Rechtsgrund-
lage dafiir vorhanden sein kann — das allerdings
auch nur zum Teil —, dal man anderen hohe Pen-
sionen und Hinterbliebenenbeziige zahlen muB, oft
vielleicht auch sehr gern zahlt, und daB3 keine aus-
reichende Rechtsgrundlage dafiir vorhanden war
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(A) und auch heute noch nicht dafiir vorhanden ist,

die Opfer dieser nationalsozialistischen Verbre-
cher entsprechend zu entschidigen.

An uns ist es, diese Rechtsgrundlage zu schaffen.
Wenn wir es wollen, kénnen wir die Rechtsgrund-
lage daflir schaffen, daB die Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung wenigstens in gleicher
Weise versorgt werden wie diejenigen, die sie ver-
folgt haben.

(Beifall bei der SPD und rechts.)

Es wird die Aufgabe dieses Hauses sein, wenn sich
in der Zukunft herausstellt, daB hier noch etwas
getan werden mufl, dies auch zu tun. Wenn heute
schon wieder zur Diskussion steht, fiir die soge-
nannten 13ler 180 oder 200 Millionen DM auszu-
geben, heute, wo dieses Bundesentschidigungs-
gesetz noch nicht verabschiedet ist, dann habe ich
dafiir kein Versténdnis.

Wir wissen nur zu genau, dafl ein Betrag von
150 DM tiiberhaupt keine Entschddigung, {iberhaupt
keine Leistung im eigentlichen Sinne fiir den-
jenigen ist, der dafiir einen Monat im Konzentra-
tionslager zubringen muBite. Wir wissen genau, da}
Schiden, die an Korper und an Gesundheit ein-
getreten sind, teilweise nur unzuldnglich ausge-
glichen werden. Wir sind aber andererseits auch
durchaus bereit, anzuerkennen, da3 sehr viele Be-
stimmungen in dem Gesetz jetzt eine positive
Regelung enthalten, die es den Behorden draufien
ermdglicht, das zu tun, was wir schon lange getan
wissen wollten und was auch schon lange héitte
getan werden kdonnen. Wir haben es an Beispielen
gesehen, daBl dann, wenn der entscheidende Mann,
ndmlich der zustidndige Minister oder Senator eines
Landes, nur gewillt ist, entsprechende Anweisun-

(B) gen zu geben, die Behdrden nicht nur in der Lage,

sondern auch willens sind, entsprechend diesen An-
weisungen auf dem Gebiet der Entschidigung zu
handeln.

(Zustimmung bei der SPD.)

Es wird auch in Zukunft auf den einzelnen Men-
schen ankommen, der anzuordnen hat, beziehungs-
weise auf denjenigen, der als Richter zu entschei-
den hat, wie dieses Gesetz angewendet werden soll.

Meine Damen und Herren, ich habe die Hoff-
nung, dafl die Verwaltung, die so oft von mir von
dieser Stelle aus wegen ihrer Unzuldnglichkeiten
bei der Anwendung des Bundesentschidigungs-
gesetzes, des bisherigen Bundesergédnzungsgesetzes,
gescholten worden ist, endlich erkennt, da nur
dann wiedergutgemacht werden kann, wenn Ge-
setzgebung und Verwaltung hier Hand in Hand
arbeiten. Ich glaube, wir haben oft genug durch
Redner aller Fraktionen dieses Hauses zu erken-
nen gegeben, in welchem Geist wir wiedergut-
gemacht wissen wollen.

Aber es ist auch notwendig, dal wir die Kolle-
gen von uns in den Landtagen bitten, dafiir zu sor-
gen, dafl die Landesregierungen das tun, was von
ihnen aus notwendig ist. Wenn man beispielsweise
die Unzulidnglichkeiten technischer Art betrachtet,
die einem oft begegnen, dann mufl man sagen, da
eben durch diese Unzuldnglichkeiten manches nicht
geschieht, was sonst geschehen wiirde; ich will da-
mit nicht sagen, dafl man es begreifen kann. Bei-
spielsweise ist mir letzte Woche auf der Entschidi-
gungsbehorde einer Regierung gesagt worden, daB
zwei Beamte, die noch vor drei Jahren in der
Hauptstadt dieses Landes waren, in der Entschadi-
gungsbehdrde diejenigen Schreibmaschinen wieder
vorgefunden haben, die in der Landesregierung be-

reits vor drei Jahren als unbrauchbar aussortiert
worden waren! An diesem Beispiel konnen Sie er-
messen, wie zum Teil die Wiedergutmachung be-
wertet wird. An solchen Kleinigkeiten kann man
erkennen, mit welchem Geist man an die Wieder-
gutmachung herangeht.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es kommt vor, dal von Sachbearbeitern erledigte
und abgezeichnete Entscheidungen nur deswegen
sechs und heute schon zehn Wochen in den Féachern
unerledigt liegen blieben, weil die notwendigen
Schreibkrifte fehlen. Wenn ich Ihnen das hier
sage, hoffe ich, dal Sie mir das abnehmen; aber
draufien in der Welt bringt doch kein Mensch Ver-
stdndnis dafiir auf, da ein vom Sachbearbeiter
erledigter und unterzeichneter Antrag zehn Wochen
liegenbleiben muB, bis die Stenotypistin ihn in die
Hand nimmt, um ihn zu schreiben. Das sind Tat-
sachen, meine Damen und Herren, und jeder von
Thnen kann mich fragen, welches diese Entschadi-
gungsbehorde ist, bei der etwas Derartiges passiert
ist und noch laufend passiert.

Das sind Aufgaben, die die Lander zu erfiillen
haben. Aber die Lander und insbesondere die
Haushaltsreferenten der Linder kiimmern sich oft
um andere Dinge. Sie machen ndmlich Politik. Das
ist erst heute morgen wieder geschehen. Der Haus-
haltsreferent eines Landes hat in der Besprechung,
die im Bundesrat stattgefunden hat, geglaubt, sich
mit uns auseinandersetzen zu miissen. Denn er war
der Auffassung, dafl die Soforthilfe, in § 141 des
Gesetzes, aus dem Gesetz wieder heraus sollte. Er
ist auch der Auffassung gewesen, daf3 die person-
liche und raumliche Ausweitung der Bestimmungen
dieses Gesetzes auf den Kreis der aus der Sowjet-
zone und aus den ostdeutschen Gebieten stammen-
den Entschidigungsberechtigten wieder riickgidngig
gemacht werden sollte. Er ist auch der Auffassung
gewesen, dafl die Lastenverteilung anders geregelt
werden sollte, als wir sie vorschlagen. Gut, zu dem
letzten Punkt konzediere ich dem Haushaltsrefe-
renten eines Landes das Recht, Stellung zu neh-
men, inwieweit die Kosten auf Bund und Lander
verteilt werden sollten. Ich konzediere aber keinem
Haushaltsreferenten, Politik zu machen. Dazu ist
er nicht da, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist unsere Aufgabe, zu sagen, ob Soforthilfe
gezahlt werden soll oder nicht, und wenn wir be-
schlieBen, dann hat der Haushaltsreferent das hin-
zunehmen. Ich gestehe nur dem zustdndigen Mini-
ster dieses Landes das Recht zu, sich mit uns dar-
Uber auseinanderzusetzen. Ein Haushaltsreferent
aber soll sich in den Bundestag oder in den Land-
tag seines Landes wiahlen lassen, wenn er Politik
machen will. Als Haushaltsreferent hat er nur sei-
nen Minister zu beraten und nicht uns Kniippel
zwischen die Beine zu werfen. Aber das ist zu-
weilen das System dieser Herren, als verhinderte
Politiker das zu tun, was sie auf andere Weise
zu erledigen nicht vermdégen, und dagegen miissen
wir uns mit aller Schiarfe wenden. Wir sollten das
mit aller Deutlichkeit sagen, und ich habe nur
den Wunsch, daB die Mitglieder des Bundesrates
selbst, namlich die Ministerpriasidenten und Mini-
ster, sich ganz deutlich von dieser Methode ab-
setzen und sich nicht zu Werkzeugen ihrer eigenen
Beamten machen lassen, und zwar bei entscheiden-
den politischen Fragen. Die Beamten sind — wie
gesagt — dazu da, ithre Minister in sachlichen und
fachlichen Fragen zu beraten. Sie konnen ihren
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Ministern aber nicht die politische Entscheidung
abnehmen, und wir miissen wiinschen, daB auch
der Teil dieses Parlaments, der sich noch mit die-
ser Angelegenheit zu befassen hat, dieses Gesetz
politisch sieht und nicht unter dem Aspekt,
ob eine Million mehr oder eine Million weniger
von der Gesamtheit der Linder oder vom Bund
getragen werden soll. Wenn wir das erst zulassen,
dann begeben wir uns hoffnungs- und rettungslos
in die Hand der Ministerialbiirokratie und werden
da nie wieder herauskommen; denn was die erst
in den Fingern haben, das lassen sie nicht mehr
los, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit.)

Es ist auch noch auf einen anderen Umstand
hinzuweisen, der insbesondere den Beamten und
Angestellten — die Richter der Entschiadigungs-
gerichte kommen hier weniger in Frage — das
Leben auBlerordentlich sauer macht. Ich glaube,
Herr Kollege Reif hat das bereits angedeutet. Ich
meine die Rechnungshéfe. Ich weil nicht, ob der
Bundesrechnungshof hier einbezogen werden mub,
kann es mir im Augenblick aber nicht vorstellen.
Wahrscheinlich trifft das, was ich jetzt zu sagen
habe, zunichst die Landesrechnungshéfe. Es han-
delt sich hier darum, daB die Rechnungshéfe in
einigen Lindern fortgesetzt daran tdtig sind, ihr
eigenes Ermessen an die Stelle des Ermessens der
Entschddigungsbehdrden zu setzen. Die Entschidi-
gungsbehdrden haben die Fille zu bearbeiten und
zu erledigen, und dann kommen die Rechnungs-
hofe und priifen den Fall nochmals in genau der-
selben Weise nach, wie der Beamte, der ihn erst
zu erledigen hatte, verpflichtet war, diesen Fall zu
priifen und zur Entscheidung zu bringen. Es kann
nicht die Avufgabe der Rechnungshofe sein, auf
diese Weise den Beamten in den Entschddigungs-
behorden und den Angestellten das Leben uner-
triglich zu machen. Was ist der Erfolg? Der Er-
folg ist, daB die Tétigkeit der Rechnungshofe hier
eine auBlerordentlich bremsende Wirkung hat, daf3
die Beamten unlustig werden und daBl auf diese
Weise ein Zustand eintritt, in dem kein Beamter
und Angestellter mehr in der Lage ist, in der Frei-
heit und mit der Beherztheit zu arbeiten, und —
wie es von meinem Freund Arndt immer wieder
gesagt wird — auch mit der GroBherzigkeit zu
arbeiten, mit der gerade auf dem Gebiet der Wie-
dergutmachung gearbeitet werden mulf.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch einen
Appell an den Bundesrat, der sich ja in einer
seiner nichsten Sitzungen mit dem Bundesentschi-
digungsgesetz zu befassen haben wird, richten. Ich
mochte den dringenden Appell an den Bundesrat
richten, nicht kleinliche Gesichtspunkte der Kosten-
verteilung grundlegend dafiir zu machen, ob die
Verkiindung dieses Gesetzes und damit sein In-
krafttreten eine Verzégerung erleiden soll oder
nicht. Es versteht drauBlen in der Welt keiner. daf3
solche Gesichtspunkte iiberhaupt noch diskutiert
werden. Es versteht drauBlen in der Welt kein
Mensch, daB wir hier bei der Verabschiedung des
Bundesentschidisungsgesetzes Dinge zur Erorte-
rung zulassen, iliber die, wie der Herr Bundes-
finanzminister oder sein Herr Staatssekretir bei
der ersten Beratung dieses Gesetzentwurfs zum
Ausdruck gebracht hat, bereits eine Einigung zwi-
schen dem Bundesfinanzminister und den Lander-
finanzministern bestand. Es wire. glaube ich, poli-
tisch nicht nur nicht zu begriien. sondern uner-
traglich fiir uns, wenn sich der Bundesrat etwa

anschicken sollte, wegen der nach unserer Auffas- (C)

sung wirklich sehr verniinftigen Lastenverteilung
den Vermittlungsausschufl anzurufen. Ich will da-
mit keine Drohung aussprechen. Ich will damit
auch kein Mitglied des Bundesrates politisch er-
pressen. Die Herren Mitglieder des Bundesrates
haben selbstverstdndlich nach ihrer eigenen Kennt-
nis und nach ihrer eigenen Fihigkeit, solche Ent-
scheidungen politisch zu treffen, sich zu entschei-
den. Ich will nur hoffen, daB sie sich nicht nach
den Einflisterungen ihrer Referenten, sondern
nach dem richten, was sie politisch als unsere
Aufgabe zu begreifen imstande sind. Wenn sie
dies zur Grundlage ihrer Entscheidung machen, bin
ich dessen sicher, daB eine gute Entscheidung auch
im Bundesrat herauskommen wird.

Meine Damen und Herren! Ich sagte bereits: In
dieser Stunde, in der die Weltéffentlichkeit auf
den Deutschen Bundestag blickt, ist es unsere Auf-
gabe, zu bekunden, dafl die Bundesrepublik das
verletzte Recht wiederherstellen und gegeniiber
den Opfern des Nationalsozialismus zum Ausdruck
bringen will, da wir bei der Verabschiedung des
Bundesentschidigungsgesetzes nicht nur hoffen,
dafl entschidigt wird, sondern daB wir wiinschen,
daf} Deutschland langsam wieder die menschlichen
Beziehungen herzustellen hilft, ohne die wir an-
gesichts der heute noch vorhandenen Not bei Mil-
lionen von politisch Verfolgten nicht in Ruhe und
nicht in Frieden leben konnen. Ich glaube, wir
sollten am SchluB3 dieser Debatte wiinschen, daf
in dem Geist, der heute die Beratung des Bundes-
tages beseelt hat, alle diejenigen an die Arbeit
nach dem neuen Bundesentschidigungsgesetz
gehen, die mit ihm zu tun haben. Die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion stimmt diesem Ge-

setz trotz Bedenken, die sie hat, freudig und gern (P)

Zu.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdisident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen zur allgemeinen Aussprache in der dritten
Lesung liegen mir nicht vor; ich schlieBe die allge-
meine Aussprache.

Ich trete in die Einzelberatung der dritten
Lesung ein und rufe auf Artikel III Nr. 16. Dazu
liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck 616*) vor.

Ich erteile dem Abgeordneten Dr. Kopf das Wort
zur Begriindung.

Dr. Kopt (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Das Hohe Haus hat in der zwei-
ten Lesung den von der Fraktion der SPD gestell-
ten Antrag Umdruck 612 Ziffer 1 abgelehnt, da-
gegen den Antrag Ziffer 2 desselben Umdrucks an-
genommen. Es bedarf eines kurzen Hinweises dar-
auf, um welche Frage es sich hierbei gehandelt hat.

§ 183 des Gesetzentwurfs sieht vor, daf die Lan-
desjustizverwaltung Organisationen, deren Auf-
gabe in der Wahrnehmung der Interessen von Ver-
folgten besteht, die Erlaubnis erteilen kann, ihre
Mitglieder in Rechtsangelegenheiten unentgeltlich
zu beraten und im Verfahren bei den Entschidi-
gungsbehdérden unentgeltlich zu vertreten. Hier-
iiber besteht und bestand allgemeines Einverstind-
nis. Der Antrag der SPD auf Umdruck 612 hat dar-
iiber hinaus gewiinscht, daB diese Organisationen
ihre Mitglieder nicht nur bei den Entschidigungs-

‘) Siehe Anlage 6.
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A behorden, sondern auch bei den Entschiadigungs-

®
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gerichten vertreten diirfen. Ziffer 2 desselben An-
trags hat weiterhin verlangt, daBl eine Organisa-
tion, die United Restitution Organization, in glei-
cher Weise die Entschddigungsberechtigten im Ver-
fahren nicht nur bei den Entschidigungsbehorden,
sondern auch bei den Entschidigungsgerichten ver-
treten darf, ohne aber den Beschrinkungen des
§ 183 Abs. 2, die flir andere Organisationen gelten,
zu unterliegen.

Nun ist in zweiter Lesung der erste Antrag der
SPD abgelehnt, der zweite dagegen angenommen
worden. Diese eigenartige Entscheidung, den einen,
umfassenden Antrag abzulehnen und den anderen,
speziellen Antrag anzunehmen, entbehrt einer ge-
wissen Logik; denn wenn allein die United Resti-
tution Organization das Recht bekommt, die Ver-
folgten vor den Entschiddigungsgerichten zu ver-
treten, wiirde sie gegeniiber den anderen Organi-
sationen beglinstigt, die sich auch zur Aufgabe ge-
macht haben, die Interessen der Verfolgten wahr-
zunehmen, und dieses Recht einer Interessenver-
tretung vor den Gerichten nicht besitzen.

Der Bundesminister der Justiz hat vorhin in sei-
nen Ausfithrungen, denen ich mich in vollem Um-
fang anschlieBen mochte, dargelegt, aus welchen
Griinden er den beiden Wiinschen der SPD im
Umdruck 612 nicht beipflichten kann. Er hat mit
Recht darauf hingewiesen, dafl ein Bediirfnis, die-
sen Organisationen die Vertretungsbefugnis auch
bei den Entschiddigungsgerichten zu gewdihren,
nicht besteht. Das Bedilirfnis besteht in der Tat
deshalb nicht, weil wir die Einrichtung des Armen-
rechts haben und weil jeder Verfolgte, der bediirf-
tig ist, die Moglichkeit hat, um das Armenrecht
nachzusuchen, und dann auch einen Vertreter zu-
gewiesen bekommt. Er ist auch in der Lage, sich
bei einfacheren Féllen selbst zu vertreten.

Dariiber hinaus wiirde die Annahme des SPD-
Antrags eine Rechtslage schaffen, die von unseren
allgemeinen prozessualen Rechtsbestimmungen
v6llig abweicht. Denn wir haben in unserem gan-
zen ProzeBverfahren zwar die sogenannte Postula-
tionsfihigkeit von natiirlichen Personen, aber nicht
von juristischen Personen, und eben dicse Postula-
tionsfihigkeit juristischer Personen sollte erstmals
hier eingefithrt werden.

Es erscheint mir auch nicht richtig, sich auf das
Arbeitsgerichtsverfahren beziehen zu wollen; denn
auch beim Arbeitsgerichtsverfahren sind es ganz
bestimmte natiirliche Personen, namlich Vertreter
von Gewerkschaften, die auftreten kénnen, es sind
aber nicht juristische Personen als solche, denen
die Postulationsfdhigkeit erteilt worden ist.

Aus diesem Grunde méchte ich die Bitte aus-
sprechen, dem Antrag Umdruck 616*), der sich die
Wiederherstellung der AusschufBivorlage zum Ziel
gesetzt hat, stattzugeben. Gleichzeitig mochte ich
beantragen, den von der SPD gestellten Antrag
Umdruck 615*%), der die Aufhebung des in zweiter
Lesung gefaBten Beschlusses vorsieht, abzulehnen.

Vizeprasident Dr. Schneider: Ich erdfine die
Aussprache. Wird das Wort zu diesem Antrag ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Frenzel!

Frenzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und

Herren! Es handelt sich hier um eine ausléndische

Organisation, und zwar um die United Restitution

*} Siehe Anlage 6.
**) Siehe Anlage 5.

Organization, eine Organisation, die sehr viel fiir
die politisch Verfolgten innerhalb Deutschlands ge-
tan hat, eine Organisation, dic nicht nur Rechts-
anwilte beschiftigt, die hier die Interessen der po-
litisch Verfolgten wahrzunehmen haben, sondern
deren Funktionire, da sie jahrelang mit der Ma-
terie vertraut sind, genau wissen, was sie auf der
Grundlage der Gesetzgebung zum Nutzen der po-
litisch Verfolgten tun koénnen. Infolgedessen bin
ich der Meinung, dafl der Antrag auf Umdruck 616,
der nun gestellt wurde, abgelehnt werden sollte.

Vielleicht darf ich, Herr Prisident, auch gleich
den Antrag auf Umdruck 615 noch einmal begriin-
den. Wir haben die Antrige, die wir in der zwei-
ten Lesung gestellt hatten, wiederholt, weil uns
das, was der Herr Bundesminister fiir Justiz als
Begriindung gegen diese Antrige gesagt hat, nicht
tiberzeugt hat. Wir sind der Meinung, daB sich die
Regierung doch etwas dabei gedacht haben muf,
wenn sie in ihrer Vorlage weiter gegangen ist, als
wir das mit unserem Antrag wiinschen. Es ist nun
einmal so — alle, die drauflien im praktischen Le-
ben stehen, kénnen das doch bezeugen —, dafl eben
nicht jeder politisch Verfolgte zu einem Rechtsan-
walt gehen will und gehen kann, Wenn wir in dem
gesamten Gesetz keinen Anwaltszwang haben —
und wir haben keinen Anwaltszwang darin —,
dann verstehe ich nicht, warum man ausgerechnet
hier diesen Anwaltszwang festlegen soll.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wenn Sie einmal die alte Drucksache hernehmen
und sehen, was die Bundesregierung dort als Be-
griindung angefiihrt hat, dann miissen Sie sagen,
dall das, was sie heute will und heute sagt, das
Entgegengesetzte von dem ist, was sie damals ge-
sagt hat. Die Bundesregierung ist damals zu der
Uberzeugung gekommen, dall wegen der prakti-
schen Titigkeit der Verfolgtenverbinde draufen
eine solche Losung notwendig ist. In der ersten
Lesung im Ausschuf} ist das auch so angenommen
worden. Wenn die Dinge nun von Rechtsanwalts-
seite anders vorgeschlagen werden, dann sollte das
fiir uns doch kein Grund sein, dem alten Entwurf
zuzustimmen. Infolgedessen bin ich der Meinung,
daB Sie den Antrag auf Umdruck 616 ablehnen
sollten, hingegen die Antrige, die von der sozial-
demokratischen Fraktion auf Umdruck 615 ernecut
gestellt werden, annehmen sollten. Ich bitte also
das Hohe Haus. den Antrag auf Umdruck 616 ab-
zulehnen, dagegen den Antrag auf Umdruck 615
anzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Bohm.

Dr. Bohm (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir haben ja vor-
hin iiber einen Antrag der SPD wegen der Vertre-
tung in erster Instanz abgestimmt. Da ist der eine
Antrag zugunsten der allgemeinen Verfolgtenor-
ganisationen abgelehnt und der andere Antrag, der
die United Restitution Organization betrifft, ist an-
genommen worden. Ich will gar nicht auf die Frage
eingehen, ob das nun Zufallsmehrheiten waren
oder ob eine Absicht dahintergesteckt hat. Aber der
Zufall hat es so gewollt, daB der Antrag hinsicht-
lich der einen Organisation angenommen worden
ist. Die Annahme des Antrages ist sowieso keine
Angelegenheit der Parteibekenntnisse. Uber diese
Frage haben wir ja auch im Wiedergutmachungs-
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(A) ausschuBl sehr lange verhandelt, und einige waren

C

dafiir, einige waren dagegen. Ich habe an und fur
sich mit dem Antrag der SPD im ganzen sympathi-
siert. Aber bei der Frage, in der der Antrag der
SPD angenommen worden ist, handelt es sich um
das Recht der URO — also der ausldndischen Ver-
folgtenorganisation —, auch vor den Gerichten zu
vertreten.

Nun handelt es sich bei dieser Organisation in
der Tat um eine ganz ausgezeichnet organisierte,
mit hochspezialisierten Juristen ausgestattete Ein-
richtung. Sie vertritt ja in allererster Linie solche
Verfolgte, die im Ausland wohnen, und Verfolgte,
die — das mfiissen wir ihnen nachfithlen kénnen —
gewisse berechtigte Hemmungen haben, sich von
deutschen Anwilten vertreten zu lassen. Sie woh-
nen im Ausland, wissen hier nicht Bescheid, wih-
rend diese United Restitution Organization ihr Ver-
trauen genief3t und ganz zweifellos mit Recht. Diese
Biiros haben sich auch das Vertrauen unserer Ent-
schidigungsbehérden — auch der Léinderinstanzen
— erworben. Ich méchte doch glauben, daB wir es
bei der Abstimmung, wie sie nun einmal erfolgt
ist, belassen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien und der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Schneider: Abgeordneter Dr.
Kopf!

Dr. Kopf (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich bin voll iiberzeugt von all
dem, was Herr Kollege Bohm iiber die Qualifi-
kation der United Restitution Organization gesagt
hat, und ich bin auch iiberzeugt davon, daBl sich
diese Organisation um die Wahrnehmung der
Rechte der Verfolgten sehr verdient gemacht hat.
Ich bin aber dagegen, da wir in einem Punkte, in
dem es nicht notwendig erscheint, an der Fort-
setzung der Zersplitterung unseres Rechts teil-
nehmen und sie aktiv fordern. Wir sollten danach
streben — und mafigebende Organisationen haben
das auf ihren Tagungen immer und immer wieder
zum Ausdruck gebracht —, daBl wir bestimmte
Prinzipien sowohl des materiellen Rechts als auch
des ProzeBrechts einheitlich durchfithren. Von
diesen Prinzipien sollten wir nur dann abweichen,
wenn eine zwingende Notwendigkeit hierfiir be-
steht.

Eines dieser Prinzipien ist aber — und dieses
Prinzip durchzieht unser gesamtes prozessuales
Recht —, daBl nur die natilirliche Person und

nicht die juristische Person berechtigt ist, vor Ge-
richt Rechte geltend zu machen. Es miifiten schon
sehr schwerwiegende Momente sein — im Arbeits-
gerichtsverfahren haben wir bestimmte Variationen
vorgenommen —, die uns berechtigen und er-
mutigen konnten, von diesen Rechtsprinzipien ab-
zuweichen. Wenn wiryden Versuch machen. in jedem
einzelnen Verfahren abweichend von den allge-
meinen Prinzipien des Prozefirechts bestimmte
spezielle Modifikationen vorzunehmen, dann er-
weisen wir meines Erachtens im Endergebnis un-
serem Recht als einer Einheit einen sehr schlechten
Dienst. Wir diirfen unser Recht nicht zerreifien.
Wir miissen versuchen, die allgemeinen Maximen
aufrechtzuerhalten. Das ist der wesentliche rechts-
politische Gesichtspunkt. Auf die anderen Gesichts-
punkte, die der Herr Bundesiustizminister vorhin
dargelegt hat, mdchte ich nicht nochmals zurlick-
kommen.
(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird weiter das
Wort gewdlinscht? Das ist nicht der Fall. Dann
schliefe ich die Beratung.

Ich rufe noch die Anlage zu Artikel I, und zwar
den § 183, auf. Der Anderungsantrag Umdruck 615,
der dazu vorliegt, ist schon mit begriindet worden.
Da ich nach der Logik vorgehen mdchte, lasse ich
zuerst liber den Umdruck 615*) abstimmen, und
zwar iiber den Antrag, in § 183 Abs. 2 — ich lasse
ttber a und b abstimmen, weil ihr Inhalt innerlich,
materiell verschieden ist — Satz 1 nach den Worten
»bei den Entschddigungsbehérden“ die Worte ,,und
bei den Landgerichten® einzufiigen, Das ist Buch-
stabe a des Antrags. Wer diesem Anderungsantrag
auf Umdruck 615 zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das zweite war die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich komme zur Abstimmung {iber den Antrag
Umdruck 615 Buchstabe b, im Satz 2 des § 183
Abs. 2 die Worte ,wenn ein wichtiger Grund vor-
liegt, insbesondere,“ zu streichen. Wer diesem
Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit der gleichen Mehrheit abgelehnt.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iiber den
Antrag Umdruck 616**), der da lautet: ,,Zu Ar-
tikel IIT — In Nr. 16 ist die Fassung der Beschliisse
des 37. Ausschusses — Drucksache 2382 — wieder-
herzustellen.“ Wer diesem Anderungsantrag zuzu-
stimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? Mit der gleichen
Mehrheit wie vorhin angenommen.

Damit komme ich zur SchluBabstimmung. Wer
dem Gesetz in der Form, die es soeben noch er-
halten hat, im {ibrigen in der Fassung der zweiten
Beratung und der Anlage zu Artikel I des Gesetzes
im ganzen zuzustimmen wiinscht, moge sich vom
Platz erheben. — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Ich rufe noch die AusschuBantrige unter den
Ziffern 2 und 3 auf Seite 17 der Drucksache 2382
auf. Wer diesen AusschuBlantrigen zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Punkt 4 der heutigen Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung der StraSenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung und der Straflenverkehrs-
Ordnung (Abmessung und Gewichte) (Druck-
sachen 2360, zu 2360);

b) Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betreffend Lastkraftwagenverkehr (Druck-
sache 2367);

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Blei und Genossen betreffend StraBlenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung StVZO
(Drucksache 2420).

Wird der Antrag unter Punkt 4 a begriindet? —
Abgeordneter Rademacher!

Rademacher (FDP), Antragsteller: Meine Damen
und Herren! Unter Hinweis auf die schriftliche
Begriindung méchte ich auf eine weitere miindliche

Begriindung verzichten. Der Sinn des Antrags ist,

*) Siehe Anlage 5.
**) Siehe Anlage 6.
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(A) letzten Endes eine verkehrspolitisch wichtige Ent-

(B)

scheidung durch dieses Haus treffen zu lassen. Ich
darf Thnen cmpfchlen, den Antrag ohne Debatte an
die vorgesehenen Ausschiisse zu liberweisen.

(Beifall bei der FDP und in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Sie haben die Aus-
fiihrungen der antragstellenden Fraktion gehort.
Ich muBl geschiftsordnungsmifig die Aussprache
eroffnen. Wird das Wort gewinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann schliefe ich die Beratung in
der ersten Lesung Es ist beantragt: Uberweisung
des Gesetzentwurfs an den AusschuBl fiir Verkehrs-
wesen — federfithrend —, an den Ausschull fur
Wirtschaftspolitik und an den Ausschufl fiir Kom-
munalpolitik zur Mitberatung. Ist das Haus mit
dieser Art des Verfahrens einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Dann erteile ich das Wort zur Begriindung des
Antrags Drucksache 2367 dem Abgeordneten Rade-
macher.

Rademacher (FDP), Antragsteller: Meine Damen
und Herren! Angesichts der vorgeschrittenen Stunde
will ich mich genauso kurz fassen. Dieser Antrag
der FDP soll dazu dienen, die Sicherheit auf den
Stralen weiterhin zu erhdhen. Ich schlage Thnen
vor, dafl auch dieser Antrag ohne Debatte dem
Verkehrsausschufl liberwiesen wird.

(Beifall bei der FDP und in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, Sie haben die Begrindung gehért. Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann schlieBe ich die Beratung in erster Lesung.

Es ist beantragt, den Antrag Drucksache 2367 an
den Ausschufl fir Verkehrswesen zu iliberweisen.
Ist das Haus damit einverstanden? — Das ist der
Fall; dann ist so beschlossen.

Nunmehr erteile ich das Wort dem Abgeord-
neten Dr. Blei zur Begriindung des Antrags
Drucksache 2420.

Dr. Bleifl (SPD), Antragsteller: Herr Priasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte
Sie angesichts der vorgeschrittenen Zeit um Ent-
schuldigung, wenn ich ein paar Sidtze zur Begriin-
dung unseres Antrages sage.

Wir sind der Auffassung, daf} es vermeidbar ge-
wesen wire, das Hohe Haus im gegenwirtigen
Zeitpunkt mit den MaBBen und Gewichten fiir Lkws
zu befassen, wenn sich der Herr Bundesverkehrs-
minister ernsthaft darum bemiiht hitte, die Be-
schliisse des Verkehrsausschusses des Bundestages
zu bertlicksichtigen. Wir haben zu unserem Be-
dauern feststellen miissen, daf3 sich der Herr Bun-
desverkehrsminister iiber die Beratungsergebnisse
des Ausschusses hinweggesetzt und dadurch eine
erhebliche Unruhe in das Gewerbe getragen hat.
Wir haben seinerzeit das Verhalten des Herrn
Bundesverkehrsministers kritisiert und zum Aus-
druck gebracht, daB wir darin einen mangelnden
Respekt vor den Beschliissen eines parlamentari-
schen Ausschusses erblicken.

Ich mufl heute diese Kritik auf einen weiteren
Tatbestand ausdehnen: auf die Tatsache, daf3 sei-
tens des Bundesverkehrsministeriums, Abteilung
StraBenverkehr, versucht worden ist, bei der Be-
ratung iber die Rechtsverordnung einzelne Abge-

ordnete durch eine intensive Bearbeitung in ihrer
Meinungsbildung zu beeinflussen. Ich mochte Sie,
Herr Minister, sehr darum bitten, dafiir zu sorgen,
daB} sich derart unmogliche Praktiken in Zukunft
nicht wiederholen.

Aus dem Gesamtkomplex der MaBe und Ge-
wichte haben wir mit unserem in der Drucksache
2420 vorliegenden Antrag eine Sonderfrage her-
ausgegriffen: die der Ubergangszeiten, die aber fiir
das Giterkraftverkehrsgewerbe eine besonders
schwere und driickende Belastung bedeutet.

Der VerkehrsausschuBl und auch andere Aus-
schiisse des Bundestages waren sich bei ihren Be-
ratungen dariiber einig, dal die Anderung von
MaBen und Gewichten an Fahrzeugen erst nach
einer wirtschaftlich verniinftigen Ubergangszeit
erfolgen konne, um den Verkehrsbetrieben die
Moglichkeit einer Amortisation im Wege ver-
brauchsbedingter Abschreibungen zu geben. Die-
sem Tatbestand wurde auch Rechnung getragen
durch die Festlegung einer Ubergangszeit von vier
Jahren.

In die Rechtsverordnung, Herr Bundesverkehrs-
minister, ist nachtriglich eine Bestimmung hinein-
manovriert worden, die die beabsichtigte normale
Abschreibungsmoglichkeit fiar Lastzige dadurch
aushohlt, daBl schon ab 1. Mai 1957 die volle Aus-
nutzung der Ladekapazitdt beschriankt werden soll.
Ich mochte dazu nur zwei Sidtze sagen. Nach der
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung in der neuen
Fassung darf ab 1. Mai 1957 das Gesamtgewicht
des Anhingers das Gewicht des ziehenden Fahr-
zeugs nicht ibersteigen. Das bedeutet, dal der Ma-
schinenwagen und der Anhi#nger das gleiche Ge-
samtgewicht haben miissen. Bisher war es iiblich,
und zwar mit Genehmigung des Verkehrs-
ministeriums und der zulassenden Stellen, daB3 das
Anhingergewicht etwa 50 % hoher sein durfte als
das des ziehenden Fahrzeuges. Der Vertreter der
Bundesregierung hat kiirzlich vor dem Hohen
Haus zugegeben, dall man sich damals geirrt habe,
Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wenn die Beschriankung des Anhéngergewichtes ab
1. Mai des nichsten Jahres in Kraft treten sollte,
dann bedeutet das fir viele Fahrzeuge die Verrin-
gerung des zuldssigen Ladegewichtes um etwa ein
Drittel und damit die Verminderung der Fracht-
einnahmen ebenfalls um ein Drittel bei nahezu
gleichbleibenden Kosten.

Diese schon fiir den 1. Mai des néchsten Jahres
in Aussicht genommene Kiirzung des Ladegewich-
tes bedeutet besonders fiir den gewerblichen
Giiterkraftverkehr eine unzumutbare wirtschaft-
liche Hérte; denn es wird auch dem Herrn Bundes-
verkehrsminister bekannt sein, dafl der i{iberwie-
gende Teil der Lastziige nicht mit Eigenkapital,
sondern mit Akzepten finanziert worden ist, die
bei der Filligkeit aus den laufenden Frachteinnah-
men eingeldst werden miissen,

Die Finanzierung mit Akzepten ist zweifellos
eine ungesunde Finanzierungsmethode. Aber der
Herr Bundesverkehrsminister ist an dieser Finan-
zierungsmethode nicht ganz unschuldig; denn ich
glaube, daB durch seine Ausfithrungen vor dem
Bundestag im Jahre 1952 im Zusammenhang mit
dem Rechenberg-Antrag der Bau von Schwerlast-
fahrzeugen geradezu provoziert worden ist.

Bei einer Verminderung der Frachteinnahmen
ab Mai des nichsten Jahres wird die ordnungs-
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gemédBe Amortisation des investierten Kapitals
nicht mehr moglich sein. Ich habe die Befiirchtung,
daB dann die Gefahr besteht, da Akzepte in gro-
Ber Zahl zu Protest gehen und die Existenz vieler
mittelstindischer Betriebe, die vielleicht schon seit
Generationen im Gewerbe tidtig sind, bedroht wird.

Deswegen glaube ich, Herr Minister, da8 es drin-
gend notwendig ist, die unzumutbare wirtschaft-
liche Hirte, die ja nicht allein das Gewerbe zu
treffen braucht, sondern bei finanziellen Zusam-
menbriichen noch weitere volkswirtschaftliche
Folgewirkungen haben kann, zu beseitigen. Das ist
der Sinn des Antrages, den ich zu begriinden hatte.

Ich bitte um Uberweisung des Antrags Druck-
sache 2420 an den Verkehrsausschuf.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundesverkehrsminister.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu
den Ausfihrungen des Herrn Kollegen Dr. BleiB3
mochte ich folgendes bemerken. Die Bestimmung,
die er in seinem Antrag angreift, hatte bekanntlich
in der Regierungsvorlage keine Aufnahme gefun-
den. Es ist auch dem Herrn Kollegen Dr. Bleif
bekannt, daB die Frage verschiedener Gewichte
bei dem ziehenden und bei dem gezogenen Fahr-
zeug bei den langwierigen Verhandlungen im Aus-
schuf3 fiir Verkehrswesen eine besondere Rolle ge-
spielt hat und dafl es die Auffassung der Sachver-
stindigen war, da man zur Vermeidung von
dringend zu beseitigenden, polizeiwidrigen Zustin-
den auf den Straflen, ndmlich einer schweren Ge-
fihrdung des StraBenverkehrs durch dieses Ge-
wichtsverhiltnis, sobald das moglich sei, zu einer
Anderung kommen sollte. Auch der Ausschuf} fiir
Verkehrswesen hat mit groBer Mehrheit beschlos-
sen, daB es in Zukunft bei dem Verh&ltnis 1:1 sein
Bewenden haben soll und daBl das Verhiltnis 1:1,5
oder ein zwischen 1:1 und 1:1,5 liegendes Ver-
hiltnis nicht beibehalten werden kann. Dies ist
auch die Auffassung weiter Kreise der Automo-
bilindustrie. Die Auffassung von weiten Kreisen
der Automobilindustrie hat sich gegeniiber den
fritheren Jahren geéndert. Als wir seinerzeit —
es war 1950/51 — diese Frage mit den Sachver-
stindigen der Automobilindustrie besprachen, wa-
ren die Herren der Auffassung, es sei mdglich.
durch entsprechende Bremseinrichtungen dafiir zu
sorgen, daf3 auch bei einem Verhé&ltnis von 1:1,5
der Lastzug stets sicher in der Hand des Fahrers
sei. Es hat sich gezeigt, daB die damaligen Auf-
fassungen der Sachverstidndigen der Kraftfahrzeug-
industrie nicht zutrafen. Die Moglichkeiten des
Ausbaus der Bremsen haben sich als nicht zu-
reichend erwiesen. Es ist leider sehr oft der Fall,
daB} sich die Schubkrifte dieser iiberschweren An-
hénger. insbesondere wenn sie, wie das vielfach
der Fall ist, liberladen sind. vor allen Dingen auf
Gefillestrecken, auBerordentlich gefdhrlich auswir-
ken und daBl die Bremsen dann oftmals versagen.
Wir kennen eine ganze Fille schwerer Unfille,
in denen Menschen zu Dauerschédden oder gar zu
Tode gekommen sind.

Ich darf wiederholen, daf3 diese Bestimmung in
den Verordnungsentwurf der Bundesregierung, der
aus dem Juli vorigen Jahres stammt, nicht aufge-
nommen worden ist, weil sich dieseErkenntnisse erst
aus den Sachverstindigengutachten im Verkehrs-

ausschufl herausgestellt haben. Es hat sich damals ©)

auch herausgestellt, daB der Versuch, dem durch
eine weitere, eine dritte Anhingerbremse Rech-
nung zu tragen, offenbar fiir die Sicherheit im
Verkehr nicht gentiigt hat.

Der Bundesrat hat deshalb diese Ergebnisse auf-
genommen. Der Bundesrat war ja iiber die Ver-
handlungen im AusschuB fiir Verkehrswesen sehr
eingehend unterrichtet, nicht nur miindlich, son-
dern auch durch Ubermittlung aller Unterlagen
und aller Sachverstindigengutachten. Aus der
Mitte des Bundesrates ist deswegen der Wunsch
gekommen, den Verordnungsentwurf der Bundes-
regierung zu erginzen und in ihn diese Bestim-
mung des Verhéltnisses zwischen ziehendem und
gezogenem Fahrzeug 1:1 aufzunehmen. Aus der
Mitte des Bundesrates ist auBerdem der Wunsch
gekommen, aus Griinden der Verkehrssicherheit —
unter klarer Erkenntnis, dafl sich dies nicht mit
den wirtschaftlichen Erwégungen decken konne,
wie das bei der Verminderung der MaBe und Ge-
wichte mit Bezug auf die Termine, wie sie in der
Verordnung vorgesehen waren, der Fall ist — den
jetzt erkannten polizeiwidrigen Zustand so bald als
moglich zu beseitigen. Dies ist also eine Frage,
die mafBigeblich vom Gesichtspunkt der Unfallver-
hiitung aus betrachtet und behandelt werden mubB.

Aus meinen Ausfiihrungen geht wohl hervor —
und ich werde dariiber auch noch eine Verdffent-
lichung herausbringen —, in welcher Weise der
Bundesminister flir Verkehr die entsprechenden
Beschliisse des Bundestagsausschusses fiir Ver-
kehrswesen sowohl im Bundeskabinett wie im
Bundesrat vertreten hat und dal es nicht richtig
ist, die Vorwiirfe zu erheben, die Herr Kollege
Dr. Bleil erhoben hat. Sie finden in den tatsich-
lichen Vorgingen keine Stlitze, mag es vielleicht
auch so sein, daB} es ihm von seinem Standpunkt
aus so erschienen ist.

Ich darf weiter bemerken, daB Sie mir wohl
kaum eine AuBerung nachweisen kénnen, mit der
ich etwa aufgefordert hitte, irgendwelche Fahr-
zeuge auf Kredit oder gar auf Akzepte zu kaufen.
Im Gegenteil, ich bin wiederholt 6ffentlich gegen
diese Methoden des Kaufs von Lastkraftfahrzeu-
gen aufgetreten und habe der Automobilindustrie
auch wiederholt, schon in fritheren Jahren, gesagt,
daBl ich diesen Weg fiir absolut schiddlich und ab-
wegig halte, und zwar deshalb, weil der Mann, der
einen Lastkraftwagen per Akzept gekauft hat, ge-
zwungen ist, um seine Raten hereinzufahren, Tag
und Nacht durchzufahren und insbesondere, wenn
er selber auf dem Bock sitzt, gerade dadurch in
einen Ubermiidungszustand kommt, der ihn selbst,
seinen Wagen und die {ibrigen Straflenverkehrs-
teilnehmer gefdhrdet. Wir kennen auch einige
Fille, in denen solche Verhiltnisse zu schweren
Unfallen gefiihrt haben. Dann aber ist in Wahr-
heit die Vernichtung eines mittelstindischen Be-
triebes eingetreten, weil eben der Mann, um nur
seine Raten hereinfahren zu konnen, in unange-
messener Weise seine Gesundheit und seine Kréfte
strapaziert hat. Das mochte ich hier doch noch ein-
mal deutlich gesagt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Rademacher.

Rademacher (FDP): Meine Damen und Herren!
Nach diesen Ausfiihrungen ist eine kurze Debatte

(D)
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leider nicht ganz zu vermeiden. Es geht im Augen-
blick ja gar nicht um die Frage: Was ist das rich-
tige Verhéltnis, 1:1,5, 1:1 oder, wie wir es in
unserem Antrag 2360 meinen, unterstiitzt von
einem groflen Teil der Automobilindustrie, 1:1,2,
durch das uns die Sicherheit geniigend gewihr-
leistet erscheint. Hier geht es um folgendes: daB
nach dem Willen der Bundesregierung eine ver-
niinftige Auslauffrist fiir eine neue Regelung ge-
funden wurde. Durch diese Verordnung, der sich
der Herr Bundesverkehrsminister bei der Behand-
lung im Bundesrat offenbar nicht entsprechend
entgegengestellt hat, wird durch eine Hintertiir
effektiv die gewollte Auslauffrist mit all ihren
wirtschaftlichen Schiden von 1960 auf 1957 zuriick-
gedreht. Ich darf darauf aufmerksam machen, dal3
es heute wohl kaum ein mittelstindisches Gewerbe
gibt, das in der Lage ist, den Barpreis von 60-, 70-
oder 80000 DM fiir ein Fahrzeug auf den Tisch
zu legen. Das ist eben die Folge einer Mittelstands-
politik, die einen verkehrten Weg gelaufen ist.
Dazu sind die Leute nicht imstande, und es ist nur
moglich, derartige Objekte in der genannten Form
zu finanzieren. Wenn die Auslauffrist nun am
1. Mai zu laufen beginnt, ergeben sich daraus die
entsprechenden Konsequenzen.

Wir haben jetzt nur iiber die Uberweisung an
den AusschuBl zu beschlieBen. Wir werden dann
noch einmal Gelegenheit haben, die Sache einge-
hend zu besprechen. Aber eins darf ich Ihnen
sagen: aus den vielen Gesprichen, die ich auch mit
Landerministern und Léandervertretern gefiihrt
habe, ging ziemlich einwandfrei hervor, daB ein
Teil der Linder sich bei der Abstimmung im Bun-
desrat nicht ganz klar dariiber war, daB der eigent-
liche Auslauftermin von 1960 hiermit vollkommen

@) auf den Kopf gestelit worden ist.

(Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bleil3.

Dr. Blei (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich habe mich noch ein-
mal gemeldet, damit die Ausfithrungen des Herrn
Bundesverkehrsministers nicht unwidersprochen
bleiben.

Herr Bundesverkehrsminister, ich habe nicht be-
hauptet, daBl Sie zu einer Akzeptfinanzierung an-
geregt oder aufgefordert hitten. Aber ich habe be-
hauptet, dal Sie nicht ganz unschuldig an der star-
ken Verschuldung und Akzeptfinanzierung gewe-
sen seien, weil Sie anldBlich der Rechenberg-De-
batte im Jahre 1952 sich in der nachhaltigsten
Weise im Hohen Hause nicht etwa fiir die 15-m-
Linie, die damals vorgeschlagen worden war, son-
dern aus Griinden der internationalen Konkurrenz
fiir die 20-m-Linie eingesetzt haben. Das hat na-
tiirlich damals die einschligige Industrie veranlaft,
sich auf die neuen tiberschweren, wesentlich teure-
ren Typen einzustellen. Derjenige, der mit seinem
Betrieb konkurrenzfihig bleiben wollte, war ge-
zwungen, sich den {iiberschweren Lastzug anzu-
schaffen. Er hat deswegen eine starke Wechsel-
finanzierung auf sich nehmen miissen.

Herr Minister, wenn man sich damals geirrt hat,
dann ist natiirlich heute sehr schwer zu verlangen,
daB der Giiterkraftverkehr von sich aus die wirt-
schaftlichen Konsequenzen aus einer falschen Poli-
tik der Bundesregierung zieht. Mit der Neurege-
lung ist eine so schwere wirtschaftliche Hirte ver-

bunden, dafl wir uns dariiber im Ausschull noch ©

cinmal ausfiithrlich unterhalten miissen. Ich habe
damals Herrn Staatssekretir Bergemann gefragt,
ob es eine andere Moglichkeit der Entscheidung
gibt, wenn man aus Griunden der Sicherheit die
iiberschweren Typen abschaffen muf, Damals
wurde mir geantwortet, daBl es daflir keine Rechts-
grundlage gebe. Bitte, wenn Sie in der Lage sind,
eine andere Moglichkeit der Entschddigung zu dis-
kutieren, wollen wir uns gern an einer solchen
Diskussion beteiligen. Aber ich bin der Meinung,
daBl es bisher nicht iiblich war, fiir irgendwelche
Fehler in der Politik das Gewerbe die wirtschaft-
lichen Konsequenzen ziehen zu lassen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundesverkehrsminister.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
kann leider die Bemerkungen des Herrn Kollegen
Dr. Bleif3 auch nicht ganz unwidersprochen im
Raum stehen lassen. Tatsache ist foigendes: Wir
haben im Jahre 1952 den zweiten und dritten An-
hinger untersagt. Die Liinge der Lastziige ist da-
mals von 24 bzw. 22 m auf 20 m verkiirzt worden.
Das war eine Abmachung, die wir mit der Indu-
strie getroffen hatten, um zu verhindern, dafi
weiter mehrere Anhénger bei einem Lastzug Ver-
wendung finden.

Bei der Entscheidung iliber das StraBenverkehrs-
sicherheitsgesetz, das dariiber Bestimmungen nicht
enthielt, hat unser Kollege Dr. von Rechen-
berg seinen Antrag auf Festlegung der Linge auf
15 m gestellt. Dieser Antrag hatte insofern eine Be-
sonderheit, die der Kollege Dr. BleiB3 zu erwidhnen

vergessen hat, als diese Linge von 15 m nach dem (D)

Willen des Kollegen Dr. von Rechenberg ohne Aus-
lauffrist festgesetzt werden sollte. Deswegen habe
ich mich gegen den Antrag gewendet und ausge-
fiihrt: wenn diese Bestimmung ohne Auslauffrist
aufgenommen werde, wiirde eine entsprechende
Vernichtung von Anlagevermogen eintreten, und
diese konnten wir nicht hinnehmen. Versuche, mit
Herrn Dr. von Rechenberg dahin abzukommen, dal3
er eine genfiigend lange Auslauffrist einsetzt, sind
damals gescheitert. Auch in der dritten Lesung hat
er seinen Antrag — jetzt mit einer zu kurzen Aus-
lauffrist — wiederholt. Das Fehlen einer ausrei-
chenden Auslaufirist hat die Bundesregierung in
erster Linie veranlaBt, gegen diesen Antrag Stel-
lung zu nehmen. Dal} dieser Einspruch natiirlich
entsprechend weiter begriindet wurde, ist Thnen ja
bekannt.

Es ist aber nicht richtig, Herr Dr. Blei}, wenn
Sie sagen, es sel nun bei dieser Verdnderung von
22 auf 20 m immer notwendig gewesen, einen
iiberschweren Anhinger zu kaufen; sonst miifiten
ja alle Lastziige mit diesen liberschweren Anhén-
gern versehen sein. Wir sehen aber, dafl diese Uber-
schweren Anhidnger nur einen relativ kleinen Teil
der gesamten in Betrieb befindlichen Anhinger
ausmachen, und zwar einen Teil, der unter 20 %
liegt. Ich habe die genauen Zahlen jetzt nicht
zur Hand.

Es ist auch nicht richtig, daB3 die Leute damals ge-
Zzwungen gewesen wiren, solche Fahrzeuge neu zu
kaufen. Der Prisident der Vereinigung fiir den ge-
samten Giiterverkehr, Herr Geiger, der Ihnen
doch gut bekannt ist, hat niemals einen solchen
ilberschweren Anhinger in seinem Betrieb einge-
setzt. Er hat mir dazu gesagt, daB ihm der {iber-
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schwere Anhidnger zu gefidhrlich sei und daB er
seine Ladungen und seine Leute dadurch nicht ge-
fahrden wolle. Also hier sehen Sie doch, daB ein
Mann, der weil Gott Erfahrung hat und weil Gott
verantwortungsbewuBt einen mittelstdndischen
Betrieb leitet, nicht diesen Weg gegangen ist, der
zwar moglich war, der aber nicht gegangen werden
muflte, wenngleich es in der Freiheit des einzelnen
lag, ob er ihn ging oder nicht. Hier liegt doch der
Sachverhalt vor, daB ein sehr erfahrener Mann
diesen Weg nicht gegangen ist. Das muB ich
Thnen auf das, was Sie sagten, entgegenhalten.

Keineswegs haben wir durch diese Festlegung
einer Maximallinge das Gewerbe etwa veranlaBt,
diese Maximallidnge auch bis zum AuBersten auszu-
nutzen, und keineswegs haben es alle getan.

(Abg. Dr. BleiB: Aber wenn sie im Wett-
bewerb konkurrenzfihig bleiben wollten,
mufBlten sie es tun!)

— Nein, Sie sehen doch, da Herr Geiger mit
seinem Betrieb den Wettbewerb sehr gut besteht,
auch wenn er keine {iberschweren Anhinger hat.
Sle werden keinen Lastzug des Herrn Geiger fin-
den, der einen uberschweren Anhidnger hat. Ich
kann Ihnen das nur zum Beweis anfithren. Es gibt
viele andere Firmen, die ich auch nennen kénnte,
die Sie aber vielleicht nicht so gut kennen, wihrend
Ihnen die Firma des Herrn Geiger bekannt ist.

Ich méchte noch etwas anderes bemerken. Es
gibt bekanntlich in dieser Verordnung die Moglich-
keit zur Erteilung von Ausnahmegenehmigungen,
zwar nicht generell, aber in Einzelfallen. Ich habe
dariiber mit der Anhingerindustrie schon gespro-
chen. Den Termin vom 1. Mai 1957 haben ja nicht
wir vorgeschlagen; aber Sie wissen, daB, wenn
ein Antrag aus einem Hause kommt, sei es nun
der Bundesrat, sei es der Bundestag, man diesem
nicht unbedingt widersprechen kann, insbesondere
wenn die Entscheidung {iber die ganze Materie
wirklich auf des Messers Schneide steht. Sie wiir-
den das aus politischen Griinden auch nicht tun.
Infolgedessen haben wir uns auf die Moglichkeit
zur Erteilung von Ausnahmegenehmigungen ver-
lassen, und ich habe die Herren von der Anhinger-
industrie gebeten: ,Bitte, nennen Sie mir all die
Falle, wo irgend jemand durch Akzeptverpflich-
tungen nach dem 1. Mai 1957 noch in Gefahr
kommt.“ Diese Fille werden wir im einzelnen
Uberpriifen, und dafiir kdonnen wir Ausnahmege-
nehmigungen erteilen, so daB die wirtschaftlichen
Sorgen in dem AusmaB, wie Sie sie haben, nicht
begriindet sein diirften.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort wird
weiter nicht gewlinscht. Ich schlieBe die Beratung.
Vorgeschlagen ist die Uberweisung der Drucksache
2420 an den Ausschuf} fiir Verkehrswesen — feder-
fiihrend — und an den Ausschufl fiir Kommunal-
politik zur Mitberatung. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Ich hore keinen Widerspruch; dann
ist so beschlossen.

Punkt 5:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber die Haftpflichtversiche-
rung fiir auslindische Kraftfahrzeuge und
Kraftfahrzeuganhinger (Drucksache 2191);
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Verkehrswesen (30. Ausschufl) (Drucksache
2383).
(Erste Beratung: 136. Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, dem
Herrn Abgeordneten Rademacher.

Rademacher (FDP), Berichterstatter: Meine Da-
men und Herren, ich will auch hier so kurz wie
moglich sein. Ich darf auf den Schriftlichen Be-
richt*) hinweisen.

Worum es geht, wird Ihnen allen klar sein. Wir

fiihren mit diesem Gesetz die Haftpflichtversiche-
rung fiir alle Fahrzeuge ein, die vom Ausland in
die Bundesrepublik einfahren. Ich erinnere Sie an
die bedauerlichen Ungliicksfédlle, wo keinerlei Ver-
sicherung vorhanden war und der Material- und
vor allen Dingen der Personenschaden in keiner
Weise gedeckt war. Ich brauche nicht auf die Ein-
zelheiten einzugehen. Ich brauche Thnen nur zu
sagen, daB die Wiinsche des Bundesrates, die auch
von der Bundesregierung unterstiitzt wurden, ich
glaube, ohne Ausnahme akzeptiert worden sind.
Ich darf auch noch darauf hinweisen, da8 die Mog-
lichkeiten der Versicherungen mit dem HUK-Ver-
band abgestimmt sind. AuBerdem ist nach meiner
Information das Ausland, das in einigen Lindern
ebenfalls schon eine Zwangshaftpflichtversicherung
kennt, iiber diese notwendige MaBnahme der deut-
schen Bundesregierung rechtzeitig informiert wor-
den.

Ich darf Sie bitten, dem Gesetz in dieser Form
ohne Anderung in der zweiten und dritten Lesung
Thre Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Lesung des Gesetzes ein.
Ich rufe auf — alles in der vom Ausschuf3 vorge-
schlagenen Fassung — § 1, — § 2, —§ 3, — § 4, —
§51_§67_§77_§81_§9:_§10’_'§ 115
— Einleitung und Uberschrift. — Ich erdffne die
Aussprache. Wird das Wort gewtlinscht? — Das ist
nicht der Fall; dann schlieBe ich die Aussprache.
Wer den aufgerufenen Paragraphen, der Einlei-
tung und der Uberschrift des Gesetzes zuzustim-
men wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Angenommen. Damit
ist die zweite Beratung beendet.

Wir treten in die

dritte Beratung

ein. Wird das Wort zur aligemeinen Aussprache
gewlinscht? Das ist nicht der Fall; dann
schlieBe ich die allgemeine Aussprache und komme
zur SchluBabstimmung. Wer dem aufgerufenen
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, erhebe
sich bitte vom Platz. — Ich stelle einstimmige An-
nahme fest. Das Gesetz ist damit verabschiedet.

Punkt 6:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber das am 16. November 1955 unter-
zeichnete Dritte Zusatzabkommen zum Zoll-
vertrag vom 20. Dezember 1951 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (Druck-
sache 2368).

Auf Begriindung und Aussprache in der ersten
Beratung soll verzichtet werden. Ich schlage vor
Uberweisung an den Ausschuf8 fiir AuBenhandels-

) Siehe Anlage 7.
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fragen. — Das Haus ist damit einverstanden; es Ich trete in die

ist so beschlossen.

Punkt 7:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Errichtung, Inbetriebnahme, Ver-
legung und Erweiterung von Miihlen (Miih-
lengesetz) (Drucksache 2376).

Auch hier soll so verfahren werden. Ich schlage
vor Uberweisung an den Ausschufl fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten als federfiihrenden
Ausschufl und an den AusschuB3 fiir Wirtschafts-
politik zur Mitberatung. — Ich hore keinen Wider-
spruch; dann ist so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber Preise fiir Getreide inléindischer Erzeu-
gung fiir das Getreidewirtschaftsjahr 1956/57
sowie iiber besondere MafBnahmen in der
Getreide- und Futtermittelwirtschaft (Getrei-
depreisgesetz 1956/57) (Drucksache 2381).

Auch hier schlage ich Uberweisung an den Aus-
schufl fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
vor. — Ich hore keinen Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Liquidation der
Deutschen Rentenbank und iiber weitere
MaBnahmen zur Abwicklung der landwirt-
schaftlichen Entschuldung (Drucksache 1870).

Schriftlicher Bericht*) des Ausschusses fir
Geld und Kredit (22. AusschuB) (Druck-
sachen 2361, zu 2361).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, dem
Herrn Abgeordneten Wittenburg.

(Abg. Wittenburg: Verzichte!)

— Der Herr Berichterstatter verzichtet auf einen
miindlichen Bericht. Das Haus ist damit einver-
standen.

Ich trete in die zweite Lesung des Gesetzes ein
und rufe auf § 1, — § 2, — § 3, —§ 4, — § 5, —
§ 6, — § 7, — Einleitung und Uberschrift; alles in
der Ausschuf3fassung. Ich frage: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann komme
ich zur Abstimmung. Wer den aufgerufenen Para-
graphen, der Einleitung und der Uberschrift des
Gesetzes zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?—
Einstimmig angenommen.

*) Siehe Anlage 8.

dritte Lesung

ein. Anderungsantrige liegen nicht vor. Ich komme
zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz als Gan-
zem zuzustimmen wiinscht, erhebe sich bitte vom
Platz. — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Damit ist auch dieses Gesetz verabschiedet.
Ich rufe noch den zuséitzlichen Punkt auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber den Vertrag vom 10. Mérz 1956 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien
iiber wirtschaftliche Zusammenarbeit (Druck-
sache 2399).

Auch hier soll nicht begriindet und in der ersten
Beratung nicht debattiert werden. Es tritt aber hier
eine Komplikation auf beziiglich der Frage, welcher
Ausschufl dieses Gesetz federfithrend bearbeiten
soll. Es war zuerst vorgeschlagen: federfithrend
Ausschufl fir auswirtige Angelegenheiten, dann:
federfihrend Ausschuf3 fiir AuBlenhandelsfragen.
Nun wird mir hier eine Bemerkung vorgelegt, die
da lautet:

Der Ausschufl fiir AuBenhandelsfragen bean-
sprucht die Federfiihrung, sagt hierbei jedoch
zu, daB er den Gesetzentwurf so rechtzeitig
beraten wird — voraussichtlich am 20. 6. —,
daB die zweite und dritte Lesung in der Woche
vom 25. 6., also noch vor der Sommerpause,
vorgesehen werden kann. Fiir diesen Fall er-
hebt der Auswairtige Ausschufl keinen Ein-
spruch dagegen, nur mitberatend beteiligt zu
werden.

Das ist nun eine Art des Verfahrens, die wir bis
jetzt noch nicht geiibt haben; es ist die Uberwei-
sung an einen Ausschufl als federfithrenden Aus-
schuB unter einer Bedingung; die kennt unsere
Geschiftsordnung nicht. Ich frage aber das Haus,
ob es mit diesem Verfahren einverstanden ist; das
Haus ist souverdn. — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann wird also so verfahren, wie ich eben vorge-
schlagen habe: Uberweisung an den AufBenhan-
delsausschuf — federfithrend — mit dieser Klau-
sel, wenn ich so sagen darf, und an den AusschuB
fiir auswartige Angelegenheiten — mitberatend —

Damit, meine Damen und Heren, sind wir am
SchluB3 der heutigen Tagesordnung.

Ich darf noch bekanntgeben, dafl im Anschlufl an
die Plenarsitzung der Arbeitskreis I der CDU/CSU-
Fraktion im Zimmer 216 Altbau tagt.

Ich berufe die nidchste, die 148. Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf Donnerstag, den 7. Juni
1956, 14 Uhr, und schlieBe die heutige Sitzung.

(Schlufl der Sitzung: 19 Uhr 28 Minuten.)
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Liste der beurlaubten Abgeordneten

a) Beurlaubungen

Dr. Arndt

Dr. Atzenroth
Bettgenhiuser
Fiirst von Bismarck
Blachstein

Bohm (Diisseldorf)
Dr. Brihler

Dr. Dittrich

Gedat

Frau Geisendorfer
Gibbert
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Heiland

Dr. Hellwig

Hepp
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Jacobs
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Dr. Kohler
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Lemmer

Maier (Mannheim)
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Meitmann
Mensing

Metzger
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Morgenthaler

Dr. Dr. h. c. Miiller (Bonn)
Miiser

Neumann
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b) Urlaubsantrige

Abgeordnete(r)

Feldmann
Lulay
Stauch

bis einschlieBlich

Anlage 2
(berichtigt)
(Vgl. S. 7785 D)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Fragen der Wiedergutmachung
(37. Ausschufl) liber den Entwurf eines Dritten Ge-
setzes zur Anderung des Bundesergiinzungsgesetzes
zur Entschidigung fiir Opfer der nationalsozia-
listischen Verfolgung (Drucksache 1949) und lber
den von der Fraktion der SPD eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundes-
ergiinzungsgesetzes zur Entschiadigung fiir Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung — Druck-
sache 1139 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Greve

1. Allgemeines

Die Drucksache 1139 wurde dem Ausschuf3 auf
Grund eines Beschlusses des Bundestages vom
23. Februar 1955 iberwiesen und am 8. und
30. Mirz 1955 beraten. Die Beratung wurde als-
dann unterbrochen und mit der Beratung der
Drucksache 1949 zusammen fortgesetzt.

Der Gesetzentwurf in Drucksache 1949 wurde im
Bundestag am 14. Dezember 1955 in 1. Lesung be-
raten und dem Ausschuf3 fiir Fragen der Wieder-
gutmachung federfithrend und dem Haushaltsaus-
schufl mitberatend iliberwiesen. Nach einer Verein-
barung im Altestenrat vom 21. Februar 1956 wurde
der Gesetzentwurf Drucksache 1949 weiterhin dem
Ausschufl fiir Beamtenrecht mitberatend tberwie-
sen.

Vom Ausschufl fiir Beamtenrecht liegt eine Mit-
teilung vom 21. Mérz 1956 und vom Haushaltsaus-
schuB3 eine solche vom 20. April 1956 vor. Die Be-
schliisse des Ausschusses fiir Beamtenrecht sind
— von redaktionellen Abweichungen abgesehen —
beriicksichtigt worden. Zu dem Beschlul des Haus-
haltsausschusses wird bei § 172 Stellung genom-
men.

Nachdem es nicht mehr moglich gewesen war,
die Verfolgtenverbiinde vor AbschluBl der Tétig-
keit des Arbeitskreises zu horen, beschlofl der Aus-
schuf3, die Anhdrung vor seinen Mitgliedern erfol-
gen zu lassen. In der eigens zu diesem Zweck an-
beraumten Sitzung vom 11. Januar 1956 fand eine
eingehende und fruchtbringende Besprechung der
Regierungsvorlage mit den Vertretern aller Ver-
folgtenverbédnde statt. Dem Ausschul waren wei-
ter in einer Vielzahl Schreiben und Anregungen,
kritische Bemerkungen und Verbesserungs- und
Vereinfachungswiinsche von Einzelpersonen und
Organisationen aus aller Welt zugegangen, die bei
den Beratungen hinzugezogen wurden und zum
Teil beriicksichtigt werden konnten. Wenn den-
noch vielen Wiinschen nicht Rechnung getragen
worden ist, so liegt das in der Natur jedes Gesetz-
gebungswerkes, das zwangsldaufig unvollkommen
sein mufBl. Den Mitgliedern des Ausschusses fiir
Fragen der Wiedergutmachung hat es an dem Wil-
len, so weit wie nur irgend moglich jedem Wunsche
nachzukommen, nicht gefehlt, und gerade unter
dem Eindruck ungezdhlter noch unzuldnglich oder
unvollkommen erledigter Schiden hat sich der
Ausschul veranlaflit gesehen, sein besonderes
Augenmerk darauf zu richten, das Gesetz so weit-
greifend und so klar wie nur mdglich zu fassen
und den Entschadigungsbehérden und -gerichten
so wenig wie nur moglich Gelegenheit zu lassen,

Drucksache 2382 (C)
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vor dem Willen des Gesetzgebers auszuweichen,
ihn zu modifizieren oder gar zu verfilschen. Aber
das beste Gesetz niitzt nichts, wenn die Menschen,
die es anzuwenden haben, nichts von seinem Geiste
spiiren. Gerade die Wiedergutmachung und die
sich mit ihr befassenden Gesetze nehmen insoweit
eine Sonderstellung ein, als die Kenntnis der Be-
stimmungen eine zwar wichtige, aber nicht die we-
sentliche Voraussetzung fiir eine wahrhaftige Ent-
schddigung bedeutet. Wenn nicht zum Hirn das
Herz kommt, kénnen zwar Zahlungen geleistet
werden, aber es kann nicht im Geiste des wieder-
herzustellenden Rechts wiedergutgemacht werden.

Es ist Aufgabe der das Gesetz ausfithrenden
Lénder, endlich dafiir Sorge zu tragen, daf3 die bis-
lang unzureichenden sachlichen und personellen
Zustdnde gedndert werden, um die anhingigen
und noch anhidngig werdenden Verfahren mit
grofitmoglicher Beschleunigung und auf die ein-
fachste Art zu erledigen und nicht nur zu bearbei-
ten.

Der Ausschufl hat mit Erschrecken und Entset-
zen Entscheidungen von Entschidigungsbehorden
und -gerichten zur Kenntnis genommen, in denen
eine Art des Denkens zum Ausdruck kommt, die
zum volligen Versagen, ja zum Teil in das Gegen-
teil der Wiedergutmachung fithren mufl. Der Aus-
schufl wiinscht mit aller Deutlichkeit zum Aus-
druck zu bringen, daB das von ihm vorgelegte Ge-
setz nur dann richtig angewendet werden kann,
wenn die Menschen, die es handhaben miissen —
Beamte wie Angestellte und Richter — ein echtes
inneres Verhiltnis zu der ethischen und rechtlichen
Aufgabe der Wiedergutmachung und der aus die-
ser sich ergebenden Entschidigungspflicht haben.
Sie alle haben nicht zu fragen, warum und wozu
wiedergutgemacht wird, sondern nur wiedergutzu-
machen, und zwar in jedem Falle in dem fiir den
Berechtigten glinstigsten Sinn und Umfang. Wie-
dergutmachung und Entschidigung sind katego-
rische Imperative ohne jede andere als die im Ge-
setz selbst vorgesehene Einschrankung, die allein
den aus der Verpflichtung zur Wiederherstellung
des Rechts geborenen Willen des Gesetzgebers rich-
tig wiedergeben.

Die Erweiterungen des Gesetzes in persénlicher,
sachlicher und r3umlicher Beziehung, die Verbes-
serungen und Vereinfachungen sind in den Bemer-
kungen zu den einzelnen Bestimmungen erw#hnt.
Mit Riicksicht auf die vollige Neugestaltung des
Gesetzes hielt der Ausschufl es fiir richtig, das Ge-
setz in neuer Paragraphenfolge vorzulegen. Soweit
in folgendem nicht ausdriicklich etwas Abweichen-
des zum Ausdruck gebracht wird, schliefit sich der
Ausschufli der dem Regierungsentwurf beigegebe-
nen Begriindung an und macht sich den Inhalt der-
selben zu eigen.

II. Im einzelnen

Zu dem Entwurf ist im einzelnen folgendes zu
bemerken:

1. Das Anderungsgesetz (Mantelgesetz) enthilt
in Artikeln I bis V Vorschriften, die durch die Neu-
fassung des Bundeserginzungsgesetzes (BEG) er-
forderlich geworden sind.

Artikel II ist neu eingefiigt worden und enthilt
aus gesetzestechnischen Griinden einige Begriffs-
bestimmungen, die eine abgekiirzte Bezeichnung
der Gesetze ermoglichen.

Artikel III der Regierungsvorlage, der die Er-
machtigung des Bundesministers der Finanzen zur
Bekanntmachung des BEG in neuer Paragraphen-
folge enthielt, ist weggefallen, weil das Gesetz be-
reits vom AusschuBl in neuer Paragraphenfolge
vorgelegt wird.

Artikel IIT (neu) enthilt die Vorschriften, die die
Ubergangsregelung zwischen dem Bundesergin-
zungsgesetz und dem Bundesentschiddigungsgesetz
darstellen. Die einzelnen Vorschriften sind gegen-
iiber der Regierungsvorlage erheblich erweitert
worden. Sie entsprechen zum Teil den Ubergangs-
vorschriften des Bundesergénzungsgesetzes.

2. Zur Pridambel

In Ubereinstimmung mit dem Gesetz geltender
Fassung hat sich der Ausschufl dazu entschlossen,
auch dem Gesetz in neuer Fassung eine Prédambel
voranzustellen. Er hat sich hierbei von den in der
Begriindung zur Regierungsvorlage niedergelegten
Gesichtspunkten leiten lassen. Die Frage, ob an die
Stelle der Prdambel eine einleitende Vorschrift
normativen Charakters mit dem Inhalt der jetzi-
gen Prdambel gesetzt werden sollte, ist nach ein-
gehender Erérterung vom Ausschufl abgelehnt
worden, weil die Schwierigkeit insbesondere darin
bestand, eine entsprechende Formulierung mit
Normcharakter zu finden, die Behtrden und Ge-
richte bindet. Gleichwohl ist der Ausschufl der Auf-
fassung, daB die Priambel nicht nur die gesetz-
geberische Tendenz ausdriickt, sondern auch Richt-
schnur fiir die Anwendung des Gesetzes durch Be-
horden und Gerichte ist. In gleicher Weise soll der
in der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
22. November 1954 (vgl. Rechtsprechung zum Wie-
dergutmachungsrecht, Beilage zur Neuen Juristi-
schen Wochenschrift 1955 Heft 2 S. 57) zum Aus-
druck kommende Grundsatz gewertet werden:

,Ziel und Zweck der Riickerstattungs- und
Entschadigungsgesetzgebung ist, das verur-
sachte Unrecht so bald und so weit als irgend
moglich wiedergutzumachen. Eine Auslegung
des Gesetzes, die moglich ist und diesem Ziel
entspricht, verdient daher den Vorzug gegen-
iiber jeder anderen Auslegung, die die Wieder-
gutmachung erschwert und zunichte macht.”

Mit der in Absatz 2 der Pridambel gewdhlten
Formulierung, daB der gegen die nationalsoziali-
stische Gewaltherrschaft geleistete Widerstand ein
Verdienst um das Wohl des deutschen Volkes und
Staates war, soll insbesondere zum Ausdruck ge-
bracht werden, dafl eine Widerstandshandlung nicht
rechtswidrig war, auch wenn sie eine allgemeine
Rechtsnorm verletzte.

3.Zu § 1

Der AusschuB ist bewuBt der Regierungsvorlage
gefolgt, in welcher der in der Praxis verschiedent-
lich zu eng und falsch ausgelegte Begriff der poli-
tischen Uberzeugung aufgegeben und an dessen
Stelle der Begriff der politischen Gegnerschaft ge-
setzt worden ist. Diese Gesetzesinderung erfolgt
einmal, um den Willen des Gesetzgebers klar zum
Ausdruck zu bringen, daB in erster Linie darauf
abzustellen ist, daB der nationalsozialistische Staat
den Betroffenen als politischen Gegner verfolgt
hat, und daB zum anderen jede moralisierende Be-
urteilung des Betroffenen auszuschlieBen ist. Mit
der Formulierung ,aus Griinden politischer Geg-
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(A) nerschaft“ will der AusschuB eine so weitgehend

wie nur mogliche Objektivierung des Tatbestands
erreichen und damit zugleich in Zukunft gerichtliche
Entscheidungen unméglich machen, nach denen
z.B. die politische Uberzeugung als eine ,,charak-
tervolle, auf sittlichen Grundlagen beruhende und
wihrend einer bestimmten Zeitdauer bewaihrte
Grundeinstellung in den Fragen des Verhiltnisses
zwischen Staat und Einzelpersdnlichkeit“ gedeutet
wird (OLG Stuttgart vom 17. Februar 1950). Es
wird kiinftig auch nicht mehr zu priifen sein, ob
beispielsweise die kommunistische Betdtigung als
achtenswerte politische Haltung angesehen werden
kann (OLG Neustadt vom 23. September 1953).
Zwar ist der Bundesgerichtshof mit seiner Ent-
scheidung vom 22. Dezember 1954 von einer zu
engen Auslegung des Begriffs ,politische Uberzeu-
gung“ abgeriickt; der AusschuB war jedoch der
Meinung, daB eine dem Willen des Gesetzgebers
allein entsprechende Auslegung des Gesetzes nur
durch die Einfligung eines neuen Begriffs sicherge-
stellt werden konne. Achtbarkeit der politischen
Uberzeugung, Wiirdigkeit des Verfolgten, Bil-
dungsgrad und Reife diirfen kiinftig nicht mehr
Voraussetzungen fiir die Annahme der politischen
Gegnerschaft sein.

Entgegen der Begriindung der Regierungsvor-
lage ist der AusschuB der Auffassung, daf auch
nur gelegentliche Unmutsduflerungen den Tatbe-
stand des § 1 durchaus zu erfiillen in der Lage sind
und daf nicht Asoziale und solche Personen, die
jede staatliche Ordnung zu bekimpfen entschlos-
sen sind, schlechthin ausgeschlossen sind, da auch
bei ihnen eine politische Gegnerschaft gegen den
Nationalsozialismus vorgelegen haben kann.

Zu Absatz 2 Nr. 1 war sich der AusschuB dariiber
einig, daB der Begriff ,aktiv“ nicht die Entfaltung
einer besonderen Titigkeit, insbesondere nicht un-

bedingt einen kdmpferischen Einsatz beinhalten
soll.

In Absatz 3 hat der AusschuB eine neue Num-
mer 2 eingefiigt, um auch dem Fall gerecht zu wer-
den, dafl der Geschidigte eine Handlung begangen
hat, die zwar eine allgemeine Rechtsnorm verletzte,
deren Ziel aber die Bekimpfung der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft war. Hier hat zwar
der Verfolger in der Regel den Beweggrund der
Handlung nicht erkannt, der Geschadigte aber aus
echten politischen Griinden gehandelt. Es ist hier
etwa an den Tatbestand zu denken, daB ein
Gefangenenwirter aus politischer Gegnerschaft ge-
gen den Nationalsozialismus einen Gefangenen hat
entweichen lassen, diese Tat aber als unpolitische
Handlung tarnen konnte und daher nur wegen
fahrlassiger Gefangenenbefreiung bestraft wurde.

4. Zu § 2

In der Regierungsvorlage war die Verfolgungs-
zeit in den Fillen, in denen es sich um Mafinah-
men der NSDAP und ihrer Gliederungen handelte,
auf die Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai
1945 beschrédnkt. Der Ausschufl hat diese Begren-
zung — wie die Regierungsvorlage fiir die Hand-
lungen staatlicher und kommunaler Stellen — auf-
gegeben, um auch MaBnahmen zu erfassen, die der
Nationalsozialismus in Anbahnung der spéteren
Gewaltherrschaft schon vor dem 30. Januar 1933
durchgefiihrt hat.

5 Zu § 4

In Absatz 1 Nr. 1 Buchstaben a bis ¢ ist an Stelle
des Stichtages vom 31. Miarz 1951 in Angleichung
an § 3 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts fiir An-
gehorige des offentlichen Dienstes (BWGG6D) nun-
mehr der 31. Dezember 1952 gesetzt worden.

Zu Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ ist anzumerken,
dafl der Auswanderung nicht entgegensteht, daB
der Verfolgte voriibergehend in seine Heimat zu-
riickgekehrt war, um von dort in das Ausland aus-
zuwandern.

6. Zu § 6

In Absatz 1 Nr. 1 hat der AusschuB in Uberein-
stimmung mit der Regierungsvorlage daran fest-
gehalten, daB3 derjenige, der der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft Vorschub geleistet hat, un-
ter allen Umstidnden von der Entschadigung aus-
geschlossen sein soll, d.h. auch dann, wenn er
nachher den Nationalsozialismus bekdmpfthat und
deshalb verfolgt worden ist. Der Ausschuf3 hat sich
auch nicht dazu verstehen konnen, entsprechend
vielfach geduBerten Wiinschen Mitglieder der
NSDAP, die nicht nur nominell dieser Partei an-
gehort haben, in den Kreis der Entschiddigungsbe-
rechtigten einzubeziehen, wenn sie spéter unter
Einsatz von Freiheit, von Leib oder Leben den
Nationalsozialismus bekdmpft haben und deswe-
gen verfolgt worden sind. Der Ausschufl ging da-
bei jedoch von der Erwartung aus, daB der Begriff
der nominellen Mitgliedschaft nicht zu eng aus-
gelegt werden sollte.

Absatz 1 Nr. 2 ist § 8 Abs. 1 Nr. 4 BWGSD an-
geglichen worden; damit ist zum Ausdruck ge-
bracht, daB nur eine Bekampfung der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung nach In-
krafttreten des Grundgesetzes zum Ausschluf der
Entschdadigung fihrt.

7.Zu § 7

Die Aufnahme dieser Bestimmung in das Gesetz
war im AusschuB sehr umstritten, da nach Auffas-
sung eines Teiles der Mitglieder die Entschadigungs-
behsrden sowie die Entschidigungskammern und
-senate der Gerichte nicht dazu berufen sind, un-
ter Umstidnden begangene strafbare Handlungen
durch Entzug der Entschadigung zu bestrafen.
Wenn dennoch eine Aufnahme dieser Bestimmung
in das Gesetz erfolgte, so geschah dies, um gewis-
sermaBlen vorbeugend zu wirken. Der Ausschul
war einstimmig der Auffassung, dal der Anspruch
auf Entschidigung dann nicht versagt werden
kann, wenn dem Antragsteller bei richtiger Dar-
stellung bzw. Unterlassung des Gebrauchs unlau-
terer Mittel die Entschadigung hatte zuerkannt
werden miissen.

8. Zu § 8

Absatz 1 ist gegeniiber der Regierungsvorlage neu
gefaBt. Er bringt noch stirker, als dies dort ge-
schehen ist, zum Ausdruck, dal das Bundesentschi-
digungsgesetz, soweit es sich um Anspriiche gegen
das Deutsche Reich, die Bundesrepublik Deutsch-
land und die deutschen Léander handelt, eine ab-
schlieBende und ausschlieBliche Regelung darstellt,
die insoweit das in Vorbereitung befindliche
KriegsfolgenschluBgesetz ergénzt.
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Absatz 2 ist gegeniiber der Regierungsvorlage
unverédndert geblieben. In der Begriindung ist be-
reits am Beispiel der Gemeinden darauf hingewie-
sen worden, daB der nach Absatz 2 in Anspruch ge-
nommene, nicht unter Absatz 1 fallende Rechtstri-
ger sich unter Umstinden von der Haftung wird
befreien kénnen, wenn die von ihm getroffene
MaBnahme eine nationalsozialistische GewaltmaB-
nahme ist, die auf Veranlassung einer Dienststelle
oder eines Amtstrigers des Reichs oder eines Lan-
des oder der NSDAP ergriffen worden ist. Es ver-
steht sich von selbst, daB dies erst recht dann gel-

‘ten muB, wenn der in Anspruch genommene Dritte

~die schiidigende MaB8nahme nicht von sich aus ge-

troffen, sondern nur an ihrer Durchfiihrung mit-
gewirkt hat. Im AusschuB ist eingehend erértert
worden, ob es angebracht ist, diese Rechtslage
durch Aufnahme einer ausdriicklichen Vorschrift im
Gesetz selbst zu verdeutlichen. Eine solche Vorschrift
sollte etwa besagen, daB die genannten Anspriiche
sich nach dem allgemeinen Recht bestimmten und
daB dies insbesondere fiir den AusschluB der Haf-
tung infolge einer Zwangslage oder anderer Um-
stinde dieser Art gelte, welche die Rechtswidrig-
keit oder das Verschulden ausschlieBen. Der Aus-
schuBl hat diesen Gedanken nicht weiter verfolgt,
weil nach seiner Auffassung einmal nur etwas

- Selbstverstindliches gesagt wiirde und zum ande-

ren durch eine solche Einfiigung der Eindruck
hitte entstehen kénnen, als ob hier in bestehende
Rechte des Verfolgten wie auch in die Unabhin-~
gigkeit der Rechtsprechung eingegriffen wirde.
Diese Auffassung ist berechtigt, weil unter Bezug-
nahme auf den Prozef Wollheim gegen IG Farben
i. L. zugunsten der beklagten ProzeBpartei bei ver-
schiedenen an der Gesetzgebung mitwirkenden Or-

) ganen oder Angehérigen derselben im Sinne einer

solchen Gesetzgebung interveniert worden ist. Im
iibrigen ergibt sich schon aus der Regelung des Ge-
setzes, wonach Anspriiche der in Rede stehenden
Art auf das leistende Land iibergehen, soweit nach
dem Bundesentschidigungsgesetz Entschidigung
geleistet ist, daB es einer weiteren Verdeutlichung

_nicht bedarf. Ein solcher gesetzlicher Ubergang der

hier behandelten Anspriiche rechtfertigt sich nim-
lich nur, wenn in der Person des in Anspruch ge-
nommenen Dritten keine Umstinde vorgelegen
haben, welche die Rechtswidrigkeit oder das Ver-
schulden seines Verhaltens ausschlieBen.

9.Zu § 9

Zu Absatz 2 ist anzumerken, daB ein Einver-
stindnis des Verfolgten mit der schidigenden MaB-
nahme auch dann anzunehmen ist, wenn der Ge-
schidigte einen Antrag auf Entlassung oder Ver-
setzung in den Ruhestand zur Vermeidung einer
Verfolgung gestellt hat.

10. Zu § 10

In Absatz 1 ist der Grundsatz verankert, daB auf
die Entschddigung Fiirsorgeleistungen nicht ange-
rechnet werden. Diese Bestimmung reicht jedoch
in der Praxis zur Verwirklichung dieses Grund-
satzes nicht aus, da nach der Reichsfiirsorge-
pflichtverordnung fiir den Fiirsorgeverband die
Moglichkeit besteht, seinerseits von den unter-
stiitzten Verfolgten Ersatz der Fiirsorgekosten zu

verlangen oder durch Mitteilung an die Entscha-

digungsbehérde zu bewirken, daB. Entschidigungs-
leistungen in Héhe der Aufwendungen des Fiir-
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sorgeverbandes unmittelbar auf den Fﬁrsorgever-(
band iibergeleitet werden. Der AusschuB hat des-

C)

halb die Einfiigung eines neuen Absatzes 2 beschlos- -

sen, der ausdriicklich die Anwendbarkeit dieser.
Vorschriften der Reichsfiirsorgepflichtverordnung
ausschlieBt. Diese Regelung gilt jedoch nur fiir die
Zeit vor dem 1. November 1953. Fiir die Zeit nach
diesem Stichtag hielt der AusschuB eine Erstattung
fiir gerechtfertigt, da vom 1. November 1953 an
Renten nach dem BEG gezahlt werden. Eine ent-~
sprechende Regelung soll auch fiir die Erstattung
der Leistungen aus der Arbeitslosenfiirsorge
gelten.

11. Zu § 11

Der AusschuB hat es bei der vorgesehenen Um-
rechnung 10:2 belassen, da dieses Umrechnungs-
verhiltnis bereits seit dem Jahre 1949 den Ent-
schddigungsleistungen allgemein zugrunde gelegt
wird und eine derung zur Wiederaufrollung
simtlicher erledigter Verfahren fiihren miite.

12. Zu § 13

Bei Absatz 2 und 3 ist der AusschuB im wesent~
lichen dem Vorschlag des Bundesrates gefolgt.
Hierbei war fiir ihn maBgebend, daB fiir den Erben
und den Verméchinisnehmer - keine anderen
Grundsitze zur Anwendung kommen sollen, als
fiir den Erblasser selbst.

13. .
Bei den Schadenstatbestinden (§§ 15 bis 141)
hat sich der AusschuBi nach eingehender Beratung
dazu entschlossen, an der bisherigen Art der Be-
messung deér Entschiidigung fiir Schaden an Leben,
Korper oder Gesundheit und im beruflichen Fort-
kommen festzuhalten. Schon das Entschidigungs-

.gesetz der Linder der fritheren amerikanischen

Besatzungszone hatte eine Berechnungsmethode
gewidhlt, die in ihren Grundsitzen dem Beamten-
recht entnommen war; sie wurde dann in dieser
Form vom Bundesentschidigungsgesetz in gelten-
der Fassung iibernommen. Jede neu eingefiihrte
andersgeartete Regelung hitte zu einer vélligen
Umstellung der Praxis der Entschidigungsbehor-
den und der Gerichte fithren miissen. Dadurch
wire eine weitere Komplizierung und Verzoge-
rung in der Erledigung der Entschidigungssachen
eingetreten. Im iibrigen ist die weitverbreitete

D)

Meinung unzutreffend, da8 der Geschédigte in .

bezug auf seine Stellung im gesellschaftlichen und
beruflichen Leben mit einem Beamten zu ver-
gleichen ist; vielmehr handelt es sich nur darum,
seine wirtschaftlichen Verhiltnisse mit den ent-
sprechenden Verhiltnissen der verschiedenen Be-
amtenkategorien in Vergleich zu setzen. Auch ist

‘der Vorteil nicht von der Hand zu weisen, der

darin liegt, daB sich bei einer Erhéhung der Be-
amtengehilter auch die Entschidigungsleistungen
automatisch erhbhen.

In Abweichung von der Regierungsvorlage hat
der AusschuB bei den Schadenstatbestinden des
Schadens an Leben, des Schadens an Koérper oder
Gesundheit und des Schadens im beruflichen Fort-
kommen eine Bestimmung eingefiigt, durch die die
Bundesregierung erméchtigt wird, durch Rechts-
verordnung die Mindestrenten bei Schaden an
Leben sowie bei Schaden an Korper und Gesund-
heit und die Héchstrenten bei Schaden im beruf-

lichen Fortkommen angemessen zu erhthen, wenn
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die Dienst- und Versorgungsbeziige der Bundes-
beamten erhéht werden. Diese Einfiigung erschien
notwendig, um die erwidhnten Rentenbetrige bei
einer Veridnderung der Lebenshaltungskosten die-
sen nach Mdéglichkeit anzupassen.

14. Zu §§ 15 bis 27

Gegeniiber der Regierungsvorlage hat der Aus-
schuB insbesondere folgende Anderungen be-
schlossen:

a) In Durchfithrung des Grundsatzes der Gleich-
berechtigung nach Artikel 3 des Grundgesetzes
ist der Witwer der Witwe gleichgestellt wor-
den. Da jedoch in der Regel die Frau vom
Manne unterhalten wird, erschien es ange-
bracht, diese Gleichstellung auf den Fall zu be-
schrénken, daB die Frau den Verfolgten unter-
halten hat oder, wenn sie noch lebte, unter-
halten haben wiirde. i

b) Die elternlosen Enkel sind nunmehr den Kin-
dern gleichgestellt. Dies kommt auch darin zum
Ausdruck, daB fiir sie die Mindestrente die
gleiche ist wie fiir die Vollwaisen.

¢) Unter Beriicksichtigung der Rechtsstellung der

Adoptiveltern erschien es richtig, die Adoptiv-
. eltern auch hier den Eltern gleichzustellen.

d) In der Ermichtigung fiir die Bundesregierung,
zur Durchfithrung dieser Vorschriften eine
Rechtsverordnung - zu erlassen, die von den
durchschnittlichen ruhegehaltfihigen Dienst-
beziigen der Bundesbeamten ausgeht, ist nicht
mehr die Befugnis enthalten, diese Berechnung
nach Lebensaltersstufen gegliedert vorzuneh-
men (§ 27). Nach § 18 Abs. 1 werden die Ren-

ten nach MaBgabe der Versorgungsbeziige fest-.

gesetzt, die die Hinterbliebenen eines durch
Dienstunfall umgekommenen Bundesbeamten
nach den Vorschriften iiber die Unfallfiirsorge
der Bundesbeamten erhalten. Das Bundes-
beamtengesetz sieht in diesem Fall vor, daB die
Versorgungsbeziige so berechnet werden, wie
wenn der Beamte bis zur Erreichung der
Altersgrenze im Dienst verblieben wire. Die
bisher in § 14 der Regierungsvorlage vorge-
sehene Aufgliederung nach Lebensaltersstufen
stand hiermit in Widerspruch.

15. Zu §§ 28 bis 42

An den Vorschriften iiber den Schaden an Kor-
per oder Gesundheit sind nur redaktionelle
Anderungen vorgenommen worden.

Zu § 31 Abs. 3 ist zur Klarstellung zu bemerken,
daB bei der Bemessung des Hundertsatzes die fiir
einen Berufsschaden zu zahlende Rente nicht be-
riicksichtigt werden, also nicht zu einer Kiirzung
des Hundertsatzes filhren kann. Das Zusammen-
treffen dieser Renten wird bereits durch die Rege-
lung des § 121 beriicksichtigt.

16. Zu §§ 43 bis 50

Bei den Vorschriften iiber die Entschidigung fiir
Schaden an Freiheit ist in Abweichung der Regie-
rungsvorlage nunmehr zwischen Freiheitsentzie-
hung (§§ 43 bis 46) und Freiheitsheschrinkung
(§§ 47 bis 50) unterschieden. Die Vorschriften tiber
Freiheitsentzichung haben auf Grund der An-
regungen des Bundesrates eine Erginzung dahin-
gehend erfahren, daB nunmehr auch fiir diejenige
Freiheitsentziehung eine Entschddigung gewdhrt
wird, die ein auslidndischer Staat unter MiBach-

tung rechtsstaatlicher Grundsitze vorgenommen (©)

hat. Voraussetzung ist, daB die Freiheitsentziechung
dadurch ermdglicht worden ist, daB der Verfolgte
die deutsche Staatsangehorigkeit oder den Schutz
des Deutschen Reichs verloren hat oder daf die
Regierung des auslédndischen Staates von der
nationalsozialistischen deutschen Regierung zu der
Freiheitsentziechung veranlafit worden ist. Es er-
schien notwendig, in den erwéihnten Féllen die
Freiheitsentziehung durch einen ausldndischen
Staat der Freiheitsentziehung durch den national-
sozialistischen Staat gleichzustellen, weil in die-
sen Fillen den nationalsozialistischen Staat eine:
Mitverantwortung trifft. Demnach sind nunmehr
auch die Fille von Freiheitsentziehung zu entsché-
digen, die in den Gebieten der Tschechoslowakei,
der Slowakei, Ungarns, Jugoslawiens, Italiens, Ru-
miniens und Bulgariens vorgekommen sind.

Neu ist gegeniiber der Regierungsvorlage auch
die Entschidigung fiir eine Zugehorigkeit zu einer
Wehrmachtsbewiihrungseinheit, da zwischen den
Zustdinden bei diesen Einheiten und denjenigen
bei den Wehrmachtsstrafeinheiten keine wesent-
lichen Unterschiede bestanden. In Abweichung von
der Regierungsvorlage ist ferner der Freiheitsent-
ziehung auch das Leben unter haftihnlichen Be-
dingungen gleichgestellt, was bisher nur bei der
Zwangsarbeit unter haftdhnlichen Bedingungen
der Fall war. Fiir das Leben unter haftdhnlichen
Bedingungen koénnen verschiedene Merkmale, und
zwar sowohl objektiver als auch subjektiver Art
in Frage kommen. Zu den objektiven Merkmalen
gehoren der Aufenthalt in besonders gekennzeich-
neten Wohnungen, Ausgehverbot, Einweisung in
bestimmte Wohnungen, verbunden mit Melde-
pflicht oder Zwangsaufenthalt in bestimmten Ge-

bieten (Deportation). Als subjektives Merkmal ist (D)

beispielsweise anzunehmen, daB jemand freiwillig
auf seine Bewegungsfreiheit verzichtet hat, weil er
sich aus Verfolgungsgriinden bedroht fiihlte.

Als Tatbestinde der Freiheitsbeschrinkung wird
in das Gesetz das Tragen des Judensterns und das
Leben in der Illegalitit unter menschenunwiirdi-
gen Bedingungen aufgenommen, und zwar ent-
sprechend der Regelung bei der Freiheitsentzie-
hung ohne ortliche Beschrinkung auf das Inland.
Die Bezeichnung , Judenstern” ist nur wegen der
Ublichkeit im Sprachgebrauch gewihlt worden. Es
braucht kein Stern zu sein, jedes andere denselben
Zweck verfolgende Zeichen oder Merkmal (gelber
Streifen) ist dem im Text des Gesetzes vorkom-
menden Ausdruck gleichzusetzen.

17. Zu §§ 51 bis 55

Diese Vorschriften wurden in ihrem sachlichen
Inhalt unverdndert aus der Regierungsvorlage
tibernommen.

18. Zu § 56

Bei dem Tatbestand des Schadens an Vermdgen
konnte auf den Begriff der SondermaBnahmen
verzichtet werden, weil auBler den gegen den Ver-
folgten selbst gerichteten EinzelmaBnahmen als
SondermafBnahmen kollektiver Art nur der in Ab-
satz 1 bereits ausdriicklich genannte Boykott in
Frage kommt. Entgegen der Regierungsvorlage
sollen Schiden bis zur Héhe von 500 Reichsmark
(Bagatellschiden) nicht entschadigt werden, weil
materielle Schidden bis zu dieser Héhe auch dem
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Verfolgten zumutbar sind und bei anderer Rege-
lung der damit verbundene Verwaltungsaufwand
in keinem Verhiltnis zur Entschidigung stehen
wiirde.

Die Regelung des Absatzes 2 dient der Verein-
fachung und Beschleunigung des Verfahrens,

Absatz 3 behandelt die Transferschiiden. Hat der
Verfolgte fiir den zum Transfer aufgewendeten
Reichsmarkbetrag einen Gegenwert von weniger
als 80 vom Hundert des aufgewendeten Reichs-
markbetrages erhalten, so besteht sein Schaden in
der Differenz zwischen dem aufgewendeten Reichs-
markbetrag und dem Reichsmarkbetrag, fiir den er
einen Gegenwert erhalten hat. Ein Beispiel mag
dieses veranschaulichen: Hat der Verfolgte fir
100 000 RM nur einen Gegenwert von 79 000 RM
erhalten, so betrigt der Schaden 21000 RM. Hat
der Verfolgte jedoch einen Gegenwert von 80 000
RM erhalten, so wird keine Entschidigung gelei-
stet, da ein Schaden in Héhe von 20 vom Hundert
und weniger des aufgewendeten Betrages unbe-
riicksichtigt bleibt.

19. Zu § 57

In Absatz 1 sind die Worte ,geflohen“ und
,Flucht“ gestrichen. Nach dem Willen des Aus-
schusses bedeutet dies jedoch keine materielle
Anderung, da der in Absatz 1 verwendete Begriff
der Auswanderung als Oberbegriff auch die Flucht
ins Ausland beinhaltet.

20. Zu §§ 59 bis 63

Diese Vorschriften sind nunmehr unter einem
besonderen Titel zusammengefaBt, weil es sich
einmal um Sondertatbestinde handelt und weil
zum anderen die sonstigen fiir Vermégensschiden
geltenden Einschrinkungen (z. B. Beschrinkung
auf das Reichsgebiet, Hochstbetrag) hier nicht gel-
ten.

Bei § 59 ist Absatz 5 gestrichen worden, weil
diese Vorschrift liber die Anrechnung riickstindi-
ger Steuern oder 6ffentlicher Abgaben ohne prak-
tische Bedeutung ist und ihr Wegfall zur Beschleu-
nigung des Verfahrens dient.

Absatz 1 des § 60 entspricht dem Absatz 4 des
§ 21 der Regierungsvorlage. Durch die Ergénzung
des Satz 2 soll klargestellt werden, dal bei dem
kraft Gesetzes erfolgenden Ubergang der Riick-
erstattungsanspriiche nur auf den Annahmewert
des zur Leistung der Sonderabgabe hingegebenen
Vermigensgegenstandes abzustellen ist und daB
der Ubergang fiir jeden einzelnen Vermdgensge-
genstand gesondert erfolgt. Daraus folgt, daB Riiek-
erstattungsanspriiche fiir Vermogensgegensténde
mit einem héheren als dem mit 10 : 2 errechneten
Wert der Entschadigungsleistung (z. B. bei Aktien)
auch dann nicht {iber den Betrag von 10 : 2 hinaus
auf das Land {ibergehen, wenn gleichzeitig die
Riickerstattungsanspriiche fiir andere Vermogens-
gegenstinde einen unter 10 :2 liegenden Wert be-
sitzen (z. B. bei Schatzanweisungen) und deshalb
nur in dieser geringeren Hohe libergehen konnen.

Bei Absatz 2 ist der AusschuBl einer Anregung
des Bundesrates gefolgt und hat fiir den Fall, daB
die Sonderabgabe aus dem Erlds eines der Riick-
crstattung unterliegenden Vermégensgegenstandes
gezahlt ist, eine besondere Regelung getroffen.
Die Vorschrift zielt darauf ab, die Mdglichkeit

einer Doppelentschidigung auszuschliefien,
entspricht im wesentlichen der schon bisher ge-
libten Praxis.

In § 62 ist der bisherige Satz 3 ersatzlos ge-
strichen worden. Der Ausschull ging dabei von der
Auffassung aus, daB3 die Gebiihren und Auslagen
fiir Rechtsanwiilte bereits von dem Begriff der
notwendigen auBergerichtlichen Kosten erfaf3t
werden. Im Ubrigen ist nunmehr die Moglichkeit
gegeben, daB auch die Gebithren und Auslagen
mehrerer Rechtsanwilte erstattet werden, soweit
diese Kosten notwendig waren.

Die Einfiigung eines neuen § 63 ergibt sich aus
der Herausnahme der §§ 59 bis 62 aus dem bis-
herigen Titel ,Schaden an Vermogen“.

21. Zu §§ 64 bis 140

Die Vorschriften {ber die Entschidigung fiir
Schaden im beruflichen und im wirtschaftlichen
Fortkommen sind im Grundsitzlichen aus der Re-
gierungsvorlage {ibernommen. Im einzelnen hat
der Ausschuf3 die aus den Nummern 22 bis 51 er-
sichtlichen Anderungen vorgenommen.

22. § 67,

der die Regelung enthilt, wie einem frither selb-
stindig gewesenen Verfolgten durch Erteilung der
erforderlichen Genehmigungen, Zulassungen und
Bezugsberechtigungen die Wiederaufnahme seiner
Tatigkeit ermdglicht werden soll, ist, um im Ein-
zelfall Hirten zu vermeiden, dahingehend ergénzt
worden, dal3 die Voraussetzungen fiir die Erteilung
solcher Genehmigungen usw. als erfillt gelten,
wenn der Verfolgte sie nur deshalb nicht erfiillen
kann, weil gegen ihn nationalsozialistische Ge-
waltmaBnahmen gerichtet worden waren. Der
Ausschull erwartet im Ubrigen, daB in der Praxis
bei der Erteilung von Berufsgenehmigungen nicht
kleinlich verfahren wird und bei etwaigen Warte-
zeiten die Verfolgungsjahre angerechnet werden.

Der Ausschufl ist dabei der Auffassung, da3 § 67
eine Sonderbestimmung zugunsten der Verfolgten
mit dem Ziel ist, dal er eine lex specialis gegen-
liber anderen gesetzlichen Vorschriften, die Be-
schrinkungen fiir die Erteilung von Genehmigun-
gen, Zulassungen und Bezugsberechtigungen vor-
sehen, darstellt.

23. Zu § 75

Die Anderung gegeniiber der bisherigen Rege-
lung erfolgte aus dem Grunde, dal derjenige Ver-
folgte, der seine frithere Titigkeit wieder aufge-
nommen hat, nicht schlechter gestellt werden soll,
als derjenige Verfolgte, der eine andere als seine
frithere Téatigkeit aufgenommen hat. In beiden
Fillen soll es in gleicher Weise fiir die Beendigung
des Entschidigungszeitraums nur darauf ankom-
men, ob sich dem Betroffenen wieder eine aus-
reichende Lebensgrundlage bietet.

Es erscheint angebracht, bei der Wiirdigung der
Frage, ob eine ausreichende Lebensgrundlage vor-
handen ist, auch die Notwendigkeit einer ange-
messenen Vorsorge fiir das Alter und die Hinter-
bliebenen zu beriicksichtigen. Die TFolge dieser
Bestimmung ist unter Umstinden, dafl sich bei
Verfolgten im vorgeriickten Lebensalter der Ent-
schadigungszeitraum verlangert.

—~

und ©

D)
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A 24 Zu § 76

®

Die Kapitalentschiidigung fiir die Fille der Ver-
dringung aus oder der wesentlichen Beschriankung
in der Auslibung der Erwerbstitigkeit soll nun-
mehr auf der Grundlage von drei Vierteln statt
wie bisher von zwei Dritteln der Dienstbeziige
eines vergleichbaren Bundesbeamten festgesetzt
werden. Diese Anderung ist eine Verbesserung zu-
gunsten der Verfolgten. Sie bedeutet im iibrigen
eine Vereinfachung bei der Berechnung der Kapi-
talentschadigung.

Absatz 1 bezieht sich auf den Fall, daBl der Ver-
folgte aus seiner Erwerbstétigkeit verdrangt wor-
den ist, wihrend Absatz 2 nunmehr den Fall
regelt, daB der Verfolgte in der Ausiibung seiner
Erwerbstitigkeit wesentlich beschrinkt worden
ist. Durch die fiir den Fall bei der Beschrinkung
getroffenen Vorschriften soll nach Mdoglichkeit
eine Gleichstellung dieses Falles mit dem Fall der
Verdringung aus der Erwerbstétigkeit erreicht
werden. In diesem Zusammenhang war es not-
wendig, die bisher in § 31 Abs. 2 der Regierungs-
vorlage enthaltene Definition des Begriffs der er-
reichbaren Dienstbeziige in die Regelung des § 76
Abs. 2 einzubeziehen.

25. Zu § 77

Die Vorschrift, daB nunmehr das vor dem 1. Juli
1948 erzielte Einkommen nicht mehr anzurechnen
ist, dient sowohl der Besserstellung der Berechtig-
ten als auch der Vereinfachung des Verfahrens.
Im {ibrigen fillt das vor der Wihrungsreform er-
zielte Einkommen chnehin kaum ins Gewicht.

26. Zu § 82

Im Hinblick auf die Anderung des § 75 war es
notwendig, auch das Wahlrecht nach § 81 davon
abhiingig zu machen, daB der Verfolgte im Zeit-
punkt der Entscheidung keine Erwerbstétigkeit
ausiibt, die ihm eine ausreichende Lebensgrund-
lage bietet. Der Verfolgte soll das Wahlrecht aber
auch dann nicht ausiiben konnen, wenn ihm die
Aufnahme einer solchen Erwerbstitigkeit zuzu-
muten war. Da die Rente ihrer Natur nach der
Altersversorgung dient, war es angebracht, die
Vorschrift ferner dahin zu erginzen, dafl der Aus-
iibung einer Erwerbstitigkeit auch der Fall gleich-
zustellen ist, daB der Verfolgte aus einer friiher
ausgeilibten Erwerbstitigkeit eine Versorgung er-
hilt, die ihm eine ausreichende Lebensgrundlage
bietet.

27. Zu § 83

Der monatliche Hochstbetrag der Rente wurde
von 500 DM auf 600 DM erhoéht, weil seit Inkraft-
treten des BEG die Lebenshaltungskosten wesent-
lich gestiegen sind.

28. Zu § 86

Um der Witwe nach dem Inkrafttreten des BEG
dieselbe Rechtsstellung in bezug auf das Wahl-
recht zu geben, die der Verfolgte gehabt haben
wiirde, wenn er im Zeitpunkt der Entscheidung
noch gelebt hitte, ist die Regierungsvorlage ent-
sprechend erweitert worden. Ist der Verfolgte vor
Beginn der Frist zur Auslibung des Wahlrechts
verstorben, so bestimmt der neu eingefiigte Ab-
satz 2 nunmehr, dafl die Witwe, wenn sie die Rente

wahlt, sowie die Kinder eine Rente und fiir die (O

Zeit vor dem Tode des Verfolgten eine Kapitalab-
findung erhalten. Diese Kapitalabfindung soll ein
Ausgleich dafiir sein, daB die Rente nicht wie
sonst vom 1. November 1953, sondern erst vom
Zeitpunkt des Todes des Verfolgten an gezahlt
wird.

29. Zu § 90

In Abweichung von der Regierungsvorlage sieht
diese Vorschrift nunmehr auch die Gewihrung von
Darlehen zum Existenzaufbau fiir Verfolgte vor,
die in einer unselbstdndigen Erwerbstitigkeit ge-
schidigt worden sind. Der AusschuB war der Auf-
fassung, daBl auch diesem Personenkreis die Mog-
lichkeit gegeben werden sollte, sich mit Hilfe eines
Darlehens eine selbstdndige Existenz zu schaffen,
wenn die Aufnahme einer solchen Titigkeit Erfolg
verspricht. Damit sollte gleichzeitig eine gewisse
Angleichung an die Regelung des Lastenausgleichs
erfolgen.

30. Zu § 94

Im Hinblick auf die verschiedene Bedeutung,
die der Begriff der Erwerbsfihigkeit auf den ein-
zelnen Rechtsgebieten hat, ist hier nunmehr in
Anlehnung an die Regelung in der gesetzlichen
Rentenversicherung ausdriicklich bestimmt wor-
den, daBl der Verfolgte ein Rentenwahlrecht dann
hat, wenn er in seinem Beruf nicht mehr als 50
vom Hundert arbeitsfihig ist. Es kommt also dabei
auf die Feststellung der konkreten Arbeitsfihig-
keit des Verfolgten an.

31. Zu § 95

Die Erhéhung des H6chstbetrages der Rente des
unselbstéindig tétig gewesenen Verfolgten auf
monatlich 600 Deutsche Mark beruht auf den glei-
chen Erwédgungen wie die Erhdhung der monat-
lichen Rente des selbstindig titig gewesenen Ver-
folgten (§ 81). Ahnliche Uberlegungen waren auch
malBgebend fiir die Erhdhung des Betrages von
200 auf 300 DM, der bei einer Kiirzung des mo-
natlichen Mindestbetrages der Rente nicht zu be-
rlicksichtigen ist.

32. Zu § 97

Dieser Vorschrift ist ein neuer Absatz 2 ange-
fligt worden. Die Anfiligung ist im Hinblick auf die
Regelung des § 95 Abs. 2 und 3 in Verbindung mit
der Regelung des § 85 Abs. 2 und 3 notwendig ge-
worden.

33. Zu § 99

In Absatz 1 ist als Satz 2 eine Vermutung auf-
genommen worden, die im Hinblick auf die Grund-
satzbestimmung des § 9 Abs. 5 iiber die {iiber-
holende Kausalitit eine Beweiserleichterung fiir
die Fille schafft, in denen es zweifelhaft sein
kénnte, ob das Dienst- oder Arbeitsverhiltnis
iiber den 8. Mai 1945 hinaus fortgedauert hitte. Es
ist demnach Sache des in Anspruch genommenen
Landes, im Einzelfalle diese Vermutung zu
widerlegen. TFiir die Geltung der Vermutung
kommt es darauf an, daB nicht der gesamte Dienst-
bereich, in dem der Verfolgte geschidigt worden
ist, fortgefallen ist.

Absatz 2 ist an die Neufassung des § 5 Abs. 2
des BWGOD angeglichen.
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34. Zu § 100

Auch diese Vorschrift ist an das BWGSD (§ 8
Abs. 2 Satz 2) angeglichen worden.

35. Zu § 101

In Angleichung an § 16 Nr. 2 BWGSD wird der
Aufhebung des Urteils die Beseitigung der beam-
ten- und versorgungsrechtlichen Folgen im Gna-
denwege gleichgestellt,

36. Zu § 102

Die Regelung des Absatzes 1 ist an die des § 76
Abs. 1 angeglichen worden. Absatz 4 ist im Hin-
blick auf die Erweiterung des § 99 Abs. 2 ergénzt
worden,

37. Zu § 104

Der versorgungsberechtigte Hinterbliebene im
Sinne dieser Vorschrift gilt nicht als Verfolgter
nach § 1 Abs. 3 Nr. 1. Aus diesem Grunde war es
notwendig, in Absatz 2 klarzustellen, dag die all-
gemeinen Vorschriften des Gesetzes auch auf die-
sen Hinterbliebenen Anwendung finden.

38. Zu § 107

Der neu eingefiigte Satz 2 des Absatzes 2 ent-
spricht der Regelung des § 77 Satz 3. Auf dieser
Anderung beruht auch die Einfiigung des Ab-
satzes 5 in § 102.

39. Zu § 110

Die Anderung des Absatzes 2 beruht auf der Ein-
figung des § 21 a in das BWG&D.

40. Zu § 112
Angleichung an § 31d BWGSD.

41.

Der Unterabschnitt ,Dienst in auslédndischen
Verwaltungen® (§ 50c der Regierungsvorlage)
konnte gestrichen werden, nachdem der hier in
Frage stehende Personenkreis nunmehr durch
§ 1 Abs. 2 BWGHD erfaBt wird und damit unter
den Personenkreis des § 99 BEG fillt.

42. Zu § 114

Zu den Verfolgten, die trotz abgeschlossener Be-
rufsausbildung eine ihrer Ausbildung entspre-
chende Erwerbstdtigkeit nicht haben aufnehmen
kénnen, gehéren unter Umstdnden auch ehemalige
Berufssoldaten oder Polizeibeamte, die nach Ab-

schluf ihrer Dienstzeit einen Zivilversorgungs-
schein oder Polizeiversorgungsschein erhalten
haben.

43. Zu § 115

Die Frage der Zulassung zur Kassenpraxis war
in den Fillen eines Ausbildungsschadens bisher
zweifelhaft. Durch die Einfiigung des Absatzes 2 ist
hier nunmehr eine besondere Regelung getroffen
worden.

44. Zu § 116

Der in der Regierungsvorlage = vorgesehene
Pauschalbetrag von 5000 DM, der als Beihilfe fiir

entstandene Ausbildungskesten gewihrt wird, er- (C)

schien dem Ausschufl fiir die Falle nicht ausrei-
chend, in denen ein solcher Pauschalbetrag die aus-
gewiesenen Ausbildungskosten nicht deckt. In die-
sen Fillen soll eine Erstattung der den genann-
ten Betrag ubersteigenden Kosten bis zum Betrag
von weiteren 5000 DM erfolgen. Da Satz 2 des Ab-
satzes 1 nur die dem Verfolgten tatsédchlich ent-
standenen héheren Ausbildungskosten umfaBt, be-
zieht sich die Anrechnungsvorschrift des Absatzes 2
praktisch nur auf die Pauschalabgeltung nach Ab-
satz 1 Satz 1.

Der Ausschufl hat sich im Rahmen der Anrech-
nungsvorschrift des Absatz 2 auch mit der Frage
befaBt, wie Stipendien zu behandeln seien. Er hat
dabei der Erwartung Ausdruck gegeben, daB Ab-
satz 2 nicht zu eng ausgelegt werden moge und
nur Stipendien angerechnet werden sollen, die auf
Vorschriften beruhen, die in der Form eines
Gesetzes ergangen sind.

45. Zu § 118

Der neu eingefiigte Absatz 2 regelt den Fall, da8
ein Verfolgter mit der Nachholung der Ausbildung
zwar begonnen, sie aber nicht abgeschlossen hat.

46. Zu § 119

Diese Vorschrift umfaBt die Fialle, in denen die
nicht verfolgten Kinder eines Verfolgten ihre Aus-
bildung nachholen. Wird die Ausbildung nicht
nachgeholt, so ist ein Anspruch auf Entschiddigung
fiir die fehlende Ausbildung in diesen Fillen nicht
gegeben. In besonderen Hirtefillen kénnen den
Kindern jedoch Leistungen nach § 171 gewihrt
werden. Im ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu
§ 104 verwiesen.

47. Zu § 121

Durch die Einfligung des Absatz 3 wird klarge-
stellt, da3 die Vorschriften iiber das Zusammen-
treffen von Anspriichen auf Entschidigung fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen und fiir Scha-
den an Koérper und Gesundheit nicht gelten, soweit
es sich um die Entschddigung fiir Schaden in der
Ausbildung handelt.

48. Zu § 127

Nach Satz 2 hat auch ein nichtverfolgter Bezugs-
berechtigter Anspruch auf Entschadigung. Fiir die-
sen Fall wird auf die Ausfiihrungen zu § 104 ver-
wiesen.

49. Zu §§ 134 bis 137

Die hier fiir Versorgungsschiden getroffene Rege-
lung schlieBt weitergehende landesrechtliche Rege-
lungen, mégen diese auf Gesetz oder auf Verwal-
tungspraxis beruhen, nicht aus.

Nach § 134 Abs. 2 steht der Anspruch auf Ent-
schadigung fiir Versorgungsschiaden unter Umstin-
den auch Personen zu, die selbst nicht verfolgt
worden sind. Auch hier ist daher auf die Ausfiith-
rungen zu § 104 zu verweisen.

50. Zu §§ 138, 139

Es wird Aufgabe der Bundesregierung sein,
durch die Auslandsvertretungen der Bundes-
republik in geeigneter Form die hier vorgesehene

)
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Neueroffnung der Antragsfrist fiir die Anmeldung
von Verfolgungsschiden in der Sozialversicherung
und in der Kriegsopferversorgung bekanntzugeben.

Nach Mitteilung des Bundesministeriums fiir Ar-
beit ist eine Neufassung der in §§ 138, 139 erwahn-
ten Gesetze, insbesondere im Hinblick auf eine An-
passung an die neugefaB3iten Vorschriften des BEG,
in Vorbereitung. Der AusschuB3 gibt der Erwartung
Ausdruck, daB die Anderung der Gesetzgebung
iiber die Behandlung der Verfolgten in der Sozial-
versicherung und in der Kriegsopferversorgung
unmittelbar nach Verkiindung des neu gefafiten
Bundesentschidigungsgesetzes erfolgt.

51. Zu § 140

Die Einfiigung des Satzes 2 in Absatz 1 war not-
wendig, um fiir die Fille, in denen einem Berech-
tigten, der nicht Verfolgter ist, Anspriiche auf
Kapitalentschddigung in Abweichung von der
Grundsatzregelung des § 13 zustehen, die Frage
der Vererblichkeit zu regeln. Eine entsprechende
Ergénzung in den Absétzen 2 bis 5 war nicht er-
forderlich, weil die Vorschriften in diesen Ab-
sdtzen schon dem Wortlaut nach nicht auf die An-
spriiche von Verfolgten beschrinkt sind.

52. Zu § 141

In der Erwdigung, daB den =zurtickkehrenden
deutschen Emigranten nach Moglichkeit der Wie-
deraufbau einer neuen Existenz erleichtert werden
soll, ist durch § 141 die Gewihrung einer Sofort-
hilfe fiir Riickwanderer vorgesehen. Der zuriick-
kehrende deutsche Emigrant soll ohne weitere
Priifung sofort einen Betrag von 6000 Deutsche
Mark als Starthilfe erhalten. Dabei erscheint es
angemessen, diese Hilfe nicht vollig unabhingig
von dem das Gesetz beherrschenden Grundsatz der
Entschiddigung fiir entstandene Verfolgungsschi-
den zu gestalten, sondern eine Verrechnung mit
den Anspriichen fiir Schaden an Eigentum und
Schaden an Vermoégen vorzusehen. Die Hilfte der
Soforthilfe soll jedoch von einer Anrechnung frei
bleiben. Der Verfolgte, dem ein Anspruch auf die
vorgenannte Entschidigung nicht zusteht, behélt
die Soforthilfe in voller Hohe.

Eine Ausdehnung der Vorschrift des § 141 tiber
den Kreis der im § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ er-
wahnten Verfolgten hinaus war nicht moglich, da
hiertiber ein Einverstindnis mit der Bundesregie-
rung nicht zu erreichen war. Flir die Vertriebenen
im Sinne des § 1 des Bundesvertriebenengesetzes
wird demnichst auf Grund des § 359 des Lasten-
ausgleichsgesetzes eine Rechtsverordnung erlassen
werden, nach der die Emigranten aus den Vertrei-
bungsgebieten unter bestimmten Voraussetzungen
Anspriiche nach dem Lastenausgleichsgesetz gel-
tend machen konnen.

53. Zu § 142

Gegenliber der Regierungsvorlage ist in Absatz 2
nunmehr bestimmt, daB fiir Anspriiche nach § 51
Rechtsnachfolger einer nicht mehr bestehenden
juristischen Person, Anstalt oder Personenvereini-
gung auch eine auf Grund riickerstattungsrecht-
licher Vorschriften errichtete Nachfolgeorganisa-
tion ist. Das trifft insbesonderec in den Fillen zu,
in denen es sich um die Rechtsnachfolge jiidischer
Kultusgemcinden handelt.

54. Zu § 146

In § 146 ist ein neuer Absatz 2 eingefiigt wor-
den, durch den der Begriff des Vermégensschadens
zugunsten von religosen Gemeinschaften erweitert
worden ist. Zu diesen religiosen Gemeinschaften
gehdren die Einrichtungen, die von den Religions-
gesellschaften errichtet oder von ihnen anerkannt
worden sind (z. B. katholische Orden und Diako-
nissengemeinschaften). Durch diese Regelung wird
aullerdem klargestellt, da3 ein Ordensangehdriger,
der das Armutsgeliibde abgelegt hat, selbst einen
Anspruch wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen nicht geltend machen kann, da er unmit-
telbar keinen materiellen Schaden erlitten hat. Fiir
ihn kann die Gemeinschaft den Schaden als Ver-
mogensschaden geltend machen, weil nur diese
durch den Ausfall der Arbeitstiitigkeit des Ordens-
angehérigen geschiddigt worden ist.

Der Ausschufl hat dariiber hinaus die von den
Orden vorgebrachten Wiinsche eingehend erdrtert
und ist dabei zu folgendem Ergebnis gekommen:

a) Ein Orden, der einen Ausfall an Einnahmen da-
durch erlitten hat, daB eine von ihm unterhal-
tene wirtschaftliche Einrichtung (Schule, Kran-
kenhaus, Kinderheim, Kindergarten) durch na-
tionalsozialistische GewaltmaBnahmen gesché-
digt worden ist, hat wegen dieses Einnahme-
ausfalls Anspruch auf Entschidigung fiir Scha-
den an Vermdégen.

-
v

Sind einem Orden besondere Ausgaben dadurch
entstanden, dal er in seinen eigenen Einrich-
tungen infolge nationalsozialistischer Gewalt-
maBnahmen keine Moglichkeit mehr hatte, sei-
nen Nachwuchs heranzubilden, und zu diesem
Zweck fremde Krifte hat in Anspruch nehmen
und bezahlen miissen, so kann lediglich im
vom 31. Dezember 1937 eingetreten ist und
Rahmen des Hirteausgleichs (§ 171) ein Aus-
gleich fiir diesen Schaden gewidhrt werden. Es
handelt sich hier um einen Tatbestand, der
durch keinen der im BEG geregelten Tatbe-
stdnde erfaflit wird, insbesondere auch nicht
durch den Tatbestand des Schadens an Ver-
mogen.

Nach § 146 Abs. 1 wird eine Entschidigung fiir
Schaden an Eigentum und Vermégen nur ge-
wihrt, soweit der Schaden im Geltungsbereich
dieses Gesetzes entstanden ist. Hierzu ist von
den Orden geltend gemacht worden, daB ein
Anspruch auf Entschiddigung wegen Schadens
an Eigentum und Schadens an Vermégen auch
dann gegeben werden sollte, wenn der Schaden
auBerhalb des Geltungsbereichs des BEG, aber
innerhalb des Reichsgebiets nach dem Stande
vom 31. Dezember 1937 eingetreten ist und
wenn der Orden die Voraussetzungen des § 143
erfiillt. Auch in diesen Fillen wird jedoch nur
im Wege des Hirteausgleichs geholfen werden
koénnen. Die gewiinschte Ausweitung hitte nicht
auf die Orden beschrinkt werden kénnen und
hidtte daher zu einer Durchbrechung der Grund-
konzeption des fiir die juristischen Personen in
§ 146 Abs. 1 statuierten Territorialprinzips ge-
fiihrt.

~-

o
~

55. Zu § 148

Absatz 2 hat gegeniiber der Regierungsvorlage
zugunsten der Religionsgesellschaften und ihrer
Einrichtungen eine Erweiterung erfahren. Zu-

©
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nichst wird bestimmt, dafl der Hochstbetrag
(75 000 DM) fiir jeden einzelnen Vermdgensgegen-
stand gilt, fiir den ein Anspruch auf Entschidigung
wegen Schadens an Eigentum oder Schadens an
Vermogen besteht. So kann also z. B. eine jlidische
Kultusgemeinde, der durch nationalsozialistische
GewaltmaBnahmen ihre Synagogengebdude, ein
Altersheim oder ein Kinderheim zerstdrt worden
sind, unter Umstinden fiir jeden dieser Ver-
mogensgegenstinde 75000 DM als Entschddigung
erhalten, Diese Regelung soll jedoch nicht fiir den
Sondertatbestand des § 146 Abs. 2 gelten, weil hier
von einem einheitlichen Vermogensschaden ausge-
gangen werden mufl. Hier gilt der Hbchstbetrag
von 75 000 DM daher fiir den Gesamtschaden, den
die einzelne Gemeinschaft durch den Ausfall der
Arbeitstitigkeit ihrer Mitglieder erlitten hat.

In Absatz 3 ist vorgesehen, daf3 der Hochstbetrag
von 75 000 DM nicht nur dann iiberschritten wer-
den kann, wenn dies zum Wiederaufbau von Ge-
biuden notwendig ist (vgl. die Regierungsvorlage),
sondern stets dann, soweit eine Uberschreitung des
Hochstbetrags zur Erfilllung der Aufgaben, welche
die Religionsgesellschaft und ihre Einrichtungen
oder ihr Rechts- oder Zwecknachfolger im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes hat, erforderlich ist.
Diese Erweiterung erscheint notwendig, um den
verfolgten Religionsgesellschaften den Wiederauf-
bau ihres durch nationalsozialistische GewaltmaB-
nahmen unterbundenen Gemeinschafts- und Ge-
meindelebens nach Mdglichkeit zu erleichtern.

Neu eingefiigt ist in Absatz 3 ferner eine Vor-
schrift, die die Frage regelt, wer fir die Geltend-
machung der Uberschreitung des Hochstbetrages
aktiv legitimiert ist. Dabei ist ausdriicklich be-
stimmt, daB die auf Grund rilickerstattungsrecht-
licher Vorschriften errichteten Nachfolgeorganisa-
tionen zur Geltendmachung des den Hbchstbetrag
iiberschreitenden Betrags nicht berechtigt sind. In
diesen Fiallen steht daher der Anspruch wegen
Schadens an Eigentum bis zum Hochstbetrag von
je 75 000 DM fiir jeden einzelnen Vermégensgegen-
stand den Nachfolgeorganisationen und dariiber
hinaus den neu errichteten jiidischen Kultusge-
meinden als Zwecknachfolgern der vom National-
sozialismus aufgeldsten Kultusgemeinden zu.

56. Zu § 149

In Ubereinstimmung mit der Regierungsvorlage
hat der Ausschufl im Grundsatz daran festgehal-
ten, daB besondere Gruppen von Verfolgten,
welche die Voraussetzungen des § 4 nicht erfiillen,
nur einen nach Art und Umfang beschrinkten An-
spruch auf Entschidigung haben. Immerhin sind
auch hier eine Reihe von Verbesserungen vorge-
nommen worden, so daBl nunmehr die Rechislage
dieses Personenkreises derjenigen der voll an-
spruchsberechtigten Verfolgten in weitem Um-
fange angeglichen ist.

57. Zu §§ 150 bis 159

Bei diesen Vorschriften ist der Ausschuf8 im
wesentlichen der Regierungsvorlage gefolgt. Er hat
lediglich redaktionelle Anderungen vorgenommen
und einige Paragraphen aus systematischen Griin-
den neu gegliedert.

58. Zu §§ 160 bis 166

Hier hat der Ausschufl daran festgehalten, daB
dem in Rede stehenden Kreis von Verfolgten nur
Anspruch auf Entschidigung fiir Schaden an Le-
ben, Schaden an Korper oder Gesundheit und fiir
Schaden an Freiheit zustehen soll. Dagegen hat er
sich nicht dazu verstehen konnen, vielfachen Wiin-
schen entsprechend auch eine Entschiddigung fiir
Schiden wirtschaftlicher Art vorzusehen. Er
stimmt dabei der Ansicht der Bundesregierung zu,
dafl es zwar moglich sei, sich bei Schiden hochst-
personlicher Art von dem das Gesetz beherrschen-
den Territorialitdtsprinzip zu l6sen, es jedoch nicht
vertretbar erscheine, diesen Grundsatz auch bei
Schiden wirtschaftlicher Art zu verlassen. Auch
der Gedanke einer globalen Abgeltung solcher
Schiden wirtschaftlicher Art in Gestalt eines so-
genannten Bonus fand fiir die vorliegende gesetz-
liche Regelung nicht die Zustimmung des Aus-
schusses.

Im einzelnen sind folgende Verbesserungen vor-
gesehen:

a) In § 160 ist der Personenkreis dadurch nicht
unbetridchtlich erweitert worden, daBl abwei-
chend vom geltenden Recht und von der Re-
gilerungsvorlage der Anspruch auf Entschadi-
gung fir Schaden an Korper oder Gesundheit
nicht mehr davon abhingig ist, daB der Ver-
folgte Schaden an Freiheit erlitten hat.

Die bisherige Beschrinkung der Entschidigung
fiir Schaden an Leben, Schaden an Korper oder
Gesundheit und Schaden an Freiheit auf 75
vom Hundert der Entschiddigung fiir voll an-
spruchsberechtigte Verfolgte in den §§ 161 bis
163 ist fortgefallen. Staatenlose und Fliichtlinge
im Sinne der Genfer Konvention erhalten fir
die vorgenannten Schiden nunmehr ohne Riick-
sicht auf ihr Alter die volle Entschidigung.

Gegenlber der Regierungsvorlage ist in §§ 161
und 163 auch keine Beschrinkung der Mindest-
renten fiir Schaden an Ko6rper oder Gesundheit
und Schaden an Leben vorgesehen.

Schlieflich ist der Anspruch auf Entschidigung
fiir Schaden an Korper oder Gesundheit und
fiir Schaden an Freiheit nunmehr nach den
gleichen Grundsitzen vererblich wie die ent-
sprechenden Anspriiche der voll anspruchsbe-
rechtigten Verfolgten. Lediglich im Falle des
3 163 ist an der Beschrinkung der Vererblich-
keit festgehalten worden, weil in diesem Falle
die Erben der Hinterbliebenen in der Regel nur
eine entfernte Beziehung zum Verfolgten
haben.

Es sei bemerkt, daB die Vorschrift des § 164
Abs. 2 nicht ausschliefit, daB der Hinterbliebene
auller dem Anspruch auf Rente fiir Schaden an
Leben auch noch Anspruch auf Entschidigung
fir Schaden an Freiheit geltend machen kann,
wenn ihm selbst die Freiheit entzogen wor-
den ist.

d
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Im ibrigen sind die Anderungcn gegeniiber der
Regierungsvorlage redaktioneller Art.

59. Zu §§ 167, 168

Wihrend die Regierungsvorlage in Erweiterung
des geltenden Rechts neben den Personen, die aus
ihrer Nationalitdt geschidigt worden sind, auch
diejenigen Geschidigten beriicksichtigen wollte, die

©
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als Anhinger einer nationalen Widerstandsbe-
wegung einen dauernden Gesundheitsschaden er-
litten haben, ist der Ausschufl nach sehr eingehen-
der Erérterung zu dem Ergebnis gekommen, es
beim geltenden Recht zu belassen, d. h. Anhinger
einer nationalen Widerstandsbewegung nicht ein-
zubeziehen. Er hat sich dabei von der Erwigung
leiten lassen, dafl der Begriff ,Anhiinger einer
nationalen Widerstandsbewegung®“ in der Praxis
so weit ausgelegt werden konnte, daBl dann Tat-
bestdnde, die mit nationalsozialistischen Unrechts-
handlungen iiberhaupt nichts mehr zu tun haben,
als entschidigungsfdhig angesehen werden konn-
ten. Der Ausschufl vertraut jedoch darauf, dafl die
Vorschrift auch in ihrer jetzigen Fassung nicht zu
eng ausgelegt werden wird.

60. Zu §§ 169, 170

In Abweichung von der Regierungsvorlage ist in
§ 169 die dort vorgesehene Rangfolge der Befrie-
digung der Entschidigungsanspriiche aufgegeben
worden, Die Anspriiche nach dem BEG sind nun-
mehr grundsitzlich sofort fallig. Ausnahmen er-
geben sich aus Absatz 2 Satz 2; diese Anspriiche
werden am 1. April 1957 fillig.

Neu eingefiigt worden ist Absatz 3. Es entsprach
den Bediirfnissen der Praxis, eine Regelung fiir
die Fille zu treffen, in denen der Erbe, ein Abtre-
tungsempfénger oder ein Pfindungsgldubiger den
Anspruch auf Entschidigung geltend macht.

Bei § 170 ist die Regierungsvorlage insofern er-
weitert worden, als nunmehr Vorschiisse auch aus
sonstigen wichtigen Griinden, die einen Vorschuf}
als billig erscheinen lassen, gewdhrt werden kon-
nen. Als wichtiger Grund kann auch angesehen
werden, wenn nach bisherigem Landesrecht An-
spriiche fillig waren, die auch nach der Anderung
des § 169 noch nicht fillig sind.

61. Zu § 171

a) Bereits die Regierungsvorlage verfolgte das
Ziel, durch eine moglichst weite Fassung der
Vorschrift iiber den Héirteausgleich die Mog-
lichkeit zu geben, alle nur moglichen Hérte-
fille zu beriicksichtigen. In Ausbau einer sol-
chen Regelung ist in Absatz 1 nicht mehr auf
den Begriff des Verfolgten abgestellt, sondern
statt dessen der weitere Begriff , Personen,
deren Schidigung auf die Verfolgungsgriinde
des § 1 zuriickzufithren ist“ eingefiigt worden.
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, daB Leistungen aus dem Héirtefonds nicht
nur an natiirliche Personen, sondern auch an
juristische Personen, Anstalten und Personen-
vereinigungen gewihrt werden koénnen. Es ist
ferner anzumerken, daB unter Umstinden auch
Personen, die nach § 6 von der Entschidigung
ausgeschlossen sind, in den GenuBl der Vor-
schrift des § 171 kommen kénnen, wenn in dem
AusschluB von der Entschddigung eine beson-
dere Hirte liegt.

Bei Absatz 2 war der AusschuBl der Auffassung,
daBl diese Regelung zu der Regelung der
§§ 134 ff. nicht in Konkurrenz treten kénne.
Wihrend es sich bei §§ 134 ff. um Anspriiche
von Verfolgten handelt, die durch national-
sozialistische GewaltmaBnahmen unmittelbar in
ihrem Versorgungsverhiltnis geschidigt wor-
den sind, erfat Absatz 2 des § 171 die Fille,
in denen hinsichtlich des Versorgungsverhilt-

b
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nisses keine unmittelbaren VerfolgungsmaB-
nahmen gegen den Verfolgten gerichtet worden
sind, sondern das Versorgungsverhiltnis da-
durch erloschen ist, daB durch nationalsozia-
listische Gewaltmafinahmen Versorgungsein-
richtungen aufgelést worden sind.

¢) Im Hinblick auf die vielfachen Vorstellungen
aus dem Kreise der in der Zeit des National-
sozialismus sterilisierten Personen hat sich der
AusschuB3 grundsitzlich mit der Frage einer
Entschddigung dieses Personenkreises befaf(t.
Er ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, daB3
im Rahmen des Hirteausgleichs des vorliegen-
den Gesetzes {iber die Vorschrift in Absatz 3
Nr. 1 nicht hinausgegangen werden kénne. Da
die Personen, die aus den Verfolgungsgriinden
des § 1 sterilisiert worden sind, Verfolgte im
Sinne des Gesetzes sind und zum Kreis der voll
Anspruchsberechtigten gehéren, mufl es nach
Auffassung des Ausschusses, der insoweit der
Regierungsvorlage beitritt, geniigen, die Ge-
schidigten, bei denen Verfolgungsgriinde nicht
vorgelegen haben und die ohne vorausgegange-
nes Verfahren nach dem Gesetz zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses sterilisiert worden
sind, im Rahmen des Hirteausgleichs zu be-
riicksichtigen. Dagegen war der AusschuB3 der
Auffassung, daB keine Méglichkeit besteht, im
Rahmen des vorliegenden Gesetzes auch solche
Fille zu regeln, bei denen kein Verfolgungstat-
bestand vorlag und die Sterilisierung im Rah-
men des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken
Nachwuchses erfolgt ist. Eine Regelung fiir die-
sen Personenkreis muBl einem besonderen Ge-
setz iliberlassen bleiben.

In einem neu eingefiigten Absatz 5 ist der Bun-
desregierung die Ermichtigung gegeben wor-
den, in den Fillen Globalvereinbarungen mit
bestimmten Verfolgtengruppen abzuschlieBen,
in denen auch auf Grund der bisherigen Rege-
lung des § 171 ein Hirteausgleich nicht gew#hrt
werden koénnte. Hier ist beispielsweise an Ent-
schddigung fiir Freiheitsentziehung und Ge-
sundheitsschiiden gedacht, die jiidische Kriegs-
gefangene (z. B. damals palistinensische Staats-
angehorige oder diesen gleichstehende Person-
nen, die im Rahmen der britischen Armee ge-
kdmpft haben, Jugoslawen und andere) dadurch
erlitten haben, daB die Freiheitsentziehung bei
ihnen in anderer Weise durchgefiihrt wurde,
als es iiblicherweise bei nichtjiidischen Kriegs-
gefangenen der Fall war. In Frage kommt hier
getrennte Unterbringung der Kriegsgefangenen,
schlechte Verpflegung, Arbeitslager usw.

d

~

62. Zu § 172

Die Fragen der Lastenverteilung zwischen dem
Bund und der Gesamtheit der Linder sowie der
Verteilung der von der Lindergesamtheit zu tra-
genden Lasten auf die einzelnen L#nder waren
nicht einfach zu lésen. Wihrend die Bundesregie-
rung von vornherein einer Verteilung von 50 : 50
zugestimmt hatte, ist die Zustimmung der Linder
hierzu allgemein nicht zu erreichen gewesen. Von
seiten der Linder wurde dem Grundsatz schlieB3-
lich auch zugestimmt; allein iiber die im Lande
Berlin anfallenden Kosten, die etwa 25 vom Hun-
dert der gesamten Kosten ausmachen, konnte ein
Einvernehmen nicht erzielt werden. Wihrend das
Bundesfinanzministerium diese Kosten nicht an-
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ders behandelt wissen wollte als die iibrigen,
schlugen die Linder eine Verteilung derselben im
Verhiltnis 90 vom Hundert zu Lasten des Bundes
und 10 vom Hundert zu Lasten des Landes Berlin
vor. Da jedoch in Berlin sehr viele Antrige von
Personen gestellt werden, die ihren Wohnsitz ur-
spriinglich auflerhalb Berlins hatten, konnte der
Ausschufl diesen Vorschlag nicht annehmen, er
schloB sich vielmehr der Auffassung des Haus-
haltsausschusses an, der in seiner Sitzung vom
20. April 1956 beschlossen hatte, dafl die in den
Landern mit Ausnahme Berlins anfallenden
Kosten je zur Hilfte vom Bund und von der Ge-
samtheit der Lidnder und die im Lande Berlin ent-
stehenden Kosten zu 60 vom Hundert vom Bund,
zu 25 vom Hundert von der Gesamtheit der Lén-
der und zu 15 vom Hundert vom Lande Berlin ge-
tragen werden sollen.

Bei der Verteilung der Kosten der Linder unter-
einander soll eine moglichst gleichmiflige Be-
lastung auf den Kopf der Bevolkerung erfolgen.
Unter Beriicksichtigung dieses Gesichtspunktes 148t
es sich nicht vermeiden, da} die Linder Nordrhein-
Westfalen, Baden-Wiirttemberg und Schleswig-
Holstein iiber ihren eigenen Landesanteil hinaus
noch zum Ausgleich der Kosten in den librigen
Lindern herangezogen werden miissen. Bei einer
gleichen Belastung in allen Lindern von 7,305 DM
je Einwohner ergeben sich somit fiir die einzelnen
Linder auf Grund der von diesen geschatzten An-
gaben fur 1956 folgende Leistungen:

Nordrhein-Westfalen 105,8 Mio DM
Bayern 66,9 Mio DM
Baden-Wiirttemberg 50,9 Mio DM
Niedersachsen 48,1 Mio DM
Hessen 33 Mio DM
Rheinland-Pfalz 23,8 Mio DM
Schleswig-Holstein 16,9 Mio DM
Hamburg 12,7 Mio DM
Bremen 4,5 Mio DM.

Berlin, dessen Kosten fiir 1956 auf 171 Mio DM
geschiitzt werden, bekommt von diesem Betrag
60 vom Hundert vom Bund und 25 vom Hundert
von der Gesamtheit der Lénder erstattet.

Der AusschuB ist der Auffassung, daf dies die
beste Lésung ist und eine weitergehende Bertick-
sichtigung der verschiedenen finanziellen Lei-
stungskraft der Linder nicht mehr erfolgen kann.

Der HaushaltsausschuB hat seinem Beschlufl
noch hinzugefiigt, daB fiir den Fall, daB diese Ver-
teilungsquote vom Bundesrat nicht angenommen
und etwa der VermittlungsausschuB angerufen
werden wiirde, der Bundestag an der Regierungs-
vorlage unverindert festhalten sollte.

63. Zu § 175

Die Vorschrift des Absatz 1 ist gegeniiber sier
Regierungsvorlage, die insoweit dem Bundesergan-
zungsgesetz entspricht, gedndert worden:

Nunmehr ist die Zustindigkeit der Entschiidi-
gungsorgane fiir alle nach dem Bundesentsché'}_di-
gungsgesetz zu treffenden Entscheidungen begriin-
det worden mit Ausnahme der nach Absatz 2 fach-
lich zustindigen obersten Behtrden {ibertragenen
Entscheidungsbefugnis iiber die Erteilung von Ge-
nehmigungen, Zulassungen, Bezugsberechtigungen
und Befreiungen nach §§ 67, 115 Abs. 2. Die Ande-

rung bedeutet, daf3 auch gegeniiber Ermessensent-
scheidungen der Entschidigungsbehérde der
Rechisweg vor den Entschddigungsgerichten cor-
offnet wird. Bisher war in Féllen dieser Art ledig-
lich die Anfechtung des Verwaltungsaktes vor den
Verwaltungsgerichten moglich. Der Ausschufl hat
es fiir erforderlich gehalten, auch hier die Entschi-
digungsgerichte fiir zusténdig zu erkliren, da diese
ja gerade fiir die Sondermaterie des Entschidi-
gungsrechts geschaffen worden sind und iiber eine
groBere Erfahrung und Sachkunde auf diesem
Rechtsgebiet verfiligen, als dies bei den Verwal-
tungsgerichten der Fall ist. Allerdings darf das
Entschédigungsgericht dann, wenn die Entschidi-
gungsbehdrde ermachtigt ist, nach ihrem Ermessen
zu handeln, nur priifen, ob die Grenzen dieses
Ermessens iiberschritten oder hiervon in einer dem
Zweck der Ermichtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht worden ist (§ 211 Abs. 1).
In Betracht kommen insbesondere Entscheidungen
nach

§ 6 Abs. 3 Satz 2 und § 7 (Riickforderung
von Leistungen),

§ 14 (Genehmigung zur Abtretung, Pfin-
dung und Verpfindung),

§ 40 (Bewilligung von Umschulungsbeihil-
fen),

§ 90 (Darlehen fiir friher unselbstindig
Tatige),

§ 148 Abs. 3 (Uberschreitung des Héchstbe-
trages zugunsten von verfolgten Reli-
gionsgesellschaften),

§ 165 (Hairteleistungen fiir besondere Ver-
folgtengruppen),

§ 170 (Bewilligung von Vorschiissen),

§ 171 (Hérteausgleich),

§ 180 Abs. 2 (Feststellung des Todeszeit-
punktes),

§ 183 (Befugnis der Landesjustizverwaltung,
Organisationen zur Rechtsberatung zu-
zulassen und eine erteilte Erlaubnis
zurlickzunehmen),

§ 201 (Widerruf des Bescheides durch die

Entschiddigungsbehorde).

Zu Absatz 3 ist anzumerken, dafi unter dem Be-
griff der fachlich zustindigen obersten Behdrde
gegebenenfalls auch die Anwaltskammern zu ver-
stehen sind.

64. Zu § 179

Der Ausschufl hat die Frage erértert, ob iiber
diese Vorschrift hinaus noch weitere Anweisungen
an die Lénder tiber die Reihenfolge der Bearbei-
tung im Gesetz verankert werden sollen. Er hat
davon abgesehen, weil es wegen der Verschieden-
heit der Falle nicht méglich ist, eine Norm fiir alle
aufzustellen, geht dabei jedoch von der Erwiagung
aus, daB die altersmiBigen und zeitlichen Gesichts-
punkte bei der Bearbeitung beriicksichtigt werden.

65. Zu § 183

Diese Vorschrift hat eine weitgehende Umgestal-
tung erfahren. Sie erméglicht es den Personen, die
frither bei einem deutschen Gericht als Rechtsan-
walt zugelassen waren und deren Zulassung aus
den Verfolgungsgriinden des § 1 erloschen ist, die
Beratung von Entschiddigungsberechtigten und ihre
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Vertretung im Verfahren bei den Entschiddigungs-
behdrden und vor den erstinstanzlichen Entschadi-
gungsgerichten zu ibernehmen. Es war jedoch
klarzustellen, daB diese Regelung nur dann gelten
soll, wenn der frithere Rechtsanwalt seinen Wohn-
sitz oder dauernden Aufenthalt noch im Awus-
land hat. Ein verfolgter Rechtsanwalt, der in den
Geltungsbereich des Gesetzes zuriickgekehrt ist,
kann jederzeit mit Erfolg seine Wiederzulassung
betreiben. Organisationen, deren Aufgabe in der
Wahrnehmung der Interessen von Verfolgten be-
steht und deren Zweck nicht auf einen wirtschaft-
lichen Geschiftsbetrieb gerichtet ist, diirfen mit
Erlaubnis der zustdndigen Landesjustizverwaltung
ihre Milglieder in den im Bundesentschiadigungs-
gesetz geregelten Rechtsangelegenheiten unentgelt-
lich beraten und im Verfahren bei den Entschidi-
gungsbehorden unentgeltlich vertreten. Zur Ver-
tretung im Verfahren vor den Entschidigungsge-
richten sind sie nicht befugt. Die Landesjustizver-
waltung hat die Erlaubnis bei Vorliegen eines wich-
tigen Grundes zu versagen, insbesondere wenn die
Gewédhr fiir eine ordnungsgemiBle Geschidftsfiih-
rung innerhalb der Organisation und fiir eine sach-
gemifle Beratung der Rechtsuchenden nicht gege-
ben ist. Aus den gleichen Griinden kann eine er-
teilte Erlaubnis widerrufen werden. Die Landes-
justizverwaltung kann die Erlaubnis auch dann zu-
riicknehmen, wenn gegen ihre Anordnungen oder
Auflagen wiederholt verstoBen wird. Die Entschei-
dungen der Landesjustizverwaltung kénnen durch
Klage vor den Entschddigungsgerichten angefoch-
ten werden (§ 211, vgl. oben zu § 175).

Diese Regelung der Vertretungsbefugnis von
Verfolgtenorganisationen erschien im Interesse der
Verfolgten selbst geboten. Nur dann, wenn die Or-
ganisation die Gewdhr fiir eine sachgemifle Bera-
tung und Vertretung im Verfahren bei den Ent-
schddigungsbehorden bietet, darf sie tatig werden
und ihre Mitglieder bei der Durchsetzung ihrer An-
spriiche unterstiitzen. Eine unkontrollierte Rechts-
beratung kann sich sehr leicht zum Schaden der
Rechtsuchenden auswirken. Zu ihrem Schutz hat
der Ausschufl daher die Vorschrift gedndert.

66. Zu § 187

In der Praxis sind Zweifel aufgetreten, welches
Land fiir die Gewahrung eines Héirteausgleichs zu-
stdndig ist, wenn die Voraussetzungen der §§ 185,
186 nicht gegeben sind. Um diese Zweifel auszu-
rdumen, trifft Absatz 3 hierliber genaue Bestim-
mungen.

67. Zu § 192

Die Vorschrift ist neu. Sic entspricht einem Be-
diirfnis der Praxis und ist aus dem Gesetz tber
das Verwaltungsverfahren in der Kriegsopferver-
sorgung vom 2. Mai 1955 Gbernommen.

68. Zu § 193

Diese Bestimmung ist ebenfalls neu. Sie regelt
die Einsichtnahme in Akten der Entschidigungs-
behorde sowie die Aushidndigung derselben an
Rechtsanwilte.

Unter den in Absatlz 2 angefiihrien ,besonderen
Griinden® sind solche Fille zu verstehen, bei denen
sich aus den Akten ergibt, daB der Antragsteller

schwer erkrankt ist. Es erscheint angebracht, daf}
die Behorde im Interesse des Antragstellers diesem
dann die Akten vorenthalten kann.

69. Zu § 195

In Abweichung von der Regierungsvorlage ist
auf Wunsch der Praxis zur Vereinfachung des Ver-
fahrens in Absatz 2 und 3 zwischen den Essentia-
len des Bescheides und denjenigen Angaben unter-
schieden, die der Bescheid enthalten soll.

Da alle nach diesem Gesetz zu treffenden Ent-
scheidungen in der Form eines Bescheides ergehen
miissen, ergibt sich daraus, dall auch Bescheide, die
Ermessensentscheidungen enthalten, mit einer
Rechtsbelehrung im Sinne von Absatz 2 Nr. 3 ver-
sehen sein missen.

70. Zu § 196

Absatz 2 ist neu eingefligt worden. Durch die
Vorschrift soll sichergestellt werden, daB der
Witwe eines Verfolgten, die nach §§ 86 und 98 ein
selbstindiges Rentenwahlirecht hat, der Bescheid
auch dann zugestellt wird, wenn sie nicht Erbin
ist. Entsprechendes gilt im Falle des Witwers.

71. Zu § 208

Der Ausschufl halt es flir erforderlich, daB auch
beim Bundesgerichtshof ein besonderer Entschidi-
gungssenat gebildet wird. Zwar ist nach dem Ge-
schiftsverteilungsplan des Bundesgerichtshofs be-
reits ein bestimmter Zivilsenat fiir alle Entschidi-
gungssachen zustdndig, zu dem Aufgabenbereich
dieses Senats gehdéren aber auch Entscheidungen
aus anderen Rechtsgebieten. In Zukunft ist in Ent-
schddigungssachen mit einem vermehrten Ge-
schédftsanfall zu rechnen, so daB3 der Senat sich nur
noch mit Entschddigungssachen wird befassen kon-
nen. Dies erscheint auch dem Ausschufl durchaus
erwinscht, weil nur so sichergestellt ist, daB die
Richter sich ausschlieBlich auf Entschiddigungs-
sachen konzentrieren und sie beschleunigt behan-
deln konnen.

Zu Absatz 3 Satz 2 gibt der AusschuB dem
Wunsche Ausdruck, dafl nach Moglichkeit alle Rich-
ter der Entschiddigungskammer und der Entschi-
digungssenate dem Kreis der Verfolgten angehéren.

72. Zu § 209

Im Falle der Siumnis kann das Entschiddigungs-
gericht von Amts wegen oder auf Antrag einer
Partei ohne mindliche Verhandlung eine Entschei-
dung treffen. Nach Auffassung des Ausschusses
wird in der Regel am Grundsatz der Miindlichkeit
festzuhalten und demgemiB von der Méglichkeit
des § 209 ein sparsamer Gebrauch zu machen sein.

73. Zu § 211

Diese Vorschrift ist vom Ausschull eingefiigt
worden. Sie ist die Folge des in § 175 Abs. 1 aus-
gesprochenen Grundsatzes, dafl die Entschidigungs-
organe fiir alle nach dem Bundesentschidigungsge-
setz zu treffenden Entscheidungen zustidndig sind.
Im tbrigen wird auf das zu § 175 Gesagte verwie-
sen. Fir die Fille des § 171 (Hirteausgleich) und
des § 183 (Entschcidungen der Landesjustizverwal-
tungen) sind besondere Zustdndigkeiten fiir das
Verfahren geschaffen worden.

©
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71, Zu § 213

Diese Vorschrift, dic es der Entschiddigungsbe-
hérde erméglicht, unter bestimmten Voraussetzun-
gen Klage auf Aufhebung eines Titels und Riick-
zahlung von bereits gezahlten Betrdgen zu erhe-
ben, ist gegeniiber der Regierungsvorlage (§ 99 b)
gedndert worden. Es erschien angebracht, diese
Klagemoglichkeit nicht unbeschriankte Zeit be-
stehen zu lassen. Deshalb darf die Klage nur inner-
halb einer Frist von sechs Monaten seit Kenntnis
des Verwirkungsgrundes erhoben werden. § 99 c
der Regierungsvorlage, der vorsah, daB3 die Ent-
schadigungsbehorde auch in den Féllen des § 7
Abs. 3 die Aufhebung der gerichtlichen Entschei-
dung oder des ProzeBvergleichs und die Riickzah-
lung der zu Unrecht bewirkten Leistungen verlan-
gen kann, ist vom Ausschufl nicht tbernommen
worden. Der Ausschufl ist der Ansicht, daf} in Fil-
len dieser Art die Vorschriften der Zivilprozeord-
nung lber die Wiederaufnahme des Verfahrens
und die Moglichkeit, bei Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 826 BGB Schadensersatzanspriiche
geltend zu machen, ausreichen.

75. Zu § 216

Diese Vorschrift enthielt urspriinglich drei Ab-
sétze.

Absatz 2 ist gestrichen worden, weil nach dem

Willen des Ausschusses die sogenannte Untatig-

keitsklage nicht nur den Verfolgten vorbehalten
bleiben sollte, deren Anspriiche nach § 179 Abs, 2
mit Vorrang zu behandeln sind.

Die Streichung des Absatzes 3 beruht auf der Ein-
fiigung der Nummer 13 des Artikels III des Ande-
rungsgesetzes, wonach die Klage nach § 216 friihe-
stens am 1. April 1957 erhoben werden kann.

76. Zu § 217

Diese Vorschrift ist neu eingefiigt worden. Die
nach §§ 210 bis 216 begriindeten Gerichtsstinde
sollen ausschliefiliche sein; sie miissen daher im
Gesetz ausdriicklich als solche bezeichnet werden.

77. Zu §§ 219, 220

Die Regierungsvorlage ist, soweit es sich um die
Zulassung der Revision gegen Urteile der Oberlan-
desgerichte handelt, weitgehend geiandert worden:
Wie bisher soll die Entscheidung liber die Zulas-
sung der Revision an den Bundesgerichtshof das
Oberlandesgericht treffen. Hierliber ist im Urteil
zu befinden; will das Oberlandesgericht die Revi-
sion nicht zulassen, so hat es die Griinde hierfiir
in den Urteilsgriinden anzufiihren. Wird die Re-
vision nicht zugelassen, so kann diese Entscheidung
selbstdndig durch sofortige Beschwerde (§ 223)
angefochten werden. Die Einlegung der sofortigen
Beschwerde hemmt die Rechtskraft des Urteils.
Das Verfahren richtet sich nach den Vorschriften
der Zivilprozefordnung Uber die sofortige Be-
schwerde, mit Ausnahme der in § 223 besonders
geregelten Fristen. Uber die sofortige Beschwerde
entscheidet der Bundesgerichtshof durch Beschluf,
der schriftlich zu begriinden ist. Wird die Revision
zugelassen, so muf sie innerhalb einer mit der Zu-
stellung des Beschlusses beginnenden Frist von
einem Monat eingelegt werden. Wird die sofortige
Beschwerde zuriickgewiesen, so wird das Beru-
fungsurteil mit Zustellung des entsprechenden Be-
schlusses rechtskraftig.

Der Ausschuf} ist der Auffassung, daff diese Re-
gelung den Interessen der Verfolgten besser ge-
recht wird, als das in der Regierungsvorlage vor-
gesehene Verfahren, nach welchem die Entschei-
dung iiber die Zulassung der Revision allein dem
Bundesgerichtshof libertragen werden sollte. Nach
der in der Regierungsvorlage vorgesehenen Rege-
lung hat regelméflig immer nur eine Partei ein In-
teresse an der Zulassung der Revision. Solange
die Entscheidung des Oberlandesgerichts noch un-
gewif ist, werden erfahrungsgemif beide Parteien
Ausfiihrungen zu der Frage machen, ob eine Zu-
lassung der Revision in Betracht kommt. Das Ober-
landesgericht hat sich — wenn es die Revision
nicht zuldft — in den Urteilsgriinden mit dieser
Frage auseinanderzusetzen. Es ist anzunehmen,
daf diese Begriindung in einer Reihe von Féillen
dazu beitragen wird, die unterlegene Partei von
der Einlegung der sofortigen Beschwerde abzuhal-
ten. Ist die Frage der Zulassung der Revision be-
reits im Berufungsverfahren erortert worden und
hat sich das Oberlandesgericht hiermit in den Ur-
teilsgriinden auseinandergesetzt, so wird dies re-
gelmiBig die Nachpriifung durch den Bundesge-
richtshof erleichtern.

Der Ausschuf8 ist sich darliber im klaren, da die
Eroifnung der Beschwerdemoglichkeit gegen den die
Zulassung ablehnenden Beschlu des Oberlandes-
gerichts eine weitgehende zusitzliche Belastung
des Bundesgerichtshofs mit sich bringen wird. Es
ist daher oben bei § 208 die Erwartung ausgespro-
chen worden, daf§ in Zukunft ein Senat des Bun-
desgerichtshofs ausschlieflich nur noch mit Ent-
schadigungssachen befait werden soll.

78. Zu § 224

Bei Absatz 3 ist der Ausschufl dem Vorschlag
des Bundesrates gefolgt, dem die Bundesregierung
zugestimmt hat. Die neue Vorschrift ermdglicht es,
in Entschiddigungsverfahren als Armenanwalt auch
einen Rechtsanwalt beizuordnen, der nicht bei dem
Prozefgericht zugelassen ist.

79. Zu § 225

Abweichend von der Regierungsvorlage hat der
Ausschufl beschlossen, dafl bei wiederkehrenden
Leistungen der Streitwert nach § 10 Abs. 3 des Ge-
richtskostengesetzes zu berechnen ist. In §87 Abs. 7
des Bundesergidnzungsgesetzes ist — offenbar in-
folge eines Redaktionsversehens — lediglich auf
§ 10 des Gerichtskostengesetzes Bezug genommen.
Der Bundesgerichtshof hat im Beschluf vom
24. September 1955 (IV ZR 123/55, NJW/RzW 55,
370) zum Ausdruck gebracht, da nur die Vor-
schrift des § 10 Abs. 3 des Gerichtskostengesetzes
in Betracht kommen kénne, da die nach dem Bun-
desergiinzungsgesetz zu leistenden Renten ihrem
Wesen nach den auf Grund einer Schadensersatz-
pflicht oder eines Beamtenverhiltnisses zu zahlen-
den Renten gleichzustellen sind. Der Ausschuf} ist
dieser Auffassung des Bundesgerichtshofs gefolgt.

80. Zu § 227

Die Regierungsvorlage sah vor, daB im Verfah-
ren vor den Landgerichten Gebiihren und Ausla-
gen der Rechtsanwilte nur dann zu erstatten sind,
wenn die Vertretung durch einen Rechtsanwalt
nach den besonderen Umstianden des Falles erfor-
derlich war. Der Ausschuf} ist der Auffassung, da
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es im Entschidigungsverfahren nicht angéngig ist,
von dem Grundsatz des § 91 Abs. 2 der Zivilpro-
zeBordnung abzugehen, wonach die Gebilihren und
Auslagen des Rechtsanwalts der obsiegenden Par-
tei in allen Prozessen zu erstatten sind.

Absatz 2 der Regierungsvorlage ist gestrichen
worden. Die Einrichtung des 6ffentlichen Anwalts
besteht nur in den Lindern Baden-Wiirttemberg
und Bayern. Es bestand kein AnlaB, fiir diese bei-
den Linder eine Sonderregelung aufrechtzuerhal-
ten, die im Ergebnis das Recht des Verfolgten, den
Anwalt seines Vertrauens zu wihlen, beschréinkt.

Absatz 3 weist keine Anderung gegeniiber der
Regierungsvorlage auf.

8l. Zu § 228

Die mit § 228 beginnenden Ubergangs- und
SchluBivorschriften stellen die Ubergangsregelung
zwischen den landesrechtlichen Vorschriften, die
bis zum Inkrafttreten des Bundeserginzungsgeset-
zes galten, und dem Bundeserginzungsgesetz dar.

In Abweichung von der Begriindung der Regie-
rungsvorlage (S. 203) hat sich der AusschuB3 der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs angeschlos-
sen und in Absatz 1 ausdriicklich die auf Grund
des in der amerikanischen Zone in Geltung ge-
wesenen Entschidigungsgesetzes erlassenen Rechts-
verordnungen fiir auBer Kraft gesetzt erklirt.

Der Ausschull hat den bisherigen Absatz 3 ge-
strichen, weil er der Auffassung war, dal3 das fir
den Verfolgten glinstigere Recht von Amts wegen
der Entscheidung zugrunde zu legen ist und dem
Verfolgten nicht die Moglichkeit genommen wer-
den soll, seinen Anspruch auf das nicht ange-
wandte Recht zu stlitzen, falls dieses im Laufe der
Zeit sich als das fiir ihn gilinstigere Recht heraus-
stellt.

82. Zu § 229

§ 229 ist neu eingefligt worden und soll sicher-
stellen, daB sich auch das Verfahren nach den An-
erkennungsgesetzen der Linder nach den Verfah-
rensvorschriften des Bundesentschidigungsgesetzes
richtet. Dadurch soll vermieden werden, daB in
zwel verschiedenen Instanzenziigen i{iber &hnliche
Rechtsfragen voneinander abweichende Entschei-
dungen ergehen.

83. Zu § 234

Absatz 1 ist gegeniiber der Regierungsvorlage
dahingehend gedndert, daB nicht mehr darauf ab-
gestellt wird, daf3 die auf Grund des Bundesergén-
zungsgesetzes festzusetzendeEntschidigung die nach
bisherigem Landesrecht festgesetzte Entschddigung
um mehr als 5 vomHundert Gibersteigt. Der Ausschufl
war der Auffassung, dafl die Verbesserung des Ge-
setzes den Verfolgten ohne Riicksicht auf eine Min-
desterhthung der Anspriiche zugute kommen soll.

Absatz 2 ist neu eingefligt worden. Es entsprach
den Wiinschen der Praxis, dal wiederkehrende
Leistungen auf Grund des Bundesergidnzungsgeset-
zes von Amts wegen neu festgesetzt werden, so
dalB es insoweit eines besonderen Antrags der Ver-
folgten nicht bedarf.

84. Zu § 235

Der in der Regierungsvorlage vorgesehene Ab-
satz 2 ist vom AusschuB} nicht ibernommen wor-

den. Der Ausschufl hielt es nicht flir vertretbar,
dem Berechtigten das Anfechtungsrecht dann zu
versagen, wenn dieser im Rahmen eines Vergleichs,
eines Verzichts oder einer Abfindung auf etwaige
kiinftige Rechtsanspriiche verzichtet hat oder fir
solche Anspriiche abgefunden worden ist.

85. Zu § 236

Absatz 3 regelt die Fille, in denen gerichtliche
Verfahren auf Grund dieses Gesetzes ihre Erledi-
gung finden. Die Vorschrift lehnt sich an die ent-
sprechende Bestimmung des BWGSD an und ent-
spricht der Billigkeit.

Bonn, den 12. Mai 1956
Dr. Greve

Berichterstatter

Anlage 3 Umdruck 611

(Vgl. S. 7790 D, 7796 A)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Greve,
Dr. Bohm (Frankfurt), Dr. Reif, Dr. Strosche, Wit-
tenburg und Genossen zur zweiten Beratung des
Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Bundeserginzungsgesetzes zur Entschidigung fiir
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung (Druck-
sachen 2382, 1949).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zur Anlage zu Art. I:
1. § 22 erhilt folgende Fassung:
§ 22

Die Rente ruht, soweit und solange der Hinter- (D)

bliebene wegen des Todes des Verfolgten aus
deutschen &ffentlichen Mitteln Versorgungs-
beziige oder sonstige laufende Leistungen erhilt,
die den Betrag von 200 Deutsche Mark im Monat
libersteigen. Dies gilt nicht, wenn die Versor-
gungsbeziige oder sonstige laufende Leistungen
ausschlieBlich auf eigenen Geldleistungen des
Verfolgten beruhen.

2.In § 171 wird der Abs. 5 gestrichen.

3. Nach § 238 wird als § 238 a eingefiigt:
§ 238a

Die Bundesregierung wird erméchtigt, mit Per-
sonengruppen, deren Schidigung auf die Ver-
folgungsgrinde des § 1 zurlickzufithren ist, die
aber keine rdumliche Beziehung zum Geltungs-
bereich dicses Gesetzes haben und auch nicht
nach §§ 149 bis 166 anspruchsberechtigt sind,
Globalregelungen iiber die Gewdhrung von Lei-
stungen im Wege des Hirteausgleichs zu treffen.
Der Achte und der Neunte Abschnitt dieses Ge-
setzes finden keine Anwendung.

Bonn, den 1. Juni 1956

Dr. Greve

Frenzel

Dr. B6hm (Frankfurt)
Hofler

Pelster

Dr. Weber (Koblenz)
Dr. Winter

Dr. Reif

Dr. Strosche
Wittenburg
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Umdruck 612
(Vgl. S. 7794 A, 7796 A)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Dritten Ge-
setzes zur Anderung des Bundesergiinzungsgesetzes
zur Entschiidigung fiir Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung (Drucksachen 2382, 1139, 1949).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

l. Zur Anlage zu Art It
In § 183 Abs. 2 werden

a) im Satz 1 nach den Worten ,bei den Ent-
schadigungsbehoérden* die Worte ,und bei
den Landgerichten“ eingefligt,

b) im Satz 2 die Worte ,wenn ein wichtiger
Grund vorliegt, insbesondere,” gestrichen.
2. Zu Art II:

In Nr. 16 werden nach den Worten ,bei den
Entschadigungsbehérden* die Worte ,und bei
den Landgerichten” eingefiigt.

Bonn, den 5. Juni 1956
Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 615
(Vgl. S. 7809 B, 7810 C)

Anlage 5

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Dritten Ge-
setzes zur Anderung des Bundeserginzungsgesetzes
zur Entschidigung fiir Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung (Drucksachen 2382, 1139, 1949).

Der Bundestag wolle beschliefen:
Zur Anlage zu Art. I
In § 183 Abs. 2 werden

a) im Satz 1 nach den Worten , bei den Entschidi-
gungsbehorden® die Worte ,und bei den Land-
gerichten® eingefiigt,

b) im Satz 2 die Worte ,wenn ein wichtiger Grund
vorliegt, insbesondere,” gestrichen.
Bonn, den 6. Juni 1956
Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 616
(Vgl. S. 7794 A, 7796 A)

Anlage 6

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Kopf,
Dr. Furler, Dr. Bucher und Genossen zur dritten
Beratung des Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Bundeserginzungsgesetzes zur Ent-
schidigung fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung (Drucksachen 2382, 1139, 1949).

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Zu Art. III:

In Nr. 16 ist die Fassung der Beschliisse des
37. Ausschusses — Drucksache 2382 — wiederher-
zustellen.

Bonn, den 6. Juni 1956

Dr. Kopf

Dr. Furler

Arndgen

Becker (Pirmasens)

Frau Dr. Bleyler (Freiburg)
Dr. Bronner

Brookmann (Kiel)
Dr. Dresbach
Finckh

Franzen
Goldhagen
Hiussler

Leibing

Dr. Leverkuehn
Dr. Pohle (Diisseldorf) -
Dr. Dr. h. ¢. Plinder
Wolf (Stuttgart)

Dr. Bucher
Dr. Becker (Hersfeld)

Dr. Strosche

Anlage 7 Drucksache 2383

(Vgl. S. 7814 C)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Verkehrswesen (30. Ausschuf)
liber den Entwurf eines Gesetzes iiber die Haft-
pflichtversicherung fiir auslindische Kraftfahr-
zeuge und Kraftfahrzeuganhiinger (Drucksache
2191).

Berichterstatter: Abgeordneter Rademacher
I. Allgemeines

In der 136. Plenarsitzung des Deutschen Bundes-
tages am 21. Mirz 1956 wurde der Entwurf eines
Gesetzes iiber die Haftpflichtversicherung fiir aus-
lindische Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhin-
ger — Drucksache 2191 — an den Ausschuf3 fiir
Verkehrswesen iiberwiesen.

Der Bundesrat hat dem Gesetzentwurf im ersten
Durchgang zugestimmt und einige Anderungen
vorgeschlagen, die von der Bundesregierung ge-
billigt wurden.

Der Ausschufl fiir Verkehrswesen hat in seiner
78. Sitzung vom 7. Mai 1956 den Gesetzentwurf be-
raten und sich den Empfehlungen des Bundesrates
angeschlossen,

II. Im einzelnen

Im Hinblick darauf, daB der internationale
Kraftfahrzeugverkehr im Lauf der letzten Jahre
stark angestiegen ist mit der notwendigen Folge,
daB auch auslindische Kraftfahrzeugfithrer mehr
als frither an Verkehrsunfillen beteiligt sind, er-
scheint es zum Schutz der deutschen Verkehrs-
opfer erforderlich, nunmehr auch die auslindischen
Kraftfahrzeughalter und Kraftfahrzeugfiihrer der
Haftpflichtversicherungspflicht zu unterwerfen, wie
dies im Ausland schon viclfach geschieht.

§ 1 begriindet die Verpflichtung der ausldandi-
schen Kraftfahrzeugfithrer, durch eine Bescheini-
gung des Versicherers das Bestehen einer Haft-
pflichtversicherung nachzuweisen, und regelt gleich-
zeitig, wie zu verfahren ist, wenn der Kraftfahr-
zeugfiihrer eine solche Bescheinigung nicht vorzei-
gen kann.

§ 2 regelt die Frage, bei wem der Versicherungs-
schutz genommen werden kann. Er stellt hierbei
den auslindischen Kraftfahrern zwei Moglichkeiten
zur Wahl, entweder die Versicherung bei einem in
der Bundesrepublik Deutschland zugelassenen Ver-
sicherer zu nehmen oder die Versicherung bei
einem auslindischen Versicherer zu decken unter
der Voraussetzung, dafBl ein deutscher Versicherer

—_
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(Rademacher)

oder ein deutscher Versichererverband sich ver-
pflichtet, gegebenenfalls den Schaden zu regulieren.

§ 3 begriindet entsprechend der Regelung in dem
deutschen Pflichtversicherungsgesetz von 1939 den
Kontrahierungszwang fur die Versicherer. Er ist
im Wortlaut eng der Wortfassung des erwidhnten
deutschen Gesetzes angepalt.

§ 4 regelt den Mindestinhalt des Versicherungs-
vertrages.

§ 5 dient dem Schutz der Versicherer.

§ 6 bestimmt im Interesse der vdolligen Klarheit
des Versicherungsverhiltnisses gegeniiber jeder-
mann, daB sich das Bestehen oder Nichtbestehen
eines Versicherungsvertrags ausschlieBlich aus der
Versicherungsbescheinigung ergibt, die der ausldan-
dische Kraftfahrzeugfiithrer bei sich tragen muB.

§ 7 ermichtigt die Bundesminister fiir Verkehr
und fiir Wirtschaft zum Erla von Durchfithrungs-
vorschriften.

§ 8 erméichtigt den Bundesminister fiir Verkehr
allgemein oder in Einzelfdllen zu Ausnahmen, stets
jedoch nur unter der Voraussetzung, dal die Ent-
schiadigungen der Verkehrsopfer gewidhrleistet
bleiben.

§ 9 enthilt eine dem deutschen Pflichtversiche-
rungsgesetz von 1939 eng angepalite Strafvorschrift
fiir den Fall, daB ein ausldndisches Fahrzeug ohne
den vorgeschriebenen Haftpflichtversicherungs-
schutz in der Bundesrepublik Deutschland verkehrt.
Ferner erklédrt er gewisse nicht kriminelle Tatbe-
stdnde zu Ordnungswidrigkeiten und 148t auBer-
dem die Ahndung dieser Ordnungswidrigkeiten
durch gebiihrenpflichtige Verwarnungen zu.

§ 10 enthilt die Berlin-Klausel.

§ 11 enthilt die Vorschrift {iber das Inkrafttre-
ten, wobei beriicksichtigt wurde, daB sowohl den
Behorden als auch dem auslédndischen Reisepubli-
kum wund den Versicherungsunternchmern eine
ausreichende Zeit gelassen werden muf.

Bonn, den 7. Mai 1956

Rademacher
Berichterstatter

zv Drucksache 2361
(Vgl. S. 7815 B)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Geld und Kredit (22. Ausschuf3)
tiber den Entwurf eines Gesetzes tiber die Liqui-
dation der Deutschen Rentenbank und ilber wei-
tere Mallnahmen zur Abwicklung der landwirt-
schaftlichen Entschuldung (Drucksache 1870).

Anlage 8

Berichterstatter: Abgeordneter Wittenburg

Der Ausschuf} fiur Geld und Kredit hat in seincr
Sitzung am 22. Méarz 1956 den Entwurf eines Ge-
setzes liber die Liquidation der Deutschen Renten-
bank und iber weitere MaBnahmen zur Abwick-
lung der landwirtschaftlichen Entschuldung —
Drucksache 1870 — beraten, nachdem sich der mit-
beteiligte Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten am 19. Januar 1956 mit dem Gesetz-
entwurf befaBt hatte.

Der AusschuBl fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat dem Gegetzentwurf zugestimmdt,
dabei aber die folgenden Anderungen beschlossen:

1. In § 1 Abs. 3 sollen die Worte ,fiir die Verwal-
tung und“ gestrichen werden.

2. Der federfithrende AusschuB wird gebeten zu
priifen, ob es notwendig ist, im § 3 des Gesetzes
zusédtzliche Gebiihren zu erheben.

3. Es soll dem federfiihrenden Ausschuf} iiberlas-
sen bleiben, das Datum ,,31. Dezember 1955% im
§ 6 zu dndern, da es inzwischen iiberholt ist.
Ein entsprechendes Schreiben des Bevollmach-
tigten des Landes Berlin beim Bund vom
17. Februar 1956 ist hierzu ergangen.

Der federfiihrende Ausschuf} fiir Geld und Kre-
dit hat sich in seinen Erérterungen der Auffassung
zu 1. der Stellungnahme des mitbeteiligten Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten angeschlossen. Er hat weiterhin beschlossen,
in § 3 den Absatz 1 zu streichen, da er der Ansicht
war, daB es nicht notwendig ist, zusidtzlich Ge-
biihren zu erheben.

In § 6 wird das Datum ,31. Dezember 1955“ in
»30. September 1956 gedndert, da infolge der sich
langer als vorgesehen erstreckenden Beratungen
die zur Durchfithrung des Gesetzes notwendige
Zeit nicht mehr zur Verfligung gestanden hitte,
wenn es bei dem im Entwurf vorgesehenen Termin
geblieben wére. Diese Anderung entspricht auch
einem Wunsch des Landes Berlin.

Dariiber hinaus hat sich der Ausschuf3 fiir Geld
und Kredit mit der Frage befaBt, ob es sich im
vorliegenden Fall um ein Zustimmungsgesetz han-
delt. Der Bundesrat hat die Meinung vertreten,
dafl das Gesetz seiner Zustimmung bedarf, wih-
rend dieser Standpunkt von der Bundesregierung
abgelehnt worden ist. Der Ausschuf} fiir Geld und
Kredit ist in dieser Sache der Meinung der Bun-
desregierung beigetreten.

Bonn, den 1. Juni 1956

Wittenburg
Berichterstatter

Drudk: Bonner Universitits-Buchdrudkerei, Bonn, Richard-Wagner-Strafle 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551,

D)
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