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Dic Sitzung wird um 9 Uhr 2 Minuten durch den
Prisidenten D, Dr. Gerstenmaier eroffnet.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist
erdffnet.

Meine Damen und Herren, zunichst darf ich
unserem verehrten Kollegen Giencke zum 60. Ge-
burtstag gratulieren.

(Beifall)

Dann begriiBe ich den Herrn Abgeordneten
Thies. Herr Abgeordneter Thies ist hier unter uns.
Er nimmt die Stelle unseres verstorbenen Kollegen
Naegel ein. Ich begriiBe Herrn Kollegen Thies
und wiinsche ihm eine gesegnete Arbeit in diesem
Hohen Hause.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, ich setze Ihr Ein-
verstandnis fiir folgendes voraus. Heute vor
25 Jahren ist das System der Reparationszahlun-
gen aus dem Versailler Vertrag durch die Initiative
des ehemaligen amerikanischen Prisidenten Her-
bert Hoover zum Stillstand gekommen und beendet
worden. Ich habe deshalb dem Prasidenten Hoover
ein GruBitelegramm geschickt, fiir das ich Thre Zu-
stimmung erbitte,

(Beifall.)

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 15. Juni 1956 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt:

Gesetz iiber Preise fiir Getreide inldndischer Erzeugung fiir
das Getreidewirtschaftsjahr 1956/57 sowie iiber besondere
MaBnahmen in der Getreide- und Futtermittelwirtschaft
(Getreidepreisgesetz 1956/57),

Gesetz iiber die Liquidation der Deutschen Rentenbank und
iiber weitere MaBnahmen zur Abwickiung der landwirt-
schaftiichen Entschuidung,

Gesetz i{iber die Haftpflichtversicherung fiir
Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhiinger,

Drittes Gesetz zur Anderung des Bundesergiinzungsgesetzes
zur Entschiidigung flir Opfer der nationalsozialistischen Ver-
folgung,

Gesetz iiber das
ziehungen,

Zweites Wohnungsbaugesetz (Wohnungsbau-
heimgesetz),

Gesetz iiber die vorliufige Fortgeltung der Inanspruchnobhme
von Gegenstiinden filr Zwecke der ausliindischen Streitkrifte
und ihrer Mitglleder.

Der Herr Bundesminister des Innern hat am 16. Juni 1956
auf Grund des Beschlusses des Deutschen Bundestages in sei-
ner 137. Sitzung i{iber die Vereinfachung der Grenzformali-
titen fiir Reisende berichtet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache 2516 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Verteidigung hat unter dem
15. Juni 1956 die Kleine Anfrage 254 der Abgeordneten
Hocherl, Stiicklen, Niederalt, Wieninger, Dr. Dollinger. Wacher
(Hof) und Genossen betreffend Beschaffungen fiir den Bedarf
der Bundeswehr — Drucksache 2418 — beantwortet. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache 2515 vervielfiltigt.

ausldndischa

gerichtliche Verfahren bei Freiheitsent-

und Familien-

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu
der Tagesordnung. Ich rufe auf den Punkt 1:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Zolltarifs (Drucksache
2370).

Es ist im Altestenrat verabredet worden, daf
auf Begriindung und Debatte verzichtet wird. Ich
unterstelle, daBl das Haus damit einverstanden ist.
— Auf Begriindung wird verzichtet.

Ich eroffne die Beratung. — Das Wort wird nicht
gewlinscht. Ich schlieBe die Beratung.

a
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(Pridsident D. Dr. Gerstenmaier)

Vorgesehen ist die Uberweisung an den Aus-
schufl fiir AuBenhandelsfragen. Wer dieser Uber-
weisung zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Zolltarifgesetzes (Druck-
sache 2371).

Hier soll ebenso verfahren werden. Wer mit
der Uberweisung an den AusschuB} fiir Aufenhan-
delsfragen einverstanden ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe auf Punkt 3:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Geltungsdauer der Achtundvier-
zigsten, Einundfiinfzigsten und Vierund-
fiinfzigsten Verordnung iiber Zollsatzinde-
rungen (Drucksache 2372).

Hier soll genau so verfahren werden. Beantragt
ist Uberweisung an den AusschuB fiir AuBenhan-
delsfragen. Wer dieser Uberweisung zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Es ist so beschlossen.

Nun komme ich zu dem Punkt II der Tagesord-
nung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
itlber das Bundesverfassungsgericht (Druck-
sache 1662);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (16. Aus-
schufl) (Drucksache 2388, Umdrucke 626, 647).
(Erste Beratung: 109. Sitzung.)

Ich frage zundéchst, ob hierzu miindlich Bericht
erstattet werden soll. — Als Berichterstatter hat
das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Wahl

Dr. Wahl (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich hitte zur
Berichterstattung aus Zeitersparnisgriinden gar
nicht das Wort ergriffen — da mein Schriftlicher
Bericht *) in Drucksache 2388 schon seit léngerem
in Thren Hinden ist —, wenn nicht Herr Kollege
Arndt in der letzten RechtsausschuBsitzung zu Pro-
tokoll erklirt hitte, dal er mit meinem Bericht
nicht einverstanden sei, weil er zwei wesentliche
Liicken enthalte. Ich gebe zu, dafl ich die auBer-
ordentlich umfinglichen Beratungen sehr kurz
zusammengefalt habe, und bin bereit, nachdem
die Minderheit auf diesen von mir nicht gebrach-
ten Teil der Beratungen des Rechtsausschusses be-
sonderen Wert legt, ihn hier noch miindlich mit-
zuteilen.

Einmal geht es um die Verschwiegenheit der
Mitglieder des Wahlminnergremiums fiir das Bun-
desverfassungsgericht. Wihrend es bei den Rich-
terwahlausschiissen fiir die oberen Bundesgerichte
ganz allgemein heiBlt, daB die Wahlmé&nner zur
Verschwiegenheit verpflichtet sind, hat das Bun-
desverfassungsgerichtsgesetz tUberhaupt keine Ge-
heimhaltung vorgesehen. Auf Grund ausfiihrlicher

*) Siehe Anlage 2.

Debalten haben wir uns im Ausschul} dariiber ge-
einigt, daB {iber die personlichen Verhiltnisse
eines Kandidaten und die Erorterung dieser per-
sonlichen Verhiltnisse im Wahlmannerausschufl
geschwiegen werden miisse. Die Mehrheit hat wei-
terhin geglaubt, die Verschwiegenheitspflicht auch
auf die Abstimmung selbst ausdehnen zu missen,
weil nach demokratischer Tradition die Abstim-
mung in Personalfragen selbst in 0ffentlichen Sit-
zungen geheim vorgenommen zu werden pflegt.
Die Minderheit glaubte aber, sich dieser Auffassung
nicht anschlieBen zu konnen, weil sonst die poli-
tisch so wichtigen Vorginge bei der Wahl der Bun-
desverfassungsrichter nicht in die 6ffentliche Dis-
kussion gebracht werden konnten. Das ist nach
Meinung der Mehrheit aber nicht der Fall, weil
sich in der Abstimmung als solcher die politisch
wichtigen Vorginge im Wahlménnergremium nicht
erschopfen.

Ich darf Ubrigens bei dieser Gelegenheit eine
Berichtigung des Wortprotokolls unserer Aus-
schuisitzungen vornehmen, Als ich bei den Bera-
tungen darauf hinwies, dal das Bundesverfas-
sungsgericht selber an der Geheimhaltung der
Wahlvorgéinge interessiert sei, erwiderte Herr Dr.
Arndt, das stehe aber nicht in der Stellungnahme
des Bundesverfassungsgerichts selbst. Ich machte
dann den Zuruf: ,Aber ich habe es von Mitglie-
dern!“, wahrend es im Protokoll heifit: ,Ich habe
es von Miinchen!®

(Abg. Dr. Greve: Wieso ,von Miinchen“?
,vVon Koln“ hatte Sinn gehabt!)

Ferner vermift der Herr Kollege Arndt die
Hauptbegriindung fiir die Ablehnung des Vor-
schlagsrechls des Beirats, fiir den sich der Aus-
schuBl bei der Reform der Richterwahl ausgespro-
chen hat. Ich hatte mich blof mit Nebenerwéagun-
gen auseinandergesetzt, die in seiner Replik von
ihm vorgetragen worden seien. Das Hauptargu-
ment liegt ja auf der Hand; es ist der politische
Kampf gegen die Einfilhrung der einfachen Mehr-
heit, — —

(Glocke des Prasidenten.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick! — Meine Damen und Herren, Sie sind davon
unterrichtet, dal wir einen Film uiber die Arbeit
des Hauses zustande bringen wollen. Ich appel-
liere an das Haus, diese Arbeit zu ermoglichen. Die
Geriduschkulisse ist viel zu stark. Die Hinter-
grundkulisse ist so stark, dal man das Wort nicht
mehr richtig versteht, und es ist sehr schlecht,
wenn der Prasident unablédssig die Glocke schwin-
gen soll; das paBit auch nicht in das Bild. Ich appel-
liere also an Ihre Einsicht. — Nun fahren Sie bitte
fort, Herr Berichterstatter.

Dr. Wahl (CDU/CSU), Berichterstatter: Es ist der
politische Kampf gegen die Einfiihrung der ein-
fachen Mehrheit, die der Ausschull bei Nichtzu-
standekommen der Dreiviertelmehrheit vertreten
hat. Auch verfassungsrechtliche Bedenken wurden
gegen diese Losung vorgebracht, die ja in der heu-
tigen Debatte noch eine groBe Rolle spielen wer-
den. Wir halten diese Bedenken nicht fiir begriin-
det, da das Grundgesetz fiir die Richterwahl keine
qualifizierte Mehrheit vorschreibt.

Endlich habe ich darauf hinzuweisen, dall auch
nach AbschluB der Beratungen aus Kreisen des
Bundesverfassungsgerichts Erginzungswiinsche an
den RechtsausschuBB herangetragen worden sind.

(©)
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(Dr. Wahl)

Diese Ergénzungswiinsche haben zu einem inter-
fraktionellen Antrag gefiihrt, der sich in Ihren
Hinden befindet, Dariiber wird bei den einzeln
aufzurufenden Paragraphen noch zu sprechen sein.
Nur mdéchte ich jetzt schon sagen, daB der Wunsch
beziiglich der Witwenversorgung eines Zeitrich-
ters deshalb zu keinem Antrag gefiihrt hat, weil
die Versorgung flir die Witwe eines Zeitrichters
sich schon aus den im Gesetz enthaltenen Vor-
schriften ergibt.

Im tibrigen nehme ich auf meinen Schriftlichen
Bericht Bezug.

(Beifall.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter und eroffne die Beratung
der zweiten Lesung. Eine Aussprache findet in der
zweiten Lesung im allgemeinen nicht statt; sie
wird auch nicht gewlinscht,

Ich rufe auf den Art. 1 in der Fassung der Aus-
schuibeschliisse Drucksache Nr. 2388. Zu Nr, 1 liegt
ein Anderungsantrag auf Umdruck 647 *) Ziffer 1
vor. Ich frage, ob zur Begriindung dieses Ande-
rungsantrags das Wort gewlinscht wird. — Herr
Abgeordneter Metzger!

Metzger (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe fiir die Frak-
tion der SPD den Antrag zu begriinden, in Art. I
Nr. 1 den § 2 Abs. 2 zu streichen. Die Bestimmung
lautet:

In jeden Senat werden acht Richter ge-
wihlt,

Nach der Streichung dieses Abs. 2 wiirde die Be-
stimmung des Art. 2 gelten.

Anlal zu diesem Gesetzentwurf war die Tat-
sache, dal3 sich das Bundesverfassungsgericht, wie
es selbst sagte, in einem Rechtsnotstand befindet
und daB man von einem Stillstand der Rechts-
pflege sprechen kann. Der Erste Senat war und ist
auBerordentlich tiberlastet, und die Arbeit ist
auf die beiden Senate ungleich verteilt. Man war
sich dariiber im klaren — und das ist auch die For-
derung des Bundesverfassungsgerichts, die schon
lange aufgestellt worden ist —, daB insofern ge-
gesetzliche Anderungen vorgenommen werden
miissen. Man hitte sich damit begniligen koénnen,
technische Anderungen vorzunehmen, die zu einer
Entlastung des Gerichtes fithren; denn — ich wie-
derhole — Anlal fur die Vorlage dieses Gesetzes
war die Rechtsnot, in der sich das Bundesverfas-
sungsgericht und damit unser ganzes Staatswesen
befindet.

Die Mafinahmen, die in dem Gesetzentwurf zur
Entlastung des Bundesverfassungsgerichts vorge-
sehen sind, sind im AusschuB} sehr schnell von
den Vertretern aller Parteien gebilligt worden.
Wir sind insofern sehr schnell einig geworden.
Wenn wir uns darauf beschriankt hatten, dem Bun-
desverfassungsgericht zu helfen, hdtten wir dieses
Gesetz mindestens seit einem halben Jahr haben
konnen, und dann hitte das Bundesverfassungs-
gericht unter geslinderen und verniinftigeren
Verhiltnissen arbeiten konnen,

(Sehr richtig! bei der SPD.)
*) Siehe Anlage 4.

Dann konnte auch ein groBer Teil der Riick-
stinde, 'die beim Bundesverfassungsgericht liegen,
schon aufgearbeitet sein.

(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Aber man hat den AnlaB, das Bundesverfas-
sungsgericht zu entlasten, benutzt, um weiter-
gehende Pldne auszufihren. Man hat davon ge-
sprochen, da man das Bundesverfassungsgericht
reformieren miisse; man hat von kleinen oder von
groBen Reformpldnen gesprochen. Man hat damit
etwas erreichen wollen, was eine sehr bekannte
westdeutsche Tageszeitung in der Weise aus-
driickte, dal3 sie sagte, die herrschende Regierungs-
partei suche sich eine Chance bei der Wahl der
Richter des Bundesverfassungsgerichts zu sichern.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das Sichern einer Chance bei Wahlen ist jedoch
eine Sache, die uns nicht mehr ganz unbekannt ist.
Wir haben auf diesem Gebiet schon mancherlei
erlebt, manche gegliickten und manche miBgliick-
ten Versuche, und eigentlich hatte die herrschende
Regierungspartei daraus etwas lernen sollen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die Beratungen im Rechtsausschu3 haben gezeigt,
daBl man nichts gelernt hat. Man kann das Sichern
von Chancen, von dem hier die Rede ist, auf
zweierlel Weise erreichen. Man kann die Chancen
einmal dadurch zu sichern versuchen, dal man die
Wahl der Richter in irgendeiner Weise regelt, d. h.
daB man den Wahlmodus entsprechend regelt.
Man kann die Chancen auflerdem dadurch beein-
flussen, daBl man die Zahl der Richter verringert
und dadurch verhindert, daB Richter, die einem
nicht ganz genehm sind, erneut in das Bundesver-
fassungsgericht kommen.

Hier ist von der Zahl der Richter die Rede. Es
ist in der Tat der Versuch gemacht worden, zu
erreichen, daB die Zahl der Richter, die zur Zeit
fiir jeden der beiden Senate zwolf betragt, alsbald
herabgesetzt wird. Man hat versucht, fiir diese
MaBnahme eine Begriindung zu finden. Man hat
davon gesprochen, daB das Bundesverfassungsge-
richt ein Zwillingsgericht bilde, daB sich also die
beiden Senate vollig selbstdndig gegeniiberstehen,
was Ubrigens nicht ganz den Tatsachen entspricht.
DaBl das nicht ganz den Tatsachen entspricht,
ergibt sich schon daraus, daB die beiden Senate
gemeinsam beraten und entscheiden kénnen. Aber
man ist der Meinung gewesen, dal} eine stirkere
Vereinheitlichung des Gerichtes herbeigefiihrt
werden miisse. Dagegen haben wir grundsétzlich
gar nichts einzuwenden, Wir sind uns da mit den
Regierungsparteien einig. Wir sind uns auch darin
einig, daB diese Reform im Augenblick nicht durch-
gefiihrt werden kann, sondern dafl sie vielleicht
in einigen Jahren erfolgen kann. Von seiten der
Koalition wurde aber die Begriindung gegeben,
die Beseitigung des Zwillingsgerichtes, die Herbei-
fiihrung einer stirkeren Gemeinsamkeit des Ge-
richtes miisse dadurch erfolgen, daf3 man bereits
jetzt zur Verminderung der Richterzahl komme.
Man miisse also diese Reform dadurch vorbereiten,
daB man bereits beim nichsten Wahltermin die
Zahl der Richter vermindere. Das ist eine Begriin-
dung, die in keiner Weise einleuchten kann. Es ist
nicht einzusehen, warum die Beseitigung des
sogenannten Zwillingsgerichtes stufenweise erfol-
gen muB, warum es nicht moglich sein soll, in
einem gegebenen Augenblick durch eine sofortige
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MafBinahme die Richterzahl herabzusetzen und
damit eine starkere Vereinheitlichung des Gericnts
herpeizufiihren.

Wir haben datiir in der Rechtsgeschichte geni-
gend beisplele, dall man In einem pestinunlen
Augenplick, der nun gerade gekommen ist, die
sanl der Kichter elnes uerlchts entsprechiena ver-
mindert. 1S 1st in Keiner weise ewnzusenen, dal
man damit im jetzigen Augenbiick beginni, wie
das der Keglerungseniwuri vorhat und wie es die
Mehrheit 1m Ausschuld pescnlossen hat. wms kann
also gar keine Kede davon seln, daid es notwendlg
sei, pereits zum nachsten Wwahitermin, d. h. also
vor der nachsten Bundestagswahli, die Zahl der
Richter zu vermindern.

Nun liegt ja ein Einwand aullerordentiich nahe.
Wenn man erkiartermalien und notwenadlgerwelse
das Gericht entiasten mull, dann mull man sich
fragen: Wie kommt man dazu, die Zahl der Richter
zu vermindern? Denn schlielfiich well ja jeder,
dall mehrere Beamte, mehrere Menschen menr
leisten konnen, wenn sie in der gleichen Weise
arbeiten, als wenige, daB sie also mehr zuwege
bringen als eine geringere Zahi. Dieser Einwand
liegt so nahe, dals man sich bei den Koalitions-
parteien um Gegenbegrindungen bemuht hat, und
man hat auch eine Scheinbegriindung gebracht.
Man sagt namlich folgendes. Die Vermunderung
der Zahl der Richter wird die Arbeitsfahigkeit des
Bundesverfassungsgerichts erhchen; denn das
Bundesverfassungsgericht mufl ja notwendiger-
weise auch beraten, es mull seine Urteile, seine
Beschlisse in Beratungen vorbereiten, und je
weniger Mitglieder in den Senaten sitzen, um so
leichter wird die Beratung sein, um so schneller
wird sie vonstatten gehen. Wollte man Ubrigens
diesen Gedanken konsequent durchdenken, hatten
sich die Regierungsparteien eigentlich fir einc
Verminderung der Mandate des Bundestages ¢in-
setzen sollen; das nur in Klammern gesagt. Das
ist also die Begrindung: Man mache aul diese
Weise die Beratungen leichter, so daB sie schneller
vonstatten gingen.

Im RechtsausschuB3 sind die Richter, vor allen
Dingen der Priasident des Bundesverfassungsge-
richts und der Bundesverfassungsrichter Dr. Woiff
zu diesem Punkt ausdriicklich befragt worden.
Man hat uns erklart, das sei kein durchschlagender
Grund; im Gegenteil wilirden die Beratungen gut
vorbereitet, und wenn sie gut vorbereitet, mit
lberzeugenden Griinden von dem Berichterstatter
versehen seien, komme man meistens sehr schnell
zu einer einheitlichen Meinung. Also sei die Zahl
der Richter kein Hindernis.

Es wird dabei aber auch geflissentlich tibersehen
— denn wir haben das im Rechisausschufl immer
wieder vorgebracht, und man hat einfach dartber
hinweggehort —, daB ein Gericht keineswegs nur
wie etwa Ausschiisse des Bundestages Beratungen
zu pflegen hat, daB das sogar, zeitlich gesehen,
die viel geringere Arbeit ist, sondern dal} das
Absetzen der Beschliisse, der Urteile, also das
Ausfertigen der Griinde und alles dessen, was
damit zusammenhingt, die wesentliche, die zeit-
raubendere Arbeit ist. Es liegt auf der Hand, daB,
wenn man mehr Richter hat, diese Arbeit schneller
und besser getan werden kann, als wenn weniger
Richter vorhanden sind.

Damit wird dieses Argument als ein Schein-
argument entlarvt, und wir haben das im Aus-

schuB von den Richtern des Bundesverfassungs- (C)

gerichts auch ausdriicklich bestitigt bekommen.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir haben die Richter auch dazu gehort, was sie
ganz allgemein davon halten, dal man die Zahl
der Richter vermindern will, ob dadurch das ge-
wahrleistet wird, was wir wollen, némlich eine
Entlastung des Gerichts und eine méglichst
schnelle Aufarbeitung der Riickstinde. Ich darf
Thnen mit Genehmigung des Herrn Présidenten
wortlich aus dem Protokoll vorlesen, was der
Priasident des Bundesverfassungsgerichts u. a. dazu
gesagt hat. Im Protokoll steht als Aussage des Pri-
sidenten Dr. Wintrich:

Das Gericht habe vor der Frage gestanden,
wie es garantiercen kénne, daBl die Riickstdnde
bis zur iiberndchsten Wahl

— die ist 1959 —

aufgearbeitet seien, und sci zu der Uberzeu-
gung gekommen, es misse, wenn alle Unsicher-
heitsfaktoren ausgeschaltet sein sollten, nach
den bisherigen Erfahrungen daran festhalten,
daB3 bis zum Jahre 1959 die bisherige Zahl der
Richter beibehalten werde.

Sie héren also, dall der Prisident des Gerichtes
im Einvernehmen mit seinem Gericht erklart hat:
Das Gericht mufl daran festhalten, daB mindestens
bis zum Jahre 1959 die Zahl der Richter — d.h.
sogar zwoOlf fir jeden Senat — bestehenbleibt; nur
unter diesen Voraussetzungen kann das Gericht
garantieren, daf die Riickstinde wirklich aufge-
arbeitet werden.

Alles das haben wir gchort. Aber die Mehrheit
des Ausschusses hat sich Uber alles das, was sach-
verstandige Méanner uns gesagt haben und was wir
auch aus eigener Erfahrung wissen, hinweggesctzt
und hat die Verminderung der Richterzahl schon
fur die nichste Richterwahl beschlossen. Das be-
deutet also, daB damit gerade das erreicht werden
soll, was die groBe westdeutsche Tageszeitung ge-
sagt hat, ndmlich dafl man damit eine Chance, eine
Sicherung fiir die Wahlen zugunsten der grofiten
Regicrungspartei schaffen will.

Es kommt aber noch ein weiterer Gesichtspunkt
hinzu, Uber den im AusschuB auch gesprochen
worden ist. Wir haben im Bundesverfassungs-
gericht auch eine Anzahl Professoren als Richter,
und in den AusschuBberatungen haben wir fest-
gestellt, daBl, wenn die Richterzahl, wie hier vor-
gesehen, vermindert wird, die Professoren not-
wendigerweise aus dem Gericht hinauskomplimen-
tiert werden, d. h. das Gericht wird dann ohne
Professoren entscheiden. Der Président des Bun-
desverfassungsgerichts hat uns in langen Ausfiih-
rungen klargemacht, wie wichtig es flir gute Ent-
scheidungen ist, daB auch Professoren, daB
Wissenschaftler in dem Gericht sitzen und die Ent-
scheidungen mit beeinflussen, mit daran arbeiten,
daB gute Entscheidungen herauskommen. Auch
dieser Tatbestand sollte nicht iibersehen werden.
Wenn wir in der Weise vorgehen, wie es der vor-
liegende Gesetzentwurf vorsicht, wird das Gericht
also auch in dieser Beziehung keine Verbesserung,
sondern eine Verschlechterung erfahren.

Ich glaube, die Griinde dafiir, es zunéchst bei der
Zahl der Richter zu belassen und damit wirklich
auch eine Entlastung des Gerichts zu erreichen,
sind absolut einleuchtend. Es gibt im Grunde keine
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Gegengriinde, Das Argument betreffend das Zwil-
lingsgericht sticht ja nicht. Das sollte jeder ein-
sehen, der diese Materie unbefangen und vor-
urteilslos betrachtet. Deswegen ist es auch kein
Zufall, daBl weite Kreise unserer Presse ohne An-
sehen der Parteirichtung, daBl weite Kreise der
Offentlichkeit sich geradezu stiirmisch gegen
diesen Gesetzentwurf und gegen die Hintergriinde
dieses Gesetzentwurfs gewandt haben. Meine sehr
verehrten Damen und Herren von der CDU, den-
ken Sie daran, daB Sie mit solchen Versuchen
doch schon oft genug schlecht gefahren sind!
Denken Sie daran, daB Sie sich selbst keinen guten
Dienst erweisen! Wenn Sie auf unseren Rat nicht
horen wollen, dann horen Sie auf den Rat der
Offentlichkeit, héren Sie insbesondere auf den
Rat der sachverstindigen Ménner, der Ménner
nidmlich, die in dem Gericht selbst sitzen, und
seines Prasidenten! Die Griinde, die hier vorge-
tragen worden sind, sind iiberzeugend genug und
sollten Sie, auch wenn Sie nicht auf uns héren
wollen, davon abbringen, die MaBnahmen durch-
zufiithren, die Sie als eine Reform des Gerichtes
ansehen, die in Wirklichkeit aber etwas anderes
bezwecken.

Ich bitte Sie deshalb, meine Damen und Herren,
stimmen Sie unserem Streichungsantrag zu. Helfen
Sie damit unserem hochsten Gericht, helfen Sie,
dall dieses unser hdéchstes Gericht funktionsfdhig
wird! Helfen Sie unsecrer Rechtspflege und helfen
Sie, dal der Rechtsnotstand, in dem wir uns im
Augenblick befinden, wirklich beseitigt wird.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Professor Wahl.

Dr. Wahi (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich mul dem Antrag des Herrn
Kollegen Metzger widersprechen. Ich muli etwas
ausholen, damit man die Stellungnahme unserer
Fraktion in den groBen Zusammenhéngen sieht.

Das Bundesverfassungsgericht hat eine unsag-
bar schwere Aufgabe, namlich in Auslegung des
Grundgesetzes Recht zu finden in einer politisch
so bewegten Zeit wie der unseren, in der die poli-
tische Entwicklung innerhalb und auflerhalb unse-
res Vaterlandes durch die ungeahnten technischen
Fortschritte, durch die Bildung neuer politischer
Schwerpunkte auf der Welt, durch ideologische
Wandlungen und Auseinandersetzungen von nie
gekannter Art und Schirfe sich geradezu iiber-
stirzt.

Dazu kommt, dafl das Bundesverfassungsgericht
eine aulerordentlich umfangreiche Kompetenz hat,
die es oft vor Aufgaben stellen mufl, die einen
Richter iberfordern. Wir hatten schon in den
zwanziger Jahren in Deutschland eine ernsthafte
und sehr eindringliche wissenschaftliche Diskus-
sion tiber die Grenzen der Verfassungsgerichtsbar-
keit, wobei sich die meisten Autoren auf den
Standpunkt stellten, dal die Grenzen der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit eng zu ziehen seien, weil
die Uberspannung der Verfassungsgerichtsbarkeit
entweder zur Vergewaltigung der zur Entschei-
dung stehenden Fakten oder zu einer Vernachlassi-
gung des Rechtes und der Gerechtigkeit fiihren
miisse. In der nationalsozialistischen Ara wurde
die wohlgemeinte Warnung der deutschen Staats-
rechtslehrer vergrébert und als ein Freibrief

gegeniiber jeder richterlichen Kontrolle der Staats-
akte oder gar politisch bedeutsamer Parteihand-
lungen miBBbraucht.

Man mulBl deshalb verstehen, daB das Grund-
gesetz im Pendelschlag nach der andern Seite die
Verfassungsgerichtsbarkeit im denkbar weitesten
Umfang angenommen hat. Um so mehr verdiente
das Bundesverfassungsgericht hochsten Beifall, als
es in der Saar-Entscheidung die naturgegebenen
Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit wieder
starker anklingen lieB. Moége das Verfassungsge-
richt auf diesem Wege fortfahren und die Justi-
tiabilitdt politischer Fragen mit Ernst und Ge-
wissenhaftigkeit priifen, soweit ihm die Gesetze
dazu die Moglichkeit lassen!

Wenn ich diese grundsétzlichen Ausfiihrungen
mache, so geschieht es nicht, um die Verfassungs-
gerichtsbarkeit {iberhaupt in Frage zu stellen, son-
dern um die Malaise begreiflich zu machen, die
nun einmal mit der Verfassungsgerichtsbarkeit
verbunden ist und verbunden sein wird. Selbst-
verstandlich steht meine Fraktion auf dem Boden
des Grundgesetzes; aber iiber die Gefahren und
Schwichen mancher Regelungen muBl man sich
klar sein, und insbesondere muBl man versuchen,
durch eine Reform des Bundesverfassungsgerichts-
gesetzes — also nicht des Grundgesetzes — einen
Teil der Schwierigkeiten und Mif3stinde auszuriu-
men, die dieses Unbehagen mit hervorgerufen
haben.

Das gilt zunéchst flir die Verteilung der Zustiin-
digkeit, Uber die sich im Ausschuf3 eine Einigkeit
zwischen Mehrheit und Minderheit ergeben hat.
Darauf brauche ich nicht einzugehen. Aber in die-
sen Zusammenhang gehért das Streben meiner
Fraktion, von dem Zwillingsgericht wieder zu
einem einheitlichen Spruchkérper zu kommen.

(Zuruf von der SPD: Wieso , wieder“?)

— Sie werden gleich horen! Das Wort , wieder® ist
in der Tat zu streichen. — Das kann nicht von
heute auf morgen geschehen, besonders angesichts
der groBen Zahl der anhingigen Verfassungsbe-
schwerden, nach deren Erledigung nach den Er-
fahrungen der Landesverfassungsgerichte, beson-
ders in Bayern, mit einem Nachlassen des Stromes
der Eingaben gerechnet werden kann.

Aber es mufite schon jetzt eine Verringerung der
Richterzahl fiir die Wahltermine in diesem Herbst,
zu denen sowieso eine Reihe von Mitgliedern des
Gerichts ausscheiden und neue Zeitrichter zu wih-
len sind, ins Auge gefaBt werden, damit dann,
wenn die eigentliche Arbeitslast des Gerichts nach-
gelassen hat, die Einheitlichkeit der Entscheidun-
gen des Gerichts durch die Bildung eines einzigen
Spruchkdrpers hergestellt werden kann.

Als im 1. Bundestag das Bundesverfassungsge-
richt geschaffen wurde, haben wir um die Einheit-
lichkeit des Gerichts gerungen. Ich selber habe da-
mals auf das franzésische Vorbild hingewiesen. Der
Kassationshof hat fiir den dritten Rechtszug fiir
die Zivilsachen aller Appellhéfe eine einzige Zivil-
kammer, und man hat sich mit der Chambre des
requétes geholfen, die in kurz begriindeten Ent-
scheidungen die eingelegten Rechtsmittel zurlick-
weisen kann und nur die wirklich grundsétzlichen
Streitfragen vor die Zivilkammer bringt.

Wir haben uns damals zu dieser Methode nicht
entschliefen kénnen, weil die franzodsischen Pro-
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zessualisten selber diese Methode kritisierten und
ein Zweikammersystem an Stelle der einen Zivil-
?ammer vorschlugen. Dem sind wir schlieBlich ge-
olgt.

Aber es hat sich gezeigt, daB es dem Bundesver-
fassungsgericht abtriglich war, daB zwei Senate
vorhanden sind und daB ihre angeblich verschie-
dene politische Zusammensetzung in der offent-
lichen Diskussion eine Rolle spielen konnte. Wir
miussen zum Einheitsgericht kommen, damit all
das unmoglich ist, was die Teilung des Gerichts in
zwel Senate an Unzutriglichkeiten mit sich bringt,
den Streit {iber die Zustindigkeit, das Ausspielen
des einen Senats gegen den andern, die Versuche
des Gerichts, von sich aus dann doch wieder die
Einheit herzustellen, usw.

Nun ist gegen dieses Ziel und das jetzt ergrif-
fene Mittel der Vorbereitung seiner Verwirk-
lichung eingewandt worden, die Verringerung der
Richterzahl wire deswegen nicht zu verantworten,
weil das Gericht vor zu vielen Aufgaben stehe und
die einzelnen Mitglieder schon jetzt diiberbe-
ansprucht seien. Indessen ist es nicht so, daB die
Verringerung der Richterzahl jedes Senats die Ar-
beit filr jeden einzelnen vergréBern oder gar er-
schweren miifite. Das Gegenteil ist der Fall. Jeden-
falls hat der Prisident des Bundesverfassungsge-
richts im Laufe der Beratung erklirt, sie kénnten
ihre Aufgabe auch mit zehn Richtern pro Senat
anstatt mit zwolf Richtern pro Senat meistern. Es
entspricht den Lebenserfahrungen, daB kleinere
Spruchkorper oft leichter und mit geringerem
Zeitaufwand zu einem Ergebnis kommen kénnen
als zu stark besetzte Gremien. Gerade in diesem
Hause brauche ich das nicht zu betonen, weil
unsere téglichen Erfahrungen bei unserer eigenen
Arbeit zeigen, daB das Optimum der Leistungs-
fahigkeit durch eine Verstirkung der Mitglieder-
zahl auch {iberschritten werden kann.

Aber wichtiger in diesem Zusammenhang scheint
mir noch zu sein, da wir in Abweichung von der
Regierungsvorlage die Herabsetzung der Richter-
zahl dem natiirlichen Abgang der Richter durch die
Erreichung der Altersgrenze

(Abg. Wehner: Gilt das auch fiir das
Kabinett?)

oder aus sonstigen personlichen Griinden angepaft
haben. Also ist flir keinen der Richter, der sich
zur Wiederwahl stellen wird, von vornherein diese
Wiederwahl unmoglich gemacht. Das heit: unsere
Reform hat es peinlich vermieden, auch nur den
Anschein eines jener beriichtigten Justizorganisa-
tionsgesetze zu erwecken, die in Wahrheit nur auf
personalpolitische Anderungen abzielen oder gar
sich gegen bestimmte Richter wenden. Die Achtung
vor dem hohen Amt des Bundesverfassungsrichters
hat uns diese Einstellung diktiert. Wir schlagen
deshalb zun#chst die Besetzung der Senate mit je
zehn und erst von 1959 ab mit acht Richtern vor.
Deshalb bitte ich noch einmal, den Antrag des
Herrn Kollegen Metzger abzulehnen.

(Beifall der CDU/CSU.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesminister der Justiz.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Herr
Priasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Ausfilhrungen des Herrn Kollegen

Metzger notigen mich, einige kurze Worte der (C)

Erwiderung zu sagen. Der Herr Kollege Metzger
hat der Regierung unterstellt, daB sie durch die
Herabsetzung der Zahl der Richter versuche, un-
liebsame Richter aus diesem Gericht auszuscheiden.

(Abg. Dr. Greve: Mit Recht!)

Meine Damen und Herren, ich mochte diese Ve1:-
dichtigung hier namens der Bundesregierung mit
allem Nachdruck zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der
DA — Zuruf des Abg. Dr. Greve.)

Es ist dem Hohen Hause sehr genau bekannt,
daB alle Parteien dieses Hauses von Anfang an den
Standpunkt vertreten haben, daf ein einheitliches
Gericht geschaffen werden miisse. Wir waren uns
dariiber im klaren, daB die Bildung zweier Senate
die Gefahr eines Zwillingsgerichtes hervorrufe und
daB man so bald als moglich wieder davon abkom-
men miisse. Dieser Versuch wurde in der jetzigen
Vorlage gemacht, und dies ist der einzige Grunfi,
der die Bundesregierung geleitet hat, wenn sie
dem Hohen Hause nunmehr vorschlégt, eine Her-
absetzung der Zahl der Richter vorzunehmen. Ein-
mal muB begonnen werden, meine sehr verehrten
Damen und Herren, und man hilft erkennbaren
Mingeln nicht dadurch ab, da man sie weiter be-
stehen 148t, sondern indem man sie beseitigt. Daf}
das nicht von heute auf morgen geschehen kann,
dariiber sind wir uns alle im klaren. Aber ein
erster Schritt muB gemacht werden. Ich mdochte
noch einmal betonen, daB es nur diese Motive sind,
die die Bundesregierung zu ihrem Vorschlag ver-
anlaBt haben.

Noch ein Weiteres. Es ist unterstellt worden,
man gehe gerade darauf aus, die Professoren aus
dem Gericht auszuscheiden. Ich habe vor diesem
Hohen Hause schon einmal betont, daB die Bun-
desregierung besonderen Wert darauf legt, dal
nicht nur Minner der Praxis, sondern auch Mén-
ner der Wissenschaft in diesem hochsten deutschen
Gericht mitwirken. Es liegt uns also vollkommen
fern, in dieser Hinsicht irgendwie Manipulationen
vorzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der
DA. — Zurufe von der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmailer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich hatte in erster Lesung Gelegen-
heit, fiir unsere Fraktion zum Ausdruck zu brin-
gen, daB wir gegen eine Verringerung der Richter-
zahl keine grundsitzlichen Bedenken haben, vor
allem dann, wenn sie mit einer Anderung der
Geschiftsverteilung und einer Erleichterung der
Arbeitslast, insbesondere in bezug auf die Ver-
fassungsbeschwerden, verbunden ist. Dies ist ja
nun im Entwurf vorgesehen. MaBgebend aber fiir
uns ist das Ziel, moglichst bald zu einem einheit-
lichen Spruchgericht zu kommen. Bei dem Weg zu
diesem Ziel kann man sich natiirlich {iberlegen. ob
es auf einmal oder langsam durch allm#hliche Ver-
ringerung der Richterzahl erreicht werden soll.
Wir halten hier grundsitzlich den letzteren Weg
flir den richtigen.

Man kann dariiber streiten, welches die opti-

male Besetzung eines Senates ist. Diese Frage
kann man weder etwa nach dem Dreisatz — 12
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Richter machen in 3 Stunden 3 Urteile; wieviel
machen 10 Richter? — noch nach dem Grundsatz
entscheiden: Je weniger Richter, desto besser. Aber
wir miissen hier dem Ausschul3 zubilligen, dafl er
mit der Behutsamkeit vorgegangen ist, die der Be-
richterstatter in seiner Pridambel erwihnt. Er ist
ja auch hinter dem Verringerungsvorschlag der
Bundesregierung zuriickgeblieben.

Allerdings — das muBl ich betonen — wird
unsere Stellungnahme zum ganzen Gesetz und da-
mit auch zu dieser MaBnahme, der Verringerung
der Richterzahl, eine ganz andere, wenn die wei-
ter geplante MaBnahme beziiglich des Wahlmodus
so wie vorgesehen durchgefiihrt wird.

In dem jetzt erdrterten Punkt aber sind auch
wir der Ansicht, daB es sich hier nicht, wie vorhin
gesagt wurde, um ein ,beriichtigtes Justizorganisa-
tionsgesetz* handelt. Wir stimmen deshalb in die-
sem Punkt der AusschuBivorlage zu und lehnen
den Antrag der SPD ab.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Aus den grundsitzlichen Einleitungs-
worten des Herrn Kollegen Wahl klang ein ge-
radezu bemerkenswertes Unbehagen am Grund-
gesetz heraus. Ich glaube, daf das immerhin der
Feststellung wert ist.

Ich habe mich aber in erster Linie zu Wort ge-
meldet, um eine Reihe von Unrichtigkeiten hin-
sichtlich der geschichtlichen Entwicklung aufzu-
kliren. Herr Kollege Wahl, Thre Behauptung ist
nicht richtig, daB man im ersten Bundestag allseits
um die Einheitlichkeit des Gerichts gerungen habe,
und es stimmt nicht, Herr Bundesjustizminister,
wenn Sie sagen, alle Parteien seien von Anfang an
fiir ein einheitliches Gericht gewesen. Die Bundes-
regierung und die Koalition sind von Anfang an
gegen ein einheitliches Gericht gewesen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Das 148t sich doch nun einmal dokumentarisch
nachweisen. Im ersten Bundestag haben zwei Ge-
setzentwiirfe vorgelegen. Zuerst reichte die Sozial-
demokratie einen Entwurf mit einem unteilbaren
Spruchkédrper ein. Wir haben bis zum Weilbluten

(Abg. Dr. Greve: Jawohl!)

um die Unteilbarkeit dieses Gerichtes gekampft.
Die Bundesregierung hat den dann von der Koali-
tion unterstiitzten und angenommenen — es kam
ja da zu einem KompromiBl — Gesetzentwurf hier
vorgelegt, durch den das Bundesverfassungsgericht
von vornherein in Senate eingeteilt werden sollte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Und auch jetzt bleibt es wieder bei den Senaten.
Wir wenden uns nicht dagegen, dafl die Zahl der
Richter in den beiden Senaten von 12 auf 10 her-
abgesetzt wird. Das ist ein KompromifB. Herr Pri-
sident Wintrich hat es noch fiir allenfalls ertriglich
erkliart. Aber Sie, Herr Kollege Wahl, hitten hin-
zufiigen sollen, daB das Bundesverfassungsgericht
durch sein Plenum und durch seinen Herrn Pré-
sidenten erkldrt hat: weitergehende Herabsetzun-
gen sind unertraglich.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Hier geht es schon jetzt um die weitere Herab-

setzung von 10 auf 8, wenn auch mit Wirkung vom
Jahre 1959, und es wird ja auch nicht der Versuch

gemacht, zum unteilbaren Gericht zu kommen, son-
dern auch hier heiflit es ja in Zukunft wieder: In
jeden Senat werden acht Richter gewihlt. Es soll
bei den dann 16 Richtern wiederum bei einem ge-
teilten Gericht bleiben.

Wozu denn jetzt das? Da ist ja doch sehr deut-
lich, daB hier politische Griinde dahinterstehen,
wenn man jetzt schon einen solchen Versuch macht.
Was wir heute tun kénnen — und da verstehe ich
Herrn Kollegen Bucher nicht —, ist diese kompro-
miBweise Heruntersetzung von 24 auf 20. Das er-
leichtert vielleicht auch in einem etwas hitzigen
Wahljahr die Nachwahlen im Bundestag und im
Bundesrat. Gut, darauf kdonnen wir uns verstin-
digen, nachdem der Herr Prisident des Bundes-
verfassungsgerichts das fiir allenfalls noch ertrig-
lich erklért hat; aber es besteht keinerlei Veranlas-
sung, eine Herabsetzung schon heute auf je acht
vorzunehmen und die dann noch in zwei Senate zu
teilen.

Wenn es der Herr Bundesjustizminister auch
noch so oft zurlickweist, meine Fraktion bleibt da-
bei, dafl das ein Riickstand der Absicht ist, unlieb-
same Richter aus dem Bundesverfassungsgericht
hinauszusetzen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Gille.

Dr. Gille (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wer die Materie kennt, der hatte
eigentlich erwartet, daf die Kerndebatte und die
politischen Leidenschaften erst bei dem § 7 a auf-
kommen wiirden. Eigentlich ist es etwas verwun-
derlich, daf} sie schon jetzt bei einer Bestimmung,
deren politische Bedeutung doch wohl in der
Debatte etwas libertrieben worden ist, aufkamen.

(Abg. Metzger: Wir miissen sie im Zu-
sammenhang sehen!)

— Ich glaube, die Kernfrage liegt doch tatsichlich
bei § 7a. Es gibt doch keinen Zweifel — gleich-
gtltig, wie die Geschichte gewesen ist, ob Herr
Kollege Arndt recht hat oder ob uns der Herr Bun-
desjustizminister und Herr Professor Wahl zutref-
fend berichtet haben —: Dagegen, dal wir gemein-
sam zu einem Einheitsgericht kommen und den
Zwillingscharakter beseitigen wollen, bestehen
doch keine Bedenken. Ich kenne nicht die geheimen
Absichten unserer herrschenden Regierungspartei,
aber in dieser Frage kenne ich — —

(Abg. Dr. Greve: Haben Herr Oberlinder
und Herr Kraft Sie damals nicht unter-
richtet?)

— Ich habe jedenfalls bei den Beratungen iiber die
Frage der Herabsetzung der Richterzahl im Aus-
schufl das Bemiihen nicht nur des Antragstellers,
sondern aller Beteiligten empfunden, eben nicht
eine abrupte unorganische Herabsetzung zu einem
bestimmten Zeitpunkt vorzunehmen, sondern die
organische Herabsetzung der Richterzahl durch den
natiirlichen Abgang zu erleichtern.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Sehr richtig!)

Das ist doch Tatsache; dariiber waren wir uns doch
alle im Ausschuf klar.

Ein Zweites. Ich habe auch nicht den Eindruck —
ich kann es im Augenblick nicht zahlenmiBig be-
legen; aber ich glaube, Sie wollten das auch nicht
sagen, Herr Dr. Arndt —, daf}, wie der Herr Kollege

©
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Metzger sagte, durch die Herabsetzung der Richter-
zahl die Wissenschaftler in Zukunft vollig aus-
geschaltet sind. Davon kann doch tatséichlich keine
Rede sein. Vielleicht hat einer der Herren die
Zusammensetzung etwas mehr im Gedichtnis als
ich und kann es, falls es bestritten werden sollte,
doch noch darlegen.

(Abg. Dr. Arndt: Doch, wenn die Richter-
zahl auf acht heruntergesetzt wird!)

— Bitte, Herr Dr. Arndt, ich war der Meinung:
dariiber haben wir uns ausgesprochen, und dieser
Vorwurf blieb doch nicht aufrechterhalten. Viel-
leicht konnen wir das zahlenmiBig etwas deutlicher
machen. Ich bin jedenfalls im AusschuB} von der
Auffassung ausgegangen, dall uns auch bei einer
Herabsetzung das Professorenelement erhalten
bleibt.

Einen letzten Gedanken, der im Ausschull zum
Ausdruck kam, darf ich hier einmal anklingen
lassen. Durch die ungliickselige Geschéftsvertecilung
ist, wie auch Herr Metzger sagte, die Belastung der
einzelnen Richterpersinlichkeiten auBlerordentlich
unterschiedlich gewesen. Ich darf nur das wieder-
holen, was mir auf meine Frage im Ausschul} be-
stiatigt wurde: Es soll sogar vorgekommen sein, daf}
der eine oder andere Richter, nicht aus eigenem
Verschulden, sondern weil es so in der Geschifts-
verteilung lag, bis zum heutigen Tage nicht ein
einziges Votum, nicht ein einziges Gutachten, nicht
ein einziges Urteil hat absetzen koénnen. Das darf
man auch nicht unberiicksichtigt lassen, wenn man
meint, daBl durch die Herabsetzung der Richterzahl
das Gericht rein in der personalen Besetzung in
eine Schwierigkeit kommen wiirde. Ich habe nicht
den Eindruck gewonnen, auch nicht aus den Worten
des Herrn Priasidenten im Ausschufl, daB dieser
Vorschlag eine unertrigliche Herabsetzung bedeute.
Wenn man in Betracht zieht, daf3 jetzt einige Ande-
rungen durch diese Novelle vorgeschlagen werden,
die den Geschiftsgang erleichtern werden, dann
mul} ich sagen, daf} ich nicht den Eindruck hatte,
die Herabsetzung, wie sie jetzt empfohlen wird, sei
vom Herrn Présidenten des Bundesverfassungs-
gerichts als unertriglich empfunden worden. Ich
glaube, man kann unterstellen, dafl jeder Behorden-
chef — der Herr Priasident wird es mir nicht iibel-
nehmen, wenn ich ihn in dieser Beleuchtung einmal
als Behordenchef sehe — immer geneigt ist, per-
sonalmifBig lieber einen kleinen Sicherheitskoeffi-

. zienten bei seinen Argumenten mit in Betracht zu

ziehen. Wir konnten diesen § 2 a, der in der Ziel-
richtung unserem gemeinsamen Ziel entspricht,
eigentlich aus der politisch etwas heftigen Ausein-
andersetzung herausziehen.

Ich mochte jedenfalls vorschlagen — ich stimme
da auch Herrn Bucher zu —, die Dinge so zu bhe-
lassen und den eigentlichen Kern der Auseinander-
setzung, um den es hier zweifellos geht, fiir den
§ 7 a auszusparen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen zu diesem Anderungsantrag liegen nicht
vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem An-
derungsantrag Umdruck 647*) Ziffer 1 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das zweite ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Ich frage, ob zu dieser Nr. 1 weiter das Wort
gewiinscht wird. — Zu Nr. 1a, Nr. 2 und Nr. 2a

*) Siehe Anlage 4.

liegen Anderungsantrige nicht vor. Wird dazu das C)

Wort gewlinscht? — Ich sehe keine Wortmeldun-
gen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem An-
trag des Ausschusses in der vorliegenden Fassung
der aufgerufenen Nummern zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Gegen eine betrdchtliche Minderheit in der Aus-
schuB3fassung angenommen.

Zu der Nr. 2 b liegt wieder ein Anderungsantrag
auf Umdruck 647 Ziffer 2 vor. Wird zur Begrin-
dung das Wort gewlinscht? — Bitte sehr, Herr Ab-
geordneter Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich muf3 zunéchst ein Wort zur Er-
lauterung des Antrags sagen. Das zur Zeit geltende
Gesetz Uber das Bundesverfassungsgericht enthilt
keine Bestimmung {iber eine Verschwiegenheits-
pflicht der Mitglieder des Wahlmiinnergremiums.
Die Mehrheit des Ausschusses hielt es fiir richtig,
eine derartige Bestimmung in dem vorliegenden
Entwurf vorzuschlagen. Der sozialdemokratische
Antrag zielt auf die Streichung dieser Regelung
hin. Das ist der Sachverhalt, um den es hier geht.

Es ist eine Selbstverstdndlichkeit — wenn ich das
zundchst bemerken darf, damit keine Miflverstand-
nisse entstehen —, daBl Dinge, die in die private
Sphére hineingehoren, vertraulich behandelt wer-
den. Das ist immer so gehandhabt worden, und es
wird auch in Zukunft so gehandhabt werden. Da-
bei handelt es sich nicht um eine Angelegenheit,
die einer gesetzlichen Regelung zu iiberlassen ist,
sondern bei der Achtung der privaten Sphéire han-
delt es sich ganz einfach um eine Frage des Taktes.
Aus dieser Erwdgung bedarf es zum Schutze der
privaten Sphéare der Kandidaten fiir das Richter-
amt im Bundesverfassungsgericht keiner gesetz-
lichen Bestimmung.

Aber — das ist jetzt das Entscheidende, und das
hat uns zu dem vorliegenden Antrag veranlaft —
es handelt sich ja hier bei der Wahl der Richter fiir
das Bundesverfassungsgericht um einen Akt zur
Bildung eines Verfassungsorgans. Damit handelt
es sich bei dieser Wahlhandlung um einen politi-
schen Akt, und nicht nur die Wahlhandlung ist ein
politischer Akt, sondern auch das Scheitern einer
Wahl eines Richters fiir das Bundesverfassungs-
gericht ist ein politisch relevanter Vorgang. Aus
diesem guten Grunde — weil es sich bei der Wahl
um einen politischen Akt handelt und weil es sich
beim Scheitern der Wahl um eine politisch rele-
vante Handlung handelt — ist die Wahl in die
Hénde der gesetzgebenden Korperschaften gelegt
worden; denn fiir jeden politischen Akt, fiir jede
politische Handlung trégt letzten Endes das Parla-
ment, tragen die gesetzgebenden Korperschaften
die Verantwortung.

Nun erhebt sich doch fiir uns die Frage: wie kann
das Parlament eine politische Verantwortung fiir
einen politischen Akt tragen, wenn dem Wahl-
ménnergremium der Mund zugebunden wird?

(Abg. Dr. Menzel: Sehr wahr!)

Zur Demokratie —- und damit doch letzten Endes
zur Ubernahme politischer Verantwortung fiir die
politischen Handlungen in der Demokratie — ge-
hort doch untrennbar die Beachtung des Prinzips
der Publizitiit, soweit 6ffentliche Interessen beriihrt
werden; d. h. alle politischen Akte. alle Wahlhand-
lungen, alle politisch relevanten Handlungen miis-
sen {berschaubar, miissen transparent, miissen
durchschaubar sein. Sonst ist es nicht mdglich, fiir
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politische Handlungen eine politische Verantwor-
tung zu tubernehmen.

Aus diesen Erwigungen hat die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion erhebliche verfassungs-
politische Bedenken dagegen, dal Sie hier das
Prinzip der Transparenz, das Prinzip der Publizi-
tdt und das Prinzip der Ubernahme von Verant-
wortung durch den Bundestag dadurch verletzen,
daB Sie dem Wahlminnergremium durch die hier
vorgesehenen Vorschriften den Mund zubinden.

Ich bin mir natiirlich dartiber im klaren, daf
jetzt vielleicht der eine oder andere von Ihnen
denkt: Wenn eine derartige Verschwiegenheits-
pflicht fir die Angelegenheiten vorgesehen ist, die
die personlichen Verhiltnisse betreffen, dann wird
das o6ffentliche Interesse nicht beriihrt. Sicherlich
ist das eine Frage, mit der wir uns auseinander-
zusetzen haben. Gewif}, jede Entscheidung bei einer
Richterwahl ist cine Entscheidung tiber Personen,
und selbstverstéindlich spielen dabei die persdn-
lichen Verhiltnisse eine entscheidende Rolle. Ich
kann mir gar nicht vorstellen, was aufler der Wiir-
digung der Personen bei dieser politisch relevanten
Entscheidung eine Rolle spielen soll.

Aber wir haben uns im Ausschufl dariiber unter-
halten, wie der Begriff der persénlichen Verhilt-
nisse, sagen wir einmal, zu zerlegen ist. Wir sind
dabei zu keinem Ergebnis, zu keiner brauchbaren
Abgrenzung gekommen. Bei der Beurteilung der
personlichen Verhiltnisse dreht es sich doch darum,
die juristische Qualifikation deos Bewerbers zu
iiberpriifen, und auBlerdem — und hier setzt vor-
nehmlich das 6ffentliche Interesse ein, fiir das Sie,
meine Damen und Herren, als Parlament die Ver-
antwortung zu tragen haben — geht es um die
demokratische Qualifikation. Hier ist der Punkt,
der es verbictet, in der Weise, wie es die Mechrheit
des Ausschusses vorgesehen hat, den Mitgliedern
des Wahlminnerausschusses den Mund zuzustopfen.

Aber wir haben nicht nur diese verfassungs-
politischen Bedenken, sondern wir haben auch ver-
fassungsrechtliche Bedenken. Bitte, schen Sie sich
die Verfassung an! Nach Art. 94 Abs. 1 des Grund-
gesetzes ist das urspriingliche Wahlorgan der Bun-
destag, soweit es sich hierbei um die Wahl der
durch den Bundestag und nicht durch den Bundesrat
zu wihlenden Mitglieder des Bundesverfassungs-
gerichts handelt. Nun hat der Gesetzgeber es flr
richtig gehalten, diese unmittelbare Wahl durch
den Bundestag auf ein Hilfsorgan, ndmlich auf das
Wahlminnergremium, zu delegieren. Das Wahl-
minnergremium ist also ein Hilfsorgan; das Wahl-
méannergremium ist, bildlich gesehen, die Hand des
Parlaments, und es vollzieht, rechtlich geschen, auf
der Grundlage des Art. 94 des Grundgesetzes, der
die Wahl in die Hand des Bundestages legt, den
Willen des Parlaments eben als ein Hilforgan des
Bundestages.

In dem Moment — das ist eine verfassungsrecht-
lich sehr ernste Frage —, in dem Sie das Wahl-
minnergremium gewissermaflien vom Parlament
dadurch l6sen, daBl Sie dem Parlament nicht
mehr die Moglichkeit geben, von dem Wahl-
minnergremium Rede und Antwort zu verlangen,
entkleiden Sie das Wahlminnergremium des Cha-
rakters eines Hilfsorganes, in dem Moment wird
das Wahlminnergremium zu einem selbstidndigen
Organ, und damit wird das Prinzip des Art. 94
Abs. 1 des Grundgesetzes, wonach das Parlament
die Wahl durchzufiihren hat, durchbrochen. Das
Parlament kann ja die Verantwortung nicht mehr
tragen. Aus dem Grunde ist durch die vorgesehens

Bestimmung der Art. 94 des Grundgesetzes aus-
gehohlt, jene Bestimmung, dal das urspriingliche
Wahlorgan das Parlament ist; denn das Parlament
ist jetzt nicht mehr das urspriingliche Wahlorgan,
das Wahlminnergremium ist nicht mehr ein Hilfs-
organ. Hier ist ein Schnitt durchgefiihrt worden.
Das Wahlminnergremium entscheidet, ohne daf
das Parlament die Méglichkeit hat, iiber die poli-
tische Bedcutung einer Entscheidung von dem
Wahlménnergremium Rede und Antwort zu ver-
langen.

Dann noch ein zweites verfassungsrechtliches
Bedenken, meine Damen und Herren. Wenn das
Wahlméinnergremium — und das ist sicherlich
richtig — ein Hilfsorgan des Parlaments ist, dann
gelten fir Verhandlungen und Abstimmungen des
Wahlménnergremiums die gleichen Regeln, die
die Verfassung fiir das Parlament vorsieht. Diese
Regeln sind in Art. 42 des Grundgesetzes nieder-
gelegt. Nach dem Art. 42 des Grundgesetzes kann
eine Vertraulichkeit der Beratungen und der Ab-
stimmungen nur mit einer Zweidrittelmehrheit des
Parlaments beschlossen werden. Das bedeutet, dafl
es nicht in die Hande des einfachen Gesetzgebers
gelegt worden ist, hier diese Verfassungsregel zu
durchbrechen. Diese Verfassungsregel, die fiir das
Parlament gilt, fir diesen urspriinglichen Wahl-
k6rper, mufl selbstverstdndlich auch fii~ das Hilfs-
organ des Parlaments gelten, nadmlich fiir das
Wahlmiannergremium. Aus dem Grunde ist es ver-
fassungsrechtlich als unzuldssig zu bezeichnen,
wenn hier durch eine Entscheidung des einfachen
Gesetzgebers generell eine so weitgehende Ver-
schwiegenheitspflicht festgelegt wird.

Ein Weiteres, meine Damen und Herren; ich
mufB schon Ihre Geduld etwas in Anspruch neh-
men, denn nicht wir haben dieses Ei ausgebriitet,
eine derartige Regelung zu treffen, sondern das
haben Sie ja gemacht, und deshalb miissen wir
dagegen ankimpfen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Greve:
Das ist ein faules Ei!)

Das Grundgesetz sieht zwei Wahlkorperschaften
vor, namlich den Bundestag und den Bundesrat.
Fiir diese beiden Wahlkdrper gilt nach dem Grund-
gesetz das Prinzio der Gleichordnung. Jedes dieser
urspriinglichen Wahlorgane, Bundestag und Bun-
desrat, hat gleiche Rechte und gleiche Pflichten.
TInd nun wollen Sie fiir das vom Bundestag. von
diesem einen der beiden ursvriinglichen Wahl-
organe gebildete Gremium. namlich fiir den Wahl-
méannerausschufl, eine Sonderregelung beziliglich
Aer Verschwiegenheitsnflicht tfreffen. Ja. meine
Damen und Herren. damit wird doch das Prinzip
der rechtlichen Gleichstellung und Gleichordnung
von Bundestag und Bundesrat verletzt!

(Abg. Dr. Arndt: Sehr richtig!)

Wenn Sie eine derartige Bestimmung einbauen.
diskriminieren Sie damit den Bundestag.

(Zustimmung bei der SPD)
Namit. dafl Sie eine derartige Bestimmung fiir den
Rundectge. aber nicht fiir den Bundesrat vorsnhen.
verletzen Sie das Prinzin der Selbstachtung, des
Selbstresnektes des Parlaments.

(Beifall hei der SPD))

Ans diesen Erwidsungen — nennen Sie diese Be-
denken verfassungsnolitisch. nennen Sie sie ver-
fassungsrechtlich; sie haben durchaus einen ver-
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fassungsrechtlichen Kern — halten wir die von
der Mehrheit des Ausschusses vorgeschlagene
Regelung fiir untragbar. Ich wei, daB der eine
oder andere von Ihnen aus der Mitte der CDU-
Fraktion, der dafiir vorgesehen ist, hierzu Stellung
zu nehmen, wahrscheinlich den Hinweis bringen
wird: Bitte, wir haben einen Bundespersonalaus-
schuf3, wir haben einen Richterwahlausschu3 und
wir haben einen Personalgutachterausschuf}, und
fiir alle diese Gremien ist gesetzlich eine Ver-
schwiegenheitspflicht vorgesehen. Aus den Ausfiih-
rungen des Herrn Kollegen Wahl klang ja hervor
— ich will jetzt nicht iiber alle Gesichtspunkte
sprechen, die bei der Regelung eine Rolle gespielt
haben —, dal man u. a. auch an die fir die ande-
ren Wahlgremien vorgesehenen Bestimmungen ge-
dacht hat. Aber der Vergleich etwa mit dem Rich-
terwahlausschufl, mit dem Personalgutachteraus-
schuf8 u. dgl. hinkt. Es handelt sich hierbei recht-
lich um etwas ganz anderes. Bei all diesen Gre-
mien, also beim Personalgutachterausschufl, beim
Richterwahlausschu8 und beim Bundespersonal-
ausschuf3 liegt die letzte Entscheidung beim Mi-
nister, und beim Richterwahlausschuf3 hat der Aus-
schufl eine mitwirkende, allerdings entscheidend
mitbestimmende Bedeutung und Funktion. In der
Verfassung heiBt es, ,,. . . Minister und Ausschufl
gemeinsam . . .“, so daf} letzten Endes der Mi-
nister den Richter durch seine Entscheidung mit-
schafft. Beim Personalgutachterausschufl und auch
beim Bundespersonalausschufi liegt die Letztent-
scheidung ausschlieBlich beim Minister, und der
Minister ist ein politisch verantwortliches Organ;
das Parlament kann jederzeit vom Minister ver-
langen, dafB} er hier iliber eine getroffene Entschei-
dung, auch iliber die Ernennung oder Nichternen-
nung eines Bundesrichters — ich meine jetzt nicht
Bundesverfassungsrichter, sondern Bundesrich-
ter —, Rede und Antwort steht.

Ganz anders ist die rechtliche Bedeutung des
Wahlménnerausschusses nach dem Gesetz iiber das
Bundesverfassungsgericht. Hier wird der Richter
nicht durch eine Mitwirkungshandlung des Mi-
nisters zum Richter, sondern hier ist es ausschlieB-
lich die Wahl, der Wahlakt, durch den der Richter
zum Richter gemacht wird. In § 6 Abs. 4 des Ge-
setzes {iber das Bundesverfassungsgericht heifit es:
Zum Richter ist gewidhlt, wer die und die
Mehrheit erhalten hat. Hier ist also die Wahl der
rechtschépfende Akt, aus diesem Grunde entfdllt
hier das Prinzip der Ministerverantwortlichkeit,
und aus dem Grunde muf} dieses Wahlménnergre-
mium unmittelbar dem Parlament verantwortlich
sein.

Meine Damen und Herren, aus all diesen Er-
wiagungen bitten wir Sie darum, dem Antrag auf
Streichung der hier in Rede stehenden Bestim-
mung zuzustimmen. Wir kénnen uns nicht vor-
stellen, daB Sie sich den verfassungsrechtlichen
und verfassungspolitischen Bedenken, die vorzu-
tragen ich die Ehre hatte, so einfach verschlie8en
konnen. Wenn Sie sich darliber hinwegsetzen,
dann doch letzten Endes aus einem Gefithl der
Angst, fiir eine Handlung oder fiir das Unterlas-
sen einer Handlung — néamlich fiir das Scheitern
einer Wahlhandlung — Rede und Antwort stehen
zu miissen und zur Verantwortung gezogen zu
werden. Bitte, was hat denn Veranlassung zu die-
ser Bestimmung gegeben? Ich will es hier sagen;
ich kann und will es nicht in den Einzelheiten vor-
tragen, Aber Sie wissen, daBl durch die deutsche

Offentlichkeit die Vorstellung gegeistert ist und
auch in diesem Hause verbreitet wurde, daB das
Scheitern der Wahl zum Bundesverfassungsrichter
in der Vergangenheit irgendwie auf das Konto der
Sozialdemokratischen Fraktion zu buchen sei. Das
ist doch eine Vorstellung, die in manchen Kopfen
herumgespukt ist.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Das ist aber
nun griindlich widerlegt!)

Diese Vorstellung hat Veranlassung gegeben, iiber
die Zusammenhinge, die vielleicht fir sie irgend-
wie kausal sind, im Rechtsausschufl zu reden. Man
hat in einer vertraulichen Sitzung dariiber geredet;
aber es ist dariiber geredet worden. Wir kénnen
uns dem Gefiihl nicht verschliefen, dal man ein
sehr starkes Unbehagen dariiber empfunden hat,
daBl im Ausschufl einmal die Karten auf den Tisch
gelegt worden sind. Diese von der Mehrheit des
Ausschusses vorgeschlagene Regelung entspricht
irgendwie diesem Unbehagen. Wenn Sie das Wahl-
verfahren &ndern wollten — wir werden jetzt
gleich dariiber zu reden haben — und wenn die
Mehrheit das durchsetzte und wenn dann eines
Tages die Situation eintridte, dafl irgendein dem
Parlament fremdes Organ eingeschaltet wird
— das wollen Sie doch —, dann wirde in der
Offentlichkeit die Diskussion dariiber, warum das
so weit gekommen ist, noch viel stirker aufflak-
kern und wiirde das Bediirfnis der Offentlichkeit,
die Verantwortlichkeit klarzulegen, noch viel stir-
ker spiirbar werden. Sie, meine Damen und Her-
ren, wollen jetzt schon diesem Rede-und-Antwort-
stehen-Miissen dadurch vorbauen, daB Sie dem
Wahlméinnergremium einfach den Mund =zubin-
den. Das halten wir politisch und auch rechtlich
fiir eine Unmoglichkeit. Deshalb stellen wir den
Antrag auf Streichung der vom Ausschuf} beschlos-
senen Bestimmung.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Der Herr Abge-
ordnete Platner hat das Wort.

Platner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In Erwiderung auf
die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Wittrock
darf ich zur Frage der Verschwiegenheitspflicht
des Wahlmiinnerausschusses, die wir durch einen
§ 6 Abs. 4 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes
einfiihren wollen, folgendes sagen.

Es ist in den Debatten des Rechtsausschusses, die
zu dieser Frage gefiihrt worden sind, bereits mit
Recht darauf hingewiesen worden, daff eine Ge-
heimhaltung der personlichen Momente der zur
Wahl gestellten Kandidaten nicht nur dem Wunsch
der Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts ent-
spricht, sondern daB die Geheimhaltung dieser
persénlichen Dinge in letzter Linie doch eine An-
gelegenheit der Sicherung der privaten und per-
sonlichen Sphire der Kandidaten ist. Nun hat
Herr Wittrock gesagt, eine solche Geheimhaltung
sei doch primir und im Prinzip eigentlich eine
Frage des persdnlichen Taktes der Wahlménner.
Dazu ist bereits im Rechtsausschufl ganz richtig
und zutreffend gesagt worden, die Praxis solcher
Gremien habe bewiesen, daB von einer Geheim-
haltung in keiner Weise die Rede sein koénne,

(Abg. Dr. Greve: Das war bisher auch
nicht vorgeschrieben!)
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weil alle diese Dinge doch immer wieder nach
auflen dringen. Diese Erfahrungstatsache hat uns
vornehmlich — neben dem Gesichtspunkt, den ich
bereits erwdhnt habe — zu dem Gedanken ge-
fihrt, durch den neu einzufiigenden § 6 Abs. 4
des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes eine Ver-
schwiegenheitspflicht zu schaffen.

(Abg. Wittrock: Herr Kollege Platner, darf
ich eine Zwischenfrage stellen?)

— Vielleicht kénnen Sie sie nachher stellen, Herr
Kollege Wittrock. Lassen Sie mich meinen Gedan-
kengang erst entwickeln.

L

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Wittrock, Sie wollten das Wort; es kann nur
erteilt werden mit Zustimmung des Herrn Redners.

(Abg. Wittrock: Herr Platner hat gebeten,
ihn nicht zu unterbrechen; ich mochte die-
sen Wunsch respektieren!)

Fahren Sie bitte fort, Herr Abgeordneter Platner.

Platner CDU/CSU): Im Ausschuf3 und auch hier
in den Ausflihrungen des Herrn Kollegen Wittrock
ist auf gewisse Parallelen in anderen Ebenen schon
hingewiesen worden. Wir haben eine analoge
Regelung iiber Verschwiegenheitspflicht im Rich-
terwahlgesetz fiir den Richterwahlausschuf. Wir
haben eine analoge Vorschrift flir den Bundes-
personalausschufl und fiir den Personalgutachter-
ausschufl. Nun ist die Frage, ob wir auch hier fiir
den WahlminnerausschuBl des Bundestages diese
Verschwiegenheitspflicht schaffen sollen. Herr
Wittrock hat dazu gesagt, das gehe deshalb nicht
an, weil dieses Wahlménnergremium ein Hilfs-
organ des Bundestages, des Parlaments, sei, dem
ja durch Art. 94 des Grundgesetzes im Prinzip die
Wahl {ibertragen worden sei. Es ist richtig, daB
dieser Wahlminnerausschufl den Charakter eines
solchen Hilfsorgans hat, aber diesem Wahlméin-
nerausschufB3 ist doch nun der Wahlakt als eine
selbstindig vorzunehmende Handlung delegiert
worden; auf ihn ist die Wahl {ibertragen worden.

Herr Wittrock hat weiter gesagt, wenn jetzt
diese Verschwiegenheitspflicht des Wahlmanner-
ausschusses eingefithrt werde, dann werde gewis-
sermaBen die in der Demokratie notwendige
Transparenz dieses Wahlvorgangs beseitigt, und
er hat gemeint, aus den ganzen Bestimmungen
unserer Verfassung sei eine solche Regelung nicht
herleitbar, ja sie stehe zu ihnen sogar in Wider-
spruch. Demgegeniiber darf ich doch darauf hin-
weisen, daB z. B. Art. 63 des Grundgesetzes die
Wahl des Bundeskanzlers auch dem Parlament
tibertriet und daB nach § 4 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung des Bundestages diese Wahl mit verdeck-
ten Stimmzetteln durchgefithrt wird. Also auch
hier. wo doch mittelbar ein Verfassungsorgan ge-
wihlt wird, besteht diese von Thnen geforderte
Transparenz nicht.

Nun noch ein anderes. Die Verschwiegenheits-
pflicht ist in dem von uns beschlossenen § 6 Abs. 4
auch noch in der Weise formuliert, dafl die Wahl-
minner zur Verschwiegenheit tiber die ihnen durch
ihre Tiatickeit im Wahlminnerausschuf3 bekannt-
gewordenen versonlichen Verhiltnisse der Bewer-
her sowie {iber die hierzu — darauf ist meines
Erachtens das Gewicht zu legen — im Ausschufl
gepflogenen Erdrteruncgen und {iber die Ahstim-
mung verpflichtet sind. Einmal durch die Tétig-
keit: das ist natiirlich eine etwas umfassendere

Formulierung. Aber dabei muB doch beriicksich-
tigt werden, dafl gerade durch ihre Titigkeit im
Wahlménnerausschull sich dessen einzelne Mit-
glieder durchaus auch personliche Informationen
iiber persdnliche Momente des einzelnen Kandida-
ten haben verschaffen kénnen und daBl die Ver-
schwiegenheitspflicht sich dann auch mit auf den
Schutz dieser privaten und persoénlichen Sphire er-
strecken mu@.

Wenn wir schlieBlich in diesem § 6 Abs. 4 ge-
sagt haben, daB auch iiber die Abstimmung Ver-
schwiegenheitspflicht statuiert werden soll, so ist
doch klar, dafl auch damit keineswegs ein Gegen-
satz zu den Vorschriften des Grundgesetzes ge-
schaffen wird. Denn die Personalwahlen bei uns
im Parlament werden ja, wie ich bereits dargelegt
habe, auch im Wege geheimer Abstimmung, d. h.
durch Abstimmung mit verdeckten Karten vorge-
nommen.

Hier muBl meines Erachtens grundlegend und ab-
schliefend noch das eine gesagt werden: dafl von
dem Bereich der personlichen Momente der Kan-
didaten das Moment der politischen Verantwort-
lichkeit der einzelnen Wahlminner abgegrenzt
werden mufl. Dieser Bereich wird ja keineswegs in
den Bereich der Verschwiegenheitspflicht einbe-
zogen.

Ich darf daher beantragen, den Streichungs-
antrag der SPD abzulehnen.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Gille.

Dr. Gille (GB/BHE): Herr Prasident! Mcine Da-
men und Herren: Auch nach Auffassung meiner
Fraktion gibt es keine iiberzeugenden Griinde fiir
die Einfiihrung einer gesetzlichen Verschwiegen-
heitspflicht. Zunichst einmal hat sich in der Ver-
gangenheit auch nicht die Spur eines Anlasses
ergeben, nach dieser Richtung mehr zu tun, als
sich auf den Takt der Wahlminner zu verlassen,
die gar nicht daran denken und auch gar kein
Interesse daran haben koénnen, irgendwie in die
private Sphére der einzelnen Bewerber hinein-
zuleuchten. Im {ibrigen haben wir auch im deut-
schen Recht jahrzehntelang ein politisches Wahl-
verfahren bei den hauptamtlichen kommunalen
Spitzenkraften gekannt, und niemandem ist es ein-
gefallen, bei dieser politischen Entscheidung —
denn darum handelte es sich dort und soll es sich
auch hier handeln — irgendeine Verschwiegenheits-
pflicht zu verlangen.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Hier sind
auch Richter zu wihlen!)

— Ich komme gleich darauf. — Ich erinnere Sie
daran, daB wir auch im deutschen Recht jahrzehnte-
lange Erfahrungen dariiber haben, daB es bei der
Auswahl von Persénlichkeiten fiir diese oder jene
Funktion nicht einer Verschwiegenheitspflicht be-
durfte und daB es zu keinen irgendwie nachteiligen
Erscheinungen gekommen ist. Wer sich in die rauhe
Atmosphire als Bewerber begibt und sich durch
eine politische Entscheidung auswihlen 1i8t, der
darf nicht empfindlich sein.

Ich bekam eben von Thnen, Herr Kollege Weber,
den Einwurf, es handele sich um die Wahl eines
Richters. Ja, das Gesetz hat nach der Auffassung
der Mehrheit bewuBtermaBen die Wahl des Rich-
ters zu einer politischen Entscheidung gemacht,

(Abg. Wittrock: Sehr richtig!)

(€



7946

2. Deutscher Bundestag — 150. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 20. Juni 1956

(Dr. Gille)

) denn es hat diese Entscheidung dem Parlament

=

bzw. einem Wahlménnerausschul3, der vom Par-
lament gewdhlt wird, Ubertragen. Wenn Sie A
sagen, miissen Sie eigentlich auch B sagen. Ich
betone nochmals — ich werde das zu § 7 a noch
ausflihren —: ich halte diese Konstruktion nicht
flir wilinschenswert. Aber wenn man sie einmal
hat — und da ist das, was Kollege Wittrock aus-
fithrte, doch wirklich nicht ernstlich zu bestreiten —,
wenn man eine politische Entscheidung will, dann
kann man unmoglich Bestimmungen treffen, die
eine einmal notwendig werdende Auseinander-
setzung {iber die Griinde oder Gegengriinde
einer solchen politischen Entscheidung erschweren
konnten.

Wir werden deshalb dem Streichungsantrag zu-
stimmen.

(Beifall beim BG/BHE und bci der SPD))

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mdéchte zunidchst Herrn Kollegen
Dr. Gille daflir danken, dafi er als Nichtmitglied
des Wahlmiannergremiums die Mitglieder dieses
Gremiums gegen den unerhérten Vorwurf des
Herrn Kollegen Platner in Schutz genommen hat,
die Praxis habe gelehrt, daBl es bisher anders ge-
wesen sei, als dall dic Mitglieder des Wah!minner-
gremiums auf die persénliche unid private Sphiire
derjenigen Kandidaten, die als Richter fiir das
Bundesverfassungsgericht in Frage kommen, Riick-
sicht genommen hitten. Herr Kollege Platner,
nennen Sie mir bitte eincen einzigen Fall, in dem
ein Mitglied des Wahlméinnergremiums — —

(Abg. Kiesinger: Das hat Herr Platner
doch gar nicht gesagt!)

— Doch, Herr Kollege Kiesinger, ich habe es mir
aufgeschrieben; das hat Herr Platner gesagt: die
Praxis sei bisher anders gewesen, es sei nicht auf
die Sicherung der persénlichen und privaten
Sphire Riicksicht genommen worden. Bitte, Herr
Kollege Platner, nennen Sie mir einen einzigen
Fall, in dem ein Mitglied des Wahlminnergremiums
auf die persénliche und private Sphire desjenigen,
der als Richter gewahlt werden sollte, nicht Riick-
sicht genommen hat. Die private und rersénliche
Sphiére ist grundsidtzlich auseinanderzuhalten von
derjenigen Sphédre des Mannes oder der Frau. die
als Richter oder Richterin in Frage kommen sollen,
die uns hier zu interessieren hat. Es gibt natiirlich
ganz bestimmte Vorgidnge in der Vergangenheit
eines Menschen und auch in der Gegenwart eines
Menschen, die zum Gegenstand der Beurteilung
gemacht werden miissen. wenn der oder die Be-
treffende Richter am Bundesverfassungsgericht
werden soll. Nur um diese Dinge handelt es sich
doch. Wollen Sie etwa auch verhindern, daf3 die
politische Vergangenheit eines Mannes, der zum
Richter an das Bundesverfassungsgericht gewihlt
werden soll, Gegenstand der Betrachtung der Mit-
glieder des Wahlminnergremiums und auch der
Mitglieder dieses Hohen Heouses hier ist?

(Beifall bei der SPD.)

Sie alle haben das gute Recht und meines Erachtens
sogar die Pflicht. vom Wahlménnergremium Re-
chenschaft tiber cdas zu verlangen, was in seinem
Kreise beraten und beschlossen worden ist. Die
Schniiffler in Ehen und in Familien, meine Damen

und Herren, sitzen in ganz anderen offentlichen (O

Korperschaften,
(Sehr wahr! und Beifall bei der SPD)

aber nicht im Wahlménnergremium. Wir haben uns
bisher jedenfalls von Schniiffeleien irgendwelcher
Art freigehalten, die mit den Dingen, die hier zur
Diskussion standen, {iberhaupt nichts zu tun haben
konnten. Ich halte Thnen zugute, Herr Kollege
Platner, dafl Sie nicht Mitglied des Wahlménner-
gremiums sind. Aber Sie hitten sich vorher bei den
Kollegen Threr Fraktion orientieren sollen, ob das,
was Sie behauptet haben, zutreffend ist oder nicht.

Selbstverstiandlich haben wir Mitglieder des
Wahlménnergremiums unsere FErfahrungen. Ich
mochte Thnen hier eins sagen: Seit Beginn der
Tatigkeit beider Wahlkérper, nimlich des Wahl-
ménnergremiums und des Bundesrates in seiner
Gesamtheit, hat die gute Ubung bestanden, daB die
Mitglieder des Wahlménnergremiums und eine
Reihe von Mitgliedern des Bundesrates gemeinsam
getagt und ilber die zu wihlenden Damen und
Herren gemeinsam beraten haben. Das war schon
aus dem Grunde notwendig, weil sowohl das Wahl-
miannergremium als auch der Bundesrat Kandidaten
hatte, die jeder dieser Wahlkérper wahlen wollte.
Schon deshalb bestand eine Notwendigkeit, sich
dariiber zu verstindigen, wer wen wihlte. Bei
diesen gemeinsamen Besprechungen, die Wahl-
minnergremium und Mitglieder des Bundesrates
hatten, ist es in jedem Falle zu schr verniinftigen
Ergebnissen gekommen, und es hat nie Schwierig-
keiten gegeben.

Das alles, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, unterbinden Sie, wenn Sie hier die
Verschwiegenheitspflicht nur fiir die Mitglieder des
Wahlménnergremiums einfithren wollen. Herr
Kollege Platner, auch Sie sind uns Aufklirung
dariiber schuldig geblieben, und deshalb muf ich
den Herrn Berichterstatter ausdriicklich bitten, uns
noch einmal zu sagen, wie Sie den Unterschied
tiberhaupt begreiflich machen wollen zwischen den
Mitgliedern des Wahlméinnergremiums und den
Mitgliedern des Bundesrates, die nicht zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet sind, die gar nicht zur
Verschwiegenheit verpflichtet werden diirfen, weil
sie in aller Offenheit die Damen und Herren zu
wihlen haben, die als Richter am Bundesverfas-
sungsgericht in Frage kommen. In 6ffentlicher Sit-
zung hat der Bundesrat diejenigen zu wihlen, die
Richter am Bundesverfassungsgericht werden sollen,
und diejenigen, die fiir den Bundesrat die Vor-
arbeiten filr diese Wahl zu erledigen haben, sind
auf Grund keiner gesetzlichen Bestimmung in
irgendeiner Art und Weise zur Verschwiegenheit
verpflichtet. Herr Kollege Dr. Wahl, ich muB} Sie
als Berichterstatter bitten, uns ausdriicklich zu
sagen, warum hier die Mitglieder des Deutschen
Bundestages anders behandelt werden sollen als
die Mitglieder des Deutschen Bundesrates. Warum
wollen Sie uns vor uns selbst mundtot machen? Es
ist kein innerer Grund zu erkennen, warum das,
was hier jetzt geschehen soll, von Thnen in dieser
Art und Weise verlangt wird. Der Grund, den Herr
Kollege Platner angegeben hat, mufl von uns —
und ich glaube, hier fir alle Mitglieder des Wahl-
ménnergremiums zu Sprechen —— mit aller Ent-
schiedenheit zuriickgewiesen werden. Wir haben
nicht den geringsten AnlaB. hier derartige Antrage
zu stellen. Das ist eine Beleidigung des Wahl-
minnergremiums in seinen Mitgliedern, es ist aber
auch eine Beleidigung des Bundestages in seiner
Gesamtheit.

(L.ebhafter Beifall bei der SPD.)
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Ich bitte Sie, dem Antrag meiner Fraktion statt-
zugeben.
(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Hier ist der Herr
Abgeordnete Dr. Wahl als Berichterstatter ange-
sprochen. Ich frage, ob der Herr Berichterstatter
das Wort wiinscht.

(Abg. Dr. Wahl: Ja!)

Dr. Wahl (CDU/CSU), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Der Ausgangspunkt fir die
Formulierung, die wir hier vorgeschlagen haben,
ist die Tatsache, daBl der Richterwahlausschufl fiir
die oberen Bundesgerichte zur Verschwiegenheit
iiber die Vorgédnge bei der Wahl der Richter zu den
oberen Bundesgerichten verpflichtet ist. Ich kann
wirklich nicht einsehen, warum das beim Bundes-
verfassungsgericht anders sein sollte. Gerade dic
Tatsache, die uns Herr Kollege Greve mitteilt, daf
es bisher beziliglich der Geheimhaltung keine
Schwierigkeiten gegeben habe, beweist doch, daf
die Praxis des Wahlménnerausschusses tatsichlich
auch so gewesen ist, dafl die personlichen Verhilt-
nisse eines Mannes gcheimgehalten worden sind.
Unter diesen Umstinden verstehe ich den Aufwand
nicht, der hier in der Diskussion um diese Frage
hervortritt.

Meine Damen und Herren, wir haben doch auch
ein gewisses Interesse an der sogenannten Einheit
der Rechtsordnung. Ich darf das als Theoretiker
einmal sagen. Es ist nicht gut vertretbar, Dinge, die
genau dieselbe Interessenlage haben, bei den bei-
den Wahlminnergremizn, dem fiir die oberen Bun-
desgerichte einerseits und dem fir das Bundesver-
fassungsgericht andererseits, unterschiedlich zu
regeln.

(Zuruf von der SPD: Und warum der Un-~
terschied zwischen Bundestag und Bundes-
rat? Setzen Sie sich doch mit den Argu-
menten auseinander!)
— Einen Moment! — Das ist das erste, was ich
sagen will.

Jetzt kommt das zweite. Sie sagen, die Mitglie-
der des Bundesrates sind nicht zur Verschwiegen-
heit verpflichtet. Ich wage nicht, die Frage hier, zu-
nédchst einmal von mir aus, jetzt zu entscheiden, ob
ein Minister nicht aus anderen Griinden schon zur
Geheimhaltung verpflichtet ist. Das weif3 ich nicht.
Das ist aber eine Frage, die sich auch noch stellen
140t.

Des weiteren aber ist selbst in sonst 6ffentlichen
Sitzungen die Abstimmung in Personalfragen nach
einer demokratischen Traditicn im allgemeinen ge-
heim. Meinc Damen und Herren, mechr sagen wir
ja gar nicht.

Lassen Sie mich noch ein Letztes sagen. Glauben
Sie denn wirklich, daf3 die politische Bedeutung der
Vorgange im Wahlminnerausschufl sich in der Ab-
stimmung — der geheimen Abstimmung — er-
schopft? Ich darf z. B. jetzt an eines erinnern: In
Nordrhein-Westfalen weil man doch heute noch
nicht, wic die Abstimmung im einzelnen zustande
gekommen ist, weil inPersonalfragen geheim abge-
stimmt wird.

(Zuruf von der SPD: Das tut Ihnen weh?)

-— Nein, das tut mir nicht weh; ich wollte das nur
als Beweis dafiir bringen, dafl die geheime Ab-
stimmung etwas Selbstverstidndliches ist. Ich halte

es nicht fir richtig, daf3 ein abgelehnter oder auch
gewidhlter Richter sich erkundigt, wer gegen ihn
gestimmt hat. Das halte ich fiir eine ganz unmag-
liche Sache. Und dann ist es doch sehr richtig, wenn
dem Fragesteller gesagt werden kann: ,Héren Sie
mal, dariber kénnen Sie ven uns keine Auskunft
bekommen!“

Aus diesemn Grunde haben wir den Gesetzesvor-
schlag so formuliert. Wir haben iibrigens, das muf}
ich jetzt sagen, diesen ganzen Auseinandersetzun-
gen im Rechtsausschufl nicht die Bedeutung beige-
messen, die sie jetzt hier im Plenum plétzlich ge-
winnen.

(Zuruf von der SPD: Nicht plétzlich!)

Das Problem fiihrt hier zu intensiveren Auseinan-
dersetzungen, als sie im Rechtsausschuf3 dariiber
stattgefunden haben.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Weber (Koblenz).

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Wahl hat mit Recht bereits betont,
daBl um diesen Punkt, den wir zur Zeit behandeln,
mehr Aufwand gemacht wird, als ihm seiner Be-
deutung nach zukemmt. Ich mochte deshalb ganz
ausdriicklich — ich habe das gestern noch einmal
in den Protokollen nachgelesen — erkliren, daB
diese Bestimmung mehr ,obiter® in dieses Gesetz
hineingekommen ist. Im Regierungsentwurf war
davon nichts zu lesen. Ein Mitglied hat, wie auch in
den Protokollen zu lesen ist, dic Frage gestellt,
weshalb hier nicht schen urspriinglich im Gesetz
die Vertraulichkeit vorgesehen gewesen sei, wie
dies in dem Gesetz {iber den Richterwahlausschuf3
ausdriicklich gesetzlich bestimmt sei. Dazu wurde
dann von allen Seiten ausgefiihrt, daB es eine Sache
des Taktes und eine Selbstverstidndlichkeit sei, iiber
die personlichen Verhiltnisse der Bewerber Still-
schweigen zu bewahren.

Herr Kollege Platner hat eben ausgefiihrt. daB
Fehler der Vergangenheit Veranlassung zu dieser
Bestimmung gegeben haben. Er hat mir eben selbst
erkliart, daBl er da miBverstanden worden sei. Er
wollte eine allgemeine Bemerkung — nicht speziell
in bezug auf den Wahlménnerausschu3 — dahin-
gehend machen, daB3 sich aus den Erfahrungen der
Vergangenheit grundsitzlich ergebe, daB iiber der-
artige Vorginge Verschwiegenheit bewahrt werden
miisse.

Nun sehe man sich die Bestimmung aber doch
einmal an! Was ist denn dort bestimmt? Ist es etwa
verboten. {iber volitische Voreiinee, soweit sie nicht
unmittelbar mit der Person des Bewerbers zusam-
menhiingen. zu sprechen? Das ist doch absolut nicht
der Fall. Vielmehr ist ausdriicklich bestimmt:
«...sind zur Verschwiegenheit {iber die ihnen durch
ihre Tatigkeit im Wahiminnerausschuf bekannt-
gewordenen persénlichen Verhiltnisse der Bewer-
ber ... verpflichtet*. — persdnlichen Verhiltnisse
der Bewerber! Von der Oppnsition ist im AusschuB3
einmal ausgefithrt worden. daBl es die sogenannte
private Sphire sei. die hier geschiitzt werde und
geschiitzt werden solle. Mehr ist auch nicht ge-
schehen. Eg ist dann noch ausdriicklich formuliert
worden — das hat Herr Platner auch schon hervor-
gehoben -——: .sowie tiber die hierzu im Wahl-
ménnerausschuf3  gepflogenen FErorterungen ...«
Also nur inseweit besteht eine Verschwiegenheits-
pflicht. Uber politische Vorginge. die sich im Wahl-

(C
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{Dr. Weber [Koblenz])

minnergremium abgespielt haben, soll hier keine
Sperre verhiingt werden; so will ich es einmal
ausdriicken. In dieser Hinsicht soll nicht, wie der
Herr Kollege Wittrock meinte, ,jemandem der
Mund verboten werden“. Das ist nicht die Absicht,
die mit diesem Paragraphen verfolgt wird. Des-
halb sollte man unseres Erachtens tUiber diese Dinge
nicht soviel Aufhebens machen.

Nun noch kurz ein Wort zu den politischen und
verfassungsrechtlichen Bedenken des Herrn Kol-
legen Wittrock. Herr Platner hat bereits betont,
daB beziiglich der Wahl der vom Bundestag zu
wihlenden Mitglieder des Wahlminnerausschusses
im Grundgesetz lediglich gesagt ist: ,,... werden. ..
gewihlt”; in welcher Weise, ist nicht gesagt. Beim
Bundesprisidenten heilt es auch: ,,...wird ... von
der Bundesversammlung gewihlt“. Beim Bundes-
kanzler heiBt es: ,...wird ... vom Bundestage ...
gewihlt®. Es ist aber sowoh! in der Bundesver-
sammlung durch deren Geschiftsordnung wie auch
im Bundestag durch die Geschiftsordnung des
Bundestages ausdriicklich festgelegt, daBl derartige
Wahlen durch verdeckte Stimmzettel erfolgen. Ich
weifl nicht, wie es im Bundesrat gehandhabt wird.
Aber auch dort werden iiblicherweise Personal-
wahlen geheim vorgenommen, wie es sich nach
meiner Meinung bei Personalien grundsitzlich ge-
hort, wenn nicht allgemeines Einvernehmen besteht.
Da soll man nicht gezwungen werden, sich 6ffent-
lich so oder so zu entscheiden, also personliche
Riicksichten walten zu lassen, sondern hier soll
eine sachliche Entscheidung getroffen werden.

(Zuruf des Abg. Spies [Emmenhausen]: Bei
Bundesprisident und Bundeskanzler nach
dem Grundgesetz ,ohne Aussprache®!)

— Sehr richtig wird mir entgegengerufen, dafl in
den Geschiftsordnungen immer bestimmt ist, daf3
Wahlen ohne Aussprache erfolgen. Das spricht
weiterhin fiir die Richtigkeit dieser Bestimmung,
die wir hier vorsehen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! Gestatten Sie eine Frage?

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Bitte sehr!

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Wittrock!

Wittrock (SPD): Herr Kollege Dr. Weber, ver-
stehe ich Sie dann recht, wenn ich Thre Auffassung
dahingehend interpretiere, daBl Sie die Formulie-
rung , Verschwiegenheit iiber die Abstimmung
wie folgt auslegen: Sie meinen, die Verschwiegen-
heit besteht nur bezliglich der Art der Abstimmung,
besteht aber nicht beziiglich des Abstimmungs-
ergebnisses? Ich habe Sie, da sie das Schwergewicht
auf den Vorgang der Abstimmung gelegt haben,
eben dahingehend verstanden, daB Sie eben nicht
das Abstimmungsergebnis einbeziehen wollen. Ver-
stehe ich Sie da richtig?

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Ja, ich stehe
flir meine Person nicht an zu erkliren, daf ich in
der Offentlichkeit auch als nunmehriges Mitglied
des Wahlgremiums sagen wiirde, der und der ist
abgelehnt worden, ohne mich liber das Stimmen-
verhéaltnis, ohne mich irgendwie liber die Griinde,
aus denen er abgelehnt worden ist, des niheren
auszusprechen. Die personlichen Verhiltnisse sollen
also nicht in die Erérterung einbezogen werden.
Die private Sphére soll geschiitzt werden. Das ist

der Sinn dieser Bestimmung, so wie er in sehr (
langen Beratungen des Rechtsausschusses, wie ich
mich gestern iiberzeugen konnte, festgelegt und
ausgefiihrt worden ist. Wir haben dreimal iiber
diese Bestimmung beraten, aber nur deshalb, weil
wir gerade verhindern wollten, dal hier jemandem
in einer nicht zu billigenden Weise ,der Mund
verbunden wiirde“. Es sollte nur diese private
Sphéire geschiitzt werden.

Ich habe noch Veranlassung zu einer weiteren
Bemerkung. Herr Kollege Gille meinte, dal da-
durch, dal die Wahl dem Bundestag libertragen
sei, die Wahl politisiert werde, sie ein politischer
Akt sei. Ich bestreite das flir meine Person. Ich bin
der Meinung — deswegen habe ich soeben den
Zwischenruf gemacht —, dafl hier solche Richter,
solche Personlichkeiten gewidhlt werden sollten,
die, gerade weil sie in politischen Fragen zu ent-
scheiden haben, moglichst liber den Dingen stehen.
Es ist das Anliegen jedenfalls meiner Fraktion bei
diesem Gesetz — und das wird des nidheren bei der
niachsten Bestimmung zu erdrtern sein, deswegen
mache ich es hier sehr kurz ab —, die Besetzung
und die Zusammensetzung des Gerichts weitgehend
zu entpolitisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren!
Zunichst mochte ich Herrn Kollegen Dr. Weber
auf seine letzten Ausfiihrungen erwidern: Herr
Kollege Dr. Weber, es handelt sich bei den Richtern
des Bundesverfassungsgerichts nicht um Menschen,
die iber Kauf- oder Mietvertrige entscheiden sol-
len. Es sind schon Richter anderer Art als diejeni-
gen, die in den Zivilkammern der Landgerichte und
den Senaten der Oberlandesgerichte sitzen.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Das habe ich
doch auch gesagt!)

Es handelt sich dennoch um Richter, um echte Rich-
ter, auch nach meiner Auffassung. Sie sagen, sie
sollen iiber den Dingen stehen. Uber welchen Din-
gen sollen diese Richter stehen? Sie miissen nach
meiner Auffassung, wenn sie Verfassungsrichter
sein und ihr Amt als Verfassungsrichter richtig
verstehen und ausliben wollen, Menschen sein, die
mitten im politischen Leben stehen, weil Verfas-
sungsaufgaben und Verfassungsfragen politische
Aufgaben und politische Fragen sind. Deswegen ist
auch der Wahlakt ein Vorgang politischen Charak-
ters, Herr Kollege Weber.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Die Ver-
fassungsrichter miissen aber in der Lage
sein, sich {iber diese Dinge zu erheben!)

— Wir sind nicht willens, uns iiber diese Dinge zu
erheben. Willens, sich iiber diese Dinge zu erheben,
sind diejenigen, die den Richter fiir etwas Uber-
menschliches halten, Herr Kollege Weber, und dazu
gehoren wir allerdings nicht.

(Beifall bei der SPD.)

Das will ich Thnen mit aller Offenheit einmal er-
kldren. Es ist schon ein politischer Vorgang, und
bei der Persénlichkeit. wenn ich diesen Ausdruck
in diesem Zusammenhang ausnahmsweise einmal
gebrauchen darf, bei einem Menschen, der als Bun-
desverfassungsrichter in Frage kommt, interessie-
ren uns die persodnlichen Verhiltnisse des Betref-
fenden schon.
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(Dr. Greve)

Sie haben in Thren Ausfithrungen gesagt, es soll-
ten nur die personlichen Verhiltnisse des Betref-
fenden verschwiegen bleiben. Ja nun, was wird
nachher daraus gemacht? Ob jemand Mitglied der
Abendléndischen Akademie ist oder nicht, ist
schlieflich ein personlicher Vorgang, aber auch
auBlerordentlich interessant fiir die Frage, ob je-
mand zum Richter am Verfassungsgericht gewihlt
werden soll oder nicht, Herr Kollege Dr. Weber.
Das sind schlieB8lich Vorginge, die man nicht nur in
der Verschwiegenheit seines eigenen Herzens be-
halten kann, sondern das sind Dinge, iiber die man
auch einmal mit jemandem, der nicht Mitglied des
Wahlménnergremiums ist, sprechen mufl und spre-
chen will. Ich glaube, Sie haben genau dasselbe In-
teresse daran, meine Damen und Herren, die Sie
von den Regierungsparteien Mitglieder des Wahl-
méannergremiums sind, sich mit Thren Parteifreun-
den und auch mit den Mitgliedern IThres Fraktions-
vorstandes {iber diesen oder jenen Kandidaten zu
unterhalten, wie ich es habe. Denn wir zwdlf Mit-
glieder des Wahlminnergremiums konnen -iiber
die uns genannten Kandidaten nicht alles und nicht
jedes wissen, und wir sind darauf angewiesen — —

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Tatigkeit im
Wahlméannerausschuf3!)

— Zur Téatigkeit im Wahlménnerausschufl. Es heif3t
hier, Herr Kollege Dr. Weber: ,sowie iiber die hier-
zu im Wahlméannerausschufl gepflogenen Erorte-
rungen®. Aus diesen Erorterungen, die im Wahl-
ménnergremium gepflogen werden, erhilt jedes
einzelne Mitglied Kenntnis von Tatsachen und Vor-
géngen, die es schlieflich auch einmal mit jeman-
dem besprechen will, der nicht Mitglied des Wahl-
mannergremiums ist. Das kann meines Erachtens
gar nicht anders sein, Herr Kollege Dr. Weber.

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Kollege
Dr. Greve, eine Zwischenfrage!

Dr. Greve (SPD): Bitte schon.

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Ist Thnen be-
kannt, dal diese Frage gerade von mir in den Ver-
handlungen des Rechtsausschusses angeschnitten
worden ist und dafl dort die einhellige Meinung be-
stand, daB3 private Erkundigungen aufBlerhalb der
Sitzung des Wahlménnergremiums nicht abge-
schnitten sein sollten, sondern geradezu unumging-
lich seien?

Dr. Greve (SPD): Herr Kollege Dr. Weber, das
ist mir bekannt. Ich habe die Protokolle des Aus-
schusses sehr genau verfolgt. Ich kann Ihnen darauf
nur erwidern, darin ist genau so Thre personliche
Meinung wiedergegeben, wie Sie sie uns heute hier
bekanntgegeben haben. Sie haben ausdriicklich
gesagt, Sie personlich stehen nicht an, zu erklaren,
da das, was mein Freund Wittrock gesagt hat,
richtig ist. Aber damit ist doch nicht gesagt, welche
Meinung diejenigen vertreten, die nachher dariiber
zu Gericht sitzen, ob sich jemand gegen die Ver-
schwiegenheitspflicht vergangen hat oder nicht.

Nun will ich zu Thnen sprechen, Herr Kollege
Platner. Die Praxis und die Erfahrung lehren,
dafl man mit solchen schwammigen Ausdriicken
nachher gerade das machen kann, was man will;
und wozu die Mehrheit in diesem Hause nachher
einmal fahig ist, das wissen wir auch aus der Ver-
gangenheit. Wir wollen hier den Anfingen wehren
und die Mitglieder des Wahlminnergremiums, die
bisher keine Veranlassung gegeben haben, sich iiber

sie in bezug auf ihre Verschwiegenheit zu be- (C)

schweren, nicht in Gewissensnot bringen, wenn sie
tber Vorginge, die nun einmal im Wahlméinner-
gremium erortert worden sind, auch mit jemand
anders sprechen wollen, auch liber Vorginge, die
fiir die Beurteilung der betreffenden Person von
grundsitzlicher Bedeutung sind.

Im iibrigen, Herr Kollege Wahl, hat mich Thre
Auskunft als Berichterstatter in keiner Weise be-
friedigt. Zu Ihrer Unterrichtung mochte ich Thnen
sagen, dafl der Bundesrat offentlich abstimmt und
daB derjenige, der durch den Bundesrat zum Richter
im Bundesverfassungsgericht gewihlt wird, fest-
stellen kann, ob er mit den Stimmen aller Lénder
gewihlt worden ist oder ob ihm dieses oder jenes
Land die Stimme versagt hat.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Aber erst,

wenn die Sache klar ist!)
— Das sind technische Vorginge, Herr Kollege
Weber, und was die technischen Vorgénge fiir eine
Bedeutung haben, wissen die Mitglieder des Wahl-
méinnergremiums am allerbesten. Ich komme nach-
her, wenn ich zur Begriindung des Streichungs-
antrages meiner Fraktion zu § 7 a spreche, noch auf
einzelne Dinge zuriick.

Aber der Bundesrat wiahlt offentlich, und ich
hatte Sie, Herr Kollege Wahl, um Antwort auf die
Frage gebeten, welchen Unterschied Sie in der
Behandlung fiir gerechtfertigt halten zwischen den
Mitgliedern des Bundestages, die Mitglieder des
Wahlminnergremiums sind, und den.Mitgliedern
des Bundesrats, die 6ffentlich abstimmen und deren
Abstimmung jeder Mensch zur Kenntnis nehmen
kann, wihrend wir verpflichtet sein sollen, iiber
die Abstimmung Stillschweigen zu bewahren.

In diesem Zusammenhang mochte ich Sie darauf (p)

aufmerksam machen, daBl Sie von geheimer Wahl
gesprochen haben. Die Wahl, Herr Kollege Wahl,
erfolgt nicht geheim. Die Wahl im Wahlménner-
gremium ist bisher in der Weise erfolgt, dall} die
Mitglieder des Gremiums durch Handzeichen zu
erkennen gegeben haben, ob sie einen Kandidaten
wiahlen oder nicht. Hier wird also nicht eine ge-
heime Wahl verlangt, sondern hier soll eine nicht
geheime Wahl geheimgehalten werden. Es wiére
etwas anderes, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, wenn Sie gewlinscht hitten, dafl die
Wahl im Wahlméannergremium geheim sein soll.
Das wire eine Sache gewesen, iiber die man mit
uns héatte sprechen konnen. Aber diese Formu-
lierung, die so en passant, wie Herr Kollege Dr.
Weber gesagt hat, in die Vorlage hineingekommen
ist, ist unsinnig. Ich will Thnen auch sagen, wie sie
hineingekommen ist, Sie ist dadurch hineingekom-
men, daBl mein Kollege Dr. Arndt einige Vorginge
aus dem Wahlminnergremium im Rechtsausschul3
vorgetragen hat und dadurch bei dem einen oder
anderen das Mififallen iiber die Bekanntgabe von
Vorgéngen hervorgerufen worden ist.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Dann haben
Sie die Protokolle schlecht gelesen!)

— Ist moglich. Ich mache auch mal etwas schlecht,
Herr Kollege Weber, und es freut mich, daB mir
der Vorwurf gemacht wird. — Aber darum, daf
hier bei Bundestag und bei Bundesrat durch die
Einfiigung des § 6 Abs. 4 mit zwelerlei Mal3 ge-
messen wird, kommen Sie nicht herum. Ich mdchte
Sie noch einmal dringend bitten, meine Damen und
Herren, der Vorlage Thre Zustimmung insoweit zu
versagen.
(Beifall bei der SPD.)
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Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Wittrock.

(Abg. Wittrock: Ich verzichte!)
— Sie verzichten!

Weitere Wortmeldungen zu diesem Anderungs-
antrag liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem Anderungsantrag Umdruck 647
Ziffer 2*) zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen {ber Nr. 2b in der Vorlage des
Ausschusses ab. Wer der AusschuB3fassung zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das ist die gleiche Mehrheit; der
Passus ist in der Ausschuffassung angenommen.

Ich rufe die Nr. 4a auf. Hierzu liegt wiederum
ein Anderungsantrag auf Umdruck 647 — Ziffer 3
— vor. Wird dazu das Wort gewlinscht? — Zur
Begriindung der Herr Abgeordnete Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Dr. Gille hat bereits dar-
auf hingewiesen, dafl es sich bei diesem Antrag um
das Kernstlick der gesamten Gesetzesvorlage han-
delt. Das ist richtig, und ich bin sogar der Auf-
fassung, daBl die Regierung ihre Vorlage nur zu
dem Zweck eingebracht hat, um die Wahl der
Richter durch das Wahlménnergremium in der bis-
herigen Weise zu verhindern.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr wahr!)

Meine Fraktion hat sich von Anfang an nicht nur
mit Vehemenz, sondern, ich glaube, auch mit guten
Argumenten gegen jede Verinderung des Wahl-
modus der Richter am Bundesverfassungsgericht
gewandt, und zwar in erster Linie auch aus dem
Grunde, weil keine Bedenken gegen die Wahl der
bisherigen Mitglieder des Bundesverfassungs-
gerichts vorzubringen waren und auch heute noch
nicht vorzubringen sind. Gewi3 ist zuzugeben —
ich darf die Ihnen allen bekannte Vergangenheit
kurz in Ihr Gedéchtnis rufen —, dall es in einem
Falle sehr lange gedauert hat, bis ein Richter ge-
wihlt werden konnte. Darauf hat der Herr Bundes-
minister der Justiz schon bei verschiedenen Ge-
legenheiten hingewiesen. Diese Tatsache ist nicht
zu bestreiten. Nicht zu bestreiten ist aber auch die
Tatsache, daB durch die wihrend einer ganzen
Reihe von Monaten unterbliebene Wahl — ich
glaube, es handelt sich um mehr als zwolf Monate
— die Titigkeit des Bundesverfassungsgerichts
nicht in geringster Weise beeintriichtigt worden ist.
Jede Angelegenheit, auf deren Erledigung der Staat
und der einzelne Staatsbiirger Wert legen mufiten,
ist erledigt worden und ist durch die unterbliebene
Wahl eines Bundesverfassungsrichters nicht be-
eintrichtigt worden.

Die Vorginge, die zur Anderung der Bestim-
mungen Uber die Richterwahl gefiithrt haben, sind
vielmehr rein politischer Natur. Ich will von dem
dummen Gerede iiber den ,,Roten Senat” und den
»Schwarzen Senat® Uberhaupt nichts sagen. Das
Bundesverfassungsgericht selber hat in seiner Ge-
samtheit zu erkennen gegeben, dal3 dieses Gerede
leeres Geschwitz ist und jeglicher Grundlage in
sachlicher und persdnlicher Hinsicht entbehrt. Der
Regierungsentwurf, der Ihnen vorgelegen hat, ging
riicksichtslos und brutal auf die einfache Mehrheit
aus. Das Wahlménnergremium sollte in der Lage

'} Siehe Anlage 4.

sein, bereits mit einfacher Mehrheit Richter zum (©)

Bundesverfassungsgericht zu wihlen, wenn die
bisher vorgeschriebene qualifizierte Mehrheit bin-
nen kurzem nicht erreicht werden konnte. Es ist
heute auch schon verschiedentlich darauf hinge-
wiesen worden, daBl das nichts anderes bedeuten
wiirde als eine Untergrabung des moralischen
Ansehens und der Autoritit des Bundesverfassungs-
gerichts. Es wiirde schon nach der Regierungs-
vorlage Richter erster Ordnung und Richter zweiter
Ordnung gegeben haben, cben solche Richter, die
mit allen oder mit den Stimmen der iiberwiegenden
Mehrheit, mit qualifizierter Mehrheit gewihlt
worden sind, und solche Richter, denen diese quali-
fizierte Mehrheit nicht zugekommen ist, sondern
die lediglich mit einfacher Mehrheit gewidhlt wor-
den sind. Es handelt sich dann nicht um das Ver-
trauen der Mehrheit, sondern um das Vertrauen
nur einer Seite dieses Hauses, mit der die betref-
fenden Richter gewidhlt worden wiren. Ob das im
Interesse der Richter, die ohne Anschen der Sache
und auch ohne Ansehen der Tatsache, von wem sie
gewi&hlt worden sind, Recht sprechen sollen, ge-
legen hiitte, das, glaube ich, brauche ich hier nur zu
fragen. Sie werden mit mir der Auffassung sein,
daB diese Qualifizierung weder dem Richter noch
dem Gericht in seiner Gesamtheit gut getan hétte.

Der Grund — und das mull ganz offen aus-
gesprochen werden —.war, daBl die Bundesregie-
rung das Bundesverfassungsgericht sich botmiBig
und die Richter selbst sich zu gefiigigen Werk-
zeugen ihrer Politik machen wollte. Das ist auch
icute noch die Absicht, die mit dem zwar ver-
dnderten, aber immerhin noch in gleicher Weise
gefdhrlichen und abzulehnenden Entwurf verfolgt
wird.

(Beifall bei der SPD.)

Ich weil3, daB es nicht das Bundesjustizministerium
ist, von dem diese Vorschlige ausgegangen sind.
Diese rein politisch zu betrachtenden Vorginge sind
in der Giftkiiche des Bundeskanzleramtes

(Beifall bei der SPD)

und unter der Giftfithrung von Herrn Staats-
sekretiar Globke entstanden.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! Ich kann den Ausdruck
»Giftkiiche des Bundeskanzleramtes“ nicht durch-
gehen lassen. Ich muf3 Sie dafiir leider zur Ordnung
rufen.

(Abg. Dr. Weber {Koblenz]: Aulerdem irrt
Herr Greve!)

Dr. Greve (SPD): Gut, vielleicht ist das dann in
Threr eigenen Giftkiiche entstanden, Herr Kollege
Weber.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Wie es hier
steht, nechme ich es gern auf mich!)

Meine Damen und Herren, wie diese Vorgidnge
von vornherein in der Presse beurteilt worden
sind, das mogen Sie aus einigen Notizen entneh-
men, die ich Thnen mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten vorlese. Es handelt sich um Presse-
meldungen aus Zeitungen, die nicht meiner Frak-
tion nahestehen. Diese Zeitungen sind durchaus in
der Lage, einen Vorgang so zu beurteilen, wie er
beurteilt werden mul}, auch wenn er aus den Reihen
der Regierungskoalitionsparteien oder von der
Regierung selbst kommdt.
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(Dr. Greve)
So schreibt z. B. die ,Stuttgarter Zeitung® vom
11. Juli 1955:

Der Regierungsentwurf zur Reform des Bun-
desverfassungsgerichts ist nichts anderes als
ein Versuch der Exekutive, sich der Kontrolle
der Justiz zu entziehen.

(Hoért! Hort! bei der SPD.)

Es ist in diesem Zusammenhang die Rede vom
Anschlag auf die Justiz, also Herr Kollege Dr.
Weber, nicht etwa auf politische Vorginge hier,
sondern auf die richterliche Tatigkeit des Bundes-
verfassungsgerichts.

Der ,Miinchner Merkur“ — bezeichnenderweise
der , Minchner Merkur“ — schreibt in diesem Zu-
sammenhang, ,die geplante Reform bedeute un-
weigerlich eine Parteipolitisierung des ganzen
Gerichts“, und ,der Einwand, der von der Oppo-
sition gemacht worden ist“ — gegen diese Partei-
politisierung des Gerichts — ,scheint uns nicht
unbegriindet®, heil3t es.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Herr Greve,
Sie sprechen in der zweiten Lesung! Es
liegt ein AusschuBantrag vor!)

— Gut, der AusschuBantrag liegt ja vor, er ist
bekannt. Ich brauche ihn doch nicht zu verlesen,
Herr Dr. Weber. Das ist nicht meine Aufgabe.

(Abg. Dr. Weber [Koblenzj: Sie sprechen
zur Regierungsvorlage!)

— Insofern liegt kein wesentlicher Unterschied
zwischen der Regierungsvorlage und dem Ausschufi-
antrag vor, weil auch der Ausschullantrag das
bisherige Wahlverfahren des Wahlménnergremiums
abindert, und zwar durch die Vorschaltung ecines

(B) Beirats, auf den ich nachher noch zu sprechen

komme. Ich will Thnen nur in der politischen Ten-
denz, Herr Kollege Weber — daB mir das in vielen
Fillen nicht gelingt, ist mir von vornherein klar —,
klarzumachen versuchen, worauf cs hier ankommt:
daB Sie hier etwas vorgesetzt bekommen, was nicht
Honig ist, sondern das, weswegen ich eben zur
Ordnung gerufen worden bin, Herr Kollege Dr.
Weber.
(Beifall bei der SPD.)

Um etwas anderes handelt es sich doch nicht.

Ich darf Thnen noch einige Notizen zur Kenntnis
bringen,

In der ,,Frankfurter Neuen Presse“ heifit es:

Ob gewollt oder ungewollt, die Bundesregie-
rung greift die politische Unabhingigkeit des
Bundesverfassungsgerichts an, wenn sie seine
Richter im zweiten Wahlgang durch einfache
Mehrheiten wihlen lassen will, Dieser Vor-
schlag im Regierungsentwurf zum Anderungs-
gesetz liber das Verfassungsgericht ist bedenk-
lich und gefdhrlich.

Alles das, was auch von unserer Seite gesagt

worden ist.

In den ,Stuttgarter Nachrichten“ heifit es:
Wie peinlich fiir das jetzige, wie peinlich aber
erst fur das kommende Gericht! Mit einfacher
Mehrheit sollen die Koalitionsparteien ohne
Riicksicht auf die Opposition ihnen genehme
Richter wihlen.

Hier ist es richtig ausgedriickt, meine Damen

und Herren. Auf Wunsch der Bundesregierung sol-
len die XKoalitionsparteien der Bundesregierung

genehme Richter wihlen. Sie werden also nicht
mehr als ein selbstindig handelndes Organ mit
einem Delegiertengremium, dem Wahlminnergre-
mium betrachtet, sondern sie — die Koalitionspar-
teien — werden hier zum ausfithrenden Organ —
zu deutsch sagt man dazu auch gelegentlich Hand-
langer — der Politik der Bundesregierung degra-
diert. Meine Freunde und ich sind jedenfalls nicht
willens, uns zu politischen Werkzeugen der Bun-
desregierung machen zu lassen.

Wir sind aber auch nicht willens, das Bundes-
verfassungsgericht zu einem parteipolilischen
Werkzeug der Mehrheit dieses Hauses und ihrer
Regierung machen zu lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Darum geht es uns in erster Linie. Wir kimpfen
hier nicht fir irgendein Dogma, wir kidmpfen hier
auch nicht ffir irgendein Phantom, sondern wir
kampfen fir die Lauterkeit der Verfzassungs-
gerichtsbarkeit und die Unabhingigkeit des Bun-
desverfassungsgerichts von jedweder Parteienkon-
stellation, aber auch von der Bundesregierung,

(Beifall bei der SPD))

Das Bundesverfassungsgericht wiirde seines We-
sens beraubt werden, wenn es nicht mehr die
Funktion eines unabtingigen Gerichtes gegeniiber
der Bundesregicrung als einem anderen Verfas-
sungsorgan hitte.

Wie diese Unabhingigkeit auf alle moglichen
Arten und Weisen bescitigt werden soll, das haben
Sie heute bereits im Verlauf dieser Debatte fest-
stellen konnen. Sie haben die Antrége, die Thnen
der Ausschufi vorgelegt hat, angenommen und
unsere wohlbegriindeten und von Thnen mit Argu-
menten {iberhaupt nicht zu widerlegenden Ande-
rungsanirige einfach abgelehnt, weil es so ge-
wiinscht wurde. Ich habe jedenfalls withrend der
Debatte, auch als ich hier oben sprach, den Ein-
druck gehabt, daB bei vielen Mitgliedern dieses
Hauses eine bessere Einsicht gegeniiber der Aus-
schuBlvorlage vorhanden war. Aber sie konnen
nicht anders, meine Damen und Herren, sie miis-
sen den Leidensweg nun einmal zu Ende gehen.
Wohin er auf dem Gebiet der Verfassungsgerichts-
barkeit fiihren wird, das wissen wir noch nicht.
Wir hoffen nur, dafl das, was uns hier als Aus-
schuBvorlage in § 7 a vorgelegt wird, nicht Gesetz
werden wird,

Ich will hier einiges zu dem in das Gesetz ein-
gefligten Beirat sagen. Im Ausschufl selbst sind
offenbar auch bei den Mitglicdern der Regierungs-
koalitionspartcien Bedenken dartiber aufgetaucht,
daBB man von der qualifizierten Mehrheit zur ein-
fachen Mehrheit {ibergeht, wenn eine Wahl mit
qualifizierter Mehrheit nicht moéglich ist. Man kann
der Bundesregierung nun vorwerfen, was man
will, aber Inkonsequenz kann man ihr nicht vor-
werfen. Sie steuert auf das von ihr angepeilte po-
litische Ziel riicksichtslos und brutal zu.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Das ist ihr gutes Recht! Ob sie dabei aber iber
verfassungsrechtliche Bedenken stolpert oder nicht,
hat sie nicht allein mit sich selbst abzumachen. In
diesem Fall will ich der Bundesregierung sogar
konzedieren, dal das, was sie vorgeschlagen hat,
namlich die einfache Mehrheit, verfassungsrecht-
lich gar keinen Bedenken begegnet, wohl aber ver-
fassungspolitischen Bedenken. Sie, die Sie diesen
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verfassungsrechtlich zulidssigen Weg verlassen wol-
len, haben sich auch noch in den Dschungel des
Verfassungsrechts begeben. Nun bin ich allerdings
der Auffassung -— und das ist Ihnen von meinen
Freunden, insbesondere von Herrn Kollegen Dr.
Arndt, auch bereits im Ausschufl verschiedentlich
gesagt worden, und das haben Sie auch durch die
Auslassungen meiner Bundestagsfraktion erfah-
ren —, daf das, was Sie mit dem Beirat in das
Gesetz hineingebracht haben, verfassungsrechtlich
einfach nicht zuldssig ist. Sie sagen zwar — und
haben das auch verschiedentlich zum Ausdruck ge-
bracht —, daBl Sie anderer Meinung sind. Auch das
ist Ihr gutes Recht, meine Damen und Herren von
der Koalition, in Verfassungsrechtsfragen anderer
Meinung zu sein als wir. Aber schlieBlich mull
dariiber einmal entschieden werden. Es gibt auch
so etwas wie eine verfassungsrechtliche communis
opinio, die schon im vorhinein die Maglichkeit gibt,
zu beurteilen, ob etwas verfassungsrechtlich zu-
lissig ist oder nicht.

Nach dem Grundgesetz hat die Wahl der Richter
zum Bundesverfassungsgericht von Bundestag und
Bundesrat zu erfolgen. Nun, der Bundesrat steht
hier nicht zur Diskussion; den haben Sie wohl-
weislich ausgelassen. Warum, ist auch klar: weil
Sie wahrscheinlich der Auffassung sind, daf Sie
mit einer Anderung des Wahlmodus des Bundes-
rats nicht zum Zuge kommen. Aber warum haben
Sie diesen Schritt nicht getan, meine Damen und
Herren? Wenn Sie konsequent hitten sein wollen,
hitten Sie auch den Wahlmodus des Bundesrats
dndern missen!

Warum soll dem Wahlméinnergremium des Bun-
destags ein Beirat vorgeschaltet werden? Sie be-
grinden das alles nur aus der Vergangenheit, aus
der Vergangenheit, die Sie nur auf einen einzigen
Fall abstellen konnen und auf nicht einen einzigen
Fall mehr. Der Herr Bundeskanzler und die-
jenigen, die ihn in diesem Falle beraten haben,
haben wohl gewuBlt, welchen politischen Schachzug
sie gegeniiber dem Bundesverfassungsgericht vor-
nehmen.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, dall Stellungnahmen auBerparlamentari-
scher Art vorliegen. Die von Ihnen insbesondere
sicher nicht schlecht beurteilte ‘Bundesrechts-
anwaltskammer, Herr Kollege Dr. Weber, hat
nidmlich auch zu dieser Frage Stellung genommen
und zum Ausdruck gebracht, daB die Bundesrechts-
anwaltskammer, obwohl sie nicht verkenne, daB
die gegenwirtigen Bestimmungen iiber die Rich-
terwahl nicht nur nicht befriedigend, sondern eher
geeignet sind, das Ansehen des Bundesverfassungs-
gerichts zu gefihrden, im gegenwirtigen Stadium
den diesbeziiglichen Anderungsvorschligen der
Bundesregierung nicht beiztitreten vermag.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]:
Gegenwartigen!)

— Im gegenwirtigen Stadium! Nun, Herr Kollege
Dr. Weber, darum handelt es sich ja in erster
Linje! — Sie wollen aber im gegenwdrtigen Sta-
dium gerade wegen des § 7 a die Verabschiedung
des Gesetzes erzwingen; darum handelt es sich!
Wer sagt Ihnen denn, daf vielleicht in drei oder
vier Jahren, wenn wir moglicherweise zu einem
Einsenatssystem iibergehen, also zum Bundesver-
fassungsgericht als Ganzem, nicht ein Wahlmodus
gefunden werden konnte, der, wie es beim ersten
Gesetz liber das Bundesverfassungsgericht war,

die Billigung beider Richtungen, n&mlich der
Mehrheit und der Minderheit dieses Hauses, fin-
den konnte? Sie wollen aber gar nicht den Ver-
such machen. Sie wollen dieses Gesetz so schnell
wie moglich aus Ihren koalitions- oder parteipoli-
tischen Aspekten uber die Bihne bringen, um zu
verhindern, daB bei spiteren Gelegenheiten ent-
weder die qualifizierte Mehrheit im Gesetz bleibt
oder eine andere Regelung gefunden wird, die dem
Ansehen des Bundesverfassungsgerichts und auch
der Bundesrepublik Rechnung trdgt. Herr Kollege
Weber, diese Vorschaltung — —

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Sie haben nur

einen Teil vorgelesen. Die Bundesrechts-

anwaltskammer will lediglich die tech-
nische Novelle vorwegnehmen!)

— Nein, Herr Dr. Weber, das stimmt nicht! Das,
was ich Thnen eben vorgelesen habe — bitte, kom-
men Sie her und sehen Sie es sich an

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Ich kenne es!)

oder nehmen Sie Ihr eigenes Exemplar zur
Hand —, betrifft lediglich die Ziffer 2, n&mlich
den Wahlmodus; iiber die andere Frage 148t sich
auch mit uns reden.

Eines noch mochte ich der Offentlichkeit, auch
der Offentlichkeit dieses Hauses, nicht vorenthal-
ten, ndmlich die Stellungnahme des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Entwurf eines Gesetzes. In die-
ser Stellungnahme heit es:

Die Begriindung des Entwurfs verlangt, dal
das Wahlverfahren so gestaltet sein miisse,
daB3 die Richter nicht als Vertreter einer poli-
tischen Richtung erscheinen, sondern sich des
Vertrauens im ganzen Volke erfreuen. Gerade
im Hinblick auf dieses sicherlich zu billigende
Postulat ist die Losung des Entwurfs, wonach
bei erfolglosem erstem Wahlgang unverziiglich
ein weiterer Wahlgang stattfindet, in dem die
einfache absolute Mehrheit entscheidet, keine
Verbesserung, sondern geradezu eine Ver-
schlechterung des jetzigen Wahlverfahrens.

Also das Bundesverfassungsgericht selber hilt den
Ubergang von der qualifizierten auf die einfache
Mehrheit nicht fiir eine Verbesserung, sondern fiir
eine Verschlechterung des jetzigen Wahlver-
fahrens.

Und Herr Kollege Weber, warum rede ich nur
vom einfachen Wahlverfahren? Deswegen, weil
das, was jetzt in der AusschuBlvorlage enthalten
ist, gar nichts anderes bedeutet als die einfache
Mehrheit des Gremiums, nur unter Hinzuziehung
von sieben weiteren Mitgliedern, die ebenfalls mit
einfacher Mehrheit dariiber bestimmen, wer Mit-
glied des Bundesverfassungsgerichts werden soll
oder nicht; denn es ist nicht so, daB es sich hier
nur um den Vorschlag eines Beirats handelt, der
dann wiederum mit qualifizierter Mehrheit ange-
nommen werden kénnte. Das hétte noch Sinn ge-
habt, wenn diejenigen, die im Wahlméannergre-
mium sitzen, sich nicht zu einigen vermocht hitten
iiber Personen, die mit qualifizierter Mehrheit zu
wihlen sind. Dann hitte man mdoglicherweise von
Threr Seite aus den Beirat einschalten kénnen. Wir
brauchen ihn nicht; denn wir sind der Auffassung,
dafl er tberfliissig ist und auflerdem zur Kompli-
zierung des Wahlverfahrens beitrdgt. Aber wenn
Sie diesen Beirat institutionell in das Gesetz als
das hitten einfligen wollen, was er hitte sein
konnen, namlich ein Organ, das Vorschlige macht

(€
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und dessen Vorschlige mit qualifizierter Mehrheit
anzunehmen sind, dann hitte das Gesetz anders
aussehen miissen. Aber Sie haben den Versuch ge-
macht, durch eine gute Tarnkappe eine Objektivie-
rung und Neutralisierung der Wahl der Richter
durch das Wahlménnergremium vorzutiuschen.

Ich habe schon gesagt, daB dieser Beschluf3 nicht
nur verfassungspolitisch, sondern auch ver-
fassungsrechtlich schwersten Bedenken begeg-
net, und zwar deswegen, weil er zugleich — und
das ist das verfassungspolitisch Bedenkliche —
einen schweren Schlag gegen das Bundesverfas-
sungsgericht bedeutet, und weil er verfassungs-

rechtlich den grundgesetzlichen Bestimmungen nicht
standhalt.

In dem Bericht des Herrn Kollegen Dr. Wahl ist
auch ganz verschdmt gesagt worden, dafl es einer-
seits galt, die Rechte der Minderheit grundsétzlich
zu wahren, andererseits ein Verfahren zu entwik-
keln, das in allen Fillen ein Wahlergebnis sicher-
stellt. Was heiit das: grundsitzlich sollen die
Rechte der Minderheit gewahrt werden? Diese Be-
stimmung ist doch nur in das Gesetz hineinge-
kommen, um die Rechte der Minderheit nicht
wahren zu miissen, wenn es hart auf hart geht.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Wahl, darum handelt es sich doch:
Die Bundesregierung — und Sie verhelfen ihr da-
zu — will freie Hand fir den Fall haben, da8 die
Minderheit nicht dazu zu bewegen ist, ihre Stim-
men fir Kandidaten abzugeben, die sie, die Regie-
rung, und die Koalitionsparteien einzig und allein
fiir geeignet halten, Richter am Bundesverfas-
sungsgericht zu werden. Wir haben uns, glaube ich,
bisher in fast allen Fillen, auch in dem Falle, in
dem die Wahl sehr lange gedauert hat, zu einigen
vermocht. Aber fiir die Zukunft wollen Sie freie
Hand haben fiir ein Gericht, das eine willige Die-
nerin der Politik der Bundesregierung sein soll.

Meine Damen und Herren, auf diesem Wege ver-
moégen wir Thnen nicht zu folgen. Das Wahlergeb-
nis soll von vornherein in einer Art und Weise
sichergestellt werden, die der Minderheit in die-
sem Hause und den Mitgliedern dieser Minderheit
im Wahlménnergremium iiberhaupt keine Rechte
mehr 148t; Sie von der Mehrheit haben es in der
Hand, zwei Monate lang jede Wahl zu blockieren,
zwei Monate abzuwarten und nach zwei Monaten
die Vorschldge entgegenzunehmen, die Ihnen die-
jenigen, die Sie fiir wirdig befunden haben, in
diesen Beirat hineinzukommen, bieten, und dann
haben Sie die Chance, die Richter des Bundesver-
fassungsgerichts mit einfacher Mehrheit zu wih-
len. Diese Art der Vorschaltung eines Beirats be-
deutet nach Auffassung der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion politisch eine Diskriminierung
nicht nur des Wahlménnergremiums, sondern des
Bundestags in seiner Gesamtheit. Ich habe schon
gesagt, es handelt sich um einen politischen Vor-
gang; deswegen miissen auch die Auswirkungen
des § 7 a, wie er jetzt in der Ausschufivorlage ent-
halten ist, politisch gesehen werden.

Die Wahl ist nach dem Grundgesetz vom Bun-
destag vorzunehmen, und sie kann nicht unter Be-
teiligung von Mitgliedern eines Beirats erfolgen,
die abstimmen, meine Damen und Herren. Denn
der Beirat hat in seinem Gremium abzustimmen,
und mit der Mehrheit des Beirats konnen Personen
vorgeschlagen werden, die das Wahlméinnergre-

mium dann wiederum mit einfacher Mehrheit wih- (C)

len kann. Das heifit praktisch nichts anderes, als
daBl die Mitglieder des Beirats an der Wahl der
Richter des Bundesverfassungsgerichts aktiven An-
teil haben, und zwar wahlmigig aktiven Anteil ha-
ben. Es sind zwei Wahlvorgiange notig, nimlich ein-
maldie Wahlinnerhalb des Beirates und zum anderen
die Wahl innerhalb des Wahlménnergremiums des
Bundestages. — Herr Kollege Kiesinger, das kon-
nen Sie bestreiten, das nimmt Ihnen keiner {iibel;
aber Sie werden es mir nicht veriibeln, meine Auf-
fassung iiber diese Dinge zu sagen.

Der Beirat — {iber dessen Zusammensetzung wir
hier im einzelnen gar nicht zu sprechen brau-
chen —, er kann zusammengesetzt sein, wie er will,
wird in jedem Falle verfassungsrechtlich unzulds-
sige Funktionen ausiiben, wenn er an der Wahl von
Richtern zum Bundesverfassungsgericht teilhat. Die
Wahl von Richtern zum Bundesverfassungsgericht
steht nach Art. 94 des Grundgesetzes ausschlieBlich
dem Bundestag und dem Bundesrat zu. Der Bun-
destag kann so verfahren, wie er verfahren ist, in-
dem er die Wahl vom Plenum auf ein Wahlmin-
nergremium delegiert hat. Er kann aber nicht einen
Beirat mit Wahlfunktionen und Wahlvorgingen
beauftragen, dessen Mitglieder nicht Mitglieder die-
ses Hauses sind.

Meine Damen und Herren, notfalls wird dariiber
das Bundesverfassungsgericht einmal selbst zu ent-
scheiden haben, ob das, was auf Thren Wunsch jetzt
in das Gesetz hineinkommen soll, verfassungsmé-
Big zuldssig ist. Verfassungsrechtlich, um es noch-
mals deutlich zu sagen, bedeutet diese Vorschaltung
des Beirats nichts anderes als die in die Form eines
Vorschlags gekleidete Mitbeteiligung der sieben
Mitglieder an der Wahl der Richter durch das Wahl-
ménnergremium des Deutschen Bundestages. Le-
diglich die Mehrheit im Beirat entscheidet dariiber
— das konnen Sie doch nach dem Wortlaut Ihres
eigenen Vorschlags nicht bestreiten —, welche Rich-
ter vorgeschlagen und welche nicht vorgeschlagen
werden. Es geniigen also in Wirklichkeit dann vier
Mitglieder des Beirats und sieben Mitglieder des
Wahlminnergremiums bestenfalls, um einen Rich-
ter zu wihlen. Es sind auch nicht einmal sieben
Mitglieder des Wahlmédnnergremiums erforderlich,
um einen Richter zu wihlen. Sie wollen ja die ein-
fache Mehrheit nicht des Ausschusses, sondern der
Anwesenden geniigen lassen, um jemand zum Rich-
ter des Bundesverfassungsgerichts zu wéahlen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie haben kein Quorum eingefiigt, meine Damen
und Herren. Also ist noch nicht einmal die abso-
lute Mehrheit des Wahlméinnergremiums erforder-
lich, um jemanden zum Richter des Bundesverfas-
sungsgerichts zu waihlen.

Und was geschieht fiir den Fall, daf} etwa mal
dieser Bundestag nicht so zusammengesetzt ist, wie
Sie ihn sich auf Ewigkeit zusammengesetzt wiin-
schen, dafl ndmlich, um einen voéllig ausgeglichenen
Vorgang anzunehmen, die Stimmenverhiltnisse
hier so sind, dal bei der Wahl von Mitgliedern
zum Wahlménnergremium sechs Mitglieder der Re-
gierungskoalitionsparteien und sechs Mitglieder
der Oppositionskoalition gewidhlt werden und daf
im Wahlménnergremium ein Stimmenverhéltnis
von 6 :6 vorhanden ist? Wie soll dann eine Wahl
von Richtern zustande kommen? Dann kann Ihr
Beirat vorschlagen, soviel er lustig ist. Wenn sechs
sich einig sind, sie wahlen diese nicht, und sechs sich
einig sind, sie wéhlen jene nicht, ist ein Zustand
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eingetreten, den Sie hier geschaffen haben, d. h.
eine Wahl ist einfach unmiglich gemacht. Oder
wollen Sie auch bestreiten, meine Damen und Her-
ren, daB ein solcher Fall eintreten kann? Ich weiS,
Ihr SelbstbewuBtsein ist auBerordentlich grof, und
Sie meinen, soweit Sie zu denken vermdégen, wird
immer eine von der CDU/CSU bestimmte Regie-
rungskoalition in diesem Hause vorhanden sein.
Aber manchmal kommt es auch anders, manchmal
regnet es auch, meine Damen und Herren!

(Heiterkeit.)

Wir hoffen allerdings, dafl dieser Regen sobald wie
moglich kommt.

(Zurufe von den Regierungsparteien.)

Immerhin mochte ich Thnen empfehlen, auch iiber
diese Dinge einmal nachzudenken.

(Zuruf des Abg. Dr. Wahl.)

— Ja, das hitten Sie alles viel friither tun sollen,
Herr Kollege Wahl! Warum mufl ich Thnen alles
das erst jetzt in dieser Stunde hier im Bundestag
sagen?

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg. Dr.
Weber [Koblenz].)

Ich sage Thnen: Ihr Selbstbewufltsein ist bewunde-
rungswiirdig, aber wir leiden auch nicht gerade an
Minderwertigkeitskomplexen, Herr Kollege Dr.
Wahl.

(Beifall bei der SPD und Heiterkeit.)

Diese Chancen sind filir un s drin.

(Zuruf von der Mitte; Dann nehmen Sie es
doch an, Herr Kollege!)

— Nein, wir nehmen dieses Gesetz nicht danach an,
ob die Chancen fiir uns gut oder schlecht sind,

(Lachen und Zurufe von der Mitte)

sondern wir beurteilen dieses Gesetz nach Gesichts-
punkten, die wir fiir verfassungspolitisch richtig
und fiir verfassungsrechtlich zuléssig halten.

(Beifall bei der SPD.)

Das sind die Gesichtspunkte, die uns bei der Ver-
abschiedung dieses Gesetzes leiten, und ich glaube,
die Mitarbeit der Mitglieder der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion des 1. und 2. Bundestages
hat bewiesen, dall es uns hier nicht, wie ich schon
gesagt habe, auf die Durchsetzung irgendeines
Dogmas ankommt, dal es uns hier nicht um Prin-
zipien geht, sondern dafl es uns hier letztlich um
die politische Sauberkeit in der Bundesrepublik
auf dem Gebiete des Verfassungslebens geht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Wir sind allerdings der Auffassung, dal3 diese sehr
in Frage gestellt wird, wenn auf dem Gebiete der
Verfassungsgerichtsbarkeit mit derartigen Manipu-
lationen und mit derartigen Methoden vorgegangen
wird.

Meine Damen und Herren, ich muBl das alles
Thnen sagen, weil Sie diejenigen sind, die darliber
zu bestimmen haben. Ich bin mir auch durchaus
dartiber im klaren, daBl weit stirkere Kridfte als
Sie, die Sie hier die Parteien der Regierungs-
koalition darstellen, diejenigen sind, die als Ini-
tiatoren aller dieser schlechten Bestimmungen an-
zusprechen sind. Herr Kollege Weber, Sie haben
mir gesagt, daB ich da einem Irrtum erlegen sei.
Vielleicht sind Sie 8o freundlich, mich nachher dar-
liber aufzukliren, worin mein Irrtum besteht; dann

bin ich hinterher jedenfalls kliiger. Ob Sie aller- (C)

dings dazu willens sind, werden wir sehen.
(Zuruf des Abg. Dr. Weber [Koblenz].)

— Ich werde Sie fragen, Herr Kollege Weber, wer
dann als Initiatoren aller dieser Bestimmungen
anzusprechen sind.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Der Ausschuf}!)

— Nein, der Ausschul} ist nicht der Initiator! Sie
machen sich doch selbst schlechter, als Sie in Wirk-
lichkeit sind, Herr Kollege Dr. Weber!

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Weber [Koblenz]:
Dieses Minderwertigkeitsgefithl habe ich
nicht!)

— Nein, das hat mit Minderwertigkeitsgefiihl gar
nichts zu tun, sondern es mul3 schon ein gewisser
Grad an Verachtung der Opposition dieses Hauses,
an Uberspielung von gewissen politischen Kriiften
vorhanden sein,

(Sehr gut! bei der SPD)

die einem entgegenzutreten vermégen, um alles
dies in ganz konsequenter und brutaler Weise
seinen Niederschlag finden zu lassen, was jetzt hier
beabsichtigt ist. Ich bedauere nur, meine Damen
und Herren, daB3 Sie sich so bereitwillig zum Werk-
zeug einer solchen Politik haben machen lassen,
Man kann nicht an den Vorwlirfen vorbeigehen,
daB insbesondere mit dieser Bestimmung Uber die
Richterwahl nicht eine Politisierung, sondern eine
Parteipolitisierung der Bundesverfassungsgerichts-
barkeit herbeigefiihrt zu werden droht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Diese Parteipolitisierung des Bundesverfassungs-
gerichts, die es bisher nicht gibt, weder in seiner
Gesamtheit noch in seinem Ersten noch in seinem
Zweiten Senat, wiinschen meine politischen Freunde
und ich auch in Zukunft nicht.

Die Bundestagsfraktion der Sozialdemokratischen
Partei wiinscht, dafl es bei der bisherigen Regelung
der Richterwahl bleibt, die aus ihrer Vergangen-
heit heraus keine Veranlassung zu einer Anderung
gegeben hat. Die Bundestagsfraktion der Sozial-
demokratischen Partei wiinscht weiterhin, daBl im
Interesse der Lauterkeit unseres politischen Lebens
und des moralischen Ansehens und der Autoritdt
des Bundesverfassungsgerichts keine Anderungen
vorgenommen werden, die einen bedenklichen
Schritt auf dem Wege zurlick bedeuten. Meine
Damen und Herren, es sind jetzt elf Jahre her, daf
wir das System von 1933 bis 1945 verlassen haben.
Wenn wir es so machen, wie jetzt hier, weill ich
nicht, wann wir wieder an einem Tage angelangt
sein werden, wie es einmal der 30. Januar 1933 war.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
SPD. — Unruhe.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesminister der Justiz.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Greve hat davon gesprochen,
daB seine Partei unter allen Umstdnden vermei-
den wolle, da3 eine Parteipolitisierung der Wahl
bzw. des Gerichts in Frage komme. Wir sind hier
vollkommen einig. Auch die Bundesregierung steht
auf dem Standpunkt, daBl alles getan werden mub,
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um eine Parteipolitisierung dieses hochsten deut-
schen Gerichtshofes zu vermeiden.

(Abg. Dr. Arndt: Aber sie tut genau das
Gegenteil!)

Nun wird gesagt, gerade durch die Vorschlige, die
hier gemacht worden seien, sei eine derartige Par-
teipolitisierung moglich.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Nein,
beabsichtigt!)

Ich glaube, das Gegenteil ist hier der Fall. Ich
brauche die Griinde, die die Bundesregierung ver-
anlafit haben — —

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Die Absicht
ist doch ganz klar!)

— Bitte, lassen Sie mich einmal aussprechen! Ich
glaube, die Griinde, die die Bundesregierung ver-
anlaBt haben, eine Anderung des Wahlmodus vor-
zuschlagen, brauche ich im einzelnen nicht mehr
darzulegen.

(Zurufe von der SPD: Doch! Natiirlich!)

Ich habe es bereits bei der Einfithrung der Geset-
zesvorlage getan. Aber ich mochte noch einmal mit
allem Nachdruck darauf hinweisen, daf3 eine Bun-
desregierung verpflichtet ist, dafiir zu sorgen, daf
das hochste deutsche Gericht unter allen Umstin-
den funktionsfihig bleibt. Wenn eine Wahl an eine
qualifizierte Mehrheit gebunden ist, so besteht
immer die Gefahr, daf, wenn diese qualifizierte
Mehrheit nicht erreicht wird, die Wahl ergebnis-
los bleibt und dafl dann unter Umstinden — man
braucht ja nur daran zu denken, daB nicht ein
Richter, sondern eine ganze Reihe von Richtern

(B) einmal gew#hlt werden miissen —

(Abg. Dr. Greve: Warum reden Sie von
ungelegten Eiern, Herr Minister?)

das Gericht eben doch seine Funktionsfihigkeit
einbiiflt. Lediglich aus diesem Grunde haben wir
uns veranlaflt gesehen, qua Bundesregierung eine
Anderung des Wahlmodus vorzuschlagen. Wir
haben uns verpflichtet gefiihlt, eine derartige
Anderung vorzuschlagen, und es ist vollkommen
irrefithrend, wenn Herr Kollege Greve vorhin
darauf hingewiesen hat, daB das nicht in dem
Bundesjustizministerium entstanden sei, sondern
in der sogenannten, wie Sie sagten, Giftkiiche — —

(Abg. Dr. Greve: Seien Sie vorsichtig, Sie
werden zur Ordnung gerufen!)

— Ich glaube, so ungefdhr haben Sie sich ausge-
driickt; ich mochte es jetzt nicht genau — —

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Im Moment wird
nur zitiert.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Es wird
nur zitiert.

(Abg. Dr. Greve: Ich bin gar nicht
ungliicklich dariiber!)

Ich glaube, Sie sagten, es sei entstanden in der
Giftkiiche des Herrn Staatssekretirs des Bundes-
kanzleramtes. Ich mochte dazu bemerken: Es ist
zwar richtig, dafi ich urspriinglich die Auffassung
vertreten habe, man solle zunéchst die technischen
Anderungen vorbringen und dann erst zu der von
allen Seiten fiir notwendig gehaltenen gréBeren
Reform des Bundesverfassungsgerichtes iibergehen.
Nachdem sich aber auch die Vorbereitung der tech-

nischen Verbesserungen lingere Zeit hingezogen (C)

hat, hat auch das Bundesjustizministerium es fiir
richtig gehalten, nunmehr eine Gesamtvorlage ein-
zubringen.

(Abg. Dr. Arndt: Eine Zwischenfrage!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Minister,
lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

(Bundesjustizminister Neumayer: Jawohl!)

Dr. Amndt (SPD): Herr Bundesminister, erinnern
Sie sich nicht, dafl Sie mir im Beisein des zustin-
digen Ministerialdirektors selbst gesagt haben, daB
diese Bestimmung nicht in IThrem Hause entstan-
den, aber im Kabinett beschlossen sei und Sie sie
sich zu eigen gemacht hétten?

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Das steht
ja nicht im Widerspruch mit dem, was ich soeben
gesagt habe.

(Lachen bei der SPD.)

— Nein, es steht auch nicht in Widerspruch damit.
Ich mochte nur betonen, dafl ich, wenn ich nicht
selbst diese Vorlage vertreten konnte, sie auch hier
nicht vertreten wiirde. Das, was in dieser Vorlage
steht, nimlich die Anderung des Wahlmodus,

(Abg. Dr. Greve: Sie haben nur die Spritze
gefiihrt!)

habe ich von jeher fiir absolut notwendig gehalten.
Es war nur eine Frage des Zeitpunktes, ob man
sie von vornherein zusammen mit den technischen
Verbesserungen bringt oder erst spiter.

Nun, meine Damen und Herren, hat Herr Greve

wie ich vorhin schon sagte, mit Nachdruck darauf (D)

hingewiesen, daf3 er eine Entpolitisierung der Wahl
bzw. des Gerichts fiir richtig halte; eine Entpartei-
politisierung, so haben Sie sich ausgedriickt. Ich
habe bereits gesagt, dal auch die Bundesregierung
von jeher die Auffassung vertreten hat, daB die
Wahl zum Bundesverfassungsgericht entpolitisiert
werden solle.

(Abg. Dr. Greve: Das ist wieder
was anderes!)

Ich darf mich hier auf den ersten Prisidenten des
Bundesverfassungsgerichts, Herrn Professor Hop-
ker-Aschoff, berufen, der eine Versachlichung des
Wahlverfahrens und die Zuriickdringung partei-
politischer Einfliisse fiir die Besetzung des Gerichts
bereits im Jahre 1953 gefordert hat.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Greve: Wen hat er dabei im Auge ge-
habt? Das ist interessant zu wissen!)

— Das weil} ich nicht; dariiber hat er sich ja nicht
ausgesprochen; das kann ich nicht sagen. Es ist
aber sehr interessant, Herr Greve, dafl gerade Herr
Hopker-Aschoff damals die Vorschaltung eines un-
gefahr so zusammengesetzten Gremiums, wie es
jetzt der Bundestagsausschufl vorschldgt, vorge-
schlagen hat.

(Abg. Dr. Arndt: Durch Verfassungsénde-
rung! — Abg. Dr. Greve: Durch Anderung
des Art. 94!)

Herr Professor Hopker-Aschoff hat damals beson-
ders darauf hingewiesen, dafl er nicht einsehe,
warum nicht die hochsten deutschen Richter, die
Spitzen der deutschen Gerichte, seien es Verfas-
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sungsgerichte, seien es obere Bundesgerichte, in
der Lage sein sollten, entsprechende Vorschlige ein-
zureichen. :

(Abg. Dr. Greve: Aber mit Verfassungs-
dnderung, Herr Minister!)

— Das hat mit Verfassungsinderung nichts zu tun,
das entspricht durchaus der Verfassung.

(Zuruf von der SPD: Nein!)

Wenn Sie vorhin vorgetragen haben, das wider-
spreche der Verfassung, so muB ich dem entschie-
den widersprechen.

(Abg. Dr. Greve: Das ist Thr gutes Recht;
aber Ihre Meinung ist nicht besser als
meine!)

Hier wird das Wahlrecht des Bundestages und des
Bundesrates in keiner Weise angetastet. Das vorge-
schaltete Gremium, der sogenannte Beirat, hat ja
nur ein Vorschlagsrecht; das Wahlrecht steht nach
wie vor sowohl beim Bundestag bzw. dem Wahl-
ménnergremium als auch beim Bundesrat.

Wenn behauptet wird, daB fiir den Bundesrat
andere Bestimmungen gilten und daB dadurch die
Gleichheit verletzt sei, so haben Sie es nicht rich-
tig gelesen, Herr Kollege Greve.

(Abg. Dr. Greve: Aber durch die Ein-
schaltung des Beirats wird die Mehr-
heit gedndert!)

— Bitte lesen Sie einmal § 7a Abs. 6:

Ist der Richter vom Bundesrat zu wihlen, so
gelten die Absidtze 1 bis 5 mit der MaBgabe,
daBl an die Stelle des Altesten der Wahlméan-
ner der Prisident des Bundesrates oder sein
Stellvertreter tritt.

Damit ist doch gesagt, daB fiir den Bundesrat ge-
nau dieselben Bestimmungen gelten wie beim Bun-
destag.

(Abg. Dr. Greve: Das gebe ich zu; beim
Bundesrat habe ich mich geirrt; das war
ein Irrtum von mir!)

— Das ist also in Ordnung.

Wir wiinschen keine politische Wahl, und geradé
deswegen

(Abg. Dr. Greve: Machen wir eine!)

haben wir uns entschlossen, eine entsprechende
Vorlage einzubringen. Denn die Gefahr, daB der so
Gewihlte sich schlieBlich als Exponent einer poli-
tischen Gruppe oder einer politischen Partei fiihlen
oder zum mindestens so betrachtet werden konnte,
ist nicht von der Hand zu weisen.

Selbstversténdlich miissen die Gewéhlten poli-
tische Einsicht, politisches Verstidndnis und viel-
leicht auch politische Erfahrung besitzen. Zu urtei-
len haben sie nur nach dem Recht und nur tber
Rechtsfragen; es wire schlimm flir unseren Staat,
wenn auch politische Fragen vom Gericht entschie-
den wiirden.

(Abg. Dr. Greve: Nanu! — Weiterer Zuruf
von der SPD: Aber Herr Minister!)

Ich glaube, es wird sehr bestimmend sein, dal} das
Gericht die klare Einsicht besitzt, welche Fragen
politischer Natur und welche Fragen rechtlicher
Natur sind. Rechtliche Fragen sind vom Gericht zu
beantworten; politische Fragen, rein politische Fra-
gen sind Dinge, die der Zustdndigkeit des Parla-

ments unterliegen und diesem nicht entzogen wer-
den diirfen.

(Abg. Neumann: Hoffentlich wird diese
Rede so gedruckt!)

— Ich habe nicht verstanden, Herr Kollege Neu-
mann!

(Abg. Neumann: Hoffentlich wird diese
Rede so gedruckt! -— Lachen bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Aber Herr Kol-
lege Neumann, das ist ohne Zweifel!

(Abg. Neumann: Ich hoffe, daB das nicht
vom Herrn Staatssekretdr korrigiert wird!)

Das kommt ins Protokoll!

(Abg. Neumann: Meine Worte, das
glaube ich auch!)

- Die Ihren und die meinen kénnen Sie im Proto-
koll lesen.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Ich bin
der Uberzeugung, da die vom AusschuB vorge-
schlagene Regelung eine verniinftige Losung die-
ser so schwierigen Frage darstellt.

(Abg. Dr. Greve: Da gehen unsere An-
schauungen grundlegend auseinander!)

Wir haben bereits in der Begriindung des Gesetz-
entwurfs zu dem Anderungsvorschlag darauf hin-
gewiesen, dafl man sich noch andere Losungen den-
ken konne, daBl man insbesondere die Vorschaltung
eines unparteiischen Gremiums in Erwégung zie-
hen konne.

(Abg. Dr. Greve: Was heilit ,unpartei-
isch“? Was sind das fiir Leute?)

— Herr Kollege Greve, Sie werden ja schliellich
nicht bestreiten kdonnen, daBl es sich um ein un-
parteiisches Gremium handelt, wenn man zwei
Prasidenten der oberen Bundesgerichte, zwei von
den Dekanen der Universititen zu wiéhlende
ordentliche offentliche Professoren des Rechts und
schlieBlich noch drei Présidenten der Landesver-
fassungsgerichte in dieses Gremium beruft.

(Abg. Dr. Greve: Das kommt doch darauf
an, was das flir Leute sind, die da hinein-
kommen!)

El
— Natiirlich! Darauf kommt es bei allem an!

(Abg. Dr. Greve: ,,Unparteiisch“ kann man
doch nicht sagen!)

Man kann doch annehmen, dal das ein unpartei-
isches Gremium ist.

(Abg. Dr. Greve: Da kann ich mit Herrn
Adenauer nur sagen: ,Die Situation ist
da!“)

Ich mufB} hinzufiigen, dafl selbst wenn ein solcher
Vorschlag — dieses Gremium hat das Vorschlags-
recht — nicht angenommen wird, das Wahlmén-
nergremium bzw. der Bundesrat immer noch die
Moglichkeit hat, mit der urspriinglich festgelegten
Mehrheit von drei Vierteln bzw. zwei Dritteln
eine Wahl vorzunehmen. Diese Moglichkeit besteht
immer.

(Abg. Metzger: Wenn die Mehrheit es
willl)

— Wenn die Mehrheit das will, selbstverstidndlich!
Denn in der Demokratie entscheidet immer die

(©)
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Mehrheit. Das werden Sie ja nicht bestreiten koén-
nen. Aber Sie kdnnen doch nicht sagen, dal da-
durch eine Politisierung der Wahlen herbeigefiihrt
wird, Es ist doch gerade das Gegenteill! Wenn ein
solches wunparteiisches Gremium vorgeschaltet
wird, werden die Wahlen doch entpolitisiert.

Ich mbchte deshalb glauben, dafl das Hohe Haus
dem Vorschlag des Rechtsausschusses zustimmen
sollte. Ich glaube, es bietet sich hier eine Losung
des Problems, durch die diese umstrittene und sehr
schwierige Frage einer befriedigenden Regelung
zugefithrt werden kann.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Neumann:
Bravo!)

Prasident D. Dr. Gerstenmalier: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bucher,

Dr. Bucher (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Als der Herr Kollege Greve vorhin
sagte, er und seine politischen Freunde schauten
nicht darauf, welche Chancen sich aus der Gestal-
tung des Wahlmodus in eventuellen spiteren Pro-
zessen ergében, wurde er aus der Mitte dieses Hau-~
ses heraus ausgelacht. Ich finde das sehr bedauer-
lich. Denn wir diirfen uns doch nicht gegenseitig
unterstellen, dafl wir bel einem so wichtigen Ge-
setz nach zukiinftigen Chancen in Prozessen schie-
len. Ich unterstelle zwar in dieser Frage des Wahl-
modus der Bundesregierung auch sehr un-
erfreuliche Absichten, — nicht dem Bundesjustiz-
ministerium, das vielleicht trotz dem kavaliermafi-
gen Bekenntnis zur Regierungsvorlage, das der
Herr Minister abgegeben hat, so etwa in ,mittel-
barer Taterschaft“ gehandelt hat. Aber ich unter-
stelle doch keiner Partei dieses Hauses, z. B. auch
nicht dem Herrn Kollegen Wahl, der den nun vor-
liegenden Vorschlag gemacht hat, dal hier mit sol-
chen taktischen Absichten operiert wird. Wenn wir
das tun, dann sagen wir ja eigentlich schon selbst,
dafl der Vorschlag, im Endergebnis mit einfacher
Mehrheit zu wihlen, unmébglich ist, weil man von
vornherein damit rechnet, dal manipuliert und da§
nicht sachlich, sondern aus taktischen Griinden ge-
wihlt wird.

Es ist schon viel dazu gesagt worden, daf3 gar
kein Grund bestehe, den Wahlmodus zu &4ndern.
Ich mufl zugeben, dafl ich, bevor ich Mitglied die-
ses Hauses war, auch der verbreiteten Ansicht war,
es sei ein hartnickiger Fall von Sabotage seitens
der SPD gewesen, dafl ein Richter beinahe zwei
Jahre nicht gewihlt werden konnte. Ich bin nun
doch durch die Beratungen im Rechtsausschuf} hier
eines Besseren belehrt worden. Es ist uns hieriiber
in einer vertraulichen Sitzung einiges gesagt wor-
den, was natiirlich hier nicht wiedergegeben wer-
den kann, was aber iedenfalls ein v§llig anderes
Licht auf die Sache wirft und zu der Feststellung
berechtigt, dal der Einzelfall, der vorgekommen
ist, keinen Grund bietet, das Wahlverfahren zu &n-
dern. Von einem solchen Grund kénnte man spre-
chen, wenn es z. B. so wie in Italien wéare, wo acht
Jahre lang das Gericht {iberhaupt nicht in Funk-
tion treten konnte, weil die Mehrheit, die dieses
Wahlverfahren vorschrieb, nicht zustande kam. Im
tUbrigen: von einer Funktionsunfihigkeit konnte
ja noch nie gesprochen werden, weil wir das Quo-
rum haben und das Quorum immer erfiillt war.

Ich mochte nun einiges zu der grundsitzlichen
Frage sagen, ob es iliberhaupt wiinschenswert ist,
Stellen auBerhalb des Bundestages allein oder ne-
ben dem Parlament an der Wahl zu beteiligen. Ich

mochte das deshalb, weil ich an einem solchen Ge- (C)

dankengang mich selbst nicht ganz unschuldig
fithle, nachdem ich in erster Lesung das manchmal
auch zitierte Wort gebraucht habe, die zu Kontrol-
lierenden diirften nicht die Kontrolleure wihlen.
Ich stehe nicht an, zu bekennen, daB ich diese An-
sicht, nachdem ich mich genau mit der Sache be-
fafite, als im Ergebnis irrig erkannt habe. Es gibt
eben keinen archimedischen Punkt, wie es, glaube
ich, der Kollege Arndt ausgedriickt hat, von dem
aus man die Politik auBerhalb des politischen Rau-
mes in Ordnung halten konnte. Wir koénnen es
nicht erreichen, dafl uns ein Bundesverfassungsge-
richt sozusagen vom Himmel fillt, das mit absolu-
ter und garantierter Neutralitdt auBBerhalb des poli-
tischen Raumes steht.

In einer parlamentarischen Demokratie gehort
es zum politischen Schicksal, daB3 sie ihre Autoritiat
in sich selbst suchen mufB. Sie hat bei uns nicht
mal ein Symbol fiir diese Autoritit wie etwa in
England in der Krone, und wir sind in der Bun-
desrepublik noch in einer besonders schwierigen
Lage. Andere Lénder, andere demokratische Staa-
ten leiten diese Autoritdt aus einer revolutioniren
oder aus einer evolutiondren Entwicklung her. Bei-
des ist uns nicht beschieden gewesen. Zu Revolutio-
nen haben die Deutschen kein Talent; ich glaube,
Lenin darf man ja wohl zur Zeit beiderseits des
Eisernen Vorhangs zitieren, er hat das mit dem
sehr anschaulichen Bonmot von der Bahnsteigkarte
erkldrt. Auch eine Evolution war uns nach dem
Dritten Reich nicht beschieden, sondern wunser
Grundgesetz wurde auf Ansto der Militirgouver-
neure geschaffen. Und trotzdem hat dieses Verfas-
sungswerk, hat dieses Grundgesetz sich Autoritit
verschafft. Das darf doch festgestellt werden. Auch
seine Institutionen, das Parlament usw., haben sich
Autoritdt errungen. Deshalb miissen diese Institu-
tionen auch die Mdglichkeit und das Recht haben,
das oberste Gericht zu wéahlen, das tiber die Ein-
haltung der Verfassung wacht. Kontrollieren soll
ja dieses Gericht nicht die politische Haltung des
Parlaments im ganzen, sondern kontrollieren soll
es politische Einzelakte. Wenn einmal in Frage
stiinde, ob die politische Haltung des Parlaments
im ganzen {iberhaupt verfassungsmiBig ist, d. h.
ob dieses Parlament in seiner Mehrheit {iberhaupt
noch gewillt ist, verfassungsmaBlig zu regieren, zu
beraten und zu handeln, dann wire es auch fir ein
noch so neutrales Bundesverfassungsgericht zu spit,
itber die Verfassung zu wachen.

Aber diese grundsitzliche Frage steht jetzt
nicht zur Debatte. Jetzt dreht es sich nur darum,
dal ein sogenanntes neutrales Gremium vorge-
schaltet wird. Hier ist nun — das glaube ich fest-
stellen zu konnen — Herr Kollege Wahl in der
umgekehrten Lage wie ich. Denn er hat urspriing-
lich im Rechtsausschufl die Ansicht vertreten, eine
solche Vorschaltung sei nicht verfassungsmifig,
und diese Ansicht vertrete ich heute auch. Es ist
schon geniigend dazu gesagt worden. Nun wird ent-
gegnet: Das Wahlrecht wird den Wahlminnern
nicht bestritten; der Beirat hat ja nur ein Vor-
schlagsrecht. In Wirklichkeit aber wird das Wahl-
recht des Wahlménnergremiums eben doch einge-
schridnkt; denn das Wahlrecht und das Abstim-
mungsrecht des Abgeordneten darf doch nur an
eine Grenze stoBlen, ndmlich an die Stimmabgabe
anderer Abgeordneter. Ein Abgeordneter darf an
der Erreichung seiner politischen Zwecke nur da-
durch gehindert werden, dal andere Abgeordnete
und mehr als seine Freunde dagegen stimmen. Hier
aber stehen nicht nur andere Abgeordnete dage-
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gen, andere Wahlminner, die ihn hindern, son-
dern er ist auch an den Vorschlag des Beirats ge-
bunden, wenn mit einfacher Mehrheit gewé&hlt
werden soll.

(Abg. Kiesinger: Das ist aber der entscheidende
Gesichtspunkt!)

— Das ist der entscheidende Gesichtspunkt, Herr
Kollege, aber es besteht eine Kombination. Wenn
ich Herrn N. N. wiahlen méchte und die Mehrheit
will ihn nicht, dann ist diese Mehrheit mit dem
Beirat, mit dem Vorschlagsgremium, kombiniert,
und beide zusammen hindern mich, diesen von mir
gewiinschten Mann zu wahlen. Das scheint mir das
verfassungsmiBige und auch verfassungspolitische
Hauptbedenken zu sein. Welch unerfreuliche Situa-
tion, wenn das Bundesverfassungsgericht die Legi-
timitit seiner eigenen Zusammensetzung bezwei-
feln muB! Wir sollten es niemals in eine derartige
Lage versetzen. Und selbst wenn es das nicht tate,
wenn es entscheiden wiirde: Wir sind legal und
legitim zusammengesetzt; dann bleibt doch immer
eine Trennungslinie zwischen den Richtern zweier-
lei Kategorien, den mit qualifizierter Mehrheit und
den mit einfacher Mehrheit gewidhlten.

SchlieBlich miissen wir aber auch noch auf ein
politisches MiBtrauen Riicksicht nehmen, das sich
anldBlich dieser Sache ausgebreitet hat. Ich mufl
hier auch noch einmal auf den urspriinglichen Re-
gierungsentwurf zurlickkommen; denn nur aus
diesem Entwurf erkldart sich dieses Mifitrauen.
Schon damals schrieb eine vorher zitierte Zeitung
von ,,Gefahr im Verzuge“. Sie schreibt heute von
der ,drohenden Gleichschaltung des Gerichts®.
Was uns damals vorgelegt wurde, war doch schon
merkwiirdig verkleidet. Der eigentliche Kern der
Reform war die Geschiftsvereinfachung, und darin
war diese schwerwiegende Sache eingewickelt, die
nun allerdings sehr schnell ausgewickelt und zum
Brennpunkt wurde. Aber dall man einfach sagte:
nach zwei Monaten wahlt man dann mit einfacher
Mehrheit, wenn vorher die qualifizierte nicht zu-
stande kommt, war doch geradezu die Aufforde-
rung, sich um die qualifizierte Mehrheit gar nicht
zu bemiihen. Das war wirklich ein sehr diirftiges
Feigenblatt vor der nackten Manipulation, die da-
mit versucht wurde.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Ich habe damals in etwas unhoflicher Weise da-
von gesprochen, daf der Ruf des Justizministe-
riums unter diesem Entwurf gelitten habe. So sehr
unhoflich war es eigentlich gar nicht; denn es setzte
ja voraus, daf3 dieser Ruf ansonsten gut war, was
ich nie bestritten habe.

(Heiterkeit.)

Man muB doch wirklich sagen, daB sich das Justiz-
ministerium keinen guten Dienst erweist, wenn es
ein derartiges Verfahren vorschligt, das einfach,
zu einfach und zu ,,globkal“ ist.

Der RechtsausschuBB hat sich wirklich bemiiht,
hier andere Vorschlige zu finden. Es wurde zu-
nachst ein anderes Gremium vorgesehen, das im
zweiten Wahlgang wihlen sollte. Schliefilich kam
der jetzige, ich mdchte sagen, ,,Wahl“-Wahl-Modus.
Man kann freilich sagen, in anderen Landern ent-
scheide ja auch die einfache Mehrheit. Es gibt viele
Linder, in denen die einfache Mehrheit {iber die
Wahl der Richter des hochsten Gerichts entschei-
det. Aber in anderen Liandern besteht auch kein
AnlaB zu derartigem politischem Mifitrauen wie
bei uns. Es wire z. B. in Amerika doch undenkbar,
daB die gerade regierende Partei einen Versuch

machen wiirde, wie er bei uns beim Wahlgesetz
zum Bundestag gemacht worden ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Ein Politiker, der ernst genommen werden will,
kodnnte sich das dort einfach nicht leisten.

(Sehr gut! bei der SPD))

Man soll doch — es dreht sich auch hier um ein
Wahlgesetz — bei allen solchen Wahlgesetzen die
hochste Delikatesse walten lassen.

(Sehr gut! rechts.)

Es wire auch hochst unerfreulich, wenn wir hier
mit einer geringen Mehrheit diesen Entwurf
durchpaukten. Wir wiirden dem Gericht keinen
Dienst damit erweisen, und wir wiirden unserer
demokratischen Ordnung keinen Dienst erweisen.
Ich bitte Sie deshalb wirklich dringend, in diesem
Punkte dem Streichungsantrag der SPD zuzustim-
men.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Platner.

Platner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die polemischen
Ausfithrungen des Herrn Kollegen Dr. Greve,
die sich zum Teil sogar gegen den urspriinglichen
Regierungsentwurf richteten und insoweit viel-
leicht in die Grundsatzdebatte der ersten Lesung
gehort hatten, drehten sich im wesentlichen um
zwei Momente. Herr Dr. Greve {iihrte erstens aus,
der eingefligte § 7a mit der Einschaltung des Bei-
rats in den Ablauf der Richterwahl sei ausschlieB-
lich von der Tendenz getragen, ein regierungsfrom-
mes Gericht — um es einmal so zu formulieren —
zustande zu bringen.

(Abg. Dr. Greve: Das haben Sie ganz richtig
verstanden, Herr Platner!)

Zum andern vertrat der Herr Kollege Dr. Greve
die These, die Regelung, die mit § 7a geschaffen
werde, sei verfassungswidrig.

(Abg. Dr. Greve: Auch das haben Sie richtig
verstanden!)

Lassen Sie mich zuné#chst zu der zweiten Frage
das Notwendige sagen. Hinsichtlich der Frage der
VerfassungsmiBigkeit ist meines Erachtens grund-
legend von folgendem auszugehen. Das Bundes-
verfassungsgericht ist ein Verfassungsorgan, und
es steht in dieser seiner Eigenschaft unabhéngig
und selbstindig neben den iibrigen Verfassungs-
organen. Der Art. 94 des Grundgesetzes besagt liber
die Wahl der Mitglieder des Bundesverfassungs-
gerichts, daf3 diese je zur Halfte durch den Bundes-
tag und den Bundesrat zu wi#hlen sind. Daf} das
Grundgesetz mit dieser Regelung keine qualifizierte
Mehrheit flir die Wahl der Richter gefordert hat,
folgt aus der Regelung der Wahl anderer Verfas-
sungsorgane durch die Verfassung. Der Bundespri-
sident wird nach Art. 54 Abs. 6 mit der einfachen,
der absoluten Mehrheit der Bundesversammlung
gewidhlt. Es heifit dann in Art. 54 weiter:

Wird diese Mehrheit in zwei Wahlgangen von
keinem Bewerber erreicht, so ist gewihlt, wer
in einem weiteren Wahlgang die meisten Stim-
men auf sich vereinigt.
Das heifit: hier wird sogar, wenn der erste Wahl-
gang erfolglos geblieben ist, zum Grundsatz der
Wahl mit relativer Mehrheit {ibergegangen. In
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gleicher Weise wird nach Art. 63 die Wahl des Bun-
deskanzlers sichergestellt.
(Zuruf von der SPD: Sind wir hier eine
Fortbildungsschule?)
Auch fiir die Wahl der Abgeordneten des Bundes-
tages ist im Grundgesetz keine Bestimmung dar-
iiber geschaffen, daB3 etwa eine qualifizierte Mehr-
heit erforderlich sei, und demgemiB wird sie auch
nicht im Wahlgesetz gefordert. Der Art. 94 des
Grundgesetzes gibt auch keine Erméchtigung zum
Abweichen von der Regel der Wahl von Verfas-
sungsorganen mit einfacher Mehrheit. Die Reich-
weite des in Art. 94 Abs. 2 vorgesehenen Gesetzes
iiber das Bundesverfassungsgericht ist ausdriicklich
auf die Verfassung des Gerichts, sein Verfahren
und die Bestimmung der Fille in diesem zu schaf-
fenden Gesetz beschrinkt, in denen seine Entschei-
dungen Gesetzeskraft haben sollen.

Entgegen dieser klaren verfassungsrechtlichen
Situation und, soweit man das tiberschauen kann,
wohl auch entgegen allen entsprechenden Regelun-
gen in anderen Staaten ist dann erst seitens unse-
res Gesetzgebers durch den § 6 des Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetzes seinerzeit die qualifizierte
Mehrheit fiir die Wahl der Richter des Bundesver-
fassungsgerichts eingefiihrt worden. Mit dieser Re-
gelung — ich mochte jetzt im Hinblick auf die An-
griffe, die Herr Dr. Greve vorhin gegen mich ge-
richtet hat, ausdriicklich betonen, daB ich hiermit
nicht etwa auf konkrete Fille der Vergangenheit
abstelle —, die die qualifizierte Mehrheit vorsieht,
ist im Prinzip doch — und das kann niemand leug-
nen -— die Gefahr der Erfolglosigkeit der Wahl
und demzufolge die Gefahr eines Vakuums, eines
verfassungswidrigen Zustandes in der Gestalt des
Fortfalls der vorschriftsmiBigen Besetzung des
Gerichts und damit seiner Funktionsunfihigkeit
gegeben. Um die Beseitigung dieser Gefahr geht es
bei der Regelung des § 7a, und es geht nicht dar-
um, etwa der Regierungsmehrheit letztlich eine
Chance filir einen bestimmten parteipolitischen
Ausgang der Wahl zu geben.

Die Lésung, die zunichst der Regierungsentwurf
vorgesehen hatte, haben ja gerade wir von der
CDU deshalb nicht gutgeheilen, weil es nach unse-
rer Auffassung im Interesse der Unabhingigkeit
und Autoritiit dieses hichsten Gerichts erforderlich
ist, seine personelle Struktur auf eine breite, Re-
gierung und Opposition umfassende Basis zu stel-
len, das Gericht also nicht dem peinlichen Ver-
dacht einer einseitigen Besetzung nach den Wiin-
schen einer Regierungsmehrheit auszusetzen.

Dem Gesetzgeber ist aber angesichts der durch
die gegenwirtige Regelung bedingten prinzipiellen
Gefahr, die auch durch die Fristsetzung fur die
Durchfiihrung der Wahl im § 5 des Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetzes bisher nicht gebannt werden
konnte, die Aufgabe gestellt, eine Regelung zu
schaffen, die ein Ergebnis der Richterwahl auf je-
den Fall sicherstellt. Die zunéchst in Betracht ge-
zogene Losung, die Herr Kollege Dr. Bucher schon
erwidhnt hat, war ja die, den Wahlméinneraus-
schuB3 bei Nichterreichung der Dreiviertelmajoritét
auf etwa die gleiche Stimmenzahl, mit der der
Bundesrat die Richterwahl durchfiihrt, zu erhé-
hen und alsdann in diesem erweiterten Gremium
eine Zweidrittelmajoritat als ausreichend zu erach-
ten. Dieser Gedanke ist von uns aus der Erkennt-
nis aufgegeben worden, dafl erfahrungsgemif mit
der GréBe eines Gremiums auch die Schwierigkeit
einheitlicher Meinungsbildung steigt.

Darauf schlug Herr Kollege Professor Wahl zur
Sicherstellung eines Wahlergebnisses die Einfii-

gung des alsdann vom Rechtsausschul mit Mehr-
heit beschlossenen § 7a vor, dessen Inhalt hier im
einzelnen schon zur Genilige erdrtert worden ist.
Wir sind der Auffassung, daBl die mit diesem § 7a
vorgeschlagene Losung tatsichlich der einzige Aus-
weg ist, um jene bereits dargestellte prinzipielle
Gefahr der Ergebnislosigkeit von Wahlgingen zu
beseitigen.

Dabei darf ich bemerken, dal} dieser Beirat
nicht etwa dem Modell einer neutralen Macht ent-
spricht — dieser Gedanke klang ja eben in den
Ausfiihrungen von Herrn Kollegen Dr. Bucher an
—; denn auf ihn geht ja gar keine Entscheidung
tiber, auch nicht im Schiedswege. Ihm soll ja ledig-
lich im Interesse der Hintansetzung politischer
Momente ein Vorschlagsrecht eingeriumt werden.

(Abg. Dr. Greve: Das ist Thr Irrtum! —
Abg. Arndt: Das dndert doch die Mehrheit!)

Er soll die Wahl, wie das hier schon gesagt wor-
den ist, versachlichen, er soll sie objektivieren und
dadurch ein Ergebnis der Wahl erleichtern und er-
moglichen. Die Wahl selbst — und darauf muf3 das
Gewicht gelegt werden — bleibt unverindert die
Aufgabe des Wahlménnerausschusses, der — das
mdchte ich gegeniiber den Ausfiihrungen meines
geschidtzten Herrn Vorredners betonen — nicht
etwa an die Vorschlige des Beirats gebunden ist,
sondern nach wie vor mit Dreiviertelmajoritit aus
den Vorschlagslisten des Bundesjustizministers ge-
eignete Personlichkeiten wihlen kann.

(Abg. Dr. Greve: Das ist Spiegelfechtereil!)

Wenn aber in dem weiteren Wahlgang die Wahl
ciner vom Beirat vorgeschlagenen Person mit ein-
facher Majoritdt erfolgt — und auch darauf méchte
ich ganz entscheidendes Gewicht legen —, dann
widerspricht das nicht etwa, wie das in den De-
batten des Rechtsausschusses aufgeklungen ist,
dem Gedanken der demokratischen Legitimitiit.
Der Gedanke der demokratischen Legitimitit be-
ruht doch darauf, daB alle staatliche Gestaltung
letztlich durch den freien Willen des Volkes be-
stimmt werden soll.

(Abg. Dr. Greve: Thren Willen bestimmt
der Herr Bundeskanzler!)

Die Methode der Wahl ist hdufig mit dem Gedan-
ken der demokratischen Legitimitidt verbunden wor-
den, so daBl die Wahl von Trigern staatlicher Ge-
walt dann als wahrhaft demokratisch bezeichnet
werden mul}, wenn sie die Zustimmung der ein-
fachen Mehrheit der Wahlberechtigten gefunden
haben. Dem aber wird bei dieser Ldsung voll und
ganz entsprochen.

Eines darf ich noch sagen, weil Herr Dr. Greve
am SchluB seiner Ausfiihrungen auch einen Blick
in die Zukunft warf. GewiB, wir Gesetzgeber sollen
alle Gestaltungsmoglichkeiten der Zukunft bei ei-
ner gesetzlichen Losung ins Auge fassen. Ich méchte
deshalb abschlieBend noch etwas ganz Grundsitz-
liches zu bedenken geben. Wer gibt uns die Ge-
wihr dafiir, daf nicht in einem zukiinftigen Bun-
destag auf beiden Seiten des Hauses wieder einmal
radikale Parteien sitzen werden, die die geringe
Sperrminoritidt bei der Richterwahl erreichen kénn-
ten und dann tatsdchlich den Zustand herbeifiih-
ren koénnen, daB das Bundesverfassungsgericht
funktionsunfihig gemacht wird, um ein Parteiver-
bot durch eben dieses Gericht nach MaBgabe des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes zu verhindern?

(Abg. Dr. Greve: Sie scheinen Thre politische
Wirksamkeit sehr gering einzuschitzen,
Herr Platner!)
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Das, meine Damen und Herren, bitte ich Sie eben-
falls zu bedenken.

Ich glaube, wenn wir den Weg dieses § 7a wih-
len, dann wird vielleicht einmal noch der Tag kom-
men, wo die Mitglieder dieses Parlaments den Ge-
setzgebern von heute dankbar sein werden, daf
sie diese Losung geschaffen haben.

(Beifall in der Mitte.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Gille.

Dr. Gille (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Man kann wirklich dariiber strei-
ten, ob es sinnvoll war, in diese Novelle, die ja in
erster Linie einer besseren Geschdftsverteilung
und mehr technischen Dingen diente, diese zwei-
fellos hochpolitische Frage hineinzunehmen, ob
an dem Wahlverfahren etwas gedndert werden
sollte. Aber gleichgiiltig, welche bdsen Absichten
irgendwelche politischen Giftkiichen gehabt haben,
es 148t sich doch nicht bestreiten, dafl auch weit vor
dem Erscheinen dieser Novelle in der Fachliteratur
bei der Erorterung der Frage, welche Dinge bei
einer Novellierung des Bundesverfassungsgerichts-
gesetzes einmal neu iiberlegt werden miiBiten, auch
das Wahlverfahren bereits erértert worden ist.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Abg. Schriter
[Wilmersdorf]: Falsche Unterrichtung der
Offentlichkeit war die Ursache!)

Das braucht doch nicht allein einer irgendwie bo-
sen Absicht — ich weiB3 nicht, vielleicht besteht sie
— zu entspringen. Diese Problematik ist auch in
rein niichternen Erérterungen der Fachpresse schon
auf der Tagesordnung gewesen, weit bevor diese
Novelle von der Regierung eingebracht wurde.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]:
Siehe Hoepker-Aschoff!)

— Ja, bitte, das Beispiel Hoepker-Aschoff wurde
ja heute hier gebracht.

Aber nun, meine Damen und Herren, sind merk-
wiirdige Wertungen und Bewertungen heute in der
Diskussion aufgekommen. Es ist soviel von einer
Unterscheidung zwischen ,politisch“ und ,partei-
politisch® gesprochen worden. Ich mochte die Be-
hauptung wagen: Wenn eine Entscheidung nach
dem Willen des Gesetzgebers eine politische sein
soll, dann wird sie in einem Staat, der ein Par-
teienstaat ist, immer auch eine parteipolitische sein
sollen. Wir miissen uns doch abgewdhnen, es etwa
als eine herabsetzende Wertung zu empfinden,
wenn man einem politischen Gremium oder Ange-
horigen dieses Gremiums erkldrt: du hast deine
Uberlegung parteipolitisch betrachtet.

(Abg. Dr. Greve: Sehr richtig!)

Ich meine, diese Unterscheidung zwischen Politisie-
rung und Parteipolitisierung ist zumindest in der
Praxis so auBerordentlich hauchdiinn, daB man da-
mit kaum etwas Rechtes anfangen konnte.

Ich meine deshalb, daB die entscheidende Frage,
um die es bei dem Wahlverfahren geht, die ist, ob
eine politische Wahl der Richter zum Verfassungs-
gericht notwendig und richtig ist oder nicht. Ich
gestehe, daB ich die Auffassung vertrete — ich
habe sie schon vor den Arbeiten an der Novelle
im AusschuB vertreten —: Ich wiirde es um der Ar-
beit des Bundesverfassungsgerichts, um seines An-
sehens, um seiner Vertrauensbasis willen fiir bes-
ser halten, wenn man nicht im Gesetz von vorn-

herein zu einer politischen Wahl gekommen ware.
Ich wiirde es auflerordentlich begriilen, wenn man
eines Tages — die jetzige Losung ist noch nicht die
Entpolitisierung; darauf komme ich noch — zu
einer Entpolitisierung kommen konnte. Das wiirde
selbstverstindlich bedeuten, daB man eine Grund-
gesetzdnderung vornehmen miifte; es ist also
mehr eine theoretische Erwagung oder eine Erwé-
gung, die meine eigentliche Auffassung klarstel-
len soll.

Es ist nicht so, Herr Bundesjustizminister, wie
Sie es ausgedriickt haben; ich glaube, Sie sprachen
es aus, und ich hatte den Eindruck, dafl dieser Satz
im Hause auf Verwunderung stieB. Sie sagten: Wir
wiinschen keine politische Wahl. Das stimmt doch
nicht, Herr Bundesjustizminister. Sowohl vor der
Novelle wie nach der Novelle wird es sich um eine
politische Wahl handeln — das wollen wir doch
aussprechen, das ist doch der Tatbestand —, ge-
wollt und bewuBlt eine politische Wahl, weil sie
von gewidhlten Parlamentariern ausgefiihrt wird.
Wenn Sie keine politische Wahl wiinschen, dann
miissen Sie ganz andere Vorschldge machen; dann
miiiten Sie etwa den Vorschlag machen, dafl das,
was Sie heute als Beirat vorschlagen, das ent-
scheidende Wahlgremium sein soll. Aber, wie ge-
sagt, das ist jetzt theoretisch; das ist nur mittels
einer Grundgesetzanderung moglich, fiir die eine
Mehrheit zweifellos nicht zu finden ist.

(Abg. Dr. Greve: Wer soll die auswihlen?)

Nun mochte ich etwas zur Ehre der Mitglieder
des Rechtsausschusses sagen, auch soweit sie der
herrschenden Regierungspartei angehdren, Wir
wollen folgendes doch auch einmal in der Offent-
lichkeit sagen: Der Vorschlag der Regierung wurde
von allen fiir so unmdéglich gehalten, daBl wir dar-
auf keine fiinf Minuten zu verwenden brauchter
Auf den Vorschlag, der von der Regierung vorge-
legt wurde — wenn eine Mehrheitswahl nicht zu-
stande kommt, sofort auf die einfache Mehrheit zu
gehen —, haben wir alle, und zwar auch die Ver-
treter der Regierungsparteien, keine fiinf Minuten
Kopfschmerzen verschwendet. Das, glaube ich,
sollte der Rechtsausschufl zu seiner Ehre durch ein
Mitglied einmal ausdriicken.

(Abg. Dr. Greve: Da war der Eindruck zu
schlecht! — Zuruf von der SPD: Man
merkte die Absicht und war verstimmt!)

Nun ging es um die Frage, ob man nicht ein Mit-
tel findet, das eine lingere Vakanz bei einer Rich-
terwahl unmboglich macht. Ich gehore auch zu de-
nen — das habe ich schon im Ausschuf} gesagt, und
ich moéchte das gleiche Bekenntnis ablegen wie Herr
Dr. Bucher —, die der Meinung waren, die bose
SPD hitte das zwei Jahre lang mit Erfolg — be-
sonders Herr Dr. Arndt mit seiner geschickten Tak-
tik — zu verhindern gewufBt. Mit dieser Meinung
bin ich in den Ausschuf3 gegangen. Ich habe mich
auch eines andern belehren lassen miissen. Aber
bitte, meine Herren, es ist doch im Ernst nicht zu
bestreiten, daf3 theoretisch und vielleicht auch prak-
tisch, gleichgiiltig, wer dann der bése Bube ist, der
das macht, eine lingere Vakanz moéglich ist. Sie
mulB sich auch — da braucht man gar nicht seine
Phantasie viel in Anspruch zu nehmen — nicht nur
auf eine Richterstelle, sie kann sich auch auf meh-
rere Richterstellen beziehen,

(Abg. Dr. Greve: Richtig!)

und daf} das ein unbefriedigender Zustand ist, das
kann man doch ernstlich nicht bestreiten.
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Ich habe mit grofSem Interesse, Herr Kollege
Arndt, Thre Ausfilhrungen nachgelesen, die Sie auf
dem Juristentag des Jahres 1953 in Hamburg mach-
ten. Da stand ein Thema zur Erdrterung, das ja fast
eine wissenschaftliche Vorerdrterung der Probleme
ist, um die es jetzt geht. Damals stand der Vor-
schlag zur Erdrterung, ob man nicht dem Gedan-
ken nachgehen solle, dal der Richterstand sich aus
sich selbst erginzt, dafl also keine anderen Krifte
fiir die Hereinnahme von Nachwuchs in den Berufs-
stand notwendig wiren. Da hat Herr Dr. Arndt,
wenn ich ihn recht verstehe, folgendes ausgefiihrt.
Er hat gesagt: so, wie unser Staat heute nach dem
Grundgesetz konstruiert ist, gibt es auch auf per-
sonalem Gebiet — man spricht ja von Personal-
politik — tatsichlich iiberhaupt keinen politisch
freien Raum. Man sollte klar sehen, dal man je-
dem, der in unserem so konstruierten Staat das
Recht habe, liber Personaldinge zu entscheiden,
eine echte politische Macht und Verantwortung in
die Hand drilcke. Ich glaube, das sollte in dieser
AusschlieBlichkeit doch wohlnicht richtig sein. Herr
Kollege Arndt, ich kann heute auf Ihre sehr fein-
geschliffenen Ausfiihrungen, die ich gestern nach-
gelesen habe, nicht gleiche Gegenargumente formu-
lieren. Aber ich mdchte eins sagen. Ich wirde es zu-
tiefst bedauern, wenn es wirklich nicht gelingen
sollte, auch in diesem Staat einmal so etwas wie
den archimedischen Punkt zu schaffen, namlich
eine Stelle oder ein Gremium, das aus seiner insti-
{utionellen Zusammensetzung heraus die Moglich-
keit hat, in besonders gelagerten, meinetwegen auch
Gefahrensituationen sich iiber die Auseinanderset-
zungen oder Meinungsverschiedenheiten der Par-
teien hinweg zu erheben, und zwar nicht nur mit
einem Anspruch, sondern auch mit der praktischen
Wirkung, daf3 die Institution eine breite Vertrau-
ensbasis fiir ihre Entscheidung im Volk hat.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Also die
qualifizierte Mehrheit! — Abg. Wittrock:
Dann miissen Sie Einstimmigkeit von Re-
gierung und Opposition im Wahlménner-

gremium verlangen!)

— Herr Kollege Wittrock, ich méchte diese schwie-
rige Frage, die sehr in die Tiefen unserer ganzen
Grundauffassung geht, nicht weiter behandeln. Ich
moéchte nur fiir mich persénlich die Hoffnung ha-
ben, daB es gerade auf dem Gebiet der Personal-
politik vielleicht doch einmal gelingen moge, Er-
wigungen, zu denen die Parteien immer gern ge-
willt sind — und man kann es ihnen gar nicht {ibel-
nehmen, daB sie solche Gesichtspunkte haben —,
zuriickzudringen und auszuschalten. Besonders
sollte das eigentlich bei der Zusammensetzung des
Richterkollegiums unseres Bundesverfassungsge-
richts moglich sein.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Sehr richtig!)

Es ist doch nicht zu verkennen, da die bisher
geltende politische Wahl der Bundesverfassungs-
richter nicht zu einer Stidrkung des Ansehens und
der Autoritat beigetragen hat.

(Abg. Dr. Greve: Wieso? Das missen Sie
begriindent)

— Ich glaube, Sie selbst, Herr Kollege Greve, wa-
ren es, der zitierte, dall man seit Jahr und Tag vom
schwarzen und roten Senat spricht.

(Abg. Dr. Greve: Die Giftmischer sprechen
so!)

— Verzeihen Sie, Herr Dr. Greve, Tatsache ist, daB
so etwas gesprochen wird; vielleicht wird es von

einigen bewufit ausgestreut, aber dafl es aufgenom-
men wird, ist doch nicht zu bestreiten.

(Abg. Dr. Greve: Nein!)

Das hat, gleichgiiltig, wo die Griinde liegen mdgen,
sicher nicht zur Erhéhung des Ansehens beigetra-
gen. Ich hoffe und bin der Meinung, dafl es nicht
etwa das Ansehen ernstlich gefdhrdet hat.

In der zur Entscheidung stehenden Frage bin ich
folgender Auffassung. Ich habe schon gesagt, Herr
Bundesjustizminister, und Sie werden es auch glau-
ben missen: wir wollen nach den Vorschldgen des
Ausschusses auch weiterhin eine politische Wahl.
Ihre Meinung ist da nicht richtig. Ich glaube, da
kann ernstlich keiner widersprechen.

Zu der Vorschaltung, die vorgeschlagen wird, ist
noch folgendes zu sagen. Sehen Sie sich doch ein-
mal die Personen an; sehen Sie sich an, wie die
Personen, die auch ausgewihlt werden, hineinkom-
men. Dort ist keine Regierungsinstanz oder keine
etwa von vornherein sich auch nur in einer Abhén-
gigkeit befindende Instanz eingesetzt. Meistens
handelt es sich um Personlichkeiten, die in ver-
schiedenen Lindern wirken. Stellen Sie sich das
Gremium aus den Verfassungsgerichtsprisidenten
aller Linder zusammengesetzt vor. Sie werden mir
zugeben, dafl da einec Prognose, welche Partei oder
welche Parteirichtung in diesem Gremium die
Mehrheit haben konnte, auch fiir sehr genaue Ken-
ner der politischen Verhiltnisse auflerordentlich
schwer sein wird.

(Abg. Dr. Greve: O nein!)

Das wird vielleicht noch schwerer sein, wenn Sie
an die Zusammensetzung eines anderen Gremiums,
nimlich an das Gremium der Dekane der juristi-
schen Fakultiten denken. Ich bitte doch einmal an-
zuerkennen, was vom Ausschufl gewollt wurde.
Herr Kollege Dr. Greve, Sie waren im Ausschuf}
nicht dabei. Sie sehen uns, die Mitglieder des Aus-
schusses, alle als Giftmischer an.

(Abg. Dr. Greve: Nein!)

Wir sind zu schlecht weggekommen. Wir haben uns
viel ehrlicher bemiiht, als das Ihre Worte erkennen
lieBen, und ich glaube, gerade bei der Konstruktion
des Beirats haben wir uns alle bemiiht, eine For-
mulierung zu finden, bei der wirklich kein noch so
gewiegter Intrigenmischer, der auf ein besonderes
personalpolitisches Ziel los will, zum Zuge kommen
kann. Ein solcher Versuch kann praktisch eigentlich
nicht gelingen.

Man kann diesen Anlaffi fir gefdhrlich halten,
und er 148t sich nicht ganz als ungefidhrlich und un-
moéglich abstreiten, nédmlich dafl einmal eine lan-
gere Vakanz eintreten kann. Ich betone nochmals:
Die Griinde der letzten zweijdhrigen Vakanz geben
keinen ausreichenden Anlafl. Aber rein theoretisch
betrachtet liegt hier ein gewisses Gefahrenmoment
vor. Will man es vermeiden, sehe ich keine andere
Lésung als die Vorschaltung dieses Gremiums, so
wie es der Ausschufl machen will, wenn man bei
der politischen Wahl bleiben will;das will die {iber-
wiegende Mehrheit einschlieBlich der SPD.

Fir mich personlich verkniipft sich mit diesem
Vorschlag, dem ich zustimmen will, die leise Zu-
kunftshoffnung, daf} vielleicht, wenn dieses Gre-
mium praktisch zur Tatigkeit kommt, dann doch
etwas mehr Vertrauen in allen politischen Kreisen
wichst und dall es doch noch Moglichkeiten gibt,
etwas wie einen archimedischen Punkt in unserem
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Verfassungsleben zu finden, um in den Situationen,
in denen so etwas erforderlich sein kdonnte — und
eine solche Situation kann die Wahl zum Bundes-
verfassungsgericht sein —, mit Vertrauen solche
Wege zu beschreiten. Ich méchte es einmal so sa-
gen: Es ist fiir mich personlich ein sehr interessan-
ter Versuch, festzustellen, ob dieses ernste Bemii-
hen, einen archimedischen Punkt in unserem poli-
tischen Leben zu erproben, Aussicht auf Erfolg hat.
Ich glaube, Herr Dr. Arndt, auch bei Ihrer theore-
tischen Grundauffassung werden Sie sicherlich der
letzte sein, der es bedauern wiirde, wenn solch ein
Versuch geldange. Ich bin der Meinung, es ist noch
nicht zu spit, und wir sollten alle bemiiht sein,
solch einen Punkt zu finden. Deshalb habe ich kein
Bedenken, einen derartigen Versuch zu machen.

Ich erspare es mir, auf die verfassungsrechtlichen
Bedenken einzugehen, die Herr Dr. Greve ange-
schnitten hat; darauf haben schon andere Herren
geantwortet. Ich empfinde es nicht als eine unmég-
liche Situation -— in diese sind auch schon andere
Richter gekommen —, daf3 das Bundesverfassungs-
gericht die Legitimitit seiner eigenen Zusammen-
setzung priifen muB; das soll es ruhig mal machen.
Davor scheue ich nicht so sehr zuriick. Ich neige
der Auffassung zu, dafl diese verfassungsrecht-
lichen Bedenken nicht zutreffen. Aber ich gebe zu,
daB die Frage nicht leicht zu entscheiden sein wird.
Wir koénnen es ruhig einer Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts iiberlassen, wenn das Ge-
richt es fiir notwendig halt.

Ich bin also der Meinung, dafl man diesen Bei-
rat als einen sehr ernst zu nehmenden Versuch
werten sollte, hinter dem keine schlechten Absich-
ten und Gedanken stecken. Und wenn Sie es bis
zu Ende denken — bése Absichten sind an dieser
Stelle im Ausschul3 gescheitert —: mit diesem vor-
geschalteten Gremium konnen Sie politisch oder,
sagen wir es ehrlich, parteipolitisch nicht mani-
pulieren. Das ist ausgeschlossen. Und vielleicht
wird dieser Beirat dann — und das steht ja immer
noch als erstes da — durch seine Existenz allein die
Wahlménner nétigen und zwingen, schneller, als
das vielleicht sonst der Fall war, sich doch auf eine
genehme Richerpersonlichkeit zu einigen.

(Beifall beim GB/BHE und in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zunéchst, Herr Kollege Gille, mochte
ich Thnen erwidern, daf} ich die Mitglieder des Aus-
schusses in keiner Weise mit dem von mir ge-
brachten Ausdruck ,,Giftkiiche“ habe apostrophie-
ren wollen. Ich bin vielmehr der Auffassung — das
glaubte ich auch in meinen Ausfiihrungen ziemlich
deutlich gemacht zu haben —, daBl der AusschuBf,
soweit die Mehrheit betroffen ist, das Opfer dieses
Giftes geworden ist. Sie haben geglaubt, sie bekéa-
men Honig, aber das war kein Honig, meine Da-
men und Herren, was Thnen da verabfolgt worden
ist.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz): Das setzt aber
eine Impfung voraus!)

— Gut, Herr Kollege Weber! Ich habe vorhin schon
in einem Zwischenruf dem Herrn Bundesjustiz-
minister gesagt, daB ich auch von ihm nicht be-
hauptet habe, er habe das Gift gemischt, sondern
nur, daB er die Spritze gefithrt habe, mit der das

Gift verabreicht worden sei. Das ist wiederum et- (C)

was anderes, meine Damen und Herren.
(Heiterkeit.)

Aber lassen Sie mich nun noch einige sachliche
Bemerkungen machen. Herr Kollege Gille, der Aus-
schufl ist verantwortlich fiir die Vorlage, die er
uns gemacht hat, und die Mehrheit des Ausschus-
ses ist der Meinung, die Vorlage sei verfassungs-
politisch besser als die der Bundesregierung. Aber
die Vorlage der Bundesregierung hat jedenfalls den
Vorteil, daBl sie verfassungsrechtlich unan-
greifbar ist. Nun, das Hohe Haus hat dariiber zu
entscheiden, was es tun will, ob es etwas anneh-
men will, was verfassungspolitisch und verfassungs-
rechtlich unzulidssig ist, oder ob es den Weg gehen
will, den meine Freunde und ich vorschlagen: den
§ 7a aus dem Gesetz zu streichen. Ich will IThnen
hier so weit folgen, wie Sie sich selbst ausgedriickt
haben, Herr Kollege Gille: Selbst wenn grofle Teile
dieses Hauses — und das ist heute doch offenkun-
dig geworden — bei einem solchen Gesetz schwer-
wiegende verfassungsrechtliche Bedenken gegen
die Einfiihrung eines Paragraphen wie dieses § 7a
haben, dann ist es doch unertridglich, wenn eine
verhidltnismaBig kleine Mehrheit tGber diese doch
nicht ohne weiteres hinwegzudiskutierenden und
hinwegzudisputierenden verfassungsrechtlichen Be-
denken hinwegsieht, Wohin wollen wir denn kom-
men, wenn wir uns iiber derartig schwerwiegende
Probleme bei der Verabschiedung eines solchen Ge-
setzes nicht noch einmal auseinandersetzen? Sie
kénnen nicht sagen, da3 das, was Herr Dr. Bucher
vorgetragen hat und was ich hier vorgetragen habe,
einfach in den Wind geschlagen werden miisse, des-
wegen, weil Sie andere verfassungsrechtliche Vor-
stellungen hétten! Ich bin sogar der Auffassung.
daf3 es auch heute noch méglich ist, den Versuch zu
einem Einvernehmen zu machen.

Der Herr Bundesjustizminister hat gesagt, die
Vergangenheit habe Veranlassung gegeben, die
Vorlage so einzubringen, wie es die Bundesregie-
rung getan habe. Dem Herrn Bundesjustizminister
ist dabei sekundiert worden von Herrn Kollegen
Platner, der sagte, daBl jede qualifizierte Wahl die
prinzipielle Gefahr der Nichtwahl in sich berge. Ja,
Herr Kollege Platner, das mag richtig sein. Aber
welche Veranlassung haben wir denn, von einer
prinzipiell getroffenen Entscheidung abzugehen,
wenn die Praxis uns keinen Anlafl dazu gibt? Und
das ist doch allgemeine Meinung, das die Praxis des
Wahlminnergremiums uns keine Veranlassung
gibt, das einmal festgelegte Prinzip schon nach so
kurzer Zeit wieder zu verlassen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Hier befinde ich mich nicht in Ubereinstimmung
mit dem Herrn Bundesjustizminister. Herr Bundes-
justizminister, die Nichtwahl des Richters iiber eine
Zeit von 14 Monaten ist nicht deswegen passiert,
weil das Bundesverfassungsgerichtsgesetz schlecht
war, sondern deswegen, weil damals die Frage
»EVG oder nicht EVG* hier zur Diskussion stand.
Das war das entscheidende Problem; wir wollen
doch um die Dinge nicht herumreden. Wenn die
Frage ,EVG oder nicht EVG* nie vor dieses Haus
gekommen wire, dann wire die Frage, ob ein Rich-
ter innerhalb von 14 Monaten nicht gewéihlt wer-
den konnte oder hitte gewidhlt werden koénnen,
Uberhaupt nicht aufgetaucht. Man soll aus einem
solchen einmaligen Anla@3 nicht Schliisse genereller
Art ziehen, besonders dann nicht, wenn sie so
schwerwiegende Folgen haben koénnen wie hier.

D)
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Und ich frage Sie, meine Herren von der CDU/CSU:
warum wollen Sie das bewihrte Prinzip &ndern,
wenn die Praxis uns keine zwingende Veranlassung
dazu gibt?

Der von Ihnen vorgeschlagene Beirat vermag die
Dinge doch nur zu vernebeln, zu etwas Weiterem
ist er nicht geeignet. Herr Kollege Dr. Bucher hat
mit Recht auf die iiber das von mir Gesagte hin-
aus noch bestehenden Bedenken gegen die Tatig-
keit des Beirates hingewiesen. Es ist nicht so, meine
Damen und Herren von der Regierungskoalition,
daB der Beirat nur ein Vorschlagsrecht hat. Der
Beirat trifft eine Entscheidung, er trifft eine Ent-
scheidung hinsichtlich der Mehrheit, die im Wahl-
minnergremium notwendig ist, um jemanden zum
Richter am Bundesverfassungsgericht zu wiéhlen,
und er trifft eine Entscheidung auch hinsichtlich
der Personenauswahl. Das Wahlminnergremium
hat dann nur mehr die Méglichkeit, diejenigen Per-
sonen mit einfacher Mehrheit zu wahlen, die ihm
vom Beirat vorgeschlagen worden sind. Andere Per-
sonen kann das Wahlméinnergremium wiederum
nur mit qualifizierter Mehrheit wihlen. Wenn das
keine EinfluBnahme von auBlerparlamentarischen
Kriften auf die Titigkeit dieses Parlamentsgre-
miums ist, dann frage ich mich: wann sehen Sie
denn iiberhaupt eine EinfluBnahme auf Wahlvor-
ginge eines Gremiums dieses Hauses als gegeben
an, was muBl denn da noch alles hinzukommen?
Wenn Sie offen sind, dann treten Sie hierher und
sagen: ,Wir wollen das Gesetz, so wie es ist, weil
wir es so wollen, w e il der Herr Bundeskanzler es
aus politischen Griinden so will; dabei sehen wir
iiber alle verfassungspolitischen und verfassungs-
rechtlichen Bedenken hinweg;uns geniigt der Wille,
es so zu wollen, und deswegen machen wir es so.“

(B) Dann koénnen wir jedenfalls nichts anderes, als das

zunichst hinzunehmen. Ob wir uns damit abfinden,
ist eine andere Frage.

(Abg. Kiesinger: Herr Kollege Greve, ver-
déchtigen Sie Herrn Dr. Gille dieser
Absicht?)

— Auf Herrn Gille komme ich noch zu sprechen.
Herr Gille gehort ja zur Zeit nicht zur Regierungs-

koalition, Herr Kollege Kiesinger.
(Abg. Kiesinger: Ich frage nur!)

Eins mochte ich aber noch in Ihre Erinnerung
zuriickrufen: Herr Kollege Dr. Weber hat einmal
auf den Hopker-Aschoffschen Entwurf angespielt.
Herr Dr. Weber, ist Thnen bekannt, dal der erste
Entwurf des Herrn Bundesministers der Justiz —
das Ministerium wurde damals noch von Herrn
Kollegen Dr, Dehler gefithrt — das Doppelwahl-
recht vorsah, und zwar mit jeweils relativer Mehr-
heit? Das war der erste Entwurf des Bundesjustiz-
ministeriums, der uns vorgelegt wurde. Wenn er
angenommen worden wére, dann wére damals das
Bundesverfassungsgericht zur Hilfte mit Richtern
besetzt worden, auf deren Wahl allein Einfluf} zu
nehmen die sozialdemokratische Fraktion dieses
Hauses Gelegenheit gehabt hitte, dann wire das
Gericht nicht nur ein politisch, sondern ein partei-
politisch zusammengesetztes Gericht gewesen.
Meine Freunde unter Fiihrung des damaligen Vor-
sitzenden meiner Fraktion, des Herrn Kollegen Dr.
Schumacher, sind es gewesen, die diesen Entwurf
tiber das Bundesverfassungsgericht abgelehnt
haben, weil wir uns von einer derartigen Zusam-
mensetzung des Richterkollegiums nichts Gutes
versprochen haben. Es ist also nicht so, daBl wir von
Anfang an auf eine Parteipolitisierung — ich darf

diesen Ausdruck einmal benutzen, Herr Kollege ()

Gille, ohne damit Ihr MiBfallen zu erregen — aus-
gegangen sind, sondern die Politisierung in einem
schlechten Sinne ist erst in einem viel spiteren
Stadium gekommen.

Und, meine Damen und Herren Kollegen aus
dem Wahlminnergremium, welche Schwierigkeiten
haben wir nicht bei der Wahl mancher Richter
iberwunden, uberwunden gerade dadurch, daB
wir gezwungen waren, eine qualifizierte Mehrheit
beizubringen! Welche Schwierigkeiten haben wir
nicht {iberwunden bei der Wahl des ersten Prisi-
denten, des Herrn Prisidenten Dr. Hoépker-Aschoff,
und bel der Wahl des zweiten Priasidenten, des
gegenwirtigen Prasidenten Dr. Wintrich! Auch dort
ist es nicht ganz einfach gewesen. Ich glaube aber,
wir brauchen uns der Uberwindung dieser Schwie-
rigkeiten bei der Wahl dieser Richter nicht zu
schdmen. Sie zeigt, daBl das gegenwirtige Gesetz
absolut und in jeder Beziehung funktionsfihig
ist, — funktionsfahig jenseits parteipolitisch regu-
lierter Aspekte, und darauf kommt es uns in erster
Linie an.

(Zustimmung bei der SPD.)

Herr Kollege Gille, man kann sich dariiber unter-
halten, ob iiberhaupt ein anderer Wahlmodus ge-
funden werden sollte. Das wiirde voraussetzen, daBl
das Grundgesetz gedndert wird. Man kann sich
dariiber unterhalten, ob die Richter zum Bundes-
verfassungsgericht von — ich weifl gar nicht, wie
ich diese Leute bezeichnen soll — politisch neu-
tralen oder sonstigen Menschen gewihlt werden
sollen. Ich verspreche mir davon nichts. Denn eine
echte politische Neutralitit kann es iiberhaupt nicht
geben. Jeder Mensch muf3 sich einmal entscheiden,

ob er politisch in diesem Sinne oder politisch in (D)

jenem Sinne tdtig sein und sich entscheiden will.
Und es handelt sich bei der Wahl von Richtern am
Bundesverfassungsgericht nicht um Zivilrichter im
liblichen Sinne, sondern um Menschen, die wir
ihrer Persénlichkeit nach — ihrer ganzen Person-
lichkeit nach, einschlieBlich ihrer politischen Seite
— an dieses Gericht bringen wollen, weil wir
wissen, welche schwierigen Aufgaben ihrer dort
warten.

Sie haben Herrn Kollegen Dr. Arndt insofern
falsch verstanden, Herr Kollege Gille, als Sie
meinten, daf er in seiner Rede in Hamburg auch
gleiche Gedankenginge vertreten habe, in der es
sich darum handelte, zu dem Problem Stellung zu
nehmen, ob die Richter sich nicht jeweils aus dem
Richterkoérper selbst erginzen sollten. Herr Kollege
Arndt hat meines Wissens gesagt, daB3 eine Neutra-
lisierung der personalpolitischen Entscheidung not-
wendig sei, aber als Ergebnis der Rechtskultur
konne sie institutionell nur dadurch erreicht wer-
den, daB man z. B. eine Qualifizierung der Mehrheit
vorsehe. Herr Kollege Arndt hat gerade das, was
bisher in dem Bundesverfassungsgerichtsgesetz
schon enthalten ist, fiir notwendig erachtet. Anders,
glaube ich, ist die Rede von Herrn Dr. Arndt auf
dem Hamburger Juristentag nicht aufzufassen.

Nun noch ein letztes Wort zu Herrn Kollegen
Platner. Es ist ja nicht das erstemal, dal wir
hier Derartiges horen ich glaube, es ist
schon in AusschuBprotokollen und sonstwo zu lesen
gewesen —, daBl Sie uns den Teufel der Radikalen
oder die Teufel der Radikalen an die Wand malen.
Sie haben von den Rechtsextremisten — ich weil3
nicht, wen aus Ihrer Koalition Sie damit unter
Umstidnden meinen — und den Linksextremisten
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gesprochen. Solche gibt es nicht. Links von uns ist
keine andere politische Gruppe; rechts von Thnen
sind ja andere politische Gruppen. Aber damit zu
argumentieren, daBl das Wiederaufkreuzen von
Rechts- und Linksextremisten uns die qualifizierte
Wahl von Richtern ans Bundesverfassungsgericht
unmoglich machen sollte, das scheint mir doch der
Zeit sehr weit vorausgeeilt zu sein,

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Hoffentlich!)

und Sie scheinen Thre politische Zukunft oder die
Zukunft Threr eigenen politischen Partei nicht sehr
hoffnungsvoll zu betrachten; denn wahrscheinlich
doch nur aus ihren Reihen kénnten auf der einen
Seite dieses Hauses solche extremen Gruppen sich
bilden, die dann in der Lage wiren, — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, nal)

— Ich sage nicht, aus Thren Gruppen hier im Hause,
sondern aus den Gruppen, die Thre Wihler zum
groBen Teil sind, meine Damen und Herren. — Wir
haben jedenfalls das Argument nicht aufgebracht.
Wir haben auch keine Furcht vor Links- und
Rechtsextremisten. Wir sind der Auffassung, da8
das ein Argument ist, das man bei der Frage des
Wahlmodus von Richtern am Bundesverfassungs-
gericht nicht vortragen sollte. Damit wird weder
dem Bundesverfassungsgericht gedient, noch wird
damit unserer eigenen politischen Wirksamkeit in
irgendeiner Weise auch nur ein Gefallen getan.

(Zustimmung bei der SPD.)

Herr Kollege Platner, die Mehrheit dieses Hauses
ist in jedem Falle noch fihig, solange wir hier sind,
den Dingen zu begegnen, die Sie da sehen. Das ist
von Thnen aus betrachtet ja auch nur ein beildufiges
Argument gewesen, weil Thnen die besseren offen-
bar nicht zur Verfligung stehen,

(Sehr gut! bei der SPD)

sondern verfassungspolitisch und verfassungsrecht-
lich wohl bei uns sind.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie auf Grund
der heute hier gefiihrten Debatte hinsichtlich der
Bedenken des § 7a sich entscheiden und nicht auf
irgendeine Fernlenkung aulBlerparlamentarischer
Art hin, dann miissen Sie den § 7 a aus diesem
Gesetz streichen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
meldungen liegen nicht vor.

(Abg. Kunze [Bethel}: Zur Abstimmung!)
— Zur Abstimmung Herr Abgeordneter Kunze.

Kunze (Bethel) (CDU/CSU): Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Ich beantrage namens
meiner Fraktion namentliche Abstimmung,

(Zuruf von der SPD: Das glaube ich!)
weil es sich hier um einen der Kernpunkte der
Gesetzesvorlage handelt.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Schroter
[Wilmersdorf]: Damit Sie Thre Schiflein
zusammenkriegen!)

Weitere Wort-

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, es ist namentliche Abstimmung be-
antragt.

(Abg. Schréoter [Wilmersdorf]: So nimmt
man sie an die Longe!)

Ich nehme an, daBl der Antrag ausreichend unter-
stiitzt wird.

Wir treten in die Abstimmung ein. Zur Abstim-
mung steht der Anderungsantrag auf Umdruck
647 *). Wer dem Anderungsantrag zustimmen will,
stimmt mit Ja. Ich bitte die Damen und Herren
Schriftfithrer, die Stimmkarten einzusammeln,

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Haben alle Damen und Herren des Hauses ihre
Karten abgegeben? — Die Abstimmung wird ge-
schlossen.

(Auszdhlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich schlage Thnen vor,
daB wir wihrend der Auszéhlung mit den folgen-
den Paragrephen fortfahren.

Ich rufe auf die Ziffer 6. Ein Anderungsantrag
dazu liegt nicht vor. — Ich rufe auf die Ziffer 7.
Ein Anderungsantrag liegt nicht vor. Ich frage, ob
zu den Ziffern 6 und 7 das Wort gewlinscht wird.

(Unruhe.)
— Meine Damen und Herren, ich darf doch bitten,
Platz zu nehmen. — Ich unterstelle, da Wortmel-

dungen nicht vorliegen. Sicher zu sehen ist es
nicht. Ich schlieBe die Beratung.

Wer den Ziffern 6 und 7 in der AusschuBfassung
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Die Ziffern 6 und 7 sind in der
Ausschufifassung angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 8 a. Hier liegt ein Ande-
rungsantrag auf Umdruck 626 **) vor. Es ist mir
gesagt worden, dafl auf Begriindung dieses offen-
bar interfraktionellen Anderungsantrages verzich-

tet wird. Wir treten in die Beratung ein. Wird zu (D)

diesem Anderungsantrag das Wort gew{inscht? —
Das Wort wird nicht gewiinscht.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag zu der Ziffer 8a auf Umdruck 626
Ziffer 1. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen

will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe' — Dieser Anderungsantrag ist einstimmig
angenommen,

(Zuruf des Abg. Dr. Bucher)

— Herr Dr. Bucher, méchten Sie sich enthalten?
Mochten Sie dazu das Wort?

(Abg. Dr. Bucher: Ich will mit Nein
stimmen)

— Gegen eine Nein-Stimme
(Zuruf rechts: Zwei!)

— entschuldigen Sie, meine Damen und Herren,
gegen zwei Nein-Stimmen ist dieser Anderungs-
antrag angenommen.

Aber nunmehr muf ich doch, meine Damen und
Herren, dringend bitten, Platz zu nehmen. Sie
sehen, ich komme in die gréte Verlegenheit, weil
ich die ausgereckten Arme nicht mehr sehen
kann. — Es wird mir eben gesagt, dafl noch eine
Stimmabgabe zu der namentlichen Abstimmung
gewlinscht wird. Es tut mir sehr leid, Herr Mi-
nister, die Abstimmung ist geschlossen.

Der Anderungantrag Ziffer 1 auf Umdruck 626
ist also angenommen. Demgemifl wird Nr. 8 a der

AusschuBfassung geédndert.

*) Siehe Anlage 4.
**) Siehe Anlage 3.
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Ich rufe auf die Nrn. 9, 9a, 10 und 11 a. Dazu
liegen Anderungsantrige n1cht vor. Ich frage, ob
dazu das Wort gewiinscht wird. — Das ist nicht
der Fall. Wer diesen aufgerufenen Nrn. 9 bis 11 a
zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Ohne Gegenstimmen an-
genommen.

Nun kommt die Nr. 13. Hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag auf Umdruck 626 Ziffer 2 vor. Auf
Begriindung wird auch hier verzichtet. Wird dazu
das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer diesem Anderungsantrag der Ziffer 2
auf Umdruck 626 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Gegen zwei
Stimmen ist dieser Anderungsantrag angenommen.

Ich rufe nunmehr auf den § 91 a in seiner durch
den angenommenen Anderungsantrag veridnderten
Fassung. Wer dieser verdnderten Fassung zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen.
Gegenprobe! — Wiederum gegen einige Stimmen
angenommen.

Ich rufe auf den Anderungsantrag unter Ziffer 3
des Umdrucks 626. Auf Begriindung wird verzich-
tet. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer diesem
Anderungsantrag Umdruck 626 Ziffer 3 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Einstimmig angenommen. Damit wird
eine neue Ziffer 13 a eingefiigt.

Ich gebe nun das vorldufige Ergebnis*) der
namentlichen Abstimmung bekannt: abgegebene
Stimmen: 375 stimmberechtigte Mitglieder des
Hauses und 16 Berliner Abgeordnete; mit Ja haben
gestimmt 165 Mitglieder des Hauses und 10 Ber-
liner Abgeordnete, mit Nein haben gestimmt
208 Mitglieder des Hauses und 6 Berliner Abge-
ordnete; enthalten haben sich 2. Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion der SPD unter
Ziffer 3 abgelehnt.

(Abg. Dr. Greve: Bedauerlicherweise!)

Ich rufe nunmehr auf die Ziffern 14, 14a, 15,
154a, 15 Db, 16, 16 a, 16 b und 16 c. Anderungsantrige
dazu liegen nicht vor. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer den aufgerufenen Ziffern zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Die aufgerufenen Ziffern sind einstimmig
angenommen.

Ich komme zu dem Art. 2. Wer dem Art. 2, dem
Art, 2 a und dem Art. 3 nach der Ausschulvorlage
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Einstimmig angenommen.

Art. 4 entfillt.

In Umdruck 626 Ziffer 4**) liegt ein Anderungs-
vorschlag zu Art. 4 vor. Ich nehme an, daB auch
hier auf Begriindung verzichtet wird. Ich frage, ob
zu diesem Anderungsantrag das Wort gewilinscht
wird. — Das Wort wird nicht gewlinscht. — Wir
kommen zur Abstimmung, Wer diesem Anderungs-
antrag Umdruck 626 Ziffer 4 zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Der Anderungsantrag ist einstimmig angenom-
men. DemgemiB wird also in der Vorlage ein
Art. 4 a eingefligt.

Damit wiren wir in der zweiten Lesung am Ende
der einzelnen Bestimmungen. Aber ich habe noch
die Abstimmung iiber den Passus nachzuholen, zu
dem tiber einen Anderungsantrag namentlich
abgestimmt worden ist. Wer der Ziffer 4a in der

"} Vgl. das endgiiltige Ergebnis S. 8037.
**) Siehe Anlage 3.

AusschuBlfassuneg zustimmen will, den bitte ich ©
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Gegen
eine geringe Minderheit ist Ziffer 4 a in der Aus-
schuBfassung angenommen.

Dann habe ich noch iiber Einleitung und Uber-
schrift abstimmen zu lassen. Wer der Einleitung
und der Uberschrift zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Es ist so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist
vereinbart worden, zwischen der zweiten und drit-
ten Beratung dieses Gesetzentwurfs eine Pause von
einer halben Stunde eintreten zu lassen. Ich ver-
binde diese Pause nunmehr mit der Mittagspause
und schlage Thnen vor, dal wir um 15 Uhr wieder
zusammentreten. Ich hoffe, dal dann auch genii-
gend Zeit fiir Fraktionsberatungen ist.

Die Sitzung ist vertagt bis 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung:
12 Uhr 56 Minuten.)

Die Sitzung wird um 15 Uhr 2 Minuten durch
den Prisidenten D. Dr. Gerstenmaier wieder
erdffnet.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Die Sitzung ist
wieder eroffnet.

Ich rufe auf die
dritte Beratung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht.

Wir treten in die allgemeine Aussprache ein.
Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Durch die Abstimmungsergebnisse in
der zweiten Lesung dieser Gesetzesvorlage ist eine
Situation entstanden, die von der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion als sehr ernst betrachtet
wird. Ich glaube sagen zu diirfen, daB die Mitglie-
der meiner Fraktion sich wahrend der Ausschul3-
beratungen nach allen Kriften bemiiht haben, die
Mehrheit dieses Hauses von dem Vorhaben abzu-
bringen, die so geféhrliche, bedenkliche, um nicht
zu sagen: verwerfliche

(Oho-Rufe in der Mitte)

Anderung des Wahlmodus fiir die Verfassungsrich-
ter neu einzufithren. Wir haben geradezu insténdig
darum gebeten, diese Sache nicht auf die Spitze
zu treiben.

Aber, meine Damen und Herren, jetzt ist durch
die Abstimmungen der zweiten Lesung der Kon-
flikt da, und es mufl darum in aller Offenheit dar-
iiber gesprochen werden, was dieser Konflikt be-
deutet, wo er herkommt, in welchem Zusammen-
hang er gesehen werden mu8.

Als mein Fraktionskollege Greve heute vormit-
tag sagte, es gehe meiner Fraktion nicht darum,
sich die Chancen auszurechnen, was parteipolitisch
fiir die Fraktion besser sein mag oder nicht, da
entstand auf gewissen Bénken der grofiten Frak-
tion dieses Hauses ein Ger#usch, das zu charakteri-
sieren ich mir versagen muf}; denn ich mdéchte nicht
in die Gefahr eines Ordnungsrufs kommen, nach-

.
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dem Herr Kollege Giilich einmal schon zur Ord-
nung gerufen wurde, nur weil er den Ausdruck
»Geheul” in diesem Saale gebraucht hatte.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Aber, meine Damen und Herren, wir kdonnen einen
Beweis daflir bringen, den auch Herr XKollege
Greve heute morgen schon kurz angedeutet hat,
daB es nicht die Chancen einer Fraktion und Partei
sind, worum es uns geht. Dieser Beweis wird da-
durch gefiihrt, wenn Sie sich die Regierungsvorlage
aus dem 1. Bundestag, die Regierungsvorlage fiir
das Gesetz zur Errichtung des Bundesverfassungs-
gerichts ansehen: damals hat die Bundesregierung
ein Wahlverfahren vorgesehen, nach dem die Ver-
fassungsrichter in der Plenarsitzung gew#hlt wer-
den sollten, und zwar immer je zwei mit der Mal3-
gabe, daBl jeweils die beiden gewdihlt sein sollten,
die die relative Mehrheit der Stimmen auf sich
vereinigen konnten. Das hieB nach der Verteilung
der Fraktionsstdrke im 1. Bundestage, dal meine
Fraktion, die sozialdemokratische, mathematisch in
der Lage gewesen wire, die Hilfte aller Sitze im
Bundesverfassungsgericht mit ihren Parteigéngern
hemmungslos zu besetzen, ohne dall die damalige
Koalitionsmehrheit hdtte hineinreden kénnen. Das
war eine groBe Versuchung fiir eine Fraktion
und Partei, eine solche Chance zu bekommen, gar
nicht fragen zu miissen, sondern sagen zu kénnen:
»LaBt doch die Koalition die Héilfte der Richter
wihlen, und wir wihlen die andere Hilfte der
Richter!* Wir sind dieser Versuchung nicht erlegen,
weil wir gesagt haben: ein solches Gericht mit
Mehrheitsrichtern und Minderheitsrichtern lebt
nicht ein Jahr, dann bricht es auseinander, das hat
keine innere Glaubwiirdigkeit, das ist nicht das
Bundesverfassungsgericht, wie es sich das Bonner
Grundgesetz vorstellt. Ja, man kann eine Verfas-
sungsurkunde nicht nur nach ihrem Wortlaut aus-
legen, man muB} auch auf den Geist sehen, der un-
geschrieben und unschreibbar ist. Und ein solches
Gericht mit Koalitionsrichtern zur einen Halfte
und Oppositionsrichtern, d. h. parteipolitisch gesagt
sozialdemokratischen Richtern zur andern Hilfte
wire kein Gericht im Geiste des Bonner Grundge-
setzes gewesen. Wenn Herr Kollege Gille heute
morgen auch gesagt hat, in einer Demokratie mit
mehreren Parteien, in einem Mehrparteiensystem
sei alles politische Denken parteipolitisch und man
kdnne ,politisch“ und ,parteipolitisch nicht aus-
einanderhalten — worin ich ihm weitgehend folge
insoweit, als in einem Mehrparteiensystem, in
einer parlamentarischen Demokratie alle Politik
parteipolitisch betrieben wird —, so, Herr Kol-
lege Gille, werden auch Sie mir zugeben, dafl es
ein Unterschied ist zwischen parteipolitischem Den-
ken, das auf das Ganze gerichtet ist, und partei-
egoistischem oder parteilichem Verhalten im eng-
sten und kleinlichen Sinne.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung
beim GB/BHE.)

Das ist der Unterschied, auf den es hier ankommt,
wobeil wir wissen miissen, das letzten Endes jede
Partei sich nur selber schidigt, wenn sie sich in
einer solchen Frage eines parteiegoistischen Den-
kens schuldig macht. Denn das, was aus jenem Ge-
richt geworden wire, wenn man es nach Art der
Regierungsvorlage im 1. Bundestag mit Mehrheits-
und Minderheitsrichtern zu gleichen Teilen besetzt
hitte, das hatte auch meine Fraktion und Partei

geschddigt. Die ,Chance” wahrzunehmen, wire in
Wirklichkeit sehr kurzsichtig gewesen. Man mufB
sich immer dariiber klar sein, daB die Existenz
einer jeden demokratischen Partei mit der freiheit-
lichen Ordnung des Grundgesetzes steht und fillt.

(Beifall bei der SPD.)

Darum ist es hier wesentlich, hervorzuheben,
daB es auch bei diesem Versuch, das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Gestalt abzuindern — und
ich hoffe, daB es bei einem untauglichen Versuch
bleiben wird, Sie mégen heute abstimmen, wie Sie
wollen —, weit weniger darum geht, der augen-
blicklichen Minderheit zu Leibe zu riicken, sondern
um das, was nach der ganzen Leidensgeschichte
dieses Gerichts dahinter steht, nimlich um einen
Angriff auf das Bundesverfassungsgericht selber.
Die Besonderheit des Gesetzentwurfes ist doch, daf3
hier das eine Verfassungsorgan, der Bundestag, ein
ihm im Rang grundsitzlich gleichgeordnetes Ver-
fassungsorgan, das Bundesverfassungsgericht, um-
gestalten will. Auch wenn es im allgemeinen auf
Grund der im Grundgesetz ausgesprochenen Er-
miéchtigung zulédssig sein wird, die Einrichtung
des Bundesverfassungsgerichts und sein Verfahren
durch Gesetz zu ordnen und deshalb auch zu
dndern, so war und bleibt es jedoch bereits seit
dem Weimarer Staatsrecht unbestritten, daB solche
Gesetze materielles Verfassungsrecht enthalten;
denn sie dienen in der Sache nicht nur einer Er-
ganzung der Verfassung, sondern sie beeinflussen
auch die Beziehungen der Verfassungsorgane
untereinander und zueinander. Man kann daher
die Frage, welche Gestaltung das Bundesverfas-
sungsgericht haben soll, auf welche Weise seine
Richter zu berufen sind und wie es zu verfahren
hat, nicht fiir sich allein sehen, sondern man darf
nicht auBler acht lassen, welchen Ort das Bundes-
verfassungsgericht als Verfassungsorgan im
System der Verfassungsordnung innehat, also
welche Gewichtsverteilung sich dadurch aus dem
Grundgesetz ergibt, daB die Verfassungsorgane
einander zugewiesen und aufeinander angewiesen
sind, ja, daBl auch von Organ zu Organ der unge-
schriebene Grundsatz des verfassungsfreundlichen
und organfreundlichen Verhaltens gilt. Zwischen
der starken Stellung der Bundesregierung und be-
sonders des Bundeskanzlers einerseits und dem
ebenfalls mit auBlerordentlichen, im Weimarer Ver-
fassungsrecht unbekannten Vollmachten ausgestat-
teten Bundesverfassungsgericht andererseits be-
steht ein innerer Zusammenhang, der einen Aus-
gleich schaffen will, weil es zu dem in der Ver-
fassungsurkunde zum Ausdruck kommenden Leit-
bild des Parlamentarischen Rats gehorte, die Macht
der Bundesregierung und auch der gesetzgebenden
Korperschaften durch die Rechtsmacht des zum
Range eines Verfassungsorgans erhobenen Gerichts
zu begrenzen, aufzuwiegen und so dem Grundge-
danken der freiheitssichernden Gewaltenteilung
eine neuartige Ausprigung zu geben. Daraus folgt
das zwar nicht formale und in der Regel auch nicht
justitiable Gebot der politischen und demokrati-
schen Pflicht, Gestalt und Verfahren des Bundes-
verfassungsgerichts nur auf breitester Grundlage,
nur in gréBtmoglicher Eintracht zu regeln, also an
dieser Aufgabe die ungeschriebenen und un-
schreibbaren Gesetze einer traditionsschaffenden
Haltung einer freiheitlichen Gesittung zu bew#h-
ren.

Diese Grundsitze sind in dieser Sache leider von
der Mehrheit des 2. Bundestags schon einmal ver-
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lassen worden, damals, als die Wahlzeit fir acht
Verfassungsrichter, zu denen sogar der Prasident
gehorte, durch ein Gelegenheitsgesetz auf nur ein
Jahr herabgesetzt und dadurch das Prinzip der
richterlichen Unabhingigkeit zumindest gefdhrdet
wurde. Diese Grundsitze werden mit der gegen-
wartigen Vorlage vollends preisgegeben, indem die
augenblickliche Mehrheit ihre Befugnis, den Bun-
destag zu représentieren, bis zur Neige in An-
spruch nehmen will. Der Herr Kollege Kliesing hat
mir zwar kiirzlich bei der Debatte um die Zu-
schiisse fiir den Sozialistischen Deutschen Studen-
tenbund durch einen Zwischenruf vorgeworfen, es
sei schlechter Stil, wenn ich bestritte, daf die
Mehrheit der Bundestag sei. Nun, ich bleibe ande-
rer Meinung. Unbeschadet der Regel, dafl im ge-
setzgeberischen Willen der Bundestag verbindlich
durch seine Mehrheit handelt, wird doch in der
politischen Reprasentation der Bundestag als Gan-
zes erst von Mehrheit und Minderheit zusammen
gebildet, und die Abgeordneten der Minderheit
sind nicht weniger Vertreter des gesamten Volkes
als die der Mehrheit;

(Beifall bei der SPD)

denn Demokratie erschopft sich keineswegs allein
in der Herrschaft des Mehrheitsprinzips, wie schon
die Existenz der Grundrechte mit ihrem einer Ab-
stimmung entzogenen Bereich notwendiger Ge-
meinsamkeit beweist, sondern Demokratie ist auch
Minderheitsschutz. Das Bundesverfassungsgericht,
das gerade bei Streitigkeiten zwischen Mehrheit
und Minderheit zur unbefangenen Entscheidung
berufen ist, kann deshalb glaubwiirdig und legitim
nur als eine Einrichtung gemeinsamen Vertrauens
verwirklicht werden. Nicht aber darf man seine
Gestaltung als Doméane bloBer Mehrheitsmacht be-
handeln, wie es im Ergebnis durch diesen Gesetz-
entwurf geschehen soll.

Das politische Kernproblem dieser Vorlage ist
deshalb die allgemeine Frage unseres Verfassungs-
lebens, welche Haltung die Machthaber gegeniiber
den Institutionen des Grundgesetzes, insbesondere
dem Bundesverfassungsgericht gegeniiber, einneh-
men, weil auch legale Machthaber sich illegitim
verhalten konnen und weil die politische Macht,
die sich im Bundestag und in der von seiner Mehr-
heit getragenen Bundesregierung zusammenballt,
ungeachtet ihrer demokratischen Entstehung sich
gegeniiber anderen Verfassungsorganen, dem
Herrn Bundesprasidenten, dem Bundesrat und dem
Bundesverfassungsgericht, in einer Art zur Gel-
tung bringen kann, die zu deren innerer Abwer-
tung fiihrt.

So kurz die Geschichte des Bonner Grundge-
setzes noch ist, muBl man doch leider verzeichnen,
daB in ihr die Beziehungen der von der Mehrheit
des Bundestages und der durch die Bundesregie-
rung verkorperten politischen Macht zum Bundes-
verfassungsgericht ein unerfreuliches Kapitel sind,
in dessen Zusammenhange man auch diesen Ge-
setzentwurf sehen mufl. Diese Beziehungen sind
nicht nur stets frostig gewesen, sondern es ist auch
die Geschichte unablissiger Versuche, das Bundes-
verfassungsgericht in seinem verfassungsrecht-
lichen Range zu mindern und seiner Herr zu
werden.

(Beifall bei der SPD.)

Das beginnt bei scheinbar duflerlichen Winzigkei-
ten des Protokolls. Wenn der Priasident des Bun-

desverfassungsgerichts zum Neujahrsempfang des (€)

Staatsoberhauptes nach Bonn kommt, wird er nicht
so wie die Prasidenten des Bundestages und des
Bundesrates behandelt, sondern dann arrangiert
das von der Bundesregierung zu verantwortende
Protokoll es so, dafl er in den Kreis der Prisiden-
ten der oberen Bundesgerichte, die dem zustdndi-
gen Bundesminister durch Dienstaufsicht nachge-
ordnet sind, eingereiht und der Préisident des Bun-
desrechnungshofes zum Sprecher bestellt wird.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Diese Einstellung zum Bundesverfassungsgericht
zeigt sich in der ganzen Art, wie man seitens der
Bundesregierung und der sie tragenden Parla-
mentsmehrheit von ihm spricht und mit ihm
spricht. Ich erinnere an den Ausspruch des Bun-
deskanzlers, daBl in der Frage, ob die Wiederbe-
waffnung rechtlich eine Grundgesetzinderung er-
fordere, eine Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts iiberfliissig sei. Ich erinnere daran, daf
ohne Eingreifen des Bundeskanzlers und der Bun-
desregierung ein Bundesminister der Justiz und
der noch im Bundesjustizministerium amtierende
Staatssekretdr Gffentlich dem Bundesverfassungs-
gericht vorwarfen, es sei von dem Weg des Rechts
abgewichen,

(Hort! Hort! bei der SPD)

sowie, daBl der Bundeskanzler mit Hilfe von zwei
Staatssekretiren sich anheischig machte, dem
Herrn Bundesprisidenten darzutun, daB ein Ple-
narbeschluf des Bundesverfassungsgerichts juri-
stisch falsch sei.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich erinnere daran, da8} erst kiirzlich in der Kon-
kordatsdebatte als Sprecher der gréBten Regie-
rungspartei der Herr Kollege Cillien unbekiim-
mert behauptete, in den Wehrstreitigkeiten sei das
Bundesverfassungsgericht mit rein politischen Fra-
gen befaBt worden, worin doch enthalten ist, daf3
auch das Gericht selber in diesem Verfahren durch
seine Verhandlungen und Entscheidungen sich mit
rein politischen Fragen beschiaftigt habe, wéahrend
die in einem Plenarbeschlu des Bundesverfas-
sungsgerichts ausgesprochene Rechtsentscheidung,
namlich daf} es sich, soweit das Bundesverfassungs-
gericht angerufen war, um Rechtsfragen handelte,
respektlos ignoriert wird.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich erinnere an die neue Mode der Bundesregie-
rung, Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
mit Pressekonferenzen und mit offiziésen Kommen-
taren im Bulletin des Presse- und Informations-
amtes zu orchestrieren. Sie finden im Bulletin vom
25. April dieses Jahres eine Uberschrift, die lautet
,Baldige” Entscheidung im Verfahren gegen die
KPD verlangt®. So spricht die Bundesregierung mit
dem Bundesverfassungsgericht. Es heilt zum Schluf}
dieser offiziosen Verlautbarung, daBl der Herr Bun-
desminister des Innern vor der Pressekonferenz
gesagt habe, die Bundesregierung sei der Auffas-
sung, dafl die Autoritdt und die Sicherheit des
Staates und das Ansehen seiner rechtsstaatlichen
Institutionen eine baldige SchluBentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts verlangten. Das ist die
Art, wie man das Bundesverfassungsgericht von
Bonn aus anspricht.

(Abg. Dr. Greve: Das ist Jargon!)
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Die Verhandlungen im Konkordatsprozef} sind vom
Bulletin nach Art eines in Fortsetzungen erschei-
nenden Romans offizios mit guten und schlechten
Noten, in einzelnen Punkten sogar mit Wahrheits-
widrigkeiten untermalt worden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Diesem unerfreulichen Bild entspricht die Art,
wie sich die Bundesregierung auch vor dem Bun-
desverfassungsgericht mit dem Staat zu identifizie-
ren pflegt und ihre Sprecher auftreten 1aBt. Eine
von dem Ministerialdirektor im Auswirtigen Amt
Herrn Grewe abgegebene Regierungserklirung hat
das Bundesverfassungsgericht kiirzlich mit Schirfe
durch Beschlufl als nicht angemessen zurlickgewie-
sen. Diese Erkldrung lautete schlicht dahin, daf3 die
Bundesregierung sagen liel: Wenn du, Gericht, ge-
horsam bist, bekommst du bestimmte Schriftstiicke,
und wenn du nicht gehorsam bist, bekommst du
gar nichts.

(Hort! Hort! und Zuruf von der SPD:
Unerhort!)

Die Nachsicht des Bundesverfassungsgerichtes
wurde auch sonst von Regierungssprechern kaum
minder angestrengt, etwa wenn der Staatssekretir
des Auswirtigen Amtes zu der von ihm verlang-
ten Stunde mit der gouvernementalen Miene der
Obrigkeit und gleichsam mit der Uhr in der Hand
politische Erkldrungen herausfordernder Art ab-
gab, in denen er z. B. auch das Land Niedersachsen,
das ja von einer Ihnen nahestehenden Koalition
regiert wird, mit berilichtigten Worten Stalins in
Verbindung brachte, die wirklich vor dem Gericht
nicht das Mindeste zu suchen haben.

Erst vor dem Mosaik dieses Hintergrundes einer

(B) Art Kalten Krieges zwischen Bonn und Karlsruhe

gewinnt die Tatsache Profil, daf3 die eigenen Bitten
und Ratschldge des Bundesverfassungsgerichts einer
so eisigen Ablehnung verfielen. Schon vor Jahr und
Tag hatte der Prisident des Gerichts fast flehent-
lich darum gebeten, dem nur durch die gesetz-
geberischen Fehler in der Geschiftsverteilung be-
dingten Stillstand der Rechtspflege auf dem Wege
der versprochenen kleinen, der technischen Reform
abzuhelfen. Bei gutem Willen und einem Mindest-
maf von Verstindnis fur den Rang und die Wiirde
des anderen Verfassungsorgans hitte diese fallige
Reform schon seit einem Jahr durchgefiihrt und in
Kraft sein kénnen. Aber man hatte gar nicht die
Absicht, die vom Bundestag zu verantwortenden
wirklichen Mingel in der Gerichtsorganisation zu
beheben, sondern machte sich diese offenbaren Mif3-
stinde zunutze, um unter falscher Flagge andere
Ziele zu motivieren, ndmlich den Einflufl der eige-
nen Macht auf die Zusammensetzung des Gerichts
zu vervollstindigen. Das ist der wahre Grund, war-
um man die Warnungen des um seine Glaubwiir-
digkeit besorgten Gerichts in den Wind schlug, ob-
gleich der Bundesminister der Justiz versichert
hatte, man werde bemiiht sein, dem Bundesverfas-
sungsgericht als einem Verfassungsorgan keine An-
derungen entgegen seinen eigenen Empfehlungen
aufzuzwingen. Darin liegt auch der Grund, warum
die Bundesregierung nicht ihr Wort hielt, sie werde
ohne den ernstlichen Versuch einer Verstindigung
mit der Minderheit keine Vorlage beschlieflen, die
die Struktur des Bundesverfassungsgerichts um-
wilze. Dieser tiefere Grund, der ein brutalesMacht-
denken verrit, 1463t sich in die Worte fassen: Ein-
mal, zur Zeit des Verfassungsstreits um die recht-
liche Zulidssigkeit der Wiederbewaffnung, hatte
man vor dem Karlsruher Richterspruch gezittert,

und diese ihre Schwiche ist es, die die Bundes-
regierung dem Gericht nicht vergessen kann.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.
Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]: Wie konnen
Sie so etwas behaupten?)

Das, was durch dieses Gesetz geschehen soll, ist
deshalb nicht nur eine Briiskierung und Diskrimi-
nierung der Minderheit sondern auch unmittelbar
ein Anschlag auf das Bundesverfassungsgericht sel-
ber. Meine Damen und Herren, da sie wahrschein-
lich mir gegeniiber miftrauisch sind, so lassen Sie
durch mich einen Zeugen zu Wort kommen, der
nicht im Verdacht steht, Sozialdemokrat zu sein
oder zur Sozialdemokratie freundliche Beziehun-
gen zu unterhalten. Es ist ein Mitglied der Abend-
lindischen Akademie.

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Dr.
Greve: Feine Gesellschaft!)

Aber manchmal ist es ganz zweckmifig, in unser
Nachbarland Osterreich hiniiberzusehen, das durch
eine jahrhundertelange gemeinsame Rechtstradi-
tion weitgehend mit uns verbunden ist. In einer
der angesehensten rechtswissenschaftlichen Fach-
zeitschriften Osterreichs, den ,Juristischen Blat-
tern“, die herausgegeben werden u. a. von dem in-
ternational bekannten Volkerrechtler Verdross, hat
Dr. Marcic einen Aufsatz verdffentlicht tiber ,Die
Reform des deutschen Bundesverfassungsgerichts®
und die Gefahren, die damit verbunden sind. Sie
finden das im Jahrgang 1955 auf Seite 349. Ich
mochte daraus mit Erlaubnis des Herrn Prasiden-
ten nur drei Stellen zitieren. Die erste Stelle lautet:

Im modernen demokratischen Rechtsstaat soll
die Minderheit nicht auf Gedeih und Verderb
der Mehrheit ausgeliefert sein.

Das ist ein Satz, der nicht irgendwo geschrieben
ist. Aber diesen Satz, Herr Kollege Weber, iiber-
gehen Sie mit dieser Gesetzesvorlage!

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

Die zweite Stelle, die ich zitieren mdchte, lautet
so:
Eine unabhingige Instanz mit so hervorragen-
den Kompetenzen erregt dauernd Argernis,
weil diese Befugnisse Kontrollmoglichkeiten
schaffen, die jeder Regierung lastig sein
miissen.
Sehr beachtlich! Die dritte Stelle, die sich mit den
Hintergriinden beschiftigt, ist etwas hart, aber sie
stammt nicht von mir. Sie lautet folgendermaflen:

. so wittern die Gegner jeglicher Verfas-
sungskontrolle jetzt . . . Morgenluft, recken die
Kopfe in die Hohe und dozieren scheinheilig:
,2Karlsruhe mufl reformiert werden!“. Das
trifft zu, — aber sie meinen und wollen ja
etwas ganz anderes: ,Weg mit dem Bundes-
verfassungsgericht!“. Da sind einmal die kurz-
sichtigen Politiker, denen das richterliche Prii-
fungsrecht auf die Nerven fillt; dann kommen
die scheelslichtigen Mitglieder anderer Ge-
richtshofe, die einer jungen Gerichtsinstitution
ein solches Mafl an Machtvollkommenheit mif3-
gonnen; zum Schlufl marschieren — als Nach-
trupp — die strukturellen Feinde der Demo-
kratie und des Rechtsstaates. Den drei Grup-
pen der Kritiker gesellen sich noch welche hin-
zu, wir wollen sie die Mitldufer nennen, die
willfdhrig Handlangerdienste leisten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)
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So weit der osterreichische Jurist Dr. Marcic, Mit-
glied der Abendldndischen Akademie.

(Abg. Dr. Greve: Was sagt Adenauer? Die
Situation ist dal)

Meine Damen und Herren, der Vorwand, aus
dem das Ganze gemacht wird, ist duBerst faden-
scheinig. Ich muB das noch einmal kurz streifen
und dabei auch auf eine Reihe von Tatsachen ein-
gehen, die heute morgen nicht zur Sprache ge-
kommen sind. Es wird gesagt, es miisse gesichert
werden, dafll eine Wahl zum Ergebnis fiihre. Die
Moglichkeit der Stimmengleichheit ist offensicht-
lich ibersehen worden. Erforderlich ist doch vor
allen Dingen nicht nur das Ergebnis, sondern ein
richtiges und ein legitimes Ergebnis. Uber die Art,
wie man sich Ergebnisse denkt, findet sich ecine
seltsame Bemerkung in dem Bericht des Herrn
Kollegen Dr. Wahl, den ich deswegen kritisiert
habe, weil er nach meiner Auffassung die Ansich-
ten der Minderheit nicht zutreffend wiedergibt.
Ob das allerdings ein AnlaB ist, daB3 sich der Be-
richterstatter beim Miindlichen Bericht dann in
Polemiken mit einem anderen Abgeordneten ver-
wickelt, weif} ich nicht. In diesem Schriftlichen Be-
richt des Herrn Kollegen Dr. Wahl wird die Er-
wégung angestellt, es sei ,nicht von der Hand zu
weisen, daBl im Falle eines von der Mehrheit und
von der Minderheit fiir lebenswichtig gehaltenen
Prozesses die Besetzung einer eintretenden Vakanz
unmoglich wird, weil weder die Mehrheit noch die
Minderheit sich damit abfinden kann, daB mog-
licherweise durch die Neuberufung eines Richters
das Stimmenverhiltnis im Senat zugunsien der
einen oder anderen Partei verschoben wird“. Als
ob es keine Mdoglichkeit gibe, Richter zu finden,
von denen man erwarten kann, dafl es Richter sind
und dafl sie nicht das Stimmenverhiltnis zugun-
sten der einen oder anderen Partei verschieben!

(Beifall bei der SPD.)

Es heiit in dem Bericht weiter — wenn ich diese
beiden Stellen, die etwas auseinander stehen, ver-
kniipfen darf; hoffentlich werfen Sie mir nicht
Illoyalitdt vor, aber sie stehen in demselben Ab-
schnitt —, weil das nicht zuzumuten sei, dal —
wie Sie glauben — in einem lebenswichtigen Pro-
zel das Stimmenverhéltnis bei einer Nachwahl
verschoben werden konne, weil andererseits eine
dauernde Vakanz nicht moglich sei, sei das nur
zu losen ,durch den Rekurs auf die einfache Mehr-
heit“. Ja, wollen Sie damit sagen, dafi die einfache
Mehrheit somit in die Macht kommen soll, die
Stimmenverhiltnisse wihrend eines lebenswichti-
gen Prozesses zu verschieben, oder was soll das
eigentlich in dem Bericht heiflen?

(Beifall bei der SPD.)

Erforderlich ist also ein richtiges Ergebnis, ein
legitimes Ergebnis, ein Ergebnis des allgemeinen
Vertrauens, so dal jedermann wei3: Jawohl, hier
ist ein Richter gewdhlt worden, der nicht vorein-
genommen war und von dem wir einen Richter-
spruch erwarten konnen. Um so fadenscheiniger
ist der Vorwand, den man gewahlt hat, indem man
immer wieder darauf hinweist, es habe einmal
eine etwa zweijihrige Vakanz nach dem &lteren
Herrn Zweigert gegeben, eine Vakanz, flir die der
Bundestag durch sein Wahlminnergremium ver-
antwortlich gewesen sei. Die andere Vakanz, nach
Herrn Leusser, ist ja vom Bundesrat zu verant-
worten gewesen und hat auch nicht so lange ge-
dauert.

Ich versage es mir, auf den Inhalt der vertrau-
lichen Sitzung des Rechtsausschusses einzugehen,
obgleich mir das, was ich in jener Sitzung gesagt
habe, nicht aus der Sitzung bekannt ist, sondern
vor der Sitzung zuverlidssig bekanntgeworden ist.
Aber wenn Sie immer wieder diesen einen faden-
scheinigen Vorwand hervorziehen, so darf ich doch
gewisse Fakten sprechen lassen, die man in die-
ser Konfliktlage sprechen lassen mufl. Die Vakanz
nach dem &lteren Herrn Zweigert hat ungefihr
zwei Jahre gedauert. Aber vergleichen Sie bitte
das Datum, zu dem der Nachfolger des Herrn
Zweigert, ein von der CDU oder ihren Mitgliedern
selbst vorgeschlagener Nachfolger, seine Bereit-
willigkeit, in das Gericht einzutreten, schriftlich
erklidrt hat, und das Datum seiner Wahl und seiner
Ernennung! Sie werden dann finden, dafl trotz der
schriftlichen Bereiterkldrung des Nachfolgers und
trotz der unbestrittenen sofortigen Zustimmung
der sozialdemokratischen Wahlmanner zu diesem
Nachfolger es ein volles Jahr

(Hort! Hort! bei der SPD)

zwischen der Bereitwilligkeit des Nachfolgers und
seiner Wahl und Ernennung gedauert hat, —

(Hort! Hort! bei der SPD)

ein Jahr, das ausschlieBlich damit ausgefiillt
wurde, dafl die der CDU angehodrenden Mitglieder
des Wahlménnergremiums ihrem eigenen Vor-
schlag die Stimme versagten, —

(Hort! Hort! bei der SPD)

ein Jahr, das zugleich damit ausgefiillt wurde, urbi
et orbi zu verbreiten, Sozialdemokraten seien es,
die Obstruktion trieben und das Bundesverfas-
sungsgericht nicht ordnungsgemifl besetzten, —

(Hort! Hort! bei der SPD)

ein Jahr, das wihrend des EVG-Prozesscs weiter-
hin damit verbraucht wurde, dafl man verbreitete,
da werde ja ein Senat befafBt, der infolge Ver-
schuldens seitens der Sozialdemokratie gar nicht
ordnungsgemil besetzt und gar nicht zu einer Ent-
scheidung legitimiert sei. Und derjenige, der in
jenen Monaten das bose Wort vom ,Roten Senat"
erfunden hat, war niemand anders — und das ist
beweisbar — als Herr Dr. Adenauer personlich auf
einem Pressetee.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Jetzt kommen Sie als diesclbe Partei und dieselbe
Fraktion, die ein Jahr die Nachwahl zum Bundes-
verfassungsgericht nach Herrn Zweigert verhindert
hat, her und sagen: Das ist ein Grund, das Gesetz
zu #ndern. Ich glaube, wenn es jemals in der
Rechtsgeschichte das gegeben hat, was die Romer
venire contra factum proprium nannten, d. h. sich
mit seinem eigenen Verhalten in Widerspruch und
ins Unrecht setzen, dann ist es hier geschehen. Da
gibt es wahrhaftig keinen Anlaf}, unter der Flagge,
dafl die Geschiftsverteilung gedndert werden miisse,
an den Wahlmodus des Bundesverfassungsgerichts
heranzugehen. Denn Sie zerstoren durch zweierlei
Arten von Richtern die innere Struktur und
Glaubwiirdigkeit des Gerichts und Sie diffamieren
auch die Minderheit, und zwar die jeweilige Min-
derheit, durch den Vorwurf, daf sie sich pflicht-
vergessen weigere, zur Wahl beizutragen, obgleich
gegen einen Vorschlag keine begriindeten Beden-
ken zu erheben seien.
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Aber um auch das andere noch einmal zu sagen:
auch dieser Vorschlag mit dem Beirat ist eklatant
verfassungswidrig. Sie kénnen der Frage der Ver-
fassungsmaBigkeit nicht dadurch ausweichen, daB
Sie immer darauf hinweisen, das Wahlménnergre-
mium behalte ja eine Wahlbefugnis. Da liegt die
Frage nicht, sondern das, was hier vor sich geht,
ist doch — und das konnen mindestens die Juri-
sten unter Ihnen ernsthaft gar nicht bestreiten —,
daBl dem Beirat nicht etwa nur ein Vorschlagsrecht
eingerdumt wird, sondern daf3 dieser Vorschlag kon-
stitutiv ist fiir die Mehrheitsverhiltnisse im Wahl-
méannergremium,

(Sehr richtig! bei der FDP)

daB sich infolgedessen je nach dem Vorschlag die
erforderliche Mehrheit im Wahlminnergremium
dndert. Das ist kein Vorschlag mehr, das ist eine
unmittelbare Mitwirkung am Wahlakt. Was hier
geschehen soll, ist doch gar nichts anderes — Herr
Kollege Bucher hat es ausgezeichnet ausgefiihrt,
und Herr Kollege Greve hat es ebenfalls sehr ein-
dringlich dargestellt —, als daB Sie sagen: Der
Bundestag kann durch sein Wahlménnergremium
allein wéahlen, wenn er eine Dreiviertelmehrheit
im Gremium auf die Beine bringt. Aber wenn er
das nicht tut, dann konnen zwei Organe zusam-
men wihlen, ndmlich das eine mit absoluter Mehr-
heit und das andere mit einfacher Mehrheit, aber
nur dadurch, daB sie beide zusammen handeln.
Das ist eine Beteiligung an der Wahl, die bei der
AusschlieBlichkeit der Wahlbefugnis der gesetz-
gebenden Korperschaften unbestreitbar, undisku-
tabel, unzweifelhaft eine unzuldssige Beteiligung
ist.

Zugleich stellt das eine Diskriminierung der
Minderheit dar, die sozusagen unter die Zensur
des Beirats gestellt wird. Unter diesen Umstanden
ist es miiBig, so viele Worte dariiber zu verlieren,
ob denn der Beirat so schén ist. Ich will es mir er-
sparen, auf dieses heikle Gebiet einzugehen; sonst
lieBe sich auch dariiber einiges sagen. Das habe ich
ja im Ausschufl ausgefiihrt. Ich méchte mich dessen
in der offentlichen Plenarsitzung enthalten.

+ Namens meiner Fraktion stelle ich die drei An-
trage aus dem Umdruck 647 auch fiir die dritte
Lesung noch einmal,

Ich habe weiterhin zu erkléren: Die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion wird ein Gesetz ab-
lehnen, das der AusschuBivorlage und der zweiten
Lesung entspricht.

Ich habe schlieBlich die Ehre, namens meiner
Fraktion die folgende formulierte Erkldrung ab-
zugeben:

1. Sobald und solange der Beirat an einer Wahl
mitwirkt, werden sich die sozialdemokratischen
Mitglieder des Wahlménnergremiums an einer sol-
chen Wahl nicht beteiligen, weil die dem Beirat
zugesprochene Wirksamkeit verfassungswidrig ist
und die jeweilige Minderheit diskriminiert.

2. Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
wird Wahlen, die unter Beteiligung des Beirates
zustande kommen, nicht als verfassungsgerecht und
giiltig anerkennen.

3. Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
wird jedes demokratische und vom Grundgesetz
zugelassene Mittel in Anspruch nehmen, um dje-

sen Versuch einer Gleichschaltung des Bundesver-
fassungsgerichtes zu bekdmpfen.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD und
bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat

der Herr Bundesminister der Justiz.

Neumayer, Bundesminister der Justiz: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich sehe mich veranlaBt, einige Ausfithrungen
des Herrn Kollegen Arndt, die sich gegen die
Bundesregierung richten, hier zuriickzuweisen.
Herr Kollege Arndt hat davon gesprochen — wie
das ja heute vormittag in der Debatte auch schon
einmal erwédhnt worden ist —, daB der Vorschlag,
der heute zur Erdrterung steht, nur aus reinem
Machtstreben gemacht worden sei.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf von
der SPD: Er hat Tatsachen genannt!)

Zu einer derartigen Unterstellung besteht auch
nicht die mindeste Veranlassung.

(Zuruf von der SPD: Widerlegen Sie die
Tatsachen!)

Ich glaube gerade, sagen zu kénnen: so wie der
Vorschlag jetzt im AusschuB ausgestaltet worden
ist, kann man doch wirklich nicht davon reden,
daB hier -die Rechte der Minderheit unterdriickt
werden sollen. Wie kénnen Sie der Bundesregie-
rung oder auch dem Ausschull hier etwas Der-
artiges unterstellen?!

(Beifall in der Mitte. — Zuruf von der
SPD: Tatsachen widerlegen!)

Ich glaube, ein unparteiischeres Gremium als das,
das hier zur Debatte steht, kann itberhaupt nicht
gefunden werden. Oder besteht iiberhaupt kein
Vertrauen mehr in den deutschen Richter? Wenn
wir hier hochste Richter einsetzen, um die ent-
sprechenden Vorschldge zu machen, ich glaube,
dann kann man doch wirklich nicht sagen, daB man
die Minderheit iiberfahren wolle. Wir wissen ja
gar nicht, welche Vorschlige diese Richter machen
werden.

(Abg. Mellies: Sie hitten auch die Be-
grindung horen sollen, die Herr Arndt
gegeben hat!)

Nun noch etwas, meine Damen und Herren. Ich
glaube, die ganze Problematik, die aufgezeigt wor-
den ist, wird in den nachsten Jahren iiberhaupt
nicht zur Debatte stehen, und zwar deswegen, weil
mit Riicksicht auf die Altersstufen, denen die
Richter des Bundesverfassungsgerichts angehdren
— 1956 ist die néchste Wahl, die tibernichste Wahl
im Jahre 1959 —, der Ausschuﬁ gar nicht irgendwie
in Tétigkeit treten wird.

(Abg. Dr. Greve: Warum haben Sie es
denn so eilig? — Weitere lebhafte Zurufe
von der SPD.)

— Wir wollen hier ja gerade, Herr Greve, fiir die
Zukunft ein Gesetz machen, nicht fiir den Augen-
blick. Ich habe das schon im RechtsausschuB zuriick-
gewiesen.

(Zuruf des Abg. Dr. Greve. — Abg. Dr.
Menzel: Warum war es denn so eilig mit
dem Gesetz?)
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(Bundesjustizminister Neumayer)

— Wir haben es gar nicht so eilig mit dieser Be-
stimmung gehabt. Freilich haben wir es eilig mit
dem Gesetz an sich.

(Abg. Dr. Greve: Dann ziehen Sie es doch
noch zuriick! Es ist ja noch Gelegenheit dazu!)

— Es scheiden, wie Sie ganz genau wissen, vier
Richter mit Riicksicht auf ihr Alter in diesem Jahr
sowieso aus. 24 Richter hat das Gericht heute.
Wenn vier Richter ausscheiden, ist die Zahl der
Richter 20.

(Abg. Dr. Greve: Wir machen keine Loga-
rithmentafel fiir Dienstalter!)

Ich glaube, wir brauchen uns dariiber nicht lange
zu unterhalten. Sie wissen das so gut wie ich.

Es ist weiter behauptet worden, es bestiinde ein
»Kalter Krieg®“ zwischen der Bundesregierung und
dem Verfassungsgerichtshof.

(Zuruf von der SPD: Tatsachen!)

Ich mufB auch diese Behauptung zuriickweisen, Wir
haben uns immer bemiiht, und es war mein erstes
Bestreben, seit ich dieses Amt iibernommen habe,
eine gute Atmosphére zwischen Gericht und Bun-
desregierung herzustellen.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Dr. Greve:
Und was ist das Ergebnis Threr Bemii-
hungen?)

— Das Ergebnis ist, daf gegenseitiges Vertrauen
besteht, Herr Kollege Greve. Das kann ich hier
ruhig sagen.

(Abg. Dr. Greve: Nein, nein! Das ist in
keiner Weise beiderseits vorhanden!)

— Das kann ich ruhig sagen!
(Widerspruch bei der SPD.)

— Doch! Fragen Sie den Herrn Prisidenten des
Bundesverfassungsgerichts, wie oft wir personlich
iiber diese ganzen Fragen verhandelt haben, ver-
trauensvoll verhandelt haben!

AuBlerdem mochte ich zuletzt noch zuriickweisen,
was Herr Kollege Arndt ausgefiihrt hat, da3 das
Wort vom ,,Roten Senat* zum erstenmal vom Herrn
Bundeskanzler gefallen sei,

(Zuruf von der SPD: Tatsachen!)
und zwar wihrend eines sogenannten Teegesprichs.

(Zuruf von der SPD: Wollen Sie das noch
bestreiten?)

Meiner Kenntnis nach ist dies nicht richtig.

(Beifall in der Mitte. — Lachen und leb-
hafte Zurufe von der SPD. — Abg. Dr.
Greve: Dann haben Sie eben keine ge-
niigende Kenntnis! Da reichen Ihre Kennt-
nisse nicht aus, Herr Minister! Das ist es
ja gerade: mit so mangelhafter Kenntnis
Bundesjustizminister! Das bestreitet sogar
die CDU/CSU-Fraktion nicht, Herr Mi-
nister! — Abg. Dr. Menzel: Der Kanzler
war ja sogar stolz darauf!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen? — Herr Abgeordneter Dr. Bucher!

Dr. Bucher (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich sehe mich nun auch veranlaBit,
mich gegen eine Unterstellung zu wenden, die der
Herr Bundesjustizminister gegen diejenigen aus-
gesprochen hat, die diesen Beirat nicht wiinschen,

als ob wir ndmlich irgendwelches MiBltrauen gegen
die hochsten Richter hdtten. Davon war doch keine
Rede,

(Sehr richtig! bei der SPD)

sondern wir wollen diesen Beirat nicht, weil wir
ihn nicht mit der Verfassung fiir vereinbar halten.

Ich muB hier noch einmal mit einem Beispiel
darauf eingehen, denn es wird immer wieder be-
hauptet, das Wahlminnergremium diirfe ja mit
einfacher Mehrheit widhlen und es sei in seinem
Wahlrecht nicht beschridnkt. Ich muBl das wirklich
an einem Beispiel erkldren, damit niemand in
diesem Hause sagen kann, er sei sich dariiber nicht
im klaren gewesen. Nehmen wir an, es seien sieben
Mitglieder dieses zwolfkopfigen Gremiums dafiir,
den Kandidaten X in das Gericht zu wihlen. Dann
werden sie nach dem jetzigen Verfahren durch die
anderen fiinf daran gehindert, das zu tun, weil sie
nicht die qualifizierte Mehrheit haben. Das ist in
Ordnung, denn sie werden, wie ich vorhin formu-
liert habe, nur durch andere Abgeordnete — —

(Abg. Dr. Greve: Herr Bucher, unter-
brechen Sie einen Augenblick; hier miissen
Verhandlungen geflihrt werden! — Staats-
sekretdr Straufl spricht im Saal mit CDU-
Abgeordneten. — Abg. Mellies: Der Staats-
sekretdr muB erst Instruktionen erteilen!
— Unruhe. — Lebhafte Zurufe von der
SPD. — Glocke des Présidenten.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaler: Einen Augen-
blick, meine Damen und Herren!

(Unruhe.)

Herr Staatssekretdr! — Herr Staatssekretdr! —
(Glocke des Prasidenten.)

Ich habe schon bemerkt, bevor ich darauf aufmerk-
sam gemacht wurde, daB der Herr Staatssekretir
sich nicht zu Recht in diesem Saal befunden hat.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich habe ihn deshalb schon auffordern lassen, zu-
riickzugehen. — Fahren Sie bitte fort, Herr Dr.
Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Ich darf in meinem Beispiel
fortfahren. Sieben Wahlminner werden daran ge-
hindert, hier ihren XKandidaten durchzubringen,
weil die anderen fiinf dagegen sind. Nun aber
kommt der zweite Wahlgang, wie er hier vorge-
schlagen wird.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Da werden diese sieben Wahlménner nun nicht
allein durch die anderen fiinf gehindert, ihren Kan-
didaten X durchzubringen, sondern sie werden
auch dadurch gehindert, da der Kandidat X nicht
zu den Vorschldgen des Beirats gehort.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Damit ist doch bewiesen, dal die Wahl nicht frei
ist.

Oder das Gegenbeispiel: Fiinf Wahlménner wol-
len verhindern, daB der Kandidat Y gewihlt wird.
Sie konnen dies im ersten Wahlgang verhindern,
weil sie eine qualifizierte Minderheit sind; sie
konnen nachher aber nicht verhindern, daff, wenn
dieser Kandidat Y nun von dem Beirat vorge-
schlagen wird, er jetzt mit der einfachen Mehrheit
von sieben, was bis jetzt nicht moglich war, ge-
wihlt wird. Auch hier bewirkt also die Einschal-
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tung des Beirats wieder, dall dieser sonst nicht
wihlbare Herr Y wéahlbar ist.

Ich meine, damit ist doch ganz klar gesagt, daB
der Beirat eine wesentliche Funktion hat, dem
Wahlminnergremium vorgeschaltet ist und die
Entscheidung des Wahlméinnergremiums nicht nur
irgendwie berit, sondern bestimmend mit beein-
fluBt.

Ich brauche im iibrigen den grundlegenden Aus-
fithrungen des Herrn Kollegen Arndt nichts hinzu-
zufiigen. Die Erkldrung, die von seiten der SPD
abgegeben worden ist, sollte doch jedenfalls auch
diejenigen zu grofter Nachdenklichkeit bestimmen,
die diesem Gesetz zustimmen wollten. Ich habe
schon vorhin erklirt, daBl ich es fiir unmoglich
halte, da8 mit knapper Mehrheit ein so wesent-
liches, beinahe mit Verfassungsrang ausgestattetes
Gesetz gedndert wird.

Wenn ich in meinen vorherigen Ausfithrungen
vom Wahlgesetz gesprochen habe, so mochte ich
doch sagen, dafl es beim Wahlgesetz erfreulicher-
weise gelungen ist, von einem solchen Versuch ab-
zukommen, mit knapper Mehrheit ein so wesent-
liches Gesetz zu dndern. Wir sind allen Mitgliedern
dieses Hauses dankbar, daB3 dies gelungen ist, und
es sollte auch bei dieser Gelegenheit gelingen, daB
sich die bessere Einsicht durchsetzt. Unsere Frak-
tion wird jedenfalls die Vorlage, wie sie jetzt in
der zweiten Lesung verabschiedet worden ist, in
dritter Lesung ablehnen, wenn der Wahlmodus so
bleibt, wie es vorgesehen ist.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Professor Wahl.

(Abg. Dr. Greve: Monchlein, Monchlein,
du gehst einen schweren Gang!)

Dr. Wahl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Durch die Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Arndt ist in die Debatte eine
Schirfe hineingetragen worden,

(Widerspruch bei der SPD)

die wihrend der ganzen zweiten Lesung nicht zu
verzeichnen gewesen ist.

(Abg. Dr. Menzel: Doch! Es hat weh getan!)

Wir haben uns besonders gegen den Vorwurf zu
wehren, dafl wir unverantwortlich gehandelt hit-
ten, als wir die Anderung der Regierungsvorlage
vornahmen und in dem Ausschuff auch zur Aner-
kennung brachten. Die ganze Erregung bezieht
sich doch allein auf die Anderung des Wahlmodus.
Machen Sie sich doch bitte einmal klar, was wir
in Wahrheit vorschlagen!

(Zuruf von der SPD: Das haben wir uns
klargemacht!)
Wir schlagen vor, dafl, wenn durch die
(Abg. Dr. Greve: Hintergedanken!)
politische Erregung oder aus sonstigen politischen
Motiven eine Einigung von drei Vierteln der Mit-
glieder des Wahlménnergremiums nicht zustande
kommt, ein Beirat in Titigkeit treten soll, der sich
aus Personlichkeiten zusammensetzt, von denen
man doch wirklich annehmen kann, daf3 sie in der
Lage sind, einen menschlich, politisch, juristisch,
also fachlich in jeder Richtung geeigneten Kandi-
daten vorzuschlagen.
(Zurufe von der SPD.)

Erstens gehoren diesem Beirat zwei Prisiden-
ten der oberen Bundesgerichte an. Diese haben
alle selbst schon eine politische Priifung dadurch
bestanden, daB} sie vom Wahlmiannerausschuf3 des
Bundestags und Bundesrats gewahlt worden sind.
Dazu kommen die drei Priasidenten der Verfas-
sungsgerichte der Liander. Auch diese Herren
haben eine Wahl durch ein deutsches Parlament
bereits hinter sich, indem sich dieses Parlament fiir
sie eingesetzt und ihnen mit den erforderlichen
Mehrheiten Vertrauen geschenkt hat.

Jetzt kommen die Professoren. Es ist hier mit
Recht gesagt worden — und das hat mir an sich
wohl getan —, dafl die Arbeit der Professoren im
Bundesverfassungsgericht besonders wertvoll ge-
wesen und besonders geschitzt worden sei.

(Zustimmung.)

Nun werden diese Professoren zweifellos nicht von
einem politischen Gremium in ihr Amt als Profes-
sor berufen, aber sie werden in den Beirat ge-
wihlt von den Dekanen der Rechtsfakultédten.
Diese Dekane der Rechtsfakultidten dndern sich je-
des Jahr, meistens nach der Anciennitit in den
einzelnen Fakultdten. Ich will damit sagen: wer
will denn hier vorausberechnen, wer in diesem
Beirat sein wird, und wer will vorausberechnen,
was diese Leute einmal entscheiden werden?

(Sehr richtig! rechts.)

Und wenn sie einen Vorschlag gemacht haben, kon-
nen wir doch sicher vermuten, dafl die Kandidaten,
die sie vorschlagen, geeignet sind. Dann soll noch
das Wahlminnergremium mit einfacher Mehrheit
zu diesem Vorschlag ja sagen konnen.

(Abg. Dr. Greve: Ja sagen! Wir sind aber

keine Ja-Sager und wollen auch keine

sein! — Gegenrufe von der Mitte. — Abg.
Dr. Greve: Er sagt doch: Sie sollen!)

— Wenn sie nicht ja sagen, bleibt es dabei, daf} die
Dreiviertelmehrheit des Wahlmannergremiums
entscheidet. Meine Damen und Herren, ich finde <3
erstaunlich,

(Abg. Dr. Greve: Wir auch!)

dall Sie kein Vertrauen dazu haben, dafl diese
Leute einen Richter vorschlagen, der brauchbar
ist, der wirklich geeignet ist, seine Funktion im
Bundesverfassungsgericht zu erfiillen.

(Abg. Dr. Greve: Wieso sollen die einen
finden, wenn wir keinen finden? — Abg.
Kiesinger: Mindestens drei! — Abg. Dr.
Greve: Mindestens drei und sonst doppelt
soviel! Und wir finden keinen, Herr Kie-
singer?! — Unruhe bei der SPD.)

Unter diesen Umstédnden glaube ich, daB man zu-
nichst einmal verfassungspolitisch zu diesem Vor-
schlag ja sagen kann. Was nun das Verfassungs-
recht angeht, so scheinen Sie doch zu iibersehen,
daB es verfassungsrechtlich moglich ist, dal eine
einfache Majoritat iberhaupt giiltig einen Kandi-
daten waihlt.

(Abg. Dr. Greve: Das habe ich heute vor-
mittag selbst gesagt, Herr Wahl!)

— Das haben sie selbst gesagt. Ich sehe aber nicht
ein, wieso dann, wenn wir noch einem anderen ein
Vorschlagsrecht geben, die einfache Majoritéit
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plotzlich nicht mehr ausreichen soll, in diesem Fall
eine gliltige Wahl zustande zu bringen.

(Abg. Dr. Greve: Aber wir koénnen doch

nichts dafiir, wenn Sie die Einsicht nicht

haben, Herr Kollege Wahl! Es kommt da-

rauf an, ob es verfassungsrechtlich zu-
lassig ist!)

Meine Damen und Herren, das Vorschlagen ist
etwas anderes als das Wihlen. Vorschlagen ver-
schafft niemandem das Gewdihltsein, sondern das
macht nachher erst das Wahlminnergremium, das
die Wahl trifft.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Aber er

schlieBt doch andere Kandidaten aus! —

Abg. Dr. Greve: Herr Wahl, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Wiahl, gestatten Sie eine Frage?

Dr. Wahl (CDU/CSU): Ja!

Dr. Greve (SPD): Sind Sie mit mir der Auffas-
sung, Herr Kollege Wahl, daB3 bei der Tatigkeit des
Beirats weniger Mitglieder des Wahlminnergre-
miums in der Lage sind, einen Richter zu wihlen,
als ohne Vorschaltung des Beirats?

Dr. Wahl (CDU/CSU): Ich will Thnen darauf eine
Erwiderung geben.

(Abg. Dr. Greve: Die kdnnen Sie nur mit
ja oder nein geben!)

Herr Kollege Arndt hat mich wegen eines Passus
angegriffen, den ich in dem Schriftlichen Bericht
geschrieben habe, und zwar habe ich da von der
Situation gesprochen, die entstehen kann — —

(Zurufe von der SPD: ,Ist da“! — Abg. Dr.

Greve: ,Die Situation ist da“! Kernsatz

aus der Giirzenich-Rede des Herrn Bun-
deskanzlers! — Weitere Zurufe.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter, fahren Sie fort!

Dr. Wahl (CDU/CSU): Ich habe von der Situation
gesprochen, dal mit Riicksicht auf einen laufenden
ProzeB

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Denken Sie
an das Pontius-Pilatus-Wort: ,,Was ich ge-
schrieben habe, habe ich geschrieben!“)

eine zu groBe Erregung gerade hier im Bundes-
tag die politischen Parteien erfafit, weil sie von
diesem Prozefl in der einen oder anderen Richtung
Entscheidendes erwarten. Meine Damen und Her-
ren, Sie konnen doch nicht bestreiten, daff die
Mitglieder des Beirats, die flir die Politik nicht un-
mittelbar verantwortlich sind, wie das bei den
politischen Parteien der Fall ist, eher eine gewisse
Distanz zu den politischen Problemen haben kon-
nen und nicht mit einer solchen Leidenschaft in
diesem Pro und Contra sich verfangen.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Warum be-

teiligen Sie denn liberhaupt die politischen

Parteien, wenn Sie die Nichtpolitiker fiir
so viel geeigneter halten?)

In dieser Ausnahmesituation, wenn die politische
Erregung so hoch geht, wiirde ein solcher Beirat in
der Tat eine Liicke in unserem Wahlsystem zu
schlieBen vermogen. Ich stehe nicht auf dem Stand-

punkt, daB ich damit etwas vorschlage, bei dem mir {C)

das Gewissen schlagen miiGte,

(Widerspruch bei der SPD — Abg. Dr.

Greve: Das ist Ihr Pech! — Abg. Schroter

[Wilmersdorf]: Bei dem die Vernunft ge-
schlagen wird!)

sondern unser Vorschlag ist die Vernunft selber.

Meine Damen und Herren, es sind noch Angriffe
anderer Art, auch von Herrn Kollegen Arndt, ge-
gen mich geduBert worden, ich hédtte mit ihm bei
meiner Berichterstattung polemisiert. Ich habe
durchaus nicht mit ihm polemisiert, sondern ich
habe seinem Wunsch, den Bericht zu erginzen, ent-
sprochen. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Schranz.

Dr. Schranz (DP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Namens meiner politischen Freunde
von der Deutschen Partei habe ich folgende Erkla-
rung abzugeben: Die Deutsche Partei hat durch
ihren damaligen Sprecher im Parlamentarischen
Rat Bedenken hinsichtlich der Frage des Wahl-
modus fiir die Bundesverfassungsrichter angemel-
det. Diese Frage steht bei diesem Gesetzentwurf
wieder im Mittelpunkt. Die Deutsche Partei sieht
darin eine Verletzung des Grundsatzes der Teilung
der Gewalten, da nach Art. 94 des Grundgesetzes
die Richterwahl durch den Bundesrat und durch
den Bundestag, also durch die gesetzgebende Ge-
walt, vorgesehen ist.

Die Deutsche Partei wiirde einer Grundgesetz-
gnderung in der Richtung das Wort geredet haben,
daB der Bundesprisident aus einer von den ober-
sten Gerichten der Linder und des Bundes unter
Beiziehung von Rechtslehrern deutscher Univer-
sitdten aufgestellten Vorschlagsliste die Berufung
der Bundesverfassungsrichter vorzunehmen hiétte.
Angesichts der Unmdoglichkeit, fiir eine solche
Grundgesetzinderung die qualifizierten Mehrheiten
im Bundestag und Bundesrat zu erhalten, hat aber
die Fraktion davon abgesehen, einen solchen An-
trag zu stellen.

Sie verkennt nicht, daB die Fassung, wie sie im
Ausschuf3 fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
erarbeitet worden ist, einen gewissen Fortschritt
gegeniiber den urspriinglichen Vorstellungen be-
deutet. Sie sieht aber in der nun vorliegen-
den AusschuBfassung nicht die Lodsung, die die
grundsitzlichen Bedenken auszurdumen in der
Lage wire. Aus Grinden der Konsequenz vermag
daher die Fraktion nicht dem Wahlmodus, wie er
in dem Gesetzentwurf vorgesehen ist, zuzustimmen.

Da aber die Frage der Wah! der Bundesverfas-
sungsrichter ohne Zweifel der wichtigste Gegen-
stand ist, muB die Fraktion der Deutschen Partei
dem Gesetzentwurf zu ihrem Bedauern ihre Zu-
stimmung versagen.

(Beifall bei der DP)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Weber (Koblenz).

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Arndt hat zu Beginn seiner Aus-
fithrungen der Mehrheit, insbhesondere meiner
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Fraktion, vorgeworfen, dafl sie bei der Beratung
dieses Gesetzes verwerflich und unverantwortlich
gehandelt habe.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

— Sie moégen da ,Sehr richtig!“ rufen! Dadurch
wird es doch nicht richtig. Es wird sich anderswo
finden, ob wir verwerflich und unverantwortlich
gehandelt haben. Ich werde dazu noch einiges sa-
gen,

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Ich bin der Meinung, daB wir in sehr eingehen-
der und aufgeschlossener Weise beraten haben und
daB wir uns dabei auch bemiiht haben, der Min-
derheit einen Weg zu 6ffnen, der eine einhellige
Verabschiedung dieses Gesetzes ermoglichte, Wir
haben auch, Herr Kollege Arndt, der Versuchung
widerstanden, schon im 1. Bundestag den Weg zu
gehen, den die Bundesregierung in ihrem Gesetz-
entwurf gezeigt hatte. Es ist nicht etwa so, daB3
die Koalition unbesehen jeden Entwurf der Bun-
desregierung hinndhme und ihm zustimmte.

(Widerspruch und Lachen bei der SPD.)

Ich habe in der ersten Lesung dieses Gesetzent-
wurfs bereits fiir meine Fraktion erklidrt, dafl wir
den Vorschlag der Bundesregierung, mit einfacher
Mehrheit im zweiten Wahlgang zu entscheiden,
nicht billigen kénnten und daB wir im Ausschufl
versuchen sollten, einen anderen Weg zu gehen.

Die Argumente, die Sie heute vorgebracht haben,
scheinen mir auch nicht so bedeutend und etwas
weit hergeholt zu sein. Thre Redner mufBiten sich
nidmlich in der Hauptsache mit dem Regierungs-
entwurf befassen und glaubten, uns etwas vorhal-
ten zu konnen, was angeblich in der Giftkiiche
einer gewissen Dienststelle produziert worden sei.
Sie glaubten uns vorhalten zu miissen, wir seien
von diesem Gift infiziert worden. Ich habé bereits
in der ersten Lesung darauf hingewiesen, daf
meine Fraktion in den Verhandlungen im Aus-
schuB3 einen Weg suchen werde, der unserer Mei-
nung nach die Rechtsstaatlichkeit unter allen Um-
stinden garantiere und der auch der Institution
des Bundesverfassungsgerichts als Verfassungs-
organ angemessen sein werde.

(Abg. Dr. Arndt: Der Weg ist doch viel
schlimmer geworden!)

Mit diesem Gesetz ist keinerlei Angriff auf das
Bundesverfassungsgericht beabsichtigt. Ich meine
— das kann in diesem Zusammenhang ruhig ein-
mal gesagt werden —, an sich kann die Bundes-
regierung mit der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts recht zufrieden sein. Sie sind doch
mit Thren Antrigen, soweit sie politischen Inhalt
haben, vor dem Bundesverfassungsgericht abge-
wiesen worden, und in der Saarentscheidung —
worauf heute morgen hingewiesen worden ist —
hat doch das Bundesverfassungsgericht erfreuli-
cherweise die Grenzen der Verfassungsgerichts-
barkeit aufgezeigt: dafl eben politische Tatbestéinde
als solche nicht justitiabel sind.

Es geht uns nicht darum, ein Verfassungsorgan
umzugestalten.

(Zurufe von der SPD: Doch!)

Diese Moglichkeit ist schlieBlich im Grundgesetz
dem Bundesgesetzgeber {ibertragen worden. Der
Bundesgesetzgeber besteht ja nicht allein aus dem
Bundestag, sondern auch aus dem Bundesrat, und

der Bundestag macht nur von einem Recht Ge- (C)

brauch, das ihm im Grundgesetz ausdriicklich zu-
gewiesen worden ist, wenn er jetzt, nachdem sich
MiBstinde und MiBlhelligkeiten ergeben haben,
nachdem Liicken aufgetreten sind, besorgt ist, diese
Liicken rechtzeitig, wo ein akuter Anla -— das
mochte ich besonders betonen — nicht besteht, zu
schlieBen. Wir hitten es infolgedessen begrifit,
wenn es wie bei der Verabschiedung des Bundes-
verfassungsgerichtsgesetzes im 1. Bundestag mog-
lich gewesen wire, das Gesetz auf breitester Grund-
lage zu beschlieBen. Aber wir sind nicht der Mei-
nung, da wir uns nun von der guten Lésung, die
wir glauben gefunden zu haben, abbringen lassen
sollten. Es ist eine gute Ldsung deshalb, weil wir
hier einen entscheidenden Schritt vorwirts sehen
dahin, dal ein Gericht, das hochste Gericht, weiter
entpolitisiert wird. Das ist das Anliegen, um das es
uns geht.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Arndt hat die Gelegenheit der
Verabschiedung dieses Gesetzes zum Anlafi genom-
men, allgemein auf das Verhiltnis der Bundesre-
gierung zum Bundesverfassungsgericht einzugehen,
und in dem Zusammenhang behauptet, es seien
unablissige Versuche festzustellen, das Bundesver-
fassungsgericht in seinem Rang zu mindern und
seiner Herr zu werden. Nun, Herr Kollege Arndt,
es ist doch nicht etwa so, dafl die Bundesregierung
als ProzeBpartei dem Bundesverfassungsgericht
unterworfen wéire. Sie hat seinen Rechtsspruch
hinzunehmen. Aber immerhin tritt auch die Bun-
desregierung, wenn sie das Bundesverfassungs-
gericht anruft, dem Bundesverfassungsgericht als
Partei gegeniiber und ist infolgedessen als Partei
keineswegs verpflichtet, jeder Auflage des Bundes-
verfassungsgerichts nachzukommen., Vielmehr
es jeder Partei unbenommen, die Griinde darzu-
legen, die sie veranlassen, einer Auflage nicht nach-
zukommen, und es ist dann, wenn man einer Auf-
lage nicht nachkommt, Sache des Gerichts, daraus
die entscheidenden Folgerungen zu ziehen. Sie ha-
ben in diesem Zusammenhang sogar das Wort vom
Kalten Krieg zwischen Bonn und Karlsruhe er-
wéhnt und sind so weit gegangen, zu behaupten,
einmal habe man gezittert. Ich kann Thnen nur
sagen, daB gerade die ProzeBvertreter meiner
Fraktion, die in Karlsruhe gewesen sind, den Ent-
schlufl des Herrn Bundesprisidenten, nunmehr sein
Ersuchen um ein Gutachten zuriickzuziehen, au-
Berordentlich bedauert haben.

(Zurufe und Lachen bei der SPD.)

Wir haben die Situation nicht so eingeschiitzt, daf3
wir darum hétten zu zittern brauchen. Ich brauche
das hier nur zuriickzuweisen.

SchlieBlich ist man so weit gegangen, aus dem
mir bis dahin nicht bekannten Aufsatz von
Dr. Marcic zu zitieren, die Gegner jeder Verfas-
sungsgerichtsbarkeit witterten Morgenluft und die-
ses Gesetz gehe darauf hinaus, einen massiven
Angriff gegen die Verfassungsgerichtsbarkeit zu
fithren. Auch wenn Sie es nur zitiert haben, ich
sehe mich veranlaft, diesen Vorwurf entscheidend
zurilickzuweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist durch das Gesetz nicht veranlaft.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben schlieBlich gemeint, die Lésung, die
der Ausschufl und nicht die Regierung vorschligt,
sei eklatant verfassungswidrig. Herr Kollege Wahl
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hat Thnen darauf schon kurz geantwortet. Uns wire
es auch ebenso recht gewesen, wenn die Losung,
die das Grundgesetz selber vorschreibt, genommen
worden wire, dafl ndmlich, wenn der erste Wahl-
gang ohne Erfolg bleibt, das Wahlrecht an den
Bundestag zurilickfillt, wo dann ohne weiteres mit
einfacher Mehrheit zu entscheiden wire. Das haben
wir im Ausschufl erkldrt. Auch auf diesen Vor-
schlag, der dem Grundgesetz entspricht, ist man
nicht eingegangen; da hat man sich ebenso ab-
lehnend verhalten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Unser Bestreben ging nun dahin, den Wahl-
vorgang als solchen und damit das Gericht selbst
moglichst aus dem Parteienstreit herauszuhalten.
Deshalb der Vorschlag des Beirats; deshalb diese
Leute in den Beirat hinein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es sind immerhin — Herr Wahl hat es eben schon
betont — drei Prasidenten der Verfassungsgerichts-
hofe der Lander, also doch Persdnlichkeiten, die mit
solchen Fragen, wie sie beim Bundesverfassungs-
gericht zu behandeln sind, vertraut sind.

(Abg. Dr. Greve: Gar nichts zu tun haben!)

— Herr Kollege Greve, Sie mogen alles abstreiten,
deswegen lasse ich mich von meiner Meinung nicht
abbringen, auch nicht durch Ihre Zwischenrufe.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von
der SPD: Das haben wir auch nicht er-
wartet! — Lachen bei der SPD.)

Es sind weiter zwei Prisidenten der Oberen Bun-
desgerichte, die, das hat auch Herr Kollege Wahl
schon betont, schlieBlich durch ein Wahlméinner-
gremium unter Mitwirkung von Mitgliedern dieses
Hauses in diese Amter hineingew#hlt worden sind.
Und schlieBlich sind es zwei Professoren, Lehrer
des 6ffentlichen Rechts, die von den Dekanen, also
einem durchaus unpolitischen Gremium, aber einem
Gremium, das auch in diese Dinge Einsicht hat,
gewihlt werden. Deshalb ist nach meiner Meinung
gerade durch diesen Beirat sichergestellt, daf} eine
Wahl erfolgt, die uns dem Ziel, das Bundesverfas-
sungsgericht zu entpolitisieren, ndherbringt. Des-
halb werden wir mit gutem Gewissen auch dieser
Bestimmung des Gesetzes und dem Gesetz im gan-
zen zustimmen.

(Lebhafter Beifall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Zwischen Herrn Kollegen Dr. Weber
und meinen Freunden und mir besteht eben ein
grundlegender Unterschied insofern

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg.
Dr. Weber [Koblenz]: Allerdings!)

— daB Sie mir schon Beifall klatschen, bevor Sie
wissen, was ich tiberhaupt gesagt habe, ist aufler-
ordentlich nett von Thnen —, als Herr Kollege
Dr. Weber von vornherein das Bundesverfassungs-
gericht liberhaupt, wie er sagt, entpolitisieren will,
und glaubt, zu diesem Zweck auf die Mitwirkung
des Bundestags bei der Richterwahl verzichten zu
sollen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Abg.
Dr. Weber [Koblenz]: Aber Herr Greve!)

— Jawohl, Herr Kollege Weber, das ist in Ihren
AufBlerungen heute morgen zum Ausdruck gekom-
men; das ist auch jetzt zum Ausdruck gekommen.
Sie haben eben wieder darauf hingewiesen, wie
neutral die siecben Minner des Beirats seien und
welch inneren Wert sie schon von selbst haben.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Und wie geeignet!)

— Wie geeignet sie sind! Ja, Herr Kollege Dr. We-
ber, wenn Sie meinen, daB die Mitglieder des
Wahlminnergremiums Threr Fraktion nicht ent-
sprechend geeignet sind, Verfassungsrichter zu
wihlen, dann bleibt es Thnen unbenommen, geeig-
nete Mitglieder in das Wahlménnergremium zu
entsenden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Meine Fraktion scheint nicht diese Auffassung zu
vertreten, daBl die von ihr in das Wahlminner-
gremium entsandten Mitglieder ungeeignet fiir die
Wahl von Verfassungsrichtern seien. Damit, da@
jemand Lehrer des o6ffentlichen Rechts an einer
deutschen Universitit oder Président eines Ver-
fassungsgerichts oder Prisident eines Oberen Bun-
desgerichts ist, ist er nach unserer Auffassung noch
nicht a priori geeignet, solche Funktionen auszu-
iiben, wie Sie sie von ihm ausgelibt wissen mochten.
Es handelt sich hier um politische Funktionen von
Verfassungsorganen, und in diesen politischen
Funktionen von Verfassungsorganen wiinschen wir
keine Zensoren auflerhalb dieses Hauses. Solche
wiirde es aber geben, wenn wir dem Beirat zu-
stimmten.
(Beifall bei der SPD.)

Wenn Herr Kollege Dr. Arndt gesagt hat, dal ein
bestimmter politischer Akt der Bundesregierung
als verwerflich und unverantwortlich bezeichnet
werden muf}, hat er meines Erachtens damit durch-
aus das Richtige getroffen. Der Herr Bundesmini-
ster der Justiz kann doch unsere Bedenken nicht
damit aus dem Wege riumen, dafl er uns hier
sagt, was die Bundesregierung Gutes mit diesem
Gesetz erreichen will. Er muB8 doch bedenken, daf}
schlieBlich auch wir in der Lage sind, die Hinter-
gedanken und Hintergriinde zu erkennen, die bei
der Bundesregierung vorhanden gewesen sind, als
diese Regierungsvorlage ausgeheckt worden ist. Ich
will mich nicht noch einmal dazu verleiten lassen,
das so zu schildern, wie ich es heute morgen getan
habe.

Herr Kollege Weber hat gesagt, unsere Argu-
mente seien auch nicht so bedeutend, und sie seien
weit hergeholt gewesen. Nun, Herr Kollege Weber,
es kommt gar nicht darauf an, ob unsere Argu-
mente bedeutend sind oder nicht, sondern es kommt
darauf an, ob sie richtig sind oder nicht,

(Beifall bei der SPD)

und weit hergeholt sind sie auch nicht, sondern sie
liegen geradezu auf dem Tisch; wir brauchten sie
nur aufzugreifen.

Welche Unruhe in Thren Reihen Platz gegriffen
hat, ist heute vor der ganzen Offentlichkeit demon-
striert worden. Herr Kollege Weber, Sie legen
immer soviel Wert auf neutrale Beobachter politi-
scher Vorginge. Ein neutraler Beobachter der Vor-
ginge der heutigen Plenarsitzung wird zweifels-
ohne zu der Auffassung kommen, daf} hier ein Spiel
getrieben wird, das verfassungspolitisch und ver-
fassungsrechtlich nicht zu verantworten ist.

(Zustimmung bei der SPD.)

Es kommt auch gar nicht darauf an, ob wir bis-
her mit den Entscheidungen des Bundesverfas-
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sungsgerichts zufrieden gewesen sind oder ob wir
nicht zufrieden gewesen sind. Meine Partei und
meine Fraktion haben die Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts respektiert, und darum han-
delt es sich. Das hat die Bundesregierung aber nicht
getan,

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Herr Kollege Dr. Arndt hat darauf hingewiesen,
daBl in Aussicht einer Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts die Bundesregierung den Herrn
Bundesprisidenten veranlat hat, etwas zu tun,
was weder politisch noch verfassungsmiaBig not-
wendig war.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Wenn Ihnen das auch nicht gefillt, so mufl es Thnen
doch so oft gesagt werden, bis Sie endlich wissen,
wie wir diese Vorgange post festum beurteilen.
Dafiir sprechen Sie von Kaltem Krieg, und dafiir
sprechen Sie von Dingen, die mit den eigentlichen
Aufgaben liberhaupt nichts zu tun haben.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Herr Arndt
hat das getan!)

Hier handelt es sich heute darum, ob ein Wahl-
modus gefunden wird, dem die iiberwiegende
Mehrheit dieses Parlaments die Zustimmung geben
kann, oder nicht. Nach dem, was Sie hier heute ge-
hort haben, meine Damen und Herren, scheinen Sie
doch nur auf eine sehr knappe Mehrheit hinaus-
zukommen. Ich weil3, Herr Kollege Weber, das wird
Thnen geniigen. Ein Kollege Ihrer Fraktion war es,
der uns einmal entgegengerufen hat: Und wenn
noch so gewichtige Argumente gegen uns sprechen,
das kann uns nicht hindern, unsere politische Macht
so zu gebrauchen, wie wir es fiir richtig halten.
Darauf lduft es auch heute hinaus, Herr Kollege
Weber.

(Beifall bei der SPD. Abg. Kunze
[Bethel]: Das ist ein grober MiBbrauch
einer miflverstdndlichen Auflerung!)

Sie wollen uUber den schmalen Pfad, den Sie jetzt
zu gehen vorhaben, Bestimmungen in das Gesetz
uber das Bundesverfassungsgericht hineinbringen,
die sehr, sehr bedenklich sind, von denen Sie auf
die Dauer nichts haben werden, von denen wir
auf die Dauer auch nichts haben werden. Wir fiih-
len uns jedenfalls mitverantwortlich flir das Bun-
desverfassungsgericht.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Wir auch!)

— Das scheint mir aber sehr zweifelhaft zu sein.
Denn wenn Sie sich in gleicher Weise verantwort-
lich fiithlen, Herr Kollege Weber, dann diirfen Sie
den Weg nicht zu Ende gehen, den Sie beschritten
haben gegen alle Fraktionen dieses Hauses. Sie
allein, die Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion, wer-
den es zu verantworten haben, ob sich das, was Sie
hier auf Weisung Ihres Herrn Bundeskanzlers tun,

(Oh-Rufe von der Mitte)
bewihren wird oder nicht.

(Stlirmischer Beifall bei der SPD. — Leb-
hafte Zurufe von der Mitte.)

Herr Kollege Wahl hat die Katze aus dem Sack
gelassen. Sie sollen ja sagen, meine Herren; sagen
Sie ruhig ja. Die Verantwortung fir das, was ver-
fassungspolitisch und -rechtlich aus dieser Ihrer
Entscheidung herauskommt,

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Sie verdrehen
die Entscheidung!)

tragen Sie allein.
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Der Herr Stell- -

vertreter des Bundeskanzlers hat das Wort.

(Abg. Mellies: Auf Befehl von Staatssekre-

tar Straul3 spricht der Herr Vertreter des

Bundeskanzlers! — Abg. Neubauer: Herr
Bliicher legt ein StrauBenei!)

Dr. h. c. Blicher: Stellvertreter des Bundeskanz-
lers: Herr Président! Ich finde zwar die Bemerkung
des Herrn Zwischenrufers nicht geschmackvoll,
aber ich werde trotzdem nicht darauf antworten.
Ich habe nur eine Aufgabe, die Sie immerhin anzu-
erkennen haben, wenn es uberhaupt eine Mdoglich-
keit einer ruhigen und sachlichen Auseinander-
setzung geben soll.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe einer falschen Darstellung, die eben zwei-
mal gegeben worden ist, aus intimster Sachkennt-
nis im Namen der Bundesregierung nachdriicklich
entgegenzutreten.

Der Herr Bundesprisident hat seinerzeit seine
Entscheidung, den Antrag auf Erstattung eines
Gutachtens zurilickzuziehen, aus eigener Initiative
getroffen, und zwar b e vor der Herr Bundeskanz-
ler irgendwie mit ihm Riicksprache genommen
hatte. Ich méchte das ausdriicklich feststellen,

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien)

erstens, damit dieser Gegenstand endlich aus dem
Streit herauskommt, und zweitens, weil ich glaube,
auch in Ubereinstimmung mit Thnen zu sein, wenn
ich sage, dal es bisher nicht iublich gewesen ist,
Gegenstédnde, die sich mit der Person des Bundes-
prasidenten befassen, ohne sehr ausreichende Ab-
klarung des tatsédchlichen Sachverhalts hier anzu-
sprechen.

(Lebhafte Zustimmung bei den Regie-

rungsparteien. — Abg. Dr. Greve: Sie soll-

ten doch noch zu der zweiten Frage Stel-

lung nehmen; das haben Sie offenbar ver-

gessen! — Zurufe von der Mitte. — Abg.

Dr. Greve: Sie haben blo8 zu einer Frage
Stellung genommen!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Erkldrung, die Herr Bundesmini-
ster Bllicher soeben abgegeben hat, stofit vollig ins
Leere.

(Widerspruch in der Mitte.)

Ich bitte Sie, meine Rede nachzulesen. Ich bin der
letzte, der den Herrn Bundesprisidenten in diesem
Haus anspricht. Weil der Herr Bundesprisident in
diesem Hause nicht redebefugt ist, wiirde es unan-
gemessen sein, von seiner Rolle als Staatsoberhaupt
ganz abgesehen, ihn etwa hier irgendwie in das Ge-
sprich hineinzubringen.

Ich habe etwas ganz anderes gesagt. Ich habe ge-
sagt, daBl der Herr Bundeskanzler mit zwei Staats-
sekretdren sich anheischig gemacht hat, dem Herrn
Bundesprasidenten zu beweisen, daBl ein Plenar-
beschluB3 des Bundesverfassungsgerichts juristisch
falsch sei,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und das weill ich, und das ist von Ihnen nicht
widerlegt. Das ist das eine, was ich feststellen
mochte.
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(a) (Dr. Arndt)

(B)

Das andere: Der Herr Bundesminister der Justiz
hat gesagt, es verbinde ihn ein so ausgezeichnetes
Vertrauensverhiltnis zu dem Herrn Préasidenten
des Bundesverfassungsgerichts. Ich bitte den Herrn
Bundesminister der Justiz, mir eine Frage zu be-
antworten. Hat der Herr Prisident des Bundesver-
fassungsgerichts von dem Vorhaben der Bundes-
regierung, den Wahlmodus zu dndern, Kenntnis er-
langt, bevor die Bundesregierung es endgiiltig be-
schlossen hatte oder erst nachher?

(Abg. Dr. Greve: Hic Rhodus, hic salta,

Herr Neumayer! Abg. Dr. Weber

[Koblenz]: Es lag die AuBlerung Herrn Dr.
Hopker-Aschoffs vor!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Zur Abstim-
mung!)

— Einen Augenblick! Meine Damen und Herren,
ich schlieBe damit die allgemeine Aussprache in
der dritten Lesung. Es liegt der Antrag vor, — —

(Zuruf von der SPD: Wir haben den Herrn
Justizminister nicht gehort!)

— Ich stelle fest, daBl weitere Wortmeldungen zur
allgemeinen Aussprache nicht vorliegen und dall
diese Aussprache deshalb geschlossen ist.

(Unruhe und weitere Zurufe von der SPD.)

— Ich muf doch bitten, meine Damen und Herren,
dafl Sie mich reden lassen; wir miissen ja schlieB-
lich weiterkommen.

Es sind hier erneut die Anderungsantrige einge-
bracht, die Thnen aus der zweiten Lesung bekannt
sind.

Ich rufe auf zunichst den Anderungsantrag auf
Umdruck 647*) Ziffer 1 zu § 2 des Art. I der Vor-
lage. Ich frage, ob dazu das Wort zur Begriindung
gewlinscht wird.

(Zurufe: Nein!)
— Es wird verzichtet.

Nun zur Abstimmung. Herr Abgeordneter Dr.
Weber, wollten Sie dazu sprechen?

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Zu diesem
Punkt noch nicht, zum dritten Punkt!)

— Erst zur SchluBabstimmung.

Ich rufe auf zur Abstimmung tiber den Ande-
rungsantrag auf Umdruck 647 Zifferl. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das letzte ist
die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag auf Umdruck
647 Ziffer 2; er bezieht sich auf § 6 Abs. 4. Ich
nehme an, daf3 auch hier auf Begriindung verzich-
tet wird. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Mit der gleichen Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag Umdruck 647
Ziffer 3, der sich auf § 7 a bezieht. Auch hier wird
auf Begriindung und Aussprache verzichtet. Wer
dem Anderungsantrag zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Nunmehr zur Abstimmung Herr Abgeordneter
Dr. Weber!

*) Siehe Anlage 4.

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Namens mei- (C)

ner Fraktion beantrage ich namentliche Abstim-
mung.

(Zurufe von der SPD: Das ist gut! — Das
ist sehr gut!)

— Wir haben den Mut!

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, es ist namentliche Abstimmung bean-
tragt. Der Antrag ist ausreichend unterstiitzt. Ich
bitte die Damen und Herren Schriftfiihrer, die
Stimmkarten einzusammeln.

(Einsammeln der Stimmkarten. — Vize-
priasident Dr. Schmid {libernimmt den
Vorsitz.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, hat ein Mitglied des Hauses, das sich an
der Abstimmung zu beteiligen wiinscht, seine
Stimmkarte noch nicht abgegeben?

(Zuruf: Es haben noch ein ganze Reihe
nicht abgegeben!)

— Dann bitte ich, sich ein wenig zu beeilen.

Ich bitte, mit der Auszahlung zu beginnen. Nach-
ziigler konnen ihre Stimmkarte noch am Zahl-
tisch abgeben.

Meine Damen und Herren, ich schlage vor, da
wir, solange ausgezahlt wird, in der Tagesordnung
fortfahren.

Ich rufe auf Punkt III der Tagesordnung. ’

(Zuruf von der SPD: Es ist doch unmog-
lich, bei diesem Zustand die Haushaltsbe-
ratung zu machen!)

— Meine Damen und Herren, ich habe den Ein-
druck, daf man bei diesem Zustand des Hauses
nicht gut den Haushaltsplan beraten kann. Ich
bitte Sie, Platz zu nehmen. Es ist der Sinn der
Sessel in diesem Saale, dal man sich darauf setzt.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich bin’zu meinem
Bedauern nicht in der Lage, in der Tagesordnung
fortzufahren. Es liegt mir fern, Thr Bediirfnis nach
Unterhaltung storen zu wollen, aber — —

(Zuruf von der SPD: Unterbrechen Sie
doch die Sitzung!)

Herr Abgeordneter Sabel, wir haben drauflen aus-
gezeichnete Wandelhallen. Dort ist Gelegenheit zu
plaudern. Man kann sogar dabei sitzen.

Ich rufe auf Punkt III der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs einer Ergin-
zung zum Entwurf eines Vierten Nachtrags
zum Bundeshaushaltsplan fiir das Rech-
nungsjahr 1955 fiir die Einzelpléine 14 und 35
(Drucksache 2512).

Der Altestenrat schldgt Thnen vor, diese Vorlage
ohne eine besondere Begriindung entgegenzuneh-
men und ohne Aussprache an den Haushaltsaus-
schufl zu {iberweisen. Ist das Haus einverstan-
den? — Dann ist so beschlossen.

Dann rufe ich auf Punkt IV der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber die am 22. Méarz 1956 in

(D)
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Bonn unterzeichneten drei Abkommen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich Schweden iiber deutsche
Vermigenswerte in Schweden, iiber die
Wiederherstellung gewerblicher Schutzrechte
und zum deutschen Lastenausgleich (Druck-
sache 2333);

Miindlicher Bericht des Awusschusses flir
Finanz- und Steuerfragen (19. Ausschufl)
(Drucksachen 2440, zu 2440).

(Erste Beratung: 145. Sitzung.)

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Neu-
burger. Ich erteile ihm das Wort zur Berichterstat-
tung.

Neuburger (CDU/CSU), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren, den Bericht habe ich schriftlich*)
erstattet; er liegt allen Abgeordneten vor. Ich
mochte im Interesse der Beschleunigung auf diesen
Bericht verweisen. Ich bitte, den Gesetzentwurf in
der Form anzunehmen, wie er vom Ausschul} ein-
stimmig beschlossen wurde.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Ich rufe auf § 1 — keine Wort-
meldungen, — § 2, — § 3, —§ 4, —§ 5 —§ 6, —
Einleitung und Uberschrift. — Wer diesen Bestim-
mungen zustimmen will, der mége das Handzeichen
geben. — Gegenprobe! -— Enthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest. Ich schliefe die
zweite Beratung.

Zur
dritten Beratung

liegen keine Antrige vor. Das Wort zur allge-
meinen Aussprache wird nicht gewiinscht. — Win-
schen Sie das Wort zur Abstimmung, Herr Abge-
ordneter Neuburger? Sie sitzen so sprungbereit da.

(Abg. Neuburger: Nein!)

Dann kommen wir zur Schluflabstimmung. Wer
dem Gesetz im ganzen zustimmen will, der moge
sich von seinem Sitz erheben. — Ich danke Ihnen.
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Punkt V:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes betreffend das Abkommen
iiber die Internationale Finanz-Corporation
und betreffend Gouverneure und Direktoren
in der Internationalen Bank fiir Wiederauf-
bau und Entwicklung, in der Internationalen
Finanz-Corporation und im Internationalen
Wihrungsfonds (Drucksache 2328);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Geld und Kredit (22. AusschuBl) (Drucksache
2446)*%),

(Erste Beratung: 145. Sitzung).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Kirchhoff.
— Er verzichtet auf Berichterstattung. Das Haus
verzichtet ebenfalls auf Entgegennahme einer Be-
richterstattung? — Dann kommen wir zur zweiten
Beratung. Ich rufe auf Artikel 1, — 2, — 3, — 4, —
5, — 6, — 7, — Einleitung und Uberschrift. — Wer
diesen Bestimmungen seine Zustimmung geben
will, der mége die Hand erleben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme
fest und schlieBe die zweite Beratung.

*) Siehe Anlage 5.
**) Siehe Anlage 6.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort zur allgemeinen Aussprache wird nicht
gewiinscht. Anderungsantrige liegen nicht vor; wir
kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz
im ganzen zustimmen will, der mége sich von sei-
nem Sitz erheben. — Ich danke Ihnen. Ich stelle
einstimmige Annahme fest.

Bevor wir zu Punkt VI, zur Haushaltsberatung,
kommen, mochte ich die namentliche Abstimmung
schlieBen und das vorlidufige Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung*) bekanntgeben. Es haben sich
an der Abstimmung beteiligt 378 stimmberechtigte
Abgeordnete und 18 Berliner Abgeordnete. Mit Ja
haben gestimmt 205 stimmberechtigte Abgeordnete,
7 Berliner Abgeordnete, mit Nein 167 stimmberech-
tigte Abgeordnete, 10 Berliner Abgeordnete; 6
stimmberechtigte Abgeordnete, 1 Berliner Abge-
ordneter haben sich der Stimme enthalten. Damit
ist das Gesetz beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt VI der Tages-
ordnung:
Zweite Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes liber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Rechnungsjahr 1956 (Haus-
haltsgesetz 1956) (Drucksache 1900);

Berichte des Haushaltsausschusses (18. Aus-
schufl) (Drucksachen 2450 bis 2480).

Ich schlage vor, dal wir Einzelplan 05 vorzichen.
Der Herr Bundesauflenminister ist morgen offen-
bar verhindert. — Abgeordneter Rasner, haben Sie
einen Antrag zur Geschiftsordnung zu stellen?
Dann bitte ich Sie, sich an das Pult zu bemiihen.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte, zu verfahren, wie vor-
gesehen: den Etat des Herrn Bundeskanzlers vor
dem Etat des Herrn Bundesaullenministers zu be-
handeln.

Vizeprésident Dr. Schmid: Sie meinen den Ein-
zelplan 047
(Abg. Rasner: Ja!)

Das Wort hat der Abgeordnete Mellies zur Ge-
schéftsordnung.

Mellies (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte, zunéchst einmal festzustellen,
ob es auch mit Riicksicht auf die Dispositionen der
anderen Fraktionen moglich ist, eine solche Ver-
schiebung durchzufiihren. Es wire doch wiinschens-
wert und es wire doch sicher keine Schwierigkeit,
wenn man sich mindestens einen halben Tag vor-
her {iber solche Dinge verstiandigte.

(Abg. Rasner: Man hat sich verstidndigt!
Ich bin in Ubereinstimmung mit den
Wiinschen Ihrer Fraktion!)

— Tut mir sehr leid. Ich hére eben gerade, dal} eine
Verstédndigung nicht stattgefunden hat.

(Abg. Rasner: Herr Prisident!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe heute morgen mit dem
Kollegen Menzel {iber die Reihenfolge gesprochen
und von Herrn Kollegen Menzel erfahren, dall auch

") Vgl. das endgiltige Ergebnis S. 8037.

(©)

(D)
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(Rasner)

die sozialdemokratische Fraktion Wert darauf legt,
heute unter allen Umstidnden noch den Einzel-
plan 04 zu héren.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch etwas
ganz anderes! — Abg. Dr. Kldtzer: AuBler-
dem sind ja mehr Fraktionen im Hause!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Ge-
schiftsordnung hat Herr Abgeordneter Menzel.

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es tut mir leid, daB hier offensichtlich
ein mir gar nicht verstidndliches MiBverstiandnis
entstanden ist. Herr Kollege Rasner hatte gebeten,
heute den Einzelplan 06 zu behandeln, weil der
Herr Innenminister morgen verhindert sei.Ich habe
erkldrt, dal, wenn es sich heute einrichten lieBe,
wir erfreut sein wiirden, heute mit der Debatte so
weit zu kommen. Uber den Einzelplan des Herrn
AuBenministers ist gar nicht gesprochen worden.

(Zuruf von der Mitte: Nein, 04! — Abg.
Dr. Krone: 04 ist Bundeskanzleramt!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich glaube, es ist nun genug zu diesem
Punkt gesprochen worden. Es ist der Vorschlag ge-
macht worden, den Einzelplan 04 vorzuziehen. Wer
diese Geschiftsbehandlung wiinscht, der mége die
Hand erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das erste war die Mehrheit. Dann werden wir
so verfahren.

Ich méchte um der guten Ordnung der Debatte
willen zunéchst einige Verfahrensvorschlige ma-
chen. Ich schlage Ihnen vor — ganz allgemein und
unabhingig vom Aufruf des Einzelplanes 04 —,
daB das Haushaltsgesetz und die Berichterstattung
dazu erst am SchluBl der zweiten Beratung vorge-
nommen und daf zunéichst die Einzelpldne beraten
werden. Ich werde dann so verfahren, dal3 ich zu-
néchst den Einzelplan aufrufe und dann dem Herrn
Berichterstatter das Wort erteile, vorausgesetzt,
daBl das Haus nicht auf Berichterstattung verzichten
sollte. Danach werde ich die Aussprache erdffnen
und Anderungsantrige, falls solche vorliegen soll-
ten, bekanntgeben. Zu den einzelnen Anderungsan-
triagen erteile ich das Wort. Dann wird eine allge-
meine Aussprache iiber den Einzelplan stattfinden,
falls das Wort dazu gewiinscht werden sollte. Nach
Schluf der Aussprache stimmen wir {iber die Ande-
rungsantrige und dann {ber den Einzelplan im
ganzen ab, sei es in der Fassung der Anderungs-
antriage, sei es in der Fassung des AusschuBlan-
trages. Uber die EntschlieBungen werden wir erst
in der dritten Beratung abstimmen, jedoch kdnnte
die Begriindung dazu schon in der zweiten Lesung
gegeben werden. Vielleicht vereinfachen wir damit
das Verfahren.

Ich rufe auf

Einzelplan 04 Geschiftsbereich des Bun-
deskanzlers und des Bundeskanzleramtes
(Drucksache 2453, Umdrucke 634, 653).

Herr Abgeordneter Schoettle, wollen Sie das
Wort zur Geschéftsordnung?

(Abg. Schoettle: Nein, zur Beratung des
Haushaltes im ganzen wollte ich das Wort!)

— Bitte, dann erteile ich Thnen das Wort,
Schoettle (SPD): Herr Priasident! Meine Damen

und Herren! Ich hatte um die Erlaubnis gebeten,
bevor wir in die eigentliche Haushaltsberatung

eintreten, eine Angelegenheit hier zur Sprache zu
bringen, von der meine politischen Freunde {iber-
zeugt sind, daBl sie dieses Haus wissen muBl. Mit
dem Datum vom 8. Juni 1956 hat der Herr Bundes-
kanzler an den Vorsitzenden der sozialdemokra-
tischen Bundestagsfraktion in diesem Hause, Herrn
Erich Ollenhauer, einen Brief gerichtet, von dem
wir annehmen, daBl er im gleichen Wortlaut auch
an die Vorsitzenden anderer Fraktionen gegangen
ist. Ich mochte diesen Brief mit Erlaubnis des
Herrn Présidenten dem Hause zur Kenntnis brin-
gen, ehe ich einige Bemerkungen daran kniipfe.
Es heiBt da:

Sehr geehrter Herr Ollenhauer!

Bereits in meinem Schreiben vom 15. Mérz 1956
habe ich darauf hingewiesen, daB die Bun-
desregierung bei Beschliissen des Bundestags,
welche die Ausgaben des Haushaltsplans er-
héhen oder neue Ausgaben in sich schlieBen,
unter Umsténden von den Befugnissen des
Art. 113 des Grundgesetzes Gebrauch machen
muB. In der Zwischenzeit sind Entscheidun-
gen getroffen worden, die sehr erhebliche
Mehrausgaben zur Folge haben. Die Bundes-
regierung hat deshalb in der Kabinettssitzung
am 15. Mai 1956 beschlossen, daB sie bei
den Beschliissen des Bundestags, die liber das
im Haushaltsplan 1956 enthaltene Ausgabe-
programm hinausgehen, die Zustimmung nach
Art, 113 des Grundgesetzes verweigern wird.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Thr sehr ergebener Dr. Adenauer

(Hort! Hort! bei der SPD.)

©

Ich bin der Meinung — und mit mir meine politi- (D)

schen Freunde —, daf3 es sich hier um einen Vor-
gang von grundsitzlicher Bedeutung handelt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Zunéchst muBl da ein Milverstindnis aufgeklirt
werden. Im Brief des Herrn Bundeskanzlers wird
vom Haushaltsplan 1956 gesprochen. Solange der
Haushaltsplan von diesem Hause nicht verabschie-
det ist, handelt es sich um einen Entwurf der Bun-
desregierung, der der gesetzgebenden Korperschaft,
némlich diesem Hause, zur weiteren Bearbeitung
tiberwiesen worden ist.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Das Haus nimmt sein Budgetrecht wahr, wenn es
diesen Haushaltsplan entweder in seinen Aus-
schiissen oder hier im Plenum in der vorgeschrie-
benen Form berdt. Die Bundesregierung steht in
ihrem eigenen Recht, wenn sie von den ihr im
Grundgesetz gegebenen Mitteln Gebrauch macht.
Dazu gehort auch der Art. 113 des Grundgesetzes.
Aber in eine Korrespondenz mit den Vorsitzenden
der Fraktionen einzutreten und dem Hause anzu-
drohen, daB3 gegebenenfalls von Art. 113 Gebrauch
gemacht wird, ist nach unserer Meinung der Ver-
such, dieses Haus unter einen unertriglichen Druck
bei der Wahrnehmung seines Budgetrechts zu
setzen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Mellies: Das
ist Erpressung!)

Die Bundesregierung hat nach der Verabschie-
dung ihres Haushaltsentwurfs im Kabinett und
wihrend der Beratungen des Entwurfs in diesem
Hause eine Reihe von weittragenden finanziellen
Beschliissen gefa3t und ihre Eingliederung in den
Haushaltsplanentwurf durch Uberweisung ihrer
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Vorlagen an dieses Haus herbeigefiihrt. Wenn die-
ses Haus unter dem Druck der Drohung der Bun-
desregierung darauf verzichten wollte, seinerseits
den Haushaltsplan nach den in diesem Hause gel-
tenden politischen Gesichtspunkten zu gestalten,
dann wiirde es darauf verzichten, von seinem wich-
tigsten Recht Gebrauch zu machen. Ich bitte das
Haus, diesen Weg nicht zu gehen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister.

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Vorredner hat sich mit dem Art. 113 des Grund-
gesetzes beschiftigt

(Zuruf von der SPD: Der Kanzler!)
— aber auch der Herr Vorredner —

(Abg. Schoettle: Ich muBte ja
notgedrungen!)

— selbstverstiandlich — und seiner eventuellen
Anwendung.

(Abg. Mellies: Nicht mit Art. 113, sondern
mit dem Brief des Bundeskanzlers!)

— Mit dem Brief des Bundeskanzlers, ganz richtig,
und infolgedessen auch mit der Stellungnahme der
Bundesregierung zur Anwendung des Art. 113
des Grundgesetzes. Der Art. 113 des Grundgesetzes
ist von dem Verfassungsgesetzgeber, dem Schop-
fer des Grundgesetzes, doch aus den Erfahrungen
der Zeit vor Bestehen des Grundgesetzes einge-
fihrt worden, um Erscheinungen, die vor Bestehen
des Grundgesetzes auf finanziellem Gebiet im
deutschen Staatsleben eingetreten waren, mog-
lichst zu verhindern. Der Verfassungsgesetzgeber
war sich der Pflicht bewuft, der deutschen Wirt-
schaft und dem deutschen Sparer moglichst einen
Garanten fiir den Wert des Geldes und die Kauf-
kraft der Mark zu geben. Dazu gehort selbstver-
stindlich ein abgeglichener Haushalt. Der Art. 113
des Grundgesetzes ist am besten im Zusammen-
hang mit Art. 110 des Grundgesetzes zu verstehen.
Der Verfassungsgesetzgeber hat die Pflicht der
Bundesregierung, die Pflicht jeder Regierung be-
tont,

(Abg. Dr. Menzel: Wie ist das mit den
Stationierungskosten?)

bei all ihren MaBnahmen — das gilt fiir samtliche
Gebiete — daran zu denken, daBl die Beschliisse
des Bundestags und die Beschliisse des Bundes-
rats unter dem Gesichtspunkt der Abgleichung des
Haushalts, der Wahrung der Grundlage des Haus-
halts, auch als Grundlage der Wiahrung, betrachtet
werden miissen. Infolgedessen sieht Art. 113 des
Grundgesetzes vor, daBl} solche Beschliisse der Zu-
stimmung der Bundesregierung bediirfen, weil die
Verfassung bei der Bundesregierung das Pflicht-
bewuBtsein voraussetzte, dafl sie die Wahrung der
Wihrung des deutschen Volkes als eine ihrer
ersten und obersten Aufgaben betrachtet. Wenn
die Gefahr besteht, dafl die Anwendung des Art.
113, die bisher in einem einzigen unbedeutenden
Fall — —

(Abg. Mellies: Haben Sie aber MaBstébe!
— Abg. Dr. Keller: So unbedeutend war
er auch wieder nicht!)

— Wissen Sie, welchen Fall ich meine? — Sie (©

erinnern sich gar nicht mehr daran; er war so
unbedeutend, dafl Sie ihn gar nicht mehr kennen.

(Abg. Mellies: Kriegsgefangenen-
entschidigung!)

Der Art. 113 des Grundgesetzes ist bisher in einem
einzigen Fall angewandt worden,

(Zuruf von der SPD: Welcher war es
denn?)

und ich wire dankbar, wenn der Art. 113 mog-
lichst Uberhaupt nicht angewendet zu werden
brauchte, weil sich die gesetzgebenden Korper-
schaften, Bundesrat und Bundestag, ihrer Verant-
wortung, die sich aus Art. 110 des Grundgesetzes
ergibt, bewulit sind, wie jeder, der an der deut-
schen Gesetzgebung mitarbeitet, sich dieser Pflicht
bewuBt sein muf.

(Abg. Wehner: Fiir die Bundesregierung
gilt das auch!)

Der Bundesregierung ist in Art. 113 des Grund-
gesetzes — darum geht es ja — eine besondere
Pflicht auferlegt, eine Pflicht, die dann gewahrt
werden mufl, wenn die Grenzen des Art. 110 von
den gesetzgebenden Korperschaften, Bundestag und
Bundesrat, tiberschritten werden. In diesem Fall
hat die Bundesregierung die Pflicht, den Art, 113
anzuwenden. Wenn sie solche Gefahren kommen
sieht, heiBt es nicht, jemanden zur Verantwortung
ziehen, sondern heiflt es, einen Appell an eine
gemeinsame deutsche Zusammenarbeit, einen Ap-
pell fiir ein Zusammenwirken aller politisch ver-
antwortlichen Krifte richten,

(Zuruf von der SPD)

in moglichst groBter Harmonie den Sinn der Ver-
fassung zu wahren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Das geht am Thema vorbeil!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schoettle,

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Jedes verfassungsmifiige Organ steht
in seinem eigenen Recht und hat seine eigenen
Funktionen und verfassungsmifigen Aufgaben zu
seiner Zeit. In der Absicht, die Wiahrung stabil zu
erhalten und nicht zu gefihrden, sind sich wohl
alle in diesem Hause einig. Einer Mahnung in die-
ser Richtung bedarf es auch vom Herrn Bundes-
finanzminister nicht.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Auf der anderen Seite hat doch wohl auch dieses
Haus die Verpflichtung, innerhalb der Haushalts-
beratungen nach einem Ausgleich des Haushalts
zu suchen. Die Bundesregierung, die sieben Jahre
lang den Art. 113 nicht angewandt hat und es sie-
ben Jahre lang nicht fiir notwendig gehalten hat,
das Haus in dieser Weise unter Druck zu setzen,
sollte sich dann, wenn das Parlament seine haus-
haltsrechtlichen Verpflichtungen erfullt hat, fra-
gen, ob sie den Art. 113 anwenden soll. Sie soll
dann den politischen Mut haben, es zu tun, und
soll nicht schon in diesem Augenblick, wo wir uns
anschicken zu beraten, den Knilippel des Art. 113
schwingen.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE)

(D)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen zu diescm Teil der Aussprache liegen nicht
vor.

Wir werden nunmehr die Anderungsantrige be-
griinden lassen, die Sie auf Umdruck 634 und auf
Umdruck 653 finden,

Das Wort zur Begriindung der Anderungs-
antrage Umdruck 634* hat der Abgeordnete Kiihn.

Kéhn (Kb6ln) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist meine Aufgabe, Ihnen
hier die Anderungsantrige der sozialdemokrati-
schen Fraktion zum Etat des Herrn Bundeskanz-
lers vorzutragen, d. h. die Anderungsantrige zu
dem jahrlich mehr und mehr anschwellenden Pro-
pagandaapparat der Bundesregierung.

Ich will beginnen mit dem Kap. 04 03 Tit. 309.
Das ist der Titel ,,Offentlichkeitsarbeit in Vertei-
digungsfragen!“

(Zuruf von der SPD: Das ist eine
Wahlpropagandal)

Die Bundesregierung hat eine merkwiirdige, wenn
auch verstidndliche Vorliebe fiir, ich mochte sagen,
terminologische Camouflagen, fiir Tarnformeln.
Woflir Bismarck in schlichter Kiirze ,Reptilien-
fonds*“ gesagt hat, finden wir bei der Bundesregie-
rung den Namen ,Zur Verfligung des Bundeskanz-
lers flir Forderung des Informationswesens“. Auch
bei dem Tit. 309 sollte man fiir die da gegebene
Titulierung eigentlich etwas anderes sagen. Es
heiBt: ,Offentlichkeitsarbeit in Verteidigungsfra-
gen“. Man sollte es schlicht und niichtern ,,Wehr-
propaganda“ nennen,

(Zuruf von der SPD: Wahlpropagandal)

Ich finde, ,Offentlichkeitsarbeit® ist ohnehin ein
Begriff, der dem o6ffentlichkeitsscheuesten Minister,
Herrn Blank, wenig auf den Leib geschrieben ist.
Es geht um Wehrpropaganda.

(Erneute Zurufe von der SPD:
Wahlpropagandal)

7,8 Millionen sind dafiir vorgesehen.

Wir verstehen die Hohe der Summe. Wir ver-
muten sogar, dafl der Herr Verteidigungsminister
mit dieser Summe nicht auskommen wird, dal3
seine Wehr-Werbepsychologen sehr viel mehr
brauchen werden und dafl es zu Forderungen aus
auflerplanmiBigen und Uberplanmifiigen Mitteln
kommen wird, so wie wir dies im Rechnungsjahr
1954 bereits einmal mit 2 Millionen DM erlebt
haben, die zur ,Unterrichtung der Offentlichkeit
tber die Ziele und Auswirkungen der Pariser Ver-
trage“ gefordert wurden.

Die 7,8 Millionen werden nicht ausreichen. Diese
Erkenntnis wird die Regierung leicht gewinnen
konnen, wenn sie sich der Ergebnisse bedient, die
sie aus dem Tit. 304 gewinnen kann: ,Erforschung
der offentlichen Meinung®. Zu diesem Titel finden
Sie die Zweckbestimmung:

Die lebhafte politische Entwicklung bedingt
fortlaufend eine besonders eingehende Beob-
achtung der odffentlichen Meinung von seiten
der Bundesregierung.

Ich glaube, dal die Bundesregierung sich in der
Tat die Ergebnisse dieser Meinungsforschung ein-
mal ansehen sollte. Dann wiirde sie beispielsweise
nicht zu einem Ergebnis kommen, wie es im Bul-

*) Siehe Anlage 7.

letin veroffentlicht worden ist, wo es heiBit: ,Wir
wissen, dafl die liberwiegende Mehrheit des deut-
schen Volkes eine Wehrpflicht beflirwortet.

Wenn die Bundesregierung sich beispielsweise
die Ergebnisse der EMNID-Forschung von Januar
bis Juni zu eigen machte, wiirde sie erkennen, daf
dies einfach eine massiv unrichtige Information
ist. Ich glaube, die EMNID-Ergebnisse werden
IThnen sagen, daBl das Bekenntnis zur Wehrpflicht,
ich mochte sagen, eine Konzeption der alten Her-
ren ist; denn lediglich unter den iiber 65jdhrigen
haben sich 52 % der Befragten fiir die allgemeine
Wehrpflicht ausgesprochen. Bei der Jugend unter
30 ist es weniger als ein Viertel.

Die Tatsachen, die Sie aus der Meinungsfor-
schung entnehmen konnen, legen Ihnen also in
der Tat die Notwendigkeit auf, einen groBen Be-
trag fiir Wehrpropaganda einzusetzen. Woflir er
gebraucht werden soll, auch das sagt uns das Bul-
letin. Dort heifit es beispielsweise: ,,Eine allge-
meine Wehrpflicht macht das Volk mit dem Ord-
nungsdenken auch in der Katastrophe vertraut.”
Im Bulletin heifit es weiter: Die Bundeswehr soll
»als politische Armee im Kalten Krieg“ aufgebaut
werden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das alles soll hier geistig aus dem Titel vorbe-
reitet werden, der uns als ,Offentlichkeitsarbeit
in Verteidigungsfragen“ vorgelegt wird. Ohne
massive Propaganda werden Sie dem Volk nicht
plausibel machen konnen, warum Sie in einer Zeit
beginnender allgemeiner Abristung stehender
Massenheere mit der Aufriistung einer solchen
Massenarmee beginnen wollen, warum Sie im Au-
genblick, wo die anderen von der Wehrpflicht her-
untergehen, dieses Pferd besteigen. Sie werden
von uns nicht erwarten — mehr moéchte ich zu die-
sem Titel nicht sagen —, daBl wir Ihnen die Mittel
bewilligen, die fur die Propaganda einer Politik
notwendig sind, die wir fiir falsch und verhangnis-
voll halten. Deshalb verlangt unser Antrag die
Streichung dieser Mittel. Wir bitten das Haus, die-
sem Antrag stattzugeben.

Eine weitere Position, zu der wir einen Ande-
rungsantrag vorzutragen haben, finden Sie im Ein-
zelplan 04 bei dem Kapitel ,,Bundesnachrichten-
dienst”. Nachrichtendienste sind notwendige Ubel.
Man sollte den Akzent dabei nicht so sehr auf das
Adjektiv ,notwendig” legen, dal man dariiber das
Substantiv ,,Ubel®“ vergifit. Nehmen wir also den
Bundesnachrichtendienst als Bestandteil des In-
strumentariums der Unzuldnglichkeit im mensch-
lichen Leben. Ein besonderes Bedenken, das wir
im Zusammenhang mit ihm nicht diskutieren, das
wir nur ansprechen mochten, ist, daB dieser Bun-
dgesnachrichtendienst aus einem Instrument ent-
standen ist, das vorher in fremden Diensten stand,
ein militarisch-politisch auslandischer Nachrichten-
gienst war. Wir hitten es flir gliicklicher befun-
den, den Neuaufbau eines neuen Dienstes zu voll-
ziehen und nicht zu viel aus dem alten zu {iber-
nehmen.

Wir mochten in der Haushaltsberatung bei die-
sem Punkt das grundsétzliche Anliegen vortragen:
daB bei allen Dingen, fir die wir Geld bewilligen
— so auch bei einem solchen Kapitel, das seine
Delikatesse hat wie der Nachrichtendienst —, der
Grundsatz moglichst weitgehender Offentlichkeit
vorherrschen sollte. Leider haben wir in der Bun-
desrepublik nicht wie in den Vereinigten Staaten
{iir den Nachrichtendienst eine ordentliches Gesetz.

()
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Die Regierung ist der Auffassung, daB sie seine
Organisation allein im Rahmen der ihr zustehenden
Ordnungsgewalt durchfiihren kann. Das kann sie
— das kann nicht bestritten werden —; aber wir
bedauern, daB dies nicht auf der Grundlage eines
ordentlichen Gesetzes erfolgt ist.

Angesichts unseres Grundsatzes der parlamen-
tarischen Kontrolle haben wir mit Genugtuung
festzustellen, dafl auf Dringen aus sozialdemokra-
tischen Kreisen dieser Nachrichtendienst wenig-
stens einen ordentlichen Haushalt bekommen hat.
Dieser Haushalt sollte so ausfiihrlich und durch-
sichtig sein, wie es der Charakter dieser Tatigkeit
nur eben erlaubt. Dariiber hinaus sollte eine demo-
kratische Kontrolle in diesem Dienste soweit wie
moglich ausgelibt werden.

Zu einem solchen Instrument hat jede Frak-
tion des Bundestages ein Mitglied bestellt. Dieses
aus den Fraktionen des Hauses gebildete Gre-
mium sollte aber nicht nur in einem allgemeinen,
an der Oberfliche bleibenden Sinn informiert
werden, sondern es sollte ihm ein mdglichst weit-
gehender Einblick auch in die laufende Arbeit
eines solchen Dienstes mdglich sein. Der Herr
Bundeskanzler und sein effektiver Stellvertreter,
Herr Globke, soliten ihrer Neigung zum demo-
kratischen Minimalismus mdoglichst viel Gewalt
antun, damit dieses Gremium besonders aus-
gewidhlter Parlamentarier nicht etwa nur ein par-
lamentarisches Feigenblatt an dieser Dienststelle
bleibt.

SchlieBlich wiinschen wir aus dem gleichen
Grundsatz der parlamentarischen Kontrolle die
Einschaltung des Haushaltsausschusses. Unter Zif-
fer 5 unseres Anderungsantrages finden Sie fol-
gende Formulierung flir den letzten Absatz des
Haushaltsvermerks in Tit. 300:

Die Jahresrechnung iliber die Ausgaben dieses
Titels unterliegt nur der Priifung durch einen
Unterausschuf3 des Haushaltsausschusses des
Bundestages und des Pridsidenten des Bundes-
rechnungshofes. Die Erkldrungen des Unter-
ausschusses und des Présidenten des Bundes-
rechnungshofes bilden die Grundlage fir die
Entlastung der Bundesregierung.

Wir erwarten von der politischen Einsicht der
Mehrheit des Hauses in die Notwendigkeit, dafl
ein solch delikates Instrument der Politik, wie es
ein Nachrichtendienst nun einmal ist, von dem
Vertrauen der Gesamtheit des Parlaments getra-
gen wird, Ihre Zustimmung zu diesem unseren An-
trag. Nur so konnte auch unsere ernste Besorgnis,
daB er als Instrument der Innenpolitik miSbraucht
werden konnte, auf ein Minimum reduziert wer-
den.

Nun lassen Sie mich einiges zu den Anderungs-
antrdgen sagen, die den allgemeinen Informations-
haushalt, die allgemeine Informationspolitik der
Bundesregierung betreffen. Der Haushalt des
Presse- und Informationsamtes kann nicht ohne
eine allgemeine Diskussion der Presse- und Infor-
mationspolitik der Bundesregierung behandelt
werden. Die zeitliche Einengung unserer Beratung
erlaubt dies jedoch heute nicht. Ich erlaube mir
im Namen meiner Fraktion anzukiindigen, dafl wir
zu gegebener Zeit in notwendiger Ausfiihrlichkeit
dies hier tun werden. Heute nur ein paar Bemer-
kungen,

Das neue Gebiude des Bundespresse- und Infor-
mationsamtes steht nun, in wohlgefilliger Breite
vor dem Bundeshaus hingelagert, dort driiben. Wer

als harmloser Bilirger von der Koblenzer StraBe (C)

kommt, ist gelegentlich versucht, es mit dem etwas
bescheiden dahinterliegenden Sitz des Parlaments
zu verwechseln. Aber der Schein triigt. Ein fithren-
der Mann der filhrenden Regierungspartei hat neu-
lich einmal gesagt, der Bau sei nur &uflerlich ein
NS-Bau: auf optischen Eindruck angelegt. Ich habe
mir das Haus in der Tat von unten bis oben ange-
sehen, und ich muB sagen, es ist — dies muf} zuge-
geben werden — im Innern ohne unnétigen Auf-
wand gebaut. Ich wiirde sagen, es ist zwar inner-
lich architektonisch vermurkst, aber man kann
nicht sagen, daB es aufwendig gebaut worden ist.
DafB es nicht aufwendig gebaut worden ist, ist viel-
leicht das Verdienst, das sich der Haushaltsaus-
schufl damals mit seinem Veto erworben hat. Ich
will nicht sagen, daB dafiir, daB es innerlich archi-
tektonisch vermurkst ist, der Haushaltsausschuf}
zustdndig ist. Das Haus befindet sich aber unter
einem inneren Druck. Es weitet sich immer mehr
in seinen Abteilungen aus. Wer sich den Organi-
sationsplan des Bundespresse- und Informations-
amtes ansieht, der wei}, daBl dort bereits eine
sechste Abteilung vorgesehen ist. Es wird die sein,
die sich eben mit der Wehrpropaganda beschifti-
gen soll.

(Zuruf von der SPD: Wahlpropaganda!)

— Zur Wahlpropaganda gibt es noch einen anderen
Titel, der noch groBer jst als der der Wehrpropa-
ganda.
(Abg. Dr. Giilich: Der Titel fiir Wehr-
propaganda dient auch der Wahl-
propagandal)

— Gewil}, auch der Wahlpropaganda.

Nun, das Haus h#lt innen nicht das, was es
auBlen verspricht, sagte ich. Das gilt fiir die Archi-
tektur. Gilt es auch fiir die Arbeit? Ich filirchte,
die Arbeit im Bundespresse- und Informationsamt
hilt nicht das, was sich die Offentlichkeit und die
Presse von ihr versprechen miissen, ndmlich eine
objektive Information. Ich glaube, das Bundes-
presse- und Informationsamt miiht sich redlich, das
zu erreichen, was der Bundeskanzler von ihm ver-
langt, ndmlich eine Meinungsbildung im Sinne der
Regierung und im Sinne der Kanzlerpartei durch-
zufiihren. Das hat im vorigen Jahr der Spre-
cher der CDU-Fraktion in diesem Hause als die
eigentliche, als die erkldrte Aufgabe hingestellt:
es sei Aufgabe des Bundespresse- und Informa-
tionsamtes, die Meinung der Regierung nach drau-
Ben zu tragen, mit anderen Worten, die Mei-
nung der Herrschenden zur herrschenden Mei-
nung in Deutschland zu machen. Wir halten das
nicht fiir mit dem Grundsatz der Demokratie ver-
einbar. Wir sind der Meinung, daf} die Publikatio-
nen des Bundespresse- und Informationsamtes in
objektiver Weise die in unserem Volke und ins-
besondere auch die in diesem Hause vorhandenen
Meinungen zum Ausdruck bringen sollten.

(Abg. Kiesinger: Fast hitte ich den
Wunsch, Sie einmal daran erinnern zu
kodnnen!)

— Ich bin ganz sicher, daB Sie nach 1957 Gelegen-
heit haben werden, daran zu erinnern und dann

diesen Wunsch hier vorzutragen.

(Abg. Arndgen: Das ist Optimismus!)

Die erneute Umbesetzung der Spitze des Bun-
despresse- und Informationsamtes wird nichts an
der Tatsache dndern, daf} es sich bei diesem Amt
in Wirklichkeit um ein Koalitionspropagandain-
strument handelt; denn das liegt ja nicht in der
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leitennden Personlichkeit, das liegt in der Absicht
dieses Amtes, so wie es von der Bundesregierung
organisiert worden ist, es liegt nicht so sehr in der
Unzulénglichkeit der Gehilfen des Kanzlers, son-
dern in seinem Willen. Nachdem Herr Forschbach
nach vergeblichen Bemiihungen, dem ersten Teil
seines Namens Ehre zu machen, den zweiten Teil
seines Namens heruntergegangen ist,

(Lachen)

haben wir wieder Herrn Eckardt als Mann an der
Spitze. Ich glaube, man wird feststellen miissen:
Herr Eckardt ist ein sehr qualifizierter Publizist,
und es ist ohne jeden Zweifel dem Amte zutrég-
licher, einen qualifizierten Publizisten, als einen
dafiir ungeeigneten Beamten an der Spitze zu
haben. Gewil}, es wird fiir die Presse rein atmo-
sphérisch einen Unterschied ausmachen, ob in der
Bundespressekonferenz Herr Forschbach humor-
und phantasielos nichts sagt oder ob Herr Eckardt
elegant und scharmant auch nichts sagt.

(Heiterkeit.)

Aber die Aufgabe, die das Amt hat, wird es auch
in Zukunft nicht erfiillen, daran wird seine perso-
nelle Spitze nichts dndern.

Ein paar Bemerkungen zu den Dingen, die zu
dndern notwendig wére. Ich habe zunéchst einige
Bemerkungen iiber den Abhérdienst der auslindi-
schen und inldndischen Rundfunkstationen zu ma-
chen. Der Dienst ist an sich ein sehr verdienstvol-
les Werk; er gibt einen breiten Uberblick. Aber
ich bin nicht in der Lage anzuerkennen, daf3 er auch
einen sehr objektiven Uberblick gibt. Er dient der
Information. Wenn er nur der Information der
Regierung und ihrer Amter dienen soll, dann mufl
ich die Regierung warnen; denn das, was sie dort
findet, entspricht keineswegs immer dem, was in
der Beurteilung ihrer Politik insbesondere tiber
die auslédndischen Rundfunkstationen mitgeteilt
wird. Wer sich nur ein Bild iber die Beurteilung
unserer Regierung im Ausland aus diesem Kom-
mentardienst verschaffen wollte, der wiirde diesen
Kommentardienst gewissermallen als Opium des
Selbstbetruges zu sich nehmen. Ausziige, die schén-
farbend sind, die das Negative weglassen, findet
man in einem ungewdthnlich groBen und die Kri-
tik in einem ungewohnlich geringen Prozentsatz.

(Zuruf bei der SPD: Wie bei den Nazis!)

Deutlich und fiir jeden kontrollierbar aber —
wiéhrend das, was ich soeben gesagt habe, etwas
schwieriger zu kontrollieren ist — ist die publizi-
stische Politik des Bulletins der Bundesregierung.
Es erscheint in mehreren Sprachen, also im In- und
Ausland. Aber es ist nicht selten erfiillt von fal-
schen Informationen, von waghalsigen Theorien,
von so falschen Informationen, da3 man sehr hiu-
fig mehr von Deformationen als von Informatio-
nen sprechen koénnte. Mein Kollege Arndt hat
heute morgen vorgetragen, daB die Nachrichten
iiber die Verhandlungen vor dem Karlsruher Ver-

. fassungsgericht in der Konkordatsfrage dort einen

Niederschlag finden, den er als eine Art roman-
hafter Berichterstattung in Fortsetzung bezeichnet.
Ich habe gerade einen anderen Artikel hier, wo es
sich um die Rechtfertigung der Thesen in der sei-
nerzeit von meinem Freund Erler hier auseinan-
dergenommenen Propagandaschrift des Verteidi-
gungsministerium handelt: ,Warum brauchen wir
die Wehrpflicht?“ Mit waghalsigen Theorien speist
da die Bundesregierung die Offentlichkeit, unter
a~derem mit einer, die da sagt: Wir miissen des-

halb die allgemeine Wehrpflicht einfiihren, weil (C)

wir damit die DDR im Osten zwingen, auch die
allgemeine Wehrpflicht einzufiihren, obschon sie
das gar nicht will. — So etwas kénnen Sie im Bul-
letin lesen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie werden nicht erwarten, daf3 dies die Sympathie
fiir ein derartiges Blédttchen bei Leuten, die sich
um ein ernstes politisches Urteil bemiihen, irgend-
wie erhthen kann.

Ich habe hier den Antrag meiner Fraktion vor-
zutragen, der in Ziffer 3 sagt, daf die Mittel fiir
die Verbdffentlichungen der Bundesregierung um
920 000 DM auf 180000 DM gekiirzt werden sol-
len. Das ist der Betrag fiir das Bulletin. Wir bean-
tragen damit also den Wegfall des Bulletins. Wir
beantragen, dall durch die Entziehung der Mittel
die Bundesregierung veranlafit wird, die Heraus-
gabe dieses Blattes einzustellen, das nicht ein Blatt
objektiver Information, sondern ein Blatt massiver
Meinungsdeformation ist. Hier soll eine Meinung
fabriziert werden, die in einer Form praktiziert
wird, wie Sie von der CDU das in Ihren parteipo-
litischen Blédttern genauso tun kénnen wie wir.
Das ist Sache der Parteien. Aber es geht nicht an,
aus Offentlichen Mitteln eine einseitige deformie-
rende Meinungsbildung in das Volk hineinzutragen.

(Beifall bei der SPD.)

Ganz am Rande noch eine Bemerkung. Da die-
ses Blatt sowieso nur das mitteilt, was dem Herrn
Bundeskanzler recht ist, wird es niemanden er-
staunen, daB es fir das Bulletin offensichtlich
zweierlei Abgeordnete gibt, solche, die darin schrei-
ben konnen, und solche, die nicht schreiben kén-
nen. Sie werden immer nur finden, daB Herren
aus der Koalition ihre Meinung vortragen kénnen,
und auch da nur solche, die dem Herrn Bundes-
kanzler in seiner personlichen Interpretation der
Weltgeschichte sehr nahestehen. Man kann nicht
einmal sagen, daB dieses Blatt jedem Minister of-
fensteht, wenn er einmal etwas sagt, was dem Bun-
deskanzler nicht pafit. Ich denke beispielsweise an
Herrn von Merkatz, der auf dem Parteitag der
DP gesagt hat, daB die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zum Ostblock nicht mehr eine Frage
des Ob, sondern nur noch eine Frage des Wann und
des Wie sei. Dariliber hat es im Kabinett eine Aus-
einandersetzung gegeben. Der Herr Bundeskanz-
ler hat Herrn von Merkatz mit dem Ausdruck sei-
ner Ungunst libergossen. Die Folge war unmittel-
bar, daf} diese Darlegung von Herrn von Merkatz,
im Gegensatz zu anderen, dem Herrn Bundeskanz-
ler lieben Meinungen der Minister, die im Bulletin
abgedruckt wurden, nicht abgedruckt worden ist.

Wir wiinschen also, daf die Herausgabe des Blat-
tes eingestellt wird. Wir sind nicht der Meinung,
daf} Steuergelder fiir Parteipropaganda verwendet
werden sollen, und halten mithin die Einstellung
des Bulletins flir erforderlich.

Unser besonderes Anliegen unterbreiten wir
Thnen in Umdruck 634 unter Ziffer 2. Es geht da-
bei um einen alten Streit. Es geht um den Ver-
fiigungsfonds des Bundeskanzlers zur Férderung
des Informationswesens, also um seinen Geheim-
fonds. Wir werden diesen Geheimfonds so lange
einen Reptilienfonds nennen, wie Sie, die Mehr-
heit, die Noch-Mehrheit dieses Hauses, die parla-
mentarische Kontrolle dieses Fonds ablehnen; so
lange werden wir bei diesem Begriff bleiben.

(Beifall bei der SPD.)
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Wir werden unverdrossen den Antrag stellen, dafl
dieser Fonds einer parlamentarischen Kontrolle
unterstellt wird. Wir sind davon liberzeugt, daf}
Sie ebenso unverdrossen diesen unseren Antrag
ablehnen werden. In diesem Jahre wie im néchsten
Jahre werden Sie ihn nicht nur ablehnen, sondern
Sie werden die stindige Erhthung dieses Fonds
beantragen, wenigstens noch ein Jahr. Im néchsten
Jahr erwarte ich Summen, die noch erheblich iiber
das hinausgehen, was Sie bisher an jdhrlichen Stei-
gerungen beantragt haben.

(Abg. Dr. Dresbach: Herr Kiihn, wie wire
es, wenn Sie mal an der Regierung wéren?)

— Dann werden wir Thnen Gelegenheit geben,
dazu Stellung zu nehmen, Herr Kollege Dresbach.
Bei diesen Ziffern werden Sie dann keine Gelegen-
heit haben, hier etwas zu sagen.

(Lachen in der Mitte.)

Sie miissen nicht immer die Prinzipien, die IThnen
als Grundlage fiir Thre Politik, den Staat zur Beute
einer Partei zu machen, dienen, auch auf andere
ubertragen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Niederalt:
Wie ist es mit den Landesregierungen?)

— Wir haben Thnen schon einmal gesagt, nennen
Sie uns eine Landesregierung unter sozialdemo-
kratischer Fiihrung, wo Sie einen solchen Fonds
im Etat finden. Sie finden in dem Haushalt jeder
Landesregierung einen Dispositionsfonds fiir den
Ministerprasdenten, so wie der Herr Bundeskanz-
ler auch einen Dispositionsfonds hat, der nicht
identisch ist mit diesem Fonds zur Férderung des
Informationswesens. Sagen Sie mir ein Land unter
sozialdemokratischer Fiihrung, wo Sie erstens
einen solchen Fonds finden, und zweitens, wenn
Sie ihn finden — aber Sie finden ihn nicht; des-
halb ist das, was ich jetzt sage, nicht mehr notig —,
wo es nicht eine parlamentarische Kontrolle die-
ses Fonds gibe.

Das Unikum einer solchen Konstruktion hat die
Mehrheit dieses Hauses mit dem Herrn Bundes-
kanzler hier geschaffen. Ich sagte, Sie erhGhen je-
des Jahr diesen Fonds. Es begann mit 4!/, Millionen,
stieg auf 5'/,, stieg auf 10 Millionen, stieg im vori-
gen Jahr auf 11!/4, und in diesem Jahr hat der Herr
Bundeskanzler 12!/, Millionen verlangt. Es ist da-
bei nicht uninteressant — wir haben dariiber be-
reits im vorigen Jahr gesprochen —: die in einem
Jahr nicht aufgebrauchten Mittel wachsen durch
eine Ubertragharkeitsformulierung im néchsten
Jahr zur Substanz zu, so dafl ein munteres Spar-
slimmchen filir das Jahr 1957, das es aus bestimm-
ten Grilinden in sich hat, anwachsen wird.

Wir haben nie die grundsitzliche Existenzberech-
tigung eines solchen Fonds bei der Bundesregie-
rung geleugnet — auch deshalb war Ihr Einwand
eben nicht gerade sehr treffend —; denn wir wis-
sen durchaus, dafl an der Spitze der Bundesrepu-
blik vom Regierungschef gewisse Aufgaben erfiillt
werden miissen, die einen solchen Fonds in ent-
sprechendem vertretbarem TUmfang notwendig
machen. Aber er bedarf der Kontrolle, er bedarf
der Durchsichtigkeit, der Transparenz; er muf} par-
lamentarisch vom ganzen Hause vertreten werden.
Denn bei den Aufgaben, die ich angesprochen habe,
handelt es sich um solche, die der Herr Bundes-
kanzler nicht in seiner Eigenschaft als Parteifiih-
rer zu erfiillen hat, sondern als Représentant der
Regierung, Auifgaben, die das ganze Volk zu ver-

treten hat, beispielsweise gewisse Offentlichkeits-
aufgaben nach drauflen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn der Fonds aber in seiner Verwendung auf
diese Aufgaben konzentriert wird, dann brauchen
Sie, meine Herren von der vorldufigen Mehrheit
dieses Hauses, nicht seine parlamentarische Kon-
trolle zu filirchten; dann miissen Sie auf unserer
Seite stehen und mit uns einstimmen in den Ruf
nach Transparenz, nach Durchsichtigkeit und nach
parlamentarischer Kontrolle.

In dem Fonds von 12!/, Millionen, den der Herr
Bundeskanzler fordert, haben wir nach sorgfiltiger
Uberlegung etwa'4 Millionen entdecken kénnen, von
denen wir liberzeugt sind, daf} sie zu rechtfertigen
wiren. Es sind in diesem Fonds zur Forderung des
Informationswesens eine ganze Reihe von Aufga-
ben, von denen ich nicht verstehe, warum man sie
nicht ordentlich etatisieren kann. Man sagt bei-
spielsweise, aus diesem Fonds wlirden auch die
Mittel an dpa, an die Deutsche Presseagentur, be-
zahlt. Meine Herren, warum wird das nicht ordent-
lich ausgewiesen? Warum mufl das in einen Ge-
heimniskridmerfonds hineingepackt werden? Etwa
deshalb, weil Herr Globke auf Grund der Tatsache,
daBl dpa aus diesen Mitteln finanziert wird, den
Daumen darauf driicken und gewisse politische
Konsequenzen erzielen will?

(Zuruf des Abg. Dr. Vogel)

— Bitte, warum etatisieren Sie dann solche legalen
und durchaus vertretbaren Ausgaben nicht in aller
Form im Haushalt?

Wir haben etwa 4 Millionen gefunden, die wir
fiir vertretbar halten. Unser Antrag geht deshalb
auch nicht dahin wie der des Gesamtdeutschen
Blocks/BHE, diesen Fonds total zu streichen, son-
dern wir haben seine Halbierung beantragt. Aber
ich bitte, diese Halbierung in Verbindung mit dem
zweiten Teil unseres Antrags zu sehen, bei dem
wir erwarten, daf} sich die Mehrheit dieses Hauses
und die Bundesregierung damit einverstanden er-
kldren, dal die Verwendung dieser Mittel von
einem aus drei Mitgliedern dieses Hauses be-
stehenden kleinen parlamentarischen Gremium
kontrolliert wird. Die beiden Forderungen: Halbie-
rung des Fonds und die Bereitschaft, die Hilfte
zu bewilligen, sind an die Bereitschaft der Mehr-
heit des Hauses und der Bundesregierung gebun-
den, eine solche parlamentarische Kontrolle zuzu-
lassen. So beantrage ich namens unserer Fraktion,
nachher in der Reihenfolge der Abstimmung liber
die Antrige so zu verfahren, dafl zunichst tber
den sozialdemokratischen Antrag in Ziffer 2 abge-
stimmt wird, worin es heifit:

Die Jahresrechnung iiber die Ausgaben dieses
Titels unterliegt der Priifung einer nach Mal3-
gabe der Geschiftsordnung des Bundestages
aus drei Mitgliedern des Bundestages zu bil-
denden Kommission und der Priifung durch
den Prisidenten des Bundesrechnungshofes.
Die Erklirung der Kommission und des Pri-
sidenten des Bundesrechnungshofes bilden die
Grundlage fiir die Entlastung der Bundesre-
gierung.

Sollten Sie nicht bereit sein, fiir diese parlamen-
tarische Kontrolle zu stimmen, was — lassen Sie
mich das in aller Offenheit sagen — Ihr politisch
schlechtes Gewissen manifestieren wiirde, dann
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werden wir fiir den Antrag des Gesamtdeutschen
Blocks/BHE stimmen, diese Summe insgesamt zu
streichen. Dann wird also als zweites zu empfehlen
sein, iber den Antrag des GB/BHE abzustimmen.

Ich sagte, etwa 4 Millionen glauben wir in die-
sem Fonds zu erkennen, die sich rechtfertigen lie-
Ben. Wie sieht es aber mit der Hauptmasse aus, die
dann noch verbleibt? Was geschieht mit ihr? Es ge-
nigt uns nicht, wenn man sagt: Da kénnen Sie be-
ruhigt sein, der Prisident des Bundesrechnungs-
hofes tiberpriift die Rechnungslegung! — Der Pri-
sident des Bundesrechnunghofes tberpriift nur die
Rechnungslegung, gewissermafBlen also Quittungen
und Belege, er liberpriift, ob das Geld auch ausgege-
ben worden ist. Er hat keinerlei Befugnisse, und es
steht ihm nicht zu er wird dies auch nicht
tun —, die politische Verwendung dieser Mit-
tel zu Uberpriifen. Dafiir bedarf es der parlamen-
tarischen Kontrolle.

Was beabsichtigt die Bundesregierung mit die-
sen Mitteln zu tun? Beispielsweise etwa das jetzt
neu herausgebrachte drei Meter hohe Adenauer-
Plakat zu finanzieren? ,Adenauer der Garant fir
die Festigkeit” steht da drauf.Es ist herausgegeben
von einer obskuren ,Arbeitsgemeinschaft fir Wie-
dervereinigung®, die keiner kennt, ebensowenig
wie man in klarer Offentlichkeit wei}, was hinter
all den anderen obskuren Propagandaorganisatio-
nen der Bundesregierung steht, die wohl von
Herrn Lenz und einigen anderen organisiert wor-
den sind und iber die wir schon oft genug hier
gesprochen haben. Was wird mit all diesen Millio-
nen gemacht, die aus Steuergeldern genommen
werden, nicht aus irgendwelchen Industrieférde-
rungsgeldern und aus all den Mitteln, die Thnen
aus anderen Quellen zuflieBen? Das Parlament hat
ein Recht, zu erfahren, was mit diesen Geldern
gemacht wird.

Nun, in diesen mehr als acht Millionen liegt
eine Quelle des MiBbrauchs, ja, lassen Sie mich
sagen und, wenn Sie wollen, belegen, eine Quelle
auch der Korrumpierung. Da gibt es eine ganze
Reihe von Dingen, die wir aufs duBerste mif3billi-
gen. Da gibt es beispielsweise eine Artikelkor-
respondenz unter dem Titel ,,Die Deutsche Kor-
respondenz®. Sie wird ins Ausland verschickt, nicht
nur ins Ausland, aber in hohem MafBle. Es wird,
wie ich annehme, auch dem Herrn Bundeskanzler
nicht unbekannt sein und der Bundesregierung ganz
gewifl nicht, daB die meisten Botschaften diese
,Deutsche Korrespondenz“ ablehnen. Sie hat
eigentlich gar keine publizistische Funktion. Die
Artikel, die in ihr erscheinen, werden nirgendwo
gedruckt.

(Abg. Dr. Vogel: Wer sagt Thnen denn das?)

— Bitte, bringen Sie die Belege! Zeigen Sie mir,
wo die Artikel der ,Deutschen Korrespondenz®,
Herr Dr. Vogel, auch wenn es Thre Artikel sind,
die dort erscheinen, in anderen Sprachen abge-
druckt werden! Ich weifl nur, dafl die Artikel hoch
bezahlt werden und daB es nicht ohne erhebliches
Interesse ist, zum Mitarbeiterkreis dieser ,Deut-
schen Korrespondenz“ zu gehoren.

Aber da gibt es auch andere Fille, die die In-
formations- und die publizistische Politik der Bun-
desregierung in ein merkwiirdiges Licht riicken. Da
passiert es beispielsweise, da Leute aufgefordert
werden, Artikel zu schreiben, die nie erscheinen,
aber honoriert werden. Es gibt da den Fall einer
Zeitung, die aus Ersparnisgriinden einen Korre-

spondenten im Ausland entlassen wollte, weil er fiir ()

das bis dahin niedrigere Honorar nicht weiter ar-
beiten wollte, einen Korrespondenten, der aber
sehr im Sinne der Bundesregierung berichtete. Da
ereignete sich folgendes: Die Zeitung erhielt eine
Mitteilung, daB die Differenz zwischen dem bishe-
rigen und dem geforderten Honorar aus diesen
Mitteln bezahlt werde, damit die Zeitung diesen
Korrespondenten behalte. Es wurde nur gewiinscht,
daBl die Durchschlige seiner Artikel dem Presse-
und Informationsamt zur Verfiigung gestellt wiir-
den;
(Hort! Hort! bei der SPD)

ganz gewil} nicht, um die Erkenntnisse dieses Am-
tes zu bereichern; denn die Artikel konnte man
ja, wenn sie abgedruckt wurden, in der Zeitung
selbst lesen.

Wenn sie andere Beispiele wollen, — es wird
eine Menge geben. In der groBen Debatte werden
wir Uber diese Dinge noch sehr ausfiihrlich zu
sprechen haben.

(Zuruf von der SPD: Es gibt sogar Artikel,
die nicht geschrieben und doch honoriert
werden!)

— Ja, das habe ich eben schon gesagt: eine ganze
Reihe von Leuten sind aufgefordert worden, Arti-
kel zu schreiben; die Artikel werden honoriert,
aber niemand weil bis heute, wo sie jemals ver-
offentlicht werden. Das ist eine Art der Presse-
politik, bei der ich, wenn ich sie charakterisieren
sollte, geneigt sein miiBte, dafiir einen Begriff zu
finden, der nicht sehr weit von Bismarcks zoolo-
gischer Qualifikation entfernt ist.

Da gibt es beispielsweise auch den Fall, daf Mit-
telsleute bei Korrespondenten auftreten und ihnen
sagen, man wéire in der Lage, ihnen einen bestimm-
ten Betrag zur Verfiigung zu stellen, der es ihnen
erlaubte, im Ausland, wo sie als Korrespondenten
tatig sind, nun so aufzutreten, wie es notwendig
wire, um ihre Informationen zu bekommen und
um zu arbeiten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Da gibt es eine Reihe von anderen Dingen. Gestat-
ten Sie, dafl ich es mit diesen wenigen Beispielen
im Augenblick genug sein lasse. Die modernen Met-
ternichs bedienen sich sublimerer Methoden als
offener Zensurgesetze, wenn sie Meinung fabrizie-
ren wollen. Ich will weder Herrn Lenz noch Herrn
Globke mit Metternich verwechseln, ich sage das
ausdriicklich zugunsten Metternichs.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Ich sage, wir werden auf alle diese Dinge ein-
gehen, wenn wir die publizistischen Lenkungsver-
suche mit Hilfe der Regierungshilfsorganisationen
diskutieren werden und wenn wir auch alle die
Methoden der Industrie, auf die Meinungsbildung
einzuwirken, diskutieren werden. Wir werden Ver-
anlassung genug dazu haben. Denn je mehr wir an
den Wahltermin des Jahres 1957 herankommen, um
so mehr wird die Lawine dieses Materials an-
schwellen. Dann wird auch von der Problematik
einer gesellschaftlichen Ordnung die Rede sein
missen, in der es einigen wenigen moglich ist,
durch einen Scheck in die Kassen unendlich viele
Wahlzettel so zu gestalten, wie sie wohl sonst nicht
aus der Wahlurne kidmen. Es wird gewifl auch
geriihmt werden missen, daB es Verleger, Chef-
redakteure und Journalisten gibt, die ihren Beruf
als Dienst an der Freiheit und Wahrheit ernst neh-
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men, selbst dann, wenn sie der Gefahr unterliegen,
sei es als Mitherausgeber, sei es als Korresponden-
ten aus den Zeitungen wegexperimentiert zu wer-
den. Leider gibt es nicht wenige, bei denen diese
Methoden, die ich eben anzudeuten versucht habe,
auf fruchtbaren Boden stoBen; denn die Spekula-
tion auf die Bereitschaft zum Konformismus ist lei-
der heute in der Zeit, in der wir leben, nicht immer
nur eine Fehlspekulation.

Es ist unser ernstes Anliegen — und deshalb sind
wir mit aller Leidenschaft gegen solche Geheim-
fonds —, daB die Presse nicht zum Fabrikations-
instrument einer Regierungsmeinung gemacht wer-
den darf. Zweierlei haben wir heute zu fordern und
zu erfiillen: Jede Regierung, die sich zum Prinzip
der Demokratie bekennt, mufl darauf verzichten,
die Meinungsbildung mit solch fragwiirdigen
Methoden zu manipulieren, und sie muf} sich des
vielleicht menschlich verstandlichen Strebens ent-
halten, die Instrumente der Meinungsbildung in
ihre Hand bekommen zu wollen, so wie wir von
uns allen und von allen anderen das Wagnis der
Gesinnung fordern miissen, das Wagnis, die Mei-
nung zu sagen, auch wenn die Verlockungen und
die Gefahren von auflen noch so grofl sein mégen.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns darin
einig sind — und ich habe die Hoffnung, dal3 es
weit {iber den Kreis meiner politischen Freunde in
allen Fraktionen dieses Hauses sehr viele gibt, die
mir in diesem Prinzip zuzustimmen bereit sind ——

(Zuruf: Auch beim Rundfunk!)

— Ich hoére das Stichwort ,Auch beim Rundfunk®.
Dazu wiirde ich sagen: Auch das ist eine Forderung,
die Sie an Ihre Regierung richten sollten, auch das
gehort in dieses Kapitel hinein, daB die Regierung
darauf verzichtet, Rundfunkgesetze anzustreben,
die das Mikrophon zu einem Instrument machen,
das einseitig der Regierung zur Verfligung stehen
soll, das der Regierung die Mdéglichkeit geben soll,
zu der von ihr gewihlten Zeit ans Mikrophon zu
treten und zum Volke zu sprechen. Auch das muf8
verhindert werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Krone.)

— Wir wissen, was in § 5 des Rundfunkgesetzes
steht, und wir werden uns zu gegebener Zeit auch
hier dariiber unterhalten kénnen. Wenn wir uns in
diesem Prinzip einig sind, Herr Dr. Krone und Sie
alle, die Sie zustimmen — wir miissen uns darin
einig sein, wenn uns die Zukunft der Demokratie
am Herzen liegt —, dann stimmen Sie bitte unse-
ren Antragen zu, die nichts anderes wollen, als die
Verhiltnisse auf dem Gebiet der Meinungsbildung
durchsichtig, sauber und von Verlockungen frei zu
machen, Verlockungen, denen nachzugehen fiir die
Trager der Macht noch unendlich viel unmora-
lischer ist als fiir die, die man mit dieser Macht ge-
fligig machen will.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundeskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine Damen und meine Herren! Da Herr Abge-
ordneter Kiihn noch eine groBle Debatte in Aussicht
gestellt hat, darf ich mich darauf beschrinken,
heute wenige Ausfithrungen zu seinen Darlegungen
zu machen. Zunichst habe ich bisher nicht gemerkt,

daB die deutsche Presse zu einer Férderung der (C)

Regierungsmeinung formiert worden ist.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Leider habe ich das nicht gemerkt; ich finde gerade
das Gegenteil.

(Lachen bei der SPD.)

Die ,,Deutsche Korrespondenz‘ ist ein enormer
Erfolg. Ich stelle dem Herrn Kollegen Kithn gern
eine Reihe von Binden, die im Auswirtigen Amt
gesammelt worden sind, zur Verfiigung, aus denen
er sehen kann, wieviel Mitteilungen gerade aus
der ,Deutschen Korrespondenz“ im Ausland abge-
druckt werden.

(Hoért! Hort! in der Mitte))

Ein Drittes mochte ich noch sagen. Es ist ein
Irrtum des Herrn Kollegen Kithn, wenn er meint,
daBl aus dem Fonds zur Verfiigung des Bundes-
kanzlers zur Forderung des Informationswesens die
von ihm angefiihrten Plakate hergestellt worden
seien. Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
hat unter Ziffer 5 beantragt, in Tit. 300, allgemeine
nachrichtendienstliche Ausgaben, den letzten Ab-
satz des Haushaltsvermerks dadurch zu #ndern,
daB ,,Priifung durch einen Unterausschufl des Haus-
haltsausschusses hinzugesetzt wird. Ich habe nichts
dagegen, meine Damen und Herren.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Gille.

Dr. Gille (GB/BHE): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Ich hatte zunichst die freund-
liche Bemerkung des Herrn Bundeskanzlers falsch
verstanden. Ich dachte schon, dafl ich zur Begriin-
dung unseres Antrags gar nicht mehr zu sprechen
brauchte. Ich habe aber dann bemerkt, daB sich diese
freundliche Zusage nur auf die Ziffer 5 des An-
trags bezieht. Ich mochte meinen, Herr Kollege
Kiihn, da3 das ein Zustand ist, den wir eigent-
lich schon haben. Ich wunderte mich tber die Zif-
fer 5; denn nach meiner Orientierung gibt es die-
sen Zustand schon. Die Zusage des Herrn Bundes-
kanzlers war also tatsichlich sehr billig.

(Abg. Schoettle: Nein, es geht um die Rech-
nungspriifung! Das war bisher nicht!)

— Ich glaube, doch. Also gut, wenn das ein Fort-
schritt ist, ich bin einverstanden.

Ich darf zunichst bitten, einen bedauerlichen
Konzeptionsfehler in unserem Antrag*) berichtigen
zu diirfen. Die Ziffern 1 und 2 sind miteinander
verwechselt. Ich bitte, sie einfach umzustellen und
das besonders bei der Abstimmung zu beriicksich-
tigen.

Ich komme nicht wie Herr Kollege Kiihn mit einer
groflen Tasche von interessanten Neuigkeiten. Ich
habe nicht die Mbglichkeit, zur Begriindung des
Antrags meiner Fraktion einige hier interessie-
rende und auch mit einem gewissen Schmunzeln
aufgenommene Beispiele zu nennen. Unser Anlie-
gen ist folgendes. Wir verkennen ebenfalls nicht
— ich darf mich auch da den Ausfithrungen des
Herrn Kiihn anschlieBen — eine unausweichliche
Notwendigkeit fiir den Chef der Bundesregierung,
einen seiner alleinigen Verfligung unterliegenden
Dispositionsfonds zu besitzen. Aber, Herr Bundes-

*) Siehe Umdruck 653, Anlage 8.
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(A) kanzler, wir meinen, dafl eigentlich kaum tiber-
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zeugende Griinde dafiir namhaft gemacht werden
kénnen, daB eine so bescheidene parlamentarische
Kontrolle, wie sie in dem Antrag der SPD formu-
liert worden ist und wie sie in der Ausgestaltung
auch unserer Anregung in etwa entspricht, nicht
méglich sein konnte. Ihre Zusage, die Sie eben
gegeben haben, bezieht sich auf ein viel delikateres
Gebiet,

(Sehr richtig! beim GB/BHE)

auf ein Gebiet, — nun, ich will es nicht im ein-
zelnen weiter andeuten; wir wissen, was damit
zusammenhingt. Wenn Sie der Meinung sind, daB
auf diesem Gebiet sogar ein echter Unterausschuf}
des Haushaltsausschusses mit allen Kompetenzen
moglich ist, dann ist es beim besten Willen nicht
einzusehen, weshalb nicht ein Ausschufl mit wesent-
lich geringeren Funktionen und auch mit wesent-
lich geringerem Umfang diesen Fonds bei Tit. 300
in Beobachtung und Kontrolle halten soll. Man
kann, wenn wir auch vieles heute mit einem Lé-
cheln und Schmunzeln aufgenommen haben, es doch
nicht ganz ohne Zweifel hinnehmen, wenn solche
AuBerungen und Mitteilungen, wie sie heute hier
gemacht worden sind, doch in viel stirkerem Mafle
tatsiichlich in der Offentlichkeit grassieren.

Ich meine, auch die Bundesregierung sollte daran
interessiert sein, solche Vorwiirfe, wie sie imm<r
wieder laut werden und an uns herange*.agen
werden — dal} aus diesem Fonds auch ausgespro-
chen innerpolitisch, und zwar einseitig parteimafig
gesteuerte MaBnahmen finanziert werden —, zu
widerlegen.

Unser Anliegen geht dahin — und das ist der
Schwerpunkt unseres Antrages —, cine solche Kon-
trolle einzurichten. Fiir den Fall, daB diese Zif-
fer 1 unseres Antrages abgelehnt werden sollte,
mochten wir die Folgerung ziehen, die Streichung
dieser ansonsten von uns als notwendig anerkann-
ten Position zu beantragen. Was die Notwendig-
keit dieser oder einer geringeren Hoéhe angeht, so
haben wir nicht ausreichend Einblick, um uns da
ein eigenes Urteil bilden zu kénnen. Wir haben
deshalb insoweit keine Antrédge gestellt.

Darf ich nochmals bitten, zu vermerken, daf}
Ziffer 1 und Ziffer 2 ausgewechselt werden miissen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
ich verstehe nicht recht, warum Sie diese Feststel-
lung treffen. Sie sagen ja selbst, daf} fiir den Fall
der Ablehnung des Antrages unter Ziffer 1 der An-
trag unter Ziffer 2 zur Abstimmung gestellt wer-
den soll. Wir miissen aber doch zunichst feststellen,
ob der Antrag unter Ziffer 1 angenommen oder
abgelehnt wird. Dann erst konnen wir zu Ziffer 2
libergehen.

Dr. Gille (GB/BHE): Nein, Sie miiiten nach
meiner Auffassung erst iiber den Antrag unter Zif-
fer 2 abstimmen, der die Kontrolle enthilt. Wenn
Ziffer 2 abgelehnt ist, kommt Ziffer 1 dran.

Vizeprasident Dr. Schmid: Nein, zunidchst wollen
Sie doch die Streichung des Ansatzes haben. Wenn
Sie mit der Streichung Erfolg haben, brauchen Sie
keine Kontrolle mehr.

(Zuruf vom GB/BHE: Der Antrag ist falsch
gedruckt!)

Dr. Gille (GB/BHE): Der Schwerpunkt unseres (©

Antrages lag anders. Der Schwerpunkt lag nicht
in der Streichung des Fonds, sondern in der Kon-
trolle.

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Kollege, gestat-
ten Sie mir, an die Belehrung zu erinnern, die im
ersten Teil des Faust dem Scholaren zuteil wird:
Zuerst Collegium logicum!

(Heiterkeit.)

Dr. Gille (GB/BHE): Verzeihung! Ich danke sehr
fiir diese Belehrung, Herr Prisident.

Vizepréasident Dr. Schmid: Es war nur ein Hin-
weis!

Dr. Gille (GB/BHE): Ich glaube nicht, mit den
Grundséitzen der Logik in Widerspruch gekommen
zu sein. Ich habe ja ausdriicklich gesagt:

(Zuruf von der Mitte: Sprechen Sie doch

nach hier und nicht zum Prisidenten! Sie

fihren eine ganz neue Geschiftsordnung
ein!)

Unser Wunsch geht dahin, die Kontrolle einzufiih-
ren. Das ist unser Anliegen Nummer eins. Und erst
dann — —

(Zuruf vom GB/BHE: Das ist im Antrag

dadurch nicht zum Ausdruck gekommen,

daf3 die beiden Absdtze verwechselt wor-
den sind!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Jetzt verstehe ich
Ihre Absicht. Sie wollen in erster Linie die Kon-
troile haben und nur fur den Fall der Ablehnung
der Kontrolle die Streichung. Ich bitte um Ent-
schuldigung; aber so haben Sie Ihren Wunsch zu-
nichst nicht begriindet.

Dr. Gille (GB/BHE): So ist es nicht zu lesen, aber
so habe ich es dargestellt.

Aber jetzt darf ich annehmen, Herr Prisident,
daB bei Ihnen und beim Hause Deutlichkeit
herrscht, daBl der Schwerpunkt unseres Antrages
bei der Kontrolle und nicht bei der Streichung
liegt. Ich bitte, in der dementsprechenden Reihen-
folge iiber unseren Antrag abstimmen zu lassen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort zur Aus-
sprache iiber die gestellten Antrdge und zum Ein-
zelplan 04 iiberhaupt hat der Abgeordnete Mellies.

Mellies (SPD). Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat eben in
der Antiwort auf die Darlegungen meines Freundes
Kiihn darauf hingewiesen, er habe bisher nicht be-
merkt, dafl die Presse bemiiht sei, die Bevolkerung
im Sinne der Regierungsmeinung zu beeinflussen.
Herr Bundeskanzler, da haben Sie am heutigen Tage
mal Glick gehabt. Dariiber, daBl in den letzten
Wochen eine wesentliche Wandlung eingetreten ist,
und iber ihre Grinde werden wir uns in den
nichsten Tagen unterhalten, wenn die konjunktur-
politische und die aufBenpolitische Debatte statt-
findet. Dieser Umschwung ist deshalb eingetreten,
weil sich in der Offentlichkeit immer mehr die Er-
kenntnis verbreitet, daB die Regierungspolitik oder
in diesem Falle gesagt: die Kanzlerpolitik einfach
nicht mehr verantwortet werden kann.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch und
Zurufe bei der CDU/CSU.)

—_—
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— Wir haben ja Ubermorgen und in der nichsten
Woche geniigend Zeit, uns dariliber zu verbreiten.
Meine Damen und Herren, bemithen Sie sich doch
gar nicht, das Unbehagen, das auch in Ihren Reihen
so auBlerordentlich um sich gegriffen hat, dadurch
zu verbergen und zu verstecken, dafl Sie glauben,
hier moglichst laute Zwischenrufe machen zu miis-
sen.

Dann aber, Herr Bundeskanzler, wire es fiir uns
sehr wichtig und mindestens auch sehr interessant,
wenn Sie sich noch einmal zu der Ziffer 2 unseres
Antrags duflerten. Sie haben gesagt — und dariiber
freuen wir uns —, dafl Sie bereit sind, zuzustim-
men, daf3 die Regelung getroffen wird, wie sie in
Ziffer 5 vorgeschlagen ist. Aber ebenso wichtig ist
fiir uns, eine Regelung zu finden, wie sie in Ziffer 2
vorgeschlagen ist. Wir hoffen, dafl wir nach Ihrer
Einstellung zu Ziffer 5 jetzt gleich von dieser Stelle
aus auch Ihre Erkldrung vernehmen, dafi Sie mit
der Regelung einverstanden sind, die wir in Ziffer 2
vorgeschlagen haben.

Nun kann es heute nicht die Aufgabe sein, eine
grofBBe politische Debatte beim Haushaltsplan 04 —
Geschiiftsbereich des Bundeskanzlers und des Bun-
deskanzleramtes — zu fithren. Ich habe eben schon
darauf hingewiesen, daf3 wir ibermorgen die kon-
junkturpolitische Debatte haben und dafi fiir die
néchste Woche die auflenpolitische Debatte vorge-
sehen ist. Dort werden wir uns {iber die groflen
politischen Fragen geniigend zu unterhalten haben.
Aber es ist doch nach unserer Auffassung notwen-
dig, heute hier einige Fragen anzuschneiden, die
in der Bevdlkerung groBle Besorgnis und weit-
gehende Unruhe hervorgerufen haben.

Wenn ich in den verflossenen Jahren zu die-
sem Einzelplan gesprochen habe, mu8ite ich immer
wieder Klage dariiber fithren, daf von einigen
Ministern die Bestimmung des § 12 der Geschéfts-
ordnung der Bundesregierung nicht beachtet wird.
Dieser § 12 der Geschéftsordnung der Bundesregie-
rung sieht bekanntlich vor, da die Bundesminister
bei AuBerungen in der Offentlichkeit die vom Bun-
deskanzler bestimmten Richtlinien der Politik be-
achten miissen. Nun haben die Ereignisse der letz-
ten Monate, vor allen Dingen die Ereignisse der
letzten Wochen gezeigt, dafl der Herr Bundeskanz-
ler auf bestimmten Gebieten offenbar nicht die
Richtlinien der Politik mehr bestimmen will oder
daB er einer solchen Bestimmung ausweicht.

Als mit Zustimmung des Bundeswirtschaftsmini-
sters und des Bundesfinanzministers die Bank deut-
scher Lander vor einigen Wochen die Erhéhung des
Diskontsatzes beschlo3, erregte das, wie wir alle
wissen, den groBlen Zorn des Bundeskanzlers.
Offenbar war also iiber diese einschneidende und
wichtige wirtschaftspolitische MaBnahme im Kabi-
nett vorher nicht gesprochen worden. Der Bundes-
kanzler hatte offenbar auch keine Richtlinien her-
ausgegeben, nach denen sich die Minister hitten
richten miissen. Dafiir kann es doch nur zwei Er-
klarungen geben, wie ich eben schon angedeutet
habe. Entweder war der Bundeskanzler einer sol-
chen Beratung im Kabinett ausgewichen, und das
wiirde ecben bedeuten, dafl er hier keine Richtlinien
geben wollte, oder aber er war nicht dariiber unter-
richtet, daB3 solche Mafinahmen beabsichtigt waren.

Auch das letzte konnte ja der Fall sein, denn
wir haben vor gut Jahresfrist schon einmal in
einem Ausschufl von dem Herrn Bundeskanzler
eine Beschwerde dariiber gehort, daBl er iiber wich-
tige politische Vorgidnge und Stellungnahmen in

seinem eigenen Hause nicht unterrichtet sei. Er hat ©

damals sehr drohend ausgefiihrt, es wiirden sich
daraus in seinem Hause gewisse Konsequenzen er-
geben. Ich habe ihn dann freundlich gebeten, uns
im Ausschufl einmal tber diese Konsequenzen zu
unterrichten. Er hat damals ausweichend geant-
wortet, und bis heute ist leider diese Unterrichtung
nicht erfolgt.

Aber, meine Damen und Herren, was immer der
Grund gewesen sein mag: angesichts der gesamten
wirtschaftlichen Entwicklung bestand doch seit lan-
gem die Notwendigkeit, bestimmte wirtschaftspoli-
tische Maflnahmen durchzufiihren. Schliefilich
haben wir uns doch vor gut acht Monaten bei der
Bundestagssitzung in Berlin bereits ausfiihrlich
iber die Konjunkturpolitik unterhalten. Es war
doch jedem Einsichtigen klar, daBl mit der Friih-
jahrsbelebung in der Wirtschaft diese Fragen erncut
und viel schirfer vor uns stechen wiirden. Wenn
der Herr Bundeskanzler seiner Aufgabe, die Richt-
linien der Politik zu bestimmen, gerecht geworden
wére, hétte er schon lange ein entsprechendes Pro-
gramm ausarbeiten lassen miissen. Aber durch das
Versagen des Bundeskanzlers wurde versdumt, die
Weiche der Wirtschaftspolitik rechtzeitig und rich-
tig zu stellen. Da er das versdumte, blieb — wenn
ich in diesem Bild bleiben darf — der Bank deut-
scher Léander nichts anderes ubrig, als die Not-
bremse zu ziehen. Die Schuld dafir trifft nicht die-
jenigen, die die Notbremse gezogen haben, um
grofleres Ungliick zu verhiiten, sondern sie tiirft
denjenigen, der fiir die Weichenstellung verant-
wortlich ist und der sich dieser Verantwortung
offenbar entzogen hat.

Dafl mit der Mafinahme der Diskonterhfhung
schwere wirtschaftliche Schiden fiir weite Kreise
verbunden sein muBten, ist so klar, daf} ich dariiber
heute nicht weiter reden will. Dartiber wird auch
am Freitag noch geniigend gesprochen werden. Aber
die Art und Weise, wie dann der Herr Bundes-
kanzler auf diese MafBnahme reagierte, ist wohl
wirklich einmalig — um diesen Ausdruck zu ge-
brauchen in der Geschichte der parlamen-
tarischen Demokratie. Herr Bundeskanzler, in hem-
mungsloser Weise wandten Sie sich gegen diese
Mafinahme, desavourierten Ihre beiden Minister in
der Offentlichkeit in einer Art, die in einer ge-
sunden parlamentarischen Demokratie doch nur
den Rucktritt der Minister hétte zur Folge haben
kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Nun, dieser Riicktritt ist nicht erfolgt. Wir haben
uns dariiber nicht sehr gewundert; denn in den
ganzen sieben Jahren hat man parlamentarische
Selbstverstiandlichkeitenindieser Demokratieseitens
des Bundeskanzlers und der Bundesminister nicht
sehr beachtet. AuBerdem waltet {iber den Minister-
sesseln in Bonn offenbar eine magische Kraft: Wer
erst einmal darin sitzt, kommt kaum wieder davon
los.

(Zuruf von der Mitte: Das soll auch in
anderen Lindern der Fall sein!)

— Nein, das ist gar nicht iiberall so. Ich koénnte
Ihnen Beispiele nennen, wo es gerade nicht so ist.
Aber auch wenn es anderswo in etwa so wire, so
stark wie in Bonn werden Sie es in keiner De-
mokratie finden.

Den Schaden trdgt jedoch die Demokratie, und
den Schaden tragen vor allen Dingen diejenigen,
die durch die Diskonterhéhung in schwere wirt-
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schaftliche Bedridngnis geraten sind. Es ist natiir-
lich, wenn man Bundeskanzler ist, schr leicht,
von dieser Position aus fiir das eigene Versagen
andere Slindenbiécke zu suchen. Der Bundeskanzler
hat in diesem Fall, anstatt selbst zeitig genug
die notwendige Koordinierung in der Wirtschafts-
politik vorzunehmen, seine Minister desavouiert.
Er schiebt in der Offentlichkeit die Schuld, die
er letzten Endes selbst tridgt, der Bank deutscher
Linder und den Ministern zu.

Ebenso hatte der Bundeskanzler fiir die dauernden
Preissteigerungen schnell andere Verantwortliche
bei der Hand. Er beschuldigte einfach die deutschen
Frauen, daB sie durch ihren wahllosen Einkauf die
Schuld an den Preissteigerungen triigen. Meine
Damen und Herren, das Versagen der Bundesre-
glerung in dieser Frage den deutschen Frauen in
die Schuhe zu schieben, ist nach meiner Auffassung
das Skandaldseste, was wir in der letzten Zeit von
der Regierungsseite gehort haben.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Bundeskanzler, wahrscheinlich hitte Thr Fa-
milienminister hier einmal eine wirkliche Aufgabe,
indem er Ihnen namlich klarmachte, wieviel Zeit
den geplagten Hausfrauen und den berufstétigen
Frauen fiir ihre Eink#ufe tatsdchlich zur Verfi-
gung steht, Aber selbst, wenn Sie der Auffassung
sein sollten, daB hier etwas geschehen miifite, hit-
ten Sie die Moglichkeit gehabt, sich um eine grof3-
ziigige Organisation und Beratung der Verbraucher
verdient zu machen, und in diesem Fall hitten
Ihnen die Mittel aus dem — ich gebrauche jetzt
gerade nach den Ausfiihrungen meines Freundes
Kiihn diesen Ausdruck — Reptilienfonds zur Ver-
fligung gestanden. Nach den Darlegungen meines
Freundes Kithn mufl man doch schon beinahe von
einem Korruptionsfonds reden.

(Widerspruch in der Mitte.)

Hier wire Gelegenheit, derartige Mittel
mal zweckmaflig zu verwenden.

ein-

Wir kénnen Ihnen noch mehr sagen, als Herr
Kollege Kithn gesagt hat. Oder wollen Sie jetzt
etwa behaupten, dal der Vorgang aus dem Aus-
land, den Kollege Kiihn geschildert hat, nicht das
ganz klare Merkmal der Korruption vertragt? Was
verstehen Sie denn eigentlich noch unter Korrup-
tion?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rasner: Ach,
Sie treuer Hiiter von Stilfragen!)

Nun wiirde man sicher den Bundeskanzler iiber-
fordern, wenn man erwarten wollte, dafl er an
seine eigene Politik die kritische Sonde anlegte.
Aber, Herr Bundeskanzler, es entspriche doch wohl
dem Gebot des politischen Taktes, Kritik an den
Entwicklungen zu unterlassen, die durch Ihre ei-
gene Politik in die Wege geleitet worden sind.

Die Kritik, die Sie z. B. in Stuttgart auf dem
Parteitag der CDU am Bundesrat geiibt haben,
hitte durch die einfache Uberlegung verhindert
werden sollen, dal gerade Sie bei der Bildung der
Linderregierungen in den letzten Jahren doch
nur die Gesichtspunkte der Bundespolitik mafge-
bend sein lassen wollten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die landespolitischen Uberlegungen, die Ihre ei-
genen Parteifreunde angestellt hatten, mufiten
dabei doch in der Regel zurilicktreten.

Meine Damen und Herren, durch alle diese Vor- (
génge ist das Vertrauen in die Politik der Bundes-
regierung weitgehend erschiittert worden,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

und es kann auch nicht dadurch wiederhergestellt
werden, dafl die groBen Plakate heute drauflen an
die Anschlagsdulen geklebt werden, von denen
mein Freund Kiithn soeben gesprochen hat, Meine
Damen und Herren, auch noch so viele Doktor-
hiite und der schonste Indianerkopfschmuck des
~weilen Hiuptlings vieler Ménner“ kénnen nicht
dariiber hinwegtduschen, dal die Ziigel der Regie-
rung seit Monaten am Boden schleifen. Ubrigens
scheint es mir, Herr Bundeskanzler, als ob Sie
eine junge Konkurrenz auf dem Felde bekommen.
Es konnte sein, daB Sie einiges tun miissen, um in
diesem Rennen vorn zu bleiben.

Kennzeichnend fiir die Situation ist auch, daf
man heute auch im Ausland offen dariiber spricht,
daB die Ara Adenauer zu Ende geht. Hier zeigt
sich wieder, wie verhingnisvoll es war, daf} sich
der Herr Bundeskanzler und seine Partei in den
verflossenen Jahren immer wieder als der einzige
stabile und demokratische Faktor in der Bundes-
republik hingestellt haben. Anstatt stets die demo-
kratische Selbstverstindlichkeit herauszustellen,
daB durch einen Regierungswechsel und die Uber-
nahme der Regierung durch andere demokratische
Kriafte die Demokratie nicht gefihrdet sei, tat man
alles, um das Ausland mit der Sorge zu erfiillen,
welche Folgerungen sich aus einem Regierungs-
wechsel ergeben wiirden. Den Schaden, der dadurch
entstanden ist und noch entsteht, werden wir alle,
meine Damen und Herren, wir und Sie, und damit
das gesamte deutsche Volk gemeinsam sehr teuer
zu bezahlen haben.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Denken Sie an den Schaden,
den Sie anrichten!)

Dariiber werden wir uns in den Debatten in den
néchsten Tagen noch einmal sehr ausfiihrlich un-
terhalten.

Es ist menschlich erkldrlich, dal jemand im
hohen Alter nicht gern einen Personenwechsel im
Kabinett oder in seiner néchsten Umgebung vor-
nimmt. Ich will hier nicht das wiederholen, was
in der Debatte vom 19. Januar liber die Entlassung
der Minister, die den fritheren Koalitionsparteien
angehorten, gesagt worden ist. Der nicht erfolgte
Riicktritt dieser Minister und die nicht vorgeschla-
gene Entlassung haben auch dem Ansehen der De-
mokratie und dem Ansehen der Bundesregierung
sicher nicht gedient. Sie haben damals vielleicht
geglaubt, Herr Bundeskanzler, da durch die Aus-
sprache, die am 19. Januar stattfand, diese Ange-
legenheit erledigt sei. Aber Sie haben erlebt, daf
in den letzten Wochen erneut lber diese Frage
diskutiert worden ist. Es ist hier gar nicht aus-
schlaggebend, ob das, was in den letzten Tagen
iUber einen politischen Kuhhandel behauptet wurde
— so darf ich es wohl bezeichnen —, richtig ist
oder nicht. Entscheidend ist, dafl diese Frage nicht
zur Ruhe gekommen ist und nicht zur Ruhe kom-
men wird. Man kann — wie das bei dem Herrn
Bundeskanzler wahrscheinlich der Fall gewesen
ist — der Meinung sein, dal man die ungeschrie-
benen Gesetze der Demokratie nicht allzusehr zu
beachten braucht. Man kann das auch eine Zeit-
lang ertragen, vor allen Dingen dann, wenn man
eine Mehrheit im Bundestag hat, die immer und
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jederzeit gern bereit ist, ein solches Verhalten zu
billigen und noch Beifall dazu zu spenden. Aber,
meine Damen und Herren, Sie werden in allen
diesen Fillen immer wieder merken, dafl es keine
Ruhe geben wird, bis solche Angelegenheiten so
erledigt sind, wie es die ungeschriebenen Gesetze
der Demokratie erfordern.

Lassen Sie mich mit meinem Satz nur noch dar-
auf hinweisen, dafl aus diesem Grunde auch der
sogenannte Fall Globke immer wieder zur Diskus-
sion kommen wird, bis die Erkenntnis Allgemein-
gut geworden ist, dal dieser Mann in seiner gegen-
wirtigen Stellung politisch einfach nicht zu ertra-
gen ist.

(Beifall bei der SPD und Zurufe.)

Ich moéchte dem, was ich gerade in dieser Angele-
genheit so oft von dieser Stelle aus gesagt habe,
nichts mehr hinzufligen.

Nun wird der Herr Bundeskanzler in den kom-
menden neuen Schwierigkeiten sicher wieder ver-
suchen, weiter Siindenbdcke fiir sein Versagen und
fiir das Versagen der Bundesregierung zu finden.

(Lachen in der Mitte.)

Er wird weiter Minister desavouieren, wenn es
ihm pafit. Er wird ganze Bevoélkerungsschichten
beschuldigen, dafl ihr Verhalten Schuld an der
Entwicklung trage. Er wird aber niemals zugeben,
daB seine Politik, die in den letzten Wochen und
Monaten einfach die Ziigel der Regierung schleifen
146t, der eigentliche Grund filir das immer gréBere
Unbehagen an der gegenwirtigen Politik der Bun-
desregierung ist.

Wir haben den Haushalt des Bundeskanzleramts
in den letzten Jahren stets abgelehnt; wir werden
ihn aus den Griinden, die ich vorgetragen habe,
in diesem Jahre erst recht ablehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Priasident!
Meine Damen und meine Herren! Ich mochte nur
auf einige Punkte der Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Mellies antworten, Da wir ja im Laufe
der Woche eine Konjunkturdebatte und, wie er
selbst sagte, Anfang nichster Woche eine auflen-
politische Debatte haben werden, wird sich die
Gelegenheit ergeben, ausfithrlich zu antworten.

Der Herr Kollege Mellies wirft mir vor, da8
ich die Ziigel der Regierung am Boden schleifen
lieBe.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Von anderer Seite, meine Damen und Herren, be-
komme ich den Vorwurf, daB ich den einzelnen
Ministern nicht geniligend Freiheit liefle.

(Erneutes Lachen bei der CDU/CSU.)

Ich kann also wohl annehmen, dafl ich so die rich-
tige Mitte halte.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Nun scheint der Herr Kollege Mellies nicht das
Verhiltnis zu kennen, in dem wir zur Bank deut-
scher Lander oder, besser ausgedriickt, zum Zen-
tralbankrat stehen.

(Abg. Mellies: Das kenne ich sehr genau,
Herr Bundeskanzler!)

— Sie erlauben aber doch, Herr Mellies, Ihnen (C)

dazu etwas zu sagen. Es ist vorgekommen, dafl im
vergangenen Jahre eine Diskonterhéhung statt-
gefunden hat, ohne daBl die beiden Minister, die
zur Teilnahme an den Sitzungen des Zentralbank-
rates berechtigt sind, benachrichtigt wurden. Ich
habe darauf den Prisidenten des Zentralbankrates
gebeten, die beiden zur Teilnahme berechtigten
Minister doch immer rechtzeitig zu benachrichti-
gen. Der Prisident des Zentralbankrats hat mir
darauf erwidert, Diskonterh6hungen miiiten unter
Umstanden so schnell erfolgen, dafi er keine Ge-
wiahr daflir libernehmen konne, daf3 die Herren
rechtzeitig eingeladen wiirden.

Herr Mellies, in einem solchen Falle helfen mir
meine Richtlinien der Politik nichts. Es kommt
noch eins hinzu: Wenn die beiden Herren — es
sind der Wirtschaftsminister und der Finanzmini-
ster — zu einer Sitzung des Zentralbankrates ein-
geladen werden, wird ihnen vorher nicht gesagt,
dafBl eine Diskonterhéhung in dem oder dem Um-
fang oder iiberhaupt eine Diskonterhthung ge-
plant sei, Und wenn ich auf Grund der Richtlinien
der Politik den Herren vorher sagte: Bitte, Sie
stimmen nicht dafiir!, dann mochte ich mal gerne
horen, welche Kritik ich von der sozialdemokra-
tischen Fraktion bekdme.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie dem Abgeordneten Mellies eine
Zwischenfrage?

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Bitte sehr!

Mellies (SPD): Herr Bundeskanzler, war denn
aus der ganzen wirtschaftspolitischen Entwick-
lung nicht zu ersehen, daf}, wenn die Bundesregie-
rung in den Wirtschaftsfragen nichts tat, die Bank
deutscher Lénder einfach gezwungen war, not-
wendige MaBnahmen durchzufiihren, und ist Ihnen
nicht mindestens von Threm Herrn Wirtschafts-
minister in der Woche vorher ein derartiger Hin-
weis gegeben worden?

(Zuruf von der SPD: Es haben laufend
Verhandlungen stattgefunden!)

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Ich mdchte dem
Herrn Abgeordneten Mellies folgendes antworten.
Ich bin der Auffassung, dafl bei einer wirtschaft-
lichen Situation wie derjenigen unserer Zeit eine
Diskonterhéhung aufBlerordentlich wenig Erfolg hat.

(Abg. Mellies: Ja, wenn die Bundesregie-
rung vorher nichts tut, natlirlich!)

— Nein! — Dariiber werden wir ja sprechen, Herr
Kollege Mellies, wenn die grofie Konjunktur-
debatte kommt.

(Lachen bei der SPD.)

Jetzt handelt es sich einfach darum, ob ich die
Ziigel am Boden schleifen lasse, weil ich den bei-
den Ministern keine Anweisung gegeben habe,
wie sie stimmen sollten. Darauf habe ich geant-
wortet.

Nun soll ich in hemmungsloser Weise die bei-
den Minister desavouiert haben. Verehrter Herr
Kollege Mellies, lesen Sie doch bitte die Rede, die
ich damals im Giirzenich gehalten habe.

(Lebhafte Zurufe von der SPD. — Abg.
Mellies: Habe ich gelesen; eine vergniigte
Viertelstunde!)

—
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— Nein, meine Herren, lesen Sie sie bitte so, wie
sie in der Beilage der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung gestanden hat. Ich kann Ihnen sagen, was
ich gesagt habe. Ich habe gesagt:

Ich bin noch nicht in der Lage, mir ein Urteil
dariiber zu bilden, ob diese Diskonterhdhung
gerechtfertigt ist oder nicht. Wir werden aber
morgen Kabinettssitzung haben, und dort wer-
den die beiden Herren uns mitteilen,

(Zuruf von der SPD: ,Rechenschaft ab-
legen“!)

werden dem Kabinett Rechenschaft dariiber
ablegen, was vorgegangen ist.

Ja, meine Herren, ist denn das nicht richtig? Das
ist doch eine Selbstversténdlichkeit!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.)

Nicht sehr schon finde ich, dafl Herr Mellies ge-
sagt hat, es sei ein skandaléser Vorgang, daf} ich
den Hausfrauen die Schuld an der Preissteigerung
zugeschoben hitte. Wissen Sie denn, Herr Mellies,
wie die Sache sich abgespielt hat?

(Abg. Mellies: Ja, das weil} ich!)

Es war bei einem Empfang des Presseklubs —
nun, Sie hoéren vielleicht auch einmal etwas, was
nicht so wichtig ist bei den wichtigen Debatten,
ganz gerne —. Ein Mitglied dort klagte mir, daB3
die Leber seiner Frau verkauft worden sei

(groBe Heiterkeit)

— meine Damen und Herren, Sie iibersehen, da@}
Genetiv und Dativ hier ibereinstimmen —

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU/CSU)

fiir 6 Mark das Pfund; er habe sich an den Metz-
ger gewandt, und darauf habe er sie ihm fiir 5 Mark
verkauft. Daraufhin habe ich gesagt: ,Ja, die deut-
schen Hausfrauen sollen sich zur Wehr setzen.”
Ist denn das nicht richtig, Herr Mellies?!

(Beifall bei der CDU/CSU und rechts. —
Ironisches Hindeklatschen bei der SPD.)

Ich kann auch gar nicht finden, daBl das mit den
geschriebenen Gesetzen oder den ungeschriebenen
Gesetzen der Demokratie nicht vereinbar sei.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Mellies: Von den ungeschriebenen
Gesetzen der Demokratie habe ich in
einem ganz anderen Zusammenhang ge-
' sprochen!)

— Sije haben mehrfach davon gesprochen. — Ich
bin im Gegenteil der Auffassung, Herr Mellies —
und das sage ich in aller Offentlichkeit —, daf3 der
Kiufer wirklich EinfluBl ausiiben soll.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und

rechts. — Abg. Mellies: Wenn Sie genau

zugehort hitten, hitten Sie festgestellt,
daBl ich das gar nicht gesagt habe!)

— Sie haben wortlich gesagt, es sei skandalds, dafl
ich den deutschen Hausfrauen das zugeschoben
hitte.

(Abg. Mellies: Jawohl!)

Ich habe nur gesagt, dafl die deutschen Hausfrauen
iiberhdhte Forderungen einfach ablehnen sollen,
und das konnen sie ja auch tun.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Bundeskanzler, (C)

gestatten Sie dem Abgeordneten XKoénen eine
Frage?

Kdnen (Diisseldorf) (SPD): Herr Bundeskanzler,
da wir gerade von den Hausfrauen sprechen: Ist
Thnen aber auch bekannt, daB die tapferen Haus-
frauen, die sich zur Wehr gesetzt haben, vor siamt-
lichen Gerichten die Prozesse verlieren, die die Le-
bensmitteldmter wegen der Verfilschung der Le-
bensmittel beim Metzger, wegen der Kalbsleber-
wurst, wegen der Fleischwurst usw. veranlaft
haben?

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Meine Damen
und Herren, das ist mir nicht bekannt.

(Abg. Konen [Diisseldorf]: Das ist doch
’ traurig!)

Aber meine verehrten Damen und Herren, ich
mul} doch auch einen ernsten Satz aussprechen. Es
ist soeben von Herrn Kollegen Mellies von Korrup-
tion gesprochen worden. Ich meine, wenn man den
Vorwurf der Korruption macht, ist man verpflich-
tet, RoB und Reiter zu nennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Prinz zu Loéwenstein.

Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu Léwenstein (FDP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Im Auftrage
meiner Fraktion darf ich dem Hohen Hause zu
Einzelplan 04 das folgende vortragen.

Wir machen von dem historischen Recht aller
Parlamente Gebrauch, bei der Haushaltsdebatte
vorzubringen, was sich an politischer Kritik aufge-
h&uft hat. Das ist auch die richtige Stelle, es zu
tun; denn das Bundeskanzleramt ist Herz und
Brennpunkt der gesamten Regierungsmaschine.
Und damit nicht gesagt wird, wie wir das in einer
frilheren Debatte einmal gehoért haben, daB wir
nunmehr eine ganz neue, von der bisherigen ab-
weichende Linie verfolgen, méchte ich gleich hin-
zufiigen, dafl ich schon vor einem und vor zwei
Jahren zu diesem Thema gesprochen habe und un-
sere Linie vollig konstant geblieben ist.

(Abg. Niederalt: Alles bewegt sich im Le-
ben!)

— Sie meinen, man diirfe nicht konstant bleiben?
Bitte schon, das haben Sie gesagt!

(Abg. D. Dr. Gerstenmaier: Er hat Hera-
klit zitiert!)

Seit dem letzten Jahr hat sich nun manches er-
eignet, was nicht unbedingt dazu angetan war, das
Vertrauen inunserem Staatzu starken. Herr Kollege
Mellies hat schon darauf hingewiesen, daB es eine
Gewichtsverschiebung in der Regierung gegeben
hat, die zweifellos, wie ich hinzufiigen moéchte, mit
den urspriinglichen Koalitionsverabredungen nichts
mehr zu tun hatte. Aber das Entscheidende ist, daB
diese Gewichtsverschiebung nicht nur innerhalb der
Regierung stattfand, sondern daB es eine Gewichts-
verschiebung zwischen Regierung und Parlament
ist. Sie ist zuerst akut geworden beim Austritt der
BHE-Minister aus ihrer Fraktion. Der Art. 64
Abs. 1 des Grundgesetzes ist uns wohl bekannt,
nach dem der Bundesprisident auf Vorschlag des

—_—
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Bundeskanzlers die Minister ernennt und entlaft.
Aber ich halte es — und meine politischen Freunde
sind derselben Meinung — fiir héchst bedenklich,
wenn man lber diesen Art. 64 das notwendige
Spiel der parlamentarischen Fairnef3 auler acht 1406t.
Hier handelt es sich um eine Zusammenarbeit zwi-~
schen Parlament und Regierung, die dringend no-
tig ist, wenn nicht die gesamte Regierungstitigkeit
vollig in das monokratische Fahrwasser geraten
soll. Wir haben das konstruktive Mifltrauensvotum
des Art. 67. Es ist eingefiihrt worden aus der da-
mals vielleicht berechtigten Sorge, dafi es wiederum
negative Mehrheiten geben kénnte, wie wir es in
den letzten Jahren der Weimarer Republik erlebt
haben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, der Redner ist kaum zu verstehen. Ich bitte
Sie, Ihre privaten und politischen Gespriche drau-
Ben zu flihren.

Dr. Dr. h. c. Prinz zu Lowenstein (FDP): Das
konstruktive MiBtrauensvotum ist zweifellos nicht
in das Grundgesetz hineingekommen, um damit
praktisch die Kontrolle des Parlaments tiberhaupt
auszuschalten. Heute ist es doch so, daf3 ein Mini~
ster, wenn er von der Volksvertretung vo6llig un-
abhingig werden will, ein sehr einfaches Mittel zu
seiner Verfligung hat. Er braucht nur aus seiner
Fraktion auszutreten und anzudeuten, daf} er, weil
er ein besonderer politischer Friund des Herrn
bondeskanzlers ist, bereit ist, s¢l»» Amt nieder-
zulegen. Dann wird er neu ernannt oder bestitigt
und hat Gberhaupt keine Verbindung mehr mit und
keine Verantwortung mehr gegeniiber dem Parla-
ment.

Viele von Thnen, meine Damen und Herren, wer-
den den sehr bemerkenswerten Aufsatz gelesen
haben, den Professor Theodor Eschenburg, Tibin-
gen, im , Handelsblatt* am 28. Mai d. J. unter dem
Titel veréffentlicht hat ,Die Schranken wurden
tiberschritten — Handelte der Kanzler verfassungs-
maBig?“ Ich darf vielleicht mit Genehmigung des
Herrn Présidenten ecinige wenige Zeilen aus die-
sem Artikel zitieren. Es heifit darin:

Die Minister ohne Partei sind zwar frei von
parlamentarischer Bindung, aber auch ohne
parlamentarischen Schutz und stchen daher
dem Bundeskanzler ungesicherter gegeniiber
als die anderen Bundesminister. Sie sind Mini-
ster a la suite des Bundeskanzlers. Sie bilden
die Partei Adenauer sans phrase im Kabinett.

Professor Eschenburg weist weiter darauf hin, daf3
durch die heutige Regelung der Ministerpensionen
dem Bundeskanzler ein zusitzliches Machtmittel
in die Hand gegeben ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Auch sonst ist einiges dazu zu sagen. In Art. 65
und der Geschiftsordnung im Zusammenhang mit
diesem Artikel wird zweifellos die Kabinettsbe-
ratung vorgesehen. Die ,einsamen Beschliisse®sind,
wie Professor Eschenburg sagt, doch nur denkbar,
nur konstitutionell, nach solchen Beratungen.

Ich mochte die Frage noch einmal aufwerfen, wie
es dann mit dem Thema aussieht, das soeben be-
sprochen wurde, der Desavouierung — es ist leider
nicht moglich, ein schwicheres Wort zu verwenden
— der Minister Schiffer und Erhard. Es ist da in
der Offentlichkeit ein sehr peinlicher Eindruck ent-

standen. Wir fragen uns auch, ob es denn zwischen (C)

der Bank deutscher Linder und dem Bundeskanz-
leramt keine Telefonverbindung gibt, tiber die man
sich eventuell hatte verstindigen kénnen. Profes-
sor Eschenburg spricht von einem institutions-
widrigen Verhalten und meint am SchluB, daB es
sich hier nicht nur um eine Formfrage, sondern um
eine hochst politische Angelegenheit handele.

(Sehr richtig! rechts.)

Herr Bundeskanzler, Sie meinten, die eine Seite
werfe Thnen vor, daBl Sie die Ziigel schleifen lieBen,
und dic andere, dafl Sie die Ziigel zu fest anzdgen.
Ich glaube, dafl man hier etwas anderes hinzu-
fligen miifite. Man kann namlich auch durch eine
Uberblrokratisierung und durch eine allzu starke
Anhéaufung von Macht zu einem Schleifenlassen der
Zigel kommen.

(Beifall bei der SDP und rechts.)

Es ist doch, wenn Sie sich den Haushalt des Bun-
deskanzleramtes ansehen, sehr offenkundig, was
sich da abspielt. Es ist eine Anhaufung von Macht,
eine Anh#ufung bilirokratischer EinfluBméglich-
keiten. Der Herr Bundeskanzler ist der Atlas, der
dieses ungeheure Gewicht zu tragen hat. Da kann
man sich nicht wundern, wenn es zu einem Schlei-
fenlassen der Ziigel kommt und wenn gleichzeitig,
vom Standpunkt der parlamentarischen Demokra-
tie aus, die Ziigel oftmals zu straff angezogen wer-
den. Im Jahre 1951 betrug der Personalstand des
Bundeskanzleramtes 370 Personen; heute 1956, be-
triagt er 575 Personen,

(Hort! Hort! rechts und bei der SPD)

also Uiber 200 Personen mehr als vor fiinf Jahren.
Wir meinen, dafl in diesem ungeheuren Kolo8, in

diesem Apparat, der da aufgebaut wird, sehr groBe (D)

Gefahren ruhen. Da kann man sich nicht wundern,
wenn die Bundesregierung auch zu den wichtig-
sten MaBnahmen -— Steuerreform, Sozialreform
und vieles andere — so wenig Zeit gefunden hat.

Wir kénnen dem Herrn Bundeskanzler durchaus
das Recht zubilligen — um auf den politischen Stil
zu kommen —, bei Verhandlungen Sekretirinnen
und Tonbandgeridte dabei zu haben. Wir haben
nichts dagegen. Aber nachher sollte man doch nicht
Bedingungen an die Herausgabe von Tonbindern
knilipfen.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Das ist kein guter politischer Stil. Soll ich sagen:
»Vorsicht am Tonband“ entsprechend der Devise:
»Vorsicht am Telefon“?

(Beifall.)

Bis zum heutigen Tage, trotz der Debatte vom
7. Dezember 1955, ist die dem Ansehen des Staates
nicht niitzliche Angelegenheit, die SchmeiBer-
Affére, nicht gekldrt. Wir warten darauf, daB3 die
interessanteste Persdnlichkeit jener Affire — das
sind die Worte des Herrn Bundeskanzlers —, nim-
lich Herr Ziebell, vielleicht noch in einer Gerichts-
verhandlung einiges wird aussagen konnen. Ich
weif} nicht, wie lange wir noch warten miissen. Die
Offentlichkeit hat es nicht vergessen.

Wenn man andererseits — und das gehort auch
zum Stil — jemand als Landesverriter bezcichnet,
wie es im Falle Hertslet geschehen ist, sollte man
ihm Gelegenheit geben, sich zu rechtfertigen, und
das nicht dadurch verhindern, daB die Aussage-
genehmigungen verweigert werden. Der Staatsbiir-
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ger hat einen Anspruch darauf, gegen solche An-
griffe oder Verunglimpfungen geschiitzt zu wer-
den.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Vulkan-Affire, Schroth-Scharley, Hertslet — eine
traurige Liste; wahrscheinlich konnte da nichts ge-
schehen wegen ,,Gefdhrdung der Staatssicherheit®,
und vielleicht galt auch hier wieder das warnende
Kanzlerwort: ,Noch nie, meine Damen und Her-
ren, war die Lage so gefahrlich wie jetzt.“

(Beifall bei der SPD.)

Ich halte das vom gesamtpolitischen Standpunkt
aus fir bedenklich. Man soll nicht rufen: ,Der
Wolf ist da!“ Das lehrt einen schon das Mirchen.

Ich kann mir, wenn wir in der deutschen Ge-
schichte so ein wenig Umschau halten, nicht vor-
stellen, daBl etwa ein Mann wie Stresemann in
gleich ernsten Lagen jemals so etwas gesagt hitte.
Zu dem, was Sie vortrugen, Herr Kollege Mellies:
bestimmt hitte ein Mann wie Stresemann sich nie-
mals so hingestellt, als ob nur er die deutsche De-
mokratie und die Biindnistreue vertrite. Das ist in
der Tat kein Dienst an Deutschland, wenn der Ein-
druck hervorgerufen wird, — sicherlich unbeab-
sichtigt, aber er ist entstanden —, als ob die Demo-
kratie in Deutschland, die deutsche Biindnistreue
auf einem einzigen Manne ruhe. Wir alle, dieses
ganze Hohe Haus, man darf wohl sagen, die iiber-
waltigende Mehrheit des deutschen Volkes sind
Garanten der Demokratie und sind Garanten fiir
die Verbindung Deutschlands mit der freien Welt.

(Lebhafter Beifall bei der FDP, der SPD
und beim GB/BHE.)

Hier im Einzelplan 04 liuft alles zusammen, die
AuBenpolitik, die gesamtdeutschen Fragen. Uber
die gesamtdeutschen Fragen werden wir vielleicht
niacnste Woche sprechen kodnnen. Aber jetzt schon
eine Bemerkung dazu, warum wir so mit tiefem
MiBltrauen erfiillt sind. Die Bochumer Rede vom
2. September 1955 ist uns in lebhaftester Erinne-
rung.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es ist ja nun ein Witz der Weltgeschichte und
nicht einmal ein guter, wenn in Stuttgart sodann
gesagt wurde: Die Saar wurde vom Herrn Bundes-
kanzler heimgeholt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Es ist doch wieder eine Frage des Stils, dal3 an die
Minner und Frauen des Deutschen Heimatbundes
an der Saar nicht ein einziges Wort des Dankes
gerichtet wurde,

(Sehr richtig! bei der FDP und SPD.)

Das sind Dinge, die doch wohl in keinem anderen
Lande vorstellbar wiren.

Zur AuBenpolitik, die wir besprechen werden,
nur einige wenige Andeutungen. Im Augenblick
steht sie ja unter der Devise, die vor vielen Jahr-
zehnten der ,Simplizissimus“ einmal prigte:
»Reisend mit viel schonen Reden.

(Zustimmung bei der FDP und SPD.)

Der Tit. 301 war nach dem Regierungsentwurf ein
Leertitel und ist nun durch den 18. Ausschufl mit
300 000 DM dotiert worden. Ich hoffe, daB es
reichen wird. Ich weiB nicht, wie viel Gelder notig

sind, um die diplomatischen Beziehungen auszu-
bauen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Indianerstimmen von Milwaukee.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Es wurde schon einiges iiber die Presse gesagt;
gerade heute steht so einiges darin, woriiber ich
mich nicht freue, worliber sich keiner freuen kann,
ganz gleich, wo er politisch stehen mag. Das ist der
Artikel von Walter Lippmann, der alarmierend ist,
und ich bin sicher, daB3 niemand in diesem Hohen
Hause ihn mit Freude oder mit Genugtuung ge-
lesen hat, denn er trifft uns alle, da er den Repri-
sentanten des Staates trifft. In diesem Artikel wird
von einem ,,deprimierenden Besuch“ gesprochen, es
kommen darin Worte vor wie ,starr“, ,unfrucht-
bar“, ,unrealistisch®, ,illusionir”“. Und Walter
Lippmann glaubt am SchluB} sagen zu miissen —
ich zitiere mit Erlaubnis des Herrn Préisidenten —:

Die Hoffnung, die Adenauer und Dulles be-
seelte, war nicht, daBl sie Deutschland wieder
vereinigen konnten, sondern daf3 die alte Rou-
tine noch ausreichen wiirde, Adenauer durch
die Wahl von 1957 durchzubringen.

(Hort! Hort! bei der FDP, bei der SPD und
beim GB/BHE.)

Das ist nicht angenehm zu hoéren. Das ist nicht
schon, wenn man das am Friihstlickstisch présen-
tiert bekommt. Denn man weil}, dal Walter Lipp-
mann ein sehr einfluBBreicher Mann ist und auller-
dem ein besonderes Talent hat, die Dinge immer
dann zu sagen, wenn sie bereits im allgemeinen
Bewufitsein sind.

Wenn wir vom Reisen sprechen, darf noch eine
Frage aufgeworfen werden. Es ging doch um eine
auBlenpolitische Frage. Warum war zwar der Herr
Staatssekretdr Hallstein mit, aber nicht der Herr
Auflenminister von Brentano? Warum nimmt man
den BundesauBenminister nicht mit, der doch
schliefllich der verantwortliche Vertreter der
AuBenpolitik ist?

Die ,Neue Zircher Zeitung“ — auch da kann
man sich wieder nicht freuen, ich will nicht wort-
lich zitieren, Sie haben es sicher gelesen —, die
doch durchaus freundlich gesonnen ist, meint, da
von hochster bundesrepublikanischer Seite ,ein
massiver Beitrag geleistet wurde zu der gegenwir-
tig von den republikanischen Arzten bestrittenen
Wahlkampagne in Amerika“. Dieses Hohe Haus
und das ganze deutsche Volk sind sich einig in den
besten Genesungswiinschen fiir den Prisidenten
der Vereinigten Staaten Dwight D. Eisenhower.

(Beifall.)

— Ich danke Thnen filir die Zustimmung, denn ich
bin sicher, daf3 dies die Gefiihle des gesamten Vol-
kes ausdriickt. Um so mehr muBl man sich hiiten,
als deutscher Staatsmann irgendwie den Eindruck
zu erwecken, als ob man in den inneren Parteien-
kampf der Vereinigten Staaten eingreife. Ich habe
lange genug dort gelebt, um beurteilen zu kénnen,
wie sensitiv Amerika da ist. Alles, was da irgend-
wie so aussehen konnte, als wenn von unserer Seite
die eine Partei oder die andere bei den kommenden
Priasidentschaftswahlen unterstiitzt werden wiirde,
wird flir unsere auBenpolitischen Beziehungen in
hiochstem MaBe schidlich sein. Ich bin der Meinung,
daB eigentlich die Public Relations dazu da sind,
den Bundeskanzler zu beraten. Wir haben ja die-
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sen Titel. Wir haben den Tit. 300 ,,Public Relations
im In- und Ausland®, einen Titel von 12500000 DM.
Dieser Titel interessiert mich sehr. Ich habe vorhin
in dem Protokoll des vergangenen Jahres nachge-
sehen und in meiner Rede vom 21. Juni 1955 noch
einmal festgestellt, da es damals in der Regie-
rungsvorlage hiefl, man verlange eigentlich nur
10 Millionen DM, die zusatzlichen 1!/4 Millionen
seien nur ein Vorgriff gewesen wegen der Berliner
Konferenz und iiberdies eine einmalige Ausgabe.

(Abg. Dr. Gililich: Es bekam im Haushalts-

gesetz den Zusatz ,kiinftig wegfallend“

und ist dann in diesem Jahr noch um
11/4 Millionen erhsht worden!)

Der Posten des vorigen Jahres ist stehengeblieben,
plus weiteren 1'/4+ Millionen!

(Abg. Dr. Giilich: Obgleich im Haushalts-
gesetz stand: ,kiinftig wegfallend“!)

Es ist wesentlich, das so genau festzustellen. Wir
haben also heute 12,5 Millionen DM, und es sollten
10 Millionen DM sein, auch nach dem Haushalts-
gesetz, wie Sie dankenswerterweise festgestellt
haben. Die Frage ist, was mit diesem Geld, was
damit fiir Public Relations geschieht. Es ist nicht
schon, was man da im Ausland in den letzten
Monaten erleben mufBite! Ich habe selbst gesehen
und zu hoéren bekommen, dafl in manchen Teilen
Amerikas in der &ffentlichen Meinung iiber die
Sozialdemokratische Partei und iiber die Freien
Demokraten Dinge in Umlauf gesetzt wurden, so
ungeféhr, als stiinden die SPD und die FDP prak-
tisch im Lager Moskaus — Verleumdungen un-
geheuerlichster Art, denen man hitte entgegen-
treten miissen. Jede Regierung jedes anderen Lan-
des wére dem auch entgegengetreten, wenn gegen
die Opposition des eigenen Landes so etwas ver-
breitet wiirde. Das ist leider nicht geschehen.

Das Presse- und Informationsamt unter Herrn
Forschbach! Herr Kollege Kiihn, Sie haben schon
vorweggenommen, was ich sagen wollte: die Op-
positionsparteien konnten eigentlich mit Herrn
Forschbach sehr zufrieden sein, weil seine Wir-
kung in der deutschen Offentlichkeit gleich null

gewesen ist. Aber sie miissen besorgen — und
so hinderte uns unsere Pflicht gegenliber dem
Staat, uns dartiber zu freuen —, dafl seine Wir-

kung im Ausland ebenfalls gleich null ist.

(Zuruf von der SPD: Gefiilite Nulll)

Es mag sein, daf die Diplomaten gute Berichte
schicken. Ich will es hoffen. Wir werden auch dar-
{iber einiges zu hoéren bekommen. Ich bin iber-
zeugt, dal wir gute Berichte von unseren Missio-
nen bekommen und daf wir keine Ja-Sager dar-
unter haben. Aber diese Berichte bleiben ver-
schlossen, von der Offentlichkeit sieht sie nie-
mand. Die deutsche Offentlichkeit wird iiber das
Ausland durch Nachrichtenquellen unterrichtet,
die zum groBten Teil auslandisch sind und aus
diesem Gesichtspunkt berichten, aber nicht nach
dem, was flir Deutschland interessant und wich-
tig ist. Umgekehrt — und das ist eigentlich noch
weniger wiinschenswert — wird die Offentlich-
keit im Ausland meist durch auslindische Beob-
achter, weniger aus deutschen Quellen informiert
Ich bin der Meinung des Kollegen Kiithn, dall man
die Posten fiir die deutschen Nachrichtendienste
etatisieren sollte, da man es offen zugeben sollte.
Ich bin sogar der Meinung, daf man dann diese
Posten noch erhshen konnte, um eine stirkere

Verbindung zwischen der deutschen und der aus- ©

landischen oOffentlichen Meinung zu erzielen.

Die Zahl der Beamten und Angestellten hat sich
nicht wesentlich erhoéht. Sie war im letzten Jahr
394 und ist heute 419. Diese Erhoéhung ist ja be-
scheiden. Das Propagandaministerium hat, glaube
ich, noch mehr Beamte gehabt.

Das Bundespresseamt — ein ansehnlicher Bau
flir etwas liber 5 Millionen DM! Aber die Frage
taucht auf, ob dieser Aufwand an Personal, Raum
und Geld in irgendeinem Verhaltnis zum Unter-
richtetsein des Publikums steht. Es scheint mir
doch so zu sein, daB hier die Verwaltung zum
Selbstzweck wird. Um ein Wort von Lincoln ab-
zuwandeln: das ist Verwaltung der Verwaltung
durch die Verwaltung und fiir die Verwaltung.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Was Pressekonferenzen angeht, so bestdtigen mir
meine Kollegen von der Presse aller Richtungen,
daBl es eine Quelle stdndiger Heiterkeit gewesen
ist, wenn meistens von zehn Fragen acht nicht
beantwortet wurden. Nun ja, das ist ja eine alte
Sache mit der deutschen Zivilcourage; man hat
sich vielleicht nicht ganz getraut, Antworten zu
geben. Wozu dann iiberhaupt eine Pressekonfe-
renz?

Wie wird es denn sonst gehandhabt? Ich traf
vor einigen Tagen mit einem englischen Journa-
listen zusammen, dem Vertreter einer sehr grofien
Zeitung, die deutschfreundlich und kanzlerfreund-
lich ist, einem Manne, der voll besten Willens
hierherkam. Seit zwei Jahren bemiihte er sich um
ein Interview. Er bekam es nicht. Er hat endlich
seine Fragen schriftlich eingereicht und sah dann
im Bundeshausrestaurant den Zettel des Beamten
des Bundespresse- und -informationsamtes, auf
dem die Fragen auf deutsch aufgezeichnet waren.
Dabei konnte er feststellen, dafl von sechs Fragen,
die er eingereicht hatte, vier bereits durchgestri-
chen waren, darunter Fragen iiber die Wiederver-
einigung und dariiber, welche Stellung Herr von
Brentano wohl einnehmen wiirde. Dann fragte
der englische Journalist, ob er das Thema aufneh-
men konne, was man denn nun zu den Geriichten
sagen miisse, da das Ende der jetzigen Regie-
rungsmehrheit in Sicht sei. Erschreckter Aufschrei
des Vertreters des Bundespresse- und -informa-
tionsamtes: ,,Um Gottes willen, so etwas diirfen
Sie doch nicht berithren, wenn Sie den Kanzler
sehen!“ Dann: ,Darf ich die Frage stellen, ob eine
Koalition mit der SPD in Frage kdme?“ — ,Um
Gottes willen, das diirfen Sie auch nicht berithren!“
Man fragt sich, ob das nicht bereits eine Knecht-
seligkeit ist in dieser Verwaltung, die fiir den
deutschen Staat nur von Schaden sein kann.

In bemerkenswertem Gegensatz zu diesem 5-
Millionen-Gebaude stehen auch heute noch die Ba-
racken der auslindischen und der deutschen Presse.
Ich habe bereits im letzten Jahr dariiber gespro-
chen, und ich muB dieses leidige Thema heute
noch einmal anschneiden. In der Begriindung fiir
die Antwort des Bundesfinanzministers vom 9.
April 1956 heifit es:

Bei der bekannten Abneigung des Bundes-
tages gegen weitere Neubauten fiir den Bund
in der vorldufigen Bundeshauptstadt Bonn
sehe ich keine Mé6glichkeit, die von Nordrhein-
Westfalen seinerzeit in Leichtbauweise errich-
teten drei Pressehiduser durch massive Bauten
zu ersetzen.
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Welch schone Musik in unseren Ohren, ,,die provi-
sorische Bundeshauptstadt® und ,keine weiteren
Mittel“! Aber warum gerade fiir die Presse, warum
gerade da diese Sparsamkeit? Fiir die proviso-
rische Bundeshauptstadt wird soeben ein neues
Ministerium gebaut mit 55 Millionen DM, das fir
den Frieden wohl keine besondere Verwendung
finden wird und im Ernstfall sofort gerdumt wer-
den miiBte,

(Sehr gut! bei der SPD)

statt da dieses Geld fiir Berlin ausgegeben wird,
wo die Arbeitslosigkeit heute noch iiber dem Bun-
desdurchschnitt liegt.

Der Tit. 302 ist um weitere 100 000 DM fir das
Bulletin auf 1,1 Millionen DM erhoht worden. Letz-
tes Jahr ist er, wenn ich mich recht erinnere, be-
reits um 200 000 DM erhoht worden, also in zwei
Jahren um 300 000 DM. Meine Damen und Herren,
man muf} das verstehen; das ist nicht zu teuer fiir
ein Instrument der authentischen Verfassungsinter-
pretation.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
SPD.)

Besonders interessant finde ich auch den Tit. 304,
Erforschung der sffentlichen Meinung. Er ist um
50 000 DM erhoht worden. Die Fullinote sagt: ,,Die
lebhafte politische Entwicklung“ — ei, welche
wohl? — . bedingt fortlaufend eine besonders ein-
gehende Beobachtung der o6ffentlichen Meinung
von seiten der Bundesregierung.” Je schlechter die
dffentliche Meinung wird, desto sorgfaltiger muf
man sie wohl beobachten.

(Heiterkeit.)

Als Krosus die Orakelspriiche der Pythia erhalten
wollte, hat er auch Geschenke bringen miissen. Die
Ausspriiche waren sehr treffend; er hat sie nur
nicht richtig interpretiert. Das hat dann zu einigen
Folgen gefiihrt.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Ich méchte Thnen einen konkreten und positiven
Vorschlag machen. Ich darf ihn im Namen der
Fraktion machen, weil ja wirklich kein Verdacht
bestehen kann, daB wir eines dieser Amter haben
mdchten. Wenn man schon einen solchen Stab von
Beamten hat, wodurch die Ziigel schleifen und zu
straff sind, sollte man einen Schritt weitergehen.
Wir wiirden dafiir plddieren, zwei Staatssekretire
im Bundeskanzleramt zu haben, einen, der sich mit
Personalfragen und mit der Koordinierung mit den
Arbeitsgebieten der Ministerien befaBt, und einen
zweiten, der das Nachrichten- und Informations-
wesen unter sich hat. Vielleicht kénnte dann eine
nutzbringendere, bessere Arbeit geleistet werden.

Meine Damen und Herren, das ist nur eine Vor-
schau auf das, was in den nidchsten Tagen, in den
nichsten zwei Wochen gesagt werden wird. Wir
sehen — und damit mochte ich zusammenfassen —,
daB dieser unginstige, dieser oft h#Bliche Stil in
unserem demokratischen Leben eine Gefahr fir
unsere junge Demokratie darstellt und daf die
Basis erschiittert werden konnte, auf der dieser
Staat stehen soll, die Basis, die flir Gesamtdeutsch-
land von entscheidender Bedeutung sein wird.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD))

Wir haben im vergangenen Jahr — ich selbst
habe es schon vor zwei Jahren getan — die Kon-
trolle dieser Fonds verlangt, die Bismarck mit dem

Namen eines kaltbliitigen Lebewesens belegt hat.
Wir werden diese Forderung wicderholen. Im tibri-
gen wird unsere Fraktion allem zustimmen, was
diese Fonds auf das drastischste reduziert und was
dem Parlament eine wirkliche Einflulmdglichkeit
verschafft.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
beim GB/BHE.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bucerius.

Dr. Bucerius (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich wollte dem Herrn Kolle-
gen Kihn einige Worte erwidern. Der Zufall der
Rednerfolge hat mich aber hinter den Kollegen
Prinz zu Lowenstein gesetzt. Ich darf zu-
nichst ihm ein paar Worte sagen.

Herr Kollege Prinz zu Lowenstein: es ist auller-
ordentlich schwer, sich mit Thnen {iber Erlebnisse
englischer Journalisten im Bundeshausrestaurant
zu unterhalten. Sie haben auch nach meiner Auf-
fassung wirklich nicht den staatspolitischen Wert,
in einer Debatte {iber den Haushalt diskutiert zu
werden. Wenn man eine Beschwerde {iber deutsche
Politiker und nach meiner Auffassung auch viel-
leicht lber den Herrn Bundeskanzler anbringen
kann, ist es nicht die, daBl er zuwenig Interviews
gibt, sondern, daB er gelegentlich ein Wort zuviel
gesagt und ein Interview zuviel gegeben hat. Dar-
iiber haben gerade Sie und lhre Fraktion héufiger
Beschwerde gefithrt. Thm jetzt also vorzuwerfen,
er sei zu schweigsam, scheint mir neben der Sache
zu liegen.

Prinz zu Ldwenstein, Sie haben lebhaft Be-
schwerde dariiber gefiihrt, daB die Bundesrepublik
in ihrem amtlichen Organ die Oppositionsparteien
nicht vor dem Vorwurf in Schutz genommen habe,
keine demokratischen Parteien zu sein. Prinz zu
Léwenstein, ich habe diesen Vorwurf, daBl eine der
Parteien der Opposition, soweit sie heute in die-
sem Hause vertreten sind, keine demokratische
Partei sei, noch nicht gehort,

(Sehr richtig! in der Mitte)
weder hier noch im Ausland.

(Beifall in der Mitte.
SPD.)

Ich erinnere mich nur eines einzigen Zwischen-
falls dieser Art. Das war, nachdem in der vorigen
Wahl das deutsche Volk zu einem sehr erheblichen
Teile seine Stimme der Partei des von Thnen an-
gegriffenen Bundeskanzlers gegeben hatte. Damals
verkiindete ein fiilhrendes Mitglied einer der Oppo-
sitionsparteien,

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Sagen Sie,
was der Kanzler dem Herrn Spaak gesagt
hat!)

dieses Wahlergebnis sei das Ergebnis undemokrati-
scher Machenschaften, und Deutschland sei auf dem
Wege zum Totalitarismus.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Prinz zu Lowenstein: ich glaube, es wire richtiger
gewesen, sich dieses Zwischenfalls zu erinnern,
statt einen Vorwurf zu erheben, dem ich selbst,
wenn er berechtigt wére, in der Tat immer und mit
groBer Energie entgegengetreten wiére.

Zuruf von der

Prinz zu Lowenstein! In Threm Referat sind
einige Namen gefallen. Sie haben Eschenburg er-
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wiahnt, Sie haben Ziebell erwdhnt. Irgendwo stehen
die beiden nicht auf der gleichen Ebene, und wir
wollen den Fall Ziebell auch ruhig weiterhin dort
erledigen lassen, wohin er gehort, namlich im Ge-
richtssaal.

Zum Thema Eschenburg mochte ich Thnen gern
noch einige Worte sagen. Eschenburg ist ein Ge-
lehrter der politischen Wissenschaften. Ich hatte
— das wird Sie interessieren — kiirzlich Gelegen-
heit, mit ihm zu sprechen, und er hat mir folgen-
des gesagt. — Sie wissen, wer Eschenburg ist. Er
war lange Mitarbeiter eines in diesem Hause von
allen Parteien verehrten Staatsmannes, nimlich
Stresemanns. Er hat den Weg Stresemanns durch
viele Jahre begleitet. Er hat alle Kabinette in der
Weimarer Republik gesehen. — Herr Eschenburg
hat mir mit groBem Ernst gesagt, er konne ver-
sichern und sei bereit, das jederzeit zu bezeugen,
daB in der ganzen Zeit der Weimarer Republik
nach seiner Uberzeugung — ich wiederhole nur
sein e Uberzeugung, gebe nur diese wieder —
kein Kabinett vorhanden gewesen sei, in dem so
viele Personlichkeiten von politischem Gewicht ver-
sammelt gewesen seien wie in der gegenwirtigen
Bundesregierung. Ich wiederhole: das ist nicht die
Meinung irgendeines Mannes, sondern die des
Herrn Eschenburg, der von einem Vertreter der
Opposition, dem Prinzen zu Lowenstein, heute
zitiert wurde.

(Zuruf von der SPD.)

Herr Kollege Prinz zu Lowenstein, Sie haben
Beschwerde dariiber gefiihrt, daB der Bundes-
kanzler gelegentlich seiner Reise in Amerika spon-
tan und lebhaft seiner Freude iliber den Gesund-
heitszustand des amerikanischen Priasidenten Aus-
druck gegeben habe. Prinz zu Ldwenstein, ebenso
wie niemand auf den Gedanken kommen konnte,
daB das, was Sie heute gesagt haben, als Wunsch
Threr Person und Threr Partei auszulegen sei, sich
die Zuneigung der Demokraten in Amerika zu ge-
winnen; ebenso mochten wir Sie ganz herzlich
bitten, diesen spontanen Auflerungen eines deut-
schen Staatsmannes iliber die Wiedergenesung eines
amerikanischen Staatsmannes keine falschen Motive
zu unterschieben.

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wenn die einfache menschliche Herzlichkeit, die
wir uns alle untereinander schulden und die im
Verhiltnis zwischen dem groBlen amerikanischen
Volk und dem deutschen Volk selbstverstdndlich
sind, so miBdeutet werden kann, dann laufen wir
allerdings Gefahr, daBl die Beziehungen Deutsch-
lands zu seinen Nachbarn sich in Zukunft nicht
verbessern.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Die offene Kritik an
allen politischen Institutionen, die offene Kritik an
der Bundesregierung und am Bundeskanzler ist die
Aufgabe der deutschen Presse, wie sie die Aufgabe
aller Mitglieder dieses Hauses ist, nicht nur der
Opposition, sondern auch der Angehorigen der
Partei, der die jeweiligen Minister und der Bun-
deskanzler angehoren. Ich glaube, daB} Sie sich liber
die Art und Weise, wie in unserem Kreise Kritik
am Bundeskanzler geiibt wird, nicht beschweren
koénnen. Wir haben {iberzeugende Beispiele jeder-
zeit dafiir abgelegt, dafl wir trotz der Bedeutung,
die wir der Person des Bundeskanzlers beimessen,

es uns durchaus angelegen sein lassen, Kritik dort
zu liben, wo wir diese Kritik flir berechtigt hielten.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Meist in
seiner Abwesenheit!)

— Ach Gott! Aber auch die Anwesenheit hat uns
dann nicht immer geniert.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: ,,Nicht
immer!“ — Heiterkeit.)

— Er kann halt nicht immer da sein, wenn &drger-
liche Worte iiber ihn fallen.

(Zuruf von der SPD.)

— Ich kann Sie leider nicht verstehen; sonst wiirde
ich Thnen gerne antworten.

Herr Kollege Kiihn, es gibt nur einen Punkt,
wo ich glaube, dafl Thre Kritik und Thre Forderung
unberechtigt werden. Sie haben die Behauptung
aufgestellt, dal zwischen der deutschen Presse,
deren vornehmste Pflicht — ich wiederhole — es
ist, gerade Kritik dort zu iiben, wo Macht vor-
handen ist, ndmlich bei der Regierung, und der
Bundesregierung eine Verfilschung des Verhilt-
nisses eingetreten sei. Sie wollen behaupten, da8
die deutsche Presse von der Bundesregierung durch
Zuwendungen in der Redlichkeit ihres Urteils be-
einfluflit wird. Herr Kollege Kiihn, meine Erfah-
rungen mit der Presse sind sicherlich begrenzt. Ich
bin in dieses Gewerbe nicht hineingeboren und
irgendwie nur am Rande mit ihm verhaftet. Aber
ich habe doch in den letzten zehn Jahren meine
Augen offenhalten konnen. Herr Kollege Kiihn, ich
kann Thnen mit allem Ernst und mit allem Nach-
druck versichern: es ist mir kein Fall bekannt-
geworden, in dem die Bundesregierung den Ver-
such gemacht hitte, eine Kritik an ihr durch Ma§-
nahmen geldlicher Art zu verfilschen. Ich wire der
erste, der sich von diesem Podium aus gegen eine
solche Methode mit aller Energie zur Wehr setzen
wiirde.

(Beifall in der Mitte.)

Herr Kollege Kiihn, es bedeutet nach meiner Uber-
zeugung eine ganz unberechtigte Kritik, nicht an
der Bundesregierung — Gott, die muBl sich heute
vielerlei von seiten der Opposition gefallen lassen,
und warum soll man nicht auch einmal dort Kritik
zu lben versuchen, wo sie nicht ganz berechtigt
ist; das gehort zum parlamentarischen Leben; wir
Parlamentarier sind ja alle gewohnt, dal wir Pri-
gel bekommen, auch wenn wir sie nicht verdient
haben —, aber ich habe das Gefiihl, es bedeutet
eine unberechtigte Kritik an der deutschen Presse,
wenn Sie behaupten, dafl diese Presse im Sinne der
Bundesregierung kauflich sei.

(Erneuter Beifall in der Mitte.)

Herr Kollege Mellies, deshalb muf} ich bei aller
Bescheidenheit und allem Respekt vor der Bedeu-
tung, die Sie in Ihrer Fraktion haben, und dem Ge-
wicht, das Thre Worte haben, die Behauptung, es
existiere ein Korruptionsfonds — ein Korruptions-
fonds! —, mit dessen Hilfe die deutsche Bundes-
regierung die deutsche Presse zu beeinflussen
suche, mit aller Entschiedenheit zuriickweisen.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zurufe
von der SPD.)

Noch ein letztes Wort zu dem, was Sie, Herr
Kollege Mellies, gesagt haben. Sie haben die
Treue, die der Bundeskanzler gegeniiber Mitglie-
dern seines Kabinetts bewiesen hat, darauf zuriick-
gefiihrt, daB der Bundeskanzler, wie wir alle wis-
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sen, kiirzlich seinen 80. Geburtstag feierte. Ich
glaube, manches Mitglied dieses Hauses, nicht nur
aus meiner eigenen Fraktion, sondern auch aus
anderen Fraktionen, kann sich an der Haltung die-
ses Mannes, der bereit ist, hier Debatten, denen
viele Mitglieder des Hauses nicht immer mit Auf-
merksamkeit folgen, unbeirrt und unabgelenkt
viele Stunden und Tage hindurch anzuhéren, ein
Beispiel nehmen. Ich méchte Thnen die Frage vor-
legen: Sind Sie wirklich nicht davon iiberzeugt,
dafl dieser Mann einen ganz wesentlichen Teil da-
zu beigetragen hat, dafl Deutschland heute das An-
sehen in der Welt genief3t, das es besitzt?

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU
und bei der DP.)

Vizeprédsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Giilich.

Dr. Giilich (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich war vorhin wahrend der Rede
meines Freundes Kithn erschrocken {iber die
Selbstverstiandlichkeit, mit der die Zwischenrufer
aus der Koalition ihre Auffassung kundtaten, daf
die Partei, die in der Regierungsverantwortung
steht, diese Verantwortung fiir parteipolitische
Zwecke mifibrauchen konnte. Denn darum handelt
es sich doch, wenn Sie sagen: Sie wiirden es ja

nicht anders machen. — Wir wirden es anders
machen!
(Lachen in der Mitte. — Abg. Majonica:
Davon bin ich iberzeugt! — Weitere Zu-

rufe von der Mitte.)

Diese Verantwortungslosigkeit ist nicht nur ein
MiBbrauch der Macht und ein Mifibrauch der
Steuerzahler schlechthin; die Situation wird gro-
tesk, wenn man bedenkt, daBl bei dieser Wahlfi-
nanzierung ja auch die Steuerzahler, die der Oppo-
sition angehdren, zur Finanzierung ihrer politi-
schen Gegner herangezogen werden.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf von
der Mitte: Wie ist es denn in Hessen?)

Ich mochte eine Frage stellen. Wir kennen eine
ganze Anzahl von offiziellen Veroffentlichungen
der Bundesregierung; es steht auf dem Titelblatt,
dafl sie von der Bundesregierung verdffentlicht
sind. Ich will mich iiber den Inhalt der Vertffent-
lichungen nicht duflern, sondern unterstellen, da@3
sie gut und notwendig sind. Ich frage: warum
werden diese Verdffentlichungen nicht aus dem
Tit. 302 ,Veroffentlichungen der Bundesregierung*
des Kap. 04 03 bezahlt? Ich frage: warum werden
diese Veroffentlichungen aus dem Tit. 300, dem
Geheimfonds des Bundeskanzlers bezahlt?

Sie wissen, ich bin ein Mann aus der Welt der
Biicher und verstehe auch ein bifichen vom Biicher-
machen und von der Finanzierung von Publika-
tionen. Ich bin nun im Laufe der Jahre hartnickig
der Frage nachgegangen, welche Verdffentlichun-
gen der Bundesregierung aus den Offentlichen
Titeln bezahlt worden sind. Mit Hilfe der Haus-
haltsrechnung koénnen wir das fiir die zuriicklie-
genden Jahre tun; mit Hilfe beharrlicher Fragen ist
es mir im Haushaltsausschufl im Laufe der Jahre
oftmals gelungen, zu erfahren, dafl bestimmte Ver-
offentlichungen eben aus dem Geheimtitel bezahlt
werden. Man fragt sich, warum sie aus dem Geheim-
titel bezahlt werden, da doch offizielle Verdffent-
lichungen der Bundesregierung aus dem dafiir vor-
gesehenen Titel bezahlt werden kénnten. Nun, es ist
auch inzwischen klar geworden, daB sie aus dem Ge-

heimtitel deswegen bezahlt werden, um diesen Ge-
heimtitel stubenrein zu machen. Denn der Herr
Staatssekretir Globke hat mir auf meine Frage
s,Woraus ist das bezahlt worden?“ mit Freude ge-
sagt: ,Ja, aus dem Titel 300; da sehen Sie, wie
ordentlich der Titel 300 ist!“

Nun, wenn man von Biichern etwas versteht und
ziemlich genau weiB3, fast ganz genau weif3, welche
Verodffentlichungen aus dem Tit. 300 bezahlt wer-
den, wenn man die Auflagen kennt und die Ko-
sten kennt, dann hat man auch eine Vorstellung,
wieviel nun summenmaiBig bezahlt wird. Ich sage
Ihnen meine Damen und Herren: die Summen fiir
diese offenen, ordentlichen Zwecke betragen nur
wenige hunderttausend Mark. Das iibrige ist ge-
heim und wird beharrlich selbst der Kontrolle
durch ein Kollegium, welches aus Vertretern je
einer Fraktion bestehen soll, entzogen.

Nun ist es ja nicht so, daBl man im Laufe der Jahre
iber diese geheimen Fonds, {iber geheime Verwen-
dungen nichts erfithre. Es spricht sich manches
herum. Vor zwei oder drei Jahren wurde uns ge-
sagt: ,Im Mittelwesten Amerikas, da haben sie
so schlechte Vorstellungen von Deutschland, das
muB aufgekliart werden.“

(Heiterkeit links.)

Nun, ich nehme an, dal durch die neuerlichen
Reisen des Herrn Bundeskanzlers in den Mittel-
westen diese Aufklarung gebilihrend erfolgt ist.

(Erneute Heiterkeit bei der SPD.)

So viel kann ich Thnen sagen: fiir Public-relations-
Arbeit im Ausland — gewisse Dinge ktnnen wir of-
fensichtlich nur noch in englischen Worten aus-
dricken — wird aus diesem Titel auBerordentlich
wenig bezahlt. Es wird im kommenden Jahre aus
diesem Titel ganz besonders wenig oder nichts
bezahlt werden, weil das kommende Jahr ganz im
Zei}(lzhhn der Vorbereitung der Wahlen fir 1957
steht.

Wenn mein Freund Kihn glaubte, der Herr
Forschbach sei den Bach heruntergegangen, dann
irrt er. Manner, die iber Geheimfonds verfiigen
und sie kennen, gehen den Bach nicht herunter,
sondern herauf; sie werden beférdert. Und wer sich
so erniedrigt hat wie der Herr Forschbach, der
wird erh6ht werden.

(Heiterkeit.)

Seien Sie sicher, da§ Sie ihn alsbald als Ministerial-
direktor im Innenministerium wiedersehen werden.

(Erneute Heiterkeit. — Bundesinnenmini-
ster Dr. Schréder: Langsam, langsam, Herr
Giilich, nicht so schnell damit!)

— Na, es wird schon ungefdhr so kommen. Viel-
leicht wird er auch Luftschutzgeneral.

(Heiterkeit.)
Ich wollte nur sagen — und nur das gehért hier-
her —: mein Freund Kihn irrt, — —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Minister, es ist
nicht {iblich, da von der Ministerbank aus Zwi-
schenrufe gemacht werden.

Dr. Giilich (SPD): Mein Freund Kiihn irrt, wenn
er schon um das Schicksal des Herrn Forschbach
besorgt sein zu missen glaubt.

Ich mochte erklaren — ich habe Grund, das zu
sagen, und ich sage, wie ich frither schon einmal
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bemerkt habe, immer etwas weniger, als ich
weill —: der Tit. 300 wird ganz liberwiegend fiir
Propagandazwecke gebraucht, und das sind Partei-
propagandazwecke fiir die CDU.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Nun hat der Haushalt noch mehrere geheime
Fonds, die der Kontrolle des Parlaments entzogen
sind; und es gibt ja auch allerhand forsche Min-
ner in der Bundesregierung, die flir die Vorberei-
tung der Wahl fiir 1957 schon eifrig tatig sind. Die
Herren von Eckardt und Kriiger, die Wahlstrategen
von 1953, sind ja in ihre Amter zuriickgekehrt oder
kommen jetzt zurlick, und sie werden, wenn sie
an ihre Arbeit herangehen, auf ganz interessante
Vorarbeiten stoflen.

Es kann nicht unbekannt bleiben, daf} durch die
Korridore gewisser Hauser das feste Bestreben
geht, — —

Vizeprisident Dr. Schmid: Welche Héuser mei-
nen Sie, Herr Abgeordneter?

Dr. Giilich (SPD): Ich meine gewisse Regierungs-
hauser, Herr Prisident,

(Heiterkeit)

die neu und grofl in der N#he des Bundeshauses
errichtet worden sind. — Es kann nicht unbekannt
bleiben, daBl es durch diese Korridore tént: Aus
den Geheimfonds der Bundesregierung miissen in
diesem Jahre 40 Millionen fiir Wahlpropaganda
zusammenkommen!

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das wire schon! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, Herr Kollege Krone, — —

(Abg. Kunze [Bethel]: Das glauben Sie
doch selbst nicht!)

— Herr Kunze, das glaube ich nicht?
(Abg. Kunze [Bethel]: Neinl!)

— Wenn ich es nicht glaubte, wiirde ich es Ihnen
nicht sagen.

(Lachen in der Mitte.)

Ich wiirde es nicht sagen, wenn ich nicht gute
Griinde hitte, das zu sagen; denn Sie konnen sich
denken, dafB ich auch um meinen guten Namen be-
sorgt bin.

(Abg. Majonica: Wir auch!)

— Ja, Sie haben allen Grund dazu! Deswegen weise
ich Sie im Interesse der Sauberhaltung der Demo-
kratie, darauf hin, damit Sie den Weg von 1953
nicht weitergehen, sondern sich {iberlegen, daB auf
diese Weise die Ordnung und Sauberkeit im
offentlichen Leben erheblichen Schaden leidet.

Es handelt sich hier um einen MiBBbrauch des
Vertrauens, das die Mehrheit der Bevdlkerung dem
Bundeskanzler im Jahre 1953 entgegengebracht
hat. Der Herr Bundeskanzler ist nicht erméchtigt,
auf Grund dieses Vertrauens von 1953 seine Ge-
heimfonds auszubauen und sie in den Dienst der
Wahlpropaganda zu stellen, wie es geschehen ist
und wie es weiterhin geschehen soll.

(Beifall bei der SPD, dem GB/BHE und der
FDP.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der (O

Abgeordnete Kiinstler. Er scheint nicht im
Hause zu secin. — Herr Neumann, wollen Sie das
Wort? Herr Neumann hatte sich gemeldet; ich
habe einen falschen Namen verstanden.

(Zuruf von der Mitte.)

Neumann (SPD): Nein, Herr Kollege Kiesinger,
zu der Zeit waren Sie politisch noch nicht tatig,
als mein Vorgénger in der Funktion des Vorsitzen-
den der Berliner SPD Franz Kiinstler hieB. Er
ist eines der armen Opfer des Nazismus geworden.
Die alten Kollegen aus dem Reichstag kennen ihn
noch und daher wahrscheinlich die Verwechslung
des Herrn Prisidenten.

Ich hatte eigentlich nur die Absicht, auf eine
Frage meines Freundes Mellies, die der Herr Bun-
deskanzler anzuschneiden vergessen hatte, etwas
zu sagen und dem Wunsche des Herrn Bundes-
kanzlers entsprechend iiber Ro3 und Reiter etwas
Naheres zu bringen. Aber Herr Kollege Buce-
rius hat mich verfiihrt, zuvor einige wenige Sitze
liber eine Angelegenheit zu sagen, die oftmals in
diesem Hause besprochen worden ist, die ich aber,
weil er anscheinend sehr vergeBlich ist, heute doch
noch einmal kurz erwihnen will.

Der Herr Kollege Bucerius hat — dankenswer-
terweise — erklart, daf3 niemand in diesem Hause
an der demokratischen Auffassung der Parteien
der Opposition zweifelt. Aber, Herr Kollege Buce-
rius, wenn Sie sagen, daB das nie der Fall gewe-
sen ist, darf ich wohl nur ganz kurz in Thr Ge-
dichtnis zuriickrufen, dafl vor drei Jahren der
Wahlkampf gegen dic Sozialdemokratie mit der
Hauptparole geflihrt worden ist, daB alle Wege

des Marxismus, der Sozialdemokratie nach Moskau (D)

flihren.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Krone: Nicht ,,der Sozialdemokratie“!)

— Aber Herr Krone, vielleicht erinnern Sie sich
des Plakats! Da sind ja bestimmte Personen und
bestimmte Embleme dargestellt worden.

(Abg. Dr. Krone: Da steht nichts von der
Sozialdemokratie drauf!)

Das ist ganz klar. Da brauchen Sie sich heute {iber-
haupt nicht zu entschuldigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist nicht
wahr!)

— Das ist eine Tatsache, liber die wir uns gar
nicht zu streiten brauchen. Wir Sozialdemokraten
haben ja wohl nur das Gliick gehabt, dafl3 auf dem
Wege nach Moskau der Herr Bundeskanzler uns
den Rang abgelaufen hat.

(Heiterkeit.)

Aber wenn Sie jetzt sagen, meine Damen und
Herren, daB3 das nicht der Fall ist, Herr Kollege
Krone, darf ich an einen anderen Fall erinnern, an
den Fall Schroth-Scharley. Ich mache nicht einmal
dem Herrn Bundeskanzler den Vorwurf, denn er
hat das Material im Falle Schroth-Scharley, wie
ich Thnen heute in der Lage bin zu beweisen, nicht
zusammengetragen. Morgen, glaube ich, haben wir
Sommeranfang, aber damals vor drei Jahren war
noch die Ara Lenz. Ich habe vor einiger Zeit, vor
meiner letzten Erkrankung, Herr Bundeskanzler,
den Mitgliedern des Fraktionsvorstandes meiner
Fraktion einige Photokopien gezeigt, aus denen
ganz deutlich hervorgeht, mit welcher Gewissen-
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(A) losigkeit man Thnen Material vorgetragen hat, das
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Sie im Wahlkampf verbreitet haben und das Sie
dann in die peinliche Lage versetzi hat, daB Sie
erkldren mufiten, Sie bedauerten, dafl Sie dieses
Material haben. — Herr Kollege Bucerius, Sie sa-
gen ,na also“; ich bin gern bereit, Thnen an Hand
schriftlicher Unterlagen — Sie kennen meine Samm-
lerfreudigkeit — nachzuweisen, dafl der heute noch
amtierende Landessekretiar der CDU Berlin und
der verstorbene Landesvorsitzende der CDU Ber-
lin mit dem Mann verhandelt haben. Und, Herr
Kollege Bucerius ich sage Thnen das heute
anderthalb Jahre vor dem Wahlkampf —, ich bin
auch in der Lage, Thnen die Photokopie eines Brie-
fes der damaligen rechten Hand des Herrn Bundes-
kanzlers vorzulegen, in dem er dem Mann, der
diese Dokumente gegeben hat, seinen herzlichen
Dank fiir die Unterstiitzung ausspricht.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Jetzt mochte ich meinen, Herr Kollege Bucerius,
daBl Sie nach solchen Feststellungen wahrschein-
lich Thre Behauptung, es sei nie angezweifelt wor-
den, daB die Sozialdemokratie oder die Opposi-
tionsparteien in ihrer Auffassung demokratische
Parteien sind, nicht wiederholen werden.

(Abg. Arnholz: Der Herr Bundeskanzler

hat sich ja hier im Hause mit dem Erfolg

seines Verhaltens in den Fillen Schroth-

Scharley gerithmt und uns hdhnisch emp-

fohlen, wir sollten uns ein Beispiel an ihm
nehmen!)

Nur dies eine wollte ich zu den Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Bucerius sagen.

Herr Bundeskanzler, ich sprach von der rechten
Hand, und mein Parteifreund Mellies hat vorhin
einige Sdtze iiber Ihre linke Hand gesprochen, von
der Sie gesagt haben: Es ist einer der Besten und
Getreuesten; und Sie stellen sich voll und ganz vor
Thren Staatssekretdr Globke. Hitte ich gewufSt,
dafl diese AuBerung fallt, daf iiberhaupt der Fall
Globke heute wieder angesprochen wird, hitte ich
Thnen vorhin vielleicht einen interessanten Brief-
wechsel der letzten Tage gegeben. Was man
schwarz auf weifl besitzt, kann man getrost in den
Bundestag tragen.

(Heiterkeit.)

Da hat ein Berliner Biirger am 29. Mai Herrn
Dr. Hans Globke, Staatssekretar im Bundeskanz-
ieramt in Bonn am Rhein, einen Brief geschrieben,
der da lautet:

Wie der ,Telegraf“ vom.19. Mai 1956 berich-
tet, soll angeblich die Naziverordnung iiber
das Fithren von Zusatznamen fiir Juden nach
Threr eigenen Aussage vor dem Niirnberger
Tribunal 1945 Thr eigenes Werk gewesen sein.
Wenn das wahr ist, dann sind Sie mit einem
Makel behaftet, der Thnen im Interesse des
deutschen Ansehens verbietet, heute wieder
an so mafBgebender Regierungsstelle zu ste-
hen. Danach verdanke ich vor allem Ihnen,
wenn ich heute vor 14 Jahren

— schreibt der Mann, das wire also am 29. Mai
1942 gewesen —

wegen Nichtfithrens des Zusatznamens in
einem Privatbrief auf Grund dieses durch Ihr
Wirken zum Gesetz erhobenen Unrechts vom
Amtsgericht Berlin Moabit am 29. Mai 1942,
Strafsache 635 C s 204/42, strafrechtlich ver-
urteilt und dadurch als unbescholtener Mann

in meiner Ehre verletzt worden bin. Ich be-
halte mir weitere Schritte gegen Sie vor, falls
von Ihnen innerhalb zwei Wochen kein De-
menti vorliegt oder falls Sie es nicht vorzie-
hen, vorher freiwillig zu demissionieren.

Nun, dieser Berliner Biirger ist ein Utopist, wenn
er glaubt, dafl der Herr Staatssekretdr demissio-
nieren wiirde. Aber er hat nicht etwa zwei Wochen,
er hat nur zwei Tage gebraucht, um diesem Ber-
liner Biirger folgenden Brief zustellen zu lassen:

Der Staatssekretdr des Bundeskanzleramts
Der personliche Referent

Herrn
Baurat Dipl.-Ing. Sowieso

— ich brauche den Namen nicht zu nennen, Herr
Bundeskanzler, ich gebe Thnen nachher den
Brief —

Sehr geehrter Herr Baurat!

Der Herr Staatssekretdr Dr. Globke 1483t Thnen
auf Ihren Brief vom 29. Mai 1956 folgendes
mitteilen.

— Am 4. Juni! —

Die Entstehungsgeschichte der Verordnung
vom 17. August 1938 ist vor dem Internatio-
nalen Militdrgericht in Niirnberg geklart wor-
den. Diese Klarung ergab folgenden Sachver-
halt: Auf Grund zahlreicher Vorstellungen
narischer Tréger von Familiennamen, die in
der Offentlichkeit als sogenannte jiidische Na-
men angesehen wurden, ordnete der damalige
Minister Frick an, dal ihm ein Verordnungs-
entwurf vorgelegt wurde, daf} alle Juden einen
Doppelnamen fithren miiiten. Der Doppel-
name sollte in der Form gebildet werden, daf
an den bisherigen Namen als zweiter Namens-
bestandteil das Wort ,Judd® angehangt wurde.

Um diese Diskriminierung
— ,Judd“ —

des in Frage stehenden Personenkreises zu
verhindern, erhob Dr. Globke als Referent fiir
Namensrecht gegen die Anordnung Gegenvor-
stellungen. Nach langeren Auseinandersetzun-
gen gelang es zwar, Minister Frick zu bewe-
gen, nicht auf einer Durchfiihrung seiner er-
sten Anordnung zu bestehen. Er bestand aber
auf der dann erfolgten Regelung der Vorna-
mensfithrung.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Waldhausen

— Das ist der personliche Referent. —

(Abg. Dr. Krone: Herr Neumann, wollen
Sie das Herrn Globke ankreiden?)

— Einen Augenblick, Herr Dr. Krone. Ich kenne
Thre persodnlichen Beziechungen, und ich weiB}, daf
Sie den Herrn Staatssekretdr verteidigen. Aber
gestatten Sie, dafl ich noch folgendes sage.

Der Herr Kollege Bucerius hat von dem grofien
Ansehen gesprochen, das der Herr Bundeskanzler
hat. Ich will kein Wort dazu sagen. Herr Bundes-
kanzler, Sie stehen — ich mdchte mich vorsichtig
ausdriicken, um Sie nicht zu beleidigen — am Be-
ginn Thres Lebensabends. Aber wieviel mehr An-
sehen kdnnten Sie einmal in den Geschichtsbiichern
fiir die deutsche Jugend erreichen, wenn man von
Thnen in bezug auf die bosen Krifte der Vergan-

()
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genheit schreiben konnte: Mit Mann und Rof3 und
Wagen hat sie der Bundeskanzler geschlagen.

(Zuruf von der SPD: Das tut er nicht! —
Weitere Zurufe.)

— Ich nehme es Ihnen, Herr Kollege (zur CDU/
CSU), gar nicht libel, da Sie winken. Sie haben
auch einige Krifte in Ihren Reihen. Da brauchen
wir uns gar nicht zu streiten. Herr Bundeskanzler,
wieviel Ansehen konnten Sie bei den demokrati-
schen und republikanischen Kraften hinterlassen,
wenn Sie nachwiesen, dafl die bosen Krifte der
Vergangenheit nicht zu Ihren engsten Beratern
gehoren.
(Zustimmung bei der SPD.)

Sie wollten Namen haben, Sie wollten Ro3 und
Reiter genannt haben. Ich habe Thnen von Herrn
Staatssekretir Dr. Globke das Neueste berichtet.

Herr Kollege Dr. Krone, Sie sagen: Wollen Sie
ihm das zum Vorwurf machen? Der heutige Staats-
sekretdr hat als Biichsenspanner des damaligen
nazistischen Ministers Frick nach seinen eigenen
Angaben verhiitet, da die Juden den Doppelna-
men ,Judd“ fiihren muBten. Er hat aber seinem
Minister die Voraussetzungen geschaffen, die dazu
fiihrten, daB die Vornamen Israel und Sara und
was weill ich alles gefiihrt werden muflten. Herr
Kollege Dr. Krone, mit den jlidischen Vornamen
fing es damals an, und mit den Gaskammern
endete es.

Dem Herrn Bundeskanzler méchte ich, nachdem
er nach RoB3 und Reiter gefragt hat, sagen: es ist
nach meiner Ansicht schlimm, da3 belastete Kréafte
der Vergangenheit heute als 13ler Pensionen be-
kommen, die fiir die Naziverfolgten und grofle
Teile des Volkes geradezu etwas Unglaubliches
sind. Es ist noch viel schlimmer, daB derartige
Krifte der Vergangenheit heute, 1956, noch ais
Biichsenspanner des Bundeskanzlers dienen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Das ist eine Gemeinheit!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! So reizvoll
es wire, die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Neumann in einen etwas weiteren und, wie ich
glaube, einen etwas zutreffenderen geschichtlichen
Rahmen zu stellen,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

mochte ich darauf verzichten. Vielleicht komme ich
darauf zurilick, sobald mein eigener Haushalt be-
handelt wird.

Ich bin leider gendétigt, hier einige Worte zuv
sagen, um auf das zu antworten, was der Herr
Priasident als im Hause ,nicht iiblich“ feststel-
len zu konnen glaubte, weil ich den Satz beachten
mochte: Wer schweigt, scheint zuzustimmen. Das
ist ein Satz. der im parlamentarischen Raum gar
nicht gelten kann, weil man sonst sehr oft reden
miifite. Diese Sache ist aber wichtig. Der Herr Pré-
sident war der Meinung, als ich gerade an einer
mein Haus betreffenden Stelle in der Rede des
Herrn Kollegen Giilich einen Zwischenruf machte,
das als uniiblich zuriickweisen zu missen. Ich mufl
dazu folgendes sagen: Wenn der Herr Prisident
die Liebenswiirdigkeit haben wird, die zuriicklie-
genden Bénde der Bundestagsprotokolle durchzu-

sehen, wird er finden, dal diese Praxis nicht uniib-
lich, sondern tiblich ist, ganz bestimmt dann, wenn
man an einer Sache unmittelbar beteiligt oder
angesprochen ist.

Im ibrigen lege ich Wert darauf hervorzuheben
und hier festzuhalten, dafl ich diesem Hause seit
1949 angehore, daf3 sich mein Platz unveréndert in
den Reihen dieses Hauses befindet und ich nicht
genotigt werden kann, mir fiir Zwischenrufe sozu-
sagen einen besonderen Platz im Hause anweisen
oder mir fiir Zwischenrufe einen solchen Platz ver-
sagen zu lassen.

(Zurufe von der SPD.)

Im iibrigen, falls es irgendeinen Zweifel iiber die
Richtigkeit dieses Standpunktes, den ich aus be-
stimmten Griinden unbedingt festhalten mdchte,
geben sollte, mochte ich anregen, dafl sich der
Altestenrat und der Geschiftsordnungsausschufl
dieses Hauses damit beschiftigen. Sie werden beim
Studium der =zuriickliegenden Praxis {feststellen
kdnnen, dal3 es so gewesen ist, wie ich es hier aus-
gefiihrt habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Widerspruch bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Der amtierende Pri-
sident ist nicht in der Lage, auf eine Rede zu ant-
worten, die von der Tribiine dieses Hauses gehal-
iten worden ist. Er ist aber verpflichtet, zu sagen,
daB es in diesem Hause zum mindesten bisher
nicht als gehorig angesehen wurde, einen amtie-
renden Priasidenten zu kritisieren.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD und

der FDP. — Erregte Zurufe von der SPD.

— Zuruf von der SPD: Unverschiamtheit
sondergleichen!)

Das Wort hat der Abgeordnete Kiihn.

Kihn (K6ln) (SPD): Meine Damen und Herren!
Nachdem die Sachdiskussion durch die personliche
Erkldrung des Ministers unterbrochen war, wollen
wir sie wieder aufnehmen. Ich mochte sie wieder
aufnehmen, indem ich zun#dchst meinen Freund
Gilich bitte, meine Néichstenliebe nicht zu {tiber-
schitzen, wenn er meint, ich bedauerte das Schick-
sal Forschbachs. Auch mir ist klar: Bach rauf oder
Bach runter Herr Forschbach wird weiter
schwimmen.

(Heiterkeit.)
Das ist also nicht ein Problem meines Mitleids.

Ich habe mich zu Worte gemeldet, um dem Herrn
Bundeskanzler auf seine Frage nach Rofl und Rei-
ter zu antworten und bin dazu auch noch gezwun-
gen, nachdem mein Freund Neumann gesprochen
hat. D as RoB3 wollte der Herr Bundeskanzler nicht
haben.

(Richtig! bei der SPD.)

Bevor wir uber das Kapitel ,,Ro8 und Reiter“ spre-
chen, noch ein paar Bemerkungen an die Adresse
des Herrn Kollegen Bucerius. Ich wiirde auch diese
Bemerkung nicht machen, wenn nicht lebhafte
VergeBlichkeitsmanifestierungen der CDU-Frak-
tion hier an der Tatsache gern vorbeifiihren moch-
ten, daB Sie, meine Herren von der CDU, in der
Tat im letzten Bundestagswahlkampf Plakate her-
ausgebracht haben, die uns in das Licht setzen soll-
ten, daB wir Moskau den Weg bereiten wiirden.
Ist es Ihrer VergeBlichkeit anheimgefallen, daf
auf dem Plakat stand , Alle Wege des Marxismus
fihren nach Moskau“? Und diese Plakate waren
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doch gegen uns gerichtet; das war die politische
Zielsetzung. Und da darf man sich hier nicht im
biedermiannischen Tugendrock der Unwissenheit
hinstellen und sagen: So etwas gibt es doch nicht,

dafl im Ausland eine demokratische Partei dieses"

Hauses der demokratischen Unzuverladssigkeit be-
zichtigt worden ist. Wir haben es gar nicht notwen-
dig, dem entgegenzutreten. Sie selbst haben sich
mitschuldig gemacht, daB dies im Ausland von
manchen Leuten gutgldubig aufgenommen worden
ist. Denn sie haben gemeint, wenn die gréBte Par-
tei unseres Landes das sage, stimme es vielleicht
auch. Sie sind dieser These nicht nur nicht ent-
gegengetreten, Sie haben das durch Ihre Propa-
ganda hier in diesem Lande hé&ufig genug erst
ermoglicht.

Nun hat Herr Kollege Bucerius versucht, das
Gewicht der Auseinandersetzung auf eine falsche
Ebene zu verschieben. Er hat gesagt, ich hitte von
der Verfilschung des Verhiltnisses von Regierung
und Presse gesprochen. Nein, Herr Kollege Buce-
rius, Sie haben meine Darlegungen verfilscht.
Die deutsche Presse habe ich nicht beschuldigt,
Zuwendungen anzunehmen. Es war hier liberhaupt
nicht von der deutschen Presse die Rede, sondern
von der Tatsache, daB es bedenkliche Fille gibt
und daB es bedenklich zahlreiche Fille gibt, in de-
nen diese Versuche teils negativ, teils positiv ge-
macht worden sind. Nicht um die Presse ging es!
Keine Verlagerung, meine Herren! Ich habe in
meinen Darlegungen ausdriicklich gesagt, daffi wir
hohen Respekt vor den deutschen Verlegern, Chef-
redakteuren und Korrespondenten haben, die sich
der Wahrheit verpflichtet fithlen. Und es gibt einen
Beweis dafiir, der sehr sichtbar in der Geschichte
des Pressewesens unseres Landes steht: Wenn das
Informationsministerium als verstecktes Propa-
gandaministerium als staatliche Druckinstitution
auf die Presse zu wirken verhindert worden ist,
dann, meine Herren, ist das nicht geschehen durch
Ihren Widerstand, sondern durch den Wider-
stand der Presse selbst, die sich damit ein Ruh-
mesblatt geschrieben hat.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn einmal die Freiheit der Presse ruiniert sein
sollte, dann werden es nicht wir sein, die sagen:
Nicht der Moérder, sondern der Ermordete ist schul-
dig!, wie man es jetzt in unsere Darlegungen hinein-
legen will. Wir beschuldigen diejenigen, die sich
sehr eifrig bemiihen, an der Erstickung der Frei-
heit mitzuwirken. Wir beschuldigen nicht diejeni-
gen, die dabei erstickt werden sollten.

Sollte der Herr Kollege Bucerius wirklich so
weltfremd sein, nicht zu wissen, was heute alles
auf die Presse einwirkt? Sollten ihm, der, wenn
auch nicht in die Presse hineingeboren, so doch
einiges damit zu tun hat, die Fille nicht bekannt
sein, wo aus den Kreisen der Industrie beispiels-
weise Verlegern auch politische Auflagen gemacht
werden? Es wird ihnen gesagt: Wenn Sie das nicht
erfiillen — Sie kénnen auch in Threr Zeitung ruhig
verodffentlichen, dafl wir IThnen die Auflage gemacht
haben —, dann werden Sie kiinftig die vier oder
sechs Seiten Anzeigen in der Woche nicht mehr
bekommen, die Sie heute von uns bekommen. Ist
das dem schlecht unterrichteten und besser zu un-
terrichtenden Kollegen Bucerius alles unbekannt?

(Abg. Dr. Bucerius: Dann sollten Sie wirk-
lich die Félle nennen, in denen das vor-
gekommen ist!)

— Sie wissen ganz genau, daB diese Verleger zu
uns kommen, und ich bin sicher, sie kommen nicht
nur zu uns. Auch Thnen sind diese Fille bekannt,
und Sie wissen doch, daB wir ihre Namen nicht
sagen koénnen, da ja doch die Existenz ihrer Zei-
tung auf dem Spiel steht. Eine Zeitung mit einer
Auflage von z. B. 80000 kann in der Woche auf
sechs Seiten Anzeigen nicht verzichten!

(Abg. Dr. Bucerius: Wenn Sie Namen nicht
nennen kénnen, sollten Sie das auch nicht
vorbringen!)

— Ich zeige Thnen einen Ausweg! Ich bleibe dem
Herrn Bundeskanzler die Antwort nicht schuldig.

Der Herr Bundeskanzler hat die Bande des Aus-
wartigen Amtes, die die Effektivitdt der ,Deut-
schen Korrespondenz® belegen sollen, zur Einsicht
angeboten. Ich werde sehr gern Einsicht in diese
Binde nehmen, denn jeder soll die Gelegenheit
wahrnehmen, einen Irrtum zu korrigieren, wenn
er einem solchen erlegen ist. Aber ich glaube, da3
hier der Irrtum auf seiten des Herrn Bundeskanz-
lers liegt, wenn er sagt, da Mitteilungen aus der
»Deutschen Korrespondenz® zahlreich im Ausland
verdffentlicht worden seien. Sie wissen alle, daf3
die , Deutsche Korrespondenz“ nicht ein Organ von
Mitteilungen, sondern ein Organ von sehr langen
Artikeln ist. Aber bitte, wie gesagt, ich bin gern
bereit, in die angebotenen Béinde Einsicht zu neh-
men.

Der Herr Bundeskanzler hat sodann erklart, das
von mir angezogene Plakat sei nicht aus den Mit-
teln dieses Fonds finanziert. Da konnte ich nur
fragen: Aus welchen dann? Und in bezug auf die-
ses Plakat mii8te ich sagen: dieses Plakat — —

(Zurufe von der Mitte.)

— Meine Herren, Sie wissen ganz genau, was drei
Meter hohe Plakate kosten! Das geht in die Hun-
derttausende. Aber bitte, ich nehme es gern zur
Kenntnis, wenn die Mittel dazu aus Hilfsmitteln
der Forderergesellschaften oder Industrieumlagen
zusammengekommen sind.

Ich glaube aber, daBl hier ein Doppelproblem
vorliegt. Es geht darum, in unserer Demokratie
sowohl die Reptilienfonds aus Steuergeldern als
auch die Subsidienfonds aus Gewinnen der Indu-
trie zu verhindern.

(Beifall bei der SPD.)
Beides ist schlecht.

Herr Kollege Prinz zu Lowenstein hat bereits
Herrn Professor Eschenburg erwihnt, auch Herr
Kollege Bucerius hat sich mit Worten hoher Aner-
kennung {iber ihn geduBert. Dann glaube ich aber,
dafl dem Kollegen Bucerius auch die Rede nicht
unbekannt geblieben ist, die Herr Professor
Eschenburg vor der Industrie- und Handelskam-
mer in Dortmund gehalten hat, wo er von dem
Machtmiflbrauch von Regierungen und von Inter-
essenverbidnden gesprochen hat und wo er aus-
griicklich den 12,5-Millionen-Geheimfonds des
Bundeskanzlers einer sehr scharfen Kritik unter-
zogen hat. Das konnen Sie nicht nullifizieren, in-
dem Sie sagen, dafl Herr Eschenburg gesagt habe,
auf den Stithlen der Regierungsbank sidBen Per-
sonlichkeiten von hohem politischem Gewicht. Die
Hohe des Gewichts ist noch nicht entscheidend da-
fiir, ob die Wirkung dieses Gewichts verheiungs-
voll oder verhédngnisvoll ist.

(Beifall bei der SPD.)

Q)
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Nun ein kurzes Wort zu ,RoB und Reiter”! Wir
haben hier die Korrumpierung und die Korrum-
pierungsversuche als einen gefihrlichen Zustand
geschildert. Ihnen allen, meine Damen und Herren,
ist ganz klar, daB Einzelfille, hier mit Namen dis-
kutiert, einen Akt der Denunziation fir viele dar-
stellen wiirden, die sich eben im Zustand der Ab-
hédngigkeit befinden.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Aber ich glaube, es gibt eine Losung, auf die wir
uns verstandigen koénnten; wenn Sie, die Sie die
Mehrheit hier haben, den Darlegungen, die ich ge-
macht habe, keinen Glaubenswert beimessen, dann
gibt es eine Moglichkeit, sie zu verifizieren: Bean-
tragen Sie doch einen parlamentarischen Unter-
suchungsausschuf3 zur Uberprifung der Verwen-
dung der Mittel aus dem Fonds zur Forderung des
Informationswesens in der Vergangenheit!

(Sehr gut! bei der SPD.)

Dann wird sichtbar werden, was mit diesen Mit-
teln gemacht worden ist, und dann wird sich als
Ergebnis zeigen, wer in diesem Hause mit seinen
Aussagen recht behalten hat.

Das fiir die Vergangenheit! Da geniigt es nicht,
in Unkenntnis und mit Entristung lber Tatsachen
hinweggehen zu wollen. Ich glaube, das ist ein
Weg, es zu untersuchen.

Und in bezug auf die Zukunft wiirde ich Sie
herzlich bitten, um auch nicht im mindesten den
Schein solcher Moglichkeiten noch entstehen zu
lassen, unserem Antrag Ihre Zustimmung zu ge-
ben, durch eine parlamentarische Kontrolle dieses
Fonds kinftig alle Mifiverstiandnisse und auch alle
falschen Verwendungen von Geldern zu verhin-
dern.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Es ist nicht ganz einfach, die Reihenfolge der Zif-
fern zu bestimmen, iiber die abgestimmt werden
soll. Ich glaube, wir werden zu den eindeutigsten
Resultaten kommen, wenn wir in folgender
Reihenfolge abstimmen: Zundchst Umdruck 634
Ziffer 2, denn davon hingt die Stellungnahme
eines Teiles des Hauses zu den Streichungsantra-
gen, die gestellt worden sind, ab; alsdann Um-
druck 653 Ziffer 2 nach der alten Numerierung,
wobei ich mich frage, ob Sie nicht auf Umdruck 653
Ziffer 2 verzichten wollen, Herr Abgeordneter
Dr. Keller. Das ist ja sachlich identisch mit Um-
druck 634 Ziffer 2.

(Abg. Dr. Keller: Ja!)

— Dann ist der Antrag Umdruck 653*) Ziffer 2
zuriickgezogen. Dann wirden wir abstimmen tber
Umdruck 653 Ziffer 1. Die Abstimmung dariiber
wiirde entfallen, wenn Umdruck 634 Ziffer 2 an-
genommen werden sollte. Alsdann Umdruck 634
Ziffer 1, der Antrag, der auf Halbierung des Be-
trages geht, dann Umdruck 634 Ziffer 3, Umdruck
634 Ziffer 4, Umdruck 634 Ziffer 5. Ist das Haus
mit dieser Reihenfolge einverstanden? — Das ist
offenbar der Fall.

Wir stimmen nunmehr zunichst iiber Umdruck

634**) Ziffer 2 ab. Wer diesem Anderungsantrag zu-

*) Siehe Anlage 8.
**) Siehe Anlage 7.

stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben. '
— Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Dann stimmen wir ab tiber Umdruck 653*) Ziffer 1.
Wer diesem Antrag zustimmen will, der moge das
Handzeichen geben. — Gegenprobe! — Mit dersel-
ben Mehrheit abgelehnt!

Wir stimmen ab tber Umdruck 634 Ziffer 1. Wer
diesem Antrag zustimmen will, der moge die Hand
erheben. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit;
er ist abgelehnt.

Dann Umdruck 634 Ziffer 3. Wer diesem Antrag
zustimmen will, der moge die Hand erheben. —
Gegenprobe! — Mit derselben Mehrheit abgelehnt.

Umdruck 634 Ziffer 4. Wer dem Antrag zustim-
men will, der mége die Hand erheben. — Gegen-
probe! — Mit derselben Mehrheit abgelehnt.

Umdruck 634 Ziffer 5. Wer diesem Antrag zu-
stimmen will, der moge die Hand erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest. Damit ist die Ausschuflvorlage
durch die Annahme der Ziffer 5 des Umdrucks 634
verédndert.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
Einzelplan 04 in der abgednderten Fassung. Wer
zustimmen will, der mége die Hand erheben — Ge-
genprobe! — Das erste war die Mehrheit; Einzel-
plan 04 ist in zweiter Beratung angenommen.

Sie wollten einen Antrag zur Geschédftsordnung
stellen, Herr Abgeordneter Rasner. Ich erteile
Thnen hiermit das Wort.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte, als nichsten Einzelplan
den Einzelplan 05 zu lesen. Der Herr Bundes-
auBenminister, unser Kollege von Brentano, hat
morgen einen wichtigen dienstlichen Termin. Es
besteht keine Notwendigkeit, aus irgendwelchen
anderen zeitlichen Griinden jetzt zuerst die Einzel-
pline 01, 02 und 03 zu lesen. Ich finde, wir sollten,
der Ubung in diesem Hause entsprechend, aus
Griinden der Courtoisie, wenn kein zwingender
Grund entgegensteht, dem Wunsche unseres Kol-
legen von Brentano entsprechen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort zur Ge-
schiaftsordnung hat der Abgeordnete Mellies.

Mellies (SPD): Wenn Herr Kollege Rasner von
der Courtoisie gesprochen hat, dann mochte ich nur
bitten, daB man das immer zeitig genug macht. Der
Herr Minister hat doch gewuB3t, daB die Haushalts-
debatte bevorstand. Jeder konnte nach seinem Ter-
minkalender feststellen, wieweit er bereits dispo-
niert hatte, konnte das dem Prasidenten dieses
Hauses zeitig genug mitteilen, und dann konnten
sich auch die einzelnen Fraktionen darauf einrich-
ten. Es ist doch nicht etwa so, Herr Rasner, dal}
keine Schwierigkeiten entstinden. Die Fraktionen
haben ihre Redner bestimmt. Vielleicht sind — ich
kann es im Augenblick von meiner Fraktion nicht
feststellen — zur Zeit gar nicht einmal die Redner
zur Stelle, die zu diesem Einzelplan sprechen soll-
ten. Wenn also solche besonderen Wiinsche vorhan-
den sind, muB3 das — ich mochte das auch fiir die
nichsten Tage gleich von vornherein sagen — dem
Prisidenten mitgeteilt und muB letzten Endes auch
im Altestenrat vereinbart werden. Sie kdnnen uns
nicht vorwerfen, daB wir nicht Riicksicht auf

Q)

D)
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Wiinsche anderer Fraktionen ndhmen. Aber es ist
doch vollig unméglich, dal man fortwahrend mit
solchen besonderen Wiinschen aus dem Hause
iiberrascht wird.

Vizeprasident Dr. Schmid: Der Herr AuBenmini-
ster teilt mir eben mit, daB er diesen Wunsch
gestern schon schriftlich dem Herrn Présidenten
ibermittelt hat.

Herr Abgeordneter Rasner zur Geschiaftsord-
nung.

Rasner (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Im Altestenrat war man iiberein-
stimmend der Meinung, daB die Beratung des
Punktes Bundesverfassungsgericht um 13 Uhr zu
Ende sein wiirde. Im Altestenrat war man iiberein-
stimmend der Meinung, man koénne infolgedessen
mit Sicherheit damit rechnen, daB heute der Ein-
zelplan 05 gelesen werde. Auch Herr Kollege Men-
zel, mit dem ich dariiber gesprochen hatte, war zu-
mindest frither dieser optimistischen Meinung. In-
folgedessen sind aus der Sitzung des Altestenrates
heraus alle Fraktionen darauf eingestellt, heute
den Plan 05 zu lesen. Ich habe nur um die Courtoi-
sie des Hauses gebeten, und ich bitte nochmals
darum.

(Abg. Mellies: Es scheint ja so, als wenn
man sich im Altestenrat oft Illusionen
macht, Herr Kollege Rasner!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Es liegt ein formeller
Antrag vor, die Tagesordnung insoweit zu dndern,
daB die zwei Punkte umgestellt werden. Ich mufl
Sie also um Ihre Entscheidung bitten. Wer dafiir
ist, daB der Einzelplan 05 vorgezogen wird, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Gegen zahlreiche Stimmen und
bei einigen Enthaltungen ist dieser Antrag ange-
nommen,

Ich rufe daher auf den
Einzelplan 05, Geschéftsbereich des Auswir-
tigen Amts (Drucksachen 2454, zu 2454, Um-
drucke 629, 635, 637, 658, 661 Ziffer 1).

Fiir die Behandlung dieses Einzelplans schlage
ich Thnen vor, so zu verfahren wie bei Einzel-
plan 04, d. h. daB wir zunichst die Anderungs-
antrige begriinden lassen und ich dann erst das
Wort zur allgemeinen Aussprache erteile. Ist das
Haus damit einverstanden?

(Zustimmung.)

— Dann wird so verfahren.

Ich mufB3 zunichst den Herrn Berichterstatter fra-
gen, ob er auf miindliche Berichterstattung Wert
legt.

(Abg. Dr. Vogel: Der Bericht ist dem
Hause bereits schriftlich vorgelegt
worden!)

— Ja. Das Haus begniigt sich mit dem schriftlich
vorgelegten Bericht*)? — Ich hore keinen Wider-
spruch.

Ich rufe auf den Anderungsantrag auf Umdruck
629. Wer wird diesen Antrag begriinden? — Das
Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Dr.
Leverkuehn.

Dr. Leverikvehn (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Antrag auf Um-

'} Siehe Anlage 9.

druck 629*) geht zuriick auf einen Antrag der sozial- (C)

demokratischen Fraktion, der in der Europa-De-
batte vor einigen Monaten hier behandelt worden
ist. Der Antrag ist dann dem Auswairtigen Aus-
schu8 und von diesem einem Unterausschuf} liber-
wiesen worden, der den Namen erhielt ,,Wirt-
schaftsentwicklung fremder Voélker“. Dieser Unter-
ausschufl} hat die Annahme des Antrages der SPD
in der Form empfohlen, wie er Ihnen jetzt hier
vorliegt. Dem haben sich der Auswartige Ausschufi
und der AuBlenhandelsausschufl angeschlossen.
Wenn ich diese beiden Ausschiisse erwahne, so
liegt darin schon das Thema, um das es sich hier
handelt. Es handelt sich einerseits um ein Thema
von Bedeutung fiir unseren AufBlenhandel und
andererseits um ein Thema von Bedeutung fiir
unsere auswdrtige Politik im ganzen.

Fiir die Férderung des Auflenhandels sind MaB-
nahmen getroffen worden, die sich bewahrt haben.
Sie bewegen sich im wesentlichen auch in dem
jetzigen ktat auf dem Gebiete der sogenannten
klassischen Exportférderung. Die klassische Ex-
portforderung 1allt aber in dem Augenblick aus,
wo Storungen auf den internationaien Mairkten
eintreten, die nichtwirtschaftlicher Art, sondern
die politisch gezielt sind. Und da beginnt das
auflenpolitische Interesse. Es heifit hier ,Forde-
rung wirtschaftlich unterentwickelter Linder*, Ich
glaube nicht, daBl der Ausdruck sehr gliicklich ge-
wéahlt ist. Es handelt sich vielmehr darum, daf3
man eingesehen hat, dafl nur eine gesamte, gleich-
maBig entwickelte Welt die Voélker zu Handels-
partnern macht, die untereinander in einem gesun-
den Austausch stehen, und daB die politische Ent-
wicklung der Welt gestort ist, wenn nicht dafiir
gesorgt wird, daBl auch die Lander, welche an der
industriellen Entwicklung der letzten 200 Jahre
nicht ausreichend haben teilnehmen koénnen, in
diese Teilnahme einbezogen werden.

Der Ausschuf}, der sich mit dem Antrag befaSt
hat, hat in Zusammenarbeit mit den Ministerien
sehr genau gepriift, ob und inwieweit die Auswer-
fung eines solchen Fonds zweckmiBig ist und wie-
weit dieses Ziel vielleicht schon durch andere Maf3-
nahmen erreicht werden kann. Er ist zu dem Er-
gebnis gekommen, dafl das, was bisher geschehen
und was in dem jetzigen Haushalt geplant ist, nicht
ausreicht und dafi die Bundesregierung mit einem
groBeren Fonds versehen werden mufl, um den
Aufgaben begegnen zu konnen, die ruckartig an
uns herantreten.

Wir haben in der letzten Zeit Besuch aus Lin-
dern gehabt, die den Wunsch haben, dafl gerade
die Bundesrepublik sich der Entwicklung ihrer na-
tirlichen Kriafte und ihrer Industrien annimmt,
und wir erwarten weitere Besuche dieser Art. Es
hat sich aber gezeigt, dal wir diesen Besuchern
gegenliber nicht mit ehrlichem Gewissen sagen
kénnen: Jawohl, wir konnen das oder das tun. Die
Bundesregierung muf} vielmehr in der Lage sein,
liber einen Fonds zu verfiigen, der es ihr ermdg-
licht, Rede und Antwort zu stehen, der es auf der
andern Seite aber auch ermdéglicht, in eine Prii-
fung des gesamten Programms einzutreten, das
wir vorbereiten miissen, wenn wir nicht in ufer-
lose Pline hineingeraten wollen. Daran fehlt es
noch.

Ihnen ist bekannt, dal auf der letzten NATO-
Zusammenkunft die sogenannten drei Weisen —

') Siehe Anlage 10.
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drei Staatsminner aus Norwegen, aus Kanada und
aus Italien — den Auftrag iibernommen haben, im
groBen zu priifen, ob die Nordatlantische Vertei-
digungsgemeinschaft in der Lage ist, auch auf zivi-
lem Gebiet hilfreich einzugreifen. Als erste Vor-
bereitung hierfiir wurde, wie wir der Presse ent-
nommen haben, den Ministern, die in Paris ver-
sammelt waren, eine Zusammenstellung der Orga-
nisationen vorgelegt, welche sich bereits auf die-
sem Gebiete gebildet haben, die Berichte erstat-
ten oder sich irgendwie auf diesem Gebiete be-
schiftigen. Dieser Bericht war etwa 80 Seiten lang,
wie sich aus der Presse ergeben hat, und soll, wie
man hort, ungefidhr 1000 Organisationen enthalten
haben.

Meine Damen und Herren! Nichts kann die Ver-
legenheit auf diesem Gebiete besser illustrieren
als ein solches Dokument oder eine solche Doku-
mentensammlung von Organisationen. Mit diesem
Antrag ist beabsichtigt, dal die Bundesregierung
nun nicht mehr in neue Organisationen eintritt
oder auf die Organisation anderer angewiesen ist,
sondern selbstdndig planen, aber auch selbsténdig
vorschlagen und Initiative ergreifen kann. Das ist
der Sinn dieses Antrags.

Ich glaube, ich brauche den Namen, die unter
diesem Antrag stehen, nichts hinzuzufiigen. Diese
Namen zeigen in aller Deutlichkeit, dafl in diesem
Hohen Hause das Verstidndnis fiir die weitere Ent-
wicklung unserer Wirtschaft im Verhéltnis zu den
Wirtschaften anderer Liander vorhanden ist und
daf} unser politisches Schicksal in seinen Beziehun-
gen zu dem Schicksal derjenigen Lénder, welche
die industrielle Entwicklung der letzten 200 Jahre
nicht mitgemacht haben, mit volliger Klarheit er-
kannt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort zu
diesem Antrag noch gewiinscht? — Das Wort hat
der Abgeordnete Vogel.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Thema,
das mein Freund Leverkuehn hier hat anklingen
lassen, hat nicht nur den Auswértigen Ausschub,
nicht nur seinen Unterausschul}, dessen Vorsitzen-
der er war, sondern auch den Haushaltsausschul}
sehr ausfiihrlich beschiftigt. Ich glaube, wir sind
uns im Ziel vollig einig; aber in der Methode nicht
ganz. Sie missen schon gestatten, daB die Haus-
haltsleute in der Beziehung einige Einwéande gegen
die Hohe der Summe machen, die, hier mit 50 Mil-
lionen DM angegeben, auf dem Spiele steht.

Lassen Sie mich zunichst einmal einige grund-
sédtzliche Dinge hinzufligen, die Herr Dr. Lever-
kuehn in diesem Zusammenhang nicht erwéhnt hat.
Worin kann dieses Beistandsprogramm bestehen?
Es kann erstens in dem Austausch von Fachleuten,
von Gelehrten, von Praktikanten, von Ingenieuren
und sonstigen Hilfskrdften bestehen und zweitens
darin, daB man, was die Engldnder in groflem
Stile tun, auch den betreffenden im Aufbau befind-
lichen Lindern Summen anbietet, um Consulting-
Firmen dort wirken zu lassen. Man kann ihnen
mit Hilfe von Instituten, von Versuchsanlagen und
sdhnlichen Dingen an die Hand gehen. Man kann
dort eine Menge von &hnlichen Einrichtungen
treffen, wie wir es z. B. in dem Sonderplan eines
Versuchsgutes in der Tirkeli — ausgewiesen in
Einzelplan 10 — bereits getan haben. Wenn Sie alle

diese Moglichkeiten zusammenfassen, ergibt sich ©

von vornherein eine gewisse Begrenzung in den
Ausgabemdglichkeiten. Es ist unbestritten, dall wir
fiir eine so grofle Aufgabe technisch noch nicht so
gerlstet sind, wie wir das eigentlich sein sollten.
Wir haben leider noch nicht die groBen Weltfirmen
an Consulting Trusts, wie sie z. B. die Amerikaner
und Briten haben. Es mangelt uns vor allen Dingen
nicht zuletzt auch an dem sprachkundigen Fach-
personal, um alle die Bitten und Winsche zu er-
fullen, die jetzt Gott sei Dank in sehr reichlichem
MaBe an uns herangetragen werden. Wir haben in
unserem eigenen L.ande — wir werden darauf spé-
ter noch zu sprechen kommen — eine Not an In-
genieuren zu beklagen, und wir haben es infolge-
dessen schwer, wirklich sprachkundige geeignete
Fachkrifte fiir den Wiederaufbau im Ausland zur
Verfiigung zu stellen.

Nun hat bereits in diesem Jahr im Haushalt ein
ganz erheblicher Wandel stattgefunden. Lassen Sie
mich einmal kurz die Summen aufzdhlen, die bis
jetzt schon bewilligt sind. Es stehen neu im Bun-
deswirtschaftsministerium 3,5 Millionen DM fir
diesen Zweck. Es stehen neu im Auswirtigen Amt
3,5 Millionen DM als Gegenpol flir den gleichen
Zweck. Es stehen im Bundeswirtschaftsministerium
2 Millionen ERP-Mittel fiir den gleichen Zweck,
und es stehen im Auswirtigen Amt 2 Millionen
DM, die wir in den allgemeinen Kulturfonds ein-
gebaut haben, die aber in der Technik ungeféhr
dasselbe treffen, was das Anliegen des Antrags ist.
Das sind zusammen 11 Millionen DM. Hinzu mis-
sen wir aber auch unbedingt die 7,1 Millionen DM
rechnen, die fir den sogenannten ,Schneiter-Plan*
neu ausgeworfen worden sind, der zwar nicht die
ostasiatischen und vorderasiatischen Gebiete be-
trifft; da haben Sie vollig recht, Herr Kollege Le-
verkuehn. Aber Sie miissen mir zugute halten, daf3
ich als Haushaltssprecher der Fraktion Ihnen auch
einmal aufzeige, flir welche Gebiete noch etwas
geschieht. Diese 7,1 Millionen DM im Rahmen des
Schneiter-Planes sind fir die engere europiische
Gemeinschaft bestimmt, kdnnen hier aber nicht
weggelassen werden. Dazu kommt dann noch
1 Million DM, die offiziell tiber den Titel Technical
Assistance der Vereinten Nationen lduft. Schlie3-
lich sind noch die 15 Millionen DM fiir die Inter-
national Finance Corporation hinzuzuzéhlen, die
auch noch in diesem Rahmen mitwirken werden.

Sie werden nun sagen, das sind technische Dinge.
Sie treffen aber das Ziel, das wir anstreben, nim-
lich der Bundesregierung die Moglichkeit zu geben,
hier in Form von Anleihen, von Vergilinstigungen
und von sonstigen finanziellen und kreditmé&fligen
Erleichterungen tédtig zu werden. Wir sind uns im
Ausschul} dartliber einig gewesen, dall es eine ganze
Reihe von Wegen gibt. Die Bundesregierung hat sie
in einer Denkschrift, die den Mitgliedern des Aus-
wirtigen Amts zugidnglich war, aufgezdhlt. Daraus
ist ersichtlich, was man alles auf diesem Gebiete
tun kann, etwa die Blirgschaftsaktion nicht nur auf
die Exporteure selbst zu beschrénken, wie das bis-
her der Fall war, sondern sie auf die exportfor-
dernden Banken auszuweiten. Man kann zinsver-

D)

billigte Anleihen geben. Man kann auch sonst eine -

Reihe von Dingen tun, unter denen nicht zuletzt
eine Durchkimmung der ERP-Mittel fiir diese
Zwecke zu nennen wéare. Wir sind uns darliber im
klaren, daBl es eine auf die Dauer unhaltbare
Situation ist, daB alljdhrlich fast eine halbe Milliarde
an Bundesmitteln des Sondervermdgens des ERP-
Fonds am Haushalt vorbei durch einen inter-
ministeriellen Ausschul3 vergeben werden. Es wird



2. Deutscher Bundestag — 150. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 20. Juni 1956

8005

(A) (Dr. Vogel)

(B

-~

zwar behauptet, diese Mittel seien bis zum Jahre
1958 oder 1959 verplant. Ich habe mir aber sagen
lassen, daB3 diese Verplanung keineswegs restlos
alle die Mittel erfaBt, so daB tatsichlich eine Er-
filllung dieses Anliegens hier nicht gewdéhrleistet
werden kdénnte.

Wir sollten deshalb zunichst folgendes tun: wir
sollten eine Regierungsvorlage, die uns fiir diese
Dinge nach den Ferien angekiindigt worden ist,
abwarten, um konkret zu sehen, was die Regierung
fordert und wie hoch sie ihre eigenen Anspriiche
beziffert, wir sollten uns zweitens in der Zwischen-
zeit den ERP-Plan vornehmen und einmal nach-
schauen, was daraus entnommen werden kann, und
uns drittens die anderen finanziellen MaBnahmen
im Rahmen der Kreditausweitung und der Mog-
lichkeiten, wie sie uns im Exposé des Auswirtigen
Amts dargelegt worden sind, iiberlegen.

Ich kann nicht umhin, Thre Aufmerksamkeit auch
noch auf ein anderes Problem zu lenken. Wir haben
uns doch einmal auch mit der ungewd6hnlichen
Belastung der deutschen Aufienhandelsbilanz durch
die quasi eingefrorenen Kredite in Argentinien, der
Tiirkei und in sehr vielen anderen Lindern zu
befassen. Dieser Umstand wird tber kurz oder
lang dazu fiihren, da diese Exportkredite und -an-
leihen umgewandelt werden miissen. Uber die Be-
dingungen wird zu reden sein. Leider ist man in
Argentinien in dieser Beziehung vorgeprelit und
wird uns dort als groBten Gldubiger dieses Landes
in eine unangenehme Situation bringen. Aber diese
Dinge sind im FluB; wir kénnen sie nicht aufhalten.
Der Herr Bundesfinanzminister mufl hier bereits
iiber Hermes einspringen; dadurch ergeben sich
wesentliche neue Verpflichtungen des Bundes. Sol-
len wir liber diese sehr groBen Kredite hinaus jetzt
in einem Augenblick, wo der Bundesfinanzminister
und wir alle uns gewisse Sorgen iiber ein Ubermalf
des Experte machen, noch von neuem hier einen
Anreiz schaffen, der sich unter Umstdnden von
Jahr zu Jahr automatisch steigern miiBite? Diese
Engagements werden automatisch von Jahr zu
Jahr grdBer werden. Oder sollten wir uns hier
nicht einmal {iiberlegen, wie weit wir volkswirt-
schaftlich gehen kénnen und was wir auf diesem
Gebiet gerade noch verkraften konnen? Auch das
ist die eine Frage, die hier zu kléren ist.

Die zweite Frage ist folgende. Ich habe mir von
gut unterrichteten Herren des Auswéirtigen Amts
sagen lassen, dal}, selbst wenn wir, Herr Kollege
Leverkuehn, Threm Antrag mit 50 Millionen DM
folgen wiirden, das Auswirtige Amt nicht in der
Lage wire, bei dem vorgeschrittenen Ablauf des
Haushalts jetzt noch eine so groBe Summe zu ver-
kraften. Wollen wir uns nicht lieber darauf ver-
stidndigen, einmal vom Auswértigen Amt selbst zu
horen, welchen Betrag es sich als verkraftbar vor-
stellt, und uns dann auf eine Summe einigen, die,
sagen wir einmal, zusammen mit den bereits be-
willigten Summen ungefidhr das darstellt, was wir
gemeinsam hier bewilligen kénnen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ehe ich das Wort weitergebe, mochte ich
bekanntgeben, dal um 20 Uhr driben im Hause
Baden-Wiirttemberg eine Veranstaltung stattfin-
den wird, an der eine Reihe von Mitgliedern des
Hauses teilnehmen will. Sollen wir uns verab-
reden, die Abstimmungen auf morgen zu vertagen?
Oder erhebt sich Widerspruch? Ich selber

spreche hier in volliger Neutralitdt; da ich an die-
sen Stuhl gebannt bin, kann ich an den Geniissen
nicht teilnehmen, die den heute bevorzugteren
Kollegen in jenem Hause geboten werden sollen.
Ist das Haus einverstanden, daBl wir die Abstim-
mungen generell auf morgen vertagen? — Ich sehe
einige besonders erfreute Gesichter

(Heiterkeit)
und sehe, wie sich einige Pultdeckel heben.
Das Wort hat der Abgeordnete Kalbitzer.

Kalbitzer (SPD): Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Vogel hat sehr realistische Bedenken
gegen diesen interfraktionellen Antrag vorge-
bracht. Aber seien Sie versichert: sowohl der
Unterausschull des Auswértigen Ausschusses als
auch der AuBlenhandelsausschuf3 haben sich mit
diesem Antrag befaBt und ihn einmiitig — beide
Ausschiisse einmiitig — akzeptiert.

Bei unserer Durchsicht dieses Antrags haben wir
uns auch nicht im politischen Wolkenkuckucksheim
verloren, sondern haben diese Uberlegungen
selbstverstdndlich pflichtgemidB8 auch angestellt,
d. h. wir haben uns genau {iberlegt, ob diese
Summe in dieser Hohe zu verantworten sei, haben
uns andererseits, was Herr Kollege Vogel noch ein-
mal dankenswerterweise hier wiederholt hat, vor-
genommen, festzustellen, welche Summen denn
schon tatsédchlich gegeben sind. Wie gesagt, die
Ausschiisse fiir AuBlenhandel und fiir Auswéirtiges
sind bei Wiirdigung dieser Punkte einmiitig zu der
Meinung gekommen, diesen Antrag — 50 Millio-
nen zu geben — filir zweckmé&Big und fiir politisch
unbedingt notwendig zu halten.

Darf ich auf einige Bemerkungen des Kollegen
Vogel noch speziell eingehen. Ich glaube, Sie
sagten ziemlich zum Schlul, Herr Dr. Vogel, wir
machten uns gewisse Bedenken wegen eines Uber-
maBes an Export. Umgekehrt wird ein Schuh
draus! Wir miissen uns Gedanken machen iiber ein
UntermaB an Import. Das ist die Okonomische
Lage.

Was wir hier wollen, ist doch, zu geben, ohne daran
politische Bedingungen zu kniipfen, und zwar zu
geben, weil Westdeutschland der drittgroBte Welt-
handelspartner ist und damit Verpflichtungen ge-
geben sind, die wir in den ersten Nachkriegsjah-
ren, in den Aufbaujahren der deutschen Wirtschaft
lange Zeit ignorieren konnten, die wir aber nicht
dauernd ignorieren konnen. Eine solche Wirt-
schaftskraft wie die Westdeutschlands hat Ver-
pflichtungen in der heutigen Weltwirtschaft. Hinzu
kommt, dall Westdeutschland durch eine groBartige
und schnelle amerikanische Hilfe aus dem Elend
der Nachkriegszeit gerettet worden ist. Ich meine,
wir sollten geben, weil man uns gegeben hat.
Wenn Sie sehen, da Westdeutschland in wenigen
Jahren allein von den Vereinigten Staaten 13 Mil-
liarden als Hilfe im Rahmen des Marshallplans be-
kommen hat, miissen Sie zugeben, dafl unser Vor-
schlag, 50 Millionen im Vergleich zu 13 Milliarden,
doch nur ein Tropfen auf den heiBlen Stein dieser
Weltprobleme — der Elendsgebiete in allen Erd-
teilen einschliefllich Stideuropas — sind.

Ich habe auch nicht den Eindruck, und keiner der
von mir hier genannten Ausschiisse hat unter dem
Eindruck gestanden, daB es der Biirokratie etwa
nicht méglich wéire, eine solche Summe sinnvoll
und zweckmiBig zu vergeben, sinnvoll, nicht blo8,



(A)

(B)

8006

2. Deutscher Bundestag — 150, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 20. Juni 1956

(Kalbitzer)

um sie loszuwerden. Es ist ganz richtig, was Herr
Kollege Vogel anschlof3, daf das in spiteren Jah-
ren durchaus noch mehr werden mag. Aber dar-
iiber haben wir in diesem Augenblick nicht zu dis-
kutieren. Hier geht es um die genannte Summe.
Der Eindruck unserer Ausschiisse ist gewesen, daf
diese Summe ein erster Anfang ist, ein politisch
notwendiger und wirtschaftlich von unserer Seite
vertretbarer Anfang, und dafl wir, da man uns ge-
geben hat, auch geben sollten und da$, wer schnell
gibt, doppelt gibt.

Ich meine, das sind doch Argumente politischer
Art, die es, ohne daB man die rein finanztechni-
schen dabei auBler acht lassen miifite, geboten er-
scheinen lassen, daB die Bundesrepublik das tut,
was ihre Pflicht ist und was ihr mdéglich ist und
was gerade in den jetzigen Tagen, wo ein asiati-
scher Staatsmann hier zu Besuch ist, doch von be-
sonderem Interesse und besonderer Wirkung sein
konnte. Nicht, daB diese 50 Millionen den Indone-
siern zu geben seien; aber in dem Augenblick, wo
einer der fithrenden asiatischen Staatsménner in
Deutschland weilt, einer der Staatsménner, von
denen man mit Sicherheit weiB}, daB} sie keine anti-
europiische Politik treiben, sondern eine Politik,
die ihren eigenen Lindern angemessen ist, an
deren Zusammenarhbeit Deutschland als Ganzes und
insbesondere Westdeutschland das stdrkste Inter-
esse hat, wire es ein Zeichen wirklich freundschaft-
licher und weltweiter Verbundenheit, diesem An-
trag seine Zustimmung nicht zu versagen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeord-
neten der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die Ab-
stimmung wird zuriickgestellt bis morgen vormit-
tag 9 Uhr.

Ich rufe auf Umdruck 635. Wer begriindet den
Antrag Umdruck 635? — Das Wort zur Begriin-
dung des Antrags Umdruck 635*) hat der Abgeord-
nete Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich begriinde denAntrag Umdruck 635 Zif-
fer 2: Tit. 301 — Geheime Ausgaben im Bereich
des Etats des Auswirtigen Amts — soll nach
einem Antrag meiner Fraktion im Haushaltsver-
merk folgende Fassung erhalten:

Die Jahresrechnung iiber die Ausgaben dieses
Betrages unterliegt der Priifung eines Unter-
ausschusses des Haushaltsausschusses des
Deutchen Bundestages und der Priifung des
Prasidenten des Bundesrechnungshofes. Die
Erklirungen des Unterausschusses und des
Prisidenten des Bundesrechnungshofes bilden
die Grundlage fiir die Entlastung der Bundes-
regierung.

Meine Damen und Herren, im Rahmen der ge-
samten Geheimfonds des Haushaltsjahres 1956, die
als Endsumme augenblicklich den Betrag von
24 950 000 DM aufweisen, entfallen auf den Einzel-
plan 05 des Auswirtigen Amts unter Tit. 301 3 Mil-
lionen DM fiir geheime Ausgaben. Das, was im
tibrigen bei anderen Titeln vergleichbarer Art vor-
gesehen ist, ndmlich die Priifung durch den Herrn
Prisidenten des Bundesrechnungshofes, ist in die-

sem Falle nicht vorgesehen. Diese Mittel unterlie-

‘) Siehe Anlage 11.

gen nicht der Priifung des Bundesrechnungshofs.
Sie unterliegen keiner Priifung. Es ist aber der
verstindliche Wunsch meiner Fraktion, der nicht
zum erstenmal gedufBlert wird, auch hier eine par-
lamentarische Kontrolle zu erméglichen. Wir sind
uns dabei vollkommen klar dariiber, dafl im Be-
reich des Auswirtigen Amts das Vorhandensein
eines derartigen Fonds unabweisbar ist. Wir sind
auch davon tiberzeugt, daBl eine Kontrolle durch
Beauftragte des Parlaments sich in einem ange-
messenen Rahmen zu bewegen hat. Aber wir kén-
nen nicht davon iiberzeugt werden, dafl es richtig
ist, wenn keinerlei Kontrolle stattfinden soll. Nach
dem vorhin gegebenen Beispiel der Entscheidung
zu Kap. 04 04, Bundesnachrichtendienst, méchte ich
die Hoffnung &duflern, dal sowohl der Herr Bun-
desauflenminister als auch der Bundestag in seiner
Abstimmung hierzu morgen friih einen Weg der
Verstdndigung beschreiten.

Ein solcher Weg der Verstdndigung deckt sich
auch mit den Bestimmungen der Reichshaushalts-
ordnung. Sie finden im § 89 der Reichshaushalts-
ordnung folgende Bestimmung:

Soweit Haushaltsmittel mit Riicksicht auf
ihren Verwendungszweck der Priifung durch
den Rechnungshof nicht unterliegen sollen,
mufl dies im Haushaltsplan besonders ange-
ordnet werden. Die Priifung kann durch den
Haushaltsplan auch einer anderen Stelle {iber-
tragen werden.

Viel mehr wollen wir gar nicht. Wir wollen eine
randere Stelle“, ndmlich ganz wenige Beauftragte
des damit an sich zu befassenden Haushaltsaus-
schusses des Deutschen Bundestages mit dieser
Funktion bedacht wissen.

Nun bitte ich, mit Genehmigung des Herrn Pré-
sidenten ganz kurz und abschlieBend einige Sitze,
die ich in diesem Hause schon einmal in die Er-
innerung gerufen habe, auch der Begriindung die-
ses Antrages widmen zu dirfen. In einem Kom-
mentar zur Reichshaushaltsordnung heifit es
einmal:

RegelmifBig begriindet die Exekutive mit er-
hohter Staatsraison die Fernhaltung des kri-
tischen Priifers von den obengenannten ge-
fdhrlichen Fonds (Informationsfonds, Disposi-
tionsfonds und dergleichen). Es stellt sich aber
oft heraus, dafl diese Tendenz nur den Versuch
zur Aufrechterhaltung eines Mysteriums oder
des Wunsches nach ganz selbstdndiger Bewirt-
schaftung bedeutet.

Und an anderer Stelle:

Das Wesen der Kontrolle, wie sie hier verstan-
den wird, besteht nicht in der Aufsicht des
Schutzmanns, sondern mehr in der Rolle des
verantwortungsvollen Mitarbeiters.

Und schlieBlich heifit es dort:

Viel wichtiger ist die staatspolitische Kontrolle
beim Zustandekommen und dem Vollzug des
Bundeshaushalts unter dem Gesichtspunkt der
Vollstdndigkeit und der Klarheit.

Sie kdénnen diese Sé&tze nachlesen in einem Kom-
mentar, den der Leiter der Haushaltsabteilung des
Herrn Bundesfinanzministers, Herr Ministerialdiri-
gent Dr. Vialon, geschrieben hat. Ich bin persénlich
davon iiberzeugt, dafl auch der Herr Bundesfinanz-
minister, der ja an der Verantwortung fiir die Ver-

Q)

(D)
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(Ritzel)
wendung solcher Geheimfonds mit tragt und der
bei gegcbener Gelegenheit mindestens im Haus-
haltsausschull, vielleicht auch im Rechnungsprii-
fungsausschuB nach dem einen oder anderen Ver-
wendungszweck gefragt wird, entsprechend seiner
Beteiligung an der Verantwortung bereit sein
wird, hier seine vermittelnde Hand zu bieten.
Jedenfalls wiirde ich mich sehr freuen, wenn der
Herr BundesauBlenminister bei unsererseits vo6lli-
ger Anerkennung der Notwendigkeit der Existenz
eines solchen Fonds, an dessen Summe wir auch
nicht riitteln wollen, seinerseits anerkennen wollte,
daBl es eine legitime Forderung ist, die wir hier
geltend machen, auf eine beschrankte parlamenta-
rische Kontrolle dieses Geheimfonds.

Ich wire dankbar, wenn sich die Fraktionen des
Hauses morgen entschlieBen wollten, diesem An-
trag meiner Fraktion zuzustimmen.

(Abg. Dr. Giilich: Die morgen zustimmen
sollen, sind heute nicht dal)

Président D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort zur
Begriindung des Umdrucks 635 *) Ziffer 1 hat der
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Es tut mir leid, zu diesem Antrag in
dieser Lage etwas sagen und mich des Auftrags
meiner Fraktion entledigen zu miissen; denn es
ist ja ein im Grunde genommen unerhérter Vor-
gang, daB man zu beginnender Nachtstunde An-
trige begriinden und zu einem Haushalt Stellung
nehmen soll, wihrend das, was zur Begriindung
gesagt wird, einfriert wie weiland die To6ne in
Miinchhausens Horn, wobei damals noch der Vor-
zug darin bestand, daB die Tdne wenigstens am

(B) Tage darauf beim Auftauen gehdrt wurden. Hier

werden diejenigen, die morgen dariiber abzustim-
men haben, von der Begriindung nichts gehort
haben.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sind gerade jetzt dabei, das, was wir an par-
lamentarischer Arbeit haben, auf diese Art und
Weise zu Tode zu reiten. Entschuldigen Sie diesen
meinen Gefithlsausbruch angesichts des ersten
Drittels einer Haushaltsplanberatung.

Und nun einige Sitze — und nicht mehr — zur
Begriindung des Antrags meiner Fraktion, Tit. 961
um 250 000 DM zu erhdhen.

Vorhin ist von Herrn Kollegen Vogel im Zusam-
menhang mit der Debatte um den Antrag auf
einen Beitrag fiir Wirtschaftshilfe an sogenannte
wirtschaftlich unterentwickelte Liinder darauf hin-
gewiesen worden, daBl auch dieser Fonds — ein
Fonds der Vereinten Nationen — von uns mit
einem Beitrag bedacht wird. Ich muB hier wieder-
holen, was wir auch im Auswirtigen Ausschufl
betont haben und was — ich glaube, mich nicht
falsch zu erinnern — damals sogar die wenn auch
noch nicht zu einer Tat verpflichtende Zustimmung
des Herrn BundesauBenministers gefunden hatte:
dall es ndmlich im Grunde genommen der Lei-
stungsfdhigkeit der Bundesrepublik nicht ent-
spricht, wenn wir mit den Mindestbeitrigen bei
solch gemeinniitzigen Werken internationaler Art
beteiligt sind, wie sie von den Vereinten Nationen,
vom Kinderhilfswerk und von anderen betrieben
werden. ’

(Beifall bei der SPD.)
') Siehe Anlage 11.

Wir sind mit dem Pflichtbeitrag drin, und so soll (©)

es offenbar bleiben, wenn unserem Antrag nicht
entsprochen wirde.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns fragen,
was andere Linder diesem Fonds geben, so miissen
wir tatsiichlich beschdmt schweigen. Die Nieder-
lande zahlen diesem Fonds nach den Angaben, die
uns gemacht worden sind, tiber 750 000 Dollar,

(Hort! Hort! bei der SPD)

Schweden an die 700 000 Dollar, Kanada 1,8 Millio-
nen, Belgien 437000 Dollar. Die Bundesrepublik
zieht sich mit 1 Million DM aus dieser Affdre. Ich
meine, wir sind es der Sache, wir sind es unserem
Ruf schuldig, und wir haben eine politische Ver-
pflichtung, dies zu tun; denn es ist eine politische
und moralische Kapitalanlage fiir die Zukunft, ob
wir uns anders als nur mit dem unumginglichen
Pflichtbeitrag an einem Gemeinschaftswerk der
Vereinten Nationen beteiligen.

Und damit schliele ich in der schwachen Hoff-
nung, daB der eine oder andere von denen, die
heute hier noch anwesend und nicht entschuldigt
sind, weil sie an einem andern Abend teilnehmen
miissen, es vielleicht dem einen oder andern der
Fraktionskollegen morgen sagen wird, die hierher
kommen und so abstimmen werden, wie es von
oben angeordnet wird, weil sie nichts von der Be-
griindung gehoért haben und von der Sache nichts
wisssen konnen. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Verzeihung, Herr
Kollege Wehner, Sie haben Ziffer 1 des Umdrucks
635 begriindet?

(Abg. Wehner: Ja! — Zuruf von der CDU/
CSU: Das kann man auch anders machen!)

Ziffer 2 ist schon begriindet. Wird Ziffer 3 be-
griindet? -— Frau Abgeordnete Renger!

Frau Renger (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Eigentlich hatte ich die Hoff-
nung, dal der Vorsitzende der Deutschen Gesell-
schaft fiir die Vereinten Nationen, Herr Professor
Wahl, diesen Antrag hier mit vertritt. Er hat mir
heute frith versprochen, daB er ihn mit unter-
schreiben wird. Ich weiBl nun nicht, ob es ihm ge-
lungen ist, die CDU-Fraktion auch zum Befiir-
worten dieses Antrags zu bringen. Ich habe davon
noch nichts gehort.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, recht
herzlich, die Aufgaben der Deutschen Gesellschaft
fiir die Vereinten Nationen dadurch zu unterstiit-
zen, daB Sie im Einzelplan 05 Tit. 603 den Zuschuf3
von bisher 25 000 DM auf 60 000 DM erhohen. Das
ist der Betrag, der notwendig ist, wenn die Ge-
sellschaft ihre Ziele einigermaflen verfechten will.
Ich brauche nicht weiter dariiber zu reden, welcher
Gedanke da in das Volk hineingetragen werden
soll.

Aber eine politische Bemerkung mochte ich ncch
machen. In der sowjetischen Besatzungszone ist
ebenfalls eine Liga fiir die Vereinten Nationen ge-
schaffen worden, die sehr aktiv ist und mit allen
Mitteln versucht, in diese Weltfoderation hinein-
zukommen, Wir wiren Ihnen sehr dankbar, wenn
Sie unsere Bemiithungen in der Bundesrepublik
durch die Bewilligung gréBerer Mittel unterstiitz-
ten.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)
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Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Nun kommt der
Umdruck 637*). Zur Begriindung Frau Abgeordnete
Hitter.

Frau Hiitter (FDP):. Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich schliee mich der Kritik des
Herrn Kollegen Wehner {iber die Entscheidung an,
dafl wir heute unsere Antréige begriinden, wihrend
das Haus morgen dariiber abstimmen soll. Ich bitte
den Herrn Prisidenten, mir zu genehmigen, meinen
Antrag, den ich fiir auBerordentlich wichtig halte,
morgen zu begriinden. Ich bedauere, dafl der Herr
Bundesauflenminister morgen abwesend ist. Aber
noch mehr miifite ich es bedauern, das Haus in die

Lage zu bringen, iiber einen Antrag abzustimmen,

dessen Begriindung es nicht gehort hat.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaler: Einen Augen-
blick, Frau Abgeordnete. Wollen Sie sich nicht doch
lieber dem Beschlufl des Hauses anschlieBen?

(Abg. Wehner: Was heifit das? Das war ein

Beschlu von einer solchen Handvoll

Leute! Leider kann man nicht einmal die
Beschlufifdhigkeit anzweifeln!)

— Nein, Herr Kollege!

(Abg. Wehner: Es ist empdrend, Herr
Prisident!)

— Ich nehme Ihre Kritik zur Kenntnis. Aber wir
haben keine andere Moéglichkeit, als einem offenbar
doch gefafiten Beschlufl des Hauses zu folgen.

(Abg. Dr. Gilich: Zur Geschiaftsordnung!)

Ich wiirde doch bitten, loyal dabei zu bleiben. Ich
kann nichts anderes tun, als Sie zu bitten.

(Abg. Dr. Giilich: Zur Geschéftsordnung!)

— Ich verstehe, dafl Sie das Wort zur Geschafts-
ordnung haben wollen. Ich werde es IThnen sofort
geben, Herr Professor. Aber ich mache noch eincn
letzten Versuch, mit diesem Pensum fertig zu
werden.

Frau Hiitter (FDP): Herr Président, ich bedaure.
So, wie Sie uns bitten, so muB ich Sie bitten, bei
meiner Bitte zu bleiben.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Schon! Nun zur
Geschéftsordnung Herr Abgeordneter Giilich.

Dr. Giilich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir haben uns viele Monate im Haus-
haltsausschufl um die Beratung dieses umfangrei-
chen Haushalts bemiiht. Wir haben jede parla-
mentsfreie Woche dafiir geopfert.

(Sehr richtig!)

Nun ist beschlossen worden, bis 10 Uhr abends zu
tagen. Das ist doch wohl unter der Annahme ge-
schehen, dafl dann auch bis 10 Uhr abends ord-
nungsgemifl getagt wird und abgestimmt werden
kann. Ich empfinde es als unzumutbar fiir die Kol-
legen, die heute Antrige begriinden sollen, wenn
sie erleben miissen, dafl morgen von Kolleginnen
und Kollegen abgestimmt wird, die die Begriin-
dung dieser Antrdge nicht gehort haben,

(Abg. Dr. Conring: Das haben Sie aber mit
beschlossen!)

— Herr Kollege Conring, das ist der Behandlung
des Haushalts nicht wiirdig, wie auch die Kiirze

‘) Siehe Anlage 12.

der Zeit, die wir fiir diese Haushaltsberatung auf- (C)

wenden, unverantwortlich ist.

Ich beantrage deshalb Schluff der Debatte fiir
heute,

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
rechts. — Abg. Wehner: Stellen Sie, Herr
Prasident, die BeschluBfdhigkeit fest!)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Kollege
Wehner, das kann ich nur im Zusammenhang mit
einer Auszdhlung machen.

(Abg. Dr. Vogel: Zur Geschiftsordnung!)

Zur Geschéftsordnung Herr Abgeordneter Dr.
Vogel!

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist sicher véllig richtig,
was hier an Kritik vom Kollegen Wehner, von
Professor Giilich und anderen vorgebracht worden
ist. Ich meine, ich wiirde mich auch sehr leicht tun,
mich genauso dieser Kritik anzuschlieBen, aber
ich weill nicht, ob Sie damit der Sache selbst einen
Dienst erweisen. :

(Abg. Wehner: Was heiBt hier, der Sache
einen Dienst erweisen?)

— Ja, das konnte man, Herr Kollege Wehner. Wir
wollen hier ganz ehrlich noch folgendes sagen:

(Zuruf von der SPD: Selber schuldig!)

Dann hatten Sie vorhin nicht als Fraktion mit zu-
stimmen diirfen, als der Herr Prisident fragte, ob
das Haus damit einverstanden sei, daB ungefihr
60 Abgeordnete an einer Veranstaltung auBerhalb
des Hauses teilnehmen.

(Zuruf von der SPD: Herr Vogel, uns geht
die Spucke weg, wie wir {iberrascht wor-
den sind! Es war doch keine Abstimmung!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Sekunde,
meine Damen und Herren! Auch in dieser vorge-
rlickten Stunde werden wir — diejenigen, die noch
da sind, ein bliitenreines Deutsch sprechen.

(Heiterkeit.)

Fahren Sie bitte fort, Herr Abgeordneter Vogel.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Ich méchte Sie deswegen
doch bitten, Herr Kollege Giilich, nicht auf
den Antrag auf SchluB der Debatte zu behar-
ren und dariiber abstimmen zu lassen. Uberlegen
Sie einmal die Folgen, die sich daraus ergeben
werden! Wir werden morgen frith natiirlich da
fortfahren miissen, wo wir heute geendet haben.
Glauben Sie, dafl wir die Kollegen mit diesem
Beschlufl zwingen werden, morgen vollzihlig an-
wesend zu sein? Ich bewundere Ihren Optimismus.

(Zuruf von der SPD: Das Haus ist ja nicht
beschluBfahig!)

— Das sind aber Klagen, die so alt sind wie die
Behandlung des Haushalts; das wissen Sie doch
alle.
(Abg. Wehner: Da hort sich’s auf mit Ge-
fithlen!)

— Das ist ein herzerfrischender Ton, den ich gern
hore, Trotzdem muB ich sagen: Sie kommen damit
der Sache nicht einen Schritt niher. Sie werden
damit nur erleben — das sehe ich heute schon vor-
aus —, daB Sie am Sonnabend alle hier sitzen.

(Zuruf von der SPD: Bitte schon!)
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(Dr, Vogel)

— Wenn Sie glauben, dafl das richtig ist, bitte
schén, ich habe keine Einwendungen dagegen. Ich
frage mich blof}, ob auch Ihre Fraktion damit ein-
verstanden sein wird.

(Zuruf von der SPD: Das werden wir ja
sehen!)

Also ich bitte noch einmal, nicht auf dem Antrag
auf Schluf3 der Debatte zu bestehen.

Priésident D. Dr. Gerstenmaler: Wir miissen iiber
diesen Antrag abstimmen, wenn er nicht zuriick-
gezogen wird. Zunidchst hat der Herr Bundesmini-
ster des Auswartigen das Wort.

Dr. von Brentano, Bundesminister des Auswar-
tigen: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich hatte mit Riicksicht auf meine Abwesenheit
morgen um die Vorziehung des Haushalts gebeten,
selbstverstdndlich nur in der Voraussetzung, daf
sich die Behandlung ordnungsmiBig vollziehen
konnte. Ich mochte keinen Zweifel daran lassen,
daB ich, wenn die Verhandlung auf morgen verlegt
wird, selbstverstdndlich morgen da sein werde.

(Allgemeiner lebhafter Beifall.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Bundes-
minister, Sie haben den Beifall des Hauses gehort.

(Zuruf von der SPD: Das war eine
gute Haltung!)

Jetzt zur Geschédftsordnung Herr Abgeordneter
Ritzel!

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nach alter Ubung und im Sinne des § 49
der Geschiaftsordnung gilt das Haus als beratungs-
fahig, solange nicht seine BeschluBunfihigkeit fest-
gestellt wird. BeschluBunfidhig ist es, wenn weni-
ger als die Halfte der Abgeordneten da sind. Nach-
dem ein Antrag auf Schlufl der Debatte gestellt ist,
mulB} der Herr Prisident dariiber abstimmen lassen,
und bei dieser Abstimmung wird sich sehr rasch
zeigen, dall wir beschluBunfshig sind. Ich bitte um
die entsprechende Abstimmung.

Président D. Dr. Gerstenmaler: Wird weiter das
Wort zur Geschiftsordnung gewilinscht? — Das
Wort zur Geschiftsordnung wird nicht gewiinscht.
Nach § 30 der Geschéftsordnung bedarf der Antrag
der Unterstiitzung von 30 anwesenden Abgeordne-
ten. Ich unterstelle, daB dieser Antrag von 30 an-
wesenden Abgeordneten unterstiitzt ist. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Wer dem Antrag auf SchluB} der Beratung zu-
stimmen will, den bitte ich, ein Handzeichen zu
geben. — Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehr-
heit.

Jetzt kommt die andere Seite, die Anzweiflung
der BeschluBlfihigkeit. Es bleibt mir nichts ande-
res ubrig, als das im Wege — —

(Zuruf von der Mitte: Sie ist gar nicht an-
gezweifelt worden! — Abg. Dr. Horlacher:
Zur Geschaftsordnung!)

Meine Damen und Herren, jetzt sind wir in einer
schwierigen Situation. Die Anzweiflung kann nur
im Zusammenhang mit einer Sachabstimmung er-
folgen. Wir sind aber iibereingekommen — meines
Wissens liegt ein Beschlufl des Hauses vor —, heute
keine Sachabstimmung vorzunehmen.

Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Dr.
Horlacher!

Dr. Horlacher (CDU/CSU): Meine verehrten Da-
men und Herren! Da haben Sie wieder eine ge-
schiftsordnungsmifBigen Fehler gemacht! Sie hit-
ten Antrag auf SchluB der Debatte stellen sollen
und gleichzeitig, weil der Antrag vorgelegen ist,
die BeschluBfahigkeit des Hauses bezweifeln sol-
len. Jetzt ist das vorbei. Jetzt miissen Sie einen
neuen Antrag stellen und neuerlich die BeschluB3-
fahigkeit des Hauses bezweifeln.

(Zuruf von der Mitte: Das wollen wir ja
gerade nicht, Horlacher!)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren! Es tut mir leid, unsere Geschiftsord-
nung bindet die Auszdhlung an eine Sachabstim-
mung. Ich sehe also nicht, wie wir dem Wunsche
des Herrn Kollegen Giilich Rechnung tragen kén-
nen. Auflerdem sind auch die Herren Schriftfiihrer
nunmehr der Meinung, dal wir beschluBfihig sind.
Das Bild hat sich jedenfalls gerade in den letzten
fiinf Minuten recht verindert.

(Heiterkeit.)

Darauf darf ich ergebenst hinweisen. Ich schlage
Thnen vor, Herr Abgeordneter Giilich, dall wir
nach dieser Abstimmung in den Beratungen- fort-
fahren. Ich bedaure die miBliche Situation, in der
wir sind. Aber ich mochte doch meinen, daf wir
keine geschiftsordnungsméafBige Moglichkeit haben,
die Beratungen jetzt abzubrechen.

(Zuruf von der Mitte. — Abg. Ritzel: Zur
Geschéftsordnung, Herr Prisident!)

— Herr Abgeordneter Ritzel zur Geschéiftsordnung!

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Hier taucht jetzt ein anderes Problem auf.
Wenn die Herren vom Vorstand der Auffassung
sind, daB das Haus beschluB3fihig ist, dann ist es
auch nicht notwendig, die Vereinbarung von vor-
hin aufrechtzuerhalten, erst morgen frith abzu-
stimmen. Dann kann die Debatte abrollen und
heute abend abgestimmt werden.

(Abg. Arndgen: Es liegt doch ein Antrag
auf SchluBl der Debatte vor!)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich kann dem nicht widersprechen.
Das Haus ist jeden Augenblick frei, seine Be-
schliisse aufzuheben, zu &ndern, soweit das im
Rahmen der Geschiaftsordnung zulidssig ist. Herr
Abgeordneter Ritzel, soll ich Thre Ausfithrungen
so verstehen, daB Sie den Antrag stellen, zu be-
schlieflen, daB wir wieder in die Sachabstimmung
eintreten?

(Abg. Ritzel: Jal)

— Gut, Herr Abgeordneter Ritzel hat den Antrag
gestellt. — Dazu Herr Abgeordneter Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Meine Fraktion widerspricht
dem letzten Antrag. Wir bitten, es bei dem bis-
herigen BeschluBB zu belassen, dal morgen abge-
stimmt wird.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Conring!

(©
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Dr. Conring (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir haben vor ganz kurzer
Zeit den Beschlufl gefaflt, heute abend nicht abzu-
stimmen. Auf Grund dieses unseres gemeinsamen
Beschlusses, dem von keiner Seite widersprochen
worden ist, haben die Abgeordneten, die heute
abend Verpflichtungen haben, das Haus verlassen.

(Zuruf von der SPD: Was fir Verpflich-
tungen?)
Es sind Abgeordnete aus allen Fraktionen fortge-
gangen,
(Abg. Mellies: Eine Verpflichtung ist das
nicht, Herr Kollege!)

— Diese Abgeordneten haben diese Verpflichtun-
gen ihrerseits jedenfalls als solche aufgefafit, das
miissen wir ihnen schon abnehmen. Jedenfalls
haben sie auf Grund unseres gemeinsamen Be-
schlusses, der auf keiner Seite Widerspruch gefun-
den hat, das Haus verlassen. Ich halte es nicht fir
korrekt, wenn wir jetzt, etwa eine Viertelstunde
spater, einen gegenteiligen Beschlufl fassen und
sagen: nun wollen wir doch abstimmen. Das kann
man billigerweise nicht machen. Ich glaube, wir
miissen uns an gewisse Spielregeln halten, auch
wenn sie nirgends geschrieben stehen. Nachdem
wir diesen Weg angetreten haben, miissen wir ihn
auch so weitergehen, d. h. beraten und heute abend
nicht abstimmen, sondern die Abstimmungen auf
morgen friih vertagen. Einen anderen Weg gibt es
nach Lage der Verhéltnisse jetzt nicht mehr.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

~ Président D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, Sie haben nun das Fiir und Wider
gehoért. Ich moéchte diese Geschéftsordnungsdebatte
jetzt abschlieBen. Aber ich stelle fest, daB der An-
trag des Herrn Abgeordneten Ritzel noch steht, es
sei denn, daB er ihn unter dem Eindruck dieser
Worte jetzt zuriickzieht.

(Abg. Ritzel: Nein!)

-— Das tun Sie nicht. Dann muf} ich dariiber ab-
stimmen lassen. Ich wiirde aber doch bitten, daf§
die Kolleginnen und Kollegen Platz nehmen; sonst
ist es noch mif3licher.

Meine Damen und Herren, ich lasse also ab-
stimmen liber den geschiftsordnungsmifligen An-
trag des Herrn Abgeordneten Ritzel. den Beschluf
des Hauses aufzuheben, also die Beratungen wie-
deraufzunehmen und wieder in die Sachabstim-
mungen einzutreten. Ist das klar? Wer also dafiir
ist. daB der Beschlufl des Hauses aufgechoben wird,
dafB also wieder in die Sachberatung und die Sach-
abstimmung eingetreten wird. den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das zweite
ist die Mehrheit. Herr Abgeordneter Ritzel, jetzt
kann ich nicht mehr tun, als ohne Abstimmung in
den Beratungen fortzufahren.

(Zustimmung.)
Also zur Sache!
(Unruhe und Zurufe.)
Jch bitte, jetzt dieses Intermezzo als beendet an-
zusehen.

Die Frau Abgeordnete Hiitter hat hier erklirt,
daf} sie heute abend ithren Antrag nicht begriinden
wolle. Frau Abgeordnete. wollen Sie sich nun nach
dieser interessanten  Geschiftsordnungsdebatte
nicht doch entschlieBen, es zu versuchen?

(Zustimmung.)

-— Ich danke vielmals. Das Wort hat dann Frau
Abgeordnete Hiitter.

Frau Hitter (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Nachdem die Mechrheit des Hau-
ses, und zwar eine wirkliche Mehrheit, anders be-
schlossen hat, flige ich mich selbstverstindlich dem
BeschluB.

Ich bin von meinen Freunden beauftragt, einige
Ausfihrungen zu Kap. 05 02 — Allgemeine Bewil-
ligungen — zu machen. Es befaBt sich mit den
Ausgaben, die der Pflege menschlicher Beziehun-
gen und kultureller Beziehungen durch die offi-
ziellen Dienststellen der Bundesrepublik Deutsch-
land im Ausland dienen, und ist nach der Fassung
des Ausschusses in Tit. 302 mit 15 Millionen DM
und in Tit. 303 mit 12 Millionen DM veranschlagt.

Wir sind mit der Hohe der genannten Betrige
nicht einverstanden. Die Fraktion der Freien De-
mokraten bedauert, daB nach den Plinen der Kul-
turabteilung des Auswirtigen Amtes keine héhe-
ren Summen als die hier eingesetzten verlangt
wurden. Es fehlt offensichtlich an Initiative zu
neuer und gréferer Aktivitat.

(Unruhe. — Glocke des Priasidenten.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Herren,
ich appeliere an Thre Courtoisie, einer Dame Ge-
hér zu schenken. Fahren Sie bitte fort, Frau Ab-
geordnete Hiitter!

Frav Hiltter (FDP): Man verwaltet lediglich, was
ist, und tut nicht genug von dem, was sein sollte.
Wir wiirden wiinschen, dal ein mindestens finf-
mal so hoher Betrag zur Verwendung gelangte als
die hier ausgeworfene Summe von 13 Millionen
DM. Die zukiinftigen Bemithungen der Freien De-
mokraten werden sich jedenfalls in dieser Richtung
bewegen, und wir erwarten Vorschlige fiir eine
bessere Methode zur Information des Auslandes
bis zum nichsten Haushaltsplan.

Ich weil aus eigener Beobachtung, daB die An-
strengungen anderer europiischer Lander auf dem
Gebiet der Pflege kultureller Beziehungen zum
Ausland unvergleichlich grofler sind als unsere
eigenen und daBl dementsprechend weit hdéhere
Betrage dafiir ausgeworfen werden. Die Vereinig-
ten Staaten, England und Frankreich und nicht zu-
letzt die Sowjetunion haben erkannt, daf3 durch
die Entwicklung der Technik des Nachrichtendien-
stes und der immer schneller werdenden Verkehrs-
moglichkeiten die Bedeutung der Diplomaten als
Tréger politischer Informationen zuriickgeht und
dafl die Funktion der Diplomaten sich verindern
mufl, wenn sie ithrem Lande ein Ho6chstmafli an
Diensten leisten wollen. Aus der Erkenntnis, daf
die Pflege der menschlichen und kulturellen Be-
ziehungen mehr zur Erhaltung des Friedens bei-
trigt als das der Vergangenheit angehdrende Spiel
der geheimen Diplomatie, das letztlich zu MiBver-
stindnissen und zu Kriegen gefithrt hat, haben die
meisten Linder die Konsequenz gezogen und sind
im Begriffe, die Tédtigkeit ihrer diplomatischen
Vertretungen entsprechend zu indern. Diese wid-
men sich in zunehmendem MaBe der Unterrichtung
des Auslandes iiber die 6ffentlichen Beziehungen,
wobei der Begriff ,6ffentliche Beziehungen®, die
deutsche Ubersetzung von ,Public Relations®,
nichts mehr zu tun hat mit der zu verabscheuen-
den Propaganda, die die Verdrehung der Wahrheit
zum Ziele hat und damit nur der Verwirrung,
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(Frau Hiitter)

nicht aber der Wahrheit dient. Und die Wahrheit
zu erfahren gilt es, auch wenn sie einmal enttiu-
schend sein mag, weil nur sie zu echten politischen
und giiltigen Loésungen fithren kann. Es ist selbst-
verstindlich, daB fiir diese Aufgabe geniigend Gel-
der vorhanden sein miissen; denn ihre Ausfithrung
liegt in unser aller Interesse.

Was tun nun die andern, und was tun wir, um
dem Ziel der Unterrichtung des Auslands iiber
unsere 6ffentlichen Geschifte zu dienen, worunter
natilirlich auch die Pflege der kulturellen und
menschlichen Beziehungen zu verstehen ist?

Die Briten sind besonders aktiv auf dem Gebiet
der Unterrichtung der Presse, die die offentliche
Meinung mit am starksten beeinflufit. Der Inhalt
der Leitartikel der grofien britischen Tageszeitun-
gen wird téglich an die Redaktionen der ausléndi-
schen Tageszeitungen simtlicher Grofstidte der
Welt, sei es per Luftpost, sei es telegraphisch, ver-
sandt. Dariiber hinaus werden wochentlich kosten-
frei und auf schnellstem Wege Exzerpte der besten
politischen Kommentare und wichtige Wochenzeit-
schriften, wie der ,Economist“ und,andere, den
Herausgebern der grofiten Tageszeitungen zur Ver-
fiigung gestellt.

Ich bin mir bewuflt, daB die Ausflihrung dieser
Arbeit eher beim Presse- und Informationsamt als
beim Auswirtigen Amt liegt. Aber das Auswirtige
Amt sollte der Initiator eines solchen Programms
sein und fir die Durchfithrung Sorge tragen.

Daf3 die Briten die Bibliotheken ihrer auswérti-
gen Vertretungen mit einem Grundstock von Ge-
schichts- und Jahrbiichern nicht nur {iber England,
Schottland und Irland, sondern auch {iber ihr Com-
monwealth versehen, dal sie regelmiBig Wirt-
schaftsstatistiken herausgeben, die fiir die Unter-
richtung des Auslands geeignet sind, und vieles
andere mehr, Daf} die britischen Konsuln im Aus-
land sich ihrer Unterlagen auch bestens zu bedie-
nen wissen und diese nicht im Aktenschrank ver-
schwinden lassen, bedarf kaum der besonderen Er-
wihnung.

Dazu kommt die Pflege der Beziehungen nicht
nur unter dem Gesichtspunkt des Treffens des
Englidnders mit dem Auslédnder, sondern vor allem
unter dem beruflich gleicher Individuen und
Gruppen.

Wir haben hier im Parlament dank der Initiative
des hiesigen britischen Botschafters bereits selber
einen Eindruck von der Fruchtbarkeit dieser
Unternehmungen bekommen und miissen zugeben,
daB sie zum besseren Verstindnis zwischen Eng-
land und Deutschland entscheidend beitragen.

Ahnlich wie die Briten scheint auch die Sowjet-
union im Begriff zu sein, ihre Beziehungen zur
Bundesrepublik zu gestalten. In der Tat erhalten
die Mitglieder des Gesamtdeutschen Ausschusses
seit einiger Zeit regelmédBig Material von der hiesi-
gen sowjetischen Botschaft mit den offiziellen Ver-
lautbarungen iiber die politischen Demarchen ihrer
Regierung. Das ist eine kluge MaBnahme vom Ge-
sichtspunkt einer wie auch immer gearteten Regie-
rung gesehen, die sich verstanden wissen und Ein-
fluB nehmen will auf die internationalen o&ffent-
lichen Geschifte, und wir fragen, ob die Regierung
der Bundesrepublik z. B. die Auswirtigen Aus-
schiisse des amerikanischen Repridsentantenhauses
und Senats oder des Kreml so gut tiber ihre
Schritte unterrichtet, wie es der Krem! mit uns tut.

SchlieBlich 16st die Aufnahme eines Kontaktes die (©)

EinfluBnahme aus, und es wire unklug, wenn
unsere Regierung ihre Kontakte mit anderen Lin-
dern nicht dazu benutzte, durch wahrheitsgemiBe
Unterrichtung tber ihre offiziellen politischen
Akte Einflul zu nehmen.

Es wiirde zu weit fiihren, ginge ich hier z. B.
auch auf die Einzelheiten der Methoden der Infor-
mationsarbeit der franzosischen Regierung im Aus-
land ein. Frankreich ist bekannt dafiir, die wir-
kungsvollste Methode der Unterrichtung anderer
Linder {iiber die franzosischen offentlichen Ge-
schafte anzuwenden, und die Sympathien, deren es
sich in der Welt erfreut, sind, wenigstens teilweise,
auf die erfolgreiche Arbeit der franzosischen Re-
gierung auf diesem Gebiete zuriickzufiihren. Es
wiirde sich empfehlen, gerade die franzdsischen
Methoden genau zu studieren, um sie eventuell sel-
ber anwenden zu konnen. Ich habe jahrelang im
Ausland gelebt und konnte z. B. immer wieder be-
obachten, daBl jeder Franzose, der ins Ausland
reiste, Gelegenheit bekam, 6ffentlich in Erschei-
nung zu treten. In deutschen Konsulaten dagegen
urteilt man iiber das gesellschaftliche und intellek-
tuelle Niveau eines Besuchers, bevor man ihn auf-
treten 14Bt, und verhindert hiufig sein Auftreten,
aus Angst, er konnte nicht gut genug wirken. Auch
tragt die franzosische Regierung dafiir Sorge, daf
die Elite unter der franzgsischen Intelligenz durch
die Gewdhrung von staatlichen Stipendien veran-
laBt wird, nach bestandenem Staatsexamen zumin-
dest ein Jahr lang ins Ausland zu gehen und dort
Erfahrungen zu sammeln, wie auch zugunsten der
Unterrichtung {iber Frankreich zu wirken. Glei-
chermafien stellt die franzodsische Regierung eine
ansehnliche Summe fiir die besten Studenten der
franzdsischen Sprache an auslidndischen Universi-
titen zur Verfiigung und ermoglicht ihnen ein ein-
jdhriges Studium an einer franzosischen Univer-
sitét.

Um dies alles zu organisieren, bedarf es einer
Menge Geld. Aber kaum hesser konnte das Geld
des deutschen Steuerzahlers angewendet werden
als durch eine gute Unterrichtung des Auslandes
Uber seine kulturellen und dkonomischen Leistun-
gen. Hitten wir ein solches Programm gehabt,
wire der Achtungsverlust der deutschen Wissen-
schaft z. B. in den letzten 40 Tahren nicht in dem
Mafe eingetreten, wie wir das heute bedauerlicher-
weise feststellen miissen. Denn um die Jahrhun-
dertwende galt der deutsche Dozent fiir die ganze
Welt noch als Vorbild in seiner Sphire. In der Tat,
seitdem ich lebe, hat es nicht eine.einzige deutsche
Regierung verstanden — und es hat in dieser Zeit
vier verschiedene, die jeweilige Vergangenheit v§l-
lig umwilzende Systeme gegeben —, ein bleiben-
des und wirksames Informationsprogramm fiir die
Unterrichtung des Awuslandes aufzustellen. Jetzt
stehen wir, die mittlere Generation, in der Verant-
wortung, und wir fordern dieses Programm unter
Aufbietung auBlergewohnlicher Krifte, weil wir es
fiir die Erhaltung der Achtung vor unserem Volk
fir notwendig erachten. Freilich wird es dazu be-
sonderer Anstrengungen und eigener Initiative be-
diirfen. Einige Vorschliage sind in meinem Ver-
gleich mit den Methoden anderer Linder bereits
enthalten. Andere Vorschlige konnten von den
deutschen Konsulaten im Ausland aus erfolgen.

Auf Grund des Berichtes zu Einzelplan 05 hat
man stark den Eindruck, daf3 die Ausgaben fiir die
Unterrichtung des Auslandes liber die &ffentlichen
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Geschifte in der Bundesrepublik hauptsédchlich Um dem Hohen Hause eine Vergleichsmoglich- (C)

durch offizielle und offiziose Stellen innerhalb der
Bundesrepublik veranlaBt werden. Ihre Wirksam-
keit, das sei gesagt, ist beschrénkt. Weit wirksamer
sind die MaBnahmen der Unterrichtung, die eine
Botschaft oder ein Konsulat draulen treffen kann.
Aber was steht einem deutschen Konsulat z. B.
— Herr Schoettle, auch Ihnen gilt meine Rede —

(Abg. Schoettle: Ich war gerade ander-
weitig beschiftigt!)

zur Unterrichtung der Bewohner seines Amtsbe-
reiches zur Verfligung? Ich nenne ein Grammophon
mit wenigen, aber ausgezeichneten deutschen
Sprech- und Musikplatten. Leider gibt es Amts-
leiter, die das Grammophon und die Platten in ihre
Wohnung stellen, um ihren haufigen Gésten ein
musikalisches Programm bieten zu kénnen. Wenn
der Apparat und die Platten auch noch aufierhalb
der Wohnung Verwendung fénden, wére dies nicht
schlimm. Aber dem ist nicht immer so. Der jewei-
lige Presse- und Kulturreferent einer diplomati-
schen Vertretung mufl sich in einem solchen Fall
liberlegen, ob er sich nicht selbst einen Apparat
und gute Platten anschaffen soll und diese, wenn
er seiner Aufgabe im besten Sinne nachkommen
will, fir eventuell angeforderte Zwecke zur Ver-
fiigung stellen soll. Oder er muB} auf die Verbrei-
tung deutscher kultureller Errungenschaften durch
dieses Mittel ganz verzichten.

Was bleibt ihm als zweite Moglichkeit der Pro-
pagierung deutscher kultureller Leistungen? Es
sind gute Biicher, Aber hier erweist sich die
Schwierigkeit, daB nur noch wenige Auslinder die
deutsche Sprache erlernen. Nach einer offiziellen
Statistik in den Vereinigten Staaten ist das Inter-
esse am Erlernen der deutschen Sprache stark zu-
rliickgegangen. Eine Ursache dafiir ist der Krieg.
Aber ist nicht seither eine Entwicklung der wach-
senden Freundschaft zwischen den beiden Staaten
Amerika und Deutschland zu verzeichnen? Und
was hat die deutsche Bundesregierung zur Bele-
bung des Interesses an der deutschen Sprache im
Ausland getan? Es ist erschreckend wenig. Eine
gute Neuerscheinung auf dem Biichermarkt ge-
langt im allgemeinen nur in wenigen Exemplaren
an die Konsulate. Diese werden dann willkiirlich
an zwei oder drei ausgewihlte Universitidtsbiblio-
theken vergeben. Aber das Gros der Universitidten,
der Berufsschulen und héheren Schulen im Amts-
bereich eines Konsulats geht leer aus. Begriindung:
Wir haben nicht mehr zu vergeben. Oder auch:
Man kann ja doch nicht deutsch lesen, und eine
Schule, an der nicht Deutsch gelehrt wird, kann
damit nichts anfangen. Mit solchen Aussagen gibt
man zu erkennen, daf man vom Grundsatz der
Schaffung des Prajudizes nichts versteht, und be-
gibt sich der Moglichkeit der Einwirkung.

Dieses Beispiel zeigt librigens, daf3 von der Zen-
trale des Auswirtigen Amtes aus eine bessere
Kontrolle iiber die Titigkeit der Konsulate ausge-
libt werden sollte. Mir scheint es notwendig zu
sein, daB Uberall dort, wo wir Vertretungen im
Ausland haben, Listen {ber sdmtliche im Amts-
bereich eines Konsulats liegenden Universititen,
Berufs- und Oberschulen sowie Uber die offent-
lichen Bibliotheken aufgestellt und der Zentrale
tUbersandt werden, damit sie sich selbst ein Bild
von den Erfordernissen machen und die Lage auch
selber beurteilen kann.

keit zur Beurteilung der Wirksamkeit guter Bii-
cher zu geben, erinnere ich an die segensreiche Té-
tigkeit der Amerika-H&user in der Bundesrepu-
blik, die besonders in der Zeit nach der Niederlage
die wissenshungrigen jungen Menschen anzogen,
weil sie sich auf Grund des dort gebotenen Mate-
rials ein Bild von der Welt auBlerhalb Deutsch-
lands machen konnten, von der sie jahrelang ab-
geschlossen waren. Deutsche Hiuser im Ausland
kénnen wir nicht errichten. Dazu fehlen uns die
Mittel. Aber wenn wir einige wenige gute Biicher,
die in den letzten zehn Jahren erschienen sind —
ich denke dabei z. B. an Verotffentlichungen auf
dem literarischen Gebiet ebenso wie an gewisse
Neuerscheinungen der Soziologie, der Architektur
und natiirlich der mathematischen Wissenschaften,
an medizinische und chemische Biicher und der-
gleichen mehr —, in ausreichenden Mengen hin-
ausstoBen wirden, lieBe sich sicherlich eine Bele-
bung des Interesses an deutscher Kultur im Aus-
land feststellen. Manch einer wird, angeregt durch
das Wissen um die Existenz solcher Biicher, dazu
ibergehen, Deutsch zu lernen, und damit der deut-
schen Kultur einen Dienst erweisen, der uns letzt-
lich weit mehr niitzt, als eine gute Unterrichtung
des Auslands kostet.

Das traurige Kapitel des Mangels an guten
Kurzfilmen filir Fernsehstationen 148t sich nur
streifen, weil auch dieses eine Geldfrage ist. Wenn-
gleich der Wert der Unterrichtung durch Kultur-
filme unumstritten ist, kann die Bundesrepublik
auch nicht mit nur annihernd soviel Material im
Ausland aufwarten wie andere Linder. Die deut-
schen Vertretungen im Ausland verfiigen {iber viel
zu wenig Filme, als dafl sie eine genlgende Wirk-
samkeit auslosen konnten.

Der Mangel an guten Kontakten mit den deut-
sche Sitten pflegenden Deutsch-Amerikanern ist
ebenfalls bedauerlich. Er wird hiufig damit be-
griindet, daB der Verkehr mit solchen Gruppen ge-
sellschaftlich nicht moglich sei. Damit begibt man
sich aber der Moglichkeit, z. B. Amateurauffiih-
rungen kleinerer Theaterstiicke in deutscher
Sprache zu machen, und nimmt den entsprechen-
den Vereinen einen Teil ihrer Freude an der
Pflege deutscher Sitten.

Es gébe noch viel zu sagen, was zu einer wirk-
sameren Téatigkeit der Kultur- und Pressereferen-
ten im Ausland beitragen konnte, vieles iiber die
Forderung des Austausches gleicher Gruppen. Aber
es ist nicht meine Aufgabe, der Regierung die Ar-
beit abzunehmen. Anregungen habe ich mir er-
laubt, mit dem Ziele, daB wenigstens eine davon
ausgefiihrt wird, wozu der von der Fraktion der
Freien Demokraten gestellte Antrag, den Ansatz
fiir Kapitel 0502 in Hohe der Regierungsvorlage
wiederherzustellen, dienen soll. Die vorgetragene
Kritik soll der Besserung der Informationsmetho-
den der Regierung dienen. Meine Fraktion
wiinscht, sie nicht wiederholen zu miissen, und ver-
traut darauf, daB sich der Herr Bundesaulenmini-
ster dieser Angelegenheit annimmt.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zum Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE
Umdruck 658. — Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Feller.
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Feller (GB/BHE): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Fraktion des
Gesamtdeutschen Blocks/BHE hat auf Umdruck
658*) Ziffer 1 einen Antrag eingebracht, der zum
Inhalt hat, das Amtsgehalt des Bundesministers
des Auswirtigen zu streichen und den Gesamtbe-
trag des Titels entsprechend zu vermindern.

Im Namen meiner Fraktion darf ich zu diesem
etwas ungewdhnlichen Antrag, so kurz, wie es der
spiten Abendstunde angemessen erscheint, folgen-
des erkldren. Wir haben mit Riicksicht auf die Zeit
keineswegs die Absicht, an dieser Stelle schon eine
auBlenpolitische Debatte zu entfesseln oder auch
nur eine Diskussion um die Person des Herrn Bun-
desauBenministers, die zweifellos eine ganze Reihe
auch von uns anerkannter positiver Ziige zur Gel-
tung bringen wiirde. Wir haben jedoch auf Grund
einiger Auslassungen des Herrn Bundesauenmini-
sters Veranlassung, mit diesem in eine entschie-
dene Auseinandersetzung einzutreten, fir deren
Durchfihrung uns die fir n#chste Woche ange-
setzte auBenpolitische Debatte der gegebene Anlal3
zu sein scheint. Wir werden dort hoffentlich mit
der Unterstiitzung des ganzen Hauses lber die
Gravamina zu sprechen haben, die unserem Antrag
zugrunde liegen.

Es handelt sich um die Ausfiihrungen, die der
Bundesaulenminister in den vergangenen Monaten
mehrmals zu der Frage des deutschen Rechts-
anspruchs auf die Vertreibungsgebiete jenseits der
Oder-NeiBle-Linie gemacht hat. Zunichst hat der
Herr BundesauBlenminister nach Pressemeldungen
in einem in London am 30. April dieses Jahres ge-
gebenen Interview den deutschen Rechtsanspruch
auf die Gebiete 6stlich der Oder-Neifle-Linie als

(B) Problematisch bezeichnet. Die Offentlichkeit hat

zwar von einer Kette von Dementis und Interpre-
tationsversuchen Kenntnis nehmen koénnen. Das
hat aber nicht zu verhindern vermocht, daB sich
ihrer eine sehr groBe Beunruhigung bemichtigt
hat. Insbesondere in den Reihen der Ostvertriebe-
nen und ihrer Verbinde hat eine starke Erregung
rlatz gegriffen, die sich teilweise bis zu verzweif-
lungsvollem Entsetzen gesteigert hat, eine Er-
regung dariiber, dal3 der deutsche AuBenminister
den deutschen Rechtsanspruch auf diese Gebiete
und damit das Heimatrecht der Vertriebenen in
Frage gestellt hat. Wenn in den Interpretationsver-
suchen des AuBenministeriums gesagt wurde, daf3
sich der Ausdruck ,problematisch“ nur auf die
Durchsetzbarkeit dieser Rechtsanspriiche bezogen
habe, dann hat dies die tiefgreifende Beunruhi-
gung in den Reihen der Ostdeutschen nicht zu be-
heben vermocht. Dies um so weniger, als der Herr
BundesauBenminister es inzwischen fiir angebracht
hielt, das Thema in einem Interview mit der eng-
lischen Zeitung ,,Yorkshire Post“ erneut zu behan-
deln, und zwar in einer Form, welche fiir die Be-
troffenen insofern einen besonderen Affront dar-
stellte, als neben der Infragestellung ihres Heimat-
rechtes nun vom Herrn BundesauBenminister auch
ihre Riickkehrwilligkeit in Frage gestellt wurde.

Ohne an dieser Stelle schon eine abschlieBende
Stellungnahme zu den genannten Auslassungen
des Herrn BundesauBenministers abgeben zu wol-
len, sieht sich meine Fraktion auBerstande, die Be-
ratung des Etats des Bundesministeriums flir
Auswirtige Angelegenheiten vorilibergehen zu las-
sen, ohne ihre MiBbilligung liber dieses Verhalten

*) Siehe Anlage 13.

des Herrn BundesauBenministers zum Ausdruck zu
bringen und damit die Frage nach seinem Verblei-
ben im Amt zu stellen. Wir halten die Auslassun-
gen des Herrn BundesauBenministers in ihren Aus-
wirkungen fiir so gefihrlich, daB wir diese Frage
heute — unbeschadet der noch zu fithrenden sach-
lichen Kontroverse — stellen miissen. Da uns
andere Moglichkeiten zur Stellung einer solchen
Frage nicht gegeben sind und uns, wie wir aus
Erfahrung wissen, auch von der Mehrheit des Hau-
ses nicht gegeben werden, muBiten wir unsere
Frage in die Form dieses Antrages kleiden, auch
auf die Gefahr des MiBverstindnisses hin, da man
uns fragen wird, ob wir denn, wenn wir das Ge-
halt des AuBlenministers streichen wollten, auf dem
Standpunkt stiinden, da8 wir iiberhaupt keinen
AuBenminister brauchten. Wir meinen im Gegen-
teil, dal wir einen BundesauBenminister brauchen,
der alles tut, um deutsche Rechtsanspriiche zu wah-
ren, nicht aber sie v6llig unveranlaBt und unzeit-
gemil zu problematisieren und damit in Frage zu
stellen.

(Beifall beim GB/BHE und bei der FDP.)

Das wollen wir Ihnen, Herr Bundesminister, heute
in allem Ernst anldBlich der Beratung Ihres Etats
vor Augen flihren.

(Abg. Niederalt: Er wiirde nach Threm An-
trag dann aber kein Gehalt bekommen!)

Keine Sorge, das wiirde er trotzdem bekommen,
Herr Kollege!

Unsere Meinung zu Ihrem neu zu erstellenden
Amtssitz, Herr BundesauBlenminister, die mit den
von mir angesprochenen Vorgingen nichts zu tun
hat und die in Ziffer 2 unseres Antrags Umdruck
658 zum Ausdruck kommt, wird einer meiner
Freunde noch gesondert begriinden.

(Beifall beim GB/BHE.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Keller.

Dr. Keller (GB/BHE). Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Mein Herr Vorredner hat
schon vorausgestellt, daBl hier ungliickseligerweise
zwei Probleme zusammentreffen, die nichts mit-
einander urséchlich zu tun haben und von denen
ich es sozusagen fast als peinlich empfinde, daB
sie aus Griinden der Kiirze der Drucksachen liber-
haupt auf einem Blatt stehen.

Es geht um die Dienstwohnung desselben Man-
nes, des Herrn BundesauBenministers, den mein
Freund Feller soeben in einer ganz anderen Rich-
tung angesprochen hat, Ich glaube, auch er hat es
rein vom Sachlichen, vom ,Problematischen* sei-
nes Verhaltens und seiner Denkweise her getan
und nicht irgendwie vom Personlichen. Ich mdchte
das vorausschicken. Herr von Brentano ist wahr-
scheinlich — oder sicher -~ ein sehr umgénglicher
Mann. Aber die Dienstwohnung ist ein Problem,
das in diesem Haushalt aufgetaucht ist, das
mit der Person des Herrn AuBenministers gar
nichts zu tun hat. Wir wiirden es genau so aufge-
griffen und beméngelt haben, wenn es sich irgend-
wo anders gezeigt hitte. Ich weill nicht, in welchem
Umfang Dienstwohnungen dieses AusmaBes und
dieser Kosten — es geht immerhin um eine halbe
Million DM — bereits geschaffen worden sind. Ich
mdochte hoffen, daB es bislang noch nicht der Fall
gewesen ist.

(€)

(D)
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(Dr. Keller)

Selbstverstindlich hat jeder Bundesminister
einen Anspruch darauf, eine Dienstwohnung zu
haben; das ist unbestritten. Ich falle nicht in die
Versuchung, hier etwa Vergleiche zwischen Elends-
quartieren und einer solchen Wohnung anzustel-
len, wie das allerdings — das mochte ich sagen —
im Volke drauBlen bei solchen Gelegenheiten sehr
gern, sehr oft und mit {iblen Folgen fiir den demo-
kratischen Gedanken getan wird, sondern ich
wollte nur sagen: wenn sicherlich eine Dienstwoh-
nung fiir Herrn von Brentanc erstellt werden soll
und mufl, dann sollte immerhin den Tatsachen —
wie er auch selber oft immer wieder erkldrt —,
daB wir ein vorldufiger Staat sind, dal wir eine
vorldufige Hauptstadt haben und daB iiberhaupt
alles bei uns vorlidufig sein soll — obwohl man
manchmal wenig davon merkt —, etwas mehr
Rechnung getragen werden. Man kann sich, wenn
man diese Ansicht begriindet und selbst wenn man
hofft, dabei Zustimmung zu finden, verfahrens-
und geschéftsordnungsméBig nicht auf einen Han-
del um 100 000 oder 10 000 DM einlassen. Die ein-
zige Moglichkeit, ein solches Problem anzuspre-
chen, besteht nach meiner bescheidenen Auffas-
sung eben darin, einen Streichungsantrag zu stel-
len, um eines ganz unabhingig von der Person zu
sagen: daB Aufwand, der in gewissem Ausmal
nicht zu beanstanden ist, eben doch angesichts all
der Umstinde Grenzen haben mufl und dafl man
einmal, wenn diese Dinge nicht in das Uferlose
wachsen sollen, in das wir sie hier in Bonn oft
wachsen schen, diese Sache ansprechen sollte.

(Beifall beim GB/BHE.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zum Anderungsantrag der SPD Umdruck 661 *).
Wird zur Begriindung das Wort gewiinscht? — Der
Herr Abgeordnete Kahn-Ackermann.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Als meine Freunde im Haus-
haltsausschufl den Antrag einbrachten, 2 Millionen
DM in den Haushalt des Auswirtigen Amts ein-
zustellen zur Forderung und vornehmlich zur Ge-
wiahrung von Stipendien an Studenten aus wirt-
schaftlich entwicklungsfihigen Lindern, konnte
man nicht wissen, dafl die Zweckbestimmung Fiir
die 2 Millionen etwas gedndert werden wiirde. Der
HaushaltsausschuB3 hat sich vortragen lassen, wie
die allgemeinen Unterbringungsverhiltnisse und
die allgemeinen Betreuungsverhiltnisse fiir die in
Frage kommenden Studenten sind. Er ist zu dem
EntschluBl gekommen, diese 2 Millionen DM zu-
néchst einmal vornehmlich fiir die Betreuung und
fir die Schaffung von Einrichtungen, in denen
diese Studenten betreut werden konnen, bereitzu-
stellen und damit die Voraussetzung fiir die Ge-
wihrung von weiteren Stipendien zu schaffen.

Nun handelt es sich zweifellos um eine Aufgabe,
die bisher immer im Bereich des Bundesministe-
riums des Innern gelegen hat. Wir haben mehrfach
bei den Sitzungen des Haushaltsausschusses Kla-
gen dartiber gehoért, dal sich zunehmend eine
Kompetenzvermischung innerhalb der einzelnen
Ministerien der Bundesregierung gerade in den
Fragen der Forderung des Studiums und der For-
derung der Wissenschaft, soweit ausldndische Be-
lange damit beriihrt werden, breitgemacht hat.
Der Haushaltsausschuf3 hat mehrere Ansidtze dazu
gemacht, diese Kompetenziiberschneidungen zu be-

*) Siehe Anlage 14.

seitigen und die Dinge zu klédren. Das ist nur sehr (C)

unzuldnglich gelungen. Aber wir sollten, glaube
ich, den gegenwairtigen Zustand nicht noch dadurch
weiter verwirren, daBl eine Aufgabe, die bisher
eindeutig durch das Bundesinnenministerium
wahrgenommen worden ist, neuerlich in die Hand
des Auswirtigen Amts gelegt werden muB, daB
dazu erst wieder Beamte anzusetzen sind, die sich
mit der Sache befassen miissen.

Bisher hat auch, weil es im Auswirtigen Amt
gar nicht moéglich war, die Dinge ad hoc zu be-
arbeiten, soweit mir bekannt ist, erst eine Bespre-
chung in dieser Angelegenheit stattgefunden, Hin-
gegen ist beil den beteiligten Ressorts eine grofle
Verdrgerung dariiber eingetreten, dafl wieder neue
Zustandigkeitszwistigkeiten entstanden sind. Un-
serer Meinung nach werden diese Zwistigkeiten
der Biirokratie nicht durch irgendein Votum dieses
Hauses aus der Welt geschafft, sondern sie werden
nach all den Erfahrungen, die wir mit der Biiro-
kratie gemacht haben, weiterbestehen.

Aus diesem Grunde und vornehmlich, weil hier
eine Aufgabe nach allen Abkommen und bisheri-
gen Gepflogenheiten ausschlieBlich im Bereich des
Bundesministeriums des Innern gestanden hat, be-
antragen wir, dafl diese 2 Millionen DM aus dem
Tit. 302 im Auswirtigen Amt in den Tit. 624 des
Bundesinnenministeriums mit der ausdriicklichen
Zweckbestimmung, die sie auch in dem Titel des
Auswirtigen Amts gehabt haben, {iberstellt wer-
den.

(Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Damit, meine
Damen und Herren, ist auch der Anderungsantrag
Umdruck 661 begriindet.

Ich hore