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1. iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP zu § 11 (Umdruck 719
Ziffer 3),

2. iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD zu § 11 (Umdruck 723
Ziffer 3b) . . . . . . . .. . 8651

Die Sitzung wird um 9 Uhr 1 Minute durch den
Prasidenten D. Dr. Gerstenmaier ersffnet.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist
eroffnet.

Meine Damen und Herren! Vor Eintritt in die .

Tagesordnung darf ich dem Haus bekanntgeben,
dafl mich gestern der Botschafter der Vereinigten
Staaten von Amerika, Mr. Conant, aufgesucht hat.
Er hat mir eine Resolution des Senats der Ver-
einigten Staaten {iberreicht. Sie hat folgenden
Wortlaut:

Der Senat der Vereinigten Staaten beschlof
am 7. Juni 1956, anlaflich der Enthiillung einer
Biiste von Carl Schurz in der Universitit Bonn
dem Deutschen Bundestag seine freundschaft-
lichen Griifie zu entbieten.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause.)

Meine Damen und Herren! Bei dieser Gelegen-
heit habe ich dem Herrn amerikanischen Botschaf-
ter die aufrichtige Anteilnahme des Deutschen
Bundestages

(die Abgeordneten erheben sich)

zu dem schweren Flugzeugungliick in den Verei-
nigten Staaten, das 128 Menschenleben gekostet
hat, ausgesprochen.

Wir gedenken in Anteilnahme der Opfer dieser
schwersten Katastrophe der zivilen Luftfahrt. —
Sie haben sich zu ihrem Gedenken erhoben. Ich
danke Thnen.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 29. Juni 1956 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemiB
Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht gestellt:

Gesetz iiber die am 22. Mirz 1956 in Bonn unterzeichneten
drei Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Schweden iiber deutsche Vermagens-
werte in Schweden, iiber die Wiederherstellung gewerblicher
Schutzrechte und zum deutschen Lastenausgleich,

Gesetz betreffend das Abkommen Uber die Internationale
Finanz-Corporation und betreffend Gouverneure und Direk-
toren in der Internationalen Bank fir Wiederaufbau und
Entwicklung, in der Internationalen Finanz-Corporation
und im Internationalen Wihrungsfonds,

Gesetz zur Erginzung des Gesetzes iiber die Mitbestimmung
der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und Vorstinden der
Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl er-
zeugenden Industrie.

Auferdem hat der Bundesrat in der gleichen Sitzung be-
schlossen, hinsichtlich des Gesetzes zur Knderung des Gesetzes
iber das Bundesverfassungsgericht zu verlangen, daf§ der Ver-
mittlungsausschuB einberufen wird. Die Griinde hierfiir sind
in Drucksache 2579 angegeben.

Mit Schreiben vom 28. Juni 1956 hat der Stellvertreter des
Bundeskanzlers das Gesetz iiber die Vereinbarung vom 12. No-
vember 1953 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Italienischen Republik iiber Patente fiir gewerbliche Erfindun-
gen (Drucksache 867) im Hinblick auf die nachtrigliche Strei-
chung des Art. 4 der Vereinbarung zurlckgezogen. Der neve
Entwurf eines Gesetzes iiber die Vereinbarung vom 12. No-

vember 1953 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und (@)
der Italienischen Republik iiber Patente fiir gewerbliche Er-
findungen ist dem Bundesrat bereits zugeleitet worden.
Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Herr
Abgeordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte, die heutige Tagesord-
nung zu erweitern um den Tagesordnungspunkt:

Entwurf eines Wehrpflichtgesetzes — Druck-
sache 2303 — Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Verteidigung — Drucksache 2575.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daf wir
alle hier in diesem Hause weder in dieser Ge-
schéftsordnungsdebatte noch anschlieBend in der
Sachdebatte Uber das Wehrpflichtgesetz so billigen
Argumenten wie den Schlagworten ,durchpeit-
schen“, ,Hetzjagd“ oder ,leichtfertig“ begegnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Stiirmische, anhaltende Protestrufe wvon
der SPD. — Wiederholte Rufe von der
SPD: Aufthéren! — Abg. Dr. Menzel: Ein
guter Anfang! — Glocke des Prasidenten.)

Tage wie diese — —

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD. — Abg.

Dr. Mommer: Melden Sie sich freiwillig!

— Anhaltende Unruhe. — Glocke des Pri-
sidenten.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen und
Herren, einen Augenblick bitte! Wenn dieser Ge-
schaftsordnungsantrag durchgeht, wird das Haus
noch viel Gelegenheit haben, dariiber zu sprechen.
Ich bitte doch, den Redner in Ruhe anzuhdéren.

Fahren Sie bitte fort! (D)

Rasner (CDU/CSU): Tage wie diese sind zu be-
deutungsvoll,

(anhaltende Zurufe von der SPD)

als daf3 sie mit Phrasen bestritten werden kénnen.
Wer Vokabeln dieser Art gebraucht, tritt uns, den
Fraktionen der Regierungskoalition, aber auch
jedem einzelnen von uns persénlich zu nahe.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Gelachter bei der SPD. — Abg. Mellies:
Sie zarte Seelel)

Vor allem aber tritt er dem parlamentarisch-
demokratischen System zu nahe.

(Zurufe von der SPD: Aufhéren! — Wei-
tere Zurufe von der SPD.)

Wer dem politischen Gegner — —

(Abg. Wehner: Miissen wir uns das gefal-
len lassen?! ,Dem demokratischen System
zu nahe treten“ — das ist eine Herausfor-
derung! — Weitere Zurufe von der SPD.
— GrofBie Unruhe. — Glocke des
Priasidenten.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Meine Herren,
ich muB dringend bitten, daB Sie nun Ruhe bewah-
ren und den Redner aussprechen lassen.

Rasner (CDU/CSU): Wer dem politischen Gegner
in diesem einzigen frei gewihlten deutschen Parla-
ment mangelnde Gewissenspriifung oder Leicht-
fertigkeit unterstellt, schwicht letzten Endes in
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(Rasner)

den Augen unserer Bevilkerung das Ansehen des
parlamentarisch-demokratischen Systems.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Niemand in den Koalitionsfraktionen bestreitet,
dall die Opposition aus ernster, in stindiger Ge-
wissenserforschung gewonnener Uberzeugung

(Hort! Hort! bei der SPD)

der zweiten und dritten Lesung des Wehrpflicht-
gesetzes widerspricht. Niemand in der Opposition
aber sollte auch bestreiten, dafl die Regierungs-
koalition vor ihrer hier dargelegten Willensbekun-
dung die gleiche Gewissenserforschung mit dem
gleichen Ernst betrieben hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien., —
Zuruf von der SPD: Das haben wir gestern
gesehen!)

Wir alle hier in diesem Hause sind frei gewihlte
Parlamentarier eines demokratischen Rechtsstaates.
Infolgedessen haben wir alle hier bei allen Kontro-
versen eine gemeinsame Verpflichtung, und diese
Verpflichtung geht dahin, unter Achtung vor den
Argumenten des politischen Gegners unsere Aus-
einandersetzung so auszutragen, dafl der Deutsche
Bundestag als die reprasentative Vertretung der
deutschen Staatsblirgerschaft nicht nur im Ver-
stande, sondern auch im Fiihlen unseres Volkes den
gebiihrenden Platz einnimmt. Die Fraktionen der
Regierungskoalition hoffen, daBl zu keiner Minute
der bevorstehenden Debatte diese Besinnung auf
unsere gemeinsame Verpflichtung als demokra-
tische Parlamentarier vergessen wird, und sie
bitten nicht zuletzt vor diesem Hintergrund um
die Zustimmung des Hauses zu ihrem Antrag zur

(B) Tagesordnung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaler: Meine Damen
und Herren, Sie haben den Antrag des Herrn Ab-
geordneten Rasner auf Erweiterung der Tagesord-
nung gehort.

Zur Geschiftsordnung der Herr Abgeordnete
Erler.

Efer (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wenn eine Rede hitte ge-
halten werden miissen. um zu beweisen, wie un-
tunlich es ist, die zweite Lesung des Wehrpflicht-
gesetzes heute abzuhalten, dann war es die Rede,
die eben der Kollege Rasner gehalten hat.

(Beifall bei der SPD.)

Die Rede — trotz thres versdhnlichen Ausklangs —
bedeutete in ihren ersten Sitzen, dafl die Verab-
schiedung dieses Gesetzes heute als bewufite Her-
ausforderung an die Opposition gedacht ist.
(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.
— Abg. Sabel: Sie wollen doch das Gesetz
tiberhaupt nicht machen!)

Sie wissen dabei genau, dafl Sie damit nicht nur
auch die inzwischen aus der fritheren Regierungs-
koalition in die Opposition libergegangenen Abge-
ordneten in die Herausforderung einbeziehen, son-
dern dafl Sie in Wahrheit die Mehrheit des deut-
schen Volkes mit dieser Einbeziehung herausfor-
dern.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und beim

GB/BHE. — Abg. Stiicklen: Diese An-

mafBung!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie Threm Ge-
danken einen besonders schlechten Dienst erweisen
wollten, dann war es die Einfihrung der allgemei-
nen Wehrpflicht in dieser Atmosphéire, die Sie ge-
schaffen haben.

(Abg. Schneider [Bremerhaven]: Die Sie
geschaffen haben!)

Das Gesetz ist nicht so dringend, wie uns gesagt
wird. Berufene Leute, z. B. der Verteidigungsmini-
ster der Vereinigten Staaten, sind davon liberzeugt,
daB kein AnlaBl zu Uberstiirzung von Entscheidun-
gen auf dem Gebiete der Riistung besteht. Wir sind
hier in die Lage versetzt worden, IThnen ohne wei-
teres bescheinigen zu sollen, daB die Beratungen
dieses Gesetzes so sorgfiltig wie nur moglich ge-
wesen seien. Das ist nicht wahr!

(Beifall bei der SPD.)

Wenn wir im AusschuB die Beratungen beendet
haben, dann doch nur, weil Sie von Anfang an kei-
nen Zweifel iber den SchluBtermin der Beratungen
gelassen haben und infolgedessen die Opposition
darauf verzichten mufte, manche Fragen wirklich
zu kldren, damit nicht ganze Pakete von Fragen
Uiberhaupt vollig ungekldrt in dieses Haus ge-
bracht wurden.

(Hort! Hort! und Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, eine ganze Reihe von
Problemen ist im Verteidigungsausschul3 so gut wie
gar nicht bis in die Tiefe hinein diskutiert worden,
wie es eigentlich nétig gewesen wére.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir haben durch diese Art der Terminfestsetzung
einen als wertvoll bekannten Berichterstatter des
Hauses, den Kollegen Kliesing, der sich immer um
eine objektive und umfassende Berichterstattung
bemiiht hat, in die unangenehme Lage gebracht,
einen Torso von Bericht hier vorzulegen, in dem
zu einem groBlen Teil sogar insofern die Geschifts-
ordnung verletzt worden ist, als die Ausfiihrungen
der mitberatenden Ausschiisse gar nicht oder zu-
mindest nicht in der gebiihrenden Weise zum Aus-
druck gekommen sind.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Das Hohe Haus ist in
diesem Bericht z. B. liber die Gedankenginge, die
von den beiden christlichen Konfessionen — und
das sollte Thnen etwas sagen — zur Frage der
Kriegsdienstverweigerung vorgetragen worden sind,
nicht unterrichtet worden.

(Hort! Hort! und Zurufe bei der SPD.)

Gestern haben wir den Besuch von fiinf Vertre-
tern der Synode der Evangelischen Kirche Deutsch-
lands in diesem Hause gehabt. Diese Minner
haben uns die schweren Bedenken vorgetragen und
uns eindringlich darauf aufmerksam gemacht,
welche Konsequenzen mit einer Entscheidung liber
die Einflihrung der allgemeinen Wehrpflicht fir
unser ganzes deutsches Volk und insbesondere fur
die Deutschen verbunden sind, die dazu verurteilt
sind, in der sowjetischen Besatzungszone Deutsch-
lands zu leben.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, konnen Sie mit gu-
tem Gewissen sagen, dafl Sie dieses Problem so
sorgfiltig geprift und — ich wende mich jetzt an
die evangelischen Christen unter IThnen — im Be-

wuBtsein fiir die Verantwortung fiir unsere evan-'
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(Erler)
gelischen Gliedkirchen in der Zone driiben so sorg-

faltig erwogen haben, daB Sie imstande sind, eine
Entscheidung zu fillen?

(Beifall bei der SPD und vereinzelt beim
GB/BHE.)

Wir haben in der ersten Lesung auf diese Frage
nur aufmerksam gemacht. Die Bundesregierung ist
mit einer Handbewegung iiber das ganze Problem
hinweggegangen; es existiert fiir sie nicht.

(Zurufe von der SPD.)
Das Gesetz ist ein Torso.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Nicht einmal die Dauer der Dienstzeit enthilt es.
Sie beschlieBen die Einfithrung der allgemeinen
Wehrpflicht und lassen damit diejenigen, die es
angeht, im unklaren, ob Sie sie sechs Monate oder
fiinf Jahre einzuziehen gedenken.

(Lachen bei der CDU/CSU, — Abg. Arnd-
gen: Sagen Sie doch ,, 10 Jahre“! — Wei-
tere Zurufe von der Mitte.)

— Meine Damen und Herren, dann bekennen Sie
doch, was Sie wirklich zur Ginze mit der Einfiih-
rung der Wehrpflicht beabsichtigen!

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)

Sie meinen, man brauche das Wehrpflichtgesetz,
weil es nicht genug Freiwillige fiir die Bundes-
wehr gebe, wie die Zahl der Ubertritte von Grenz-
schutzbeamten zur Bundeswehr bewiesen habe.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wissen Sie, was das beweist? Das beweist, welche
Unterlassungssiinden Sie begangen haben: das
Wehrpflichtgesetz jenen Gesetzen vorzuziehen, die
Sie eigentlich brauchen, um auf der bisherigen
Grundlage der Freiwilligkeit erst einmal die Bun-
deswehr in verniinftiger Weise auszugestalten.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt beim
GB/BHE.)

Es gibt kein Organisationsgesetz. Die Bestimmun-
gen Uber die Besoldung, die Bestimmungen iiber
die Versorgung, all das, was der Soldat wissen
mufl, bevor er sich hier tiberhaupt entscheiden
kann, haben Sie ihm bisher zu wissen versagt. Und
dann wundern Sie sich, daBl es keine Freiwilligen
gibt, und glauben nun, nur auf den Zwang zuriick-
greifen zu miissen!

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Und ein Letztes, meine Damen und Herren!
Wenn diese Entscheidung, die in der Tat wichtig
ist, IThnen wirklich so dringend am Herzen gelegen
hitte, dann hitten Sie dafiir gesorgt, daB3 der Herr
Bundeskanzler bei jeder Lesung dieses Gesetzes
dabei ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und beim
GB/BHE.)

Beratungen von solcher Tragweite finden in kei-
nem parlamentarischen Lande der Welt in Ab-
wesenheit des Regierungschefs statt.

(Erneuter Beifall bei der SPD und dem
GB/BHE.)
Ich bitte, dem Antrag der Fraktion der Christ-
lichen Demokraten nicht zu entsprechen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zur
Geschiftsordnung hat der Abgeordnete Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Namens der Fraktion der FDP habe
ich die Ehre, zu beantragen, statt des Wehrpflicht-
gesetzes unseren Antrag Drucksache 2604 auf die
heutige Tagesordnung zu setzen. Der Antrag ent-
hilt den Entwurf eines Gesetzes tiber die Errich-
tung von Wehrersatzbehsrden.

Ich méchte hier nicht in eine Auseinandersetzung
dariiber eintreten, was billiger ist, die von Herrn
Rasner zitierten Schlagworte oder die Art und
Weise, wie er sie an die Spitze einer Geschéiftsord-
nungsdebatte gestellt hat.

(Lebhafter Beifall bei der FDP, der SPD
und dem GB/BHE. — Widerspruch in der
Mitte.)

Der Sinn unseres Antrages geht dahin, zu zei-
gen, dafl wir nicht etwa die vertraglich iibernom-
menen Verpflichtungen der Bundesrepublik zum
Aufbau von Streitkriften irgendwie beeintrich-
tigen mochten, sondern wir ziehen damit die Be-
stimmung des Wehrpflichtgesetzes, die wirklich
fiir den Aufbau der Bundeswehr notwendig ist,
vor, nimlich den § 14, der sich mit dem Aufbau
der Wehrersatzbehorden befat. Es wurde ja fir
die Dringlichkeit des Wehrpflichtgesetzes vor allem
dieser Paragraph als Begriindung angegeben, d. h.
der Umstand, daf3 diese Behorden mdoglichst schnell
aufgebaut werden miissen. Dies erreichen wir aber
mit unserem Antrag genauso gut wie mit einem
bruchstiickhaften Wehrpflichtgesetz. Auflerdem hat
dieser Antrag seinen Sinn, gleichviel ob die Wehr-
pflicht kommt oder nicht, gleichviel wie sie aus-
sieht und von welcher Dauer sie ist.

Ich darf Thnen deshalb empfehlen, diesen Antrag
auf die Tagesordnung zu setzen.

(Beifall bei der FDP,)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dr. Bucher, wenn ich Sie recht verstanden
habe, widersprechen Sie dem Antrag Rasner und
wollen heute an Stelle der Drucksache 2575 die
Drucksache 2604 behandelt haben.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daB3 der
Antrag des Herrn Abgeordneten Rasner der wei-
tergehende ist. Wir kommen also zur Abstimmung.
Wer dem Antrag des Herrn Abgeordneten Rasner,
heute die Drucksache 2575, also die Wehrpflicht, in
zweiter Beratung .

(Abg. Rasner: Als Punkt 2!)

— als Punkt 2 — auf die Tagesordnung zu setzen,
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das erste ist die Mehrheit; der
Antrag des Herrn Abgeordneten Rasner ist ange-
nommen.

Herr Abgeordneter Bucher, wollen Sie jetzt
Ihren Antrag erweitern? Wollen Sie ihn zusétzlich
auf die Tagesordnung gesetzt haben?

(Abg. Dr. Bucher: Nein!)

— Sie lassen ihn fallen? — Dann brauchen wir
dariiber nicht mehr abzustimmen. Meine Damen
und Herren, wir setzen dann die zweite Lesung des
Entwurfs eines Wehrpflichtgesetzes, Drucksache
2575, als Punkt 2 auf die Tagesordnung.

©
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(Prdsident D. Dr. Gerstenmaier)

Damit komme ich zur Tagesordnung. Ich rufe
auf Punkt 1:

Wahl eines weiteren Stellvertreters des Pri-
sidenten.

Ich darf dazu bekanntgeben, daB die Fraktion
der FDP als weiteren Vizeprisidenten den Herrn
Abgeordneten Dr. Becker (Hersfeld) vorgeschla-
gen hat. Dieser Vorschlag wird von allen Frak-
tionen des Hauses, soweit ich sehe, mit Ausnahme
des GB/BHE, unterstiitzt.

Ich unterstelle das Einverstdndnis des Hauses,
dafl diese Wahl durch Zuruf vorgenommen wird.
Ich bitte die Damen und Herren, die fiir die Wahl
des Herrn Abgeordneten Dr. Becker (Hersfeld) zum
Stellvertreter des Prasidenten sind, ein Handzei-
chen zu geben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einigen Enthaltungen ist dieser Vorschlag an-
genommen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Becker, der krank-
heitshalber entschuldigt ist, hat mir die Bereit-
schaft zur Annahme der Wahl schriftlich mitgeteilt.
Ich darf den Herrn Abgeordneten Dr. Becker zu
der Wahl begliickwiinschen. Die Wahl ist giiltig fiir
die Dauer der Legislaturperiode.

Das Wort zu einer Erklarung nach § 36 der Ge-
schiftsordnung hat der Herr Abgeordnete Peter-
sen.

Petersen (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Namens der Fraktion des Ge-
samtdeutschen Blocks/BHE habe ich zu der soeben
vorgenommenen Wahl des Herrn Vizeprisidenten
Dr. Becker folgende Erklidrung abzugeben:

Die Fraktion des Gesamtdeutschen Blocks/BHE

(B) hat der Wahl des Herrn Abgeordneten Dr. Becker

zum Vizeprisidenten des Deutschen Bundestages
zugestimmt, weil sie der Ansicht ist, daBl die Frak-
tion der FDP auf Grund ihrer Fraktionsstirke einen
berechtigten Anspruch auf die Stellung eines Vize-
prasidenten in diesem Hohen Hause hat. Die Frak-
tion des GB/BHE kann jedoch die mit dieser Wahl
verbundene Vermehrung der Zahl der stellvertre-
tenden Prisidenten nicht ohne Widerspruch hin-
nehmen :
(Sehr richtig! beim GB/BHE
und bei der SPD)

und hat aus diesem Grunde schon ihre Zustim-
mung zu dem Vorschlag als solchem versagt.

(Abg, Dr. Greve: Herr Schneider hitte sein
Amt niederlegen sollen!)

Der Préasident und seine Stellvertreter werden
vom Deutschen Bundestag fiir die Dauer der Wahl-
periode gewahlt. Die Zahl der Stellvertreter wird
interfraktionell vereinbart; sie werden nach par-
lamentarischem Brauch von den Fraktionen nach
ihrer Stirke gestellt. Die zu wéahlenden Person-
lichkeiten werden dem Parlament von den Frak-
tionen auf Grund eines besonderen Vertrauensver-
hiltnisses vorgeschlagen. Wenn die fiir die Wahl
bestimmenden Tatbestidnde sich im Laufe der Wahl-
periode dndern oder wegfallen, mufl erwartet wer-
den, dafl dann auch von den Gewihlten diesen ver-
adnderten Verhidltnissen Rechnung getragen wird.

(Beifall beim GB/BHE, bei der SPD
und bei der FDP.)

Die jederzeitige Niederlegung des Amtes ist in der
Geschiftsordnung ausdriicklich vorgesehen. Sie
kénnte in dem vorliegendem Falle zu einer Lésung

fithren, welche unseren Forderungen und den Er- (C)

fordernissen eines guten parlamentarischen Stils
gerecht wird.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Damit ist Punkt 1
der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe nun auf den Punkt 2:

Zweite Beratung des Entwurfs eines Wehr-
pflichtgesetzes (Drucksache 2303);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
teidigung (6. Ausschufl) (Drucksache 2575,
Umdrucke 722, 723, 724, 726).

(Erste Beratung: 143. Sitzung.)

(Abg. Erler: Zu Punkt 2 zur Geschifts-
ordnung!)

— Zu Punkt 2 zur Geschéftsordnung? Das Wort zur
Geschéftsordnung hat der Herr Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Priasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich stelle zu diesem Punkt
zwei Antriige: erstens, angesichts der Bedeutung
und der Tragweite des Gegenstandes den Herrn
Bundeskanzler herbeizurufen

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
bei der FDP — lebhafte Zurufe von der
Mitte)

— das ist nicht unsere Schuld; der Herr Bundes-
kanzler hat gewuBit, dal Sie heute die zweite
Lesung vornehmen lassen wollten —,

(erneuter Beifall bei der SPD,
beim GB/BHE und bei der FDP)

und zum zweiten, auf keinen Fall in die Beratun-
gen einzutreten, bevor die Drucksachen vollstindig
verteilt sind.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, wird dazu weiter das Wort ge-
wiinscht? — Der Herr Vizekanzler als Stellvertre-
ter des Herrn Bundeskanzlers!

(Zurufe von der SPD))

Dr. h. c. Bliicher, Stellvertreter des Bundeskanz-
lers: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich darf in aller Kiirze darauf hinweisen, daf} der
Herr Bundeskanzler ganz selbstverstidndlich das
Bestreben hat,

(Oh-Rufe von der SPD)

zu der Zeit und an der Stelle dem Hause zur Ver-
fligung zu stehen, wo nach der tblichen Behand-
lung von Gesetzesvorlagen die Grundsatzfragen
erdrtert werden. Das ist die dritte Lesung. Der
Herr Bundeskanzler wird alles tun, um in diesem
Augenblick, wo es sich um die grundsitzliche Er-
orterung handelt, also bei der dritten Lesung, dem
Hause zur Verfliigung zu stehen.
(Zuruf von der SPD: Sehr gnidig!)

Ich glaube, damit ist das, was von ihm erwartet
werden kann, erfiillt.
(Beifall in der Mitte. — Lebhafter Wider-
spruch bei der SPD. — Abg. Mellies: Mit
Demokratie hat eine solche FErkldrung
nicht mehr viel zu tun!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zur
Geschiftsordnung hat der Herr Abgeordnete
Schmid.
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Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Ich finde die Erklarung
des Herrn Stellvertreters des Herrn Bundeskanz-
lers erstaunlich.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Er scheint der Meinung zu sein, daB iiber Grund-
satzfragen nur in der allgemeinen Aussprache drit-
ter Lesung diskutiert wird.

(Zuruf von der SPD: Er weil} es nicht
besser!)

Aber eine ganze Reihe von Paragraphen der Vor-
lage, die Sie auf die Tagesordnung gesetzt haben,
enthalten Grundsatzfragen!

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Sie konnen iiber eine ganze Reihe dieser Bestim-
mungen nicht abstimmen, ohne sich iiber Grund-
satzfragen verstindigt zu haben.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich kann mir nicht vorstellen, daB in irgendeinem
Parlament der Welt der Chef der Regierung auf
die Ehre verzichten wiirde, zu diesen Grundsatz-
fragen selbst Stellung nehmen zu koénnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen zu-
nichst zur Abstimmung iiber den Antrag, den
Herrn Bundeskanzler herbeizurufen. Der Antrag
ist ausreichend unterstiitzt. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! —

(Lebhafte Rufe bei der SPD: Ahal)

Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt,

(GroBe Unruhe bei der SPD. — Abg.
Mellies: Ein politischer Skandal ist das!)

Herr Abgeordneter Erler, wenn ich recht ver-
standen habe, wiinschen Sie, daB3 die Beratung die-
ses Punktes so lange abgesetzt wird, bis die Druck-
sachen verteilt sind. Ich muB3 dazu feststellen, daf3
die amtlichen Drucksachen verteilt sind,

(Lebhafte Zurufe von der SPD. — Abg.
Wehner: Man kann nicht abstimmen, ohne
den Text zu haben!)

daB aber Anderungsantrige eingebracht sind, die
offenbar noch nicht alle verteilt sind. Ich sehe, daf3
sie gerade hier verteilt werden. Wenn Sie den
Antrag einbringen wollen, diesen Punkt auf jeden
Fall deshalb abzusetzen, dann lasse ich dariiber
abstimmen.

Erler (SPD): Herr Prisident, bei der Bedeutung
dieses Gegenstandes halte ich es auch nicht fiir
maoglich, dall die groBte Fraktion des Hauses etwa
den Standpunkt bezieht: Wir kennen die Antrige
der Opposition nicht, aber wir lehnen sie ab.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Arnd-
gen: So einfach machen wir es nicht! —
Weitere Zurufe von der Mitte.)

Unter diesen Umstédnden bitte ich, den Fraktionen
Gelegenheit zu geben, sich in einer halben Stunde
mit den Antrigen zu beschéftigen, weil ich doch
noch die Hoffnung habe, daB auch die Mehrheits-
parteien dieses Hauses bereit sind, sich mit dem
Inhalt der Antridge so weit vertraut zu machen,
daB es nicht zu schematischen Abstimmungen
kommt, sondern daBl ohne Riicksicht auf die Her-

kunft des Antrags wenigstens der sachliche Inhalt
geprift wird. :
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Erler, ich verstehe also recht: Sie beantragen
die Unterbrechung der Sitzung fiir eine halbe
Stunde?

(Zurufe von der SPD: Ja!)

— Es ist also jetzt der Antrag gestellt, um 9 Uhr 30
zu unterbrechen und um 10 Uhr das Haus wieder
zusammentreten zu lassen.

Dazu Herr Abgeordneter Dr. Jéager.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Zuerst hat Herr Kollege Erler
beantragt, die Sitzung zu unterbrechen, weil die
Drucksachen — womit woh! das Gesetz gemeint
war — —

(Zuruf von der SPD: Alles!)

— Ah, es waren von Anfang an Thre Antrige ge-
meint. Meine Damen und Herren, wenn Sie Ihre
Antrage verspitet einreichen, ist es Thre Schuld.

(Erregte Zurufe von der SPD. — Abg. Dr.
Arndt: Unerhort! — Weitere Zurufe von
der SPD.)

AuBlerdem haben wir diese Ihre Meinung bereits
im Sozialdemokratischen Pressedienst zu einem
groBen Teil lesen kénnen.

(Abg. Dr. Arndt: Schiamen Sie sich!
Schiamen Sie sich! — Weitere erregte Zu-
rufe von der SPD.)

Zum dritten sind wir der Auffassung, daB3 nicht
der Text IThrer Antrige, sondern die Begriindung,
die Sie uns vortragen, uns iitberzeugen kénnte. Wir
sind gerne bereit, diese Thre Begriindung entge-
genzunehmen und Punkt fiir Punkt zu uberpriifen.
Eine Unterbrechung aus diesem Anla war in
sechs Jahren Deutscher Bundestag noch nicht tiblich
und werden wir auch an diesem Punkt nicht mit-
machen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Gegenrufe von der SPD. — Abg.

Wittrock: Ihr bildet euch ein, ihr konntet
das deutsche Volk verkaufen!)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick! Es liegen mehrere Wortmeldungen zur Ge-
schaftsordnung vor. Ich gebe zunichst Herrn Dr.
Menzel das Wort. Sie haben sich zuerst gemeldet.

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Jaeger, es tut mir leid,
Thnen in aller Offentlichkeit bescheinigen zu miis-
sen, dal Sie unanstindig gehandelt haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Erregte
Gegenrufe von den Regierungsparteien.)

Entweder haben Sie sich vorher erkundigt, dann
haben Sie gewulBlt, dal wir gestern nachmittag die
Antrage eingereicht haben mit der Bitte an die
Verwaltung, sie sofort zu vervielfdltigen und zu
verteilen; oder Sie haben sich nicht erkundigt, dann
ist es ebenso unanstindig, hier unbewiesene Be-
hauptungen aufzustellen.

(Erneuter lebhafter Beifall bei der SPD. —
Anhaltende Gegenrufe von den Regierungs-
parteien.)
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Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich bitte dringend, vor allem die be-
leidigenden Zurufe her und hin sein zu lassen.

(Zustimmung.)

Er hat wirklich gar keinen Zweck und ist gegen
die Wiirde des Hauses.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Gegenrufe von der SPD,)

Zweitens, meine Damen und Herren: hier wer-
den Ordnungsrufe

(fortgesetzte Zurufe von der SPD)

— lassen Sie mich bitte jetzt endlich auch etwas
sagen — nur fiir das erteilt, was der Prisident sel-
ber hort. Es hat keinen Zweck, mir zu sagen: Wir
haben diese oder jene Beleidigung gehért. Das
kann ich nicht bestrafen. Bestraft wird das, was
ich hier selber hére. — Nun lassen Sie diese Sache
bitte sein und lassen Sie uns in aller Ruhe, wenn
leider auch hart, die Geschichte zu Ende bringen.

Wird weiter das Wort zur Geschiftsordnung ge-
wilinscht? — Herr Abgeordneter Dr. Krone!

(Abg. Wehner: Ich habe mich vorhin schon
zweimal gemeldet!)

— Sie haben sich zweimal gemeldet. Ich erteile das
Wort nach eigenem Ermessen zur Geschiftsord-
nung.

(Abg. Wehner: Das habe ich gemerkt! —
Weitere Zurufe Von_der SPD.)

Ich kann nicht zwei, drei Redner von der gleichen
Fraktion zur Geschidftsordnung hintereinander
reden lassen. Ich bitte, das zu verstehen.

(Abg. Wehner: ,Nach eigenem Ermessen!*)

Dr. Krone (CDU/CSU): Ich mochte noch einmal,
Herr Kollege Wehner, den Versuch machen, zu
erreichen, dafl wir diese fiir uns alle sehr wichtige
Debatte in Ruhe

(Zurufe von der SPD: Siehe Rasner!)

— wollen Sie mich nicht aussprechen lassen!? —
und in Anerkennung — —

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD.)

Ich will noch einmal den Versuch machen, diese fiir
uns alle wichtige Debatte so durchzufiihren, wie es
die Sache selber erfordert.

Ich betone noch einmal, da wir Thren Stand-
punkt der Ablehnung als einen Standpunkt, den
Sie seit langer Zeit vertreten haben, respektieren.
Ich habe die Bitte, daB Sie unseren Standpunkt
genau so respektieren. Wir werden alles tun, um
die Debatte so durchzufithren, wie ich es eben
gesagt habe. DaB3 Sie alle parlamentarischen Mittel,
die Thnen zur Verfligung stehen, gebrauchen wer-
den, auch das will ich unterstellen. Aber wenn Sie
jetzt beantragen, eine halbe Stunde zu unterbre-
chen, so muB ich sagen: Sie haben doch Gelegen-
heit, IThren Standpunkt bei jedem einzelnen Punkt
so ausfiihrlich darzulegen, wie es die Sache ver-
langt. Meine Bitte geht also dahin, unsere Arbeiten
doch mit solchen Mitteln nicht zu erschweren.

(Zurufe von der SPD: ,Arbeiten“!? —
Durchpeitschen!)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaler: Wird weiter das
Wort zur Geschiftsordnung gewdlinscht? — Herr
Abgeordneter Wehner!

Wehner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen (C)

und Herren! Die Feststellungen des Herrn Abge-
orndneten Dr. Jaeger veranlassen mich zu der Fest-
stellung, daB der Ausschufl fiir Verteidigung seine
Schluflabstimmung in der zweiten Lesung dieses
Gesetzes vorzunehmen hatte, ohne daf den Abge-
ordneten die Bestimmungen, d. h. die Texte des
Gesetzes iiberhaupt vorgelegen haben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie konnen in dieser Weise in der zweiten Bera-
tung dieses Gesetzes hier im Plenum nicht fort-
fahren. Man mufBl zumindest die Texte vor sich
haben. Sie kdnnen nicht eine solche Atmosphére
in diese Beratung hineintragen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen

und Herren, weiter erteile ich zu diesem Antrag
das Wort zur Geschéftsordnung nicht.

(Bravo! rechts.)

Der Antrag ist gestellt, die Sitzung fiir eine halbe
Stunde zu unterbrechen, also bis 10 Uhr 5 auszu-
setzen, Wer diesem Antrag zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das zweite ist die Mehrheit.

(Zurufe von der SPD: Hinausgehen! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Der Antrag ist abgelehnt.

Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Ollen-

hauer!

Ollenhaver (SPD): Herr Prisident! Meine Damen

und Herren! Nach dem Verlauf der bisherigen Ab-
stimmungen beantrage ich im Namen der sozial- (D)
demokratischen Fraktion eine Unterbrechung der
Sitzung, damit die sozialdemokratische Fraktion
sich mit der jetzt geschaffenen Sachlage beschafti-
gen kann.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-

neter, darf ich fragen, wie lange?

(Abg. Ollenhauer: Eine Stunde!)

— Eine Stunde. — Sie haben den Antrag des Herrn
Vorsitzenden der SPD-Fraktion gehort, flir eine
Stunde zu unterbrechen. Herr Dr. Krone!

(Abg. Dr. Krone: Wir stimmen zu!)

— Die CDU/CSU stimmt zu. Ich glaube, wir brau-
chen dann dariiber nicht abzustimmen. Das Haus ist
mit dieser Unterbrechung fiir eine Stunde ein-
verstanden. Ich berufe die Sitzung wieder auf
10 Uhr 35.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung:
9 Uhr 34 Minuten.)

Die Sitzung wird um 11 Uhr 4 Minuten durch

den Prisidenten D. Dr. Gerstenmaier wieder er-
offnet.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaler: Die unterbro-

chene Sitzung ist wieder eréffnet.

Herr Abgeordneter Ollenhauer — zur Geschéfts-

ordnung?

(Abg. Ollenhauer: Ich mochte eine Erklé-
rung abgeben!)
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(Prdsident D. Dr. Gerstenmaier)
— Eine Erklarung nach § 36?
(Abg. Ollenhauer: Zu dieser Debatte!)

— Herr Abgeordneter, ich unterstelle, dafl Sie eine
Erklirung nach § 36 der Geschiftsordnung abgeben
wollen. Der Prisident kann sich die Erklarung vor-
legen lassen. Ich verzichte darauf.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Ollenhauer.

Ollenhaver (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich miéchte im Namen der sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion eine Erklidrung
abgeben.

Fiir die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
war die Debatte iiber die Frage der zweiten Lesung
des Wehrpflichtgesetzes heute morgen eine fast un-
ertriagliche Zumutung.

(Beifall bei der SPD.)

Der erste Teil der Rede des Herrn Rasner war
eine offene Provokation.

(Zurufe: Sehr wahr! und Beifall bei der SPD
und dem GB/BHE.)

Die Bemerkung, die der Herr Kollege Dr. Jaeger
im Zusammenhang mit unserem Antrag auf Unter-
brechung der Sitzung fur eine halbe Stunde im
Hinblick auf die Information {iber den sachlichen
Inhalt der sozialdemokratischen Anderungsantrage
gemacht hat, liel eine auflerordentlich bedenkliche
Nichtachtung

: (Abg. Arndgen: Ach!)

des Standpunktes der sozialdemokratischen Oppo-
sition in diesem Hause erkennen.

Meine Damen und Herren, die Tatsache, dal3 der
Herr Bundeskanzler an der zweiten Lesung des
Gesetzes, das Sie selber immer wieder als das Kern-
stiick der Ausfithrungsgesetze zu den Pariser Ver-
tragen bezeichnet haben, nicht teilnimmt, ist eine
Nichtachtung des Parlaments, die einer parlamen-
tarischen Demokratie unwiirdig ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Die Verantwortung fiir diesen Tatbestand tragt
nicht nur der Herr Bundeskanzler, die tragen Sie
alle, die Sie den. Antrag auf Herbeirufung des
Herrn Bundeskanzlers abgelehnt haben. Ich kenne
keinen Fall in der Geschichte eines Parlaments der
Demokratien, wo sich das Haus — ohne Riicksicht
auf Opposition oder Koalition — ein solches Ver-
halten des Regierungschefs gegeniiber dem Parla-
ment hitte auch nur eine Minute gefallen lassen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Alle diese Griinde reichen aus, jede Reaktion der
sozialdemokratischen Fraktion gegeniiber Ihrem
Verhalten verstdndlich zu machen.

Meine Damen und Herren! Ich sage Thnen mit
allem Ernst und mit aller Offenheit: Wenn unsere
Fraktion sich trotz schwerster Bedenken entschlos-
sen hat, hier heute morgen wieder im Saal zu er-
scheinen, dann hat uns dabei nur ein Interesse
geleitet, ndmlich unsere Verantwortung gegeniiber
den jungen Menschen in unserem Lande, die von
diesemm Gesetz in entscheidender Weise betroffen
wgilen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)
Wir werden hier bei der zweiten Lesung von

allen Rechten, die uns die Geschiftsordnung gibt,
Gebrauch machen,

(Abg. Arndgen: Davon sind wir {iberzeugt!)

um unsere vorliegenden Antrige zu begriinden und
fiir ihre Annahme zu kdmpfen. Wir werden auf
nichts verzichten, und ich mdchte hinzufiigen — da-
mit Sie genau wissen, wo Sie und wir stehen—:
von Threm Verhalten in der Sache und in der
Form bei dieser zweiten Lesung wird das weitere
Verhalten der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion abhingen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, diese Situation haben
Sie und niemand anders herbeigefiihrt.

(Stlirmischer Beifall bei der SPD.)

Glauben Sie doch nicht, daB wir uns hier Ihrem
Terror widerspruchslos fiigen.

(Stirmischer Beifall bei der SPD. — Leb-
hafte Pfui-Rufe bei der CDU/CSU.)

— Sie hitten bei einigen AuBerungen Ihrer Redner
heute morgen einmal ,Pfui“ rufen sollen; dann
héitten Sie der Demokratie einen besseren Dienst
erwiesen.

Meine Damen und Herren! Ich teile Thnen mit,
daB} sich die sozialdemokratische Bundestagsfrak-
tion ihr Verhalten bei der dritten Lesung dieses
Gesetzes in vollem Umfange vorbehilt. Meine Da-
men und Herren, die Verantwortung fiir die Dinge,
die sich da entwickeln kénnen, und fiir das Ansehen
des Parlaments gegeniiber unserem Volke liegt bei
Thnen.

(Anhaltender starker Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich habe diese Erkldrung zugelassen,
ohne sie mir vorher vorlegen zu lassen.

Ich hitte diese Erkliarung nicht akzeptiert, wenn
die Ausdriicke ,Provokation“ und ,Terror“ mir
vorher bekannt gewesen wiren.

(Lebhafter Beifail bei den Regierungspar-
teien. — Oho-Rufe und Zurufe von der
SPD))

Ich appelliere an alle Seiten des Hauses, nunmehr
zur Sachlichkeit zuriickzukehren.

(Abg. Dr. Arndt: Was soll denn das
heien? — Weitere Zurufe von der SPD.)

— Ich appelliere an alle Seiten des Hauses, nun-
mehr zur Sachlichkeit zuriickzukehren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Abg. Dr. Arndt: Was heiBt das? — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Ich gebe zunidchst dem Herrn Berichterstatter das
Wort fir seinen Bericht. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Im wesent-
lichen kann ich mich in meinem miindlichen Be-
richt unter Verweisung auf den Ihnen vorliegen-
den Schriftlichen Bericht*) auf einige zusammen-
fassende und erginzende Bemerkungen beschrin-
ken. Jedoch zwingt mich die Tatsache, daf dieser
Schriftliche Bericht heute bereits einer Kritik
unterzogen worden ist, zu folgender Feststellung.
Ich habe in meiner Eigenschaft als Berichterstatter
im AusschuB fiir Verteidigung die Frage gestellt,
in welcher Form die Gutachten im Schriftlichen
Bericht gewiirdigt werden sollen. Darauf ist ins-

*) Siehe Anlage 2.
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besondere von sozialdemokratischer Seite gesagt
worden, es sei untunlich, die Gutachten, die er-
stattet worden seien, in den Schriftlichen Bericht
einzubauen; und der amtierende Vorsitzende, der
Kollege Erler, hat damals vorgeschlagen, sich dar-
auf zu beschrinken, zu sagen, der Ausschufl habe
in folgenden Fragen Sachverstidndige gehort. Diese
Auffassung hat die Zustimmung des gesamten
Ausschusses fiir Verteidigung gefunden. Ich muf
also mit allem Nachdruck feststellen, dafl der Be-
richterstatter nach dem Beschlul des Verteidi-
gungsausschusses nicht in der Lage gewesen ist,
auf die Gutachten mehr einzugehen, als das ge-
schehen ist. Ich wire in der Lage, zur Erhér-
tung dieser Feststellung gegebenenfalls das Steno-
graphische Protokoll des Ausschusses zu zitieren.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Meine Damen und Herren! Der Verteidigungs-
ausschuf3 hat dieses Gesetz eingehend beraten und
seine Beratungen am vorigen Mittwoch abgeschlos-
sen. Das gleiche kann ich von dem mitberatenden
Rechtsausschufl sagen. Ich halte es fiir die Pflicht
des Berichterstatters, dem Rechtsausschufl den be-
sonderen Dank des Verteidigungsausschusses dafiir
auszusprechen, daf er unsere Beratungen in sehr
schwierigen Fragen auBlerordentlich geférdert hat.

Im Verteidigungsausschufi selbst sind die Be-
ratungen in drei Abschnitte gegliedert worden. Zu-
nichst einmal hat der Verteidigungsausschufl Gut-
achten entgegengenommen. Er hat fiinf Sachver-
stiindige zur Frage der Kriegsdienstverweigerung
geladen. Er hat dann fiinf Vertreter von Berufs-
organisationen und &hnlichen Instanzen zur Frage
sWehrpflicht und Berufsausbildung” gehort.

(B) SchlieBlich hat er noch vier Sachverstindige zu

rein militdrfachlichen Fragen einvernommen. Ich
darf mich hier darauf beschridnken, festzustellen,
daB die Benennung aller dieser insgesamt 14 Sach-
verstindigen im Ausschufl einmiitig erfolgt ist.

AnschlieBend sind die grundlegenden Probleme
des Gesetzes in erster Lesung in Form einer Ge-
neraldebatte behandelt worden, und in der zwei-
ten Lesung hat die Einzelberatung mit der Formu-
lierung des Ihnen vorliegenden Gesetzentwurfs
stattgefunden.

Nun zum Gesetz selbst. Ich kann hier darauf
verzichten, noch einmal die Argumente und Gegen-
argumente zum ersten und grundiegenden Pro-
blemkreis, ndmlich der Frage der Wehrpflicht, zu
zitieren, und darf mich auf das Ergebnis der Ein-
vernahme der Sachverstidndigen beschrénken. Die
Sachverstindigen hielten einmiitig, natiirlich nur
vom militarfachlichen Gesichtspunkt aus, einen
deutschen Verteidigungsbeitrag in Ho6he von
500 000 Mann und auf der Grundlage der allgemei-
nen Wehrpflicht fiir notwendig.

Eine weitere Gegensitzlichkeit in der Beurtei-
lung des Gesetzentwurfs ergab sich bei der Frage
der Dauer der Dienstpflicht. Hier vertrat die
Mehrheit die Auffassung, das Wehrpflichtgesetz
sollte moglichst vor den Parlamentsferien verab-
schiedet werden, um der Bundesregierung die
Moglichkeit zu geben, eine Wehrersatzorganisation
aufzubauen. Es sollten deshalb alle Faktoren aus-
geklammert werden, die die Verabschiedung des
Gesetzes verzdogern koénnten. Die Minderheit hat
demgegeniiber den Standpunkt vertreten, dafl} da-
mit dem Gesetz ein wesentlicher Bestandteil weg-
genommen werde, daf§ das, was {ibrigbleibe, nicht

ausreiche und daB man, wenn man schon ein (C)

Wehrpflichtgesetz verabschiede, darin eben auch
die Dauer des Grundwehrdienstes und der Ubun-
gen festlegen miisse.

Der zweite Problemkreis umfa3t die Ausnahmen
vom Wehrdienst. Sie sind in den §§ 9 bis 13 ent-
halten. Ich moéchte Thre Aufmerksamkeit darauf
lenken — ich habe das bereits im Schriftlichen Be-
richt getan —, daB hier sehr klar vier verschie-
dene Begriffe unterschieden werden: die dauernde
Dienstuntauglichkeit, beispielsweise aus gesund-
heitlichen Grilinden, der Ausschlu vom Wehr-
dienst auf Grund von Bestrafungen wegen ehren-
rithriger Handlungen, die Befreiung vom Wehr-
dienst und die Zurlickstellung vom Wehrdienst.
SchlieBlich kann man noch fiinftens die Unab-
kémmlichstellung hinzufiigen.

Hinsichtlich der Befreiung vom Wehrdienst ist
der Ausschufl einstimmig insoweit von der Regie-
rungsvorlage abgegangen, als er in den Kreis der
zu Befreienden auch noch — wie gesagt: einstim-
mig — die Schwerkriegsbeschidigten und die so-
genannten Spéatestheimkehrer miteinbezogen hat.
Der Ausschufl liefl sich dabei wohl von dem Be-
weggrund leiten, daB3 dieser Personenkreis in Er-
fillung der allgemeinen Wehrpflicht bereits so
groBe personliche Opfer gebracht hat, dafl sich der
Staat fragen muB}, ob er speziell in dieser Richtung
noch weitere Opfer von diesen Menschen, die ein
schweres Schicksal haben, verlangen kann.

Ich darf dann kurz auf die Fragen des Wehr-
ersatzwesens — Abschnitt II des Gesetzentwurfs —
eingehen. Hier handelt es sich vor allen Dingen um
drei Aufgabenbereiche: Erfassung, Musterung und
Einberufung. Es herrschte Einmiitigkeit dartiber,
daB die Erfassung zweckméiBigerweise Angelegen-
heit der Linder und die Einberufung Angelegen-
heit des Bundes sein soll. Gegeniiber der Meinung
der Mehrheit des Ausschusses vertrat aber die
Minderheit die Auffassung, daB die Musterung
ebenfalls in die Zustindigkeit der Liander gegeben
werden soll. Die Mehrheit konnte sich dieser Auf-
fassung nicht anschlieflen.

Meinungsverschiedenheiten ergaben sich ferner
in der Frage des Verfahrens insbesondere inso-
weit, als die Minderheit hier vorschlug, die vorge-
sehene Zahl der ehrenamtlichen Beisitzer in den
Musterungsausschiissen zu erhdhen.

Das schwierigste Kapitel dieses Gesetzentwurfs
war wegen der Schwierigkeit der Materie schlecht-
hin die Frage der Kriegsdienstverweigerer. Hierzu
hat der AusschuB}, wie gesagt, fiinf Sachversténdige
einvernommen. Insbesondere der Rechtsausschuf
hat sich mit den verfassungsrechtlichen Problemen,
die hier aufgeworfen werden, sehr eingehend be-
faBt und dem Verteidigungsausschufl einige For-
mulierungsvorschlige gemacht. Der Verteidigungs-
ausschu war mit dem RechtsausschuBl der Mei-
nung, dafl man auf das Grundgesetz Bezug nehmen
sollte und daBl es wohl zu schwierig sei, den Be-
griff des Gewissens im Gesetzestext zu definieren.
Infolgedessen hat der Verteidigungsausschuf3 davon
Abstand genommen und hat nach langen Beratun-
gen fir den § 25, den Grundsatzparagraphen, eine
Formulierung gefunden, die in dem Ausschuf} ein-
stimmig angenommen wurde.

Dagegen gingen die Meinungen auseinander in
der Frage des § 26, der das Verfahren regelt. Ge-
geniliber der von der Mehrheit angenommenen
Formulierung des Paragraphen hat die Minderheit

(D)
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vor allenDingen folgende entscheidenden Bedenken
gehabt. Sie war der Auffassung, daB der Vorsit-
zende eine beschlieBende und nicht eine beratende
Stimme in den Priifungsausschiissen fir Kriegs-
dienstverweigerer haben sollte. Sie war weiterhin
der Meinung, daBl der Vorsitzende nicht vom Bun-
desminister flir Verteidigung bestimmt werden
sollte, und schlieBlich hielt sie die eingesetzte
Altersgrenze von 35 Jahren fiir zu hoch.

Zur Frage des zivilen Ersatzdienstes, § 27, brauche
ich in diesem Zusammenhang nur zu sagen, dal
sich der Ausschufl entschlossen hat, die Einrichtung
und Organisation des zivilen Ersatzdienstes einer
besonderen gesetzlichen Regelung vorzubehalten,
sie also nicht durch eine Rechtsverordnung vor-
nehmen zu lassen.

Was die Frage der Rechtsmittel angeht, so darf
ich hier auf meinen Schriftlichen Bericht hinweisen
und mich damit begniigen, IThnen zu sagen, daBl wir
klar unterscheiden miissen zwischen dem vor-
gerichtlichen Verfahren, also dem Verfahren vor
den Musterungsausschiissen, «den Priifungsaus-
schiissen fiir Kriegsdienstverweigerer und den
Einspruchsinstanzen auf diesen beiden Gebieten,
und dem gerichtlichen Verfahren, fiir das im allge-
meinen die Grundsitze des Verwaltungsrechts An-
wendung finden. Wo Abweichungen davon vor-
liegen, ist das im Gesetzestext besonders vermerkt.

Ich mochte Thre Aufmerksamkeit dann auf den
letzten Abschnitt, Ubergangs- und Schlufivorschrif-
ten, lenken, wenigstens insofern, als hier einige
Paragraphen neu erscheinen, die im Regierungs-
entwurf nicht enthalten waren. So finden Sie den
§ 36 a, der Angehorigen der fritheren Wehrrpacht
die Moglichkeit gibt, auf ihren friiheren Dienst-
grad zu verzichten, allerdings unwiderruflich zu
verzichten. Ebenso einstimmig wurde ein § 36 b in
die Gesetzesvorlage aufgenommen, der sich mit dgr
Frage der Wiedergutmachung an solchen Ang.‘eho—
rigen der fritheren Wehrmacht befafit, die in ihrer
militarischen Laufbahn durch nationalsozialistische
Verfolgungs- und UnterdriickungsmalBnahmen be-
hindert oder geschiddigt wurden.

Dann haben wir entsprechend den Erfahrungen,
die man in anderen Lindern gesammelt hat, erst-
malig in Deutschland den sogenannten zeitweiligen
Dienstgrad eingefiihrt. Das heift, da Manner, die
eine besondere Berufserfahrung haben, die die
Bundeswehr sich zunutze machen will, dienstrang-
miBig so eingestuft werden, wie es ihrer Dienst-
stellung entspricht. Danach kann also ein ungedien-
ter Wehrpflichtiger, der eine wissenschaftliche
Kapazitit ist und als solche im Wehrdienst Ver-
wendung findet, fiir die Zeit seines Wehrdienstes
beispielsweise den Rang eines Generals erhalten.

Einem Dbesonderen Anliegen wurde durch die
Einfiigung des § 37b Rechnung getragen, der im
wesentlichen aussagt, daB solche Wehrpflichtige,
die aus der Sowjetzone zu uns heriiberkommen,
zunichst einmal ein Jahr lang freigestellt sind —
insbesondere also von der Einberufung — und erst
nach einem Jahr in der Bundesrepublik wehr-
pflichtig werden,

Der § 38 ist insofern wesentlich gedndert wor-
den, als der AusschuB der Auffassung war, daB
Bundesgrenzschutz und Bereitschaftspolizeien in
den Lindern einander rechtlich gleichgestellt wer-
werden sollten.

Das, glaube ich, sind im wesentlichen die Ver- (€)

dnderungen, die ich Ihnen in Erginzung meines
Schriftlichen Berichts vorzutragen habe,

Der AusschuB fiir Verteidigung hat in der
SchluBabstimmung mit 17 gegen 8 Stimmen be-
schlossen, dem Hohen Hause die Annahme des vor-
liegenden Gesetzentwurfs zu empfehlen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben den
Bericht des Herrn Berichterstatters gehort. Ich
danke Ihnen, Herr Abgeordneter.

Wir treten in die Beratung der zweiten Lesung
ein. Zunéchst gebe ich das Wort zum Bericht selber
dem Herrn Abgeordneten Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! In § 74 Abs. 2 der Geschaftsordnung
wird folgendes ausgefiihrt:

Die Berichte missen die Ansichten und den
Antrag des federflihrenden Ausschusses sowie
die Stellungnahme der Minderheit und der be-
teiligten Ausschlisse wiedergeben.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat
zu bemingeln, daB der vorliegende Bericht, und
zwar der Schriftliche Bericht*), nicht dieser Vor-
schrift der Geschidftsordnung entspricht. Dieser
Mangel, den wir zu riigen haben, ist auch nicht
durch die Erginzung des Schriftlichen Berichts
durch die miindlichen Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Dr. Kiiesing behoben worden.

Ich mdchte, um diese Mingelriige zu begriinden,
auf einige wesentliche Unterlassungen in der Be-

richterstattung hinweisen. Der RechtsausschuB8 hat (D)

sich sehr eingehend — auch unter Anhorung einer
sachverstandigen Stellungnahme eines Herrn des
hier interessierten Ministeriums — mit der Frage
der Rechtsstellung der Personen befaBt, die aus der
sowjetischen Besatzungszone in den Bereich der
Bundesrepublik herilibergekommen sind. Der Vor-
sitzende des Ausschusses fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht hat mit Schreiben vom 9. Juni 1956
an den Vorsitzenden des Ausschusses flir Verteidi-
gung, an den Herrn Abgeordneten Dr. Jaeger, fol-
gendes zu diesem Punkt ausgefiihrt — ich darf das
mit Genehmigung des Herrn Priasidenten zitie-
ren —:

Der AusschuBl ist im Hinblick darauf, daB ver-
schiedene Versorgungsgesetze einen Anspruch
auf Leistungen von dem befugten Aufenthalt
abhidngig machen, der Auffassung, daBl eine
Heranziehung zum Wehrdienst eine uneinge-
schrinkte rechtliche Gleichstellung des Wehr-
pflichtigen bedingt. Der Ausschufl ist davon
ausgegangen, dafl in den hier in Betracht kom-
menden Gesetzen die Folgerungen aus dieser
Auffassung gezogen werden miissen.

Der Ausschull hat damit zum Ausdruck gebracht,
daB er Wert darauf legt, daB in jedem Falle eine
volle rechtliche Gleichstellung der Personen, die
unter das Wehrpflichtgesetz fallen, zu erfolgen hat
und daB diese volle rechtliche Gleichstellung sich
auch auf die Personen zu beziehen hat, die im Not-
aufnahmeverfahren nicht anerkannt worden sind
und keine Genehmigung zum stidndigen Aufent-
halt erhalten haben. — Dieser Gesichtspunkt, dem
ein ganz erhebliches rechtspolitisches Gewicht zu-

') Siehe Anlage 2.
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kommt, ist in dem vorliegenden Bericht nicht er-
wihnt worden, und die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion hilt es flir wesentlich, auf diesen
Punkt hinzuweisen.

Ich darf weiterhin auf folgendes aufmerksam
machen. In den Ausfiihrungen des vorliegenden
Berichts zu § 2 heil}t es:

Der RechtsausschuB hatte vorgeschlagen,
Staatenlose von der Wehrpflicht zu befreien.

Diese Formulierung entspricht in dieser Form nicht
den Erwigungen, die den Rechtsausschul3 dazu ver-
anlaflt haben, die Streichung des hier in Betracht
kommenden Absatzes des § 2 vorzuschlagen. Der
entscheidende rechtspolitische Gesichtspunkt war
doch der — das ist der gleiche, iiber den ich eben
schon gesprochen habe —, alle Personen, denen
staatsbiirgerliche Pflichten auferlegt werden, auch
beziiglich der staatsbiirgerlichen Rechte gleichzu-
stellen. Aus dieser Erwigung ist vorgeschlagen
worden, den hier in Betracht kommenden Absatz
zu streichen. Wir sind der Auffassung, daB3 diese
Erwidgungen nicht mit einer so verhidltnismiBig
lakonischen Formulierung wiedergegeben werden
durften. Das trigt der Bedeutung dieser rechtspoli-
tischen Uberlegungen, die im Rechtsausschul —
und zwar libereinstimmend — angestellt worden
sind, in keiner Weise Rechnung und gibt dem un-
befangenen Leser des Berichts ein vollig falsches
Bild.

Ein weiterer Punkt, meine Damen und Herren!
In dem Abschnitt, zu dem der § 34 gehort, ist die
Rede von den Rechtsmitteln. Im letzten Satz des
§ 34 Abs. 2 ist folgendes gesagt:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision durch das Verwaltungsgericht ist aus-
geschlossen.

Wenn man hierzu den entsprechenden Abschnitt
des Schriftlichen Berichts liest, dann findet man
verhidltnismiBig allgemeine Ausfithrungen, die sich
aber nur mit dem voraufgehenden Teil des Abs. 2
befassen und mit keiner Silbe auf den letzten Satz
des Abs. 2 Bezug nehmen, und dann heifB3t es:

Diese Regelung geht zuriick auf einen Antrag
des Abg. Dr. Schmid (Frankfurt).

Ja, meine Damen und Herren, bei einer derartigen
Berichterstattung mufl iiber den Ablauf der Be-
ratungen und tiber die Ausflihrungen, die von dem
Abgeordneten Dr. Schmid gemacht worden sind,
ein vollig falsches Bild entstehen, denn gerade der
Abgeordnete Dr. Schmid ist es gewesen, der sich
gegen die Nichtzulassung der Beschwerde fiir den
Fall gewandt hat, daBl die Revision ausgeschlossen
ist. Sie werden erkennen, dafl dieser Gedanke, der
doch wesentlich ist und dem auch ein wesentliches
rechtspolitisches Gewicht zukommt, in der Bericht-
erstattung mit keinem Worte zum Ausdruck ge-
bracht worden ist. Der Standpunkt der Minderheit
ist also — entgegen der Vorschrift der Geschifts-
ordnung nicht sachgemdf wiedergegeben.

-worden.

Noch gravierender sind die Mingel, die darin be-
stehen, dafl3 der Standpunkt der Minderheit in dem
Teil des Berichts, der sich mit dem Kriegsdienst-
verweigerungsrecht und mit den Verfahrensbe-
stimmungen dazu befafit, nicht sachgemifl wieder-
gegeben worden ist. Die Minderheit hat sowohl im
RechtsausschuB3 wie auch im Verteidigungsausschufl
einen ganz Dbestimmten verfassungsrechtlichen

Standpunkt mit guten Griinden vertreten. Dieser (C)

verfassungsrechtliche Standpunkt zu § 25 des
Wehrpflichtgesetzes war gut fundiert und hitte in
irgendeiner Weise in dem Bericht zum Ausdruck
kommen miissen.

Worum ist es dabei gegangen? Die Mehrheit
hatte sich darauf berufen, dafl es im einschligigen
Artikel des Grundgesetzes heifit: ,Das Néahere
regelt ein Bundesgesetz.“ Die Mehrheit hatte sich
auf den Standpunkt gestellt, diese Bestimmung
des Grundgesetzes, wonach eben das Nédhere
durch ein besonderes Gesetz zu regeln ist, berech-
tige den Gesetzgeber auch, das, was vorher in der
Verfassungsbestimmung steht, zu interpretieren.
Die Minderheit hat sich auf den Rechtsstandpunkt
gestellt, dall dieser Vorbehalt dem einfachen Ge-
setzgeber nicht die Moglichkeit gibt, die voran-
gehende Verfassungsnorm zu interpretieren.

Ich will jetzt zu der verfassungsrechtlichen Frage
nicht im einzelnen Stellung nehmen, denn ich habe
hier nur den Bericht zu bemingeln und Erginzun-
gen des Berichts aus der Sicht der sozialdemokra-
tischen Bundestagsfraktion vorzutragen. Ich mochte
nur darauf hinweisen, da bei einer sachgemiBen
Berichterstattung  dieser  verfassungsrechtliche
Standpunkt der Minderheit im Bericht hitte be-
riicksichtigt werden miissen.

(Beifall bei der SPD.)

In allen beteiligten Ausschiissen hat es ein-
gehende Erdrterungen dariiber gegeben, wie der
Art. 4 des Grundgesetzes, wie die verfassungs-
rechtlichen Bestimmungen liber die Wehrpflicht zu
interpretieren seien. Im Bericht wird hierzu fol-
gendes ausgefiihrt:

Insbesondere wurde erortert, ob nur die
grundsitzliche Verneinung der Gewaltanwen-
dung im zwischenstaatlichen Bereich eine
Kriegsdienstverweigerung begriinden koénne
oder auch eine situationsgebundene Gewissens-
entscheidung gleich welcher Motivierung.

Es handelt sich also um die Frage, ob aus der Ver-
fassung nur ein grundsitzliches Recht zur Kriegs-
dienstverweigerung abzuleiten sei oder auch ein
Recht zur Kriegsdienstverweigerung in einer be-
stimmten Situation. Das ist eine Problematik, die
fiir uns in Deutschland von besonderer Bedeutung
ist. Der Bericht — die eben zitierte Stelle steht auf
Seite 2, linke Spalte des Berichts — sagt nichts dar-
liber, aus welchen Erwigungen die zustindigen
Ausschiisse wie entschieden haben. GewiB, ich gebe
zu, das Wie der Entscheidung mag aus dem Ge-
setzestext hervorgehen.
(Abg. Dr. Kliesing: Also!)
Aber die Erwigungen — und das ist doch das Ent-
scheidende, und darin liegt das Wesen eines Be-
richts—, die zu der Entscheidung gefithrt haben,
hitten eindeutig Gegenstand des Berichts sein
koénnen
(Abg. Dr. Kliesing: Konnen!)

und miissen.

(Abg. Dr. Kliesing: Das ist in das Ermessen
des Berichterstatters gestellt!)

— Es handelt sich hier um eine so gravierende
Frage, Herr Kollege Kliesing, um eine Frage von
einer so grofen Bedeutung, daB hier dem Ermessen
des Berichterstatters Grenzen gezogen sind. In
einer so bedeutsamen Frage mul} der Berichterstat-
ter gerade in diesem Punkte die Meinung der Min-
derheit klar und deutlich zum Ausdruck bringen.

D)
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Ich habe eken gesagt, dal man das Ergebnis
vielleicht aus dem Beschluf} des Ausschusses zu § 25
herauslesen kénne. Aber auch dariiber miissen bei
niherer Betrachtung des § 25 erhebliche Zweifel
bestehen.

(Abg. Dr. Arndt: Sehr richtig!)

§ 25 beantwortet die Frage, ob das eine oder das
andere eine zulidssige Motivierung fiir die Kriegs-
dienstverweigerung sei, keineswegs eindeutig, so
daf3 die Frage bei einer ruhigen Betrachtung als
vollig offengelassen anzusehen ist.

(Abg. Dr. Arndt: Sehr richtig!)

Nun der letzte von den wichtigen Punkten. Die
beteiligten Ausschiisse haben sich eingehend mit
den Verfahrensbestimmungen fiir die Kriegsdienst-
verweigerer zu befassen gehabt, und hieriiber,
nimlich iiber die Gestaltung des Verfahrens, hat es
sehr erhebliche Meinungsverschiedenheiten gegeben.
Diese Meinungsverschiedenheiten und der Stand-
punkt der Minderheit wurden im Rechtsausschuf3
tbrigens auch von der Mehrheit als so beachtlich
angesehen, dafl der Rechtsausschufl zunichst beide
Vorschlige, nimlich den Vorschlag der Mehrheit,
aber auch den Vorschlag der Minderheit, dem Ver-
teidigungsausschufl {ibermittelte mit der Bemer-
kung, weder gegen den Vorschlag der Mehrheit,
also praktisch gegeniiber der modifizierten Regie-
rungsvorlage, noch gegen den Vorschlag der Min-
derheit — dieser Vorschlag hatte seinen Nieder-
schlag in einem konkreten Antrag gefunden — be-
stiinden verfassungsrechtliche Bedenken. Daraus
konnen Sie erkennen, dall mindestens aus der ver-
fassungsrechtlichen Sicht die Mehrheit des Rechts-
ausschusses den Verfahrensvorschlag der Minder-
heit als durchaus beachtlich angesehen hat. Es ist
hieriiber im Verteidigungsausschufl zu einer Ent-
scheidung gekommen; denn der Rechtsausschufl
hatte die Entscheidung in dieser Frage aus ge-
wissen arbeitsokonomischen Griinden zunéchst dem
Verteidigungsausschuf3 iiberlassen, um sich dann,
nachdem der Verteidigungsausschufl Stellung ge-
nommen hatte, seinerseits mit der konkreten Aus-
gestaltung des Verfahrens zu befassen.

Diese verschiedenartige Gestaltung des Verfah-
rens beruhte in folgendem. Wihrend die Mehrheit
der Auffassung war und der Auffassung ist —
wenigstens bis zur Stunde noch; wir hoffen, daf3
sich in dieser Hinsicht manches dndert —, daf3 das
Verfahren nicht nur in eine gewisse Anlehnung,
sondern durchaus in eine unldésbare Verbindung
mit der Wehrverwaltung gestellt werden konne,
ja, sogar in sie eingebaut werden koénne, hat die
Minderheit hiergegen grundsitzliche rechtspoliti-
sche Bedenken geduBlert und einen Instanzenzug
vorgeschlagen, der von der Wehrverwaltung, aber
auch von den ohnehin liber Gebiihr belasteten Ver-
waltungsgerichten véllig losgelést ist. Die Minder-
heit hat einen eigenstindigen und auch rechtsstaat-
lich véllig einwandfreien Verfahrensvorschlag ge-
macht.

Meine Damen und Herren, die Mehrheit hat sich
dann anders entschieden. Aber die Geschéftsord-
nung gebietet, dal in einer so wichtigen Frage der
Standpunkt und die Vorschlige der Minderheit im
Bericht zur Geltung kommen. Das ist nicht der Fall.

DafB ich das hier ausfiithre, dafl ich den Bericht
einer solchen Kritik unterziehe, geschieht keines-
wegs, um der Person des Herrn Berichterstatters in
irgendeiner Weise zu nahe zu treten oder um sie
zu krinken. Wir wissen genau: der Herr Bericht-
erstatter hat bei der Abfassung dieses Berichtes

unter dem gelitten, unter dem wir alle leiden, ndm-
lich unter einer unangemessenen Zeitnot, unter
einem unangemessenen Zeitdruck. Da sehen Sie,
was bei der Art und Weise, wie hier ein Zeitdruck
ausgeiibt worden ist, herauskommt: ein schlechter
Bericht, ein geschiftsordnungswidriger Bericht,

(Beifall bei der SPD)

ein Bericht, den wir in aller Form der Kritik unter-
ziehen miissen.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Ehe ich dem
Herrn Berichterstatter das Wort gebe, gebe ich dem
Herrn Abgeordneten Dr. Mende das Wort ebenfalls
zum Bericht. :

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herrn! Namens der Fraktion der Freien Demo-
kratischen Partei darf ich zu dem Bericht*) eben-
falls folgendes erkldren:

Nach § 74 Abs. 2 der Geschédftsordnung miissen
— und nicht kénnen, Herr Kollege Kliesing! —
die Berichte die Ansichten und den Antrag des
federfihrenden Ausschusses sowie die Stellung-
nahme der Minderheit und der beteiligten Aus-
schiisse wiedergeben. Die beiden Vertreter unserer
Fraktion haben bei der Schluffabstimmung im
Ausschufl eine Erklirung zu Protokoll gegeben.
Diese Erkliarung ist — das vermissen wir — in dem
Bericht weder dem Inhalt nach noch unter Zitie-
rung des Wortlautes enthalten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir glaubten, daB8 der Berichterstatter beim miind-
lichen Bericht von unserer Erkliarung Gebrauch
machen wiirde. Auch das ist nicht geschehen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich sehe daher eine Veranlassung, in Erganzung
dieses Berichts dem Plenum diese Erklirung be-
kanntzugeben. Sie wissen, daB die Motive derer,
die das Wehrpflichtgesetz im Ausschull abgelehnt
haben, durchaus verschiedener Natur waren. Wih-
rend die Opposition der Sozialdemokratischen Par-
tei das als Konsequenz ihrer bisherigen Haltung zu
den Vertrigen tat, die sie abgelehnt hat, haben die
Freien Demokraten andere Motive, nach denen sie
nicht nur die Pariser Vertrdge hier angenommen
haben, sondern sich auch heute und morgen zu
ihnen bekennen, und nach denen auch das Frei-
willigengesetz sowie das Soldatengesetz hier in
diesem Hause mit den Stimmen der Freien Demo-
kraten beschlossen wurden.

Die Erklirung der beiden Vertreter der freien
demokratischen Fraktion hatte folgenden Wort-
laut:

Die FDP-Vertreter im Ausschufl fiir Verteidi-
gung sehen sich trotz ausdriicklicher Bejahung
der Prinzipien einer allgemeinen Verteidi-
gungs-Dienstpflicht nicht in der Lage, diesem
Wehrpflichtgesetz ihre Zustimmung zu geben.
Durch die Ausklammerung der Wehrdienstzeit
ist dieses Gesetz sowohl sachlich wie gesetzes-
technisch ein Torso geworden.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Der integrierende Bestandteil eines Wehr-
pflichtgesetzes ist die Regelung der Wehr-
dienstzeit und ihrer verschiedenen Modifizie-
rungen nach den einzelnen Altersstufen. Eine

*) Siehe Anlage 2.
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Ausklammerung der Wehrdienstzeit aus tak-
tischen Griinden, um im Bundesrat die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses zu vermei-
den, ist sowohl gesetzestechnisch wie rechts-
politisch bedenklich.

(Sehr gut! bei der SPD.)

AuBlerdem fehlen fiir die Verabschiedung des
Wehrpflichtgesetzes zum gegenwairtigen Zeit-
punkt die sachlichen Voraussetzungen, weil
weder das Besoldungsgesetz noch das Versor-
gungsgesetz, das Organisationsgesetz fiir das
neue Wehrwesen sowie die Beschwerdeord-
nung und Wehrdisziplinarordnung verabschie-
det sind.

(Abg. Dr. Strosche: So ist es!)

Diese gesetzlichen Regelungen hitten aus sach-
lichen Griinden vor der Verabschiedung des
Wehrpflichtgesetzes stehen miissen.

(Beifall bei der FDP, der SPD
und beim GB/BHE.)

Die noch nicht abschlieBend geregelten Rechts-
verhéltnisse der unter Art. 131 des Grundge-
setzes fallenden ehemaligen Berufssoldaten,
die noch nicht abschlieBend geldste Kriegsver-
urteiltenfrage sowie die noch nicht erfolgte
Kldrung der Behandlung der ehemaligen An-
gehorigen der Waffen-SS beim Aufbau der
Bundeswehr rechtfertigen die Frage, ob zum
gegenwirtigen Zeitpunkt auch schon die psy-
chologischen Voraussetzungen fiir eine Verab-
schiedung des Wehrpflichtgesetzes gegeben
sind.

Eine Beschleunigung des Aufbaues der ersten
einsatzbereiten Kaderverbinde, wie sie von der
FDP nachdriicklich von jeher gefordert wurde
und durch die Uberleitung des Bundesgrenz-
schutzes in die Bundeswehr nunmehr moglich
wird, tritt durch die Verabschiedung des Wehr-
pflichtgesetzes keineswegs ein, da seine Aus-
wertung kaum vor Jahresfrist erfolgen kann
und niemand Wehrpflichtige vor Aufstellung
der Kaderverbande einzuziehen in der Lage
ist. Der Hinweis, der Aufbau des Wehrersatz-
wesens bedinge die Verabschiedung des Wehr-
pflichtgesetzes, geht an der Tatsache vorbei,
da zu diesem Zweck die Verabschiedung
eines Gesetzes liber das Wehrersatzwesen zum
gegenwirtigen Zeitpunkt zweckmaiaBiger gewe-
sen ware.

Die Verabschiedung dieses Wehrpflichtgesetzes
in aller Eile vor den Parlamentsferien ist da-
her nicht aus sachlichen Notwendigkeiten be-
griindet.

(Sehr richtig! links.)
Sie hat vielmehr lediglich den Charakter einer
politischen Demonstration.
(Beifall bei der FDP, bei der SPD
und beim GB/BHE.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Als Bericht-
erstatter hat das Wort der Herr Abgeordnete Dr,
Kliesing.

Dr. Kliesing (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Gestatten
Sie mir zu der Kritik an dem von mir vorgelegten
Bericht folgende Bemerkungen.

Erstens. Es wire den Bestimmungen der Ge-
schaftsordnung Geniige getan worden, wenn dieser
Schriftliche Bericht am Montag in den Fichern ge-

legen hitte. Er lag aber bereits am Samstag in den (C)

Fiachern. Es ist deshalb falsch und zuriickzuweisen,
wenn man etwaige Mingel des Berichtes auf eine
Zeitnot und auf ein Pressieren abschicben wollte.
Wenn an meinem Bericht Méngel sind, so habe ich
sie personlich zu verantworten; ich hatte geniigend
Zeit zur Abfassung des Berichtes.

(Abg. Wittrock: Um so schlimmer! — Abg.
Eschmann: Dann hitte ctwas Besseres
dabei herauskommen miissen! — Zuruf

vom GB/BHE: Opfergang!)

Zweitens: Nach dem Brauch des Hohen Hauses
ist es bisher unwidersprochen so gewesen, daB es
in das Ermessen des Berichterstatters gestellt war,
inwieweit er Erwigungen der Ausschiisse in den
Bericht aufnehmen wollte.

(Abg. Dr. Arndt: Nein!)

Sollte dieses Ermessen begrenzt werden, so kdnnte
das nur durch einen BeschluB des Hohen Hauses
geschehen, nicht aber durch die unverbindliche
Meinung eines Abgeordneten.

(Sehr gut! in der Mitte. — Abg. Dr. Arndt:
Sie brauchen Nachhilfeunterricht im Be-
richterstatten!)

Drittens. Es steht an keiner Stelle der Geschifts-
ordnung, dafl protokollarische Erkldrungen in den
Bericht aufzunehmen sind.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Es bestand im Rahmen dieser Berichterstattung
keine Veranlassung, die grundsitzliche Stellung-
nahme einer Fraktion zur Wehrpflicht besonders
herauszustellen, da das erstens bereits in der er-

sten Lesung in diesem Hohen Hause geschehen ist (D)

und zweitens heute und in der dritten Lesung da-
zu noch geniigend Gelegenheit ist.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Viertens muf3 ich dem Herrn Kollegen Wittrock
sagen, daB das Gros seiner Riigen an die falsche
Adresse gerichtet ist. Seine Ausfithrungen bezogen
sich vor allen Dingen darauf, daB die Meinungshil-
dung im Rechtsausschuf nicht geniigend beriick-
sichtigt worden sei. An den Beratungen des Ver-
teidigungsausschusses hat der Kollege Wittrock
nicht teilgenommen.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Nun muB ich sagen, Herr Kollege Wittrock: Was
die Beratungen im Rechtsausschu8 und ihre Aus-
wertung in meinem Bericht angeht, bin ich selbst-
verstidndlich darauf angewiesen, mich auf das Ma-
terial zu stiitzen, das mir der Rechtsausschul3 zur
Verfiigung stellt.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Da die stenographischen Protokolle im Wortlaut
bis heute noch nicht gedruckt vorliegen

(Zurufe von der SPD: Aha! — Da haben

Sie es ja! — Das wird ja immer schlimmer!

— Noch eine Unzulédnglichkeit! — Warum
nicht? — Wegen des Zeitdrucks!)

— weil sie sowieso immer erst nach einigen Wo-
chen kommen —,

(Zuruf von der SPD: Nein!)

muBte ich mich auf die schriftliche Berichterstat-
tung des Rechtsausschusses beschrinken. Diese
zeichnet sich allerdings durch eine lakonische
Kiirze aus und beschriankt sich in den allermeisten
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Fragen auf die bloBe Wiedergabe von Formulie-
rungsvorschligen. Ich war infolgedessen nicht in
der Lage, da ich nicht iiber hellseherische Fahig-
keiten verfiige, die Erérterungen im Rechtsaus-
schufl in meinen Bericht in einer ausgedehnteren
Form aufzunehmen.

Fiinftens und letztens mochte ich darauf hinwei-
sen, daB ich den Schriftlichen Bericht, ehe ich ihn
zum Druck abgab, einigen, genau gesagt: zwei sozi-
aldemokratischen Kollegen aus dem Verteidigungs-
ausschuB3 zur Einsichtnahme vorgelegt habe

(Hort! Hort! in der Mitte)

und daB beide Kollegen keine Beanstandungen in
dem Sinne, wie sie hier vorgetragen wurden, zu
machen hatten.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Arndt.

pr. Arndt (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Gegeniiber den Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Kliesing mdchte ich feststellen, daf3
Sie, Herr Kollege Kliesing, wenn ich mich nicht
sehr irre, doch teilweise selbst im Rechtsausschuf3
zugegen gewesen sind.

(Abg. Dr. Kliesing: Eine einzige Sitzung!)

— Ja, und zwar gerade bei der Beratung der Frage,
ob es iiberhaupt verfassungsrechtlich zuldssig ist,
den Art. 4 Abs. 3 des Grundgesetzes durch Gesetz
zu interpretieren oder nicht. Sie kannten also aus
eigener Anschauung den Standpunkt der Minder-
heit.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf des
Abg. Kliesing. — Weitere Zurufe.)

— Jawohl, Sie waren dabei. Das diirfen Sie dem
Hause nicht vorenthalten. Was Sie als ,Bericht®
vorgelegt haben, ist keiner.

Zweitens wollte ich sagen: es bedarf Kkeines
Plenarbeschlusses; denn es ist die stindige Ubung
des Hauses, nach § 74 der Geschéftsordnung zu
verfahren, worin es heit, da8 der Bericht die
Stellungnahme der Minderheit im Ausschull wie-
derzugeben hat. Das sollten Sie doch einmal lernen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Erler, wollen auch Sie noch dazu sprechen?

Erler (SPD): Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Verfahrensfragen zu
dem Komplex Kriegsdienstverweigerung sind auch
im Verteidigungsausschufl und nicht nur im
Rechtsausschufl behandelt worden, so daf3 sich die
Riige am Bericht insoweit nicht nur auf Verhand-
lungen des Rechtsausschusses, sondern eben auch
auf Verhandlungen des Verteidigungsausschusses
bezieht.

Zum zweiten mochte ich noch einmal folgendes
sagen, damit uns der Kollege Kliesing ganz ver-
steht. Er hat uns soeben dargelegt, aus welchen
Griinden er — jedenfalls zu einem Teil — aufler-
stande gewesen sei, die Motive des Rechtsaus-
schusses und die Position der Minderheit wieder-
zugeben: weil er sie nicht gekannt habe, denn in
der schriftlichen Mitteilung des Rechtsausschusses
sei davon keine Rede gewesen, und die Protokolle
habe er gar nicht einsehen konnen, weil sie noch

nicht fertiggestellt worden seien. Richtig, Kollege
Kliesing, das ist absolut zutreffend und ein klarer
Beweis fiir die Feststellung des Kollegen Wittrock,
daBl man Thnen eben lediglich um der Einhaltung
der Termine willen zugemutet hat, ohne die un-
entbehrlichen Unterlagen, ndmlich die Protokolle
der Ausschiisse, zu arbeiten.

Dann mochte ich noch auf die Bemerkungen
zuriickkommen, die der Kollege Kliesing vorhin
beziiglich des Gutachtens gemacht hat. Bei der
Geschiftsordnungsdebatte heute frith habe ich nicht
erklart, dal der Gesamtinhalt der Gutachten oder
Zitate daraus in dem Bericht hétten erscheinen
miissen. Wir hatten uns im Ausschufl dahin ver-
stindigt, dal das aus bestimmten Griinden nicht
gehe.Ein vollstindiger Bericht hitte aber wohl doch
die Kette der Gedanken wiedergeben miissen, die
den Ausschufl im Pro und Kontra zu bestimmten
Entscheidungen veranlaBt hat. Beziiglich eines so
sehr schwerwiegenden Problems wie etwa der
Kriegsdienstverweigerung gehort es eben zur Un-
terrichtung des Hauses, es wenigstens wissen zu
lassen, mit welchen Gedanken sich der Verteidi-
gungsausschufl in Rede und Gegenrede befaf3t hat,
ohne dafl man deswegen ausdriicklich zitieren mu8.

Ein letztes. Ich bin der eine der beiden Sozial-
demokraten — es trifft vollig zu, was hier der
Kollege Kliesing gesagt hat —. der diesen Bericht
bekommen hat, aber erst um 11 Uhr hier wihrend
der Plenarsitzung und mit der Bitte, Einwendungen
bis 1 Uhr mittags zu erheben,

(Hort! Hort! bei der SPD)

weil dann der Bericht in Druck gehen miisse. Ich
habe nicht widersprochen, damit das Haus, wenn
es in die Beratungen eintritt, wenigstens diesen
Bericht hat. Aber ein sorgfiltiges Studium des
Berichts zeigt, dafl er sehr erhebliche Liicken auf-
weist. Das festzustellen ist eben nun ein Gebot der
Vorbeugung, damit wir kiinftig nicht wieder Be-
richte bekommen, die in dieser Weise der Ge-
schiftsordnung widersprechen. Das einzige, was in
den zwei Stunden nebenher in einer Plenarbera-
tung moglich war, war die Priifung, ob der Bericht
offenbare Unrichtigkeiten enthielt. Die enthilt er
nicht. Diese Anerkennung will ich Thnen gerne
zollen. Aber es kommt ja hier nicht nur darauf an,
daB er nichts offenbar Unrichtiges enthilt, sondern
viel wesentlicher ist die Feststellung, was in diesem
Bericht fehlt.

(Beifall bei der SPD.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte nur zur Bekréftigung
dessen, was soeben Herr Kollege Erler ausgefithrt
hat, auf folgendes hinweisen. Es existiert ein
Schreiben des Vorsitzenden des Rechtsausschusses
an den Vorsitzenden des Verteidigungsausschusses
vom 9. Juni 1956 und ein zweites Schreiben vom
22. Juni 1956. In diesem zweiten Schreiben bei-
spielsweise sind die Ausfithrungen zu den §§ 25
und 26 gemacht worden, die ich inhaltlich zum
Anlal genommen habe, zu beméngeln, dafl der
vorliegende Bericht unvollstidndig sei.

Ich habe mit einer einzigen Ausnahme hier nur
Punkte angeschnitten, die in irgendeiner Weise
Inhalt von schriftlichen Auslassungen in der Kor-
respondenz zwischen den Ausschiissen gewesen
sind. In der einen Ausnahme habe ich mich auf

(€)

(D)



(A)

(B)

8584

2. Deutscher Bundestag — 157. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Juli 1956

(Wittrock) .

absolut zuverlassige Informationen bezogen. Dabei
handelt es sich ndmlich um den Punkt in diesem
Bericht, in dem Sie Herrn Dr. Schmid Ausfiih-
rungen unterstellen, die er in dieser Form gar nicht
gemacht hat. Ich mochte also den verhaltenen
Vorwurf, ich hdtte mir hier etwas aus den Fingern
gesogen, auf das entschiedenste zuriickweisen.

Im {ibrigen haben zu fast allen Punkten, die ich
hier vorgetragen habe, die Vertreter der Minder-
heit im VerteidigungsausschuB3 die entsprechenden
Ausfiihrungen gemacht und auch Antrige gestellt.
Der Mangel, daBl der vorliegende Bericht einer
MuB-Vorschrift der Geschéftsordnung widerspricht,
ist also auch durch die Stellungnahme des Herrn
Berichterstatters nicht als behoben anzusehen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier; Als Berichterstat-
ter hat das Wort Herr Dr. Kliesing.

Dr. Kiiesing (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Die Ausfih-
rungen des Kollegen Erler zwingen mich dazu, das
stenographische Protokoll der betreffenden Aus-
schuflsitzung zu Rate zu =ziehen. Herr Kollege
Erler, die Situation ist so gewesen, wie Sie sie ge-
schildert haben. Darauf hat der Kollege Wehner
gemeint, daB auch das noch zuviel sei, und er hat
wortlich gesagt — ich bitte den Herrn Prisidenten
um die Erlaubnis zum Zitat —:

Diese Gutachten sind eine Sache des Aus-
schusses, aber nicht mehr eine Sache, die dar-
iiber hinaus noch Bedeutung haben kann.

Ich habe daraufhin den Herrn Vorsitzenden darauf
aufmerksam gemacht, daB bei einer Annahme der
von ihm vorgeschlagenen und hier wiederholten
Losung die Bedenken des Herrn Kollegen Wehner
noch bestehenblieben. Er hat das bejaht. Die ent-
sprechende Stelle im Wortprotokoll heif3t:

Abg. Dr. Kliesing, Berichterstatter: Sollen
wir also auf die weitere Aufzdhlung der Gut-
achten verzichten?

Vors. Erler: Lassen wir sie weg und sagen
wir: wir haben Sachverstindige zu folgenden
Problemen gehort.

Diese Meinung fand die Zustimmung des Aus-
schusses.

(Ho6rt! Hort! bei der CDU/CSU.)
Président D. Dr. Gerstenmailer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Kopf.

Dr. Kopf (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete Witt-
rock hat geriigt, daB der Bericht des Herrn Kolle-
gen Kliesing nicht die Ausflihrungen berlicksich-
tige, die im Rechtsausschufl gemacht worden seien.
Ich glaube, daB der Abgeordnete Wittrock die Be-
stimmung des § 74 Abs. 2 der Geschiiftsordnung
nicht voll gewiirdigt hat. Diese Bestimmung lautet
folgendermafien:

Die Berichte miissen die Ansichten und den
Antrag des federfiihrenden Ausschusses sowie
die Stellungnahme der Minderheit und der be-
teiligten Awusschiisse wiedergeben. Beteiligte
Ausschiisse konnen keine Antrdge an den Bun-
destag stellen.
Daraus ergibt sich fiir die Wiedergabe der Be-
ratungen des Rechtsausschusses ein Doppeltes.

Einmal sind die Auffassungen des Rechtsausschus- (C)

ses nicht in dem Umfang wiederzugeben wie die
Auffassungen des federfithrenden Ausschusses. Es
sind die Ansichten und der Antrag des federfiih-
renden Ausschusses wiederzugeben, dagegen nur
die Stellungnahme des beteiligten Ausschusses.
Unter ,Stellungnahme“ sind zu verstehen eine
Einstellung zu einem formulierten Vorschlag, zu
einem Text, ein Ja oder ein Nein, ein Eventual-
vorschlag oder ein Gegenvorschlag. Es ist unter
»Stellungnahme* nicht der Ablauf der Erwagungen
und Argumente zu verstehen, die in den Beratun-
gen des mitbeteiligten Ausschusses geduBert wor-
den sind.

Die zweite Einschrankung ergibt sich daraus, daB
der § 74 Abs. 2 nicht verlangt, daBl} auch die Stel-
lungnahme der Minderheit der beteiligten Aus-
schiisse wiedergegeben wird; es soll lediglich die
Stellungnahme der Minderheit des federfithrenden
Ausschusses wiedergegeben werden. Nur in dem
einen Fall, in dem neben einem Mehrheitsvotum
des beteiligten Ausschusses auch ein Minderheits-
votum abgegeben wird und in dem dieses Minder-
heitsvotum in dem Schreiben des beteiligten Aus-
schusses an den federfiihrenden AusschuBl weiter-
geleitet wird,

(Abg. Wittrock: Das ist doch auch
geschehen!)

diirfte anzunehmen sein, dafl auch das Minderheits-
votum wiedergegeben werden soll.

(Abg. Wittrock: Das ist hinsichtlich der
Kriegsdienstverweigerung geschehen!)

— Ich sehe hier, dal zu § 25 der Herr Kollege
Kliesing den Eventualantrag, der im Rechtsaus-

schuf von dem Abgeordneten Bauer gestellt wor- (P)

den ist, ausfiihrlich wiedergegeben hat.

Ich glaube also, man muf} diese beiden wichtigen
Einschrankungen bezliglich der Berichterstattung
liber die Tatigkeit der mitberatenden Ausschiisse
mit in Erwdgung ziehen; und.da wird sich zeigen,
dafl Herr Kollege Kliesing den Bestimmungen des
§ 74 Abs. 2 beziiglich des mitbeteiligten Rechts-
ausschusses gerecht geworden ist.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Bitte! Treten Sie
jetzt hierher. Der Redner hat das Podium ver-
lassen.

Wittrock (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich wollte eigentlich nur eine Zwi-
schenfrage stellen. Herr Kollege Kopf, halten Sie
es fiir sachgemiB, wenn in dem Bericht zwar von
dem Schicksal des Eventualantrages die Rede ist,
der also angeblich weiterentwickelt worden sein
soll — na ja, darliber kann man streiten, ob es sich
hier um eine Weiterentwicklung oder um eine Wei-
terverwirrung handelt —, aber von dem Schicksal
des Hauptantrages und von den Erwagungen, von
denen die Antragsteller des Hauptantrages —
ndmlich des Haupt-Alternativantrages — ausge-
gangen sind, mit keiner Silbe die Rede ist? Halten
Sie, Herr Kollege Dr. Kopf, diese Art und Weise,
einen Hauptantrag der Minderheit untergehen zu
lassen und dann an den Eventualantrag zweifel-
hafte Ausfiihrungen anzuschlieBen, fiir sachgemif
im Sinne des § 74 der Geschiftsordnung?

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dr. Arndt!
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Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte nur dem Herrn Kollegen
Kopf sagen: Herr Kollege Kopf, es hat doch kei-
nen Sinn, dafl Sie hier prédjudiziell solche Erkla-
rungen abgeben, die das Haus unter Umstidnden
ein fiir allemal als Ihre Auffassung, die hier un-
widersprochen geblieben sei, binden konnten. Er-
innern Sie sich doch nur an die groBen Berichte
etwa liber den EVG-Vertrag und iiber den Bonner

Vertrag! Das sind Gemeinschaftsberichte interfrak--

tioneller Art gewesen, in denen Mehrheits- und
Minderheitsauffassungen aller beteiligten Aus-
schiisse genauestens zu Worte gekommen sind. Ich
glaube, das Haus kann, wie wir auch zu den Ver-
tragen stehen mogen, mit gutem Gewissen an
diese groflen Berichte zuriickdenken. Mit diesen
Berichten aber kann sich der Bericht von Herrn
Kollegen Kliesing wirklich nicht auf eine Stufe
stellen, es sei denn, daB Sie die Wehrpflichtfrage
fiir so gering ansehen, und es sei denn — wie es
schon beim deutsch-osterreichischen Staatsange-
horigkeitsgesetz angefangen hat —, daB3 die Auf-
fassungen der Minderheit in diesem Hause iiber-
haupt nichts mehr gelten.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kopf.

Dr. Koptf (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bin mit Herrn Kollegen
Arndt der Auffassung, daB es bei Gesetzen von
wichtiger Bedeutung wiinschenswert ist, daB der
Bericht ein moglichst umfassendes und erschdpfen-
des Bild der sowohl im federfithrenden AusschuB3
als auch in den mitbeteiligten Ausschiissen ge-
duBlerten Auffassungen wiedergibt. Aber die Ge-
staltung des Berichts ist in einem hohen MaBe
auch der subjektiven Beurteilung des Bericht-
erstatters anheimgegeben. Der Wunsch nach Voll-
stindigkeit wird auch von uns geteilt; aber ich
wirde es nicht fiir richtig halten, dem Herrn Be-
richterstatter vorzuwerfen, daBl er zwingende Be-
stimmungen der Geschidftsordnung verletzt habe.
Ich habe nichts dagegen, wenn die Kritik dahin-
gehend ausgeiibt wird, dafl der Bericht vielleicht
umfassender hitte sein konnen; aber ich glaube,
man muf} der Behauptung widersprechen, daf3 hier
eine Verletzung der Geschiftsordnung vorliegt. Sie
ist nach meiner Meinung nicht geschehen. Im tibri-
gen diirfen wir auch hier keinen anderen Mafstab
anlegen, als wir ihn sonst bei Berichten anzulegen
pflegen, und ich erinnere mich nicht, daB3 auch bei
sehr wichtigen Berichten in derartiger Weise Be-
anstandungen bezliglich der Gestaltung geduBert
worden sind, die nicht vom Text der Geschifts-
ordnung, sondern von der subjektiven Ermessens-
freiheit des Berichterstatters abhingt, dessen guter
Wille bestimmt nicht angezweifelt werden kann.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren! Eine solche Debatte haben wir in die-
sem Hause eigentlich noch nicht gehabt. Aber ich
mdchte doch empfehlen, daB wir sie nunmehr ab-
schlieBen. Wir kénnen vielleicht im Altestenrat
noch einmal auf die hier vorliegende Frage zurlick-
kommen, da auf den § 74 der Geschiftsordnung
Bezug genommen worden ist. Was daraus folgen
soll, wenn der Rericht in Zweifel gezogen wird, da-
zu wiirde ich doch empfehlen, dariiber zunichst
einmal im Altestenrat zu sprechen.

Meine Damen und Herren, damit treten wir in
die zweite Lesung ein.

Bevor ich § 1 aufrufe, mache ich darauf auf-
merksam, dal wir jetzt die Antrige auf den Um-
drucken 719, 723, 724 und 726 vorliegen haben.
Ich darf das Haus davon in Kenntnis setzen, daB
der Umdruck 722*) von der antragstellenden Frak-
tion zurlickgezogen worden ist. Ich wiirde empfeh-
len, daB3 Sie die Umdrucke folgendermaflen ord-
nen: Umdruck 723 — den brauchen wir nimlich
zuerst —, Umdruck 719, dann Umdruck 724 und
schlieBlich Umdruck 726.

Ich rufe § 1 auf. Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Herr Abgeordneter Erler.

Erler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Mit der Entscheidung iiber
den § 1 dieser Vorlage fallt die Entscheidung iiber
die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht zu-
mindest in der zweiten Lesung. Es ist daher er-
forderlich, daB wir bei der Beratung dieses Para-
graphen das Fiir und Wider der allgemeinen Wehr-
pflicht noch einmal miteinander erértern. Die
eigentliche politische Auseinandersetzung iiber
diese Frage wird die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion dann fithren — das werden Sie ver-
stehen —, wenn der Mann im Hause weilt, der die
Hauptverantwortung fiir die Vorlage dieses Geset-
zes trigt; das ist der Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der SPD.)
Das wird also in der dritten Lesung geschehen.

Dennoch wollen wir ganz unmifiverstindlich sa-
gen, welches unsere Motive sind, die uns veranlas-
sen, schon dem § 1 und damit dem ganzen Gesetz
unsere Zustimmung zu versagen, welches aber
auch die Motive sind, die uns, da die Bundestags-
mehrheit entschlossen zu sein scheint, die allge-
meine Wehrpflicht in der Bundesrepublik Deutsch-
land einzufithren, veranlassen, durch eine Reihe
von Antrdgen zu versuchen, ein Hochstmall an
Schutz fiir die Betroffenen zu erkdmpfen, fiir ein
Hochstmall an Gerechtigkeit uns einzusetzen und
die Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit zu wahren.
In diesem Sinne bitte ich also die vorliegenden An-
trige zu den anderen Paragraphen des Gesetzes
zu werten,

Wir haben bereits in der ersten Lesung der Vor-
lage auf die verhéngnisvollen Folgen aufmerksam
gemacht, die mit der Aufstellung von groflen ste-
henden Heeren auf der Grundlage der Wehrpflicht
in einem zweigeteilten Lande zwangsldufig ver-
bunden sind. Dieses Problem ist von der Bundes-
regierung leider nur mit einer Handbewegung ab-
getan worden. Man hat in der Denkschrift, die wir
damals bereits erdrtert haben, lediglich den kiih-
nen Satz ausgesprochen, dafl nur mit der Einfiih-
rung der Wehrpflicht auch die Verantwortung fiir
Deutschland als Ganzes in Wahrheit libernommen
werde. Aber man hat sich nicht mit den Konse-
quenzen auseinandergesetzt, welche die Einfiih-
rung der allgemeinen Wehrpflicht in der Bundes-
republik auf die Verhiltnisse in der sowjetischen
Besatzungszone hat. Ich mache nur darauf auf-
merksam, was die Einfiihrung der Wehrpflicht fiir
den Personenverkehr liber die Zonengrenzen hin-
weg bedeutet und welche Bedeutung diese Fiille
persdnlicher Kontakte, die heute noch trotz aller
Erschwerungen bestehen, fiir die Aufrechterhal-
tung des Gefiihls der nationalen Zusammengehd-

*) Siehe Anlage 4.

Q)
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rigkeit iiber die Zonengrenze hinweg hat. Die Ein-
fithrung der allgemeinen Wehrpflicht fiihrt, ob Sie
das bestreiten oder nicht, zu weiterer Trennung,
zu einem weiteren Auseinanderleben. In ihr liegt
die Tendenz beschlossen, daB} aus der Zonengrenze
eine Staatsgrenze wird.

(Beifall bei der SPD.)

Und diejenigen, die daran ein Interesse haben, das
sind nicht wir hier; die sitzen ganz woanders.

Wir sollten wirklich den Ruf der Méinner der
evangelischen Synode horen, ihm ein aufnahme-
bereites Ohr schenken und uns sorgfiltig in unse-
rem Gewissen priifen, ob es angetan ist, lediglich
das Wort der Ménner entgegenzunehmen und dann
keine SchluBfolgerungen daraus zu ziehen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Das sage ich gerade denen, die doch in keinem
Wahlkampf unterlassen, darauf hinzuweisen, wie
eng sie sich mit den beiden christlichen Kirchen
verbunden fiihlen.

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)

An einer Erorterung dieses Problems kommen wir
gar nicht vorbei. Oder sind uns die Menschen in
Mitteldeutschland wirklich so ferne geworden, daf3
wir uns dariiber gar nicht einmal mehr Gedanken
machen? Sie wissen genau, daf3 es auf dieser Tri-
biine gar nicht moglich ist, in die vielen Einzelhei-
ten dessen, was unsere Brider in der Sowjet-
zone in diesem Zusammenhang bewegt, einzudrin-
gen. Sie wissen so gut wie ich, da hier nicht der
Ort ist, wo man das im einzelnen behandeln kann,
wenn man nicht neuen Schaden anrichten will.
Aber um so griBer ist die Verantwortung, die bei

() denen liegt, die die Folgen eines solchen Schrittes

nicht ausreichend bedacht haben.
(Zustimmung bei der SPD.)
So viel zu dieser Seite des Problems.

(Vizeprisident Dr. Schmid ibernimmt
den Vorsitz.)

Nun eine andere Seite. Die Einfiihrung der all-
gemeinen Wehrpflicht zum Zwecke der Aufstellung
eines auch zahlenmiBig groBen stehenden Heeres
in der Bundesrepublik Deutschland ist in der jet-
zigen politischen und strategischen Lage ein Ana-
chronismus. Uberlegen Sie sich bitte: es soll eine
Armee in der GréBenordnung von 500000 Mann
geschaffen werden. Die Frage, was eigentlich der
Herr Verteidigungsminister aulerdem noch vorhat,
hat er uns nie beantwortet.

(Zuruf von der SPD: Weill er gar nicht!)

Er hat in seiner Denkschrift gesagt, dall man Stim-
me und Kader fir die Zwecke der bodenstindigen
Verteidigung von 50 000 Mann bereitstellen wolle.
Aber auf die Frage, wie groB denn dieser ganze
Apparat sein werde, weil man zu Stdmmen und
Kadern auch noch etwas hinzutun miisse, damit
es ein Stamm und ein Kader sei, ist er die Ant-
wort schuldig geblieben. Das hei3t doch mit diirren
Worten: Es bleibt nicht bei den 500000 Mann!
Wenn ich mich recht erinnere, gab es im kaiserli-
chen Deutschland von Tilsit bis Saarbriicken eine
Armee von 650 000 Mann. Uberlegen Sie sich, in
welche Proportionen sich die Bundesrepublik
Deutschland mit dem doch erheblich kleineren
Staatsgebiet und auch der kleineren Bevdélkerung
begibt, wenn sie jetzt der Meinung ist, sie milisse

eine Armee von einer halben Million Mann unter
allen Umstdnden aufstellen. Wir schwimmen damit
weltpolitisch gegen den Strom.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir versuchen, durch dieses MalBl an Ausschopfung
der personellen Moglichkeiten des deutschen Vol-
kes praktisch doch der Tendenz in der ganzen
lUbrigen Welt zu einem Abbau der Heeresstirken,
mindestens in bezug auf die Personenzahl, entge-
genzuwirken.

Meine Damen und Herren, welche Situation ist
das! Wir beraten hier Uber die Einfithrung der
Wehrpflicht in einem Lande, das sie noch nicht
kennt, praktisch liber die Aufstellung einer Armee
von mindestens einer halben Million Mann, und
gestern ist in New York im Gebdude der Verein-
ten Nationen erneut die Verhandlung {iiber das
Zustandekommen einer Abriistungsvereinbarung
zwischen den GroBen dieser Welt aufgenommen
worden. Spiliren wir nicht den Anachronismus, in
dem wir uns befinden? Spiliren wir nicht den
Widerspruch, in den unsere Politik zu geraten
droht, wenn sie sich den weltpolitischen Entwick-
lungen sehenden Auges widersetzt?

Meine Damen und Herren, schauen wir in ein
Land, mit dem wir freundschaftlich verbunden
sind, richten wir die Blicke nach Groflbritannien!
Die Regierung jenes Landes hat noch nicht offi-
ziell angekiindigt, daB sie die Absicht habe, zu
einem bestimmten Zeitpunkt die Wehrpflicht abzu-
schaffen. Sie hat lediglich mit zunéchst nicht allzu
erheblichen Abstrichen am Verteidigungshaushalt
begonnen, hat aber gleichzeitig angekiindigt, da3
dariiber hinausgehende MaBnahmen einer Uber-
priufung der gesamten Militdrpolitik des Vereinig-
ten Konigsreichs nur nach Absprache mit den Ver-
biindeten vorgenommen wiirden. Das heifit, die bri-
tische Regierung wird eine solche Aussprache dem-
nichst fithren. Sorgfédltige Beobachter der engli-
schen 6ffentlichen Meinung sind sich darin einig,
daB wir in ibersehbarer Zukunft erleben werden,
daBl GroBbritannien mit seinen weltweiten Ver-
pflichtungen die allgemeine Wehrpflicht wieder ab-
schafft und daB das gerade zu einem Zeitpunkt ge-
schehen wird, in dem Sie sich Miithe geben, mit dem
Inkraftsetzen dieses Gesetzes hier zu beginnen.

Auf die wirtschaftlichen Folgen der Einfiihrung
der Wehrpflicht ist schon hingewiesen worden.
Der Arbeitskriaftemangel, der Facharbeitermangel
hat sich an vielen Stellen in der deutschen Wirt-
schaft bereits als ein wesentliches Hemmnis fiir die
weitere wirtschaftliche Entwicklung erwiesen. Die
Ausriistung und Unterbringung einer so groflen
Armee stellen Anforderungen an unseren Wirt-
schaftskorper, die eigentlich nach der Konjunktur-
debatte der vergangenen Woche vom Herrn Wirt-
schaftsminister glatt verboten werden miifiten.
Aber wohlgemerkt, Konsequenz auf diesem Ge-
biet ist auf den Regierungsbinken bis dato nicht
zu finden.

Meine Damen und Herren, Sie stiitzen sich dar-
auf, daB die Aufstellung einer Armee von 500 000
Mann und die Einfithrung der allgemeinen Wehr-
pflicht eine uns obliegende vilkerrechtliche Pflicht
sei. Ich will auf dieses Thema gar nicht zuriick-
kommen. Ich glaube, diese These ist trotz der Be-
teuerungen der Bundesregierung in der ersten Le-
sung der Vertridge vor diesem Hause ganz klar zu-
sammengebrochen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

(€

D)
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Das einzige Riuckzugsgefecht, das Sie noch fithren
kdnnen, ist eben, zu sagen, dall Sie aus eigenem
Interesse, aus eigener politischer Haltung heraus
das fiir erforderlich halten. Verschanzen hinter
vilkerrechtlichen Verpflichtungen kénnen Sie sich
weder in der Frage der Grifle der Armee noch in
der Frage der Wehrverfassung, ob Wehrpflicht
oder nicht. Wir sind also frei, zu priifen, ob im
Rahmen der Vertridge, die nun einmal gelten

(Abg. Berendsen: Ist auch die Obergrenze!)

— ja, wir diirfen nicht dariiber hinaus —, die Ein-
fliihrung der allgemeinen Wehrpflicht in der Bun-
desrepublik Deutschland geboten ist oder nicht.
Von den politischen Gefahren, die nur der verste-
hen kann, der sich in die Lage einer gespaltenen
Nation hineinversetzen kann, habe ich schon ge-
sprochen.

Aber auch militdrisch mehrt sich liberall die Er-
kenntnis, daB das Zeitalter der Massenheere ein-
fach vorbei ist. Wir haben allerdings im Ausschuf3
militérische Sachverstindige gehort, die — wie Sie
alle wissen — einmiitig zu der Uberzeugung ge-
kommen sind, wir briuchten in der gegenwirtigen
Situation die allgemeine Wehrpflicht. Ich will da-
her an dieser Stelle schon einige Bemerkungen zu
den Gutachten dieser vier Sachverstindigen
machen.

Die Gutachten haben den leider offenbar zutref-
fenden Ruf bestitigt, daB es kaum einen General
gibt, dem seine Armee zu grof3 und dem die Dienst-
zeit zu kurz wiére.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Sicher gibt es auch einige, die sich auch im Lichte
der eigenen schmerzlichen Erfahrungen vergange-
ner Jahrzehnte kritisch mit dem Problem aus-
einandersetzen. Aber es war offenbar dem Vertei-
digungsausschufl nicht moglich, einige von denen,
dic mit einem gewissen Maf3 an innerem Abstand
an die Dinge herangegangen sind und herangehen
wiirden, zur Abgabe eines Gutachtens im Kreise
dieser Gutachter zu gewinnen. Die Zusammenset-
zung des Gremiums war sehr einseitig in der Weise
erfolgt, dafl man eben die — —

(Abg. Berendsen: Gemeinsam beschlossen!)

— Sicher, aber Sie wissen, Herr Kollege Berendsen
— wenn ich daran erinnern darf —, daB einige
Namen mehr auf unseren Vorschlidgen standen.
Wir wollen jetzt nicht untersuchen, wie es dazu ge-
kommen ist, daB die anderen nicht in dem Gre-
mium vertreten gewesen sind.

(Abg. Bausch: Das hat die SPD
doch vorgeschlagen!)

— Ja, es waren aber noch ein paar mehr. Es steht
nicht in meinen Kriften, zu ergriinden, was im
einzelnen dazu gefithrt hat, weshalb die anderen
Herren zum SchluB dann doch nicht in dem Gut-
achtergremium vertreten gewesen sind. Aber er-
sparen Sie mir, hier allzusehr in die persénlichen
Zusammenhédnge einzudringen; wir wiirden den
Beteiligten vielleicht unnétige Schwierigkeiten auf
den Hals laden.

Das Gutachten -— bei allem Respekt vor der in
jahrzehntelanger Lebensarbeit erworbenen Sach-
kunde derer, die das Gutachten erstattet haben —
ist insofern antiquiert, als es von der Vorstellung
ausgeht, dal man den zweiten Weltkrieg noch ein-
mal fiihren kann.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Diese Vorstellung trifft eben nicht zu. Die Gut- (C)

achter haben nicht jenen offenen Blick fiir die
Verdnderungen in der Weltlage gehabt, der erfor-
derlich gewesen wire, um alle Umstdnde sorgfiltig
gegeneinander abzuwigen, bevor man selbst als
militdrischer Sachverstdndiger — und nicht als
Politiker, fiir den ja die militdrischen Sachverstin-
digen nur e in e Seite des Problems und nicht auch
die anderen darstellen — zu einem abgewogenen
Urteil kommt. Die Gutachten haben nicht davon
Kenntnis genommen, daf} die Welt in das Zeitalter
der Atomstrategie eingetreten ist und dall man sich
nicht durch Wunschdenken um diesen Sachverhalt
herumdriicken kann.

(Beifall bei der SPD.)

Die Gutachter haben die Erklirung der verant-
wortlichen militarischen Filihrer des Atlantikpaktes
ignoriert, dafl auf jeden Fall — auch wenn die
Bundesrepublik Deutschland 12 Divisionen mit
500 000 Mann aufstellt — eine Aggression hier im
Herzen Europas mit dem sofortigen Einsatz von
Atomwaffen beantwortet werden wiirde. Diese Er-
kldrung ist kein Stilick Papier. Wenn die Gutachter
schon geglaubt haben, daf3 sie nicht ein Gutachten
allgemein liber die Moglichkeiten der Verteidigung
der Bundesrepublik unter AuBerachtlassung etwa
der politischen Struktur, die nun einmal durch die
Vertrige gegeben ist, anfertigen konnten, wenn sie
sich auf den Standpunkt gestellt haben, man miisse
die jetzige Form der Integration in den Atlantik-
pakt und die daraus sich ergebenden Konsequen-
zen als unabinderlich hinnehmen, dann hitten sie
auch diese Seite der atlantischen Strategie als eine
Tatsache in ihre Gutachten einstellen miissen. Das
ist — wobei ich mich auf das stiitze, was von den
Gutachten aus irgendwelchen Quellen in die Of-

fentlichkeit durchgesickert ist — nicht geschehen. D)

Wir miissen uns von der Vorstellung frei machen,
als ob die Kriifte der Bundesrepublik Deutschland
ausreichten, eine mit vollem Einsatz beabsichtigte
sowjetische Aggression auch mit Unterstiitzung der
Westmichte an den Grenzen der Bundesrepublik
Deutschland zum Halten zu bringen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wer glaubt, seine militdrische Planung darauf ein-
richten zu kodnnen, der plant das Unmdogliche. Die-
sen Fall zu vermeiden, das ist Aufgabe der Politik,
denn den Fall tiberleben wiirde niemand von uns.

(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Die Frage ist also: wo steckt der wirkliche Ab-
schreckungsfaktor in der weltpolitischen Situation,
der diesen Fall gar nicht erst eintreten 1468t? Er
liegt nicht bei den 500 000 Mann der Bundesrepu-
blik Deutschland!

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, mancher von Ihnen
sagt: Ja, dann miissen wir doch wenigstens ein
Gegengewicht gegen das besitzen, was an militdri-
schem Potential in der sowjetischen Besatzungszone
aufgebaut worden ist. — Auch diese Aufgabe kann
man sehr in Ruhe betrachten. Die Krifte, liber die
die sowjetische Besatzungszone jetzt verfiigt, sind
so lange keine Gefahr fiir die Bundesrepublik
Deutschland, als durch die internationale Situation
auf deutschem Boden ein Konflikt eben nicht einen
Konflikt unter Deutschen, sondern einen Konflikt
zwischen den Weltmichten und infolgedessen den
dritten Weltkrieg bedeuten wiirde. Das ist die
Lage. Dall es im Zuge der weiteren weltpolitischen
Entwicklung bei dieser Lage nicht bleiben wird,
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daB3 sehr viel in Flufl geraten ist, das steht auf
einem anderen Blatt.

Aber, meine Damen und Herren, die dafiir zu
treffenden Vorkehrungen erfordern weder die Ein-
fuhrung der allgemeinen Wehrpflicht im gegen-
wartigen Augenblick noch die Ausfithrung von
Plidnen, die in der Zeit der Koreakrise geboren
worden sind. Die Konzeption, die jetzt hier im
Bundestag erneut durchgeboxt worden ist — von
kleinen Anderungen in der Gliederung der Ver-
binde hier oder dort abgesehen —, bezieht sich im
wesentlichen auf den Beitrag, den die Westmaéchte
mit der Bundesrepublik seinerzeit unmittelbar un-
ter der Schockwirkung der koreanischen Ereignisse
ins Auge gefaft haben. Und was ist inzwischen in
der Welt geschehen!? Sollen wir auch auf diesem
Gebiet genau so starr alte Gleise weiter befahren,
von denen wir wissen, daB am Schlufl des Gleises
dann ein Prellbock steht und daB man nicht mehr
weiterkommt, wie es auch auf anderen Gebieten
der deutschen Politik leider geschicht!?

Das sind die wesentlichen Motive, die meine
sozialdemokratischen Freunde veranlassen, schon
bel dem § 1 dieses Gesetzentwurfs nachdriicklich zu
betonen, dafl wir die Einfithrung der allgemeinen
Wehrpflicht fiir die Bundesrepublik Deutschland
fur schidlich halten. Sie ist schidlich wegen der
Konsequenzen fiir die weitere Verhartung der
Spaltung Deutschlands. Sie ist schadlich, weil sie
einem auch fiir die Ldsung der deutschen Frage
erfreulichen Trend der internationalen Politik zu-
widerlduft. Sie ist schédlich, weil sie auf tberhol-
ten militdrischen Vorstellungen beruht. Sie ist
schidlich, weil sie in der gegenwértigen wirtschaft-
lichen Situation nur zu noch gréfleren Schwierig-
keiten fithren und damit unsere Volkswirtschaft in
krisenhafte Verwicklungen stiirzen kann. Das sind
die Grinde, die uns veranlassen, zu dem Gesetz im
allgemeinen und daher zu dem jetzt aufgerufenen
§ 1 im besonderen ein klares, uniiberhérbares Nein
zZu sagen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Jaeger.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Wenn meine politischen
Freunde auch urspriinglich der Meinung waren,
dafl man bei der zweiten Lesung des Gesetzes sich
nicht in grundsitzliche Auseinandersetzungen be-
geben sollte, so moéchte ich doch, nachdem Herr
Kollege Erler dies in konzentrierter Form getan
hat, es meinerseits auch tun, nicht zuletzt deshalb,
weil ich nicht den Vorwurf hinnehmen mdchte, ich
ndhme die Argumente oder die Antrige, schlecht-
hin die Stellungnahme der Opposition nicht ernst.

Verehrter Herr Kollege Ollenhauer, bei dem
trotz aller oft sehr heftigen Meinungsverschieden-
heiten ungetriibten persénlichen Verhaltnis, {iber
das wir nach sechseinhalb Jahren Deutscher Bun-
destag immer noch und hoffentlich auch in Zu-
kunft verfiigen, werden Sie mir erlauben, zu be-
merken: wenn ich in einer Frage der Geschifts-
ordnung Ihnen widersprochen habe, geschah es
nur aus geschidftsordnungsmifigen Erfahrungen
und Uberlegungen. Im Sturm der Meinungen liegt
der Verdacht nahe, es wiirde die Meinung des
Gegners vom Gegner nicht ernst genommen. Aber
ich glaube, die Tatigkeit, die ich in zweieinhalb
Jahren als Vorsitzender des Verteidigungsaus-

schusses ausgelibt habe, hat bewiesen, dal} ich nicht ©

nur Achtung habe vor der Meinung der Opposition,
sondern dafl ich — teilweise mit Erfolg — ver-
sucht habe, mit ihr zusammenzuarbeiten. Dieser
Zusammenarbeit sind leider Grenzen gesetzt dort,
wo klare politisch-gegensitzliche Uberzeugungen
bestehen, wie sie nun einmal hier bei der Wehr-
pflicht vorhanden sind, Gegensitze, von denen wir
vielleicht oder sicher beide bedauern, daB sie da
sind, weil die eigene Uberzeugungskraft offenbar
nicht ausreicht, den andern wechselseitig zu iiber-
zeugen. Aber auch dort, wo diese Grenzen einer
Zusammenarbeit gegeben sind, muBl jedenfalls die
gegenseitige Achtung vorhanden sein, und ich kann
Sie versichern, dafl diese auf meiner Seite ebenso
besteht, wie ich zuversichtlich hoffe, dafl es auch
auf Threr Seite der Fall ist.

Nach dieser mir notwendig erscheinenden Ein-
fithrung darf ich zu den Argumenten, die bei § 1
des Gesetzes, der die Frage der Wehrpflicht nun
einmal in besonderer Weise behandelt und sozu-
sagen konstituiert, vorgebracht worden sind, mei-
nerseits folgendes erkliren.

Es ist seit der groBen Debatte, die wir hier ge-
fiihrt haben, nicht sehr viel, aber doch einiges an
Neuem hinzugetreten, was die Argumentation offen-
bar nicht wesentlich verdndert, aber doch berei-
chert hat, und das, was vom Standpunkt des Par-
laments und seines Ausschusses das Wichtigste war
und ist, ist zweifellos die Einvernahme der mili-
tiarischen Sachverstindigen. Mit den Herren Gene-
ralfeldmarschall von Manstein, Generaloberst
Reinhardt und den Generidlen Busse und Sixt hat
der Ausschufl bestimmt nicht alle diejenigen ehe-
maligen Feldherren vorgeladen, die etwas Beson-

deres zu sagen gehabt hitten; die Zahl wire viel (D)

groBer gewesen. Aber es muBte eine gewisse Aus-
wahl getroffen werden, wenn eine sachliche Arbeit
moglich sein sollte, da man mit zehn oder zw6lf
Sachverstindigen in derselben Frage naturgemif
nicht so gut arbeiten kann wie mit drei oder vier.
Diese Auswahl ist jedenfalls am Anfang und am
Ende einstimmig getroffen worden, und diese Her-
ren haben uns eine einmiitige Auffassung darge-
legt; ein Umstand, der jeden beeindrucken muB.
Das Ergebnis der Sitzung vom 20. Juni, in der
diese Herren gesprochen haben — das ja -auch be-
kanntgeworden ist und bekanntwerden durfte, ja
sogar in einer amtlichen Verlautbarung unseres
Ausschusses seinen Ausdruck gefunden hat —, ist
jedenfalls folgendes: Die Meinung der militdri-
schen Sachverstindigen geht dahin, daB auch im
heutigen Zeitpunkt eine Riistung fiir einen Waffen-
gang mit konventionellen Waffen neben der Not-
wendigkeit der Riistung fiir einen Waffengang mit
Atomwaffen geschaffen werden mull, und zwar so
lange, als es iiberhaupt noch einen Nachbarn gibt,
der iiber konventionelle Wiaffen verfiigt, und die-
ser Nachbar eine potentielle Gefahr darstellt, mu3
ein Land wie das unsere selber auch um eine
entsprechende Riistung besorgt sein.

Das Zweite: Die Stdrke der nationalen Volks-
armee zur Norm der Stirke der deutschen Bundes-
wehr zu machen, reicht nicht aus, weil es vollig
irreal ist, anzunehmen, daf} diese nationale Volks-
armee sich einmal als einziger Gegner mit der Bun-
desrepublik befassen werde; denn es ist eine alte
Tatsache, da der Angreifer Grund genug hat, stér-
ker zu sein als der Verteidiger, da3 aber schon
angesichts des Volkspotentials nie daran zu den-
ken ist, daB, wenn wir Uberhaupt einmal an die
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Aufriistung herangehen, diese im 0&stlichen Teil
Deutschlands allein, selbst wenn dort alles klap-
pen wirde — woriliber sich die dortige Fiihrung
sicherlich keinen allzu rosigen Hoffnungen hin-
gibt —, ausreichen wiirde, uns sozusagen zu iiber-
rollen. Wir miissen also immer mit einem Kon-
flikt von gréBeren AuBmaBen rechnen.

Die Sachverstindigen haben dann eindeutig
ihre Uberzeugung festgelegt, daB jene Denkschrift,
Uber die die Urheberschaft nicht ganz klar ist und
um deren politische Vertretung sich in der ersten
Lesung der Herr Kollege Schneider (Bremerhaven)
und der Herr Kollege Dr. Mende sozusagen im Wett-
lauf gestritten haben, jene Konzeption von Schwert
und Schild nicht ausreicht, eine Bedrohung, wie
sie im Augenblick gegeben ist oder in den nich-
sten Jahren gegeben sein wird, abzuwehren.
SchlieBlich aber — und das, glaube ich, ist ein Ar-
gument, das besonders beachtet werden muf —:
die atomare Gliederung der Streitkriifte, von der
wir hier schon einmal gesprochen haben und die
eine weitgehende Dezentralisation, eine Verlage-
rung in kleinere Einheiten, notwendig macht, spielt
keine Rolle fiir die Gesamtstirke der Streitkrifte
und damit auch nicht fiir die Frage der Wehr-
pflicht; denn wie ich schon einmal in diesem Hause
auszuflihren die Ehre hatte — eine Meinung, die
durch die Beratungen des Ausschusses nur gestirkt
worden ist —, bedeutet atomare Gliederung nicht
ein kleines Heer, sondern kleine und hochbeweg-
liche Verbinde innerhalb eines Heeres, das an
Stdarke jedenfalls nicht sehr weit hinter dem zu-
rlickstehen wird, was wir urspriinglich beabsich-
tigt haben.

Im ibrigen mag man sehr wohl dariiber streiten,
ob diese oder jene Form der Riistung die richtige
ist. Sicherlich aber wird keine Riistung — wie
wir es im Augenblick haben — der Gefahr nicht
begegnen. Deshalb ist es notwendig, da8 wir, die
wir ja nicht schon etwas stehen haben, sondern
die wir gar nichts stehen haben, einmal an diese
Frage der Ristung herangehen und nicht nur
iiber sie reden, sondern sie auch schaffen.

Die Sachverstindigen haben uns erklidrt — der
Herr Kollege Erler hat es ja selbst erwdhnt —,
daBl 500 000 Mann das Minimum dessen seien, was
zur Verteidigung notwendig und sinnvoll sei. Mei-
ne Damen und Herren, das war eine militdrische
Erwigung. Die Sachverstidndigen haben ausdriick-
lich erklirt, sie interessiere es nicht, ob eine vélker-
rechtliche Verpflichtung fiir uns bestehe.

(Abg. Eschmann: Deswegen war es auch
eine halbe Sache!)

— Verzeihen Sie, Herr Kollege Eschmann, diese
Sachverstiandigen waren militarische Sachverstian-
dige und sollten liber militdrische Fragen reden.
Uber die Frage, ob eine volkerrechtliche Verpflich-
tung besteht, hiatten wir vielleicht Herrn Professor
Grewe vom Auswirtigen Amt gehort, sicherlich
nicht Herrn von Manstein, wie wir umgekehrt
Herrn Dr. Grewe nicht danach fragen werden, ob
militirisch eine Riistung notwendig ist oder nicht;
dafiir ist Herr von Manstein maBgebend.

(Beifall in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, ich habe schon einmal
erklart, daf3 ich mich auf eine Diskussion {iber eine
formelle rechtliche Bindung gar nicht einlassen
will. Sicher ist eines — und ich wiederhole es —:
daB3 vom ersten Tag der Beratung der Pariser Ver-

trige an der Wille nicht nur der Mehrheit dieses (C)

Hauses, sondern auch wunserer Vertragspartner,
daB wir einen Beitrag von 500 000 Soldaten leisten
sollten, unbestritten war, so unbestritten, daB die
Sozialdemokratie — ich darf noch einmal daran
erinnern — in ihrer gegnerischen Propaganda
auf den Plakatsiulen diese 500 000 Mann als un-
vermeidliche Konsequenz der Pariser Vertrige —
vielleicht als politische, nicht als rechtliche Konse-
quenz, aber jedenfalls als Konsequenz der Pariser
Vertrige — in Deutschland plakatiert hat. Es ist
also gar nichts Neues, wenn wir dies hier erkliaren.
Es ist uns bei den AusschuBlberatungen nur besti-
tigt worden.

Wenn wir 500 000 Mann aufstellen wollen, dann
reichen Freiwillige nicht. Sie reichen nicht deswe-
gen nicht, weil bei der Uberfithrung des Bundes-
grenzschutzes vielleicht etwas weniger Grenz-
schutzbeamte zur Bundeswehr {ibergegangen sind,
als man gehofft hatte. Die maximale Zahl hitte
18 000 Mann betragen, und wir wissen, daf3 500 000
Mann aufzustellen sind. Selbst wenn also der letzte
Grenzschutzbeamte zur Bundeswehr iibergetreten
wire oder morgen {ibertreten wiirde, wiirde der
Grenzschutz nur einen kleinen Stein, wenn auch,
wie ich glaube, einen wichtigen Stein im Aufbau
dieser Armee bilden. Reichen aber Freiwillige
nicht, kommen wir um die Wehrpflicht ebenso we-
nig herum wie aus der anderen Uberlegung, die
jeder militarische Sachverstiandige anstellen muB,
dafl ndmlich ein Heer Reserven braucht, weil es
sich sonst im ersten Augenblick vollig verblutet
und nicht mehr fihig ist, zu kdmpfen.

Nun darf ich aber noch einmal auf etwas hin-
weisen. Der Beschluf}, militirische Sachverstindige
einzuladen, ist kein BeschluB, der in den Reihen der
Regierungskoalition geboren wurde. Der Antrag
ging von der sozialdemokratischen Opposition aus.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir haben ihn angenommen. Meine Damen und
Herren, wir wiren als Regierungspartei vielleicht
leichter in der Lage gewesen, anzunehmen, da8
die Herren Sachverstiandigen, die Beamte oder Offi-
ziere des Verteidigungsministeriums sind, ausrei-
chen wiirden, einen Sachbeitrag zu dieser Frage zu
leisten. Die Opposition, die das Recht hat, kriti-
scher zu sein, war der Meinung, es sollten unab-
hiéngige Fachleute sein, solche Méinner also, die
nicht in einem Bediensteten- oder dhnlichen Ver-
hiltnis zum Amt Blank stehen, solche Ménner, die
auch nicht die Absicht haben, reaktiviert zu wer-
den, was ja bei den vorgeladenen Sachverstindi-
gen schon infolge ihres Alters nicht mehr in Frage
kommt. Wir haben diese Herren dann einstimmig
geladen. Wir haben uns {iber die Namen sowie
dariiber, daf3 die Zahl etwas verkleinert werden
miisse, schlieBlich und endlich geeinigt. Es kann
also nicht von der Opposition so getan werden, als
wenn diese Herren kein oder nur ein sehr geringes
Gewicht hétten. Denn es ist ja ihr Antrag gewesen,
unabhingige Sachverstandige zu laden, d. h. also
hohe Offiziere, die nicht im Dienste der Bundes-
regierung stehen. Diesem Antrag wurde entspro-
chen, und ein entsprechendes Gewicht hat, glaube
ich, ihr Gutachten, zumal es einmiitig war.

Wenn die sozialdemokratische Pressestelle, fiir
die die Fraktion vielleicht nicht verantwortlich ist
— ich weil es nicht —, nach Beendigung unserer
damaligen Sitzung erklédrt hat, es sei von Generi-
len nichts anderes zu erwarten gewesen als das,

—
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was sie gesagt haben, dann war offenbar Herr

Heine von der Pressestelle kliiger als seine Frak-
tion oder die Mitglieder unseres Ausschusses. Aber,
meine Damen und Herren, das dndert nichts an der
Tatsache, dafl es ein Wunsch der SPD war, gerade
militdrische Sachverstindige, Generile, zu horen.

Nun wird noch behauptet, diese Herren seien in
ihren Auffassungen antiquiert gewesen. Das ist
ngtﬁrlich eine Frage der Wertung. Ich bin an sich
ein militérischer Laie wie der Herr Kollege Erler
auch, aber immerhin jemand, der sich nun seit Jah-
ren mit diesen Dingen befaBt und ebenso wie Herr
Kollege Erler wohl sagen darf, von Fragen der
Wehrpolitik ein wenig zu wissen, ohne behaupten
zu wollen, iiber Strategie Bescheid sagen zu kén-
nen, was sicherlich Herr Erler auch nicht behaup-
ten wird. Meine Damen und Herren, ich habe den
Eindruck, daB die Herren auBerordentlich modern
waren und die ganzen Probleme in einer Offenheit
und einer Klarheit aufgezeigt haben, die sicherlich,
wenn sie nicht schon iiberzeugend wirkten, alle
Achtung verdienen. Ich glaube, daB gerade der
Herr Generalfeldmarschall von Manstein — Sie
konnen es sicherlich auch sonst von ihm héren —
die Probleme, die der Atomkrieg stellt, in auBer-
ordentlich klarer Sicht sieht und daB er gerade aus
Sorge, der Westen kénnte bei seiner konventionel-
len Unterlegenheit gezwungen sein, am Ende sogar
strategische Atomwaffen einzusetzen, fiir eine
starke konventionelle Riistung ist, damit bei einem
Gleichgewicht der konventionellen Riistung diese
Gefahr vermindert, wenn nicht im Laufe der Zeit
beseitigt wird. Der Schrecken eines Atomkrieges

_kam jedenfalls in den Ausfithrungen dieser Gene-

rdle in auBlerordentlicher Klarheit zum Ausdruck.

(B) Sie waren schlieBlich der Meinung, daB es kein ver-

antwortungsbewullter Mensch verantworten kénne,

einen Atomkrieg heraufzufithren, und bauten dar-

auf sogar eine gewisse Hoffnung, daBl er am Ende

der Menschheit doch erspart werden konne, wenn

nicht die Riistung tberhaupt, was ich fiir besser

halte, uns den Krieg erspart, was wir alle wollen.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Der Herr Kollege Erler hat gesagt, wir sollten
alle gerade unter dem Blick darauf, dal Vertreter
der evangelischen Synode gestern in diesem Hause
waren, unser Gewissen priifen. Ich gebe zu, daB
die Mahnung, das Gewissen zu priifen, gar nicht oft
genug erschallen kann, weil es eine auBerordent-
lich ernste und folgenschwere Frage ist, vor deren
Entscheidung wir treten. Aber, meine Damen und
Herren, ich bitte Sie doch dringend, nicht zu glau-
ben, dall nur diejenigen ihr Gewissen gepriift ha-
ben, die sich gegen die Wehrpflicht entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das haben genauso diejenigen Damen und Herren
getan, die glauben sich fiir die Wehrpflicht ent-
scheiden zu miissen. Ja, da die Entscheidung fiir die
Wehrpflicht die Ubernahme einer Verantwortung
bedeutet, glaube ich, daBl wir noch viel mehr An-
lal haben — und uns auch die Zeit dazu genom-
men haben —, diese Frage zu uberpriifen, nicht
erst, seit das Wehrpflichtgesetz vorliegt, sondern
seit dem ersten Tage, da wir in diesem Hause liber
die Wehrpflicht diskutierten, also seit Februar 1952.
Bei all dem grofien Gewicht, das die Herren, die
gestern hier waren — ich habe ja selbst an der
Unterredung teilgenommen und einen starken Ein-
druck davon bekommen —, bei allem groBen Ge-
wicht, das die Herren als Menschen, als Kirchen-

fiihrer und mit ihren Argumenten haben, muB ich )

doch sagen: nicht alles, was sie uns gesagt haben,
war uns unbekannt. Das meiste hat bereits in un-
seren, sicherlich auch in Thren Uberlegungen eine
Rolle gespielt. Ich habe selbst bei dieser Unter-
redung gesagt, daf3 diese Argumente bei uns ernst
gepriift werden, daf3 aber noch andere Argumente
hinzukommen. Wir sind in der Fraktion der Christ-
lich-Demokratischen und Christlich-Sozialen Union
der Uberzeugung, daB das Gesamtgewicht aller
Argumente eben fiir die Einfilhrung der Wehr-
pflicht spricht, weil wir sonst nicht jene Sicherheit
des freien Deutschland und der freien Welt garan-
tieren kénnen, ohne die jede Hoffnung auf Befrei-
ung der Mittelzone und jede Hoffnung auf Wieder-
vereinigung ein fiir allemal vom Tisch geweht
ware.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist von einer anderen Seite erklart worden,
man sei grundsitzlich flir die Wehrpflicht, aber
man koénne nicht fiir das Gesetz stimmen, weil be-
stimmte Gesetze in diesem Augenblick noch nicht
vorligen. Man denkt wahrscheinlich vor allem an
das Organisationsgesetz, an das Gesetz iiber den
Wehrbeauftragten, vielleicht auch an die Diszipli-
narordnung.

(Zuruf vom GB/BHE: Versorgungsgesetz!)

Ich gebe zu, daB dies Gesetze sind, die dann in
Kraft sein sollen, wenn die Wehrpflicht eingefiihrt
wird. Aber ich erinnere Sie daran, daB von dem
Tag, da dieser Bundestag das Gesetz beschlief3t, bis
zu dem Tag, da der erste Soldat auf Grund der
Wehrpflicht durch das Kasernentor zieht, eine be-
stimmte Zeit verstreichen wird, die im Verteidi-
gungsministerium zur Zeit auf ein Dreivierteljahr
geschitzt wird. Man wird Verbindliches wahr-
scheinlich erst nach Anlaufen der Wehrersatzorga-
nisation sagen konnen. Bis dahin haben wir Gele-
genheit, das Gesetz {iber die Organisation der Lan-
desverteidigung und das Gesetz liber den Wehrbe-
auftragten, die beide im Entwurf vorliegen, im
Verteidigungsausschufl zu Dberaten und hier
zu verabschieden, so daB3 sie in dem Augenblick in
Kraft getreten sein werden, in dem die Wehrpflicht
durchgefithrt wird. Was die Disziplinarordnung be-
trifft, so glaube ich, daf die Entscheidung iiber die
Einfiihrung der Wehrpflicht geradezu die Vorent-
scheidung fiir sie ist. Denn das Gesicht einer Dis-
ziplinarordnung wird sehr wesentlich davon abhén-
gen, ob man es nur mit Berufssoldaten oder auch
mit Wehrpflichtigen zu tun hat.

SchlieBlich sagt man uns, wir wiirden gegen den
Strom schwimmen. Die allgemeine Abriistung sei
im Gesprich bei den Vereinten Nationen und an-
derswo. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
im Gespriach ist sie wohl. Ich habe aber bis zur
Stunde nicht den Eindruck, daB bei dem Gespréch
auch Abkommen, also etwas Realisierbares, her-
ausgekommen wiren.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wir miissen uns jedenfalls also, durch bittere Er-
fahrungen belehrt, mit der Moglichkeit vertraut
machen, die mir sehr wahrscheinlich zu sein scheint,
daB am Ende gar nichts dabei herauskommt und
daB das Ganze nur ein Stérmanover des Ostens ist,
um den Westen und vor allem Westdeutschland an
einer stirkeren Riistung zu hindern.

Sollte aber der Wille ernsthaft vorhanden sein,
zu einer internationalen Riistungsbeschrinkung zu
kommen, dann ist Zeit genug vorhanden. Bis zum
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Ende dieses Jahres stehen erst 96 000 Freiwillige
und noch kein Wehrpflichtiger. Wenn man bis zum
Ende dieses Jahres sich international darauf einigt,
Deutschland ein Heer von — im Gesprich wurde
diese Grofle genannt — 200 600 Mann aufstellen zu
lassen, dann sind wir also immer noch auf einem
Stand, wo wir noch etwas weiter aufriisten miis-
sen. Wir kénnen uns eine iiber 200 000 Mann hin-
ausgehende Aufristung dann, wenn sich die NATO-
Michte und die Ost-Méachte darauf geeinigt haben,
sehr wohl schenken. Wir prajudizieren also gar
nichts, wenn wir uns jetzt fur diese Aufriistung ent-
scheiden. Einigt man sich international, dann wird
die Aufriistung eben nur bis zu jenem Punkt fort-
gefithrt, auf den man sich geeinigt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber wir gefdhrden die Freiheit der westlichen
Welt, wenn wir uns wegen eines Gesprichs, des-
sen Aussicht auf Erfolg bestenfalls 50%ig ist,
dazu entscheiden, gar nichts zu tun. Wir wiirden
dann allerdings das tun, was man im Osten von
uns wiinscht.

(Beifall (bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Gille: Eine Zwischenfrage!)

— Bitte sehr!

Dr. Gille (GB/BHE): Herr Dr. Jaeger, es wire
sicherlich fiir das Parlament sehr wertvoll, wenn
Sie als Vorsitzender des Verteidigungsausschusses
auch zu der Frage Stellung niahmen, ob Sie es fiir
zumutbar halten, da man ein Wehrpflichtgesetz
annehmen soll, in dem Ulber die Dauer der Wehr-
pflicht nichts, aber auch gar nichts gesagt wird.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Ich bin gern bereit, auf
diese Frage zu antworten, denn sie liegt in der
Luft.

Vizeprasident Dr. Schmid: Verzeihung, Herr Ab-
geordneter Gille, das war keine ,,Frage“.

(Abg. Dr. Gille: Doch!)

— Nein! Das waren Ausfiihrungen zu den Au3erun-
gen des Redners, aber keine Fragestellungen.

(Abg. Dr. Gille: Doch, ich mo6chte wissen,
wie er dazu Stellung nimmt!)

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Unbeschadet dessen, ob
das eine Frage ist oder nicht — die Entscheidung
ist Sache des Herrn Prisidenten und nicht die
meine oder die Ihrige —, will ich das Problem
gerne jetzt anschneiden. Ich hétte es sonst in einem
anderen Punkt der Debatte noch behandelt.

Meine Damen und Herren, wozu machen wir das
Gesetz, und warum eilt es? Wir machen das Gesetz,
um eine grundsidtzliche Entscheidung zu treffen,
nicht nur nach auflen, sondern auch nach innen,
iiber die Frage: Brauchen wir eine Wehrpflicht,
oder brauchen wir sie nicht, werden wir sie ein-
fithren, oder fithren wir sie nicht ein? Und es eilt,
dieses Gesetz! Ich leugne gar nicht, dall es eilt,
auch wenn wir im Awusschufl nichts uberstiirzt
haben.

(Lachen und Zurufe links.)

Das Gesetz eilt, weil, wie ich schon sagte, vom Tage
des Inkrafttretens des Gesetzes bis zu dem Tage,
da der erste Rekrut durch das Kasernentor ein-
zieht, die Frist laufen muB, die fiir den Aufbau
und das Funktionieren der Wehrersatzorganisa-
tion notwendig ist.

Da, meine Damen und Herren, Europa drei Jahre (C)

mit Verhandlungen vertan hat — es war nicht
unscre Schuld, dafl sie nicht zum Erfolg flihrten —,

(Zustimmung in der Mitte)

ist nunmehr Eile geboten; denn eigentlich sollte die
deutsche Armee oder der deutsche Beitrag zur eu-
ropiischen Armee schon lange stehen.

Wenn Sie mich fragen, ob das auch ohne Dienst-
zeitbestimmung geht, so kann ich Thnen sagen: wir
haben die Dienstzeitbestimmung herausgenommen,
um die Verabschiedung dieses Gesetzes zu erleich-
tern und zu beschleunigen, aber auch um den Aus-
schiissen und dem Parlament die Moglichkeit zu
geben, ohne Zeitdruck die Frage der Dauer der
Wehrpflicht noch einmal genauestens zu iiberprii-
fen, auch auf Grund jener Beratungen, die in an-
deren NATO-Staaten zur Zeit iiber diese Frage
stattfinden.

(Erneute Zustimmung in der Mitte.)

Ich mufi dabei allerdings sehr energisch der Mei-
nung eines meiner Vorredner widersprechen, es sei
damit eine Blankovollmacht gegeben, ob sechs Mo-
nate oder fliinf Jahre. Vollmacht ist sowieso keine
gegeben, weil es ein Gesetz braucht. Und ich kann
Sie vergewissern, meine Damen und Herren: das
hochste, was jemals in Gesprichen war, war eine
Frist von 24 Monaten, von denen die militirischen
Sachverstindigen gesprochen haben. Der Herr Ver-
teidigungsminister hat mir erklirt, er werde bei
der Meinung der Bundesregierung von 18 Monaten
bleiben. Und ich kann Ihnen namens meiner Frak-
tion erkléren, daf3 auch fiir uns jene 18 Monate das
HochstmalBl dessen darstellen, was beschlossen wer-
den wird; weitere Dinge stehen gar nicht zur Dis-
kussion.
(Beifall in der Mitte.)

In diesem Rahmen von sechs Monaten bis 18 Mo-
naten wiirde das gegenwirtige Gesetz allerdings
sogar den Vorteil bieten, wenn es gewlinscht wiirde
— wir winschen es nicht; aber wenn und sobald
es von einem gewissen Teil des Hauses gewiinscht
wiirde —, den Plan ,,Schwert und Schild“ durch-
zufithren; denn es ist dariiber noch keine Entschei-
dung getroffen, wie lange die Dienstzeit ist. Erst
wenn dieses Gesetz verabschiedet ist, wird damit
auch die Entscheidung dariiber fallen, ob wir den
Plan ,Schwert und Schild“, wie es einige Herren
winschen, annehmen oder ob wir ihn, wie meine
eigene Fraktion meint, ablehnen miissen. Also die-
sen Punkt 148t das Gesetz noch offen, und das
sollte eigentlich manchem sogar die Zustimmung
erleichtern, dem sie sonst vielleicht schwerer fal-
len wiirde.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Das zeigt nur
die Konzeptionslosigkeit!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
uns die Fraktion der Freien Demokraten statt
dieser Vorlage einen Gesetzentwurf vorschligt, der
nur den Aufbau einer Wehrersatzorganisation vor-
sieht, dann schlédgt sie ja noch weniger vor als wir
mit dieser Vorlage. Das aber halte ich nun nicht
mehr fiir zweckmiBig; denn ich kann ein Wehr-
ersatzwesen nicht aufbauen, ohne zu wissen, ob ich
die Wehrpflicht einfithren will oder nicht. Es wire
eine ganz kostspielige und unniitze Sache, ein
Wehrersatzwesen aufzubauen, wenn ich keine
Wehrpflicht habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Deshalb meine ich, Herr Dr. Gille: was wir drin-
gend brauchen, ist der Aufbau des Wehrersatz-
wesens, und als Voraussetzung dafiir, da wir
unser Geld nicht ins Feuer werfen und verheizen,
brauchen wir jetzt die Entscheidung: Wehrpflicht
oder nicht, wihrend die Frage der Lé&nge der
Dienstzeit ruhig erst an Weihnachten entschieden
werden kann — sie wird wahrscheinlich eher ent-
schieden werden —; das reicht dann immer noch
aus.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Wienand (SPD): Herr Dr. Jaeger, Sie sagten vor-
hin, daB es eine sehr kostspielige Angelegenheit
sei, wenn man das Wehrersatzwesen aufbaue, ohne
daB iiber die Wehrpflicht entschieden sei. Sie hat-
ten aber vorher ausgefithrt, daf es durchaus még-
lich sei, daB man im Rahmen der Abriistungsge-
spriche doch zu einer wirklichen Abriistung komme
und daB man dann das Wehrpflichtgesetz nicht
auszufithren brauche. Sehen Sie darin keinen Wi-
derspruch?

Darf ich mir noch eine Frage erlauben: Was tun
Sie und was tut die Regierung, um zu diesen Ab-
riistungsgesprichen und zur Entspannung beizu-
tragen?

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Um Ihre Frage zu be-
antworten, Herr Kollege: soweit ich informiert bin
— und es scheint, daB Herr Erler die gleichen In-
formationen hat, denn er hat es in einer seiner
Reden gesagt —, war bei den Abriistungsgespré-
chen eine Grenze von 200000 Mann fiir West-
deutschland gezogen. So wie die Dinge heute lie-
gen, glaube ich, daB wir nicht einmal diese 200 000
Mann auf der Basis der Freiwilligkeit aufbringen
wiirden; auch dazu briuchten wir eine Wehrer-
satzorganisation.

AuBerdem sage ich Ihnen eines: wenn es zu
einer internationalen Abriistung und damit zu
einer Festigung des Friedens kommt, dann zahlen
wir die paar Millionen gern, die wir vielleicht zu-
viel in die Wehrersatzorganisation investiert haben.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Sie haben mich dann gefragt, was wir zur Ab-
riistung beitragen konnen. Abriisten kdnnen wir
ja nicht; wir haben nichts, was wir abrilisten kon-
nen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regie-
rungsparteien. — Zurufe von der SPD.)

Ich glaube, der beste Beitrag der Bundesrepublik
zur internationalen Abriistung besteht in ihrem
unerschiitterlichen Willen, im Rahmen der freien
Welt einen Verteidigungsbeitrag zu leisten. Das
wird die anderen vielleicht veranlassen, -abzu-
riisten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das, meine Damen und Herren, sind die Dar-
legungen, die ich vorbehaltlich dessen, da8 in der
dritten Lesung auch von unserer Seite eine grund-
sitzliche Debatte stattfinden soll, hier auf die Ar-
gumentation meines Vorredners sagen wollte, um
darzutun, daB wir uns heute — nach den AusschuB3-
beratungen — mit noch besserem Gewissen als vor-
her fiir die allgemeine Wehrpflicht entscheiden.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Eschmann: Also erst auf-
riisten und dann abriisten!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen? — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Wer dem § 1 der Vorlage zustimmen will, der
moge die Hand erheben. — Gegenprobe! — Das
erste war die Mehrheit; der § 1 ist angenommen.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat
schldgt Thnen vor, von 13 Uhr bis 14 Uhr 30 eine
Mittagspause einzuschieben.

Ich habe noch bekanntzugeben, daB die Frak-
tion der CDU sich um 14 Uhr in ihrem Fraktions-
zimmer versammelt.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14 Uhr 30.

(Unterbrechung der Sitzung:
13 Uhr 2 Minuten.)

Die Sitzung wird um 14 Uhr 33 Minuten durch
den Vizeprisidenten Dr. Schmid wieder erdffnet.

Vizepréasident Dr. Schmid: Meine Damen und

Herren, wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
fort.

Ich rufe auf den AusschuBbericht Drucksache
2575, § 2. Hier ist ein Anderungsantrag angekiin-
digt, den Sie auf Umdruck 723 Ziffer 1*) finden.
Wer begriindet diesen Antrag? — Das Wort zur
Begriindung hat der Abgeordnete Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der sozialdemokratische Antrag, den
ich zu begriinden habe, hat eigentlich etwas vollig
Selbstverstindliches zum Inhalt. Nach dem Bericht
des Ausschusses sollen staatenlose Personen grund-
sitzlich der allgemeinen Wehrpflicht unterworfen
werden, und zwar nach MafBgabe einer von der
Bundesregierung zu erlassenden Rechtsverordnung.
Nun, meine Damen und Herren, ich glaube, Sie
werden alle mit mir {ibereinstimmen, wenn ich
hier den Standpunkt vertrete, dafl alle diejenigen,
die die gleichen staatsbiirgerlichen Lasten zu tragen
haben, auch beziiglich der staatsbiirgerlichen Rechte
die gleiche Position einnehmen miissen. Daraus
folgt zwangslidufig, dafl Sie, die Sie die allgemeine
Wehrpflicht einfithren wollen, den staatenlosen
Personen das Recht geben miissen, die Position
eines Staatsbiirgers zu erlangen. Ich glaube, meine
Damen und Herren, daBl dieser selbstverstidndliche
Grundgedanke keiner lingeren Ausfithrungen be-
darf.

Im Ausschuf3 fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht sind diese Uberlegungen bereits Gegenstand
der Erdrterung gewesen. Dort haben sich auch die
Mitglieder der Regierungskoalition auf den Stand-
punkt gestellt, daB, wenn Staatenlose der allge-
meinen Wehrpflicht unterworfen werden sollen,
ihnen auch das Recht eingerdumt werden muB, sa-
gen wir, die Qualitdt des Staatsbiirgers zu erwer-
ben. Ich sehe hier gerade die verehrte Frau Kol-
legin Dr. Weber. Sie hat nach dem Protokoll des
Rechtsausschusses, 136. Sitzung, folgendes ausge-
fithrt — ich darf mit Erlaubnis des Herrn Prisi-
denten aus dem Protokoll wortlich zitieren —:

Abg. Frau Dr. h. c. Weber (Aachen) (CDU/CSU)
wiirde es fiir gerecht halten, daBl ein Staaten-
loser, wenn er eingezogen werde, seine Staa-
tenlosigkeit verliere.

*) Siehe Anlage 5.
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Sie erinnern sich sicherlich, verehrte Frau Kollegin
Dr. Weber, an diese Erérterungen.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]: Ja!)

Auch der Berichterstatter im Rechtsausschul3, Herr
Kollege Haasler, hat die gleiche Auffassung ver-
treten und hat an einer Stelle der AusschuBbera-
tungen sogar einen entsprechenden Antrag in Er-
wéigung gezogen.

Meine Damen und Herren, Sie kénnen daraus
erkennen, dafl das Anliegen, welches dem sozial-
demokratischen Antrag, der Ihnen allen vorliegt,
zugrunde liegt, ein von allen Teilen des Hauses
zu billigendes Anliegen ist, ndmlich, um es noch
einmal zu sagen, all denen, die die gleichen staats-
biirgerlichen Lasten zu tragen haben, auch in glei-
chem MaBe die staatsbiirgerlichen Rechte einzu-
rdumen. Das heifit, derjenige, der als Staatenloser
unter dieses Gesetz fillt, soll im Falle der Heran-
ziehung die Moglichkeit besitzen, Staatsblirger zu
werden, ein selbstverstidndliches Anliegen, das auch
von den Kollegen der Koalitionsparteien geteilt
worden ist.

Wir stehen nun in diesem Stadium der Beratun-
gen in einer interessanten Situation. Ihre Kollegen
im Rechtsausschuf3, meine Damen und Herren von
der Mehrheit in diesem Hause, haben dort dieses
Anliegen als berechtigt angesehen. Jetzt wird sich
erweisen, ob Sie nach der Methode der Dampf-
walze diesen selbstverstidndlichen und berechtigten
Antrag niederwalzen

(Oho!-Rufe von der Mitte)

oder ob Sie gewillt sind, das allgemein als berech-
tigt anerkannte Anliegen durch Thre Zustimmung
zu dem sozialdemokratischen Antrag zu beriick-
sichtigen. Ich bin neugierig, wie sich die Mehrheit
jetzt in dieser Abstimmung verhalten wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprédsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich bin der Meinung, daB hier nicht ge-
walzt, sondern abgestimmt wird.

(Heiterkeit und Beifall.)

Das Resultat kann in dem einen oder anderen Fall
das gleiche sein.

Das Wort hat der Abgeordnete Haasler.

Haasler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das vom Herrn Kollegen Wittrock
vertretene Anliegen ist zweifellos berechtigt.

(Zuruf von der SPD: Aber?)

Es ist nur die Frage, ob dieses Anliegen an der
von Ihnen vorgeschlagenen Stelle beriicksichtigt
werden soll und ob die von Ihnen vorngeschlage-
ne Form bereits ausreicht, um klare Verhiltnisse
zu schaffen. Sie beantragen die Aufnahme der
Bestimmung, daB ein Staatenloser, der seiner
Wehrpflicht geniigt, einen Rechtsanspruch auf
Einbiirgerung hat. Sie sagen damit nichts dariiber,
von welchem Zeitpunkt an die Voraussetzung der
Erfillung der Wehrpflicht gegeben ist.

(Abg. Dr. Arndt: Vom Tag seines Ein-
riickens!)

— Wir wiirden, Herr Kollege Arndt, etwas zu
groBziigig handeln, wenn wir bereits den Tag des
Einriickens als den Stichtag fiir die Berechtigung
eines Einblirgerungsantrags nehmen wollten.

Zweifellos bedarf diese Frage noch einer genaueren
Erérterung. Wir meinen, dafl das Staatsangehdrig-
keitsgesetz der richtige Ort fiir die Regelung dieses
Problems ist, nicht aber unbedingt das Wehrpflicht-
gesetz.

Herr Kollege Wittrock hat uns weiter ins Ge-
dichtnis zurtickgerufen, dafl die Mitglieder des
Rechts- und Verfassungsausschusses, auch soweit
sie der Koalition angehéren, im Ausschufl den
Standpunkt vertreten hiatten, eine Regelung, wie
sie von Thnen nunmehr vorgeschlagen ist, sei nétig.
Ich glaube, Herr Kollege Wittrock, dall zwischen-
durch derartige Gedankengédnge von uns geiuflert
und ventiliert worden sind. Aber wir sind schlief3-
lich, wenn mich meine Erinnerung nicht tduscht,
dahin verblieben, dall es zweckmi#Big sei, die
Staatenlosen lberhaupt von der Wehrpflicht auszu-
nehmen. Ich glaube mich weiter zu entsinnen, da@3
auch der Vertreter des Wehrministeriums erklért
hat, man wende wahrscheinlich auf die Staaten-
losen verzichten kénnen.

Der Verteidigungsausschuf3i hat geglaubt, die
Moglichkeit schaffen zu sollen, daB auch die
Staatenlosen zum Wehrdienst herangezogen wer-
den. Er hat dafiir sicherlich gute Griinde gehabt.
Denn wenn jemand den Schutz unseres Staates
geniefit, wenn er innerhalb unserer Wirtschaft sein
Fortkommen findet, wenn er alle Vorteile wahr-
nimmt, die ihm das Leben in unserer Gemein-
schaft bietet, dann soll er auch verpflichtet sein,
sofern die Situation seine Heranziehung erfordert,
fir die gemeinsame Kultur und flir dieses Volk,
in dem er lebt, auch mit der letzten Konsequenz
einzustehen.

Ich wiederhole: Ihr Anliegen, dem Staatenlosen,
wenn man ihn heranzieht, auf Antrag die Staats-
biirgerschaft zu geben, ist berechtigt. Es sollte nur
nicht hier erfiillt werden; es sollte im Staatsange-
horigkeitsgesetz seinen Niederschlag finden. Ich
bitte daher, den Antrag abzulehnen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeondnete Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist selbstverstiandlich, daff der
Rechtsanspruch auf Einbilirgerung vom Zeitpunkt
der Einberufung an existent sein soll. Ich gebe zu,
daBl es zum Zwecke der Klarstellung vielleicht sach-
dienlich ist, das auch ausdriicklich zu sagen. Ich
mochte deshalb mit Erlaubnis des Herrn Prasiden-
ten den Antrag Umdruck 723 Ziffer 1 wie folgt
formulieren:

Dem § 2 Abs. 2 ist folgender Satz anzufligen:

»Wenn sie ihrer Wehrpflicht gentiigen, haben
sie vom Zeitpunkt der Einberufung an einen
Rechtsanspruch auf Einbiirgerung.*

In diesem Fall dirften keinerlei Zweifel dariiber
bestehen, wann der Anspruch entsteht. Wir legen
aber Wert darauf, daBl eben dieser Anspruch vom
Zeitpunkt der Einberufung an zweifelsfrei be-
steht. Denn von wann an soll er denn bestehen,
erst wenn der Einberufene einen Orden gekriegt
hat oder erst wenn er Oberkanonier geworden ist
oder erst wenn er zu 50 %o kriegsbeschadigt gewor-
den ist oder unter die Bestimmungen des Versor-
gungsgesetzes fallt?

(Beifall bei der SPD.)

(©
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Nach welchem MaBstab wollen Sie denn denjeni-
gen, der in den Streitkriften seine Pflicht erfiil-
len sol], in die Rechtsstellung eines Staatsbiirgers
hineinbringen? Das ist doch die Frage, die hier zu
stellen ist. Meine Damen und Herren, Sie von der
Mehrheit dieses Hauses sind ja immer so stolz dar-
auf — in Anlehnung an Gedanken aus dem
19. Jahrhundert —, darauf hinweisen zu kénnen,
daBl die allgemeine Wehrpflicht so ungefihr die
Kronung des Staatsbiirgertums ist.

(Lebhafte Gegenrufe von der Mitte.)

— Ja, das sagen Sie doch immer!
(Abg. Dr. Kliesing: Wann denn?)

— Sie reden doch immer davon,

(Abg. Dr. Kliesing: Ist ja nicht wahr!)
— ich weiB nicht, ob Sie personlich, das wei} ich
natiirlich nicht —,

(Abg. Dr. Kliesing: Na also!)

Sie deuten das ja immer mit einem gewissen Blick
nach der linken Seite des Hauses an, dafl die Demo-
kratie erst dann ihre volle Abrundung erfdhrt,

wenn wir es mit einer allgemeinen Wehrpflicht zu
tun haben.
(Abg. Hilbert: Kein Mensch hat das
behauptet!)

Meine Damen und Herren, in Konsequenz dieses
Standpunktes miiBten gerade Sie an meiner Stelle
hier stehen

(lebhafter Beifall bei der SPD)

und einen solchen Antrag vertreten, wie ich ihn
hier vertrete. Es ist eigentlich bedauerlich, daf} erst

() die Opposition derartige Antréige hier stellen mufl

und daB die Koalition nicht von ganz alleine darauf
kommt, daB derjenige, der Pflichten erfiillt, auch
Rechte besitzen muB.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie also, aus
diesen Erwidgungen unserem Antrag zuzustimmen.
Diese Erwigungen sind im AusschuB3 anerkannt
worden. Die Streichung dieser Bestimmung ist
allerdings vom Rechtsausschu3 dem Verteidigungs-
ausschuB vorgeschlagen worden, aber nicht etwa
deshalb, weil die Berechtigung des von mir hier
vertretenen Anliegens irgendwie in Zweifel ge-
zogen worden ist, sondern aus ganz anderen Griin-
den, aus Griinden, die ich im Rahmen der Begriin-
dung dieses Antrags nicht anfithren will. Es be-
standen nidmlich — ich will es doch sagen — auch
gewisse Bedenken, ob man die Erweiterung des
Kreises der Wehrpflichtigen einer durch die Bun-
desregierung zu erlassenden Rechtsverordnung
{iberlassen soll. Das war namlich der Punkt, wo
die Meinungsbildung dazu fiihrte, man sollte den
hier in Betracht kommenden Absatz streichen.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Der Regie-
rungsvertreter hatte iibrigens zugestimmt!)

Wir wollen jetzt diese Problematik von seiten
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion gar
nicht erneut aufreifen und vertiefen, sondern wir
wollen uns hier auf das beschrinken, was von
Thren Kolleginnen und Kollegen selbst anerkannt
worden ist: es soll sichergestellt werden, daf} der-
jenige, der staatsbiirgerliche Pflichten erfiillt, vom
Zeitpunkt der Einberufung an die vollen staats-
biirgerlichen Rechte besitzt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel- (€)

dungen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur
Abstimmung iiber Ziffer 1 des Anderungsantrags
Umdruck 723*).

(Abg. Wittrock: Mit der MaBgabe der Ver-
dinderung, Herr Président: ,,vom Zeitpunkt
der Einberufung an“!)

— Ja. Die Antragsteller #ndern ihren Anderungs-
antrag ab, so daf3 er nunmehr lautet:

Wenn sie ihrer Wehrpflicht geniigen, haben sie
vom Zeitpunkt ihrer Einberufung an einen
Rechtsanspruch auf Einbiirgerung.

(Abg. Wittrock: Ja!)

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —

(Abg. Schriter [Wilmersdorf]: Doch Dampf-
walze! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Enthaltungen? — Das zweite war die Mehrheit.
(Abg. Schrioter [Wilmersdorf]: Ahal)
Es liegen einige Enthaltungen vor.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Soldat darf
man werden, aber Staatsbiirger nicht!)

Der Antrag ist abgelehnt.
Wir stimmen nunmehr iiber § 2 ab.
(Anhaltende Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich bitte um Ruhe.
Es ist sonst sehr schwer, die Abstimmung durchzu-
fiithren. — Wir stimmen nunmehr iiber § 2 in der
Ausschufifassung ab. Wer dieser Bestimmung zu-
stimmen will, der moge die Hand erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; § 2 ist in der AusschuBifassung ange-
nommen.

Ich rufe § 3 auf. Hier sind zwei Anderungs-
antrige angekiindigt: zunédchst ein Antrag auf
Umdruck 723 Ziffer 2, dann ein Antrag auf Um-
druck 719 Ziffer 1. Ich rufe zunichst zur Begrlin-
dung des Antrags Umdruck 723 Ziffer 2*) auf und
erteile dem Abgeordneten Dr. Arndt das Wort.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der § 3 lautet im ersten Absatz
Satz 1:

Die Wehrpflicht wird durch den Wehrdienst
oder im Falle des § 25 durch den zivilen Er-
satzdienst erfiillt.

§ 25 ist die Vorschrift tiber die Kriegsdienstver-
weigerer. Die Ausschuf3ifassung weicht von der Re-
gierungsvorlage dadurch ab, daBl sie zwischen
Wehrpflicht und Wehrdienst unterscheidet und
auch den zivilen Ersatzdienst als Erfiillung der
Wehrpflicht abstempeln will. Diese Anderung geht
auf einen Vorschlag des Bundesrates zuriick.

Der Antrag, den ich zu begriinden habe, zielt
darauf ab, die Worte ,,oder im Falle des § 25 durch
den zivilen Ersatzdienst“ zu streichen. Wenn der
zivile Ersatzdienst jetzt als eine Art Wehrpflicht-
erfiillung charakterisiert wird — das mag unter
Umsténden vom Bundesrat und auch vom Verteidi-
gungsausschufl gut gemeint gewesen sein —, s0
werden dadurch ganz unnétige und sinnlose psy-
chologische Erschwernisse geschaffen. Wir wissen

*) Siehe Anlage 5.
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) aus dem Gutachten von Herrn Professor Sieg-

(®)

mund-Schultze, dafl ein Teil der Kriegsdienstver-
weigerer aus Gewissensgriinden, und zwar im In-
land und im Ausland, ohnehin Hemmungen hat,
einen Ersatzdienst als gesetzlichen Zwangsdienst
statt als einen freiwilligen Dienst zu leisten. Noch
erheblicher konnen die Gewissensbedenken bei
einigen Sekten wie den Zeugen Jehovas werden,
wenn der Ersatzdienst ausdricklich als Erfiillung
der Wehrpflicht deklariert wird.

Ein Grund fiir diese rein theoretischen Formu-
lierungen ist nicht einzusehen. Irrig ist jedenfalls
die Erwédgung, die der schriftliche AusschuBBbericht
anfiihrt, indem er sich auf den Grundsatz der
Gleichheit vor dem Gesetz beruft. Gewi diirfen
Wehrdienstausnahmen diesem Grundsatz der
Gleichheit vor dem Gesetz, wie er in Art. 3 GG
verblirgt ist, nicht widersprechen. Aber der zivile
Dienst, der Friedensdienst, durch den nach § 27
des Gesetzentwurfs Aufgaben des Allgemeinwohls
erfiillt werden sollen, beruht nicht auf einer Aus-
nahme vom Wehrdienst innerhalb der Wehrpflicht,
sondern griindet sich auf eine selbstindige Pflicht,
die eine eigenstdndige Alternative zur Wehrpflicht
ist. Der Gleichheitsgrundsatz kann Lastengleichheit
erfordern, aber nicht notwendig dieselbe Art der
Last, ob Wehrpflicht oder ob Zivildienstpflicht.
Art. 3 GQG, der Gleichheitssatz, bedeutet, da man
Gleiches nicht willkiirlich ungleich oder Unglei-
ches nicht willkiirlich gleich regeln darf. Der Art. 4
GG steht mit gleichem Rang neben Art. 3 und be-
zeugt, dall es eine vom Grundgesetz ausdriicklich
anerkannte Ungleichheit im Gewissen gibt, die als
solche Beriicksichtigung verdient. Ob den einen das
Gewissen zwingt, Wehrdienst zu tun — oder jeden-
falls das Gewissen ihn dabei nicht driickt —, oder
ob ein anderer auf Grund seines Glaubens oder aus
anderen beachtlichen Griinden durch Erfiillung
einer Wehrpflicht in Gewissensnot gerit, das ist,
auch wenn es keinen Art. 4 gibe, nicht dasselbe
und ist deshalb vom Gesetz verschieden zu regeln,
ohne dall dadurch der Gleichheitssatz verletzt wird.

Nach Art. 3 ist es also weder notwendig noch ist
es sinnvoll, eine Bestimmung zu treffen, in der
man unter dem Obergriff der Wehrpflicht sowohl
den Wehrdienst als auch den zivilen Ersatzdienst
zusammenfaBt; aber wir rufen damit eine ganz
unnotige Schwierigkeit und eine vermeidbare Ge-
wissensbeunruhigung hervor. Von dem Prinzip der
Wehrpflicht in allen seinen Auswirkungen, wie es
die Mehrheit des Hauses will, wiirde auch nicht ein
I-Tiipfelchen wegfallen, wenn unserem Antrag ent-
sprochen wiirde.

Zur Klarstellung darf ich noch bemerken, daf3
— das kommt an spéterer Stelle — diejenigen, die
der zivilen Dienstpflicht unterliegen, selbstver-
stdndlich eine entsprechende Pflicht haben sollen,
wie sie in § 3 Abs. 1 Satz 2 geregelt ist. Also auch
der Kriegsdienstverweigerer, der den Zivildienst
zu leisten hat, hat die Pflicht, sich zu melden, sich
vorzustellen und auf die geistige und korperliche
Tauglichkeit untersuchen zu lassen. Es ist véllig
klar, daB diese Pflicht auch fiir den Zivildienst-
pflichtigen bestehenbleibt; das wiinschen wir nicht
in Fortfall zu bringen. Wir wiinschen ausschlieBlich
psychologische Schwierigkeiten zu beseitigen und
vermeidbare Gewissensbeunruhigung zu verhin-
dern. Denn niemand hat etwas davon, da3 der eine
oder andere Sektierer oder derjenige, der Gewis-
senshemmungen schlechthin gegen jede Wehr-
pflicht hat, nun dazu gezwungen werden soll, und

zwar aus der reinen Doktrin heraus, daB3 auch der (C)

Zivildienst eine Unterart oder Abart der Wehr-
pflicht ist.

Ich habe schlieBlich noch hilfsweise zu beantra-
gen — was auf dem Umdruck nicht verzeichnet
steht —, den Ausdruck ,ziviler Ersatzdienst“ an
allen Stellen, wo er vorkommt, zu ersetzen durch
das Wort ,Zivildienst“. Der Ausdruck ,Ersatz-
dienst“ ist nicht schén und nicht gut.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mufl namens der Fraktion der
Freien Demokraten dem Antrag des Kollegen
Arndt widersprechen, Art. 4 Abs. 3 des Grund-
gesetzes sagt ausdriicklich, daB niemand gegen
sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe ge-
zwungen werden darf. Die Wehrpflicht oder, wie
wir es besser ausgedriickt haben mdochten, die
allgemeine Verteidigungsdienstpflicht ist der Ober-
begriff. Wie auch in allen anderen rechtsstaatlich
demokratischen Léndern ist der Ersatzdienst jenes
Privileg, das sich fiir manchen Biirger aus Art. 4
Abs. 3 des Grundgesetzes ergibt. Wiirden wir den
zivilen Ersatzdienst nicht unter den Oberbegriff
der allgemeinen Verteidigungsdienstpflicht rubri-
zieren, so wire leicht eine Diffamierung des Biir-
gers moglich, der den Zivildienst leistet. Wir wollen
aber nicht, daf3 er diffamiert wird, sondern, dafl er
seine nationale Verteidigungspflicht auch durch die-
sen zivilen Ersatzdienst voll und ganz erfiillt. In
der Praxis ist es im Grunde genommen gleichgiiltig,
wie wir es formulieren. Entscheidend ist vielmehr
die Auslegung des sogenannten zivilen Dienstes in
der oOffentlichen Meinung, und hier mdchten wir
nicht, daB durch die von Herrn Kollegen Arndt
vorgeschlagene Anderung — die das Gegenteil
dessen bewirken wiirde, was er beabsichtigt — der
zivile Dienst als etwas Minderwertiges eingeordnet
wird. Wir sehen diesen zivilen Ersatzdienst als
etwas Gleichwertiges an und bitten daher, dem
Antrag des Kollegen Arndt nicht stattzugeben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Haasler.

Haasler (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich kann mich kurz fassen und
im wesentlichen auf meinen Herrn Vorredner be-
rufen.

Ich will seinen in diesem Falle sehr treffenden
Argumenten lediglich noch eines hinzufiigen. Der
Vorschlag des Verteidigungsausschusses sichert
dem Kriegsdienstverweigerer eben durch das Ne-
beneinanderreihen der beiden Modglichkeiten die
gleichen Bedingungen und Rechte — natiirlich auch
Pflichten —, die mit seiner Einberufung und mit
der Ableistung des Dienstes zusammenhingen. Es
bedarf also in Zukunft keiner besonderen gesetz-
lichen Bestimmungen, wenn man denjenigen, der
den zivilen Ersatzdienst ableisten will, in seinen
Rechten dem normalen Wehrpflichtigen gleichstellt.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Zwischen Herrn Kollegen Mende
und mir besteht sicherlich keine Meinungsverschie-
denheit dartiber, da der Wehrdienst und der Zi-
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vildienst vollig gleichberechtigt sein sollen. An
irgendeine Diffamierung wird gerade von meiner
Fraktion oder von mir am allerwenigsten gedacht.
Das ist klar. Aber das ist nicht das Problem, um
das es sich hier handelt.

Sie schaffen psychologische Erschwernisse, wenn
Sie den Zivildienst als eine Unterart der Wehr-
pflichterfiillung deklarieren. Sie wissen z. B., daB3
die Ernsten Bibelforscher sogar die amerikanische
Regelung, daBl ein Kriegsdienstverweigerer sich
von sich aus registrieren lassen muB, ablehnen und
dann lieber in das Gefdngnis gehen. Wozu sollen
wir solche kiinstliche psychologische Schwierig-
keiten schaffen? Es ist sehr viel besser, da wir
den Wehrdienst und den Zivildienst unabhingig
und gleichberechtigt nebeneinanderstellen; denn
der Zivildienst ist eben keine Abart des Wehr-
dienstes. Das Recht der Kriegsdienstverweigerung
kann sich auch auf einen allgemeineren Wehr-
dienst beziehen. Das hat niemand anders als —
autorisiert! Professor Hirschmann im Ver-
;Leidigungsausschuﬁ ausgefithrt, indem er gesagt

at:

Das Recht zur Verweigerung bezieht sich im
umschriebenen Sinne nicht nur auf den un-
mittelbaren Dienst mit der Waffe, sondern auf
jede Handlung, die im Zusammenhang mit
der Ablehnung der Kriegsdienstpflicht dem
Kriegsdienstverweigerer sittlich untragbar er-
scheint.

Herr Hirschmann spricht also ausdriicklich auch
von der Ablehnung der Kriegsdienstpflicht, oder
wie wir heute sagen wiirden: der Wehrdienst-
pflicht. Es hat wirklich keinen Sinn, Menschen, die
Angehorige der einen oder anderen Sekte oder
der einen oder anderen Anschauung sind, nur um
der Doktrin willen zu quélen, die sonst keine prak-
tische Konsequenz hat, nur um der Doktrin wil-
len, dal der Zivildienst eine Art der Erfiillung
von Wehrpflicht sei.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort
zum Anderungsantrag Umdruck 723 Ziffer 2 noch
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bitte
ich, den Antrag Umdruck 719 Ziffer 17) zu begriin-
den.

Das Wort hat der Abgeordnete Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Antrag zu Ziffer 1 auf Um-
druck 719 will das Wehrdiensthochstalter fiir Un-
teroffiziere und Offiziere in § 3 Abs. 2 vom 60.
Lebensjahr auf das 55. Lebensjahr heruntensetzen.
Niemandem ist es benommen, sich, wenn er den
Grad eines Unteroffiziers oder eines Offiziers hat,
freiwillig auch iiber das 55. Lebensjahr hinaus zu
melden und Wehriibungen abzuleisten. Wir glau-
ben aber, daf3 es nicht den physischen Anforderun-
gen einer modernen Armee entspricht, wenn wir
Unteroffiziere und Offiziere vor allem niederer
Grade noch iber das 55. Lebensjahr hinaus bis
zum 60. Lebensjahr wehrpflichtig machen und sie
zwingen, solche Ubungen abzuleisten. Ich erinnere
mich einer allgemeinen Aussprache iiber Probleme
militdrpolitischer Art, als der verehrungswirdige
Kollege Dr. Dresbach sich hier auf seinen Leut-
nantsdienstgrad aus der Landwehr berief. Herr

Kollege Dresbach ist immerhin inzwischen 62 Jahre

*) Siehe Anlage 3.

alt geworden. Aber zu der Zeit, da hier diese De- (C)

batte stattfand und er also 59 oder 60 Jahre alt
war, wire er nach der Vorlage der Regierung
verpflichtet gewesen, noch an Ubungen teilzuneh-
men., Wir glauben, daB dies doch weit iiber das
hinausgeht, was normalerweise der physischen
Leistungsfdhigkeit entspricht.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Man konnte entgegnen, dafl wir fiir die boden-
stindige Verteidigung auch diese &lteren Jahr-
géinge, insbesondere mit Dienstgraden vom Unter-
offizier aufwirts, notig haben. Das ist nicht der
Fall. Nach einer Verdffentlichung des Statistischen
Bundesamtes vom 14. Oktober 1955 betrigt die
Zahl der Angehorigen der Jahrgénge, die im zwei-
ten Weltkrieg noch eine Ausbildung erhalten ha-
ben und die Kriegsteilnehmer waren, also die Zahl
der Angehorigen der Jahrginge von 1913 — heute
43 Jahre alt — bis 1926 — heute 30 Jahre alt —,
im Gebiet der Bundesrepublik 3'/2 Millionen. Selbst
wenn man — nach unseren Erfahrungen -— den
Tauglichkeitsgrad hochstens mit 50 %o ansetzt, ste-
hen fiir die sogenannte bodenstidnde Verteidigung
immer noch 1,75 Millionen Teilnehmer des zweiten
Weltkrieges mit einer entsprechenden Ausbildung
und Kriegserfahrung zur Verfiigung. Aus den so-
genannten ,weiBen Jahrgangen“, jenen 11 Jahr-
gingen von 1927 bis 1937, diirften bei der beab-
sichtigten Kurzausbildung auch bald Unteroffi-
ziers- und Offiziersdienstgrade der Reserve zur
Verfiigung stehen, Die Zahl der Angehorigen die-
ser Geburtsjahrgénge betrdgt nach der Feststel-
lung des Statistischen Bundesamtes 4,2 Millionen,
d. h. bei einem Tauglichkeitsgrad von ebenfalls
50°% 2,1 Millionen junge Maianner, die fiir Auf-
gaben der Verteidigung zur Verfiigung stehen.

Es besteht also keine Notwendigkeit, die Wehr-
pflicht fiir Unteroffiziere und Offiziere bis zum
60. Lebensjahr auszudehnen. Wir wollen hier keine
Volkssturmerinnerungen unseliger Art wieder
heraufbeschworen. Ich bitte daher, unserem Antrag
stattzugeben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hierzu
hat der Abgeordnete von Manteuffel.

von Mantevffel (NeuBl) (FVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte, den Antrag,
den der Abgeordnete Mende begriindet hat, abzu-
lehnen. Es handelt sich ja nicht allein um die phy-
sische Verfassung dieser Leute und darum, daB
diese #lteren Unteroffiziere und Offiziere bis zum
60. Lebensjahr nicht mehr in der Truppe gebraucht
werden koénnen. Es handelt sich tiberhaupt nicht
allein um aktive Soldaten, sondern im wesent-
lichen um die militarischen Erfahrungen, um mili-
tarisch gereifte Leute, die ihre Erfahrung an die
junge Mannschaft vermitteln sollen, und zwar ge-
rade jetzt angesichts der hochtechnisierten Armee
in der gesamten militdrischen Apparatur.

Deswegen glaube ich, da die Bestimmung, die
wir im tbrigen im Ausschull eingehend bespro-
chen haben, zu Recht besteht. Sie ist ein militdri-
sches Erfordernis. Wenn der Herr Bundesverteidi-
gungsminister diese dlteren Leute vielleicht gerade
wegen ihrer physischen Verfassung nicht braucht
— und das wird ja die jahrliche Musterungsver-
sammilung, oder wie diese Versammlungen heiflen,
engeben —, dann wird er die Leute nicht einzu-
ziehen brauchen oder sie gar nicht einziehen koén-
nen.
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Im iibrigen, weil der Herr Kollege Dresbach an-
gesprochen worden ist — ich weifl nicht, ob er im
Hause ist —: der Herr Kollege Dresbach konnte ja
doch auf Grund des § 37, den wir hier noch be-
sprechen werden, einen héheren Dienstgrad be-
kommen

(Heiterkeit und Beifall)

und auf diese Weise seine reichen Erfahrungen
vermitteln,

(Erneuter Beifall.)

In § 37 heift es némlich ausdricklich — Herr Pré-
sident, Sie gestatten, daf3 ich zitiere —:

Einem Wehrpflichtigen, der sich die fiir einen
hoheren Dienstgrad erforderliche militédrische
Eignung durch Lebens- und Berufserfahrung
auBBerhalb der Bundeswehr oder der fritheren
Wehrmacht erworben hat, kann dieser Dienst-
grad verliehen werden.

Wenn Herr Dresbach das wiinscht, wiirde ich dem
gern zustimmen.

(Heiterkeit und Beifall)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich habe den Eindruck, daB der Herr Ab-
geordnete von Manteuffel diesen § 37 als eine Art
negativen militdrischen Trottelparagraphen ver-
standen wissen will,

(Heiterkeit)

wobei ich nicht zu i{ibersehen bitte, daB ich das
Wort ,Trottel“ im Hinblick auf die spezifisch mili-
tdrische Fihigkeit gebraucht habe.

Das Wort hat der Abgeordnete Berendsen.
(Abg. Berendsen: Verzichte!)
— Sie verzichten. Keine weiteren Wortmeldungen?

Dann kommen wir zur Abstimmung, und zwar
stimmen wir zunichst iiber den Anderungsantrag
auf Umdruck 723") Ziffer 2 ab. Falls dieser Antrag
abgelehnt werden sollte, wird als Hilfsantrag ab-
gestimmt {iber den Antrag, den Abs. 1 so zu fas-
sen:

Die Wehrpflicht wird durch den Wehrdienst
oder im Falle des § 25 durch den Zivildienst
erfiillt.

Statt ,ziviler Ersatzdienst® soll es also heiflen
,Zivildienst”. Wenn .diese Abstimmung erledigt ist,
werden wir abstimmen {iber den Anderungsantrag
auf Umdruck 719 Ziffer 1.

Wer dem Anderungsantrag auf Umdruck 723
Ziffer 2 zustimmen will, der moége die Hand er-
heben. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich muB nunmehr {iber den Hilfsantrag abstim-
men lassen, an Stelle der Worte ,ziviler Ersatz-
dienst“ das Wort , Zivildienst“ zu setzen: Wer da-
fiir ist, der moge die Hand erheben. — Gegen-
probe! — Das ist die Mehrheit; auch dieser Antrag
ist abgelehnt.

Nunmehr lasse ich abstimmen {iber den Ande-
rungsantrag Umdruck 719 Ziffer 1*). Wer diesem
Antrag zustimmen will, der moge die Hand erhe-
ben. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

*) Siehe Anlage 5.
**} Siehe Anlage 3.

Wir stimmen nunmehr iber § 3 in der AusschuB3-
fassung ab. Wer dieser Fassung zustimmen will,
der gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das
erste war die Mehrheit; § 3 ist angenommen.

Ich rufe § 4 auf. Wird dazu das Wort gewiinscht?
~— Das ist nicht der Fall. Dann stimmen wir tiber
§ 4 in der AusschuBfassung ab. Wer dieser Be-
stimmung zustimmen will, der gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das erste war die Mehr-
heit; § 4 ist in der Ausschufifassung angenommen.

Ich rufe § 5 auf. Hier ist ein Anderungsantrag
angekiindigt, den Sie auf Umdruck 719 Ziffer 2
finden. Wer begriindet ihn?

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Die Einwendungen, die wir gegen dieses Gesetz
in der jetzigen Fassung und gegen seine Verab-
schiedung im jetzigen Zeitpunkt erheben, sind in
der Erklirung niedergelegt worden, die die Ver-
treter der FDP im Verteidigungsausschu8 anléBlich
der SchluBabstimmung abgegeben haben und die
heute hier im Anschlufl an die Berichterstattung
verlesen worden ist. Einer der wichtigsten Griinde,
die gegen diese Gesetzesvorlage sprechen, ist die
Tatsache, daBl uns hier ein unvollstindiges Gesetz
vorgelegt wird. Ein Gesetz tiber die Festlegung der
Wehrpflicht, das nicht auch die Dauer dieser
Wehrpflicht umfaft, ist eigentlich noch kein Gesetz.
Dieses Gesetz soll erst durch ein spiteres Gesetz zu
einem vollstdndigen Gesetz werden. Das ist aber
ein Verfahren, das sich ein deutsches Parlament
in einem solchen Augenblick nicht leisten diirfte.

Wir haben die Pariser Vertrige bejaht, wir ha-
ben der Grundgesetzdnderung zugestimmt, und wir
haben unsere Bereitschaft bekundet, uns an der
Verteidigung der westlichen Welt zu beteiligen.
Wir sind der Meinung, dal diese klare Haltung
von Thnen auch hier in diesem Augenblick einge-
nommen werden mufl. Man kann nicht vor die Be-
volkerung treten und sagen: wir wollen jetzt die
Wehrpflicht verankern, aber einen der wichtigsten
Punkte entscheiden wir nicht, da schieben wir die
Entscheidung auf einen Zeitpunkt hinaus, der noch
vollig unbestimmt ist.

Welche Argumente haben Sie fiir Thre Haltung?
Aus dem Bericht und auch aus der Erkldrung von
Herrn Dr. Jaeger, die er an diesem Platze gegeben
hat, geht hervor, da Sie der Meinung sind, die
allgemeine Wehrpflicht werde erst in einem spi-
teren Zeitpunkt wirklich zum Tragen kommen —
Herr Dr. Jaeger hat einen Zeitraum von drei vier-
tel Jahren genannt —, aber man miisse vorher eine
gewisse Grundlage schaffen.

Wir haben unsere Bereitschaft erklidrt, eine
Grundlage zu schaffen, indem wir Ihnen einen Ge-
setzentwurf iiber das Erfassungswesen vorgelegt
haben. Wir sind der Meinung, da8 es logischer ist,
die Vorschriften iiber die Erfassung von dem Wehr-
pflichtgesetz zu trennen und das Gesetz iiber die
Erfassung jetzt zu verabschieden, aber das Wehr-
pflichtgesetz erst dann zu beraten, wenn es ein
Ganzes darstellt.

Sie sagen — so hat es Herr Dr. Jaeger hier aus-
gefiihrt —: wir kdnnen ja noch kein Erfassungs-
gesetz beschlieffen, wenn wir nicht wissen, ob die
Wehrpflicht kommen wird. Aber Sie wissen, daf3
es kommt, denn Sie haben die Mehrheit und sind
sich vollig einig, und es gibt noch eine ganze Reihe
von Kollegen, die nicht zur Koalition gehoren, die
der gleichen Meinung sind. Sie wissen also oder

—_—
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kénnen jedenfalls unterstellen, daBl das Gesetz iiber
die Wehrpflicht kommen wird. Infolgedessen ist
unser Weg der richtige, zunichst einmal das Er-
fassungsgesetz, wobei keine Schwierigkeiten ent-
stehen, zu verabschieden und das Wehrpflichtgesetz
erst dann zur Beratung zu stellen, wenn alles klar
ist, also nicht den Tatbestand zu umgehen, daf3 bei
Ihnen zweifellos eine Unsicherheit besteht. Denn
wenn keine Unsicherheit bestiinde, kdnnten wir ja
hier die Dauer der Dienstzeit sofort festsetzen.

Wenn aber der andere Beweggrund vorlédge, der
in der Presse genannt wird, ware dies auflerordent-
lich bedauerlich. Das wire ein politischer, tak-
tischer Beweggrund: wir kénnen die Dauer der
Dienstzeit nicht beschlieBen aus Griinden, die das
Verhiltnis der beiden parlamentarischen Korper-
schaften betreffen. Ein solcher Grund darf nicht
mafBigebend sein. Wenn es sich um die Wehrpflicht
fiir das deutsche Volk handelt, miissen wir hier
Farbe bekennen.

Auf Grund einer gewissen Erfahrung, die wir
in den beiden Legislaturperioden des Bundestages
gemacht haben, méchte ich noch auf etwas anderes
hinweisen. Immer dann, wenn ein Gesetz an
irgendeiner Stelle nicht voll und ganz durchzu-
setzen war, versuchte man, vorweg ein Teilgesetz
zu machen und gewisse Fakten zu schaffen, die in
den spiteren Verhandlungen iliber das endgiiltige
Gesetz die Entscheidung derjenigen erschwerte, die
etwas anderer Meinung als die Mehrheit waren.

Meine Damen und Herren, wir haben uns der
Miihe unterzogen, einen Gesetzentwurf vorzulegen,
und haben uns auch iiber die Dauer der Wehr-
pflicht Gedanken gemacht. Wir haben die Berichte
der militdrischen Sachverstidndigen gehort. Diese
haben sich — das ist aus ihrer militdrischen Hal-
tung verstindlich — fiir eine mindestens 18mona-
tige Dienstzeit eingesetzt. Sie glaubten, dal3 es nicht
mit einer kiirzeren Dienstpflicht gehe. Wir haben
von uns aus eine Reihe von anderen Gutachten ein-
geholt, die unsere Auffassung bestétigt haben, dafl
bei den heutigen verdnderten technischen Verhélt-
nissen, aber auch mit Riicksicht auf den Geist im
Heer, wie wir ihn uns vorstellen, eine wesentlich
kiirzere Dienstzeit moglich sein wird. Aber wir
haben nur die militdrischen Sachverstindigen ge-
hért, dagegen — und das ist bedauerlich, dal wir
im AusschuB} dieses wichtige Moment nicht beriick-
sichtigt haben’ — keine wirtschaftlichen Sachver-
standigen. Es wire sehr wichtig gewesen, dafl3 der
Herr Bundeswirtschaftsminister und der Herr Bun-
desarbeitsminister ihre Ansichten vor dem Vertei-
digungsausschull dargelegt hétten. Denn dann wire
die Frage zur Sprache gekommen, was der deut-
schen Wirtschaft zugemutet werden kann.

Meine Damen und Herren, Sie erinnern sich und
Sie waren darin mit uns einig, dal wir bei der
Verabschiedung der Pariser Vertriige den Grund-
satz aufgestellt haben: die Beteiligung an der Ver-
teidigung der westlichen Welt darf nicht dazu fiith-
ren, daBB der Lebensstandard des deutschen Volkes
beeintriichtigt wird. Ich nehme an, dal Sie auch
heute noch zu diesem Grundsatz stehen. Wir sehen
in einer zu langen Dienstzeit eine sehr ernste Ge-
fahr. Stellen Sie sich vor, was es bedeutet, eine
halbe Million Menschen linger als ein halbes Jahr
aus dem Wirtschaftsleben herauszunehmen! Wir
miissen auch die 230 000 Aktiven dazurechnen. Es
bleibt nicht bei der halben Million, denn wir miis-
sen auch laufend fiir ein Vierteljahr und lénger
Reservisten aus dem Wirtschaftsleben herausneh-
men. Die Zahl derer, die uns verlorengeht, ist also

wesentlich groBer als 500 000. Das kdnnen wir zur (C)

Not fiir ein Jahr ertragen, aber fur ldngere Zeit
nach unserer Ansicht nicht.

Wir bringen diese Tatsachen hier deshalb heute
zur Sprache, damit wir nicht im Herbst — im Ok-
tober oder November oder wann es sein mag —
iiberrannt werden. Wir kénnen dann darauf hin-
weisen, dafl wir schon jetzt gewarnt haben. Wir
wollen nicht rechthaberisch sein, sondern wir wol-
len mit Thnen hieriiber in die Diskussion eintreten.
Wir halten es fiir notwendig, diesem Problem jetzt
nicht auszuweichen, sondern es anzupacken und
eine Entscheidung herbeizufiihren. Ob Sie unserem
Antrag in dieser Form oder mit einer von Ihnen
etwa veridnderten Zahl zustimmen, ist dann erst
eine zweite Frage. Aber beschiftigen Sie sich jetzt
mit dieser wichtigen Frage!

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Auf Grund einer Zwischen-
bemerkung des Herrn Kollegen Dr. Gille habe ich
bereits bei meinen Ausfithrungen zu § 1 zu diesem
Problem Stellung genommen. Ich mochte Sie nicht
langweilen und deshalb diese meine Ausflihrun-
gen nicht wiederholen.

Ich moéchte nur darauf hinweisen: in eine Sach-
debatte, ob 12 oder 18 Monate zweckmiBig sind
— darum geht es ja schlieflich —, treten wir in
diesem Augenblick nicht ein. Wir sind der Meinung,
daB diese ernste Frage einer noch eingehenderen
Priifung und deshalb unter diesen Umstidnden
eines besonderen Gesetzes bedarf. Wir wenden in
dieser Priifung bestimmt genauso gewissenhaft,
wie es Herr Dr. Atzenroth wiinscht und wie er es
tun will, an dieses Problem herangehen.

Ich glaube im tibrigen, daB es keine gute Be-
griindung ist, dariiber zu klagen, dafl dieses Gesetz,
das wir vorlegen, dadurch verkiimmert werde, dafl
die Dienstzeit fehlt, wenn man selber statt dessen
einen Gesetzentwurf vorlegt, in dem noch erheb-
lich weniger steht als in dem Gesetzentwurf, den
wir jetzt beraten.

Auch die Behauptung, dieses Gesetz sel kein Ge-
setz, mochte ich zuriickweisen. Es ist formell ein
Gesetz, weil es in den Formen eines Gesetzes be-
raten und verkiindet wird. Es ist materiell ein
Gesetz, weil es Rechte und Pflichten, ndmlich die
Wehrpflicht begriindet.

Um mich aber des Wortschatzes des Herrn Kol-
legen Wittrock zu bedienen, darf ich zum Schlufl
bemerken, daf3 ich neugierig bin, wie die grund-
sitzlichen Gegner der Wehrpflicht zu dem Antrag,
12 Monate Wehrpflicht einzufiihren, stimmen wer-
den.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Erler: Das
konnen Sie haben!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. -

Zur Abstimmung steht der Anderungsantrag
Umdruck 719 Ziffer 2°). Wer diesem Antrag zu-
stimmen will, der moge die Hand erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? —

*) Siehe Anlage 3.
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Meine Damen und Herren, ich muB} die Abstim-
mung wiederholen lassen. Wer fiir den Antrag ist,
den bitte ich, sich zu erheben. — Wer dagegen ist,
den bitte ich, sich zu erheben. — Wer sich der
Stimme enthalten will, bitte dasselbe! — Die Ge-
genstimmen sind in der Mehrheit; der Antrag ist
abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber § 5 in der Aus-
schuBfassung. Wer dem Antrage zustimmen will,
der moége die Hand erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

Zu § 6 ist ein Anderungsantrag angekiindigt, den
Sie noch nicht auf den Ihnen vorliegenden Um-
drucken vorfinden. Das Wort zur Begriindung hat
Abgeordneter Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wir beantragen bei § 6 Wieder-
herstellung der Regierungsfassung. Wenn schon
leider § 5, wie wir vorgetragen haben, ein unvoll-
standiger Paragraph ist und sich iliber die Dauer
des Grundwehrdienstes ausschweigt, dann wollen
wir wenigstens in § 6 allen den sogenannten Reser-
visten in spe jetzt schon Klarheit dariiber geben,
welche Summe von Dienstzeiten und Ubungen sie
insgesamt werden ableisten miissen. Denn hier
allerdings konnte das eintreten, was Herr Kollege
Erler heute vormittag sagte: man kann als gesamte
Dienstzeit dann auch fiinf Jahre setzen, die sich
auf 15 oder 20 Jahre verteilen miissen. Um diese
Befiirchtung von den Betroffenen im deutschen
Volke zu nehmen, bitten wir, sich auf die Zeiten
festzulegen, wie sie in § 6 des Regierungsentwurfs
vorgesehen sind.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich muB Sie bitten, auch die-
sen Antrag abzulehnen. Er steht in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Antrag vorher. § 6 steht
in dem gleichen Zusammenhang mit § 5. Denn der
Umfang, die Dauer, die Anzahl der Wehriibungen
hingen von dem Umfang des Grundwehrdienstes
ab. Bei einem ldngeren Grundwehrdienst von etwa
18 Monaten brauche ich eine geringere Anzahl von
Ubungen als bei einem kiirzeren Grundwehrdienst.
Da der § 6 in der Regierungsfassung aullerdem von
einem Grundwehrdienst von 18 Monaten ausgeht,
wire er {iberhaupt nicht brauchbar, wenn, wie die
FDP es vorhin gewiinscht hat, ein Grundwehr-
dienst von 12 Monaten beschlossen wiirde.

Ich bitte also, auch diesen Antrag der Fraktion
der FDP abzulehnen.

(Abg. Dr. Mende: Dieser innere Zusam-
menhang zwischen Grundwehrdienst und
Wehriibung ist falsch, Herr Kollege Jaeger!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem soeben begriindeten Anderungs-
antrag zustimmen will, der gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlrei-
chen Enthaltungen ist der Antrag abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber § 6. Wer diesem
Paragraphen zustimmen will, der mége die Hand
erheben. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit; § 6 ist angenommen.

§ 7. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

§ 8. Wird das Wort hierzu gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall.

§ 9. Wird hierzu das Wort gewiinscht? -— Das
ist auch nicht der Fall.

§ 10. Wird zu diesem Paragraphen das Wort ge-
wiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung iber die
§§ 7 bis 10 in der AusschuBfassung. Wer diesen
Bestimmungen zustimmen will, der gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit; die §§ 7 bis 10 sind angenommen.

§ 11. Hierzu liegen vier Anderungsantrige vor,
Umdrucke 714 Ziffer 1, 726 Ziffer 1, 723 Ziffer 3
und 719 Ziffer 3. Ich rufe diese Anderungsantrige
in der Reihenfolge auf, in der ich sie eben ange-
kiindigt habe.

Zunichst Antrag Umdruck 724 Ziffer 1%). Das
Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Metz-
ger.

Metzger (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die hier vorgesehene
Bestimmung, daB Geistliche von der Wehrpflicht
befreit sein sollen, sagt etwas {iber das Problema-
tische dieses Wehrpflichtgesetzes aus. Diese Be-
stimmung sieht zun#chst sehr einleuchtend aus.
Man kann eigentlich davon ausgehen, daBl diejeni-
gen, die das Evangelium zu verkiindigen haben,
das Evangelium der Liebe, in bezug auf die Wehr-
pflicht eine problematische Stellung haben miis-
sen. Es ist nicht ohne weiteres klar, ob ihnen zuzu-
muten ist, Wehrdienst zu erfiillen, besonders unter
den heutigen Umstdnden.

Aber ich glaube, soweit die evangelischen Pfar-
rer in Frage kommen, ist einiges {ibersehen wor-
den. Ich spreche hier als evangelischer Christ zur
Frage der evangelischen Pfarrer. Wir sind uns
dariiber im klaren, dafl derjenige, der — ich habe
es schon gesagt — das Evangelium zu verkiindi-
gen hat, in bezug auf die Wehrpflicht Probleme
haben muB. Aber es ist nach reformatorischer Auf-
fassung keineswegs so, dal der evangelische Pfar-
rer anders steht als der evangelische Christ
schlechthin. Die Evangelische Kirche kennt nicht
den Unterschied zwischen Geistlichen und Laien.
Der Pfarrer ist nicht Glied eines besonderen Stan-
des, er gehért nicht zu einem besonderen Klerus,
sondern er hat denselben Stand wie alle Glieder
der Gemeinde. Wenn also die Frage besteht, ob je-
mand, der das Evangelium der Liebe verkiindigt,
der Wehrpflicht gegentiber problematisch einge-
stellt sein muB, dann besteht diese Frage nicht nur
fiir den Pfarrer, sondern fiir den Christen, zu-
mindest fiir den evangelischen Christen schlecht-
hin, und von dem spreche ich.

Deswegen gibt es sehr viele evangelische Theo-
logen, vor allem junge evangelische Theologen,
die der Meinung sind, daB sie allein aus dieser
theologischen Erwidgung nicht anders gestellt wer-
den diirfen als die Gemeindemitglieder. Vor allen
Dingen wiinschen sie eines nicht: dal man sie nicht
vor die gleiche konkrete Gewissensentscheidung
stellt wie die anderen Gemeindemitglieder. Darauf
1duft doch diese Bestimmung hinaus, und das wird
wohl auch ihr geheimer Zweck sein, daBl man ge-
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rade diesen Kreisen diese konkrete Gewissensent-
scheidung nicht zumutet, dal also hier etwas nicht
sichtbar wird, das gerade vom Evangelium her bei
einer gewissen Zahl von Menschen sichtbar wer-
den konnte. Aber darum geht es. Wir sehen ja in
diesem Gesetz vor, daB3 der einzelne Gewissensent-
scheidungen treffen darf, ja Gewissensentscheidun-
gen treffen muB. Bei § 25 werden wir dariiber
noch zu reden haben. Diese Theologen, vor allem
diese jungen Theologen wollen, daB sie sich vor
der Gewissensentscheidung nicht zu driicken brau-
chen. Sie wollen und sollen diese Gewissensent-
scheidung nicht abgenommen haben, sondern sie
wollen genauso stehen wie das einfachste Ge-
meindemitglied, dem sie als Pfarrer zu dienen
haben. Sie wollen diese Gewissensentscheidung
in der gleichen Weise wie ihre Gemeindemitglie-
der bekunden, sei es nach der einen oder nach der
anderen Seite; aber sie wollen sich entscheiden
und wollen sich nicht vor der Entscheidung driik-
ken.

Das ist in sehr vielen Gesprachen mit jungen
Pfarrern und mit jungen Theologen zum Ausdruck
gekommen. Wir haben eine ganze Reihe von Brie-
fen bekommen. Es hat eine ganze Reihe von Ta-
gungen stattgefunden, auf denen diese Fragen er-
ortert worden sind. So haben — es sind nur Bei-
spiele — die Theologiestudenten von Heidelberg
und von Goéttingen ausdriicklich erklart, daB sie
eine solche Ausnahmestellung nicht beanspruchen
und nicht wiinschen. Die jungen Theologen der
Landeskirche Hessen haben das gleiche erklirt,
und iiberall, wo Sie in evangelischen Theologen-
kreisen hinhoren, konnen Sie den Wunsch ver-
nehmen, daB man ihnen die Mdoglichkeit gibt, daf3
sie die konkrete Gewissensentscheidung, vor die
jeder wehrpflichtige Mann gestellt wird, genauso
treffen wie andere auch.

Ich spreche — ich wiederhole es—von den evan-
gelischen Pfarrern. Ich weiB}, daB bei den katholi-
schen Geistlichen die Situation anders ist, daB
deren Stellung anders ist. Aber die evangelischen
Geistlichen sind eben kein Stand fiir sich. Sie sind
nicht herausgehobene Gemeindemitglieder; sie sind
Gemeindemitglieder wie jeder andere auch. Des-
wegen sollte diese Entscheidung, glaube ich, in ihre
Gewissensentscheidung hineingestellt werden. Da-
bei ist vollig klar, daB3 diese Regelung nur dann in
Frage kommt, wenn man sich iiberhaupt fiur die
Wehrpflicht entscheidet. Wiirde die Mehrheit die-
ses Wehrpflichtgesetz nicht annehmen, wiirde diese
Frage nicht -auftauchen. Aber wenn man schon die
Wehrpflicht einfithrt, soll man es sich nicht so be-
quem machen, dal man gerade solche Kreise wie
die evangelischen Pfarrer herausnimmt und da8
man sie daran hindert, sich irgendeiner Gewissens-
entscheidung unterziehen zu miissen.

Ich beantrage deshalb, daBl der § 11 Nr. 1 ge-
strichen wird. Die logische Folge davon ist, dal
ebenso der § 12 Abs. 2 gestrichen werden muB, der
besagt, da Wehrpflichtige, die sich auf das geist-
liche Amt vorbereiten, auf Antrag vom Wehrdienst
zuriickgestellt werden kdnnen. Gerade vom evan-
gelischen Standpunkt aus wird deutlich, da hier
eine Ausnahme in keiner Weise gerechtfertigt ist
und dafB sie auch gar nicht im Interesse der Theo-
logen liegen kann.

Ich will nur noch eins anfiigen, weil ich weil,
daf sehr wahrscheinlich der Einwand kommen
wird, man habe das gemacht, um zu verhindern,
daB im Falle eines Krieges oder iiberhaupt die

Gemeinden von Pfarrern entbloBt wiirden, eine Q)

Frage, die ohne Zweifel eine gewisse Rolle spielt.
Ich will das gar nicht bestreiten. Ich weiB3, daB
man die Dinge verschieden sehen kann, aber ich
glaube, daB diese praktische Frage nicht entschei-
dend sein kann gegeniiber der grundsitzlichen
Frage, ob man einem Pfarrer, der damit aus seiner
Gemeinde geistig mehr oder weniger herausgelost
wird, zumuten soll oder ihn zwingen soll, sich vor
einer Entscheidung zu driicken, die jedem anderen
evangelischen Christen und iiberhaupt jedem Chri-
sten zugemutet wird.

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, mir wurde soeben mitgeteilt, daf der Um-
druck 724*) nicht in den Hinden aller Mitglieder
des Hauses sei.

(Zurufe von der Mitte: Doch!)

— Doch? Ist das richtig? Offenbar haben Sie alle
den Umdruck 724?

(Widerspruch beim GB/BHE. Zuruf
vom GB/BHE: Man hat offenbar einen
ganzen Block ausgelassen!)

— Ich werde veranlassen, daB der Umdruck ver-
teilt wird. Damit keine Unklarheit {iber die nach-
her erfolgende Abstimmung besteht: Umdruck 724
Ziffer 1 betrifft den Antrag der Fraktion der So-
zialdemokratischen Partei, in § 11 Nr. 1 zu strei-
chen,

Das Wort hat der Herr Bundesverteidigungs-
minister.

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Bei Abfas-
sung dieser Bestimmung muBten wir uns mit der
Frage der Stellung der Geistlichen der beiden
groBen Bekenntnisse auseinandersetzen. Die Rege-
lung des Kriegsdienstes fiir die katholischen Geist-
lichen ist, wie Sie wissen, herkommlich bestimmt
gewesen. Wir mulBiten bei Gespriachen mit Ver-
tretern der katholischen Kirche deren Wunsch
feststellen, auch in Zukunft die katholischen Geist-
lichen so zu behandeln.

Wir muBten uns ebenfalls mit der evangelischen
Kirche in Verbindung setzen und taten dies zu
einem recht frithen Zeitpunkt. Darauf hat uns der
Beauftragte der Evangelischen Kirche am 7. Fe-
bruar 1955 folgendes mitgeteilt:

In Beantwortung der dortigen Riickfrage darf
ich mitteilen, daB der Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland in seiner Sitzung vom
12. und 13. Januar 1955 beschlossen hat, Thnen
zum Ausdruck zu bringen, daB er es fiir richtig
halten wirde, wenn die ordinierten Pfarrer
nicht zum Wehrdienst eingezogen werden, um
eine ausreichende Seelsorge in der Heimat
sicherzustellen. Dabei wird vorausgesetzt, daf3
von der Evangelischen Kirche in Deutschland
die notige Anzahl von Kriegspfarrern gestellt
werden muB.

Bis heute hat sich diese Stellungnahme des Rats
der Evangelischen Kirche in Deutschland nicht ge-
andert. Diesem Wunsch sind wir in der Regierungs-
vorlage gefolgt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Abgeordnete Gontrum.
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Gontrum (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich stimme
dem Herrn Kollegen Metzger vollkommen bei.
Es ist schon lange die Meinung der evangelischen
Kirche, dafl eben der Geistliche bei uns in diesem
Zusammenhang nichts anderes bedeutet als das
Gemeindeglied und dafl ihm grundsitzlich die-
selben Pflichten und Rechte zustehen und nicht
abgesprochen werden konnen. Das Verhiltnis ist
eben ein anderes als in der katholischen Schwester-
kirche. Aber genau das meinten wir ja, und das
meinte auch die evangelische Kirche in diesen
Verlautbarungen, die wir soeben gehort haben.
Mit diesem Paragraphen, so wie er jetzt formuliert
ist, ist es keinem Geistlichen verwehrt, sich frei-
willig zu melden. Er ist nicht vom Wehrdienst
gesetzlich fir alle Zeiten ausgeschlossen, Wir
meinen nur, dafl es heute und unter diesen Um-
standen, wie sie eben vorgetragen wurden, giin-
stiger ist fliir die Verkiindigung des Evangeliums
und die eminent bedeutungsvolle Aufgabe der
Kirche, wenn die Geistlichen nicht von vornherein
gesetzlich verpflichtet werden, diesen Dienst viel-
leicht vordringlicher zu leisten als den anderen.
Das aber bleibt dann der Gewissensentscheidung
jedes einzelnen Kollegen von mir im Amte tiber-
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordneter Metzger.

Metzger (SPD): Der Herr Verteidigungsminister
sagt mit Recht, daB sich der Rat der Evangelischen
Kirche bereits im Januar vorigen Jahres mit dieser
Frage befaf3t hat, zu einer Zeit, als diese Frage in
der Kirche noch gar nicht ventiliert worden war.
Nebenbei bemerkt ist diese Entscheidung im Rat
nicht einstimmig gefallen; davon kann nicht die
Rede sein. AuBerdem hat der Rat zum Ausdruck
gebracht, dafl er unter entsprechenden Umstéinden,
um die Versorgung der Gemeinden zu gewihrlei-
sten, dankbar ware, wenn Pfarrer uk.-gestellt wer-
den kénnten. Es war keineswegs der Meinung, daf
das einer gesetzlichen Regelung bediirfe. Aber das
eigentlich entscheidende Organ der evangelischen
Kirche, ndmlich die Synode, hat zu dieser Frage
keine Stellung genommen und hat auf keinen Fall
den Standpunkt vertreten, dal man die Pfarrer
gesetzlich freistellen miiBte. So wie ich die Lage
der Synode kenne, bin ich liberzeugt, daB3 die Ent-
scheidung, wenn die Synode zu diesem Punkt Stel-
lung genommen hitte, wenn sie damit befat wor-
den wire, anders ausgefallen wire.

Herr Kollege Gontrum, es geht nicht darum, daf
ein Pfarrer unter Umstidnden die Moglichkeit hat,
sich freiwillig zu melden. Sie haben die entschei-
dende Frage gar nicht verstanden. Es geht viel-
mehr darum, daf der Pfarrer genauso gut wie
jeder andere Christ vor die Gewissensentscheidung
gestellt wird. Er muB sich entscheiden, ob er den
Kriegsdienst verweigern will oder ob er den Wehr-
dienst ableisten will. Das, was man dem einzelnen
Christen zumutet, sollte man auch dem Pfarrer zu-
muten. Das ist ja gerade die Argumentation unse-
rer Pfarrer, gerade unserer jungen Pfarrer. Sie
sagen: Wie kann ich denn noch mit gutem Ge-
wissen in meiner Gemeinde stehen, wie kann ich zu
dieser oder jener Frage Stellung nehmen, wenn
ich selbst aus all diesen Dingen heraus bin, wenn
ich gewissermaBen im luftleeren Raum lebe?

(Beifall bei der SPD.)

Wenn meine Gemeindemitglieder vor die schwere
Gewissensentscheidung gestellt werden, wie kann
ich sie dann noch seelsorgerlich beraten, wenn ich
da drauflen bin? — Deswegen sagen nicht nur die
jungen Theologen, sondern auch sehr viele andere,
daBl, auch um der Seelsorge willen, um der Aus-
tibung des Amtes willen, die Pfarrer nicht anders
behandelt werden diirfen als jeder andere Christ,
als jedes Glied ihrer Gemeinde auch. Darum geht
die Frage.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Gille.

Dr. Gille (GB/BHE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Frage, die im Augenblick
zur Entscheidung steht, kann in ihrer Bedeutung
kaum tiberschitzt werden. Die Begriindung, die der
Herr Verteidigungsminister geben wollte, als er die
Meinung des Rats der Evangelischen Kirche vor-
brachte, verfehlt die Frage, um die es sich handelt,
hundertprozentig.

(Sehr wahr! beim GB/BHE.)

Wenn ich die Begriindung richtig verstanden habe,
so hat der Rat der Evangelischen Kirche lediglich
dem Wunsch Ausdruck gegeben, es mochten prak-
tische Vorkehrungen dafiir getroffen werden, dafl
der Pfarrer auch in Kriegslauften sein Seelsorger-
amt ausiiben kann. Das hat mit der Frage, die hier
entschieden werden soll, iberhaupt nichts zu tun.

(Sehr wahr! beim GB/BHE.)

Ich bin der Meinung, dafl wir sowohl der evan-
gelischen Kirche als auch besonders den jungen
Theologen den schlechtesten Dienst erweisen, den
wir ihnen erweisen konnen, wenn wir sie hier
gesetzlich abdecken vor einer der schwersten Ent-
scheidungen, vor die jeder einzelne junge Mensch
des deutschen Volkes gestellt sein wird.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Ich bin der Meinung, meine Damen und Herren,
dafl mit dem, was der Herr Verteidigungsminister
uns hier vorgetragen hat, keine ausreichende Be-
grindung gegeben worden ist. Wir werden ver-
mutlich in der Frage der Kriegsdienstverweigerung
vor eine sehr schwere Situation gestellt sein, und
bei dieser Situation werden zweifellos die Kirchen
und die Minner der Kirchen eine ganz besondere
Frontstellung beziehen miissen. In dieser Situation,
die fiir unser Volk von sehr grofler Bedeutung
sein kann, kénnen wir unter keinen Umstanden
diejenigen, von denen ein Teil fir, ein anderer
Teil gegen den Wehrdienst eintreten will, jetzt
durch nicht begriindete gesetzliche Bestimmungen
von der eigenen Gewissensentscheidung freistellen.

Wir werden deshalb dem Antrag zustimmen.
(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Gontrum.

Gontrum (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Was der Herr
Kollege Metzger gesagt hat, trifft, glaube ich, nicht
das, worum es hier geht. Denn diese Gewissens-
entscheidung, die der einzelne treffen soll und
treffen mufl und trifft — zumal wenn er ein Geist-
licher ist —, wird eben nicht dadurch unméglich
gemacht, dall man in diesem Gesetz allgemein vor-
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gesehen hat, ihn davon zu befreien. Er wird sich
nicht und von niemandem von dieser Gewissens-
entscheidung befreien lassen, auch nicht durch
diesen Gesetzestext. Es wéire ja bei einem evan-
gelischen Geistlichen eine schlechte Unterstellung,
wenn man ihm zumutete, dafl er sich, weil er dann
einen Gesetzesparagraphen fiir sich hat, der ihn
von einer Sache befreit, billigerweise darunterstellt,
um der Gewissensentscheidung auszuweichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der SPD: Sie stellen ihn dar-.
unter! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Merten.

Merten (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich will mit meinem Freund und
Kollegen Gontrum hier kein theologisches Streit-
gesprich anfangen; aber ich muf3 ihn doch darauf
aufmerksam machen, daB die Gewissensentschei-
dung, von der er hier gesprochen hat, von einem
vollkommen falschen Ausgangspunkt angesehen
wird. Das wire genauso, wie wenn wir nun sagten,
wir 16sen das Problem der Kriegsdienstverweige-
rung einfach so, indem wir alle Wehrpflichtigen
von der Wehrpflicht befreien, und dann kann ja
der einzelne in seinem Gewissen entscheiden, ob
er Wehrdienst leisten will.

(Beifall bei der SPD.)

Ich weiB nicht, ob der Herr Kollege Gontrum dann
auch diese Auffassung hier zur Geltung bringen
wiirde.

Das gilt aber fiir jeden einzelnen Christen, wenn
er von der Wehrpflicht erfalt wird, in ganz glei-
cher Weise, ganz einerlei, ob der Betreffende
Schreiner oder Schlosser oder Pfarrer ist. Die
Pfarrer haben da ja keinerlei Mdglichkeit, eine
Ausnahmestellung zu verlangen. Dieser Paragraph
begegnet eben gerade vom evangelischen Stand-
punkt her auBlerordentlich schweren Bedenken.

Der Herr Minister hat mit Recht darauf hinge-
wiesen, daB der Rat vor anderthalb Jahren seine
Zustimmung dazu gegeben hat. Meine Damen und
Herren, es kommt manchmal vor, daB von der
Biirokratie — nicht nur des Staates, auch der
Kirche — Dinge gepflegt werden, auf denen sich
so ein biBchen der Staub der Jahrzehnte abgesetzt
hat. Diese Bestimmung ist nicht neu; es hat sie
frither schon einmal gegeben, und zwar zu einer
Zeit, als die Wehrpflicht eine Sache war, der der
Birger genau wie dem Steuerzahlen unterworfen
war. Heute ist das anders. Heute ist zwar fiir den
evangelischen Christen das Zahlen von Steuern
keine Gewissensfrage, aber der staatliche Zwang in
bezug darauf, Waffen zu tragen und sich auf den
Krieg vorzubereiten oder darauf vorzubereiten,
Menschen zu toten, die Frage, ob er dieses Staats-
gesetz befolgen soll, ist inzwischen durch den Lauf
der Entwicklung fiir jeden evangelischen Christen
eine absolute Gewissensfrage geworden, die zu-
nichst gar nichts mit der Kriegsdienstverweigerung
zu tun hat.

Wenn Sie die Eingaben von evangelischer Seite
aufmerksam gelesen hitten, dann hétten Sie fest-
stellen missen, daf3 sogar in der offiziellen Stel-
lungnahme der evangelischen Kirche gesagt wird:
Nicht die Kriegsdienstverweigerung, sondern die
Wehrpflicht schlechthin stellt uns davor, eine Ge-
wissensentscheidung treffen zu missen.

Wenn Sie diese Bestimmung in diesem Gesetz
lassen, ist die Folge, daB jeder evangelische Pfarrer
mit einem sehr schlechten Gewissen vor seine Ge-
meinde treten mub.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Es ist keineswegs fiir ihn die Gewissensentschei-
dung: Soll ich mich nun freiwillig zum Dienst. mel-
den, oder soll ich zu Hause bleiben?, sondern er
wiinscht genau in dieselbe sittliche Verantwortung
gestellt zu sein, in der jedes andere Gemeinde-
glied auch steht. Andernfalls geht er von einem
vollig falschen Verstindnis der neutestamentlichen
Theologie aus.

Dazu mufB} ich noch etwas anderes sagen. Wenn
der Herr Minister sich hier auf die Stellungnahme
des Rates der Evangelischen Kirche beruft, dann
darf er daneben nicht vergessen, daB kein Geist-
licher der Evangelischen Kirche um diese Dinge
gefragt worden ist; die haben sich erst melden
konnen, als alles ldngst unter Dach und Fach war.
Wer sie aber gefragt hat und wer die Mdéglichkeit
hatte, mit ihnen dariiber zu sprechen, der kann nur
feststellen, daf3 die evangelischen Pfarrer einhellig

erkldren — in meinem Falle ausnahmslos erklart
haben —, sie winschten nicht, dal diese Bestim-
mung im Gesetz bleibe, weil sie erst dadurch —
dadurch! — in Gewissenskonflikte hineinkimen,

von denen sie augenblicklich nicht wiilten, wie
sie dariiber hinwegkommen konnten; diese Be-
lastung ihrer Gewissen sei viel schwerer, als wenn
man sie vor die Entscheidung stellte, den Kriegs-
dienst zu verweigern oder der Wehrpflicht wie je-
dermann sonst auch nachzukommen.

Ich bitte Sie wegen all dieser Bedenken, die
auch von den Laien der Evangelischen Kirche weit-
gehend geteilt werden,

(Abg. Eschmann: Sehr richtig!)

die briderlich mit ihren Pfarrern zusammenarbei-
ten, und im Hinblick darauf, dal das eine zwar
veraltete, aber auch schon damals sehr umstrittene
Bestimmung war, dem Antrag auf Umdruck 724
zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Metzger.

(Abg. Metzger: Ich verzichte!)
— Er verzichtet.

Wird zu dem Antrag Umdruck 724 Ziffer 1 noch
das Wort gewiinscht? — Das Wort hat der Abge-
ordnete Bausch.

(Unruhe bei der SPD. — Zuruf links:
,Moralische Aufristung“!)

Bausch (CDU/CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es ist durchaus richtig, was
der Herr Kollege Metzger und auch der Herr Kol-
lege Merten gesagt haben, daB diese Frage in den
Kreisen der evangelischen Geistlichen sehr inten-
siv diskutiert wird. Aber es ist nicht richtig, daB
etwa die Auffassung, die die beiden Herren Kol-
legen vorgetragen haben, die einheitliche Meinung
der evangelischen Pfarrer sei.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.
— Abg. Metzger: Das habe ich auch
gesagt!)
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— Na ja, Herr Kollege Metzger, Sie haben es nicht
ausdriicklich gesagt, der Herr Kollege Merten hat
es aber ziemlich eindeutig gesagt.

(Zurufe von der SPD.)

Also: die Meinungen gehen dariiber auseinander.
Es gibt solche, die diese Auffassung vertreten; es
gibt aber auch andere, die eine ganz andere Auf-
fassung vertreten. — Auch der Rat der Evange-
lischen Kirche hat eine andere Auffassung vertre-
ten.

(Abg. Dr. Arndt: Nein!)

— Das hat doch der Herr Verteidigungsminister
angefiihrt.

(Widerspruch bei der SPD und beim
GB/BHE))

— Sie kdénnen doch diese Tatsache nicht einfach
ignorieren. Die Aussage des Rates der Evangeli-
schen Kirche {iber diese Frage

(Abg. Dr. Arndt: Lautete ganz anders!)
war vollig eindeutig.

(Abg. Eschmann: Das war doch etwas
ganz anderes!)

— Nein, das war nichts anderes! Ich glaube, man
mul} sich einfach damit auseinandersetzen, daB3 es
iiber eine Frage verschiedene Meinungen geben
kann; deshalb kénnen wir doch ganz ruhig iiber
diese Frage diskutieren.

(Zuruf von der SPD: Wir sind ja dabei!)

Ich habe mich schon im Jahre 1947, also in einer
Zeit, als diese Sache im politischen Bereich iiber-
haupt nicht zur Diskussion stand, mit einem Brief
an den evangelischen Landesbischof meiner Lan-
deskirche gewandt und habe ihm mitgeteilt, dafl
ich es fir sehr gut hielte, wenn die Evangelische
Kirche fiir den Fall, dal diese Frage je wieder
diskutiert werden sollte,

(Rufe bei der SPD: 1947!)

sich eindeutig dahin entscheide, dal die evange-
lischen Pfarrer vom Wehrdienst freigestellt wer-
den.

Vizepréisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Bausch, gestatten Sie eine Zwischenfrage, die der
Abgeordnete Schmidt stellen mochte?

Bausch (CDU/CSU): Bitte!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege Bausch,
wiirden Sie mir zustimmen, dafl durch das Fest-
halten an dieser Bestimmung des Regierungsent-

wurfs zumindest der Eindruck erweckt werden’

muB, dal es sowohl den kirchlichen Behorden auf
beiden Seiten als auch der Christlich-Demokra-
tischen Union darum geht, nicht in Erscheinung
treten zu lassen, dafl bei Wegfall dieser Bestim-
mung ein GrofBiteil von Pfarrern beider Bekennt-
nisse sich als Kriegsdienstverweigerer bekennen
wiirde?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Bausch (CDU/CSU): Diese Frage will ich zu-
nidchst einmal aufBler Diskussion lassen; aber ich
werde nachher noch ein Wort dariiber sagen.

Tatsache ist also, da3 der Rat der Evangelischen
Kirche — und mit ihm ein erheblicher Teil der
evangelischen Geistlichen — sich dafiir einsetzt,

daBl Geistliche vom Militdrdienst befreit werden.
Sie tun das aus einer sehr naheliegenden Erwi-
gung. Sie tun das nach meiner Uberzeugung des-
halb, weil sie der Meinung sind: wenn es je — was
Gott verhiiten moge — wieder einen Krieg geben
sollte, dann ist die Aufgabe der Geistlichen in
erster Linie die, ihre Gemeinden seelsorgerlich zu
betreuen.
(Zurufe von der SPD.)

Es ist vollig klar, daB, wenn eine solche Kata-
strophe je wieder eintreten sollte, dann die Men-
schen in der Heimat in genau der gleichen Gefahr
sein werden wie die Menschen an den Fronten; da
wird gar kein Unterschied bestehen. Deshalb sind
die Anhénger dieser Auffassung der Meinung, die
Pfarrer sollten sich in erster Linie um das Amt
bekiimmern, das ihnen aufgetragen ist, das Amt
der Seelsorge und das der Betreuung ihrer Ge-
meinden.

Wenn ein Teil der Geistlichen der evangelischen
Kirche und wenn der Rat der Evangelischen Kirche
sich dahin durchgerungen haben, so wohl auch noch
aus einem anderen Grund, fiir den Sie, Herr Kol-
lege Metzger, vielleicht Verstindnis haben werden.
Sie wissen, dafl man der evangelischen Kirche in
der Vergangenheit sehr hiufig, auch gerade von
Ihren politischen Freunden her, den Vorwurf ge-
macht hat, sie sei in ihrer inneren Haltung zu sehr
mit dem Waffenhandwerk verbunden.

(Abg. Frau Albrecht: Ist sie auch!)

— Ja, sehen Sie, Sie bestatigen das, Frau Kollegin
Albrecht. Wie oft hat man in Ihrer Presse, hat man
in der Polemik das Wort von den , Kanonen-Pfar-
rern“ gehort! Ich glaube, daf3 der Rat der Evange-
lischen Kirche, wenn er einen solchen Entschluf3
gefaflt hat, damit auch dem Willen hat Ausdruck
geben wollen, sich von dieser oft kritisierten Haltung
der Kirche, also von der allzu engen Verbindung
zwischen Thron und Altar, wie man frither gesagt
hat, zu distanzieren, daf} er also hat sagen wollen:
wir als Diener der Kirche haben uns in erster Linie
um das seelsorgerische Amt zu bekiimmern.

(Zuruf von der SPD: Auch im Wahlkampf!)

Lassen Sie mich noch ein Wort zu dem sagen,
was der Kollege Schmidt (Hamburg) vorhin be-
rithrt hat, die Frage der Kriegsdienstverweige-
rung der Pfarrer. Da verstehe ich-— das muB ich
offen sagen — gerade den Kollegen Metzger nicht
ganz. Herr Kollege Metzger, Sie geben, wenn ich
recht unterrichtet bin, mit anderen Herren zusam-
men ein Blatt heraus, das sich ,Stimme der Ge-
meinde“ nennt. Ich glaube, ich bin im Recht, Herr
Metzger, wenn ich annehme, dafl Sie ein Mither-
ausgeber dieses Blattes sind. In der vorletzten
Nummer dieses Blattes vom 1. Juni 1956 erschien
ein Aufsatz, der iiberschrieben war: ,,Wehrpflicht
heute ist Siinde.

(Abg. Wienand: Na und? Darf man die
Meinung nicht haben? — Weitere Zurufe
von der SPD.)

»Wehrpilicht heute ist Siinde“; zu diesem Thema
ware sehr viel zu sagen. Wir haben gerade tiber
dieses Thema einiges im Ausschufl gesagt in einer
Sitzung, in der die Vertreter der Geistlichkeit bei-
der Kirchen ihre Meinung iiber die Frage der
Kriegsdienstverweigerung geduBert haben. Wenn
Sie den Bericht dariiber nachlesen, werden Sie
sehen, daBl wir uns dabei gerade auch iiber diesen
Aufsatz unterhalten haben. Aber wenn man diese

—
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Auffassung vertritt, die offenbar auch Sie vertre-
ten, dann verstehe ich ganz und gar nicht, wie
man dann andererseits mit einer solchen Vehemenz
dafiir eintreten kann, dafl die Geistlichen durch
das Wehrpflichtgesetz erfat und zum Wehrdienst
verpflichtet werden. Wollen Sie denn den Geist-
lichen, die diese Auffassung vertreten: ,Wehr-
pflicht ist Siinde“, den Gestellungsbefehl ins Haus
schicken, damit sie dann nachher den Dienst mit
der Waffe verweigern konnen?

(Zurufe von der SPD.)

Ich glaube, hierin liegt eine bedenkliche Unklar-
heit, die mit Recht schon mehrfach in der Offent-
lichkeit Beanstandungen begegnet ist. Gerade Man-
ner, die dieser Auffassung sind, sollten sich nicht
in den Weg stellen, wenn der Rat der Evangeli-
schen Kirche darum bittet, die Pfarrer vom Wehr-
dienst freizustellen, und der Staat dieser Bitte ent-
gegenkommt.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepriésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kortmann.

Kortmann (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich moéchte zu
dieser Frage als evangelischer Laie ein Wort sagen.
Ich halte diese Frage allerdings fiir eine der
schwerwiegendsten mit diesem Gesetz zusammen-
hidngenden Fragen. Aber ich bin der Meinung, daf3
diese Frage von zwei Seiten aus gesehen werden
kann, und zwar einmal von der Seite der Persdn-
lichkeit, die betroffen wird, also von dem einzelnen
Geistlichen. Wenn man das tut, dann teile ich aller-
dings manche Bedenken, die hier vorgebracht wor-
den sind.

Aber es gibt einen anderen Gesichtspunkt, und
das ist der Gesichtspunkt der Gemeinde. Was er-
fordert, was wiinscht und was braucht die Ge-
meinde gerade in solchen Zeiten, in denen der
ganze Ernst des Krieges vor der Gemeinde steht?
Die Gemeinden, jedenfalls ein sehr groBler Teil von
ihnen, wiirden in dem Fall, daf3 alle Geistlichen im
Falle der Verteidigung zum Wehrdienst herange-
zogen wiirden, augenblicklich verwaist sein. Dieses
Verwaistsein bedeutet ein Alleinlassen vieler, vieler
in Not geratener Leute in der Gemeinde in diesem
Augenblick ohne den Zuspruch einer wirklichen
seelischen Hilfe.

(Abg. Eschmann: Darum geht es doch jetzt
gar nicht!)

Die Gemeindeglieder sind dankbar, wenn in sol-
cher Zeit in der Person des Seelsorgers jemand fiir
sie da ist, der die Leiden mittrigt.

Nun lassen Sie mich dazu noch ein Drittes sagen!
Ich bin der Ansicht, dafl die Tétigkeit des Seel-
sorgers in solchen Zeiten fiir den Triger des Amtes
eine mindestens so grofle seelische Belastung be-
deutet wie etwa die, wenn er mitten in den Reihen
der Krieger stdnde. Ich sage das nicht von unge-
fahr, sondern ich sage das aus eigener Erfahrung.
Ich stamme aus einem evangelischen Pfarrhaus,
und ich habe meinen Vater in dem ersten Welt-
kriege erlebt. Er hat uns Kindern manchmal ge-
standen: Es ist im Augenblick so schwer fiir mich,
diese Sorgen und das groBe MaB des Leides mit
meinen Gemeindegliedern zu tragen, dafB ich mir
manchmal uberlegt habe: wire es nicht besser,
wenn wir selber in den Reihen der Kidmpfenden

stinden? Aber ich bin der Uberzeugung — das hat
er uns gesagt —, dafl wir einfach an diese Stelle
in diesem Augenblick gesetzt sind und dafiir be-
rufen sind.

Aus diesen Griinden, meine Damen und Herren,
bin ich fiir die Vorlage, wie sie aus dem Ausschul}
herausgekommen ist.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Metzger.

Metzger (SPD): Herr Kollege Bausch, ich bin mit
Ihnen einverstanden, daBl wir in aller Ruhe iiber
diese Fragen reden konnen. Ich bin mit Ihnen
auch durchaus der Meinung, dal es in solchen
Fragen verschiedene Auffassungen geben kann.
Auch in der evangelischen Kirche gibt es in diesem
ganzen Fragenkomplex verschiedene Auffassungen.
Ich habe nie etwas anderes behauptet. Das ent-
bindet uns nicht von der Pflicht, selbst zu priifen,
war wir dazu zu sagen haben und was etwa von
reformatorischer Auffassung her gesagt werden
kann.

Zunichst einmal haben Sie sich darauf berufen,
daB der Pfarrer Seelsorger sei und daB er des-
wegen von all diesen Pflichten entbunden werden
solle. Herr Kollege Bausch, ich bin v6llig mit Ihnen
einverstanden, daf3 der Pfarrer Seelsorger sein soll;
er soll noch mehr als Seelsorger sein. Aber ich
glaube, Sie haben doch ilibersehen, wie gerade die
Entwicklung der letzten Jahrzehnte uns in der
evangelischen Kirche zu neuen Einsichten gebracht
hat, die auch beachtet werden miissen. Denken Sie
daran, wie in der nationalsozialistischen Zeit die
Bekennende Kirche gekdmpft hat! Denken Sie
daran und lesen Sie einmal nach, was etwa damals
in der Barmer Erkldarung, in dieser beriihmten
Erkldrung, die ja eine Bekenntniserkldrung ge-
worden ist, gesagt worden ist! Da ist deutlich
geworden, daBl der Christ und ebenso natiirlich
auch der evangelische Pfarrer nicht nur die Auf-
gabe hat, rein mit dem Wort das Evangelium zu
verkiindigen und ein paar Belehrungen zu erteilen,
sondern dafl er mit seinem ganzen Leben, mit
seiner ganzen Haltung, mit der Art, wie er im
offentlichen Leben steht, etwas zu verklndigen
hat. Wenn er das soll, dann ist es notwendig, da3
er die Moglichkeit der Entscheidung hat. Wenn Sie
ihn gewissermaflen sterilisieren, indem Sie ihn in
den luftleeren Raum hineinverpflanzen, dann
nehmen Sie ihm ja gerade diese Mdoglichkeit; und
gerade das wollen wir verhindern.

Ich habe vorhin gesagt, dal der Rat schon vor
einem Jahr, vor weit lber einem Jahr zu der
Frage Stellung genommen hat. Inzwischen haben
sich sowohl die Synode als auch der Rat der Evan-
gelischen Kirche sehr eingehend mit diesen Fragen
befaBt. Es ist eine Kommission gebildet worden,
die die Frage gepriift hat, und diese Kommission
hat ein Gutachten erstattet, das sich der Rat zu
eigen gemacht hat. Ich darf Ihnen vielleicht einmal
aus diesem Gutachten, das jetzt erst heraus-
gekommen ist — nicht vor liber einem Jahr — und
in dem also neue Erkenntnisse niedergelegt worden
sind, mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten einige
Stellen vorlesen. Da heifit es z. B.:

Seit dem Ausgang des ersten Weltkrieges hat
sich in der Stellung der christlichen Kirchen
zum Krieg eine Wandlung gegeniiber dem
19. Jahrhundert mit seiner Problemlosigkeit in

1C)

(D)



(A)

2. Deutscher Bundestag — 157. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4.Juli 1956

8605

(Metzger)

dieser Sache angebahnt. Sowohl die dkume-
nische Diskussion als auch spidter die inner-
deutsche Auseinandersetzung liber die Frage
der Beteiligung des Christen am Krieg und
{iber die Friedensaufgabe der Kirche zeigt, daB
der Krieg den Kirchen neu zu einem ernsten
Problem geworden ist, an dem man nicht mehr
voriibergehen kann. Und zwar nicht nur der
Atomwaffenkrieg, sondern der Krieg als Mittel
der politischen Entscheidung zwischen Staaten
und Vélkern iiberhaupt.

Und an anderer Stelle heif3t es:

Erst in neuerer Zeit ist — im Zusammenhang
mit der Entwicklung der modernen Staaten
zum Totalitarismus und des Krieges zum
totalen Vernichtungskrieg auch in den
Kirchen die Frage nach dem vor Gott zu ver-
antwortenden Recht des Staates auf die
zwangsweise Heranziehung seiner Biirger zu
Wehr- und Kriegsdienst aufgeworfen worden.

Die Frage der allgemeinen Wehrpflicht bedarf
einer Kliarung im Zusammenhang mit den
christlichen Erkenntnissen Uber den Auftrag
und die Grenzen des Staates.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
die allgemeine Wehrpflicht wollen ja Sie, nicht wir.
Wenn Sie aber die allgemeine Wehrpflicht wollen,
wenn Sie sie fiir alle waffenfdhigen Manner wollen,
wie das im Gesetzentwurf festgelegt ist, dann
miissen Sie, wenn Sie A gesagt haben, auch B
sagen: dann miissen Sie auch den Mut haben, gerade
die Kreise, die sich in dieser Weise mit den Fragen
auseinandersetzen, die darum ringen und die viel-
leicht auch am ersten den Mut aufbringen, in
irgendeiner Weise nach der einen oder nach der
andern Seite vorbildlich zu sein, mit in die Ent-
scheidung hineinzustellen, und diirfen sie nicht aus
der Entscheidung ausklammern. Das ist das Pro-
blem, Herr Kollege Gontrum, und nichts anderes!
Sie meinen, der Pfarrer stiinde bei Threm Entwurf
auch vor der Gewissensentscheidung, er kénne sich
ja freiwillig melden. Sie nehmen ihm aber ja eben,
wenn Sie ihn nicht einziehen, die Moglichkeit —
die er hitte, wenn er eingezogen wiirde —, zu
sagen, ob er nun Waffendienst leisten will oder ob
er ihn nicht leisten will. Da liegt die Gewissens-
frage! — Ja, Herr Bausch, Sie nicken sehr ver-
stindnisinnig mit dem Kopf. Ich glaube, wir ver-
stehen uns sogar sehr gut. Denn Sie wollen eben
das nicht, was ich will, daB ndmlich hier Menschen
die Moglichkeit gegeben wird, sich vor ihrem Ge-
wissen klar vor aller Offentlichkeit zu entscheiden.
Das wollen Sie eben nicht, und deswegen sind Sie
dafiir, dafl diese Bestimmung aufgenommen wird.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Nun haben Sie mir personlich noch eine Frage
gestellt. Zunichst einmal darf ich Ihnen eines
sagen, Herr Bausch: Wir sollten auch diese Dinge
— nun, ich will nicht das Wort ,demagogisch“ be-
nutzen — sachlich behandeln. Wenn jemand als
Herausgeber auf einer Zeitschrift steht, dann —
das wissen Sie ganz genau — deckt er nicht jedes
Wort, das in dieser Zeitschrift steht. Also wie
kommen Sie dazu, mir einfach eine solche AuBe-
rung anzukreiden? Abgesehen davon weil ich nicht
genau, ob die AuBerung wirklich so gelautet hat.
Ich will Thnen aber sagen, wie ich als Christ zu
diesen Fragen stehe, Herr Kollege Bausch. Ich stehe
auf dem Standpunkt, daB das Téten, ob das nun

ein individuelles Toten ist oder ob das das To6ten
im Kriege ist, im Sinne des Neuen Testaments
immer Siinde ist.

(Beifall bei der SPD.)

Wir Christen wissen allerdings eines, und das soll-
ten auch Sie verstehen, Herr Kollege Bausch: daB
wir immer wieder in die Situation hineinkommen,
daBl wir einfach in die Zwangslage hineinkommen
zu slindigen. Deswegen ist die Frage der Verge-
bung fiir den Christen eine sehr wesentliche Frage.
Sie konnen das eine nicht ohne das andere sehen.
Wenn Sie mich fragen, ob ich den Kriegsdienst und
ob ich das Toten im religidosen Sinne, im christ-
lichen Sinne als eine Siinde ansehe, so mul} ich
Ihnen klipp und klar sagen: jawohl, das sehe ich
als eine Siinde an. Wenn wir Kriegsdienst leisten
und wenn wir dazu gezwungen werden, dann be-
diirfen wir zumindest der Vergebung der Siinden.
Dariiber sollten wir beide uns einig sein, Herr Kol-
lege Bausch. Ich weil nicht, was Sie mir da ent-
gegenhalten wollen.

Der Rat der Evangelischen Kirche — um das
noch einmal deutlich zu sagen — hat nicht eine
gesetzliche Regelung verlangt, sondern er hat den
Wunsch gehabt, daB er auch im Kriegsfall in der
Lage ist, seine Gemeinden seelsorglich zu ver-
sehen. Das kann auf die verschiedenste Weise er-
reicht werden. Wenn irgendwo Mangel ist, kbnnen
Pfarrer uk-gestellt werden, wie das in anderen
Fillen auch moglich ist. Das ist eine ganz andere,
eine praktische Frage. Hier stehen wir vor der
grundséitzlichen Frage, und ich mufl es noch ein-
mcal sagen: um diese grundsitzliche Frage, meine
Damen und Herren, vor allen Dingen auch meine
Damen und Herren von der CDU, sollten wir uns
nicht driicken, wenn es uns ernst darum ist, daf
wir die christliche Wahrheit in unserem Volk wirk-
lich lebendig werden lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesverteidigungsminister.

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mul
etwas richtigstellen. Die Stellungnahme des Rates
der Evangelischen Kirche bezieht sich ausdriick-
lich auf die Behandlung des Wehrdienstes der
Geistlichen im kiinftigen Wehrpflichtgesetz. In der
Antwort, die ich eben verlesen habe — ich darf
das Herrn Kollegen Metzger noch einmal sagen —,
lautet ndmlich die Uberschrift: ,Betreffend Beriick-
sichtigung von Geistlichen im kiinftigen Wehr-
pflichtgesetz“. Dem dort geduflerten Wunsch hat
die Regierung in ihrer Vorlage in vollem Umfang
entsprochen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Wenzel.

Dr. Dr. Wenzel (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Zu den seelsorglichen Aufga-
ben vieler Pfarrer gehort heute gerade auch die
Auseinandersetzung mit der Frage der Kriegs-
dienstverweigerung. Ich wei von sehr vielen
Pfarrern, dafl sie ihren seelsorglichen Dienst dann
in dieser Frage nicht mehr frei und ungehindert
ausiiben konnen,

(Abg. Dr. Kliesing: Warum denn nicht?)
wenn sie nicht selbst von der Wehrpflicht betrof-
fen sein konnen.

(Zuruf von der Mitte: Wieso?)

(©



(A

(B

)

~—

8606

2. Deutscher Bundestag — 157, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Juli 1956

(Dr. Dr. Wenzel)

Ein Zweites mochte ich sagen. Ich méchte fiir
meinen Teil auch vor der Gefahr warnen — ich
bin evangelischer Pfarrer —, den Pfarrer und die
Kirche etwa ganz auf die Aufgaben der Seelsorge
abdriangen zu wollen. Der Pfarrer und die Kirche
haben auch Aufgaben, die die Verantwortung fiir
das offentliche Leben in der ganzen Breite und
Tiefe angehen. Eine Kirche, die in so entscheiden-
den Fragen wie denen, die hier zur Verhandlung
stehen, nicht auch im Sinne ihres Offentlichkeits-
dienstes und der sich daraus ergebenden Verant-
wortung filir die ganze Christenheit sprechen
wiirde, hatte nach unserer Auffassung ihren Auf-
trag vor dem Evangelium verfehlt. Ich kann das,
was ich hier mit meinen kurzen Bemerkungen
sagen wollte, nicht treffender ausdriicken als mit
einem Wort, das einmal der schwedische Erzbischof
Soderblom seinen Pfarrern gesagt hat: Ihr
Pfarrer, ob Krieg ist in der Welt oder nicht, das
darf euch sowenig gleichgiiltig sein wie, ob Ehe-
bruch und Mord in der Welt sind, und wenn ihr
mir sagt, die Welt ist noch nicht so weit, daf3 sie
ohne Krieg auskommen kann, dann will ich euch
sagen, es ist eure Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB
sie endlich so weit kommt.

Ich bin der Meinung, daB Pfarrer, die hinter
einem solchen Wort und hinter dem Geist eines
solchen Wortes stehen, ihre seelsorgliche Aufgabe
und ihre Aufgabe der Verantwortung fiir das
offentliche Leben im Blick auf die Dinge, um die
es hier geht, nur dann erfiillen kénnen, wenn sie
genau die gleichen Pflichten, aber auch genau die
gleichen Rechte haben wie das letzte ihrer Ge-
meindeglieder.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Petersen.

Petersen (GB/BHE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich finde, es besteht keine
rechte Beziehung zwischen den Ausfiihrungen der
Kollegen von der CDU und dem Anliegen, um das
es der SPD in ihrem Antrag geht, Die Kollegen
von der CDU haben ihre ablehnenden Ausfiihrun-
gen doch im wesentlichen darauf abgestellt, da der
Geistliche in Zeiten der Not, in Zeiten des Krieges
fiir eine echte Seelsorge der Gemeinde ungehindert
zur Verfiigung stehen solle. Das wird mit diesem
Antrag gar nicht ausgeschaltet. Der Antrag will
nur, daB der Geistliche in normalen Zeiten, im
Frieden seiner Dienstpflicht wie jeder andere
Wehrpflichtige geniigt. Dann wird er auch die
Probleme des Wehrdienstes und alle Dinge, die in
der seelsorgerischen Betreuung seiner Gemeinde im
Frieden eine Rolle spielen, voll erkennen, wiirdi-
gen und danach handeln kénnen. Sollte wieder ein-
mal ein Krieg kommen — wir alle kénnen nur
sagen, da3 Gott uns davor bewahren moge —, be-
stiinde keine Schwierigkeit, die Geistlichen vom
Kriegsdienst zu befreien.

Ich mochte also hoffen, daB8 die Mehrheit des
Hauses dem Anliegen der sozialdemokratischen
Fraktion als einem echten menschlichen Anliegen
fiir den Seelsorger Rechnung tragt.

(Beifall bei dem GB/BHE und der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Wird zu dem Antrag
Umdruck 724 Ziffer 1 noch das Wort gewiinscht? —
Das Wort hat der Abgeordnete Merten.

Merten (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte ein boses Wort, das vorhin
in der Diskussion gefallen ist, nicht ohne Erwide-

rung im Raume stehen lassen, das Wort von den (€

»Kanonenpfarrern“. Es ist gesagt worden: Wenn
die Geistlichen eingezogen werden, dann haben wir
wieder diese ,Kanonenpfarrer“, die die Waffen
segnen usw. usw.

Ich mochte dazu folgendes sagen, meine Damen
und Herren: nicht diejenigen Geistlichen, die als
Soldaten ihren Dienst getan haben, sondern die
Geistlichen, die als Divisionspfarrer eingesetzt
waren, standen oft in der Gefahr, so etwas wie
»Kanonenpfarrer“ zu sein.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Es war so, daB diejenigen, die den grauen Rock
wie alle anderen trugen, einen wesentlichen und
glaubwiirdigen seelsorgerischen Dienst an ihren
Kameraden tun konnten,

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE))

oft besser als diejenigen, von denen wir oft mit Be-
dauern feststellen muBten, daB sie von den Herren
Generilen in den Kasinos der Divisionen als eine
Art von Hofnarren geduldet wurden. Es waren
nicht viele; aber sie haben den Ruf verdorben, um
den es hier geht. Aus diesem Grunde sollten wir
auch um der Seelsorge willen bestimmen, daB8 die
Geistlichen in Reih und Glied mit den anderen
ihren Verpflichtungen gegeniiber dem Staat nach-
kommen.

Dem Herrn Minister mochte ich noch etwas
sagen. Was der Rat der Evangelischen Kirche
wollte, war, daB die seelsorgerische Betreuung der
Gemeinden sichergestellt wird. Dieser Zweck kann
ohne jede Schwierigkeit tiber den § 13 des Ge-
setzes, der die Unabkémmlichstellung in bestimm-
ten Fiallen im o6ffentlichen Interesse vorsieht, er-
reicht werden. Es ist dazu nicht notig, daB alle
Geistlichen vom Wehrdienst befreit werden. Ich
glaube sicher, daBl auch von seiten der Bundes-
regierung ein Offentliches Interesse anerkannt
wird, daB im Verteidigungsfall eine bestimmte
Zahl von Geistlichen flir die seelsorgerische Be-
treuung zur Verfligung steht und deshalb diese
Geistlichen ebenso wie Angehorige vieler anderer
Berufe unabkdmmlich gestellt werden. Das wollte
der Rat der Evangelischen Kirche, und das 148t
sich unschwer erreichen, ohne dal wir das Gesetz
im {ibrigen zu dndern brauchen, auch dann, wenn
die Ziffer 1 des § 11 gestrichen wird.

Ich wire sehr dankbar gewesen, Herr Minister,
wenn Sie den Wiinschen des Rats der Evangeli-
schen Kirche auch im Punkte der Kriegsdienstver-
weigerung nachgekommen wiren; da hat er Thnen
auch sehr prézise Wiinsche angemeldet.

(Beifall bei der SPD.)

Da bestand aber aus Griinden, iiber die nachher
noch zu sprechen sein wird, offenbar nicht die Nei-
gung, den Wiinschen, die von da kamen, in so weit-
gehendem Mafle Rechnung zu tragen, wie Sie das
hier gemacht haben, wo Sie noch iiber den Wunsch
hinausgegangen sind.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen zu diesem Antrag liegen offenbar nicht mehr
vor? — Dann schlieBe ich die Aussprache zu dem
Antrag Umdruck 724 Ziffer 1 und bitte, den An-
trag Umdruck 726*) Ziffer 1 zu begriinden.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Reichstein.
*) Siehe Anlage 7.
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Dr. Relchstein (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nach der Ausschuflfassung des
§ 11 Nr. 4 werden Schwerkriegsbeschidigte vom
Wehrdienst befreit. Das ist eine Selbstverstidndlich-
keit. Es gibt aber noch eine groBe Zahl von
Kriegsbeschiidigten, die weniger als 50 %o bescha-
digt sind, denen man den Wehrdienst einfach nicht
zumuten kann. Ich denke dabei an Menschen, die
ein Auge verloren haben oder die statt einer Hand
oder eines FuBes nur noch einen Stumpf haben.
Fir diesen Personenkreis, meine ich, sollten wir
nicht einen gesetzlichen Zwang festlegen, sich mit
diesem ihren Korperschaden noch einmal zur Be-
gutachtung ihrer Wehrdienstfahigkeit vor eine
Musterungskommission zu stellen.

Wir beantragen daher, eine Nr. 4a mit folgen-
dem Wortlaut einzufiigen:

sonstige rentenberechtigte Kriegsbeschidigte
auf ihren Antrag

Dieser Antrag enthilt kein politisches Ziel, ist
nicht mit weltanschaulichen Fragen gefiillt. Er ist
einfach die menschliche Einstellung zu diesen
kriegsbeschidigten Personen.

(Abg. Dr. Keller: Sehr richtig!)

Ich darf erwarten, da das Haus unter diesem Ge-
sichtspunkt diesem Anderungsantrag zustimmdt.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Probst.

Frau Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Zielsetzung des
vorliegenden Antrags Umdruck 726 Ziffer 1 ist
nach unserer Uberzeugung bereits entsprochen
durch den § 9, der die Wehrdienstausnahmen
regelt. Durch die Bestimmungen des § 9 ist die
Befreiung vom Wehrdienst in Fillen der Kriegs-
beschiidigten generell gewihrleistet, ohne dall es
einer besonderen Antragstellung im Einzelfall be-
darf. Eine solche Antragstellung zu fordern wiirde
heiBen, das Recht auf generelle Freistellung vom
Wehrdienst bei Untauglichkeit schmélern.

(Widerspruch beim GB/BHE.)

Der Antrag Umdruck 726 Ziffer 1 stellt demnach
eine Einengung der Moglichkeiten und Rechte des
Wehrpflichtigen nach der AusschuBfassung dar,
und zwar zuungunsten des genannten Personen-
kreises.

(Zuruf vom GB/BHE: Das trifft ja nicht zu!)

Ich empfehle dem Hohen Haus, den Antrag Um-
druck 726 abzulehnen.

(Abg. Petersen: Das trifft gar nicht den

Kern! — Zuruf von der SPD: Wieso ist

das in § 9 geregelt? — Weitere Zurufe vom
GB/BHE und von der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen — liegen offenbar nicht vor. Dann schlieB3e ich
die allgemeine Aussprache zu diesem Antrag ab.

Wer begriindet den Anderungsantrag Umdruck
723%) Ziffer 3? — Das Wort zur Begriindung hat
der Abgeordnete Bazille.

Bazllle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion ist

*) Siehe Anlage 5.

der Auffassung, daf3 alle diejenigen unserer Mit-
biirger, die im Verlauf des zweiten Weltkrieges
Opfer an Gesundheit und Leben bringen muften,
grundsitzlich vom Wehrdienst freigestellt werden
sollten. Der Gang der Beratungen im Verteidi-
gungsausschul hat uns nicht ermutigt, hier ent-
sprechende Antrédge zu stellen. Um wenigstens die
letzten Sohne vom Wehrdienst zu befreien, wenn
Vater oder Mutter an den Folgen der Kriegsereig-
nisse gestorben sind, haben wir unseren Antrag
auf diesen Personenkreis begrenzt.

Es ist uns gleichzeitig ein Anliegen, diejenigen
S6hne vom Wehrdienst zu befreien, deren Vater
oder Mutter als Folge nationalsozialistischer Ver-
folgungsmafinahmen ihr Leben lassen muBten.

Nachdem zu dieser Sache auf Umdruck 726%)
ein weitergehender Antrag gestellt ist, mochte ich
feststellen, dafl meine Fraktion diesem Antrag zu-
stimmen wird. Ich bin nicht der Auffassung, die
hier die Frau Kollegin Probst vertreten hat, daB
seine Annahme eine Verschlechterung des Geset-
zestextes in der AusschuBlvorlage bedeuten wiirde.
Die beantragte Einfligung wiirde der Klarstellung
dienen und ermdglichen, dafl auch Kriegsbeschi-
digte unter 50°6 auf ihren Antrag hin wegen
der Folgen ihrer Schidigung vom Wehrdienst be-
freit werden.

SchlieBlich liegt auf Umdruck 719**) — den ich,
weil er zur Materie gehort, einbeziehen mdochte —
ein Antrag der Fraktion der FDP vor, der Gber die
Eltern hinaus auch noch Briider oder Schwestern
anspricht, also auch hier im Personenkreis etwas
weiter geht als unser Antrag Umdruck 723. Wir
stimmen diesem Antrage zu. Nur mochte ich bit-
ten, aus unserem Antrag bei Ziffer 3 Buchstabe b
vor den Worten ,verstorben sind“ die Worte ein-
zufiigen: ,oder an den Folgen nationalsozialistischer
GewaltmaBBnahmen im Sinne des § 1 des Bundes-
entschadigungsgesetzes in derFassung vom 29.Juni
1956“, damit auch dieser Personenkreis erfaf(t
wird.

(Abg. Dr. Mende: Einverstanden!)

Wir glauben, daB das Hohe Haus als Volksver-
tretung die Regierung berichtigen sollte, da es im
Interesse der Gerechtigkeit notwendig ist, bestimm-
ten Gruppen des deutschen Volkes, die schon ein
unendlich hohes MalB personlicher Opfer haben
bringen miissen, von der zukiinftigen Wehrpflicht
zu befreien.

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE
und bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Merten.

Merten (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte von dem Umdruck 723 Zif-
fer 3 den Antrag unter Buchstabe a) begriinden.
In der AusschuBlvorlage ist unter Nr. 5 vorgesehen,
daB3 Heimkehrer im Sinne des Heimkehrergesetzes,
die nach dem 1. Juli 1953 von ihrer Gewahrsams-
macht entlassen worden sind, vom Wehrdienst als
solche befreit sind. Wir stellen den Antrag, da
diese Ziffer gestrichen wird.

Ich habe, als im Ausschufl diese Bestimmung von
Herrn Kollegen Kliesing beantragt und entspre-
chend beschlossen wurde, an der Sitzung nicht teil-

') Siehe Anlage 7.
**) Siehe Anlage 3.
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nehmen kénnen und will die Gelegenheit benut-
zen, ganz allgemein einmal etwas tliber die Ar-
beitsmethode zu sagen, unter der dieses Gesetz zu-
stande gekommen ist. Ich habe an der AusschuB3-
sitzung deshalb nicht teilnehmen konnen, weil
gleichzeitig sowohl das Plenum als auch noch zwei
weitere Ausschiisse getagt haben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Diese Art und Weise, die ja gerade bei der Be-
ratung des Wehrpflichtgesetzes die Regel war —
daB der VerteidigungsausschuB3, und nicht nur er,
sondern auch andere Ausschiisse, regelmiBig wih-
rend des Plenums getagt haben —, ist eine Arbeits-
methode, die zu nichts anderem fithren kann, als
daB das Parlament sich selbst aushoéhlt und sich
selber vor der Offentlichkeit das Gesicht gibt, daB
die ganze parlamentarische Arbeit, soweit sie hier
im Plenum getan wird, von diesem Hohen Hause
tiberhaupt nicht mehr ernst genommen wird.

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
rechts.)

Uns allen ist heute die Zeitschrift des Bundes der
Steuerzahler zugegangen. Auf Seite 77 befindet sich
das beriihmte Bild mit den leeren Bénken, das ja
durch die ganze deutsche Presse gegangen ist, und
es werden dazu Ausfithrungen gemacht, die ganz
klar in die Richtung gehen: ,Bitte, hier seht ihr’s
ja! Das Parlament nimmt sich selbst nicht mehr
ernst.“ Wie soll das Plenum gut besetzt sein, wenn
zur gleichen Zeit der KriegsopferausschuB3, der
Verteidigungsausschuf3, der HaushaltsausschuB3 und
noch einige Unterausschiisse tagen und dadurch
allein fast die Hilfte der Mitglieder des Hauses
durch die AusschuBarbeit verhindert ist, an den
Sitzungen teilzunehmen?

Ich habe in der politischen Klippschule gelernt,
daB3 die Beratung des Haushalts eines der wichtig-
sten Rechte ist, die das Parlament hat. Ich stelle
heute und hier fest, dal die Mitglieder des Ver-
teidigungsausschusses so gut wie ilberhaupt nicht
in der Lage gewesen sind, an der Beratung des
Haushalts teilzunehmen,

(Hort! Hort! bei der SPD)

daBl man sie um dieses Gesetzes willen daran ge-
hindert hat, eines ihrer wichtigsten parlamentari-
schen Rechte wahrzunehmen. Und dann soll noch
einer kommen und soll sagen, daB dieses Gesetz
nicht durchgepeitscht worden sei!

(Beifall bei der SPD.)

Ich wei3 nicht, wie ich mich vor meinen Wéhlern
unter diesen Umstidnden rechtfertigen soll, gerade
die Fragen, die jeden Steuerzahler interessieren,
hier nicht mitberatend im Plenum gestaltet zu
haben, wenn diese Verhiltnisse hier herrschen. Ich
habe das deswegen gesagt, weil vielleicht der
Kollege Kliesing fragen wird, warum ich im Aus-
schufl nicht gegen seine Vorlage Stellung genommen
habe. Es war eben bei der auBerordentlich wech-
selnden Besetzung und dem stidndigen Tagen des
Plenums zur gleichen Zeit einfach nicht mdéglich,
im Ausschufl zu allem Stellung zu nehmen. Der
Erfolg ist, da wir uns hier im Plenum mit einem
groBen Teil der Dinge herumschlagen miissen, die
von Rechts wegen im AusschuB} hétten geklart wer-
den konnen, wenn man dort eine verniinftige
Arbeitsmethode gewdihlt hitte.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Stiicklen:

Die Arbeitsmethode ist allgemein aner-

kannt worden! — Weitere Zurufe von den

Regierungsparteien.)

— Die Arbeitsmethode ist nicht allgemein aner- (C)

kannt worden. Ich mache Sie darauf aufmerksam,
dafl beispielsweise meine Fraktion sich von Anfang
an dagegen gewehrt hat, daB die Beratungen des
Verteidigungsausschusses wiahrend des Plenums
stattfinden. Von allgemeiner Anerkennung kann
also keine Rede sein. Sie diirfen nicht immer den
Willen der Mehrheit mit der Allgemeinheit ver-
wechseln; das sind zwei ganz verschiedene Dinge!

(Beifall bei der SPD, dem GB/BHE und

der FDP. — Zuruf vom GB/BHE: Das ist

auch Methode! Zurufe von der
CDU/CSU.)

Der BeschluB3, daB die Heimkehrer vom Wehr-
dienst befreit werden sollen, ist ohne jeden Zwei-
fel gut gemeint gewesen, und ich erkenne durch-
aus an, dal ernste Griinde den Kollegen Kliesing
dazu bewogen haben, diesen Antrag zu stellen. Auf
der anderen Seite miissen gegen die Regelung, die
uns jetzt vorliegt, erhebliche Bedenken geltend ge-
macht werden. Wenn man den Heimkehrern helfen
will, gibt es dafiir allerlei Moglichkeiten, und Sie
werden morgen bei der Beratung der Novelle des
Kriegsgefangenenentschidigungsgesetzes eine aus-
gezeichnete Moglichkeit haben,

(Sehr gut! beim GB/BHE)

Threm Willen, den Heimkehrern zu helfen, freien
Lauf zu lassen. Aber was in diesem Gesetzentwurf
steht, ist alles andere als eine Hilfe fiir die Heim-
kehrer. Die Verpflichtung, die viele Heimkehrer
gegeniiber ihrer Gewahrsamsmacht, vor allem der
Sowijetunion, ibernommen haben, nicht wieder die
Waffen gegen diese Macht zu fiihren, bedriickt eine
ganze Menge von Heimkehrern, und zwar nicht
nur diejenigen, die nach dem 1. Juli 1953 entlassen
worden sind, sondern in weitaus groBerem Awus-
maf diejenigen, die vorher entlassen worden sind.

Diese Regelung im Gesetzentwurf — ich kann
dabei fast auf die Argumente zuriickgreifen, die
wegen der evangelischen Pfarrer hier angefiihrt
worden sind — fiihrt dazu, daB nur diejenigen
Heimkehrer in der Lage sind, in der Bundeswehr
an Ubungen teilzunehmen bzw. im Verteidigungs-
fall als Reservisten zur Verfligung zu stehen, die
sich freiwillig dazu melden. Es ist selbstversténd-
lich, daB bei einer gewaltsamen Auseinander-
setzung mit einer der Méchte oder mehreren Méch-
ten hinter dem Eisernen Vorhang die freiwillige
Meldung eines Mannes, der sich verpflichtet hat,
keine Waffen mehr in die Hand zu nehmen, bei
seiner Behandlung in der Gefangenschaft viel
schwerer wiegt, als wenn er sich darauf berufen
kann, daB er zwangsweise eingezogen worden sei
und nichts habe dagegen machen kénnen. Es wire
also schon aus diesem Grunde zweckmaBiger, die
Heimkehrer hier herauszulassen und in § 12 eine
Regelung zu treffen, daB auf Antrag diejenigen,
die zwingende Griinde haben, wie beispielsweise
die zitierten Verpflichtungserkldrungen oder
andere Griinde. die hier eine Rolle spielen kénnen,
von der Wehrpflicht zuriickgestellt werden kénnen,
aber nicht generell eine Befreiung aller, die unter
diese Rubrik fallen, durchzufiihren. Ich werde
nachher bei der Beratung des § 12, wenn die Rege-
lung, die von mir angestrebt wird, Thre Zustim-
mung findet, auf die Angelegenheit zurlickkom-
men.

Es gibt noch einen anderen Grund, der in die-
sem Zusammenhang eine Rolle spielt, und das ist
die Sorge vieler Heimkehrer, daf dann, wenn sie

(D)



(a)

®)

2. Deutscher Bundestag — 157. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Juli 1956

8609

(Merten)

selbst wieder Waffen in die Hand nehmen, die
Riickkehr derjenigen Kriegsgefangenen, die noch
nicht in der Heimat sind, auBlerordentlich gefdhr-
det werden konnte, weil die Gewahrsamsmacht
dann vielleicht erkliart: Wenn wir hier einen Mann
entlassen, wird er dort sofort in Uniform gesteckt
und wieder gegen uns gedrillt. Derartige Griinde
fiir die Verschleppung der Entlassung sind gerade
in der Sowjetunion immer und immer wieder den
Kriegsgefangenen erklirt worden. Wir wissen
nicht, ob das die wahren Griinde waren, aber wir
vermuten, daf3 es einer der Griinde war, wegen
deren die Entlassungen verschleppt worden sind.

Dieses Gefiihl der Verpflichtung gegeniiber den
noch Zurlickgebliebenen konnte auch in § 12 Be-
riicksichtigung finden. Das kann auch nicht auf die-
jenigen begrenzt werden, die zufillig nach dem
1. Juli 1953 entlassen worden sind, sondern das
mufl auch fir alle anderen gelten, die schon vor-
her zuriickgekommen sind. Die Ausklammerung
dieser Heimkehrer wird auch von den Heimkeh-
rern selber nicht fiir richtig gehalten. Ich mochte
hier nicht von Diskriminierung und Diffamierung
sprechen. Es ist heute schon einmal das Wort von
der Diffamierung derjenigen gefallen, die keinen
Wehrdienst, sondern Ersatzdienst leisten. Man
kann von Diffamierung immer nur sprechen, wenn
man von einem ganz bestimmten Ehrenstandpunkt
ausgeht. Wer da glaubt, dafl der Dienst in der
Bundeswehr eine hohere Ehre sei als der Dienst
in irgendeinem zivilen Arbeitsverhdltnis, der
konnte vielleicht von diesen Dingen sprechen.
Aber meine Freunde und ich sind der Auffassung,
daB es da keinerlei Unterschiede in der Ehrenhaf-
tigkeit sowohl des einen als auch des anderen
Dienstes gibt

(Beifall bei der SPD)

und dafl man deswegen auch in diesem Zusammen-
hang von keiner Diskriminierung und auch von
keiner Diffamierung sprechen sollte. Allerdings
haben die Heimkehrer selber zum Ausdruck ge-
bracht, daBl es einige geben konnte, die auf Grund
ihrer besonderen Einstellung in der Bestimmung,
durch die sie vom Wehrdienst ausgeschlossen wer-
den, eine Diskriminierung gegeniiber anderen
sehen, sintemal sie ja auch keinen Ersatzdienst zu
leisten brauchen, sondern nun iiberhaupt nicht
etwas tun konnen, zu dem sie sich womdéglich in
einzelnen Fiallen verpflichtet fihlen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch auf
ein anderes Problem zu sprechen kommen. Es ist
fiir einen jungen Rekruten ein merkwiirdiges Ge-
fiilhl, wenn er durch die Wehrpflicht zum Wehr-
dienst eingezogen wird und vielleicht in derselben
Garnison Manéver gemeinsam mit den Angehori-
gen von Streitkrdften eines Landes ausfithrt, die
seinen eigenen Vater noch nicht aus der Kriegs-
gefangenschaft entlassen haben.

(Zustimmung bei der SPD und
dem GB/BHE.)

Ich weifl nicht, wieviele von den jetzt noch im
Westen zuriickgehaltenen Gefangenen schuldig
sind und wieviele nicht schuldig sind; ich weil3
nur, daB die Verfahrensgrundsidtze und die Rechts-
grundlagen ziemlich wackelig sind, auf denen die
gesprochenen Urteile beruhen und unter denen die
Gefangenen zuriickgehalten werden. Diese Frage
hat eine psychologische Bedeutung. Der Herr Bun-
desverteidigungsminister selber hat einmal er-
klart, dal die Kriegsverurteiltenfrage geldst sein

werde, bevor der erste Deutsche Uniform anziehen (C)

wiirde.
(Zuruf links: Was hat er denn selbst getan?)

Trotz aller Verzogerungen des Aufriistungspro-
gramms ist also diese Prognose nicht in Erfiillung
gegangen. Die Uniformen werden angezogen, und
es sitzen immer noch 139 Kriegsverurteilte im
Westen und 189 Parolierte hier mitten unter uns.
Das ist vielleicht nicht sehr schlimm fiir diejeni-
gen, die sich freiwillig melden; sie mégen das mit
ihrem Gewissen ausmachen. In dem Augenblick
aber, wo die Betreffenden, die an dieser Frage
groflen Anstofl nehmen oder gar Verwandte erster
Ordnung dieser zuriickgehaltenen Kriegsgefange-
nen sind, zwangsweise eingezogen werden, beginnt
die Frage auch in diesem Zusammenhang inter-
essant zu werden. Es gehort gewifl nicht unmittel-
bar hierher, aber es ist ganz interessant, wenn man
erfihrt, da es in der Bundesrepublik 189 ent-
lassene Kriegsgefangene gibt, die unter amerika-
nischer Parole-Kontrolle stehen, d. h. fiir die das
Grundgesetz keinerlei Geltung hat,

(Hort! Hort! bei der SPD)

sondern die sich entgegen den Bestimmungen des
Grundgesetzes allen moglichen Einschriankungen
unterwerfen miissen. Wir miissen die Bundesregie-
rung auch bei dieser Gelegenheit einmal ganz
ernstlich fragen, was sie in dieser Angelegenheit
getan hat und was sie in dieser Angelegenheit zu
tun gedenkt.

(Abg. Wehner: Handelt es sich um
Sepp Dietrich?)

— Herr Kollege Wehner, Sepp Dietrich ist nicht
darunter. Sepp Dietrich ist freigelassen und kann
die Rechte des Grundgesetzes in Anspruch nehmen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Aber die 189, die ich im Auge habe, sind auf Parole
freigelassen und konnen diese Rechte eben nicht
in Anspruch nehmen. Obwohl sie beispielsweise
das aktive Wahlrecht haben, dirfen sie keine
Wahlversammlung besuchen. Es bleibt ihnen iiber-
lassen, wo sie sich iiber die politischen Fragen in
der Bundesrepublik orientieren.

(Abg. Eschmann: Das wére eine dankbare
Aufgabe fiir die Bundesregierung!)

Wir fragen die Bundesregierung auch einmal
danach, was sie dazu sagt, dafl der gemischte
Gnadenausschufl durch die zweimalige Abberufung
des amerikanischen Mitgliedes wiederholt aktions-
unfidhig gemacht worden ist, und wie sich das mit
der richterlichen Unabhingigkeit vertridgt, die im
Art. 6 des Uberleitungsvertrages festgelegt ist, der
seinerzeit auch von der Bundesregierung unter-
schrieben und von diesem Bundestag mit Mehrheit
ratifiziert worden ist.

Ich bitte, um dieser psychologischen Belastungen
willen, in denen sich viele Heimkehrer befinden,
die ein Gefiihl der kameradschaftlichen Verpflich-
tung gegeniiber denjenigen haben, denen die Frei-
heit noch nicht geschenkt worden ist, und um der
auflerordentlichen Schwierigkeiten willen, die
durch Stichtage wie hier den 1. Juni 1953 ent-
stehen, es dabei zu belassen, dal auch die Heim-
kehrer, ganz gleich wann sie zuriickgekommen
sind, der allgemeinen Wehrpflicht unterliegen. Man
sollte ihnen lediglich im § 12 die Méglichkeit
geben, in ganz besonderen schwierigen Fillen, die
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(A ohne Zweifel vorhanden sind, von der Wehrpflicht

befreit zu werden. Auch hier ist der umgekehrte
Weg, wie ihn der § 11 vorsieht, genau wie bei den
evangelischen Pfarrern, der richtige Weg und auch
der Weg, der von jedem Heimkehrer als solcher
verstanden und gewiirdigt wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Einen kieinen Augen-
blick, Herr Kollege Kliesing.

Meine Damen und Herren, einige der Ande-
rungsantrige auf Umdruck 719 und auf Umdruck
723 {iberschneiden sich insoweit, als fast gleichlau-
tende Antrige zu § 11 und § 12 gestellt werden.
Ich erlaube mir daher, nunmehr auch den § 12
aufzurufen. Ich werde im Anschlufl an die Begrin-
dung und Aussprache zu den Antrigen zu § 11 un-
mittelbar die Antrige zu § 12 begriinden lassen
und dann {iber die Antrige zu § 11 und § 12 hin-
tereinander abstimmen lassen.

Das Wort hat der Abgeordnete Kliesing.

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich darf zunichst auf den
letzten Teil der Ausfithrungen des Kollegen Mer-
ten Bezug nehmen. Auch meine Freunde und ich
sind der Auffassung, dafl die Frage der Kriegsver-
urteilten, solange sie noch nicht endgiiltig gelost
ist, eine psychologische Belastung darstellt, die wir
zwar in keiner Weise liberschitzen wollen, die wir
aber doch in ihrem tatsichlichen Umfange zu wiir-
digen haben. Unsere Bitte geht daher an den Herrn
Bundesminister fiir Verteidigung, der fur diese
Dinge schon wiederholt sein besonderes Verstidnd-
nis bekundet hat, im Kabinett seinen Einflu} da-

(B) hin geltend zu machen, dafl sich die Bundesregie-

rung in verstidrktem MaBe bemiiht, diese Frage
nun zu bereinigen. Das wiirde in diesem Augen-
blick, ganz konkret gesprochen, heiBlen: dal sie sich
vor allen Dingen darum bemiiht, da die Arbeit
des gemischten Gnadenausschusses wiederaufge-
nommen und forciert werden kann.

Nun zu den Antridgen der SPD. Man mulBl diesen
Antrag unter Ziffer 3a — Herr Kollege Merten
kam ja von selbst darauf — im Zusammenhang mit
dem Antrag unter Ziffer 6 sehen. Ich bin dem
Herrn Kollegen Merten sehr dankbar dafiir, dal3 er
hier die Auffassung vertreten hat, man sollte in
diesem Anliegen nicht irgend etwas Diffamieren-
des sehen, auch nicht den Versuch einer Diffamie-
rung dieser schwergepriiften Menschen. Ich miiGte,
falls etwas Derartiges von irgendeiner Seite unter-
stellt wiirde, das als einen Versuch lbelster Brun-
nenvergiftung aufs schirfste zuriickweisen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zu den Argumenten, die Herr Kollege Merten
hier vorgebracht hat, und zu seinem Bedenken zu
der vorgesehenen Regelung. Er hat zunichst auf
die Verpflichtungserkldrung Bezug genommen, der
einige Heimkehrer — nicht alle, bei weitem nicht
alle — in der Sowjetunion unterworfen waren. Ich
kann hier sagen, daB diese Frage in keinem inne-
ren Zusammenhang mit der in diesem Gesetz ge-
troffenen Regelung steht.

Was die Sorge um die Riickkehr der noch Zu-
riickgehaltenen angeht, so méchte ich meinen, daB,
wenn man lberhaupt von einem auBenpolitischen
Effekt einer gesetzlichen MaBnahme in diesem Zu-
sammenhang sprechen kann, die auBenpolitische

Wirkung doch gerade durch die hier getroffene
Losung im Sinne der noch Zuriickgehaltenen ein-
tritt. Das heifit also, daf3 ein Abweichen von dieser
Regelung doch die Situation belasten wiirde.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Der Herr Kollege Merten hat noch gesagt, daB
ein Stichtag eine Hirte sei und daB er deshalb den
1. Juli 1953 hier nicht gerne sdhe. Er hat aber
durch seine Regelung gleichzeitig einen anderen
Stichtag — nédmlich den 1. Januar 1948 — einge-
fihrt. Dazu werde ich gleich noch etwas sagen.

Ich habe nun aber meinerseits gegen die von der
SPD vorgesehene Regelung zwei Bedenken vorzu-
bringen. Erstens: Man will die Heimkehrer aus
dem Kreis der Befreiten herausnehmen und sie da-
fur in den Kreis der Zuriickzustellenden einordnen.
Ich glaube, hier miissen wir uns lber den Begriff
und den Charakter der Begriffe ,Befreiung” und
,Zurickstellung® im klaren sein. Eine Zuriickstel-
lung ist etwas Provisorisches, etwas, das fiir eine
gewisse Zeit ausgesprochen wird. Es setzt also vor-
aus, daBl die Bedingungen, die zur Zuriickstellung
gefithrt haben, einmal aufgehoben werden kénnen,
daB sie verschwinden konnen. Deshalb nimmt doch
gerade der § 24 des Gesetzentwurfs darauf Bezug
und verpflichtet sogar diejenigen, die zuriickge-
stellt sind, der Wehrersatzbehdrde Mitteilung zu
machen, wenn die Griinde, die ihre Zurtckstellung
bewirkt haben, vorzeitig wegfallen. In diesen Rah-
men palit doch einfach die Heimkehrerfrage nicht
hinein; denn ein Spétestheimkehrer bleibt ein
Spitestheimkehrer, und man soll ihn nicht zurilick-
stellen, sondern man soll ihn dann schon freistel-
len. Das ist das eine.

Das andere Bedenken, das ich vorzubringen
habe, richtet sich gegen die Verschiebung des Stich-
tags vom 1. Juli 1953 auf den 1. Januar 1948, —
nicht weil dadurch der Kreis der Befreiten zahlen-
méiBig grofler wirde, sondern aus einem anderen
Grunde. Hier darf ich eine persdnliche Bemerkung
anbringen. Meine Damen und Herren, ich selbst bin
im Jahre 1949 aus sowjetischer Kriegsgefangen-
schaft zuriickgekehrt und falle also selbst unter
den gesetzlichen Begriff des Spédtheimkehrers. Wenn
ich mein Schicksal und das Schicksal derer, die mit
mir in den Jahren 1948/49 entlassen worden sind,
mit dem ungleich grauenvolleren Schicksal derjeni-
gen vergleiche, die in denJahren 1953 oder erst 1955
entlassen worden sind, dann, glaube ich, sollte uns
Heimkehrer der Jahre 1948/49 ein peinliches Ge-
fihl tUberkommen, wenn wir sehen miifiten, dal3
der Gesetzgeber unser Schicksal in der gleichen
Weise wiirdigt wie das doch unvergleichlich schwe-
rere Schicksal derer, die eben sechs und sieben
Jahre ldnger dritben gewesen sind. Um eben den
Sinn und die Bedeutung des Opfers dieser Letzten,
die heimgekommen sind, wachzuhalten — und un-
verfilscht wachzuhalten —, bitte ich doch sehr
darum, die Grenzen hier nicht zu verwischen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aus diesem Grunde bitte ich, es bei der Aus-
schuB3vorlage zu belassen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Durch die Ausfithrungen des Kollegen
Merten iiber die Kriegsverurteiltenfrage und durch
das, was auch Herr Kollege Kliesing zu diesem

<)

(D)
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(Dr. Mende)

(A) Thema sagte, sehe ich mich genétigt, Ausfithrun-

gen, die ich eigentlich in der dritten Lesung zu
dieser Frage machen wollte, bereits jetzt bei der
zweiten Lesung — so kurz wie moglich — zu
machen,

Thnen allen ist die Zuschrift des Verbandes der
Heimkehrer zugegangen, jenes groBen Verbandes,
der sich um die Riickfithrung der ehemaligen
Kriegsgefangenen neben dem Deutschen Roten
Kreuz, dem Evangelischen Hilfswerk und dem
Caritasverband wohl die gréBten Verdienste er-
worben hat. Dieser Verband schreibt:

Die wiederholten offentlichen Erklarungen des
Bundesverteidigungsministers, die Kriegsver-
urteiltenfrage werde gelost, bevor der erste
Deutsche wieder Uniform anziehen wirde,
konnte nicht eingelost werden. Eine grofle An-
zahl Offiziere und Unteroffiziere der Bundes-
wehr befindet sich in einem echten Gewissens-
konflikt. Ohne Losung dieses Konflikts die
wehrfahige deutsche Jugend, darunter auch
Sohne von Kriegsverurteilten, und die ehe-
maligen Soldaten unter Wehrpflicht zu stel-
len, muB zu einem sittlichen Notstand fihren,
unter dem keine krisenfeste Moral der Bundes-
wehr gedeihen kann.

Sie wissen, meine Damen und Herren, daf3 gerade
in der Begriindung der Ablehnung dieses Wehr-
pflichtgesetzes seitens unserer Fraktion auch jene
psychologische Voraussetzung erwidhnt worden ist.
Es waren im Jahre 1949 noch fast 5000, es sind
jetzt ,nur“ einige wenige noch. Aber es geht ja
nicht um das Problem der Zahl, sondern es geht um
das Prinzip.

Wir sprechen nicht fiir jene, die Verbrecher im

(B) wahrsten Sinne des Wortes dadurch geworden sind,

daBl sie — ohne die Not von Kriegshandlungen,
ohne die Verstrickungen kriegerischer Zusammen-
stofle — weit hinten als Sadisten Verbrechen an

wehrlosen Menschen aus niedrigen Instinkten be-
gangen haben. Das sind nicht Kriegsverbrecher,
sondern Verbrecher im wahrsten Sinne des Wortes.
Sie scheiden hier aus unserer Betrachtung aus,
wenn auch sie schon elf Jahre in Haft sitzen. Wir
haben keinen Anlaf3, uns um jene Kapos und um
jene echten Verbrecher zu kiimmern, die den deut-
schen Namen mit Schande bedeckt haben, sondern
wir sprechen fiir jene, die durch die Kriegshandlun-
gen, als Soldaten oder in soldatendhnlichem Dienst
in Befehlsnotstinden in Verstrickungen geraten
sind, denen sie dann erlegen sind.

Zumindest gebietet die Einfiihrung einer Wehr-
pflicht, die Frage zu priifen, ob die psychologischen
Voraussetzungen fiir ein Wehrpflichtgesetz gegeben
sind, solange noch Soldaten hinter den Kerker-
tiren unserer eigenen Partner im elften Nach-
kriegsjahr festgehalten werden. Einige unserer
Kollegen aus der FDP-Fraktion haben bereits trotz
grundséitzlicher Bejahung der Européischen Ver-
teidigungsgemeinschaft im Dezember 1952 bei der
zweiten Lesung dem EVG-Vertrag die Zustimmung
versagt, Wir haben dann im Méarz 1953 unter dem
Eindruck gewisser Zusagen dem EVG-Vertrag doch
unsere Zustimmung gegeben. Die damaligen Er-
wartungen sind bitter enttduscht worden. Selbst
im Jahre 1956 noch miissen wir uns dieser Frage
widmen. Ich habe vor einem Jahr bei der militar-
politischen Grundsatzdebatte in diesem Haus er-
klart, daB wir keiner Mutter zumuten konnen,
ihren 20jahrigen Sohn wieder als Wehrpflichtigen
Soldat werden und ihn auf Befehl handeln zu

lassen, bevor nicht das Problem des Handelns auf ©)

Befehl und der Verantwortlichkeiten auch filir den
letzten Soldaten des zweiten Weltkrieges geldst
ist, — nicht nur fiir Feldmarschille und Generale,
sondern auch fiir die Gefreiten und jungen Offi-
ziere.

Ich habe dem Herrn Bundeskanzler bei seiner
vorjdhrigen Reise nach den Vereinigten Staaten
ein Telegramm gesandt und auf die wichtige psy-
chologische Verbindung der Loésung der Kriegsver-
urteiltenfrage mit den deutschen Wehrfragen hin-
gewiesen. Mich wiirde sehr interessieren, was der
Herr Bundeskanzler bei seinem Amerika-Besuch
des Jahres 1956 in dieser Frage speziell fiir Lands-
berg erreicht hat. Der Vorwurf, daB3 sich das Bun-
desverteidigungsministerium und die dort tatigen
hoheren Offiziere nicht bemiiht haben, ist unge-
rechtfertigt. Ich weill aus eigener Kenntnis, wie
haufig sich der Bundesminister fiir Verteidigung,
aber auch seine héheren Offiziere bei allen mog-
lichen Gesprachen mit den dafiir zustdndigen alli-
ierten Stellen dieser Frage angenommen haben.
Der letzte Erfolg ist ihnen und uns leider versagt
worden. Wir miissen daher die Frage an den Re-
gierungschef oder an seinen Vertreter richten: Wel-
ches sind die Zusagen beziiglich der Losung dieser
Frage?

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Strosche.

Dr. Strosche (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte es gern ganz kurz
machen und mich vor allem vor Wiederholungen
hiten. (D)

Die Argumentation und das Anliegen, die von
den Herren Kollegen Merten und Dr. Mende vor-
getragen worden sind, unterstiitzen wir weitest-
gehend. Wir sind der Auffassung, da man hin-
sichtlich des § 11 Ziffer 5 die berechtigten und
wohlerwogenen Winsche gerade der gréten Or-
ganisation, die sich mit diesen Fragen beschaftigt,
des Verbandes der Heimkehrer, sehr wohl beriick-
sichtigen sollte. Wer die Arbeit dieses Verbandes
kennt — ich habe sie hier c¢ft rithmend erwdhnt —,
wer weil, daBl dessen Stellungnahme nicht von
irgendeinem Spitzengremium des Verbandes allein,
sozusagen aus dem Augenblick heraus, erarbeitet
wird, sondern dal} sie bis in die einzelnen Verbands-
stufen auf unterster Ebene hinein diskutiert, er- .
arbeitet, ausgewogen und wohlerwogen zum Be-
schlufl erhoben wird, sollte daher — Herr Kollege
Merten hat das dankenswerterweise eingehend und
klar dargelegt —den Ergebnissen dieser Meinungs-
erforschung und abwigenden Beurteilung tatséch-
lich Rechnung tragen, also die Regelung aus dem
§ 11 herausnehmen und gegebenenfalls in den § 12
hinlibernehmen. Es ist und bleibt eine Tatsache,
daB die Heimkehrer, die um diese Dinge wissen,
groBBe Befiirchtungen hegen, die Ausklammerung
des genannten Personenkreises im Wehrpflicht-
gesetz konnte sich im Ernstfall — den wir mit
Gottes Hilfe verhindern sollten — fiir jene Heim-
kehrer, die nach dem 1. Juli 1953 heimgekehrt sind,
um so schlimmer auswirken, wenn sie sich freiwil-
lig meldeten. Sie weisen ferner mit Recht darauf
hin, daf3 sie von verschiedenen Standpunkten aus,
gleich, ob sie vor oder nach dem Stichtag entlassen
sind, mit dieser Ausklammerung nicht einverstan-
den sind.
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Hinsichtlich des Appells des sehr verehrten
Herrn Kollegen Kliesing an den Herrn Verteidi-
gungsminister, die Arbeit des gemischten Gnaden-
ausschusses zu aktivieren und die Begnadigung der
deutschen Kriegsverurteilten und Parolierten her-
beizufiihren, mochte ich im Namen meiner politi-
schen Freunde sagen, daB wir bei derartigen Appel-
len sehr skeptisch sind. Ich habe mich selbst ein-
mal eingehend mit der Frage der Breda-Inhaftier-
ten beschéftigt. Ich habe dabei seitens des Auswiir-
tigen Amtes, das bekanntlich fiir diese Fragen zu-
stidndig ist, eine Vorsicht, die schon keine Vorsicht
mehr war, also eine Ubervorsicht kennengelernt,
so daB ich den Eindruck gewonnen habe, daB man
an diese Probleme, selbst im Rahmen der Ver-
nunft und der notwendigen wie auch méglichen
EinfluBnahme, nicht gerne herangehen will. Es ist
damals z. B. gesagt worden, das gehe alles in Ord-
nung, bis der Herr BundesauBenminister die Reise
nach den Niederlanden absolviert haben werde. Es
hat sich jedoch in dieser Hinsicht bislang kaum
etwas gedndert! Ich will dabei keinen Zweifel dar-
Uber lassen, daB wir — was wir bereits damals von
dieser Stelle aus gesagt haben — bei dieser Gene-
ralamnestie niemals, wie Herr Kollege Dr. Mende
mit Recht sagte, wirkliche Verbrecher, die auch
nach deutschem Gesetz gefaBt und verurteilt wer-
den miiliten, decken wollten, sofern nicht das
Schuldmal bereits durch das Absitzen der Strafe in
diesen vielen Jahren abgetragen ist. Aber, Herr
Kollege Kliesing, zu den freundlichen und sicher
gut gemeinten Appellen an den Herrn Bundes-
verteidigungsminister, der in diesem Zusammen-
hange auch die falsche Adresse ist, haben wir kein
groBes Zutrauen. Hier wird sich wahrscheinlich
auch in Zukunft nicht viel #ndern.

Im tbrigen stimmen wir den Antrigen zu, die
von Herrn Kollegen Merten gestellt und von Herrn
Kollegen Dr. Mende unterstiitzt worden sind.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wehner.

Webhner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich wollte fiir meine Person zu dem
Antrag auf Umdruck 723 Ziffer 3*) einiges sagen.
Ich habe die Befiirchtung, daB mit der Streichung
des jetzigen § 11 Nr. 5 in der AusschuBfassung und
mit der Ersetzung dieser Bestimmung durch einen
neuen Abs. 4 im § 12, wenn dieser Anderung statt-
gegeben wird, ein gewisser Kreis von Personen,
der bei der jetzigen Fassung, nimlich bei § 11
Nr. 5, die Chance hitte, unter einer gewissen Er-
leichterung aus zwangsihnlichen Verhiltnissen
herauszukommen, nicht betroffen wird. Deshalb
muB ich fir meine Person sagen: ich kann diesem
Anderungsantrag nicht zustimmen.

Im AusschuB habe ich gesagt: es besteht viel-
leicht die schwache Hoffnung, daB bei Annahme
des von Kollegen Kliesing damals angeregten An-
trages, die Heimkehrer betreffend, auch solche
Heimkehrer eine Erleichterung bekommen kénnen,
die nicht als damalige Soldaten in Gefangenschaft
geraten sind, die aber als damalige Kinder und
Jugendliche festgehalten worden sind, zum Teil in
gewahrsamsihnlichen Verhiltnissen gelebt haben,
von ihren Familien getrennt sind und die jetzt im
Zuge der Familienzusammenfiihrung die Chance

*) Siehe Anlage 5.

bekommen kénnten, zu uns zu kommen, mit ihren
Familien hier zusammenzukommen. Inzwischen
sind sie aber sowohl in dem Gewahrsamsland oder
in dem Land, das sie noch zuriuickhalt, als auch,
wenn diese Bestimmung gestrichen wird und wenn
man sie nicht freistellt, in unserm Liand wehrpflich-
tig. Meine Hoffnung im Zusammenhang mit dieser
Fassung des § 11 Nr. 5, die auf Anregung des Herrn
Kollegen Dr. Kliesing AusschuBBbeschlul wurde,
war es, dal wir solche Personen, die damals noch
Kinder und Jugendliche waren und die jetzt ent-
weder dort in Polen oder hier dienen miBten
— es ist keine sehr groBe Zahl —, auf diese Weise
aus Griinden der Menschlichkeit herauslassen wiir-
den. Das war unsere Auffassung, und deswegen
muf} ich flir meine Person erkliren: ich kann die-
ser Streichung nicht zustimmen, weil mit der Er-
setzung durch einen neuen § 12 Abs. 4 das nicht
getroffen wird, was uns damals vorschwebte. Hier
ist von einer ganz anderen Sache gesprochen
worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, in der
Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zum Antrag Umdruck
723 Ziffer 3 liegen keine Wortmeldungen mehr vor.

Dann bitte ich nunmehr, den Antrag Umdruck
719*) Ziffer 3 zu begriinden. Zunichst hat das Wort
zur Begriindung des Antrags Umdruck 719 Ziffer 3
Abs. 1 Frau Abgeordnete Liiders.

Frav Dr. Dr. h. c. Liders (FDP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich gestehe ganz offen,
daB ich die Aufgabe, den Antrag meiner Fraktion,
der Ihnen auf Umdruck 719 Ziffer 3 vorliegt, zu
begriinden, mit tiefem MiBbehagen ilibernommen
habe. Ich brauche nicht nidher auszufiihren, warum
nicht nur ich, sondern, ich nehme an, auch der
groBte Teil der Mitglieder dieses Hauses dem, was
heute in den ganzen Stunden besprochen worden
ist, mit tiefem Miflbehagen gegeniiberstehen. Das
ist sachlich und auch persénlich nur zu begreiflich.

Wir sind der Meinung, da3 dem § 11 ein Abs. 2
angefligt werden sollte, nach dessen Ziffer 1 Wehr-
pflichtige vom Wehrdienst zu befreien sind, ,deren
sdamtliche Briider oder, falls keine Briider vorhan-
den waren, deren sdmtliche Schwestern oder, falls
keine Geschwister vorhanden waren, deren Vater
an den Folgen einer Schidigung im Sinne des § 1
des Bundesversorgungsgesetzes verstorben sind“.
Der § 1 des Bundesversorgungsgesetzes, den unser
Antrag anfiihrt, geht weiter als der § 5, den der
sozialdemokratische Vorschlag enthilt. Wir sind
der Meinung, dafl man im {brigen sehr wohl den
Antrag der Sozialdemokraten hinsichtlich § 11 Zif-
fer 6, soweit er sich auf die Opfer des Naziregimes
bezieht, unterstiitzen kann.

Es wird nicht vieler Worte bedlirfen, um diesen
Antrag — der in Verbindung mit dem eben er-
wahnten Antrag der SPD steht — zu begriinden.
Ich mochte aber doch betonen, daBl unser Antrag,
den meine Kollegen freundlicherweise auf meine
Bitte im Verteidigungsausschul3 unterstiitzt haben,
nicht etwa eine Zustimmung zu dem ganzen Ge-
setz bedeuten soll. Es handelt sich fiir uns und auch
fiir mich um eine rein menschlich-psychologische
Angelegenheit, der wir uns, glaube ich, nicht ent-
ziehen dlirfen. Ein jeder wird das fiihlen, auch
wenn er selber nicht zu den Betroffenen gehort,
die in unserem Antrag benannt worden sind. Wir

*) Siehe Anlage 3.

i©)



(A)

(B)

2. Deutscher Bundestag — 157. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Juli 1956

8613

(Frau Dr. Dr. h. c. Liiders)

wollen die noch Lebenden von Angst befreien,
seien es nun Eltern oder Elternteile, Personen, die
allein schon — und das wird niemand leugnen
kénnen — durch die Existenz dieses Gesetzes in
neue Angst versetzt werden.

Unser Antrag ist auch keineswegs ein Ausdruck
unserer Uberzeugung, daB es einen Krieg geben
mufl oder geben wird. Aber es gibt eine Mehrheit
in einem Parlament, die selbst einer ziemlich star-
ken Minderheit ein Gesetz aufzwingen kann, und
zwar unter Beachtung parlamentarisch-demokra-
tischer Grundsétze. Wir haben ja Derartiges be-
reits erlebt. Die Auswirkungen des vorliegenden
Gesetzes treffen alle, und deshalb wollen wir fiir
viele Menschen den Né6ten und Leiden, die ihnen,
und sei es auch nur in der Vorstellung, aus diesem
Gesetz entstehen miissen, soweit es nur irgend
moglich ist, vorbeugen.

Von einem unserer Kollegen — ich glaube, es
war ein Kollege von der SPD — wurde vorhin ein
Wort des schwedischen Erzbischofs Sodderblom
zitiert. Lassen Sie mich schlieBen mit den Worten
eines Mannes, der — ich will niemandem zu nahe
treten —, wie ich glaube, klliger war als wir alle
und der zudem von tiefer moralischer Verantwor-
tung erfiillt war, ein Mann, der keineswegs, wie
man es gern hinstellt, ein utopischer Friedensfana-
tiker, ein ganz in nebelhaften Wolken schwebender
Mann war: das war der hochst niichterne Philosoph
Kant. Lassen Sie mich mit ein paar kurzen Zitaten
aus Schriften von ihm endigen:

Der Krieg ist nur das traurigste Notmittel im
Naturzustand, der Quell aller Ubel und Ver-
derbnis.

Ich glaube, wir brauchen dariiber nicht abzustim-
men. Ferner:

Der Krieg ist der Zerstérer alles Guten, das
grofite Hindernis alles Moralischen.

Abstimmung ist abermals tiberfliissig. Und weiter:
Die moralisch praktische Vernunft in uns
spricht ihr unwiderrufliches Veto aus: es soll
kein Krieg sein,

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]:
Das will ja auch keiner!)

weder ein Krieg zwischen mir und dir im
Naturzustande noch zwischen uns als Staaten;
denn das ist nicht die Art, wie jedermann sein
Recht suchen soll.

Winschen Sie, dariiber abzustimmen? Ich

stimme zu.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Berendsen, wollen Sie das Wort nur zu dem ersten
Teil des Anderungsantrags Umdruck 719 Ziffer 3
oder auch zu dem zweiten Teil?

(Abg. Berendsen: Gerne auch zu dem
zweiten Teil!)

Der zweite Teil ist noch nicht begriindet.

Dann erteile ich zur Begriindung des zweiten
Teiles das Wort der Frau Abgeordneten Dr. Ilk.

Frav Dr. llk (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Eine der traurigsten Folgen der Zwei-
teilung Deutschlands ist wohl die Zerreilung der
Familien. Wenn wir in Umdruck 719 Ziffer 3 im

zweiten Teil beantragen, dal Wehrpflichtige, sofern
sie Verwandte ersten Grades besitzen, die ihren
Wohnsitz oder stdndigen Aufenthaltsort in der
sowjetisch besetzten Zone oder im sowjetischen
Sektor der Stadt Berlin haben, vom Wehrdienst
befreit werden, so tun wir das in der Sorge, daB
durch die Wehrpflicht eines Mannes im Westen,
dessen Eltern in der Sowjetzone wohnen, die Eltern
von dem Sohn fur lange Zeit, wenn nicht gar fir
immer, getrennt werden.

Wir wissen, daf3 jeder Wehrpflichtige auf Grund
des § 24 dieser Gesetzesvorlage der Wehriiber-
wachung untersteht. Der Wehrpflichtige hat nach
dieser Bestimmung wahrend der Wehriiberwa-
chung bei der zustdndigen Wehrersatzbehorde es
unverzliglich zu melden, wenn er die Absicht hat,
dem stidndigen Aufenthaltsort ldnger als acht
Wochen fernzubleiben; er hat ferner Vorsorge zu
treffen, dal Mitteilungen der Wehrersatzbehorde
ihn unverziglich erreichen. .
(Vizeprédsident Dr. Schneider

ubernimmt den Vorsitz.)

Wie kann ein Mann dieser Verpflichtung nach-
kommen, wenn er z. B. seine Eltern in der sowje-
tisch besetzten Zone besuchen will?

(Sehr gut! rechts.)

Keineswegs ist er in der Lage, dafiir zu garantie-
ren, daBl er fiir alle Nachrichten, die die Wehr-
ersatzbehdrde ihm zugehen lassen will, unverziig-
lich erreichbar ist. Im Gegenteil, es ist wahrschein-
lich, daB ihn eine solche Nachricht, noch dazu, wenn
vielleicht die Wehrersatzbehorde als Absender auf
dem Kouvert verzeichnet ist, gar nicht erreicht, dal
sie ihm gar nicht zugestellt wird. Er wird also ent-
weder eine Meldung dieser Art, die ihm als Ver-
pflichtung auferlegt ist, gar nicht vornehmen und
so das Gesetz Ubertreten, oder er lduft Gefahr, bei
einer Zustellung in der Ostzone in eine prekére
Situation zu kommen, vielleicht sogar festgenom-
men zu werden. Er ist also praktisch gar nicht in
der Lage, zu seinen Eltern zu kommen, weil er sich
gefdhrdet.

Im Ausschuf3 ist, wie ich horte, als {iber dieses
Thema diskutiert wurde, gesagt worden: Dann
kann er ja die Nachricht an eine Deckadresse rich-
ten lassen. Nun, meine Damen und Herren, dann
wiirde er nicht nur sich selbst, sondern sogar viel-
leicht auch die dritte Person geféhrden. Das wird
niemand tun, so daB auch dieser Weg ihm nicht
offensteht. Wir kénnen ihm ja nicht zumuten, daB
er sich oder andere in eine unmittelbare Gefahr
begibt.

Dariiber hinaus besteht natiirlich die grofle
Sorge, daBl die Nachrichtendienste nicht nur auf ihn
selbst, wenn er wirklich einmal driiben ist, einen
Druck austiben, sondern auch auf seine Angehéri-
gen in der Sowjetzone, wenn er hier ist, in der
Hoffnung, dal der Sohn durch die Eltern veranlaft
wird, Kenntnisse aus der Wehrmacht an die Sowjet-
zonenbehoérden zu Uibermitteln. Wir kennen ja alle
diese Methode der Sippenhaftung und der Inan-
spruchnahme der Angehorigen, von einem Men-
schen etwas zu erzwingen.

Alle diese Dinge erscheinen uns so gefahrlich,
da} wir sagen: es wird kaum moglich sein,
dafl ein Wehrpflichtiger den Kontakt zu seinen
Eltern driiben in der Zone aufrechterhélt. Er wird
also von seinen Angehorigen im Osten tatsichlich
abgeschnitten sein.

©
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Dazu kommt noch etwas anderes. Wir wiinschen
einen regen Austausch von jungen Menschen aus
beiden Zonen, damit sie sich kennenlernen und
engen Kontakt bekommen. Auch das wiirde unter-
bunden werden, denn die jungen wehrpflichtigen
Minner kénnen ja dann nicht mehr hiniiber nach
der Sowjetzone. Aber dieses an sich auch gewich-
tige Argument ist fiir uns nicht das ausschlag-
gebende.

Unser Antrag, die jungen Menschen, die die
Eltern driilben haben, freizustellen, erwichst aus
unserer tiefen Verpflichtung, nichts zu tun, was die
engen Beziehungen zwischen Eltern und Kindern
storen konnte, und erwichst aus der Bindung an
das Grundgesetz, das in Art. 6 aus tiefster ethischer
Verantwortung ausdriicklich vorschreibt: ,Ehe und
Familie stehen unter dem besonderen Schutze der
staatlichen Ordnung.“

Dies ist vor allem unser Anliegen, dem wir mit
unserem Antrag Rechnung tragen wollen. Tun wir
nichts, was die Trennung zwischen den Eltern und
dem Sohn vertieft! Darum bitte ich Sie sehr:
Stimmen Sie unserem Antrag zu, solche Minner
vom Wehrdienst freizustellen, deren Angehdrige
ersten Grades driiben in der Sowjetzone oder im
sowjetischen Sektor Berlins wohnhaft sind.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
' GB/BHE.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Pohler.

Péhler (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion be-
griiit den FDP-Antrag zu § 11 dieses Gesetzes. Wir
sind um so mehr bereit, ihm zuzustimmen, als wir
zum § 12 einen Anderungsantrag fast gleichen
Wortlautes eingereicht haben, der Thnen auf Um-
druck 723 Zitfer 4 vorliegt. Ich darf einen groflen
Teil der Argumente der Frau Kollegin Dr. Ilk ak-
zeptieren und gestatte mir, zu diesem Thema noch
einige weitere Ausfithrungen zu machen.

Ein Antrag wiederum fast gleichen Wortlautes
hat bereits bei den Beratungen des Verteidigungs-
ausschusses vorgelegen und ist dort mit der knapp-
sten aller Mehrheiten, ndmlich lediglich mit Stim-
mengleichheit, abgelehnt worden. Mir scheint, schon
aus dieser Tatsache geht hervor, dafl es sich bei
dem Anliegen dieses Anderungsantrages, das die
Minner betrifft, die Verwandte ersten Grades in
der Zone haben, um ein ganz besonderes Problem
handelt. Ich halte es ohnehin fiir einen bedauer-
lichen Mangel, dal die Bundesregierung in ihrer
Wehrpflichtvorlage weder im paragraphierten Ent-
wurf noch in der umfangreichen Begriindung die
Tatsache beriicksichtigt hat, daB von der Wehr-
pflicht dieses Gesetzes auch Menschen betroffen
werden, deren nichste und engste Angehorige in
der sowjetisch besetzten Zone wohnen. Aber damit
ist doch ein Problem angesprochen, dem im gespal-
tenen Deutschland eine grofle nationalpolitische
Bedeutung zukommdt.

Mein Parteifreund Fritz Erler hat vorhin bei der
Beratung des § 1 generell die groBlen politischen,
aber auch die schweren menschlichen Bedenken
und Sorgen vorgetragen, die sich im Hinblick auf
das gespaltene Deutschland aus der Einfithrung der
Wehrpflicht in der Bundesrepublik allgemein und
im ganzen ergeben. Diese gewichtigen Argumente
gelten insbesondere fiir den in diesem Fall ange-
sprochenen Personenkreis. Es handelt sich schlieB3-
lich um Verwandte ersten Grades, also um Eltern
und Kinder.

Meine Damen und Herren, wir sind uns in die-
sem Hohen Hause, glaube ich, dariiber einig, daB
die menschlichen Beziehungen und Kontakte zwi-
schen der Bevélkerung der Bundesrepublik und der
Bevolkerung der Zone die einzige effektive gesamt-
deutsche Klammer sind, die in diesem unseligen
Zustande der Spaltung tiberhaupt noch mdéglich ist.
Das gilt in besonderem Ma@Ble fiir das familidre Zu-
sammengehorigkeitsgefithl, zumal bei Verwandten
ersten Grades. Wir sind der Auffassung, dafl wir
diese fiir die Uberwindung der Spaltung so wich-
tige Klammer nicht ohne Not in Gefahr bringen
diirfen. Das geschieht aber ohne Zweifel, meine
Damen und Herren, wenn Sie auch diejenigen jun-
gen Ménner zur Ableistung der Wehrpflicht zwin-
gen wollen, deren Eltern in der Zone wohnen
oder deren Kinder dort verblieben sind. Angesichts
der Zahl der SBZ-Fliichtlinge in dem vergangenen
Jahr bis in die Gegenwart hinein diirfen wir dieses
Problem keinesfalls auf die leichte Schulter
nehmen.

Wir Sozialdemokraten glauben, das Hohe Haus
sei verpflichtet, auch an die méglichen Konsequen-
zen zu denken. Wir kennen doch die Methoden
eines totalitiren Systems wie des von Pankow,
unter dem unsere Briider und Schwestern zu leben
gezwungen sind. Man wird wahrscheinlich mit
Sicherheit annehmen miissen, daf3 fiir den ange-
sprochenen Personenkreis zumindest wahrend der
Ableistung der Wehrdienstzeit jeder personliche
Kontakt und insbesondere die Besuche durch ent-
sprechende Maflnahmen der SED-Machthaber total
unterbunden werden. Hinzu kommt noch die Ge-
fahr, dal die Angehorigen in der Zone mdglicher-
weise unertridglichen Schikanen und Repressalien
oder sogar No6tigungen bis zur Erpressung, d. h.
hinsichtlich militdrischen Geheimnisverrats, ausge-
setzt sein konnen. Meine Damen und Herren, wer
wagt zu behaupten, solche Konsequenzen seien
nicht moglich, und wer glaubt, man konne sie von
hier aus verhindern?

Ich will gar nicht davon reden, wie sich solche
Forderungen auf die Dienstfreudigkeit eines Sol-
daten auswirken mii3ten, Aber wenn man an die
seelischen Belastungen denkt, denen beide Seiten
einer Familie ausgesetzt sein kénnten, meine Damen
und Herren, dann kann einem grauen vor diesem
Weg, den Sie mit diesem Gesetz angesichts der
deutschen Spaltung heute und hier beschreiten
wollen.

Wir meinen jedenfalls, daB alle biirokratischen
oder organisatorischen Uberlegungen hinsichtlich
der Rekrutierungszahlen zuriickzutreten haben
hinter den primiren gesamtdeutschen Aspekten
und Notwendigkeiten.

Meine Damen und Herren von der Regierungs-
mehrheit! Lassen Sie mich abschlieBend einen ein-
dringlichen Appell an Sie richten. Wenn Sie schon
trotz aller schwerwiegenden Bedenken und Argu-
mente das Definitivum Wehrpflichtarmee im Provi-
sorium Bundesrepublik durchsetzen wollen, dann
denken Sie wenigstens an die Menschen in der
Zone. Sonst kdime dieses Hohe Haus in den schlim-
men Verdacht, daBl seine bisherigen einmiitigen
Bekenntnisse zur Einheit und zu den Briidern und
Schwestern in der Zone eben nur Lippenbekennt-
nisse sind. Das darf nicht sein.

Meine Damen und Herren, aus diesen Erwigun-
gen wird die sozialdemokratische Fraktion dem
Anderungsantrag der Fraktion der FDP ihre Zu-
stimmung geben. Sollte er angenommen werden,
wird die SPD-Fraktion ihren Antrag zu § 12 zu-
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rlickziehen. Im andern Falle kommen wir auf un-
sern Antrag zuriick.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Berendsen.

Berendsen (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Namens der Fraktion der
CDU/CSU darf ich zu dem Antrag Umdruck 723*)
Ziffer 3 b folgendes erkldren.

Sehr verehrte gnidige Frau — sie ist im Augen-
blick nicht da —, wir haben selbstverstandlich ein
sehr groBes Verstidndnis dafiir, was Sie mit dem
Antrag, den Sie vorhin mit begriindet haben und
der dasselbe aussagt, was in dem Antrag Umdruck
723 Ziffer 3 b steht, wollen. Wir glauben aber, daf3
hier doch Wehrdienst mit Kriegsdienst verwechselt
wird. Ich kann nicht einsehen, dal jemand, der zur
Wehrpflicht eingezogen wird, sich damit in eine
groBere Gefahr begibt als, sagen wir, jemand, der
zum Skilaufen in die Berge fihrt.

(Lachen bei der SPD.)
— Oder meinen Sie?

(Abg. Wehner: Es kommt auf den Rang
an, den er bekleidet!)

— Ach, Herr Kollege, meinen Sie, daBl es wirklich
so schwierig ist? Haben Sie mal so eine richtige
Abfahrt mitgemacht da oben? — Also ich glaube,
daB das Argument einfach nicht sticht. Es liegt eine
Verwechslung vor zwischen demjenigen, der seine
Wehrpflicht im Kriege ableistet, und dem, der sich
im Frieden einer Ausbildung unterzieht. Wenn wir
selbstverstindlich volles Verstindnis dafiir haben,
daBl wir alles tun wollen, was Sie mit Threm An-
trag bezwecken, nimlich daBl im Falle eines Kon-
flikts derjenige, der unter den von Ihnen vorge-
schlagenen Paragraphen fillt, aus der vorderen
Linie zuriickgezogen und in eine Position gebracht
wird, in der er modglichst geringen Gefahren fir
Leib und Leben ausgesetzt wird, so treffen wir uns
hier voll und ganz mit Ihren Ansichten.

(Abg. Schrioter [Wilmersdorf]: Das heiflt
nachher, dal er Anwirter auf Druckposten
ist! Das ist eine Diffamierung des Mannes!

— Weitere Zurufe von der SPD.)

— Herr Kollege, ich méchte dazu folgendes sagen.
Sie haben vielleicht Erfahrungen darin; ich weil3
es nicht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Es ist doch so, daB jemand, der im Frieden keine
verniinftige Ausbildung durchgemacht hat, in dem,
was wir einen totalen Krieg nennen, in jedem
Falle, ganz gleich, wo er steht, demjenigen unter-
legen ist, der eine Ausbildung durchgemacht hat;
denn er weiB} sich besser zu schiitzen.

(Zurufe von der SPD.)
Gehen Sie, meine Damen und Herren, auf die
Friedhofe bei Aachen und sehen Sie sich an, wer
dort liegt! Das sind die Jungen, die keine verniinf-
tige Ausbildung hatten.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Jeder weil das: die alten Hasen kamen im Krieg

durch, und die Jungen, die nicht ausgebildet waren,
mufBlten daran glauben. Infolgedessen liegt es im

*) Siehe Anlage 5.

Interesse derjenigen, die Sie schiitzen wollen und ©

die auch wir schiitzen wollen. Wir wollen beide
genau dasselbe.

(Widerspruch bei der SPD.)
— Sie wollen sie doch schiitzen!
(Zuruf von der SPD.)

— Sie wollen sie davor bewahren, daB sie im
Kriegsfall einer besonderen Gefahr ausgesetzt wer-
den, oder wollen Sie das nicht?

(Abg. Wienand: Denken Sie an die psycho-
logische Belastung!)

-— Das ist der ndchste Punkt. Zunéchst einmal ist
der erste Punkt, den ich erdrtert habe, richtig; das
ist auch Ihre Ansicht.

Sie sind weiter der Ansicht, daB es zweckmiBig
sei, diesen jungen Leuten im Frieden eine militdri-
sche Ausbildung nicht zukommen zu lassen. Wir
sind der Ansicht, daB wir nie wissen, in welche
Lage wir kommen konnen, daB wir aber die Er-
fahrung gemacht haben, daB3 es noch niemals einen
ernsthaften Krieg gegeben hat, in dem nicht zum
SchluBB doch jeder ran mufBlte, und garade dann,
wenn es am gefihrlichsten war, diejenigen, die
die geringste Ausbildung hatten. Ich sehe also nicht
ein, daBl man so vorgehen soll, sondern ich mochte
vorschlagen, daBl wir beim Vorliegen besonderer
Hirtefdlle annehmen, daBl der § 12 Abs. 4 diese
deckt.

Ich kann mir durchaus vorstellen — nun das
psychologische Moment! — daf} es tatsichlich einer
alten Mutter nicht zuzumuten ist, da ihr Sohn
durch den Wehrdienst von ihr getrennt wird. Alles
das, was dabei dann hochkommt, ist, glaube ich,
wenn es richtig vorgebracht wird, jeder Muste-
rungskommission verstindlich zu machen, und ich
nehme an, daB der Verteidigungsminister auch
von sich aus Richtlinien herausgeben wird, die
diese Hiértefdlle besonders unterstreichen und
decken.

Ich mochte also, nachdem ich diese Erklidrung
hier abgegeben habe, bitten, dal das Hohe Haus
beide Anderungsantriage ablehnt.

Zu Ziffer 4 des Anderungsantrags Umdruck 723
darf ich sagen, daBl nach meiner Uberzeugung § 12
Abs. 4 die wichtigsten Hirtefidlle deckt, Herr Kol-
lege Pohler, wenn wir auch der Ansicht sind, daf3
diese Frage durchaus noch einmal erwogen werden
sollte. und daB wir Mittel und Wege finden soll-
ten, Herr Kollege Erler, um hier vielleicht doch
noch zu irgendeinem Ergebnis zu kommen. Jeden-
falls ist das Anliegen, das Sie vorgetragen haben,
auch das unsere. Im {librigen wird hieriiber mein
Kollege Majonica gleich noch etwas ausfiihrlicher
zu Thnen sprechen. Im Auftrag meiner Fraktion
darf ich bitten, dal Sie auch diesen Antrag ab-
lehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Majonica.

Majonica (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der gegenwirtig vorliegende
Antrag ist vom Kollegen Pohler mit gesamtdeut-
schen Bedenken begriindet worden, mit Bedenken,
daB3 die Wehrpflicht und die Einfithrung der Wehr-
pflicht gerade auf die Menschen in der sowjetisch
besetzten Zone ganz besondere Wirkungen aus-
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iiben wiirde, Bedenken, die auch heute morgen der
Kollege Erler bei der Diskussion um den § 1 vor-
getragen hat. Es ist eine Selbstverstdndlichkeit, daB
wir uns bei allen Handlungen, die in diesem Hohen
Hause vollzogen werden, immer daritber Rechen-
schaft geben miussen,

(Abg. Dr. Menzel: Sollten!)

wie diese Handlungen auf die Zone einwirken, und
ich kann Ihnen sagen, daB3 meine Fraktion gerade
das Fiir und Wider bei der Wehrpflicht im Hinblick
auf die Zone sehr, sehr sorgfiltig erwogen hat.
Aber es muBl doch auch einmal gesagt werden, daf3
wir auch Veraniwortung fiir die Sicherheit der
50 Millionen Menschen hier in der Bundesrepublik
tragen,
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und es muBl weiter gesagt werden, dal diese Ver-
antwortung fiir die Sicherheit der Menschen hier
in der Bundesrepublik nicht Selbstzweck ist, weil
die Bundesrepublik die alleinige Grundlage f{fiir
eine echte gesamtdeutsche Politik ist. Gerade des-
halb miissen wir die Verantwortung, die uns dieses
Gesetz auferlegt, tragen.

Nun ist gesagt worden — und darauf darf ich
auch einmal eingehen —, daB3 die Wehrpflicht un-
mittelbare Einwirkungen auf die Zone insofern ha-
ben werde, als die Sowjetzone nun auch juristisch
nachziehen und auch dort die allgemeine Wehr-
pflicht einfithren werde. Ich muf3 doch mit groBem
Nachdruck feststellen, dal dort zwar nicht eine ge-
setzlich verankerte allgemeine Wehrpflicht besteht,
daBl man aber doch von einem allgemeinen Wehr-
druck sprechen mufl; denn die Machthaber in der
Zone konnen doch jeden, den sie zu den Waffen
haben wollen, zwingen, diesem Rufe Folge zu lei-
sten. Der Beweis ist cinfach in den Tausenden und
aber Tausenden junger Menschen zu sehen, die die
Zone wegen dieses Zwanges verlassen haben. Das
Vertriebenenministerium hat Stichproben in den
Notaufnahmelagern gemacht und festgestellt, daB3
tber 70 % dieser jungen Menschen die Zone ver-
lassen haben, weil sie eben zur Volkspolizei oder
zur nationalen Volksarmee gezwungen worden
sind. Das ist doch ein Beweis fiir den Zwang, der
dort driiben ausgelibt wird und den man sich stér-
ker nicht vorstellen kann. Diese jungen Menschen
haben einfach das Gefiihl, da3 sie zu einer Armee
gepreBt werden sollen, die nicht fiir, sondern ge-
gen Deutschland aufgebaut werden soll. — Herr
Kollege Wicnand?

(Abg. Wienand: Gestatten Sie, Herr
Prasident, eine Zwischenfrage?)

Vizeprdsident Dr. Schnelder: Bitte sehr!

Wienand (SPD): Herr Kollege Majonica, Sie sag-
ten vorhin, daB nach einer Stichprobe des Vertrie-
benenministeriums 79 %o dieser Jugendlichen einem
Zwang, der auf sie in der DDR ausgelibt werde,
nunmehr gewichen und zu uns gekommen seien.
Halten Sie es dann fir richtig, da wir sie hier
einem erneuten, vielleicht gleichen Zwang ausset-
zen, und glauben Sie, dal wir ihnen damit dienen?

(Widerspruch in der Mitte.)

Majonica (CDU/CSU): Ich muB3 dazu sagen, dal3
Sie ofienbar meine letzten Worte nicht gehort
haben; denn ich habe noch einen Satz hinzugefiigt
und gesagt, dal3 diese Menschen eben nicht in einer
Armee dienen wollen, die nach ihrem sicheren Ge-
fithl nicht fiir, sondern gegen Deutschland aufge-

baut wird. Das ist der entscheidende Unterschied. (C)

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dort wird eine Kriegsarmee, eine Biirgerkriegs-
armee gegen die deutsche Einheit, gegen Deutsch-
land aufgebaut,

(Abg. Dr. Mommer: Hier auch!)

hier wird eine Armee aufgebaut, um den Frieden
zu sichern und um die Sicherheit zu geben, dalB
wir von der Bundesrepublik aus eine gesamtdeut-
sche Politik betreiben konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD.)

Das scheint mir doch ein sehr groBer Unterschied
zu sein, und ich finde es merkwiirdig, die Verhéit-
nisse in der Zone auch nur in einem Augenblick
mit den Rechtsverhaltnissen in der Bundesrepublik
auf eine Stufe zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn man nun sagt, da die Wehrpflicht dann
auch dort juristisch eingefithrt werden wiirde, be-
geht man den Fehler, Herr Kollege Wienand, den
Sie gerade gemacht haben, indem man glaubt, daf3
dort dritben in der Zone wenigstens Spuren eines
Rechtsstaates vorhanden seien. Die haben ja gar
nicht notig, Wirklichkeit und Gesetz in Uberein-
stimmung zu bringen, wozu wir hier in einem
Rechtsstaat verpflichtet sind. Es herrscht dort das
System des Zwangs, das sich nicht an Recht und
Gesetz stoBt. Deshalb bin ich der Meinung, daf
man driben in der Zone auch den allgemeinen
Wehrdruck und Wehrzwang ohne eine formale Ein-
fihrung der Wehrpflicht weiter ausbreiten kénnte.
Selbstverstandlich werden bei den Herrschern in
Pankow keine rechtlichen und moralischen Beden-
ken aufkommen, wenn sie dieses System des
Zwangs weiter ausdehnen. Warum haben sie es
bisher nicht getan? Nun, ich glaube, ich kann das
ganz einfach beantworten. Sehen Sie sich einmal
die sogenannte Volkspolizei an! Keine Armee der
zivilisierten Welt hat in Friedenszeiten so viel
Deserteure wie die sogenannte Volkspolizei. Und
wenn man dann Wehrpflichtige zu einer derarti-
gen Armee einberiefe —— Leute, die noch stidrker
gegen das System eingestellt sind als diejenigen,
die man jetzt fiir die Volkspolizei kapern kann —,
wiirde die Zahl der Deserteure ins UnermeBliche
steigen, ja, vielleicht wéire sogar eines guten Tages
bei den Herren in Pankow die Uberlegung am
Platz, daBl eine solche Armee nicht nur desertieren,
sondern auch etwas anderes unternchmen kénnte.
Ich glaube, auch aus diesem Grunde sind sie nicht
daran interessiert. — Bitte sehr, Herr Kollege
Erler!

Erler (SPD): Herr Kollege Majonica, wenn die
Volkspolizei so aussieht, wie Sie sie schildern, aus
welchem Grunde eilt dann eigentlich die Aufrii-
stung der Bundesrepublik Deutschland?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Klie-
sing: Es steht einiges dahinter! —
Weitere Zurufe von der Mitte.)

Majonica (CDU/CSU): Ich glaube, daBl niemand
hier im Hause der Meinung ist, die Bedrohung der
Bundesrepublik werde allein von der Volkspolizei
ausgehen. Ich bin sogar der Meinung, wenn es zu
einem Uberfall auf die Bundesrepublik kime,
wiirde aus den soeben geschilderten Griinden die
Volkspolizei wahrscheinlich nur im Hinterland ein-
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(Majonica)

gesetzt werden, aber nicht als StoBkeil. Denn ich
konnte mir vorstellen, dal das fiir die Leute, die
den Einsatzbefehl geben wiirden, viel zu gefidhrlich
sein wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube aber, dafl es noch eine ganze Reihe
anderer Griinde, die vor allen Dingen im Wirt-
schaftlichen liegen, dafiir gibt, daB man die allge-
meine Wehrpflicht dort driiben nicht einfithren
wird. Ich darf auf die Arbeitsmarktlage in der so-
genannten Deutschen Demokratischen Republik
hinweisen, wo durch die Flucht die Dinge sehr ge-
spannt sind.

(Abg. Wittrock: Reden Sie mal zu dem
Antrag! — Weitere Zurufe von der SPD.)

— Entschuldigen Sie, Sie haben die Gelegenheit be-
nutzt, hier auch allgemeine Ausfiihrungen zu ma-
chen. Sie konnen mir jetzt nicht vorwerfen, da8
ich hier — ich wollte mich heute morgen zu § 1
nicht melden, um die Verhandlung nicht aufzuhal-
ten — auch einmal auf Ihre Argumentation eingehe,
zumal da Sie uns den Vorwurf gemacht haben, daf3
wir uns mit der Riickwirkung der Wehrpflicht auf
die Zone bisher noch gar nicht auseinandergesetzt
haben. Ich glaube, daB dieser Vorwurf und Ihr
Zwischenruf zueinander in einem Gegensatz stehen.

Ich darf darauf hinweisen, daB wirtschaftliche
Griinde, steuerlicher Art vor allen Dingen, auch
hier zu Schwierigkeiten fithren werden. Sie wissen,
daB} die Verhédltnisse in der Zone hier aufs dullerste
angespannt sind. Ich bin aber vor allen Dingen der
Meinung, daB3 eine weitere Ausdehnung der allge-
meinen Wehrpflicht dazu flihren wiirde, daB das
Verhéltnis zwischen Polizei und Soldaten, das man
in der Zone bisher im Gleichgewicht gehalten hat,
gefdhrlich gestort wiirde und man nicht mehr ge-
nug Kontrolleure fiir die Soldaten selbst hétte. Sie
wissen ebensogut wie ich, dal man versucht, nicht
die , Nationale Volksarmee®“, sondern die Volks-
polizei in diesem Jahre weiter auszubauen.

Ein letzter Grund dagegen ist das Verhalten der
Satelliten, die schon gegen die , Nationale Volks-
armee“ protestiert haben. Noch mehr aber wiirden
sie gegen die Einfithrung der allgemeinen Wehr-
pflicht protestieren.

Ich darf noch zu einem anderen Punkt Stellung
nehmen, der soeben in der Debatte erwihnt wor-
den ist: das ist die Frage der Wehrpflicht und im
Zusammenhang damit die der Wehriiberwachung.
Der Kollege Pohler hat hier gerade erklirt, dal der
Strom der Besucher in die Bundesrepublik eines
der festesten Bande sei, die diese beiden Deutsch-
land noch zusammenhielten. Ich muf3 darauf hin-
weisen, daB3 von diesen etwa 2 Millionen Besuchern
30 bis 35 v. H. den entsprechenden Jahrgingen zu-
gerechnet werden miissen. Aber es ist doch selbst-
verstindlich, daB die Zone nicht nur bei einer
Wehrpflicht, sondern auch bei einer Berufsarmee
auch aus wirtschaftlichen Griinden jede Stirkung
des Potentials der Bundesrepublik zu verhindern
sucht. Man hat, indem man — wir haben doch
gemeinsam dagegen protestiert — sogar das soge-
nannte Abwerben und das Verlassen des Arbeits-
platzes in der Zone unter Strafe stellt, nicht nur
eine Wehriiberwachung, sondern sogar eine Ar-
beitsplatziiberwachung in der Zone eingefiihrt, die
weit {iber das hinausgeht, was im Zeichen und im
Gefolge der allgemeinen Wehrpflicht i{iberhaupt
eingefiihrt werden kann.

Ich komme nunmehr zu dem Antrag selbst, der
von der FDP und von der SPD eingebracht worden
ist. Sie haben des weiteren Bedenken dagegen er-
hoben, dafl es zu einem Dienst von Zonenfliichtlin-
gen in der Bundeswehr kommen soll. Nun, ich bin
der Meinung — und Sie haben heute doch sehr
viel gegen besondere Ausnahmen an dieser Stelle
polemisiert —, dall gerade die Zonenfliichtlinge,
wenn sie zu uns in die Bundesrepublik kommen,
als Deutsche unter Deutschen behandelt werden
sollten, daB3 sie hier gleichberechtigte Staatsbiirger
mit gleichen Rechten und Pflichten sind. Das muf}
in diesem Zusammenhang doch einmal sehr deut-
lich gesagt werden.

Ich darf auch auf etwas Wehrpolitisches hinwei-
sen. In den Jahren von 1953 bis 1956 sind immer-
hin 180 000 Jugendliche in die Bundesrepublik ein-
gewandert. Davon sind etwa 60 v. H. junge Min-
ner. Allein aus den Zuwanderern dieser Jahre
wiirden also 100 000 Wehrpflichtige ausfallen.

(Zurufe von der SPD: So, das ist der
Grund! — Aha! — Das war richtig! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

— Natiirlich ist das einer der Griinde, selbstver-
stdndlich. — Dabei kann man annehmen, daB} ein
kleiner Teil zuriickwandert. Es sind also 35 000,
die jéhrlich ausfallen wiirden. Aber ich darf darauf
hinweisen, daBl zwei Paragraphen im Wehrpflicht-
gesetz eingebaut worden sind, die diese Menschen
schiitzen: einmal der § 37, der ihnen eine Schon-
frist von einem Jahr gewaiahrt, der ihnen also die
Méoglichkeit gibt, einmal zu zeigen, ob sie hier Wur-
zel fassen oder in ihre Heimat zuriickkehren wol-
len, und dann der § 12 Abs. 4, auf den der Kollege
Berendsen schon hingewiesen hat, wonach in Fil-
len von Repressalien gegen Eltern — und es ist
doch unser gemeinsames Anliegen, daB derartige
Repressalien gegen ihre Familien nicht stattfinden
sollen auf Antrag die Wehrpflichtigen vom
Wehrdienst zuriickgestellt werden konnen.

Ich glaube, dal damit im wesentlichen dem An-
liegen, das in diesen Antréigen zum Ausdruck ge-
bracht worden ist, entsprochen worden ist, und
bitte deshalb, die Antrédge abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr, Schneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Schroeder.

Frau Schroeder (Berlin) (SPD): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Ich habe nicht die Ab-
sicht, ebenso wie der Herr Kollege Majonica hier
auf das ganze Gesetz einzugehen. Das werden die
Sachverstindigen meiner Fraktion tun — und ha-
ben es schon getan —, die im AusschuB3 daran mit-
gearbeitet haben. Aber ich muB doch sagen, da3
die Ausfithrungen der letzten beiden Redner der
CDU mich einfach erschiittert haben, und ich habe
bedauert, daB3 sich auch auf die Ausfithrungen von
Frau Dr. Liiders und Frau Dr. Ilk und ebenso
meines Kollegen Pohler keine der Frauen der CDU
veranlaBt gesehen hat, ein Wort zu sagen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Menzel:
Die diirfen nicht!)

Meine Herren und Damen, worum gcht es denn
bei den Antridgen zu den §§ 11 und 12? Es geht
darum, die furchtbaren menschlichen Schwierig-
keiten, die durch dieses Gesetz bei der Spaltung
Deutschlands entstehen, moglichst wenigstens in
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(Frau Schroeder [Berlin])

einem Fall, in dem familiiren, rein menschlichen
Fall, zu mildern.

Ich glaube, wir Berliner, die wir ja tédglich Ge-
legenheit haben, mit Menschen aus dem Sowjet-
sektor, aber auch aus der Sowjetzone und ganz
besonders mit Frauen und Miittern aus der Sowjet-
zone zusammenzukommen, sind uns alle chne Un-
terschied der Fraktionen dariiber einig, in welcher
tiefen Erregung sich diese Frauen in dem Gedanken
befinden, daB der Sohn, der aus der Sowjetzone
fortgegangen ist oder fortgehen mufBite, nun im
Westen zur Dienstpflicht eingezogen wird. Aller
Druck, dessen die Sowjctzonenregierung fahig ist,
wirkt sich nun auf diese Miitter, auf diese Viter
aus.

Stellen Sie sich doch einmal das Schicksal einer
Frau vor, die zwei S6hne hat, einen im Osten und
einen im Westen! Stellen wir uns ruhig auf den
Boden, daB die Sowjetzonenregierung einen Druck
auf diesen jungen Menschen, der driiben geblieben
ist, ausiibt, in die sogenannte Nationalarmee einzu-
treten, und stellen Sie sich vor, daf3 der andere hier
im Westen eingezogen wird. Eine solche Mutter
kann doch iiberhaupt nicht mehr zur Ruhe kom-
men.

Wenn nun Herr Majonica so mit einer Handbe-
wegung sagt: ,Repressalien werden wir verhin-
dern“, — ja, wie wollen Sie das denn machen, ver-
ehrter Herr Kollege, wenn Sie den jungen Men-
schen einziehen?

(Abg. Majonica: Das habe ich nicht gesagt!
— Weitere Gegenrufe von der Mitte.)

Wie wollen Sie denn die Mutter, wie wollen Sie
denn den Bruder im Osten vor Repressalien schiit-
zen? Mit einer Handbewegung und mit einer scho-
nen Rede kénnen Sie das weil Gott nicht machen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Ich meine also, mit etwas mehr Verantwortungs-
gefihl miiiten wir doch schon arbeiten. — Bitte
schon!

Majonica (CDU/CSU): Ich wollte Sie nur fragen,
gnidige Frau, ob Thnen nicht aufgefallen ist — —

Frau Schroeder (Berlin) (SPD): Ich bin Kollegin
und nicht gnidige Frau.

(Beifall bei der SPD.)

Majonica (CDU/CSU): Frau Kollegin, gut. Ich
glaube, ich darf einer dlteren Kollegin meine Ehr-
furcht auch durch eine solche Anrede zum Ausdruck
bringen.

(Beifall in der Mitte.)

Ist Thnen nicht aufgefallen, Frau Kollegin, dal
ich gesagt habe, daB der § 12 Abs. 4 des Gesetzes
diese Fille deckt, wo Repressalien gegen die Eltern
zu befiirchten sind, und daB dann der Sohn vom
Wehrdienst befreit werden kann? Ich habe also
nicht die Repressalien beiseite geschoben, sondern
ich habe darauf hingewiesen, daB3 wir darauf Riick-
sicht genommen haben.

(Zurufe von der SPD.)

Frau Schroeder (Berlin) (SPD): Sie haben uns
allerdings nicht klargemacht, wie Sie das machen
wollen; denn von den Repressalien wissen Sie erst,
wenn sie da sind.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wir kennen doch die Verhiltnisse. Wir wissen (C)

doch, wie es ist: nicht nur Repressalien gegeniiber
den Eltern, sondern auch gegeniiber den anderen
Geschwistern. Wir wissen doch, wie mancher junge
Mensch, der zu uns in unsere Lager kommt, diese
Angst und diese Befiirchtung ausspricht. Was wol-
len Sie machen, wenn die Repressalien da sind?
Sie haben ja gar keine Moglichkeit! Die einzige
Moglichkeit ist, den Eltern zu sagen: Kommt, so
schnell ihr konnt, auch hertiber, laB3t alles im Stich,
Hof und Haus und Einrichtung und alles, was ihr
habt, und kommt nun wieder als Mittellose hier-
her! — Das wollen wir doch gerade nicht. Wir wol-
len doch, daf3 sie driiben bleiben.

Deswegen sage ich noch einmal — und ich wende
mich ganz besonders an meine Kolleginnen aus der
CDU —: machen Sie es nicht mit, in dieser Weise
die Frauen und Miitter zu belasten! Der Gesamt-
deutsche AusschulB}, der jetzt einige Tage in Berlin
war und der mit Menschen in Flichtlingslagern
gesprochen hat, kennt die Sorgen dieser Menschen,
die sie fiir die Zuriickgebliebenen haben. Wie man-
cher Mann, der zu uns kommt, zittert um Frau
und fiunf Kinder, die driiben geblieben sind. Wenn
dieser Mann nun eingezogen werden soll, bedeutet
das — ich sage es noch einmal — eine seelische Be-
lastung, dariiber hinaus auch eine praktische Be-
lastung fiir die Frauen und Miitter, fir die wir die
Verantwortung einfach nicht tragen konnen.

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE
und bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Priasident! Meine sehr ver-

ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir noch (D)

einige Worte zu zwei der hier insgesamt bei § 11
behandelten Probleme. Ich mochte mich zunéchst
mit dem Antrag befassen, der von den Wehrpflich-
tigen handelt, die Angehérige ersten Grades in der
sowjetischen Besatzungszone haben.

Ich weil nicht, ob dem Kollegen Majonica ganz
klar ist, welch ein Unterschied zwischen dem ge-
setzwidrigen Zwang, den das Regime driiben auf
seine Biirger ausiibt und den wir alle kennen, und
der Mboglichkeit besteht, durch ein flr alle gel-
tendes Gesetz ohne irgendwelche besonderen Ter-
rormaBnahmen die gesamte minnliche Jugend in
eine kommunistische Armee zu holen.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr wahr!)

Das ist ein groBer Unterschied, und ich finde, die-
sen Unterschied sollten wir uns vor Augen halten.
So manchem Pfarrer in der Heimat meines Vaters
— lassen Sie mich das hier sagen — ist es moglich,
mit Zuspruch einem jungen Manne klarzumachen,
wo die Grenzen der Gesetzlichkeit selbst nach den
Bestimmungen des Regimes heute gezogen sind.
Auch manches, was sich in der Sowjetunion selber
abgespielt hat, gibt Moglichkeiten, den Druck des
Regimes driiben zu lockern. Und in dieser Stunde
sollen wir alle diese Moglichkeiten zerschlagen,
indem wir geradezu auf den Weg verweisen: Macht
es doch mit der Wehrpflicht, denn wir tun es auch!?

(Abg. Dr. Menzel: Sehr gut!)
Meine Damen und Herren, das ist das wirkliche
Problem.
(Abg. Dr. Kliesing: Gestatten Sie eine Frage,

Herr Kollege Erler?)
— Bitte!
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Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Kollege Erler, ist
Thnen nicht bekannt, daf3 seit dem vorigen Jahre
die gesetzlichen Vorschriften in der Sowjetzone
bereits so weit gediehen sind, daBl es zur Einfiih-
rung der allgemeinen Wehrpflicht dort noch nicht
einmal eines Wehrpflichtgesetzes mehr bedarf, son-
dern daB das einer Regelung des Kabinetts in Pan-
kow vorbehalten ist, daB3 also schon nicht mehr die
Rede davon sein kann, es handle sich driitben um
ein moégliches Nachziehen?

Erler (SPD): Herr Kollege Kliesing, Sie wissen,
daB in totalitiren Regimen Gesetze auf andere
Weise entstehen als hier; und darauf, wie sie bei
uns entstehen, sind wir stolz.

(Sehr gut! bei der SPD))

Aber deswegen kann man uns heute doch nicht
erzihlen, dafl in der sowjetischen Besatzungszone
durch eine fiir alle Biirger geltende Norm die all-
gemeine Wehrpflicht eingefiihrt worden sei.

(Zuruf des Abg. Liicke.)

— Das ist doch gar nicht das Problem, Kollege
Liicke! Die Einfithrung der Wehrpflicht hat fiir die
Biirger jenes Staates und z. B. auch fiir die Or-
gane der Seelsorge eine ganz andere Bedeutung
als der durch gesetzwidrigen Druck erzwungene
Dienst in einer Armee. Aber vielleicht predigen wir
in diesen Dingen tauben Ohren, weil mancher nicht
mehr weiB, wie das Leben in einem totalitiren
Regime tiberhaupt aussieht.

(Beifall bei der SPD.)

Zum n#chsten Punkt. Welche Gefahr beschwbren
Sie fiir die Angehorigen herauf — davon ist schon
gesprochen worden —, welche Gefahr fiir den Fa-
milienzusammenhang — das kann die sehr schmerz-
liche Trennung fiir immer bedeuten —, und welche
Gefahr beschwo6ren Sie fiir die Sicherheit der
Bundeswehr selbst herauf? Daran sollten Sie zum
mindesten bei den Beratungen denken, wenn Sie
hier ohne Not auf die Angehoérigen — Eltern und
Kinder — von Wehrpflichtigen, die sich in der so-
wietischen Besatzungszone befinden. keine Riick-
sicht nehmen. Befreiung ist kein AusschluB3. Wenn
es darunter nach Threr Meinung eine ganze Anzahl
Minner geben wird, die sich zum Dienst in der
Bundeswehr gern zur Verfiigung stellen, dann ist
es ihnen unbenommen, sich freiwillig zu melden.
Soviel zu diesem Punkt.

Die Ausflihrungenn des Kollegen Berendsen zu
dem Thema des letzten Sohnes in einer Familie
von Onfern des Krieges oder der nationalsozialisti-
schen Verfolgung zwingen mich, dazu noch etwas
zu sagen. Ich finde, so einfach kénnen wir es uns
nicht machen, daB wir sagen: Erst bilden wir ihn
einmal aus; wir haben jedoch nicht die Absicht,
ihn spidter zum Frontdienst einzuziehen. Wenn Sie
das zur allgemeinen Richtschnur Thres Handelns
machen, dann hétten Sie auch die Pfarrer zunichst
einmal ausbilden miissen, um sie dann spiter nicht
heranzuziehen.

(Beifall bei der SPD. Abg. Kunze
[Bethel]l: Die werden doch alle ausge-
bildet!)

— Nein, Sie haben sie dann nachher auch unter
den Zuriickzustellenden; das kommt hinzu. Sie
haben sie auf alle Fidlle in den jetzigen Befrei-
ungsvorschriften drin.

(Abg. Kunze [Bethel]: Nein!)

— Doch, die ordinierten Geistlichen sind in den (C)

Befreiungsvorschriften drin; lesen Sie es nach!

Es geht darum, daB3 wir diese letzten Uberleben-
den durch die Ausbildung, die Sie ihnen zuteil
werden lassen wollen, gar nicht erst in das Risiko,
zum Frontdienst gezwungen zu werden, hinein-
bringen wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie das nicht wollen, dann brauchen Sie ihn
doch nicht erst auszubilden. Und dann soll mir
doch niemand sagen, das sei ein Schutz fiir ihn
selbst. Wenn Sie das als einen Schutz betrachten,
meine Damen und Herren, dann miissen Sie die
gesamte DBevélkerung der Bundesrepublik vom
Sdugling bis zum altesten Greis, ob méinnlich oder
weiblich, militdrisch ausbilden, damit sie spiter
ihres Lebens iiberhaupt noch einigermaBen sicher
ist. Meine Damen und Herren, so — entschuldigen
Sie — naiv darf man die Schutzfunktion der mili-
tdrischen Awusbildung fiir denjenigen, der ibrer
teilhaftig geworden ist, nicht ansehen. Natiirlich
ist ein gut ausgebildeter Soldat im Einsatz weni-
ger gefihrdet als ein schlecht ausgebildeter. Wir
wollen aber die letzten Uberlebenden dieser Opfer-
familien auch nicht als schlecht ausgebildete Sol-
daten, sondern {iiberhaupt nicht an die Front
schicken.
(Beifall bei der SPD.)

Das wollen wir ihren Angehérigen sagen.

Damit das Haus klar sagt, wie es zu dieser Frage
des letzten Sohnes einer Familie steht, die Opfer
genug fir unser Volk gebracht hat, beantragen wir
zum Antrag Umdruck 723 Ziffer 3 b namentliche
Abstimmung.

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Reichstein.

Dr. Reichstein (GB/BHE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Man bekommt den Ein-
druck, die Koalition hat beschlossen, jeden Ande-
rungsantrag abzulehnen, so gut begriindet er
auch sei.

(Sehr richtig! beim GB/BHE und bei der
SPD.)

Es erhebt sich dann die Frage, welchen Zweck es
{iberhaupt noch hat, hier zu debattieren. Diese
Frage miissen sich insbesondere diejenigen stellen,
die dem Grunde nach fiir den Grundsatz der all-
gemeinen Wehrpflicht eintreten wollen. Es besteht
offensichtlich geringe Aussicht, daB die jetzt zur
Debatte stehenden beiden Anderungsantrige eine
Mehrheit in diesem Hause finden.

Vielleicht aber ist der Herr Verteidigungsmini-
ster bereit, den einen oder anderen Gesichtspunkt,
wenn sie schon nicht als Gesetzeséinderung ange-
nemmen werden, in Verordnungen zu beriicksich-
tigen. Sollte das der Fall sein und sollte das Pro-
blem der letzten Séhne damit auch geregelt wer-
den, so darf ich dem Herrn Verteidigungsminister
doch sagen, daB3 das gleiche Problem, das fiir S6hne
von Vitern, die im Krieg gefallen sind oder die
umgebracht worden sind, gilt, auch fiir S6hne der
Viter zutrifft, die bei der Vertreibung umge-
bracht worden sind.

(Abg. Dr. Mende: Herr Reichstein, das ist
durch die Fassung des Bundesversor-
gungsgesetzes bereits der Fall!)
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(Dr. Reichsiein)

— Ich glaube, daBl das nicht der Fall ist, Herr
Kollege. Es wire mir lieb, wenn das auch gesetz-
lich geregelt werden konnte, aber ich sagte schon:
die Aussicht ist gering. Deshalb in diesem speziel-
len Fall meine Bitte an den Herrn Verteidigungs-
minister, zu iiberlegen, ob man das nicht wenig-
stens auf dem Verordnungswege — ob das unter
,personliche Harte“, § 12 Abs. 4, fillt, sei dahin-
gestellt — regeln konnte.

Nun noch ein Wort zu dem Antrag, Séhne von
Eltern freizustellen, die in der Zone driiben leben.
Ich meine, man darf unsere Einstellung zu den
Menschen, zu den Familien in gar keiner Weise
davon abhingig machen, wie man sich etwa im
anderen Teil Deutschlands den Menschen und den
Familien gegeniiber verh&lt. Ich mochte das be-
sonders Herrn Kollegen Majonica sagen. Es klang
so etwas durch: weil man dort uUberhaupt keine
Riicksicht zu nehmen beabsichtigt, brauchen wir
das hier auch nicht zu tun. Jeder, meine ich, der
sich wegen der deutschen Situation Gedanken und
Sorgen iiber die mogliche Auswirkung dieses Ge-
setzes im anderen Teil Deutschlands macht, sollte
einem solchen Anderungsantrag zustimmen.

Alle Uberlegungen, die man {iber dieses Gesetz
anstellt, moégen zu gegensitzlicher Beurteilung
fithren. Aber es wird doch niemand in diesem
Hause wiinschen, daBl die menschlichen Beziehun-
gen, die durch die Teilung Deutschlands sowieso
schon sehr erschwert sind, durch dieses Gesetz noch
weiter erschwert werden; denn solange die poli-
tischen Gegensidtze mitten durch unser Land
gehen, haben die menschlichen, insbesondere die
familidren Beziehungen, auch von nationalen Ge-
sichtspunkten her gesehen, eine besondere Bedeu-
tung, und sie miissen auch von uns geschiitzt wer-
den. Einem solchen Schutz soll auch der hier zur
Debatte stehende Anderungsantrag dienen.

Wir werden ihm daher zustimmen und bitten
auch das Hohe Haus um Zustimmung.

(Beifall beim GB/BHE.)’

Vizepréasident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Dr. Ilk.

Frau Dr. ilk (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zun#chst mochte ich Frau
Schroeder fiir die warmherzigen Worte herzlich
danken, die sie aus ihrer groflen Erfahrung und
innerem Erleben zu dem Problem gesprochen hat,
das uns so sehr beschaftigt.

Den Herren der CDU, die zu der Frage der Frei-
stellung der Sthne von Eltern, die in der Ostzone
wohnen, gesprochen haben, mdchte ich sagen: ich
habe doch aus Ihren Worten entnommen, daBl Sie
im Grunde genommen unsere Ansicht teilen. Sie
sind also auch der Meinung, daBl man die Eltern
und die Sthne nicht in die schweren Gewissens-
konflikte bringen soll, in die sie tatsdchlich durch
den Wehrdienst gebracht werden, teils weil sie
einer Gefahrdung ausgesetzt sind, teils weil sie
tatsdchlich voneinander getrennt werden. Nun
frage ich Sie: warum verweisen Sie uns dann auf
einige Paragraphen, die eine so vage Fassung
haben? Warum sagen Sie dann nicht gleich: Wir
nehmen Ihren Antrag an? Er enthilt ja im Grunde
genommen ganz prazise das, was auch Sie nach
Thren eigenen Worten wollen und wiinschen.

Wenn Sie sich auf § 12 berufen, Herr Kollege
Berendsen, und sagen, dal Wehrpflichtige freige-

stellt werden konnen, wenn besondere persdnliche
oder hiusliche Griinde dafiir sprechen und die Ein-
berufung eine besondere Hirte fir die Betreffen-
den bedeutet, so miissen Sie doch bertiicksichtigen,
dal} es in das Ermessen der betreffenden Stelle, die
iiber die Einberufung zu befinden hat, gelegt ist,
zu entscheiden, ob hier eine Harte vorliegt. Wir
wissen doch, wie manchmal behordliche Stellen
tiber solche personliche Dinge hinweggehen und
urteilen.

(Abg. Arnholz: Sehr wahr!)

Sie gehen von dem Ideal aus, daB jeder eine solche
tiefe sittliche Verpflichtung spiirt, Eltern und Kin-
der in ihrem engen Verh&ltnis zueinander zu be-
lassen. Aber derjenige, der dafiir sorgen soll, daB}
die Bundeswehr aufgefiillt wird, sieht doch nur
den Soldaten, den er aus irgendeinem Grunde
nicht einziehen kann.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Das ist doch leider so. Wenn es Idealgestalten wéi-
ren, konnte man vielleicht damit auskommen.

(Prasident D. Dr. Gerstenmaier liber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Aber ich gehe weiter. Ich sage: ein Zuriickstellen
allein reicht nicht aus, sondern erforderlich ist ein
grundsétzliches Freistellen. Denn wenn der betref-
fende Wehrpflichtige nur eine Zeitlang zuriickge-
stellt ist, bleibt der Druck, solange er wehrpflich-
tig ist, flir seine Angehérigen in der Ostzone wei-
ter bestehen. Es muBl also grundséitzlich eine Be-
freiung von der Wehrpflicht fiir solche Personen
erfolgen.

Aus Thren Ausfiihrungen konnte man entnehmen
— auch Herr Majonica lieB es anklingen —, dal}
Sie ja im Grunde genommen unsere Meinung ver-
treten. Daher bitte ich Sie, um der Klarheit der
Entscheidung willen unsere Antrige anzunehmen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und beim
GB/BHE.)

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Der Herr Bun-
desminister fiir Verteidigung!

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Sie haben
hier ein Problem angeschnitten, das mit dem Ernst
behandelt werden muB, der ihm zukommt, das
aber auch von zwei Seiten beleuchtet werden
muB. Wir miissen zunichst den Kreis der Perso-
nen, die hier in Frage kommen, ins Auge fassen,
und wir miissen uns — das gehort nun einmal da-
zu, wenn man die Tragweite eines Entschlusses
abschitzen will — auch mit der GréBenordnung
beschiftigen. Da liegen die Dinge so, da} in den
letzten zweieinhalb Jahren etwa 180 000 Jugend-
liche bis zum Alter von 24 Jahren in die Bundes-
republik eingewandert sind. Wenn man annimmt,
daB der Anteil der jungen Maianner hier bei etwa
60 %o liegt — —

(Zuruf des Abg. Schmidt [Hamburg].)

— Nun lassen Sie mich doch in Ruhe meine Aus-
fiilhrungen machen, Herr Schmidt, und {iberlegen
Sie, ob Sie eine Frage an mich stellen wollen oder
ob Zwischenrufe der Kldarung dienen!

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Also machen
wir ein dienstfreudiges Gesicht und héren
zu!)

(€
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(Bundesverteidigungsminister Blank)
— Zuhoren kénnte IThnen manchmal dienlich sein!

(Beifall in der Mitte.)

Wenn man nun davon ausgeht, daB ein Teil
wieder zuriickwandert, wiirde es ein jdhrlicher
Zuzug von etwa 35000 Mann sein. Wir haben uns
nun die Frage zu liberlegen, was mit ithnen gesche-
hen soll. Dieses Problem ist im Verteidigungsaus-
schul sehr lange und eingehend behandelt wor-
den, und ich entsinne mich noch der Ausfiihrun-
gen, die ich dabei gemacht habe. Wir sind einmal
zu der Auffassung gekommen, daB man diesem
Personenkreis zunichst eine Wartefrist von etwa
einem Jahr zugestehen miisse, weil ja erst noch
abzuwarten sei, ob der Betreffende mit der Ab-
sicht heriiberkomme, einen dauernden Wohnsitz
zu begriinden, oder ob er nur fiir eine gewisse
Zeit herliberkomme, um gewisse Dinge zu betrei-
ben. Weiter gingen wir davon aus, daB wir gar
nicht jeden Heriiberkommenden gleich am ersten
Tage verwaltungsmifBig erfassen kénnen und daB
wir ihm infolgedessen eine Wartefrist von einem
Jahr gewidhren miissen. Wir waren aber nicht der
Meinung, daBB man ihn generell vom Wehrdienst
freistellen kénne, wenn er driiben also noch Eltern
habe und wenn Repressalien zu erwarten seien.
Der § 12 Abs. 4 bietet hier Moglichkeiten. Zu einer
generellen Freistellung konnten wir uns aus fol-
gendem Grunde aber nicht entschlieBen. Wenn
man das tun wollte, dann hieBe das doch, in einem
deutschen Gesetz einer driiben erfolgten Unrechts-
maBnahme von vornherein Rechnung zu tragen.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD und
beim GB/BHE.)

Wenn jemand hier in der Bundesrepublik gel-
tende Gesetze erfiillt, dann kann ihm doch nur
mit Unrecht aus dieser Erfiillung ein Nachteil er-
wachsen.

(Zurufe von der SPD.)

Es wire falsch, wenn man solchen Unrechtsmaf3-
nahmen hier in der deutschen Gesetzgebung nach-
geben wollte.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Das spricht
Bénde!)

Im tibrigen gibt es Tausende und aber Tausende
von jungen Leuten, die in die Bundesrepu-
blik kommen, weil die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse hier giinstiger sind, weil sie das politische
System driiben nicht ertragen konnen; sie kom-
men aus allen moglichen Griinden. Sie miissen
selbstverstindlich ebenfalls Repressalien erwar-
ten. Wenn sie nur wegen der Erfiillung einer ge-
setzlichen Pflicht, die hier in der Bundesrepublik
festgesetzt wird, Repressalien zu erwarten hétten,
wiirde das nur noch einmal im besonderen den
ganzen Unrechtscharakter dieses Systems dartun.

(Beifall in der Mitte. — Lebhafte Zurufe
von der SPD.)

— Warten Sie doch ab, so einfallslos sind wir gar
nicht.

(Zuruf von der SPD: Noch viel einfallsloser!)

Im {ibrigen gibt es sehr wohl Moglichkeiten fiir
uns — —
(Wortmeldung des Abg. Dr. Gille))

— Ach, Sie wollten eine Frage stellen. — Bitte
sehr!

Préisident D. Dr. Gerstenmaier:
verstanden.

Dr. Gille (GB/BHE): Herr Minister, sind Sie
nicht auch der Auffassung, dafl die umfangreiche
Vertriebenengesetzgebung, die Unrecht, bitterstes
Unrecht, wiedergutmachen soll, unter das gleiche
unmégliche Argument fillt, das Sie eben hier vor-
getragen haben?

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Nein,
der Meinung bin ich durchaus nicht. Das ist Wie-
dergutmachung von Unrecht. Das hier ist eine
ganz andere Rechtsmaterie.

Nun lassen Sie mich weiter ausfithren, was ich
sagen wollte.

(Zurufe von der SPD. — Abg. Frau Wolff
[Berlin]: Herr Prisident!)

— Sie wollen offenbar gar nicht horen, was ich
Thnen sagen kann.

(Erneute Zurufe von der SPD.)
— Na, dann seien Sie 'doch einigermaflen geduldig!

(Zuruf von der SPD: Wir sind viel zu
geduldig! — Abg. Schrioter [Wilmers-
dorf]: Wir warten auf Ihre Offenbarung!)

Im iibrigen gibt es geniigend Moglichkeiten, die-
sen Fallen Rechnung zu tragen. Ich habe soeben
schon auf den § 12 Abs. 4 hingewiesen.

(Abg. Frau Wolff [Berlin]: Herr Minister,
gestatten Sie eine Frage?)

— Gerne!

Prasident D. Dr, Gerstenmaier: Einen Augen-
blick! Der Prisident fragt. Herr Minister, lassen
Sie die Frage zu?

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Mit
Vergniigen!

Frau Wolff (Berlin) (SPD): Ich mochte Sie
fragen, ob Sie der Ansicht sind, dafl Sie, um der
Bestidtigung willen, daBl driiben ein System des Un-
rechts herrscht, es vor lhrem Gewissen verant-
worten konnen, daB Tausende von Menschen
dritben unter den Repressalien dieser Diktatur
leiden mtissen?

Biank, Bundesminister fiir Verteidigung: Ent-
schuldigen Sie, gnidige Frau, das hétte ich gern
noch einmal wiederholt. Es wir mir beim besten
Willen nicht moglich, einen klaren Sinn in dieser
Frage zu erfassen, so daB man sie klar beantwor-
ten konnte.

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte.)

Frav Wolif (Berlin) (SPD): Herr Minister, daBl
Sie nicht mehr klar sehen kénnen, ist mir ldngst
klar.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Die
Hoflichkeit verbietet mir, einer Dame gleicher-
maflen zu antworten.

(Lebhafter Beifall in der Mitte.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Frau Abgeordnete! Wir haben das System der
Zwischenfragen, aber nicht das System der Zwi-
schenfeststellungen.

Sie sind ein- (C}

(D)
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Frau Wolff (Berlin) (SPD): Ich habe nur eine
Frage an den Herrn Minister gestellt. Wenn er
diese Frage nicht verstehen kann, muf ich sie ihm
noch einmal erliutern. Wir Berliner sprechen sonst
sehr deutlich.

(Heiterkeit.)

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Ich

bitte darum.

Prasident D. Dr. Gersienmaier: Sie diirfen nur
fragen!

Frav Wolit (Berlin) (SPD): Der Herr Minister
erklirte — jetzt muf3 ich ihm seine eigene Erkla-
rung wiederholen —, daB, wenn Repressalien an
den Verwandten der jungen Menschen, die einge-
zogen wiirden, ergriffen wiirden, dies nur das
System dort driiben bestdtige. Ich frage den
Herrn Minister, ob er um dieser Bestatigung willen
es vor seinem Gewissen verantworten kann, dafl
Tausende von Menschen driiben unter Repressalien
genommen werden.

(Sehr richtig! und weitere Zurufe links.)

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Ich
muB Thnen ehrlich gestehen: trotz des Thnen unter-
laufenen grammatikalischen Fehlers habe ich den
Sinn immer noch nicht begriffen.

(Zuruf von der SPD: Das ist unerhort!)
— Das ist gar nicht unerhort.
(Weitere Zurufe links.)
Ich glaube, ich kann fortfahren.

Prisident D. Dr. Gersienmaier: Einen Augen-

(B) blick! Meine Damen und Herren, es ist technisch

unmoglich, gleichzeitig zwei Mikrophone zu be-
dienen.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Soviel
Arroganz auf einem Haufen! — Weitere
Zurufe links.)

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Ach,
lieber Kollege . ..

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Wollen Sie
noch auf eine Zwischenfrage antworten?

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Nein.
Ich habe erklart: wenn in der Ostzone Repressa-
lien ergriffen werden, weil jemand hier in der
Bundesrepublik eine gesetzliche Pflicht erfiillt,
dann ist das wiederum ein Beweis fiir den Un-
rechtscharakter dieses Systems.

(Zuruf von der SPD: Das wissen wir
lingst! Den brauchen Sie nicht mehr zu
beweisen!)

— Wir wissen es ladngst, aber es ist ein neuer
Beweis, und wenn es weiterer Beweise bedurfte,
so haben sie ja die kiirzlichen Ereignisse in Posen
geliefert.
(Zurufe links.)
Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine weitere Frage?

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Lassen
Sie mich eben vollends ausfiihren, was ich sagen
wollte. Nach wenigen Sitzen stehe ich fiir die
Frage zur Verfiigung.

Ich wollte Thnen sagen, dafl der § 12 Abs. 4 hier (C)

Moglichkeiten bietet. Ich wollte Ihnen weiter sagen,
dafl wir ja noch Musterungsverordnungen und Ver-
waltungsvorschriften zu erlassen haben und ge-
nigend Moglichkeiten sehen — wir nehmen ja
einen Gesamtausgleich bei den Riickstellungen vor
—, alle diese Dinge zu beriicksichtigen und diesem
Personenkreis moglichst alle Vergunstigungen zu-
kommen zu lassen. Aber keinesfalls wollen wir uns
die Gestaltung der deutschen Gesetzgebung vor-
schreiben lassen, indem wir in Rechnung stellen,
was allenfalls ein anderer tun kénnte. Das habe ich
zu erkléren.

Und nun Ihre Frage, Frau Kollegin!

Frav Schroeder (Berlin) (SPD): Herr Minister, ich
will eine andere Frage an Sie richten. Sie glau-
ben, es sei nicht mdéglich, jetzt in dem Gesetz auf
Auswirkungen Riicksicht zu nehmen, die dieses
Gesetz im Osten zur Folge haben wird und die wir
leider voraussehen miissen. Haben Sie nicht auch
zum Deutschen Bundestag gehort, der mehr als
einmal den Menschen im Osten von dieser Stelle
aus Hilfe versichert hat? Sind Sie sich nicht be-
wullt, daB Thre Ablehnung dessen, was unbedingt
geschehen miifite, eine Belastung der Menschen im
Osten bedeutet, zu der wir tiberhaupt nicht berech-
tigt sind?

(Beifall bei der SPD.)

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Frau
Schroeder, ich bin der Auffassung, da wir durch
das, was wir in all den vergangenen Jahren in
der Frage der Wiederbewaffnung Deutschlands ge-
tan haben, nicht eine Belastung, sondern eine
Hoffnung fiir die Menschen im Osten geworden
sind, und daran halten wir fest.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Bergmann:
Heil Hitler!)

— Den Zuruf hitten Sie einigen Ihrer Kollegen
machen miissen. Auf mich trifft er nie zu.

(Abg. Neubauer: Dazu sind Sie viel zu
arrogant!)

Ich wei3 nicht, ob der Herr Prisident den Zwi-
schenruf ,Heil Hitler“ gehoért hat.

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Was sagen Sie?
Sie haben den Zwischenruf ,,Heil Hitler gehort?
— Ich frage, ob sich der Abgeordnete meldet, der
diesen Zwischenruf gemacht hat?

(Abg. Bergmann meldet sich.)

— Herr Abgeordneter Bergmann, ich rufe Sie zur
Ordnung!

(Zurufe von der SPD.)

Blank, Bundesminister flir Verteidigung: Meine
Damen und Herren, ich glaube damit klargelegt
zu haben, was zu diesem Problem zu sagen war.
Ich bin nach wie vor der Meinung, daBl wir das
Gesetz in der vorliegenden Form verabschieden
sollten. Wir werden die Mdoglichkeiten, die uns
das Gesetz gibt, in den Verordnungen und Ver-
waltungsanordnungen ausschopfen und jeden so
gelagerten Fall so individuell wie moglich benan-
deln.

(Beifall in der Mitte.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
die Abgeordnete Frau Dr. Brokelschen.
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Frav Dr. Brokelschen (CDU/CSU): Herr Pri-
sident! Meine Herren und Damen! Ich glaube, es
ist keine unter den Kolleginnen dieses Hauses, die
heute nicht bis ins Innerste erschiittert und bis
ins Innerste erregt der Diskussion iber diesen
Paragraphen gefolgt wire und die nicht wiiite,
welche Verantwortung sie mit der Entscheidung
itber die Fragen tbernimmt, die gerade im Zu-
sammenhang mit der Wehrpflicht der Fliichtlinge
aus der Zone gestellt sind.

Frau Liders hat von dem gesprochen, was un-
sichtbar hinter der ganzen Debatte steht, von der
Sehnsucht der Frauen nach dem Frieden. Ich moch-
te jedoch sagen, dafl das, was hier an Stellen aus
Kants Idee vom ewigen Frieden angefithrt wurde,
sich nicht auf die furchtbare Wirklichkeit bezieht,
in der wir in dieser Welt stehen, sondern dafl es
sich um ethische Postulate handelt. Gerade auf
Grund der Kantschen Ethik haben in den Befrei-
ungskriegen 1813 bis 1815 die jungen Menschen
weithin das getan, was sie fiir ihre Pflicht hielten.

(Abg. Kunze [Bethel]: Sehr richtig! —
Abg. Wienand: Ist das die neue Interpre-
tation?)

Wir sind angesprochen worden als Frauen der
CDU. Ich mochte nicht den Eindruck erwecken, dafl
wir Frauen der CDU uns hier heute irgendwie
feige vor einer letzten klaren Stellungnahme driik-
ken wollten. Deswegen sage ich in aller Ruhe,
aber auch in aller Klarheit: Frau Schroeder, Sie
haben auf die schweren Repressalien hingewiesen
— Sie haben das aus Ihren Berliner Erfahrungen
natirlich besonders unterstreichen k6nnen —, die
in dem Augenblick zu befirchten sind, in dem
hier die Wehrpflicht auch fiir die jugendlichen
Fliichtlinge aus der Zone eingefiihrt wird., Frau
Schroeder, lassen Sie mich das eine sagen: diese
Repressalien sind heute bereits da, gleichgiiltig,
ob die Wehrpflicht eingefiihrt wird oder nicht.

(Zuruf des Abg. Neubauer.)

— Wir haben uns gerade in Berlin, Herr Neubauer,
immer wieder iiber die groflen Unterschiede unter-
halten, die zwischen Kontaktmoéglichkeiten von
Eltern und Kindern zwischen Berlin und der Zone
und den Kontaktmoglichkeiten zwischen der Bun-
desrepublik und der Zone bestehen.

Meine Kolleginnen und Kollegen, mit dieser
Frage — Verbindung der Fliichtlinge, die hiersind,
mit ihren Familien dritben — sprechen wir tat-
sdchlich das tragischste Problem unserer Spaltung
an. Mir ist aus einer Reihe von Fillen, mit denen
ich personlich dauernd zu tun habe, bekannt, daB
die Eltern, wenn sie sich entschlieBen, ihre Kinder
in die Bundesrepublik zu geben, wissen, daf3 das
unter Umsténden leider auf lange Jahre hinausden
endgiiltigen Verzicht auf diese Kinder bedeutet.

Meine Herren und Damen, das sind furchtbare
Tatsachen. Aber wir sollen nicht die Augen davor
zumachen und sollen nicht so tun, als ob das alles
bis jetzt nicht der Fall gewesen wire und erst in
dem Awugenblick eintrdfe, in dem wir hier die
Wehrpflicht einfiihren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der SPD: Dann stimmen Sie
doch fiir diesen Antrag!)

Wir sind in diesen Tagen in Berlin gewesen, wir
sind in den Lagern fiir Jugendliche gewesen. Ich
weifl, daBl bei einer Reihe von Jugendlichen die
Frage angeschnitten worden ist: Wiflt ihr, da die

Einfithrung der Wehrpflicht in der Bundesrepu- (C)

blik vor der Tir steht, was ihr auf euch nehmt,
wenn ihr hertiberkommt? Soweit ich informiert
bin, war keiner unter diesen Jugendlichen, mit
denen gesprochen worden ist, der nicht ganz klar
die Konsequenz sah und bereit war, diese Konse-
quenz auf sich zu nehmen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD.)

Gerade die Jugendlichen, die aus einer wirkli-
chen politischen Uberzeugung heriibergekommen
sind, wissen, was Freiheit ist, und sie sind auch
bereit, etwas dafiir zu tun, dafl diese Freiheit ge-
sichert wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Arnholz: Die konnen sich ja frei-
willig melden! — Abg. Frau Dohring:
Und die Eltern dritben, was machen die?)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier; Frau Abge-
ordnete, gestatten Sie eine Frage?
Frau Dr. Brokelschen (CDU/CSU): Darf ich

das eine eben Frau Dohring sagen. Frau Dohring,
ich habe Thnen vorhin gesagt: Ich bin die letzte, die
die Tragik aus unserer Spaltung nicht in voller
Schirfe sidhe. Aber ich bin nicht der Meinung —
darin unterscheiden wir uns —, dafl wir diese
Tragik hervorrufen oder steigern dadurch, daf
wir nun nicht generell die Fliichtlinge aus der Zone
von der Wehrpflicht hier frei machen.

Bitte schon, Frau Korspeter!

Frau Korspeter (SPD): Frau Kollegin Brokel-
schen, sind Sie sich nicht dariiber klar, da8 die

Eltern, die noch driiben in der Zone sind, von (D)

Repressalien betroffen werden koénnen?

Frav Dr. Brékelschen (CDU/CSU): Frau Kors-
peter, dafl die Eltern von Repressalien betroffen
werden konnen, wird von mir nicht bestritten, und
wenn ich gleich zum Schlufl meiner Ausfithrungen
komme, werden Sie das sehen. Ich sage nur auf der
anderen Seite, dall der grof3te Teil der Eltern, die
die Kinder hier heruberschicken, weifl, welche
Konsequenzen das hat;

(Widerspruch bei der SPD)

und diese Eltern sind bereit — das ist das Tra-
gische, Frau Korspeter, aber es gehort zu der har-
ten Wirklichkeit, in der wir stehen —, diese Konse-
quenz auf sich zu nehmen.

(Erneuter Widerspruch bei der SPD. —
Abg. Dr. Keller: Vom sichern Port 1afit

sich’s gemichlich raten! — Zurufe von
der SPD.)

— Herr Neubauer, ich bestreite Ihnen gar nicht
Gespriche, die Sie gehabt haben; aber Sie diirfen
mir auch nicht Gespriche bestreiten, die ich gehabt
habe und in denen ich festgestellt habe, dafl} die
Auffassung der Eltern nach der von mir ange-
fiuhrten Richtung geht. Sehen Sie, das ist es ja,
daf3 die furchtbare Situation driiben keine einheit-
liche Auffassung moglich macht; dafl der eine
die Freiheit sieht und bereit ist, fiir die Freiheit
die letzten Konsequenzen auf sich zu nehmen, und
dafl der andere unter der Angst vor Repressalien
lebt.

Nun lassen Sie mich das Weitere sagen. Wir ha-
ben .uns immer wieder auf den Standpunkt ge-
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(Frau Dr. Brokelschen)

stellt, dall wir gerade den Jugendlichen, die wir
herilibernehmen, moglichst bald die gleichen Rechte
geben wollen, die auch die Jugendlichen hier ha-
ben.

(Zurufe von der SPD: ,Die gleichen
Rechte®!)
Und wir missen immer wieder — Frau Dohring,

Sie schiitteln den Kopf, aber ich mufB es sagen —
doch auch darauf sehen, dal} durch die Handlungen,
die wir hier vornehmen, nicht neue Spannungen
zwischen der Jugend, die heriiberkommt, und der
Jugend, die hier ist, auftreten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Es ist deswegen in seinen Konsequenzen sehr zu
iberlegen, ob es gerade im Hinblick auf die Ein-
heit unserer Jugend richtig ist, generell die Aus-
nahmebestimmungen zu trefien, die Sie treffen
wollen.

Ich mochte zum Schlufl sagen, dafl auch mich die
Form, in der man in dem § 12 versucht, der Tragik
unserer Situation Rechnung zu tragen, nicht be-
friedigt, obschon ich Ansdtze f{iir einc Losung hier
sehe. Ich bin deswegen beruhigt, dal Herr Minister
Blank gerade erklirt hat, daBl es die Moglichkeit
und die Notwendigkeit gibt, Verwaltungsvorschrif-
ten auszuarbeiten, die den Begriff der ,,unzumut-
baren Hirte“ weiter erldutern. Ich bin der Mei-
nung, dafl diese Verwaltungsanordnungen dem
Verteidigungsausschu3 vorgelegt werden sollten.
Es ist heute allgemein die Auiffassung ausgespro-
chen worden, dalli man so weit wie irgend mdoglich
und vertretbar unter der ,unzumutbaren Hiarte“
die individuellen und besonderen Fille unter den
Zonenflichtlingen erfassen soll. Wenn diese Ga-
rantie eingebaut wird, dann habe ich personlich

(B) keine Bedenken dagegen, dafl wir entgegen dem

Antrag der SPD eine generelle Ausnahme von der
Wehrpflicht fir die Sowjetzonenfliichtlinge nicht
machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gersienmdier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Frau Kollegin Liiders, deren Initiative
der Antrag ,Letzte Sohne“ zu verdanken ist, ist
leider infolge ihres Gesundheitszustandes nicht in
der Lage, Herrn Abgeordneten Berendsen selbst
auf seine Entgegnung zu antworten. Ich mufl das
daher in Vertretung der Frau Kollegin Liders tun.
Ich verstehe wirklich nicht, wie man angesichts der
Unfallgefahr in einer modernen technisierten
Armee, die man allerdings kennen mul}, wenn man
die Kriegsjahre nicht in hoheren Staben, sondern
bei der Truppe verbracht hat,

(Beifall bei der FDP und der SPD —
Zurufe von der CDU/CSU)

so leichtfertig mit dem Hinweis auf die Gefahr
des Skilaufens lber diesen Antrag hinweggehen
kann.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
GB/BHE.)

Ich wiinschte, Frau Kollegin Liiders hitte auf diese,
ich mochte sagen, etwas militdrsnobistische Ar-
gumentation erwidert; sie hitte es schiarfer getan,
als ich es hier tun kann.

(Beifall bei der SPD.)

Vergessen wir doch nicht, dal die amerikanische ‘C)

Luftwaffe in den zehn Jahren von 1945 bis 1955
mehr Tote und Verletzte als Ausbildungsopfer zu
beklagen hat, als wahrend des gesamten koreani-
schen Krieges in der amerikanischen Luftwaffe ge-
fallen sind oder verwundet worden sind!

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Und vergessen wir nicht, da wir auch in unserer
kleinen Bundeswehr bereits die ersten Toten infol-
ge von Ausbildungsunfillen haben! Wie kann man
dann dem Antrag , Letzte S6hne“, der wirklich einer
tiefen ethischen Verantwortung der Frau Kollegin
Liders und auch anderer Kollegen entsprungen
ist, mit dem Hinweis begegnen: Das Leben ist j¢
ohnehin lebensgefihrlich!

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Mende, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Mende (FDP): Bitte schén!

Berendsen (CDU/CSU): Herr Kollege Mende, ist
Thnen bekannt, daf in der amerikanischen Luft-
waffe, die Sie eben angefiihrt haben, ausschlief3-
lich Freiwillige dienen?

(GroBe Heiterkeit und Zurufe links.)

Dr. Mende (FDP): Herr Kollege Berendsen, ich
weif3 aus dem Memorandum der Bundesregierung,
daB die Zahl der Berufssoldaten und der lénger-
dienenden Freiwilligen bei der amerikanischen
Luftwaffe 90 %o betragt. Sie wird auch bei uns ver-
mutlich ahnlich sein. Was das aber flir ein Argu-
ment gegen die Unfallziffer sein soll, ist mir un-
verstandlich.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
GB/BHE))

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine weitere Zusatzfrage?

Dr. Mende (FDP): Bitte schon!

Berendsen (CDU/CSU): Herr Kollege Mende,
sind Sie der Ansicht, daB letzte S6hne von ihren
noch Uberlebenden Verwandten voraussichtlich,
wenn sie Soldat werden sollten, so beraten werden,
dall sie sich nicht freiwillig ausgerechnet zu den
gefdhrlichsten Truppenteilen melden?

(Lachen und Zurufe bei der SPD.)

Dr. Mende (FDP): Es hat einmal ein schr maf-
gebliches Mitglied dieses Hauses erklart, in einer
wichtigen Frage, in der Frage der Todestrafe, mehr
dem aufgeklédrten Absolutismus dieses Hauses zu
vertrauen als der vox populi, und ich mochte sa-
gen: wir haben in dieser Frage ebenfalls so zu
handeln, daB} wir durch die Gesetzgebung so viel
wie moglich dazu beitragen, die letzten Séhne, d.
h. die letzte noch verbliebene Substanz, ihren Fa-
milien zu erhalten.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Wir sollten uns hier nicht auf die Beratungsfunk-
tion der Familie und der Verwandten verlassen.
Wir stellen dadurch, daf3 wir das gesetzlich regeln,
hier ein gewisses Prinzip, ein ethisches Postulat
auf. Mir scheint das besser zu sein, als sich nur auf
die Beratungstatigkeit der Verwandten verlassen
zu wollen.



(A)

(B)

2. Deutscher Bundestag — 157. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4.Juli 1956

{Dr. Mende}

Zum Zweiten mochte ich auf das eingehen, was
der Herr Minister beziiglich der jungen Menschen
aus der Sowjetzone gesagt hat, die driiben noch
Verwandte ersten Grades, also ihre Eltern, haben.
Der Verteidigungsminister hat im Ausschuf3 fir
Verteidigung erkldrt, dal er auf diese alles in
allem rund 180000 oder 200 000 Menschen nicht
verzichten konne.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das, was ich Ihnen heute morgen aus den Anga-
ben des Statistischen Bundesamtes bekanntgege-
ben habe, beweist, da man, wenn man die freie
Bewegung junger Menschen zwischen dritben und
hiiben will, und aus Griinden, die um Gesamt-
deutschlands willen sehr schwer wiegen,

(Sehr richtig! bei der SPD)

wohl darauf verzichten kann; denn es stehen aus
den sogenannten Kriegsjahrgingen, d. h. von 1913
bis 1926, 3,5 Millionen zur Verfiigung, also bei
50 %0 Untauglichen immer noch 1,75 Millionen, und
aus den 11 ,weilen Jahrgangen“ 1927—1937 von
4,2 Millionen bei gleicher Annahme des Tauglich-
keitsgrades 2,1 Millionen. Angesichts des Limits,
das unbestritten bei 500 000 Mann liegt — in der
Frage, daB die 500 000 Mann eine Hochstzahl dar-
stellen, gibt es ja keinen Streit —, glaube ich, mul}
man sogar auf diese jungen Menschen verzichten.

(Beifall bei der FDP, der SPD und ver-
einzelt beim GB/BHE.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Leider mufi auch ich noch einmal auf
diesen Antrag zuriickkommen, der, soweit es sich
um die Fassung des § 11 handelt, die Freistellung
vom Wehrdienst verlangt und, soweit es sich um
den von meiner Fraktion eingebrachten auf § 12
bezogenen Antrag handelt, die Zuriickstellung vom
Wehrdienst ermoglichen soll. Dal wir damals zu
einem Vorschlag auf Zuriickstellung gekommen
sind, hing damit zusammen, da die Mehrheit im
Ausschul3 bereit war, sich die Stellungnahme zu
diesem Antrag noch einmal zu iiberlegen, wenn er
nicht auf Freistellung pladierte. Wir haben in die-
sem Fall gemeint: dann soll man einmal den Ver-
such machen. Denn es handelt sich hier ja um mehr
als um das, was von einigen meiner Vorred-
nerinnen und Vorredner in der Debatte gesagt
worden ist.

Im Grunde genommen ist es doch so, dafl der
Streit um diese beiden Antrédge, auch wenn er mit
einer gewissen Verhaltenheit gefiihrt wird, des-
wegen von solch innerer Heftigkeit ist, weil wir
hier genau wieder in nédchster Nidhe des Problems
gelandet sind, um das es sich eigentlich handelt,
um die Frage: Wehrpflicht in einem gespaltenen
Lande — ja oder nein?

(Zustimmung bei der SPD.)

Nun, dazu haben Sie Ihre Entscheidung als Mehr-
heit getroffen, und dazu ist auch genug gesagt
worden. Aber nun kommt dieser Antrag dicht in
die Nahe des eigentlichen Problems, eben deswe-
gen, weil er, von den Unterlegenen gestellt, ein
letzter Versuch ist,

(Sehr wahr! bei der SPD)
eine gewisse Milderung dessen, was Sie mit Ihrem

Gesetz im gespaltenen Deutschland anzurichten
drohen, herbeizufiihren. Das ist der Sachverhalt.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE)

Verehrte Frau Dr. Brokelschen, ich wiirde mit
Ihnen in keinen Streit dariiber eintreten, ob die-
jenigen jungen Menschen oder andere, die Sie in
Berlin gesprochen haben, Ihnen das gesagt haben,
was nun in der Zone dariiber gedacht wird, oder
ob diejenigen, die von anderen angesprochen wor-
den sind, das Wahre dariiber gesagt haben. Das
kann sehr unterschiedlich sein. Aber ich muf3 Thnen
eines sagen: ich will diese Sache nicht in diese
Auseinandersetzung hineinziehen, ich stehe aber
noch unter dem Eindruck der Worte, die mir eine,
wenn ich es umschreiben darf, mafigebende Per-
sonlichkeit der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land gestern gesagt hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

— Sagen Sic ja nicht Aha, sonst wiirde ich Ihnen
sagen, wer es war. Aber ich nehme an, die Damen
und Herren des Ausschusses fiir gesamtdeutsche
und Berliner Fragen, denen ich ohne jede eigene
Kommentierung die AuBerung dieser Personlich-
keit, weil es ihr Wunsch gewesen ist, liberbracht
habe — ich habe mich zurlickgehalten; ich habe
auch keine Auflerung von jemand anderem ver-
langt —, werden zugeben, dafl das doch recht
schwerwiegende Dinge gewesen sind, von denen
dabei die Rede war. Ich habe ausdriicklich gesagt:
ich will diese Sache nicht in den Streit ziehen.
Aber, um Himmels willen, kommen Sie dann nicht
mit solchem Geschlitz wie der Herr Verteidigungs-
minister! Sonst wird eben alles v6llig schief, auch
dort, wa die Unterlegenen beim Streit um dieses
schicksalschwere Problem einen letzten Versuch
machen, ein Polster gegenRepressalien zu schaffen.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Minister, ich bin Thnen in diesem Falle
gar nicht bose. Unter uns gesagt: ich war recht
froh, mir fiel ein Stein vom Herzen, daB Sie hier
nicht alle die Argumente fiir Thre Auffassung vor-
getragen haben, die Sie im AusschulB} vorgebracht
haben.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Denn ich habe mir gedacht: es wire ja ein Offen-
barungseid, wenn Sie das hier o6ffentlich sagten.
Aber, Herr Minister — ich mochte Thnen das in
aller Eindringlichkeit sagen —, es geht doch wohl
nicht darum, hier Beweise dafiir zu sammeln, daB
das Regime jenseits der Zonengrenze nicht vor
Repressalien zuriickschreckt; das wissen wir leider
Gottes. Wir wollen gerade, soweit wir das kdnnen
— unsere Kraft ist dabei sehr begrenzt —, mit die-
sen beiden Antragen denVersuch machen, dahin zu
kommen, daBl wir Repressalien nicht zu summie-
ren brauchen. Wir wollen sie nicht herausfordern,
darum geht es uns!

(Lebhafter Beifall bei der SPD, beim GB/
BHE und bei der FDP.)

Es geht einfach darum, ob das zu machen ist. Viel-
leicht haben Sie schwerwiegende Griinde dagegen.
Eigentlich sollte die Zahl derer, auf die es an-
kommt, nicht das schwerwiegende Argument sein.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das sollte es nicht sein. Heute morgen haben wir
in einem anderen Zusammenhang gehort, wie es
ware, wenn durch die Truppenstarkenbegrenzung
vielleicht 200 000 statt 500 000 herauskdmen. Nun

D)
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(Wehner)

gut, hat man gesagt, dann schadet uns das nicht,
was wir bisher vorbereitet haben. Wenden Sie das
bitte mal auf diesen Antrag an!

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wenn Sie jetzt darauf verzichten, diesen Teil jun-
ger deutscher Menschen durch die Wehrpflicht zum
Wehnrdienst zu erfassen, wenn Sie auch nur ein
Tiittelchen von dem, was uns dabei besorgt, aner-
kennen wollten, das kann doch nichts schaden! Es
hat doch sowieso eine gewisse Zeit. Oder sind Sie
etwa darauf erpicht, daB die nun in der néchsten
Zeit ,erfalit“ werden miissen, wie das schreckliche
Wort heifit? Ich hoffe nicht, daB dies das eigent-
liche Argument ist. Nein, entscheidend sollte sein,
daB mit diesen Antragen der Versuch gemacht wird,
der Regierung in der Zone eine Handhabe zu neh-
men, durch Repressalien und Sperrbestimmungen
die Reisemoglichkeiten der jungen Leute zu dros-
seln und die menschlichen Beziehungen aufler-
ordentlich einzuschréanken.

Es geht doch dabei — das ist .doch eine Verdre-
hung des Problems — gar nicht blo8 um die, die,
wie man so sagt, gebrochen hiitten, die gefliichtet
wiren. Es geht doch um Menschen, die hiniiber
und heriiber reisen. Wollen Sie, daB dieser Zu-
stand aufhort? Sie wollen das nicht, wir wollen das
auch nicht. Wenn aber dariiber nachgedacht wird,
was mit dem Kapitel Wehriiberwachung alles zu-
sammenhingt, dann werden Sie mir zugeben, dal
aus der Wehriliberwachung, wenn auch nur aus
unserer Wehriiberwachung hier, Moglichkeiten zu
einer solchen Drosselung des bis jetzt noch denk-
baren Verkehrs hiniliber und heriiber fiir eine Re-
gierung wie die Regierung jenseits der Zonen-
grenze entstehen konnen und daB wir versuchen
miissen, das zu verhindern. Qder soll man sich
iiber all das einfach hinwegsetzen, weil man sagt:
die Entscheidung, die man hier mit dem ganzen
Gesetz zu fillen habe, sei von so groBler politischer
Bedeutung, dal man auf solche Dinge keine Riick-
sicht zu nehmen habe? Ich hoffe nicht, daB Sie
Ihre Zuflucht zu solchen Ansichten nehmen. Man
kann sich nicht dariiber hinwegsetzen. Man kann
auch nicht gleichgiiltig sein gegeniiber gewissen
menschlichen Erwagungen. Im Grunde genommen
wire es richtig — das wollte ich noch zu der Fas-
sung des Antrags der Fraktion der FDP sagen —,
wenn nicht gesagt wiirde ,,auf Antrag zu befreien®,
sondern wenn die Geste gemacht wiirde — bei
diesem Gesetz, das der Bundestag nun beschlieBt
und bei dem so viel Sorge im Spiel ist —: ,stellt
sie frei“.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Dann wire der eigentliche politische Zweck er-
reicht. Dann wire der Versuch gemacht, einen sol-
chen Zwischenraum zu lassen. Keiner wiirde
darunter leiden, es sei denn, der Herr Minister
kdme hierher und wiirde uns vorrechnen, dafl3 das
soundso viel Zehntausende Rekruten weniger be-
deutet. Dann miilten wir aber ehrlich dariiber
streiten, ob es diese Zahl wert wére, da3 die ande-
ren schweren Schiden in Kauf genommen werden.
Um diese Sache geht es, genau um diese Sache.

Verehrte Frau Dr. Brokelschen — um auf Sie
noch einmal zuriickzukommen —, bitte, trosten Sie
sich und Ihre eigene Unruhe nicht damit, daB Sie
meinen, Sie konnten — weil es der Herr Majonica
gesagt hat und noch andere aufgenommen haben
—die Sache mit der Bestimmung, die der § 12
Abs. 4 enthilt, erledigen. Das kann man nicht! So,

wie es uns driickt, kann man das Problem nicht.C)

— auch nicht mit Verwaltungsrichtlinien zu diesem
Absatz — decken. Das kann man leider nicht. Wenn
es eine Moglichkeit gdbe, — ich wire bereit, auch
noch diesen Riickzug mitzumachen, bloB um, wenn
nicht alles zu retten, nun ein Stiickchen zu retten.
Aber das geht nicht. Das deckt die Sache nicht.
Deswegen darf man sich nicht damit und dariiber
tduschen. Nein, hier mufBl tatsdchlich entschieden
werden. Man muB sich fiir diesen Antrag der Frak-
tion der FDP entscheiden, und wenn der fillt, weil
Sie festgelegt sind — ich weil nicht, warum; man
mufl es ja leider immer noch befiirchten —, dann
miissen Sie ein neues Mal Stellung nehmen, zu
dem Antrag der Sozialdemokraten, der in diesem
Fall leider nach dem, was wir im AusschuB3 erlebt
haben, ein paar Millimeter weniger fordert. Vor
dieser Entscheidung stehen Sie.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Verteidigung.

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich gebe
Ihnen voéllig recht, Herr Wehner: Man muf} sich
entscheiden. Zunéchst einmal weisen Sie darauf
hin, daB ich heute hier nicht gesagt hitte, was ich
vor dem Ausschufl gesagt hitte. Ich wiiBte nicht,
daBl Sie meinem Vorbringen im AusschuB auch
nur ein einziges Wort entgegengesetzt hitten. Es
scheint also offenbar gar nicht so von dieser Be-
deutung gewesen zu sein.

(Zurufe von der SPD. — Abg. Wehner:
Unglaublich!)
Worum geht es, meine Damen und Herren? Es
geht um folgendes.
(Ein Abgeordneter der SPD meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)
— Nein, ich rede jetzt wie Wehner.
(Lachen bei der SPD.)
Es geht um folgendes.’
(Abg. Dr. Arpdt: Wie Wehner kénnen Sie
gar nicht reden!)
— Nein, Herr Arndt, das gebe ich freimiitig zu,
daB ich das so wie Herr Wehner nicht kann. Ich
bemiihe mich auch gar nicht, das zu lernen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Worum geht es hier? Vor Repressalien schiitzen?
Meine Damen und Herren, es geht darum, daB wir
nicht vor dem Unrecht kapitulieren.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zuruf des Abg. Wehner.)

Wenn die jungen Menschen, die aus der Zone aus
den verschiedensten Griinden, die wir hier im ein-
zelnen schon angesprochen haben, zu uns kommen,
wenn sie in unsere Rechtsordnung aufgenommen
werden, wenn sie in unseren Rechtsstaat aufge-
nommen werden
(Abg. Wehner: Es geht um Deutschland,
habe ich gesagt!)

— Deutschland vertreten wir, hier ist dieser Frei-
heitsstaat und nicht da —,

(Beifall in der Mitte. — Abg. Wehner:
Auch wenn alles kaputt geht!)

wenn sie in unsere Rechtsordnung aufgenommen
werden, dann haben sie genauso wie die anderen

D)
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(Bundesverteidigungsminister Blank)

jungen Menschen dieser Bundesrepublik die Ver-
pflichtung, sich fiir diese Freiheit — die ihnen sehr
viel wert ist; denn sonst waren sie ja nicht zu uns
gekommen — einzusetzen, wenn sie jemals be-
droht sein sollte.

Nun gebe ich zu, daf ein Unrechtssystem die
Moglichkeit hat, sich, wenn es sich an dem Be-
treffenden nicht rachen kann, an seinen Anver-
wandten zu riachen. Ich habe gesagt, daB es dort,
wo diese Gefahr auftaucht, immer geniigend Mog-
lichkeiten gibt—und wir haben ja heuteschon Leu-
teinder Bundeswehr, obwohl es nurFreiwilligesind,
die ihre Angehérigen in der Ostzone haben —,
diese Angehorigen davor zu schiitzen, indem wir
im Einzelfall diese Leute freistellen. Dazu haben
wir Moglichkeiten. Was wir aber nicht tun diirfen,
ist, daB wir, die wir einen Anspruch erheben und
das sogar im Grundgesetz gesagt haben, fiir das
ganze deutsche Volk zu handeln, in unserer eige-
nen Gesetzgebung vor dem Unrechtsstaat kapitu-
lieren, Das diirfen wir niemals tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der .SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Wolff.

Frav Wolff (Berlin) (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Ich bewundere den trau-
rigen Mut des Herrn Bundesverteidigungsmini-
sters, in einer solchen Form Dinge ,klarzustellen®,
um sie zu verschleiern. Frau Kollegin Brokelschen,
das Vertrauen, das Sie in den Herrn Bundesver-
teidigungsminister setzen, koénnte ich mnach der
Art, wie er heute geredet und wie er die ganze

(B) Zeit gehandelt hat, nicht teilen.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Frau Abgeordnete! Ich kann nicht zulassen,
daB Sie sagen ,trauriger Mut®, ich mufl das riigen.
Bitte, fahren Sie fort.

(Zuruf von der SPD: Frohlicher Mut?! —
Heiterkeit bei der SPD.)

Frau Wolff (Berlin) (SPD): Dann sage ich: Ich
bewundere den hohen Mut und die hohe Bildung
des Herrn Verteidigungsministers, bewundere, wie
er es fertigbringt, Fragen, die ihm unangenehm
sind, durch eine auBerordentliche, von guter Er-
ziehung zeugende Hoflichkeit abzuwdiirgen,

(Zuruf von der Mitte: Zum Thema!)

und wie er es versteht, das zu verschleiern, was
gesagt werden muB.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Frau Abgeordnete! Ich wiirde doch empfeh-
len, moglichst von personlichen Bemerkungen ab-
zusehen.

(Abg. Arnholz: Das hat der Minister ja
angefangen! — Weitere Zurufe.)

— Nein, meine Damen und Herren, auch in dieser
vorgeriickten Stunde — zumal wir noch einige
Stunden vor uns haben — miissen wir uns davor
hiiten, unnétig scharfe personliche Bemerkungen
zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Frau Wolff (Berlin) (SPD): Ich mufl dann den
Herrn Présidenten fragen, warum er nicht den
Herrn Verteidigungsminister gertigt hat, als er
von meiner schlechten Grammatik sprach.

(Heiterkeit.)

Ich glaube, er hat ein anderes deutsches Worter-
buch benutzt, in dem die Grammatik viel besser
war als in denen, aus denen ich gelernt habe. Das
hitte der Herr Prisident dann auch riigen miissen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Abge-
ordnete, es ist moglich, daB mir das entgangen ist.
Wenn ich das von dem Herrn Bundesverteidi-
gungsminister gehort hitte, hatte ich ihn nicht nur
darauf aufmerksam gemacht, da8 das ungalant ist,
sondern daB ich das ebenfalls als eine persodnliche
Schirfe betrachte, die in diesem Hause nicht zu-
lassig ist.

Frauv Wolff (Berlin) (SPD): Sehen Sie, dann sind
wir quitt, Herr Président, denn er hat mich auch
beleidigt.

(GroBe Heiterkeit.)

Ich mochte den Frauen des Bundestages nur an-
heimstellen, bei den Antrédgen, die von der Frak-
tion der SPD und von der Fraktion der FDP ge-
stellt worden sind, einmal dariiber nachzudenken,
daB das System driiben in der Zone dasselbe
System der Sippenhaft ist wie im Nationalsozialis-
mus. Wer diesem Sippenhaftsystem Vorschub lei-
stet, kann das mit den schonsten Worten nicht
wiedergutmachen.

Ich freue mich, wenn die Abgeordneten des Bun-
destages in Berlin so warme Worte finden und
wenn die Frauen aller Fraktionen so warme Worte
finden fiir diejenigen, die in der Zone leiden miis-
sen. Um so weniger kann ich es verstehen, dag Sie
diesem Antrage nicht zustimmen wollen, der Ihnen
doch einen Teil TIhrer Verantwortung abnimmt.
Lassen Sie sich von mir das eine sagen: schone
Worte — das wei3 ich aus der Vengangenheit —
haben wir immer viele gehort, aber wenn die Ta-
ten hinter diesen schonen Worten zuriickbleiben,
dann ist es ein Betrug am eigenen Gewissen, und
eirll1 Betrug, den man an seinen Mitmenschen be-
gent.

Wenn Sie, verehrte Frau Dr. Brokelschen, die ich
sehr schidtze, von dem ethischen Postulat gespro-
chen haben und davon, daf Sie bis ins Tiefste ge-
troffen und daB Sie erschiittert waren von der
Diskussion um diesen Paragraphen, dann bitte ich
Sie, Ihre Kollegen und Kolleginnen zu veranlas-
sen, wenigstens diesen Anderungsantrigen zuzu-
stimmen, damit diese Erschiitterung vom Bundes-
tag genommen wird.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete von Manteuffel.

von Manteuffel (NeuB) (FVP): Herr Prisident!
‘Meine Damen und Herren! Ich spreche fiir meine
Person. Ich sehe die Probleme genau. Sie sind auch
von mir durchdacht. Ich anerkenne die Griinde,
die zu den Antriagen der FDP mit Unterstiitzung
der SPD gefithrt haben. Wir, meine politischen
Freunde und ich, werden uns auch vor keiner Ent-
scheidung driicken. Die Zahl derjenigen Leute, die
eventuell aus diesem genannten Personenkreis

—_—
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(von Manteufiel [Neuf])

unter die Wehrpflicht fallen wiirden, spielt fir
mich dabei gar keine Rolle.

Also es handelt sich bei Threm Anliegen darum,
wo die Angelegenheit in dem Gesetz ihren Nieder-
schlag finden kann. Meine verehrten Damen und
Herren, veribeln Sie es mir nicht: ich bin etwas
erschiittert, daB gegen alles, was im Ausschuf} er-
ortert worden ist, mit so viel MiBlitrauen, fast nur
mit MiBtrauen gesprochen wird. Ich verweise auch
auf das, was von seiten der Sprecher der Koalition
dazu gesagt wurde. Der Beweis ist doch hier ge-
liefert: wir wollen ja Ihrem Anliegen durch den
§ 12 Abs. 4 Rechnung tragen. Erlauben Sie mir,
dazu gleich eins zu sagen: Sie werden sehr erregt
sein, aber Sie miissen doch ergédnzend den § 18

.sehen, wo das Verfahren der Musterungsausschiisse

geregelt ist. Es handelt sich also nicht darum, dal
sich das MiBtrauen gegen die Beamten, oder viel-
leicht sagt einer: gegen den Verteidigungsminister
und seine Leute, wie mir vorhin auf dem Gang ge-
sagt wurde, richtet. Nein, in den Musterungsaus-
schitssen sitzt ja von seiten der Wehrverwaltung
nur der Leiter des Kreis-Wehrersatzamtes, aber
im iibrigen sitzen dort ein Beisitzer, der von der
Landesregierung oder der von ihr bestimmten
Stelle benannt wird, und ein ehrenamtlicher Bei-
sitzer, und ich habe keinen Sailz gefunden — auch
wihrend der AusschuBberatungen ist nicht davon
gesprochen worden —, daB3 dies nicht auch einer
von uns sein konnte. Ich weil also wirklich nicht,
warum wir uns mit so auBlerordentlichem Mif3-
trauen beladen miissen.

Nun kommt hinzu, daf3 der Bundesverteidigungs-
minister nach dem Protokoll, das ich drauflen
durchgelesen habe, schon im Ausschufl gesagt und,
wie ich glaube, hier wiederholt hat: daf dieser
Bestimmung Rechnung getragen wird in der Ver-
ordnung, die ergehen wird. Warum eigentlich die-
ses Mifitrauen dagegen, gar nicht gegen seine Per-
son, sondern gegen die Verordnung, die auch dem
Verteidigungsausschuf3 vorgelegt werden soll?

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Der Mini-
ster hat doch heute Material geliefert!)

Ich glaube, wir wiirden in der Debatte weiter-
kommen, wenn wir nicht nur alles von dem gren-
zenlosen Mifltrauen diktieren liefen. Wir alle im
Verteidigungsausschufl — ich personlich mit Sicher-
heit — haben den Wunsch, dafl dieser Paragraph
so verstanden wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier:
ordneter, eine Zwischenfrage?

Herr Abge-

von Manteuffel (Neull) (FVP): Bitte!"

Wienand (SPD): Herr Kollege von Manteuffel,
halten Sie Ihre Aussage auch noch aufrecht, wenn
Sie den Abs. 6 des § 12 entsprechend gewiirdigt
haben? Glauben Sie dann noch sagen zu koénnen,
daBB dem von uns und von der FDP vorgetragenen
Anliegen damit Rechnung getragen sei?

von Manteuffel (NeuB) (FVP): Wir hoffen, dal
der Mann, der zunichst zuriickgestellt wird, des-
halb nicht befreit zu werden braucht, weil die Ver-
hiltnisse sich #ndern. Wir glauben nicht, daf3 die
Wiedervereinigung sich noch um so viele Jahre
hinzieht, daB ein junger Mensch bis zum vollende-
ten 25. Lebensjahr freigestellt werden muf. Die

Zuriickstellung wird ja jedes Jahr bei den Muste-
rungsausschiissen gepriift. Dort kann der Betref-
fende ja die Griinde wieder vorbringen, ebenso
das Kreiswehrersatzamt,
Seite die Griinde gedndert haben. Er selber kann
seine Griinde auch wieder vorbringen vor einem
wirklich neutralen Musterungsausschufl, zu dem
man Vertrauen haben kann; denn der Beisitzer
ztammt aus der Gemeindebehorde des Betreffen-
en.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
Frage?

Eine weitere

von Mantevffel (NeuBl) (FVP): Bitte!

Wittrock (SPD): Erkennen Sie nicht den Unter-
schied, der darin liegt, daB wir wollen, der Ge-
setzgeber soll zu diesem Problem Farbe bekennen,
wiahrend Sie die Stellungnahme zu diesem Pro-
blem auf irgendeinen administrativen Weg ab-
schieben wollen? Erkennen Sie nicht diesen ent-
scheidenden Unterschied, der darin liegt, daB wir
verlangen, dafl der Gesetzgeber Stellung nimmt?

von Mantevifel (Neull) (FVP): Der Gesetzgeber
hat, wenn der AwusschuBentwurf vom Plenum an-
genommen wird, dem in § 12 Abs. 4 Rechnung ge-
tragen.
(Beifall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Dr. Ilk.

Frav Dr. Itk (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte gleich auf das eingehen,
was Herr Kollege von Manteuffel gesagt hat. Unser
Antrag spricht doch nicht von Zurlickstellen,
wovon in § 12 die Rede ist, sondern von einer end-
giiltigen Befreiung vom Wehrdienst. Das ist ja
etwas anderes. Thr Argument, wir hofften, wenn
wir jemanden zuriickstellten, dall diese Riickstel-
lung, wenn eine Wiedervereinigung herbeigefiihrt
werde, hinfillig werde, ist auch ein Wunschtraum.
Ich glaube nicht, dal dieses Gesetz dann, wenn wir
wirklich gliicklich wiedervereint sind, eine Giiltig-
keit haben wird. Wir werden uns dann mit unse-
ren Briidern aus dem Osten an einen Tisch setzen
miissen und sicherlich ein neues Gesetz machen.

Sie miissen wirklich einmal iiberlegen, ob eine
Verordnung von seiten des Ministeriums uns die
Garantie gibt, daB unserem Anliegen, das, wie Sie
sagen, auch das Ihrige ist, Rechnung getragen wird.
Eine Verordnung — das ist ja gesetzlich geregelt —
wird in keinem Fall unter Mitwirkung des Bundes-
tages erlassen. Wir wissen also gar nicht, ob unsere
Wiinsche entsprechend erfiillt werden. Darum bin
ich damit nicht zufrieden und mochte Sie bitten,
sich durch Annahme unserer Antridge einmal ganz
entschieden zu der Sache selbst zu bekennen.

Herr Minister, Sie sagten: Wir kapitulieren vor
dem Unrecht. Herr Minister, damit kapitulieren
wir vor keinem Unrecht.

(Zuruf von der SPD: Im Gegenteil!)

Sie sagten weiter, daB3 die jungen Leute, die her-
{iberkommen, auch bereit sein miissen, fiir die
Freiheit einzutreten. Herr Minister, das kénnen sie
auch auf anderem Wege tun als durch die Erfiil-
lung der Wehrpflicht. Da gibt es viele Moglichkei-
ten. Sie konnen schaffen und arbeiten fiir Deutsch-
land und damit auch fiir die Freiheit wirken.

wenn sich auf seiner
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(Frau Dr. Ilk)

Frau Kollegin Brokelschen, glauben Sie wirklich,
daBl die jungen Burschen, die heriiberkommen,
weil sie aus irgendeinem Grunde fliehen miissen,
sich im Augenblick der Flucht und wenn sie im
Berliner Lager sind, der Tragweite ihres Schrittes,
der Konsequenz bewuft sind, die sie gerade hin-
sichtlich des zur Debatte stehenden Punktes auf
sich nehmen?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wollen wir die Eltern, die schon das Opfer brin-
gen, den Sohn aus dem Familienverband zu entlas-
sen, noch einer eventuellen Repressalie aussetzen?

(Beifall bei der SPD.)

Bitte, meine Damen und Herren, denken Sie aber
nicht nur immer an Repressalien! Denken Sie
wirklich an die Auflésung der menschlichen Bin-
dung, die gar keine Repressalie beinhalten muf!

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Halten Sie sich doch einmal an die Forderung
unseres Grundgesetzes, das die Familie unter einen
besonderen Schutz stellt,

(Beifall bei der FDP, SPD und
beim GB/BHE)

und bringen Sie das Opfer, IThre bisherige ableh-
nende Haltung aufzugeben!

Ich beantrage wegen der grundsatzlichen Pro-
bleme, die unsere Antrage berihren, im Namen
meiner Fraktion namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Abgeord-
nete, Sie haben fiir den Anderungsantrag Um-
druck 719 Ziffer 3 namentliche Abstimmung be-
antragt?

Frav Dr. llk (FDP): Ich mochte bitten, daB wir uns
auf Umdruck 719 Ziffer 3 Abs. 2 beschrinken. Wir
wirden dann den Antrag der SPD auf Umdruck
723 Ziffer 4 vielleicht als den weitergehenden an-
sehen. Dazu war der Antrag ja schon gestellt.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich wiirde mei-
nen, dafl Thr Antrag der weitergehende ist.

(Zuruf rechts: Jawohl!)

Frau Dr. llk (FDP): Dann stelle ich den Antrag
flir den gesamten Abs. 2, Ziffern 1 und 2.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Damit wir uns
im klaren sind: Sie beantragen fiir Umdruck 719
Ziffer 3 im ganzen namentliche Abstimmung.

Nun hat das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Frie-
densburg.

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es scheint mir uner-
laBlich zu sein, dafl von unserer Seite zu den lei-
denschaftlichen Ausfihrungen des Kollegen Weh-
ner einige kurze Bemerkungen gemacht werden.
Der Kollege Wehner hat sich bezogen auf die Au-
Berungen eines, wie er es nannte, maBgeblichen
Vertreters der evangelischen Kirche, dessen Worte
auf ihn einen so tiefen Eindruck gemacht haben.
Herr Kollege Wehner, was wiirden Sie sagen, wenn
maligebliche Vertreter der evangelischen Kirche
die Entscheidungen dieses Hauses in der gleichen
ungewohnlichen Weise beeinflussen wollten, falls

diese Entscheidung in einem Ihnen unerwiinschten (©)

Sinne erfolgte?
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wiirde nicht geradezu ein Aufruhr bei Ihren Freun-
den entstehen, wenn wir uns etwa den AuBerun-
gen eines maflligeblichen Vertreters der uns nahe-
stehenden Kirchen fiigen wollten?

(Abg. Neubauer: Ist doch gar nicht der
Fall! — Weitere lebhafte Zwischenrufe
von der SPD.)

Sie wirden mit Recht auf das schirfste dagegen
protestieren, daBl wir in einer Entscheidung,
die im wesentlichen politischer Natur ist, unsere
Ansichten nach denen der Kirche richten wollten.

(Abg. Neubauer: Daran werden wir Sie
mal erinnern!)

Ich darf Thnen auch versichern, meine Herren
auf der linken Seite des Hauses, da8 wir dicse
AuBlerungen mit dem Respekt anhéren, der ihnen
gebiihrt,

(Zuruf von der SPD: Aber keine Konse-
quenzen ziehen!)

dal wir aber unsere Ansicht und demnach auch
unsere Entscheidung allein nach unserem Gewissen
bilden.

Lassen Sie mich noch ein Zweites sagen. Herr
Kollege Wehner hat in so leidenschaftlichen Wor-
ten auf die Gefahr der Repressalien hingewiesen.
Herr Kollege Wehner, ich darf Ihnen versichern,
dafl wir dieses Risiko und diese Gefahr selber sehr
ernst nehmen.

(Zuruf von der SPD: Ja, aber was tun
Sie dagegen?)

— Bitte, wollen Sie mich zu Ende héren. Wollen
Sie bitte horen, daB es uns darauf ankommt, lieber
dieses von uns durchaus eingesehene Risiko zu tra-
gen, als ein noch viel gréBeres Risiko auf uns zu
nehmen, nidmlich eines Tages ein Deutschland ent-
stehen zu lassen, in dem gegen unschuldige Leute
liberall Repressalien ausgeiibt werden koénnen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im Gegenteil, wir sind der Uberzeugung, daB es
uns durch die nun einmal unerldBliche Stirkung
des Gewichtes unserer Bundesrepublik eines Tages
gelingen wird, in ganz Deutschland Zustinde zu
schaffen, in denen Uberhaupt keine Repressalien
mehr moglich sein werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Berendsen.

Berendsen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Diese sehr leidenschaftliche
Debatte hat uns von der CDU/CSU in unserer
Grundauffassung nicht wankend machen kénnen.

(Lachen bei der SPD; lebhafte Zurufe
von der SPD.)

— Horen Sie doch noch einen Moment zu, ich bitte
um Gehor. Wir sind entschlossen, Ihre Antrage ab-
zulehnen.

(Abg. Schriter [Wilmersdorf]:
raschende Feststellung!
men!

Uber-

Niederzustim-

Lachen und weitere Zurufe
von der SPD))
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(Berendsen)

Wir sind jedoch von dem Ernst dieser Debatte
und von den Argumenten beeindruckt, die uns von
Ihnen entgegengestellt worden sind, ich selber
etwas weniger von dem, was Kollege Mende gesagt
hat, vor allem, soweit es meine Person betraf.

(Heiterkeit. — Zuruf des Abg. Dr. Mende.)

— Wir koénnen uns nachher dariiber unterhalten,
wenn Sie wiinschen! — Ich mochte also sagen, da
wir die Argumente, die Sie uns heute abend noch
einmal so eindringlich vorgefiithrt haben, noch ein-
mal iiberlegen werden. Wir sind durchaus bereit, in
der dritten Lesung noch einmal eingehend mit
Thnen tliber diese Dinge zu diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wie-
nand: Aber jetzt ablehnen! — Abg. Dr.
Koénigswarter: Thr miift um Erlaubnis
fragen! — Weitere Zurufe von der SPD.))

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Wehner!

Wehner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich will gar nichts dagegen sagen,
wenn der Herr Kollege Berendsen sagt, er und
seine Freunde wollten sich das noch einmal iiber-
legen, Ich wiirde sehr dafiir sein, wenn Sie es sich
noch einmal iiberlegten. Es geht hier gar nicht dar-
um, ob man in dieser Minute und in dieser Stunde
den Anschein hat, recht gehabt oder nicht recht ge-
habt zu haben. Mir geht es tatsidchlich nur um diese
Sache, und ich habe Ihnen vorhin klar gesagt: Bitte,
das ist ein Versuch von einer Position der Unter-
legenen aus. Ich sage das ganz ehrlich. Die Beden-
ken, die ich gegen das Gesetz tiberhaupt habe, ken-
nen Sie alle; das sind auch die Bedenken meiner
Freunde. Aber nun haben Sie gesagt, Sie wiirden
tberlegen.

Ich muB noch etwas zu dem sagen, was der Herr
Minister am Schluf3 erkldart hat. Herr Minister, das
Wort ,kapitulieren“ — es wurde hier ai. Schlufl
Ihrer Rede so ausgesprochen, als ob man Thnen zu-
gemutet hitte zu kapitulieren — war hier ganz fehl
am Platze.

(Beifall bei der SPD.)

Hier geht es nicht, hier ging es nicht und hier wird
es nicht darum gehen, in mehr oder weniger star-
ken Worten festzustellen, was Sie und was wir und
was wir alle zusammen aushalten koénnen. Hier
geht es darum, was die driiben aushalten miissen
und koénnen auf Grund dessen, was wir tun.

{Beifall bei der SPD.)

Sich hierhin zu stellen — sicher, ein Minister muf}
das — und zu sagen, wir sprechen fiir das ganze
deutsche Volk, Herr Minister, das ist kein Vorrecht,
sondern ich empfinde das als eine Verpflichtung.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Denn, Herr Minister, es bedeutet, wenn man es
richtig versteht, die Leiden des ganzen deutschen
Volkes wie seine eigenen zu empfinden.

(Erneuter Beifall bei der SPD
und beim GB/BHE.)

Das ist es, was ich mit der Bemerkung meinte, als
ich sagte: wir miissen doch an Deutschland den-
ken. Ich wollte nicht von Ihnen ein Bekenntnis zu
einem Deutschland schlechthin. Sie sollten bei
jedem Schritt an das geteilte Deutschland und an
seine Menschen denken.

(Beifall bei der SPD.)

Ich hoffe, Sie tun es, wir alle wollen es tun. Ich (C)

bin froh, wenn Sie es sich noch einmal iliberlegen
wollen.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Bazille.

(Zuruf des Bundesverteidigungsministers
Blank.)

— Einen Augenblick, Herr Minister. Ich bedauere,
daB ich IThre Wortmeldung nicht gesehen habe. Herr
Minister, Sie wollen jetzt das Wort?

Der Bundesminister fiir Verteidigung!

(Abg. Schoettle: Ist noch nicht genug
Porzellan kaputt?)

Blank, Bundesminister fiir Verteidigung: Warten
Sie doch ab, Herr Schoettle!

(Abg. Schoettle: Sie sind ja s o begabt!)
— Habe ich von Thnen gelernt!
(Erneuter Zuruf von der SPD.))
— Ich habe Sie leider nicht verstanden.

(Abg. Dr. Arndt: Sie haben die richtige
Grammatik!)

— Habe ich auch von Thnen gelernt!
(Fortgesetzte Zurufe von der SPD.)

Herr Wehner, {iber das, was Sie gesagt haben,
lieBe sich sehr wohl reden. Aber eines, was ich ge-
sagt habe, wiederhole ich. Mir ist die Verpflichtung,
die wir fiir ganz Deutschland haben, sehr wohl ge-
ldufig, Herr Wehner, die brauchen Sie mir gar nicht
ins Gedéchtnis zuriickzurufen.

(Zurufe von der SPD: Na, na! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Aber was hier unverriickbar stehenbleiben muB:
Hier geht es darum, der Freiheit einen Halt zu ge-
ben, hier geht es darum, die Freiheit zu bewahren,

(Zurufe von der SPD)
und hier geht es darum, die Kraft zu entwickeln,
(Abg. Neubauer: Blédsinn!)

die das deutsche Volk befdhigt, zu seiner Einheit
zuriickzufinden, und die das Unrecht, wie wir es
gegenwirtig in Posen wieder erlebt haben, nicht
tber das ganze deutsche Volk kommen 14aB8t. DaB
dieses Unrecht bald beendet wird, darum geht es.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Schriter

[Wilmersdorf]: Unertréglich! Herr Blank,

wir haben sehr gut zugehort! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Bazille.

Bazille (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Inhalt und Form der Ausfithrungen des
Sprechers der CDU/CSU-Fraktion zur Frage der
Freistellung des letzten Kindes von der Wehrpflicht
veranlassen mich, hier noch einmal das Wort zu
nehmen.

Haben wir schon vergessen, daB dieser letzte
Krieg manche Familie dieses Volkes, das zu ver-
treten wir in diesem Hause berufen sind, fiinf,
sechs, sieben und mehr S6hne das Leben gekostet
hat, daB der tibriggebliebene letzte und einzige Sohn
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(Bazille)

von den einstigen Siegerméchten nach 1945 der Not
preisgegeben wurde und erst im Jahre 1950 in den
GenuB einer Versorgung kam, daB3 hier Opfer {iber
Opfer gebracht wurden, die darzustellen die deut-
sche Sprache nicht ausreicht?

Hinter diesem Antrag, die letzten Waisenkinder
des zweiten Weltkrieges von der Wehrpflicht zu be-
freien, stehen mehr als drei Millionen Kriegs-
beschiddigte und -hinterbliebene des letzten Krie-
ges. Gestern noch haben ihre bevollméchtigten Ver-
treter Verhandlungen mit allen Fraktionen des
Hauses gefiihrt, um zu erreichen, da diesem ein-
miitigen Wunsche der deutschen Kriegsopfer ent-
sprochen werde.

Es ist eine schlechte Sache, in dieser Form und
mit diesen Argumenten iiber das Anliegen eines
weiten Teiles des deutschen Volkes hinwegzugehen,
eines Teiles, der fiir dieses Volk und fiir diesen
Staat die schwersten Opfer gebracht hat.

Sie haben schlieBlich, Herr Kollege Berendsen,
hinzugefiigt, dal die jungen Menschen, die in den
Massengrdbern von Aachen liegen, deshalb dort
lagen, weil sie militarisch nicht geniligend ausgebil-
det worden seien. Darauf mochte ich Ihnen ant-
worten: diese jungen Menschen liegen dort in den
Grébern, weil eine verbrecherische Staatsfithrung
zu einem Zeitpunkt, wo die Weiterfiihrung des
Kieges ldngst sinnlos geworden war, sie in den Tod
getrieben hat.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Schneider (Bremerhaven).

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das Anliegen auf Um-
druck 723 Ziffer 3 b, das die letzten S6hne betrifft,
ist auch ein Anliegen der Fraktion der Deutschen
Partei.

(Abg. Dr. Keller: Sehr gut!)

Wir werden darauf in der dritten Lesung zuriick-
kommen. Die Ausfithrungen meines Herrn Vor-
redners und verschiedene AuBerungen im Ver-
laufe der heutigen Debatte veranlassen mich aber,
auBerdem folgende kurze Bemerkung zu machen.

Wir haben hier Uiber das Wehrpflichtgesetz, d. h.
uber die Einfiihrung des Wehrdienstes, zu verhan-
deln. Es ist heute wiederholt vorgekommen, dal3
im Zusammenhang damit auch iiber Kriegsdienst
gesprochen worden ist. Ich glaube, wir sollten alle
zusammen, links und rechts, im ganzen Hause
allergr6B8ten Wert darauf legen, daB diese beiden
Begriffe steng voneinander getrennt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es darf in der Offentlichkeit unter keinen Umstén-
den der Eindruck entstehen, daf wir, wie es die
kommunistische Propaganda der westdeutschen
Offentlichkeit dauernd klarzumachen versucht, mit
der Einfilhrung der Wehrpflicht etwa den Krieg
vorzubereiten wiinschen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Ich benutze diese Gelegenheit auBerdem zu fol-
gender Bemerkung. Meine Fraktion ist durchaus
geneigt, beziiglich einiger anderer heute vorgeleg-
ter Anderungsantrige mit sich reden zu lassen. Wir
sind jedoch heute aus geschiftsordnungsmaBigen
Griinden nicht in der Lage

(Rufe links: Aha! — weitere Zurufe)

— meine Damen und Herren, Sie wissen, ich liebe
die Offenheit —, diesen Anderungsantragen Zuzu-
stimmen. Ich glaube auch Thnen wird es letzten
Endes darauf ankommen, da eine Entscheidung
in der Sache fallt, wenn sie zur letzten Beratung
ansteht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Lassen Sie eine
Frage zu?

Schneider (Bremerhaven) (DP): Bitte sehr.

Wittrock (SPD): Herr Kollege, sind Sie sich, wenn
Sie auf die geschaftsordnungsméBigen Erwigungen
hinweisen, im klaren dariiber, daB Sie damit das
Parlament oder mindestens seine Mehrheit fir
diese zweite Beratung zu einer rTeinen Abstim-
mungsmaschine degradieren?

(Beifall bei der SPD.)

Schneider (Bremerhaven) (DP): Verehrter Herr
Kollege, ich bin nicht fiir die Geschdftsordnung
dieses Hauses verantwortlich. Ich glaube, daB spe-
ziell ein Kollege aus Threr Fraktion sehr maBgeb-
lich an der Erstellung dieser Geschiftsordnung
mitgearbeitet hat.

Ich wiederhole, was ich vorhin gesagt habe. Es
kommt letzten Endes darauf an

(Zurufe von der SPD)

— Verzeihung, Herr Kollege, ich habe Ihre Redner
auch nicht dauernd unterbrochen; lassen Sie mich
doch bitte reden —, daB3 wir die richtige Entschei-
dung treffen, und die werden meine Freunde in
der dritten Lesung treffen.

(Beifall bei der DP.)

Prdsident D, Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es ist doch ganz niitzlich,
daBl wir soeben aus dem Munde des Herrn Kolle-
gen Schneider erfahren haben — das ganze Haus
hat es seit heute frith gespiirt —: diese zweite Be-
ratung ist in Wirklichkeit keine zweite Beratung.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Es ist
eine Farce!)

Denn eine Durcharbeitung eines Gesetzestextes
durch ernsthafte nicht nur Beratung, sondern auch
BeschluBlfassung {iber die vorgebrachten Ande-
rungsantridge und ihren Einbau in die Vorlage fin-
det ja gar micht statt. Es wird nur beraten. Abge-
stimmt wird so, wie Sie dies auch ohne die Bera-
tung untereinander verabredet haben. Und warum?
Nicht die Geschdftsordnung ist schuld.

(Zuruf von der CDU/CSU: Siel)

— Nein, auch wir sind nicht schuld, sondern schuld
ist die Tatsache, daB Sie sich vorgenommen haben,
dieses Gesetz bis zu einem bestimmten Termin
unter Dach und Fach zu bringen.

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE))

Sie haben durch diese Ausfithrungen lediglich be-
wiesen, wie recht wir heute friith hatten, als wir
gesagt haben, dafl der Termindruck, unter den Sie

©)
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dieses Haus hier stellen, die gesetzgeberische Ar- | der Fraktion der SPD zustimmen will, den bitte (C)

beit unzumutbar beeinfluf3t.

(Beifall bei der SPD, dem GB/BHE und
der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen zu dem § 11 bzw. zu den gestellten
Anderungsantrigen liegen nicht vor. In der Bera-
tung ist wiederholt auf den § 12 und die Ande-
rungsantrige, die dazu gestellt sind, Gbergegriffen
worden. Ich schlage aber dem Hause vor, daf} wir
zunichst iiber die Anderungsantriige zu § 11 ab-
stimmen.

Meine Damen und Herren, bitte ordnen Sie die
Umdrucke in folgender Reihenfolge. Ich denke, wir
stimmen zuerst ab liber Umdruck 724 Ziffer 1,
dann iiber Umdruck 719 Ziffer 3 im ganzen — dafiir
ist namentliche Abstimmung beantragt —, dann
{iber Umdruck 726 Ziffer 1, dann iiber Umdruck
723 Ziffer 3 a und dann tber Umdruck 723 Ziffer
3 b; auch dazu ist namentliche Abstimmung bean-
tragt.

Nun, meine Damen und Herren, treten wir in
die Abstlmmung ein. Ich rufe zunachst den Ande-
rungsantrag Umdruck 724*) Ziffer 1 auf. Wer die-
sem Anderungsantrag zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe‘ —

(Abg. Wittrock: Die Maschine lauft!)

Das letztere ist die Mehrheit; der Anderungsantrag
Umdruck 724 Ziffer 1 ist abgelehnt.

Ich komme zu dem Anderungsantrag Umdruck
719**) Ziffer 3 im ganzen. Hier ist namentliche Ab-
stimmung beantragt. Ich frage, ob dieser Antrag
auf namentliche Abstimmung von 50 Mitgliedern
des Hauses unterstiitzt wird. — Der Antrag ist aus-
reichend unterstiitzt. Ich darf die Damen und Her-
ren Schriftfiihrer bitten, die Stimmkarten einzu-
sammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Ich frage, ob alle Stimmkarten abgegeben sind.
— Ist noch jemand im Saal, der seine Stimmkarte
nicht abgegeben hat? Die Abstimmung ist ge-
schlossen.

(Auszihlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich darf bitten, Platz
zu nehmen. Ich gebe das vorldufige Ergebnis der
namentlichen Abstimmung***) {iber den Umdruck
719 Ziffer 3 bekannt: abgegebene Stimmen 435,
Berliner Abgeordnete 20; mit Ja haben gestimmt
183 und 13 Berliner Mitglieder des Hauses, mit
Nein haben gestimmt 250 und 7 Berliner Mltglleder
des Hauses: 2 Enthaltungen. Damit ist der Ande-
rungsantrag auf Umdruck 719 Ziffer 3 abgelehnt.

Nun kommen wir zu dem Anderungsantrag Um-
druck 726****) Ziffer 1. — Meine Damen und Her-
ren, ich wiirde doch bitten, Platz zu nehmen; denn
sonst ist die Lage noch schwieriger zu beurteilen.
— Wer diesem Anderungsantrag Umdruck 726
Ziffer 1 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das zweite ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag Umdruck
723*+xx+y Ziffer 3 a. Wer diesem Anderungsantrag
') Siehe Anlage 6.
Siehe Anlage 3.
Vgl. das endgiiltige Ergebnis S. 8655.
Siehe Anlage 7.
Siehe Anlage 5.

)
-
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)
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ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Nunmehr kommen wir zu dem Anderungsantrag
Umdruck 723 Ziffer 3 b. Hier ist namentliche Ab-
stimmung beantragt. Ich bitte die Damen und Her-
ren Schriftfiihrer, die Abstimmungskarten einzu-
sammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Sind alle Stimmkarten abgegeben? Haben alle
Mitglieder des Hauses, die sich im Saal befinden,
ihre Karte abgegeben? — Die Abstimmung ist ge-
schlossen.

(Auszahlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das vorliu-
fige Ergebnis*) der namentlichen Abstimmung
liber den Antrag Umdruck 723 Ziffer 3 b bekannt:
Abgegebene Stimmen 436, 21 Berliner Abgeord-
nete; mit Ja haben gestimmt 185 und 14 Berliner
Mitglieder des Hauses, mit Nein 249 und 7 Berliner
Mitglieder; auBerdem 2 Enthaltungen. Damit ist
der Anderungsantrag Umdruck 723 Ziffer 3b ab-
gelehnt.

Nun sind alle Anderungsantrige zu dem § 11 ab-
lehnt. Ich komme zu der Abstimmung tiber den § 11
in der Fassung des Ausschusses. Wer dem § 11 in
der AusschuBfassung zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das erste
ist die Mehrheit; der § 11 ist angenommen.

Ich werde darauf aufmerksam gemacht, daf3 § 12
und die Anderungsantrige zu dem § 12 von dem
amtierenden Prisidenten schon aufgerufen worden
sind. Wird zu dem § 12 weiter das Wort gewiinscht?
— Zu keinem Anderungsantrag wird mehr das
Wort gewlinscht. Dann kommen wir zur Abstim-
mung tiber die Anderungsantrige zu dem § 12, und
zwar zundchst zu dem Antrag Umdruck 724**) Zif-
fer 2. Wer diesem Anderungsantrad zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das ist die Mehrheit; der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Ich komme zu dem Umdruck 723***) Ziffer 4.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das ist wieder die gleiche Mehrheit; der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Ich komme zu dem Umdruck 723 Ziffer 5. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Die
gleiche Mehrheit. Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Und schlieflich Umdruck 723 Ziffer 6.
(Zurufe: Ist erledigt, Herr Prasident!)
— Ist erledigt, gut.

Damit, meine Damen und Herren, kommen wir
zu der Abstimmung Uber den § 12 in der Aus-
schuBfassung. Wer diesem Paragraphen zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-

probe! — Enthaltungen? — Der § 12 ist in der
Ausschufifassung angenommen.

(Abg. Erler: Zur Geschiftsordnung!)
— Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Erler.
*) Vgl. das endgiiltige Ergebnis S. 8655.

**) Siehe Anlage 6.
***) Siehe Anlage 5.
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Erler (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Im Auftrage der sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion habe ich zur
Geschiftsordnung folgende Erkldrung abzugeben:

Wir haben uns nach der Unterbrechung der Sit-
zung am heutigen Vormittag trotz schwerer Be-
denken entschlossen, in die sachliche Beratung des
vorliegenden Gesetzentwurfs — und zwar in die
zweite Beratung — einzutreten, obwohl die Bera-
tungen an ihrem Anfang unter einem sehr un-
gliicklichen Stern standen. Der weitere Fortgang
der Beratungen hat gezeigt, dafl die Art, wie
jetzt hier im Hause verfahren wird, weder der
Wiirde des Hauses noch der Wiirde des Gegen-
standes angemessen ist.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Wir haben indirekt aus dem Munde des Kollegen
Berendsen, direkt vom Kollegen Schneider (Bre-
merhaven) erfahren, dafl alle Reden, die in der
zweiten Lesung gehalten worden sind, im wesent-
lichen der Erleuchtung der o6ffentlichen Meinung
und dem Fiillen des Protokolls dienen, aber nicht
dazu benutzt werden, wozu sie eigentlich bestimmt
sind, ndmlich einen Einflufl auf die Gestaltung der
Gesetzesvorlage zu haben.

(Zustimmung bei der SPD.)

Und das und nur das ist der Sinn einer zweiten
Lesung einer Gesetzesvorlage in einer gesetzgeben-
den Korperschaft.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion sieht
sich nach dieser Klarheit nicht imstande, an einer
Beratung mitzuwirken, die keine ist. Wir werden
dann die Beratung der Vorlage des Wehrpflicht-
gesetzes fortsetzen, wenn die Sicherheit besteht,
daB nach jeder Aussprache auch die Moglichkeit
einer Anderung der Vorlage gegeben ist. Nach
Ihren Erkldrungen ist das nur in der dritten Le-
sung der Fall. Wir werden uns an dem Fortgang
der zweiten Lesung der Vorlage nicht mehr betei-
ligen.

(Beifall bei der SPD. — Die Abgeordneten
der Fraktion der SPD verlassen den Saal.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, meine Damen und Herren! — Sie haben
keinen Antrag auf Vertagung der Sitzung gestellt,
Herr Abgeordneter Erler?

(Zuruf des Abg. Erler.)

Das Wort zur Geschaftsordnung hat der Herr
Abgeordnete Dr. Krone.

(Abg. Dr. Reichstein: Zur Geschiftsord-
nung!)

Dr. Krone (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren! Ich kann diese Erkldrung der sozialdemokra-
tischen Fraktion nur bedauern.

(Zurufe von Abgeordneten der SPD. —
Abg. Wittrock: Darauf hétten Sie eher
kommen missen!)

Sie entspricht in keiner Weise den Gepflogenhei-
ten des parlamentarischen Lebens und Systems.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Klbtzer: Auch die Verhandlung
nicht, Herr Krone!)

Wir sind den Wiinschen der Opposition, im Aus-
schuf3 eine ausfiihrliche Beratung durchzufiihren,

bis an die Grenze des nur Méglichen nachgekom- (€}

men.
(Beifall bei den Regierungparteien.)

Wir haben auch iiber den weiteren Verlauf der
Beratung hier im Plenum, im Altestenrat sowie
auch interfraktionell eingehende Beratungen ge-
pflogen.

(Abg. Metzger: Sie haben nur beschlossen,

die Antrige niederzustimmen! — Gegen-

ruf des Abg. Stiicklen: Haben Sie mehr
Anstand, Herr Metzger!)

Président D. Dr. Gerstenmaier:
weiter, Herr Abgeordneter!

Sprechen Sie

Dr. Krone (CDU/CSU): Wir haben sogar, wie eben
von der Opposition festgestellt worden ist, in einer
fiir uns alle sehr wichtigen Frage den Argumenten
der Opposition nachgegeben und zugesagt, die
Frage priifen zu wollen.

(Zurufe von Abgeordneten der SPD an der
Saaltiir.)

Wenn wir aber Wert darauf legen, das Gesetz re-
gular nach den Regeln des parlamentarischen
Systems jetzt durchzubringen, bitte, dann ist das
unser Recht und unsere Pflicht. Ich glaube auch,
daBl das Ergebnis der Wahl des Jahres 1953 uns —
der Mehrheit dieses Hauses — das Recht gibt, nach
unseren Uberlegungen zu verfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zur
Geschéiftsordnung hat der Herr Abgeordnete
Dr. Reichstein.

(Abg. Arndgen: Das Anhingsel!)

Dr. Reichstein (GB/BHE): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte gleich auf einen
Zwischenruf des Herrn Kollegen Arndgen entgeg-
nen: dafl wir nicht ,,das Anhingsel“ sind, wissen
Sie ganz genau; denn wir haben uns zum Prinzip
der Wehrpflicht bereits ausgesprochen!

Namens meiner Fraktion habe ich folgendes zu
erkldren: Das Verhalten der Koalitionsparteien ent-
spricht nicht der Auffassung, die wir von der Durch-
fihrung einer zweiten Lesung in der parlamen-
tarischen Demokratie haben. Wir werden uns an
den Beratungen der zweiten Lesung deshalb eben-
falls nicht mehr beteiligen.

(Beifall beim GB/BHE. — Lachen bei den
Regierungsparteien. Zuruf von der
Mitte: Also doch Anhingsel! — Abg. Dr.
Klotzer: Wir machen blo8 Ihr Theater nicht
mehr mit! — Die Abgeordneten der Frak-
tion des GB/BHE verlassen den Saal)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zur
Geschéftsordnung hat der Herr Abgeordnete
Schneider (Bremerhaven).

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich bedaure die Erkla-
rung, die die Fraktion der Sozialdemokratischen
Partei hier abgegeben hat, und stelle fest, daB sich
die Beratungen, die hier heute stattgefunden haben,
im tiblichen Rahmen gehalten haben. Ich stelle wei-
ter fest, dafl der Kollege Erler hier den Eindruck
zu erwecken versucht hat, als seien die Beratungen
nicht dazu angetan, das Thema, das hier zu behan-
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deln ist, sachlich zu Ende zu bringen. Es steht nir-
gendwo geschrieben, da wir den Wiinschen der
Minderheit bei der Beratung in der zweiten Lesung
folgen miissen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Es ist eine schlecht verstandene Demokratie, wenn
die Minderheit dieses Hauses glaubt, die Mehrheit
terrorisieren zu konnen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Die Fraktion der Deutschen Partei bedauert
auBerordentlich, daB die sozialdemokratische Frak-
tion in einer fiir unser Volk so ernsten Stunde die-
sen AnlaB zu einem Propagandaschlager zu be-
nutzen versucht.

(Erneuter lebhafter Beifall bei den Regie-
rungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Schneider, ich habe heute schon dinmal in
diesem Hause das Wort ,, Terror® geriigt. Ich riige
es auch jetzt.

Das Wort zur Geschaftsordnung hat der Abge-
ordnete Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident, ich bin nicht
in der Lage, namens meiner Fraktion hier eine
Erklirung abzugeben, da die Fraktion diese neue
Situation noch nicht in einer Fraktionssitzung zu

© erbrtern die Moglichkeit hatte. Ich mochte aber

®)

hiermit {feststellen, daB Abreden innerhalb der
Regierungskoalition bekanntgeworden sind — und
die beiden letzten Abstimmungen sowie die Argu-
mentationen und die Ankiindigungen fiir die dritte
Lesung, die gemacht wurden, scheinen es zu bestéa-
tigen —, aus geschaftsordnungsmamgen Griinden,
um die Fristen zu wahren, simtliche Anderungs-
antrige der zweiten Lesung abzulehnen. Dieses
Verfahren hat allerdings auch bei uns eine ganze
Anzahl Kollegen bestimmt, in dieser Situation auf
weitere Argumentationen in der zweiten Lesung
zu verzichten, weil dies somit sinnlos geworden
ist.
(Abg. Schneider [Bremerhaven] Ich bitte
ums Wort zu einer Zwischenfrage!)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Zur Geschafts-
ordnung der Herr Abgeordnete von Manteuffel!

von Mantevffel (NeuB) (FVP): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Namens
der Fraktion der Freien Volkspartei bedaure auch
ich den Auszug der sozialdemokratischen Fraktion
und der Damen und Herren vom Gesamtdeutschen
Block/BHE. Wir sehen zu dem Auszug keine Ver-
anlassung. Wir werden uns an den weiteren Bera-
tungen beteiligen.

Im {ibrigen méchte ich Herrn Dr. Mende und sei-
ner Fraktion sagen: mir personlich ist von einer
solchen Verabredung der Fraktionen nichts be-
kannt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaler: Ich stelle fest,
daB3 ein Antrag auf Vertagung der Sitzung nicht
gestellt worden ist. Wir fahren in den Beratungen
fort.

Ich rufe § 13 auf. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Zu § 13 wird das Wort nicht ge-

wiinscht. Wir kommen zur Abstimmung iiber den
§ 13. Wer § 13 in der AusschuBfassung zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — § 13 ist angenommen.

Ich rufe § 14 auf. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewdiinscht. Ich
komme zur Abstimmung. Wer § 14 in der Fas-
sung des Ausschusses zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — § 14 ist
angenommen.

Ich rufe § 15 auf. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer
§ 15 in der Fassung des Ausschusses zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — § 15 ist angenommen.

Ich rufe § 16 auf. Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer § 16 in der
AusschuBlfassung zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — § 16 ist
angenommen.

(Zuruf von der FDP: Enthaltungen!)

— Entschuldigen Sie, meine Herren! Ich frage, wer
sich bei § 16 enthidll. — Zwei Enthaltungen.

Ich rufe auf den § 17. Hier liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 726 Ziffer 2*) vor.

Ich frage, ob dieser Anderungsantrag begriindet
wird. — Die Antragsteller sind zu meinem Leid-
wesen nicht im Saal.

Ich erdffne die Beratung zu diesem Anderungs-
antrag. — Bitte sehr, Herr Abgeordneter!

Dr. Moerchel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In § 17 handelt es sich darum,
daB der Wehrpflichtige iiber das Ergebnis der
Musterungsuntersuchung unterrichtet wird. Die
Fraktion des GB/BHE beantragt, daB dem Wehr-
pflichtigen ein schriftlicher Bescheid auszuhin-
digen ist. Ich bin der Meinung, dafl es sich hierbei
um eine einfache Verfahrensregelung handelt und
man dem Anliegen dadurch entgegenkommen kann,
daB man auf den § 22 verweist, der die Verfah-
rensvorschriften zum Gegenstand hat.

Ich schlage deshalb vor, den Anderungsantrag
abzulehnen.

_ Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Wird zu diesem
Anderungsantrag weiter das Wort gewiinscht? —
Das Wort wird weiter nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag auf Umdruck 726 Ziffer 2. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Anderungsantrag ist bei einer Enthaltung
abgelehnt.

Wir kommen zu der Abstimmug {iber den § 17 in
der Fassung des Ausschusses. Wer dieser Fassung
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der § 17 ist
angenommen.

Ich rufe auf § 18. Hier liegt ein Anderungsantrag
auf Umdruck 723 Ziffer 7**) vor.

Wird zur Begriindung das Wort gewiinscht? —
Die Antragsteller sind nicht im Saal.

Wird zu dem Anderungsantrag das Wort ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Berendsen!

') Siehe Anlage 7.
**) Siehe Amlage 5.
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Berendsen (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wir haben iiber diesen Ande-
rungsantrag im AusschuB3 sehr eingehend gespro-
chen und glauben, daBl zunichst versucht werden
sollte, die Musterungsausschiisse so zusammenzu-
setzen, wie sie die Regierungsvorlage vorsieht. Wir
haben uns im Ausschuf3 dariiber unterhalten, daf3
es vielleicht zweckmiBig sein wird, spiter einmal
eine Anderung vorzunehmen.

Zunidchst darf ich vorschlagen, die Fassung, so
wie sie hier vorgesehen ist, zu belassen. Ich bitte,
den Anderungsantrag abzulehnen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu weiter
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag Umdruck 723 Ziffer 7. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe' — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den § 18
in der AusschuBfassung. Wer diesem Paragraphen
in der Ausschufifassung zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — § 18 ist angenommen.

Ich rufe auf den § 19. Anderungsantrige dazu
liegen nicht vor. Wird zu § 19 das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer dem § 19 in der
Ausschufifassung zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
§ 19 ist angenommen.

Ich rufe auf den § 20. Wird zu § 20 das Wort
gewiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.
Wer dem § 20 in der Ausschuflfassung zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — § 20 ist angenommen.

Ich rufe auf den § 21. Wird zum § 21 das Wort
gewiinscht? — Das Wort wird nicht gewinscht.
Wer dem § 21 in der AusschuB3fassung zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — § 21 ist angenommen.

Ich rufe auf den § 22. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer
diesem § 22 in der AusschuBfassung zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — § 22 ist angenommen.

Ich rufe auf den § 23. Hier liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 723%) Ziffer 8 vor. Wird zur
Begriindung dieses Anderungsantrags das Wort ge-
wiinscht? — Die Antragsteller sind nicht im Saale.
Wird das Wort zu dem Anderungsantrag ge-
wiinscht? — Bitte sehr, Herr Abgeordneter Dr.
Moerchel!

Dr. Moerchel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Dieser Anderungsantrag hat
zum Inhalt, daB bei Einberufungen in jedem Falle
Untersuchungen stattzufinden haben. Ich bin der
Auffassung, daB Untersuchungen nur dann statt-
finden sollten, wenn mehr als zwei Jahre seit dem
Ausscheiden verstrlchen sind. Wenn wir dem An-
derungsantrag stattgeben, dann besteht die Gefahr,
daB kurzfristige Wehriibungen nicht stattfinden,
dafl insbesondere Alarmiibungen und é&hnliches
nicht durchgefiihrt werden koénnen. Den Bediirf-
nissen einer &arztlichen Untersuchung wird aber

*) Siehe Anlage 5.

durch die iiblichen Einstellungsuntersuchungen bei (C)

der Truppe selbst entsprochen.

Ich empfehle deshalb, diesen Anderungsantrag
abzulehnen.

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu weiter
das Wort gewlinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Dann kommen wir zur Abstimmung iiber
den Anderungsantrag auf Umdruck 723 Ziffer 8.
Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe' — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag auf Umdruck 723 Ziffer 8
ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den § 23 in
der AusschuBfassung. Wer ihm zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — § 23 ist in der Ausschuf3fassung
angenommen.

§ 24. Hier liegt ein Anderungsantrag vor., Wird
zur Begriindung dieses Anderungsantrages das
Wort gewiinscht? — Die Antragsteller sind nicht
im Saal. Wird zu diesem Anderungsantrag auf Um-
druck 723 Ziffer 9 das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen zur Ab-
stimmung iiber den Anderungsantrag auf Umdruck
723 Ziffer 9. Wer dem Anderungsantrag zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Ich komme zum § 24 in der AusschuBfassung.

Wer diesem Paragraphen zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — § 24 ist angenommen.

Ich rufe auf den § 25. Hier liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 723 Ziffer 10 vor. Wird das
Wort zur Begriindung dieses Anderungsantrages
gewiinscht? — Die Antragsteller sind nicht im
Saal. — Wird das Wort zu diesem Anderungsan-
trag gewiinscht? — Herr Abgeordneter von Man-
teuffel.

von Manteuffel (NeuBl) (FVP): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
die Bitte an den Herrn Berichterstatter, den Ab-
geordneten Dr. Kliesing, den Damen und Herren,
soweit sie noch im Saal sind, klarzumachen, daf3
dieser § 25 in der AusschuBfassung — ich glaube,
unveridndert; das wissen Sie vielleicht besser, weil
Sie den Ausschu3verhandlungen aufmerksamer ge-
folgt sind — auf einen Antrag des Abgeordneten
der SPD Herrn Bauer aus Wiirzburg zuriickgeht.
Die AusschuBfassung, wie sie jetzt hier steht, ist
schon ein SPD-Antrag, und jetzt wird ein Ande-
rungsantrag eingebracht. Wir sind also hier bei
§ 25 der Vorlage der Minderheit gefolgt. Herr Ab-
geordneter Dr. Kliesing, darf ich Sie fragen, das
ist doch wortlich der Antrag des Abgeordneten
Bauer?

Préasident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Dr. Kliesing!

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Dieser Formulierung liegt ein
Antrag des SPD-Kollegen Bauer zugrunde. Wir
haben diese Frage im Ausschuf3 sehr griindlich be-
raten und haben in keiner Weise {iberstiirzt gehan-
delt. Diese Formulierung war bereits zwei Tage
vor der BeschluBfassung bekannt, so da niemand
behaupten kann, er sei irgendwie ,iiberfahren*
worden. Bei der Abstimmung haben alle Fraktio-
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dieses Paragraphen ihre Zustimmung gegeben. Ich
bedauere deshalb sehr, daB trotz dieser sehr sorg-
faltigen Vorbereitung der Formulierung und trotz
des einstimmigen Abstimmungsergebnisses die
Dinge heute wieder neu in einer Art und Weise an
uns herangebracht werden, die immerhin in etwa
den Eindruck vermittelt, als ob wir uns umsonst
weithin auf allen Seiten im Ausschufl ehrlich um
diese Probleme bemiiht hatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu weiter
das Wort gewlinscht? Herr Abgeordneter
Bausch!

Bausch (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Im Hinblick auf die Ausfiithrungen,
die heute frith von Vertretern der Opposition liber
die Anregungen gemacht worden sind, die von fiih-
renden Minnern der Evangelischen Kirche Deutsch-
lands gegeben wurden, mochte ich noch ausdriick-
lich darauf hinweisen, dafl die Formulierung, die
bei der AusschuBberatung iber die wohl am
meisten umstrittene Frage des Gesetzes, die Frage
der Kriegsdienstverweigerung, gefunden worden
ist, in weitgehendem Mafle auf Vorschlage zuriick-
geht, die von dem Vertreter der Evangelischen
Kirche, der hierzu als Sachverstindiger gehort
worden ist, dem Militdrbischof Kunst, vorgetragen
worden sind. Diese Feststellung scheint mir von
besonderer Bedeutung zu sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen zu diesern Anderungsantrag liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag Umdruck 723 Ziffer 10. Wer ihm zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zu dem § 25 in der Fassung des
Ausschusses. Wer diesem Paragraphen zustimmen

will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der § 25 ist ange-
nommen.

Ich rufe den § 26 auf. Hier liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 723 Ziffer 11 vor. Zur Be-
griindung dieses Anderungsantrages? — Die An-
tragsteller sind nicht im Saale. Ich erdffne die Be-
ratung iiber diesen Anderungsantrag. Wird das
Wort dazu gewlinscht? — Das Wort zu diesem
Anderungsantrag wird nicht gewlnscht.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Ande-
rungsantrag Umdruck 723 Ziffer 11. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen zu dem § 26 in der AusschulBlfas-
sung. Wer diesem Paragraphen in der Ausschuf3-
fassung zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
§ 26 ist angenommen.

Dann kommen wir zu dem § 26 a.

(Zuruf von der Mitte: Umdruck 723 Zif-
fer 12! — Abg. Haasler: Dieser § 26 a ist
neu beantragt!)

§ 26 a soll eingeschoben werden. Das ist der Ande-
rungsantrag auf Umdruck 723 Ziffer 12. Wird zur
Begriindung das Wort gewiinscht? — Die Antrag-
steller sind nicht im Saal. Ich erdéffne die Aus-
sprache zu diesem Anderungsantrag. Wird dazu
das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag Umdruck 723 Ziffer 12 auf Einfﬁgung
eines § 26 a zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe‘ — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag Umdruck 723 Ziffer 12 ist
abgelehnt.

Damit kommen wir zu dem Anderungsantrag
Umdruck 723 Ziffer 13 auf Einfiigung eines § 26 b.
Wird zur Begriindung das Wort gewlinscht? — Die
Antragsteller sind nicht im Saal. Wird das Wort
zu dem Anderungsantrag betreffend § 26b ge-
winscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer dem Anderungsan-
trag Umdruck 723 Ziffer 13 zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe' —_
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag Umdruck 723 Zif-
fer 14 auf Einfiigung eines § 26 ¢ auf. Die Antrag-
steller sind nicht im Saal. Wird zur Begriindung
das Wort gewlinscht? — Wird das Wort zu dem
Anderungsantrag im ganzen gewlinscht? Das
Wort wird nicht gewilinscht. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem Anderungsantrag Um-
druck 723 Ziffer 14 zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe' — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag Umdruck 723 Zif-
fer 14 ist abgelehnt.

Nun komme ich zu § 27. Hier liegen zwei An-
trige, ein Anderungsantrag und ein Eventualan-
trag, vor. Wird zur Begriindung des Anderungsan-
trags Umdruck 723 Ziffer 15 bzw. des Eventualan-
trags Umdruck 723 Ziffer 16 das Wort gewiinscht?
— Die Antragsteller sind nicht im Saal. Wird sonst
das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiunscht. Ich komme zur Abstimmung iliber den
Anderungsantrag 723 Ziffer 15. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmen will, den bitte um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag Umdruck 723 Ziffer 15 ist
abgelehnt.

Nunmehr wird der Eventualantrag Umdruck 723
Ziffer 16 zur Abstimmung gestellt. Wer diesem An-
trag zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Eventualantrag Umdruck 723 Ziffer 16 ist abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber § 27 in der
Fassung des Ausschusses. Wird dazu noch das Wort
gewlnscht? — Das Wort wird nicht gewlinscht.
Wer dem § 27 in der AusschuBfassung zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. -—— Gegen-
probe! — Enthaltungen? — § 27 ist in der Aus-
schuBfassung angenommen.

Ich rufe § 28 auf. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich
komme zur Abstimmung. Wer dem § 28 zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der § 28 ist an-
genommen.

Ich rufe §29 auf. Hierzu liegt der Anderungs-
antrag Umdruck 723 Ziffer 17 vor. Wird zur Be-
grindung das Wort gewiinscht? — Die Antragstel-
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ler sind nicht im Saal. Wird zu diesem Anderungs-
antrag das Wort gewtlinscht? — Herr Abgeordneter
Dr. Moerchel.

Dr. Moerchel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Mit diesem Antrag wird be-
zweckt, eine neue Kommission zu bilden, die das
Verfahren nur unnoétig kompliziert. Dem, was hier
den Antragstellern vorschwebt, wird die AusschuB3-
fassung durchaus gerecht. Ich bitte deshalb, den
Antrag abzulehnen.

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu weiter
das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Anderungsantrag Umdruck 723 Ziffer 17. Wer ihm
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber § 29 in der
Fassung des Ausschusses. Wer diesem Paragraphen
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 29 ist ange-
nommen,

Ich rufe § 30 auf. Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Das Wort wird nicht gewlnscht. Ich komme zur
Abstimmung. Wer dem § 30 zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. -— Gegenprobe! -—
Enthaltungen? — § 30 ist angenommen.

Ich rufe § 31 auf. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 723 unter Ziffer 18 vor. Wird
zur Begrindung das Wort gewiinscht? — Die An-
tragsteller sind nicht im Saal. Wird zu diesem
Anderungsantrag das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag. Wer ihm zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen, — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Anderungsantrag Umdruck 723
Ziffer 18 ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den § 31 in
der Vorlage. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — § 31 ist angenommen.

§ 32. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Ich komme zur Ab-
stimmung. Wer dem § 32 nach der Vorlage zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen.
Gegenprobe! —— Enthaltungen? — § 32 ist ange-
nommen.

Ich rufe auf den Anderungsantrag Umdruck 723
Ziffer 19 auf Einfiigung eines § 32 a. Wird zur Be-
griindung das Wort gewiinscht? — Die Antragstel-
ler sind nicht im Saal. Wird zum Anderungsantrag
das Wort gewtlinscht? — Das Wort wird nicht ge-
winscht.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Ande-
rungsantrag Umdruck 723 Ziffer 19. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Anderungsantrag Umdruck 723 Ziffer 19 ist
abgelehnt.

Ich rufe auf § 33, und zwar zunichst den Ande-
rungsantrag Umdruck 723 Ziffer 20. Zur Begriin-
dung? -—— Die Antragsteller sind nicht im Saal. Wird
zu dem Anderungsantrag Umdruck 723 Ziffer 20
das Wort gewlinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen

will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probo — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag
Umdruck 723 Ziffer 20 ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag Umdruck 723
Ziffer 21. — Die Antragsteller sind nicht im Saal.
Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das Wort wird
nicht gewiinscht.

Wer dem Anderungsantrag Umdruck 723 Ziffer 21
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.—
Gegenprobe! — Enthaltungen? Der Antrag
Umdruck 723 Ziffer 21 ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag Umdruck 723
Ziffer 22. — Die Antragsteller sind nicht im Saal.
Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das Wort wird
nicht gewiinscht,

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? ——
Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Damit komme ich zu dem § 33 in der Fassung
des Ausschusses. Wird dazu noch das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewinscht.

Wer dem § 33 in der Fassung des Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 33 ist ange-
nommen.

Ich rufe auf § 34. — Hierzu liegt wieder ein An-
derungsantrag vor. — Die Antragsteller sind nicht
im Saal. Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das
Wort wird nicht gewlinscht.

Wer diesem Anderungsantrag zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf § 34 in der AusschuBfassung. Wird
dazu das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht
gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem § 34 in
der AusschuBifassung zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — § 34 ist angenommen.

§ 35. Hierzu liegt ein Anderungsantrag Umdruck
723 Ziffer 24 vor. Die Antragsteller sind nicht im
Saal. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das Wort
wird nicht gewlinscht.

Wer diesem Anderungsantrag zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber § 35 in der
unveranderten Fassung der Vorlage. Wer ihm zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 35 ist ange-
nommen.

Ich rufe auf § 36 und § 36 a. Dazu liegen Ande-
rungsantrige nicht vor. Wird das Wort gewiinscht?
— Das Wort wird nicht gewtinscht. Wer den §§ 36
und 36 a zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
§ 36 und § 36 a sind angenommen.

Ich rufe auf den § 36 b. Hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag — Umdruck 723 Ziffer 25 — vor. Die
Antragsteller sind nicht im Saal. Wird das Wort
gewlinscht? — Das Wort wird nicht gewlinscht.
Wer dem Anderungsantrag Umdruck 723 Ziffer 25
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.

(@]

(D)



8638

2. Deutscher Bundestag — 157. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Juli 1956

(Prisident D. Dr. Gerstenmaier)

(A) — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ande-
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—

rungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber § 36 b in der
Fassung des Ausschusses. Wer dieser Fassung zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 36 b ist in der
Ausschuflfassung angenommen.

Wir kommen zu § 37 in der Fassung des Aus-
schusses. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewilinscht. Wer dem § 37 in der
Ausschullfassung zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— § 37 ist angenommen.

Ich komme zu § 37 a. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer
dem § 37 a in der AusschuBlfassung zustimmen will,

den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — § 37 a ist angenommen.
(Unruhe.)

Ich rufe auf § 37b. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag vor auf Umdruck 723 unter Ziffer 26. Die
Antragsteller sind nicht im Saal. Wird das Wort zu
dem Anderungsantrag gewiinscht? — Das Wort
wird nicht gewiinscht. Wer diesem Anderungsan-
trag zustimmen will — Umdruck 723 Ziffer 26 —,
den bitte ich um ein Handzeichen. —

(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich mull doch schon
bitten, daB Sie einigermafien noch Ihre Aufmerk-
samkeit der Abstimmung zuwenden.

Wer dem Anderungsantrag Umdruck 723 Zif-
fer 26 zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag Umdruck 723 Ziffer 26 ist abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den § 37b
in der AusschuBfassung. Wer dieser Fassung zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 37 b ist in der
Ausschuf3ifassung angenommen.

Weitere Anderungsantrige, meine Damen und
Herren, liegen nicht vor. Ich nehme Ihr Einver-
stdandnis damit an, daB ich aufrufe die §§ 38, —
39, — 40, — 41, — 42, — 43, — 44, — 44a, —
44 b, — 45, — Einleitung und Uberschrift. Wer den
aufgerufenen Paragraphen in zweiter Lesung zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die aufge-
rufenen Paragraphen, Einleitung und Uberschrift
sind angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, ist dieser Ge-
setzentwurf in zweiter Lesung angenommen.

Ich mache Thnen den Vorschlag, damit fiir heute
die Verhandlungen abzubrechen. Ich verspreche
mir nichts davon, bei dieser Besetzung des Hauses
in der Tagesordnung fortzufahren. Das Haus ist
unzweifelhaft beschluBfiahig; aber ich mdchte doch
an Sie appellieren, bei dieser Besetzung des Hauses
nicht weiter in der Tagesordnung fortzufahren. —
Sie widersprechen? — Herr Abgeordneter Dr.
Krone.

(Abg. Dr. Krone: Wir wollen weiter fort-
fahren!)

— Sie wollen weiter fortfahren.

Damit, meine Damen und Herren, kommen wir
zu Punkt 3 unserer Tagesordnung — in der ge-

druckten Tagesordnung ist das Punkt 2 —, und
zwar zunéchst

2. a) Zweite Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gewerbesteuergesetzes
(Drucksache 2086);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (19. AusschuB)
(Drucksachen 2583, zu 2583, Umdruck 725).

Berichterstatter: Abgeordneter Seuffert
(Erste Beratung: 138. Sitzung.)

Ich frage, ob das Wort zur miindlichen Berichter-
stattung gewiinscht wird. — Das Wort zur Bericht-
erstattung wird nicht gewiinscht.

Ich erdffne die Beratung in zweiter Lesung und
rufe Art. 1 auf. Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Das Wort zu Art. 1 wird nicht gewiinscht.

Wer dem Art. 1 des Gesetzentwurfs Drucksache
2086 zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Meine Damen und
Herren, ich muBl die Abstimmung wiederholen. Wer
dem Art. 1 des Gesetzentwurfs Drucksache 2086
zustimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Art. 1 ist ab-
gelehnt.

(Abg. Dr. Menzel: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Dr.
Menzel.

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte namens meiner Freunde um
eine halbstiindige Unterbrechung.

Ich bitte, daB die Verwaltung des Bundestages
inzwischen die Drucksache und vor allem die dazu
gestellten Anderungsantrige verteilt — sie konn-
ten bisher nicht verteilt werden, weil natiirlich
auch die Verwaltung nicht wullte, daB wir zu die-
sem Zeitpunkt zu diesem Punkt der Tagesordnung
kommen wiirden -—, es sei denn, daB das Plenum
doch selbst einsieht, daB es besser ist, mit der Be-
ratung der Steuersenkungsgesetze erst morgen friih
zu beginnen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Sie haben den
Antrag auf eine halbstiindige Unterbrechung der
Sitzung gehort. Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Das Wort wird nicht gewiinscht.

Ich lasse tiber den Antrag abstimmen. Wer die-
sem Antrag auf Unterbrechung fiir eine halbe
Stunde zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das erste ist die Mehr-
heit; dem Antrag ist stattgegeben. Ich unterbreche
bis 21 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung:
33 Minuten.)

Die Sitzung wird um 21 Uhr 5 Minuten durch
den Vizeprisidenten Dr. Schneider wieder eréffnet.

20 Uhr

Vizepriisident Dr. Schneider: Wir fahren in der
unterbrochenen Sitzung fort.

Das Wort hat der Abgeordnete Professor Giilich
zur Geschédftsordnung.

Dr. Giilich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nachdem Sie beschlossen haben, die
heutige Sitzung fortzusetzen, beantrage ich, den

©
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Punkt 2 der heutigen Tagesordnung abzusetzen,
mit dem Punkt 2 morngen frith zu beginnen und
heute ab Punkt 3 die iibrige Tagesordnung abzu-
wickeln.

Meine Damen und Herren, ich begriinde den An-
trag. Die Steuerdebatte ist von groBer Wichtigkeit
und Bedeutung. Seit vielen Monaten wartet die
Bevoélkerung, wartet die gesamte Wirtschaft, war-
ten alle Steuerzahler auf die Behandlung der
Steuervorlagen im Deutschen Bundestag. Bei die-
ser Besetzung des Hauses und nach einem so ar-
beitsreichen Tag kann man eine so wichtige Bera-
tung nicht mehr ordentlich durchfiihren. Die
Drucksachen sind zum Teil eben erst, in der Pause
verteilt worden. Es ist eine griindliche Berichter-
stattung zu den gesamten Vorlagen erforderlich, sie
ist um so notwendiger, als die Beratungen im Aus-
schufl nicht so gefithrt worden sind, wie wir sie
sonst zu filihren pflegen. Wir werden also unbe-
dingt eine Reihe von Stunden fiir diese Steuer-
debatte benétigen. Wenn Sie heute abend die iibri-
gen Punkte, die zum groBfien Teil Routinepunkte
sind, erledigen, kénnen wir morgen frith um 9
mit frischen Kriften mit der Steuerdebatte an-
fangen.

Herr Prisident, ich habe in der vorigen Woche
in einer Nachtsitzung an den Herrn Préasidenten
aopelliert, doch mit diesem Verfahren der Nacht-
sitzungen SchluBl zu machen. Ich muB8 Thnen ge-
stehen, ich bin einfach am Ende der Kraft. Lassen
Sie uns doch heute abend nicht fortfithren. Ich bitte
Sie herzlich, meinem Antrage stattzugeben.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Wird das Wort
dazu gewlinscht? — Herr Abgeordneter Neuburger!

Neuburger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gerade unter
dem Gesichtspunkt, den Sie, Herr Kollege Giilich,
vorgetragen haben, da man jetzt endlich erwartet,
daBl wir hier im Parlament die lange Steuerdebatte
durch Beschliisse beendigen, wollen wir nunmehr
sofort in die Beratung und die BeschluBfassung
eintreten.

(Lebhafte Gegenrufe von der SPD.)

Der Steuerzahler erwartet, daB wir nicht lange
iiber die Steuern debattieren, sondern daBl wir zu
Beschliissen kommen.

(Beifall in der Mitte.)

Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Frau Ackermann 7.17.
Dr. Becker (Hersfeld) 17.7.
Blachstein 7.17.
Brockmann (Rinkerode) 4.1,
Diekmann 6. 7.
Gedat 7.17.
Frau Heise 5.17.

Aus diesem Grunde wollen wir hier sofort mit un- (©)

serer Arbeit beginnen.

(Abg. Mellies: Schon wieder die Debatte
abdrosseln! Weitere Zurufe von der
SPD.)

Vizeprtisident Dr. Schnelder: Meine Damen und
Herren, der Antrag zur Geschiaftsordnung ist ge-
stellt. Ein Redner hat dafiir, einer dagegen gespro-
chen, wie es die Geschiftsordnung vorschreibt.

Wir kommen zur Abstimmung. Herr Abgeord-
neter Giilich hat beantragt — wenn ich ihn richtig
verstanden habe —, den Punkt 2 von der heutigen
Tagesordnung abzusetzen, ihn morgen als ersten
Punkt aufzurufen und heute mit den Punkten 3
usw. weiterzufahren. Das ist doch 'der Inhalt Ihres
Antrags. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das Pri-
sidium ist sich nicht einig; wir z&hlen aus.

Ich bitte, den Saal zu verlassen.
(Die Abseordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. Ich bitte, mit der
Auszahlung zu beginnen.

(Wiedereintritt und Zahlung.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen; die Auszéhlung
ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergeb-
nis der Auszdhlung bekannt. Es haben gestimmt
mit Ja 13, mit Nein 164, enthalten haben sich 9.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Gleichzeitig ergibt sich von Amts wegen, daB nur
186 Abgeordnete abgestimmt haben, also noch an-
wesend sind. Die Mehrheit des Plenums erfordert
aber 244 Abgeordnete, so daB das Haus nicht mehr
beschluBfihig ist.

GemdB § 51 der Geschiftsordnung hebe ich die
Sitzung auf und berufe die nichste Sitzung auf
morgen frith 9 Uhr mit der MaBgabe, daB wir in
der Tagesordnung von heute fortfahren. Ich bitte
das Haus, die Drucksachen mitzubringen, da sie
nicht noch einmal verteilt werden kénnen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluBl der Sitzung: 21 Uhr 21 Minuten.)

Abgeordnete(r)

Jaksch

Frau Dr. Jochmus
Frau Kipp-Kaule
Dr. Kéhler

Dr. Kreyssig

Frau Dr. Maxsein
Mayer (Birkenfeld)
Meitmann

Dr. Mocker
Morgenthaler

beurlaubt bis einschlieBlich
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Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich |
Op den Orth 4.17.
Dr. Schild (Diisseldorf) 7.7.
Seiboth 4.1.
Dr. Starke 31.7.
Stiller 4.7.

Anlage 2 Drucksache 2575

(Vgl. S. 8577 D, 8579 C, 8581 C)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Verteidigung (6. Ausschufl) tiber
den Entwurf eines Wehrpflichtgesetzes (Druck-
sache 2303).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Kliesing

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 143. Sit-
zung vom 4. Mai 1956 den Entwurf eines Wehr-
pflichtgesetzes — Drucksache 2303 — dem Aus-
schufl fiir Verteidigung federfiihrend und dem
Ausschufl fir Rechtswesen und Verfassungsrecht
zur Mitberatung tiiberwiesen. Der Ausschuf3 fiir
Verteidigung hat sich in 10 Sitzungen und der
Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht in
8 Sitzungen mit dem Gesetz befafit. Der Verlauf
und des Ergebnis der Verhandlungen werden den
Mitgliedern des Deutschen Bundestages durch den
nachstehenden Bericht zur Kenntnis gebracht,

L. Allgemeines

Der Ausschuf} fiir Verteidigung als federfithren-
der Ausschuf3 hat die Beratungen des Wehrpflicht-
gesetzes in zweil Abschnitten durchgefiihrt. Er hat
zunichst eine Generaldebatte iiber die einzelnen
durch das Gesetz aufgeworfenen Fragenkomplexe
abgehalten, um sodann in die Beratung der Einzel-
vorschriften des Gesetzes einzutreten. Die Bera-
tung hieriiber hat stattgefunden auf der Basis der
Gedanken, die in den Grundgesetzerginzungen
vom 26. Marz 1954 und 19. Mérz 1956 und dem
Gesetz {iber die Rechtsstellung der Soldaten (Sol-
datengesetz) vom 19. Mérz 1956 ihren Niederschlag
gefunden haben.

Zur Einleitung der Generaldebatte wurden ins-
gesamt 14 Sachverstindige gehort. So sprachen zum
Problemkreis der Kriegsdienstverweigerer Ver-
treter der beiden grofBlen christlichen Konfessionen
und Vertreter von Organisationen, die sich den
Schutz der Kriegsdienstverweigerer aus Gewissens-
griinden angelegen sein lassen. Des weiteren du-
Berten sich Sachverstindige wverschiedener Wirt-
schaftsgruppen zu der Frage, inwieweit unter
Riicksichtnahme auf bestimmte Berufsausbildungen
eine freie Wahl der Zeit der Wehrdienstableistung
in Betracht kommt. SchlieBlich horte der Verteidi-
gungsausschufl militdrische Sachverstindige, die
vom militdrfachlichen Standpunkt aus {iber die
zweckmafBige Form und den Umfang des deutschen
Wehrbeitrages im Rahmen der NATO referierten.

Abschnitt I des Gesetzes befaft sich mit dem
Grundsatz, dem Inhalt und der Dauer der Wehr-
pflicht und regelt die Grundfragen des Wehr-
dienstes.

Der AusschuBl kam in seiner Mehrheit zu der
Uberzeugung, daB die derzeitige politische und
militarische Situation einen Verteidigungsbeitrag
der Bundesrepublik Deutschland im Umfange von
500 000 Mann erforderlich mache und daB3 dieser
Beitrag nur auf der Grundlage der allgemeinen

Wehrpflicht verwirklicht werden konne.

Angesichts der breiten Erdrterung, die diese
Problematik in der ‘1. Lesung des Wehrpflicht-
gesetzes im Deutschen Bundestag und dariiber hin-
aus in der Offentlichkeit gefunden hat, kann hier
auf eine eigene Wiedergabe der Argumente der
Mehrheit und der Minderheit verzichtet werden,
zumal sich die Diskussion im AusschuB8 auf diesen
Argumenten aufbaute, die von beiden Seiten noch
erginzt und prézisiert wurden.

Hinsichtlich des Inhalts der Wehrpflicht stellte
der Ausschull fest, daB die Wehrpflicht sowohl
durch den Wehrdienst wie im Falle der auf Grund
§ 25 des Gesetzes erkannten Kriegsdienstverwei-
gerer aus Gewissensgriinden durch den zivilen
Ersatzdienst erfiillt werden konne, um klarzustellen,
daB auch Kriegsdienstverweigerer der Wehrpflicht
unterliegen. Damit schloB sich der AusschuB} der
Auffassung des Bundesrates an.

Die Mehrheit des Ausschusses hat beschlossen,
die im Regierungsentwurf vorgesehene Regelung
der Dauer des Grundwehrdienstes zuriickzustellen
und einer spéteren gesetzlichen Regelung zu iiber-
lassen. In der Generaldebatte wurden somit nur
die Fragen des verkiirzten Grundwehrdienstes
dlterer ungedienter Jahrginge (sogenannte weille
Jahrginge), der Wehriibungen und der Wehrdienst-
ausnahmen erortert. Bei den Wehrdienstausnahmen
unterscheidet das Gesetz klar zwischen der dau-
ernden Dienstuntauglichkeit, dem Ausschlull vom
Wehrdienst, der Befreiung vom Wehrdienst, der
Zurickstellung vom Wehrdienst und der Unab-
koémmlichkeit. Es trifft die notwendigen Defini-
tionen dieser Begriffe und bestimmt die Voraus-
setzungen ihrer Anwendbarkeit.

Abschnitt II des Gesetzes befaflt sich mit den
Fragen des Wehrersatzwesens. Er regelt die Orga-
nisation des Wehrersatzwesens und legt die Wehr-
ersatzbehorden fest. Das Wehrersatzwesen umfal3t
im wesentlichen die Aufgaben der Erfassung, der
Musterung und der Einberufung. Es ergibt sich aus
der Natur der Sache, daB die Erfassung zweck-
miBigerweise in die Zustdndigkeit der Linder ge-
stellt wird. Hingegen handelt es sich bei der
Musterung und der Einberufung nach Auffassung
der Mehrheit des Ausschusses um echte Aufgaben
des Bundes, die zwar in enger Zusammenarbeit mit
den Lindern geregelt werden konnen, jedoch einer
eigenen und einheitlichen Organisation des Bundes
bediirfen.

Das Gesetz bestimmt die Grundlinien dieser Or-
ganisation und regelt die erforderlichen Verfah-
rensfragen. Schliefllich befafit sich das Gesetz in
diesemn Abschnitt noch mit der Frage der Wehr-
iiberwachung.

Einen besonders breiten Raum hat die Erorterung
des Problems der Kriegsdienstverweigerung (Ab-
schnitt III des Gesetzes) in den Beratungen dieses
Gesetzes eingenommen. Dies war dadurch bedingt,
daB3 es aufBlerordentlich schwierig ist, die Griinde
festzulegen, die eine im Sinne dieses Gesetzes rele-
vante Gewissensentscheidung ergeben kénnen. Ins-
besondere wurde erdrtert, ob nur die grundsétzliche
Verneinung der Gewaltanwendung im zwischen-
staatlichen Bereich eine Kriegsdienstverweigerung
begriinden kénne oder auch eine situationsgebun-
dene Gewissensentscheidung gleich welcher Moti-
vierung. Auch stellte sich die Frage, ob eine
gewissensbedingte Kriegsdienstverweigerung zu
jeder Zeit beriicksichtigt werden misse oder nicht.

(&)

0]



2. Deutscher Bundestag — 157. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Juli 1956

8641

{Dr. Kliesing)

(A Auch die Fragen- der Verfahrensregelung wurden

sehr eingehend diskutiert. Mit welcher Griindlich-
keit der Ausschufl3 sich insbesondere auf die Er-
orterung des Problems der Kriegsdienstverweigerer
vorbereitet hat, mag aus der Tatsache erhellen, daf3
er fliinf Vortrédge von Vertretern der beiden Kirchen
und der flihrenden Organisationen, die sich mit der
Frage der Kriegsdienstverweigerung befassen, ent-
gegennahm.

Abschnitt IV des Gesetzes befafit sich mit der
Beendigung des Wehrdienstes. Das Gesetz unter-
scheidet hier zwischen Entlassung und Ausschlufl
aus der Bundeswehr und regelt die Frage der
Dienstgradherabsetzung.

Besondere Aufmerksamkeit hat der Ausschu8} der
Frage der Rechtsmittel zugewandt. In Abschnitt V
sind daher die einzelnen Bestimmungen nieder-
gelegt, die dem Staatsbiirger in Fragen der Wehr-
pflicht die gréBtmdgliche Rechtssicherheit gewihr-
leisten sollen. Der Ausschufl hat deswegen sehr
eingehend die Frage der aufschiebenden Wirkung
des Rechtsmittels erortert,

Wegen der Verschiedenartigkeit einiger Probleme,
deren Regelung durch das Wehrpflichtgesetz erfor-
derlich ist, kommt dem Abschnitt VI, der die
Ubergangs- und SchluBivorschriften enthilt, eine
eigene Bedeutung zu. U. a. werden in diesem Ab-
schnitt die Fragen behandelt, welche die Angeho-
rigen der fritheren Wehrmacht und die ungedienten
Wehrpflichtigen &dlterer Geburtsjahrginge angehen,
einschlieBlich der Frage der Verleihung eines
héheren Dienstgrades. Weiterhin werden die Wehr-
pflichtverhiltnisse fiir Angehoérige des Bundes-
grenzschutzes und der Polizeien der Linder geregelt
und diejenigen der Wehrpflichtigen im Ausland

) einer besonderen gesetzlichen Regelung vorbehalten.
AufBlerdem enthilt dieser Abschnitt Bestimmungen
iber Zustellung und Vorfiihrung, {iber BuBgeld,
Uber die Ubergangsregelung fiir Rechtsmittel und
die Zusténdigkeit fiir den ErlaBl von Rechtsverord-
nungen. SchlieBlich schlofB3 sich der Ausschuf3 einem
Vorschlag des Bundesrates an, um so mehr, als
dieser Vorschlag vom mitberatenden Rechtsaus-
schuB als verfassungsrechtlich notwendig bezeichnet
wurde, Es handelt sich dabei um die Einfiligung
eines Paragraphen, der die Einschrinkung von
Grundrechten nach MaBgabe dieses Gesetzes fest-
stellt.

In der SchluBabstimmung stimmte der Vertei-
digungsausschufl mit 17 gegen 8 Stimmen dem vor-
liegenden Gesetzentwurf eines Wehrpflichtgeset-
zes Zu.

I1. Die einzelnen Bestimmungen
ABSCHNITT I
Wehrpflicht
Zu 1. Umfang der Wehrpflicht

Dieser Abschnitt enthdlt die Einfithrung der
Wehrpflicht als Grundlage flir die Organisation
und den Aufbau des deutschen Verteidigungsbei-
trages. Daher ist dieser Abschnitt der wichtigste
des Gesetzes. Versténdlicherweise haben die Pro-
bleme dieses Abschnitts den Ausschufl im beson-
deren MaBe befalt, was u. a. daraus hervorgeht,
daB zu den militdrfachlichen Fragen der Wehr-
pflicht der Ausschuf als militdrische Sachverstin-

dige Generalfeldmarschall von Manstein, General-
oberst a. D. Reinhardt, General der Infantrie a. D.
Busse, Generalleutnant a. D. Sixt mit der Ausar-
beitung eines Gutachtens betraute. Durch die Ein-
tithrung der allgemeinen Wehrpflicht wird inso-
fern eine enge Verbindung zum Soldatengesetz her-
gestellt, als dieses in seinem § 1 (siehe Schriftlicher
Bericht des Abg. Merten — Drucksache 2140 —)
von der Voraussetzung ausgeht, dafl die Bundes-
wehr auf der Grundlage der allgemeinen Wehr-
pflicht aufgebaut wird. Der Ausschull war sich dar-
liber einig, daB, falls die allgemeine Wehrpflicht
in der Bundesrepublik durch dieses Gesetz einge-
fithrt werden soll, sie entsprechend dem Grundsatz
der Gleichheit in der mdoglichen Erfassung aller
wehrdienstfdhigen Staatsblirger bestehen solle.
Diesem Grundsatz diirfen die in dem Gesetz ent-
haltenen Bestimmungen {iber Wehrdienstausnah-
men nicht widersprechen.

Zu §1

Absatz 1 fihrt auf der verfassungsrechtlichen
Grundlage des Artikels 73 Nr. 1 GG die Wehr-
pflicht ein fiir alle Mdnner vom vollendeten 18. Le-
bensjahr an, vorausgesetzt, dal sie Deutsche im
Sinne des Grundgesetzes sind und entweder im
Geltungsbereich dieses Gesetzes leben oder als
Staatsbiirger der Bundesrepublik ihren stindigen
Aufenthalt auBerhalb Deutschlands nach dem Ge-
bietsstand vom 31. Dezember 1937 haben.

Absatz 2 schrinkt diese Bestimmung insofern ein,
als die Wehrpflicht bei Deutschen ruht, die ihre
Lebensgrundlage auBerhalb Deutschlands haben
und die Absicht erkennen lassen, ihren stdndigen
Aufenthalt im Ausland beizubehalten.

Absatz 3 bestimmt, dafl ein Wehrpflichtiger, auch
wenn er wahrend des Wehrdienstes seinen stindi-
gen Aufenthalt innerhalb Deutschlands aus dem
Geltungsbereich Aieses Gesetzes hinaus verlegt,
doch wihrend der fiir diesen Wehrdienst festge-
setzten Zeit wehrpflichtig bleibt.

Zu § 2

§ 2 regelt die Wehrpflicht der Auslinder und
Staatenlosen.

Absatz 1 bestimmt, daB solche Auslénder, deren
Heimatstaat Deutsche gesetzlich zum Wehrdienst
verpflichtet, durch Rechtsverordnung zur Wehr-
pflicht herangezogen werden kénnen.

Absatz 2 besagt, daB Staatenlose durch Rechts-
verordnung der Wehrpflicht unterworfen werden
konnen. Der RechtsausschuB hatte vorgeschlagen,
Staatenlose von der Wehrpflicht zu befreien. Der
Verteidigungsausschu3 konnte sich dieser Auffas-
sung nicht anschliefen, sondern vertrat mit Mehr-
heit die Meinung, daBl diejenigen, die den Rechts-
schutz der Bundesrepublik in Anspruch nehmen,
auch die entsprechenden Pflichten auf sich nehmen
sollten.

Zu § 3

Absatz 1 wurde im wesentlichen in der Fassung
des Bundesrates angenommen. Er bestimmt, daf3
die Wehrpflicht durch den Wehrdienst oder im
Falle des anerkannten Kriegsdienstverweigerers
durch den zivilen Ersatzdienst erfiillt wird. Die
Wehrpflicht umfaft auch die Melde- und Muste-
rungspflicht. Die Pflicht, sich im Rahmen der Mu-
sterung auf die geistige und korperliche Tauglich-
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keit untersuchen zu lassen, wurde vom Ausschufl
in der Form konkretisiert, da die Untersuchung
nur ,nach MaBgabe dieses Gesetzes“ erfolgen kann.

Absatz 2 regelt das Ende der Wehrpflicht. Fir
Mannschaften endet sie mit dem Ablauf des Jahres,
in dem das 45. Lebensjahr vollendet wird, bei Offi-
zieren“und Unteroffizieren mit Ablauf des Jahres,
in dem sie das 60. Lebensjahr vollenden.

Absatz 3 bestimmt, daB im Verteidigungsfall fir
alle Wehrpflichtigen die Wehrpflicht erst mit dem
vollendeten 60. Lebensjahr endet.

Zu 2. Wehrdienst

Zu § 4

Absatz 1 unterscheidet drei Arten des Wehr-
dienstes: Den Grundwehrdienst, die Wehriibungen
und im Verteidigungsfalle den unbefristeten Wehr-
dienst.

Absatz 2 bestimmt, daB ungediente Wehrpflich-
tige zur Ersatzreserve, gediente Wehrpflichtige zur
Reserve gehoren. Der Ausschufl fiir Verteidigung
schloB sich bei der Beratung dieses Absatzes der
Auffassung des Rechtsauschusses an, daBl es zweck-
miBig sei, an geeigneter Stelle des Gesetzes den
Begriff des gedienten Wehrpflichtigen zu definie-
ren.

Zu § 5

Der Ausschufl beschlo8, als Diskussionsgrundlage
den Anderungsantrag des Abg. Dr. Jaeger anzu-
nehmen. Dieser Antrag unterscheidet sich vom Re-
gierungsentwurf vor allem dadurch, daBl er die
Festlegung der Dauer des Grundwehrdienstes einer

(B) spiiteren gesetzlichen Regelung vorbehilt.

Absatz 1 vertritt dieses Anliegen des Abg. Dr.
Jaeger. Begriindet wurde es damit, daB nach Aui-
fassung der Mehrheit im Ausschufl das Wehrpflicht-
gesetz bald rechtswirksam werden solle, um es der
Bundesregierung zu ermdglichen, den Aufbau der
Wehrersatzorganisation als notwendige Vorausset-
zung fiir die spitere Einberufung von Wehrpflich-
tigen einzuleiten. Einerseits wére dazu die Fest-
legung der Dauer des Grundwehrdienstes zum jet-
zigen Zeitpunkt nicht erforderlich, andererseits
konnten durch diese Festlegung im jetzigen Ge-
setzentwurf Verzdgerungen entstehen. Die Mehr-
heit des Ausschusses schloB sich dieser Auffassung
an.

Absatz 1a wurde aus dem Absatz 1 des Regie-
rungsentwurfs herausgenommen und als eigener
Absatz formuliert. Er bestimmt, dafl der Grund-
wehrdienst in der Regel in dem Kalenderjahr be-
ginnt, in dem der Wehrpflichtige das 20. Lebens-
jahr vollendet. Der Ausschufl schloB sich einmiitig
gleichlautenden Antrigen der Abg. Dr. Jaeger und
Dr. Kliesing an, wonach einem Antrag, vorzeitig
zum Grundwehrdienst eingezogen zu werden,
nicht, wie es der urspriingliche Regierungsentwurf
vorsah, entsprochen werden kann, sondern ent-
sprochen werden soll.

Absatz 2 bestimmt, dal Wehrpflichtige, die be-
reits das 25. Lebensjahr vollendet haben, nur zu
einem verkiirzten Grundwehrdienst von sechs Mo-
naten heranzuziehen sind. Auf Antrag des Abg.
Dr. Kliesing wurde die Bestimmung, dafl Zurtick-
stellungen gemiB § 12 unter Beibehaltung der Ver-
pflichtung zum vollen Grundwehrdienst bis zum
vollendeten 27. Lebensjahr ausgesprochen werden
konnen, in dem Sinne gestrichen, daBl in § 12 fest-

gestellt werden solle, dafl Zuriickstellungen grund-
siitzlich nur bis zum vollendeten 25. Lebensjahr er-
folgen sollen, da eine weitere Ausdehnung solche
Altersunterschiede innerhalb der Einheiten bewir-
ken wiirde, die das Gemeinschaftsleben belasten
koénnten. Der Ausschuf3 beschlo mit Mehrheit in
diesem Sinne.

Absatz 3 des Regierungsentwurfs bleibt unver-
andert.

Absatz 4 des Regierungsentwurfs bleibt eben-
falls unverindert. Der Rechtsausschufl hatte erwo-
gen, ob nicht fur das Nachdienen disziplinidrer Ar-
reststrafen von mehr als 30 Tagen eine richterliche
Zustimmung eingeholt werden solle. Der Verteidi-
gungsausschull vertrat demgegentber die Auffas-
sung, daBl Arreststrafen nur durch die Wehrdiszi-
plinarordnung eingefiihrt werden kénnen und daB,
auch wenn sie dadurch eingefiihrt werden sollten,
nach den Bestimmungen des Grundgesetzes fiir die
Vollstreckbarkeit einer Arreststrafe eine richter-
liche Genehmigung einzuholen sei.

Zu § 6

Auch hier bildete der Anderungsantrag des Abg.
Dr. Jaeger die Diskussionsgrundlage.

Absatz 1 behilt auch die Festsetzung der Ge-
samtdauer der Wehriibungen einer besonderen ge-
setzlichen Regelung vor.

Absatz 3 entspricht unter Auslassung des Hin-
weises auf die Absitze 1 und 2 dem Absatz 3 des
Regierungsentwurfs. Auch § 6 wurde mit Mehrheit
angenommen.

Zu § 7

§ 7 wurde in der Fassung des Regierungsent-
wurfs angenommen. Lediglich das Wort ,Streit-
krifte“ wurde, wie liberall dort, wo der Gesetzent-
wurf auf die Streitkridfte der Bundesrepublik Be-
zug nimmt, durch das Wort ,Bundeswehr” ersetzt.

Zu § 8

§ 8 regelt die Frage des Wehrdienstes in frem-
den Streitkriften.

Absatz 1 des Regierungséntwurfs bleibt unver-
dndert.

Absatz 2 wurde in der Fassung des Bundesrates
unter Hinzufligung eines Safzes, der von der Bun-
desregierung vorgeschlagen wurde, angenommen.
Mit der Hinzufligung dieses Satzes trigt die Bun-
desregierung einem Anliegen des Rechtsausschus-
ses Rechnung, wonach der Wehrdienst angerechnet
werden soll, wenn 1. die Zustimmung zur Dienst-
leistung in fremden Streitkriften erteilt ist oder
2. ein Deutscher auf Grund gesetzlicher Bestim-
mungen des fremden Landes den Wehrdienst abge-
leistet hat. In allen tbrigen Fillen soll es in das
freie Ermessen des Bundesministers fiir Verteidi-
gung gestellt sein, ob er den Wehrdienst in frem-
den Streitkridften ganz oder teilweise anrechnen
will. An eine Anrechnung von Dienstzeiten in der
Fremdenlegion o. &. ist nicht gedacht.

Zu 3. Wehrdienstausnahmen

Es ist hier festzustellen, dal der Regierungsent-
wurf sehr klar zwischen den verschiedenen Arten
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der Ausnahmen (siehe allgemeiner Teil des Be-
richts) unterscheidet. Der Verteidigungsausschufl
schlief3t sich dieser Auffassung an.

Zu§9
Der Regierungsentwurf bleibt unverindert.

Zu § 10

Absatz 1 des Regierungsentwurfs bleibt unver-
andert.

Absatz 2 wurde in der Fassung des Vorschlags
des Bundesrates angenommen.

Absatz 3 des Regierungsentwurfs bleibt unver-
dndert.

Zu § 11

Der Ausschufl folgt dem Regierungsentwurf, der
ordinierte Geistliche evangelischen Bekenntnisses,
Geistliche romisch-katholischen Bekenntnisses, wel-
che die Subdiakonatsweihe empfangen haben, und
hauptamtlich tétige Geistliche anderer Bekennt-
nisse vom Wehrdienst befreit. Auf Antrag der Abg.
Frau Dr. Probst beschlo der AusschuBl, auch
Schwerkriegsbeschidigte und auf Antrag des,Abg.
Dr. Kliesing auch Heimkehrer im Sinne des Heim-
kehrergesetzes, die nach dem 1. Juni 1953 von ihrer
Gewahrsamsmacht entlassen wurden, vom Wehr-
dienst zu befreien.

Zu § 12
§ 12 regelt die Zuriickstellung vom Wehrdienst.

Absatz 1 wurde im Wortlaut des Regierungsent-
wurfs angenommen.

Absatz 2 des Regierungsentwurfs wurde mit
Mehrheit angenommen.

Absatz 3 wurde in der durch den Abinderungs-
antrag des Abg. Dr. Kliesing verdnderten Form
eines Antrages des Abg. Eschmann angenommen.
Nach dem nunmehrigen Wortlaut ist ein Wehr-
pflichtiger, der seiner Aufstellung fiir die Wahl
zum Bundestag oder zu einem Landtag zugestimmt
hat, bis zur Wahl zuriickzustellen. Wenn er die
Wahl angenommen hat, kann er fiir die Dauer des
Mandats auBler auf seinen Antrag nur wihrend
der Parlamentsferien einberufen werden. Der Aus-
schufl war einmiitig der Auffassung, daf den be-
rechtigten Interessen der parlamentarischen De-
mokratie im Hinblick auf die Verantwortlichkeit
des Abgeordneten gegeniiber dem ganzen Volke
Rechnung getragen werden mu8, ohne dall ein be-
sonderes Privileg flir Abgeordnete geschaffen wer-
den solle.

Absatz 4 regelt die Frage der Zuriickstellung
aus personlichen, hiuslichen, wirtschaftlichen oder
beruflichen Griinden, soweit diese eine Einberu-
fung zu einer besonderen Hirte machen wiirden.
Der AusschuBl beschlofi, die im Regierungsentwurf
vorgesehene Kannbestimmung in eine Sollbestim-
mung umzuwandeln.

Die Bestimmung der Nr. 3 wurde durch Mehr-
heitsbeschlu nach dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses dahin eingeengt, dal der Hértefall nur
dann gegeben sein soll, wenn ein in sich geschlos-
sener Abschnitt einer Berufsausbildung bereits
weitgehend gefordert ist. Ein Antrag des Abg. Er-
ler, auch diejenigen zuriickzustellen, deren Eltern
oder Elternteile noch in der sowjetischen Zone le-
ben, verfiel bei Stimmengleichheit der Ablehnung.

Absatz 5 wurde in der Fassung des Regierungs-
entwurfs angenommen.

Absatz 6: Zum Verstindnis der Anderung des Re-
gierungsentwurfs siehe zu § 5 Abs. 2 dieses Be-
richts.

Absatz 7 wurde in der Fassung des Regierungs-
entwurfs angenommen.

Zu § 13

§ 13 bestimmt die Voraussetzungen der Unab-
kdmmlichstellung und die Grundregeln des Ver-
fahrens.

Absatz 1 wurde in der Form des Regierungsent-
wurfs angenommen, die dem Vorschlag des Bun-
desrates Rechnung tridgt. Danach soll die Unab-
kémmlichstellung nichtnur auf dieFille beschrinkt
werden, in denen der Wehrpflichtige fiir die von
ihm ausgelibte Titigkeit unentbehrlich ist, son-
dern als Grundsatz soll festgehalten werden, da8
die Aufgaben der Bundeswehr und andere Auf-
gaben gegeneinander abgewogen werden sollen.
Die allgemeinen Verwaltungsvorschriften, die hier-
bei zugrunde zu legen sind, werden von der Bun-
desregierung mit Zustimmung des Bundesrates er-
lassen.

Absatz 2 wurde in der Fassung des Regierungs-
entwurfs angenommen.

ABSCHNITT II

Wehrersatzwesen
1. Wehrersatzbehorden
Zu § 14

Der mit Mehrheit angenommene § 14 bestimmt
in Absatz 1, daf3 fiir die Aufgaben des Wehrer:atz-
wesens, mit Ausnahme der Erfassung, Wehrersatz-
behérden in bundeseigener Verwaltung errichtet
werden, die dem Bundesminister fiir Verteidigung
unterstehen.

Absatz 2 gliedert diese Behorden.

Absatz 3 paBt die oOrtliche Zustidndigkeit der
Wehrersatzbehérden der Mittel- und Unterstufen
den Grenzen der Linder und ihrer Verwaltungs-
bezirke an. Dabei wurde seitens der Bundesregie-
rung die Zusicherung gegeben, daBl mehrere klei-
nere Landkreise unter die ortliche Zustindigkeit
eines Kreis-Wehrersatzamtes fallen sollen.

Mit der Annahme eines Absatzes 4 folgte der
Ausschuf3 einem Vorschlag des Bundesrates.” Die
Leiter der Bereichs- und Bezirks-Wehrersatzimter
werden im Benehmen mit den beteiligten Landes-
regierungen ernannt.

2. Erfassung
Zu § 15

§ 15 weist die Aufgabe der Erfassung den Lin-
dern zu. Im allgemeinen wird sie von den Melde-
behorden durchgefiihrt, Kennt ein Land die Ein-
richtung von Amtern, so kann die Landesregierung
bestimmen, daf die Erfassung von den Amtern
durchgefiihrt wird.

Die Bundesregierung kann lediglich fiir besondere
Fille Einzelweisungen erteilen, um die planmiBige
Durchfithrung der Erfassung sicherzustellen. Der
Erfassungsbehorde obliegt es, das Erfassungsergeb-
nis dem Kreis-Wehrersatzamt zuzuleiten.

€

(D)



(A)

(B)

8644

2. Deutscher Bundestag — 157. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Juli 1956

{Dr. Kliesing)

3. Heranziehung von ungedienten
Wehrpflichtigen

Zu § 16

§ 16 umreiBt den Zweck der Musterung. Danach
werden ungediente Wehrpflichtige vor der Her-
anziehung zum Wehrdienst gemustert. Die Muste-
rung entscheidet iber die Verfligbarkeit des Wehr-
pflichtigen.

Zu § 17
§ 17 regelt die Durchfiihrung der Musterung.

Bei Absatz 1 blieb der Ausschuf3 bei dem Vor-
schlag des Regierungsentwurfs, ebenso bei Absatz 2.

Im Absatz 3 wurde der letzte Satz des Regie-
rungsentwurfs als hinfillig gestrichen.

Absatz 4 wurde in einer verkiirzten Form des
Regierungsentwurfs angenommen.

Einem Antrag der Abgeordneten Frau Dr. Probst
folgend, wurden dem § 17 noch die Absitze 5 bis 7
angefiigt. In ihnen sind die #rztlichen MaBinahmen
abgegrenzt, denen sich der Wehrpflichtige bei der
Durchfiihrung der Musterung zu unterwerfen hat,
ohne dafB} es seiner Zustimmung bedarf. Der Aus-
schull lehnte es ausdriicklich ab, den Katalog zu-
gelassener &rztlicher MaBnahmen zu erweitern.
Ein Vergleich mit der Situation eines Antragstellers
im Rahmen der Kriegsopferversorgung wurde aus-
driicklich abgelehnt, da dort der Antragsteller
etwas vom Staate fordert, hier aber der Staat etwas
vom Staatsbiirger verlangt.

Zu § 18

Absatz 1 bestimmt, dafl bei den Kreis-Wehrersatz-
dmtern Musterungsausschiisse zu bilden sind,
welche die Musterungsentscheidungen treffen.

Absatz 2 regelt die Besetzung dieser Ausschiisse.
Der Auffassung der Mehrheit der AusschuBmitglie-
der, die dem Regierungsentwurf folgte, stand die
Auffassung der Minderheit gegeniiber, die das
Ubergewicht der ehrenamtlichen Beisitzer in den
Musterungsausschiissen durch Vergré8erung ihrer
Zahl auf 3 herstellen wollte.

Bei Absatz 3 folgte der Ausschu3 dem Vorschlag
des Regierungsentwurfs, mit der Mafigabe, daf}
dieser Absatz in die Absadtze 3 und 4 aufgeteilt
wurde und dafl dem Anliegen des Rechtsausschusses
Rechnung getragen wurde, eine Frist von 2 Mo-
naten festzusetzen, innerhalb deren die ehrenamt-
lichen Beisitzer gewi#hlt werden sollen.

§ 18 wurde mit Mehrheit angenommen.

Zu § 19

§ 19 regelt die Verfahrensgrundsédtze bei der
Musterung.

Die Absédtze 1 bis 3 wurden in der Fassung des
Regierungsentwurfs angenommen.

Absatz 4 wurde in der Form der Stellungnahme
der Bundesregierung zu dem Vorschlag des Bun-
desrates angenommen, der insbesondere eine An-
passung an andere gesetzliche Regelungen vorsah.

Absatz 5 wurde gemiB dem Regierungsentwurf
angenommen.

In Absatz 6 folgte der Ausschul3 einem Vorschlag
des Rechtsausschusses, der die Voraussetzungen
enger faBt, unter denen der Musterungsausschufl
seinen Vorsitzenden erméichtigen kann, allein
schriftlich zu entscheiden.

Absidtze 7 und 8 wurden gemif3 der Regierungs-
vorlage angenommen, jedoch erhielt Absatz 8 nach
dem Vorschlag des Bundesrates eine Ergéinzung, die
besagt, daB dem Wehrpflichtigen die notwendigen
Auslagen zu erstatten sind.

Zu § 20

Absatz 1 bestimmt, daf Antrige auf Zurlick-
stellung spitestens 2 Wochen vor der Musterung
bei der Erfassungsbehorde gestellt werden sollen
und zu begriinden sind. Bei Fristversaumnis oder
wenn der Zurilickstellungsgrund erst nach Ablauf
dieser Frist eintritt, ist der Antrag beim Kreis-
Wehrersatzamt zu stellen.

Absatz 2 libertrégt die Priifung des Antrags der
Erfassungsbehtérde und die Entscheidungsbefugnis
dem Musterungsausschuf3.

Zu § 21

§ 21 bestimmt, daB es den Kreis-Wehrersatzimtern
obliegt, die Wehrpflichtigen zum Wehrdienst unter
Angabe von Ort und Zeit des Dienstantritts ein-
zuberufen (Einberufungsbescheid), und daB die
Wehrpflichtigen dem Einberufungsbescheid Folge
zu.leisten haben.

Zu § 22

§ 22 wurde nach dem Vorschlag des Bundesrates
angenommen, um die Rechtsverordnung tiber die
ndhere Regelung des Verfahrens bei der Musterung
und bei der Einberufung mehr zu konkretisieren.

4. Heranziehung von gedienten
Wehrpflichtigen

Zu § 23

§ 23 Abs. 1 bestimmt, daB Wehrpflichtige, die be-
reits in der Bundeswehr gedient haben, durch die
zustiandigen Wehrersatzbehérden nach Priifung
ihrer Verfiigbarkeit einzuberufen sind. Diesen
Wehrpflichtigen steht das Anho6rungsrecht zu.
Falls seit ihrem Ausscheiden aus dem Wehrdienst
mehr als 2 Jahre verstrichen sind, sind sie nach
Mafligabe des § 17 Abs. 6 und 7 jahrlich zu unter-
suchen.

Absatz 2 wurde vom AusschuB angefiigt, um
klarzustellen, daB als gediente Wehrpflichtige
auch solche anzusehen sind, die mindestens 3 Mo-
nate Wehrdienst geleistet und dabei eine Grund-
ausbildung erhalten haben.

5. Wehriiberwachung

Zu § 24

§ 24 Abs. 1 bestimmt den Grundsatz der Wehr-
uberwachung der Wehrpflichtigen von ihrer
Musterung an.

Absatz 1a enth#lt die grundsitzlichen Ausnah-
men von der Wehriiberwachung.
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Absatz 1 b regelt die Ausnahmen in besonderen
Fallen.

Absatz 2 bestimmt die allgemeinen Pflichten
und

Absatz 3 die besonderen Pflichten, welche die
Wehrpflichtigen im Rahmen der Wehriiberwachung
zu erfiillen haben.

Absatz 4 trifft eine Sonderregelung fiir die Be-
satzungsmitglieder auf Seeschiffen.

ABSCHNITT III

Vorschriften fiir Kriegsdienstverweigerer

Zu § 25

§ 25 regelt die Wirkungen der Kriegsdienstver-
weigerung.

Artikel 4 Abs. 3 des Grundgesetzes bestimmt, daf}
niemand gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit
der Waffe gezwungen werden kann. Infolgedessen
erscheint es sinnwidrig, diejenigen auf Grund der
Wehrpflicht zur Waffenausbildung heranzuziehen,
die aus Gewissensgriinden sich jeder Waffenanwen-
dung zwischen den Staaten widersetzen und des-
halb den Kriegsdienst mit der Waffe verweigern.

§ 25 zieht in seinem jetzigen Wortlaut daraus die
Konsequenzen. Indem schlechthin von ,Gewissens-
griinden® die Rede ist, verzichtet die Formulierung
auf eine Abgrenzung dieser Gewissensgriinde. Der
jetzige Wortlaut ist aus einem Eventualantrag her-
aus entwickelt worden, den der Abgeordnete Bauer
(Wiirzburg) im Rechtsausschufl gestellt hat, unter
Hinzuziehung jener Ausfithrungen im Regierungs-
entwurf, die besagen, daB die Wehrpflichtigen,
denen das Recht der Kriegsdienstverweigerung im
Sinne des § 25 zugestanden wird, einen zivilen Er-
satzdienst auBerhalb der Streitkrédfte zu leisten
haben, wenn sie nicht auf ihren Antrag zum waf-
fenlosen Dienst in den Streitkrdften herangezogen
werden. Die vorliegende, von Abg. Dr. Kliesing ein-
gebrachte Formulierung des § 25 wurde im Vertei-
digungsausschull einstimmig angenommen.

Zu § 26

Absatz 1 bestimmt, daB iiber die Berechtigung,
den Kriegsdienst mit der Waffe zu verweigern, auf
Antrag entschieden wird.

Absatz 2 regelt die Einbringung des Antrages.

Absatz 3 betrifft die Einrichtung von Priifungs-
ausschiissen fiir Kriegsdienstverweigerer. Mit der
Mehrheit der AusschuBmitglieder wurde festgesetzt,
dafB diese Ausschiisse mit einem vom Bundesmini-
ster fiir Verteidigung bestimmten Vorsitzenden und
3 ehrenamtlichen Beisitzern zu besetzen sind, von
denen einer von der Landesregierung und die bei-
den andern von den Vertretungskorperschaften der
kreisfreien Stiadte und Landkreise bestimmt wer-
den. Der Vorsitzende hat nur beratende Stimme,
er muBl zum Richteramt oder zum héheren Verwal-
tungsdienst befdhigt sein. Alle Mitglieder des Prii-
fungsausschusses miissen das 35. Lebensjahr voll-
endet haben. Die Minderheit der AusschuBBmitglie-
der dulBlerte entscheidende Bedenken insbesondere
dagegen, daB der Vorsitzende vom Bundesminister
fiir Verteidigung bestimmt werden solle, daf3 er
nur beratende Stimme haben solle und daf} er das
35. Lebensjahr vollendet haben miisse.

Absatz 4 bestimmt, da die Mitglieder der Aus- ©

schiisse nicht an Weisungen gebunden sind. Auf
Antrag des Abgeordneten Dr. Kliesing wurde
auBlerdem bestimmt, dal die Ausschiisse bei ihrer
Entscheidung die gesamte Personlichkeit des An-
tragstellers und sein sittliches Verhalten zu bertiick-
sichtigen haben. Diese Auffassung wurde auch von
den vom Ausschul angehorten Sachverstindigen
geteilt.

Die Absédtze 5 bis 6 berithren Einzelheiten der
Einrichtung und des Verfahrens.

Absatz 6 besagt auBerdem, dal der Wehrpflich-
tige iiber die zuldssigen Rechtsmittel zu belehren
ist.

Absatz 7 setzt die Entscheidung tiber den Antrag
so lange aus, bis der Antragsteller durch Entschei-
dung des Musterungsausschusses als fiir den Wehr-
dienst verfligbar erkldrt worden ist. Der Ausschul3
entschied sich damit fiir eine Verfahrensart, die
sich in anderen Lindern bereits bewdhrt hat.

Zu § 27

§ 27, der ebenfalls mit Mehrheit angenommen
wurde, befallt sich mit dem zivilen Ersatzdienst
und dem waffenlosen Dienst. Der Ausschul be-
schloB auf der Grundlage eines Antrages des Ab-

geordneten Dr. Jaeger mit Mehrheit, daB der Er-

satzdienst Aufgaben des Allgemeinwohls dienen
soll und im Frieden die Dauer des Grundwehrdien-
stes und der Wehriibungen zusammenfassen soll.
Ebenfalls mit Mehrheit beschlo3 der Ausschul3, daB
die Einrichtung und Organisation des zivilen Er-
satzdienstes sowie die Rechtsstellung der betreffen-
den Wehrpflichtigen durch ein besonderes Gesetz
und nicht durch eine Rechtsverordnung geregelt
werden sollen. Gegen eine etwaige Unterstellung
der Organisation des Ersatzdienstes unter die
Kompetenz des Verteidigungsministeriums wurden
im Ausschufl starke Bedenken geduBert.

Absatz 3 und Absatz 4 wurden in der Fassung
des Regierungsentwurfs angenommen.

ABSCHNITT IV

Beendigung des Wehrdienstes und Verlust des
Dienstgrades

Zu § 28

§ 28 (Beendigungsgriinde) wurde in der Fassung
des Regierungsentwurfs angenommen.

Zu § 29

§ 29 Abs. 1 wurde in der Fassung des Regie-
rungsentwurfs angenommen.

Absatz 2 des. Regierungsentwurfs wurde in der
Formulierung geindert und materiell ergéinzt. Die
Ergidnzung besagt insbesondere, dafl derjenige, der
wegen Dienstunfidhigkeit entlassen wird, nach MaB-
gabe des § 17 Abs. 6 und 7 drztlich zu untersuchen
ist, daBl der Arzt der Bundeswehr einen Arzt der
Versorgungsverwaltung hinzuziehen muB, wenn
mit der Geltendmachung von Versorgungsansprii-
chen zu rechnen ist oder wenn der Soldat dies be-
antragt, und daB3 das Recht des Soldaten, dariiber
hinaus Gutachten von Arzten seiner Wahl einzu-
holen, unberiihrt bleibt.

Der Ausschull folgte damit Diskussionsanregun-
gen der Abg. Frau Dr. Probst und Bazille, fufit
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aber in seiner Mehrheitsentscheidung auf einem
Antrag der Abg. Frau Dr. Probst und lehnte eben-
falls mit Mehrheit einen weitergehenden Antrag
des Abg. Bazille ab.

Absétze 3 und 4 wurden in der Fassung des Re-
gierungsentwurfs angenommen.

Zu §§ 30 und 31

8§ 30 und 31 wurden ebenfalls in der Fassung
des Regierungsentwurfs angenommen.

ABSCHNITT V
Rechtsmittel

Zu § 32

§ 32 (Rechtsweg) wurde in der Fassung des Re-
gierungsentwurfs angenommen.

Zu § 33

§ 33 enthdit die besonderen Vorschriften fiir das
vorgerichtliche Verfahren. Der Regierungsentwurf
wurde in einigen Punkten gedndert und dariiber
hinaus erweitert.

Absatz 1 wurde in der Fassung des Regierungs-
entwurfs angenommen.

Absatz 2, der die Einrichtung von Musterungs-
kammern bei den Bezirks-Wehrersatzimtern be-
trifft, wurde nach dem Regierungsentwurf mit
Mehrheit angenommen.

Der eingefligte Absatz 2a sieht fiir die Ent-
scheidung liber den Widerspruch gegen den Be-
scheid der Priifungsausschiisse fiir Kriegsdienst-
verweigerer die Einrichtung von Priifungskam-
mern fiir Kriegsdienstverweigerer bei Bezirks-
Wehrersatzidmtern vor.

Absatz 3 wurde in der Fassung des Regierungs-
entwurfs, erginzt durch einen Vorschlag des
Rechtsausschusses, der auch hier eine Frist von 2
Monaten fiir die Benennung der ehrenamtlichen
Beisitzer vorsieht, mit Mehrheit angenommen.

Absidtze 4 und 5 wurden im wesentlichen nach
der Fassung des Regierungsentwurfs angenommen.

Absatz 6 des Regierungsentwurfs wurde in die
Absédtze 6 und 7 des AusschuBentwurfs aufgeglie-
dert.

Absatz 7 bestimmt, dall der Widerspruch gegen
den Einberufungsbescheid keine aufschiebende
Wirkung hat. Die Mehrheit verzichtete darauf,
ausdriicklich im Gesetz festzulegen, daBl der Wider-
spruch gegen den Musterungsbescheid aufschie-
bende Wirkung hat, da diese aufschiebende Wir-
kung nach allgemeinen Grundsédtzen des Verwal-
tungsrechts als gegeben anzusehen ist.

§ 33 wurde mit Mehrheit angenommen.

Zu § 34

§ 34 regelt die besonderen Vorschriften fiir das
gerichtliche Verfahren.

Absatz 1 wurde in der Regierungsfassung ange-
nommen.

Absatz 2 gibt die Moglichkeit der Revision ge-
gen das verwaltungsgerichtliche Urteil, die unmit-
telbar beim Bundesverwaltungsgericht einzulegen
ist. Die Revision ist von der Zulassung durch das
erkennende Gericht abhingig gemacht, jedoch mit

der MaBgabe, daBl ihre Zulassung nur verweigert (C)

werden darf, wenn von der Revision die Klirung
einer grundsidtzlichen Rechtsfrage nicht zu erwar-
ten ist. Diese Regelung geht zurlick auf einen An-
trag des Abg. Dr. Schmid (Frankfurt).

Zu § 35

§ 35 wurde in der Fassung des Regierungsent-
wurfs angenommen.

ABSCHNITT VI

Ubergangs- und SchluBBvorschriften

Zu § 36

Absatz 1 bestimmt, daB Offiziere und Unter-
offiziere der fritheren Wehrmacht bis zum voll-
endeten 60. Lebensjahr wehrpflichtig sind (siehe
dazu auch § 36 a).

Absatz 2 bestimmt u. a.,, dal Wehrpflichtige, die
bereits in der fritheren Wehrmacht gedient haben,
mit ihrem letzten fritheren Dienstgrad einzuziehen
sind und daB sie von ihrer Erfassung an der Wehr-
iiberwachung unterliegen.

Absatze 3 und 4 entsprechen der Definition des
gedienten Wehrpflichtigen im Sinne des § 23
Abs. 2.

Absatz 5 bestimmt, daB ungediente Wehrpflich-
tige, die vor dem 1. Juli 1937 geboren sind, nur
zu einem verkiirzten Grunddienst und zu Ubun-
gen herangezogen werden. § 36 wurde gegen eine
Stimme angenommen.

Zu § 36a

§ 36a bestimmt, entsprechend einem Antrag (D)

des Abg. Merten, daB Wehrpflichtige, die nicht in
der Bundeswehr gedient haben, auf ihren fritheren
Dienstgrad unwiderruflich verzichten kénnen und
dann den untersten Mannschaftsdienstgrad erhal-
ten,

Zu § 36D

Ebenfalls einstimmig nahm der AusschuBl einen
Antrag des Abg. Schmidt (Hamburg) an, den
§ 36 b einzufiigen, der besagt, da Angehorigen
der fritheren Wehrmacht, die in ihrer militirischen
Laufbahn durch nationalsozialistische Verfolgungs-
und UnterdriickungsmaBnahmen benachteiligt wur-
den, auf Antrag ein ihrer Eignung entsprechender
Dienstgrad zu verleihen ist.

Zu § 37

§ 37 wurde im wesentlichen in der Fassung des
Regierungsentwurfs angenommen.

Zu § 37a

Der Ausschufl schlof3 sich einem Vorschlag der
Bundesregierung an, solchen Wehrpflichtigen, die
auf Grund ihrer Lebens- und Berufserfahrung als
besonders geeignet fiir eine militdrische Verwen-
dung anzusehen sind, fiir die Dauer dieser Verwen-
dung einen Dienstgrad zu verleihen, der ihrer
Dienststellung entspricht.

Zu § 370

Der Ausschull nahm einstimmig einen Antrag
des Abg. Frenzel an, wonach jemand, der seinen
stdndigen Aufenthalt in Deutschland in den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzeshinein verlegt hat, erst
1 Jahr danach wehrpflichtig wird.
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Zu § 38

Absatz 1 wurde in der Fassung des Regierungs-
entwurfs angenommen unter Berlicksichtigung des
Vorschlags des Bundesrates, die Worte ,Bereit-
schaftspolizei der Lander“ durch die Worte ,Polizei
in den Lindern“ zu ersetzen.

Absatz 2 des Regierungsentwurfs wurde mit der
Begrindung gestrichen, da3 die Wehrpflichtigen,
die dem Vollzugsdienst des Bundesgrenzschutzes
angehoren, in der gleichen Weise behandelt werden
sollen wie diejenigen, die den Bereitschaftspoli-
zeien der Lénder angehdren.

Absatz 3 wurde in der von Abg. Frenzel bean-
tragten Fassung angenommen. Danach werden
Wehrpflichtige, die dem Vollzugsdienst oder der
Bereitschaftspolizei der Liander angehoren oder
innerhalb von 5 Jahren in diesen Vollzugsdienst
eintreten, nicht zum Grundwehrdienst herangezo-
gen. Die Pflicht, Grundwehrdienst zu leisten, er-
lischt bereits, wenn sie in diesem Vollzugsdienst
mindestens 2 Jahre gedient haben. War ihre Dienst-
zeit kiirzer, so kann der geleistete Dienst auf den
Grundwehrdienst angerechnet werden.

Zu § 39

§ 39 wurde in der Fassung des Regierungsent-
wurfs angenommen.

Zu § 40

§ 40 wurde bis auf die Streichung des letzten
Satzes (siehe § 44 a) in der Fassung des Regierungs-
entwurfs angenommen.

Zu § 41

§ 41 wurde im wesentlichen in der Fassung des
Regierungsentwurfs angenommen; lediglich die
hochstzuldssige GeldbuBe flr eine fahrldssige Ord-
nungswidrigkeit wurde auf Antrag des Abg. Dr.
Mende von 500 DM auf 300 DM herabgesetzt.

Zu § 42

§ 42 wurde in der Fassung des Regierungsent-
wurfs angenommen.

Zu § 43

§ 43 wurde in der Fassung des Regierungsent-
wurfs unter Beriicksichtigung des Einfiigungsvor-
schlags des Bundesrates angenommen.

Zu § 44

§ 44 setzt die Zustindigkeit der Bundesregierung
fir den ErlaB der in diesem Gesetz vorgesehenen
Rechtsverordnungen und das Zustimmungsrecht
des Bundesrates hierzu in allen vorgesehenen Fil-
len fest. Die im Regierungsentwurf enthaltene
Aufzéhlung wurde dem Ergebnis der Ausschuf-
beratungen angepabBt.

Zu§44a

Der Bundesrat hat festgestellt, daB die Auf-
nahme eines § 44 a, der die Einschrinkung von
Grundrechten nach MafBgabe dieses Gesetzes fest-
stellt, gemaB Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG erforder-
lich ist. Der Rechtsausschufl hat die Aufnahme die-
ser Bestimmung in das Gesetz ebenfalls als ver-
fassungsrechtlich notwendig bezeichnet. Der Ver-
teidigungsausschufl hat sich dieser Auffassung
angeschlossen.

Zu § 44D

Einem Antrag des Abg. Dr. Jaeger folgend, hat
der AusschuBl einen § 44 b eingefligt, demzufolge
die Bundesregierung den Tag der ersten Musterun-
gen und Einberufungen bestimmt.

Zu § 45

§ 45 wurde in der Fassung des Regierungsent-
wurfs angenommen.

Bonn, den 29. Juni 1956

Dr. Kliesing
Berichterstatter

Umdruck 719
(Vgl. S. 8596 B ff., 8607 C, 8612 C, 8632 A)

Anlage 3

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Wehrpflicht-
gesetzes (Drucksachen 2575, 2303).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

1.In § 3 Abs. 2 Satz 2 werden die Worte ,,60. Lebens-
jahr“ ersetzt durch die Worte ,,55. Lebensjahr.

2.8 5 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:
(1) Der Grundwehrdienst dauert 12 Monate.

3. Der bisherige Wortlaut des § 11 wird Abs. 1.
Es wird folgender Abs. 2 angefiigt:

(2) Vom Wehrdienst sind auf Antrag zu be-
freien

1. Wehrpflichtige, deren sdmtliche Briider oder,
falls keine Briider vorhanden waren, deren
simtliche Schwestern oder, falls keine Ge-
schwister vorhanden waren, deren Vater an
den Folgen einer Schidigung im Sinne des
§ 1 des Bundesversorgungsgesetzes verstor-
ben sind,

2. Wehrpflichtige, sofern sie Verwandte ersten
Grades besitzen, die ihren Wohnsitz oder
stiandigen Aufenthaltsort in der sowjetisch
besetzten Zone oder im sowjetischen Sektor
von Berlin haben.

Bonn, den 3. Juli 1956

Dr. Mende
Dr. Atzenroth
Dr. Dehler und Fraktion

Umdruck 722
(Vgl. S. 8585 C)

Anlage 4

Anderungsantrag der Fraktion der DP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Wehrpflicht-
gesetzes (Drucksachen 2575, 2303).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 12 wird der Abs. 3 gestrichen.

Bonn, den 3. Juli 1956
Dr. Briihler und Fraktion

(©)
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Umdruck 723
(Vgl. S. 8592 C, 8594 C, 8597 B, 8632 B ff.)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Wehrpflicht-
gesetzes (Drucksachen 2575, 2303).

Der Bundestag wolle beschliefen:
1. Dem § 2 Abs. 2 ist folgender Satz anzufiigen:

Wenn sie ihrer Wehrpflicht geniigen, haben
sie einen Rechtsanspruch auf Einbiirgerung.

2.In § 3 Abs. 1 sind die Worte ,,oder im Falle des
§ 25 durch den zivilen Ersatzdienst“ zu strei-
chen.

3.In§ 11
a) wird Nr. 5 gestrichen;
b) wird folgende neue Nr. 6 angefiigt:

) Anlage 5

6. der einzige Sohn, wenn ein Elternteil ent-
weder an den Folgen von Kriegseinwir-
kungen (§ 5 des Bundesversorgungsgeset-
zes in der Fassung vom 6. Juni 1956 —
Bundesgesetzbl. I S. 469) oder von national-
sozialistischen GewaltmafBnahmen (§ 1 des
Bundesentschadigungsgesetzes in der Fas-
sung vom 29. Juni 1956 — Bundesgesetzbl. I
S. 559, 562) verstorben ist.

4.In § 12 wird folgender Abs. 3 a eingefligt:

(3 a) Vom Wehrdienst wird auf Antrag zu-
rlickgestellt, wer Verwandte ersten Grades
hat, die ihren stdndigen Aufenthalt in der
sowjetisch besetzten Zone oder dem sowjeti-
schen Sektor von Berlin haben.

5.In § 12 Abs. 4 wird der Nr. 3 als letzter Satz an-
gefligt:

; die Bundesregierung erldf3t hierzu mit Zu-
stimmung des Bundesrates allgemeine Ver-
waltungsvorschriften.

6.In § 12 Abs. 4 wird nach einem Komma folgende
neue Nr. 4 angefligt:

4., wenn es sich um einen Spétheimkehrer
im Sinne der Zweiten Verordnung liber Aus-
gleichsleistungen nach dem Lastenausgleichs-
gesetz vom 24. Mirz 1953 (Bundesgesetzbl. I
S. 74) in der Fassung der Anderungsverord-
nungen vom 21. August 1953 (Bundesgesetzbl. I
S. 1026) und vom 17. Dezember 1955 (Bundes-
gesetzbl. I S. 807) handelt.

7.§ 18 Abs. 2 letzter Halbsatz erhilt folgende Fas-
sung:

sowie drei weiteren ehrenamtlichen Beisitzern
besetzt.

8.§ 23 Abs. 1 Satz 2 erhilt folgende Fassung:
Sie sind zu héren und zu untersuchen.
9.§ 24 Abs. 2 Nr. 4 ist zu streichen.
10. § 25 erhilt folgende Fassung:
§ 25
Wirkungen der Kriegsdienstverweigerung

Wer aus Gewissensgriinden den Kriegs-
dienst mit der Waffe verweigert, ist zum
Wehrdienst nicht heranzuziehen.

11. § 26 erhilt folgende Fassung:

§ 26

(1) Die Erkldarung, den Kriegsdienst mit der
Waffe zu verweigern, kann jederzeit, sowohl

vor der Heranziehung zum Grundwehrdienst ()

als auch wahrend der Gesamtdauer der Wehr-
pflicht abgegeben werden.

(2) Die Erkliarung ist schriftlich oder zu Pro-
tokoll gegeniiber der zustdndigen Erfassungs-
behérde abzugeben. Sie bedarf keiner Be-
griindung.

(3) Die Erfassungsbehorde leitet die Erkla-
rung des Kriegsdienstverweigerers zusammen
mit seinen Personalunterlagen an das fiir den
Wohnsitz des Kriegsdienstverweigerers zu-
standige Landgericht.

12. Folgender § 26 a wird eingefligt:
§ 26 a

(1) Das Landgericht priift, ob der Ernst-
haftigkeit der Erklidrung begriindete Beden-
ken entgegenstehen.

(2) Es entscheidet in der Besetzung von
einem Richter und zwei Beisitzern, die dem
Kreis der Jugendschéffen zu entnehmen sind,
durch BeschluB.

(3) Das Verfahren ist nicht 6ffentlich.

(4) Der Kriegsdienstverweigerer kann sich
im Verfahren eines Beistandes bedienen.

(5) Das Bezirks-Wehrersatzamt ist berech-
tigt, sich bei den Verhandlungen vertreten zu
lassen und Antrige zu stellen.

(6) Vertreter des Wehrbeauftragten des Bun-
destages haben zu den Verhandlungen des
Ausschusses Zutritt.

(7) Der Beschluf} ist zu begriinden und dem
Erkldrenden und dem Leiter des Bezirks-
Wehrersatzamtes zuzustellen.

13. Folgender § 26 b wird eingefiigt:

§26b

Der Kriegsdienstverweigerer leistet einen
zivilen Ersatzdienst; er kann auf seinen An-
trag zum waffenlosen Dienst in der Bundes-
wehr herangezogen werden. Das Nihere be-
stimmt ein Gesetz.

14. Folgender § 26 ¢ wird eingefiigt:

§ 26 ¢

Hat sich ein Soldat wé&hrend des Wehr-
dienstes zum Kriegsdienstverweigerer erklirt,
so scheidet er an dem Tag aus der Bundes-
wehr aus, an dem ihm die Entscheidung,
welche die Ernsthaftigkeit seiner Erklirung
bejaht, mitgeteilt worden ist, es sei denn, daB
er auf seinen Antrag zum waffenlosen Dienst
herangezogen wird.

15. § 27 erhilt folgende Fassung:

§ 27
(1) Wird die Ernsthaftigkeit der Erklarung
rechtskraftig verneint, ist der Erklarende zum
Wehrdienst heranzuziehen.

(2) Eine erneute Erklidrung ist erst nach Ab-
lauf von 5 Jahren seit Rechtskraft der Ent-
scheidung zulissig.

Fir den Fall der Ablehnung des An-
trages unter Nr. 15:
16. § 27 erhilt folgende Fassung:

§ 27

Der zivile Ersatzdienst und der waffenlose
Dienst werden durch ein besonderes Gesetz
geregelt.
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17.In § 29 wird folgender Abs. 2 a eingefiigt:

(2 a) Bestehen Zweifel {iber das Vorliegen
einer Dienstbeschiddigung, so ist vor der Ent-
lassung eine Arztekommission zu héren. Sie
ist bei den Bereichs-Wehrersatzimtern zu bil-
den. Die Kommission besteht aus drei Arzten,
die von der medizinischen Fakultédt einer im
Bereiche des Wehrersatzamtes liegenden Uni-
versitdt, vom Wehrbereichsarzt und von dem
zur Entlassung stehenden Soldaten der iiber
die Entlassung entscheidenden Dienststelle be-
nannt werden. Die Kommission bestimmt
ihren Vorsitzenden selbst.

18. § 31 erhilt folgende Fassung:

§ 31
Wiederaufnahme des Verfahrens

Wird ein Urteil mit den Folgen des § 30 im
Wiederaufnahmeverfahren durch ein Urteil
ersetzt, das diese Folgen nicht hat, so gilt der
Verlust des Dienstgrades als nicht eingetreten.
Die Beendigung des Wehrdienstes durch einen
AusschluB8 darf fiir die Erfiillung der Wehr-
pflicht nicht zum Nachteil des Betroffenen
geltend gemacht werden.

19. Folgender § 32 a wird eingefiigt:

§ 32a
(1) Gegen den BeschluB des Landgerichts
konnen der Erklidrende oder der Leiter des
Bezirks-Wehrersatzamtes binnen zwei Wochen
nach Zustellung Beschwerde beim Landgericht
einlegen.

(2) Uber sie entscheidet das Oberlandes-
gericht.

(3) Fiir die Besetzung des Oberlandesgerichts
und sein Verfahren gilt § 26 a sinngemé8.

(4) Gegen die Entscheidung des Oberlandes-
gerichts ist die Rechtsbeschwerde zulissig.

(5) Sie ist binnen zwei Wochen nach Zustel-
lung der Entscheidung beim Bundesgerichts-
hof einzulegen und binnen weiterer zwei
Wochen zu begriinden. § 26 a Abs. 4 findet
Anwendung.

20. Dem § 33 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

Dem Widerspruch ist stattzugeben, wenn tiiber
die Erklarung zum Kriegsdienstverweigerer
rechtskraftig noch nicht entschieden worden
ist.

21.In § 33 Abs. 2 Satz 2 werden die Worte ,,einem
ehrenamtlichen Beisitzer“ durch die Worte , drei
weiteren ehrenamtlichen Beisitzern“ ersetzt.

22.In § 33 wird folgender Abs. 5 b eingefiigt:

(5b) Der Widerspruch gegen den Muste-
rungsbescheid hat aufschiebende Wirkung, der
gegen den Einberufungsbescheid dann nicht,
wenn dieser sich auf einen rechtskréaftigen
Musterungsbescheid stiitzt.

23.In § 34 Abs. 2 ist der letzte Satz zu streichen.

24.In § 35 Abs. 1 erhdlt der erste Satz folgende

Fassung:

Die Anfechtungsklage gegen den Musterungs-
bescheid hat aufschiebende Wirkung, die gegen
den Einberufungsbescheid nicht.

25.8§ 36 b erhilt folgende Fassung: ©)

§36b
Wiedergutmachung

(1) Angehoérigen der friiheren Wehrmacht,
die Verfolgte im Sinne des Bundesentschidi-
gungsgesetzes in der Fassung vom 29. Juni 1956
(Bundesgesetzbl. I S. 559, 562) sind und des-
halb in ihrer militdrischen Laufbahn benach-
teiligt wurden, ist auf Antrag der Dienstgrad
zu verleihen, der ihnen in sinngemiBer An-
wendung von § 9 des Gesetzes zur Regelung
der Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts fiir Angehorige des 6ffentlichen
Dienstes vom 11. Mai 1951 (Bundesgesetzbl. I
S. 291) zusteht.

(2) § 37 Abs. 2 ist entsprechend anzuwen-
den.

26. 8 37 b erhilt folgende Fassung:

§37b
Wehrpflicht bei Zuzug

(1) Wer seinen standigen Aufenthalt in
Deutschland in den Geltungsbereich dieses
Gesetzes hinein verlegt hat, wird erst ein Jahr
danach wehrpflichtig.

(2) Mit der Einberufung gilt die Erlaubnis
zum stindigen Aufenthalt im Geltungsbereich
des Grundgesetzes nach dem Gesetz iiber die
Notaufnahme von Deutschen in das Bundes-
gebiet vom 22. August 1950 (Bundesgesetzbl. I
S. 367) als erteilt.

Bonn, den 3. Juli 1956 (D)

Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 724

Anlage 6 .
(Vgl. S. 8599 C, 8632 A)

Anderungsantrag der Abgeordneten Merten und
Genossen zur zweiten Beratung des Entwurfs eines
Wehrpflichtgesetzes (Drucksachen 2575, 2303).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

1.In § 11 wird Nr. 1 gestrichen.
2.In § 12 wird Abs. 2 gestrichen.

Bonn, den 3. Juli 1956

Merten

Dr. Arndt
Eschmann

Dr. Giilich

Metzger

Frau Meyer-Laule
Priebe

Pohle (Eckernférde)

Rasch
Frau Schanzenbach

Wienand
Wittrock
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(A) Anlage 7 Umdruck 726
(Vgl. S. 8606 D, 8607 C, 8632 B)

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Wehrpflicht-
gesetzes (Drucksachen 2575, 2303).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 11 wird folgende Nummer 4 a eingefiigt:
sonstige rentenberechtigte Kriegsbeschidigte
auf ihren Antrag,

(B)

2.In § 17 Abs. 5 erhilt Satz 2 folgenden neuen
Wortlaut:

Das Ergebnis der Untersuchung ist unter An-
gabe des Tauglichkeitsgrades schriftlich dem
Musterungsausschufl vorzulegen; dem Wehr-
pflichtigen ist eine Abschrift auszuhindigen.

Bonn, den 3. Juli 1956

Dr. Reichstein und Fraktion

iC)

(D)
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Namentliche Abstimmungen

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Wehr-
pilichtgesetzes (Drucksache 2575)

1.

iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
FDP zu § 11 (Umdruck 719 Ziffer 3) (Vgl. S.

8632 A, 8647 C)

iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD zu § 11 (Umdruck 723 Ziffer 3b) (Vgl.

S. 8632 C, 8648 A)

Name Abstimmung Name Abstimmung
1. 2. 1. 2.
CDU/CSU Peld Nein Nei
eldmann . . . . . .. e ein
B];rra‘kc‘;’*e%‘:g’e‘;a“f" . - . | beurlaubt beurlaubt | o o T enstein Nein Nein
Albers . . . ... .. Nein Nein Finckh ........ ge?‘ llge?l
Albrecht (Hamburg) Nein Nein Dr. Franz . . . €in €in
Arndgen . . . . . .. Nein Nein Franzen . ... ... Nelin Ne}n
Baier (Buchen) Nein Nein Friese . . . . . . . .. ge‘n Ne%n
Barlage . . . . . . Nein Nein Fuchs . . . . .. ... N eln Nein
Dr. Bartram . . . . . . Nein Nein Funk . . . .. ein Nein
Bauer (Wasserburg) Nein Nein Dr. Furler . . . . . .. Nein Nein
Bauereisen . . . . . . Nein Nein Frau Ganswindt . Nein Nein
Bauknecht . . . . . . . Nein Nein Gedat . e e e e beurlgubt beurl?.ubt
Bausch . . . .. ... Nein Nein Geiger (Miinchen) Nein Nein
Becker (Pirmasens) Nein Nein Frau Geisendérfer Nein Nein
Bender . . . . . . .. Nein Nein Gengler . Nein Nein
Berendsen . . . . . . . Nein Nein Gerns . Ces e Nein Nein
Dr. Bergmeyer . . . . . Nein Nein D: Dr. Gerstenmaier . . Ne}n Ne}n
Fiirst von Bismarck . . . Nein Nein Gibbert . . . . . ... Nein Nein
Blank (Dortmund) Nein Nein Giencke . e Nein Ne}n
Frau Dr. Bleyler Dr. Glasmeyer . R Nein Ne}n
(Freiburg) . . . Nein Nein Dr. Gleissner (Miinchen) Nein Nein
Blécker . . . . . . . . Nein Nein Glising . . . . . . . . Nein Nein
Bock . . .. ..... Nein Nein Gockeln . . . . . . .. — —
von Bodelschwingh . . . Nein No2in Dr. G6tz . . . . . .. Nein Nein
Dr. Bshm (Frankfurt) — . Goldhagen . . . . . . Nein Nein
Brand (Remscheid) . . Nein Nein Gontrum . . . . . .. Nein Nein
Frau Brauksiepe . . . * * Dr. Graf (Miinchen) Nein Nein
Dr. von Brentano . . . . — — Glnther . . . . . . .. Nein Nein
Brese . . . . . . . .. Nein Nein Gumrum . . .. ... Nein Nein
Frau Dr. Brékelschen . . Nein Nein Haasler . . . . . . .. Nein Nein
Dr. Bronner . . . . . . Nein Nein Héussler . . . . . .. Nein Nein
Brookmann (Kiel) Nein Nein Hahn . . .. .. .. Nein Nein
Brick . ... .... Nein Nein Harnischfeger . . . . . Nein Nein
Dr. Bucerius . . . . . Nein Nein Heix . R Nein Nein
Dr. von Buchka Nein Nein Dr. He]lw1g ...... Nein Nein
Dr. Biirkel . . . . . . . Nein Nein Dr. Graf Henckel Nein Nein
Burgemeister . . . . . Nein Nein Dr. Hesberg . . . . . Nein Nein
Caspers . . . . . . - . Nein Nein Heye . . . ... ... Nein Nein
Cillien. . . . .. ... Nein Nein Hilbert . . . . . ... Nein Nein
Dr. Conring . . . . . . Nein Nein Hocherl . . . . . . . Nein Nein
Dr. Czaja . . . . . . . Nein Nein Dr. Hock . . .. .. Nein Nein
Demmelmeier . . . . . Nein Nein Hofler . . . . . .. Nein Nein
Diedrichsen . . . . . Nein Nein Holla . . . . ... .. Nein Nein
Frau Dietz . . . . . Nein Nein Hoogen R Nein Nein
Dr. Dittrich . . . . .. Nein Nein Dr. Horlacher Nein Nein
Dr. Dollinger . . . . . Nein Nein Horn . . .. .. ... Nein Nein
Donhauser . . . . . . Nein Nein Huth . . .. ... .. Nein Nein
Dr. Dresbach Nein Nein Nlerhaus . . . . ... Nein Nein
Dr. Eckhardt . . . . . Nein Nein Dr, Jaeger. . . . . .. Nein Nein
Eckstein . . . . . .. — — Jahn (Stuttgart) . . . . Nein Nein
Ehren. . . . . . . .. Nein Nein Frau Dr. Jochmus beurlaubt beurlaubt
Engelbrecht-Greve . « Nein Nein Josten. . . . . .. .. Nein Nein .
Dr.Dr. h.c. Erhard . . — _— Kahn . . . . . .. .. — —
Etzenbach . . . . . .. Nein Nein Kaiser . . . . .. .. — —
Even . ... .. ... Nein Nein Karpf . . . . . .. .. Nein Nein

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.

(€

D)
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Name Abstimmung Name Abstimmung
1. 2. 1. 2.

Kemmer (Bamberg) . . Nein Nein Pelster . . . . .. . Nein Nein
Kemper (Trier) .. Nein Nein Dr. Pferdmenges . . . . Nein Nein
Kiesinger . . . . . . . Nein Nein Frau Pitz . . . . . . . Nein Nein
Dr. Kihn (Wirzburg) . . Nein Nein Platner . . . . . . .. Nein Nein
Kirchhoff . . . . . . . Nein Nein Dr. Pohle (Diisseldorf) . Nein Nein
KlauSner . « « « « o o Nein Nein Frau Praetorius . . . . Nein Nein
Dr. Kleindinst . . . . . Nein Nein Frau Dr. Probst . . Nein Nein
Dr. Kliesing . . . . . . Nein Nein Dr. Dr. h. ¢. Piinder * *
Knapp . . . - « « + =« Nein Nein Raestrup . .. .. .. Nein Nein
Knobloch . . . . . . . Nein Nein Rasner . . . .. ... Nein Nein
Dr. Kéhler . . . . beurlaubt beurlaubt FrauDr. Rehling . . . . Nein Nein
Koops . . . « « . « . . Nein Nein Richarts . . . . . . .. Nein Nein
Dr. Kopf . . . . . .. Nein Nein Frhr. Riederer von Paar Nein Nein
Kortmann .. . . . . . Nein Nein Dr. Rinke . . .. ... Nein Nein
Kraft . . . . . . . .. — — Frau Résch . . . . . . Nein Nein
Kramel . . . . . . . . Nein Nein Résing . . . ... .. Nein Nein
Krammig . . . . . . - Nein Nein Rimmele . ... ... Nein Nein
Kroll . . . . .. ... Nein Nein Ruf . . ... .. ... Nein Nein
Frau Dr. Kuchtner . . . Nein Nein Saba . . . . .. ... Nein Nein
Kiihlthau . . . . . . . Nein Nein Sabel . . . ... ... Nein Nein
Kuntscher . . . . . . . Nein Nein Samwer. . . . . . .. Nein Nein
Kunze (Bethel) . . . - . Nein Nein Schaffer . . . . . . .. Nein Nein
Lang (Miinchen) . . . . Nein Nein Scharnberg . . . . . . Nein Nein
Leibing . . . . . . . . Nein Nein Scheppmann . . . . . . Nein Nein
Dr. Leiske . . . . . . . Nein Nein Schill (Freiburg) . . Nein Nein
Lenz (Briithl) . . . . . . Nein Nein Schlick . . .. .. .. Nein Nein
Dr. Lenz (Godesberg) . . Nein Nein Schmiicker . . . . . . . Nein Nein
Lenze (Attendorn) Nein Nein Schneider (Hamburg) . . Nein Nein
Leonhard . . . . . . . Nein Nein Schrader . . . . . . .. Nein Nein
Lermer . . . . . . . . Nein Nein Dr. Schréder (Diisseldorf) Nein Nein
Leukert . . . . . . . . Nein Nein Dr.-Ing. E. h. Schuberth Nein Nein
Dr. Leverkuehn Nein Nein Schiittler . . . . ... Nein Nein
Dr. Lindenberg C Nein Nein Schiitz . . . . .. .. Nein Nein
Dr. Lindrath . . . . . . Nein Nein Schulze-Pellengahr . . . Nein Nein
Dr. Léhr . . . . . . . Nein Nein Schwarz . . . . . . .. Nein Nein
Lotze . . . . ... Nein Nein Frau Dr. Schwarzhaupt Nein Nein
Dr. h. c. Liibke . — — Dr. Seffrin . . .. .. Nein Nein
Licke . . . . . . ... Nein Nein Seid] (Dorfen) . . . . . Nein Nein
Liicker (Miinchen) Nein Nein Dr. Serres . . . . ... Nein Nein
Lulay . . . . .. ... Nein Nein Siebel . . . . .. ... Nein Nein
Maier (Mannheim) . . . Nein Nein Dr. Siemer . . . .. . Nein Nein
Majonica . . . . . .. Nein Nein Solke . . . ... ... Nein Nein
Dr. Baron Manteuffel- Spies (Briicken) Nein Nein

Szoege . . . . . .. Nein Nein Spies (Emmenhausen) Nein Nein
Massoth . . . . . . . Nein Nein Spérl . ... ... L. Nein Nein
Maucher . . . . . . . Nein Nein Stauch . . ... . .. enthalten enthalten
Mayer (Birkenfeld) beurlaubt beurlaubt Frau Dr. SteinbiB . Nein Nein
Menke . . . . . . .. Nein Nein Stiller . . . . . . .. . beurlaubt beurlaubt
Mensing ....... Nein Nei_n Storch ......... Nem Nein,
Meyer (Oppertshofen) Nein Nein Dr.Storm . . . . ... * *
Meyer-Ronnenberg . . . * » StrauB . . . . .. ... — —
Miller . . . . . . . .. Nein Nein Struve . . ... ... Nein Nein
Dr. Moerchel . . . . . Nein Nein Stiicklen . . . . . . . . Nein Nein
Morgenthaler . . . . . beurlaubt beurlaubt Teriete . . . . . ... Nein Nein
Muckermann . . . . . Nein Nein Thies . . . . . . . .. Nein Nein
Miihlenberg . . . . . . Nein Nein Unertl . . . . .. ... Nein Nein
Dr.Dr.h. c. Miiller (Bonn) Nein Nein Varelmann. . . . . . . Nein Nein
Miiller-Hermann . . . . Nein Nein Frau Vietje . . . . . . Nein Nein
Miiser . . . . . . . .. Nein Nein Dr. Vogel . . . . ... Nein Nein
Nellen . . . . . . .. enthalten enthalten VoB .. . . . .. ... Nein Nein
Neuburger . . . . . . Nein Nein Wacher (Hof) . . . . . . Nein Nein
Niederalt . . . . . . . Nein Nein Wacker (Buchen) . . . . Nein Nein
Frau Niggemeyer Nein Nein Dr. Wahl . ... ... Nein Nein
Dr. Dr. Oberldnder — — Walz . . . . .. ... — —_
Dr. Oesterle . . . . . . Nein Nein Frau Dr. h. ¢. Weber
Oetzel . . . . . . .. Nein Nein (Aachen) . .. . .. Nein Nein
Dr. Orth Nein Nein Dr. Weber (Koblenz) . . Nein Nein

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Name Abstimmung Name Abstimmung
1. 2. 1. 2.
Wehking . . . . . . . Nein Nein Hellenbrock . . . . . . Ja Ja
Dr. Wellhausen . Nein Nein Hermsdorf . . . . .. Ja Ja
Dr. Welskop . . . . . . Nein Nein Herold ... ..... Ja Ja
Frau Welter (Aachen) . Nein Nein Hécker . . . . .. .. Ja Ja
Dr. Werber . . . . . . Nein Nein Hohne ... .. ... Ja Ja
Wiedeck . . . . . . . . Nein Nein H6érauf . . . . .. .. Ja Ja
Wieninger . . . . . . . Nein Nein Frau Dr. Hubert . . Ja Ja
Dr. Willeke . . . . . . Nein Nein Hufnagel . . . . . .. Ja Ja
Winkelheide . . . . . . —_ Nein Jacobi . . . . . . . .. Ja Ja
Dr. Winter . . . . . . Nein Nein Jacobs . . . . . . .. Ja Ja
Wittmann . . . . . - Nein Nein Jahn (Frankfurt) . . . . Ja Ja
Wolf (Stuttgart) . . . . Nein Nein Jaksch . . ... ... beurlaubt beurlaubt
Dr. Wuermeling . — —_ Kahn-Ackermann Ja Ja
Wullenhaupt . . . . . . Nein Nein Kalbitzer . . . . . .. Ja Ja
Frau Keilhack . . . . . Ja Ja
SPD Frau Kettig . . . .. Ja Ja
Frau Albertz . . . . . Ja Ja Keuning . . ... .. Ja Ja
Frau Albrecht (Mittenw.) Ja Ja Kinat . . . . . . . .. Ja Ja
Altmaier . . . . . .. Ja Ja Frau Kipp-Kaule . beurlaubt beurlaubt
Dr. Arndt . ... .. Ja Ja Konen (Diisseldorf) Ja Ja
Arnholz . . . . . . .. Ja Ja Koenen (Lippstadt) Ja Ja
Dr.Baade . . . . . .. Ja Ja Frau Korspeter . Ja Ja
Dr. Barsch . . . . .. Ja Ja Dr.Kreyssig . . . . . . beurlaubt beurlaubt
Bals. . .. ...... Ja Ja Kriedemann . . . . . . Ja Ja
Banse . . . .. .. .. Ja Ja Kihn (Kéln) . . . . . . Ja Ja
Bauer (Wiirzburg) Ja Ja Kurlbaum . . . . . . . Ja Ja
Baur (Augsburg) . . . Ja Ja Ladebeck . . . . . .. Ja Ja
Bazille .. .. .. .. Ja Ja Lange (Essen) . . . . . Ja Ja
Behrisch . . . . . .. Ja Ja Frau Lockmann . . . . Ja Ja
Frau Bennemann . . Ja Ja Ludwig . . . .. . .. Ja Ja
Bergmann . . . . . . . Ja Ja Maier (Freiburg) . . . . Ja Ja
Berlin . . . .. . ... Ja Ja Marx . . . . . . . . . Ja Ja
Bettgenhduser . . . . . Ja Ja Matzner . . . . . . . . Ja Ja
Frau Beyer (Frankfurt) Ja Ja Meitmann . . . . . . . beurlaubt beurlaubt
Birkelbach . . . . . . . Ja Ja Mellies . . . . . . .. Ja Ja
Blachstein . . . . . . . beurlaubt peurlaubt Dr. Menzel Ja Ja
Dr.BleiB . . ... .. Ja Ja Merten . . . .. . .. Ja Ja
Bohm (Diisseldorf) . . . Ja Ja Metzger . - . . . . . . Ja Ja
Bruse . . . . .. . e Ja Ja Frau Meyer (Dortmund) Ja Ja
Corterier . . . . . .. Ja Ja Meyer (Wanne-Eickel) Ja Ja
Dannebom . . . . . . . Ja Ja Frau Meyer-Laule . . . Ja Ja
Daum . . ... .. .. Ja Ja MiBmahl . . . . . .. Ja Ja
Dr. Deist . . . . . .. Ja Ja Moll .. .. .. ... — —
Dewald . . . . .. .. Ja Ja Dr.Mommer . . . . . . Ja Ja
Diekmann . . . . . . . beurlaubt beurlaubt Miiller (Erbendorf). . . Ja Ja
Diel . ... .. ... Ja Ja Miiller (Worms) . Ja Ja
Frau Déhring . . . . . Ja Ja Frau Nadig . . . . . . Ja Ja
Dopatka. . . . . . .. Ja Ja Odenthal . . . . . .. Ja Ja
Erler . .. .. .. .. Ja Ja Ohlig . . .. .. ... Ja Ja
Eschmann . . . . . .. Ja Ja Ollenhauer . . . . . . Ja Ja
Faller . . . . . . . .. Ja Ja Op den Orth . . . .. beurlaubt beurlaubt
Franke . . . . . . .. Ja Ja Paul .. ... .. .. Ja Ja
Frehsee . . . . . . .. Ja Ja Peters. . . . .. ... Ja Ja
Freidhof. . . . . . . . Ja Ja Pohler . . .. .. .. Ja Ja
Frenzel . . . . . . .. Ja Ja Pohle (Eckernférde) Ja Ja
Gefeller . . . . . . .. Ja Ja Dr. Preller. . . . . . . Ja Ja
Geiger (Aalen) . . . . . Ja Ja Prennel . . R Ja Ja
Geritzmann . . . . . . Ja Ja Priebe . . . .. ... Ja Ja
Gleisner (Unna) Ja Ja Pusch . . . .. .. .. Ja Ja
Dr.Greve . . . . . .. * * Putzig . ... .. .. Ja Ja
Dr. Giilich . . . .. .. Ja Ja Rasch . . . . ... .. Ja Ja
Hansen (Kéln) . . . . . * % Dr. Ratzel . . .. .. Ja Ja
Hansing (Bremen) Ja Ja Regling . . .. .. .. Ja Ja
Hauffe ... .. ... Ja Ja Rehs . . . . ... .. Ja Ja
Heide . . . . . . . .. Ja Ja Reitz . . . . ... .. Ja Ja
Heiland . . . . . . .. Ja Ja Reitzner . . . . . . . . Ja Ja
Heinrich . . ., .. .. Ja Ja Frau Renger. . . . . . Ja Ja

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Name Abstimmung Name Abstimmung
1. 2. 1. 2.
Richter . . . . . . .. Ja Ja Stahl . . . .. . ... * *
Ritzel . . . . . . Ja Ja Dr. Stammberger Ja Ja
Frau Rudoll . . . . . . Ja Ja Dr. Starke . . . . .. beurlaubt beurlaubt
Ruhnke . . . . . . .. Ja Ja Weber (Untersontheim) . Ja Ja
Runge. . . . . . . .. Ja Ja
Frau Schanzenbach . . . Ja Ja GB/BHE
Scheuren . . . . . . . Ja Ja
Dr. Schmid (Frankfurt) . . . Eif;flﬁ Tt i Ja
Dr. Schmidt (Gellersen) . Ja Ja Feller . . . . « .« . .. Ja Ja
Schmidt (Hamburg) Ja Ja Frau Finselberger Ja Ja
Schmitt (Vockenhausen) . Ja Ja Gemein . . Ja Ja
Dr. Schéne . . . ... — - Dr. Gille . . ..... Ja Ja
Schoettle . . . . . . . Ja Ja Dr. Kather . . . . . . Ja Ja
Seidel (Firth) . . . . . Ja Ja Dr. Keller . « . . « « . Ja Ja
Seither . . .. . . . . Ja Ja Dr. Kldtzer . . . . . . Ja Ja
Seuffert . . . . . . .. Ja Ja Kunz (Schwalbach) . . Ja Ja
Stierle . . . . . . . . Ja Ja Kutschera . . . . . . . Ja Ja
Strater . . . . . . .. Ja Ja Dr. Mocker . . . . . . beurlaubt beurlaubt
Frau Strobel . . . . . Ja Ja Petersen . . . . . . . . Ja Ja
Stimer . . . . . . .. Ja Ja Dr. Reichstein . . . . . Ja Ja
Thieme . . . . . ... Ja Ja Seiboth . . . . . . .. beurlaubt beurlaubt
Trittelvitz . . . . . . . Ja Ja Dr. Sornik . . . . . . Ja Ja
Wagner (Deggenau) . . Ja Ja Srock . . .. .. .. Ja Ja
Wagner (Ludwigshafen) Ja Ja Dr. Strosche . . . . . . Ja Ja
Wehner . . . . . . .. Ja Ja
Wehr . . . . . . . .. Ja Ja
Welke. . . . . . ... Ja Ja DP
Weltner (Rinteln) . . . Ja Ja Becker (Hamburg) .. Nein Nein
Dr. Dr. Wenzel : Ja Ja Dr. Brithler . . . . . . Nein Nein
Wienand . . .. . . . Ja Ja Eickhoff . . . . . . . . Nein Nein
Wittrock . . . . ... Ja Ja Dr. Elbrichter . . . . . Nein Nein
Ziegler . . . .. ... Ja Ja Fassbender C e Nein Nein
Zthlke . . . .. ... Ja Ja Frau Kalinke . . . . . Nein Nein
Matthes . . . . . . . . Nein Nein
FDP Dr. vorr Merkatz. . . . _ —
Miiller (Wehdel) . . . . Nein Nein
Dr. Atzenroth . . . . . Ja Ja Dr. Schild (Diisseldorf) . | beurlaubt beurlaubt
Dr. Becker (Hersfeld) . . |beurlaubt beurlaubt Schneider (Bremerhaven) Nein Nein
Dr. Bucher . . . . . . Ja Ja Dr. Schranz e Nein Nein
Dr. Czermak . . . . . Ja Ja Dr.-Ing. Seebohm . . . — —
Dr. Dehler. . . . . . . Ja Ja Walter . . . . . ... Nein Nein
Dr.-Ing. Drechsel Ja Ja Wittenburg . . . . . . Nein Nein
Eberhard . . . . . .. * * Dr. Zimmermann Nein Nein
Frau Friese-Korn . Ja Ja
Frihwald . . . . . .. Ja Ja FVP
Gaul . . .. . . . .. Ja Ja
Dr. von Golitscheck Ja Ja gr. gferi Oberhatsen) | Nein Nein
Graaff (Elze) . . . . . Ja Ja Dy o ](3 berhausen) . Nein Nein
Dr. Hammer . . . . . . Ja Ja Eri - ¢ Bliicher : - —
Held . .. ...... * x Hong ~ 0Tt . Nein Nein
Dr. Hoffmann . . . . . Ja Ja Kgpp """"" Nein Nein
Frau Hiitter . . . . . . Ja Ja Lo}x;n BT v e Nein Nein
FrauDr. Ik . . . . . . Ja Ja O Maatentiol (Newg) Nein Nein
Dr. Jentzsch . . . . . . Ja Ja I\:]on anteuffel (Neuf) . Nein Nein
Kithn (Bonn) . . . . . Ja Ja Deurlglayer """" . .
Lenz (Trossingen) ) Ja Ja Dr. Prelﬁk ....... Nein Nein
Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu Lo- Dr. Shates. T — —
wenstein . . . . . . Ja Ja Dr. Schn ‘.35 CLollart Nein Nein
Margulies . . . . . . . Ja Ja : eider (Lollar) Nein Nein
Mauk . . ... .. .. Ja Ja
Dr. Mende. . . . . . . Ja Ja
Dr. Miessner . . . . . * *
Onnen . .. . . . .. — —_
Rademacher . . . . . . Ja Ja Fraktionslos
Scheel . . . . . . . .. Ja Ja
ScnloB . .. .. ... Ja Ja Brockmann (Rinkerode) beurlaubt beurlaubt
Schwann . . . . . . . Ja Ja Stegner . . .. .. .. Ja Ja

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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(A) ‘ . o (©)
Zusammenstellung der Abstimmungen
Abstimmung
1. 2.
Abgegebene Stimmen . 433 434
Davon:
Ja ... 183 183
Nein . ...... ’ 248 249
Stimmenthaltung . 2 2
Zusammen wie oben . . 433 ) 434
Berliner Abgeordnete
Name Abstimmung Name Abstimmung
1. 2. 1. 2.
. v Mattick . .. . . C e Ja Ja
CDU/CSU Neubauer .. ... .. Ja Ja
. . . Neumann ... .. .. Ja Ja
g:;nlgleedensburg s ﬁgﬁl‘ ge.m Dr. Schellenberg_ . . . . Ja Ja
Dr. Krone . . . . . .. Nei ein Frau Schroeder (Berlin) . Ja Ja
Lemmer . . . N:ilﬁ 1139,1“ Schréter (Wilmersdorf) . Ja Ja
P éin Frau Wolff (Berlin) . . Ja Ja
Fr.au Dr. Maxsein . . . beurlaubt beurlaubt
@ Stingl  ........ Nein Nein FDP : (D)
’ Frau Dr. Dr. h. c. Liiders Ja Ja
SPD Dr.Reif ... ... .. ga ga
: im .. ... . a
Brandt (Berlin) .. . . Ja Ja Dr. witl . 2
Frau Heise ... .. . | beurlaubt beurlaubt FVP
Klingelhtfer . .. .. Ja Ja Dr.Henn .. .. ... Nein - Nein
Dr. Konigswarter . . . Ja Ja Hibner .. ... ... Nein Nein

Zusammenstellung der Abstimmungen der Berliner Abgeordneten

Abstimmung

‘1. 1.

Abgegebene Stimmen . 20 20 ‘

- Davon:

Ja. .. ... ... 13 13
Nein . ... ... 7 7
Stimmenthaltung . — —
Zusammen wie oben . . 20 20
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