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wurfs eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Notopfergesetzes (Umdruck
730),

2. den Anderungsantrag der Fraktion der
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Die Sitzung wird um 9 Uhr 3 Minuten durch
den Vizeprasidenten Dr. Schmid eroffnet.

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich eréfine die 158. Sitzung des Deutschen
Bundestages.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich zu-
nichst mitzuteilen, daB die néchste Fragestunde in
der ersten Plenarsitzung nach der Sommerpause
stattfindet, und zwar am Donnerstag, dem 27. Sep-
tember. Sperrfrist fiir eingehende Fragen ist Frei-
tag, der 21. September, 12 Uhr.

Herr Abgeordneter Miessner, ich erteile Ihnen
das Wort zur Tagesordnung.

Dr. Miessner (FDP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Namens der Fraktion der Freien
Demokraten bitte ich bei der Steuerdebatte um

eine Umstellung der Beratungspunkte. In der Ta-
gesordnung ist vorgesehen, zunichst unter 2a undb
die Antridge zur Gewerbesteuer zu behandeln,
dann unter c¢ den Antrag zur Umsatzsteuer,
unter d und e die Antrige zum Notopfer
Berlin und unter f und den folgenden Buch-
staben die Antrige zur Einkommensteuer. Die
Punkte stehen alle in einem engen Zusammenhang.
Wir mochten daran erinnern, dafB sie auch bei den
Beratungen im Finanz- und SteuerausschuBl nur
so behandelt werden konnten, daBl die Antrige
zum Notopfer vor dem Antrag zur Umsatzsteuer
beraten wurden. Denn im Hintergrund aller
Steuersenkungsfragen steht die Belastung des
Bundeshaushalts. Sowohl der Antrag unter 2 ¢ auf
Senkung der Umsatzsteuer, die etwa 360 Millionen
fiir den Bundeshaushalt ausmacht, wie auch die
Antrige auf Abschaffung des Notopfers belasten
den Bundeshaushalt so stark, dafl es kaum mdoglich
sein wird, beide Antrdge durchzusetzen. Da das
Hohe Haus — wie sich aus den Abstimmungen im
Finanz- und Steuerausschufl ergeben hat — tuber
die Frage der Abschaffung des Notopfers sehr ge-
teilter Ansicht ist, weil im Augenblick kein Mensch,
wie letztlich die Entscheidung liber die Abschaf-
fung des Notopfers aussehen wird.

Wenn aber die Frage des Notopfers, die die
Hauptfrage in der heutigen Debatte sein wird,
noch nicht entschieden ist, ist es sehr schwer, vor-
her tiber den Antrag zur Umsatzsteuer zu entschei-
den. Diejenigen, die in erster Linie flir die Ab-
schaffung des Notopfers sind, werden sich aus Ver-
antwortung fiir den Bundeshaushalt nur schwer
entschlieen konnen, vorher auch die Umsatzsteuer
entsprechend zu senken. Wenn wir aber die Fra-
gen in richtiger Reihenfolge behandelten, und wenn
man wiiite, wie die Entscheidung tliber die Not-
opfer-Frage ausgegangen ist, dann wiirde die Ent-
scheidung {iber den Umsatzsteuer-Antrag hinter-
her mehr oder weniger von selber fallen, sei es,
wenn das Notopfer abgeschafft wird, im negativen,
sei es, wenn das Notopfer nicht abgeschafft wird,
im positiven Sinne.

Wir bitten also darum, die Punkte d und e, die
das Notopfer betreffen, vorzuziehen und den
Punkt ¢ ~— Umsatzsteuer — anschliefend zu be-
handeln, beides allerdings vor der Einkommen-
steuer zu beraten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Tages-
ordnung hat der Abgeordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Im Altestenrat haben eingehende
Besprechungen iiber die Reihenfolge der heutigen
Tagesordnung stattgefunden. Die Fraktionen unter
EinschluB der sozialdemokratischen Fraktion sind
nach griindlichen Beratungen -einvernehmlich zu
der vorliegenden Tagesordnungsreihenfolge ge-
kommen. Ich bitte, es dabei zu belassen.

Vizeprisident Dr. Sechmid: Wird weiter das Wort
zur Tagesordnung gewlinscht? — Das Wort hat der
Abgeordnete Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es ist mir selbstverstiandlich be-
kannt gewesen. Herr Rasner, daB der Altestenrat
die Tagesordnung nicht blindlings, sondern mit
gewisser Absicht so festgelegt hat. Ich bezweifle
aber, ob bei diesen Uberlegungen die Sachbetrach-

{C)
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(Dr. Miessner)

tungen des Finanz- und Steuerausschusses genii-
gend zum Zuge gekommen sind. Nicht ohne Grund
hat der Finanz- und Steuerausschuf3 nach entspre-
chender Aussprache die Reihenfolge so festgelegt,
wie ich gebeten habe, sie auch hier festzulegen.
Man kann die Dinge kaum anders behandeln, wenn
man wirklich sachlich vorgehen will. Schliellich
hat die Reihenfolge der Abstimmungen auch in den
Beratungen des Finanz- und Steuerausschusses
eine sehr wesentliche Rolle gespielt, und dabei
haben sich samtliche Kollegen des Finanz- und
Steuerausschusses zu der Reihenfolge entschlossen,
um die ich gebeten habe. Man mufl aber erst iiber
den groBen Brocken Klarheit haben, ehe man liber
den kleineren sachgemil entscheiden kann.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Tages-
ordnung hat der Abgeordnete Giilich.

Dr. Giilich (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Alternativirage, vor der wir
stehen, ist: Notopfer Berlin oder lineare Tarif-
senkung? Diese Fragen sollte man an sich zuerst
entscheiden. Aber wir hatten vorher nichts dage-
gen eingewendet, dal zuerst die Gewerbesteuer,
dann die Umsatzsteuer usw. behandelt werden. Ich
meine, man sollte es bei der jetzt vorgesehenen
Tagesordnung belassen. .

(Abg. Dr. Miessner: Die Gewerbesteuer
habe ich ja gar nicht angesprochen!)

Vizeprédsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag des Abgeordneten Miessner, die
Punkte 2d und 2e vor den Punkt 2c¢ zu setzen,
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt,

Ich rufe auf Punkt 2a der gestrigen — Punkt 1
der heutigen — Tagesordnung:

Fortsetzung der zweiten Beratung des von
der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gewerbesteuergesetzes (Drucksache 2086);
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Finanz- und Steuerfragen (19. Ausschuf)
(Drucksachen 2583, zu 2583).
Berichterstatter: Abgeordneter Seuffert.
(Erste Beratung: 138. Sitzung; zweite Bera-
tung: 157. Sitzung.)

Gestern ist iiber Art. 1 dieses Gesetzentwurfs
abgestimmt worden. Art. 1 ist damit erledigt.

Ich rufe auf Art. 2. Keine Anderungsantrige?
Keine Wortmeldungen? —

Dann stimmen wir ab. Wer Art. 2 in der Fassung
der Vorlage zustimmen will, der gebe das Hand-
zeichen. —

(Abg. Neuburger: Es geht doch um Art. 2,
Drucksache 20867)
— Natiirlich, wie ich aufgerufen habe.

(Zuruf von der Mitte: Daruber ist

gestern schon abgestimmt worden!)
— Meine Damen und Herren, ohne eine gewisse
Mitwirkung des Hauses ist es sehr schwer, eine
Abstimmung durchzufiihren.

(Abg. Seuffert: Zur Geschiftsordnung!)
— Zur Geschiftsordnung der Abgeordnete Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist von den Fraktionen vorgesehen
— und so sind auch die Berichte eingerichtet —,
daf} liber simtliche Steuervorlagen ein gemeinsamer
Bericht, der in seinem wesentlichen Inhalt auch
dem Hause bereits gedruckt vorliegt, erstattet wird.
In der gestrigen Sitzung ist chne Berichterstattung
mit dem Gewerbesteuergesetz begonnen worden.
Es erscheint doch angebracht — und diesen Vor-
schlag zur Geschéftsordnung méchte ich machen —,
vor Weiterberatung aller Steuervorlagen nunmehr
den gemeinsamen Bericht zu erstatten,

(Abg. Neuburger: Einverstanden!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, das ist ein ungewdthnliches Verfahren. Wir
sind mitten in der Beratung der Vorlage Druck-
sache 2086. Vielleicht wiare es gut gewesen, gestern
abend mit diesem allgemeinen Bericht zu beginnen

(Heiterkeit)

und dann iiber die einzelnen Vorlagen abzustim-
men. Nun ist das nicht geschehen. — Das Wort zur
Geschéftsordnung hat der Abgeordnete Giilich.

Dr. Giillich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Gestern abend ist, nachdem vorher
die Opposition ausgezogen war, Punkt 2 der Tages-
ordnung begonnen worden. Dabei ist, weil der Be-
richterstatter nicht anwesend war und nicht an-
wesend sein konnte, einfach in die Einzelberatung
eingetreten worden. Ich habe gestern abend, als ich
zur Geschiftsordnung sprach, ausdriicklich darauf
hingewiesen, daBl v or der Beratung der Steuer-
gesetze der Bericht erstattet werden miisse. Herr
Prasident, das ungewdhnliche Verfahren erklirt
sich nur aus der ungewdhnlichen Situation am ge-
strigen Abend.

Ich bitte deshalb, jetzt die Beratung, die nicht
ordentlich begonnen worden ist, zu unterbrechen
und zundchst die Berichterstattung entgegenzu-
nehmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte den Antrag unter-
stiitzen. Ich konnte im Grund noch einmal auf
meine Begriindung von vor fiinf Minuten zurtick-
kommen. Es hingt eben alles zusammen. Zumin-
dest aber sollten wir den Bericht fiir das Ganze,
sowohl flir die Gewerbesteuer und die Umsatz-
steuer wie fir das Notopfer und die Einkommen-
steuer vorziehen. Ich wirde den Herrn Prisidenten
bitten, mit dem Tagesordnungspunkt noch einmal
von vorne zu beginnen und, wenn das Haus ein-
verstanden ist, zundchst den Bericht erstatten zu
lassen.

Vizepréisident Dr. Schmid: Ist das Haus einver-
standen, daf3 so verfahren wird?

(Zustimmung.)

~— Dann wird so verfahren. Ich unterbreche die Be-
ratung der Drucksache 2086 und erteile das Wort
zur Berichterstattung iiber sidmtliche heute an-
stehenden Steuergesetzentwiirfe und -vorlagen
dem Abgeordneten Seuffert.

Seuffert (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Da dem Hause ein zu-
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sammenfassender Schriftlicher Bericht*) zu den
heute anstehenden Beratungsgegenstinden vor-
liegt, darf ich teilweise auf ihn verweisen und mich
entsprechend kurz fassen. Dem Hause liegen heute
AusschuBiberichte vor, durch welche Antrige zur
Einkommensteuer teils ganz, teils nur in gewissem
Umfange erledigt werden. Weiter liegen Ausschufi-
berichte tber Antridge zum Notopfer Berlin, ein
AusschuBbericht {iber einen Antrag zur Umsatz-
steuer sowie Berichte iber Antrige zur Gewerbe-
steuer vor. In der Sitzung vom 18. April 1956 sind
dem Ausschufl gleichzeitig mit den wichtigsten An-
trigen, die heute zur zweiten Lesung anstehen,
drei Antrige auf Senkung von Verbrauchsteuern—
Kaffeesteuer, Teesteuer und Leuchtmittelsteuer —
tberwiesen worden, und dem Ausschuf} liegen seit
geraumer Zeit von seiten der ¥DP weitere An-
trage auf Streichung von Verbrauchsteuern vor.
Diese Antrige sind nicht bearbeitet, und dem
Hause sind dariiber heute keine Berichte vorge-
legt. Im AusschuB hat eine Auseinandersetzung
dartiiber stattgefunden, ob die Steuersenkung vor-
nehmlich auf dem Gebiete der Ertragsteuern oder
auf dem Gebiete der Verbrauchsteuern vorgenom-
men werden solle. Eine Abstimmung iiber diese
Frage hat im AusschuB nicht stattgefunden. Das
Ergebnis ist jedenfalls, daB heute nur Antrage auf
dem Gebiete der Ertragsteuern behandelt werden.

Der AusschuB hat, wie Sie aus dem Bericht
sehen, dieser Materie im ganzen nur vier Sitzun-
gen widmen kénnen, wovon eine den Charakter
einer allgemeinen Vorbesprechung hatte und die
letzte nur eine zwei- bis dreistiindige Abendsitzung
war. Der Grund fiir diese wenigen Sitzungen liegt
darin, daB, wie dem Hause bekannt ist, der Ar-
beitst;]an in den letzten Wochen auBerordentlich
{iberlastet war. Ein weiterer Grund lag auch in der
Pfingstpause und darin, daB Sitzungen teilweise
iberraschend abgesagt wurden, weil die Koali-
tionsparteien mitteilen lieBen, sie seien noch nicht
zu Vereinbarungen iiber ihre Haltung gekommen.
Eine Aussprache dariiber hat im Ausschuf} stattge-
funden.

Die Beratungen des Ausschusses — ich darf hier
auf den Abschnitt II des Schriftlichen Berichts Be—
zug nehmen — begannen am 5. Mai 195{)‘ und gin-
gen von der Lage aus, die eine EntschlieBune ge-
schaffen hatte. welche in einer gemeinsamen Kon-
ferenz der Ministernriisidenten in Bad Pvrmont
am 5. Mai 1956 beschlossen worden war. Diese Ent-
schlieBung besagt:

Die Ministerprisidenten der Lénder unter-
stiitzen die Bestrebungen des Bundestages und
der Bundesregierung auf eine Steuersenkung,
obwohl die Linder und Gemeinden noch srofie
Aufeaben inshesondere beim Bau von Woh-
nungen. Schulen, StraBen, Krankenh&usern
und Hochschulen zu finanzieren haben up'd
tiher Haushalts- und Kassenreserven — 1m
Gesensatz zum Bund — nicht verfiigen. Dabei
halten sie es fiir unerlidflich. daB eine Steuer-
senkune mit einer Vereinfachung des Steuer-
svstems und einer Fntlastune der Verwaltung
verhinden wird. Mit diesem Grundsatz ist die
Einfithrung neuer Sondervergiinstigungen und
damit eine weitere Komplizierung des Steuer-
rechts nicht vereinbar.

Die Ministerprasidenten halten es daher fiir
richtig, das Notopfer Berlin aufzuheben, das

‘) Siehe Anlage 2.

fir den Steuerzahler wie ein Zuschlag zur (C)

Einkommensteuer wirkt und sozial unbefrie-
digend gestaltet ist. Die Bundeshilfe fiir Ber-
lin darf dadurch nicht geschmilert werden. Da-
fiir besteht auch kein Grund, da das Notopfer
Berlin im Bundeshaushalt zu den allgemeinen
Steuereinnahmen gehdrt und fiir Berlin nicht
zweckgebunden ist.

(Glocke des Prisidenten.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
darf ich Sie kurz unterbrechen.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Entschul-
digung, dafl ich den Redner unterbrochen habe;
aber ich habe folgendes mitzuteilen: Auf /210 Uhr
ist eine gemeinsame Sitzung des Haushaltsaus-
schusses und des Verteidigungsausschusses anbe-
raumt. Diese Sitzung fillt aus. Die beiden Aus-
schiisse treten zu der gemeinsamen Beratung erst
nach Erledigung des Schutzbereichgesetzes im Ple-
num zusammen, also voraussichtlich erst in der
Mitte des Nachmittags. — Ich bitte um Entschuldi-
gung. Bitte, fahren Sie fort, Herr Abgeordneter.

Sevuffert (SPD), Berichterstatter: In dieser Ent-
schlieBung heifit es weiter:

Bei der Einkommensteuer sollte nach Auf-
fassung der Ministerpriisidenten der Freibetrag
fiir die Werbungskosten und fiir den Ehegatten
erhoht und ein Freibetrag fiir die Arbeitneh-
mer eingefiilhrt werden. Bei Aufhebung des
Notopfers Berlin eriibrigt sich jede Anderung
beim Tarif der Einkommensteuer.

Die Ministerprasidenten sind der Ansicht,
daB die von ihnen vorgeschlagene Regelung
bei der derzeitigen Lage auch dem Erfordernis
des finanzwirtschaftlichen Verbundes zwischen
Bund, Lindern und Gemeinden am ehesten
entspricht.

Diese EntschlieBung war der Ausgangspunkt fir
sehr eingehende Besprechungen, die insbesondere
auch mit Vertretern des Bundesrates unter je-
weiliger Beteiligung des Bundesfinanzministeriums
im AusschuB} gefithrt wurden, die fast den wesent-
lichsten Inhalt der AusschuBberatungen darstellten
und die in dem Schriftlichen Bericht im einzelnen
dargelegt worden sind.

Insbesondere ist die Frage erértert worden, ob
die in den Koalitionsantrigen enthaltene allge-
meine Tarifsenkung durch die Streichung des Not-
opfers Berlin wenigstens fiir natiirliche Personen
ersetzt werden konne, nachdem der Bundesrat ein
entsprechendes Initiativgesetz inzwischen einge-
bracht hat und nachdem er eindeutig erklirt hat,
daf3 sich die Linder wegen der fiir sie damit ver-
bundenen finanziellen Belastung gegen Tarif-
senkungen bei der Einkommensteuer wenden. Fiir
diesen Fall, daB Tarifsenkungen durch die Strei-
chung des Notopfers Berlin fiir natiirliche Personen
ersetzt werden sollten, stellte das Bundesfinanz-
ministerium die Frage, ob die Linder bereit seien,
sich an dem dadurch entstehenden Einnahmeaus-
fall des Bundes zu beteiligen. Auf diese Frage ist
zunidchst keine abschlieBende Antwort gegeben
worden. Wie Sie aus dem weiteren Bericht ersehen,
haben die Liander dann aber diese Beteiligung teils
aus verfassungsrechtlichen, teils aus finanziellen
Griinden abgelehnt,

Nachdem eine nochmalige Ministerprisidenten-
konferenz am 28. Juni 1956 stattgefunden hatte und
das Ergebnis dieser Ministerprisidentenkonferenz

(
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am 29. Juni 1956 im Ausschuff beraten und den
schlieBlichen Abstimmungen zugrunde gelegt wor-
den war, war das Ergebnis folgendes: Von seiten
des Bundesrates wurde erkldrt, der Bundesrat
werde einer Gewerbesteuersenkung bis zu einer
Erhohung des Freibetrages auf 2400 DM und einer
anschlieenden gemilderten Staffelung, wie von
der Koalition beantragt, voraussichtlich zustimmen.
Die Linder seien auch bereit, die dadurch bei
finanzschwachen Gemeinden entstehenden Schwie-
rigkeiten durch entsprechende Landeszuweisungen
zu bereinigen. Der beantragten Tarifsenkung werde
der Bundesrat nicht zustimmen. Er bleibe dem-
gegeniiber bei seinem Initiativgesetz zum Notopfer
Berlin. Ebenso werde er der beantragten Umsatz-
steuersenkung nicht zustimmen.

Es ergab sich demnach, wie im einzelnen im
Schriftlichen Bericht dargelegt, schliellich folgende
Lage: Die urspriinglichen Koalitionsantrige bedeu-
ten einen Steuerausfall, zusammengesetzt aus Um-
satzsteuersenkung, Einschrdnkung des Notopfers
Berlin laut Regierungsvorlage, allgemeiner Tarif-
senkung und den sonstigen Einkommensteuer-
erméafBigungen, von insgesamt 2685 Millionen DM,
davon zu Lasten des Bundes 1218 Millionen DM,
zu Lasten der Linder 1467 Millionen DM. Die sich
daraus fiir den Bund ergebende Belastung wurde
von seiten des Bundesfinanzministers als das
Hochstmal3 des Tragbaren bezeichnet; die Belastung
der Linder bei diesem Vorschlag wurde von den
Ministerpréasidenten und den Finanzministern als
untragbar abgelehnt.

Die vom Bundesrat vorgetragene Konzeption —
keine Umsatzsteuersenkung, keine Tarifsenkung,
Wegfall der Sondervergiinstigungen fiir den ge-
werblichen Mittelstand bei der Einkommensteuer
und Streichung des Notopfers Berlin fiir natiirliche
Personen — wiirde einen Gesamtsteuerausfall von
2240 Millionen DM bedeuten, davon zu Lasten des
Bundes 1473 Millionen DM, zu Lasten der Lander
767 Millionen DM. Wiahrend die Linder sich mit
dieser Belastung einverstanden erklaren, héalt der
Bundesfinanzminister diesen Vorschlag nur fiir
tragbar, wenn ein zusidtzlicher Beitrag der Lander
von 250 Millionen DM zu erreichen ist. Diesen Bei-
trag haben die Léander abgelehnt, und die Mehr-
heit des Ausschusses hat diesen Vorschlag abge-
lehnt, vor allem, weil sie auf die Umsatzsteuer-
senkung nicht verzichten wollte.

Die AusschuBantrage, die jetzt dem Hause vor-
liegen, ergeben nach diesen Schétzungsziffern einen
Gesamtsteuerausfall von 2535 Millionen DM, davon
1168 Millionen DM zu Lasten des Bundes und
1367 Millionen DM zu Lasten der Lander. Die Ver-
ringerung rihrt daher, daB auf Sondervergiinsti-
gungen fir den gewerblichen Mittelstand bei der
Einkommensteuer verzichtet wurde. Die sich hier-
aus fir den Bund ergebende Belastung hélt sich
im Rahmen des vom Bundesfinanzminister fiir
tragbar Erachteten. Die sich fir die Lander er-
gebende Belastung wird vom Bundesrat als untrag-
bar abgelehnt.

Wenn unter Beibehaltung der AusschuBlantrige
im librigen die Tarifsenkung durch den Wegfall
des Notopfers Berlin fiir natiirliche Personen er-
setzt wiirde, wiirde das Bild folgendes sein: Steuer-
ausfall insgesamt 2600 Millionen DM, davon zu
Lasten der Bundes 1833 Millionen DM, zu Lasten
der Liander 767 Millionen DM.

Nach der Stellungnahme des Bundesrates wire
diese Losung fir die Lander finanziell tragbar, je-

doch hat der Bundesrat aus systematischen Griin- (C}

den Einspruch gegen die Umsatzsteuersenkung an-
gekiindigt. Der Bundesfinanzminister hilt diese
Losung nicht fiir tragbar, sondern verlangt fiir die-
sen Fall Wegfall der Umsatzsteuersenkung und
einen Beitrag der Lénder von 250 Millionen DM.

Das sind die Erkldrungen, die im Ausschuf3 ab-
gegeben wurden und die die Grundlage fir die Be-
schliisse des Ausschusses waren.

Damit kann ich meine Berichterstattung iiber
diese Punkte beenden. Ich darf zu den einzelnen
Vorlagen auf die Einzelberichte von Seite 5 unten
bis zum Ende des Schriftlichen Berichts verweisen
und nur noch die Abstimmungsergebnisse er-
wihnen.

Zur Gewerbesteuer wurde der Antrag der FDP
gegen die Stimmen der Antragsteller abgelehnt, der
dem Hause vorliegende Ausschuflantrag einstimmig
angenommen.

Zum Notopfer Berlin wurde der Antrag der SPD,
das Notopfer fiir natiirliche Personen wegfallen zu
lassen, einmal mit Stimmenmehrheit 14 :12 und
einmal mit Stimmengleichheit abgelehnt.

Zur Umsatzsteuer wurde der Ausschullantrag mit
17 : 9 Stimmen und ein andermal mit 14 :11 Stim-
men beschlossen.

Zur Einkommensteuer sind siamtliche Beschliisse
zu Art. 1 der Vorlage einstimmig erfolgt. Der Be-
schluBl tber die Tarifsenkung — Art. la — ist
gegen die Stimmen der SPD erfolgt. Die Tarif-
antrige der SPD und die Tarifantriage der FDP auf
den Drucksachen 1695 und 1664 wurden gegen die
Stimmen der Antragsteller abgelehnt.

Der Antrag der SPD auf Gewdihrung eines
Arbeitnehmerfreibetrages von 600 DM jihrlich
wurde einmal mit Stimmengleichheit, einmal mit
einer Mehrheit von 14 zu 12 Stimmen im Ausschuf3
abgelehnt. Der Miindliche Bericht des Ausschusses
liber diesen Antrag findet sich auf Drucksache 2591.

Als Berichterstatter habe ich namens des Aus-
schusses zu empfehlen, die Antrige des Ausschusses
anzunehmen.

Yizepridsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir kehren zuriick zur Beratung des Antrags der
Fraktion der FDP betreffend den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gewerbesteuergesetzes,
Drucksache 2086.

Ich rufe auf Art. 2. Wird hierzu das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Art. 3! — Keine
Wortmeldungen. Einleitung und Uberschrift! —
Wer diesen Bestimmungen zustimmen will, der
moge die Hand erheben, — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen abge-
lehnt. Damit ist nach § 84 der Geschiftsordnung
der Antrag der Fraktion der FDP endgiiltig nega-
tiv erledigt.

Ich rufe auf Litera b):

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, DP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gewerbesteuergesetzes

(Drucksache 2088);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Finanz- und Steuerfragen (19. Ausschufl)
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(Drucksachen 2584, zu 2584, Umdrucke 725,
729).

Berichterstatter: Abgeordneter Seuffert.
(Erste Beratung: 138. Sitzung.)

Ich rufe in zweiter Beratung zur Einzelaussprache
Art. 1 auf. Hier sind zwei Anderungsantrige an-
gekiindigt. Sie finden sie auf Umdruck 725 und
Umdruck 729.

Zunichst hat das Wort der Abgeordnete Konen
zur Begriindung des Antrags auf Umdruck 729%).

Kénen (Diisseldorf) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Auf Umdruck 729 beantragt
die sozialdemokratische Fraktion, den Ausschuf3-
antrag dahingehend zu &ndern, dafl statt ,,2400
DM“ jeweils ,,2000 DM¢*“ eingesetzt wird. Die
Festlegung des Datums auf den 1. Januar 1957
soll bleiben,

Bei der Gewerbesteuer sind wir in einer Lage,
die etwas anders ist als bei den sonstigen Steuer-
arten, weil der Herr Bundesfinanzminister nicht
der direkt Betroffene ist, der dngstlich seinen Geld-
sdckel hiiten muf,

(Sehr wahr! in der Mitte)

damit ihm mnicht zuviel herausgeschnitten wird.
Wir haben uns vielmehr sehr sorgfiltig zu iiber-
legen, dal} wir hier in die Lage versetzt sind, mit
— entschuldigen Sie, wenn ich es so sage, wie man
es drauBlen sagt — andrer Leut’s Geld umzu-
gehen.

(Abg. Stiicklen: Das machen sehr viele!)

— DalB es viele so machen, ist kein Entschuldi-
gungsgrund.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das machen
wir hier alle!)

— Wir machen es alle, einverstanden. Aber es ist
hier vielleicht etwas anders, und Sie haben das
durchaus verstanden.

Wir haben auf der einen Seite die Gewerbetrei-
benden, die — das mochte ich hier ausdriicklich
betonen — mit Recht in bezug auf die Gewerbe-
steuer bestimmte Wiinsche angemeldet haben, und
auf der anderen Seite die Kommunen, die ebenso
mit Recht darauf hinweisen, dafl Gewerbesteuer-
senkungen fir sie auBerordentliche Folgen haben.
Ich glaube, wir sollten uns dariiber klar sein, daf3
samtliche Antrige, die zur Gewerbesteuerfrage
gestellt worden sind und die nur darauf ausgehen,
Freibetrige in dieser oder jener Hohe festzulegen,
am Kern des Problems vorbeigehen miissen, weil
die bei der Gewerbesteuer mit Recht empfundenen
Ungerechtigkeiten damit nicht aus der Welt ge-
schafft sind. Es wird noétig sein, dal wir uns mit
der Gewerbesteuer in Zusammenhang mit der an-
deren Steuergesetzgebung sehr ausfithrlich be-
schiftigen. Die Gewerbetreibenden beschweren
sich zu Recht dariiber, dafl sie durch die Eigenart
dieses Gesetzes Ungerechtigkeiten ausgesetzt sind,
die z. B. zur Folge haben, daf3 der Handwerksmei-
ster seine eigene Arbeitsleistung steuertechnisch in
keiner Weise in Ansatz bringen kann, dafi er fer-
ner von den Zinsen, die er fiir ein Darlehen auf-
zubringen hat, Gewerbesteuer zahlen mufB} und
dhnliches mehr, Fragen, die mit der Erhohung von
Freigrenzen nicht zu regeln sind. Die Erhohung
der Freigrenzen ist insofern notwendig und ge-
rechtfertigt, als der alte Satz den heutigen Ver-
héaltnissen tatsdchlich nicht mehr entspricht.

*) Siehe Anlage 4.

Uber die Gewerbesteuersenkungen ist in der (€

Offentlichkeit sehr viel geredet und geschrieben
worden. Man hat davon viel erwartet. Heute haben
wir die Situation, dafl einzelne Gemeinden die
Hebesitze gesenkt haben, daBl sie Gewerbesteuer-
betrdge stunden im Hinblick auf die zu erwarten-
den Steuersenkungen, die vom Bundestag ausgehen
sollen. Aber, meine Damen und Herren, als Snre-
cher meiner Fraktion weise ich ebenso deutlich
darauf hin: Man sagt den Gewerbetreibenden nicht
mit geniigender Klarheit, dafl im Grunde genom-
men die Senkungsbetrdge, die fiir sie — und ganz
besonders fir den kleinen und mittleren Gewerbe-
treibenden — in Betracht kommen, gar nicht die
entscheidende Hohe haben, die sie gern sehen
mochten, um zu einer echten Entlastung ihrer Be-
triebe zu kommen.

Aus diesem Grunde bin ich auch der Meinung,
dal man die Dinge nicht dramatisieren soll. In
einem Rundschreiben der Industrie- und Handels-
kammer in Diisseldorf lese ich z. B., daf} eine Ra-
dikalisierung der Gewerbetreibenden eingetreten
ist, daB man in Frankreich gesehen habe, wohin
diese Radikalisierung fiihrt, und die Wahl zur Pa-
riser Handelskammer mit 20 /o fiir die Poujadisten
geendet hat. Man sollte meines Erachtens nicht den
Teufel an die Wand malen. Die Industrie- und
Handelskammer schreibt weiter, daBl es ,nur eine
Frage der Zeit ist, wann ein Block von Radika-
listen sich breitzumachen beginnt und versucht,
unser Offentliches Leben zu terrorisieren“. Das
Wort ,terrorisieren“ ist schon gestern zweimal
vom Herrn Prasidenten geriigt worden. Aber hier
dreht es sich ja um das Terrorisieren auBerhalb
des Bundestags. Obwohl ich mich gegen eine solche
Art der Darstellung wehren mufl, muf} ich doch

sagen, dafl im XKern die berechtigte Forderung (D)

steckt, die Ungerechtigkeiten dieses Gewerbe-
steuergesetzes fiir die Betroffenen zu beseitigen,
eine Forderung, die man unter allen Umstinden
unterstiitzen mufl. Natiirlich ist es richtig, wenn
man sagt, dafl die — wie es hier so schén heifit —
o0ffentlichen Kassen des Herrn Schiffer liberquel-
len und die Gewerbesteuerzahlenden nun mit
scheelen Blicken dort hinsehen. Dieser Betrag sei
— so heifit es weiter — bei der zentralen Noten-
bank eingezahlt worden, was bedeute, dafl man ihn
im Ofen verbrannt habe.

Wenn man in dieser Form mit solch massivem
Geschiitz auffdhrt, dann mull man sich allerdings
auch dariiber klar sein, daBl man fiir die Gewerbe-
treibenden etwas tun sollte, was mehr bedeutet,
also einen Umbau der Gewerbesteuergesetzgebung
in Verbindung mit der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer usw., denn, meine Damen und Her-
ren, der Schwerpunkt der Entlastung liegt auch in
diesem Falle bei der Einkommensteuer oder auf
gut deutsch hier bel uns, beim Bund. Diese For-
derung kénnen wir also nur unterstiitzen.

Es ist dann von den Kommunen mit Recht dar-
auf hingewiesen worden, dafl die Betridge, mit
denen die Gewerbetreibenden .rechnen, dadurch
verringert werden, dafl sie einen Teil der Ge-
werbesteuerersparnis bei Erhchung der Frei-
betriage auf dem Umweg Uber die anderen Steuern
wieder abgeben miissen. Dariiber liegen sehr in-
teressante Berechnungen vor. Ich will Sie hier
nicht mit Zahlen langweilen. Ich will Thnen nur
sagen, daB diese Zahlen in einigen Beispielen zwi-
schen 36,69 %0 und 71,11%0 der ersparten Betridge
liegen. Diese Anteile gehen also anstatt in die
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Kommunen an die Linder und den Bund. Wenn
man sich das iiberlegt, ist auch zu verstehen, daf3
die Kommunen wegen der Senkung der Gewerbe-
steuer ernste Sorgen haben.

Ich halte es auf jeden Fall fiir vollig abwegig,
von der Gewerbesteuersenkung als einer sozialen
MaBnahme zu sprechen, wenn man den kleinen
Gewerbetreibenden durch die Senkung der Hebe-
sdtze helfen soll; denn davon hat der kleine Hand-
werksmeister fast gar nichts, aber die Unterneh-
men, die hohe Steuern zahlen, kénnen dabei einen
ganz ordentlichen Schnitt machen. Das zu ermog-
lichen ist nicht unsere Aufgabe.

Es ist auch nicht unsere Aufgabe — und hier
mochte ich einmal fir die Kommunen eintreten —,
den Kommunen Steuerbetrige wegzuziehen, um
sie dem Bund zur Verfligung zu stellen, und damit
die an und fliir sich schon auf schmalem Wege
befindliche Selbstverwaltung der Kommunen wei-
ter zu gefahrden.

(Abg. Stlcklen: Wieso dem Bund
zufithren?)

— Weil ein groBer Teil der eingesparten Gewerbe-
steuerertrige als Einkommensteuer wieder nach
Bonn wandert.

(Abg. Stiicklen: Zwei Drittel an die Lander!)
— Auf die Linder werde ich noch zu sprechen
kommen.
Ich gehore zu den Leuten, die sich fiir unkom-
plizierte Wege immer begeistern. Ich kann deshalb

nicht einsehen, warum man Betrige, die man di-
rekt in den Kommunen lassen kénnte, erst zum

(B8) Bund und zu den Lé&ndern leiten und dann wieder

zurilickflieBen lassen soll. Das sehe ich nicht ganz
ein. Sie wissen, daB3 das ganze System des Finanz-
ausgleichs, der Zuweisungen, in jedem Fall eine
unerfreuliche Angelegenheit bleibt. Aus diesem
Grunde habe ich gesagt, es sei versténdlich, wenn
die Kommunen wegen der Senkung der Gewerbe-
steuer groBe Sorgen hitten.

Ich moéchte Ihnen einmal einiges Material dar-
uber bekanntgeben und gleichzeitig — wenn ich
das so sagen darf — eine Lanze fiir die Kommu-
nen brechen. Man greift die Finanzpolitik der Ge-
meinden an und erkldrt: Thr gebt da in rauhen
Mengen das Geld aus; die Gewerbesteuer ist eine
eurer Haupteinnahmequellen, und es wird lustig
darauflosgewirtschaftet. Man liest da manchmal
sehr unerfreuliche Dinge. Man hat z. B. bei der
Frage der Investitionen, bei der Frage der liber-
hitzten Konjunkiur manchmal in der Offentlich-
keit den Eindruck erweckt, die Gemeinden seien
wegen ihres unverantwortlichen Bauens usw. ent-
scheidend verantwortlich fiir die Uberhitzung der
Konjunktur.

(Abg. Dr. Hellwig: Nicht alle Gemeinden!
Einzelne!)

-— Nicht alle Gemeinden! Aber, Herr Dr. Hellwig,
man soll vom schwarzen Schaf nicht auf die Herde
schlieBen. Es ist gut, wenn man einmal wei}, wie
sich die Investitionen der Gemeinden, im Gesamt-
rahmen gesehen, auf die verschiedenen Zwecke
aufteilen. Wenn wir auch in Diisseldorf, Herr Dr.
Hellwig, ein umstrittenes Opernhaus wieder auf-
gebaut haben, so ist es doch nicht wahr, daB3 alle
Gemeinden Theater aufbauen und &hnliche Vor-
haben ausfiihren.

Ich mbchte Ihnen einmal einige Zahlen dazu
nennen. Wir haben in der Zeit bis 1954 11 222,8
Millionen DM in den Gemeinden investiert, d. h.
knapp 8% des gesamten Investitionsvolumens in
der Bundesrepublik. Von diesen 11 222,8 Millionen
sind bei den Gemeinden fiir den Strallenbau aus-
gegeben worden 23,5 %, fiir den Schulbau 20,6 %o,
fiir Entwisserung, Miillabfuhr, Schlachthéfe, Stra-
Benreinigung und Krankenhduser 15,8 %, fiir die
eigenen Wohnbauten 10,4 %o ohne die Darlehen, fiir
Gesundheit, Jugendpflege und Sport 6,7 %, Inve-
stitionen fiir wirtschaftliche Unternehmungen,
also Betrdge der auBerordentlichen Rechnung der
Gemeinden 6,5 %o, fiir Trimmerbeseitigung 3,5 %o,
fir allgemeine Verwaltung, Rathiduser usw. 3,2 %/,
fir das allgemeine Grundvermogen 3 %o, fiir Ju-
gendhilfe und Firsorge 2,1 %, fiir Kulturbauten
mit Ausnahme der Schulen 1,7 % und fiir sonstige
Verwaltungszweige 3 %o.

Meine Damen und Herren, iiberlegt man sich
diese Zahlen, dann muf3 man doch wohl zugeben,
daf3 der Vorwurf, die Gemeinden — und Herr Dr.
Hellwig meinte ja eben schon, es handle sich nur
um einzelne — aasten mit dem Geld, das sich die
Steuerzahler sauer verdienen miissen, nicht auf-
rechtzuerhalten ist. Ich sagte vorhin schon, daB in
der ganzen Struktur der Steuergesetzgebung eine
Ungerechtigkeit gegeniiber den Gewerbetreiben-
den liegt, die in irgendeiner Form beseitigt werden
mulB, daf3 aber auf der anderen Seite die Kommu-
nen wegen der Erhohung der Freigrenzen Sorgen
haben.

Der Antrag der SPD geht von einem Betrag von
2000 DM aus, ebenfalls in den Ertragsstufen von
2000 DM. Das ergibt einen Gewerbesteuerausfall
von rund 315 Millionen gegentiber dem Ausschuf3-
antrag mit einem Steuerausfall von 430 Millionen.
Wie wirkt sich das aber in den Gemeinden aus?
Meine Damen und Herren, hier mochte ich einmal
sehr deutlich sagen: Es dreht sich in diesem Falle
bei den Auswirkungen auf die Gemeinden iiber-
haupt nicht um die D-Mark-Betridge. Der Ausfall
von 2500 DM kann fiir eine kleine Gemeinde den
finanziellen Ruin bedeuten. Der Ausfall von 1 Mil-
lion kann flir eine GroBstadt AnlaB zu gewissen
Einsparungen sein, aber noch lange nicht den Ruin
darstellen. Man sollte uns also nicht damit kom-
men: Das macht da nur 1000 DM aus, da nur 5000
und da 12 000 DM. Die Hohe der Betrage ist nicht
so entscheidend wie der Prozentsatz, den diese Be-
trige im Gesamthaushalt der betreffenden Ge-
meinde ausmachen.

Nach dem Vorschlag, den die SPD-Fraktion in
ihrem Anderungsantrag macht, haben wir z. B. fiir
einige herausgegriffene Orte festgestellt, dal damit
ein Ausfall an Aufkommen aus der Gewerbesteuer
verbunden ist fiir Coburg von 11,3 %, Disseldorf
von 5,1 %, Flensburg 13,2 %, Hagen 17,4 %, Wil-
helmshaven 37 %, und einige andere Orte von 38,
35 und 36 %. Hierzu mdéchte ich sagen, daB die Ein-
wohnerzahl nicht entscheidend ist. Es liegt in der
Natur der Sache, daBl unter den finanzschwachen
Gemeinden eine ganze Anzahl auch nach der Ein-
wohnerzahl kleinere Orte sind. Entscheidend dafiir,
wie sich dieser Gewerbesteuerausfall auswirkt, ist
die wirtschaftliche Struktur einer Gemeinde. Je
mehr kleine Gewerbetreibende an einem Ort sind,
desto harter und schirfer trifft die Gemeinden der
Ausfall an Steuern. Es ist immerhin ein Unter-
schied, ob eine solche kleine Gemeinde ihre Ge-
werbesteuer von kleinen Handwerksmeistern und
kleinen Gewerbetreibenden bezieht oder ob, wie
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in einer Grofistadt in unserem Lande, 12 %/ der Ge-
werbetreibenden 80 %/o der Gewerbesteuer aufbrin-
gen. Das ist ein gewaltiger Unterschied in der Aus-
wirkung. Ich will Thnen nicht noch weiteres Zah-
lenmaterial nennen. Ich moéchte nur mit darauf
hingewiesen haben, daBl hier also zwei echte Inter-
essen vorhanden sind, das echte Interesse des Ge-
werbetreibenden an einer steuerlichen Erleichte-
rung und das Interesse der Gemeinden, die mit
Recht erkldren, daB sie nicht in der Lage sind, die-
sen Ausfall zu tragen, ganz besonders die finanz-
schwachen, ganz besonders diejenigen Gemeinden,
die infolge ihrer wirtschaftlichen Struktur unter
den Steuerpflichtigen einen groBlen Prozentsatz
kleiner Gewerbetreibenden haben.

Nur am Rande méchte ich aulerdem darauf hin-
weisen: es kommt ja noch einiges auf die Gemein-
den zu, was sie finanziell in irgendeiner Form ver-
kraften miissen, und daran sollten wir uns gele-
gentlich erinnern.

Wir haben gehért, daB3 sich die Konferenz der
Ministerprisidenten am 28. Juni und der Bundes-
rat in seiner Sitzung vom 29. Juni mit dem Kom-
plex der Gewerbesteuersenkungen beschéftigt ha-
ben. Wir haben gerne vernommen, dal Minister-
prisidenten und Bundesrat anerkannt haben, daf
es den Gemeinden nicht zuzumuten ist, den Aus-
fall an Gewerbesteuer zu tragen, und dafl sie er-
kldrt haben, die Linder wiirden eine entspre-
chende Regelung treffen. Wir méchten aber an die-
ser Stelle betonen, daBl dieses Wort nun wirklich
eingeldst werden mull, daB der Steuerausfall der
Gemeinden nun wirklich gedeckt werden muB8.

Bei dieser Gelegenheit erinnern wir auch daran,
daB das Gesetz zur Anderung des Art. 106 des
Grundgesetzes immer noch beim Bundesrat auf,
wenn ich so sagen darf Eis liegt. Es wird all-
maéhlich Zeit, dal wir den Gemeinden hinsichtlich
ihrer Realsteuern echte Chancen geben und in be-
zug auf die Anderung des Art. 106 des Grundge-
setzes aktiver werden.

Wir bitten die Bundesregierung ernsthaft — und
ich weise auf das hin, was ich vorhin iiber die Un-
gerechtigkeiten in diesem Steuergesetz gegentiber
den Gewerbetreibenden an und fiir sich gesagt
habe —, sich doch einmal wihrend der Parlaments-
ferien Gedanken dariiber zu machen, wie hier eine
echte Erleichterung geschaffen werden kann. Wir
hoffen, dafl nach den Ferien entsprechende Vor-
schldge als Ergebnis der Uberlegungen vorliegen.
Im anderen Falle sind wir sehr gern bereit, diese
Uberlegungen von uns aus anzustellen.

Ich darf Sie unter Hinweis auf das, was ich
Thnen klarzumachen versucht habe, bitten, unse-
rem Antrag zuzustimmen,

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Begriin-
dung des Antrags auf Umdruck 725*) hat der Ab-
geordnete Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wenn wir unseren Antrag auf Druck-
sache 2086 gestern abend und heute ziemlich sang-
und klanglos untergehen lieBen, so lag das nicht
in unserer Absicht, sondern, sagen wir mal, an
der etwas eigenartigen Geschéftsordnungssituation
gestern abend. Er kam also unter die Rider der
ausrollenden Wehrpflicht.

(Zuruf rechts: Heute friih!)

*) Siehe Anlage 3.

— Heute frith wurde nur noch Art. 2 aufgerufen;
da war nichts mehr zu retten.

Wir behalten uns auch, je nach dem Ausgang der
Beratungen in zweiter Lesung, vor, unser Anliegen
bei der dritten Lesung in Form eines Anderungs-
antrages wieder vorzubringen.

Ich mbchte diesem Antrag nun nicht einen
Schwanengesang nachsenden, mufl aber trotzdem
einiges dazu sagen, wie wir liberhaupt zu dieser
Konzeption gekommen sind und weshalb wir heute
beantragen, die Freigrenze von 2400 auf 3600 DM
zu erhohen.

Sie wissen ja, daB wir schon im Oktober des
letzten Jahres den Antrag Drucksache 1764 auf
lineare Steuersenkung gestellt haben. Wir wollten
neben diesem Antrag auch einige dringend not-
wendige speziell mittelstindische Steuermafinah-
men verwirklicht sehen. Hier haben wir uns vor
allem auf die Gewerbesteuer konzentriert neben
einem Antrag zur Umsatzsteuer — der dem Hohen
Hause heute noch nicht vorliegt —: die 1%ige
Riickvergiitung fiir Beziige iiber den GroBhandel.
Auch stand bei uns ein Gedanke zur Debatte, der
der jetzt vorliegenden CDU-Drucksache 2282 zu-
grunde liegt, also Senkung der Umsatzsteuer unter
sozialen Gesichtspunkten. Es war unser Kollege
Held, der diesen Gedanken vertreten hat. Die Frak-
tion hat sich ihm damals nicht angeschlossen, weil
wir der Meinung waren, so etwas widerspreche der
Systematik des Umsatzsteuerrechts. Ich darf fiir
meine Person sagen, daf} ich diese systematischen
Bedenken nicht so hoch steile und keine Bedenken
trage, dem Antrag der CDU zur Umsatzsteuer hier
zuzustimmen.

Wir wollten aber, wie gesagt, hauptséchlich bei
der Gewerbesteuer etwas fiir den kleinen Ge-
werbesteuerzahler aus dem gewerblichen Mittel-
stand tun, weil sich fiir diesen Kreis die Gewerbe-
steuer eigentlich viel driickender auswirkt als die
Einkommensteuer. Nach den neuen Einkommen-
steuertarifen, die uns heute vorliegen, belaufen
sich die Freibetrige bei einem Verheirateten mit
einem Kind bei der Einkommensteuer auf 2550 DM,
bei der Lohnsteuer auf 3737 DM. Gerade wenn man
diese Zahl bei der Lohnsteuer nimmt, liegt doch
der Gedanke nahe, auch bei der Gewerbesteuer
einen Freibetrag von 3600 DM zu wéhlen.

Wir wissen, daB die Gemeinden sehr grofie finan-
zielle Verpflichtungen haben. Aber dem steht nun
gegeniiber, dafl sie ja bis jetzt keine Senkungen
wie bei den Ertragsteuern in Kauf nehmen mufiten.
Es sind bei der Einkommensteuer Vergiinstigun-
gen weggefallen, was sich auf das Gewerbesteuer-
aufkommen positiv auswirkt. Und nicht zu ver-
gessen: es steht die Neubewertung auf den 1. Ja-
nuar 1957 bevor. Aus all diesen Gesichtspunkten
kann man es rechtfertigen, hier etwas zu streichen.
Ich gebe vollkommen dem recht, was der Herr
Kollege Konen grundsétzlich zur Gewerbesteuer
ausgefiihrt hat, und bin auch der Ansicht, dafi eine
grundsitzliche Gewerbesteuerreform kommen muB.
Aber wir sind uns ja dariiber klar, dafi wir das in
diesem Bundestag nicht mehr schaffen, und was
jetzt geschieht, kann nur ein Anstof} zu einer sol-
chen Reform sein.

Selbstverstandlich muBl auf dem Wege des
Finanzausgleichs der Ausfall der Gemeinden gemil-
dert werden. Wir werden deshalb dem SPD-Ent-
schlieBungsantrag zur dritten Lesung, der das an-
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regt, zustimmen. Es ist aus diesem Grunde auch
dringend notwendig, daB das Gesetz zur Ande-
rung des Art. 106 des Grundgesetzes baldmoglichst
vom Bundesrat, dem es ja schon lange vorliegt,
verabschiedet wird.

(Sehr richtig! bei der SPD))

SchlieBlich darf ich darauf hinweisen, daf3 durch
die Regelung, wie sie jetzt getroffen werden soll
— sei es nach dem CDU-Antrag zur Gewerbesteuer,
sei es nach unserem abgelehnten Antrag —, ja
nicht in die Freiheit der Gemeinden, die Hebe-
sitze zu dndern, eingegriffen wird. Selbst wenn
irgendwo ein Hebesatz erhéht wiirde, wiirde immer
noch unserem Anliegen Rechnung getragen wer-
den, dem kleinen Mann mit dem groBleren Frei-
betrag zu helfen. Ich stimme auch vollkommen der
Ansicht meines Herrn Vorredners zu, daf3 die Sen-
kung der Hebeséitze sich {iir den Handwerker und
Gewerbetreibenden oft sehr problematisch aus-
wirkt. Sie kommt in der Masse den GroBbetrieben
zugute und kiirzt andererseits das Volumen, das
fur Auftridge, die ihm von der Gemeinde erteilt
werden konnen, zur Verfiigung steht.

Wenn wir also die Gewerbesteuerpflicht erst bei
einem etwas héheren Betrag einsetzen lassen wol-
len, so haben wir uns dabei, um es nochmals zu
sagen, an den Freibetrag bei der Lohnsteuer an-
gelehnt und sind eben auch davon ausgegangen,
dall wir ja die Anderung, die bei der Umsatzsteuer
vorgenommen werden soll, nicht beantragt haben.
Ich glaube aber, daB auch beides zusammen, die
Senkung der Umsatzsteuer fiir kleine Umsitze um
1% und die Erhchung des Freibetrages bei der Ge-
werbesteuer auf 3600 DM, verantwortet werden
kann.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schlick.

Schlick (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Meine Fraktion hat zusammen
mit der Deutschen Partei mit Drucksache 2088 den
Entwurf zur Anderung des Gewerbesteuergesetzes
eingebracht, mit dem wir die steuerpolitischen
MabBnahmen zur Entlastung der Steuerzahler fort-
setzen, die wir mit der Steuerreform im Jahre 1954
eingeleitet und inzwischen durch weitere Steuer-
senkungen erganzt haben.

Der Antrag zur Gewerbesteuersenkung erscheint
uns aus dem Grunde unerlafilich, weil er die breite
Mittelstandsschicht, insbesondere auch die des klei-
nen und mittleren gewerblichen Mittelstandes, end-
lich stdarker in den Bereich der Steuerentlastung
einbezieht, auf die er bisher vergeblich gewartet
hat. Er besitzt aber einen ganz eindeutigen An-
spruch darauf. Sie wissen, meine Damen und Her-
ren, daf3 steuerfachkundige Leute in dieser Hin-
sicht von einer ,vergessenen Steuerreform spre-
chen, und das kommt nicht etwa aus dem Kreis, der
nunmehr durch diese MaBnahme der Gewerbe-
steuersenkung eventuell direkt betroffen wird.

Wir brachten diesen Gewerbesteuersenkungs-
antrag, Herr Kollege Koénen, auch nicht aus dem
oberflachlichen oder abwegigen Gedankengang ein,
daf3 der Einnahmeausfall nicht die Bundeskasse be-
trifft. Der Antrag entspringt vielmehr der klaren
Einsicht, daBl erstens — wie schon gesagt — die
mittelstindische Bevdlkerung léngst einen An-
spruch auf eine wirklich wirkungsvolle Steuer-
erleichterung hat und dafl zweitens die Gewerbe-
steuersenkung einmal die Moglichkeit einer echten

Mittelstandshilfe bietet, weil dann auch diejenigen (©

Kreise in den GenuB3 von Steuererleichterungen
kommen, denen wir z.B. mit Einkommensteuer-
senkungen oder Sondervergiinstigungen, die mir
persdnlich ohnedies sehr unsympathisch sind, ein-
fach nicht mehr wesentliche steuerliche Erleichte-
rungen bringen koénnen.®

Ich darf das an einem sehr einfachen Beispiel er-
lautern. Der verheiratete Lohnsteuerpflichtige mit
zwei Kindern z.B. wird praktisch erst bei einem
Einkommen von etwa 420 Mark einkommensteuer-
pflichtig. Der Gewerbesteuerpflichtige dagegen
kann unter Umstidnden, weil er die Werbungs-
pauschalien und die Sonderausgabenpauschalien
nicht ohne weiteres wie der Lohnsteuerpflichtige
in Anspruch nehmen kann, schon bei einem Ein-
kommen von 350 Mark zur Einkommensteuer her-
angezogen werden. Dazu kommt die weitere Hirte,
dal} er trotz dieses niedrigeren Einkommens selbst
dann, wenn er einkommensteuerfrei bleibt, noch
zur Gewerbesteuerzahlung herangezogen wird, und
zwar teilweise in einem sehr spirbaren Ausmal.

Meine Damen und Herren, hier darf einmal dar-
an erinnert werden, daf3 die Frage des sogenannten
Unternehmerlohns, die schon erdrtet worden ist,
durchaus einmal einer wesentlicheren und ernste-
ren Betrachtung bedarf, damit auch diejenigen
Personen, die selbstidndige Gewerbetreibende sind
— sei es, daf} sie ihr Gewerbe als Kleingewerbe,
sei es, dal} sie es als offene Handelsgesellschaft be-
treiben —, auch fir sich einen den Verhaltnissen
des Geschifts entsprechenden Freibetrag in An-
spruch nehmen kodnnen.

Der Ausschuf} fiir Steuern und Finanzen hat nun-
mehr unseren Antrag einstimmig angenomren. Er
hat jedoch den Termin des Inkrafttretens noch um
ein Jahr hinausgeschoben, also auf den 1. Januar
1957 festgesetzt. Die einschneidende MaBBnahme be-
steht darin, daB3 wir den bisherigen Freibetrag —
wenn man einmal so sagen will — von 1200 auf
2400 DM anheben und dann mit je weiteren 2400
DM die Satze um je 1 Yo bis zum Héchstsatz von
5 %o heben. Dieser Satz soll dann auch fiir alle
tibrigen Gesellschaften, soweit sie nicht Personen-
gesellschaften sind, angewendet werden.

Bisher setzte, wie Sie wissen, die Besteuerung
bereits nach 1200 DM Gewerbeertrag ein. Das ist
eine noch aus dem Jahre 1936 stammende und da-
mit bestimmt {iberholungsbediirftige Regelung,
weil sie in keiner Weise den heutigen Geld- und
Wirtschaftsverhiltnissen entspricht.

(Abg. Heiland: Genau wie die Grund-
steuer!)

Wir miissen aber den Antrag, den die Freie Demo-
kratische Partei auf Umdruck 725 gestellt hat, erst
bei einem Gewerbeertrag von 3600 DM zu begin-
nen, ablehnen, weil das einen zu starken, fir die
Kommunen nicht tragbaren Einnahmeausfall zur
Folge hatte.

Wir lehnen auch den SPD-Anderungsantrag zu
unserem Antrag, auf 2000 DM zuriickzugehen, ab,
weil wir der Meinung sind, da} diese 400 DM die
Situation nicht wesentlich verédndern und dannauch
bei 2000 DM eventuell noch Schwierigkeiten ein-
treten kdnnen.

Ich sagte eingangs, dall wir diese Gesetzesinde-
rung nicht deshalb fiir notwendig halten, weil sie
nicht die Kasse des Herrn Bundesfinanzministers
betrifft. Damit soll auch angedeutet sein, daBl} wir
gerade deshalb, weil die Gemeinden teilweise sehr
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wesentlich in ihrer gesamten Finanzpolitik getrof- | bitte um die einmiitige Zustimmung aller Frak- (C)
fen werden, einen gewissen Ausgleich — bei den | tionen dieses Hauses.

kleinen und mittleren Landgemeinden einen stir- . . /

keren Ausgleichsbeitrag — durch die Linder als (Beifall bei der CDU/CSU )

Voraussetzung fiir die Durchfiihrung dieser Gewer-
besteuerdnderung ansehen.

(Abg. Liicke: Ist das sichergestellt?)

— Hierzu haben sich die Linder bereits grund-
sétzlich bereit erklért.

(Abg. Heiland: Aber nicht verbindlich!)

— Aber grundsédtzlich haben sie sich bereit erklért,
meine Herren, und ich bin der Uberzeugung, daf
die Berechtigung der Sorge um die Krise im Mit-
telstand auch dort tiberall so anerkannt wird, da@
man sich der Notiwendigkeit, hier zu helfen, nicht
verschlieBen wird. — Dartber hinaus bin ich der
Meinung, daBl genau wie in diesem Hohen Hause
auch in den Lénderparlamenten das kommunal-
freundliche Element so stark vertreten ist, daf3 es
wohl gelingen wird, die berechtigten Interessen der
Gemeinden zu wahren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich aber noch einen weiteren sehr
wichtigen Grund anfiihren, weshalb wir diese Er-
leichterung bei der Gewerbesteuer fiir nétig und
fiir moglich halten. Die Gewerbesteuer ist stdndig
unverhiltnismiBig stark gestiegen. Ihr Aufkommen
hat sich seit 1949/50 mehr als verdreifacht.

(Zuruf links: Stimmt ja nicht!)

— Herr Kollege, es hat doch keinen Zweck, fest-
stehende Tatsachen mit den Worten ,,Stimmtnicht“
zu bestreiten. Es stimmt eben. Ich kann Ihnen das
widerlegen, aber ich will hier keine Zwiegespriche
mit IThnen fithren. — Dagegen hat sich das Auf-
kommen an Einkommen- und Ko&rperschaftsteuer
in dieser Zeit nur verdoppelt.

Aber auch im Rahmen des gesamten Steuerauf-
kommens der Gemeinden ist der Anteil an Ge-
werbesteuer lberméfBig stark gestiegen. Im Rech-
nungsjahr 1954 betrug der Anteil der Gewerbe-
steuer an den Gesamtsteuereinnahmen der Gemein-
den bereits iiber 65 %0, wihrend er 1949 noch bei
44 % lag, ganz zu schweigen von dem Satz von
331/3 %9 vor dem zweiten Weltkrieg. Man kann mit
Sicherheit annehmen, daf3 der Anteil im Vergleich
zu den 65 %0 im Jahre 1954 heute noch entschieden
hoher ist. Das ist eine Entwicklung bei der Ge-
werbesteuer, die dahin fiihrt, dal man sie als eine
zweite Einkommensteuer bezeichnen konnte, die
praktisch nur einem Teil unseres Volkes auferlegt
ist. Besonders aber in der kleingewerblichen Wirt-
schaft ist diese Auswirkung ungerechtfertigt hart
und volkswirtschaftlich schidigend. Der Fortgang
dieser von mir aufgezeigten Entwicklung miifite
schlieBlich die Folge haben, daf3 die Gewerbesteuer-
zahler nach und nach zum alleinigen Finanzier des
kommunalen Geldbedarfs wiirden. Hier muB3 end-
lich einmal nach anderen Wegen gesucht werden,
denn es erscheint, allgemein gesehen, auch staats-
politisch unzweckmifig, daB nur ein begrenzter
Teil der Gemeindebevolkerung zu Steuerleistungen
an die Gemeinde verpflichtet ist.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Der Antrag der CDU/CSU- und der DP-Frak-
tion — Drucksache 2088 — fand im Ausschufl in der
Ihnen vorgetragenen verdnderten Form einstim-
mige Annahme. Ich bitte Sie daher, alle Ande-
rungsantrige hier im Plenum abzulehnen. Ich

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kiihlthau.

Kuhithav (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das Problem, das hier zur
Debatte ansteht, interessiert mich in meiner Eigen-
schaft als fiir Finanzfragen verantwortlicher Be-
amter einer Stadt in besonderem MafBie. DaB3 Sie auf
der andern Seite keinen engstirnig denkenden ver-
antwortlichen Gemeindefinanzbeamten vor sich
haben, mag Thnen die Tatsache beweisen, daf3 ich
selbst der Initiator dieser Anderung des § 11 bin.
Ich wollte das vorausschicken. Ich glaube daher,
auch verpflichtet zu sein, auf einige Fragen beson-
ders hinzuweisen, die hier angeschnitten worden
sind.

DalB} die Auswirkungen dieser von uns eingelei-
teten Anderung des Gewerbesteuergesetzes in den
Gemeinden sehr unterschiedlich sind, ist selbstver-
stdndlich. Sie sind sowohl in Stiddten gleicher GroBe
sehr unterschiedlich im Hinblick auf dic gewerb-
liche Struktur der einzelnen Gemeinden, sie sind
aber auch sehr unterschiedlich im Hinblick auf ihre
GroBe. Trotzdem, Herr Kollege Konen, méchte ich
vor den Verdffentlichungen warnen, die von 70 und
mehr Prozent Ausfall sprechen. Es trifft selbst-
verstindlich zu, daBl bei einer kleinen Land-
gemeinde der Ausfall bei der Gewerbesteuer bis zu
70 %0 betragen kann. Aber wenn man schon fragen
will, ob der Ausfall, der hieraus herriihrt, fiir eine
Gemeinde tragbar ist, wird man die Belastung zu
dem gesamten Aufkommen an gemecindeeigenen
Steuern in Verbindung stellen miissen und nicht
nur zu der einen Steuerart. In den kleinen Ge-
meinden hat die Grundsteuer im Gesamtaufkom-
men der Gemeinde praktisch dieselbe Bedeutung
wie die Gewerbesteuer beispielsweise in einer
groBen Stadt.

Zur Begriindung der Forderungen nach Senkung
der Gewerbesteuer wird insbesondere auf zwei
Punkte hingewiesen, die auch aus den bisherigen
Worten sowohl der Antragsteller, die ihre Antriage
begriindeten, als auch meines Kollegen Schlick
hervorgingen. Es ist der Hinweis darauf, daB ein-
mal die Gewerbesteuer einen laufend zunehmenden
Anteil an dem Gesamtaufkommen gemeindeeigener
Steuern hat und daf3 sich zum andern — das wird
besonders unterstrichen — das Aufkommen an
Gewerbesteuer seit 1950 etwa verdreifacht hat, was
nicht zu bestreiten ist, wihrend das Aufkommen an
Lohnsteuer, Einkommensteuer und Umsatzsteuer
in der gleichen Zeit in wesentlich geringerem Um-
fang zugenommen hat. Ich glaube, man muf3 zu
beiden Fragen an dieser Stelle etwas sagen.

Die dauernde Zunahme des Anteils der Gewerbe-
steuer am gesamten Aufkommen an gemeinde-
eigenen Steuern ist nicht so sehr eine Folge der
Zunahme der Gewerbesteuer als vielmehr eine
Folge der Zementierung der librigen Steuerquellen.
Das Grundsteueraufkommen ist bekanntlich infolge
der Zugrundelegung der Einheitswerte von 1935,
aber auch infolge der Grundsteuervergiinstigung
fiir den Wohnungsbau seit Jahren praktisch unver-
andert. Dadurch nimmt sein Anteil laufend ab. Sie
wissen, daBl wir auBBerdem vor dem Kriege, bis 1942,
als gemeindliche Personalsteuer noch die Biirger-
steuer seligen Angedenkens hatten. Auch sie hat
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seinerzeit in der Finanzierung der Gemeinden eine
wesentliche Bedeutung gehabt. Durch den Fortfall
der Birgersteuer und durch das ,Einfrieren“ der
Grundsteuer mufite naturlich der Anteil der Ge-
werbesteuer am gesamten Steueraufkommen einer
Gemeinde von Monat zu Monat steigen. Daher sind
wir heute dahin gekommen, daB im Schnitt etwa
zwei Drittel des Gesamtaufkommens an gemeinde-
eigenen Steuern aus der Gewerbesteuer und der
Gewerbelohnsummensteuer herrithren und daB in
groflen Stddten dieser Anteil bis zu drei Vierteln
des Gesamtaufkommens ausmacht.
(Abg. Schmiicker: Eine einseitige Belastung!)

Meine Damen und Herren, das ist ein filir die
Gemeinden sehr ernstes Problem. Wahrend sich in
fritheren Jahren Grundsteuer und Gewerbesteuer
etwa wie eins zu eins verhielten, also der krisen-
empfindlichen Gewerbesteuer im gleichen Umfang
die unempfindliche Grundsteuer gegeniiberstand,
bestehen heute bis zu drei Vierteln des Gesamt-
aufkommens an Gemeindesteuern aus der krisen-
empfindlichen Gewerbesteuer und Gewerbelohn-
summensteuer, so dafl bei diesem hohen Anteil
wirtschaftliche Riickschliage, wenn sie einmal kom-
men sollten, die Gemeinden besonders hart treffen
wiirden und die Gemeinden nicht wie frither eine
gewisse Stabilisierung ihrer Finanzen in der Grund-
steuer haben. Hier stellt sich fiir die Zukunft die
Frage, ob nicht einmal das gesamte Problem der
kommunalen Finanzen aufgegriffen werden mu@,
ob wir nicht doch wieder zu einem verniinftigen
Ausgleich der verschiedenen Steuerquellen kommen
miissen

(Abg. Liicke: Richtig!)

und ob nicht der Finanzausgleich der Léander
grundlegend verbessert werden mu8. Ich personlich
bekenne mich durchaus zu einer gemeindlichen
Personalsteuer. Die Lésung dieser Frage wird sich
nicht vermeiden lassen.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Liicke: Dann
miissen die Lénder das Gesetz zu Art. 106
annehment!)

— Ich komme noch darauf zurtick.

Der zweite Grund, womit die Forderung nach
Senkung der Gewerbesteuer gestiitzt wird, ist der
Hinweis auf die auflerordentliche Zunahme des
Gewerbesteueraufkommens. Es wird nicht bestrit-
ten, daB3 sich das Gewerbesteueraufkommen seit
1950 etwa verdreifacht hat. Aber, meine Damen
und Herren,
gewiesen werden, daB3 diese Entwicklung unnatir-
lich ist. Sie ist nur die Folge davon, dal im
Jahre 1950 das Gewerbesteueraufkommen, weil die
Veranlagungen spater erfolgten, noch weit zurtick-
hing; es erfolgte also die Veranlagung fiir frithere
Veranlagungszeitrdume, so daB sich das Ist der
Gewerbesteuer bei den Gemeinden ‘aulerordentlich
stark entwickelt hat.

Der Deutsche Stadtetag hat kiirzlich fur 15 kreis-
freie Stddte in Nordrhein-Westfalen Berechnungen
dariiber angestellt, wie die Entwicklung des Ge-
werbesteueraufkommens aussihe, wenn man das
Ist den Veranlagungszeitrdumen zuwiese, denen
das Aufkommen eigentlich zugehort. Im Jahre 1950
sind in diesen 15 befragten Stiadten 169 Millionen
DM an Gewerbesteuer aufgekommen, also tatséch-
lich eingegangen. Nach dem Ergebnis der spéater
erfolgten Veranlagungen hitten 268 Millionen DM
eingehen miissen. Ebenso entfillt aus dem Auf-
kommen des Jahres 1954, das in diesen Gemeinden
mit 451 Millionen DM ermittelt worden ist, ein

es mufB doch einmal darauf hin-

wesentlicher Anteil auf die zuriickliegenden Zeit-
rdume. Dem Jahre 1954 waren nach den Ver-
anlagungsergcbnissen nur 384 Millionen DM zuzu-
rechnen, also das Mehr von 67 Millionen DM ist
auf frithere Veranlagungszeitriume zu verteilen.
Ich glaube, wenn Sie einmal diese Auseinander-
rechnung vornehmen — und Sie miissen es, weil
die Gemeinden zur Sollbuchfiihrung verpflichtet
sind —, erkennen Sie als Ergebnis, daB sich der
Anstieg des Gewerbesteueraufkommens von 1950
bis 1955 durchaus im Rahmen der allgemeinen Ent-
wicklung hélt, sowohl bei der Lohnsteuer als auch
bei der Umsatzsteuer. Das mufl einmal gesagt
werden.
(Zustimmung in der Mitte.)

Trotzdem, meine Damen und Herren, bin ich
dafiir, daB diese Anderung des § 11 durchgefiihrt
wird. Ich glaube, daB auch die Gemeinden ein
erhebliches Interesse daran haben, den gewerb-
lichen Mittelstand zu erhalten, den die Gewerbe-
steuer in besonderem Mafe driickt. Fiir manchen
Gewerbetreibenden stellt die Gewerbesteuer prak-
tisch eine zweite Einkommensteuer dar. Im Inter-
esse des gewerblichen Mittelstandes, an dessen
Erhaltung auch die Gemeinden ein erhebliches
Interesse haben, muf3 etwas getan werden.

Es fragt sich, ob die Anhebung des Freibetrages
auf 2400 DM vertreten werden kann. Sie haben
vorhin vom Herrn Kollegen Koénen gehort, daB
sich der Kommunalpolitische Ausschufl mit dieser
Frage befafit und geglaubt hat, mit 2000 DM hin-
kommen zu konnen. Der Ausschufl fiir Finanz- und
Steuerfragen hat 2400 DM beschlossen, nachdem
durch Herrn Minister Dr. Troger bekannt wurde,
daB} sich die Herren Ministerpréasidenten fiir diese
Anhebung ausgesprochen und auBlerdem erklart
haben, daB sie bereit wiren, den bei den Ge-
meinden eintretenden Ausfall zumindest teilweise
durch einen verbesserten Finanzausgleich auszu-
gleichen. Aus dem Grunde, so scheint mir jeden-
falls, hat sich der Finanzausschuf3 des Bundestages
iiber die Empfehlung des Kommunalpolitischen
Ausschusses hinweggesetzt.

Im Ubrigen unterstiitze ich auch das, was Herr
Kollege Kénen und Herr Kollege Bucher im Hin-
blick auf den Antrag zur Anderung des Art. 106
des Grundgesetzes gesagt haben. Nachdem die
Herren Ministerpréasidenten in der Gewerbesteuer-
frage eine solch einmitige Meinung vertreten
haben, hoffe ich, daB sie die gleiche Einmiitigkeit
bei der Anderung des Grundgesetzes — gegentiber
dem kommunalen Steuerverbund — zeigen werden.

(Beifall in der Mitte.)

Den Antrag der FDP, meine Damen und Herren,
diirfen Sie nach meinem Dafiirhalten nicht in Be-
tracht ziehen. Hier liegt ja gerade die Sorge der
kleinen Gemeinden, die aus den Zahlen, die Herr
Kénen angab, hervorging; diese Sorge hat im
Vordergrund gestanden. Wenn Sie den Freibetrag
noch weiter anheben — aus Grinden der Verein-
fachung der kommunalen Steuerverwaltung kénnte
man dafir sein —, werden die Ausfidlle gerade bei
den kleinen Gemeinden natiirlich um so schwer-
wiegender. Gerade im Interesse der kleinen Ge-
meinden warne ich dringend davor, den Freibetrag
bei der Gewerbesteuer noch weiter anzuheben, da
dann die Anderung des Gewerbesteuergesetzes fiir
sie zweifellos untragbar wiirde.

Ich hielt es fiir notwendig, diese Fragen einmal
vor Thnen zu erdértern.

(Beifall in der Mitte.)

Q)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Gilinther.

(Abg. Giinther: Ich verzichte!)
— Er verzichtet.

Das Wort hat der Abgeordnete Eickhoff.

Eickhoff (DP): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Als gewerbesteuerzahlender mittelstdndi-
scher Gewerbetreibender begriilie ich selbstver-
stindlich jede Senkung der Gewerbesteuer. Ich
sage ganz ehrlich, sie kann gar nicht weit genug
gehen, weil die gewerbliche Wirtschaft in ihr die
ungerechteste Steuer und eine wirklich unzumut-
bare Belastung eben fiir diese Wirtschaft sieht.

(Abg. Heiland: Sie ist in einer sehr konser-
vativen Zeit geschaffen worden!)

— Das stimmt. Damals hatte sie auch noch eine
gewisse Berechtigung.

(Abg. Stiicklen: Damals war sie s o klein!)

Neben den Grundsteuern A und B und den klei-
nen Finanzzuweisungen der Linder an die Ge-
meinden ist die Gewerbesteuer doch die Haupt-
trigerin aller kommunalen Aufgaben. Das ist so-
eben noch einmal ganz klar herausgestellt worden.
Die kommunalen Einrichtungen dagegen, seien es
die StraBien, die Griinanlagen, die Kanéle, die
Schulen, die Krankenhiuser oder andere, werden
aber von allen Einwohnern einer Gemeinde in An-
spruch genommen. Deswegen miilten doch diese
Einrichtungen auch von allen Einwohnern der Ge-
meinde finanziert werden, und alle Einwohner
miiBten durch Gesetz, selbstverstindlich den Ver-
hiltnissen und den Moéglichkeiten des einzelnen
entsprechend, fiir diese Aufgaben auch einen
finanziellen Beitrag leisten. Das heifit, wir miif-
ten gesetzlich verankern, daf} die Gemeinden bei
Minderung des Gewerbesteueraufkommens eine
andere Einnahmequelle erschlieBen konnten, wie
es auch von meinem Vorredner soeben gesagt wor-
den ist, sei es durch eine Art Gemeindeeinwohner-
steuer — Sie (zur SPD) wollen das nicht gern
horen —

(Abg. Albers: ,Negersteuer“!)

— das ist keine ,Negersteuer®, das ist eine sehr
gerechte Steuer —, sei es durch einen Zuschlag zur
Einkommensteuer, oder aber durch bedeutend
hohere Linderzuweisungen an die Gemeinden, an
die ich allerdings nicht so leicht glaube. Erst dann
kdnnen wir an eine weit iiber die vorliegenden An-
trige hinausgehende Gewerbesteuersenkung den-
ken. Eine weit iiber diese Antrige hinausgehende
Gewerbesteuersenkung ist auf die Dauer fur die
gewerbliche mittelstindische Wirtschaft gar nicht
zu umgehen. und diese Gewerbesteuersenkung
wiirden wir immer gern mitmachen.

(Abg. Koenen [Lippstadt]: Sie muB
" umgebaut werden!)

— Ja, sie muB aber sehr umgebaut werden. Sie
werden mir recht geben: Wenn sie im Interesse der
gewerblichen Wirtschaft umeebaut wird, dann
wird in den Gemeinden so oder so Geld fehlen,
und fiir dieses fehlende Geld muB ein anderer
Ausgleich geschaffen werden. Eher sind auch die
Gemeindevertretungen gar nicht in der Lage, eine
fithlbare Senkung der weit liberhdhten Hebesétze
vorzunehmen. .

Gewerbesteuersenkung ist nun einmal das An-
liegen eines jeden Gewerbetreibenden. Aber ich
muB hier feststellen, daBl auch sehr viele einsichts-
volle Nichtgewerbetreibende einsehen, daB die
Gemeindelasten in Zukunft anders als bisher ver-
teilt werden missen.

(Beifall bei der DP.)

In meiner Brust schldgt ndmlich neben dem mit-
telstdndischen auch ein biirgermeisterliches Herz,

(Abg. Liicke: Bravo!)

das im Gegensatz zu Herrn Bundesfinanzminister
Schiffer um die Gemeindefinanzen schr in Sorge
ist. Herr Schiffer glaubt ja, dafl die Gemeinden
zum Teil im Geld schwimmen. Das mag angchen.

(Abg. Liicke: Auch der Finanzminister
kann irren!)

Mein Kollege Barlage z. B. hatte die Ehre und
Freude, Biirgermeister in Nordhorn zu sein, — mit
einem Gewerbesteueraufkommen, das einfach gar
nicht allezukriegen war. Aber in anderen Gemein-
den sieht es eben anders aus. In mittleren Stddten
— das ist auch schon herausgestellt worden — sind
oft die kleinen und die mittleren Betriebe beim
Aufkommen der Gewerbesteuer ausschlaggebend,
weil einfach keine griéBeren Betriebe vorhanden
sind. Viele dieser Gemeinden werden schon im
nédchsten Jahr bei der von der Koalition beantrag-
ten 2400-DM-Staffelung nicht wissen, wie sie ohne
eine Erhohung der Hebesdtze — und die muB} doch
vermieden werden! — ihre Etats ausgleichen kon-
nen. Das wird sicherlich im Mérz/April néchsten
Jahres bei vielen Gemeinden so sein. Ich hoffe nur,
daB die Linder — Herr Seuffert hat es vorhin be-
tont — dann auch zu ihrem Versprechen stehen,
das sie uns im AusschuB gegeben haben, daB die
Linder dann eben den Ausgleich wirklich schaffen.

(Abg. Licke: Das ist die grofe Unbekannte!)

— Das ist die groBe Unbekannte. Eine feste Zu-
sage haben wir im Finanzausschuf} nicht bekom-
men;

(Abg. Heiland: Eben!)

Man hat es nur leise durchblicken lassen: , Jawohl,
wir wollen dann den Gemeinden helfen.“ Die Lin-
der konnten ja auch helfen; denn das Aufkommen
der Einkommensteuer wird fiir sie durch Senkung
der Gewerbesteuer hiéher, und dieses Geld miifite
unbedingt wieder zur Verfigung gestellt werden.

Jedenfalls wiirde unseren Gewerbesteuerzahlern
durch diesen Schritt nun eine erste Hilfe zuteil
Ich glaube aber doch, hier sagen zu miissen: im
Augenblick dirfen wir im Interesse unserer Ge-
meinden iliber den Koalitionsantrag nicht hinaus-
gehen, und — es mag ein bifichen eigenartig ge-
rade von mir aus klingen — ich muB Sie bitten,
den Antrag der FDP abzulehnen, Ich mochte Sie
auch bitten, den Antrag der SPD mit der 2000-DM-
Staffelung — der ja fir die Gemeinden eher trag-
bar wire — abzulehnen, weil ich doch annehmen
mochte, dafl fiir unsere Gemeinden der von uns
vorgeschlagene Mittelweg mit Hilfe der Léander
tragbar wird.

(Beifall bei der DP und der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Eberhard.

Eberhard (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Es ist fir mich eine Freude, aus den

©
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)Ausfiihrungen der Vorredner feststellen zu dir-

~—

fen, daB Sie alle — ich mochte sagen, das ganze
Haus — bereit und willens sind, dem Mittelstand
zu helfen. Wie gesagt, sehr erfreulich! Wenn man
dann aber die SchluBworte, die gewdhnlich gefal-
len sind, dem gegeniiberstellt, dann muB man
sagen, daB den Worten die Taten nicht in dem
MaBe folgen, wie das zuerst anklang.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
diirfen uns bei der Hilfe fiir den Mittelstand doch
nicht nur davon leiten lassen, ob das fiir die Ge-
meinden verkraftbar ist oder nicht. Wenn wir dem
Mittelstand helfen wollen, miissen wir ihn in
einem MaBe helfen, daBl er davon auch wirklich
einen echten Nutzen hat, und missen auf der
anderen Seite dann auch sehen, wie die Gemeinden
das verkraften konnen. DaB hier ein Finanzaus-
gleich von seiten der Linder erfolgen muf, dar-
iiber sind wir uns wohl alle im klaren.

Wir diirfen aber auch nicht auBer acht lassen,
daB manche Gemeinde noch nicht den Hochsthebe-
satz festgesetzt hat. Wenn wir die Gewerbesteuer
senken, besteht die Gefahr, da die eine oder die
andere Gemeinde den Héchsthebesatz einfithrt und
dadurch die Hilfe, die wir dem Mittelstand gewé&h-
ren wollen, zu einem Teil wieder riickgingig
macht. In welcher Weise das vermieden werden
kann, weiB ich im Augenblick nicht. Aber jeden-
falls muB irgendwie durch Verhandlungen zwi-
schen Bund und Liandern hier ein Weg gefunden
werden.

Wie notwendig es ist, auf dem Gebiet der Ge-
werbesteuer dem Mittelstand zu helfen — und
eigentlich kann ihm nur auf diesem Gebiet eine
Sonderhilfe gewidhrt werden —, ergibt sich,
wenn wir uns vergegenwértigen, aus welchem
Grund die Gewerbesteuer seinerzeit eingefiihrt
worden ist. Die Gewerbesteuer ist doch im Grunde
genommen eine Art Zwecksteuer. Sie wird zwar
nicht als Zwecksteuer, sondern als allgemeines
Deckungsmittel bezeichnet. Die Gewerbesteuer
wurde seinerzeit eingefiihrt, weil der einen oder
anderen Gemeinde durch das Vorhandensein von
Gewerbebetrieben Lasten entstanden sind. Mit
dem Aufkommen aus der Gewerbesteuer sollten
diese Lasten ausgeglichen werden.

Was ist aber in Wirklichkeit geschehen? Heute
ist doch die Gewerbesteuer unzweifelhaft eine zu-
sitzliche Einkommensteuer fiir die Gewerbetrei-
benden. Ich bin der Meinung — das ist auch zum
Teil von den Vorrednern angeschnitten worden —,
daB wir einen Weg suchen miissen, um von dieser
untragbaren Gewerbesteuer wegzukommen. Wir
miiBten dazu libergehen, den frither vorhandenen
Steuerverbund wieder einzufiilhren. Man kann
doch dem Gewerbetreibenden nicht zumuten, daf3
er in der Hauptsache oder zum Teil sogar iliber-
wiegend die Lasten trigt, die einer Gemeinde er-
wachsen. Sowohl der Lohnempfinger wie der Ge-
haltsempfinger, kurz und gut jeder Biirger einer
Kommune nimmt an den Vorteilen guter Straflen,
guter Gehwege und dergleichen teil, steuert aber
praktisch hierzu keinen Pfennig bei. Es ist also
unmdglich, allein dem Gewerbetreibenden zuzu-
muten, die Mittel hierfiir aufzubringen.

Deshalb bin ich sehr erstaunt, dafl die Vorred-
ner aus den Fraktionen der DP, der CDU und der
SPD gegen unseren Antrag gesprochen haben.

Wenn es Ihnen, meine Damen und Herren, wirk-
lich ernst darum zu tun ist, dem Mittelstand merk-
lich zu helfen, kann es nichts anderes geben, als
dalB Sie unserem Antrag Umdruck 725 zustimmen.
Mit ihm haben wir unsere urspriinglich in Druck-
sache 2086 enthaltene Forderung wesentlich er-
mifigt, weil auch wir eingesehen haben, dafl es
auf den ersten Anhieb nicht mdglich ist, die
Freigrenze auf 6000 DM heraufzusetzen. Ich bitte
deshalb, unserem Antrag auf Umdruck 725 die Zu-
stimmung nicht zu versagen.

(Beifall rechts.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Heiland.

Heiland (SPD): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin in einer dhnlichen Situation wie
der Kollege Eickhoff, daB3 ich in doppelter Eigen-
schaft sprechen kénnte, als Bilirgermeister und als
Mittelstindler. Ich mochte beide Eigenschaften
heute eigentlich beurlauben und méchte mich mal
als Einwohner dieser Bundesrepublik mit dem Pro-
blem der offentlichen Bediirfnisse und der daraus
notwendig erwachsenden Lasten auseinander-
setzen, und zwar in der Eigenschaft als Gemeinde-
biirger. Ich glaube nadmlich, dafl wir an dieses Pro-
blem nicht als Kommunalpolitiker und auch nicht
als Mittelstindler herangehen diirfen, sondern dal}
wir uns Gedanken dariiber machen miissen, wie
die Finanzierung der notwendigen 6ffentlichen Be-
diirfnisse mit den zu erhebenden Steuern erreicht
werden kann.

Es ist nicht zu bestreiten, daB das gesamte
Steuersystem notwendig einer Revision bedarf.
Aber ich warne im Interesse der kleinen Ge-
meinden sehr ernst davor, mit den Senkungen der
Steuern bei einer bestimmten Gruppe anzufangen
und damit die Existenz der kommunalen Selbst-
verwaltung in den kleinen Gemeinden zu erschiit-
tern, ohne sich Gedanken zu machen, wie die
offentlichen Aufgaben in diesen Gemeinden erfiillt
werden konnen.

(Abg. Liicke: Das ist das Problem!)

Lassen Sie mich das an einem sehr trivialen Bei-
spiel zeigen. Um die Jahrhundertwende mag ein
Bildungsgang des landwirtschaftlichen Arbeiters
geniigt haben dafiir, daBl er mit der Mistforke um-
zugehen verstand. Heute verlangen wir auch vom
landwirtschaftlichen Arbeiter, daB er mit dem
Traktor umgehen kann. Auch fiir die Dérfer wird
heute eine bessere Schule verlangt als um die
Jahrhundertwende.

(Zuruf von der Mitte: Bessere StraBlen!)

Das alles kostet Geld. Die Gemeinden miissen
irgendwie in den Stand gesetzt werden, diese
offentlichen Einrichtungen zu unterhalten.

Ich mochte mich sodann mit der zweiten Frage
auseinandersetzen, mit der Hilfe fiir den Mittel-
stand. Da ich meine Steuerbilanz sehr ernst lese
und auch die Rentabilitit meines Betriebes kenne,
kann ich Jhnen nur sagen, daB} ich die eine Sorge
habe: den Mittelstindlern wird hier etwas von
illusioniren Steuersenkungsmoglichkeiten — ich
will mich sehr vorsichtig ausdriicken — vorerzahlt;
sie sind nicht real. Man spricht davon, daB man
dem Mittelstand endlich auch die Chance der
Eigenkapitalbildung aus dem Betrieb geben miisse.
Ich habe mir die Miihe gemacht, diese Antriage

(©

(D)
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klar errechnen zu lassen. Ich will nur eine Zahl
nennen: Bei einem Gewerbeertrag von 16 000 DM
in einem Betrieb kommt bei Annahme dieses An-
trags ein effektiver Steuergewinn per anno von
147 Mark heraus.

(Zuruf des Abg. Giinther.)

— Ich kann Thnen die Berechnung zuschicken, Herr
Kollege Giinther. Ich habe das sehr sduberlich er-
rechnen lassen; es stimmt. Es sind 280 DM, dann
kommen die Erhohung der Einkommensteuer —
weil das aufgestockt wird —, das Notopfer Berlin,
die Kirchensteuer, und dann bleiben effektiv
147 DM {lbrig, bei Lohnsteuer Gruppce 2 mit einem
Kind; so genau habe ich es errechnen lassen.

(Abg. Dr. Hellwig: Ko6nnen Sie auch die
Prozentzahlen fiir die Senkungsbetrige
angeben?)

— Aus dem Kopf kann ich es Ihnen jetzt nicht
sagen. Ich bin aber gern bereit, IThnen die Unter-
lagen zugehen zu lassen, Herr Kollege. Ich wollte
lhnen nur sagen: Die Kapitalbildung aus dem
eigenen Betrieb, die fiir den Mittelstand notwen-
dig ist, liegt an cinem ganz anderen Punkt im
argen als bei der Gewerbesteuer, wie sie jetzt vor-

gesehen ist.

Noch ein Zweites mdéchte ich sagen: Wenn man
dem Mittelstand wirklich helfen will, dann muf3
man ihm die gleichen Wetthewerbsbedingungen
geben wie der Ubrigen Wirtschaft. Woran kranken
wir denn im Mittelstand? Wir kranken daran, da
wir in einer Mark iiber unseren Ladentisch gegan-
gener Ware viel mehr Umsatzsteuer haben als die
GroBlbetriebe, die manchmal nur einstufig an der
Umsatzsteuer beteiligt sind, wahrend im Mittel-
stand drei-, vier- und flinfstufig Umsatzsteuer ge-
zahlt wird. Bei der wirklichen Gleichheit der Um-
satzbesteuerung, wo namlich die Erschiitterung der
mittelstdndischen Wirtschaft viel harter splirbar ist
als bei der sogenannten Gewerbesteuer, muf3 man
die Sonde ansetzen; hier mufl man zur echten Ge-
sundung kommen. Wenn man dazu nicht den Mut
hat, macht man dem Mittelstand Illusionen, gibt
ihm aber keine echte Hilfe. Das muf3 einmal klar
ausgesprochen werden.

Vorhin hat schon Herr Kollege Kiihlthau als
Kammerer einer grofleren Stadt zur Entwicklung
der kleineren gemeindlichen Steuern in der letzten
Zeit Stellung genommen. Ich bin Bilirgermeister
einer schnell wachsenden Mittelstadt und habe
mich mit diesem Problem auch sehr intensiv aus-
einanderzusetzen. Wir wissen, dafl die statische
Grundsteuer auch eine effektive Steuersenkung ist.
Man soll nicht nur die dynamisch wachsende Ge-
werbesteuer sehen, sondern man mufl auch die
zweite Steuer, die sich namlich dem Preisniveau
nicht angeglichen hat, dazu in Relation setzen. Die
Grundsteuer ist zur effektiven Steuersenkung ge-
worden; das muf} bei solcher Gelegenheit auch ein-
mal ausgesprochen werden. Sie soll in Zukunft ge-
dndert werden. Dazu eine Zahl. Im Jahre 1913 be-
trug der Anteil des Finanzvolumens der Gemein-
den am oOffentlichen Finanzaufkommen 39'/2%0;
heute betragt der Anteil des gemeindlichen Finanz-
aufkommens am gesamten 6ffentlichen Steuervolu-
men noch 19 /o. Ich weif}, daBl wir zwei Kriege ver-
loren haben. Ich wei}, da durch die verlorenen
Kriege auf die Zentralverwaltung ungeheure
Lasten zugekommen sind. Aber ich bitte, sehr ernst
zu bedenken, ob das Verhiltnis im Interesse einer
echten kommunalen Selbstverwaltung und der Fun-
damentierung der Demokratie richtig ist.

Meine Damen und Herren, ich méchte das noch (©)

mit einem anderen Argument beweisen. Sehen Sie
sich mal die 6ffentliche Verschuldung des Bundes
nach 1948 an — sie ist gleich Null —, sehen Sie sich
die Verschuldung der Linder an — sie ist etwas
grofler —, und sehen Sie sich die Verschuldung der
Kommunen an! Dann haben Sie das Problem, dann
sehen Sie, wo etwas in Unordnung ist. Meine Da-
men und Herren, ich bin mit Thnen der Meinung,
daBl man Uber die Gewerbesteuer und ihre Syste-
matik reden muB, aber nicht reden kann, wenn
man nicht bereit ist, das gesamte 6ffentliche
Finanzaufkommen in eine gesunde Relation zuein-
ander zu bringen.

(Beifall bei der SPD))

Herr Kollege Kiihlthau, Sie sagten vorhin, man
solle nicht davon reden, daB bei einzelnen Gemein-
den 70% der Gewerbesteuer ausfallen wiirden.
Ich kann Ihnen nur sagen — und hier méchte ich
mich zum Sprecher Tausender von kleinen Ge-
meinden machen —, dafl diese Zahl stimmt. Sie ist
eingehend gepriift. Flir viele Gemeinden bedeutet
die Annahme dieses Gesetzes ohne jeden Ausgleich
— und der ist bis heute nicht erfolgt, obwohl die
Ministerprisidenten eine platonische Liebeserkli-
rung ausgesprochen und versichert haben, den
Ausfall auszugleichen eine finanzielle Be-
drohung. Es gibt keine verbindliche Erklirung,
und nur eine verbindliche Erkldrung kann diese
kleinen Gemeinden aus dieser Bedrohung der
Selbstverwaltung herausbringen.

(Abg. Schlick: Wollen Sie behaupten, daf

die Ministerprasidenten ihr Versprechen

nicht halten? — Abg. Dr. Dresbach: Es ist
doch ein Zustimmungsgesetz!)

— Sehr geehrter Herr Kollege Dresbach, ich weiB3,
dafl das ein Zustimmungsgesetz ist; denn ich habe
beim Grundgesetz mitarbeiten diirfen, Sie diirfen
bei mir also die Systematik der Gesetzgebung als
bekannt voraussetzen. Aber, Herr Kollege Dres-
bach, Sie wissen auch, dafl diese Tribline dazu da
ist, manchem, der noch in der zweiten Phase, in
der Entscheidung steht, einmal ins Gewissen zu
reden, und meine Ausfiihrungen sollten zumindest
auch diesen Zweck mit erfiillen.

(Abg. Schlick: Haben Sie nicht die Be-
firchtung, daBl durch Thre Ausfiihrungen
das Gegenteil erreicht wird?)

— Wenn man die Wahrheit sagt und sie dann
nicht ankommt, dann ist das sehr betrublich.

(Abg. Schlick: Sie zweifeln doch an dem
Wort der Ministerprisidenten!)

— Ich will Thnen einmal eines sagen, sehr ge-
schiatzter Herr Kollege. Ministerprasidenten sind
genauso wie Abgeordnete nur Menschen, und wir
sollten uns davor hiiten, sie gottdhnlich zu machen.
Das wire das Schlimmste, was der Demokratie
passieren konnte.

Ich méchte jetzt noch einen sehr ernsten Satz
sagen. Wir wissen, dafl die freie Spitze in den
Kommunalhaushalten, die wirklich noch als
Manovriermasse fiir eine sogenannte Selbstverwal-
tung Ubrig ist, immer kleiner geworden ist, daf
aber Selbstverwaltung nur in dem Bereich moglich
ist, in dem Gemeindevertretern zur eigenen Ent-
scheidung Mittel zur Verfiigung stehen. Vielen Ge-
meinden wird mit der Annahme dieses Gesetzes
die freie Manévriermasse wegoperiert.
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Nun muf} ich mich noch mit einer Sache ausein-
andersetzen, Heute morgen ist so viel von der so
ungeheuer gewachsenen Gewerhesteuer gesprochen
worden. Auch der Herr Kollege Kiihlthau hat
einige Male von ihrem Ansteigen auf das Drei-
fache seit 1950 gesprochen. Er hat hinterher — das
mufl gesagt werden — auch erwihnt, dafl diese
Steuern zum Teil als Nachzahlung geflossen sind.
Ich mochte es aber noch einmal ganz eindeutig
unterstreichen — ich habe die Zahlen von Herrn
Kiihlthau in der Zwischenzeit schnell einmal in
Prozentsitze umgerechnet —: wir haben nach den
Zahlen, die Herr Kihlthau vorhin genannt hat,
eine echte 40%ige Steigerung. Meine Damen und
Herren, wir haben seit 1950 eine {ber 50%ige
Gehaltssteigerung im 6ffentlichen Dienst.

(Abg. Stiicklen: Wieso 40 %o, absolut oder
wie sonst?)

-— Ich bin von den 268 Millionen DM ausgegangen,
die Herr Kollege Kiuhlthau fir 1950 als Veran-
lagungsgrofle genannt hat; denn die 159 Millionen
DM, die gezahlt worden sind, waren ja nicht die
Steuern, die in diesem Jahr flieBen muf3ten, son-
dern wir wissen doch, dal wir infolge der Nachver-
anlagung Nachzahlungen haben und dafl das Bild
dadurch ungeheuer verzerrt ist. Aber Sie mis-
sen von den wirklichen Veranlagungszahlen aus-
gehen, und Sie miissen sie, wenn Sie den Stei-
gerungsbetrag richtig ermitteln wollen, in dem
Jahr buchen, in dem sie angefallen sind und
nicht in dem, in dem sie nachher durch Nachver-
anlagung gezahlt sind. Sie kénnen also nicht von
einer Steigerung von 159 auf 384 Millionen aus-
gehen, sondern Sie miissen von 268 auf 384 Mil-
lionen gehen. Dann kommen Sie zu einer Steige-
rung von etwas lber 40 %; ich habe es allerdings
nicht auf die Prozentzahl genau mit dem Rechen-
schieber errechnet. Und dann sehen Sie, daB die
Steigerung der Gewerbesteuer gar nicht so unge-
heuerlich ist, wie es drauflen immer dargestellt
wird. Denn Sie dilirfen nicht vergessen, dafl die
Lasten in den Gemeinden in der Zwischenzeit auch
um ein Erhebliches gewachsen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, noch
ein ernstes Wort. Wir kdonnten zur Senkung der Ge-
werbesteuer viel schneller kommen, wenn wir
nicht soviel Steuerpriferenzen hitten: die Mog-
lichkeiten der Abschreibungen fiir die GroBen auf
Kosten der Allgemeinheit. Ich will nur eine Zahl
nennen. Es gibt einen Betrieb in Deutschland, der
1,6 Milliarden Umsatz im Jahr macht und keine
Mark Gewerbesteuer vom Ertrag zahlt.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Der zahlt Lohnsummensteuer und Gewerbe-
steuer vom Kapital. Er hat aber so viel Abschrei-
bungsmoglichkeiten, dal keine Mark Gewerbe-
steuer vom Ertrag abfallt. Da sitzt der Wurm, an
den wir heranmiissen, weil wir nur so zu einer
Gesundung der Dinge kommen kdnnen.

Nun auch noch einen Satz zur Haushaltsauf-
stellung liberhaupt. Vor einigen Jahrzehnten hat-
ten wir die Moglichkeit, den Haushalt so aufzu-
stellen, wie er in den Gemeinden aufgestellt wer-
den miifite. Da wurde ndmlich der Bedarf festge-
stellt, die Ausgaben also, und danach wurden die
Steuern erhoben. Wir wissen doch, da3 seit den
zwel Kriegen diese Haushaltsaufstellung Geschich-
te geworden ist. Wir sind doch in den Gemeinden
mit den Anforderungen, die der Blirger nach seinen

Bediirfnissen an die 6ffentliche Hand stellt, immer
im Verzuge. Ich erinnere nur an das Schulbaupro-
blem, das in allen Gemeinden weit zuriick ist; wir
alle spiiren die Lasten auf diesem Gebiet. Ich glaube
also sagen zu konnen: es muf} verstindlich sein, da3
einige Abgeordnete in diesem Saal diesem Vor-
schlag heute nicht zustimmen koénnen, weil dann
ndmlich fiir viele Gemeinden, solange noch nicht
verbindlich entschieden ist, wie der Ausfall dieser
Steuer in den Gemeinden wettgemacht wird, eine
echte Selbstverwaltung nicht mehr moglich ist.
Diese Verantwortung glauben diese Abgeordneten
nicht tragen zu kodnnen.

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
des Abg. Liicke.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Gilich.

Dr. Giilich (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die bisherige Debatte hat ja deutlich
gezeigt, daB die Gewerbesteuersenkung zwei Sei-
ten hat, je nachdem, ob man sie vom Standpunkt
des Gewerbetreibenden aus ansieht — hierbei
denken wir an den kleineren und mittleren Ge-
werbetreibenden — oder vom Standpunkt des
Birgermeisters oder Gemeindekdmmerers. Das ist
hier sehr klar geworden. Wenn nun, wie das hau-
fig der Fall ist, der Birgermeister und der Ge-
werbetreibende zusammenfallen, dann erleben wir,
wie wir es bei Herrn Eickhoff und bei anderen ge-
sehen haben, daB eben zwei Seelen, ach, in einer
solchen Brust wohnen.

(Abg. Liicke: Das kann nur der Abgeord-
nete entscheiden!)

Ich gestatte mir deshalb, ein paar Bemerkungen
dazu zu machen.

Generell 146t sich ja sehr wenig dariber sagen,
weil eine ungeheure Streuung in der Struktur des
Gewerbesteueraufkommens ist. Eine kleine oder
mittlere Stadt mit einem gewaltigen Gewerbebe-
trieb, der 90 und mehr Prozent des Gewerbe-
steueraufkommens hat — und das ist ein hédufiger
Fall —, bietet ein vollig anderes Bild als kleine
und mittlere Gemeinden mit Uberwiegend oder
ausschlieBllich kleinen Gewerbetreibenden. Die
Sorge, die hier von mehreren Kollegen ausge-
sprochen worden ist, dafl auf diese Gemeinden un-
tragbare Lasten zukommen kénnen, ist nicht unbe-
griindet. Aber die Senkung der Gewerbesteuer,
wie wir sie im Ausschufl3 vorgesehen haben, bringt
ja eine Erhohung der Einkommensteuer mit sich.
Man kann es nicht genau abschédtzen. Diese Er-
hohung der Einkommensteuer geht zu zwei Drit-
teln in die Lé&nderkassen. Ich glaube deshalb —
und das ist das, was ich hier ganz nachdrucklich
sagen mochte —, daB die Anderung des inner-
staatlichen Finanzausgleichs zwangsldufige Folge
der Gewerbesteuersenkung sein wird, die wir
heute vornehmen wollen. Dariiber miissen sich die
Linder klar sein.

(Zustimmung in der Mitte.)

Die Léander dirfen nicht etwa das Mehraufkom-
men an Einkommensteuer als eine gilinstige Ein-
nahme betrachten, ohne dabei der Not der Ge-
meinden zu gedenken. Das ist eigentlich der
Hauptgrund, weswegen ich das hier einmal ganz
nachdriicklich sagen mdchte.

Ich glaube aber auch, daB3 bei vielen Gemeinden
— bei den kleinen Gemeinden, die ich meine —

Q
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(A) der Gewerbesteuerausfall in der Tat erheblich

(B

—

sein wird, und zwar so erheblich, da die Inten-
sivierung des Finanzausgleichs einfach unvermeid-
lich sein wird.

Nun noch ein Wort zu den wirtschaftlich schwa-
chen Gemeinden in den Zonenrandgebieten. Auch
hier darf man nicht schematisieren. Es gibt auch
in den Zonenrandgebieten Gemeinden, die finanz-
stark sind und ein hohes Gewerbesteueraufkom-
men haben. Aber diese Tatsache darf uns nicht

dariiber hinwegtiuschen — und deswegen kann
man die ganze Frage nicht nach dem statistischen
Durchschnitt betrachten —, dafl es in den Zonen-

randgebieten Gemeinden gibt, die durch die Ab-
schniirung von ihrem alten wirtschaftlichen Hin-
terland, durch mancherlei andere MaBnahmen,
Stillegung von Munas, Nichtausnutzung fritherer
Wehrmachtsgebiude und dergleichen, tatsachlich
in eine solche Notlage gekommen sind und noch
stirker kommen werden, daB man ihnen den
Steuerausfall iiberhaupt nicht zumuten kann.

Der Steuerausfall dieser Art geht meines Erach-
tens {iber das hinaus, was der innerstaatliche Fi-
nanzausgleich fiir diese Gemeinden Gutes tun
kann. Hier und nur hier miite der Bund einsprin-
gen — das ist aber nicht moglich —, denn es
handelt sich bei diesen Fragen um eine wirkliche
KriegsfolgemaBnahme, die nur deshalb im Art. 120
des Grundgesetzes noch nicht angesprochen wor-
den ist, weil man im Jahre 1948/49 die wirtschaft-
liche Schwiche dieser Gemeinden noch nicht voll
erkannt hatte. Hier miiBte der Bund helfen; und
das geht nur durch Einzelmafinahmen, die im Ein-
zelplan 60 des Bundeshaushalts ihren Niederschlag
finden miissen.

Nun habe ich vorige Woche einen hochst inter-
essanten Artikel von einem gewissen Herrn Rapp
in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung® gele-
sen. — Ach, Verzeihung, ein Irrtum; es war nicht
der gewisse Herr Rapp, sondern ein gewisser Herr
August Dresbach.

(Heiterkeit.)

Dieser Artikel heiBt: ,,Mittelstand und Gewerbe-
steuer” und ist am Montag voriger Woche in der
JFrankfurter Allgemeinen Zeitung“ erschienen.
Ich empfehle diesen Artikel zur allgemeinen Lek-
tiire.

(Abg. Dr. Miessner: Als Anlage zum
Protokoll!)
— Ja, das ist eine gute Sache, Herr Miessner. Man
konnte ihn als Anlage zum Protokoll nehmen, weil
es ja schade ist, daB gewisse Zeitungsschreiber
nicht im Parlament auftreten und ihre Ansichten
hier darlegen konnen,

(Heiterkeit)

was gerade in diesem Fall natiirlich besonders
wichtig ist.
(Abg. Dr. Dresbach: Hier gilt das schone
Gedicht: ,,He much toletzt ni mehr“!)

— Ich habe den Zwischenruf leider nicht verstan-
den. Sei dem, wie es wolle. Ich empfehle diesen
Artikel der Lektiire. Er stellt ganz klar heraus,
was dem Mittelstand helfen kann, was dem Mit-
telstand nicht helfen kann. Er stellt klar heraus,
daBl das kommunale Abgabenwesen nicht in Ord-
nung ist. Ich unterstreiche das. Es ist ein Beitrag
zum allgemeinen Steuerwirrwarr, in dem sich die
Bundesrepublik leider befindet.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Stiicklen.

Sticklen (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Debatte
liber die Gewerbesteuersenkung ist im allgemeinen
positiv verlaufen. Nur die Herren Vertreter, die
sich besonders darum bemiihen, daB die gemeind-
lichen Haushalte in Ordnung sind, haben ihre Be-
denken angemeldet. Das war zu erwarten.

Nun war ich nur mit einem nicht ganz einver-
standen, Herr Kollege Heiland, ndmlich daB Sie
mit Prozentsitzen gearbeitet haben, die Sie auf
die Ansétze in den einzelnen kommunalen Haus-
halten bezogen haben. Ich méchte nur sagen, daB
die Gewerbesteuer in der absoluten GréBe immer-
hin von 1,12 Milliarden DM im Jahre 1949 auf
4,20 Milliarden DM im Jahre 1955 gestiegen ist.
Das sind die absoluten GréBen, und da brauchen
wir nun also nicht mit diesen Prozentsitzen aus-
einanderzusetzen. Sie begriinden das damit, Herr
Kollege Heiland, daB auch die Anforderungen an
die kommunalen Verbdnde wesentlich gestiegen
sind. Es wird auch gar nicht bestritten. DaBl ein
dringender und auch im Interesse aller gesehen
notwendiger Investitionsbedarf bei den Kommunal-
verbdnden vorhanden ist, wird ebenfalls nicht be-
stritten. Aber an der Tatsache, Herr Kollege Hei-
land, daB die Gewerbesteuer heute zu 70°%s zur
Deckung des kommunalen Haushalts fiir die Auf-
gaben, die im Interesse der Gesamtheit unserer
Gemeindebiirger erfiillt werden miissen, verwandt
wird, kann man eben nicht vorbeigehen. Wir sind
der Meinung, dafl man ‘diese einseitige Belastung
abbauen miiBlite und daBl diese einseitige Belastung
gerade den kleinen Gewerbetreibenden deshalb
besonders trifft, weil er schon bei 1200 DM zur
Gewerbesteuer herangezogen wird.

Der Antrag der CDU/CSU, der vorsieht, daB von
2400 DM an Steigerungsbetrige zur Anwendung
kommen und bei 12000 DM der MeBbetrag von
596 erreicht wird, bedeutet ohne Zweifel eine
wirksame und sofortige Hilfe fiir die kleinen mit-
telstdndischen Betriebe in den Gemeinden. Mit
dieser MaBlnahme — das hat Herr Professor Giilich
richtig gesagt — werden wir den Ausgleich zwi-
schen den Gemeinden und den Kreisen und dem
Lande auch tatsdchlich mehr oder weniger erzwin-
gen, weil man die Gemeinden gar nicht in dieser
Lage belassen kann. Ob man das {iber den Steuer-
verbund oder iiber den Steuerausgleich macht,
bleibt den betreffenden kommunalen Vertretern
in den Gemeinden und den Mitgliedern der Land-
tage liberlassen.

Wir sind nur der Auffassung, dafl wir diese MaB-
nahme, die wir heute anstreben, sofort durchfiih-
ren miissen. Daher kann ich Thnen und auch dem
Kollegen Lange nicht zustimmen, der der Meinung
war, dal wir diese Antrdge heute zuriickstellen
und uns mit einer EntschlieBung an die Regie-
rung begniigen sollten, sie mdge uns ein unseren
Vorstellungen entsprechendes neues System vor-
schlagen. Mit dieser Regelung koénnen wir uns
nicht einverstanden erklidren. Wir sind der Auffas-
sung, dafB3 die SofortmaBnahmen auf dem gewerbe-
steuerlichen Gebiet, die immerhin eine Entlastung
fur den gewerblichen Sektor von 430 Millionen
DM bedeuten, sofort beschlossen werden und spé-
testens am 1. Januar in Kraft treten sollten.

Vizeprdsident Dr. S¢chmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Ritzel.

(C)
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Ritze! (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie wenige Bemerkungen.
Einer der Herren Kollegen wies auf die Prozent-
sdtze hin und warnte davor, diese Prozentsitze in
ihrer praktischen Auswirkung hinsichtlich der bei
Annahme der vorliegenden Antrige entstehenden
Ausfille allzu tragisch zu nehmen. Ich méchte mir
gestatten, auf zwei Beispiele ohne Prozente hinzu-
weisen. Es wurde von der Stadtverwaltung Bad
Godesberg errechnet, da die Annahme des CDU-
Antrags einen Ausfall von 800000 DM bedeute.
Von der Stadtverwaltung Offenbach am Main
wurde errechnet, dal ein Ausfall bis zu 1,5 Millio-
nen DM zu erwarten sei. Hier haben Sie zwei
effektive Zahlen und keine Prozentsitze. Diese
Zahlen beweisen im Zusammenhang mit dem stei-
genden Schuldendienst der deutschen Stadte — fir
den es auch interessante und sehr schwerwiegende
Beispiele gibt —, daB diese Dinge bei aller Not-
wendigkeit, berechtigten Anforderungen des Ge-
werbes Rechnung zu tragen und zu einer echten
Entlastung des Gewerbes zu kommen, ebenfalls in
den Kreis unserer Betrachtungen einbezogen wer-
den miissen.

Fir die Situation auf dem Gebiete des Schulden-
dienstes — Herr Kollege Heiland hat schon in all-
gemeinen Formulierungen darauf hingewiesen —
will ich zwei Beispiele bringen. In dieser vorlau-
figen Bundeshauptstadt Bonn ist vor wenigen
Tagen von der Stadtverwaltung erkldrt worden,
dafl die Moglichkeit der Weiterverschuldung der
Stadt Bonn bereits an der oberen Grenze ange-
kommen sei und daB nur noch die Moglichkeit zur
Aufnahme von weiteren Darlehen in Hohe von 8
Millionen DM bestehe, von denen 3 Millionen be-
reits verplant seien. In der Stadt Darmstadt ist

"die Grenze bereits erreicht.

Und warum, meine Damen und Herren? Wir alle
wissen doch als Bundestagsabgeordnete um die un-
geheuren Lasten, die der Bund in all den vergan-
genen Rechnungsjahren, in der Gegenwart und
noch in der Zukunft zu tragen hatte und hat, um
die Lasten, die durch den Wiederaufbau unseres
zusammengebrochenen und zerbombten Staates
entstanden waren und notwendigerweise gedeckt
werden mulBiten, auszugleichen.

(Vizepréasident Dr. Jaeger iibernimmt
den Vorsitz.)

Aber mindestens die gleiche Last — ich behaupte,
mehr, wenn man es prozentual sehen wollte —
trifft doch die deutschen Kommunen, die in einer
in vielfacher Hinsicht frither unvorstellbaren Weise
zusammengeschlagen worden sind. Wenn ich mich
an das Beispiel von Hanau, von Darmstadt, von
Pforzheim und anderen Stiddten erinnere, dann
weil ich, daB hier zum Wiederaufbau eine unge-
heure Kraftentfaltung notwendig war. An dieser
Kraftentfaltung war auch das deutsche Gewerbe
in zweifacher Hinsicht beteiligt und wird es auch
weiterhin bleiben: einmal als Mittrager der Lasten,
zum anderen aber auch — und das darf ich Ihnen
nun einmal auBlerhalb von Krieg und Kriegsereig-
nissen aus der zehnjdhrigen Erfahrung eines alten
Biirgermeisters sagen — war und bleibt es deshalb
mitbeteiligt, weil die kommunalen Auftridge prak-
tisch auch in vielfacher Hinsicht der Nahrvater des
Gewerbes sind.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Auch das diirfen wir nicht auBer acht lassen.

Nun ist mit Recht auf die grundsitzlichen Zu-
sagen der Herren Ministerprisidenten und Finanz-
minister der Linder hingewiesen worden. Meine
Freunde Konen und Heiland haben bereits die Auf-
fassung meiner Fraktion dargelegt. Ich mdchte sie
aber noch einmal in einem anderen Zusammen-
hang unterstreichen. Ich will nicht sagen: ,Die
Worte hor’ ich wohl, allein mir fehlt der Glaube®,
ich weiBl aber, die Méglichkeit einer Entscheidung
im einzelnen Land bedeutet, dal die Verantwor-
tung beider Korperschaften, die die Verantwor-
tung fiir die Senkung der Gewerbesteuer, also fir
eine Anderung eines Bundesgesetzes tragen, leicht
vom Bund auf die Linder verschoben werden kann.
Die Tatsache, dal weder der Herr Bundesfinanz-
minister noch die Bundesregierung noch die regie-
rungtragenden Parteien seit 1949 eine Moglichkeit
gefunden haben, einen positiven Vorschlag zur
Sicherung der Kommunalfinanzen zu machen, die
Tatsache, daBl noch immer trotz aller schénen Worte
die deutschen Kommunen nicht die dritte Siule —
um ein Wort des Herrn Staatssekretdrs Hartmann
aufzugreifen — im Staatsbestand geworden sind,
sondern daBl sie Kostganger, vielfach Almosenemp-
fanger sind,

(Abg. Liicke: Das liegt aber an den
Lindern!)

und dafl der eigentliche Kern der kommunalen
Selbstverwaltung, n#dmlich die finanzpolitische
Selbstverantwortung in weitem Umfang dahingefal-
len ist, darf uns hier im Bundestag nicht dazu ver-
leiten, unsere eigene Verantwortung zu gering zu
schitzen. Wir sind verpflichtet, dafiir zu sorgen,
daB} die Ausfélle ersetzt werden. Mit vollem Recht
debattieren wir bei Bundesausgaben iiber die Dek-
kungsfrage. Wir wenden den § 96 (neu) der Ge-
schiftsordnung an. Hier bei der Bundesgesetzge-
bung sind wir auch Sachwalter der Kommunen,

(Richtig! in der Mitte)

und auch hier haben wir die Verpflichtung, uns,
wenn fremdes Geld umgelagert wird, iiber das wir
aber als Gesetzgeber zu entscheiden haben, den
Kopf lber die Deckung der Ausfélle zu zerbrechen.

Meine Damen und Herren, damit will ich ledig-
lich gesagt haben: wenn nicht in sichtbarer Frist
eine wirkliche, verniinftige und vertretbare Rege-
lung auf dem Gebiete der Auseinandersetzung
zwischen Lindern und Gemeinden zur Sicherung
des Ausfalls auf Grund der Gewerbestcuersenkung
eintritt, dann muB hier dariiber gesprochen werden,
dann muBl der Bund derjenige sein, der — so wie
hier bei der Steuersenkung — seinerseits die Ini-
tiative ergreift, um den Gemeinden ihr Lebens-
recht zu sichern. Es geht um mehr als um ein paar
Prozent Gewerbesteuer. Es geht um die Sicherung
und um die Fortexistenz der deutschen kommuna-
len Selbstverwaltung.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Wird noch das
Wort gewlinscht? Bitte, Herr Abgeordneter
Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es geht immer noch um die
Frage, ob der Freibetrag nach dem Antrag der Re-
gierungskoalition auf 2400 DM oder nach dem An-
trag der Freien Demokraten auf 3600 DM oder
nach dem Antrag der SPD auf 2000 DM festgesetzt,
d. h. erh6ht werden soll, da er zur Zeit 1200 DM
betragt.

—_

Q)

D)
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{Dr. Miessner)

Auch diese Gewerbesteuerfrage 148t sich nicht
ganz ohne Zusammenhang mit den anderen Steuer-
problemen sehen; wir kommen nicht darum herum.
Ich darf Thnen sagen, dal meine Fraktion auch aus
systematischen Griinden das Schwergewicht auf die
Beseitigung des Notopfers und auf eine kraftige
Erleichterung bei der Gewerbesteuer legen wollte.
Das einzig und allein bringt Verwaltungs- und
Steuervereinfachung, und das entspricht auch der
Systematik.

Das ist auch das, was der Kollege Dr. Dresbach
in mehreren Aufsidtzen in der ,Frankfurter All-
gemeinen Zeitung“ ausgefiihrt hat. Diese Aufsitze,
Herr Dr. Dresbach, haben ja in der Offentlichkeit
nicht nur Beifall gefunden. Auch diirfen wir an-
nehmen: wenn die Ausfithrungen etwa toricht ge-
wesen wiren, hitte die ,Frankfurter Allgemecine®
sie wohl gar nicht abgedruckt. Ich habe mich eben
bemiiht, einen der Aufsdtze zu bekommen; denn
es wiirde uns tatséchlich etwas fehlen, wenn diese
Betrachtungen unseres Kollegen Dresbach — der
sich jetzt so erstaunlich ruhig verhdlt — in dem
Protokoll nicht enthalten wéren. Vielleicht werde
ich mir die Mithe machen, die Aufsdtze bei der
dritten Lesung — nicht in Threm Namen, Herr
Dresbach, sondern dann ganz gegen Ihren Wil-
len — zu verlesen, um sie so ins Protokoll zu
bringen.

Wir alle wollen dem Mittelstand, insbesondere
dem gewerblichen, noch spezieller ausgedriickt:
dem kleinen gewerblichen Mittelstand helfen. Aber
warum denn nun so kompliziert: einmal etwas an
der Gewerbesteuer herumknabbern, aber natiirlich
nicht geniligend, und dann dieses Unsystematische
bei der Umsatzsteuer, das eine weitere Kompli-
zierung darstellt! Das kann man ja viel einfacher
haben. Darum muf} ich diese Dinge jetzt noch ein-
mal ansprechen. Erhthen wir kriftig den Frei-
betrag bei der Gewerbesteuer, dann haben wir
genau das erreicht, was das Anliegen des Hauses
ist, und wir konnen jede weitere Komplizierung
vermeiden! — Herr Dr. Dresbach, Sie haben eben
leichtsinnigerweise genickt, das diirfen Sie doch
eigentlich gar nicht?!

(Abg. Dr. Dresbach: Frei ist der Bursch!)

— Ja, mit Einschrdnkung doch wohl, Herr Dr. Dres-
bach! — Dann mdchte ich mit Genehmigung des
Herrn Présidenten doch wenigstens einige Sitze
aus dem Aufsatz von Herrn Dr. Dresbach verlesen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Um seine Freiheit zu
bekunden, genehmige ich es gern.

Dr. Miessner (FDP): In diesem Aufsatz, dessen
ich gerade habhaft werden konnte, heillt es:

Was aber dem gewerblichen Mittelstand helfen
kann und worauf er einen wirklichen An-
spruch hat, ist die Senkung der Gewerbesteuer
durch entsprechendes Heraufsetzen der Frei-
grenze bei der Ertragsteuer. Der gewerbliche
Mittelstand betrachtet die Gewerbesteuer mit
Recht als eine zusidtzliche Einkommensteuer.

Und dann schlieft er mit folgenden Sitzen:

Kommt es zu einem Fortfall des Notopfers Ber-
lin und zu der vom Bundesrat und sicherlich
auch vom gesamten Bundestag bejahten hohe-
ren Freigrenze bei der Gewerbesteuer, dann
bedeutet das eine ehrliche offene Steuersen-
kung, eine klar ersichtliche Mittelstandspolitik
und gleichzeitig eine Vereinfachung der Ge-
setzgebung und eine Vereinfachung der Ver-

waltung. Alles ,Gezielte“ ist das Gegenteil ©

davon.

Meine Damen und Herren, insofern stehen wir jetzt
bereits vor der Entscheidung dieser Frage. Wir
miissen auch die Frage der Umsatzsteuersenkung
in die Betrachtungen einbeziehen.

(Abg. Heiland: Sie miissen die einstufige
Umsatzsteuer schaffen!)

Ich darf Sie noch einmal bitten, jetzt mit der
FDP zu stimmen und den Freibetrag auf 3600 DM
zu erhohen. Wir haben Ihnen alle Briicken gebaut,
meine Damen und Herren von der CDU. Wir haben
unseren Antrag, den Freibetrag auf 6000 DM zu
erhohen, zuriickgestellt. Wir haben aber von kei-
nem Sprecher der Regierungskoalition, auch nicht
von Herrn Eickhoff, dessen sehr sachliche Aus-
fuhrungen wir durchaus geschitzt haben, eine Be-
griindung gehort. Herr Kollege Eickhoff, warum
Sie gerade bei 2400 DM haltmachen und nicht mit
uns die Freigrenze auf 3600 DM setzen wollen,
dafiir haben auch Sie uns keine Begriindung geben
konnen. Ich erinnere daran, da wir uns doch alle
dariiber einig waren, daB3 die Erhéhung der Frei-
grenze ohnehin nur in einem gewissen Einverneh-
men mit den Lindern durchgefiihrt werden kann.
Wenn ein Ausgleich insbesondere fiir die kleine-
ren und mittleren Gemeinden mdglich sein wird
— bei den groBen ist es ja gar kein Problem, weil
der weitaus groBte Teil des Gewerbesteueraufkom-
mens von den groBen erbracht wird —, wenn also
hier ohnehin eine Verstindigung zwischen den Ge-
meinden und dem Bundesrat, d. h. den Lé&ndern,
erzielt werden mufB}, dann ist nicht einzusehen,
warum wir hier nicht auf 3600 DM gehen kodnnen.
Und, meine Kollegen von der CDU, wenn Sie mit
Threm Kollegen Dr. Dresbach einer krédftigen Ge-
werbesteuererméafligung zum Erfolg verhelfen,
sparen wir heute hinterher bei den weiteren Be-
ratungen manchen ErmiBigungsantrag, der die
Dinge nur wieder weiter kompliziert. Wir hitten
auBerdem endlich einmal etwas zur Vereinfachung
getan, wir hitten eine ganze Steuer wie das Not-
opfer Berlin weggebracht. Wir brauchten die Um-
satzsteuer nicht weiter zu komplizieren, sondern
wir nehmen das, was wir flir den gewerblichen
Mittelstand speziell wollen, eben hier bei der Ge-
werbesteuer herein. Das ist so logisch klar und
deutlich wie nur etwas.

Es war am letzten Freitag eine bedriickende
Situation, nachdem die Entscheidung in der Weise
gefallen war, daB3 das Notopfer mit 12 zu 12 abge-
lehnt worden war und andererseits dafiir diese
Komplizierungen angenommen worden waren. Es
hat sich auch nicht ein einziges Mitglied — jeden-
falls was die ordentlichen Mitglieder des Finanz-
und Steuerausschusses anlangt — bei den Entschei-
dungen, bei diesen ganz knappen Zufallsergebnis-
sen wohlgefithlt. Heute haben wir noch einmal Ge-
legenheit, die Entscheidungen zu korrigieren,
jedenfalls im Sinne der Steuervereinfachung und
Ubersichtlichkeit, von der wir immer reden. Ich
werde jedenfalls, wenn ich in die Ferien gehe und
wir heute so beschlossen haben sollten, wie es die
Regierungskoalition will, auf jeden Fall verschwei-
gen, daB ich Mitglied des Steuerausschusses bin;
denn nach den Antrigen der Koalition, nach den
Beschliissen, die heute gefaBt werden sollen, kann
man sich drauBen im Lande bei den Steuerzahlern
als Mitglied des Finanz- und Steuerausschusses
wahrhaftig nicht mehr sehen lassen.

(Beifall bei der FDP.)

D)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schliefie
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen der
Umdruck 725, Anderungsantrag der Fraktion der
Freien Demokraton, und der Umdruck 729, Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD, vor. Beide zie-
len in verschiedene Richtung. Uber die Frage, wel-
ches der weitergehende ist, kann man also lange
diskutieren. Ich schlage vor, wir stimmen in der
Reihenfolge ab, in der die Umdrucke emgerelcht
sind. Dann kommt zuerst der Umdruck 7257%)
Anderungsantrag der Fraktion der Freien Demo-
kraten. Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Das letzte war die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung tiber den Umdruck
729*%) Anderungsantrag der Fraktion der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letzte
war die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme damit zur Abstimmung tiber Art. 1 in
der AusschuBfassung. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

(Zurufe: Gegenprobe fehlt!)

— Ich bitte um die Gegenprobe. — Es war so ver-
einzelt.

(Zuruf: Es mul3 aber festgehalten werden!)

— Die Mehrheit war aber schon das erstemal sehr
klar; ich habe auch vorsichtshalber nicht Einstim-
migkeit, sondern nur Mehrheit festgestellt. Ich
kann also nur ergidnzen: gegen eine kleine Minder-
heit angenommen.

Ich rufe auf: Art. 2, — 3, wobei ich darauf auf-
merksam mache, dal in Art. 3 die Jahreszahl 1956
durch 1957 ersetzt wird, sowie Einleitung und
Uberschrift. — Das Wort hierzu wird nicht ge-
wiinscht. Wer den aufgerufenen Bestimmungen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ohne
Gegenstimmen,

(Zuruf: Gegen eine Stimme!)

gegen eine Stimme, um es ganz genau zu
machen, angenommen.

Damit stehen wir am Ende der zweiten Beratung
und kommen zur dritten Beratung.

(Abg. Neuburger: Nein, halt! — Weitere
Zurufe.)

— Sie haben Bedenken? Auf der Tagesordnung
steht: zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, DP eingebrachten Ge-
setzentwurfs. Also, ich komme zur dritten Bera-
tung und erdffne die allgemeine Aussprache.
(Abg. Seuffert: Zur Geschaftsordnung!)

Zur Abgeordneter

Seuffert.

Geschaftsordnung Herr

Sevuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, es entspricht dem, was wir

fiir die Debatte besprochen haben, wenn wir die

*) Siehe Anlage 3.
**) Siehe Anlage 4.

dritte Beratung der Steuergesetze nach der zweiten (C)

Beratung zusammen vornehmen und nicht bei je-
dem Gesetz die dritte Beratung sofort an die
zweite anschlieBen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ist das der allgemeine
Wunsch?
(Zustimmung.)

~— Gut, dann stellen wir die dritte Beratung und
damit auch den Entschliefungsantrag zuriick und
kommen zu Tagesordnungspunkt 2 c:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, DP, DA einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Umsatzsteuergesetzes (Drucksache
2282);

Schriftlicher Bericht*) des Ausschusses fiir
Auflenhandelsfragen (19. Ausschuf}) (Druck-
sachen 2587, zu 2587).

(Erste Beratung: 140. Sitzung.)

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Seuffert.

(Abg. Seuffert: Der Bericht ist schon
erstattet!)

-— Ich bitte um Entschuldigung, ich habe eben erst
das Présidium iibernommen.

Ich rufe in zweiter Beratung Art. 1 auf. Wird
hierzu das Wort gewlinscht? — Herr Abgeordneter
Schmiicker.

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bis jetzt ist es
so leidlich gegangen. Wir werden hoffentlich auch

iiber die néchste Hiirde hinwegkommen. Der Herr (D)

Kollege Heiland war ja so freundlich, schon mit
Nachdruck darauf hinzuweisen, daB es in diesem
Hause wohl kaum eine Meinungsverschiedenheit
dariiber gibt, daB unsere gegenwirtige Umsatz-
steuer in geradezu groblicher Weise die Wett-
bewerbsneutralitit verletzt.

Es liegen von verschiedenen Seiten Antrige vor,
unsere Umsatzsteuer mit dem Ziele einer gleich-
maBigen Besteuerung ohne Riicksicht auf die Art
des Produktions- und Handelsweges zu reformie-
ren. Sollten diese Uberlegungen zu einer grund—
sdtzlichen Anderung des Systems fuhren, so wir-
den — auch dariiber sind wir uns einig — dafiir
Jahre notwendig sein. Es erscheint uns aber nicht
angangig, wihrend dieser Jahre gerade diejenigen
im Nachteil zu belassen, die ohnehin mit schweren
wirtschaftlichen Sorgen zu kidmpfen haben. Des-
wegen haben wir Thnen vorgeschlagen, bis zu einer
umfassenden Reform der Umsatzsteuer die Be-
triebe und Personen mit Umsidtzen bis zu 300 000
DM fiir 42 000 DM des Umsatzes um 190 geringer
zu belasten. Wir sind uns dariiber im klaren, daB
diese MaBnahme so wie die Umsatzsteuer selbst
sehr schematisch ist und nicht unbedingt jeden mit
dem letzten Fiinkchen der Gerechtigkeit trifft. Wir
meinen jedoch, da die Existenzerhaltung der klei-
neren und mittleren Unternehmer wichtiger ist
als die Bewahrung der Systematik bei ciner Steuer,
die ohnehin — dariiber sind wir uns einig —
reformbediirftig ist. Sollte die Reform der Umsatz-
steuer, wie es viele vorschlagen, in einer Ermigi-
gung des Satzes bestehen, dann ist unser Vor-
schlag systematisch der Beginn dieser Reform. Er

*) Siehe Anlage 2.
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(Schmiicker)

(A) ist dann nicht nur nicht unsystematisch, sondern

durchaus passend und zutrdglich. Auch in anderen
Reformen ist es nicht moglich gewesen, sofort eine
totale Anderung einzufiihren. Ich erinnere an die
Tarifsenkungen. Man hat immer unten den Anfang
gemacht. — Ich darf also wiederholen: fir die-
jenigen, welche die mogliche Reform der Umsatz-
steuer nur in der Verbesserung des Satzes sehen,
kann unser Vorschlag keine Systemwidrigkeit sein.

Darf ich dann daran erinnern, dafl wir zu diesem
unserem Vorschlag durch die Uberlegung gekom-
men sind, die offenkundige Benachteiligung infolge
der GroBBhandelsumsatzsteuer abzubauen. Der un-
mittelbare Abbau der GroBhandelsumsatzsteuer,
der sicherlich systemgerechter gewesen wére, schien
uns aber den gewiinschten Effekt nicht in vollem
Umfange zu bringen. Der zweite Vorschlag, der,
wenn ich recht gehort habe, vom Kollegen Miessner
hier wiederaufgenommen worden ist, eine Riick-
vergiitung der GrofBlhandelsumsatzsteuer, wére
nach unserer Meinung verwaltungsmiBig wesent-
lich schwieriger als unser Vorschlag. Ich kann also
nur die Bitte anfiigen, daB wir in diesem Hause
dafiir sorgen und daB auch die Regierung dafiir
sorgt, durch die Schaffung einer wettbewerbs-
neutralen Umsatzsteuer alle EinzelmaBnahmen
— auch die, die wir Thnen jetzt vorschlagen —
tiberfliissig werden zu lassen. Die Wartezeit soll
aber nicht ldnger zu Lasten der kleineren Unter-
nehmer gehen; deswegen machen wir unseren Vor-
schlag.

Unser Umsatzsteuervorschiag spielt im Rahmen
der Gesamtvorschlige eine entscheidende Rolle.
. Wir sind bei unseren Steuersenkungspldnen davon
"ausgegangen, daB zuniichst MaBinahmen ergriffen
werden sollten, die frither schon geplant worden

(B) sind, aber nicht zum Zuge kamen. Weiter wollten

wir der mittleren und kleineren Wirtschaft, die bis
heute vielfach wartend neben den Vorteilen ande-
rer Kreise gestanden hat, einen Ausgleich geben.
DafBl fiir diese mittlere und kleinere Wirtschaft
etwas getan werden mufl, wird von allen Seiten
— und das ist auch heute geschehen — mit Nach-
druck betont. Allerdings ist das Verhéltnis der In-
tensitit der Forderungen drauBlen in den Ver-
sammlungen zu hier im Saale manchmal etwas
schief. Jedenfalls haben wir bei unseren Vor-
schldgen eine ganz klare Rang- oder Reihenfolge
herausgearbeitet. Ich mochte es einmal so formu-
lieren: nach dem Griinen Plan und in Erwartung
der Sozialreform sollte die Gewerbesteuersenkung
und die Umsatzsteuermilderung der mittelstdndi-
schen Wirtschaft zugute kommen, und zwar nicht
als ein Geschenk, sondern als ein Awusgleich fiir
eine grofle Anzahl von Benachteiligungen. Erst als
sich herausstellte, daB neben der Gewerbesteuer-
senkung und der Umsatzsteuermilderung und sozi-
alen MaBnahmen in der Einkommensteuer noch
weitere Senkungen mdglich sein wiirden, haben
wir unsere Tarifsenkungsvorschlige gemacht. Diese
Tarifsenkungen sind also der dritte Teil und nicht
etwa das Kernstiick unserer Vorschlige. Wir —
zum mindesten wir — wiirden unserer alten Ab-
sicht untreu werden, wenn wir heute die Tarif-
senkung in den Mittelpunkt stellten. Sténde sie im
Mittelpunkt, dann wéire selbstverstdndlich die
Streichung des Notopfers die einfachere Losung.
So aber bedingt die Streichung des Notopfers den
Verzicht auf die UmsatzsteuerermifBigung. Ich sagte
bereits, daB wir die Umsatzsteuer bevorrechtigt be-
handelt wissen mochten, und darum koénnen wir
konsequenterweise die Notopfervorschldge nur in

der beschrinkten Form, wie sie uns von der Regie- (C)

rung nahegebracht worden sind, annehmen.

Ich will gern zugeben, daff man die Notwendig-
keit der einzelnen MaBnahmen unterschiedlich be-
urteilen kann. Aber dann mufl man auch den Mut
haben, die Auswirkungen ganz offen hier darzu-
legen. Wenn vorhin gesagt worden ist, die Ge-
werbesteuersenkung sei die bessere Methode, dem
Mittelstand zu helfen, so mochte ich darauf hin-
weisen, da der groBte Teil der mittelstdndischen
selbstdndigen Unternehmer in den unteren Be-
reichen des Einkommens liegt, also von der Ge-
werbesteuer so stark gar nicht bedriickt wird. Die
Umsatzsteuerbelastung dieser Kreise ist viel, viel
hoher. Darum kénnen wir titber die Gewerbesteuer
gerade den kleinsten Unternehmern gar nicht die
Entlastung bringen, die sie n6tig haben; wir kén-
nen das logischerweise nur {iber diejenige Steuer
tun, die die stédrkste und groite Belastung fiir sie
darstellt, und das ist die Umsatzsteuer.

Wer die Streichung des Notopfers will, der mufl
vorher sagen, dafl er die Umsatzsteuersenkung fir
uberfliissig hélt. Ich meine, daf3 alles, was zur Ge-
werbesteuer hier gesagt worden ist, keinen Aus-
gleich darstellt; ich glaube das mindestens mit mei-
nen letzten Ausfiihrungen bewiesen zu haben. In
Miinchen haben, wenn ich die Zahlen recht im Kopf
habe, etwa 40 %o der Handwerker ein Einkommen,
das unter oder um 3000 DM liegt. Rechnen Sie sich
bitte selber aus, was die Gewerbesteuersenkung da
ausmacht!

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU))

Aber auch die viel angefiihrten technischen Fra-
gen sind meines Erachtens nicht so tragisch. Denn
man kann — das haben wir schon hdufiger getan —
Gesetze auch riickwirkend in Kraft setzen. AuBler-
dem haben wir bis zum 1. Oktober noch drei volle
Monate Zeit, wenn auch schone Ferien dazwischen
liegen; man kann sich durchaus am Schlu3 der Fe-
rien im Vermittlungsausschul zusammenfinden
und dafiir sorgen, dafl rechtzeitig ein Inkrafttreten
moglich gemacht wird.

Ich darf wiederholen: wir moéchten mit unseren
Vorschldgen — Gewerbesteuersenkung plus Um-
satzsteuersenkung, wie wir sie Thnen hier vor-
schlagen — den benachteiligten Kreisen des ge-
werblichen und auch des freiberuflichen Mittel-
standes einen Ausgleich geben fiir viele Benach-
teiligungen, die sich in den letzten Jahren mehr
oder weniger eingeschlichen haben. Wir wiren
froh, wenn durch eine griindliche Reform der Um-
satzsteuer alle Sonderbestimmungen tiberfliissig
gemacht werden koénnten; aber wir sind nicht be-
reit, in der Ubergangszeit bis dahin gerade den
Kreisen die Liast des Wartens aufzubilirden, die
sie am wenigsten tragen koénnen.

Darum bitten wir Sie dringend, auch entspre-
chend Thren hier heute getanen Erkldrungen und
den Erklirungen draufBlen, mit dafiir zu sorgen,
daB eine kriftige Besserstellung, ein kréftiger
Ausgleich gerade den mittleren und kleineren Ge-
werbetreibenden gegeben wird. Sie konnen es, das
wissen Sie aus der Resonanz von drauflen, am
besten, wenn Sie unserem Umsatzsteuervorschlag
trotz aller, ich will auch sagen, berechtigten Be-
denken zustimmen.

Ich darf zum Schlul, Herr Seuffert, noch eine
Frage anschneiden. Ich meine, wir haben uns im
Ausschufl dahin geeinigt, da die Umsatzsteuer-
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senkung am 1. Oktober in Kraft treten soll. Im Be-
richt wird der 1. Januar genannt. Wenn Sie von
sich aus bereil sein kénnten, den Termin in ,,1. Ok~
tober“ zu dndern — ich glaube, Sie werden zu-
geben, daB es so war —,

(Abg. Stiicklen: 1. Oktober!)

dann brauchte kein Anderungsantrag gestellt zu
werden. Sonst miite man die Sache in der dritten
Lesung nach Kldrung aufgreifen.

Ich darf Sie bitten, aus den von mir angefiihrten
Griinden unserem Vorschlag in der AusschuBvor-
lage zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Seuffert.

Seuffert (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! In dieser Form als Berichterstatter
angesprochen, mufl ich sagen, daB ich als Bericht-
erstatter nicht in der Lage bin, das Datum der An-
wendung der neuen Umsatzsteuersdtze zu dndern.
Ich habe mich aus den Unterlagen des Ausschusses
liberzeugt, dal das Datum ,,1. Januar 1957 aus dem
abgeidnderten Koalitionsantrag stammt in der Fas-
sung, wie er am 7. Juni dem Ausschufl} vorgetragen
und im Ausschull angenommen wurde.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Lockmann.

Frau Lockmann (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Der vorliegende Antrag auf
Drucksache 2587 verfolgt das Ziel, den Mittel-
schichten die seit langem versprochene und auch
als unbedingt notwendig erkannte Steuererleichte-
rung zu bringen. Wird der vorliegende Antrag die-
ser Forderung gerecht? Meine Freunde und ich
miissen diese Frage — und daher auch den An-
trag — verneinen. Die Mittelschichten brauchen
echte, durchgreifende Hilfe, d. h. eine Steuer-
reform, die endlich alle Ungleichheiten und Unge-
rechtigkeiten aufhebt. Der vorliegende Antrag ist
aber keine wirkungsvolle Mafinahme.

Wenn Sie einmal betrachten, daB bei der Sen-
kung der Umsatzsteuer von 4 auf 3% bei 42 000
DM Umsatz, falls der Gesamtumsatz im vorange-
gangenen Jahr 300 000 DM betragen hat, lediglich
ein Jahresbetrag von 420 DM oder ein Betrag von
35 DM im Monat herauskommt,

(Zuruf von der Mitte: Ist das nichts?)

werden Sie wohl nicht im Ernst behaupten kon-
nen, dal die Mittelschichten mit solchen Betrédgen
gestiitzt werden konnten, geschweige denn, daB eine
echte Hilfe fiir sie dabei herausspringt.

(Abg. Giinther: Ein guter Baustein!)

Die Tatsache, daB3 fiir die Gewéhrung der Umsatz-
steuervergiitung bestimmte Grenzen gesetzt sind,
fithrt doch zu Ungerechtigkeiten. Das ist also gar
keine echte, die Mittelschichten férdernde MaQ-
nahme. Es gibt doch Unternehmen, die mit Um-
sitzen von 300 000 DM nicht mehr zu den Mittel-
schichten zu rechnen sind, wahrend andere Be-
triebe trotz des gleichen Umsatzes kleine Betriebe
sind. Fiir die gutgehenden Betriebe ist ein Steuer-
geschenk von 420 DM unnétig; fiir die kleinen Be-
triebe aber, die in der groBen Mehrzahl kaum Um-
sitze bis zu 42 000 DM erzielen werden, ist eine

monatliche Erleichterung von 35 DM noch nicht (€)

ausschlaggebend. Sicher, Herr Schmiicker, ist das
zu begriiBen. Aber bei all den Nebenumstidnden,
die damit verbunden sind,

(Abg. Neuburger: Welches sind denn die
Nebenumstinde?)

werden Sie mir Recht geben, wenn ich sage, daB
es sich hier nur um eine MaBnahme der Optik
handelt, denn der Zweck, der fiir die Mittelschich-
ten angestrebt wird, kann doch nicht im entfern-
testen erreicht werden. Das ist doch nur ein Bruch-
teil von dem, was wir den Mittelschichten an steu-
erlichen Erleichterungen versprochen haben.

(Abg. Neuburger: Wenn man Hunger hat,
schmeckt auch ein Stiick Brot!)

Abgesehen davon ist diese Staffelung der Um-
satzsteuer hochst bedenklich. Sie verstdBt in krasse-
ster Weise — Herr Schmiicker, Sie haben es selbst
zugegeben — gegen das System der Umsatzsteuer.
Sie stellt doch praktisch eine Subvention aus den
Mitteln der Umsatzsteuer dar. Es wire viel ein-
facher, scheint mir, denjenigen, die nach Threm Vor-
schlag diese UmsatzsteuerermaBigung haben sollen,
einfach im Jahr 420 DM durch die Finanzimter zu-
riickzuerstatten. Dann haben wir den groSen Um-
weg liber die Verwaltung nicht nétig, und es wire
damit auch wieder ein Beitrag zur Vereinfachung
geleistet.

Die Senkung einer Verbrauchsteuer ausschlie3-
lich zugunsten eines Unternehmers ist aber ausge-
sprochen systemwidrig. Verbrauchsteuern sollen vom
Endverbraucher getragen werden. Er bezahlt sie
im Kleinverkaufspreis mit. Der vorliegende Antrag
lauft aber darauf hinaus, daB der Endverbraucher
im Preis nach wie vor den vollen Umsatzsteuersatz
bezahlen muBl. Die Hersteller fiihren aber diesen
Betrag nicht voll an das Finanzamt ab. Nach Auf-
fassung meiner Fraktion ist eine Verbrauchsteuer-
senkung nur dann gerechtfertigt, wenn sie auch
dem Endverbraucher voll zugute kommt.

(Beifall bei der SPD.)

Wir bemiihen uns immer wieder darum, die
Steuergesetzgebung zu vereinfachen. Angesichts
des vorliegenden Antrages mufl man sagen: wir be-
mithen uns nicht darum. Durch ihn wird einzig
und allein nur eine noch gréfere Komplizierung
erreicht, als sie bisher schon vorhanden war.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir haben die Finanzprisidenten und Oberfinanz-
prasidenten befragt, wie man endlich an das Pro-
blem der Vereinfachung herangehen kénnte. Kom-
missionen sind eingesetzt worden, die untersuchen
sollen, wie diese Vereinfachung zustande kommen
kann. Und jetzt sollen wir wieder einem Antrag
zustimmen, der eine gréBere Komplizierung her-
beifiihrt!

Auch der Bundesrat hat bisher erkennen lassen,
daB er die Senkung der Umsatzsteuer fiir die Mit-
telschichten aus steuersystematischen und mate-
riellen Griinden nicht billigen wiirde. Den Mittel-
schichten zu helfen ist eine echte Aufgabe des
Bundestages. Aber lassen Sie uns bessere, folge-
richtigere Gesetzesarbeit leisten und nicht auf ein
geflicktes Gesetzeswerk noch neue Flicken setzen.

(Beifall bei der SPD.)

Die sozialdemokratische Fraktion hat die Bun-
desregierung am 8. Juni 1956 aufgefordert, dem
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Hause eine umfassende Ubersicht iiber die ganze
Problematik der Umsatzsteuer und das erforder-
liche Material zur Systeminderung, d. h. zur um-
fassenden Reform der Umsatzsteuer vorzulegen.
Herr Schmiicker, Sie haben hier eine goldene
Briicke gebaut, indem Sie gesagt haben: Wenn wir
fiir die vollige Abschaffung des Notopfers sind,
dann ist der Antrag auf Anderung der Umsatz-
steuer {iiberfliissig. Ich erinnere Sie an die Ab-
stimmung im Finanzausschuf.

(Abg. Schmiicker: Das habe ich nicht ge-
sagt! Sie haben es aber geschickt herum-

gedreht!)
— Herr Schmiicker, Sie haben gesagt: Wenn wir
das Notopfer abschaffen — und wir werden es

sicherlich heute abschaffen —, dann ist Ihre Dar-
legung iiber die Umsatzsteuer ohnehin tiberfliissig
gewesen; denn dann ist doch der Vereinfachung
endlich das Wort geredet. Sie sprechen auch soviel
von der Vereinfachung, von der Verantwortlich-
keit fiir die Schaffung von Gesetzen, die anwend-
bar sein miissen und jederzeit praktisch sind. Den-
ken Sie also bei der Abstimmung iiber das Not-
opfer daran, daB Sie hier selbst die Verpflichtung
eingegangen sind.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsicent Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Miessner.,

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es ist eine betriibliche Lage.
Selbst in der Erwartung, daBf der Antrag ange-
nommen wird, glaube ich doch, daB wir einige
Worte dazu sagen sollten, weil dieser Antrag in der
Tat steuersystematisch groBtes Unbehagen aus-
losen mufB. Nicht nur, daB wir leider versiumt
haben, dem gewerblichen Mittelstand durch eine
kréftige Entlastung bei der Gewerbesteuer zu hel-
fen; wir kommen jetzt auch auf eine Bahn, die die
Dinge wahrhaftig so schlecht wie méglich reguliert,
Die Art, wie hier etwas getan werden soll, ist
sFeuersystematisch auf das schirfste zu miB3bil-
ligen. Frau Lockmann hat véllig recht. Ich darf
diejenigen ansprechen, die nicht Mitglieder des
Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen sind.
Hier werden jedem, der einen Umsatz bis 300 000
DM hat, aus Steuermitteln 420 DM in die Tasche
gegeben, und zwar ohne Riicksicht auf die sonstige
wirtschaftliche Lage. Jemand, der vielleicht ein
gutes Einkommen von 30-, 40- oder 50 000 DM hat,
sei es aus dem Betrieb, sei es aus sonstigen Quel-
len, bekommt nun — und das wird noch dazu als
soziale Maflnahme begriindet — 420 DM in die
Tasche, abzuholen beim Finanzamt. Das ist der In-
halt dieses Antrags. Wenn man schon denjenigen
helfen wollte, denen man durch Gewerbesteuer-
senkung nicht mehr helfen zu kénnen glaubte, weil
sie ohnehin keine Einkommen- oder Gewerbe-
steuer zahlen — das ist ja der Gesichtspunkt, das
wurde jedenfalls im Steuerausschufl gesagt —,
dann kann man es doch so nicht machen.

Hier ist vom Mittelstand gesprochen worden.
Neben dem selbstandigen Mittelstand, wozu der
gewerbliche zu rechnen ist, gibt es aber auch den
unselbstindigen Mittelstand. Es kann nicht bestrit-
ten werden, daBl zu den in den vorangegangenen
Jahren besonders hart betroffenen Steuerzahlern,
die jetzt Erleichterungen erhalten miissen, auch
der unselbstindige Mittelstand gehort, also das

groBe Heer der Angestellten, Facharbeiter und Be-
amten, die in mittleren Einkommensschichten
liegen

(Abg. Neuburger: Zahlen die Umsatzsteuer?)

— ja natiirlich, ndmlich im Preise — und die von
den Vergilinstigungen, die es bisher gab, immer
ausgenommen waren. Meine Damen und Herren,
das ist der an sich zutreffende Grund, warum man
jetzt beabsichtigt, dem Mittelstand zu helfen. Aber
420 DM auch demjenigen in die Tasche zu stecken,
der ein Einkommen von 50 600 DM versteuert, das
ist nicht der richtige Antrag, Herr Neuburger. Der
unselbstindige  Mittelstindler, der vielleicht
500 DM Lohn oder Gehalt im Monat hat, hat nichts
von diesen Dingen. Fiir den tun Sie einfach nichts!
Das mochte ich festhalten, Herr Schmiicker: Ge-
geniiber dem Antrag auf Streichung des Notopfers
geben Sie dem selbstindigen Gewerbetreibenden
mit diesem Antrag 420 DM in die Tasche, auch
wenn er ein Einkommen von 50 000 DM hat.

(Abg. Neuburger: Ich wiirde sagen:
100 000 DM! Das klingt besser!)

Aber die Streichung des Notopfers, die nicht nur
eine lineare Steuersenkung, sondern eine sozial
gestaffelte lineare Steuersenkung bedeutet, wiirde
den Beziehern kleiner und mittlerer Einkommen
cine Entlastung geben, beginnend von etwa 25 %
und auslaufend bei 5 %; so ist nun einmal das Not-
opfer in seiner urspriinglichen Form angelegt. Das
will besagen: wenn man das Notopfer vollig
streicht, hat man ganz von selbst die von Thnen
gewlinschte soziale Entlastung, beginnend mit
25 9%/o, endend bei 5 9%/, zugleich mit dem unbestreit-
baren Vorteil der ganz erheblichen Steuerverein-
fachung; Sie sparen Steuerberechnungen und
Steuerbescheide.

Nicht zuletzt hitten Sie damit auch den Vorteil
der steuerlichen Gerechtigkeit; denn dann hétten
Sie die soziale Entlastung nicht nur fiir den eng
begrenzten Teil des gewerblichen Mittelstandes,
sondern hitten sie gleichmiBig und gerecht auf alle
Schichten verteilt und dabei noch eine betrécht-
liche Verwaltungsvereinfachung erzielt.

Meine Damen und Herren, diese Angelegenheit
ist schon eine &ufBlerst schlechte Sache. Aber was
soll ich erkldren? Wenn Sie glauben, sich fiir eine
solche schlechte Angelegenheit mit dem Finanz-
minister der Koalition einig zu sein, wenn er fir
eine solche Angelegenheit 3C0 Millionen DM ver-
tun will, dann werden wir nicht pépstlicher sein
als der Papst. Also bitte, erwarten Sie nicht, daf3
wir nun Thren Antrag niederstimmen. Die Ver-
antwortung dafiir kénnen wir Ihnen nicht ab-

nehmen.
(Lachen in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewlinscht? — Herr Dr. Giilich!

Dr. Giilich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Schmiicker, die Umsatz-
steuer ist ihrem Wesen nach eine grobe Steuer, und
wir konnen sie dieses Wesens nicht entkleiden.
Die Umsatzsteuer ist schon allzuviel verfeinert und
kompliziert worden. Sie vertridgt weitere Kompli-
zierungen nicht mehr. Wir brauchen eine Reform
der Umsatzsteuer; darin sind wir uns einig. Aber
die Reform der Umsatzsteuer kann nicht durch
eine solche Mafinahme eingeleitet werden, sondern
sie muf3 durchgreifend angefafit werden.
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Zum zweiten. Wer dem Mittelstand helfen will,
der muf fir eine Vereinfachung des Steuersystems
eintreten; fiir Tarifsenkungen natlirlich auch, aber
da bietet sich unser Antrag an: die sozial gestaffelte
Tarifsenkung durch den Wegfall des Notopfers
Berlin.

Und zum letzten: Glaube doch niemand, der
heute diesem Umsatzsteuerantrag zustimmt, dal3
die Sache damit Gesetz ware und dem Mittelstand
helfen wiirde! Wenn der Antrag heute angenommen
wird, bedeutet es nur eine weitere Hinausziehung
der Steuersenkung. Der Bundesrat wird sein Wort
sprechen, und ich méchte Thnen sagen: Ich gebe
Thnen Brief und Siegel, da zum 1. Oktober aus
der Sache nichts wird, weil nichts daraus werden
kann, Wenden wir uns deshalb den wesentlichen
Fragen zu, und verplempern wir unsere Zeit nicht
mit unwesentlichen!

Vizepradsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! In der kurzen Geschiftsordnungs-
debatte, die wir heute morgen hatten, ist bereits
mit Recht darauf hingewiesen worden, daf3 die
jetzt gewdhlte Reihenfolge der Gesetzesberatung
nicht ganz sachgemil ist, weil es sich bei der Um-
satzsteuer, Uber die wir jetzt sprechen, eben nicht
um eine Teilentscheidung handelt, die man aus
Umsatzsteuerbetrachtungen vorausnehmen kann.
Es handelt sich in Wirklichkeit um den Drehpunkt
der ganzen Steuerentscheidungen, die heute zu
treffen sind. Wir haben ja soeben aus dem Munde
des Kollegen Schmiicker gehort, dafl diese Umsatz-
steuersenkung fiir wichtiger gehalten wird als die
allen Steuerpflichtigen zugute kommende allge-
meine Tarifsenkung irgendwelcher Art.

(Abg. Schmiicker: Nach den sozialen Mal3-
nahmen!)

Der Herr Kollege Schmiicker hat gesagt, auf den
nach seiner Ansicht besseren, empfehlenswerteren
Wegfall des Notopfers Berlin fiir alle Steuerpflich-
tigen solle verzichtet werden, um die Umsatz-
steuersenkung nach diesem Antrag nicht aufgeben
zu mussen. Ich weil3 nicht, ob das, was hier gesagt
worden ist, die Meinung auch nur der Mehrheit der
Angehérigen der Mehrheit ist. Ich bezweifle es.
Jedenfalls ist es als Fraktionsmeinung hier vom
Kollegen Schmiicker festgestellt worden. Vielleicht
hétte es von niemand anders als vom Kollegen
Schmiicker so ausgesprochen werden kdénnen.

In Wirklichkeit — um diesen Tatbestand noch
einmal klar und deutlich zu sagen — bedeutet die
Abstimmung, die wir jetzt liber die Umsatzsteuer
vornehmen, nach dem Willen gerade der Antrag-
steller die Entscheidung dariiber, ob wir am 1. Ok-
tober 1956 eine allgemeine Ertragsteuersenkung
bekommen oder nicht. Was die Ertragsteuer-
senkung anlangt, so liegt den gesetzgebenden
Faktoren der Bundesrepublik — und das sind
zwei: der Bundestag und der Bundesrat, der Herr
Bundesfinanzminister gehért noch nicht dazu —
eine Alternative vor: entweder die allgemeine
Ertragsteuersenkung durch Wegfall des Notopfers.
Das erkldren alle fiir sachlich besser, damit sind
alle einverstanden mit Ausnahme derjenigen, die
die Umsatzsteuersenkung vorziehen. Der erste
Vorschlag ist fiir jeden Steuerpflichtigen in der
Bundesrepublik besser als der Vorschlag auf Tarif-

senkung, den die Koalition macht. Ich will ganz
genau sein. Sie werden sagen: Fir diejenige
Gruppe, fir die auch nach der Regierungsvorlage
das Notopfer wegfallen soll, mufl sich die Tarif-
senkung noch zusatzlich auswirken. Das ist richtig.
Aber das HochstmalB fiir diese Gruppe, das als
Tarifsenkung hier jemandem noch zukommen
kann, liegt in der Steuer zwischen 15 und 17 DM
jahrlich. Solche Betrige fiir eine kleine Gruppe,
die auf jeden Fall eine Steuererleichterung be-
kommt, kénnen doch sicherlich nicht die Grundlage
fir grundsitzliche steuerliche Entscheidungen sein.
Das ist die eine Alternative.

Die andere Alternative ist, wie gesagt, die be-
schrinkte Tarifsenkung, die von Ihnen beantragt
wird, um diese Umsatzsteuersenkung zu retten,
und von der die Linder ausdriicklich erklart haben,
daB sie ihr nicht zustimmen kénnten, weil sie die
finanzielle Belastung nicht tragen kénnten und
wollten. Ob Sie das im Vermittlungsausschuf3 hin-
kriegen, Herr Kollege Schmiicker, — ich weil3 nicht,
ob Sie sich da Illusionen machen sollten. Erstens
gehdren zu einer Einigung im Vermittlungsaus-
schufl auch zwei, und zweitens habe ich nicht den
Eindruck, daB3 die Lander Uiberhaupt zum Vermitt-
lungsausschul gehen werden. Denn dies ist ein
Zustimmungsgesetz.

Die Tatsache ist also die — und diesen Tatbe-
stand wollen wir doch klar und deutlich festhal-
ten —, daB ein Vorschlag auf allgemeine Ertrag-
steuersenkung, die jeden Steuerpflichtigen der
Bundesrepublik besser stellen wiirde als die von
Ihnen zum Ersatz vorgeschlagene Tarifsenkung,
von Ihnen nicht akzeptiert wird, nur um einer
ganz kleinen Gruppe von Gewerbetreibenden eine
geringe Steuererméifligung zukommen zu lassen,

(Widerspruch und Zurufe von der Mitte)

obwohl Sie wissen, da der Vorschlag auf Tarif-
senkung liberhaupt nicht zu verwirklichen ist und
es deswegen wegen des Widerstandes der Linder
uUberhaupt nicht zu einer Ertragsteuersenkung zum
1. Oktober kommen wird.

Ja, noch mehr, meine Damen und Herren von
der CDU/CSU: der von Ihnen abgelehnte Antrag
auf Wegfall des Notopfers stellt sogar in einer
Reihe von Fillen — und das werden vielleicht so-
gar die meisten Falle sein — die kleine Gruppe,
die Sie hier beglinstigen wollen, besser, als es mit
Threr Umsatzsteuersenkung zu erreichen ist. Sehen
Sie sich z. B. einmal die Zahlen bei einem Jahres-
einkommen von 10 000 DM an. Bei diesem Jahres-
einkommen bekommt der Mann, wenn statt der
Tarifsenkung das Notopfer beseitigt wird, 48 DM
mehr Steuern im Jahre geschenkt, wahrend er nach
Ihrem Vorschlag hochstens einen Betrag von 42 DM
mehr steuerbares Einkommen bekommen kann,
von dem noch die Einkommensteuer und die Ge-
werbesteuer abgehen. So uniiberlegt sind Thre
Vorschldge, dal Sie in einer Reihe von Fillen die
kleine Gruppe, die Sie hier besonders im Auge
haben, schlechter stellen, als sie bei Abschaffung
des Notopfers Berlin gestellt waére.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie schiitteln den Kopf, Herr Kollege. Ich fordere
jeden in diesem Hause heraus, festzustellen, ob
irgendwelche Zahlen, die ich hier nenne, unrichtig
sind. Sie stimmen so!

(C)
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Aus demselben Grunde wollen Sie dann dem
doch weiB Gott nicht unbetrichtlichen Teil des
Mittelstandes, dem unselbstindigen Mittelstand,
den Arbeitnehmerfreibetrag streichen. Das ist die
Situation.

Es handelt sich hier um die Abstimmung, ob am
1. Oktober 1956 eine Ertragssteuersenkung eintre-
ten kann, die allen Steuerpflichtigen zugute
kommt, und es handelt sich zweitens um die Ab-
stimmung, ob diese Ertragsteuersenkung allen
Steuerpflichtigen nicht in dem MaBe zugute kom-
men soll, wie sie ihnen zugute kommen kd&nnte,
weil einer kleinen Gruppe eine Sondervergiinsti-
gung gegeben werden soll,

(Abg. Schmiicker: Einer Gruppe, die bisher
immer zu kurz gekommen ist! — Zuruf
von der Mitte: Keine Sondervergiinsti-
gung! — Weitere Zurufe von der Mitte)

Dabei wird diese Gruppe, die Sie im Auge haben,
durch Ihre undurchdachten Vorschlige zum grofien
Teil schlechter gestellt als bei Streichung des Not-
opfers.

(Abg. Giinther: Aber 600 000 Handwerks-
betriebe sind betroffen!)

Meine Damen und Herren, insbesondere meine
Damen und Herren von der Mehrheit, da dem so
ist, wissen eine Reihe von Ihnen. Es wissen es alle
Mitglieder des Finanz- und Steuerausschusses,

(Sehr richtig! rechts)

es weiBl es der Bundesfinanzminister. Sie wollen
es nicht sagen, oder Sie diirfen es nicht sagen. Des-
wegen habe ich es hier in aller Klarheit gesagt,
wie die Dinge sich verhalten und wortiiber Sie jetzt
hier entscheiden.

Meine Damen und Herren, von meiner Fraktion
ist Thnen 6fters der Vorwurf gemacht worden, daQ
Ihre Steuerpolitik hauptsédchlich auf parteipoliti-
schen und wahlpolitischen Grundlagen beruht.
Bitte, beweisen Sie in diesem Falle, daB dem nicht
so ist!

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

Abgeordnete Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ja, meine Kollegen, Sie sehen, in
welche entsetzliche Situation wir unentwegt kom-
men: wir sollen jetzt Gber ein kleines Randgebiet
abstimmen, wé&hrend das groBe Gebiet des Not-
opfers noch vor uns liegt und dariiber Ungewil3-
heit herrscht. An sich ist diese Reihenfolge ein
Wahnsinn. Aber das Hohe Haus hat es nun so be-
schlossen.

Ich wollte nur folgendes sagen: Der Umsatz-
steuerantrag mit 420 DM in die Tasche ist ein
Antrag der Koalitionsparteien und nicht ein An-
trag der Bundesregierung. Nachdem nun mit aller
Deutlichkeit klargeworden ist, welche Konsequen-
zen daran hiangen — Herr Seuffert hat recht, daf
damit im wesentlichen die Entscheidung tiber Ab-
schaffung oder Nichtabschaffung des Notopfers
prajudiziert wird —, hat der Bundestag ein Recht,
jetzt noch bei dieser Abstimmung einmal die Mei-
nung der Regierung zu horen. Das Haus hat das
Recht, den zustindigen Fachminister zu bitten,
wihrend der Beratungen anwesend zu sein. Aber

was niitzt das Recht — er ist ja anwesend —, wenn (C)

er schweigt?! Herr Bundesfinanzminister, ich
mdchte Sie von dieser Stelle aus bitten, namens der
Regierung Thre Meinung zu sagen, wie Sie zu die-
sem Umsatzsteuerantrag stehen, der den Bundes-
haushalt immerhin 360 Millionen DM kostet. Es ist
keine Vorlage der Regierung. Was soll die An-
wesenheit des zustandigen Fachministers, wenn er
bei einer solch horrenden Summe schweigt, die
nicht nur mit 360 Millionen DM absolut hoch ist,
sondern die auch in ihrer Auswirkung als Vorent-

| scheidung fiir alle weiteren steuerlichen MaBnah-

men und Entscheidungen, die wir heute noch tref-
fen sollen, von solch ungeheurer Bedeutung ist.
Ganz abgesehen davon hat Herr Seuffert wvollig
recht, daBl im librigen diejenigen, die so verfahren
wollen, diberhaupt das Inkrafttreten jeglicher
Steuersenkung zum 1. Oktober torpedieren, weil
das im Bundesrat und im Vermittlungsausschuf
so nicht gutgeht. Meine Damen und Herren, da-
mit sind Sie dann belastet, wiahrend, wenn wir das
Notopfer streichen, die Angelegenheit erledigt ist
und wir die weiteren Steuersenkungen in Ruhe
behandeln kénnen.

Wir beschlieBen jetzt steuerlich einen Torso, und
wenn nachher vor der Wahl, vielleicht im April,
noch einmal Antrige kommen, wird wieder ein
Torso gemacht, jedesmal mitten im Kalenderjahr.
Die Steuerzahler und die Verwaltung haben kiinf-
tig nicht nur fiir jedes Jahr neue Steuergesetze
anzuwenden, sondern auch in jedem Jahr noch
zwei verschiedene Steuersidtze und Steuertarife.
Das alles kdonnten wir sparen — ich bitte um Ent-
schuldigung, daB ich bei dieser Umsatzsteuer-
debatte immer wieder auf die spiteren Steuer-
dnderungsantrige vorgreife —, wenn wir uns jetzt

zur Beseitigung des Notopfers entschléssen und (D)

dann Zeit und Ruhe hitten, die sonst noch vor
der Bundestagswahl zu erwartenden Steuersen-
kungsantrédge systematisch zusammenzufassen und
am 1. Januar 1957 — nicht wieder an einem krum-
men Termin, etwa am 1. April 1957 — in Kraft
treten zu lassen. Jetzt werden wir zu dem Ergeb-
nis kommen, wenn das mit der Mehrheit so weiter-
14uft, daB wir zum 1. Oktober 1956 gewisse Ande-
rungen des Steuergesetzes und nachher im Laufe
des Jahres 1957 noch einmal weitere Anderungen
haben.

Dies alles sollte als Begriindung fiir meine Bitte
dienen, Herr Bundesfinanzminister — auch wenn
Sie mich noch so freundlich anldcheln; das niitzt
mir im Augenblick nichts —: ich m6chte Sie héren;
darauf haben wir ein Anrecht, nicht erst hinter-
her, wenn diese Abstimmung mit ihrer prijudizie-
renden Wirkung erledigt ist.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat dér
Abgeordnete Dr. Dollinger.

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte feststellen, daB die
Koalition in diesen Steuerfragen durchaus eine ge-
schlossene Konzeption hat und es auch uns darauf
ankommt, daB die Senkung moglichst rasch in
Kraft tritt. Dabei wollen wir uns nicht dem wver-
schlieBen, dafl hier gewisse Schwierigkeiten vor-
liegen.

Ich mochte aber nun einmal zu gewissen Argu-
mentationen, die auf dem Gebiet der Umsatz-
steuer vorgebracht worden sind, Stellung nehmen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD.)
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Es wird uns hier sehr deutlich vorgeworfen, dal3
wir mit diesem Antrag gewisse Gruppen einseitig
begiinstigten. Griinde verschiedener Art wurden
dafiir angegeben. Ich gebe Ihnen einmal ein Bei-
spiel zu diesem Problem. Vor kurzem hat ein west-
deutscher Filialkonzern der Lebensmittelbranche
erkldrt, dal er im letzten Jahr einen Umsatz von
65 Millionen DM getitigt habe. Das bedeutet ge-
genliber dem Einzelhandel, der iiber den GroB-
handel bezieht, eine Ersparnis von 1% Umsatz-
steuer gleich 650 000 DM.

Nun frage ich Sie einmal: Sind diese Dinge denn
in Ordnung? Was macht der Betrieb mit der Er-
sparnis von 650 000 DM? Es mag sein, da} er diese
Ersparnis dem Endverbraucher zugute kommen
148t. Das bedeutet aber dann, daB der Einzelhind-
ler, der iiber den GroBhandel bezieht, im Wettbe-
werb hintansteht und dadurch in seiner Moglich-
keit des Konkurrierens immer mehr eingeschriankt
wird. LaBt dieser Konzern die Ersparnis dem End-
verbraucher aber nicht zugute kommen, verwendet
er also die Steuerersparnis nicht dazu, um den
Verbraucherpreis zu senken, dann hat er letzten
Endes das Geld in der Tasche.

Daraus konnen Sie ersehen, daB} die Situation
anders ist, als sie insbesondere Herr Miessner dar-
gestellt hat. Herr Kollege Miessner, Sie sagen, wir
wollten den Leuten Geld in die Tasche schieben.

(Abg. Dr. Dresbach: Er mufi doch mehr
Einkommensteuer zahlen!)

Ich bin der Meinung, daB wir hier niemandem
Geld in die Tasche schieben, sondern dafl wir
einem Teil des Handels das Geld geben, das er in
Wirklichkeit gar nicht mehr auf den Verbraucher
abwalzen konnte, weil eben die Umsatzsteuer nicht
mehr wettbewerbsneutral ist. Letzten Endes
kommt es uns darauf an, daf} wir endlich einmal
zur ,Herstellung einer wettbewerbsneutralen Um-
satzsteuer® zu Taten libergehen und nicht bei Wor-
ten bleiben.

Nun wird gesagt, das sei eine Frage des Systems
und wir verfilhren systemwidrig.

(Abg. Seuffert: Die Umsatzsteuer zum
Griinen Plan ist noch nicht verabschiedet!
— Heiterkeit bei der SPD.)

Ich gebe Ihnen ohne weiteres zu, dal man vom
streng systematischen Denken aus mit Recht gegen
diesen Vorschlag und Antrag Bedenken erheben
kann. Aber es kommt uns hier darauf an, daf} end-
lich einmal ein Schritt vorwirts zur Wettbewerbs-
neutralitdt getan wird, dafl wir jenen Betrieben,
die mit den mehrstufigen Unternehmungen in so
hartem Wettbewerb stehen, eine Unterstiitzung
geben, um sie vor dem langsamen Absterben zu
bewahren.

(Abg. Seuffert: 420 DM im Jahr!)

Ich mochte hier noch einflechten: von dieser
Senkung sind in Wirklichkeit sehr viele Betriebe
betroffen. Ich wiirde nur empfehlen, sich einmal
die Statistik tliber die Umsatzgrofien im Handel
anzusehen. Dabei stellen Sie fest, dafl viele Unter-
nehmungen davon betroffen sind. Fiir diese Be-
triebe mit Umsdtzen von 20- bis 30 000 Mark im
Jahr ist das wirklich ein Betrag, der nicht zu ver-
achten ist.

Vizepréisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie dem Herrn Abgeordneten Dr. Atzen-
roth eine Frage?

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Bitte!

Dr. Atzenroth (FDP): Herr Kollege Dollinger,
darf ich Sie fragen, ob Sie im Gegensatz zu der
Ansicht, die Herr Seuffert hier vertreten hat, der
Meinung sind, daB Ihr Gesetzentwurf tiberhaupt
Aussicht hat, im Bundesrat angenommen zu
werden?

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Herr Atzenroth, ver-
zeihen Sie, wir wollen ja letzten Endes auch Real-
politik treiben

(Abg. Seuffert: Eben!)

und hier nicht die Zeit damit verbringen, iiber An-
trige in der Uberzeugung zu diskutieren, sie kénn-
ten nicht verwirklicht werden. Sie miissen uns
schon zutrauen, dal wir die Absicht haben, etwas
zu beschlieflen, was wir auch durchsetzen kénnen.

(Zuruf rechts: Es ist doch schon erklirt
worden, dafl} sie nicht angenommen wer-
den! Das steht doch schon fest!)

* Meine Damen und Herren, ich fasse zu dem
Thema Umsatzsteuer noch einmal zusammen: es
kommt uns darauf an, daB hier endlich einmal ein
Anfang gemacht wird und da8 wir auf diesem Ge-
biet den Weg zur Steuergerechtigkeit beschreiten.
Aus diesem Grunde haben wir den Antrag gestellt,
und wir bitten, ihn zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Giilich.

Dr. Gillich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir haben soeben von Herrn Kolle-
gen Dollinger gehort, dafl die Koalition eine ge-
schlossene Konzeption auf dem Gebiete der Steuer-
politik hat. Das war sehr interessant, das haben
wir ndmlich bisher noch nicht gewufit.

(Abg. Dr. Dollinger: Auch nicht gemerkt,
Herr Professor Giilich?)

— Nein, merken konnte man es nicht. Man
kann es eben nur héren, dafl Sie es behauptet
haben.

(Beifall bei der SPD.)

Sie sagten, Sie wollten Taten tun: Sie tun keine
Taten, Sie tuten nur ein bifichen in ein Horn. Das
aber hat keinen Sinn. Sie sagten, Sie wollten es
durchsetzen. Nichts werden Sie durchsetzen kon-
nen! Eine solche sinnlose Mafinahme findet eben
nicht die Zustimmung derer, die zustimmen miis-
sen. Der Herr Bundesfinanzminister, der da sitzt
und lidchelt, sollte auch einmal etwas dazu sagen,
denn er gehort doch auch zu dieser Koalition.

(Zuruf von der SPD: Er hat nicht
zugestimmt!)

Meine Damen und Herren, ich will die Debatte
nech ein wenig bereichern, indem ich mal wieder
die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® zitiere. Die
»Frankfurter Allgemeine Zeitung“ brachte vor-

estern eine sehr interessante Glosse unter der
Uberschrift ,Steuerdebatten“. Darin beschiftigt
sich diese Zeitung mit der letzten Sizung des Fi-
nanz- und Steuerausschusses am Freitag voriger
Woche und macht dabei die bemerkenswerte Mit-
teilung — ich zitiere wortlich —:

Es ist interessant, dafl in der entscheidenden
Abstimmung sich die vier stindigen Mitglieder

(€
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des Ausschusses, die Abgeordneten Dr. Lind-
rath, Dr. Eckhardt, Dr. Pferdmenges und Pel-
ster, durch die Abgeordneten Schmiicker,
Stiicklen, Raestrup und Illerhaus vertreten
lieBen. Die Stellvertreter glaubten offenbar
etwas fiir den Mittelstand zu tun, als sie die
Notopferstreichung ablehnten und die frag-
wiirdige Umsatzsteuersenkung befirworteten.

(Abg. Raestrup: Da stehen auch
Dummbheiten!)

— Ich habe nur das Wort ,Dummheiten“ verstan-
den, aber das hat sich offensichtlich — —

(Abg. Raestrup: Das bezieht sich auf die

oFrankfurter Allgemeine Zeitung® und

auf denjenigen, der diese Glosse geschrie-
ben hat! Die entgleist haufiger!)

— Nun, die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“
scheint mir wirklich — ich lese sie tdglich intensiv
— eine gute Zeitung zu sein, und das Zeichen des
Verfassers kennt man ja auch. Das Wort ,,Dumm-
heit“ ist hier nicht nur tibertrieben, sondern iiber-
haupt nicht zutreffend.

Nun, meine Damen und Herren, die Finanz- und
Steuerpolitik wird in der Koalition offensichtlich
nicht mehr von den Experten der Koalition ge-
macht, die seit Jahren die Arbeit im Finanz- und
Steuerausschufl leisten, sondern diese Experten
werden nach Bedarf — auf Grund der einheit-
lichen ,Konzeption“ von Herrn Dollinger — zu-
riickgezogen und durch andere ersetzt.

(Abg. Raestrup: Das stimmt ja nicht! Die
waren verhindert! — Abg. Neuburger:
Herr Lindrath hatte seinen 60. Geburts-
tag an dem Tage und hatte sich ab 16 Uhr
entschuldigen lassen, und um 18 Uhr
haben wir erst die Sitzung begonnen!)

— Um 17 Uhr, um genau zu sein.

(Abg. Neuburger: Sonst wire er da-
gewesen!)

— Es tut mir leid, daf ich nicht gewuf3t und nicht
einmal geh6rt habe, Herr Kollege Lindrath, da8
Sie den 60. Geburtstag hatten. Ich hitte mich sonst
auch unter den Gratulanten befunden; ich werde
mich noch nachtriglich melden. — Aber schon, wir
haben es ja schon oft beobachtet — das ist doch
kein Zufall — meine Damen und Herren, dafl es
s0 ist. Dariliber wollen wir uns doch mal offen aus-
sprechen.

(Abg. Raestrup: Pferdmenges und Pelster
sind mit mir ja einer Meinung!)

Ich darf die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“
noch einige Sitze weiter bemiihen, weil diese
Satze die Situation genau treffen. Die Zeitung
schreibt:

Man kann sich des Eindruckes nicht erwehren,
als ob vor allem einige mittelstindische Ab-
geordnete mit einer gewissen Dickkopfigkeit

(Zuruf von der Mitte: Raestrup ist doch
kein Mittelstindler!)

auf der Umsatzsteuersenkung nur deshalb be-
harren, weil sie sich nun einmal darauf fest-
gelegt haben.

(Abg. Schmiucker: Und die Gegner

haben sich auf die Gegnerschaft fest-

gelegt; das kann ich genauso gut
sagen!)

— Nein, Herr Schmiicker. Die Gegner haben sich ©

festgelegt, aber die Gegner befinden sich in Uber-
einstimmung mit der Steuersystematik, sie be-
finden sich in Ubereinstimmung mit den weitest-
gehenden Wiinschen der Steuerzahler,

(Abg. Schmiicker: Das ist IThre subjektive
Meinung!)

wie sie etwa im ,Bund der Steuerzahler“ vertre-
ten sind, sie befinden sich in Ubereinstimmung
mit der Wirtschaft und der gesamten Fachpresse.
Diese Angelegenheit ist wahrhaftig am allerwenig-
sten eine Angelegenheit der sozialdemokratischen
Opposition. Sie ist vielmehr eine Sache der 6kono-
mischen Vernunft.

(Abg. Schmiicker: Aber Sie wollen die
Umsatzsteuer nicht fiir eine systematische
Sache halten!)

— Ich habe Thnen vorhin bereits dargelegt, da8
jede Anderung der Umsatzsteuer zu noch gréBeren
Komplikationen fiithrt, weil die Umsatzsteuer
ihrem Wesen nach eine grobe Steuer ist.

Ich darf, weil die Glosse bemerkenswert ist und
weil sie gerade dazu herausfordert, noch ein paar
Zeilen mehr vortragen. Ich brauche mir im Augen-
blick keine eigenen Gedanken zu machen; ich
brauche mir im Augenblick nur die Gedanken der
»Frankfurter Allgemeinen“ zu machen. Sie schreibt
weiter:

Die Fraktion und vor allem die Gruppe derer,
die die Fraktion nun auf eine hdchst ungliick-
liche Richtung festgelegt haben, tragen eine
groBe Verantwortung. Sie wissen, daB der
Bundesrat die von ihnen gewiinschte Einkom-
mensteuersenkung ablehnen wird,

— Auch ich habe das vorhin bereits gesagt. —

Auch im Vermittlungsausschufl wird sich keine
Mehrheit flir die Einkommensteuersenkung
erreichen lassen. Die Christlich-Demokratische
Union stiinde also hier auf verlorenem Posten.
Ganz &hnlich verhidlt es sich mit der ge-
planten Umsatzsteuersenkung. Der Bundestag
kann zwar die 'mit Sicherheit im Bundesrat
zu erwartende Ablehnung iiberstimmen, jedoch
wire dazu eine Zweidrittelmehrheit notwen-
dig. Diese Mehrheit ist nach der Lage der
Dinge voéllig unwahrscheinlich. Man kann es
also drehen und wenden wie man will, die
Vorschldge der Koalition haben keine realen
Chancen. Man fragt sich, warum die Fraktion
ein so grofles Interesse daran haben kann, ihre
alten Gedanken zu vertreten. Es kann jedoch
schlieflich nicht sehr angenehm sein, hinterher
gesagt zu bekommen, die 6konomische Ver-
nunft sei gegen ihren Willen durchgesetzt
worden.

Sie haben diese Glosse offensichtlich nicht gelesen,
Herr Schmiicker.

(Abg. Schmiicker: Doch, ich habe mich
auch mit Herrn Gotz dariiber unterhalten!)

Sie ist so iiberzeugend,
(Abg. Schmiicker: Das ist Thre Meinung!)

und alles das, was wir gesagt haben, ist absolut
richtig und beweisbar, Es miiite also widerlegt
werden, und das haben Sie nicht fertiggebracht.

(Abg. Neuburger: Das mache ich noch,
aber jetzt nicht! Warten Sie nur!)
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Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Burgemeister.

Burgemeister (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte in aller
Kiirze noch einmal eindeutig herausstellen, was
wir von der CDU mit dieser Vorlage beabsichti-
gen. Wir beabsichtigen damit, ganz kurz gesagt,
die Beseitigung einer seit Jahrzehnten bestehenden
Ungerechtigkeit. Diese Ungerechtigkeit ist bekannt.
Sie ist ein Ubel, das sich in der Wettbewerbswirt-
schaft bedenklich bemerkbar macht. Wenn nun
eine solche Ungerechtigkeit besteht und offensicht-
lich anerkannt wird, dann, meine ich, muf3 man
auch eine sich bietende Gelegenheit wahrnehmen,
diese Ungerechtigkeit in der Wettbewerbswirt-
schaft, die durch steuerliche Mafinahmen erzeugt
wird, zu beseitigen. Seit Jahren wird dem Einzel-
handel, der unter dieser Ungerechtigkeit leidet,
immer wieder gesagt: Sobald wir wieder eine
Steuersenkung beschlieBen, werden wir auch an
die Beseitigung dieser Ungerechtigkeit denken. Wie
diese Ungerechtigkeit entstanden ist, hat Ihnen
der Kollege Dollinger aufgezeigt, meine Damen
und Herren. Ich méchte deswegen nur noch einmal
ganz eindringlich die Bitte an Sie richten: Wenn
Sie nicht wollen, da Ungerechtigkeiten verewigt
werden, dann stimmen Sie unserem Antrag zu!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Beyer.

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Herr Prisi-
dent! Meine Herren und Damen! Ich méchte in
diesem Zusammenhang noch einmal auf die ver-
braucherpolitische Seite der Umsatzsteuer hinwei-
sen, Wenn wir uns die Ausfiihrungen gerade des
letzten Redners ins Gedichtnis rufen, miissen wir
sagen, daB letztlich der Verbraucher die Umnsatz-
steuer zahlt.

(Abg. Schmiicker: Leider nicht!)

Man kann nicht sagen, daf sie eine einseitige Be-
lastung des Mittelstandes ist.

(Zuruf von der Mitte: Das ist Theorie! —
Abg. Schmiicker: Es gibt noch ein paar
Professoren, die das glauben, wahrschein-
lich auch noch ein paar Abgeordnete
driiben, aber sonst doch keinen!)

— Ich glaube, Herr Schmiicker, daB damals, im
Jahre 1951, als die Umsatzsteuer von 3 auf 4 v. H.
heraufgesetzt wurde, auch die Regierung die Mei-
nung vertreten hat, die Erh6hung werde nicht iiber
den Preis abgewilzt werden. Inzwischen hat sich
aber erwiesen, daB diese Meinung, die auch die
Regierung hatte, falsch war. Ich glaube, dazu gibt
es in der Offentlichkeit eine einhellige Stellung-
nahme.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Frage des Abgeordneten Burge-
meister?

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Bitte schon.

Burgemeister (CDU/CSU): Frau Kollegin, sind
Thnen seit der Zeit, als die Umsatzsteuer von 3
auf 4 v. H, heraufgesetzt wurde, entsprechende
Preiserhdhungen — gerade bei den Grundnah-
rungsmitteln — bekanntgeworden? Sind Sie sich
nicht dariiber klar, daB die vermehrte Umsatz-

steuer nach wie vor vom Einzelhindler getragen
wird?

(Abg. Dr. Greve: Aber sie wird auf den
Verbraucher abgewilzt!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Greve, es handelt sich um ein Zwiegesprach
zwischen dem Abgeordneten Burgemeister und
der Rednerin. Darf ich bitten, das nicht zu unter-
brechen.

(Abg. Dr. Greve: Ich hatte mir erlaubt,
einen Zwischenruf zu machen, Herr Pri-
sident!)

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Herr Kollege
Burgemeister, ich glaube, dafl der Verbraucher die
Antwort hierauf immer wieder gegeben hat und
daBl es in der Offentlichkeit eine einhellige Mei-
nung ist, dal letzten Endes der Verbraucher die
Umsatzsteuer zu zahlen hat.

Meine Damen und Herren, ich habe mich zum
Wort gemeldet, weil wir auch im Ausschuf3 deut-
lich feststellen konnten, daB man ganz einseitig
eine Begiinstigung dieser kleinen Gruppe will; das
ist ja auch von dem Kollegen Schmiicker klar her-
ausgestellt worden.

(Abg. Schmiicker: Nur den Ausgleich eines
Nachteils, den sie seit Jahren hat!)

— Herr Schmiicker, hier méchte ich Thnen nur ein-
mal entgegenhalten, was der Hauptverband des
deutschen Einzelhandels hierzu selbst ausspricht.
Er hat in einem Rundschreiben folgendes erklirt:
,Fir den Lebensmitteleinzelhandel kann dieser
Vorschlag aber nicht die gewlinschte Herstellung
gleicher Wettbewerbsbedingungen zu den Grof-
betrieben — auch nicht annihernd — bringen.“
Also das sagt der Einzelhandel selbst.

(Zuruf von der Mitte: Das sind doch die
Kaufhiuser! — Weitere Zurufe von der
Mitte.)

— Sie widersprechen sich.
(Zuruf des Abg. Schmiicker.)

— Bitte, Sie wollen dazu eine noch viel groBere
Unsystematik!

(Abg. Schmiicker: Sie wollen immer mehr
und tun wenigerl)

— Herr Kollege Schmiicker, auf jeden Fall beweist
dieses Rundschreiben sehr deutlich, daf sogar Ihre
Kreise mit Threr MaBnahme nicht einverstanden
sind.

(Zuruf von der Mitte: Uberlassen Sie das
unst)

Meine Damen und Herren, der Herr Finanz-
minister hat in dem Zeitpunkt, als die Diskussion
in der Offentlichkeit {iber Steuerhdhe und Steuer-
aufkbmmen am stdrksten war, erklart, daB er
irgendwelchen Steuersenkungen nur insoweit zu-
stimmen wolle, als sie eine preisdimpfende Wir-
kung hitten. Ich mochte hier das, was der Kol-
lege Miessner vorhin schon ausfiihrte, unterstiit-
zen. Es wire wirklich an der Zeit, daB auch der
Finanzminister einmal zu dieser Mafinahme Stel-
lung nimmt und sich dazu duBert, inwieweit sich
die heutige Auffassung noch mit der seinerzeiti-
gen vereinbaren 148t.

Ich glaube, wir sollten in diesem Zusammen-
hang auch daran denken, daB es noch vollkom-

(
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men unklar ist, wo der Mittelbetrieb beginnt und
endet und wer zu den Mittelschichten gehort. Die
sozialdemokratische Fraktion hat bereits vor ei-
niger Zeit verlangt, daB sich das Mittelstands-
institut einmal mit diesem Problem beschaftigt.

(Zuruf des Abg. Schmiicker.)

— Herr Kollege Schmticker, ich bitte doch nur
einmal an das zu denken, was auch die Profes-
soren, die wir seinerzeit abends gehdrt haben,
deutlich herausgestellt haben. Wenn wir irgend-
welche MaBnahmen zugunsten der Kreise treffen
wollen, die Sie im Auge haben, ist es notwendig,
erst einmal diese Frage zu kldren. Jetzt konnen
wir doch nicht erneut eine Unsystematik in die
Steuergesetzgebung bringen, zumal wir in der
Offentlichkeit immer davon sprechen, dall} wir die
Verwaltung vereinfachen wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es scheint mir doch niitzlich
zu sein, einmal an die Entwicklung der Umsatz~
steuer zu erinnern, weil nidmlich die Vorginge bei
der Erhohung der Umsatzsteuer von 3 auf 4 %o, die
vor einigen Jahren vorgenommen wurde, auch eine
Antwort darauf geben, ob die Umsatzsteuer noch
in voller Hshe beim letzten Einzelhédndler auf den
Verbraucher abgewdlzt wird oder nicht. Das ist
doch die Frage, die hier von beiden Seiten immer
wieder gestellt wird. Auf die Verwischung der
Grenzen zwischen abwilzbaren und nicht abwalz-
baren Steuern wird mein Kollege Neuburger bei
der dritten Lesung noch einmal grundsétzlich ein-
gehen. Aber ich darf aus einer Berichtsunterlage
des Bundesfinanzministers iiber die Vorgénge bei
der Erhéhung der Umsatzsteuer von 3% auf 4 %o
folgendes in die Erinnerung zurlickrufen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Seuffert?

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Bitte!

Seuffert (SPD): Herr Kollege, wiirden Sie nicht
der Ansicht sein, dafl wichtiger als die Frage, ob
die Umsatzsteuer in dem einen oder anderen Falle
vom Einzelhidndler abgewilzt wird oder nicht, die
Frage ist, ob nicht in den meisten Fillen durch die
Streichung des Notopfers gerade die Kreise, von
denen wir sprechen, eine griéBere Steuererleichte-
rung bekommen als durch die Umsatzsteuer-
senkung?

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Diese Frage mdchten
wir vor allem bei der Frage des Notopfers noch be-
handeln. Ich habe Ihnen im Augenblick nur dar-
legen wollen, daf3 in der Tat bei der Erhohung der
Umsatzsteuer von 3% auf 4% in der Letztver-
teilerstufe die Abwilzung nicht erfolgt ist und
nicht erfolgen konnte, sondern im Gegenteil die
Erhohung der Umsatzsteuer von 3% auf 4% in
der Letztverteilerstufe nach Unterlagen der Fi-
nanzverwaltung zu einer Minderung des steuer-
pflichtigen Einkommens gefiihrt hat.

(Sehr richtig! und Beifall bei der
CDU/CSU)
Hier wird deutlich gemacht, daB eine Umsatz-
steuererhshung in diesem Bereich auf Kosten des

steuerpflichtigen Einkommens erfolgt. Daher ist (C)

mit dem Antrag, der Ihnen vorliegt, gerade in der
Letztverteilerstufe der Hebel zur Korrektur ange-
setzt worden.

Noch ein Wiort zu der zweiten Behauptung, das
sei systemwidrig und flihre zur weiteren Kompli-
zierung. Ich wiirde das Argument ernst nehmen,
wenn wir in der deutschen Steuerpolitik nicht be-
reits seit langem mit differenzierten Umsatzsteuer-
siitzen arbeiteten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das mufl man doch dazusagen. Ich nehme Ihren
Widerstand gegen eine weitere Differenzierung
von Umsatzsteuersdtzen hier gern zur XKenntnis
und darf wohl annehmen, da8 auch etwaige Uber-
legungen in der Richtung einer Luxusbesteuerung
durch erhohte Umsatzsteuersitze damit ein fiir
allemal abgetan sind.

Drittens noch ein Wort zu der Frage der Hal-
tung des Bundesrates!. Auch bei den anderen Vor-
lagen wird ja diese Frage noch einmal auftreten.
Ich wundere mich eigentlich, ich bin sehr ent-
tduscht, verehrter Kollege Giilich, daB gerade Sie,
der Sie sich als Ritter ohne Furcht und Tadel in
der Auseinandersetzung liber die Prérogative des
Bundestages auf dem Gebiet der Finanzpolitik bis-
her immer wacker geschlagen haben, uns nunmehr
hier den Rat geben: Weil der Bundesrat dagegen
sein kdnnte oder sein wird, wollen wir iiberhaupt
darauf verzichten, im Bundestag ein Gesetz nach
unserer Auffassung zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, wir miissen hier einmal ganz klarstel-

len: die Umsatzsteuer ist eine Bundessteuer, und (p)

das Notopfer ist eine Bundessteuer. Der Bundes-
rat — verzeihen Sie, ich mufl genauer sein: die
Vertreter der Linder haben geglaubt, die Initiative
auf dem Gebiete, auf dem der Bundestag zweifel-
los eine Legitimation hat, dadurch disqualifizieren
zu konnen, daB sie gesagt haben, diese Antriage
sollten auf dem ,normalen Wege® in die Gesetz-
gebung gegeben werden, d. h. als Vorlagen der
Bundesregierung zunichst dem Bundesrat zugehen.
Ich muB den Ausdruck ,normaler Weg“ der Ge-
setzgebung gegeniiber dem Initiativrecht des Bun-
destages als eine Disqualifizierung bezeichnen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Umgekehrt hat der Bundesrat auf dem Gebiete
einer reinen Bundessteuer, nimlich beim Notopfer
Berlin, seinerseits das Initiativrecht in Anspruch
genommen und einen Entwurf verabschiedet, der
nunmehr auch im Hintergrunde unserer Beratun-
gen steht. Ich bedauere sehr, daB in der Mitwir-
kung beider Hiuser auf dem Gebiete der Steuer-
politik und der Finanzpolitik eine derartige Ak-
zentuierung eingetreten ist, die im Grunde genom-
men doch wieder nur zu einem Ringen um die
groBere Geltung zwischen den beiden Hiusern
fithrt und auf Kosten der Sache gehen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Seuffert. — Er verzichtet. Das Wort
hat der Abgeordnete Dresbach.

(Abg. Dr. Dresbach: Nein!)

— Sie haben die Hand gehoben, ich nahm an,
Sie wollten sprechen.
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(Vizeprdsident Dr. Jaeger)

Wird sonst noch das Wort gewiinscht? — Herr
Abgeordneter Miessner!

(Abg. Raestrup: Nein, der Finanzminister!)

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es schweigt nicht nur der Bun-
desfinanzminister, es schweigen sich auch die Steu-
erexperten der CDU aus. Es hat weder Herr Neu-
burger gesprochen, noch hat Herr Krammig ge-
sprochen, es hat Herr Dr. Eckhardt nicht gespro-
chen, und auch der Herr Vorsitzende des Finanz-
und Steuerausschusses Dr. Wellhausen hat nichts
gesagt. Auch Herr Dr. Dresbach hat nichts ge-
sagt. Herrn Dresbach allerdings koénnen wir viel-
leicht jetzt doch sprechen lassen; denn zu diesen
Dingen hat er speziell noch einen anderen Aufsatz
geschrieben. Darf ich daraus — mit Erlaubnis des
Préisidenten — vorlesen, da es sich ja um AuBe-
rungen eines Mitgliedes des Hauses handelt. Es ist
ein Aufsatz mit der Uberschrift: ,Kuchen statt
Steuersystematik®. Unser Kollege Dr. Dresbach be-
ginnt so:

»Es wird ein Gestriipp von versteckten Sub-
ventionen durch Steuervergiinstigungen ge-
schaffen, die die Steuergesetzgebung ungleich-
midBig und ungerecht gestalten miissen®. So
hieB es in der bedeutsamen Rede Schiiffers
am 28. Januar 1953 im Bundestag, mit der er
die sogenannte grofie Steuerreform einleitete.

Wenn dieser Tage ein bekannter Informa-
tionsdienst, der sich in der Veridchtlichmachung
Schiffers von Tag zu Tag tliberbietet, schrieb,
daf3 das vollig verworrene Steuersystem unter
Schiffers Agide zustande gekommen sei, so ist
das falsch. Der Bundestag hat die Verwirrun-
gen geschaffen und will sie nunmehr vermeh-
ren.

Meine Damen und Herren, an unsere eigene Nase
miissen wir uns fassen, und allmahlich hat’s die
Offentlichkeit gemerkt.

Nun darf ich noch ein paar Sidtze vorlesen, die
ich an sich erst zum Notopfer bringen wollte. Aber
da die Entscheidung, ob wir das Notopfer in den
Orkus versenken oder nicht, ja jetzt fallt, bitte ich
auch noch um die Erlaubnis zur Verlesung dieser
Dinge. Herr Dr. Dresbach schreibt weiter:

Nun kommt der Vorschlag der Sozialdemo-
kraten und die geradezu meisterhaft formu-
lierte EntschlieBung der Ministerprisidenten,
das Notopfer Berlin, diese Bundeseinkommen-
steuer, ersatzlos fortfallen zu lassen . . . Fir
den Steuerzahler . . . wiirde der Fortfall eine
echte Einkommensteuersenkung bedeuten. Es
wire sogar, wenn man so will, eine soziale
Steuersenkung, denn das Notopfer setzt tiefer
an als die Einkommensteuer.

Ich hatte das ja auch schon in dhnlichem Sinne vor-
hin ausgefiihrt. Jetzt aber héren Sie noch die bei-
den folgenden wesentlichen Sitze:

Man konnte fast von einer linearen Steuer-
senkung mit sozialer Verstirkung sprechen.
Dafiir konnten andere Wiinsche wirklich gut
geopfert werden.

So der Kollege Dr. Dresbach, der damit wohl als
einziger der Experten der CDU hier durch mich zu
Worte gekommen ist.

(Heiterkeit und Beifall.)

Er wird mir dankbar sein.
(Zurufe.)

— Meine Kollegen, ich habe es nicht mit ihm hin-
tergriindig vereinbart; vor dem Vorwurf darf ich
ihn gleich retten.

Aber, meine Damen und Herren, wir haben in
meiner Fraktion Betrachtungen dariiber angestellt,
warum alle diese Herren schweigen, mit Einschlufl
des Herrn Bundesfinanzministers.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind doch
noch nicht zu Ende!)

Sehen Sie, beim Bundesfinanzminister
konnten zwei Uberlegungen vorliegen. Er kann
sich sagen: ,Na sch6én, wenn jetzt die Umsatz-
steuersenkung durchkommt, dann schlage ich da-
mit die Streichung des Notopfers tot“. Damit un-
terbleibt diese allein einfache, gerechte und soziale
Steuersenkung. Herr Minister, Sie konnten sich
aber auch etwas anderes denken, was fiir Leute,
die die AusschuBlberatungen mitgemacht haben,
nicht so ganz abwegig ist. Es ist hier schon ange-
klungen, und Herr Seuffert hat es auch schon ge-
sagt: Sie koénnten sich ndmlich denken, daB gar
nichts kommt, und das koénnte der Grund Thres
Schweigens sein. :

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP.)

Sie wissen, dafl die feste Erkldrung des Bundes-
rates vorliegt, den Steuerwiinschen, wie sie jetzt
vorgetragen werden, niemals zuzustimmen. Dann
geht die Sache in den VermittlungsausschuB3 und
hat dort gar keine Chance, im Sinne der Koaliti-
onswiinsche durchzukommen. Der Vermittlungs-
ausschufl setzt sich zur Hélfte aus Vertretern der
Linder zusammen, deren Meinung véllig klar ist
und die die Vertreter der Steuersystematik sind.
Dazu kommen als Vertreter des Bundestages zur
Hilfte die Abgeordneten der Oppositionsparteien,
die sich als Befiirworter der Steuersystematik und
Steuervereinfachung zu den Vertretern des Bun-
desrates gesellen. Im Vermittlungsausschufl wird
also eine erdriickende Mehrheit gegen diese heute
etwa beschlossenen Steuersenkungen vorhanden
sein. Im Vermittlungsausschufl wird die Sache erst
im Herbst zur Entscheidung kommen, denn wir
haben jetzt zwei Monate Ferien. Ein Beschluf3 des
Vermittlungsausschusses wird auch nicht durch
eine Dreiviertelmehrheit im Bundestag abgedn-
dert werden kénnen, denn die Hilfte der vom Bun-
destag entsandten Mitglieder ist aus Griinden der
Steuersystematik und der Steuergerechtigkeit der
Ansicht, daB3 die Dinge so nicht laufen kénnen.

Herr Minister, Sie sollten jetzt wirklich das Wort
ergreifen.
(Heiterkeit.)

Es geht so nicht weiter. Sie stehen jetzt unter dem
Verdacht, die Dinge nur aus diesem Grunde lau-
fen zu lassen, und deshalb auch Ihr freundliches
Licheln den ganzen Morgen iiber.

(Heiterkeit und Beifall.)

Wo hitte es das in den letzten sieben Jahren des
Bundestages gegeben, daB bei einer Steuersen-
kungsdebatte, wo dauernd eine Steuersenkung
nach der anderen prisentiert wird, der Finanzmini-
ster nicht redet und dann noch lachelt!

(GrofBe Heiterkeit.)

Das hat es noch nie gegeben.
(Beifall.)

{
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Also, das Licheln scheint mir recht hintergriindig
zu sein.
(Erneute Heiterkeit.)

Er weill ndmlich, was die Steuerexperteh auch wis-
sen, daBl aus der Sache nichts wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, offenbar will der Herr Bundesfinanzmini-
ster, der jetzt das Wort hat, doch nicht, daB sich
die Finanzexperten als Psychoanalytiker betétigen,
sein Licheln deuten und seine Gedanken ergriin-
den.

Der Herr Bundesfinanzminister!

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Ich
moéchte nur eine ganz kurze, wie ich hoffe, tref-
fende Erwiderung auf die Ausfithrungen des Herrn
Vorredners geben, der schon zum dritten Mal be-
anstandet hat, daB ich nicht in die Debatte einge-
griffen habe.

(Zuruf rechts: Daf} Sie ldcheln!)

Ich stelle folgendes fest. Ich achte den Mehrheits-
willen eines Parlaments.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause.)

Der Antrag, der hier gestellt worden ist, ist aus
der Mitte des Parlaments heraus gekommen. Ich
tiberlege, und ich habe dazu im Ausschufl Stellung
genommen.

(Zuruf von der FDP: Im Kuchenausschuf3?)

— nicht nur —, ob man dem Antrag entsprechend
dem Willen des Parlaments — denn auch die Re-
gierung hat den Willen des Parlaments zu respek-
tieren —

(Abg. Arnholz: Tut sie das immer?!)

bestimmte Moglichkeiten geben kann. Ich bin mir
bewuflt, daBl es unter Umstdnden noch Auseinan-
dersetzungen mit den Herren des Bundesrates ge-
ben wird. Der Bundesfinanzminister wird dann den
Mehrheitswillen des Deutschen Bundestages auch
im Bundesrat loyal erfiillen. Er weif}, sein Gewicht
ist im Bundesrat stdrker, wenn er sich vorher hier
nicht festgelegt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Seuffert.

Sevffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte dem Herrn Bundesfinanz-
minister eine Frage stellen, die ich ihm vom Mi-
krophon aus nicht mehr stellen konnte: Ist der
Herr Bundesfinanzminister bereit, seiner persén-
lichen Uberzeugung dariiber Ausdruck zu geben,
ob eine allgemeine Ertragssteuersenkung zum
1. Oktober durchgefiihrt werden kann, wenn in die-
sem Hause die von den Lindern abgelehnte Tarif-
ermifBigung und die Umsatzsteuersenkung be-
schlossen und die Streichung des Notopfers abge-
lehnt wird?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister.

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich hitte,
statt mit einer Rede, einfach mit einem Wort ant-

worten kénnen. Wenn es, woran ich nicht zweifle, (C)

moglich ist, spitestens im September zu einer Ent-
scheidung im Vermittlungsausschufl falls er
iiberhaupt angerufen wird ~— zu kommen, bejahe
ich die Frage. Ich glaube, daBl das Gesetz am 1.
Oktober in Kraft treten kann.

(Beifall in der Mitte. Zurufe links:

,Wenn“! — Abg. Schoettle: Das war doch

der Salomo personlich, der da gesprochen

hat! — Zuruf von der CDU/CSU: Daher
auch sein weises Léacheln!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Giilich.

Dr. Giilich (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Hellwig, ich
werde weiterhin fiir die Stidrkung der Bundes-
gewalt, fiir die Anderung der Artikel 105 bis 115
des Grundgesetzes furchtlos und kiihn eintreten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Die Finanzreform wird im iibrigen von allein kom-
men, wir miissen nur nachhelfen. In dem Punkt
koénnen Sie ohne Sorge sein. Aber es geht hier
doch um eine ganz bestimmte realpolitische Si-
tuation:
(Abg. Dr. Dresbach: Und, Herr Giilich,
gebranntes Kind scheut das Feuer!)

Wenn wir zum 1. Oktober dieses Jahres eine
Steuersenkung wollen, dann miissen wir mit bei-
den gesetzgebenden Koérperschaften rechnen, und
damit rechne ich.

Nun machte Herr Dresbach eben den Zwischen-
ruf: ,,Gebranntes Kind scheut das Feuer!“ Er will
darauf anspielen, da wir zwei Jahre lang in Aus-
fithrung des Art. 107 des Grundgesetzes zu einer
Anderung unserer Finanzverfassung kommen
wollten. Ich habe damals die Meinung vertreten,
daB wir das Rechte tun wollen, ohne Riicksicht dar-
auf, ob der Bundesrat zustimmen wird oder nicht,
daB wir versuchen wollen, wahrend der Ver-
handlungen mit dem Bundesrat zu reden und ihn
schlieBlich durch eine einhellige Meinung dieses
Hauses zu iiberzeugen. Ich bekenne, daBl ich mit
dieser Auffassung Schiffbruch erlitten habe. Ich
habe es nicht fiir moéglich gehalten, dafl der Bun-
desrat bei der Neuordnung unserer Finanzver-
fassung so uneinsichtig sein kodnnte.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das, was der Herr Bundesfinanzmini-
ster eben gesagt hat, war mit einer Reihe von
,Wenn“ versehen. Wenn Sie, Herr Kollege Schéf-
fer, die ,Wenn“ auch mal realpolitisch wiegen,
dann werden Sie zu der Uberzeugung kommen,
zu der Sie ja lingst gekommen sind — Sie spre-
chen sie nur nicht aus —, daf3 die Steuersenkung,
wie sie geplant ist, zum 1. Oktober nicht Wirk-
lichkeit werden kann. Im tlbrigen war es interes-
sant, zu horen, daB der Herr Bundesfinanzmini-
ster die Koalition, den Mehrheitswillen respektiert.
Bisher waren wir es im allgemeinen gewohnt, da8
die Koalition den Willen des Bundesfinanzmini-
sters respektiert,

(Heiterkeit — Abg. Dr. Hellwig: Die Ein-
sicht wichst!)

mit Ausnahme der — wie Herr Kollege Dehler
mal sagte — unmittelbar auf den Schlitz der
Wahlurne gezielten MaBnahmen der Steuerpolitik
ihrer Mittelstéandler.

—_—

D}
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Nun meine ich, wir sollten doch nicht mehr den
Herrn Bundesfinanzminister und die geschitzten
Kollegen aus dem Finanz- und Steuerausschulf,
die sich heute ausschweigen, dridngen, zu reden. Ich
flirchte, es ist eine Situation eingetreten, die Herr
Kollege Schmiicker, der Fihrer der gegen-
wartigen mittelstdndischen Steuersenkerbewe-
gung

(Heiterkeit)
— er ist damit beriihmt geworden und in die Li-
teratur eingegangen —,

(erneute Heiterkeit)

gekennzeichnet hat, als er von dieser Stelle aus
sagte, daB er sich auch durch noch so groBen Sach-
verstand von seiner politischen Uberzeugung —
sprich: von der Verfolgung seiner Interessen —
nicht abhalten lassen wolle.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Schmiicker:
Die ,Interessen” haben Sie dazugemogelt!)

— Die habe ich nicht dazugemogelt, sondern ich
habe gesagt: ,sprich“. Die Stenographen sind ge-
schickt genug, die wissen ganz genau, was Zitat
ist und wo ich gesagt habe: ,sprich: die Verfol-
gung seiner Interessen“. Das ist ganz klar. Das
kommt im Stenographischen Protokoll richtig hin,
so wie Sie es richtig verstanden haben.

(Zurufe von der SPD.)

Sollte es unerwarteterweise im Stenographischen
Protokoll nicht richtig hinkommen, — seien Sie
sicher, daBl ich es richtigstellen wiirde! Den Vor-
wurf, gemogelt zu haben, hat mir bisher in mei-
nem Leben noch keiner gemacht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Her-
ren! Die Bedeutung dieser Stunde fiir unsere
Steuergesetzgebung kann nicht genug unterstri-
chen werden. Deswegen miissen wir immer wie-
der auf das hinweisen, was sich jetzt hier abspielt.
Meine Worte gelten in hohem MaBe IThnen, Herr
Dr. Hellwig. Die kurzen Ausfiihrungen des Herrn
Bundesfinanzministers haben ganz klar und deut-
lich gezeigt, daBl die Vermutungen, die mein Kol-
lege Miessner hier ausgesprochen hat, sich als rich-
tig erweisen werden. Herr Hellwig, wenn Sie die-
sen Schritt gehen, den Sie hier eingeleitet haben,
dann prophezeie ich Thnen, da8 es in diesem Jahr
in unserer Bundesrepublik {iberhaupt keine
Steuersenkung gibt, und das haben Sie zu ver-
antworten.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wird noch weiter
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Ich schliefe die Aussprache.

Ich komme zur Abstimmung {iber Art. 1. Wer
dem Art. 1 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit; Art. 1 ist angenommen.

Ich rufe auf Art. la. Wird das Wort ge-
wiinscht? —

(Abg. Seuffert: Anderungsantrige werden
aus geschiftsordnungsmifiigen Griinden

erst in der dritten Lesung gestellt, nicht
wahr, Herr Neuburger? — Abg. Neubur-
ger: Jawohl!)

— Jedenfalls liegen im Augenblick keine vor, also
kann ich sie nicht aufrufen, Herr Abgeordneter.

Wird zu Art. 1a das Wort gewiinscht? — Da ist
nicht der Fall.

Ich rufe auf Art. 2, 3, Einleitung und Uberschrift.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wer den Artikeln 1a, 2, 3, der Einleitung und
der Uberschrift zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Die dritte Beratung soll erst spiter stattfinden.

Ich rufe auf Buchstaben d:

Zweite Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Aufhebung des Gesetzes zur Erhebung
einer Abgabe ,Notopfer Berlin“ (Druck-
sache 2299)

Schriftlicher Bericht*) des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (19. AusschuB)
(Drucksachen 2585, zu 2585).

Berichterstatter: Abgeordneter Seuffert.
(Erste Beratung: 140. Sitzung.)

Der Bericht ist schon erstattet, Herr Abgeordne-
ter Seuffert?
(Abg. Seuffert: Jawohl!)

Ich rufe damit Art. 1 auf. Wird das Wort ge-
wiinscht? —

(Abg. Seuffert: Umdruck 730! — Abg. Dr.
Giilich: Ich bitte ums Wort!)

— Herr Abgeordneter Dr. Giilich!

Dr. Giilich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es liegt der Antrag Umdruck 730 vor.
Mit diesem Antrag wollen wir erreichen, daB das
Notopfer Berlin zuniichst nur fiir die natiirlichen
Personen abgeschafft wird. Wir wollen es spiter
auch fiir die Koérperschaften abschaffen. Aber das
héngt ja nun mit dem gespaltenen Korperschaft-
steuersatz zusammen. Deswegen wollen wir unser
weiteres Anliegen einige Monate zuriickstellen, um
die Verabschiedung unseres Gesetzentwurfs nicht
ldnger hintanzuhalten.

Ich darf zu dem Gesetzentwurf betreffend Auf-
hebung des Notopfers Berlin noch ein paar zusam-
menfassende Worte sagen. Ich erinnere daran, daf8
erstens das Notopfer Berlin 1948 als eine NotmaR-
nahme voriibergehend, und zwar fiir drei Monate,
eingefiihrt, seitdem aber dauernd verldngert wor-
den ist. Zum zweiten: Das Notopfer Berlin ist ein
allgemeines Deckungsmittel fiir den Bundeshaus-
halt und rechtfertigt mithin seinen gewichtigen
Namen nicht. Solange das Notopfer Berlin ein all-
gemeines Deckungsmittel fiir den Bundeshaushalt
ist ~— und wir haben uns lange Zeit bemiiht, das zu
indern —, trigt es eine Unsoliditit in die Finanz-
wirtschaft des Bundes und fiihrt den Steuerzahler
irre.

Drittens. Der Wegfall des Notopfers Berlin be-
deutet eine allgemeine Steuersenkung, die alle

Steuerzahler trifft; sie kommt also den Wiinschen

) Siehe Anlage 2.
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nach linearer Einkommensteuersenkung entgegen,
aber mit einer Modifikation, ndmlich mit einer so-
zial glinstigen Staffelung. Der Bumndeshaushalt
wiirde, wenn das Notopfer Berlin entsprechend
der von uns vorgeschlagenen Fassung am 1. Ok-
tober wegfiele, im laufenden Jahr einen Ausfall
von 500 bis 550 Millionen haben.

Viertens. Das Notopfer Berlin ist seinem Charak-
ter nach unsozial. Ich will die wichtigsten Tat-
sachen kurz in Ihr Gedachtnis zuriickrufen: Der
Wegfall filhrt zu einer sozial gestaffelten Entla-
stung sdmtlicher Einkommen und ist eine besser
wirkende soziale Entlastung in der direkten Ein-
kommenbesteuerung als eine allgemeine Senkung
des Einkommensteuertarifs. Es ist Thnen bekannt,
muB aber nochmals gesagt werden: Der Notopfer-
tarif belastet, gemessen an der Einkommensteuer,
die unteren Einkommen relativ am stirksten, die
hochsten Einkommen relativ am niedrigsten. Das
Notopfer Berlin ist also eine unsoziale Steuer.
Der Anteil des Notopfers an der Einkommensteuer
betrigt bei einem Jahreseinkommen bis 3000 DM
23,4 %, bei einem Jahreseinkommen von 100000
DM 9,7 9%, bei einem Jahreseinkommen von 1
Million 7,4 °o der Einkommensteuer. Das heifit,
beim Wegfall des Notopfers Berlin werden die
untersten Einkommen um 23 %, die grofien Ein-
kommen um 7 % der Einkommensteuer ent-
lastet. Das Notopfer hat eine sehr geringe Frei-
grenze, trifft daher die kleinen Einkommen in viel
hoherem MaBe. Diesen Umstand will nun die Re-
gierung durch den Regierungsentwurf in etwa be-
seitigen. Dieser Regierungsentwurf bringt zwar
eine kleine Verbesserung fiir die untersten Ein-
kommen, beseitigt aber den unsozialen Charakter
des Notopfers Berlin nicht.

Dazu ein paar weitere Zahlen: Nach dem letzten
vor wenigen Tagen herausgekommenen Bericht des
Bundesfinanzministeriums betrug das Mehrauf-
kommen an Bundes- und Liindersteuern im Mai
1956 gegeniiber Mai 1955 11,5 v. H. Bei der Lohn-
steuer — bitte, horen Sie mal zu, das ist inter-
essant! — ergab sich im Mai 1956 gegeniiber Mai
1955 ein Mehr von 20 %,

(Hort! Hort! bei der SPD)

bei der veranlagten Einkommensteuer im Mai 1956
gegeniiber Mai 1955 ein Weniger von 15 %o.

(Ho6rt! Hort! bei der SPD. — Abg. Neu-
burger: Es haben doch praktisch gar keine
Veranlagungen stattgefunden! Das haben
wir im Finanz- und Steuerausschufl im
einzelnen behandelt!)

— Lesen Sie den Bericht des Finanzministeriums!
In den Zahlen sind auch die Nachzahlungen drin.
Wenn die Veranlagungen verzogert werden, ist das
um so schlimmer. Die Zahlen zeigen klar und deut-
lich: die Lohnsteuerpflichtigen zahlen ihre Steu-
ern sofort und in vollem Umfang, und die Veran-
lagten zahlen sie sehr viel spiter. Das ist der Witz
der Sache, und man sieht es im Bericht deutlich.
Ich zitiere weiter: ,,Durch hohere Ertrdge aus der
Abgabe der Arbeitnehmer hat das Notopfer Berlin
im Mai — 1956 — die gleiche Aufkommenshéhe
des Vormonats (74 Mill. DM) erreicht“. Im Mai 1955
waren es, damals noch einschlieflich der Abgabe
auf den Postsendungen, nur 67 Millionen DM. Man
sieht also — und das wollte ich sagen, um den un-
sozialen Charakter des Notopfers zu unterstrei-
chen —, wie dringend es ist, das Notopfer zu be-
seitigen.

Ein weiterer Gesichtspunkt. Der Bund, die Bun-
desregierung, der Bundesfinanzminister haben die
verfahrene Finanz- und Steuerpolitik des Bundes
zu verantworten, sind schuldig an den gewaltigen
Kassenreserven des Bundes. Infolgedessen trifft
der Wegfall des Notopfers Berlin den richtigen
Steuergldaubiger, namlich den Bund. Deshalb ist es
recht und billig, da der Bund wegen einer ver-
fehlten Finanz- und Steuerpolitik jetzt auch die
Hauptlast der Steuersenkung tragen muS.

Der Wegfall des Notopfers Berlin bedeutet fer-
ner eine wesentliche steuerliche Vereinfachung,
und zwar zunidchst bei den ehrenamtlichen Steuer-
einnehmern, ndmlich den Arbeitgebern und ihren
Lohnbiiros.

(Zurufe von der Mitte.)

— Herr Kollege Schmiicker, jeder Gewerbetrei-
bende, der nur eine Person beschiftigt, hat zu-
sétzliche Arbeit mit der Verwaltung des Notopfers
Berlin,

(Abg. Dr. Dollinger: Wir tun ja auch was
in der Regierungsvorlage!)

— Ja, aber Sie haben nach der Regierungsvorlage
immer noch das Notopfer Berlin. Vorgesehen ist
eine Entlastung von 125 Millionen DM bei den klei-
neren Einkommen. Die Steuervereinfachung, die
wir alle anstreben, wird nicht erfolgen.

Nun darf ich Sie noch auf etwas von besonderer
Bedeutung hinweisen. In der Sitzung des Deutschen
Bundestages vom Freitag, dem 22. Juni 1956, hat
der Herr Bundeskanzler bekanntgegeben, daB einer
seiner Séhne ihn durch Ubersendung des Fragebo-
gens mit 125 Fragen auf die komplizierte Steuer-
veranlagung aufmerksa:n gemacht hat. Wir miissen
diesem Sohn Dank dafiir wissen, dal er seinen
Vater, den Herrn Bundeskanzler, dariiber aufge-
klirt hat. Dem Herrn Bundeskanzler war aller-
dings offensichtlich entgangen, daf3 die komplizier-
ten Steuergesetze, die von Jahr zu Jahr immer
komplizierter werdenden Steuergesetze, alle auch
seine Unterschrift tragen. Aber es ist gut, dal der
Regierungschef einmal von dieser Stelle aus auf
diese Tatsachen hingewiesen hat. Er hat dabei
die wirklich {iiberraschende Mitteilung gemacht,
daB er im Bundeskanzleramt Uberlegungen ange-
stellt habe, wie man diese Dinge einmal indern
kénne. Er hat hinzugefiigt:

Ich mochte sie gedndert sehen. Ich finde nadm-
lich in diesem ganzen Steuersystem ein Dik-
kicht, in das sich doch Leute, die nun nicht ge-
rade gern Steuern zahlen, leicht verkriechen
koénnen.

Ich habe sonst wenig Veranlassung, dem Herrn
Bundeskanzler zuzustimmen, aber in diesem Fall
hat er wirklich den Nagel auf den Kopf getroffen.
Das Steuersystem ist derart kompliziert, daB ich
es wirklich ernsthaft begriile, dafl der Regierungs-
chef das einmal hier im Bundestage geriigt hat.

Das sollten wir uns nun iiberlegen und nicht
neue Komplizierungen herbeifiihren. Das Notopfer
Berlin, eine Zusatzsteuer zur Einkommensteuer,
eine unsozial gestaffelte Zusatzsteuer zur Einkom-
mensteuer, ist steuersystematisch vollends {iber-
fliissig, nachdem wir bei der Finanzreform im vori-
gen Jahr in Art. 106 des Grundgesetzes die Mog-
lichkeit der Einfithrung einer Erginzungsabgabe
vorgesehen haben. Wir Sozialdemokraten haben
daran mitgewirkt und haben unser Ja zu dieser Er-
ginzungsabgabe gegeben, um dem Bund gegebe-
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) nenfalls einen direkten Zugriff auf die wichtigste
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Ertragsteuer zu ermoglichen. Nachdem das verfas-
sungkriftig geworden ist, besteht tiberhaupt kein
Grund mehr, nun noch das Notopfer Berlin als
Sondersteuer in der Steuersystematik beizubehal-
ten, Das, meine Damen und Herren, sollten Sie
nicht niederstimmen, sondern das sollten Sie sich
wirklich {iberlegen. Sie sollten, falls Sie in der
Lage dazu sind, versuchen, den Gegenbeweis anzu-
treten. Sie brauchen ja auch nur einmal in die ge-
samte Presse zu schauen, in die Fachpresse und in
die AuBerungen der Sachverstindigen aus der
Finanzwissenschaft und der Wirtschaftswissen-
schaft: Es besteht volle Einigkeit dartiber, dafl zu-
nichst einmal das Notopfer Berlin aus dem Steuer-
system des Bundes verschwinden muf, aus sozia-
len Griinden, aus psychologischen Griinden, aus
politischen Griinden, aus steuersystematischen
Griinden.

Die Situation im Bundesrat, Herr Kollege Hell-
wig, miissen wir auch wieder einmal heranziehen.
Wer heute die Notopferbeseitigung ablehnt, der
stimmt fir eine Hinausschiebung der Steuersen-
kung fiir unbestimmte Zeit. Nur wer der Abschaf-
fung des Notopfers Berlin zustimmt, tut im In-
teresse des Steuerzahlers etwas Entscheidendes,
etwas, was ohne Schwierigkeit zum 1. Oktober die-
ses Jahres Wirklichkeit werden kann.

(Sehr richtig! bei der FDP))

Das sind, glaube ich, Argumente, denen sich nie-
mand verschlieBen kann, wenn er noch Uberle-
gungen anstellt, wenn er noch seine Uberzeugung
auch auf Grund von Nachdenken und Sachverstand
bildet.

(Beifall bei der SPD und der FDP))

Vizeprasident Dr. Jaeger: Um Zweifel zu ver-
scheuchen und um auf einen Zwischenruf des Ab-
geordneten Seuffert einzugehen: der Antrag Um-
druck 730 ist nicht zum Punkt 2 d, sondern zum
Punkt 2 e der Tagesordnung gestellt.

‘Meine Damen und Herren, wir treten nunmehr
in die Mittagspause ein.

Ich habe bekanntzugeben, dal die Fraktion der
CDU/CSU sich bereits um 14 Uhr im Fraktions-
zimmer versammelt. Das Hohe Haus tritt wieder
um 14 Uhr 30 zusammen.

Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung der Sitzung: 13 Uhr))

Die Sitzung wird um 14 Uhr 33 Minuten durch
den Prasidenten D. Dr. Gerstenmaier wieder er-
offnet.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist
wieder ertffnet. Wir fahren in der Beratung fort.

Das Wort hat der Herr Bundesminister fir Fa-
milienfragen.

Dr. Wuermeling, Bundesminister fiir Familien-
fragen: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Darf ich mir erlauben, vom fami-
lienpolitischen Standpunkt eine kurze Bemerkung
zu dem zu machen, was Herr Kollege Giilich heute
morgen zur Frage der volligen Beseitigung des
Notopfers vorgetragen hat. Es wurde, wenn ich
es mir recht notiert habe, erklart, dal die voéllige
Streichung des Notopfers allen zugute komme und
daf} sie eine sozial glinstig gestaffelte Entlastung

der Einkommen bedeute. Das ist sicherlich inso-©)

weit richtig, als der Notopfersatz bei héheren Ein-
kommen, wie wir wissen, niedriger ist als bei
kleineren Einkommen. Das adndert aber nichts an
der Tatsache, daBl eine voéllige Beseitigung des
Notopfers einen ausgesprochen familienfeindlichen
Charakter tragen und unseren familienpolitischen
Tendenzen geradezu ins Gesicht schlagen wiirde.

(Abg. Arndgen: Sehr richtig! — Zuruf von
der SPD: Im Gegenteil!)

Ich moéchte das kurz belegen. Es liegt daran, daf3
die véllige Streichung des Notopfers den Charak-
ter einer linearen Senkung hat, und eine lineare
Senkung natiirlich dem, der héhere Steuern zahlt,
starker zugute kommt als dem, der weniger Steu-
ern zahlt. Ich kann mit ein paar Zahlenbeispielen
belegen, was ich meine. Bei einem Einkommen von
400 DM monatlich bringt die véllige Streichung
des Notopfers dem Ledigen einen Vorteil von
3,75 DM ,dem Vater von 2 Kindern einen Vorteil
von 1,85 DM. Bei 450 DM bringt sie dem Ledigen
einen Vorteil von 4,55 DM, dem Familienvater von
2 Kindern einen Vorteil von 2,30 DM, also die
Hilfte. Bei 500 DM gewinnt der Ledige 5,35 DM,
der Familienvater mit 3 Kindern nur 2,15 DM.
Bei den hoheren Einkommen ergeben sich ent-
sprechende Zahlen.

(Abg. Seuffert meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Wollten Sie eine Zwischenfrage stellen, Herr
Kollege?

Préisident D. Dr. Gerstenmaler: Lassen Sie eine
Zwischenfrage zu, Herr Minister?

Dr. Wuermeling, Bundesminister fiir Familien-
fragen: Bitte, gerne.

Sevffert (SPD): Herr Minister, ist IThnen nicht
klar, daf3 bei jeder linearen Steuersenkung, wie sie
von der Koalition vorgeschlagen wird, der Verhei-
ratete und der Kinderreiche eine kleinere Steuer-
erméfigung bekommt als der Unverheiratete, weil
bei einer linearen Steuersenkung immer der eine
grofere SteuerermiBigung bekommt, der mehr
Steuern zahlt?

(Zuruf von der SPD: Das ist ihm nicht klar!)

Dr. Wuermeling, Bundesminister fiir Familien-
fragen: Herr Kollege, ich freue mich sehr dariiber,
daB3 Sie diese Frage gestellt haben, denn sie fiithrt
mich genau zu dem, was ich jetzt weiter sagen
wollte.

(Abg. Mellies: Die Regierung soll anstin-
dige Vorlagen machen, dann brauchten
Sie hier nicht zu reden!)

Wir konnen ndmlich bei der Einkommen- und bei
der Lohnsteuer diesen familienfeindlichen Auswir-
kungen der linearen Steuersenkung dadurch be-
gegnen, dal wir die Familienfreibetriage erhéhen;
wir kdonnen von der Seite her den Gegenstol gegen
die familienfeindlichen Auswirkungen fithren. Das
kénnen wir aber bei dem Notopfer nicht tun. Im
iibrigen — — Wollten Sie noch einmal fragen?

Sevffert (SPD): Herr Minister, ist es nicht rich-
tig, daf} liber die Erhohung gewisser Familienfrei-
betrige in diesem Hause Einigkeit besteht, so daB
das, was hier geschieht, unabhingig ist von der
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Alternative zwischen linearer Steuersenkung und
Streichung des Notopfers?

Dr. Wuermeling, Bundesminister fiir Familien-
fragen: Herr Kollege, ich spreche im Augenblick
von der Streichung des Notopfers; das ist ein
Thema, das neben dem der linearen Steuersenkung
bei der Einkommen- und Lohnsteuer liegt. Uber
das letztere Thema konnen wir nachher sprechen.
Ich habe hier nur gesagt, daB die vbllige Strei-
chung des Notopfers in den Folgen &dhnlich wie
eine lineare Steuersenkung ist.

(Abg. Seuffert: Besser ist!)

Ich mochte noch ein Letztes hinzufiigen. Es ist
in den Vorschldgen der Koalition, die von der Re-
gierung unterstiitzt werden, vorgesehen, daB das
Notopfer in all den Féllen, in denen es nicht mehr
als 30 DM jahrlich betridgt, vollig gestrichen
wird. Diese Mafinahme hat einen ausgesprochen
familienfreundlichen Charakter, weil sie auf die
Einkommensverhiltnisse der einzelnen Familien
Riicksicht nimmt. Es wird namlich der Ledige frei-
gestellt vom Notopfer nur bis zu einem Einkom-
men von 303 DM im Monat, der Vater von drei
Kindern aber bis zu einem Einkommen von
553 DM im Monat. Den sozialen Notwendigkeiten,
soweit ihre Beriicksichtigung erforderlich ist, wird
also durch den Vorschlag der Koalitionsparteien
Rechnung getragen, der, wie gesagt, von der Re-
gierung unterstlitzt wird.

Mir lag daran, diese Gesichtspunkte hier noch
einmal herauszustellen, weil gerade auch in den
Argumenten, die vom Bundesrat fur die véllige
Streichung des Notopfers geltend gemacht wurden,
immer wieder soziale Motive in den Vordergrund
gestellt wurden. Das scheint mir absolut unrichtig
zu sein. Die Koalitionsparteien und die Regierung
wollen aus sozialen Griinden das Notopfer bei den
kleinen Einkommen bis zu 4-, 6000 DM vollig
streichen und vermeiden, daB auch die groflen
Einkommen von dem Notopfer befreit werden.
Wenn die SPD glaubt, fiir die Streichung des Not-
opfers gerade bei den groBlen Einkommen -ein-
treten zu sollen, befindet sie sich eben damit in
Widerspruch zur Auffassung der Koalition und der
Regierung.

(Abg. Raestrup: Nein, gar nicht!)
Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Gilich.

Dr. Gilich (SPD): Meine Damen und Herren!
Da sind wir aber durch eine geradezu absurde
Erkliarung des Herrn Familienministers aus unserer
Mittagsruhe aufgescheucht worden!

(Abg. Raestrup: Kann man wohl sagen!)

Herr Minister Wuermeling, wer wenig
Steuern bezahlt, dessen Steuern koénnen nur wenig
ermiBigt werden. Was Sie gesagt haben, geht vollig
am Problem vorbei. Der unsoziale Charakter des
Notopfers kann damit nicht bestritten werden.
Rufen Sie sich ins Gedichtnis, daB jemand bis zu
3000 DM Einkommen 23,4 %o der Einkommensteuer
bezahlt und ein anderer bei 100000 DM Ein-
kommen 9,7 %! Die FamilienermaBigungen sind ja
im Einkommensteuertarif drin; wenn man noch
Verbesserungen der FamilienermiBigungen will,
kann man dariiber reden, dann werden Sie uns
immer bereit finden, etwas zugunsten der Familie
zu tun. Wenn es sich aber darum handelt, das

Steuersystem zu vereinfachen und damit gleich-
zeitig einen sozialen Zweck zu verfolgen, dann
kann das nicht durch die lineare Einkommensteuer-
senkung, wie sie von seiten der Koalition emp-
fohlen wird, verwirklicht werden, sondern dann
kann nur die vollige Streichung des Notopfers
Berlin mit seinem unsozialen und damit auch
familienfeindlichen Tarif richtig sein. Das ist doch
eine ganz klare Sache. Man kann doch nicht das
Problem durch unsachliche Darlegungen in so un-
zulédssiger Weise verschieben.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das‘ Wort zur
Geschaftsordnung hat der Herr Abgeordnete Seuf-
fert.

Sevuffert (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! ich bitte, vorweg zum Verfahren
folgendes zu kldren. Am SchluB der Vormittags-
sitzung hat der Herr amtierende Prasident be-
merkt, daB zunédchst der Punkt 2 d aufgerufen sei.
Der maBgebende Antrag in dieser Debatte ist der
auf Umdruck 730*), der zu Punkt 2 e der Tages-
ordnung gestellt ist. In der Sache ist auch dieser
Antrag bereits von meinem Freunde Giilich be-
grindet worden. Es ist sicherlich richtig, zuerst
uber Punkt 2e abzustimmen, wozu wir unseren
Anderungsantrag gestellt haben. Dadurch koénnte
sich die Abstimmung iiber Punkt 2d sachlich
erledigen. Eine umgekehrte Behandlung wirde
unlosbare Zweifelsfragen aufwerfen.

(Abg. Neuburger: Wir wollen doch den
Hauptantrag zuerst nehmen!)

— Das ist also der Punkt 2 e; den wollen wir in
der Beratung mit Punkt 2 d verbinden. Dann
stimmen wir zuerst Giber Punkt 2 e ab.

(Zuruf des Abg. Neuburger und Gegenruf
des Abg. Seuffert.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Aufgerufen ist
erst der Punkt 2 d. Jetzt rufen wir auf jeden Fall
noch Punkt 2 e mit auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Notopfergesetzes (Drucksache 2277);

Schriftlicher Bericht**) des Ausschusses flir
Finanz- und Steuerfragen (19. Ausschufl)
(Drucksachen 2586, zu 2586, Umdruck 730).

Berichterstatter: Abgeordneter Seuffert.
(Erste Beratung: 140. Sitzung.)

Sind die Fraktionen des Hauses damit einver-
standen, dafl so verfahren wird, wie Herr Kollege
Seuffert vorgeschlagen hat?

(Zustimmung. — Abg. Neuburger: Zuerst
die Drucksache 2277?)

— Ja, zuerst die Drucksache 2277 und dazu der auf
Umdruck 730*%) gestellte Antrag. Ist das Haus
damit einverstanden, daB wir dariiber jetzt ver-
handeln und dann zuerst dariiber abstimmen? —
Das Haus ist damit einverstanden, dal wir so ver-
fahren.

Wird weiter das Wort zu den Tagungsordnungs-
punkten 2 d und 2 e gewiinscht? — Das Wort wird
weiter nicht gewiinscht.

') Siehe Anlage 5.
**) Siehe Anlage 2.
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Ist der Anderungsantrag auf Umdruck 730 be-
grindet, Herr Abgeordneter Seuffert?

(Unruhe.)

— Also, meine Herren Sachverstandigen, ist der
Anderungsantrag auf Umdruck 730 begriindet?

(Zuruf: Jawohl, ist begriindet worden!)

Wird dazu noch das Wort gewiinscht? — Das Wort
zu dem Anderungsantrag wird nicht mehr ge-
wiinscht; dann schlieBe ich die Beratung und
komme zur Abstimmung.

Ich lasse zunidchst iiber den Anderungsantrag
abstimmen.

(Abg. Dr. Giilich: Zur Abstimmung!)
— Herr Abgeordneter Dr. Giilich, zur Abstimmung.

Dr. Giillich (SPD): Angesichts der Bedeutung die-
ser Frage fiir die gesamte Steuerpolitik der Bun-
desrepublik beantrage ich namens der SPD-Frak-
tion namentliche Abstimmung.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Es ist nament-
liche Abstimmung {iber den Anderungsantrag Um-
druck 730 beantragt. Der Antrag ist ausreichend
unterstiitzt. Ich bitte die Damen und Herren
Schriftfihrer, die Stimmkarten einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Hat jedes Mitglied des Hauses, das sich im Saale
befindet, seine Stimmkarte abgegeben? —

Die Abstimmung ist geschlossen. — Ich gebe das
vorldufige Ergebnis*) der namentlichen Abstim-
mung iitber den Anderungsantrag Umdruck 730**)
bekannt. Abgegebene Stimmen: 405 und 19 Ber-
liner Abgeordnete. Mit Ja haben gestimmt 171 und
12 Berliner Abgeordnete, mit Nein 222 und 7 Ber-
liner Abgeordnete, bei 12 Enthaltungen, Damit ist
der Anderungsantrag auf Umdruck 730 abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Vorlage
in der Fassung des Ausschusses. Ich setze das Ein-
verstindnis des Hauses voraus, wenn ich aufrufe
die §§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — Einleitung und
Uberschrift. — Wer den aufgerufenen Paragraphen
sowie Einleitung und Uberschrift zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? Bei einer Enthaltung in
zweiter Lesung angenommen!

Nun kommen wir zu dem aufgerufenen Tages-
ordnungspunkt 2 d) zuriick. Auch dazu wird nicht
mehr weiter das Wort gewlinscht. Ein Anderungs-
antrag liegt dazu nicht vor. Ich nehme an, da} das
Haus einverstanden ist, wenn ich die Artikel zu-
sammen aufrufe: Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung
und Uberschrift. — Wer ihnen zustimmen will —
Antrag Drucksache Nr. 2299 —, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei zahlreichen Ja-Stimmen ist der Antrag ab-
gelehnt.

Damit kommen wir zu dem Tagesordnungs-
punkt 2 f:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, DP, DA eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes (Drucksache 2283);
Schriftlicher Bericht***) des Ausschusses fir

") Vgl. das endgiiltige Ergebnis S. 8757.
**) Siehe Anlage 5.
***) Siehe Anlage 2.

Finanz- und Steuerfragen (19. Ausschufl)
(Drucksachen 2588, zu 2588, Anlage zu 2588,
Umdrucke 727, 731).

Berichterstatter: Abgeordneter Seuffert.
(Erste Beratung: 140. Sitzung.)

Wird das Wort zur mundlichen Berichterstattung
gewlinscht?

(Abg. Neuburger: Der miindliche Bericht
ist schon erstattet!)

— Keine miindliche Berichterstattung mehr.

Dann treten wir in die Beratung ein. Ich rufe
den Art. 1 auf. Hier liegt auf Umdruck 727*) ein
Anderungsantrag der Fraktion der FDP fir die
Ziffer 3 vor. Wird zur Begriindung dieses Ande-
rungsantrages unter Ziffer 1 des Umdrucks 727,
wonach in Ziffer 3 des Art. 1 die Zahl ,,562“ durch
die Zahl ,,624“ ersetzt werden soll, das Wort ge-
wiinscht?

Zur Begriundung Herr Abgeordneter Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Bei unserem Antrag handelt es
sich um die Erhdhung der Werbungskostenpau-
schale fiir die Lohnsteuerzahler. Man spricht so
viel von der Hilfe flir den Mittelstand. Hier wire
einmal Gelegenheit gegeben, dem unselbstidndigen
Mittelstand zu helfen. Aber es geht nicht nur
darum, sondern es handelt sich letztlich auch um
ein dringendes Problem der Steuervereinfachung.

Sie, meine Damen und Herren, wissen sicher alle
aus eigener Erfahrung oder von Ihrem Bekannten-
kreis, daB3 immer zu Beginn des Jahres, im Januar
und Februar sich die Lohnsteuerzahler bei den
Finanzamtern drangen, um dort ihre Werbungs-
kosten eintragen zu lassen. Bei den Finanzamtern
fiihrt dieser Stofibetrieb zu erheblichen Stérungen
des Geschiaftsbetriebes. Jedesmal miissen von den
Einkommensteuerveranlagungsstellen Beamte fiir
sechs bis acht Wochen abgestellt werden, damit
dieser Andrang der Lohnsteuerzahler bewiltigt
werden kann. Die Unzahl der Antridge und die da-
mit zusammenhangende Verwaltungsarbeit sowohl
bei den Betrieben, die bei der Zusammenstellung
der Unterlagen behilflich sein miissen, wie auch
bei den Behorden konnten dadurch vermieden
werden, daBl man die Pauschale erhoht. Sie lag bis-
her bei 312 DM. Wenn wir heute morgen bei der
Gewerbesteuer den Freibetrag von 1200 auf 2400
DM mit der Begriindung erhoht haben, da dieser
Satz inzwischen durch den etwas anders gearteten
Geldwert lUberholt sei, so sollten wir auch hier zu
einer Verdoppelung, ndmlich auf 624 DM, kom-
men, wie es von uns beantragt worden ist. Sie
machen dadurch nicht nur den 14 Millionen Lohn-
steuerzahlern die Sache leichter, sondern Sie er-
leichtern auch den Finanzidmtern die Arbeit. Die
Finanzidmter werden wesentlich entlastet, weil die
weitaus tiberwiegende Zahl der Antriage nicht
mehr erforderlich ist. Hier handelt es sich gar nicht
so sehr um einen mehr oder weniger gréBeren
Steuerausfall, sondern darum, die Antridge dadurch
uberhaupt Uberfliissig zu machen, dafl man eine
Pauschale in der richtigen Hohe festsetzt. Dann
bliebe nur noch in den besonderen Fillen, wo
Lohnsteuerzahler auflergew&hnlich hohe Wer-
bungskosten geltend machen konnen, das Erfor-
dernis der gesonderten Antragstellung. Alle ande-
ren Fialle wiirden sich durch diese Pauschale von
selbst erledigen.

"} Siehe Anlage 6.

©
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Président D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu wei-
ter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den
Anderungsantrag Umdruck 727*) Ziffer 1. Wer die-
sem Anderungsantrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Meine
Damen und Herren, es gibt hier zuviele Liicken,
wir miissen die Abstimmung wiederholen. Wer
dem Anderungsantrag zustimmen will, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Das letzte
war die Mehrheit; der Anderungsantrag ist ab-
gelehnt.

Es liegt noch ein Anderungsantrag Umdruck 736
vor, der aber erst fiir die dritte Beratung einge-
bracht wird.

Dann zu Umdruck 731**) Anderungsantrag der
Fraktion der SPD. In Art. 1 soll zwischen Nr. 4b
und Nr. 4 ¢ eine neue Nummer eingefiigt werden.
Wird dazu das Wort gewinscht? — Frau Abge-
ordnete Beyer!

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Herr Président!
Meine Herren und Damen! Sowohl heute wie auch
in den AwmsschuBlberatungen ist sehr oft das Wort
Steuergerechtigkeit gefallen. Wir sind der Auffas-
sung, wenn man wirklich steuergerecht sein will,
ist es an der Zeit, dem Arbeitnehmer endlich das
zu geben, was man dem Einkommensteuerpflichti-
gen lingst zu geben bereit war. Bei der GrofBen
Steuerreform im Jahre 1954 ist der Antrag abge-
lehnt worden. Einige Monate spiter, ndmlich am
23. Februar 1955, ist es im Bundestag zu einer Ab-
stimmung Uber einen EntschlieBungsantrag des
Awusschusses gekommen. Diese EntschlieBung wurde
vom Bundestag einstimmig angenommen. Sie hatte
zum Inhalt, daB die starkere steuerliche Belastung
des Arbeitseinkommens durch Gewéhrung eines
Freibetrags zu vermindern sei und die Bundesre-
gierung bzw. der Bundesfinanzminister hierzu Stel-
lung nehmen sollte. Dies ist vom Bundesfinanz-
ministerium getan worden. Uns ist in der Druck-
sache 1866 am 18. November 1955 eine Denkschrift
iiberreicht worden. Es muBl noch einmal deutlich
herausgestellt werden, dafl der Arbeitnehmer im
Rahmen des Méglichen — und das ist auch aus der
Denkschrift zu erkennen — einen Ausgleich erhal-
ten muB. Hierfiir gibt es drei Gniinde: erstens die
Manipulier- und Gestaltungsmoglichkeit, die dem
Einkommensteuerpflichtigen gegeben ist, zweitens
die unterschiedliche Zahlungsweise bei dem Ein-
kommen- und Lohnsteuerpflichtigen und drittens
die Stellung von Sonderantrigen, die durch den
Lohnsteuerpflichtigen nur in beschrianktem Um-
fang erfolgt.

Zum ersten Punkt, Manipuliermdéglichkeit, habe
ich bereits anlaBlich der Debatte zur GroB3en Steuer-
reform gesprochen. Ich glaube, wir waren uns in
diesem Hause damals alle dariiber einig, daB dem
Einkommensteuerpflichtigen sowohl auf der Ein-
nahme- als auch auf der Ausgabeseite bestimmte
Manipuliermoglichkeiten gegeben sind. Sie sind be-
sonders da moglich, wo es um die Betriebsausgaben
geht. Hier gibt es sogar gesetzliche Moglichkeiten,
und zwar sowohl bei den Abschreibungen als auch
bei Verlustabziigen. Diese Moglichkeiten sind dem
Lohnsteuerpflichtigen in keiner Weise gegeben,;
denn er hat seine Lohnsteuer sofort vom Einkom-
men zu bezahlen, sie wird ihm bereits am Monats-

*) Siehe Anlage 6.
**) Siehe Anlage 7.

letzten oder zu dem Zeitpunkt, wo er sein Gehalt (C)

erhalt, vom Einkommen abgezogen.

(Abg. Dr. Dresbach: Haben Sie nicht ein
deutsches Wort fiir Manipulieren?)

— Gibt es selbstverstiandlich, Herr Dr. Dresbach. Es
gibt dariiber hinaus vor allen Dingen die Trennung
von Privat- und Betriebsausgaben, die wir bei der
Beurteilung dieses Problems besonders beachten
miissen. Auch hierzu hat es bereits 1954 in diesem
Hause eine einhellige Meinung gegeben, daB nim-
lich sowohl bei der Lebenshaltung wie auch beim
Gesamtlebensaufwand fiir die Betriebe bestimmte
Gestaltungsmoglichkeiten gegeben sind. Die hierzu
vom Finanzministerium bereits ergangenen Ver-
ordnungen, ich denke z. B. an die Spesenverord-
nung, sind praktisch in ihrer Wirkung gescheitert.
Auch das ist von seiten des Finanzministers im
Jahre 1954 zugegeben worden.

Zu dem zweiten Punkt, der Zahlungsweise, ist
es notwendig, sich noch einmal vor Augen zu hal-
ten, daBl die Lohnsteuer vom Arbeitseinkommen
sofort abgezogen wird und da8 die Erstattung von
Mehrleistungen nur im Rahmen des Jahresaus-
gleichs beantragt werden kann. Diese Zahlungen
wernden meist erst im Jahre darauf, meist sogar erst
dreiviertel Jahr bis iiber ein Jahr spater dem
Lohnsteuerpflichtigen zuriickerstattet. Man spricht
daher unumwunden von einem zinslosen Kredit,
den praktisch diese Schichten dem Staat geben. Um-
gekehrt ist es beim Einkommensteuerpflichtigen.
Der Einkommensteuerpflichtige leistet Vorauszah-
lungen, und seine SchluBzahlung — seine richtige
Steuer — wird erst im Laufe des néachsten Jahres
geleistet. Man kann hier umgekehrt somit von
einem zinslosen Kredit, der dem Einkommensteuer-
pflichtigen gewéahrt wird, sprechen.

(Widerspruch in der Mitte.)

Zu Punkt 3 mochte ich sagen, daB der Arbeitneh-
mer nur zu einem verschwindend kleinen Prozent-
satz von der Moglichkeit Gebrauch macht, im Rah-
men des Jahresausgleichs das zuriickzuerhalten, was
ihm eigentlich zusteht. Nach einer Statistik ist fest-
zustellen, daf3 von 905 000 Steuerzahlern mit einem
Jahreseinkommen von nur 1500 DM Bruttolohn,
die praktisch alle einen Anspruch auf Jahresaus-
gleich gehabt hitten, nur etwa 4,2%, namlich
37900, von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht
haben. Das liegt natiirlich an der Unwissenheit.
Aber mit dieser Unwissenheit diirfen wir uns nicht
belasten, sondern wir soliten Voraussetzungen da-
fir schaffen, daBl die Ungleichheit beseitigt wird.

Die Frage, die hier mit zur Erérterung steht, be-
trifft auch die Erhohung der Werbungskostenpau-
schale. Diese ist unter dem Gesichtspunkt, daB die
Erhdhung eine Verwaltungsvereinfachung darstellt,
unbedingt zu bejahen. Aber sie bringt nicht das,
was ein Sonderfreibetrag bringen soll; denn bei
vielen Tausenden von Arbeitnehmern werden bei
einer Erhthung der Pauschale nur die erhéhten
Werbungskosten erfalit; sie haben damit keinerlei
steuerliche Entlastung. Ich denke hier vor allen
Dingen an die Arbeitnehmer, die einen weiten Weg
zur Arbeitsstitte und mithin hohe Fahrtkosten ha-
ben und lange vom Wohnort abwesend sind. Hier
diirfen wir nicht vergessen, daf3 es noch einen hohen
Prozentsatz von Menschen gibt, die nach 1945 in
Wohngebiete kamen, in denen sie nicht sofort einen
Arbeitsplatz erhielten, mithin in ein anderes Gebiet
hineingingen, um dort ihrem Beruf nachzugehen, in
ein Gebiet, in dem noch nicht genligend Wohnungs-

(D)
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moglichkeiten geschaffen sind. Infolgedessen sind
sie gerade von dieser Bestimmung besonders hart
betroffen. Sie haben oftmals doppelte Haushalts-
fihrung. Sie alle wiirden bei einer erh6hten Wer-
bungskostenpauschale nur zum Teil in den Ge-
null der weitergehenden Erstattung kommen; es
wiirde mit der Pauschale, die allen zukommt, ab-
getan. Ich denke aber auch an die erhéhten Aus-
gaben fiir Arbeitsmittel.

Daher muBl man, wenn man an die Manipulier-
moglichkeiten und an die Moglichkeiten des Ein-
kommensteuerpflichtigen denkt, hier zu einer an-
deren Denkweise kommen. Ich glaube auch, das hat
seinerzeit der Herr Finanzminister in der Sache sehr
richtig dargestellt und ist auch in der Denkschrift
anerkannt. Wenn es im Jahre 1954 nicht zur An-
nahme des Antrags gekommen ist, so deshalb, weil
sich der Finanzminister seinerzeit hierherstellte und
dem Hause klarmachte, daB aus fiskalischen Griin-
den eine Ubernahme der damals veranlagten 450
Millionen einfach nicht moglich wire. Nun, die zu-
riickliegende Zeit hat bewiesen, daf die Prognosen
des Finanzministers unzutreffend waren. Die Steuer-
einnahmen, die er uns damals vorhielt, waren weit-
aus hoher, und sie haben ja schlieBlich zu den gro-
Ben Auseinandersetzungen auch in der Offentlich-
keit gefiihrt,

Ich glaube daher, daBl wir heute alle Veranlassung
hétten, da sich der Finanzminister und das gesamte
Haus in der Sache klar sind, nunmehr dem Arbeit-
nehmer diesen Freibetrag zu geben, damit er end-
lich unter dem Gesichtspunkt der Steuergerechtig-
keit das erhdlt, was man dem Einkommensteuer-
pflichtigen seit Jahren bereit war zu geben.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, man spricht
nun dariiber, daf3 der Ausfall etwa 1 Milliarde aus-
mache. Das wurde bereits im Ausschufl in Frage ge-
stellt insoweit, als ja bei einer generellen Tarif-
senkung und Erhéhung der Freibetrdge auch dieser
Betrag nur geringer anzusetzen ist. Dariiber hinaus
haben hiervon die Lénder einen groBen Anteil zu
tragen, und es darf nicht unberiicksichtigt bleiben,
daf} sich die Landerfinanzminister in ihrer von dem
Kollegen Seuffert bereits angefiihrten Sitzung fiir
den Arbeitnehmerfreibetrag ausgesprochen haben.

Jetzt haben wir die Situation, daB sich einmal das
Parlament in der Sache bereits zustimmend gedu-
Bert hat, daf3 sich auf der anderen Seite die Linder-
parlamente zustimmend geduBert haben. Ich glaube,
damit miilte es nunmehr auch dem Parlament mog-
lich sein, dem Umdruck 731 betreffend den Arbeit-
nehmerfreibetrag seine Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Arndgen.

Arndgen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Antrag der SPD-
Fraktion Umdruck 731 mag sehr gut gemeint sein.
Aber ich bin der Meinung, daBl dieser Antrag ins
Leere stoBt, soweit es sich um das Gros der Arbeit-
nehmer handelt. Denn wenn die Vorschlige der
CDU/CSU und der Koalition zur Steuerreform an-
genommen werden, haben wir beispielsweise bei
einer vierkopfigen Familie folgende Situation: Der
Steuerpflichtige hat fiir sich selbst einen Steuer-
freibetrag von 900 DM, fiir seine Ehefrau einen sol-
chen von 1150 DM, fiir das erste Kind 720 DM, fiir
das zweite Kind 1080 DM Steuerfreibetrag. Dann
hat er die Pauschale fiir die Sonderausgaben und

dic Werbungskosten mit 936 DM, wobei die Pau- (€)

schale fiir die Werbungskosten moch um 250 DM
erhéht werden soll, so daB eine vierkdpfige Familie
erst dann steuerpflichtig wird, wenn sie 5036 DM
Einkommen hat.

(Abg. Seuffert: Und wenn er Gewerbe-~
treibender ist, spart er bei der Umsatz-
steuer jahrlich 420 DM!)

— Herr Seuffert, ich mochte hier feststellen, daf
durch diese Freibetrage die vierkopfige Familie
einen steuerfreien Mehrbetrag gegeniiber dem bis-
herigen Recht von rund 1 000 DM bekommt.

Wenn Sie nun einen Blick auf die Durchschnitts-
verdienste werfen: da sind es nicht einmal 80°%0 der
Arbeitnehmer — und das wird Frau Beyer mir be-
stiatigen —, die ein Einkommen von 5000 DM im
Jahre erreichen. Dieser Antrag ist also nichts wei-
ter als ein StoB ins Leere, und man sollte solche An-
triage nicht bringen, die dem Gros der Arbeiter nicht
dienen. Ich bitte daher, diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich finde es wirklich erstaunlich, daB
der Herr Kollege Arndgen hier dem Hause, der
Offentlichkeit und den deutschen Arbeitnehmern
die Meinung vorzutragen wagt, ein Antrag auf einen

reibetrag fiir die unselbstindige Arbeit stoBle ins
Leere. Der Arbeitnehmerfreibetrag ist eine so alte
Forderung der gesamten deutschen Arbeitnehmer-
schaft, daB Sie ganz genau wissen, was daran liegt
und wie wenig das in Leere stofit.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich glaube, damit konnen Sie sich bei keinem Ar-
beitnehmer sehen lassen, Herr Kollege Arndgen.

(Abg. Arndgen: Das glaube ich aber doch!)

Ich will nur eines feststellen: bei dem Arbeit-
nehmerfreibetrag handelt es sich um eine Frage der
steuerlichen Gerechtigkeit.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Der Arbeitnehmerfreibetrag wird gewéhrt wegen
der Benachteiligung der Lohnsteuerpflichtigen ge-~
geniiber den veranlagten Steuerpflichtigen. Diese
Forderung der steuerlichen Gerechtigkeit hat Gel-
tung fiir alle Tarife und gegeniiber allen sonstigen
Besteuerungsvorschriften. All die Freibetrige, die
Sie jetzt aufgezdhlt haben, Herr Kollege Arndgen,
kommen einem selbstindig Tétigen oder einem
Zinsrentner ganz genauso zu wie dem Lohnsteuer-
pflichtigen. Der Unterschied besteht darin, da der
Lohnsteuerpflichtige in der Regel auf seine Wer-
bungskosten- und seine Sonderausgabenpauschalen
beschrinkt ist, wenn er nicht ein sehr langwieriges
Verfahren anwenden will. Wenn er dieses Verfah-
ren anwendet, bekommt er hochstens die Steuer, die
er bereits gezahlt hat, erst spéter zurlickerstattet,
wihrend auf der anderen Seite die Wenbungskosten
und die Sonderausgaben beim veranlagten Steuer-
pflichtigen im vorhinein und in groBerem Umfang
und mit einer gréBeren Gestaltungsmoglichkeit als
beim Arbeitnehmer vom steuerpflichtigen Einkom-
men abgezogen werden.

Was den Steuerausfall anlangt, Herr Kollege Arnd-
gen, so mochte ich noch einmal feststellen: selbst
wenn dieser Steuerausfall an die Zahlen heran-
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reichen sollte, die vom Bundesfinanzminister ge-
nannt worden sind und die meines Erachtens zu
hoch sind, so ist der Steuerausfall, der davon den
Bund treffen kénnte — die Lander haben sich schon
bereit erklart, den sie treffenden Steuerausfall zu
iibernehmen —, geringer als der Betrag von 360
Millionen DM fiir die Umsatzsteuersenkung, die Sie
unbedingt durchsetzen wollen und die Sie nicht
duchsetzen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Pelster.

Pelster (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn ich mich zum Wort melde,
dann deshalb, weil auch ich der Meinung bin, daf}
man die Frage des Freibetrages nicht mit der Frage
der KinderermiBigung vergleichen kann. Wir wol-
len die Familie fordern. Ich bin damit einverstan-
den, und das kommt ja auch im Tarif und in den
Fraibetrigen sehr deutlich zum Ausdruck. Aber
wire es nicht gut, wenn man auch ein klein wenig
dafiir sorgte, dafl junge Leute so viel Geld bekom-
men, daB sie heiraten konnen, daB sie sich eine
Wohnung einrichten kénnen usw.? Da ist es doch
manchmal sehr betriiblich. Der Ledige hat ganze
178 DM steuerfrei. Wenn er fiir sich steht, ohne
Eltern, oder wenn er nicht in seinem Heimatort bei
seinen Eltern wohnen kann, wenn er in der Fremde
ist, was muB er dann — fragen Sie einmal und for-
schen Sie einmal nach! —, wie wir frither zu Hause
in meiner Jugendzeit sagten, fiir Kost und Logis
zahlen? Damals waren das 9,80 bis 10,50 Mark die
Woche. Heute sind es Betrige, die weit, weit dar-
uber hinausgehen.

Hauptsichlich habe ich mich aber deshalb zum
Wort gemeldet, weil ich wiinsche, dafl man wenig-
stens die Steuergerechtigkeit verwirklicht.

(Abg. Dr. Miessner: Sehr richtig!)

Als wir die letzte Steuerreform berieten, kam im
letzten Augenblick von dieser Seite (nach rechts)
einer der Herren Kollegen angeschossen und stellte
den Antrag, einen weiteren Steuerfreibetrag
von 1200 DM zu den 900 DM fiir eine bestimmte
Gruppe von Steuerzahlern vorzusehen, und das
wurde einstimmig angenommen. Auf die Bemer-
kung hin, daB dann auch fiir eine Erhohung des
Freibetrages fiir unselbstindige Arbeitnehmer ge-
sorgt werden miisse, wurde gesagt, daB3 das gepriift
werden sollte, Ich glaube, es wire auch ange-
sichts des steuerfreien Betrages von 178 DM ein
Akt steuerlicher Gerechtigkeit, wenn man hinsicht-
lich der Erhohung des Freibetrages fiir Arbeitneh-
mer ein wenig tédte. Hoffnung habe ich nicht viel,
nachdem bereits die kleine Erhthung von 562 bis
zu 624 DM, das sind 62 DM im Jahr, vom Hause
abgelehnt worden ist.

(Abg. Neuburger: Wir erhthen doch um
250 DM! Das kann man doch nicht ver-
schweigen!)

— Die haben die anderen auch,

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wir konnen es wirklich begrii-
Ben, daB jetzt langsam die ordentlichen Mitglieder
des Steuerausschusses aus der CDU sich zu Worte

melden, wie es Kollege Pelster eben getan hat. ©

Wie nicht anders zu erwarten, hat Kollege Pelster
die Dinge absolut einwandfrei behandelt wund
sachlich richtig dargestellt. Weénn aber einer in sei-
nen Ausfiihrungen ins Leere stief}, dann war das
Herr Arnd gen mit seinen Ausfithrungen vorhin.

(Beifall bei der SPD.)

Wir wollen ihm mildernde Umstdnde zubilligen,
weil er von den Dingen nichts versteht.

(Heiterkeit.)

Das ist ja keine Schande; ich verstehe z. B. von den
Dingen, die Herr Arndgen tiblicherweise behandelt,
auch nichts.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nach welchen
Gesichtspunkten stimmen Sie dann?)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! Meine Damen und Her-
ren, ich mochte ausdriicklich feststellen, daf3 ich
eine solche Bemerkung in diesem Hause nicht als
eine unziemliche Bemerkung betrachten kann. Es
ware einfach eine Fiktion, zu unterstellen, daf3 alle
Mitglieder dieses Hauses von jeder Sache, die hier
behandelt wird, gleichviel verstehen. Das ist un-
moglich, das wére eine Fiktion in der arbeitsteili-
gen Welt., Infolgedessen betrachte ich eine solche
Feststellung als eine sachliche Feststellung und
nicht als eine unziemliche Unterstellung.

(Beifall.)
Fahren Sie bitte fort, Herr Abgeordneter!

Dr. Miessner (FDP): Ich darf noch einmal wie-
derholen: Ich habe bereits gesagt, dal ich von den
Spezialgebieten, die Sie, Herr Arndgen, hier be-
arbeiten, genausowenig verstehe wie Sie von den
Steuerproblemen.

Es handelt sich doch nicht um die groBere oder
geringere Héhe von Freibetriagen fiir Ehefrau, Kin-
der und dergleichen. Das ist ja fiir alle Steuer-
pflichtigen gleichermafien geregelt.

(Abg. Dr. Hellwig: Deswegen gerecht!)

Es handelt sich hier darum, daB3 der groBen Gruppe
der Unselbstindigen, also den Lohnsteuerzahlern,
ein Ausgleich daflir gegeben werden soll, daB sie
bei der Festsetzung ihrer Steuer nicht die gleiche,
sehr milde ausgedriickt: , Gestaltungsméglichkeit*
haben wie der Einkommensteuerzahler, sondern
die Steuern von Amts wegen abgezogen bekom-
men, so daB sie ihr volles Gehalt gar nicht sehen.
Ich darf Sie daran erinnern - ich habe das schon
mehrfach getan —, daf3 es in verschiedenen Steuer-
systemen des Auslands, so z. B. in England, tiblich
ist, als Ausgleich dafiir, daB} der Einkommensteuer-
zahler erhebliche Gestaltungsmoglichkeiten hat,
insbesondere auch dadurch, dal die private Sphére
und die geschiftliche Sphédre nun einmal nicht so
scharf voneinander abgrenzbar sind,

(Sehr wahr! beim GB/BHE)

daB nicht ein Teil der privaten Lebenshaltung mit
von den Ausgaben des Betriebes bestritten werden
kann, dem Steuerpflichtigen, der seine Steuer in
Form der Lohnsteuer zahlt, einen gewissen Freibe-
trag vorweg zu geben.

Hier ist der Antrag auf Einfiihrung eines Arbeit-
nehmerfreibetrages von 600 DM im Jahr, d. h.
50 DM im Monat, gestellt. Wenn man diesem An-
trag zustimmt — und wir stimmen ihm zu —, dann

(D)
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geht man davon aus, da der Einkommensteuer-
zahler, gleich wer es nun auch sei, durch die enge
Verbindung von Beruf und privater Sphire die
Moglichkeit hat, jeden Monat mindestens diesen
Betrag von 50 DM fiir seine private Lebenshaltung
aus seiner beruflichen Sphére zu begleichen. Das
ist das Problem, meine Damen und Herren. Ich will
es Thnen nur einmal etwas plastischer, volkstim-
licher sagen, ohne damit aber irgendwem zu nahe
treten zu wollen. Sie konnen sich mal den Spaf$}
machen und in einem Restaurant beobachten, wie
die Leute mit ihren Rechnungen umgehen, die sie
von dem Ober bekommen.

(Sehr richtig!)

Der eine steckt sie ein; das ist im Zweifel ein Ein-
kommensteuerzahler. Der andere reiBit sie durch
und tut sie in den Aschenbecher;

(Abg. Dr. Dresbach: Das ist ein Kavalier!)

das ist im Zweifel ein Lohnsteuerzahler. *Meine
Damen und Herren, diese Feststellung soll nicht
diffamierend sein. Ich habe natiirlich gemeint, die-
jenigen, die sie in ihre Brieftasche gesteckt hatten,
saen nicht allein oder mit ihrer Frau am Tisch,
sondern mit einem ‘Geschiftsfreund. Insofern wa-
ren sie auch durchaus berechtigt, diese Zeche —
weil sie ndmlich den Geschaftsfreund einladen
mubBten — auf Geschiaftsunkosten zu nehmen. Denn
sie hingt ja mit der Tatigkeit in ihrem Geschéaft
zusammen. Das ist in der Ordnung, und das wird
so auch vom Finanzamt anerkannt. Und wenn es
mal nicht ganz stimmen sollte, kann das das
Finanzamt gar nicht korrigieren und tut es auch
nicht.

(Abg. Seuffert: Leider haben die Arbeiter
keine Geschéiftsfreunde!)

— Wir wollen ja hier werbend vor der groBen
Fraktion wirken, Herr Kollege Seuffert, damit die
Kollegen die Dinge erkennen. — Gonnen Sie doch
dem Lohnsteuerzahler diese 50 DM als Entschédi-
gung dafiir, daB er das Ding zerrei3t! Dann ist die
Ruhe hergestellt, und dann gleichen wir uns dem
Steuerrecht an, das z. B. in England gilt.

Ich darf auch an folgendes erinnern. Als die Be-
satzungszonen in den ersten Jahren nach 1945 in
ihren Rechtsverhaltnissen stark von der jeweiligen
Besatzungsmacht beeinfluflt waren, haben die Eng-
ldnder in der britischen Zone fiir die Lohnsteuer-
pflichtigen generell solch einen Freibetrag von
1000 DM eingefiihrt. Sie sind also iiber die von der
SPD geforderten Summe hinausgegangen.

(Abg. Seuffert: Die haben ja auch keine
CDU-Regierung gehabt!)

Wir haben vor etwa einem Jahr bei der letzten
Steuerreform fiir denjenigen Berufsstand, dem es
verhidltnismaBig schlecht moglich ist, seine private
Sphire unkostenmiBig mit der beruflichen Sphére
zu verquicken, namlich fir die freien Berufe, auf
Antrag eines Kollegen meiner Fraktion — ich be-
kenne mich dazu — einen solchen Freibetrag von
1200 DM eingefiihrt. Die freien Berufe — Rechts-
anwilte, Arzte, Steuerberater usw. — haben also
heute den Genul3 eines Freibetrages von monatlich
100 DM, den man ihnen zubilligt, weil sie Abschrei-
bungsmoéglichkeiten und all die anderen Dinge
nicht haben, die die Industrie und die Wirtschaft
haben. Der Lohnsteuerzahler hat gar nichts. Das
sind die drei verschiedenen Steuersituationen, die
wir augenblicklich haben.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, mit
Riicksicht auf diesen bereits eingefiihrten Freibe-
trag fiir die freien Berufe und mit Ricksicht auf
die Steuerrechte einer Reihe auslandischer Staaten
dem Antrag der SPD zuzustimmen. Es ist natiirlich
bedauerlich, dal das bei der groen Zahl der Steu-
erpflichtigen hohe finanzielle Auswirkungen hat;
das soll nicht bestritten werden.

(Abg. Schmiicker: Wie hoch?)

— 800 bis 900 Millionen DM. Vom Finanzministe-
rium ist die Summe von etwa 1 Milliarde genannt
worden. Bei den Steuerermiafiigungsantrigen, die
noch vor uns liegen, dirfte sich dieser Betrag aber
wesentlich erméBigen.

Aber es ist so, wie Herr Seuffert sagte: wenn wir
von 800 bis 900 Millionen DM Steuerausfall aus-
gehen, dann wiirden davon den Bund 300 Millio-
nen DM treffen. Es ist eine harte Angelegenheit.
An der Hohe dieses Betrages — aber auch nur dar-
an — ist damals bei der kleinen Steuerreform zu
Beginn dieser Legislaturperiode des Bundestages
die Entscheidung gescheitert. Sie ist nicht geschei-
tert, weil das Hohe Haus diesen Vorschlag etwa fiir
nicht in Ordnung hielt.

Nun frage ich aber: wann soll es dazu kommen?
Es ist damals nicht dazu gekommen. Wenn es auch
heute nicht dazu kommt, mul man annehmen, daf3
die Mehrheit dieses Hauses — und das ist die CDU
— nur fiir diesen ganz kleinen Kreis derer, die
keine Gewerbesteuer und keine Einkommensteuer
mehr zahlen, ein Herz hat, die dann die 420 DM
zugebilligt bekommen, die wir heute morgen be-
schlossen haben, und daf} sie gewillt ist, dieser
groBen Gruppe der 14 Millionen Lohnsteuerzahler
das, was an sich Rechtens wére und was liangst
fallig ware, weiter vorzuenthalten. Das ist eine
schlimme Sache. 14 Millionen Lohnsteuerzahler
sind auch Wihler, und davon kommen eine ganze
Menge fiir die Regierungsparteien in Betracht. Da-
zu zéhlen die Beamten, die Angestellten und die
Arbeiter.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zerbrechen
Sie sich nicht fiir uns den Kopf!)

— Sie kdnnen sich ja aussuchen, welche Gruppe da
Ihrer Meinung nach in Betracht kommt. Also bitte,
nehmen Sie es nicht auf die leichte Schulter! Die
Dinge sind allméhlich so reif geworden, daB3 auch
der Lohnsteuerzahler, der sich bekanntermafien
bisher um steuerliche Dinge {iberhaupt nicht ge-
kiimmert hat, weil er sie auch gar nicht verstand,
inzwischen weil}, was es eigentlich bedeutet, wenn
Steuervergiinstigungen nur fir Einkommensteuer-
zahler beschlossen werden, fiir Lohnsteuerzahler
aber nicht.

Darum unterstiitzen wir den Antrag der SPD. Er
ist sehr mafBig gehalten. Es héitte auch eine Oppo-
sitionspartei mit gutem Recht 1200 DM — gleich
dem Freibetrag fiir die freien Berufe — beantra-
gen konnen; man hitte ihr nicht Unredlichkeit oder
Unverantwortlichkeit vorwerfen konnen. Der Be-
trag von 50 DM im Monat ist weit niedriger als der
entsprechende im englischen Steuerrecht. Das soll-
ten wir doch tun, wenn wir nicht in den Verdacht
kommen wollen, bei dem Wort Mittelstand immer
nur den kleinen Teil des kleingewerblichen Mittel-
standes im Auge zu haben, nicht aber den gesam-
ten Mittelstand.

(Beifall bei der FDP, beim GB/BHE und
bei der SPD.)
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesminister der Finanzen.

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich méchte zu
dem Antrag Umdruck 731 nur eine kurze, aber hof-
fentlich {iberzeugende Feststellung treffen.

Ich darf eines vorausschicken. Er hat sein Gleich-
nis lediglich in einer Steuervergilinstigung fiir die
freien Berufe, die nicht mit dem Willen der Re-
gierung in das Einkommensteuergesetz gekommen
ist, sondern seinerzeit aus der Mitte des Hauses —
vielleicht in Unkenntnis der Folgen, die eine solche
Bestimmung haben kann — vorgeschlagen worden
ist. Das wird jetzt beniitzt, um einen Antrag zu
stellen und zu begriinden, der fiir die ganze Ein-
kommensteuengesetzgebung, insbesondere aber in
dem vorliegenden Fall fiir die Frage einer ErmaBi-
gung der Einkommensteuer von ganz entscheiden-
der Bedeutung ist. Der Antrag wiirde, alle Verrech-
nungen dabei bereits einbezogen, einen Ausfall von
wenigstens einer Milliarde DM bringen. Ich brauche
die Zahl nur zu erwahnen, und Sie werden wissen,
daf derjenige, der den Antrag stellt, damit auch
die Folge in Kauf nehmen muB: Allein wegen der
finanziellen Folgen dieses Antrags ist eine Zustim-
mung des Bundesrats zu dem gesamten Werk einer
Senkung der Einkommensteuer nicht mehr zu er-
warten.

(Abg. Dr. Miessner: Jetzt auf einmal!)
Deswegen mochte ich sagen: Wenn der Deutsche
Bundestag wirklich die Hoffnung hat — und ich
glaube, er hat sie — und wenn er die Unterstiitzung
der Bundesregierung bei dieser Hoffnung haben
will, zu einer Einigung mit dem Bundesrat und da-
mit {iberhaupt zu einem Gesetzgebungswerk zu
kommen, dann darf dem Bundesrat und den Lén-
dern nichts Unmogliches zugemutet werden und
dann durfen solche Antrége nicht angenommen
werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Finanzmi-
nister, gestatten Sie eine Frage?

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Bitte
schon!

Dr. Gillich (SPD): Herr Bundesfinanzminister,
sagten Sie nicht heute morgen, dal Sie bei Initiativ-
antrégen aus der Mitte des Hauses — gemeint war
die Koalition — eben die Koalition respektierten?
Haben Sie sich nicht eben widersprochen?

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Wieso?
Ich habe pflichtgem&f auf die Folgen eines Beschlus-
ses hingewiesen, weil ich glaube, dafl es Herren
gibt, die dem Antrag in der Meinung zustimmen,
damit eine weitere Erleichterung und Senkung der
Einkommensteuer zu erreichen, und ich will Sie
darauf aufmerksam machen, dafl derjenige, der dem
Antrag zustimmt, zumindest das Wagnis lauft, jede
Einkommensteuersenkung zu verhindern.

(Zustimmung in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Familienfragen.

Dr. Wuermeling, Bundesminister fiir Familien-
fragen: Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Es ist vorhin hier eine Art Eini-
gung in dem Sinne herbeigefiihrt worden, daf
eigentlich jeder in diesem Hause mehr oder weni-
ger nur von seinem Arbeitsgebiet etwas versteht.

(Abg. Dr. Mommer: Ja, deshalb Vorsicht!)

Ich will dem nicht unbedingt widersprechen. Ich
habe den Eindruck, daB es, was die familien-
politische Schau des jetzigen Themas angeht, ganz
gut ist, wenn vom familienpolitischen Standpunkt
gerade zu diesem Antrag auch einmal ein kldren-
des Wort gesagt wird.

Ich mochte darauf hinweisen, daB3 die hier bean-
tragte Freibetragserh6hung auch wieder ganz ein-
deutig die Wirkung einer linearen Steuersenkung
hat, weil sie sich ja bei denen, die hohere Steuern
zahlen, stdarker ermidBigend auswirkt als bei den
anderen.

(Abg. Seuffert: Sie Wissen doch gar nicht,
was lineare Steuersenkung ist!)

Also wird der Abstand zwischen der vom Ledigen
zu zahlenden Steuersumme und der vom Familien-
vater zu zahlenden Steuersumme erneut verrin-
gert, obschon wir familienpolitisch im Sinne un-
serer Denkschrift {iber den Familienlastenausgleich
die Aufgabe haben, diesen Abstand dadurch zu
vergroflern, daB wir den Familienvitern einen
absolut gréBeren Steuernachlafl geben als den Le-
digen und den Ehepaaren ohne Kinder, um eben die
Kaufkraftlage der Familien zu verbessern. Inso-
fern hat also dieser Antrag auch wieder — ich
sage das ohne Feindseligkeit, sondern stelle ledig-
lich die Tatsache fest — einen familienfeindlichen
Charakter.

(Widerspruch bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Bundes-
minister, lassen Sie eine Frage zu?

Dr. Wuermeling, Bundesminister fiir Familien-
fragen: Bitte schon, gern.

Seuffert (SPD):. Herr Bundesminister, wiirden
Sie nicht bereit sein, die auf dem Steuergebiet {ib-
liche Terminologie zur Kenntnis zu nehmen, wonach
man unter einer linearen Steuersenkung .eine
solche versteht, die in Prozentsdtzen der Steuer-
summe vorgenommen wird, und daf die Gewdih-
rung von Freibetrigen aus dem einen oder ande-

ren Grund ungefédhr das Gegenteil einer linearen

Steuersenkung ist?
(Beifall bei der SPD.)

Dr. Wuermeling, Bundesminister fiir Familien-
fragen: Ich bin fiir diesen aufklidrenden Hinwelis,
sehr verehrter Herr Kollege, sehr dankbar, weil
ndmlich damit bestdtigt wird, daB die lineare
Steuersenkung familienfeindlichen Charakter, die
Erhéhung der Freibetridge aber familienfreund-
lichen Charakter hat und diese Dinge also in einem
kontridren Gegensatz zueinander stehen. Die Koali-
tion vertritt die familienfreundliche These und die
Opposition die familienfeindliche These.

(Oho-Rufe und Lachen bei der SPD. —

Anhaltende lebhafte Zurufe von der

SPD. — Abg. Dr. Koénigswarter: Und so
was ist Minister!)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier;: Das Wort hat
der Abgeordnete Arndgen.
(Anhaltende Unruhe.)
— Darf ich um Ruhe bitten, meine Damen und
Herren.,

Arndgen (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich darf zunichst sagen, daf} ich
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nicht erwdhnt habe, wieviel der Steuerausfall aus-
machen soll.

Zum Zweiten mochte ich kurz erldutern, wes-
halb ich gesagt habe, die Dinge stieBen ins Leere.
Es ist nidmlich einwandfrei festgestellt, daB im
Jahre 1955 die monatlichen Durchschnittsver-
dienste bei 362 DM gelegen haben. Daher hat der
grofite Teil der Arbeitnehmer von den Steuerver-
glinstigungen, von der Erhéhung des steuerfreien
Betrages, wie sie hier gewlinscht wird, gar nichts,
weil er dieses Einkommen {iberhaupt nicht erreicht.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Baur [Augs-

burg]: Dann stimmt das mit der einen Mil-

liarde, was der Herr Finanzminister gesagt

hat, erst recht nicht! — Weitere Zurufe
von der SPD. — Wortmeldung.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeordne-
ter, es hat keinen Zwecdk, jetzt noch eine Frage zu
stellen, wenn der Redner das Podium verlassen
hat.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Lindrath.

Dr. Lindrath (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, da3 noch ein Wort
zu dem Vorwurf zu sagen ist, der von Herrn Miess-
ner erhoben wurde, dal nidmlich die CDU/CSU nur
geringes Verstdndnis fiir diese Frage habe. Gerade
die CDU/CSU ist es gewesen, die sich bei der
Steuerreform 1954 dieser Frage angenommen hat.
Wir hétten es schon damals sehr gern gesehen,
wenn zugunsten der Arbeitnehmerschaft hier
etwas hitte gemacht werden kénnen.

(Zuruf von der SPD: Das konnen Sie heute
nachholen!)

Das war damals nicht moéglich, weil die Mittel dazu
nicht vorhanden waren. Es wurde aber der Be-
schluB3 gefalit, der auch von uns unterstiitzt wor-
den ist, das Bundesfinanzministerium zu ersuchen,
die notwendigen Vorbereitungen nach dieser Rich-
tung hin zu treffen. Das ist auch geschehen. Gerade
in Verfolg dieses Beschlusses ist die Werbungs-
kostenpauschale von 312 DM auf 562 DM herauf-
gesetzt worden. In Verfolg dieser Bestrebungen ist
also ein Betrag von 250 DM zugegeben worden.

Jetzt kommt der Wunsch, noch weitere 600 DM
hinzuzufiigen. Es ist schon richtig, was Herr Kol-
lege Arndgen gesagt hat, dal das, wie er es ge-
nannt hat, in einem gewissen Umfang ein StoB} ins
Leere ist. Er hat sagen wollen: wir tun so, als er-
griffen wir eine soziale Mafnahme; aber sie kommt
nicht an. Die Zahlen, die er genannt hat, sind un-
bestechlich; das ist zweifellos richtig. Die MaB-
nahme kommt eben bei all jenen Einkommen-
steuerpflichtigen nicht an — —

(Abg. Dr. Keller: Eine Milliarde kommt an!)

— Aber, Herr Dr. Keller, die MaBnahme kommt
dort nicht an, wo das Einkommen 420 DM im Mo-
nat nicht libersteigt, und das ist eben bei einer sehr
groBen Zahl von Arbeitnehmern der Fall.

Hinzu kommen die Schwierigkeiten fiskalischer
oder haushaltsrechtlicher Art, auf die der Herr Bun-
desfinanzminister hingewiesen hat. Man kann die-
sen Wunsch auch nicht damit begriinden, wie es
von hier aus geschehen ist, da man von ,,Gestal-
tungsmoglichkeiten“ der Wirtschaft oder der Ge-
werbetreibenden spricht, fiir die ein Ausgleich ge-
schaffen werden miisse. Man wird vielmehr sagen

miissen, daB der Lohnsteuerpflichtige gegeniiber ©

dem Einkommensteuerpflichtigen insofern schlech-
ter steht, als die Steuer ihm bei der Auszahlung
seines Einkommens sofort einbehalten wird, wih-
rend der Einkommensteuerpflichtige erst spéter
veranlagt wird.

Man sollte auch nicht mehr so stark auf die ,Be-
legwirtschaft® hinweisen. Gerade das Hohe Haus
hat ja die steuerstrafrechtlichen Bestimmungen in
dieser Hinsicht verschirft. Die verschirften Be-
stimmungen sind vor wenigen Tagen, am 1. Juli,
in Kraft getreten. Wir wollen nur hoffen und wiin-
schen, daB diese MaBnahme, die wir ja alle getrof-
fen haben, zu einem gewissen Ergebnis fiihrt.

Schliefllich gestatten Sie mir noch ein Wort zu
den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Seuffert.
Herr Kollege Seuffert, Sie haben gesagt, die Aus-
gangspunkte bei den Veranlagten und bei den
Lohnsteuerpflichtigen seien die gleichen. Das
trifft doch nicht ganz zu. Der Pauschbetrag fiir die
Werbungskosten in Héhe von nunmehr 562 DM
und der Pauschbetrag fiir die Sonderausgaben in
Hohe von 624 DM kommen denjenigen, die zur
Steuer veranlagt werden, nur dann zu, wenn sie
entsprechende Aufwendungen gemacht haben. Bei
einem groflen Kreis, ich mochte sagen: bei dem
groB3ten Teil der Arbeitnehmerschaft werden diese
Pauschbetrige auch dann zugebilligt, wenn keiner-
lei Werbungskosten oder Sonderausgaben entstan-
den sind. Hierin liegt also neben der Erhéhung der
Werbungskostenpauschale um 250 DM in gewissem
Sinne ein Entgelt.

Ich mochte abschlieBend noch einmal erklédren,
daB3 auch wir einen solchen Wunsch, wie er in die-
sem Antrag niedergelegt ist, liebend gern erfiillen
wiirden, wenn wir im Augenblick eine finanzielle
Moglichkeit sdahen. Wir haben deshalb in unseren
Vorschlag die Erhshung der Werbungskosten-
pauschale aus den gleichen Griinden aufgenommen,
aus denen Sie diesen Wunsch geduflert haben. Lei-
der konnen wir mit Riicksicht auf das, was der
Bundesfinanzminister hinsichtlich der Kassen- und
Haushaltslage ausgefiihrt hat, Thren Antrag nicht
annehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich gebe es auf, den Herrn Kollegen
Arndgen davon zu iiberzeugen, was die Arbeit-
nehmer von einem Arbeitnehmerfreibetrag bei der
Steuer haben. Die Arbeiter, die Angestellten und
die Beamten wissen das.

(Zuruf rechts: Wo kommen sonst die
900 Millionen her?)

Ich mo6chte Herrn Kollegen Dr. Lindrath zu
der Frage der Werbungskostenpauschale sagen: die
Frage der Werbungskostenpauschale ist eine Frage
der Verwaltungsvereinfachung und nicht die Frage
einer Vergilinstigung fiir Arbeitnehmer. Um einmal
véllig klarzustellen, was diese Pauschale bedeutet,
mochte ich feststellen: ich mochte das Finanzamt
sehen, das es dem veranlagten Steuerpflichtigen,
buchfithrend oder nicht, nicht ohne jede Beanstan-
dung durchgehen 148t, wenn er unter seinen Aus-
gaben jahrlich ,,500 DM Sonstiges“ hinschreibt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

—
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(Seuifert)
Al _ Zeigen Sie mir das Finanzamt, das das nicht tut!
(Abg. Kunze [Bethel]: Bielefeld!)
Glauben Sie mir das!

Ich mbchte zu Herrn Bundesfinanzminister
Schiffer noch einiges sagen. Ich fand es bemer-
kenswert, wenn auch nicht {iberraschend, daB3 der
Herr Bundesfinanzminister ausgerechnet zu diesem
Punkt aus seiner Reserve herausgetreten ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wihrend Sie heute morgen Ihre Schweigsamkeit,
Herr Bundesfinanzminister, mit der groBlen Ach-
tung vor den Entschliissen dieses Parlaments be-
griindet haben, haben Sie heute nachmittag die
These aufgestellt, daf ein Beschlufl dieses Parla-
ments iiber den Freibetrag bei den freien Berufen
in Unkenntnis der Sachlage und seiner Bedeutung
gefafBt worden sei. Das sprach nicht gerade von
Achtung vor den Beschliissen dieses Parlaments,

(Beifall bei der SPD)

und ich muB, da wir das ja alle mitgemacht haben,
Herr Bundesfinanzminister, dieser These nach-
driicklichst widersprechen. Zudem haben Sie die
Dinge ganz falsch dargestellt, wenn Sie gemeint
haben, im AnschluB an diesen Freibetrag fiir die
freien Berufe sei nun plétzlich der Gedanke eines
Arbeitnehmerfreibetrages aufgetaucht. Sie wissen
doch sehr gut, daB der Arbeitnehmerfreibetrag
eine alte, immer diskutierte Forderung ist, daBl er
z. B. ein Grundbestandteil des englischen Steuer-
rechts ist, und Sie wissen ganz genau, dafl wir den
Freibetrag flir die selbstdndig Arbeitenden nur
deswegen vor dem Freibetrag fur die unselbstdn-
dig Arbeitenden beschlossen haben, weil wir fir

(B) ihn zuerst eine Mehrheit finden konnten, fiir den

anderen nicht.

Nun noch einmal zu der Frage des finanziellen
Aufwandes! Dieser Einwand des finanziellen Auf-
wandes ist uns bisher in jeder Steuerdebatte ent-
gegengehalten worden, wenn wir diese Forderung
der einfachen Gerechtigkeit vorbrachten, und
immer wieder ist gesagt worden, wie es auch der
Kollege Lindrath soeben wieder getan hat: wir
mochten zwar gern, aber wir kénnen nicht, es ko-
stet zuviel. Das wird auch wieder in einem Mo-
ment gesagt, wo sich jeder dariiber klar ist und
gewillt ist, Steuersenkungen durchzusetzen. In
demselben Moment, wo man einen héheren Betrag
zu Lasten des Bundes iliber die Umsatzsteuersen-
kung fiir einen ganz kleinen Kreis verlangt, will
man das nicht gewdhren.

Was die finanzielle Durchsetzbarkeit anlangt,
Herr Bundesfinanzminister, ist Ihre Behauptung,
der Arbeitnehmerfreibetrag gefihrde die Durch-
fiihrung der Steuersenkungen, unhaltbar und
falsch. Dem Hause ist die gemeinsame, einstimmige
EntschlieBung der Ministerprisidenten bekannt —
ich habe sie ihm heute morgen vorgetragen —, in
welcher sie den Arbeitnehmerfreibetrag selbst an-
regen.

(Hort! Hort! beim GB/BHE.)

Das ist bisher niemals widerrufen worden, und
wenn Sie sich in diesem Hause so stark machen,
Forderungen gegen den Bundesrat durchsetzen zu
wollen, von denen der Bundesrat, die Ministerpri-
sidenten nunmehr mehrfach eindeutig erkldrt ha-
ben, dafl sie ithnen nicht zustimmen werden, wie
die Tarifsenkung, wie die Umsatzsteuersenkung,
— wie kommen Sie dann dazu, plotzlich zu sagen,
eine Forderung, die der Bundesrat selbst angeregt

hat, kénne man nicht gegen ihn durchsetzen, und (C)

das gefdhrde die Steuersenkung? Das ist unhalt-
bar.
(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr, Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nur eine Bemerkung! Der
Kollege Seuffert hat hier vorhin die Frage gestellt,
in welchem Verh#ltnis eine Freibetragserhohung
zu der linearen Tarifsenkung sieht. Ich moéchte ihm
darauf doch die Antwort geben. Eine solche glo-
bale Freibetragheraufsetzung bedeutet natiirlich,
dal der hoher Besteuerte wesentlich mehr von
dem hoéheren Freibetrag hat als der niedriger Be-
steuerte. Wenn aber eine Tarifsenkung an dieser
Stelle steht, dann kénnen Sie den Senkungsbetrag
an den unteren Teilen des Tarifs hoher machen als
in den oberen Teilen. Das genau ist der Kern auch
des Antrages zur Tarifsenkung, den die Fraktion
der CDU/CSU, von anderen unterstiitzt, einge-
bracht hat. Daher geben wir der Tarifsenkung in
dem von uns beantragten Sinne den Vorzug vor
einer allgemeinen Freibetragserhéhung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es kann und darf nicht nur
immer Sache der SPD hier im Hause sein, solche
Antriage zu stellen und sich fiir diese Dinge einzu-
setzen. Es sollte und miiite das Anliegen des gan-
zen Hauses sein, den 14 Millionen Lohnsteuer-
zahlern Gerechtigkeit zuteil werden zu lassen.
Das war die Absicht des Hauses vor eineinhalb
Jahren. Wir sind damals nur deshalb nicht dazu
gekommen, weil wir die Mittel in dem Rahmen
nicht mehr hatten. Wir haben zunichst der klei-
neren Gruppe der freien Berufe diese Freibetrige
gewidhrt, weil sie der Zahl nach nicht besonders
ins Gewicht fallen. Wir haben aber damals grund-
sétzlich anerkannt — sonst wire die ganze Ent-
scheidung unsinnig und unlogisch gewesen —, daf}
fur die Verschiedenartigkeit der steuerlichen Er-
fassung den einzelnen Berufen ein gewisser steuer-
licher Ausgleich gewdhrt werden soll. Wenn schon
innerhalb der Einkommensteuererfassung der
Nachteil der freien Berufe gegeniiber denjenigen,
die die Moéglichkeit der Abschreibung von groéfe-
ren Anlagen haben, beriicksichtigt worden ist
— ein Rechtsanwalt kann von seinem Biiroschreib-
tisch nicht viel abschreiben —, um wieviel mehr
mufl der unterschiedlichen Belastung der Einkom-
mensteuerzahler einerseits und der Lohnsteuer-
zahler andererseits Rechnung getragen werden.
Wenn wir hier nicht zur Bereinigung kommen,
bleibt eine schwirende Wunde. Wir werden er-
leben, dafl auch die Lohnsteuerpflichtigen, die bis-
her die Dinge noch gar nicht weiter beachtet
haben — den Vorwurf mufB ich hier in aller Form
den Lohnsteuerpflichtigen, soweit sie organisiert
sind, machen —, bei uns mehr und mehr erken-
nen, daB sie in Deutschland schlechter behandelt
werden als sonst in der Welt. Das ist das Anlie-
gen. Es hat nichts mit den anderen Freibetrigen
und dergleichen zu tun.

Es hat im Grundsatzlichen auch nichts mit der
Erhohung der Werbungskostenpauschale zu tun.

(D)
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Das hat Herr Seuffert ganz richtig gesagt. Das ist
eine Frage der Verwaltungsvereinfachung. Die
Pauschale ist so festgesetzt, da man glaubt, damit
die Masse der sonst notwendigen Antrage und Ein-
zelnachweisungen diiberfliissig zu machen. Heute
kann fast jeder Lohnsteuerzahler den Nachweis
iber Aufwendungen in Hoéhe von 30 oder 40 DM
monatlich fiihren, die im Zusammenhang mit sei-
nem Beruf stehen. Er wiirde sie sonst nachweisen,
und sie wiirden in die Lohnsteuerkarte eingetragen
werden miissen. Meine Kollegen von der CDU, Sie
hiatten ein biBchen recht, wenn Sie die Werbungs-
kostenpauschale bewulit so weit erhohten, dafl sie
in der Regel iber dem lage, was der einzelne sonst
sowieso im Januar/Februar beim Finanzamt nach-
zuweisen pflegt. Wenn Sie unserem Antrag gefolgt
und bei der Werbungskostenpauschale auf 624 DM
gegangen wiren, dann hitten Sie allerdings in
etwa sagen konnen: Damit haben wir vielleicht
in Hohe von etwa 100 DM schon einen Betrag
pauschal zugebilligt, der sonst iiblicherweise als
Werbungskosten nicht anfillt. Das ist aber nicht
geschehen. Die jetzt beschlossenen 562 DM decken
im wesentlichen nur die Verwaltungsverein-
fachuns.

(Abg. Kunze [Bethel]: Das haben Sie schon
dreimal gesagt, und es wird doch nicht
richtiger!)

— Sie machen ja auch leider immer dasselbe, Herr
Kunze, Sie vertrosteten nimlich die Lohnsteuer-
zahler vor anderthalb Jahren auf das nichste Jahr,
und heute vertrostet Herr Hellwig sie wieder auf
das nichste Jahr.

(Beifall bei der SPD.)

Wir wollen mal sehen, wenn wir die méchste
Steuerreform vielleicht im April néchsten Jahres
haben, ein halbes Jahr vor der Wahl, ob Sie die
Lohnsteuerzahler dann auch wieder verirosten,
etwa auf die Zeit nach der Wahl. Glauben Sie nur
nicht, daB der Arbeitnehmerfreibetrag von der
Tagesordnung verschwindet. Die Lohnsteuerzahler
werden allmihlich helle und wachen auf; sie las-
sen sich das nicht mehr gefallen.

(Beifall bei der SPD.)

Was hier geschieht, ist absolutes Unrecht. Das ist
Steuerrecht mit zweierlei Mal — das kommt noch
aus der Mottenkiste —, das dringend korrigiert
werden muf.

An Herrn Arndgen nur eine Frage: Wieso stof3t
die Angelegenheit ins Leere, wenn der Finanz-
minister — und zwar Thr Finanzminister — sagt,
es koste 900 Millionen?

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat

Frau Abgeordnete Beyer.

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Nachdem sich das Haus
wiederholt zustimmend zu der Sache geduflert hat
und man im Rahmen der Debatte bereit ist, ande-
ren Gruppen bestimmte Geschenke zu geben, be-
antragt meine Fraktion in diesem Falle nament-
liche Abstimmung.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Sehr gut!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Der
Antrag ist ausreichend unterstiitzt. Abgestimmt
wird iiber Umdruck 731%), Anderungsantrag der
Fraktion der SPD. Ich bitte die Damen und Herren
Schriftfihrer, die Stimmkarten einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)
Sind alle Stimmkarten abgegeben?
(Zurufe: Nein! — Pause.)

Haben alle Mitglieder des Hauses, die im Saal
sind, die Stimmkarte abgegeben? — Die Abstim-
mung ist geschlossen.

(Auszdhlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das verliu-
fige Ergebnis**) der namentlichen Abstimmung
bekannt: abgegebene Stimmen 417 und 20 Ber-
liner Abgeordnete. Mit Ja haben gestimmt 200 und
12 Berliner Abgeordnete, mit Nein 210 und 7 Ber-
liner Abgeordnete bei 8 Enthaltungen. Damit ist
der Anderungsantrag auf Umdruck 731 abgelehnt.

Ich rufe nunmehr auf den Anderungsantrag auf
Umdruck 727***) Ziffer 2. Ich frage, ob das Wort
zur Begriindung gewiinscht wird. — Herr Abge-
ordneter Dr. Miessner!

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Hier hat die FDP beantragt, den
Freibetrag fiir das zweite Kind von 1080 DM auf
1440 DM zu erhohen. Mir klingen natirlich die
Worte des Herrn Familienministers nicht sehr
schén im Ohr, der vorhin gesagt hat: Die Koalition
ist familienfreundlich und die Opposition familien-
feindlich. Das sollte man doch nicht sagen. ‘

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter!

Dr. Miessner (FDP): Habe ich das falsch ver-
standen?

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Das wire ein
SchluB, der jedenfalls tiber das hinausgeht, was der
Herr Minister, wenn ich mich recht erinnere, ge-
sagt hat. Er hat lediglich von Familienfreundlich-
keit der Koalition gesprochen. Das andere hat er
nicht gesagt

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD.)

— Nein, meine Damen und Herren, dann lassen
wir es auf das Protokoll ankommen. Hétte er das
gesagt

(Zurufe von der SPD: Hat er gesagt!)

— nein, meine Damen und Herren —, hitte er das
gesagt, dann hitte ich mich veranlallt gesehen,
etwas dazu zu sagen. Ich habe sehr genau aufge-
paBt. Aber lassen wir es auf das Protokoll ankom-
men, das mir noch nicht vorliegt. — Bitte, fahren
Sie fort.

Dr. Miessner (FDP): Meine Damen und Herren,
wenn ich davon ausgehe, daB er nur gesagt hat
,Die Koalition ist familienfreundlich“, so bedurfte
es jedenfalls keines so sehr liberragenden Geistes,
diese SchluBfolgerung daraus zu ziehen.

‘) Siehe Anlage 7.
**) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 8757.
**') Siehe Anlage 6,
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Aber wie dem auch sei, meine Damen und Her-
ren, wir sind gebeten worden, diesen Antrag fiir
die zweite Lesung zurlickzuziehen, damit er in der
dritten Lesung die breite Mehrheit des gesamten
Hauses findet. In Anbetracht der Tatsache, dafl es
aus geschiftsordnungsméBigen Griinden wesentlich
ist, in der zweiten Lesung keine Anderungen zu
beschlieBen — ich habe dafilir Verstandnis —, sind
wir bereit, den Antrag fiir die zweite Lesung zu-
riickzuziehen. Wir werden ihn dann in der dritten
Lesung nochmals vortragen.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Der Antrag wird
jetzt zuriickgezogen und fiir die dritte Lesung zu-
riickgestellt.

Damit sind die Anderungsantrige fiir den Art. 1
zurlickgezogen bzw. abgelehnt. Wird das Wort zu
dem Art. 1 in der Ausschufifassung noch ge-
wiinscht? — Ich sehe keine Wortmeldung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Art. 1
in der AuschuBfassung zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Dieser Art. 1 ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf den Art. I a. Hier liegen Anderungs-
antridge nicht vor. — Herr Abgeordneter Seuffert
zu Art. 1 a!

Sevffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Art. 1a enthdlt die BeschluB-
fassung tliber die von der Koalition beantragte
lineare Steuersenkung.

(Abg. Neuburger: Durchgehende Steuer-
senkung! Es ist keine lineare! — Zuruf
vom GB/BHE: Fast lineare!)

Wir haben dem Hause die Griinde, warum wir
lineare Steuersenkungen und auch lineare Steuer-
senkungen mit einer etwas abgebogenen Linie fiir
unrichtig halten, schon oft vorgetragen. Lineare
Steuersenkungen — das ist ihr Wesen — bestehen
darin, daB derjenige, der mehr Steuern zahlt, auch
mehr SteuererméBigung bekommt. Die Folge da-
von ist, dafl bei solchen Steuersenkungen derjenige
mit dem hohen Einkommen eine hohere Steuer-
senkung bekommt. Eine weitere Folge ist, daB
Verheiratete, daB Kinderreiche weniger Steuer-
ermidfBigung bekommen als Unverheiratete und
Leute ohne Kinder, eine Tatsache, die der Herr
Bundesfamilienminister als Bundessachverstindi-
ger flur familidre Ausfihrungen ja soeben be-
dauert hat.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Eine weitere Folge solcher Steuersenkungen ist,
dafl insgesamt das Hauptgewicht der Steuersen-
kung in unverhiltnisméaBiger Weise auf die hohen
und hochsten Einkommensgruppen entfdllt und
dafl die kleineren Einkommensgruppen von dem
Gesamtvolumen der Steuersenkung unverhiltnis-
miBig wenig abbekommen. Wir haben Ihnen oft
vorgetragen, warum wir gegen solche Steuer-
senkungen sind.

Zudem wird diese lineare oder abgebogen-
lineare Steuersenkung hier als Ersatz fiir eine alle
Steuerpflichtigen  besserstellende Ertragsteuer-
senkung im Wege der Beseitigung des Notopfers
angeboten, und zwar auf Grund einseitiger In-
teressen. Das ist fiir uns Grund genug, erst recht
gegen diesen Art. 1 a zu stimmen,

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Der Herr Bun-
desminister fiir Familienfragen hat das Wort.

Dr. Wuermeling, Bundesminister fiir Familien-
fragen: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Nur eine ganz kurze klarstel-
lende Antwort auf das, was soeben gesagt wurde.
Wenn wir die Gesamtantriage der Opposition und
die Gesamtantrige der Koalition miteinander ver-
gleichen, ergibt sich, dal der Familienvater mit
zwei Kindern bei 400 DM Einkommen nach den
Wiinschen der Opposition um 2 DM und nach den
Antragen der Koalition um 5,20 DM entlastet wird,
bei einem Einkommen von 500 DM nach den An-
tridgen der Opposition um 3,05 DM und nach den
Antrigen der Koalition um 5,80 DM

(Abg. Seuffert: Bei welchem Einkommen?)

— ich habe das Einkommen jeweils vorher ge-
nannt—, bei 750 DM Monatseinkommen nach den
Antrégen der Opposition um 7,30 DM, nach den
Antrdgen der Koalition um 12,20 DM, und bei
1000 DM ergeben sich dhnliche Ziffern. Es ist also
vollig eindeutig, daB die gesamte Konzeption, die
hier von der Koalition entwickelt wird, wesentlich
familienfreundlicher ist als die mehr linearen
Charakter tragenden Vorschlige der Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Président D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort zu
Art. 1la hat weiterhin Herr Abgeordneter Dr.
Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! In diesem Punkte muB} ich den
Ausfiihrungen des Kollegen Seuffert widerspre-
chen. Herr Seuffert, wenn man linear senkt, be-
kommt allerdings derjenige, der mehr Steuern
zahlt, absolut eine hohere ErmaBigung. Aber bei
einer linearen Erh6hung wiirde er auch einen ent-
sprechend hoéheren Betrag zahlen. Und, Herr
Seuffert, wer tberhaupt keine Steuern zahlt, der
bekommt natlirlich von einer noch so hohen pro-
zentualen, linearen Steuersenkung keine weitere
ErméBigung mehr. Das liegt nun einmal in der
Natur der progressiven Besteuerung. Also wenn
wir A sagen zu dem System der progressiven Be-
steuerung in dem Sinne, daBl derjenige, der mehr
verdient, auch prozentual stirker belastet wird,
miissen wir auch B sagen, wenn wir einmal an die
Senkung der Steuern herangehen. Das mufl man
schon hinnehmen, daB derjenige, der durch die
progressive Staffelung absolut hodhere Steuern
zahlt, bei einer linearen Senkung einen absolut
héheren Betrag spart. Wie man das anders machen
will, weifl ich nicht.

(Abg. Dr. Hellwig: Sonst kommt die Pro-
gression in der Progression!)

— Sehr richtig, Herr Kollege Hellwig, sonst wiirde
sich eine solche Steuersenkung praktisch dahin
auswirken, daf bei dieser Gelegenheit die Pro-
gression im Sinne einer weiteren Verschirfung
verdndert wird. Warum dazu ein AnlaB besteht,
miiBite dann doch erst sehr fundiert begriindet
werden. Dariiber ist aber eigentlich nie gesprochen
worden, auch im AusschuB nicht, und das ist heute
gar nicht das Thema. Nein, im Gegenteil, wir von
der Freien Demokratischen Partei sind der Mei-
nung, dafl man bei einer Herabsetzung den Satz
der progressiven Besteuerung nur in echt linearer
Weise — d. h. 10% unten und oben — senken
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kann. Darum sind wir sehr nachdriicklich fiir eine
10%oige lineare Steuersenkung von unten bis in
die hochsten Einkommensstufen eingetreten. Nur
das ist systematisch und damit bei dem System der
progressiven Besteuerung auch allein gerecht.

Die Koalition hat jetzt den Vorschlag gemacht,
die Steuersenkung, beginnend mit 10 %, langsam
auf 5 %o bei etwa 50 000 DM Einkommen herabfal-
len zu lassen und von da ab gleichbleibend bis zum
SchluB der Steuertabelle auf 5 %o zu bemessen. Das
hat — abgesehen davon, daB es in die bisher be-
stehende Progression eingreift und sie ver-
schirft — den Fehler, dafl wir auch bei dieser
Steuerreform — ich sage das ganz pointiert — das
Ziel, niamlich moglichst bald zu einem Hochst-
besteuerungssatz unter 50 °/o zu kommen, weil es
anders volkswirtschaftlich ungesund ist, wiederum
verfehlen. In den letzten Wochen ist in der Kon-
junkturdebatte von Uberhitzung und all diesen
Dingen geredet worden. Wir sind der Meinung,
daB ein Steuersatz iiber 50 %o eher zu Ausgaben
verfiihrt als ein Steuersatz unter 50 %o. Denn wenn
man sich sagt: ,,Na schén, 55 % oder 52/2 %o zahlt
sowieso Herr Schiaffer”, dann schreitet man natiir-
lich schon eher mal zu irgendeiner Erweiterung
oder Investition, auch wenn sie nicht ganz so dring-
lich ist. Wenn man aber auch in den héchsten
Sitzen endlich das volkswirtschaftliche Ziel — zu-
mindest das volkswirtschaftliche Nahziel — er-
reicht, erst einmal unter 50°%o zu kommen, wie
man es mit unserem Vorschlag einer 10%igen
linearen Steuersenkung erreichen wirde — dann
wiren wir in dem obersten Satz bei 491/2%0, 55 /o
weniger 10 % —, dann wiirde sich derjenige, der
vor einer Investition steht, sagen: Halt, davon
zahle ich jedenfalls mehr als 50 %; das liberlege
ich mir einmal. Aus diesem Grunde sprechen ge-
rade die gegenwirtigen Verhdltnisse fiir eine
durchgehende 10%vige Senkung.

Wir streben also nach wie vor eine lineare Sen-
kung von 10 % an. Dennoch werden wir dem CDU-
Antrag zustimmen, wenn er uns auch nicht sehr
konsequent erscheint.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
in der Mitte.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Es scheint doch notwendig zu sein, zur
Steuer der Wahrheit zu den Zahlen, die der Herr
Bundesfamilienminister hier in die De-
batte geworfen hat, kurz etwas zu sagen. Das waren
herausgegriffene Zahlen aus irgendwelchen Tarif-
stellen. Der Herr Bundesfamilienminister glaubt,
einige Fille entdeckt zu haben, in denen bei der
einen Regelung ein um 50 Pfennig im Monat bes-
seres Steuerergebnis herauskommt als bei der
anderen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das sind
hohere Betrige!)

— Ach, dann waren es 75. — Ich habe bereits heute
morgen erwihnt, daB natiirlich dort, wo zu der
von der Regierung bewilligten teilweisen Strei-
chung des Notopfers noch eine kleine Tarifsenkung
tritt, solche Fille vorkommen konnen. Ich habe
auch bereits das AusmaB, in dem sie sich halten

konnen, bezeichnet. Es handelt sich um 15 bis 17
Mark im Jahr.

(Abg. Neuburger: Immerhin 125 Millionen!)

Im iibrigen wiirden wir durchaus bereit sein, in
der gegenwirtigen Lage sogar einer Tartsenkung
zuzustimmen, wenn sie nicht als Ersatz fiir eine
weit bessere und durchsetzbare wirkliche Ertrags-
steuersenkung durch Streichung des Notopfers an-
geboten wiirde und durchgesetzt werden sollte. Das
ist doch der springende Punkt.

(Abg. Schlick: Alles oder nichts!)

Herr Bundesfamilienminister, Ihre Zahlen be-
zogen sich auf Steuerpflichtige mit zwei Kindern.
Die Gestaltung dieses Tarifs hidngt davon ab, wie
der Freibetrag flir das zweite Kind endgiiltig be-
schlossen wird; warten Sie doch erst einmal die
dritte Lesung ab! Dariiber gibt es im iibrigen keine
Meinungsverschiedenheiten zwischen der Opposi-
tion und der Koalition. Ich stelle fest, da3 es keinen
Vorschlag der Opposition gibt, der Steuerpflichtige
mit zwei Kindern schlechter stellt, als von der
Koalition beabsichtigt. Dagegen ist vollstandig
sicher, daB die Steuerpflichtigen ohne Kinder
— Verheiratete und Unverheiratete — und die
Steuerpflichtigen mit einem Kind von der Koali-
tion durchweg schlechter gestellt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Der Herr Bun-
desminister fiir Familienfragen! Einen Augen-
blick, Herr Bundesminister. Ich moéchte doch, bevor
Sie das Wort nehmen, eine Klarstellung treffen.
Meine Damen und Herren, vorhin ist das MiBver-
stdndnis aufgetaucht, als ob der Herr Bundes-
minister flir Familienfragen die Regierungskoali- D
tion als familienfreundlich und die Opposition als
familienfeindlich bezeichnet habe.

(Zurufe von der SPD.)

Ich habe inzwischen das unkorrigierte Protokoll
vorliegen. Der Herr Bundesminister fiir Familien-
fragen hat gesagt, daB die ,lineare Steuersenkung®
— das, was er als solche hier angesprochen hat —
nfamilienfeindliche Auswirkungen“ haben wiirde,
daB dagegen die Streichung des Notopfers ,in all
den Fillen, in denen es nicht mehr als 30 DM mo-
natlich betrigt® — wie ,in den Vorschligen der
Koalition, die von der Regierung unterstiitzt wer-
den, vorgesechen“ — einen ,ausgesprochen fami-
lienfreundlichen Charakter® habe, ,weil sie auf die
Einkommensverhiltnisse der einzelnen Familien
Riicksicht nimmt*.

(Widerspruch und Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, ich gebe Thnen damit
den Wortlaut des Protokolls wieder und stelle fest,
daB nicht gesagt worden ist — —

(Zurufe von der SPD: Das ist nicht .
die Stelle!)

— Das ist die Stelle! Hier ist das Protokoll! Be-
streiten Sie das doch nicht, wenn Thnen der Prasi-
dent etwas sagt. Wenn Sie meinen, dal ich etwas
Falsches gesagt habe, weisen Sie mir das nach! Es
ist unfair von Ihnen, meine Damen und Herren,
das zu bestreiten. Ich lese Thnen hier das Protokoll
vor. Wie konnen Sie mir hier so frei aus der Hand
entgegenhalten, dafl das nicht wahr sei?

(Erneute Zurufe von der SPD: Das ist eine
andere Stelle!)




(A)

(B

8704

2. Deutscher Bundestag — 158. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 5.Juli 1956

(Prdsident D. Dr. Gerstenmaier)

— Nein, das nicht eine andere Stelle! Ich habe die
ganze Rede nachgesehen, und einer Ihrer Kollegen,
der vorhin als Schriftfithrer Dienst gemacht hat,
hat sie ebenfalls durchgesehen. Ich bitte doch, mir
solche Klarstellungen abzunehmen und sie nicht in
dieser Weise in Zweifel zu ziehen.

Nun haben Sie das Wort, Herr Bundesfamilien-
minister.

Dr. Wuermeling, Bundesminister fiir Familien-
fragen: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe mich noch einmal ganz kurz zum Wort
gemeldet, weil ich der Meinung bin, dal man Un-
richtigkeiten, die in den Raum gestellt worden
sind, nicht unwidersprochen stehen lassen darf.

Herr Kollege Seuffert hat soeben gesagt, die von
mir vorher aufgefithrten Zahlen seien irgendwie
herausgegriffene Zahlen, und zwar war das ge-
meint in dem Sinne, dal man bestimmte Zahlen
gesucht habe, die besonders geeignet seien, meine
Argumentation zu belegen.

Ich stelle dazu fest: ich habe Zahlen gewdihlit,
ohne vorher nachzusehen, wie die Auswirkung ist,
aus ganz natiirlichen Griinden fiir die Einkommen
von 400 DM, von 500 DM und von 750 DM. Das
sind die Einkommensgruppen, die hier jetzt inter-
essieren und die ich nur deswegen gewdhlt habe,
weil sie uns interessieren, und nicht, weil ihnen ein
besonderes Ergebnis zugrunde lag.

Die zweite Unrichtigkeit war die Darstellung, es
handle sich bei den Differenzen, die ich genannt
habe, um Betrige von 50 Pf. Es handelt sich eben
nicht um Betrige von 50 Pf, sondern es handelt sich
a) absolut um héhere Betrédge und b) um Verdoppe-
lung der Entlastung, die nach den Vorschldgen der
Regierungskoalition gegeniiber dem eintritt, was
eintreten wiirde, wenn die Opposition hier zum Er-
folg kdme.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Giilich. '

Dr. Gillich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Seuffert, ich glaube, mit
dem Herrn Bundesfinanzminister miissen wir doch
etwas deutlicher reden. Es ist hier allmé&hlich zur
Ubung geworden, daB nicht die Ressortminister
sprechen, sondern andere.

(Zustimmung bei der SPD.)

Der Ressortminister legt ein ausfiihrliches Zahlen-
werk vor. Die Opposition hat mit ihrem Entwurf
auch ein ausfiihrliches Zahlenwerk vorgelegt. Der
Herr Bundesfamilienminister kommt her und
nimmt da einfach so ein paar Zahlen. Ich fordere
ihn auf, das systematischer zu tun, und ich fordere
den Herrn Bundesfinanzminister auf, dazu Stel-
lung zu nehmen. Er hat ja eine ganze Reihe seiner
sachverstindigen Herren vom Staatssekretdr, Mini-
sterialdirektor bis zu den Referenten da sitzen. Es
wird ihm nicht schwerfallen, dazu Stellung zu
nehmen, und wenn es so aus der hohlen Hand nicht
moglich ist — was ich gar nicht bestreite —, soll
die Geschichte einmal richtig dargelegt werden. So
einfach kdnnen wir es uns nicht machen, um so
weniger, als wir ja die forsche Art des Herrn
Familienministers kennen.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Mir fiel soeben Fritz Reuter ein, und ich dachte,
Herr Wuermeling hélt es mit dem Onkel Brisig

beim Kopfrechnen: In der Fixigkeit war ich ihm
itber, aber in der Richtigkeit, da war er mir iiber!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler:
der Herr Abgeordnete Neuburger.

Das Wort hat

Neuburger (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte
urspriitnglich nicht die Absicht, wéihrend der
zweiten Lesung das Wort zu ergreifen. Nachdem
aber nun mein Kollege Seuffert hier zum zweiten-
mal verkiindet hat, dal die Vorschlige der Oppo-
sition fiir die Steuerzahler giinstiger seien als
unsere, war es mir nicht mehr moglich, das zum
zweitenmal unwidersprochen anzuhoren. Ich mufB
das richtigstellen.

Herr Kollege Seuffert, der Vorschlag auf eine
durchgehende Tarifsenkung, beginnend mit 10 %
und endigend bei 5 %0, der hier zur Debatte steht,
umfaBt nach der Schitzung eine Steuersenkung
von rund 900 Millionen DM. Wenn Sie dieser Tarif-
senkung Ihren Antrag auf Streichung des Not-
opfers Berlin fiir natiirliche Personen gegeniiber-
stellen, sehen Sie, daB Thr Antrag eine Steuer-
summe von rund 960 Millionen umfaBt.

(Abg. Seuffert: 1090 Millionen, nach den
Zahlen des Finanzministeriums!)

— 1090 Millionen, gut. Von diesen 1090 Millionen
gehen auf Grund des Antrags, das Notopfer fiir die
kleineren Einkommen zu streichen, 125 Millionen ab.

(Abg. Seuffert: Fiir das Jahr! Sie wollen

es aber nicht fiir das Jahr streichen!

125 Millionen fiir das Jahr macht hochstens
noch 60 Millionen aus!)

— Die Tarifsenkung von 900 Millionen bezieht sich
auf das ganze Jahr.

(Abg. Seuffert: Sehr richtig! — Abg. Dr.
Giilich: Und die 125 Millionen Notopfer
auch!)

— Die 125 Millionen Notopfer auch. Aber Ihr
Antrag auf Streichung des Notopfers Berlin bezieht
sich auch auf das ganze Jahr. Dann muf3 ich doch
die auf 900 Millionen geschitzte Steuersenkung
den 1090 Millionen auf Grund des Wegfalls des
Notopfers Berlin fiir natiirliche Personen gegen-
tiberstellen. Hiervon gehen auf Grund des Antrags,
der in der zweiten Lesung angenommen worden
ist, die 125 Millionen ab. Es verbleiben also noch
965 Millionen. Und nun sagen Sie: Weil hier
65 Millionen mehr drin seien, sei Ihr Vorschlag der
bessere und wiirden diese 965 Millionen, auf alle
Steuerpflichtigen umgerechnet, eben fiir jeden
Steuerpflichtigen zwei, drei Punkte mehr aus-
machen als bei unserem Vorschlag. Das ist dann
richtig, solange Sie nicht beriicksichtigen, daf} mit
der Senkung der Einkommensteuer zwangsliufig
die Senkung der Kirchensteuer verbunden ist. Und
wenn Sie die Kirchensteuer im Schnitt nur mit
6 /o rechnen — —

(Abg. Kunze [Bethel]: Das ist zuwenig!)

— Sie macht etwa 7, 8 oder gar 10 %o aus. — Mit
anderen Worten: durch Senkung der Einkommen-
steuer um 900 Millionen senke ich zusitzlich die
mitder Einkommensteuer gekoppelte Kirchensteuer-
belastung, sagen wir einmal, um 6 bis 10 °/e. Dar-
aus erschen Sie, daBl das mehr sind als die 60 bzw.
65 Millionen, die rein rechnerisch die Differenz
bilden zwischen dem Tarifvorschlag von uns plus
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kleine Senkung des Notopfers und der Streichung
des Notopfers, die Sie beantragt haben.

Prdasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Neuburger, gestatten Sie eine Frage?

Neuburger (CDU/CSU): Ja.

Sevffert (SPD): Herr Kollege Neuburger, sind
Sie in der Lage, zu sagen, wieviel Lohn- und Ein-
kommensteuerpflichtige Kirchensteuer zahlen und
wieviel das Gesamtvolumen ausmacht?

Neuburger (CDU/CSU): Nein.

Sevuffert (SPD): Warum werfen Sie dann, Herr
Kollege Neuburger, solche unkontrollierbaren
Zahlen in die Debatte?

Neuburger (CDU/CSU): Ich weil nur, daB die
Kirchensteuer an die Einkommensteuer gekniipft
ist.

(Abg. Kunze [Bethel]: 91°%0 gehoren der
Kirche an!)

Bisher habe ich angenommen, dafl die Mehrzahl
der Steuerpflichtigen auch zur Kirchensteuer her-
angezogen wird bzw. Kirchensteuer bezahlt.

(Beifall in der Mitte.)

Ich muB also eine Steuer, die mit meinem Vorschlag
gekoppelt ist und sich infolgedessen zwangsldufig
senkt,

(Zuruf von der Mitte: Und zwar bei allen!)

mit beriicksichtigen, wenn ich zu der Behauptung,
Stellung nehme, der eine Vorschlag sei absolut
besser als der andere. Ich sage: in der Auswirkung
auf die Steuerpflichtigen sind beide Vorschlidge
ungefihr gleich; sie decken sich, kann man sagen,
zu 99 oder 100 %,

(Abg. Kurlbaum: Herr Neuburger, eine
Frage!)
— Bitte.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Eine Frage? —
Bitte sehr!

Kurlbaum (SPD): Herr Neuburger, haben Sie
denn Drucksache 1695, den Tarifvorschlag der SPD,
der eine weitere Senkung um 400 Millionen DM
bringen sollte, villig vergessen? Den miissen Sie
doch mit beriicksichtigen.

Neuburger (CDU/CSU): Diesen Vorschlag haben
wir ja abgelehnt.

(Abg. Kurlbaum: Ja natiirlich, aber wir
haben ihn eingerechnet! — Heiterkeit
und Zurufe.)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
ist doch nichts Neues, daBl Steuerantrige gestellt
werden, die man ablehnen muf}; das gehort zu un-
serem bedauernswerten Geschéaft.

(Zurufe von der SPD: Unerhért! —
Weitere Zurufe und Lachen.)

— Meinen Sie, ich wiirde nicht lieber ja zu den
Steuersenkungsantrigen sagen? Wir miissen hier
zu den Steuerantrigen Stellung nehmen, wie es

unser Gewissen und unsere Verantwortung gebie-
ten.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD. — Abg. Dr. Giilich: Darf ich eine
Frage stellen?)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Beantworten Sie
noch eine Frage?

Neuburger CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Giilich (SPD): Glauben Sie nicht, Herr Neu-
burger, dafl in der Steuerpolitik neben Gewissen
und Verantwortung auch Zahlen noétig sind? Und
um die ging es heute,

Neuburger (CDU/CSU): Ja, Herr Kollege Giilich,
ich habe doch eben den lebendigen Beweis gelie-
fert, daB3 dazu auch Zahlen gehoren und die Fahig-
keit, die Zahlen iiberblicken zu kénnen.

(Beifall in der Mitte.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Dem verehrten Kollegen
Seuffert bin ich noch die Beantwortung einer
Frage schuldig, die er heute morgen stellte, als ich
zu gewissen Dingen sprach. Er wollte wissen, wa-
rum wir unserer Kombination von Streichung des
Notopfers Berlin bei den kleinen Notopferzahlern
mit einer Tarifsenkung den Vorzug vor der durch-
giangigen Streichung des Notopfers Berlin geben.

Ich glaube, wir miissen auch sehen, aus wessen
Kasse diese Steuersenkung zu finanzieren ist. Der
Ausgangspunkt fiir die heutige Steuersenkungs-
debatte war doch, daB das Steueraufkommen bei
allen Fiskalstationen dank der glinstigen wirt-
schaftlichen Entwicklung in den letzten Jahren
weiter zugenommen hat. Wenn ich nur fiir den
Bund und die Linder die Schitzungen fiir das lau-
fende Jahr mit dem Aufkommen 1954/55 verglei-
che, stelle ich fest, dafl das Aufkommen an Bun-
dessteuern einschlieflich des Bundesanteils an Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer um 22 bis 23 %o
hoéher liegen wird als vor zwei Jahren, wahrend
das Aufkommen an Léndersteuern mit dem L&n-
deranteil an Einkommen- und Korperschaftsteuer
um 24,3 %o héher liegen wird als vor zwei Jahren.

Die Aufgabe war, fiir die Steuersenkung eine
Kombination zu finden, die Bund und Linder ent-
sprechend ihrem Anteil an den verbesserten Steu-
ereingingen einigermaflen gleichméiflig heranzieht.
Eine durchgéngige Streichung des Notopfers Berlin
hat sicher etwas Bestechendes — das gebe ich
Ihnen véllig zu —, wiirde aber dem Grundsatz,
daB Bund und Linder in einer der Entwicklung
des Steueraufkommens entsprechenden Weise her-
angezogen werden, nicht gerecht.

Ich habe mir die Miihe gemacht, Herr Kollege
Seuffert, einmal die Berechnungen, die Sie in
Ihrem dankenswerten Bericht {iber die Einnahme-
ausfille gemacht haben, daraufhin anzusehen, wel-
chen Anteil Bund und Lénder an diesen Einnahme-
ausfillen haben werden. Nach dem Koalitionsan-
trag, der den Anfang Ihrer Berechnungen bildet,
wiéren von der gesamten Masse der Steuersenkung
45 % vom Bund und 55 % von den Lindern zu
tragen. Nach den Vorschligen des Bundesrates wé-
ren von den Lindern nur 34 %o, vom Bund aber
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66 %o zu tragen. Die AusschuBlbeschliisse, die im
wesentlichen unseren Antriagen folgen, sehen bei
den Lindern einen Anteil! von 53 %, beim Bund
einen solchen von 47 %o der £innahmenausfalle vor.
Der von Thnen angeregte letzte Weg, die Ausschuf3-
antrige mit der Streichung des Notopfers zu kom-
binieren, dafur aber die Tarifsenkung fallenzu-
lassen, wiirde die Linder nur mit knapp 30 %o,
den Bund jedoch mit 70 % belasten.

Dieses MiBverhiltnis ist fiir uns dafiir entschei-
dend gewesen, die Kombination der Streichung des
Notopfers bei den unteren Einkommensklassen mit
der Tarifsenkung anzustreben. Wie sieht das nun
beim Steuerzahler aus? Sie kdnnen nicht bestrei-
ten, daBl bei den untersten Einkommen eine Sen-
kung der bisherigen Steuerleistung um 25 %, die
das Notopfer bei den kleinsten Steuerzahlern aus-
macht, zuziiglich der 10%iigen Tarifsenkung ein
hoherer Satz der Senkung ist als eine allgemeine
Senkung des Notopfers, wahrend in den h&heren
Stufen, wo das Notopfer Berlin nicht wegfillt, nur
eine 5%ige Tarifsenkung eintritt. Thr Vorschlag
einer Streichung des Notopfers auch bei den hohe-
ren Einkommensteuerzahlern wiirde bei diesen
doch mehr ausmachen als die 5%iige Tarifsenkung.

Ich glaube, daB das, was wir versucht haben:
eine Kombination zu empfehlen, die der steuer-
lichen Entwicklung bei Bund und Lindern gerecht
wird, tatsdchlich gelungen ist und dafl auch der
soziale Aspekt dabei durchaus gewahrt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter, Herr Seuffert mochte eine Frage an Sie
richten.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Bitte sehr!

Sevuffert (SPD): Herr Kollege Hellwig, — neben-
bei: zu den Zahlen empfehle ich Thnen, die , Frank-
furter Allgemeine Zeitung® vom 23. Juni zur Hand
zZu nehmen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter, verzeihen Sie, das ist ja wohl keine Frage!

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Aber das gibt mir Ver-
anlassung, zu sagen, daB es allmihlich das MaB
des Ertriaglichen Ubersteigt, wenn man sich, statt
zu diskutieren, hier gegenseitig Zeitungsartikel
vorhilt.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Sevffert (SPD): Ich werde mich dazu noch zum
Wort melden. Ich wollte an Sie die Frage stellen:
hat der Bund im Haushalt nicht enthaltene Steuer-
mehreinnahmen und grof3e Kassentiberschiisse, oder
haben das die L&nder?

(Zurufe von der CDU/CSU: Beide!)
— Nein!

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Ich darf Ihnen nur fol-
gendes entgegenhalten: — —

Seutfert (SPD): Wollen Sie wirklich sagen, Herr
Kollege Hellwig, daB die Lander in groBem Umfang
Kasseniiberschiisse haben?

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Wie die effektiven Zah-
len zeigen, haben die Lander die gleiche, genauer

sogar eine hohere Zunahme des Steueraufkommens
als der Bund, wihrend sich die Ausgaben bei den
Lindern nicht in dem MaBe zwangslaufig ent-
wickelt haben und entwickeln werden wie beim
Bund. Wir miissen doch auch einmal bertiicksich-
tigen, daB die Ausgabenentwicklung einen ganz
anderen Weg geht als die Entwicklung des Steuer-
aufkommens.

Seuffert (SPD): Herr Kollege Hellwig, was die
Zwangslaufigkeit der Ausgaben anlangt: ist es
nicht richtig, dal der Unterschied, ob die Dinge aus
der Linderkasse oder aus der Bundeskasse bezahlt
werden, darin besteht, ob es aus der Kasse fir
Schulen und Krankenhiduser oder aus der Kasse fiir
die Ristung geschieht?

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Verzeihung, Herr Kol-
lege Seuffert, die in die Form einer Frage ge-
kleidete Bemerkung war zumindest nicht sachlich.
Ich konnte Thnen genau so unsachlich antworten
und verallgemeinern, etwa: Repriasentativbauten
der Linder, die zu besichtigen Sie genligend Ge-
legenheit haben!

(Abg. Seuffert: Das sagen Sie hier in Bonn!?)

Aber ich denke gar nicht daran, Ihnen eine der-
artige unsachliche Verallgemeinerung als Antwort
zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Gilich.

Dr. Giilich (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Hellwig, man kann lei-
der nicht alles bei sich haben. Vor kurzem hat das
Statistische Bundesamt hochinteressante Zusam-
menstellungen iiber die Investitionen der Linder
gemacht, und daraus ergibt sich, daB} bei den Inve-
stitionen der Linder die Schulbauten, die Stra-
Benbauten und die Krankenhausbauten den ganz
iiberwiegenden Prozentsatz in Anspruch nehmen.

(Abg. Neuburger: Das ist doch ganz
nattirlich, das ist ja ihre Aufgabe, der
Bund hat andere Aufgaben!)

— Natiirlich ist es ihre Aufgabe. Es handelt sich
jetzt um die Frage: wer hat Geld gehortet und wer
hat es nicht? Es handelt sich um die Frage: wer
bezahlt seine vermdgenswirksamen Ausgaben
durch den auBerordentlichen Haushalt und wer be-
zahlt sie rein aus Steuermitteln? Wer hat grof} ge-
hortet? Der Herr Bundesfinanzminister Schéffer!
Das koénnen Sie mit den geringen Kasseniiber-
schiissen einzelner weniger Linder (iberhaupt nicht
vergleichen. Das ist eine sehr entscheidende Sache.

Ich komme mir so vor, als hitte ich heute mor-
gen alles in den Wind geredet. Herr Kollege Hell-
wig, ich habe doch bei der Begriindung unseres
Antrags auf Abschaffung des Notopfers Berlin alle
diese Fragen erortert, und ich habe bei der Ein-
bringung des Antrages am 18. April dieses Jahres
griindlich dazu gesprochen. Dann darf man doch
nicht Gegenbehauptungen aufstellen, dann muf
man doch im einzelnen widerlegen.

Eins meiner Argumente war: Der Bund ist fur
die Hortungspolitik, fiir die groBen Kasseniiber-
schiisse, die ein 6ffentliches Argernis bilden, ver-
antwortlich, er hat sie verschuldet, und er mufl bei
diesem Steuersenkungsprogramm auch die Haupt-
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last der Senkung tragen. Um dieses Problem kom-
men wir nicht herum, und ich glaube, die Bedeu-
tung dieses Problems 148t sich nicht gut bestreiten.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesmimnister der Finanzen.,

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Den Ausfith-
rungen des Herrn Vorredners mufl ich mit aller
Klarheit und aller Schiarfe widersprechen. Der
Herr Vorredner weil ganz genau, dafl die soge-
nannten Uberschiisse des Bundes in den Summen
bestehen, die angehiuft worden sind und ange-
hauft werden muBiten auf Grund internationaler
Vertridge fiir Besatzungs- und Stationierungsko-
sten.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Er weill ganz genau aus allen Erkldrungen, die der
Bundesfinanzminister heute in Erfiillung seiner
Pflicht abgegeben hat, dafl diese Betrdge in Hohe
von 4020 Millionen DM im Laufe dieses Jahres er-
schopft sein werden. Er weill ganz genau, dal3 der
Bundesminister der Finanzen mit grofter Sorge
daran denkt, welche Lasten auf die kommenden
Jahre zukommen, wenn die Anspriiche der Besat-
zungsmaichte nicht unterbleiben. Und er weif3 ganz
genau, daB die sogenannten weiteren Uberschiisse
sich lediglich daraus erkldren, daB von den Betra-
gen des Vorjahres im Verteidigungshaushalt unge-
fahr 2 Milliarden DM {ibriggeblieben sind, von de-
nen er auch weiB, dafl sie ganz bestimmt fiir die
Aufgaben, die auf dem Gebiet der Verteidigung
auf den Bund zukommen, nicht ausreichen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Giilich.

(Abg. Kunze [Bethel]: Konnen wir nicht
Schlull machen?)

Dr. Giilich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Da bin ich empfindlich, Herr Kunze!
Wenn der Herr Bundesfinanzminister sagt: der
Herr Vorredner weill ganz genau —— ganz genau —
ganz genau, und so tut, als ob der Herr Vorredner
hier wider besseres Wissen etwas anderes gesagt
habe, dann miussen Sie mir schon eine Antwort
gestatten.

Der Herr Vorredner kennt genau die Hthe des
Besatzungskosteniiberhanges, er kennt genau die
Hohe des Stationierungskostentiiberhanges, er
kennt genau die Hohe des Verteidigungskosten-
tberhanges, er kennt genau die Uberschiisse aus
den Steuern — da kommen wir zu einem sehr ent-
scheidenden Punkt —, und er kennt ziemlich genau
die Praktiken des Bundesfinanzministers beim
Bundeshaushalt, die ich wiederholt als nicht solide
bezeichnet habe. Und die Tatsache, die heute zur
Diskussion stand, daB ein Notopfer Berlin mit
einem Aufkommen von 1,4 Milliarden DM erhoben
wird, welches immer noch diesen gewichtigen Na-
men ,Notopfer Berlin“ trigt, aber keine Zweck-
steuer ist, wie jeder Mensch im Volk annimmt, son-
dern ein allgemeines Deckungsmittel fiir den Bun-
deshaushalt, — das ist auch eine solcher Unsolidi-
titen des Bundeshaushalts.

(Beifall bei der SPD.)

Man soll nicht, Herr Bundesfinanzminister, so
tun, als ob der Partner die Unwahrheit gesagt

habe. Sie haben das Problem verschoben. Ich habe
die Wahrheit gesagt. Was Sie gesagt haben, hat
mit dem, was ich gesagt habe, gar nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Immer die anderen!)

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesminister der Finanzen.

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Es handelt
sich nicht darum, ob jemand das Thema verschoben
hat. Ich will mich auch nicht darauf einlassen, ob
jemand die Wahrheit gesagt hat oder nicht. Es
handelt sich darum, ob das, was Sie erklirt haben,
liberhaupt mit dem Thema Einkommensteuerge-
setz, um das es hier geht, etwas zu tun gehabt hat.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Aus Thren Erkldrungen entnehme ich nur das
eine, dafl ich meine sachliche Darlegung beziiglich
der 4020 Millionen DM und der weiteren 2 Milli-
arden sogenannter Besatzungskosten gar nicht rich-
tigzustellen brauche. Ich verweise auf den § 16 des
Dritten Uberleitungsgesetzes, in dem festgelegt ist,
daBl die Betrige, die wir aus dem Notopfer erhal-
ten, in erster Linie fiir Berlin bestimmt sind und
nur soweit sie dazu nicht benotigt werden fiir
andere Zwecke verwendet werden konnen, Herr
Kollege Giilich, es ist Thnen bewuBt, dal die Auf-
wendungen, die wir filir Berlin aus Bundesmitteln
machen, in der Gesamtsumme den Betrag des Auf-
kommens des Notopfers Berlin de facto iiber-
steigen, wenn wir nicht nur die Barzahlungen, son-
dern auch das rechnen, was an Einsparungen etc.
fiir Berlin zur Verfiigung gestellt wird. Wir konn-
ten also an sich das Gesprich tber dieses Thema
schlieBen.

Ich mochte aber das Haus bitten, folgendes zu
beachten. Wir behandeln hier ein besonderes
Thema, und dieses besondere Thema heiBt: Ein-
kommensteuer. Ich mache darauf aufmerksam —
ich halte das fiir meine Pflicht —, daf}, wenn man
tber das Thema Einkommensteuer redet, wenn
man dariiber redet, wie die Haltung des Deutschen
Bundestages vor dem Bundesrat vertreten und
unterstiitzt werden soll, man dem Bundesrat kein
falsches Bild erstehen lassen darf. Der Bundesrat
wird jede Gelegenheit und jeden Vorwand gern
benutzen, um ein Nein zu sagen, wenn neue An-
spriiche an ihn herangetragen werden. Das, was
der Deutsche Bundestag heute an ihn herantrigt,
ist dem Bundesrat lingst bekannt, und er konnte
dazu Stellung nehmen. Deswegen wollte ich, daf
wir uns nicht auf eine Bahn begeben, die beim
Bundesrat tUber das, was der Deutsche Bundestag
will, eine ganz falsche Vorstellung erwecken
konnte.

(Beifall in der Mitte.)
Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
der Herr Abgeordnete Dr. Giilich.

(Oh-Rufe von der Mitte. — Zuruf:
Unverdrossen!)

Das Wort hat

Dr. Giilich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Das Problem mu8 ja nun geklirt wer-
den, und im Hause hat nicht der Bundesfinanz-
minister das letzte Wort, sondern das haben die
Vertreter des Hauses. Das ist nun mal in der
Demokratie so {iblich. Jedenfalls werde ich so

©

(D)



(B)

8708

2. Deutscher Bundestag — 158. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 5.Juli 1956

(Dr. Giilich)

lange dazu sprechen, wie es noétig ist. Ich werde
aber Thre Geduld nur kurz in Anspruch nehmen.

Zur Debatte stand folgendes, und wir wollen das
Problem nicht verschieben: Eines meiner Argu-
mente war, daB der Bund die Hauptlast der
Steuersenkung tragen sollte, weil er iiber grofle
Kassenreserven verfigt und die bekannte Hor-
tungspolitik betrieben hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dazu hat Herr Kollege Hellwig Ausfiihrungen ge-
macht, zu denen ich etwas sagen muBte. Die Zahlen
liber die Zusammensetzung des sogenannten
Juliusturmes sind mir wirklich genau bekannt.

(Zuruf von Bundesfinanzminister Schéffer.)

— Das habe ich nicht verstanden. — Ich habe schon
frither bestritten — viele andere haben das mit mir
bestritten —, daB es notig gewesen wire, eine
solche Hortungspolitik zu betreiben. Es gibt in der
Finanzpolitik auch den Grundsatz, da man nicht
mehr Steuern einnehmen und eintreiben soll, als
man fiir Zwecke des Staates auch ausgeben kann.

(Beifall bei der SPD.)

Uber die Frage des volkswirtschaftlichen Unsinns
des Hortens ist sich ja nun die volkswirtschaftliche
und finanzwissenschaftliche Literatur einig.

Es war nicht gut, den § 16 des Dritten Uberlei-
tungsgesetzes heranzuziehen; das ist ja das Mach-
werk des Herrn Bundesfinanzministers, dem Sie
willfdhrig gefolgt sind. Es ist uns erst im letzten
Jahre gelungen, die Zweckbestimmung im § 16 des
Dritten Uberleitungsgesetzes zu dndern. Aber ver-
gessen wir doch nicht: Das Notopfer Berlin wurde
1948 als eine NotmaBnahme fiir drei Monate einge-
fiihrt, das Dritte Uberleitungsgesetz, in dem die
Zweckbindung festgelegt wurde, ein paar Jahre
spater.

Zu den Berechnungen im Bulletin des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung, worin
die Ausgaben fiir Berlin dargestelit worden sind:
Da gibt es ein umfangreiches Zahlenwerk iiber
die Bundesleistungen fiur Berlin. Sie haben
das jetzt nicht zur Hand, aber Sie sollten es
sich anschauen. Ich habe an diesen Zahlen immer
bemingelt, daBl in ihnen hohe Ausgaben, ein paar
hundert Millionen, fiir Berlin enthalten sind, die
dem Grunde nach auch fiir andere deutsche Lander
ausgegeben werden. Sie konnen die sozialen
Kriegsfolgelasten, die in Berlin entstehen, und was
es alles ist — es ist ein ganzer Katalog —, nicht aus
dem Notopfer Berlin bestreiten wollen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Das verschiebt wieder das Problem. Wenn es dazu
kommt, diese Rechnung nochmal zu diskutieren,
dann werden Sie finden, daB ich TIhnen darin
immer meinen Mann stehe.

(Beifall bei der SPD.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaler: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tber Art.1 a. Wer
diesem Artikel in der AusschuBlfassung zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das erste ist die Mehr-
heit; Art. 1a ist angenommen.

Ich rufe auf Art. 1b. Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewtinscht. Wir

kommen zur Abstimmung. Wer Art. 1 b zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Art. 1b ist angenom-
men.

Ich rufe auf Art. 1c. Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer Art. 1 ¢ zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Art. 1c¢
ist einstimmig angenommen.

Art. 1d. Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Ich komme zur Abstimmung.
Wer Art. 1d zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzcichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Art. 1d ist einstimmig angenommen.

Art. 1 e. Wird das Wort dazu gewlinscht? — Das
Wort wird nicht gewdlinscht. Ich komme zur Ab-
stimmung. Wer Art. 1e zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den zweiten Abschnitt und unter-
stelle, daB das Haus damit einverstanden ist, daf§
ich die Artikel 1f und 1 g gleichzeitig aufrufe und
zur Abstimmung stelle. Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? -~ Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir
kommen zur Abstimmung iiber die Artikel 1f und
1g. Wer ihnen zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die beiden Artikel sind einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf den dritten Abschnitt, SchluB3vor-
schriften, Art. 2 und 3. Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich komme zur
Abstimmung tber den dritten Abschnitt, Einlei-
tung und Uberschrift. Wer ihm zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen ? — Bei einigen Enthaltun-
gen ist auch der dritte Abschnitt, Einleitung und
Uberschrift angenommen.

Meine Damen und Herren, ich bin in der mi6-
lichen Lage, noch iiber die Antrdge Drucksachen
2313 und 1931 abstimmen lassen zu miissen; das
sind Gesetzentwiirfe. Wir kénnen nicht den Aus-
schuBantrigen folgen, sie einfach fiir erledigt zu
erkliren. Das ist gegen unsere Geschiftsordnung.
Ich muB deshalb iiber diese Gesetzentwiirfe formell
abstimmen lassen. Der AusschuB hatte beantragt,
sie durch die BeschluBfassung, die das Haus eben
vorgenommen hat, fiir erledigt zu erkléren.

Ich komme zun#chst zu der Drucksache 2313, Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes, Antrag der Fraktion des GB/BHE.
Ich unterstelle, daB das Haus damit einverstanden
ist, daB ich sdmtliche Artikel, 1, 2, 3, Einleitung
und Uberschrift aufrufe. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewdlnscht.

Ich komme zur Abstimmung. Wer diesem Entwurf
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der Ent-
wurf ist abgelehnt.

Ich komme zu der Drucksache 1931, Antrag der
Fraktion des GB/BHE, Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Einkommensteuergesetzes. Ich rufe
auf Art. 1, 2, 3, Einleitung und Uberschrift. Wird
das Wort dazu gewiinscht? — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Wer den aufgerufenen Artikeln zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der Ent-
wurf ist abgelehnt.

©
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(Prisident D. Dr. Gerstenmaier)

Nun kommen wir zu dem Tagesordnungs-
punkt 2g:

Zweite Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
(Drucksache 1764);

Schriftlicher Bericht*) des Ausschusses fir

Finanz- und Steuerfragen (19. Ausschul3)
(Drucksachen 2589, zu 2589).

Berichterstatter: Abgeordneter Seuffert.
(Erste Beratung: 106. und 107. Sitzung.)

Ich nehme an, daB3 auf miindlichen Bericht ver-
zichtet wird, Herr Abgeordneter Seuffert.

(Abg. Seuffert: Ist erstattet!)
— Es wird verzichtet.

Ich rufe auf den Art. 1. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Ich rufe auf die Art. 2, 3, 4, Einleitung und
Uberschrift. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Es
wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den aufge-
rufenen Artikeln dieses Gesetzentwurfs zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das ist die Mehrheit; der Entwurf ist ab-
gelehnt.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 2h:

Zweite Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
(Drucksache 1695);

Schriftlicher Bericht*) des Ausschusses fir
Finanz- und Steuerfragen (19. Ausschuf)
(Drucksachen 2590, zu 2590).

Berichterstatter: Abgeordneter Seuffert.
(Erste Beratung: 106. und 107. Sitzung.)

Wird zur Berichterstattung noch das Wort ge-
wiinscht? — Es wird verzichtet.

Ich erdffne die Beratung in der zweiten Lesung
Ich rufe auf den Art. 1. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Es wird nicht gewiinscht.

Ich rufe auf die Art. 2, 3, Einleitung und Uber-
schrift. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewiinscht.

Ich komme zur Abstimmung. Wer diesem Ent-
wurf zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit;
der Entwurf ist abgelehnt.

Ich komme zu Punkt 2i:

Zweite Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
{Drucksache 2295);

Erster Schriftlicher Bericht*) des Ausschus-
ses fiir Finanz- und Steuerfragen (19. Aus-
schuB3) (Drucksachen 2591, zu 2591).

Berichterstatter: Abgeordneter Seuffert,
(Erste Beratung: 140. Sitzung.)

Auf Berichterstattung wird verzichtet. Ich er-
6ffne die zweite Beratung und rufe auf Art. 1, —

*) Siehe Anlage 2.

2, — 3, —. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Ich schliee die Bera-
tung. Ich komme zur Abstimmung. Wer den auf-
gerufenen Artikeln 1, 2, 3, Einleitung und Uber-
schrift zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Der Entwurf ist abge-
lehnt.

Die Steuervorlagen sind damit in der zweiten
Lesung erledigt. Es ist, glaube ich, interfraktionell
vereinbart, daB die Sitzung unterbrochen wird.
Ich darf aber bitten, noch einen Augenblick Platz
zu behalten.

Meine Damen und Herren, ich mulB3 meine Klar-
stellung, so leid es mir tut, noch weiterfithren. Die-
jenigen Damen und Herren, die mir vorhin zuge-
rufen haben ,andere Stelle“, haben recht gehabt.
Der Herr Bundesminister fiir Familienfragen hat
noch eine zweite kurze Rede gehalten und hat da-
bei auf die Frage des Herrn Abgeordneten Seuffert
wegen der linearen Steuersenkung folgendes gesagt
— ich lese das dem Haus vor —:

Ich bin fiir diesen aufkliarenden Hinweis, sehr
verehrter Herr Kollege, ganz auBerordentlich
dankbar, weil namlich damit bestdtigt wird,
daB die lineare Steuersenkung familienfeind-
lichen Charakter, die Erhéhung der Freibe-
trige aber familienfreundlichen Charakter hat
und diese Dinge also in einem kontridren Ge-
gensatz zueinander stehen.

— Nun kommt der Satz:

Die Koalition vertritt die familienfreundliche
These und die Opposition die familienfeind-
liche These. .

Meine Damen und Herren, Ausgangspunkt war das
MiBverstindnis, das dem Herrn Xollegen Dr.
Miessner unterlaufen ist, da der Herr Minister
gesagt habe, die Koalition sei familienfreundlich
und die Opposition familienfeindlich. Das hitte
ausgereicht, wenn nicht zu einem Ordnungsruf, so
zu einer Riige. Die Formulierung, die der Herr
Bundesminister gew#hlt hat, reicht weder zu einem
Ordnungsruf noch zu einer Riige aus.

Die Klarstellung ist erfolgt.
(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Die Sitzung wird fiir eine Stunde bis 18 Uhr
15 unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung: 17 Uhr
16 Minuten.)

Die Sitzung wird um 18 Uhr 44 Minuten durch
den Vizeprasidenten Dr. Schmid wieder ertéffnet.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
fort. Es steht an die

dritte Beratung der unter Punkt 2 der Ta-
gesordnung verzeichneten Steuervorlagen.

Punkt 2 a ist erledigt; eine dritte Beratung fin-
det dort nicht statt. Dagegen findet eine dritte
Beratung statt bei Punkt 2b und Punkt 2c.
Punkt 2 d ist erledigt; dort findet keine dritte Be-
ratung statt. Dagegen finden dritte Beratungen
statt bei den Punkten 2 e und 2 f. Die Punkte 2 g,
2h und 2i sind erledigt; auch dort findet keine
dritte Beratung statt.

Ich schlage Thnen vor, die allgemeine Aussprache
generell zu sdmtlichen Buchstaben des Punktes 2,

(©
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(A) bei denen eine dritte Beratung stattfindet, durch-

zufithren, also nicht {iber einzelne Buchstaben der
Ziffer, sondern gleich iber das Ganze; nach dieser
allgemeinen Aussprache wollen wir in die geschifts-
ordnungsméiBige Einzelberatung eintreten. Ist das
Haus damit einverstanden?

(Zustimmung.)

Dann erdfine ich die allgemeine Aussprache drit-
ter Lesung.

(Abg. Rasner: Wir verzichten auf die all-
gemeine Aussprache!)

— Sie verzichten auf die allgemeine Aussprache. —
Sie verzichten auch?

(Zuruf von der SPD: Jal)
Verzichtet das Haus ingesamt auf eine allgemeine
Aussprache?
(Zustimmung.)
Verzichten auch die Herren Finanzexperten auf
eine allgemeine Aussprache?
(Zustimmung und Heiterkeit.)
— Wir leben offenbar in einer Zeit, die dem
Wunder noch offensteht,

(Erneute Heiterkeit.)

Dann rufe ich auf den Punkt 2 b:

Dritte Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, DP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gewerbesteuer-
gesetzes (Drucksachen 2088, 2584, zu 2584,
Umdrucke 728, 751).

Hier ist ein Anderungsantrag angekiindigt. Sie
finden ihn auf Umdruck 751*). Das Wort zur Be-

(B) griindung hat der Abgeordnete Held.

Held (FDP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Debatte des heutigen Vormittags iiber
die Gewerbesteuer hat gezeigt, daB auf allen Sei-
ten des Hohen Hauses der berechtigte Wunsch be-
steht, den mittelstindischen Gewerbetreibenden
bei der Gewerbesteuer entgegenzukommen. Unser
Antrag ist zwar in der zweiten Lesung abgelehnt
worden; trotzdem halten wir es bei dem guten
Klima, das man heute feststellen konnte, fiir an-
gebracht, diesen Antrag bei der dritten Beratung
zu erneuern. Ich mochte im Namen meiner Frak-
tion darum bitten, diesem Antrag zuzustimmen.
Wenn auch heute morgen zum Ausdruck gekom-
men ist, daB das ganze System der Gewerbesteuer
in sich briichig geworden und nicht mehr tragbar
ist, so bedarf es doch vor einer endgiiltigen Reform
der Gewerbesteuer dringend einer Anderung der
noch geltenden Gewerbesteuergesetzgebung. Es
muf3 sofort etwas getan werden, damit der gute
Wille nicht nur in Worten zum Ausdruck kommt,
sondern auch in die Tat umgesetzt wird.

Wir beaniragen, den Freibetrag auf 3600 DM
festzusetzen und dann die Steigerung, wie sie im
tibrigen vorgesehen ist, eintreten zu lassen. Ich
darf dabel besonders hervorheben, dall zweifellos
bei den Leuten, die von unserem Antrag betroffen
werden, der Gewerbeertrag zu 99 % Einkommen
darstellt. Wenn man dann bedenkt, da3 ein Jahres-
freibetrag von 3600 DM praktisch ein Monatsein-
kommen von 300 DM bedeutet, so gibt es doch wohl
niemanden in diesem Hause, der daran zweifelt,
daB man solch einen Freibetrag nicht als Mindest-

') Siehe Anlage 9.

betrag ansehen miiite. Das Gerechteste wire zwar, (C)

die Hebesétze allgemein zu senken. Aber da das
nicht moéglich ist und wir nun darauf abgekommen
sind, einen Freibetrag und eine gewisse Staffelung
vorzusehen, wiirde die Annahme unseres Antrags
den guten Willen bezeugen, eine soziale MaBBnahme
fiir alle Gewerbetreibenden zu treffen.

Ich habe mir in diesem Friihjahr die Schrift des
Deutschen Stiddtetages angesehen und habe dabei
festgestellt, dall auch der Deutsche Stidtetag zu
der Uberzeugung gekommen ist, daf} die Gewerbe-
steuer in der gegenwéirtigen Form ungerecht ist.
Es ist eine Selbstverstdndlichkeit, da man den
Gemeinden nicht zumuten kann, den Ausfall der
Gewerbesteuer allein zu tragen. Der Bund sollte
es sich ein besonderes Anliegen sein lassen, bei den
Lindern dafir zu sorgen und auch selbst das
Notige zu tun, damit diese kleine soziale Maf3-
nahme, 3600 Mark gewerbesteuerfrei zu lassen,
endlich durchgefithrt wird.

Heute ist schon so oft das Wort von der Steuer-
gerechtigkeit und der Steuergleichheit gefallen.
Daher darf man an dieser Stelle einmal aus-
sprechen, dafl der bisherige Zustand doch wahr-
haftig nichts mehr mit Gerechtigkeit und Gleich-
heit zu tun hatte. Ich glaube, wir alle fithlen uns
verpflichtet, nachdem uns der Mittelstand so be-
sonders ans Herz gewachsen ist, nun etwas Soziales
zu tun, das aber nicht wie ein Almosen aussieht,
sondern zum mindesten eine annehmbare Summe
bringt.

Es ist iiberhaupt zu bewundern, daf sich zu den
Steuerzahlern auch der Verband der Steuer-
beamten gesellt hat, die eingesehen haben, daB die
bisherigen Steuergesetze und auch die Steuer-
verwaltung nichts mit GleichméBigkeit und Ge-
rechtigkeit der Besteuerung zu tun haben. Das
kommt in den einzelnen Sitzen dieser Schrift ganz
deutlich zum Ausdruck. Ich wundere mich dariiber,
dafl, nachdem die Herren Steuerbeamten schon
selbst auf die Idee gekommen sind, der Herr Bun-
desfinanzminister nicht bereits Gelegenheit genom-
men hat, diesem Hohen Hause eine neue Steuer-
reform mit dem Ziel einer Steuervereinfachung
vorzulegen.

Ich mdchte angesichts der Tatsache, daB es sich
hier nicht um etwas Besonderes handelt, sondern
um etwas, was in den vergangenen Jahren eigent-
lich schon langst fillig gewesen wére, namlich den
Gewerbetreibenden durch die Festsetzung von
Steuerfreibetrédgen entgegenzukommen, nochmals
an das Hohe Haus appellieren, unseren Antrag
Umdruck 751 in der dritten Beratung anzunehmen
und durch die Tat zum Ausdruck zu bringen, da
Sie den Gewerbetreibenden helfen wollen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprtisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schlick.

Schlick (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Namens meiner Fraktion darf
ich Sie bitten, diesen in der dritten Lesung erneut
gestellten Antrag, die Freigrenze fiir den Gewerbe-
ertrag auf 3600 DM heraufzusetzen, genau wie in
der zweiten Lesung abzulehnen. Wir halten diese
Erhéhung fiir die Gemeinden fiir untragbar; sie
wiirde die Gemeindefinanzen in ganz entscheiden-
der Weise beeinflussen.
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Vizeprdasident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Dann stimmen wir iiber den Antrag Umdruck
751 ab. Wer diesem Antrag zustimmen will, der
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Weitere Antrage sind nicht angekiindigt.

Wir stimmen ab tber Art. 1, — 2, — 3, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Wer diesen Bestimmun-
gen zustimmen will, der mdge die Hand erheben.
— Das ist die Mehrheit; die Bestimmungen sind
angenommen.

Wir stimmen nunmehr {iber das Gesetz im gan-
zen ab. Wer diesem Gesetzentwurf zustimmen will,
der moge sich erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Wir haben nun noch {iber einen EntschlieBfungs-
antrag — Umdruck 728*) — abzustimmen. Wird
hierzu das Wort gewlinscht?

(Zuruf des Abg. Neuburger.)

Es ist ein Anderungsantrag zum EntschlieBungs-
antrag-angekiindigt. Zur Begriindung hat der Ab-
geordnete Neuburger das Wort.

Neuburger (CDU/CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In der von der NS — —

(groBe Heiterkeit)
— von der SPD eingereichten Entschliefung — —

(Anhaltende groBfie Heiterkeit. — Glocke
des Prisidenten.)

Vueprasndent Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wir verwechseln so oft die Begriffe, da
konnen wir auch die Fraktionen verwechseln.

(Erneute Heiterkeit.)

Neuburger (CDU/CSU): Namens der Koalitions-
fraktionen schlage ich folgende Anderung fiir den
EntschlieBungsantrag vor:

Der Bundestag erwartet gemifl den Erkliarun-
gen der Mlmsterpras1denten daB die Gemein-
den fiir einen finanziell untragbaren Ausfall
aus der Gewerbesteuersenkung durech ent-
sprechende Landeszuweisungen insbesondere
aus den den Lindern durch diese Senkung
zusitzlich zuflieBenden Steuern Ersatz erhal-
ten. Dies gilt vornehmlich, soweit die Frage
eines Steuerverbunds zwischen Land und Ge-
meinden landesrechtlich nicht geregelt ist.

Der Bundestag ersucht die Bundesregierung,
diese Frage mit den Landern zu erértern und
dem Bundestag hieriiber bis zum 31. Dezem-
ber 1956 und tber die Auswirkungen dieser
Gewerbesteuernovelle bis zum 30. Juni 1957
zu berichten.

In dem EntschlieBungsantrag der SPD sind die
Zonenrandgebiete besonders erwihnt worden. Wir
sind der Auffassung, daBl das nicht notwendig ist.
Wir wollen hier die generelle Regelung und
meinen, daB die Zuweisungen und auch die Hilfe-
stellung fiir die Zonenrandgebiete bereits in Ge-
setzen, die wir beschlossen haben, gesondert ge-
regelt sind.

(Abg. Schlick: Sehr gut!)

**) Siehe Anlage 8.

Ich bitte also, diesen Anderungsantrag zum Ent- (C)

schlieBungsentwurf anzunehmen.
Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Meine Fraktion koénnte sich mit der
Einfigung des Satzes: ,Dies gilt vornehmlich, so-
weit nicht landesrechtlich ein Steuerverbund fest-
gelegt ist“, einverstanden erkliren. Sie kénnte sich
ebenso damit einverstanden erkldren, dal zusitz-
lich zu dem fiir den 31. Dezember 1956 vorge-
sehenen Bericht auch im Jahre 1957 tber die Aus-
wirkungen der Gewerbesteuersenkung berichtet
werden soll. Wir kénnen uns jedoch nicht damit
einverstanden erklidren, da3 durch die Einschrén-
kung, es miisse sich um finanziell untragbare Aus-
fille der Gemeinden handeln, ein Unsicherheits-
moment in diese Willenskundgebung des Bundes-
tags kommt, das ihre Auswirkung stark beein-
triachtigen konnte, und wir konnen uns auch nicht
damit einverstanden erkldren, dafl der eventuelle
Einsatz von Bundesmitteln, insbesondere in Zonen-
randgebieten, von vornherein iiberhaupt nicht ins
Auge gefalit wird.

Vizepréasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Namens meiner Fraktion darf ich
nur folgendes erkldren. Wir erwarten, dafl durch
die Anderungen im Gewerbesteuergesetz keine
Erhchung der Hebesitze bei den Gemeinden ein-
tritt, sondern der Ausgleich durch die Lénder er-
folgt. Wir geben ferner unserem Wunsche Aus-
druck, daBl dieser Ausgleich besonders bei den
kleineren und mittleren Gemeinden erfolgt, bei
denen er dringlicher ist als bei den groBeren.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, zunichst {iber den
Anderungsantrag zum EntschlieBungsantrag. Der
Anderungsantrag ist verlesen und von Herrn Ab-
geordneten Neuburger begriindet worden. Einige
Teile dieses Anderungsantrags werden von der
Fraktion, die den EntschlieBungsantrag gestellt
hat, akzeptiert, aber einige Differenzen bleiben
tbrig. Wir miissen also abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag zum Entschliefungs-
antrag zustimmen will, der moge die Hand er-
heben. — Gegenprobe! — Das erste war die Mehr-
heit.

Wer dem nunmehr abgeinderten EntschlieBungs-
antrag Umdruck 728*) zustimmen will, der gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Damit ist Punkt 2 b der Tagesordnung erledigt.
Ehe ich Punkt 2c¢ aufrufe, gebe ich bekannt, daB
sich die Fraktionen dahin geeinigt haben, den
Punkt 6 heute von der Tagesordnung abzusetzen
und morgen als Punkt 2 der Tagesordnung zu be-
handeln.

Ich rufe auf Punkt 2 c der Tagesordnung:

Dritte Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, DP, DA eingebrachten Entwurfs
eines Gese‘czes zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes (Drucksachen 2282, 2587, zu
2587).

(D)
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Hier sind Anderungsantrige nicht angekiindigt.
Auf die allgemeine Aussprache ist verzichtet wor-
den. — Das Wort hat der Abgeordnete Neuburger.

Neuburger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wie bereits
in der zweiten Lesung angekiindigt, soll die Um-
satzsteuernovelle bereits zum 1. Oktober dieses
Jahres in Kraft treten. Es sind daher die entspre-
chenden Bestimmungen zu #ndern. Der Anderungs-
antrag*) lautet:

1.In Art. 1a des Entwurfs in der Fassung der

Beschliisse des 19. Ausschusses werden zwei-
mal an Stelle ,31. Dezember“ die Worte
»30. September“ gesetzt. An Stelle ,,1. Okto-
ber” sind die Worte ,, 1. Juli“ zu setzen.

2. Art. 1 a des Entwurfs in der Fassung der Be-
schliisse des 19. Ausschusses erhidlt einen
Abs. 2 mit folgendem Wortlaut:

Fir das Kalenderjahr 1956 ist Art. 1 mit der
MafBigabe anzuwenden, dafl an die Stelle der
Worte ,42 000 DM“ die Worte ,10500 DM
treten.

Ich bitte um Annahme.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Wird hierzu das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse
ich ber diesen Anderungsantrag abstimmen. Ich
kann wohl ilber den Antrag als Ganzen abstim-
men lassen und brauche nicht punktweise abstim-
men zu lassen.

(Zustimmung.)

Wer diesem Anderungsantrag zustimmen will,
der moge die Hand erheben. — Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit; der Antrag ist ange-
nommen,

Ich muB nun zunichst liber Art. 1 a in der neuen
Fassung abstimmen lassen. Wer dem Art. la in
der neuen Fassung zustimmen will, mége die Hand
erheben. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit; Art. 1a ist in der neuen Fassung ange-
nommen,

Wir kommen nunmehr zur SchluBabstimmung.
Wer dem Gesetz als Ganzem zustimmen will, moge
sich von seinem Sitz erheben. — Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit; das Gesetz ist ange-
nommen,

Punkt 2 ¢ der Tagesordnung ist erledigt. — Ver-
zeihung, ich muBl 2c¢ doch noch einmal aufrufen,
denn es ist noch iber Ziffer 2 des AusschuBan-
trages abzustimmen, die Petitionen fiir erledigt zu
erkldren. — Das Haus stimmt dieser Ziffer 2 des
AusschuBlantrages zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 e auf:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Notopfergesetzes
(Drucksachen 2277, 2586, zu 2586).

Zu § 1 liegt ein Anderungsantrag auf Um-
druck 753 vor. — Das Wort zur Begriindung hat
der Abgeordnete Neuburger.

(Abg. Neuburger: Nein!)
-— Was wollen Sie dann begriinden?

(Zuruf des Abg. Neuburger. — Weitere
Zurufe und Heiterkeit.)

— Meine Damen und Herren, ich kann nichts da-
fiir. Der Abgeordnete Neuburger war voreilig; er
kam ans Rednerpult, ehe ich den § 2 aufgerufen

) Umdruck 760.

hatte. Herr Abgeordneter Neuburger, Sie werden
erst zu § 2 einen Antrag stellen?

Das Wort zur Begriindung des Anderungsantra-
ges auf Umdruck 753*) hat der Abgeordnete Giilich.

Dr. Gijlich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich hétte dem Herrn Kollegen Neu-
burger gerne die Begriindung dieses Antrags liber-
lassen;

(Heiterkeit)

denn man hitte sich vorstellen konnen, daB bei
dem Gewicht der Argumente, die wir heute vor-
getragen haben, aus dem Saulus Neuburger ein
Paulus geworden wire.

(Erneute Heiterkeit und Zurufe.)

— Ach so! Ja, Herr Minister, Sie haben recht. Also,
da wir diese Wandlung offensichtlich nicht erwar-
ten diirfen, bringe ich jetzt nochmals den Antrag
auf Umdruck 753 ein. Er bezweckt, das Notopfer
Berlin fir die natiirlichen Personen ganz wegfallen
zu lassen. Meine Damen und Herren, Sie haben
jetzt eine letzte Chance!

(Heiterkeit! — Beifall bei der SPD und
der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird zu diesem An-
trag das Wort gewlinscht?

Dr. Giilich (SPD): Ich will noch etwas hinzu-
figen.

Vizepréisident Dr. Schmid: Wollen Sie sich selbst
kommentieren?

Dr. Giilich (SPD): Nein. Ich habe nur versdumt,
zu erwidhnen, daB wir angesichts der Bedeutung
des Gegenstandes auch in der dritten Beratung
namentliche Abstimmung erbitten.

Vizepréasident Dr. Schmid: Wird zu diesem An-
trag das Wort gewlinscht? — Herr Miessner, ich er-
teile Thnen das Wort.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Auch ich mdchte den Appell an
Sie richten! Sie ‘haben in der Tat jetzt die letzte
Chance, nicht nur eine verniinftige Steuersenkung,
sondern auch eine solche zu beschlieBen, die noch
in absehbarer Zeit zur Verwirklichung kommdt.

(Zuruf von der Mitte: Sie Uberschitzen
Thren Einfluf!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Abgeordnete Neuburger.

Nevburger (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir bitten,
diesen Anderungsantrag abzulehnen.

(Zurufe von der SPD.)

Die Griinde, die fiir die Ablehnung sprechen, sind
im Laufe dieses Tages mehrfach eingehend disku-
tiert worden. Ich kann darauf verzichten, sie zu
wiederholen.

Vizeprtisident Dr. Schmid: Wird zu diesem An-
trag noch das Wort gewilinscht? — Dann ist die
Aussprache liber diesen Antrag erledigt.

*) Siehe Anlage 10.
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Es liegt ein weiterer Anderungsantrag vor, den
der Abgeordnete Neuburger begriinden wird —
diesmal zu recht.

Nevburger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die heute in
zweiter Lesung beschlossene Vorlage enthilt als
Datum des Inkrafttretens den 1. April. Da der
1. April bereits verflossen ist, soll die Vorlage
ebenfalls mit Wirkung vom 1. Oktober dieses Jah-
res in Kraft treten. In § 2 miissen daher die Worte
»1. April“ durch die Worte ,,1. Oktober“ und zwei-
mal die Worte ,,31. Mirz“ durch die Worte »30. Sep-
tember“ ersetzt werden. Ich bitte, diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Wird hierzu das Wort
gewlinscht? — Herr Abgeordneter Seuffert, erklart
sich Thre Fraktion mit diesem Anderungsantrag
einverstanden?

(Abg. Seuffert: Nein!)
— Nicht! Ich glaube, ich muB doch zunichst {iber
den Antrag Umdruck 753*) abstimmen lassen. Es
ist namentliche Abstimmung beantragt. Ich bitte
die Damen und Herren der Schriftfithrung, die
Stimmkarten einzusammeln., —

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Wiinscht noch ein Mitglied des Hauses seine
Stimme abzugeben? — Ich bitte, mit der Auszih-
lung der Karten zu beginnen.

(Auszihlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren! Wihrend ausgezihlt
wird, teile ich dem Hause mit, daB sich die Frak-
tionen dahin geeinigt haben, dal Punkt 5 der Ta-
gesordnung vor Punkt 3, also unmittelbar nach
Erledigung von Punkt 2, behandelt werden soll.

Meine Damen und Herren, ich gebe das vorliu-
fige Ergebnis**) der namentlichen Abstimmung be-
kannt. An der Abstimmung beteiligt haben sich 418
stimmberechtigte Abgeordnete und 19 Berliner Ab-
geordnete. Mit Ja haben gestimmt 181 stimmberech-
tigte Abgeordnete und 11 Berliner Abgeordnete,
mit Nein 229 stimmberechtigte Abgeordnete und
7 Berliner Abgeordnete; enthalten haben sich
8 stimmberechtigte Abgeordnete und 1 Berliner
Abgeordneter. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr iiber den Anderungs-
antrag ab, den der Abgeordnete Neuburger be-
griindet hat, in § 2 die Worte , 1. April“ durch die
Worte ,1. Oktober“ und zweimal die Worte ,31.
Mirz® durch die Worte ,,30. September” zu erset-
zen. Wer diesem Antrag zustimmen will, der mége
die Hand erheben. — Gegenprobe! — Das erste
war die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Ich lasse nunmehr i{iber den § 2 in der abgein-
derten Fassung abstimmen. Wer dieser Bestim-
mung zustimmen will, der gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Wir kommen nunmehr zur SchluBabstimmung.
Wer dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Notopfergesetzes als Ganzem zustim-
men will, der moge sich von seinem Sitz erheben.
— Gegenprobe! — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Ich komme nun wieder zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuergeset-

*) Siehe Anlage 10.
**) Vgl. das endgiiltige Ergebnis S. 8757.

zes. Hier liegt eine Reihe von Anderungsantrigen
vor. Ein Anderungsantrag der FDP ist offensicht-
lich noch im Anmarsch. Er wird die Umdrucknum-
mer 756 erhalten. Die Anderungsantrige befinden
sich auf folgenden Umdrucken: 736, 754, 756, 755
und 750.

Ich lasse zunichst den Anderungsantrag auf Um-
druck 755*%) begriinden. Wer begriindet diesen An-
trag?

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Preusker.

Dr. Preusker (FVP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe in diesem Falle die
Ehre, als Abgeordneter einen Antrag fir die
Fraktionen der CDU/CSU, der DP und der Freien
Volkspartei vertreten zu diirfen, an dem ich in
ganz besonderem Mafe interessiert bin und der
uns auch insgesamt wohl die Zustimmung zu dem,
was wir hier heute zu beschlieBen haben, wesent-
lich erleichtern wird.

Es handelt sich darum, um es kurz auszudriicken,
daB die Frist fiir die Festlegung von Sparbetrigen
entweder im Rahmen des Kontensparens oder des
Versicherungs- oder des Wertpapiersparens von
flinf Jahren, die bisher in der Ihnen vorliegenden
Drucksache 2588 vorgesehen war, weiter verringert
werden soll auf die friher schon bestehende Frist
von drei Jahren. Wir glauben, daf dieser Vor-
schlag eine wesentliche Bedeutung nicht nur bei-
spielsweise fiir die Verbesserung der erststelligen
Finanzierung im Wohnungsbau haben wird, son-
dern insbesondere auch fiir die mittel- und lang-
fristige Finanzierung von Investitionen des Mittel-
standes, der Landwirtschaft, des Handels, des
Handwerks, all dieser Kreise, die in erster Linie
nicht direkt auf den Kapitalmarkt, sondern auf
die Inanspruchnahme von Krediten der Sparkas-
sen, Kreditgenossenschaften usw. angewiesen sind.

Wie sich die Dinge geédndert haben, nachdem
der Wegfall dieser relativ kurzfristigen Sparbe-
giinstigungen Gesetz geworden war, darf ich Ihnen

©

D)

mit zwei Zahlen vor Augen fithren. So sind bei- -

spielsweise von 1953 auf 1954 die steuerbegiinstig-
ten Spareinlagen als ein Teil dieser begiinstigten
Spartitigkeit von 1,5 auf 2,3 Milliarden, d. h. um
800 Millionen DM gestiegen. Nach der Beseitigung
dieser Begiinstigungen reduzierte sich im gleichen
Zeitraum von 1954 auf 1955 dieser Zuwachs von
2,3 auf 2,5 Milliarden, d. h. auf knapp 200 Millio-
nen DM allein bei den Spareinlagen. Wenn Sie
die Entwicklung weiterverfolgen — die letzten
Zahlen liegen fliir Mai dieses Jahres vor —, so er-
gibt sich nicht nur iiberhaupt kein Zuwachs mehr,
sondern im Gegenteil, die Zahlen per Mai liegen
bereits unter den Zahlen fiir Ende Dezember 1955.

Ich glaube, ich kann in diesem Hohen Hause
wohl ohne weiteren Kommentar lassen, was das
bedeutet, insbesondere, wenn wir uns anschicken,
eine grofle Sozialreform mit vollkommen gednder-
tem Finanzierungsverfahren zu beraten und zu
beschlieBen, bei dem im Wege des Abschnittsdek-
kungsverfahrens ein wesentlicher Teil der bisher
gerade fiir Zwecke der langfristigen Finanzierung
zur Verfiigung gestellten Mittel in Zukunft wohl
fiir die Verbesserung der sozialen Leistungen be-
ansprucht werden wird. Hierfiir gilt es Ersatz zu
schaffen, damit nicht an einer Stelle etwas Posi-
tives geschieht — was wir alle wollen — und an

*) Siehe Anlage 15.
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anderer Stelle plétzlich ein neues Loch aufgerissen
wird.

Wir sind der Auffassung, daB der Weg, das frei-
willige Sparen hierfiir in erster Linie mit heran-
zuziehen und ihm die notwendigen Begiinstigun-
gen zu verschaffen, der beste ist, den wir uns
iiberhaupt vorstellen konnen; denn das, glaube
ich, darf ich zum AbschluBl einmal ausdrilicken: Die
Steuersenkungen, die wir beschlieBen wollen, sol-
len doch im letzten nicht nur ein Mehr an Mog-
lichkeiten fir den Verbrauch auslosen, sondern
sie sollen auch zusitzlich die Chancen zum Sparen,
zur eigenen Vorsorge fiir das Schicksal und das
Alter, zur Festigung der mittelstdndischen Existen-
zen und zum Abbau von Schulden vermehren.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Dem dient der Antrag, den ich Thnen mit Um-
druck 755 vorzulegen die Ehre habe, weitgehend.

Eine Bitte noch an den Herrn Prisidenten: Ich
bin von dem dafiir zweifellos viel kompetenteren
Bundesminister der Finanzen darauf aufmerksam
gemacht worden, daB es in Drucksache 2588 Seite 4
oben unter Ziffer 4d statt ,vor Ablauf von finf
Jahren“ heilen muB3 ,vor Ablauf von drei Jahren*.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Falls IThr Antrag an-
genommen wird.

Dr. Preusker (FVP): Falls der Antrag angenom-
men wird, worum ich das Hohe Haus hiermit bitte.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird zu diesem An-
trag das Wort gewilinscht? — Das Wort hat der
Abgeordnete Seuffert.

(Abg. Dr. Miessner: Der Antrag ist noch
nicht verteilt!)

— Es tut mir leid, meine Damen und Herren. Ich
habe den Antrag soeben auf den Tisch gelegt be-
kommen.

Sevffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Antrag ist im Hause noch nicht
verteilt. Ich mochte Sie schon aus diesem Grunde
bitten, die Abstimmung zurlickzustellen.

Im Ubrigen kann ich eine Bemerkung liber diese
Arbeitsweise wirklich nicht unterlassen. In einer
Regierungserkldrung vor etwa 14 Tagen ist etwas
Ahnliches angekiindigt worden. Dariiber ist im
AusschuB3 gesprochen worden, und nach einigen
Bemerkungen des Bundesfinanzministers, dal}
diese Angelegenheit auBerordentlich schwierig
sei, ist festgestellt worden, daBl sie jetzt nicht im
AusschuB behandelt werden solle, dal im Aus-
schuB keine Antrdge gestellt werden sollten und
daB diese Angelegenheit allenfalls nach der
Sommerpause eingehend beraten werden solle, wo-
zu, wie jedermann weil}, auch genligend Zeit ist;
denn fiir derartige Bestimmungen geniigt es, dal}
sie rechtzeitig vor Jahresende festgelegt sind.

Die Begiinstigungen fiir Sparvertrige sind eine
derart diffizile Angelegenheit, dal sie, wie ich
glaube, nicht ohne Ausschufiberatung in einer drit-
ten Lesung sachlich so liber die Biihne gehen koén-
nen. Ich méchte ernstlich bitten, diesen Antrag —
ich glaube nicht, daBl eine geschiftsordnungsméaBige
Moglichkeit besteht, einen solchen Antrag in der
dritten Lesung dem AusschuB3 zu iliberweisen —
heute nicht zu stellen, sondern zu einem spiteren

Zeitpunkt einzubringen, so daB er unmittelbar
nach den Ferien im AusschuBl ordnungsméiBig ge-
priift und verabschiedet werden kann.

Vizeprasident Dr, Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Preusker.

Dr. Preusker (FVP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich wuBte nicht, daB der Antrag
in dem Augenblick, in dem ich hier das Wort er-
griff, noch nicht verteilt war. Ich sehe allerdings,
dal} er inzwischen Ulberall verteilt ist.

(Widerspruch.)

— Er wird aber im Augenblick von hinten nach
vorn verteilt.

(Erneuter Widerspruch. — Zurufe:
Ein anderer!)

— Es ist Umdruck 755.

Ich darf aber nun zu dem, was Herr Abgeordne-
ter Seuffert soeben gesagt hat, folgendes bemer-
ken. Was im Ausschull behandelt worden ist, ist
meines Wissens die Frage gewesen, die durch die
Vorlage des Regierungsprogramms aufgeworfen
worden ist, eine zusitzliche Sparbegiinstigung in
dem MaBe zu schaffen, daB jemand, wenn er zu-
sdtzlich 10 %o seines Einkommens festlegt, dann bis
zu 5 %o abziehen kann.

(Abg. Seuffert: Und die Verkiirzung auf
drei Jahre!)

Hieriiber wird die Bundesregierung ihren Erkli-
rungen entsprechend noch eine Vorlage einbringen.
Hier dreht es sich um nichts anderes als darum,
daB wieder an die Stelle von urspriinglich zehn
und sieben Jahren und dann im Ausschul} be-
schlossenen fiinf Jahren drei Jahre treten. Genau
so wie Sie fiinf Jahre haben setzen konnen, kon-<
nen Sie auch wieder drei Jahre setzen, wie es frii-
her bereits Recht war. Dadurch wird in der ma-
teriellen Verwaltungsarbeit und Praxis nur der
alte Zustand wiederhergestellt. Es &ndert sich dar-
in nichts. Das ist ein BeschluB3, der heute genau so
gefaBt werden kann, wie der BeschluB iber fiinf
Jahre hitte gefaBt werden kénnen.

Angesichts der ernsten Entwicklung und der
ernsten Aspekte, die sich fiir die Spartatigkeit und
die langfristige Finanzierung in unserer Volkswirt-
schaft ergeben, darf ich dringend darum bitten,
diesem Antrag jetzt und heute zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr, Schmid: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Preusker (FVP): Ja, aber gern!

Vizeprdsident Dr. Schmid: Abgeordneter Miess-
ner hat das Wort zu einer Zwischenfrage.

Dr. Miessner (FDP): Herr Dr. Preusker, Sie sag-
ten eben, die Angelegenheit sei im Ausschull be-
raten worden und es handle sich nur darum, ,,fiinf
Jahre* in ,,drei Jahre“ zu dndern. Ist das tatsich-
lich die einzige Abweichung von dem, was im Aus-

schul behandelt worden ist — dann wirde ich
allerdings meinen, man konnte die Bedenken von
Herrn Seuffert zuriickstellen —, oder sind noch

andere Anderungen darin?

Dr. Preusker (FVP): Es ist nichts anderes, als
daB in Ziffer 4 a auf Seite 3 die Zahl ,5 Jahre“ in

Q)
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) »3 Jahre“ gedndert werden soll und daB in dem

~

Buchstaben d) auf Seite 4 oben in dem in Anfiih-
rungsstriche gesetzten Satzteil ,,vor Ablauf von 5
Jahren“ in entsprechender Anpassung ,vor Ablauf
von 3 Jahren“ gesetzt werden soll. Dazu ist ledig-
lich eine zusétzliche Variation vorgesehen, dal nach
MafBigabe einer Rechtsverordnung — also eine An-
gelegenheit, die noch einer besonderen Priifung
bedarf — im Interesse einer Anpassung zwischen
den Wohnungsbau-Sparprimienleistungen und den
allgemeinen Sparvertriagen diese Vertrige wieder
die gesonderte Wahlmdglichkeit erhalten sollen, die
sie frither bereits besessen haben. Dazu wird aber
noch im Wege einer besonderen Rechtsverordnung
das Erforderliche geschehen. Es dreht sich im gan-
zen nur darum, den bereits friilher existenten Zu-
stand wiederherzustellen.

(Abg. Dr. Miessner: Ich danke sehr!)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Seuffert.

Sevffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich will wenigstens versuchen, das
Haus dariber aufzukldren, worum es sich hier
handelt. Die Verkiirzung der Festlegungsfrist von
nunmehr 5 Jahren, woriber alles einig ist, auf 3
Jahre hat zur Wirkung, daBl innerhalb der jetzt
geltenden Laufzeit fiir diese Sparbegiinstigungen
die bereits gesparten Betrage, soweit die Fest-
legungsfristen in diesem Jahr auslaufen, dieselbe
Vergunstigung noch einmal bekommen konnen,
ohne daf3 ein Pfennig neu gespart worden ist. Das
ist das sogenannte Revolvieren der Begiinstigun-
gen. Herr Preusker hat recht: das war der Zustand
bis 1954, Eben diese Moglichkeit des Revolvierens
sollte aber durch die Steuerneuordnung 1954 —
und da sind eingehende Beratungen und sehr
griindliche Untersuchungen vorausgegangen — aus-
geschlossen werden. Meine Fraktion hat sich fiir
Sparbegiinstigungen ausgesprochen, aber es miiB-
ten auch die richtigen Sparbegiinstigungen sein,
und sie miiBten wirklich neues Sparkapital er-
geben. Ich glaube, fiir den BeschluB, die friihere
Regelung nun so im Handumdrehen in einer drit-
ten Lesung riickgéngig zu machen, kdnnten wir
nach diesen mangelhaften Untersuchungen und
Begriindungen die Verantwortung nicht liberneh-
men.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Horlacher.

Dr. Horlacher (CDU/CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Hier handelt es sich um eine
sehr wichtige Frage, und ich bin froh, daB sie an-
geschnitten worden ist. Es handelt sich um die
Fortfithrung der in dem Regierungsprogramm zur
Konjunkturlage aufgefiihrten Bestandteile, und ein
wichtiger Bestandteil war hier das Sparen und der
Anreiz zum Sparen. Dabei hat die Bundesregie-
rung offiziell verkiindet, dal sie auf jeden Fall die
dreijdhrige Festlegungsfrist wiederherstellt. Das
ist das eine. Das war friither schon der Fall.

Lassen Sie mich noch hinzusetzen: alle Kredit-
und Bankinstitute brauchen so rasch wie moglich
einen Anreiz fiir die Spartitigkeit aus einer Reihe
von Griinden. Es sind so viel ungeschickte Aufle-
rungen auf finanzpolitischem Gebiet gefallen,

(Sehr richtig! rechts)

daB3 es unbedingt notwendig ist, hier so rasch wie {
moglich die Dinge nachzuholen; sonst kénnen Ver-
sdumnisse eintreten, die wir gar nicht mehr gut
machen kénnen,

(Beifall in der Mitte.)

Deswegen ist die Sache auBerordentlich eilbediirf-
tig. Was der Kollege Seuffert in technischer Hin-
sicht eingewendet hat, kann ruhig durch eine
Rechtsverordnung entsprechend iibergeleitet und
geregelt werden. Aber im Grundsatz mufl flir die
neuanlaufenden Sparvertrige auf jeden Fall die
dreijdhrige Frist wiederhergestellt werden; denn
wir haben von den Kreditinstituten aus diese An-
kiindigungen des Bundesministers Erhard hinaus-
gegeben, und sie sind mit groBer Zustimmung auf-
genommen worden. Das Schlimmste, was auf
finanzpolitischem Gebiet passieren kann, ist, daf
die Bevolkerung eine Enttduschung erfihrt, wenn
wir hintennach sagen miissen: Das ist nicht so
rasch erfiillt worden, wie es notwendig ist, und:
Es ist nicht erfiillt worden innerhalb der Beratung
des Einkommensteuergesetzes. Das ist unmoglich.

Zweitens ist auch — das hat aber mit der allge-
meinen Frage der Festlegungsfristen, woflir zu-
néchst drei Jahre vorgesehen sind, nichts zu tun —
dankbar eine weitere Beglinstigung der Einkom-
mensteuerpflichtigen aufgenommen worden, die die
10 % Riicklage aus dem Einkommen und die 5 %o
betrifft, die dann als steuerbegiinstigte Spar-
betrage gutgeschrieben werden. Diese Frage soll
dann im Herbst geregelt werden. Wir miissen also
die beiden Dinge voneinander trennen.

Ich hitte, auch wenn es hier Komplikationen
gibt, nichts dagegen, daBl die Frage der Bauspar-
kassen, wenn der Kollege Preusker damit einver-

standen wire, durch Rechtsverordnung geregelt (D)

wird. Das steht ja sowieso in Ziffer 2 des Um-
drucks 755 drin. Infolgedessen gibt es da auch
keine Schwierigkeiten.

Ubrigens hat auch der Minister Erhard im Auf-
trage der Bundesregierung bekanntgegeben, daf
die Begilinstigung beziiglich der Bausparkassen
unter allen Umstdnden weiter in Kraft bleiben
soll. Das ist auch ein wesentiicher Bestandteil des
heutigen Zwecksparens. Wir miissen bei unserer
konjunkturpolitischen Lage den Sparer schon
etwas in den Mittelpunkt stellen. Der Sparer hat
ein Anrecht darauf, da er hier die Begilinstigun-
gen bekommt, die fiir ihn einen Anreiz darstellen,
in groflerem Umfang zu sparen. Denn die Spar-
tiatigkeit hingt auch mit dem Kapitalmarkt und
mit der Konjunkturlage zusammen. Wenn die Be-
volkerung nicht mehr spart und alles in den Kon-
sum ldauft, in einen Konsum, der gar nicht not-
wendig ist, dann verscharft sich die konjunktur-
politische Lage. Deswegen ist das Sparen ein wich-
tiger Faktor innerhalb der allgemeinen Wirt-
schaftspolitik.

Ich bitte die Damen und Herren dringend, den
Antrédgen, die Kollege Preusker begriindet hat, die
Zustimmung zu geben.,

(Beifall in der Mitte.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wir hétten keine Bedenken, der
Ziffer 1 des Antrages jetzt zuzustimmen. Diese
Angelegenheit ist im Ausschuf3 ausgiebig bespro-

Q)
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chen worden. Dort blieb lediglich die Frage offen,
ob flinf oder drei Jahre. Bisher hatten wir eine
Frist von zehn bzw. sieben Jahren bei dlteren Per-
sonen und sind dann auf flinf Jahre gegangen.
Aber da in der Tat vielleicht auch bei flinf Jahren
noch kein echter Anreiz zum Sparen gegeben ist,
wire es schon ganz gut, hier auf drei Jahre herab-
zugehen.

Dagegen mochten wir bitten, die in Ziffer 2 an-
geschnittene Sache — und das scheint ja auch im
Sinne der Antragsteller zu liegen — doch noch den
normalen Weg iiber den Ausschull gehen zu lassen,
und zwar in Form eines Antrages. Man kann hier
im Plenum so aus dem Stegreif schwer dazu Stel-
lung nehmen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Preusker.

Dr. Preusker (FVP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wenn dadurch die Annahme die-
ser flir uns so wesentlichen Anderung und Ver-
besserung zugunsten der Spartitigkeit im ganzen
Hause gesichert werden kann, sind wir von den
Koalitionsfraktionen nach einer kurzen Abstim-
mung bereit, im Moment die Ziffer 2 aus unserem
Antrag zu streichen, um sie gesondert wieder ein-
zubringen und dann der Ausschuflberatung zuzu-
fithren.

Vizeprisident Dr. Schmid: Haben Sie diese Zif-
fer 2 gestrichen?

(Abg. Dr. Preusker: Jawohl!)
Wird zu diesem Antrag auf Umdruck 755 noch

(B) das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall

Ehe ich das Wort weiter gebe, gebe ich folgendes
bekannt: Der Haushaltsausschuf und der Ver-
teidigungsausschuBl treten nach SchluB der Be-
ratung des Vierten Nachtrags zum Bundeshaus-
halt 1955 zu einer gemeinsamen Sitzung zusam-
men.

Zur Begriindung des Antrags auf Umdruck 736%)
hat das Wort der Abgeordnete Gibbert.

Gibbert (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der § 10 d des Einkommensteuer-
gesetzes beinhaltet das Recht des Steuerpflichtigen,
Verluste der vergangenen flinf Jahre vorzutragen.
Der Satz 2 des § 10 d, der durch den BeschluB3 des
Hohen Hauses in zweiter Lesung gestrichen wor-
den ist, gab dieses Recht auch den — so hiefl es im
Gesetz — nichtbuchfitlhrenden Steuerpflichtigen,
die den Gewinn aus Weinbau nach § 4 Abs. 1 auf
Grund eines beschriankten Vermégensvergleichs er-
mitteln.

Mein Antrag bezweckt, den urspriinglichen ge-
setzlichen Zustand wiederherzustellen. Um nun von
vornherein den Einwand zu entkridften, die hier
wieder begehrte gesetzliche Regelung sei ein Wi-
derspruch in sich, sei fiir alle Damen und Herren,
die die besonderen Verhiltnisse im deutschen
Weinbau beziiglich der steuerlichen Erfassung nicht
kennen konnen, auf folgendes hingewiesen. Die
Masse der deutschen Winzerschaft ist zwar nicht
buchfithrungspflichtig im steuerlichen Sinne, sie
ist aber buchfiihrend und buchfiihrungspflichtig im
Sinne des Weingesetzes insofern, als alle Ein- und

Ausginge registriert werden miissen. Das Einkom-

‘) Siehe Anlage 12.

mensteuergesetz spricht ausdriicklich von der Ge- (C)

winnermittlung auf Grund eines beschrinkten Ver-
mogensvergleichs. Die Winzer werden also nicht
wie die VOL-Landwirte mit einer Einkommen-
pauschale besteuert. Zu einem Vermogensvergleich
miissen aber doch Zahlen liber Betriebseinnahmen,
Betriebsausgaben und Bestandsvergleichszahlen
vorgelegt werden. Was gegeniiber einer geordneten
Buchfiihrung fehlt, ist nur der Inventarvergleich
bzw. die Inventarbewegung, die in Pauschalbetra-
gen pro Hektar in Verhandlungen der Verbinde
mit den Oberfinanzprisidenten abgesprochen wer-
den.

Wer die Gewinnermittlung nach dieser bewihr-
ten Methode kennt, weiBl, dafl in ihr kein innerer
Widerspruch bestehen kann zwischen der Gewinn-
feststellung und einem eventuellen Verlustvortrag.
Es sei aber hier einmal ganz deutlich gesagt, daf}
ein Widerspruch besteht zwischen dem klaren Wil-
len des Gesetzgebers und den vereinzelten Ver-
suchen von Oberfinanzprisidenten, den klaren Be-
stimmungen des Gesetzes dadurch auszuweichen
oder sie zu umgehen, daf sie einen anderen Modus
der Gewinnermittlung im Weinbau einfiihren wol-
len. Denn der Bundestag hat in der letzten Steuer-
reform dem deutschen Weinbau den § 10d gege-
ben, um  damit einem jahrzehntelangen Bemiihen
um einen mehrjahrigen Veranlagungszeitraum in
etwa Rechnung zu tragen. Dieses Bemiihen war
und ist berechtigt, und eine entsprechende Rege-
lung war und ist notwendig, weil die Ertrdge im
Weinbau nach Menge, Giite und Preis ganz aufler-
ordentlich schwanken. Der fiinfjidhrige Verlustvor-
trag ist eine Moglichkeit, bei der Einkommenbe-
steuerung die allergrobsten Einkommensschwan-
kungen in etwa auszugleichen. Deshalb ist auch der
Beschlul des Hohen Hauses von der deutschen
Winzerschaft mit Dank und Befriedigung aufge-
nommen worden.

Nun ist dieser Beschlufl bis heute in der Praxis
nicht wirksam geworden, weil in den vergangenen
Jahren im deutschen Weinbau Verluste Gott sei
Dank nicht eingetreten sind. Jetzt aber soll diese
gesetzliche Bestimmung aufgehoben werden just
in einem Zeitpunkt, in dem sie erstmals wirksam
werden soll. Wir haben im deutschen Weinbau lei-
der infolge des harten Winterfrostes, gebietsweise
recht verschieden, mit sehr hohen Ertragsausfillen
zu rechnen, und es wird dem Hohen Hause auch
nicht erspart bleiben, sich mit Notmafinahmen zu
befassen, wenn einmal die Schiéden genau abge-
schitzt werden konnen. Es scheint mir aber poli-
tisch unmoglich zu sein, in einem solchen Augen-
blick die fiir diesen Augenblick geschaffenen Be-
stimmungen aufzuheben. Das wére nur vertretbar,
wenn wirklich triftige und durchschlagende Griinde
vorhanden wiren. Sie sind nicht gegeben. Ein
splirbarer Steuerausfall ist niemals und von nie-
mandem als Grund angezogen worden. Als Grund
wird angegeben, dafl die getroffenen Bestimmun-
gen nicht praktikabel seien. Dagegen ist zu sagen,
daf} das in der Praxis der letzten zwei Jahre nicht
bewiesen worden ist, weil der Anwendungsfall ein-
fach nicht eingetreten ist. Mir will nicht einleuch-
ten, dafl es nach dem vorgeschriebenen Verfahren
moglich ist, einen Gewinn zu errechnen, dafl es
aber unmoglich ist, einen Verlust zu errechnen. Es
scheint mir auch nicht schwierig zu sein, einen sol-
chen festgestellten Verlust auf die Einkommen der
nichsten Jahre anzurechnen. Jedenfalls haben mir
die Steuerpraktiker in den Weinbaugebieten, die
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Finanzamtsvorsteher, auf Befragen sidmtlich er-
kldrt, daB sie mit den gesetzlichen Bestimmungen
durchaus fertig werden koénnten.

Der angezogene Grund der Undurchfiihrbarkeit
ist auch nicht der wirkliche. Diese Bestimmung, die
der besonderen Wirtschaftssituation des deutschen
Weinbaus Rechnung tragen soll und die infolgedes-
sen eine Sonderregelung sein muB, paBt ihren Geg-
nern nicht in die Systematik der Steuergesetze. Ich
bin mir der Bedeutung eines Systems und einer
Systematik durchaus bewuBt. Aber ich meine,
System und Systematik diirfen nicht alles tliber-
ragende und alles ausschlieBende Maximen wer-
den, Im iibrigen darf ich zur Ehre aller Fraktionen
feststellen, dafl keine Fraktion in ihren Entwiirfen
zur Einkommensteuerreform die Streichung des
hier angezogenen Satzes verlangt hat.

Ich bitte daher das Hohe Haus, anzuerkennen,
daBl in diesem Fall echte wirtschaftliche Griinde,
politische Uberlegungen und die Achtung vor uns
selbst uns veranlassen sollten, einen Beschluf3, den
wir vor knapp zwei Jahren gefaflt haben, nicht
ohne wichtigen Grund wieder aufzuheben. Ich bitte
daher das Hohe Haus, dem Antrag Umdruck 736
zuzustimmen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesfinanzminister.

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Ich mul} das
Hohe Haus bitten, dem genannten Antrag nicht zu-
zustimmen, und zwar aus einem rein sachlichen
Grund, der bisher nicht erwdhnt worden ist, viel-
leicht weil er der Offentlichkeit nicht bekannt ist.
Gleichzeitig mit der Bestimmung ist seinerzeit eine
Neufassung des § 4 Abs. 3 EStG geschaffen wor-
den, die ermdglicht, dafl grofle Betriebsschwankun-
gen kiinftig auch nach dieser Bestimmung beriick-
sichtigt werden. Infolgedessen macht auch die
Mehrzahl der betreffenden Steuerzahler nur von
dieser Bestimmung des § 4 Abs. 3 Gebrauch. Die
Bestimmung des § 10 d, die vielleicht nur entstan-
den ist, weil die Bestimmung des § 4 Abs. 3 noch
nicht praktisch geworden war, widerspricht nun
einmal~ dem Grundgedanken der ganzen Steuer-
gesetzgebung. Es ist an sich gar nicht moglich, daf
dann, wenn keine Vergleiche der verschiedenen
Jahre vorliegen, eine Bestimmung, die von den
Verlusten ausgeht, iliberhaupt zur Anwendung
kommt. Ich halte es deswegen fiir richtiger, die
Steuerpflichtigen darauf hinzuweisen, daf sie den-
selben Vorteil auf dem Wege des § 4 Abs. 3 er-
reichen kénnen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Giilich.

Dr. Gijlich (SPD): Herr Préisident! Meine Damen
und Herren! Da kenn’ sich aber jetzt noch einer
aus! In der zweiten Beratung wire doch Raum fiir
solche Erorterungen gewesen. Die Opposition hat
vorher ausdriicklich auf die Fristeinrede verzich-
tet!

Ich komme hoffentlich nicht in den Verdacht, ein
Gegner des deutschen Weinbaues zu sein.

(Heiterkeit.)

Ich wire dafiir, daB wir endlich ein verniinftiges
Weingesetz bekommen. Aber heute keine Erérte-
rung mehr in Nebenfragen.

Im iibrigen gestatte ich mir eine ganz kleine mo-
ralische Anmerkung. Wenn Sie, Herr Neuburger,
gestern abend um 9 meinem Antrag zugestimmt
hitten, den Punkt 2 heute zu behandeln und die
librigen Punkte abzuwickeln, dann konnten wir
jetzt nach Hause gehen,

(Beifall)

beziehungsweise in den kombinierten Verteidi-
gungs- und HaushaltsausschuB.

Vizeprasident Dr. Schmid: Wird zu Umdruck 736
noch das Wort verlangt? — Das ist nicht der Fall.

Dann bitte ich, den Antrag Umdruck 754*) zu be-
griinden. — Das Wort hierzu hat Frau Beyer.

Frav Beyer (Frankfurt) (SPD): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Sie werden Verstindnis
dafiir haben, daB wir den Antrag auf Einfiihrung
eines Arbeitnehmerfreibetrages noch einmal ein-
bringen. Sie alle in diesem Hause wissen, dafl der
veranlagte Einkommensteuerpflichtige durch das
ihm gegebene Gestaltungsprivileg sowohl bei den
Einnahmen als auch bei den Ausgaben bei glei-
chem Einkommen und damit gleicher Leistungs-
moglichkeit weniger Steuern zu zahlen hat als der
Lohnsteuerpflichtige.

(Abg. Schmiicker: Das ist nicht wahr!)

Man kann es sich auch nicht so leicht machen,
wie der Herr Familienminister es tut, ndmlich uns
alle in Familienfreundliche und Familienfeindliche
einzuteilen. Wir haben fiir die Arbeitnehmer
schlechthin zu sorgen, denen hinsichtlich der Fami-
liengrindung nicht die gleichen Moglichkeiten gege-
ben sind wie den Einkommensteuerpflichtigen. Ich
mochte die Hausratsgegenstande bis zu Bildern,
Teppichen, Eisschridnken usw. nicht zdhlen, die die
Einkommensteuerpflichtigen von dem Verdienst
oder Gewinn abgeschrieben haben, bevor sie
tiberhaupt an die Ausschreibung ihrer Steuererklé-
rungen herangehen.

(Abg. Kunze [Bethel]l: Das steckt doch
nicht darin!)

Die Arbeitnehmer miissen fiir alles sehr schwer
arbeiten, und manche Ehe wird immer und immer
wieder hinausgeschoben, weil die Eltern einfach
nicht in der Lage sind, wie es frither iiblich war,
den Kindern die Mobel zur Verfiigung zu stellen.

(Zuruf des Abg. Dr. Hellwig.)

— Ich sage es, Herr Dr. Hellwig, weil der Herr
Familienminister 'davon gesprochen hat, und mit
dem hitten Sie ja vorher reden koénnen. — Uber
9090 der Eheleute sind nur deshalb berufstitig
und der Wunsch nach dem Kind muB einfach zu-
riickgestellt werden, weil sie nach der Eheschlie-
Bung praktisch erst ihren Hausstand aufbauen.

Betrachten Sie daher unseren Antrag, wie er ge-
sehen werden muf}. Er soll erstens ein Ausgleich
sein fur die Vorteile, die der Einkommensteuer-
pflichtige in bezug auf die Gestaltungsmoglichkei-
ten hat, er soll zweitens eine Anerkennung des
Staates flir die Steuerpiinktlichkeit und fiir die
Steuerehrlichkeit des Lohnsteuerpflichtigen sein,
und er soll drittens ein Ausgleich fiir die vom Ar-
beitnehmer in vielen, vielen Fallen nicht in An-
spruch genommenen Ausgleichsbetrige sein,
nicht in Anspruch genommen nur deshalb, weil sie
ihm nicht bekannt sind, wihrend der Einkommen-

*) Siehe Anlage 14.
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steuerpflichtige durch seine Steuererklérung jéhr-
lich stets darauf hingewiesen wird. Wir bitten da-
her um Annahme unseres Antrags Umdruck 754
und beantragen erneut namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Wird das Wort hierzu
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann bitte ich, den Antrag Umdruck 756*) zu
begriinden. — Herr Abgeordneter Miessner!

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben den Antrag auf Er-
hoéhung der Werbungskostenpauschale in der drit-
ten Lesung noch einmal gestellt fiir den Fall, daf}
der soeben begriindete Antrag auf einen Arbeit-
nehmerfreibetrag keine Mehrheit finden sollte.
Nach dem knappen Ergebnis der Abstimmung liber
den Arbeitnehmerfreibetrag in der zweiten Lesung
bitte ich, unseren Antrag als den weniger weit-
gehenden auf jeden Fall nach dem Antrag der SPD
zur Abstimmung zu bringen. Denn wir hoffen noch
immer, daB der SPD-Antrag angenommen wird.

Ich bin noch von der Regierungsbank gebeten
worden, in Umdruck 756 die Zahl 624 durch die
Zahl 612 zu ersetzen. Der Grund ist technischer
Natur. Die Zahl mufl wegen der damit zusammen-
hingenden Sozialgesetze durch einen bestimmten
Betrag teilbar sein.

Ich bitte, den Antrag also so zu verstehen, daB
die Zahl 562 durch die Zahl 612 ersetzt werden
soll. Meine Damen und Herren, das ist aber nun
wirklich ein Friedensvorschlag, auf den auch die
Regierungskoalition jetzt in dritter Lesung ein-
gehen konnte. Es besteht ja jetzt bei Ihnen nicht
mehr wie bei der zweiten Lesung die Hemmung,
grundsétzlich keine Anderungen vorzunehmen, Wir
beantragen auch hierfiir namentliche Abstimmung.

Vizeprésident Dr. Schmid: Wird hierzu das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bitte
ich, den Antrag Umdruck 750**) zu begriinden.

Das Wort hat der Abgeordneter Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Hier handelt es sich um die Er-
héhung des Freibetrages fiir das zweite Kind auf
1440 DM. Ich glaube, dazu bedarf es weiter keiner
Begriindung; denn es hat sich inzwischen herum-
gesprochen, daB dieser Antrag in dritter Lesung
vom ganzen Haus angenommen werden soll.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort zur Begriin-
dung eines gleichlautenden Antrages, der noch
keine Umdrucknummer hat, hat Frau Abgeordnete
Rehling.

Frau Dr. Rehling (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Zun#chst mochte ich
dem Herrn Kollegen Miessner herzlich danken, da3
er so bereitwillig der Bitte um Unterstiitzung un-
seres Anliegens, das mein Kollege Krammig und
ich ihm vorgetragen haben, in Ziffer 2 des Um-
drucks 727 entsprochen hat. Es ist sicherlich so, daB§
durch den vorliegenden Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Einkommensteuergesetzes, der von den
Koalitionsparteien eingebracht worden ist, erfreu-
liche Fortschritte auf dem Gebiet der steuerlichen
Entlastung der Familie zu verzeichnen sind. Aber

*) Siehe Anlage 11.
**) Siehe Anlage 13.

bei einer genauen Uberpriifung zeigt sich, daB bei (C)

diesen Entlastungen die Relation zwischen dem
Familienvater mit Kindern und dem kinderlos
Verheirateten, bzw. dem Ledigen, noch verbesse-
rungsbediirftig ist. Daher schlagen wir dem Hause
in einem Antrag, der leider noch nicht vorliegt und
der sich in dem ersten Satz wortlich mit Ziffer 2
des Umdrucks 727 — Antrag der Fraktion der
FDP — deckt, vor, den Freibetrag fiir das zweite
Kind von 1080 auf 1440 DM zu erhohen. Aller-
dings miite unseres Erachtens dem Antrag der
FDP noch der Satz angefiigt werden: Anhang I
und II wird entsprechend geéndert.

Ich habe die Ehre, dem Hohen Hause diesen An-
trag namens der Koalitionsfraktionen vorzulegen,
und bitte, ihm zuzustimmen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprédsident Dr. Schmid: Dann darf ich anneh-
men, dafl das Haus damit einverstanden ist, daB
der Antrag auf Umdruck 750*), der verteilt ist,
durch den Satz ergénzt wird, den Frau Abgeord-
nete Rehling dem Hause zuletzt bekanntgegeben
hat: Abs. 1 und 2 werden entsprechend geéndert.
Habe ich richtig verstanden?

(Zurufe: Anlage 1 und 2!)

— Ach so, Verzeihung, ,,Anlage” soll es sein. Wird
hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Damit, meine Damen und Herren, sind sdmt-
liche Anderungsantrige eingebracht und begriindet.

Wir kommen zur Abstimmung, zunichst zu Um-
druck 755. Wir miissen die namentlichen Abstim-
mungen dazwischennehmen.

(Abg. Seuffert: Zur Abstimmung!)
— Zur Abstimmung, Abgeordneter Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe mich inzwischen davon i{iber-
zeugt, daBl es nach der Geschiftsordnung tatséch-
lich méglich ist, diesen Antrag dem Ausschufl zu
liberweisen. Die weitere Beratung des Gesetzes
wird dadurch nicht aufgehalten. Der Antrag gilt
fir diese Beratung als erledigt und kann jederzeit
neu eingebracht werden. Ich glaube, das wire die
einzig sachlich richtige Behandlungsweise, zumal
jedermann weil, daB im September Zeit genug
ist. Es wird kein Sparvertrag vor dem Dezember
abgeschlossen.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Preusker.

Dr. Preusker (FVP): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Ich bezweifle zwar nicht, daB
diese geschiftsordnungsmaiBige Moglichkeit besteht,
bitte aber im Namen der Koalitionsfraktionen,
trotzdem diesen Antrag heute zu verabschieden.

Vizoprdsident Dr. Schmid: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Der Antrag auf Uberweisung hat den
Vorrang. Fir den Fall der Annahme, Herr Abge-
ordneter Preusker, gilt Thre Ziffer 2 nicht als zu-
riickgezogen. Wer dem Antrag auf Uberweisung
zustimmen will, mdge die Hand erheben. — Gegen-
probe! — Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr iiber die Ziffer 1 des An-
trags auf Umdruck 755*) ab. Ziffer 2 gilt nach

*) Siehe Anlage 13.
**) Siehe Anlage 15.
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Ihrer Ankiindigung anléBlich der Begrindung nun-
mehr als zuriickgezogen? — Wer diesem Antrag
zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltun-
gen angenommen.

(Abg. Dr. Preusker: Mit der Anderung
fiir Buchstabe d!)

— Diese Abstimmung gilt sinngemi gleichzeitig
fiir Buchstabe d. Auf Seite 4 oben muf3 es nunmehr
statt ,vor Ablauf von fiinf Jahren® heiBen: ,vor
Ablauf von drei Jahren®.

Wir stimmen nunmehr iber Umdruck 736*) ab,
Nr. 4b zu streichen. Wer dafiir ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben.

(Zuruf: Was ist das? — Abg. Neuburger:
Das ist der Weinbauantrag!)

— Ja, es sind offenbar die am Wein interessierten
Mitglieder des Hauses, die sich dafilir aussprechen.
— Gegenprobe! — Das letzte ist erstaunlicher-
weise die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir stimmen iiber die
weiteren Antrédge ab, zu denen nicht namentliche
Abstimmung beantragt ist. Da ist der Antrag Um-
druck 750**). Der ist identisch mit dem Antrag,
den Frau Rehling begriindet hat. Ich glaube, wir
konnen doch den einen der beiden Antrage zuriick-
ziehen, damit wir nur Uber einen abstimmen.

(Abg. Neuburger: Nein, die sollen beide
als gestellt ins Protokoll!)

— Sie sollen beide ins Protokoll? Also ,fiirs
Bldttle“, wie man bei uns sagt, Herr Neuburger.

(Heiterkeit.)

Dann werden wir zuerst liber Antrag Umdruck
750 abstimmen. Wer ihn annehmen will, moge
die Hand erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

(Zurufe: Nein, Enthaltungen!)

Enthaltungen, bitte? — Eins, zwei. Wollen Sie auch
besonders im Protokoll vermerkt werden?

(Heiterkeit und Zurufe.)

— Nicht? Man kann es nicht wissen; jeder hat
seinen Ehrgeiz.

Nun stimmen wir {iber den vollig gleichlauten-
den Antrag ab, den Frau Abgeordnete Rehling
gestellt hat, wobei ich allerdings nicht recht weiS,
wie das nun bei der Ausfertigung des Gesetzes
gemacht werden soll.

(Zurufe von der Mitte: Der ist damit
erledigt!)

— Es wurde doch gesagt, dafl auch dartiber abge-
stimmt werden soll.

(Abg. Neuburger: Nein, ins Protokoll, daf}
er gestellt ist! Er ist ja damit erledigt!)

— Ich hatte ja gebeten, sich entsprechend zu er-
klaren. Das wurde abgelehnt mit dem Hinweis
darauf, daf das Protokoll unbedingt beide Antrége
enthalten miisse. Sie ziehen ihn also jetzt zuriick?
— Nicht!

(Abg. Neuburger: Der Antrag ist erledigt!)

") Siehe Anlage 12.
**) Siehe Anlage 13.

— Dann erklédre ich diesen Antrag fiir erledigt. ©
(Beifall.)

Wir kommen nunmehr zu den namentlichen Ab-
stimmungen, und zwar zun#chst {iber den Antrag
Umdruck 754*), der der weitergehende ist. Ich bitte,
die Stimmkarten einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Wiinscht noch ein Mitglied des Hauses, seine
Stimmkarte abzugeben?

(Rufe: Ja!)
— Dann bitte ich, sich zu beeilen.

Meine Damen und Herren, der Abgeordnete
Preusker macht mich darauf aufmerksam, dafB}
auch auf Seite 12 oben die Bestimmung ,fiinf
Jahre“ in ,drei Jahre“ geindert werden miiB3te.
Ich nehme an, das Haus ist damit einverstanden,
daB wir die Grundabstimmung sich auch insoweit
auswirken lassen,

Wiinscht noch jemand seine Stimmkarte abzu-
geben? — Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich
“die Abstimmung.

(Auszdhlen der Absfimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das vorlidu-
fige Ergebnis**) der namentlichen Abstimmung
bekannt. An der Abstimmung haben sich beteiligt
420 stimmberechtigte Abgeordnete und 19 Berliner
Abgeordnete. Mit Ja haben gestimmt 182 stimm-
berechtigte Abgeordnete und 12 Berliner Abgeord-
nete, mit Nein 228 stimmberechtigte Abgeordnete
und 6 Berliner Abgeordnete. 2 stimmberechtigte
Abgeordnete und 1 Berliner Abgeordneter haben
sich der Stimme enthalten. Damit ist der Antrag
abgelehnt. (D)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber
Umdruck 754. Auch hier ist namentliche Abstim-
mung beantragt. Ich bitte, die Stimmkarten einzu-
sammeln,

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Ich muBl mich berichtigen. Ich habe infolge eines
falschen Zungenschlages Umdruck 754 zur Ab-
stimmung gestellt. Es handelt sich um Umdruck
T56%**).

Meine Damen und Herren, wiinscht ein Mitglied
des Hauses noch seine Stimmkarte abzugeben? —
Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Ab-
stimmung.

(Auszdhlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das vor-
liufige Ergebnis**) der namentlichen Abstimmung
bekannt. An der Abstimmung haben sich beteiligt
410 stimmberechtigte Abgeordnete und 18 Berliner
Abgeordnete. Mit Ja haben gestimmt 181 stimm-
berechtigte Abgeordnete und 12 Berliner Abgeord-
nete, mit Nein 224 stimmberechtigte Abgeordnete
und 5 Berliner Abgeordnete. Enthalten haben sich
5 stimmberechtigte Abgeordnete und ein Berliner
Abgeordneter. Auch dieser Antrag ist damit ab-
gelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iber den Art. 1 des
Ersten Abschnitts in der gednderten Fassung. Wer
diesem Artikel zustimmen will, den bitte ich, die

') Siehe Anlage 14.
**} Vgl. das endgiiltige Ergebnis S. 8757.
***) Siehe Anlage 11.
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Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zur SchluBlabstimmung.

Das Wort zur Abstimmung hat der Abgeordnete
Seuffert.

Sevuffert (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Dieses Gesetz enthilt vieles, was wir
gemeinsam beschlossen haben. Aber Sie haben
wieder den Arbeitnehmerfreibetrag abgelehnt und
Sie legen mit diesem Gesetz eine lineare Steuer-
senkung,

(Abg. Neuburger: Eine durchgehende!)

eine unerreichbare und eine falsche Steuersenkung
als Ersatz fiir eine richtige und erreichbare Steuer-
senkung vor, und das zur Wahrung einseitiger
Interessen.

(Abg. Neuburger: Zur Wahrung welcher
Interessen?)

So wie das Gesetz jetzt von Thnen verabschiedet
werden soll, trdgt es den einseitigen Stempel die-
ser Interessentenpolitik, die die Wihrung und die
Bundesrepublik gefdhrdet.

(Zurufe von der Mitte.)

Wir sind nicht in der Lage, diesem Gesetz zuzu-
stimmen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort zur Ab-
stimmung hat der Abgeordnete Neuburger. — Sie
konnen nur noch zur Abstimmung sprechen.

Neuburger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Den soeben
erhobenen Vorwurf, diese Gesetzesvorlage sei nur
in Wahrung bestimmter Interessen zustande ge-
kommen,

(Abg. Dr. Keller: Was war der ,,Kuchen-
ausschuB“ denn?)

muf} ich in aller Form zurlickweisen. Ich habe be-
reits erkldrt und wiederhole es, da — vom Steuer-
zahler aus gesehen — es geradezu hundertprozen-
tig gleich ist, ob durchgehende Tarifsenkung be-
schlossen wird, zusétzlich Streichung des Notopfers
Berlin, bis zu 30 DM jahrlich, oder ob andererseits
das Notopfer ganz gestrichen wird. Es ist aber so,
daf3 die Streichung des Notopfers Berlin 100 %/
einseitig zu Lasten des Bundes geht, wahrend die
Tarifsenkung zu Lasten von Bund und Lé&ndern
gemeinsam geht. Wir haben diese Antrige ein-
gebracht, weil die Steuern {iberh6éht sind und sich
als Giberhoht gezeigt haben.

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter!

Neuburger (CDU/CSU): An dieser Steueriiber-
héhung haben Bund und Lénder gemeinsam An-
teil.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
Sie sollen zur Abstimmung sprechen!

Neuburger (CDU/CSU): Deshalb miissen auch
Bund und Léinder gemeinsam an der Steuer-
senkung tragen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen nunmehr zur
Abstimmung Ulber das Gesetz im ganzen. Wer die-

sem Gesetz zustimmen will, der moge sich von
seinem Sitz erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Gegen zahlreiche Gegenstimmen ist das
Gesetz angenommen.

Wir haben nun noch {iber die Ziffern 4 und 5 des
AusschuBBantrages abzustimmen. Wer diesen Zif-
fern zustimmen will, der moge die Hand erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest. Damit ist Punkt 2 der
Tagesordnung erledigt.

Ich rufe nunmehr auf gem#Bl der Vereinbarung
der Fraktionen Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber die Feststellung eines
Vierten Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan
fir das Rechnungsjahr 1955 (Viertes Nach-
tragshaushaltsgesetz 1955) (Drucksachen 2344,
2512);

Schriftlicher Bericht des Haushaltsausschus-
ses (18. AusschuBl) (Drucksachen 2553, zu
2553)

(Erste Beratung: 145. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-
ordnete Dr. Blank.

(Abg. Dr. Vogel: Verzichtet!)

— Wird auf Berichterstattung verzichtet? — Sie
beziehen sich auf Ihren Schriftlichen Bericht*).

(Zuruf: Liegt vor!)
Zweiter Berichterstatter Herr Abgeordneter Lenz.
(Zurufe: Verzichtet auch!)
—— Verzichtet offenbar ebenfalls.
(Zurufe: Jal)

Ich habe den Eindruck, er tut es durch konkludente
Handlung, durch Nichterscheinen. Ist das Haus da-
mit einverstanden, daB3 auch, was den zweiten Be-
richterstatter anbetrifft, auf den Schriftlichen Be-
richt verwiesen wird?

(Zustimmung.)

Dann rufe ich Einzelplan 04 auf. Das Wort hat
der Abgeordnete Ritzel.

(Vizeprasident Dr. Schneider ibernimmt
den Vorsitz.)

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Man kann bei der Geschéftslage des Hau-
ses Verstdndnis dafiir haben, daB auf einen miind-
lichen Bericht im einzelnen verzichtet wird. Ich
mochte mich auch mit Riicksicht auf das bereits zur
ersten Beratung Gesagte zu den Einzelpidnen, die
hier zusammengefaBt werden, kurz fassen und zu-
nichst zwei Anderungsantrige meiner Fraktion be-
gniinden.

Der eine Antrag bezieht sich auf Kap. 14 01 Tit.
301 | Zur Verfiigung des Bundesministers fiir Ver-
teidigung fiir aufBerordentliche und unvorherge-
sehene Ausgaben, die sich aus den Besonderheiten
seines Aufgabengebietes ergeben, 700 000 DM*“. Hier
beantragt meine Fraktion einen Zusatz zu dem
Zweckbestimmungsvermerk in folgender Fassung:

Die Jahresrechnung iiber die Ausgaben dieses
Titels unterliegt der Prifung durch drei be-
auftragte Mitglieder des Haushaltausschusses

‘') Siehe Anlage 16.
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und durch den Présidenten des Bundes-
rechnungshofs.

Die jetzige Fassung lbertragt die Prlfung der
Ausgabensumme von 700 000 DM einzig und allein
dem Priasidenten des Bundesrechnungshofs. Es
handelt sich um einen Betrag, der durch diese Rege-
lung im Rahmen des Nachtragshaushalts aus dem
Einzelplan 04, dem Einzelplan des Herrn Bundes-
kanzlers, iibertragen wird in den Einzelplan 14,
Bundesverteidigungsminister. Wir glauben, dafi das
Parlament hier ein Interesse daran haben sollte,
gegeniiber der Verwaltung ein Kontrollrecht zu
bekommen. Durch die Annahme unseres Antrages
wird eine sehr bescheidene Kontrolle der Verwen-
dung dieser 700 000 DM sichergestellt.

Ich habe dann weiter den Auftrag, fiir meine
Fraktion zu beantragen, daB3 der Tit. 968 der einma-
ligen Ausgaben auf Seite 40 der gedruckten Vorlage
gestrichen wird. Hier handelt es sich um die Offent-
lichkeitsarbeit in Verteidigungsfragen. Die Erliu-
terungen sagen hierzu, daBl zur Herstellung und
Vertiefung einer inneren Verteidigungsbereitschaft
der deutschen Offentlichkeit und zur Férderung des
Verstidndnisses flir den deutschen Verteidigungs-
beitrag und den zeitlichen Aufbau deutscher Streit-
kriafte im In- und Ausland wirksame Aufklirungs-
arbeiten unerldafilich seien. Die Mittel sollen wie die
Arbeit, die hierzu zu leisten ist, vom Bundespresse-
und Informationsamt verwaltet, ausgegeben und
angelegt werden. — Was dazu politisch zu sagen
war, ist bereits im Rahmen der ersten Beratung
dieses Nachtragshaushalts an dieser Stelle gesagt
worden.

Meine Damen und Herren, wenn ich bei Thnen
dafiir eintrete und Sie bitte, diesem Antrag zuzu-
stimmen, dann tue ich das nicht in dem Glauben,
daB ich einen Erfolg haben werde. Denn das, was
bisher auf diesem Gebiet und auf &hnlichen Gebie-
ten in bezug auf eine sachliche Wiirdigung der so-
zialdemokratischen Antriage erreicht worden ist, 148t
eigentlich nur Albschreckung und Hoffnungslosigkeit
zu. Trotzdem tue ich es noch einmal und bitte Sieherz-
lich darum, dafl Sie dem Parlament das Recht auf
Kontrolle einer Ausgabe, die sonst nur hinter ganz
verschlossenen Tiiren geheim von dem Préasidenten
des Bundesrechnungshofs — dem gegeniiber allein
Rechnung abzulegen ist — kontrolliert wird, das
Recht auf eine beschriankte Kontrolle durch drei zu
wahlende Abgeordnete des Haushaltsausschusses
geben. Ferner bitte ich Sie darum, dafiir zu sorgen,
daB} nicht das eintritt, was hier in bezug auf die
Forderung der sogenannten Offentlichkeitsarbeit
in Verteidigungsangelegenheiten durch eine Hono-
rierung der Presse und andere MafBnahmen mit
einem recht erheblichen Millionenbetrag finanziert
werden soll.

Das Eigentliche aber, was zu diesem Nachtrags-
haushalt zu sagen ist, ist veranlaf3t durch einen Arti-
kel des Herrn Bundesfinanzministers in den Finanz-
politischen Mitteilungen, die jeweils dem Bulletin
auf der letzten Seite angehidngt werden. In der
Nummer vom 3. Juli 1956 hat der Herr Bundes-
finanzminister den Versuch gemacht, das System,
mit dem wir uns hier bei diesem Nachtragshaushalt
zu beschédftigen haben, zu begriinden.

(Abg. Hilbert: , Vorwegbewilligungen im
Haushaltswesen des Bundes“; das ist etwas
anderes!)

— Jawohl, Vorwegbewilligungsantrag; ich kann
Thnen dienen, Herr Kollege Hilbert, und ich glaube,

Sie werden gleich keinen Einwand mehr erheben. — (C)

Der Herr Bundesfinanzminister begriindet hier das
von meiner Fraktion wiederholt kritisierte System
der Anwendung von Vorwegbewilligungen, Der
Herr Bundesfinanzminister meint, daBl dieses
System ein Fortschritt sei gegenliber dem sonstigen
alleinigen Verfiligungsrecht des Finanzministers. Ich
glaube sagen zu diirfen, dafl der Herr Bundesfinanz-
minister irrt. Der Herr Bundesfinanzminister
schreibt woértlich auch folgendes:

Wiren die Ausschiisse nicht zu solchen Vorweg-
bewilligungen erméchtigt worden

— die jetzt Inhalt dieses Vierten Nachtragshaus-
haltes sind —,

hitte der Finanzminister von seinem Recht nach
Artikel 112 des Grundgesetzes Gebrauch ge-
macht und fiir unvorhergesehene und unab-
weisbare Bediirfnisse der Verteidigungsver-
waltung die notwendigen Mittel zur Verfligung
stellen miissen.

Es ist grundsitzlich wichtig, dafl sich das Hohe
Haus moglichst ein fiir allemal {iber die wirkiliche
Situation klar wird. Der Herr Bundesfinanzminister
beansprucht fiir sich in diesem Zusammenhang die
Anwendung des Art. 112 des Grundgesetzes. Um
was handelt es sich aber wirklich? Es handelt sich
darum, daf} auf Grund eines Ansatzes,derineiner
Summe im Gesamthaushalt des Bundes vorhanden
ist, zwei Ausschiisse des Bundestages durch Be-
stimmung des Haushaltsgesetzes erméchtigt werden
und erneut ermichtigt werden sollen — und heute
abend in einer Nachtsitzung die entsprechende Nutz-
anwendung aus dieser Ermichtigung, diesem Auf-
trag, dieser Vollmacht zu ziehen haben —, im Haus-

halt des Bundesverteidigungsministers, Einzelplan (D)

14, an Stelle des Parlaments, das sich sonst bei allen
anderen Ausgaben und Einnahmen mit jedem Titel
befalit, tiber Millionen-, nein, liber Milliardenbe-
trage zu entscheiden, ohne das Plenum zu fragen.

Wenn der Herr Bundesfinanzminister sich auf
Art. 112 stlitzt — er kann sich noch mnicht einmal auf
das Notrecht nach Art. 111 stlitzen —, dann ist es
notwendig, mit zwei Sdtzen den Art. 112 kurz zu
erldutern. Er sagt, da Haushaltsiiberschreitungen
und auBerplanmiflige Ausgaben der Zustimmung
des Bundesministers der Finanzen bediirfen. Diese
Zustimmung darf nur im Falle eines unvorherge-
sehenen und unabweisbaren Bedlirfnisses erteilt
werden. Es handelt sich im vorliegenden Falle we-
der um eine Uberschreitung des Haushalts noch um
eine iiberplanmifBige Ausgabe noch um eine unvor-
hergesehene Ausgabe. Von der Unabweisbarkeit sei
in diesem Zusammenhang keine Rede. Dariiber sind
die Meinungen geteilt; darauf findet aber auch der
Art. 112 keine Anwendung.

Was ist denn in Wirklichkeit geschehen? Wir ha-
ben in den vergangenen Jahren nach 1949 dieses
weder im Grundgesetz noch in der Reichshaushalts-
ordnung anerkannte System der Vorwegbewilli-
gungen gepflegt. X-mal hat der Haushaltsausschuf3
in Vollmacht des Bundestages Vorwegbewilligungen
vorgenommen. Das war in einer Zeit, in der sich das
zusammengerissene, niedergebrochene, geteilte
Deutschland im Rahmen und auf dem Boden der
Bundesrepublik Deutschland in einer Periode des
Wiederaufbaues des Zusammengerissenen und Zu-
sammengebrochenen befand, in einer Periode des
staatlichen Neubaues. Damals haben wir noch keine
echten Etats gehabt.
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Damals haben wir zum grofien Teil nachtréiglich
mit sogenannten Uberrollungshaushalten gearbei-
tet. Damals war es im Interesse der Sicherung eines
einigermaflen zu normalisierenden Fortgangs unse-
res Lebens in der Bundesrepublik eine leider unahb-
weisbare Notwendigkeit, mit dem System von Be-
vollmichtigungen, Vorwegbewilligungen durch den
Haushaltsausschull und mit nachtréiglicher Bericht-
erstattung an das Plenum zu arbeiten. Das war ein-
mal. Niemand kann heute behaupten, daf3 die Situa-
tion unseres Wehrhaushalts eine &hnliche Notlage
darstelle und ein dhnliches Notrecht rechtfertige,
wie es seinerzeit ab 1949 war.

Der Herr Bundesfinanzminister hat ausgezeich-
nete Rite in seinem Hause; man darf ihn dazu be-
gliickwiinschen. Ich mochte wie bei anderer Gele-
genheit auch hier auf einen Kommentar zu sprechen
kommen, den der Haushaltsreferent des Herrn
Bundesfinanzministers, Herr Dr. Vialon, zu dem
Haushaltsrecht verfait hat. Da heif3t es auf Seite 50:

Die Uberbriickungsbehelfe, z. B. das Notbe-
willigungsrecht des Haushaltsausschusses des
Bundestages fiir alle Ausgaben und Planstel-
len, sind neben den Uberrollungs- und Wieder-
holungsbudgets unter dem Gesichtspunkt einer
echten politischen Kontrolle etwas fragwiirdi-
ger Natur. Auch ihre VerfassungsmiBigkeit
kann vielleicht zweifelhaft sein. Aber sie sind
wohl immer noch besser als die vollige Bewirt-
schaftung ins unreine, die sonst die Folge von
Uberbriickungsbefugnissen blo3 der Exekutive
sein miifite.

Meine Damen und Herren, das sind kritische Be-
trachtungen zu einer Zeit, in der es ein wirkliches
Notrecht auf Grund einer wirklichen Staatsnot gab.
Aber heute und im Rahmen des Haushalts des Bun-
desverteidigungsministeriums kann, wie ich Thnen
nachweisen werde, beim besten Willen nicht von
einem Notrecht gesprochen werden. Man kann auch
nicht etwa die Bestimmungen von Art. 111 oder von
Art. 112 des Grundgesetzes in Anspruch nehmen,
um das zu rechtfertigen, was in diesem Artikel des
Herrn Bundesfinanzministers, ,,Vorwegbewilligun-
gen im Haushaltswesen des Bundes®, angesprochen
worden ist. Es gibt keine hier zuldssige Art eines
vorldufigen Haushaltsrechts!

Gestatten Sie mir einige Feststellungen. Das Par-
lament hat das Recht und die Pflicht, sich mit den
Einzelheiten unseres staatlichen Seins auseinander-
zusetzen. Wir haben das in diesen Tagen bei der
Erorterung von Aufgaben, die nicht Milliardenbe-
trdge erfordern, wie sie hier zur Debatte stehen,
erledigt. Die Ausschiisse aber, die mit diesen Vor-
wegbewilligungen beauftragt werden, tagen hinter
verschlossenen Tiiren. Sie tagen nicht wie das Hohe
Haus in aller Offentlichkeit. Thre Titigkeit entzieht
sich der Kontrolle der Offentlichkeit, der Kontrolle
der Presse, der Kontrolle unseres wahlberechtigten
Volkes.

In der Plenarsitzung vom 22. Juni — nun komme
ich auf das Konkrete — habe ich bei der Beratung
des Verteidigungshaushalts erkldrt, daf in dem
Augenblick, in dem die Regierung die summarische
Bewilligung eines Einzelhaushalts — Einzelplan 14,
Bundesverteidigungsministerium — mit rund 8,7
Milliarden DM verlange, bereits eine Vorwegbewil-s
ligung in Vorbereitung sei, mit der unmittelbar
nach Verabschiedung des Haushalts gerechnet wer-
den miisse und in deren Rahmen Milliardenbetrige
verlangt wiirden. Das war am Freitag, dem 22. Juni

1956. In der gleichen Sitzung habe ich den Herrn
Bundesverteidigungsminister wahrend seiner Rede
unterbrochen und gefragt, ob seine Planungen fiir
die demnichst zu erwartende Vorwegbewilligung
bereits so weit gediehen seien, dafl er in der Lage
sei, detaillierte Anforderungen fiir Milliardenbe-
trdge als Vorwegbewilligungen in einer Zeit vorzu-
legen, die noch vor den Parlamentsferien liege. Der
Herr Bundesverteidigungsminister hat laut Proto-
koll wortlich geantwortet:

Zu einem Teil ja, zu einem kleinen Teil. Denn
wir haben einen solchen Vorwegbewilligungs-
antrag soweit vorbereitet.

Mit dieser Auskunft wurde der Deutsche Bundestag
bedient. Diese Auskunft steht in empfindlichem
Widerspruch mit den nachweisbaren Tatsachen, den
Tatsachen nidmlich, die aus den Unterlagen spre-
chen, die in der Zwischenzeit herausgekommen sind,
aus dem Vorwegbewilligungsantrag, der noch heute
nacht von den beiden Ausschiissen fiir Haushalt und
fiir Verteidigung behandelt und verabschiedet wer-
den soll. Dieser Antrag auf Vorwegbewilligung
einer Summe von 2,6 Milliarden und auf Genehmi-
gung von Bindungserméachtigungen im Betrage von
mehr als 7 Milliarden DM triagt das Druckdatum
des 21. Juni, und der Herr Bundesverteidigungs-
minister hat am 22, Juni, nachdem bereits der
Finanzminister seine Zustimmung dazu gegeben
hatte — der sich auch dariiber im einzelnen absolut
ausgeschwiegen hatte —, hier im Hause auf meine
bestimmte Frage erkldrt: ,Zu einem Teil ja, zu
einem kleinen Teil. Denn wir haben einen solchen
Vorwegbewilligungsantrag soweit vorbereitet.“

Meine Damen und Herren, in der Sitzung vom
21. Juni hatte ich den Herrn Bundesfinanzminister
gefragt:

Ist es richtig, dafl man vom Haushaltsausschuf3
eine Vorwegbewilligung verlangt in der
GroBenordnung von etwa 2 Milliarden DM fiir
Riistung und daf3 Sie

— also der Bundesfinanzminister —

dies billigen wiirden? Ist es so, oder ist es
nicht so?

So lautete meine Frage. Ich habe dann weiter aus-
gefiihrt und halte es fiir notwendig, das hier in
Erinnerung zu rufen — ich bitte um die Genehmi-
gung des Herrn Prisidenten, das kurz zu zitieren —:

Laufen wir Gefahr — ich méchte noch nicht ein-
mal den Herrn Bundesverteidigungsminister als
vollverantwortlich ansehen, wohl im parlamen-
tarischen Sinne, aber nicht im tatsidchlichen —,
daB die Hinterménner des Herrn Bundesver-
teidigungsministers den Minister und den Bun-
desfinanzminister mit derartigen Dingen nicht
nur strapazieren, sondern glatt tiberfahren? Ich
glaube, Herr Bundesfinanzminister, es lage im
Interesse der Wahrheit, der Klarheit und der
Riicksicht auf die Steuerzahler, wenn Sie gegen
die Schaffung vollendeter Tatsachen auf diesem
Gebiet rechtzeitig Front machten. Wir méchten
hier im Parlament — ich hoffe sehr, daB das
nicht nur ein Anliegen der Opposition, sondern
aller Parteien und Fraktionen des Hauses ist —
nicht mit derartigen Dingen {iberrumpelt wer-
den, wie sie hier drohen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat in seiner Ant-

wort nur eine sehr ausweichende Verteidigung des
Systems der Vorwegbewilligungen gewihlt, die

©
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(Ritzel)
mich dann veranlaBt hat, ihm folgendes zu erkla-
ren:

Dann noch eine letzte Bemerkung zu der Frage
der Vorwegbewilligung. Wir waren einig darin,
zu erkennen, daB in fritheren Jahren das
System der Vorwegbewilligung, das alles an-
dere, nur nicht schén ist, eine Notwendigkeit
zu sein schien, . .. Aber heute, Herr Bundes-
finanzminister, mit Milliardenbetrdgen ein
System der Vorwegbewilligung zu verlangen,
also der Bewilligung von Ausgaben ohne Mit-
wirkung des Hauses — das erst nachtriglich
in einem Haushaltsplan sanktionieren darf, was
vorher schon zu Ausgaben veranlagt und ge-
nehmigt wird —, heute, in dieser Situation zu
verlangen, daB Vorwegbewilligungen erfolgen,
fiir die weder im Grundgesetz noch in der
Reichshaushaltsordnung eine Deckung vorhan-
den ist . . ., heute dem Parlament zuzumuten,
die Augen zu schlieBen und gegebenenfalls
einen Betrag von etwa 2 000 Millionen DM fiir
das Ministerium des Herrn Blank vorwegbe-
willigt zu sehen ohne Beschluf3 dieses Hauses,
ohne kritische Ausfithrungen — das, Herr Bun-
desfinanzminister, schlucke ich nicht, . . .

Dann hat der Herr Bundesfinanzminister dazu Stel-
lung bezogen und ganz kurz erklart:

Wenn ein Antrag auf Vorwegbewilligung an
den HaushaltsausschuB gestellt wird, so be-
deutet das, daBl ich mich an die Mehrheit der
Parteien dieses Hauses wende, weil dieser An-
trag auf Vorwegbewilligung ja nur genehmigt
werden kann, wenn die Mehrheit dieses Hauses
durch ihre Mitglieder im Haushaltsausschufl
dem Antrag zustimmt.

Ich darf das einmal feststellen. Auch in seinem Ar-
tikel hier in dem Bulletin, in den , Finanzpolitischen
Mitteilungen® spricht der Herr Bundesfinanzmini-
ster davon, daB3 das Haus ja die letzte Entscheidung
habe. Ich glaube, man kann -— entschuldigen Sie,
wenn ich es deutsch sage — darauf pfeifen, daf dem
Haus im Rahmen eines Nachtragshaushalts noch ein
Recht und eine Anderungsmoglichkeit eingerdumt
wird. Man kann darauf pfeifen, daB ein derartiges
System hier scheinbar noch die Méglichkeit eines
eigenen Willens des Bundestages offenhalte. Es
werden vollendete Tatsachen geschaffen.

Ich befiirchte sehr, daBl sich das Hohe Haus auf
Grund der mangelnden Unterlagen nicht ganz klar
ist und sein kann {iber das, was auf diesem Gebiet
bisher schon geschehen ist. Erlauben Sie mir einige
wenige Angaben aus einer neuen Vorlage: Erste
Vorwegbewilligung: 6 000 Planstellen fiir Freiwil-
lige und Geldmittel 47,6 Millionen, zweite Vorweg-
bewilligung: Personal-, Sach- und allgemeine und
einmalige Ausgaben im Rahmen des 6 000er-Pro-
gramms 102 396 000 DM, dritte Vorwegbewilligung:
Beschaffung von Land und Instandsetzung von Ka-
sernen 679 179 000 DM, vierte Vorwegbewilligung:
Beschaffungen fiir die 6 000 Freiwilligen und erste
Beschaffungen fiir die aufzustellenden Einheiten
451 447500 DM, flinfte Vorwegbewilligung: Be-
schaffung von Kraftfahrzeugen, Spezialfahrzeugen
und Einrichtungsgegenstanden 254 106 600 DM.

Und nun noch das, was heute nacht der Haus-
haltsausschuff gemeinsam mit dem Verteidigungs-
ausschul3 verabschieden soll, die erste, zweite und
dritte Vorwegbewilligung 1956 — das, was ich Thnen
soeben vorgetragen habe, war alles 1955 und findet
sich hier in diesem Nachtrag—: Erste Vorwegbewil-

ligung — heute nacht fillig —: Beschaffung von (C)

Flugzeugen und Marinegerat 634531000 DM,
zweite Vorwegbewilligung: Beschaffung von Kampf-
fahrzeugen, weitere Mittel fir militarische Fahr-
zeuge 554 Millionen DM, dritte Vorwegbewilligung:
Kasernen, Neubauten und sonstige baulichen Maf3-
nahmen 1 455 220 000 DM.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich glaube, auch diejenigen Damen und Herren,
die als Angehédrige der Koalitionsparteien entschlos-
sen sein werden, dem Nachtragshaushalt zuzustim-
men und in den beiden Fachausschiissen das System
der Vorwegbewilligungen wiederum, wie schon so
oft, zu schlucken, werden genau so wie die von der
Opposition im Innern davon iiberzeugt sein, daf
dieses System ein System ist, das im Interesse der
Selbstverantwortung des Parlaments nicht auf-
rechterhalten werden darf. Ich sage noch einmal:
es wire moglich gewesen, die Wiederholung dieses
Vorgangs zu vermeiden, genau so gut wie wir bei
der Etatberatung, Herr Bundesfinanzminister und
Herr Verteidigungsminister, in der Liage gewesen
sind, iiber einen Posten zu entscheiden. Zu einem
Zeitpunkt, wo die Drucksache, die nachher beraten
wird, in den beiden Ausschiissen schon in den Satz
gegeben war, zu einem Zeitpunkt, wo die Zahlen be-
kannt waren, wo sie hétten in den Haushalt selbst
eingestellt und der Entscheidung des Parlaments
hédtten unterstellt werden koénnen,

(Abg. Arnholz: Sehr wahr!)

zu einem solchen Zeitpunkt hat man hier noch
Spiegelfechtereien aufgefithrt, hat man das Haus
im dunkeln gelassen, obwohl ganz konkrete Fragen
gestellt worden sind, und pflegt man dieses un-
selige und unverantwortliche System der Fortset-
zung von Vorwegbewilligungen, die einmal ihre
Begriindung und ihre moralische Rechtfertigung
hatten, die sie aber heute unter diesen Umstinden
in keiner Hinsicht mehr haben. Ich kann mich des
Eindrucks nicht erwehren, daf3 diese Praxis gelibt
wird, um der Offentlichkeit die Augen zu verbinden

(Sehr wahr! bei der SPD)

und das Parlament zu verhindern, sich kritisch mit
den méglichen Entwicklungen auseinanderzusetzen,
wihrend man ihm mit Nachtragshaushalten, diedann
auch nach der Nachtarbeit von heute im Herbst oder
im Winter kommen werden, nur das Ja und Amen
irgendeines verantwortungsbefreiten und verant-
wortungslosen Instituts {iberldBt. Meine Damen und
Herren, ich habe schon einmal gesagt: ich habe viele
Jahrzehnte Arbeit im Parlament hinter mir und
halte die Rechte und die Aufgaben des Parlaments
flirsowertvoll, daBich Sie herzlich bitte: Fah -
ren Sieabmitdem System und beanspruchen Sie
die eigene Verantwortung, wozu dieses Parlament
berechtigt, aber auch verpflichtet ist!

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Der Herr Président
hatte nur den Einzelplan 04 aufgerufen. Der Herr
Abgeordnete Ritzel hat aber einen Anderungsan-
trag zu Einzelplan 14 eingereicht. Ich rufe also nach-
traglich noch Einzelplan 14 auf und unterstelle, daf3
ich auch die beiden anderen Einzelpline 35 und 60
zur gemeinsamen Debatte aufrufen kann. — Das
Haus ist damit einverstanden.

Das Wort hat der Herr Bundesfinanzminister.
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Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Herr

Vorredner hat zwei Beanstandungen erhoben. Die
eine Beanstandung hat sich, wenn ich mich recht
erinnere, auf die Mittel des Presse- und Informa-
tionsamtes bezogen. Aber ich darf feststellen, daf3
das Plenum des Deutschen Bundestages iiber diese
Frage inzwischen entschieden hat, und ich darf diese
Beanstandung durch die Entscheidung des Plenums
des Deutschen Bundestages als erledigt betrachten.

Zweitens hat er die Frage gestellt, ob die ge-
wiinschten Vorwegbewilligungen fiir die Ausgaben
fiir Verteidigungszwecke die richtige Form der An-
forderung seien. Ich darf in aller Ruhe folgendes
feststellen.

Der Bundesfinanzminister hat sich in den Auf-
baujahren genétigt gesehen, die notwendigen Auf-
gaben mit der notwendigen Eile, aber unter groéft-
moglicher Mitarbeit des Parlaments zu erfiillen,
und hat den Weg der Vorwegbewilligungen vorge-
schlagen. Was man heute gegen Vorwegbewilligun-
gen einwenden kann, hat man auch damals schon
einwenden kénnen. Die Verfassung sah selbstver-
stdndlich nur einen geordneten, aufgebauten Staat
vor; sie ist von der Voraussetzung ausgegangen, daf3
der Staat aufgebaut und ausgebaut sei und die Ver-
waltung ordnungsmafBig laufe. In der Zeit des Auf-
baus mufBite man sich in groBtmoglicher Anpassung
an die Verfassung mit den Mitteln behelfen, die
vorhanden waren. Der Bundesfinanzminister hat
von dem auBerordentlichen Mittel des Art. 112 des
Grundgesetzes moglichst wenig Gebrauch gemacht.
Er hat von vornherein versucht, auch bei Ausgaben,
die sich nicht tberblicken lieBen, das Parlament
friihzeitig einzuschalten, und hat den Weg der Vor-
wegbewilligungen vorgeschlagen. Dieser Weg der
Vorwegbewilligung ist inzwischen als verfassungs-
maéfig anerkannt. Ich habe heute frith im Haus-
haltsausschul darauf hingewiesen, daB bereits die
juristischen Gutachten vorliegen.

Unsere Verteidigung ist nichts anderes als ein
neuer Aufbau. Infolgedessen treten fiir den Ver-
teidigungshaushalt all die Bediirfnisse, die in der
Aufbauzeit des Bundes an uns herangetreten sind,
in derselben Weise wieder auf. Die Verfassung hat
fiir die Bundesrepublik vom ersten Tag ihres Be-
stehens an gegolten, auch in der Awfbauzeit. Ich
habe im Haushaltsausschul3 und iiberall den Willen
zum Ausdruck gebracht, das Parlament moglichst
frithzeitig und moglichst vollstindig einzuschalten.
Auf Grund der inzwischen eingeholten verfassungs-
rechtlichen Gutachten darf ich annehmen, daB ver-
fassungsméBige Bedenken wohl nicht erhoben wer-
den kdnnen.

Ich glaube, man sollte der Bundesregierung und
dem Finanzminister gegeniiber keinen Vorwurf er-
heben, wenn sie sich bemiihen, das Parlament
rechtzeitig, frithzeitig einzuschalten, und wenn das
nicht auf den normalen Wegen geschehen kann,
dann eben auf dem auBerordentlichen Weg, und
dieser ist der Weg der Vorwegbewilligung. Er ist
der Versuch, das Parlament moglichst rechtzeitig
einzuschalten.

Wir haben mit dem Parlament heute frith iiber
diesen Weg gesprochen. Die Mehrheit der Mitglie-
der des Haushaltsausschusses hat diesen Weg als
richtig anerkannt, weil sie in der Lage sind, ihre
Fraktionen bis zum letzten Mitglied restlos und
vollstdndig zu unterrichten und, wenn wirklich Be-

denken bestiinden, diese in ihren Fraktionen zur
Sprache zu bringen.

(Abg. Arnholz: Wann soll das geschehen?)

Ich darf wohl annehmen, wenn die Mehrheit des
Haushaltsausschusses keinen Zwang sieht, bei
ihren Fraktionen Bedenken zu erheben, daBl dann
die Mehrheit dieses Hohen Hauses dem Vorgehen
des Bundesfinanzministers auch die Billigung aus-
gesprochen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Wird das Wort
weiter gewlinscht? Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Beratung zu den aufgerufenen Ein-
zelpldnen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zuerst
abstimmen Uber Einzelplan 04. Dazu liegt kein
Anderungsantrag vor. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, der gebe das Handzeichen. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Damit ist der Einzel-
plan 04 angenommen.

Ich rufe nunmehr auf den Einzelplan 14. Hierzu
liegen zwei Anderungsantrige vor, die der Herr
Abgeordnete Ritzel vorhin begriindet hat. Der eine
lautet — er ist im Hause nicht verteilt, deshalb
darf ich ihn noch einmal vorlesen —:

1.In Kap. 1401 Tit. 301, ,Zur Verfligung des
Bundesministers fiir Verteidigung fur aufler-
ordentliche und unvorhergesehene Ausgaben,
die sich aus den Besonderheiten seines Auf-
gabengebietes ergeben®, erhilt der Zusatz zum
Zweckbestimmungsvermerk folgende Fassung:

Die Jahresrechnung iiber die Ausgabe dieses
Titels unterliegt der Prifung durch drei be-
auftragte Mitglieder des Haushaltsausschus-
ses und durch den Présidenten des Bundes-
rechnungshofes.

Das ist der erste Antrag, tiber den ich jetzt abstim-
men lasse. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, der gebe das Handzeichen. Gegen-
probe! — Enthaltungen? Das letzte war die
Mehrheit; der Anderungsantrag zu 1 ist abgelehnt.

Es folgt der Anderungsantrag zum gleichen Ein-
zelplan 14 unter 2.:

2.In Kap. 1401 wird der Titel 968, ,Offentlich-
keitsarbeit in Verteidigungsfragen®, gestrichen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, der gebe bitte
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Mit der gleichen Mehrheit abgelehnt!

Damit komme ich zur Abstimmung iiber den
Einzelplan 14, wie vorgeschlagen. Wer ihm zuzu-
stimmen wiinscht, der gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
angenommen!

Ich rufe Einzelplan 35 zur Abstimmung auf. Wer
ihm zuzustimmen wiinscht, der gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Gegenstimmen und Enthaltungen angenom-
men!

Ich rufe Einzelplan 60 zur Abstimmung auf. Wer
ihm zuzustimmen wiinscht, der gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
Gegenstimmen mit Mehrheit angenommen!

Ich rufe nunmehr auf § 1, — § 2, — § 3, — Ein-
leitung und Uberschrift des Gesetzes, die Sie auf
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der ersten Innenseite der Drucksache 2553 finden.
Ich erdffne die Aussprache in der zweiten Lesung,
Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall; dann schlieBe ich <!:1'1e Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den aufge-
rufenen Paragraphen sowie der Einleitung und
Uberschrift zuzustimmen wiinscht, der gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit angenommen!

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen zur
dritten Beratung.

Da Anderungsantrige zur dritten Beratung
nicht vorliegen, komme ich zur Schlufabstimmung.
Wer dem Gesetz im ganzen zuzustimmen wiinscht,
der erhebe sich bitte vom Platz. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei Gegenstimmen mit Mehrheit
verabschiedet!

Ich rufe nunmehr auf Punkt 3 der heutigen
Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs

eines Bundesleistungsgesetzes (Drucksache
1804);

Schriftlicher Bericht des " Ausschusses filir
Angelegenheiten der inneren Verwaltung
(8. AusschuBl) (Drucksachen 2492, zu 2492,
Umdrucke 720, 732, 738, 757, 735).

(Erste Beratung: 112. Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, dem
Abgeordneten Schmitt (Vockenhausen).

Schmitt (Vockenhausen) (SPD), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Da der
Schriftliche Bericht*) tiber die Beratungen des
Ausschusses tliber den Entwurf des Bundes-
leistungsgesetzes dem Hohen Hause ausfiihrlich
AufschluBl gibt, darf ich mich auf diesen Bericht im
einzelnen beziehen.

Wenn der Ausschuf3 noch vor den Sommerferien
seine Arbeit abschlieBen konnte, so ist das der
unermiidlichen Arbeit aller beteiligten Kollegin-
nen und Kollegen und nicht zuletzt dem Arbeits-
eifer der Damen und Herren des Ausschusses und
dem der Vertreter der beteiligten Ministerien zu
danken, die immer wieder bemiiht waren, den
Wiinschen und Intentionen der Ausschiisse gerecht
zu werden, um zu einer Verbesserung der Regie-
rungsvorlage im Sinne der Beratungen bei der
ersten Lesung des Gesetzes zu kommen.

Bei der Schnelligkeit der Beratungen und bei
dem schnellen AbschluB der AusschuB3beratung
sind noch einige Fragen offengeblieben, und es
waren noch Verdeutlichungen erforderlich, die
Sie in dem Umdruck 732 als Anderungsantrag
aller Fraktionen des Hohen Hauses finden. Ich
darf im einzelnen kurz darauf hinweisen.

Der Antrag unter Ziffer 1 ist eine Erginzung,
die von dem Wirtschaftspolitischen Ausschull des
Hauses gewlinscht war und die den Wiinschen die-
ses Ausschusses voll und ganz Rechnung trigt.

Die Ergénzungen zu § 7, § 31 Abs. 1, § 38 Abs. 1
und § 61 Abs. 2 sind erforderlich geworden, weil
die ausldndischen Streitkridfte von der Regelung
des Gesetzes in der Frage Leistungsempfinger und
Bedarfstriger ausgenommen werden sollen. Hier

soll ermdoglicht werden, da der Bund als Bedarfs-

*} Siehe Anlage 17.

triger fiir den Bedarf der auslandischen Streit- (C)

kréafte auftritt und daB sich in dem Verfahren vor
den Anforderungsbehérden die deutschen Stellen
als Beteiligte gegeniiberstehen. Ich darf im einzel-
nen auf die entsprechenden Antrige verweisen.

In der Bestimmung, in der die Verzugszinsen
fir den Bund vorgesehen sind, wenn die Zahlun-
gen nicht rechtzeitig erfolgen, war ebenfalls noch
eine Ergidnzung im Interesse der Betroffenen er-
forderlich.

Die Anderungen in § 47 und in § 86 entsprechen
einem Wunsch, der aus dem Hause geduBlert wor-
den ist im Hinblick darauf, dal die Verwaltungs-
gerichtsordnung noch nicht verabschiedet ist.

Die Anderung in § 85a Abs, 2 geht darauf zu-
riick, daB3 von allen Fraktionen des Hauses die Be-
schlagnahme der Wohnungen {iber einen so lan-
gen Zeitraum von zwei Jahren hinaus nicht mehr
fiir tragbar gehalten wurde. In dem interfraktio-
nellen Antrag ist nunmehr diese Frist auf neun
Monate beschrankt.

Die Fassung des § 85 d ist eine Besitzstandsklau-
sel fir den Fall, daB Einzelbestimmungen noch
eine gilinstigere Regelung bei den bisherigen Be-
schlagnahmungen vorsehen.

SchlieBlich ergab sich noch eine Anderung im
Inkrafttreten des Gesetzes, die sich aus der Ver-
zogerung der zweiten und dritten Beratung ergibt.

Ich darf dem Hohen Hause im Namen des Aus-
schusses die Annahme empfehlen.
(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich danke dem

Herrn Berichterstatter. Wir treten in die Einzel- (D)

beratung der zweiten Lesung ein. Ich rufe auf § 1,
— § 2. — Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Einzelberatung
und komme zur Abstimmung. Wer den aufgerufe-
nen Paragraphen 1 und 2 in der AusschuBfassung
zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthal-
tungen mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf § 3. Dazu liegt ein Anderungsan-
trag vor auf Umdruck 732*) unter Ziffer 1. Wer
begriindet ihn?

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Ist erle-

digt! Den habe ich als Berichterstatter mit

begriindet. Es ist ein interfraktioneller
Antrag!)

Wird das Wort zu dem Anderungsantrag noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer dem interfraktionellen An-
derungsantrag Umdruck 732 Ziffer 1 zuzustimmen
wilinscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen. Wer
dem so abgednderten § 3 zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf § 4, — § 5, — § 6. Zu § 4 liegt der
Anderungsantrag Umdruck 735 vor, allerdings erst
fir die dritte Beratung. Ich brauche also diesen
Umdruck jetzt nicht aufzurufen. Ich erdffne die
Aussprache. Wird das Wort zu den aufgerufenen
Paragraphen gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann komme ich zur Abstimmung. Wer den auf-

*) Siehe Anlage 18.
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gerufenen Paragraphen in der zweiten Lesung in
der AusschuBfassung zuzustimmen wiinscht, der
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe § 7 mit dem Anderungsantrag Umdruck
732 Ziffer 2 auf. Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann schliee ich die Be-
ratung und komme zur Abstimmung. Wer dem An-
derungsantrag Umdruck 732 Ziffer 2 zuzustimmen
wiinscht, der gebe das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung
angenommen.

Wer dem § 7 in der nunmehrigen Fassung zuzu-
stimmen wiinscht, der gebe das Handzeichen.
Gegenprobe! -— Enthaltungen? — Mit Mehrheit
angenommen.

Ich rufe auf § 8, — § 9 entfallt —, § 10, — § 11,
—§12, — §13, — §14, — §15, — §16, — § 17, —
§18, — §19, — §20, — §21, — §22, — §23. Ich
erdoffne die Aussprache. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann schliefle ich die
Aussprache.

Wer den aufgerufenen Paragraphen in der Aus-
schuBfassung zuzustimmen wiinscht, der gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf § 24 mit dem Antrag Umdruck
757*%). Soll der Antrag begriindet werden? — Das
scheint nicht der Fall zu sein. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dannn schliefle
ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag Umdruck 757 zuzustimmen wiinscht,
der gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit; der
Antrag Umdruck 757 ist angenommen. Damit ist
§ 24 in einer neuen Fassung in der zweiten Lesung
verabschiedet.

Ich rufe auf die §§ 25, — 26, — 27, — 28, — 29.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann schlieBe ich die Beratung.

Ich komme zur Abstimmung. Wer den aufgerufe-
nen Paragraphen zuzustimmen wiinscht, der gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Mit Mehrheit angenommen.

§ 30 entfallt.

Ich rufe auf § 31 mit Umdruck 732*%) Ziffer 3.
Ich erdffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe
ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag Umdruck 732 Ziffer 3 zuzustimmen
wiinscht, der gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Angenommen!

Wer dem so abgednderten § 31 zuzustimmen
wiinscht, der gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit ange-
nommen.

Nunmehr rufe ich auf § 31a, dazu Anderungs-
antrige auf Umdruck 732 Ziffer 4, 732 Ziffer 5
und 732 Ziffer 6. Ich eroffne die Aussprache, Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann schliefle ich die Aussprache. Ich komme zur
Abstimmung, zuerst {iber den Anderungsantrag

') Siehe Anlage 20.
**) Siehe Anlage 18.

Umdruck 732 Ziffer 4; oder kann ich iiber die drei
Anderungsantrige gemeinsam abstimmen lassen?

(Zustimmung.)

— Das Haus ist damit einverstanden. Ich lasse also
liber die Anderungsantrige Umdruck 732 Ziffern 4,
5 und 6 abstimmen. Wer diesen Anderungsantri-
gen zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen" — Emstlmmlg
angenommen.

Wer dem dadurch gednderten § 31a zuzustim-
men wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenom-
men.

Ich rufe auf die §§ 32, — 33, — 34, — 35, — 36,
— und 37. Ich erdéffne die Aussprache. Wird das
Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Aussprache. Wer den aufgerufe-
nen Paragraphen zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf § 38; dazu Umdruck 732 Ziffer 7.
Wird das Wort dazu gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann komme ich zur Abstimmung. Wer
dem Anderungsantrag Umdruck 732 Ziffer 7 zuzu-
stimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Wer dem so geinderten § 38 zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf die §§ 39, — 40, — 41, — 42, — 43,
— 44, — 45 und 46. Ich erdoffne die Aussprache.
Wird das Wiort gewtlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann schliefe ich die Aussprache. Wer den
soeben aufgerufenen Paragraphen zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf § 47 mit Anderungsantrag Umdruck
732 Ziffer 8. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann komme ich zur Abstimmung.
Wer dem Anderungsantrag Umdruck 732 Ziffer 8
zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Wer den nunmehr so geidnderten § 47 annehmen
mochte, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen! — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf die §§ 48, — 48 a, — 49, — 50, — 51,
— 52, — 55 und 56. Die §§ 53 und 54 entfallen. Ich
erdffne die Aussprache. Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Ich schlieBe die Aussprache und komme
zur Abstimmung. Wer den aufgerufenen Paragra-
phen zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit
Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf § 56 a mit Umdruck 738 *). Wer be-
griindet? — Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Kopf.

pr. Kopf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag Umdruck 738 be-
zweckt, im § 56 a Satz 1 die Worte ,vor den Ge-
richten der Zivilgerichtsbarkeit“ durch die Worte
,vor den ordentlichen Gerichten*“ zu ersetzen. Hier-
durch soll der Text des Gesetzes an die Termino-
logie des Grundgesetzes angepaBt werden. Das
Grundgesetz erwihnt in den Artikeln 14 und 96
die ordentliche Gerichtsbarkeit. Es hat im Art. 96

*) Siehe Anlage 19.
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die ordentliche Gerichtsbarkeit den Spezialgerichts-
barkeiten der Verwaltung-, der Finanz-, der Ar-
beits- und der Sozialgerichtsbarkeit gegeniiberge-
stellt. Zur ordentlichen Gerichtsbarkeit gehort die
Tatigkeit der Zivilgerichtsbarkeit, der Strafgerichts-
barkeit und der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Der
bisherige Gesetzestext hat sich nunmehr nicht an
die Terminologie des Grundgesetzes angeschlossen,
sondern hat an Stelle des Ausdrucks ,ordentliche
Gerichtsbarkeit® das Wort ,Zivilgerichtsbarkeit®
verwendet. Durch die Annahme einer neuen Ter-
minologie wiirde die Gefahr einer Zersplitterung
unseres Rechtswesens entstehen. Auch ein anderes
Gesetz, das Landbeschaffungsgesetz, verwendet
leider den Ausdruck ,Zivilgerichte“ an Stelle des
Ausdrucks ,ordentliche Gerichte“, wihrend — das
mull mit grofem Lob festgestellt werden — das
Wohnungsbau- und Familienheimgesetz in § 102
den zutreffenden Ausdruck verwendet und von den
ordentlichen Gerichten spricht.

Warum bestehen nun Bedenken gegen die Ver-
wendung der Ausdriicke ,,Zivilgericht“ und ,Zivil-
gerichtsbarkeit“? Wir haben zur Zeit auf der
Grundlage des Grundgesetzes neben der Tétigkeit
des Bundesverfassungsgerichts und des Bundes-
disziplinargerichts fiinf Zweige der Gerichtsbar-
keit: die ordentliche Gerichtsbarkeit und die Spe-
zialgerichtsbarkeit der Finanz, der Verwaltung, fiir
Sozialfragen und fiir Arbeit. Wiirden wir entspre-
chend dem jetzigen Gesetzestext die Zivilgerichts-
barkeit als einen besonderen Zweig der Gerichts-
barkeit anerkennen, so wiirden wir diese fiinf
Zweige um weitere drei Zweige vermehren, ndm-
lich um die Zivilgerichtsbarkeit, die Strafgerichts-
barkeit und die freiwillige Gerichtsbarkeit.

Wir wilinschen aber etwas ganz Entgegengesetz-
tes. Wir wiinschen auf der Grundlage des Grund-
gesetzes und unter Beibehaltung der bestehenden
Spezialgerichtsbarkeit immer und immer wieder
an die Einheit des Rechtes zu appellieren, und
diese Einheit des Rechtes erfordert, daB wir die
ordentliche Gerichtsbarkeit, verteilt auf die Zivil-
gerichte, die Strafgerichte und die Gerichte der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, als einen einheitlichen
Zwreig behandeln.

Aus diesem Grunde bitten wir, dem Antrag, der
von Mitgliedern verschiedener Parteien gestellt
worden ist, zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmitt (Vockenhausen).

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der AusschufB3 fiir An-
gelegenheiten der inneren Verwaltung hat sich
mit der Anregung des Rechtsausschusses, der mit-
beratend war, beschiaftigt. Wir sind einstimmig
zu einer Ablehnung der Wiinsche des Rechtsaus-
schusses gekommen unter dem Gesichtspunkt, da3
man im Sinne einer Fortentwicklung unserer Ge-
richtsbarkeit heute nicht mehr von der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit im Gegensatz zu der Son-
dergerichtsbarkeit sprechen kann und daB3 man mit
einer besseren Terminologie von der Zivilgerichts-
barkeit sprechen sollte. Ich glaube, Herr Kollege
Kopf, die zukiinftige Entwicklung wird dahin-
gehen, dal man in spéteren Gesetzen — und man
sollte damit endlich einmal anfangen — wvon der
Zivilgerichtsbarkeit spricht.

Wir glauben es deshalb — und ich glaube das
auch im Namen der Kolleginnen und Kollegen des

Ausschusses sagen zu kénnen — bei der Fassung, (C)

die der Ausschul beschlossen hat,
sollen.

belassen zu

Vizeprisident Dr. Schneider: Herr Abgeordneter
Dr. Kopf!

Dr. Kopt (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Frage, die wir in vorge-
riuckter Stunde angeschnitten haben, hat nicht nur
sprachliche und terminologische, sondern auch
grundséitzliche Bedeutung. So sehr ich geneigt bin,
iiberall fiir Argumente, die vorgetragen werden,
auch fiir die Argumente des Herrn Kollegen
Schmitt, Verstdndnis zu haben, halte ich diese Ent-
wicklung aus den Griinden, die ich dargelegt habe,
fiir bedenklich. Wenn der althergebrachte Aus-
druck ordentliche Gerichtsbarkeit verwendet wird,
den auch das Grundgesetz enthilt, so ist damit
keineswegs eine Minderbewertung der Spezialge-
richtsbarkeiten fiir Arbeit, fiir soziale Fragen, fir
Verwaltung und fiur die Finanzen ausgedriickt.
Eine solche Vorstellung wire ebenso abwegig, wie
wenn man beispielsweise den Terminus freiwillige
Gerichtsbarkeit in Gegensatz zu einer unfreiwilli-
gen Gerichtsbarkeit stellen wollte und wenn man
aus dem Terminus Sozialgerichtsbarkeit folgern
wollte, es gebe andere Arten von Gerichtsbarkeit,
die nicht sozial seien. Was wir moéchten und was
wir wilinschen, was auch im letzten Jahr auf dem
Juristentag von namhaften Juristen zum Ausdruck
gebracht worden ist, ist, die Auflésung unseres
Rechts und die Aufgliederung unseres Verfahrens-
rechts in allzu viele Zweige zu vermeiden und im-
mer und immer wieder an die gemeinsamen Ideen
sowohl des materiellen Rechts wie des Verfahrens-
rechts zu erinnern. Von diesem Gesichtspunkt aus
ist nun einmal die ordentliche Gerichtsbarkeit des
Grundgesetzes eine Einheit, bestehend aus drei
Zweigen. Ich bitte daher, dem Antrag stattzu-
geben.

Vizeprasident Dr. Schneider: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Beratung und komme zur Abstim-
mung. Wer dem Anderungsantrag Umdruck 738 *)
zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; der Anderungsantrag ist angenom-
men. Wer nunmehr dem so gednderten § 56 a zu-
zustimmen wlinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
angenommen.

Ich rufe auf die §§ 57, — 58, — 59, — 60. Wird
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall
Dann schlieBe ich die Beratung. Wer den aufgeru-
fenen Paragraphen zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit angenommen,

Ich rufe auf § 61, dazu Umdruck 732**) Ziffer 9.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann komme ich zur Abstimmung. Wer dem
Anderungsantrag Umdruck 732 Ziffer 9 zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Gegen eine Stimme
angenommen.

Wer dem so gednderten § 61 zuzustimmen

wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-

*) Siehe Anlage 19.
**) Siehe Anlage 18.
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probe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe auf die §§ 62, — 63, — 64, — 65, — 65 a.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann schliefle ich die Beratung und komme
zur Abstimmung. Wer den aufgerufenen Para-
graphen zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? Mit Mehr-
heit angenommen.

Ich rufe auf § 66 mit Umdruck 732 Ziffer 10.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann komme ich zur Abstimmung. Wer dem
Umdruck 732 Ziffer 10 zuzustimmen wiinscht, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

Wer nunnmehr dem so gednderten § 66 zuzu-
stimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit an-
genommen.

Ich rufe auf die §§ 67, — 68, — 69, — 70, — 71,
— 72, — 73, — 74, — 75, — 76, — 77 und 78. Ich
er6ffne die Aussprache. — Das Wort wird nicht
gewlinscht. Ich schlieBe die Beratung und komme
zur Abstimmung. Wer den aufgerufenen Paragra-
phen zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
angenommen.

Ich rufe auf § 79 mit Umdruck 732 Ziffer 11.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann komme ich zur Abstimmung. Wer dem
Anderungsantrag Umdruck 732 Ziffer 11 zuzustim-

men wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Wer dem nunmehr so gednderten § 79 zuzustim-
men wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe auf die §§ 80, — 81, — 82, — 83 und 84.
Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht gewlinscht. Dann komme ich zur Abstim-
mung. Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzu-
stimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
angenommen.

§ 85 entfillt.

Ich rufe auf § 85 a, dazu Umdruck 732 Ziffer 12.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann komme ich zur Abstimmung. Wer dem
Antrag auf Umdruck 732 Ziffer 12 zuzustimmen
winscht, der gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-

men.

Wer nunmehr dem § 85 a in der so bestimmten
Fassung zuzustimmen wiinscht, der gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit
Mehrheit angenommen. Der andere Anderungsan-
trag zu diesem Paragraphen ist inzwischen zurtick-
genommen®*).

Ich rufe auf § 85 b und § 85 c. Ich erdffne die
Aussprache. — Das Wort wird nicht gewlinscht. Ich
schlieBe die Aussprache und komme zur Abstim-
mung. Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzu-
stimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit

angenommen,

*) Siehe Anlage 21.

Ich rufe auf § 85d, dazu den Anderungsantrag ©

auf Umdruck 732 Ziffer 13. Ich erdffne die Aus-
sprache. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Dann
komme ich zur Abstimmung. Wer dem Antrag auf
Umdruck 732 Ziffer 13 zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Damit eriibrigt sich eine weitere Abstimmung,
dennn soviel ich sehe — ich bitte mich zu berich-
tigen, Herr Berichterstatter, wenn ich mich irren
sollte —, ist damit eine vollstindige Neufassung
des § 85 d hergestellt.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Stimmt!)
— Gut.

Dann rufe ich auf den § 85 e. Ich er6ffne die Aus-
sprache. — Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer
dem § 85 e zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe nunmehr auf § 85 f mit dem Antrag auf
Umdruck 732 Ziffer 14. Ich erdffne die Aussprache.
Wird das Wort gewiinscht?— Das ist nicht der Fall.
Dann schlieBe ich die Aussprache. Ich komme zur
Abstimmung. Wer dem Anderungsantrag auf Um-
druck 732 Ziffer 14 zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Gegen eine Stimme angenommen.

Wer dem geénderten § 85 f zuzustimmen wiinscht,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf § 86 und § 86 a. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schliefe
ich die Beratung. Wer den aufgerufenen beiden
Paragraphen zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. -—— Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe nunmehr auf den Antrag auf Umdruck
732 Ziffer 15, einen § 86 b mit dem dort angefiihr-
ten Wortlaut einzufiigen. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann komme ich
zur Abstimmung. Wer dem Antrag auf Umdruck
732 Ziffer 15 zuzustimmen wiinscht, gebe das Hand-
zeichen. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen
eine Stimme angenommen. Damit ist § 86 b in der
zweiten Lesung eingefiigt.

Ich rufe nunmehr § 87 auf. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann komme
ich zur Abstimmung. Wer dem aufgerufenen Para-
graphen zuzustimmen wiincht, gebe das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? Mit Mehr-
heit angenommen.

Ich rufe auf § 88 mit dem Antrag auf Umdruck
732 Ziffer 16. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann komme ich zur Abstimmung.
Wer dem Antrag auf Umdruck 732 Ziffer 16 zuzu-
stimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Gegen eine Stimme
angenommen. Damit ist wohl auch der § 88 in der
zweiten Beratung endgiiltig formuliert; eine wei-
tere Abstimmung eriibrigt sich. '

Ich rufe nunmehr auf Einleitung und Uberschrift.
Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit
Mehrheit angenommen.

Damit meine Damen und Herren, sind wir am
Ende der zweiten Beratung des Gesetzes angelangt.

{
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Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Ich rufe auf § 4 mit dem Anderungsantrag auf
Umdruck 735 *). Wer begriindet? — Frau Abgeord-
nete Dr. Schwarzhaupt!

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! meine Damen und Herren! Ziffer 1 des
Anderungsantrags betrifft die Streichung des Wor-
tes ,anerkannte“. Hierdurch wird der Inhalt der
Bestimmung nicht gedndert. Wir schlagen die An-
derung deshalb vor, weil es eine Stelle, die eine
amtliche Anerkennung fiir Gewerkschaften und
Arbeiterverbinde ausspricht, nicht gibt. Das Wort
ist deshalb uberflissig.

Den Antrag unter Ziffer 2 hatten wir gestellt,
weil uns der Text unklar zu sein schien. Es ist auf
den ersten Blick nicht klar, was gemeint ist mit
»Kirchen, anderen 6ffentlich-rechtlichen Religions-
gesellschaften sowie deren Verbdnden“. Es gibt Ver-
bdnde von Kirchen, insbesondere im Bereich der
evangelischen Kirche, die etwa Zusammenschliisse
von Kirchen darstellen. Es konnen auch gemeint
sein Verbidnde von Gemeinden oder Verbinde, die
organisatorisch in die Kirchen eingegliedert sind.

. Es konnen auch die Verbénde gemeint sein, die —

in WesensduBlerung der Kirchen und der Religions-
gemeinschaften — kirchliche Aufgaben erfullen.
Der Antrag sollte klarstellen, daB , Kirchen und
deren Verbidnde“ nicht in dem engen Sinne, etwa
in dem Sinne von Verbinden von Kirchen, gemeint
ist. Inzwischen haben wir liber die Frage noch ein-
mal mit den Vertretern der Sozialdemokratischen
Partei verhandelt und sind uns dariliber einig ge-
worden, da unter ,,Verbinden der Kirchen und
Religionsgesellschaften auch die verbandsméBige

(B) Arbeit gemeint ist, die kirchliche Aufgaben erfiillt.

Mit dieser Klarstellung, liber die unter den Frak-
tionen Einigkeit besteht, scheint uns der Antrag
erledigt zu sein. Wir ziehen ihn deshalb zuriick.

Vizeprasident Dr. Schneider: Den Anderungs-
antrag unter Ziffer 2; Ziffer 1 bleibt aufrechter-
halten.

Ich eroffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schliefle
ich die Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Anderungsantrag Umdruck 735 Ziffer 1
in der dritten Beratung zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Wer dem nunmehr abgeénderten § 4 zuzustim-
men wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? Mit Mehrheit an-
genommen,

Weitere Anderungsantrige zur dritten Beratung
liegen nicht vor. Ich komme deshalb zur SchluBiab-
stimmung. — Bitte, Herr Abgeordneter Schmitt!

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Im Namen der SPD-
Bundestagsfraktion habe ich zur SchluBabstimmung
iiber das Bundesleistungsgesetz folgendes zu er-
klaren:

Die SPD-Fraktion anerkennt dankbar die Unter-
stiitzung aller Fraktionen des Hohen Hauses bei
ihren Bemithungen, in den AwusschuBberatungen
den Entwurf des Bundesleistungsgesetzes in eine
rechtsstaatlich vertretbare und brauchbare Form
zu bringen. Wenn die SPD-Fraktion aber heute das

*) Siehe Anlage 22.

Gesetz in seiner Gesamtheit ablehnt, so hat das
folgende Griinde.

Erstens. Inhalt und Begriindung des Gesetzes
zeigen, dafl das Gesetz ein Folgegesetz der von der
Mehrheit des Hauses gebilligten Pariser Vertrige
ist. Wir sehen uns aber nicht in der Lage, durch
dieses Gesetz der Vertragspolitik und ihren Folgen
im innerdeutschen Recht zuzustimmen, weil wir
nach wie vor diese Politik ablehnen.

Zweitens. Auswirkungen und Tragweite dieses
Gesetzes hingen entscheidend von dem zur Zeit in
Beratung stehenden Stationierungsvertrag zwi-
schen den NATO-Michten und der Bundesrepublik
ab.

Die SPD-Fraktion hat bereits am 12. April auf
die Versaumnisse der Bundesregierung bei der Auf-
nahme der Beratungen hingewiesen, die erst im
Oktober 1955 begonnen haben. Alles das, was uns
bisher Uber diese Verhandlungen bekanntgewor-
den ist, deutet darauf hin, daBl diese Verhandlungen
sowohl in der Frage der deutschen Gleichberechti-
gung als auch in der Frage deutscher Leistungen
neue weitgehende Zugestiandnisse der Bundesre-
gierung bringen, die selbstverstindlich dann zu
Leistungen fiihren konnen, deren Inhalt und Um-
fang nicht {ibersehbar sind, die aber durch das
Bundesleistungsgesetz in Anspruch genommen
werden kénnen.

Drittens. Wesentlicher Bestandteil des Gesetzes
sind die Ubergangsbestimmungen, die vor allem
hinsichtlich der Inanspruchnahme von Wohnungen
und Liegenschaften nicht den Vorstellungen und
Wiinschen der SPD-Fraktion und der tatsdchlichen
Lage gerecht werden. Wir diirfen uns hier darauf
beziehen, daB auch der Bundesrat und die Mehr-
heit des Bundestages es nicht fiir vertretbar ge-
halten haben, die Liegenschaften und die Woh-
nungen noch so lange in Anspruch zu nehmen. Bei
der Lage der Bauwirtschaft und bei der finanzi-
ellen Lage des Bundes wire es moglich gewesen,
diesen Fragenkomplex frither zu bereinigen. Die
Verantwortung hierfiir miissen wir der Bundesre-
gierung und den sie tragenden Parteien tliberlassen.

Aus all diesen Griinden muB} die SPD-Fraktion
in der dritten Lesung das Gesetz ablehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort wird
weiter nicht gewitinscht.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur
SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz im ganzen
zuzustimmen wiinscht, erhebe sich bitte vom Platz.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
verabschiedet.

Ich rufe noch Ziffer 2 des AusschuBantrages auf,

die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen
Petitionen fiir erledigt zu erkldren.

] Wer diesem  AusschuBantrag zuzustimmen
winscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Damit ist das Gesetz verabschiedet.

Es wurde mir mitgeteilt, daf} interfraktionell ver-
einbart ist, jetzt mit den Beratungen abzubrechen
mit der MaBgabe, daBl die nichterledigten Teile der
heutigen Tagesordnung der bereits festgesetzten
Tagesordnung flir morgen folgen.

Damit sind wir am Ende der heutigen Beratun-
gen. Ich berufe die nichste, die 159. Sitzung des
Deutschen Bundestages auf Freitag, den 6. Juli
1956, 9 Uhr, und schlieBe die heutige Sitzung.

(SchluB3 der Sitzung: 21 Uhr 53 Minuten.)

(9]
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Huth

Frau Dr. Jochmus
Keuning

Frau Kipp-Kaule
Dr. Kohler

Dr. Kreyssig

Dr. Leiske
Massoth

Matthes

Matzner
Meitmann
Metzger

Dr. Mocker

Dr. Moerchel
Moll
Morgenthaler
Neumann

Onnen

Op den Orth

Dr. Piinder
Scharnberg
Schneider (Bremerhaven)
Dr. Starke

Walz
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Anlage 2 zZu Drucksache 2583
T (Vgl. S. 8681 D)
zu Drucksache 2584
T (Vgl. S. 8664 A)
zu Drucksache 2585
T (Vgl. S. 8689 C)
zu Drucksache 2586
T (Vgl. S. 8692 D)
zu Drucksache 2587
T (Vgl. S. 8677 C)
zu Drucksache 2588
T (Vgl S. 8693 B)
zu Drucksache 2589
T (Vgl. S. 8709 A)
v Drucksache 2590
T (Vgl S. 8709 B)
zu Drucksache 2591
T (Vgl. S. 8709 B)
Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen
(19. AusschuB}) tiber den von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurf eines Gestezes zur Ande-
rung des Gewerbesteuergesetzes (Drucksache 2086),
tiber den von den Fraktionen der CDU/CSU, DP
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ande-

rung des Gewerbesteuergesetzes (Drucksache 2088),
tiber den von der Fraktion der SPD eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Ge-
setzes zur Erhebung einer Abgabe ,Notopfer Ber-
lin“ (Drucksache 2299), iiber den Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Notopfer-
gesetzes (Drucksache 2277), iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU, DP, DA eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes (Drucksache 2282), {iber den von den
Fraktionen der CDU/CSU, DP, DA eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes (Drucksache 2283), iiber den von
der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Aunderung des Einkommensteuerge-
setzes (Drucksache 1764), iiber den von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
(Drucksache 1695) und {iber den von der Fraktion
der SPD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Einkommensteuergesetzes (Druck-
sache 2295).

Berichterstatter: Abgeordneter Seuffert
I

Dem AusschuBl wurden in der 140, Sitzung am
18. April 1956 lberwiesen zur Einkommensteuer
die Antrage Drucksachen 2283 (CDU/CSU, DP, DA).
2293 (mehrere Fraktlonen) 2295 (SPD) und 2312
(FDP).

Die Drucksache 2283 ist durch den Ausschufibe-
richt — Drucksache 2588 — ganz, die Drucksache
2295 durch diesen Bericht teilweise erledigt; die
beiden iibrigen Antrége sind vom Ausschufl noch
nicht verabschiedet. Zur Einkommensteuer sind
ferner die friiher oder spéter lberwiesenen An-
trage — Drucksachen 1695 (SPD), 1758 (GB/BHE),
1764 (FDP), 1931 und 2313 (GB/BHE) — durch die
Ausschullberichte — Drucksachen 2588, 2589 und
2590 — behandelt. Der Berichterstatter mufl aller-
dings bemerken, dafl es fraglich erscheint, ob einer-
seits der im vorigen Jahre eingereichte Antrag der
FDP — Drucksache 1764 — durch die Ausschu8-
beratungen tatsichlich seine Erledigung in allen
Punkten gefunden hat und ob andererseits der
Antrag der FDP — Drucksache 2312 — nicht in
einer Reihe von Punkten bereits durch die Be-
schluBlfassungen erledigt ist. Da zwischen diesen zu
verschiedenen Zeiten eingereichten Antrigen ohne-
hin gewisse Uberschneidungen bestehen, wird es
den Antragstellern iiberlassen bleiben kénnen, die
weitere Behandlung dieser Antrige im Ausschuf
zu kléren.

Am 18. April 1956 wurde zum , Notopfer Berlin®
ferner {iberwiesen die Regierungsvorlage
Drucksache 2277 — und der Antrag der SPD —
Drucksache 2299 —. Diese finden durch die Aus-
schuflberichte — Drucksachen 2585, 2586 — ihre
Behandlung.

Zur Umsatzsteuer wurde {iberwiesen der Antrag
Drucksache 2282 (CDU/CSU, DP, DA), auf den
sich der Ausschuf3bericht — Drucksache 2587 —
bezieht.

Die in der gleichen Sitzung i{iberwiesenen An-
trage der SPD -— Drucksachen 2296, 2297, 2298
trége zuriickgestellt wurden, spater dargelegt werden
(Kaffeesteuer, Teesteuer, Leuchtmittelsteuer)
sind noch nicht erledigt; ebenso stehen noch offen
die friiher eingereichten Antridge der FDP auf Auf-
hebung von Verbrauchsteuern.

Der AusschuB3 hat ferner Beschluf gefaBit iiber
die in der 138. Sitzung am 23. Mirz 1956 tUberwie-
senen Antriage — Drucksache 2086 (FDP) und
Drucksache 2088 (CDU/CSU, DP) — zur Gewerbe-
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)steuer und hiertiber in den Drucksachen 2583 und

®)

2584 berichtet.

Hiernach sind vom Ausschufl — teilweise — er-
ledigt worden die Antridge zur Einkommensteuer,
wobei die zahlreichen aus anderen Uberweisungen
offenstehenden Antréige hier nicht erwéhnt zu wer-
den brauchen und die Griinde, warum einzelne An-
konnen. Von zahlreichen, dem Ausschull vorliegen-
den Antridgen zur Umsatzsteuer ist nur der am
18. April 1956 iliberwiesene Antrag erledigt. Nicht
erledigt sind die an diesem Tage und friiher itber-
wiesenen Antrige auf Senkung der Verbrauch-
steuern. Hierzu hat, um das vorwegzunehmen, in
der Sitzung vom 7. Juni 1956 eine eingehende Er-
orterung im Ausschull dariiber stattgefunden, ob
die angestrebte Steuerentlastung grundsétzlich auf
dem Gebiet der Verbrauchsteuern oder auf dem
Gebict der Ertragsteuern durchgefiihrt werden
solite. Dabei traten die Sprecher der SPD und FDP
fir die Aufhebung der Senkung von Verbrauch-
steuern ein, die sie aus Griinden der Konjunktur-
politik, der Preispolitik und des internationalen
Austausches flir erwiinscht hielten. Die Sprecher
der Koalition wandten sich dagegen, weil nach
ihrer Ansicht die Auswirkungen fiir den Verbrau-
cher nicht sicher abzusehen seien, aber entstehende
Kaufkraftsteigerungen konjunkturpolitisch uner-
wiinscht wiren und die Verbrauchsteuern eine
billige und einfache Einnahmequelle darstellten.

Eine Abstimmung liber die Frage fand im Aus-
schufl nicht statt. Das Ergebnis ist jedenfalls, dal3
dem Hause heute nur Antrége zu den Ertragsteu-
ern und der Umsatzsteuer vorliegen werden, nicht
aber Antrdge zu der Verbrauchsteuer. Dieses Er-
gebnis ist wohl fraglos einerseits auf die Mehr-
heitsverhiltnisse zurlickzufiihren, andererseits auf
die Tatsache, daBl auch die Opposition die Notwen-
digkeit der Senkung von Ertragsteuern im gegen-
wirtigen Zeitpunkt bejaht.

II.

Im folgenden sei iber den Gang der Ausschull-
sitzungen, insbesondere bezliglich der grundsétz-
lichen Fragen, die den finanziellen und haushalts-
méBigen Zusammenhang der sich gegeniiberste-
henden Antrige betreffen, kurz berichtet, wobei
die Berichterstattung sich nicht nur auf die formel-
len BeschluB3fassungen zu beschrinken haben wird,
sondern insbesondere auch die im Ausschull abge-
gebenen Erklirungen von seiten der Linder und
des Bundesfinanzministeriums wegen ihrer Bedeu-
tung flr die zu entscheidenden Fragen dem Hause
zur Kenntnis zu bringen hat. Die fiir die einzelnen
Antrige und die Abstimmungen im Ausschuf3 vor-
gebrachten Begriindungen werden dagegen nur
ggf. kurz erwidhnt werden in der Annahme, daB}
sie von den verschiedenen Seiten in der Debatte
dem Hause vorgetragen werden. Soweit Stellung-
nahmen von mitberatenden Ausschiissen vorlagen,
werden sie im Bericht erwihnt.

Der Ausschull3 besprach das Steuersenkungspro-
gramm erstmals in der Sitzung vom 5. Mai 1956,
wobei Vertreter des Bundesrates dem Ausschuf
die einstimmige EntschlieBung der Konferenz der
Ministerprisidenten in Bad Pyrmont am 4. Mai
1956 zur Kenntnis brachten und auf ihrer Grund-
lage iiber die voraussichtliche Stellungnahme des
Bundesrates zu den einzelnen vorliegenden Antri-
gen berichteten. Diese EntschlieBung lautet:

,Die Ministerprasidenten der Lander haben
nach Beratung mit den Finanzministern und

Finanzsenatoren folgenden BeschluB3 gefaB3t:

Die Ministerpridsidenten der Lé&nder unter-
stlitzen die Bestrebungen des Bundestages und
der Bundesregierung auf eine Steuersenkung,
obwohl die Linder und Gemeinden noch grofle
Aufgaben insbesondere beim Bau von Wohnun-
gen, Schulen, StraBen, Krankenhiusern und
Hochschulen zu finanzieren haben und tliber
Haushalts- und Kassenreserven — im Gegensatz
zum Bund — nicht verfligen. Dabei halten sie es
fir unerldfllich, daB eine Steuersenkung mit
einer Vereinfachung des Steuersystems und
einer Entlastung der Verwaltung verbunden
wird. Mit diesem Grundsatz ist die Einfithrung
neuer Sondervergilinstigungen und damit eine
weitere Komplizierung des Steuerrechts nicht
vereinbar.

Die Ministerpriasidenten halten es daher fiir
richtig, das Notopfer Berlin aufzuheben, das fiir
den Steuerzahler wie ein Zuschlag zur Einkom-
mensteuer wirkt und sozial unbefriedigend ge-
staltet ist. Die Bundeshilfe fir Berlin darf da-
durch nicht geschmilert werden. Dafiir besteht
auch kein Grund, da das Notopfer Berlin im
Bundeshaushalt zu den allgemeinen Steuerein-
nahmen gehért und fiir Berlin nicht zweckge-
bunden ist

Bei der Einkommensteuer sollte nach Auffas-
sung der Ministerprédsidenten der Freibetrag fiir
die Werbungskosten und fiir den Ehegatten er-
héht und ein Freibetrag fiir die Arbeitnehmer
eingefithrt werden. Bei Aufhebung des Not-
opfers Berlin eriibrigt sich jede Anderung beim
Tarif der Einkommensteuer.

Die Ministerprisidenten sind der Ansicht, daf3
die von ihnen vorgeschlagene Regelung bei der
derzeitigen Lage auch dem Erfordernis des
finanzwirtschaftlichen Verbundes zwischen
Bund, Lindern und Gemeinden am ehesten ent-
spricht.“

Die Vertreter des Bundesrates erkldrten demge-
méaf, dal sich der Bundesrat aus Griinden der
Haushaltslage der Linder und aus systematischen
Grinden gegen eine Tarifsenkung, dagegen fir
eine Streichung des Notopfers Berlin flir natiir-
liche Personen und im iibrigen fiir systematische
SteuersenkungsmaBinahmen, jedoch gegen gezielte
MafBnahmen in groferem Umfange einsetzen
werde. Der Ausschufl ersuchte das Bundesfinanz-
ministerium um eine Reihe von Zahlen iiber die
Steuerschédtzungen, die eventuellen Steuerausfille,
die Verwendung des Steuermehraufkommens 1955,
liber die Konjunkturlage und den Stand der Be-
satzungs- und Stationierungskosten sowie Verteidi-
gungsausgaben und liber die Haushaltsreste. Soweit
diese Zahlen von der Regierung zur Verfligung ge-
stellt wurden, befinden sie sich bei den Unterlagen
des Ausschusses.

Die néchste Sitzung des Ausschusses konnte erst
am 7. Juni 1956 stattfinden, was teilweise auf die
Pfingstpause und die dem Hause bekannte auBer-
ordentliche Belastung des Arbeitsplanes durch Ple-
narsitzungen zuriickzufiihren war, teilweise dar-
auf, dafl Sitzungen abgesagt worden waren, weil
die Koalitionsparteien mitgeteilt hatten, sie seien
noch nicht zu Vereinbarungen iliber ihre Haltung
gekommen; hieriiber fand eine Aussprache im Aus-
schuf} statt.

In der Sitzung vom 7. Juni 1956 wurden seitens
der Koalitionsparteien Abdnderungen zu ihren ein-
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zelnen Antrigen bekanntgegeben, die im wesent-
lichen auf Einschriankungen der Steuersenkungen
hinausliefen und bei den Berichten zu den einzelnen
Drucksachen zu erwihnen sind.

Von seiten des Bundesrates wurde erkldart, daB
der Bundesrat voraussichtlich mit einer Reihe die-
ser Antrage einverstanden sein werde, jedoch nicht
mit der Tarifsenkung und nicht mit Sondervergiin-
stigungen flir den gewerblichen Mittelstand. Das
Initiativgesetz des Bundesrates zum Notopfer Ber-
lin wurde angekiindigt. An Stelle von einkommen-
steuerlichen SondermafBnahmen fiir den gewerb-
lichen Mittelstand sei der Bundesrat bereit, einer
Senkung der Gewerbesteuer grundsdtzlich zuzu-
stimmen.

Von seiten des Bundesfinanzministeriums wurde
erkldrt, daB die Koalitionsantrige in der damals
vorliegenden Form das Ho6chstmafl der fiir den
Bundeshaushalt ertriglichen Belastung darstellten;
auch von hier aus wurden Bedenken gegen die
Sondervergiinstigungen sowohl! auf dem Gebiete
der Einkommensteuer als auch der Umsatzsteuer
fiir kleine Gewerbetreibende nicht verschwiegen
und der Weg einer Gewerbesteuersenkung diesen
Sondervergilinstigungen vorgezogen.

Fiir den Fall, daf} die Tarifsenkungen durch die
Streichung des Notopfers Berlin fiir natiirliche Per-
sonen ersetzt werden sollten, stellt das Bundes-
finanzministerium die Frage, ob die Léander bereit
seien, sich an dem dadurch entstehenden Ein-
nahmeausfall des Bundes zu beteiligen. Auf diese
Frage konnte in der Sitzung keine abschlieBende
Antwort gegeben werden, da der Bundesrat hierzu
noch nicht Stellung genommen hitte und die Ant-
wort von der kiinftigen Haushaltslage abhinge.

In der Sitzung vom 25. Juni 1956 erkldrten die
Vertreter des Bundesrates auf Grund neuerlicher
Beratungen innerhalb der Liander, dafl ein Steuer-
ausfall von rund 1 500 Millionen DM, wie er fiir die
Linder nach den damals vorliegenden Antrédgen
der Koalition und der Regierung errechnet wurde,
untragbar sei und niemals die Zustimmung der
Linder finden werde. Der Bundesrat bleibe bei
seinem Initiativantrag auf Wegfall des Notopfers
Berlin fiir natiirliche Personen und werde auch ge-
gen die geplante teilweise Umsatzsteuersenkung
Stellung nehmen. Die Forderung des Bundesfinanz-
ministers, die Lénder sollten fiir den Fall des Weg-
falls des Notopfers Berlin im beantragten Umfange
eine Zusage geben, sich am Einnahmeausfall des
Bundes mit einem bestimmten Betrage (es wurde
der Betrag von 250 Millionen DM genannt) zu be-
teiligen, halte der Bundesrat aus verfassungsrecht-
lichen und verfassungspolitischen Griinden fiir un-
erfiillbar. Eine solche Forderung verstoB8e gegen
das System des Grundgesetzes im Verhdltnis zwi-
schen den Haushalten von Bund und Léindern und
laufe praktisch auf eine Anwendung der im nun-
mehrigen Artikel 106 GG erstmals zum 1. April
1958 vorgesehenen Revisionsklausel hinaus, ohne
daB die verfassungsméfligen Voraussetzungen dieser
Anwendung gegeben seien.

Im i{ibrigen wurde darauf hingewiesen, daf} der
Betrag von 250 Millionen DM bei dem Gesamt-
volumen des Bundeshaushalts sich innerhalb der
Toleranz fiir die gewodhnlichen, unvermeidbaren
Schitzungsfehler halte und deswegen jedenfalls bei
der Vorausbetrachtung nicht als entscheidend an-
gesehen werden kénne. Selbst wenn ein Defizit in

diesem AusmaB entstinde, sei es innerhalb des Ge- (C)

samtvolumens jederzeit leicht zu bereinigen.

Der Bundesfinanzminister erkldrte hierzu und
wiederholte das in der Sitzung vom 29. Juni 1956,
daf3 die von ihm vorgeschlagene Klausel einer Be-
teiligung der Linder nach Priifung seines Hauses
verfassungsrechtlichen Bedenken nicht unterlige.
Die Antrage der Koalitionsparteien stellten haus-
haltsmiBig das HochstmaB der fiir den Bund trag-
baren Belastung dar. Wenn die Tarifsenkung durch
den Wegfall des Notopfers fiir natiirliche Perso-
nen ersetzt werden solle, wodurch eine Mehrbela-
stung des Bundes entstehe, miisse auf die Umsatz-
steuersenkung verzichtet werden und der Bundes-
rat sich zu einem Betrag von 250 Millionen DM —
evtl. als Leistung der Linder an Berlin — bereit-
finden.

Auf Grund dieser Beratungen nahm der Aus-
schul am 25. Juni 1956 iiber die entscheidenden
Grundsatzfragen Abstimmungen vor, deren Wie-
derholung aber im Hinblick auf eine am 28. Juni
1956 nochmals zusammentretende Ministerprasi-
dentenkonferenz vorbehalten wurde. Von seiten
der Opposition war allerdings darauf hingewiesen
worden, dal diese Konferenz kaum eine neue Lage
schaffen konnte, weil insbesondere die vom Bun-
desfinanzministerium geforderte Zusage der Lé&n-
der schon aus verfassungsrechtlichen Griinden
kaum gegeben werden konnte. Die Abstimmungen
wurden dann am 29. Juni 1956 wiederholt und
hatten — bei etwas verschiedenen Mehrheiten —
dasselbe Ergebnis, auf dem die AusschuBlberichte
beruhen.

In der Sitzung vom 29. Juni 1956 wurde unter
Bezugnahme auf die Ministerprisidentenkonferenz
vom 28. Juni 1956 von seiten des Bundesrates er-
klart, der Bundesrat werde einer Gewerbesteuer-
senkung bis zu einer Erhohung des Freibetrages
auf 2400 DM und anschlieBenden gemilderten Staf-
felung laut dem Koalitionsantrag voraussichtlich
zustimmen kénnen und die Léinder seien auch be-
reit, die dadurch bei finanzschwachen Gemeinden
entstehenden Schwierigkeiten durch entsprechende
Landeszuweisungen zu bereinigen. Der Gesamt-
ausfall an Gewerbesteuer fiir die Gemeinden
wurde dabei auf etwa 430 Millionen DM beziffert,
wobei in Erwigung gezogen wurde, dafl etwa die
Halfte dieses Betrages zur Entlastung der Gemein-
den von den Lindern zu libernehmen sei, zumal
aus der Gewerbesteuersenkung sich eine Erhéhung
des Einkommen- und Korperschaftsteueraufkom-
mens ergibe.

Der beantragten Tarifsenkung werde der Bun-
desrat nicht zustimmen und bleibe demgegeniiber
bei seinem Initiativgesetz zum Notopfer Berlin.
Ebenso werde er der beantragten Umsatzsteuer-
senkung nicht zustimmen und sdhe sich nicht in
der Lage, die Linder zu der geforderten Beteili-
gung an den Ausfidllen des Bundes zu verpflichten.
Der Bundesfinanzminister verblieb ebenfalls bei
seinen friiheren Erklarungen.

Zur Unterrichtung des Hauses seien im folgen-
den die Auswirkungen der verschiedenen vorlie-
genden Antrige in ihrem haushaltsrechtlichen Zu-
sammenhang, wie-sie den Entscheidungen des Aus-
schusses zugrunde lagen, dargestellt, wobei die
Berechnungen des Bundesfinanzministeriums ange-
wandt werden. Da diese Zahlen sich einerseits auf
das Jahresvolumen der verschiedenen Steuersen-
kungen beziehen, welche allerdings zu sehr ver-
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schiedenen Zeitpunkten in Kraft treten wiirden,
und andererseits auf den Haushaltsziffernbestimm-
ter Haushaltsjahre beruhen, haben sie zum Teil
mehr symptomatische als effektive Bedeutung.

Nicht in die Darstellung einbezogen sind die
Ausfille aus Gewerbesteuer und der davon von
den Liandern zu iibernehmende Anteil; auch ist
nicht berucksichtigt, daBl auf die Steuerausfille fiir
die auBerhalb der allgemeinen Tarifsenkung vor-
gesehene Einkommensteuerermiafligung ein gewis-
ser Kumulationsabschlag zu machen wire und
daB sich andererseits durch die Umsatzsteuer- und
Gewerbesteuersenkung gewisse Erhohungen des
Einkommensteueraufkommens ergeben.

1. Die Antrige der Koalition — modifizierte An-
trige zu Drucksachen 2283, 2282 — einschlieBlich
der Regierungsvorlage zum Notopfer Berlin erge-
ben einen Gesamtsteuerausfall von 2 685 Millionen
DM, davon 1218 Millionen DM zu Lasten des Bun-
des und 1 467 Millionen DM zu Lasten der Léinder,
namlich im einzelnen: (vgl. Anlage zum Ausschuf3-
protokoll vom 7. Juni 1956)

zu zZu
Lasten Lasten

des der
Bundes Lénder

Mio DM Mio DM Mio DM

insge-

Benennung samt

Umsatzsteuersenkung 360 360 —

Notopfer Berlin

(Regierungsvorlage) 125 125 —

Allgem. Tarifsenkung 900 300 600

Sonstige Einkommen-

steuererméBigungen 1 300 433 867
2 685 1218 1467

Die daraus sich ergebende Belastung flir den Bund
wurde von seiten des Bundesfinanzministers als
das HdchstmaBl des Tragbaren bezeichnet; die Be-
lastung der Lénder wurde von den Ministerprisi-
denten und den Finanzministern als untragbar ab-
gelehnt.

2.Bei Zugrundelegung der vom Bundesrat vorge-
tragenen Konzeption (keine Umsatzsteuersenkung,
keine Tarifsenkung, Wegfall der Sondervergiinsti-
gungen fiir den gewerblichen Mittelstand bei der
Einkommensteuer) wirde sich folgendes Bild er-
geben:

zu zZu
insge- Lasten Lasten

Benennung samt des der
Bundes Laéander

Mio DM Mio DM Mio DM
Wegfall des Notopfers

Berlin 1090 1090 —
Sonstige Einkommen-
steuerermiBigung 1150 383 767

2 240 1473 767
Dieser Vorschlag wiirde — wie gesagt — die Zu-

stimmung der Linder finden. Der Bundesfinanz-
minister h&lt ihn nur fiir tragbar, wenn ein zu-
sédtzlicher Beitrag der Linder von 250 Millionen
DM zu erreichen ist; die Mehrheit des Ausschusses
hat ihn abgelehnt, vor allem, weil sie auf die Um-
satzsteuersenkung nicht verzichten wollte.

3. Die jetzt dem Hause vorliegenden Ausschuf}-
antrige ergeben folgendes:

zu zu
Benennun ins-  Lasten Lasten
g gesamt des der

Bundes Lénder

Mio DM Mio DM Mio DM

Umsatzsteuersenkung 360 360 —_

Notopfer Berlin 1t. Re-

gierungsvorlage 125 125 —

Tarifsenkungen 900 300 600

Sonstige Einkommen-

steuerermifigung 1150 383 767
2535 1168 1367

Dabei ist berticksichtigt, daB auf die Sonderver-
glnstigungen fiir den gewerblichen Mittelstand bei
der Einkommensteuer nicht bestanden wurde.

Die sich hieraus ergebende Belastung fiir den
Bund hilt sich, wie ersichtlich, im Rahmen des vom
Bundesfinanzministerium fiir tragbar Erachteten,
dagegen wird die sich hiernach ergebende Be-
lastung der Linder vom Bundesrat als untragbar
abgelehnt.

4. Wenn unter Beibehaltung der AusschuBantrige
im tbrigen die Tarifsenkung durch den Wegfall
des Notopfers Berlin fiir natiirliche Personen er-
setzt wiirde, wiirde das Bild folgendes sein:

zu Zu
Benennung ins-  Lasten Lasten
gesamt des der

Bundes Lander

Mio DM Mio DM Mio DM

Umsatzsteuersenkung 360 360 —

Wegfall des Notopfers

Berlin fir nattiirliche 1090 1090 —

Personen

Sonstige Einkommen-

steuererméifigung 1150 383 767
2 600 1833 767

Nach der Stellungnahme des Bundesrates wére
diese Lésung fiir die Léinder finanziell tragbar,
jedoch hat der Bundesrat aus systematischen Griin-
den Einspruch gegen die Umsatzsteuersenkung an-
gekiindigt. Der Bundesfinanzminister hé#lt diese
Lésung nicht fiir tragbar, sondern verlangt fiir die-
sen Fall Wegfall der Umsatzsteuersenkung und
einen Beitrag der Linder von 250 Millionen DM.

Im Ausschufl bestand Einmiitigkeit dartiber, dafl
eine allgemeine Ertragsteuersenkung vorgenommen
werden solle; die Gegensitze bezogen sich, wie er-
sichtlich, auf die Methode der Ertragsteuersenkung
(Tarifsenkung oder Wegfall des Notopfers Berlin)
sowie auf die Frage der Umsatzsteuersenkung.

Die Berichterstattung hat die Alternativen, die
sich fiir die Entscheidung des Ausschusses stellten,
darzustellen sowie die Erkldrungen, die hierzu von
seiten des Bundesrates und des Bundesfinanzmini-
sters abgegeben wurden. Von seiten des Bundes-
rates diirfte nach den abgegebenen Erklidrungen
in den strittigen Punkten mindestens der Vermitt-
lungsausschuBl angerufen werden, moglicherweise
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aber, soweit Zustimmungsgesetze vorliegen (Ein-
kommensteuer), statt dessen die Zustimmung ver-
weigert oder — soweit das nicht der Fall ist
(Umsatzsteuer) — Einspruch eingelegt werden, der
dann allenfalls mit entsprechender Mehrheit vom
Bundestag Uberstimmt werden mii3te.

Die Aufgabe des Berichterstatters ist, die abge-
gebenen Erklarungen und die Alternativen, die sich
ergeben haben, darzustellen, nicht aber, sie zu be-
werten. Dies ist Sache des Hauses, welches die Be-
wertung dahingehend vorzunehmen hat, inwieweit
die in Aussicht gestellten Einspriiche {iberwunden
werden konnen und auf welchem Wege zu einer
allgemeinen Ertragsteuersenkung zum 1. Oktober
1956 oder zu einem spiteren Zeitpunkt zu gelan-
gen ist.

II1

1.

Zur Gewerbesteuer lagen dem Ausschufl die An-
trige der FDP — Drucksache 2086 — und der
CDU/CSU, DP — Drucksache 2088 — vor. In der
Aussprache wurde von allen Seiten auf die Not-
wendigkeit hingewiesen, da3 insbesondere kleine,
finanzschwache Gemeinden durch die Gewerbe-
steuersenkung nicht in eine Notlage kommen diirf-
ten, und es wurden entsprechende Zusagen durch
die Linder verlangt. Die daraufhin vom Bundesrat
abgegebenen Erkldrungen sind oben wiedergege-
ben. Auf der anderen Seite wurde die Moglichkeit
erortert, durch Gewerbesteuersenkungen, die iiber
den Antrag — Drucksache 2088 — hinausgehen und
sich dem Antrag — Drucksache 2086 — niherten,
zusatzlich Steuererleichterungen fiir den gewerb-
lichen Mittelstand zu schaffen, auf Grund derer dann
auf die beantragte Umsatzsteuersenkung zugunsten
des Mittelstandes hitte verzichtet werden konnen.

Da der Kommunalpolitische Ausschuf} sich jedoch
nur flir eine Anhebung des Freibetrages auf
2000 DM und flir entsprechende Staffelung
ausgesprochen hatte und da von seiten des
Bundesrates das Einverstindnis mit einer tber
den Antrag der CDU — Drucksache 2088 — hinaus-
gehenden Senkung nicht in Aussicht gestellt wer-
den konnte, wurden solche Antrdge im Ausschul}
nicht zur Abstimmung gestellt.

Der Koalitionsantrag — Drucksache 2088 — wurde
von den Antragstellern dahin abgeéndert, dafl die
Senkung erst ab 1. Januar 1957 in Kraft treten soll,
so dafi sie sich fiir die Gemeinden erst im Rechnungs-
jahr 1957/58 auswirkt.

Der Antrag — Drucksache 2086 — wurde gegen die
Stimmen der Antragsteller abgelehnt, der Antrag
Drucksache 2088 in der abgednderten Form ein-
stimmig angenommen.

2.

Zur Frage des Notopfers Berlin liegen die Aus-
schuf3berichte — Drucksachen 2585, 2586 — vor. Der
Antrag der SPD — Drucksache 2299 — wurde im
Ausschufl dahin beschrinkt, daf lediglich der Weg-
fall des Notopfers fiir natiirliche Personen gemifi dem
Initiativgesetz des Bundesrates erstrebt wurde; er
wurde in dieser Form zur Abstimmung gestellt. Die
Uberlegungen, die fiir die Beschliisse zum Notopfer
Berlin mafBgebend waren, sind in ihrem Zusam-
menhang schon in der Darstellung unter II. des Be-
richtes dargelegt. Von seiten der Antragsteller
wurde geltend gemacht, dafl die Beseitigung des

Notopfers Berlin eine unleugbare und héchst wiin- (<)

schenswerte Steuervereinfachung darstelle, allen
Steuerpflichtigen zugute komme und eine Verbes-
serung der Gesamtbesteuerung des Einkommens
durch Beseitigung des unsozial aufgebauten Not-
opfertarifs mit sich bringen werde. Auflerdem
sei das Notopfer ohnehin unhaltbar, falls der Bun-
desfinanzminister jemals von der ihm durch das
Grundgesetz nunmehr eingerdumten Moglichkeit
einer Ergidnzungsabgabe Gebrauch machen wolle.
Eine psychologisch unglinstige Riickwirkung auf
Berlin wurde in Abrede gestellt. SchlieBllich wurde
darauf hingewiesen, dafl die anstatt des Wegfalls
des Notopfers angestrebte Tarifsenkung gegen den
angekiindigten Widerstand des Bundesrates kaum
zu verwirklichen sei, wiahrend der Bundesrat sei-
nerseits den Wegfall des Notopfers verlange.

Die Gegenseite und der Bundesfinanzminister be-
zogen sich demgegeniiber auf die nach ihrer Ansicht
fiir den Bundeshaushalt untragbare Mehrbelastung,
wenn anstelle der Tarifsenkung der Wegfall des
Notopfers beschlossen wiirde. Im {ibrigen wurde
von fast allen Sprechern aller Fraktionen einge-
rdumt, daf}, sowohl steuersystematisch wie von der
sozialen Auswirkung her gesehen, der Wegfall des
Notopfers vorzuziehen wire.

Der Antrag der SPD, das Notopfer fiir natirliche
Personen ab 1. Oktober 1956 wegfallen zu lassen,
wurde am 25. Juni 1956 mit Stimmenmehrheit
(14 : 12 bei 1 Enthaltung), am 29. Juni 1956 mit
Stimmengleichheit (12 : 12 bei 2 Enthaltungen) ab-
gelehnt.

Die Regierungsvorlage zum Notopfer Berlin —
Drucksache 2277 — wurde daraufhin bei Stimmen-
enthaltung der SPD angenommen, Nach der vom
Ausschufl iibernommenen Regierungsvorlage tritt
der darin vorgesehene teilweise Wegfall des Not-
opfers am 1. April 1956 ein. Zur Durchfiihrung
dieses Beschlusses diirften weitere Vorschriften er-
forderlich sein.

3.

Der Antrag der Koalitionsparteien — Druck-
sache 2282 — zur Umsatzsteuer wurde von den An-
tragstellern dahin abgeindert, dal die ErméaBigung
des Umsatzsteuersatzes von 4 v.H. auf 3 v.H.
nur fiir einen Umsatz von 42 000 DM jahrlich (statt
urspriinglich 48 000 DM) und nur bei einem Ge-
samtumsatz im vorangegangenen Kalenderjahr von
nicht mehr als 300 000 DM (urspriinglich 500 000
DM) stattfinden soll. Die Stellungnahme des Bun-
desfinanzministeriums und des Bundesrates sowie
die fiir den Ausfall angegebenen Ziffern sind oben
bereits wiedergegeben. Von der Opposition wurde
geltend gemacht, daB3 steuersystematisch ein ErlaB
einer Steuer, die vom Verbraucher bereits bezahlt
sei, zugunsten des Verkiufers unmoglich sei, daf
derartige einseitige MaBlnahmen zugunsten einer
einzelnen Gruppe abzulehnen seien und dafB iber-
dies der auf das einzelne Unternehmen entfallende
geringe Hochstbetrag, der zudem noch einen
steuerbaren Einkommenszuwachs darstelle, eine
wirkliche Hilfe flir die Betroffenen nicht leisten
konne. AuBlerdem wurde darauf hingewiesen, daf3
der Widerstand des Bundesrates zu erwarten sei
und dafl das Beharren auf dieser Forderung ange-
sichts der Stellungnahme des Bundesfinanzmini-
sters und der Lander das Zustandekommen der er-
strebten allgemeinen Ertragsteuersenkung ge-
fahrde. Von seiten der Antragsteller wurde da-
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A) gegen diese Forderung als im Interesse des ge-

(B

-

werblichen Mittelstandes unabdingbar bezeichnet.

Der Antrag wurde am 25, Juni 1956 mit 17:9
Stimmen bei 3 Enthaltungen, am 29. Juni 1956 mit
14 : 11 bei 3 Enthaltungen angenommen.

Abweichend von Drucksache 2282 tritt nach den
Beschliissen des Ausschusses (Artikel 1 a) die Um-
satzsteuersenkung erst am 1. Januar 1957 in Kraft;
dies entspricht der Neufassung des Koalitions-
antrages, die am 7. Juni 1956 dem Ausschufi vor-
gelegt wurde.

4.

Im einzelnen zur Einkommensteuer (AusschuB-
berichte — Drucksachen 2588, 2589, 2590, 2591 —):

Die Drucksache 2295 (Antrag der SPD) ist durch
die Drucksachen 2588 und 2591 nur teilweise er-
ledigt; zuriickgestellt wurden insbesondere die
Antrige zur Verbesserung der Ehegattenbesteue-
rung und damit im Zusammenhang auch einige
im AusschuB} eingebrachte Antrige der Koalitions-
parteien auf Beseitigung des von der Verwaltung
fiir untragbar angesehenen Wahlrechts bei Ehe-
gatten, die jetzt getrennt veranlagt werden. Ebenso
wurden zuriickgestellt die von verschiedenen Frak-
tionen gestellten Antridge auf Herabsetzung der
Altersgrenzen fiir den Altersfreibetrag und fiir die
Vergiinstigung des § 33 Abs. 3 Ziff. 2 EStG. Wegen
der Antrige der FDP — Drucksachen 2312 und
1764 — darf ich auf meine Bemerkungen unter I.
verweisen. Der AusschuBl wird die Beratungen
tiber die zuriickgestellten Antrége unverziiglich
nach der Sommerpause aufnehmen.

In Artikel 1 Ziff. 1 und 2 werden die Sonderab-
schreibungen fiir Vertriebene, politisch Verfolgte
usw. bis zum Jahre 1958 einschliefilich verléngert.
Der urspriinglich weitergehende Antrag auf Ver-
langerung bis 1960 wurde nicht aufrechterhalten.

Ziffer 2 a bringt eine Erginzung der Bestimmun-
gen {iber die Abgeltung der Aufwendungen fiir
eigene Kraftfahrzeuge von Arbeitnehmern, um die
Festsetzung geeigneter Pauschbetrige bei Be-
nutzung von Kleinstkraftwagen zu ermdglichen.

Ziffer 3 erhdht den Werbungskosten-Pauschbe-
trag fiir Arbeitnehmer, wie von allen Fraktionen
beantragt und von der Regierung auch bereits in
Aussicht gestellt, auf 562 DM jahrlich, wobel die
Zahl von 562 DM statt urspriinglich 552 DM ge-
wihlt wurde, um Angleichungen an Bezugsgrofien
bei der Sozialversicherung zu erreichen.

In Ziffer 4 Buchstaben a und b entsoricht die
Verkiirzung der Festlegungsfrist fiir Kapitalan-
sammlungsvertrige dem Antrag der SPD — Druck-
sache 2295 Ziffer 2 —, auBerdem wurde die Ver-
ldngerung der Vergiinstigung bis zum 1. Januar
1959 und eine neue Sperrvorschrift zur Vermei-
dung von MiBbriauchen im Zusammenhang mit
Kreditaufnahmen eingefiigt.

Weitere Antrige zu § 10 EStG im Sinne der
vom Bundeswirtschaftsminister in der Plenar-
sitzung am 22. Juni 1956 ahgegebenen Erkldrung
wurden im AusschuBl nicht gestellt und auch vom
Bundesfinanzministerium. das auf gewisse sich er-
gebende Schwierigkeiten hinwies, nicht angeregt.

Laut Ziffer 4 Buchstaben ¢ und f wurden die
Grundbetrige fiir anrechnungsfihige Sonderaus-
gaben filir die Veranlagungszeit 1956 bis 1958 auf
1000 DM fiir den Steuerpflichtigen und die Ehefrau
und auf die doppelten Betréage fiir Steuerpflichtige,

die vor dem 31. Dezember 1958 das 50. Lebensjahr
vollenden, erhoht (bisher je 800 DM und Stich-
tag fiir die Verdoppelung 31. Dezember 1957; ur-
spriinglich beantragt je 1200 DM bzw. 2400 DM
und Wegfall des Stichtages). AuBlerdem wird der
Hochstbetrag des Vermogens, welches die Voraus-
setzung flir die Altersvergiinstigung ist, soweit
nicht {iberwiegend Einkiinfte aus selbstandiger
oder nichtselbstédndiger Arbeit vorliegen, auf
60 000 DM heraufgesetzt.

In Ziffer 4 a wird die Steuerbegiinstigung fiir
den nichtentnommenen Gewinn bei Vertriebenen
und politisch Verfolgten bis 1958 einschliefilich
verlangert, wodurch auch der weitergehende An-
trag aus Drucksache 2314 (GB/BHE) seine Erledi-
gung findet.

Der Ausschufi beschlofi einstimmig (Ziffer 4 b)
die Streichung der Sondervergiinstigung fiir die
nichtbuchfiihrenden Winzer in § 10d als unsyste-
matisch und im Verhéltnis mit der Behandlung
anderer vergleichbarer Steuerpflichtiger nicht ver-
tretbar.

Zu Ziffer 4c: Der urspriingliche Antrag aus
Drucksache 2283 Artikel 1 Ziff. 7, den Freibetrag
fliir die Ehefrau allgemein auf 1200 DM zu erhd-
hen, wurde darauf beschrinkt, nur im Falle der
Zusammenveranlagung einen zusitzlichen Freibe-
trag von 250 DM zu geben, und in dieser Form an-
genommen. Auf die hieraus sich im Verhiltnis zu
den erwerbstitigen Ehefrauen und zu der Denk-
schrift des Bundesfinanzministeriums sich ergeben-
den Fragen wurde im Ausschuf8 hingewiesen. Sie
werden im Zusammenhang mit den zurickgestell-
ten Antriagen zu behandeln sein.

Ziffer 4d bringt eine redaktionelle Verbesse-
rung durch Einbeziehung der durch Rechtsverord-
nung geregelten Fille der Getrenntveranlagung in
dem Gesetzeswortlaut, ebenso ziehen die laut Zif-
fer 6b neu eingefiigten beiden ersten Absitze im
§ 39a redaktionelle Konsequenzen aus dem neuen
Freibetrag von 250 DM.

Laut Ziffer 5 wird der Hochstbetrag fiir die steu-
erlich anzuerkennende Belastung durch auswartige
Berufsausbildung von Kindern auf 720 DM (bisher
480 DM, urspriinglich beantragt 960 DM) erhoht.
Die Begiinstigung fiir Hausgehilfinnen wird nun-
mehr bereits gewdhrt, wenn zwei Kinder unter
18 Jahren zum Haushalt gehdren und entweder nur
ein Elternteil vorhanden oder beide Elternteile er-
werbstitig sind.

In Ziffer 6 wird, vielfach geduBlerten Wiinschen
entsprechend, die Jahresverdienstgrenze fiir die
Steuerbegiinstigungen bestimmter Zuschlige zum
Arbeitslohn laut § 34a des Gesetzes in Anpassung
an die heutigen Lohnverhé&ltnisse auf 9000 DM er-
hoht.

Ziffer 6a fligt einen neuen § 34c ein, durch den
die Besteuerung ausldndischer Einkiinfte unbe-
schrinkt Steuerpflichtiger dadurch verbessert wird,
daB die auf die Einkiinfte entfallende ausldndische
Steuer auf die deutsche Steuer angerechnet
statt wie bisher nur von den Einkiinften abgesetzt
wird. Die Verbesserung findet bei deutschen
Staatsangehorigen Anwendung; bei auslédndischen
Staatsangehorigen hat sie Gegenseitigkeit zur Vor-
aussetzung, soweit Doppelbesteuerungsabkommen
bestehen, hat es bei diesen sein Bewenden.

Ziffer 6¢ fiigt in § 49 EStG einen neuen Absatz
ein, laut dem unter der Voraussetzung der Gegen-
seitigkeit Steuerfreiheit fiir Einkiinfte von Aus-
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landern durch den Betrieb eigener oder gecharter-
ter Schiffe oder Luftfahrzeuge im Bundesgebiet ge-
wihrt werden kann,

Laut Ziffer 6d hat der Ausschufl sich entschlos-
sen, die Ermaichtigung zum Erlal von Rechtsver-
ordnungen iiber bestimmte Grundbegriffe und
Grundfragen der Anwendung der Steuergesetze,
die bisher auf 1956 befristet waren, nochmals um
vier Jahre zu verléngern. Die Ermaichtigung war
seinerzeit wegen des ungeordneten Zustandes der
Steuergesetze, wenn auch widerwillig, fiir notwen-
dig befunden worden; dieser Zustand wird nach
Ansicht des Ausschusses bedauerlicherweise noch
eine Zeitlang fortbestehen. Im {ibrigen handelt es
sich noch um zwangsldufige redaktionelle Ande-
rungen,

Laut Ziffer 7 wird der Freibetrag fiir das zweite
Kind in der Steuertabelle von 720 DM auf 1080
DM (urspriinglich beantragt 1440 DM) erho6ht, und
es werden hieraus und aus dem neuen Ehefrauen-
Freibetrag von 250 DM redaktionelle Folgerungen
gezogen.

Sémtliche Beschlisse des Ausschusses zu Arti-
kel 1 sind einstimmig gefafit worden.

Artikel 1a und b enthalten den Beschlufl iber
die fur die Veranlagungszeitrdume 1957 und 1958
geltende Einkommen- und Lohnsteuer-Tabelle,
welche nach den Grundsitzen des Koalitionsantra-
ges — Drucksache 2283 Artikel 1 Ziff. 8 — be-
rechnet sind. Fir die Veranlagungszeit 1956 ergibt
sich, da die neuen Tarifsdtze ab 1. Oktober 1956
in Anwendung kommen sollen, eine Mischtabelle.
Gegen Artikel 1a und b wandte sich die SPD, weil
sie sich gegen das System dieser Tarifsenkung in
seiner sozialen Auswirkung aussprach und weil sie
den Wegfall des Notopfers Berlin fiir natiirliche
Personen der Tarifsenkung vorziehen wollte. Die-
jenigen Abgeordneten anderer Fraktionen, welche
sich ebenfalls fiir den Wegfall des Notopfers aus-
gesprochen hatten, haben erklart, nach Ablehnung
dieses Antrages nunmehr fiir die Tarifsenkung zu
stimmen.

Artikel 1d sieht vor, daB § 51 EStDVO, der
durch die Einfligung des neuen § 34 ¢ gegenstands-
los geworden ist, gestrichen wird.

Artikel 1 e enthilt die Ubergangsbestimmungen,
welche von folgenden Grundsitzen ausgehen:

Die neuen Tarifsdtze finden sowohl fiir die
veranlagte Einkommensteuer wie fiir die Lohn-
steuer mit Wirkung vom 1. Oktober 1956 Anwen-
dung, ebenso die Erhdhung des Freibetrages fiir
das zweite Kind. Der zusétzliche Freibetrag fiir die
Ehefrau findet dagegen erst ab 1. Januar 1957
Anwendung, ebenso die Erhéhung der Werbungs-
kostenpauschale fiir Arbeitnehmer. Die neuen Be-
stimmungen iiber Sparvertrige und Hochstbetrige
fiir Sonderausgaben treten fiir das ganze Jahr 1956
in Anwendung. Fiir bereits abgeschlossene Spar-
vertrage finden sich Ubergangsvorschriften in
Artikel 1 e Abs. 6.

Der Abschnitt 2 bringt eine Ergénzung des Kor-
perschaftsteuergesetzes entsprechend der Neurege-
lung fiir die Besteuerung von Einkiinften aus dem
Ausland. Die SchluBlvorschriften des Abschnitts 3
geben zu keinen Bemerkungen Anla8.

Der Ausschufl hat dann laut Bericht — Druck-
sache 2590 — noch behandelt und abgelehnt den
Antrag der SPD — Drucksache 1695 —, welcher
eine Tarifermiafigung fiir die unteren Einkommens-

klassen auf dem Wege zum Ziele hat, daB der (C)

allgemeine Freibetrag auf 1500 DM, jedoch nur
mit Auswirkung auf die untersten Tarifstufen,
erhoht wird. Die Ablehnung erfolgte gegen die
Stimmen der SPD.

Die Tarifantrage der FDP auf Drucksache 1764,
die eine durchgehende lineare Tarifsenkung von
10 v. H. bezweckten, wurden ebenfalls gegen die
Stimmen der Antragsteller abgelehnt (Ausschuf3-
bericht Drucksache 2589).

Laut Bericht — Drucksache 2591 — hat der Aus-
schuf3 ferner noch behandelt den Antrag der SPD
auf Drucksache 2295 Artikel 1 Ziff. 4, fir Ein-
kiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit einen beson-
deren Freibetrag von 600 DM jihrlich zu gewdhren.
Von seiten des Bundesfinanzministeriums wurde
der dadurch entstehende Ausfall auf rd. 1 Milliarde
beziffert. Es wurde jedoch nicht bestritten, daB auf
Grund der beschlossenen Erhohung von Frei-
betrigen, Erhohung der Werbungskostenpauschale
und Tarifsenkungen der Ausfall geringer zu ver-
anschlagen wire. Von seiten der Antragsteller
wurde geltend gemacht, dafl sie in diesem Antrag
eine notwendige MaBnahme zugunsten des unselb-
stdndig tdtigen Mittelstandes sdhen, welche den
verlangten MaBnahmen zugunsten des selbstin-
digen gewerblichen Mittelstandes gegeniiberzustel-
len sei. Es wurde wiederholt auf die Hirten des
Lohnsteuerverfahrens gegeniiber dem Veran-
lagungsverfahren hingewiesen und auBlerdem vor-
getragen, daB die Belastung des Bundeshaushalts
auch bei Annahme dieses Antrages sich in durchaus
ertriglichem Rahmen hielte, insbesondere wenn
auf die Umsatzsteuersenkung verzichtet wiirde. Der
Antrag wurde in der Sitzung vom 25. Juni 1956
mit Stimmengleichheit (11 : 11), in der Sitzung vom

29, Juni 1956 mit Stimmenmehrheit (14 : 12) abge- (D)

lehnt.

Namens des Ausschusses fiir Finanz- und Steuer-
fragen habe ich die Ehre, dem Hohen Hause die
Annahme der Antrége zu empfehlen.

Bonn, den 3. Juli 1956

Seuffert
Berichterstatter

Umdruck 725
(Vgl. S. 8666 B, 8677 A)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gewerbesteuergesetzes (Drucksachen
2584, 2088).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Artikel 1

In § 11 Abs. 2 des Gewerbesteuergesetzes wer-
den unter Nr. 1 die Worte

»fir die ersten 2400 Deutsche Mark
des Gewerbeertrags 0v. H“

ersetzt durch die Worte

»fir die ersten 3600 Deutsche Mark
des Gewerbeertrags 0 v. H.“.

Bonn, den 3. Juli 1956

Anlage 3

Dr. Dehler und Fraktion

Umdruck 729
(Vgl. S. 8664 A, 8677 A)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von den Fraktionen der

Anlage 4
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CDU/CSU, DP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gewerbesteuergesetzes
(Drucksachen 2584, 2088).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Art. 1 werden in Nr. 1 des neugefaliten § 11
Abs. 2 des Gewerbesteuergesetzes die Worte ,,2400
Deutsche Mark“ jeweils durch die Worte ,,2000
Deutsche Mark" ersetzt.

Bonn, den 4. Juli 1956

Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 730
(Vgl. S. 8692 D, 8693 A)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Notopfergesetzes (Druck-
sachen 2586, 2277).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

An die Stelle der §§ 1 bis 5 treten die folgenden
Artikel I bis III:

Anlage 5

Artikel I

Das Gesetz zur Erhebung einer Abgabe ,Not-
opfer Berlin“ (NOG 1955) vom 16. Dezember 1954

(Bundesgesetzbl. I S. 422) in der Fassung des |

Ersten Gesetzes zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes in der Fassung vom 21. Dezember
1954 (Bundesgesetzbl. I S. 441), des Koérper-
schaftsteuergesetzes in der Fassung vom 21. De-
zember 1954 (Bundesgesetzbl. I S. 467) und des
Gesetzes zur Erhebung einer Abgabe ,Notopfer
Berlin“ vom 4. Juli 1955 (Bundesgesetzbl. I
S. 384) wird wie folgt gedndert:

1.§ 2 erhalt folgende Fassung:

§ 2
Abgabepflicht

Abgabepflichtig sind Korperschaften, Per-
sonenvereinigungen und Vermogensmassen,
die
a) nach § 1 des Korperschaftsteuergesetzes

unbeschrénkt korperschaftsteuerpflichtig
sind oder

b) nach § 2 Abs. 1 Ziff. 1 oder Abs. 2 des Kor-
perschaftsteuergesetzes beschrinkt kor-
perschaftsteuerpflichtig sind und zur Kér-
perschaftsteuer veranlagt werden.

2. Die §§ 3 bis 6 werden gestrichen.

3.In den §§ 7, 8 Abs. 1 und 2, 9 Abs. 1 und 2, 10
(einschlieBlich der Uberschrift), und 11 (ein-
schlieBlich der Uberschrift) werden jeweils die
Worte ,,Abgabe der Korperschaften” durch die
Worte ,,Abgabe ,Notopfer Berlin‘“ ersetzt.

4.Im § 9 Abs. 1 erhilt der letzte Satz folgende
Fassung:

Die Zinsen aus den in § 43 Abs. 1 Ziff. 3
bis 6 des Einkommensteuergesetzes bezeich-
neten festverzinslichen Wertpapieren, bei
denen die Korperschaftsteuer durch Abzug
vom Kapitalertrag (Kapitalertragsteuer) er-
hoben worden ist, bleiben bei der Ermitt-
lung des Einkommens aufler Ansatz.
5.Im § 11 werden die Worte ,§ 6“ durch die
Worte ,§ 20 des Korperschaftsteuergesetzes®
ersetzt.

6.§ 14 erhilt folgende Fassung:

§ 14
Ausschlul des Abzugs der Abgabe
»Notopfer Berlin“

Die Abgabe ,Notopfer Berlin“ kann bei
der Ermittlung des Einkommens und bei der
Ermittlung des Gewerbeertrages nicht abge-
zogen werden.

7.Im § 15 wird der zweite Satz gestrichen.
8.§ 16 erhilt folgende Fassung:

§ 16
Zustandigkeit

Die Abgabe ,Notopfer Berlin“ wird fiir
Rechnung des Bundes von den Finanzdmtern
verwaltet. Sie ist an den Bundesminister der
Finanzen abzufiihren.

9. § 17 erhalt folgende Fassung:

§ 17
Ermachtigung
Die Bundesregierung wird erméchtigt, zur
Durchfiihrung dieses Gesetzes Rechtsverord-

nungen Uber die kassenmifBige Behandlung
der Abgabe ,Notopfer Berlin“ zu erlassen.

10. Die bisherige Abschnittseinteilung (I bis VI)
fallt weg.

Artikel II

Dieses Gesetz gilt nach MafBigabe des § 12
Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom
4, Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im
Land Berlin. Rechtsverordnungen, die auf Grund
dieses Gesetzes erlassen werden, gelten im Land
Berlin nach § 14 des Dritten Uberleitungsge-
setzes.

Artikel III

Dieses Gesetz tritt am 1. Oktober 1956
Kraft.

Bonn, den 4. Juli 1956

in

Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 727
(Vgl. S. 8693 C, 8694 A, 8701 C)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, DP, DA eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes (Drucksachen 2588, 2283).

Der Bundestag wolle beschlieen:
Zu Art. 1:

1.In Nr. 3 wird die Zahl ,562“ durch die Zahl
,624“ ersetzt.

2.In Nr. 7 Buchstaben a und b sowie in Num-
mer 7a Buchstabe b wird jeweils die Zahl ,,1080“
durch die Zahl ,1440“ ersetzt.

Bonn, den 3. Juli 1956

Anlage 6

Dr. Dehler und Fraktion

Umdruck 731
(Vgl. S. 8694 A, 8701 C)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von den Fraktionen der

Anlage 7
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CDU/CSU, DP, DA eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes (Drucksachen 2588, 2283).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Art. 1 wird zwischen Nr. 4 b und 4 ¢ die fol-
gende neue Nummer eingefiigt:

Dem § 19 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

(3) Bei der Ermittlung des Einkommens wer-
den von den Einkiinften aus nichtselbstdndiger
Arbeit jahrlich 600 Deutsche Mark abgesetzt,
wenn die Einkiinfte aus nichtselbstdandiger Arbeit
die anderen Einkiinfte iiberwiegen.

Bonn, den 4. Juli 1956
Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 728
(Vgl. S. 8711 A, D)

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, DP ecingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gewerbesteuergesetzes
(Drucksachen 2584, 2088).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Anlage 8

Der Bundestag erwartet gem#ll den Erkldrungen
der Ministerprisidenten, dafl die Gemeinden fiir
den Ausfall aus der Gewerbesteuersenkung durch
entsprechende Landeszuweisungen, insbesondere
aus den den Lindern durch diese Senkung zusitz-
lich zuflieBenden Steuern, Ersatz erhalten. Erfor-
derlichenfalls sollen, insbesondere in Zonenrand-
gebieten, zum Ausgleich Bundesmittel eingesetzt
werden.

Der Bundestag ersucht die Bundesregierung,
diese Frage mit den Lindern zu erértern und dem
Bundestag bis zum 31. Dezember 1956 hieriliber zu
berichten.

Bonn, den 4. Juli 1956
Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 751
(Vgl. S. 8710 A, 8711 A)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur

Anderung des Gewerbesteuergesetzes (Drucksachen
2584, 20883).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Art. 1:

In § 11 Abs. 2 des Gewerbesteuergesetzes werden
unter Nr. 1 die Worte

fiir die ersten 2400 Deutsche Mark

Anlage 9

des Gewerbeertrags 0 v.H.
ersetzt durch die Worte

fiir die ersten 3600 Deutsche Mark

des Gewerbeertrags 0 v.H.

Bonn, den 5. Juli 1956
Dr. Dehler und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 753

(Vgl. S. 8712 C, 8713 A)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Notopfergesetzes (Druck-
sachen 2586, 2277).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

An die Stelle der §§ 1 bis 5 treten die folgenden
Artikel I bis III:

Artikel I

Das Gesetz zur Erhebung einer Abgabe , Not-
opfer Berlin® (NOG 1955) vom 16. Dezember
1954 (Bundesgesetzbl. I S. 422) in der Fassung
des Ersten Gesetzes zur Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes in der Fassung vom 21. De-
zember 1954 (Bundesgesetzbl. I S. 441), des Kor-
perschaftsteuergesetzes in der Fassung vom
21. Dezember 1954 (Bundesgesetzbl. I S. 467) und
des Gesetzes zur Erhebung einer Abgabe ,Not-
opfer Berlin“ vom 4. Juli 1955 (Bundesgesetzbl. I
S. 384) wird wie folgt gedndert:

1. § 2 erhalt folgende Fassung:

§ 2
Abgabepflicht

Abgabepflichtig sind Korperschaften, Per-
sonenvereinigungen und Vermogensmassen,
die
a) nach § 1 des Korperschaftsteuergesetzes

unbeschrinkt korperschaftsteuerpflichtig
sind oder

nach § 2 Abs. 1 Ziff. 1 oder Abs. 2 des
Korperschaftsteuergesetzes beschrinkt
korperschaftsteuerpflichtig sind und zur
Korperschaftsteuer veranlagt werden.

b)

2. Die §§ 3 bis 6 werden gestrichen.

3.In den §§ 7, 8 Abs. 1 und 2, 9 Abs. 1 und 2,
10 (einschlieBlich der Uberschrift) und 11 (ein-
schlieBlich der Uberschrift) werden jeweils die
Worte ,,Abgabe der Korperschaften® durch die
Worte ,,Abgabe ,Notopfer Berlin‘“ ersetzt.

4, Im § 9 Abs. 1 erhilt der letzte Satz folgende
Fassung:

Die Zinsen aus den in § 43 Abs. 1 Ziff. 3
bis 6 des Einkommensteuergesetzes bezeich-
neten festverzinslichen Wertpapieren, bei
denen die Korperschaftsteuer durch Abzug
von Kapitalertrag (Kapitalertragsteuer) er-
hoben worden ist, bleiben bei der Ermittlung
des Einkommens auller Ansatz.

5.Im § 11 werden die Worte ,§ 6“ durch die
Worte ,§ 20 des Korperschaftsteuergesetzes®
ersetzt.

6.§ 14 erhdlt folgende Fassung:

§ 14

AusschluB des Abzugs der Abgabe
,2Notopfer Berlin“

Die Abgabe ,Notopfer Berlin“ kann bei der
Ermittlung des Einkommens und bei der Er-
mittlung des Gewerbeertrages nicht abgezogen
werden.

7.Im § 15 wird der zweite Satz gestrichen.
8.§ 16 erhilt folgende Fassung:

§ 16
Zustandigkeit

Die Abgabe ,Notopfer Berlin“ wird fir
Rechnung des Bundes von den Finanzdmtern
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verwaltet. Sie ist an den Bundesminister der Dr. Dr. h. c. Miiller (Bonn)
Finanzen abzufiihren.“ Richarts
-- . Di:. Orth
9.§ 17 erhilt folgende Fassung: Schlick
§ 17 Spies (Brilicken)
» Stauch
Erméchtigung Lahr )
Die Bundesregierung wird erméchtigt, zur }ggolgflsanteuffel (Neuf}) und Fraktion
Durchfiihrung dieses Gesetzes Rechtsverord-
nungen iiber die kassenmiBige Behandlung
der Abgabe ,Notopfer Berlin“ zu erlassen.“ | Anlage 13 Umdruck 750

10. Die bisherige Abschnittseinteilung (I bis IV)
fallt weg.

Artikel II

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 12
Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom
4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im
Land Berlin. Rechtsverordnungen, die auf Grund
dieses Gesetzes erlassen werden, gelten im Land
Berlin nach § 14 des Dritten Uberleitungsge-
setzes.

Artikel TII

Dieses Gesetz tritt am 1. Oktober 1956
Kraft.

Bonn, den 5. Juli 1956

in

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 756

(Vgl. S. 8718 A, 8719 D)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
dritten Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU, DP, DA eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
(Drucksachen 2588, 2283).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Art. 1:

In Nummer 3 wird die Zahl ,,562“ durch die Zahl
,624 ersetzt.

Bonn, den 5. Juli 1956
Dr. Dehler und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 736

(Vgl. 8716 B, 8719 A)

Anderungsantrag der Abgeordneten Gibbert,
Arndgen, Dr. Weber (Koblenz), Lahr, Fraktion der
FVP und Genossen zur dritten Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, DP, DA eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes (Drucksachen 2588, 2283).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
In Art. 1 wird Nr. 4 b gestrichen.
Bonn, den 5. Juli 1956

Gibbert

Arndgen

Dr. Weber (Koblenz)
Bauknecht

Becker (Pirmasens)
Frau Dietz
Franzen

Josten

Kemper (Trier)
Knapp

Knobloch

Liicke

(Vgl. S. 8718 B, C, 8719 A)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
dritten Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU, DP, DA eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
(Drucksachen 2588, 2283).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

In Art. 1 Nr. 7 Buchstaben a und b sowie in
Nr. 7 a Buchstabe b wird jeweils die Zahl ,,1 080"
durch die Zahl ,,1 440“ ersetzt.

Bonn, den 5. Juli 1956
Dr. Dehler und Fraktion

Anlage 14 Umdruck 754

(Vgl. S. 8717 C, 8719 C)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, DP, DA eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes (Drucksachen 2588, 2283).

~ Der Bundestag wolle beschlieflen:

In Artikel 1 wird zwischen Nr. 4b und Nr. 4c¢
die folgende neue Nummer eingefiigt:

Dem § 19 wird folgender Absatz 3 angefligt:

(3) Bei der Ermittlung des Einkommens wer-
den von den Einkiinften aus nichtselbstindiger
Arbeit jahrlich 600 Deutsche Mark abgesetzt,
wenn die Einkiinfte aus nichtselbstédndiger Arbeit
die anderen Einklinfte liberwiegen.

Bonn, den 5. Juli 1956
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 15 Umdruck 755

(Vgl. S. 8713 C, 8718 D)

Enderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
DP, FVP zur dritten Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, DP, DA eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes (Drucksachen 2588, 2283).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Art. 1 Nr. 4:
1. Buchstabe a wird wie folgt gefafit:
a) Absatz 1 Ziffer 4 erhilt die folgende Fassung:

4.nach Mafigabe einer Rechtsverordnung
nach dem 1. Januar 1956 und vor dem
1. Januar 1959 geleisteten Beitriage auf
Grund von Kapitalansammlungsvertrigen
(allgemeine Sparvertrige, Sparvertrige mit
festgelegten Sparraten und diesen Vertri-
gen gleichzustellenden Kapitalansamm-
lungsvertrige), wenn die angesammelten
Betridge auf 3 Jahre festgelegt werden.

D)
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Bei Sparvertrigen mit festgelegten Spar-
raten sind auch die nach dem 31. Dezem-
ber 1958 geleisteten Beitrdge Sonderaus-
gaben, wenn mindestens die erste Einzah-
lung vor dem 1. Januar 1958 geleistet wor-
den ist;

2. Nach Buchstabe b wird der folgende neue Buch-
stabe b1l eingefiigt:

b1) In Absatz 1 wird folgende Ziffer 4a neu ein-
gefugt:

4 a.nach MaBgabe einer Rechtsverordnung
Aufwendungen, die den Voraussetzungen
des § 2 Abs. 1 Ziff. 2 bis 4 des Gesetzes
iber die Gewidhrung von Pridmien fiir
Wohnbausparer (Wohnungsbau-Pramien-
gesetz) in der Fassung vom 21. Dezem-
ber 1954 (Bundesgesetzbl. 1 S. 482) ent-
sprechen;

Bonn, den 5. Juli 1956

Cillien und Fraktion
Dr. Briihler und Fraktion
Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion

zv Drucksache 2553
(Vgl. S. 8720 C)

Schriftlicher Bericht

des Haushaitsausschusses (18. Ausschuf}) tiber den
Entwurf eines Gesetzes liber die Feststellung eines
Dritten Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir
das Rechnungsjahr 1955 fiir die Einzelpline 04, 14,
35 und 60 (Drittes Nachtragshaushaltsgesetz 1955)
(Drucksache 2344) und liber den Entwurf einer Er-
ginzung zum Entwurf eines Vierten Nachtrags

Anlage 16

(B) zum Bundeshaushaltsplan fiir das Rechnungsjahr

1955 fiir die Einzelpline 14 und 35 (Drucksache
2512). :

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Blank
(Oberhausen)

Der dem Hohen Hause vorliegende Vierte Nach-
trag (frither Dritter Nachtrag) zum Bundeshaus-
haltsplan 1955 bildet zusammen mit der Erginzung
zum Vierten Nachtrag den AbschluB3 der Haushalts-
bewilligungen fiir den Bundesminister fiir Vertei-
digung im Rechnungsjahr 1955. Er entspricht in
formeller Hinsicht der Zweckbestimmung des
Kap. 01 Tit. 300 des Einzelplans 35 des Bundes-
haushaltsplans 1955, durch die dem Bundes-
minister fiir Verteidigung eine Globalsumme von
5208 096 700 DM zugeteilt wurde. Uber diese Glo-
balsumme darf der Bundesminister fiir Verteidi-
gung laut Zweckbestimmung grundsitzlich nur
verfigen, soweit ihm durch Haushaltsnachtrige aus
der Globalsumme Mittel im einzelnen bewilligt
werden. Fiir besonders dringliche MaBnahmen lie3
die Zweckbestimmung die Bereitstellung von Mit-
teln durch den HaushaltsausschuB und Verteidi-
gungsausschull im Wege der sogenannten Vorweg-
bewilligung zu, die gleichfalls durch Nachtrags-
haushalte sanktioniert werden miissen. Diese Sank-
tionierung wird fir insgesamt fiinf von den beiden
Ausschiissen ausgesprochene Vorweghewilligungen
mit dem Vierten Nachtrag erbeten. Wegen des In-
halts der fliinf Vorwegbewilligungen darf ich auf
das Vorwort zum Vierten Nachtrag Bezug nehmen.

Nach Vorlage des Vierten Nachtrags ergab sich
die Notwendigkeit einer Erginzung, weil der orga-
nische Aufbau der Streitkridfte die Bereitstellung

weiterer 54 000 Soldaten-Planstellen zu den mi
dem Freiwilligengesetz und dem Zweiten Nach-
tragshaushalt 1955 geschaffenen 6 000 + 20000 =
26 000 Soldaten-Planstellen erforderlich machte.
Dementsprechend beschrinkt sich diese Ergidnzung,
abgesehen von der Neuanforderung fiir einige
kleinere vordringliche Bauvorhaben im Wert von
1785 000 DM, auf die Anforderung von 54 000 Sol-
daten-Planstellen.

Mit der Verabschiedung dieses Vierten Nachtrags
einschlieBlich der Erginzung werden von den
bereitgestellten 5 208 096 700 DM Globalmitteln des
Einzelplans 35 Kap. 01 Tit. 300 durch den Ersten,
Zweiten und Vierten Nachtragshaushalt insgesamt
1601 557 600 DM ordnungsgemifl dem Bundesmini-
ster fiir Verteidigung bewilligt.

Einzelerliuterung
Erster Nachtrag . . 4835200 DM
Zweiter Nachtrag 1541100 DM

Vierter Nachtrag . .

Erginzung des Vierten
Nachtrags

. 1593 396 300 DM

1785 000 DM
Summa 1 601 557 600 DM

Der Haushaltsausschul empfiehlt mit Mehrheit
dem Hohen Hause die Annahme des Nachtrags ein-
schliefllich der Erginzung.

Bonn, den 28. Juni 1956

Dr. Blank (Oberhausen)
Berichterstatter

zu Drucksache 2492
(Vgl. S. 8725 B)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung (8. AusschuBl) iiber den Entwurf eines
Bundesleistungsgesetzes (Drucksachen 2492, 1804).

Berichterstatter: Abgeordneter Schmitt
(Vockenhausen)

Anlage 17

Der Ausschull fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung hat in 15 Sitzungen den Entwurf des
Bundesleistungsgesetzes beraten. Da die Regelung
des Entwurfs — wie alle Folgegesetze der Bonner
Vertridge — in die Rechtssphire des einzelnen ein-
greift, hat der Ausschufl seine Hauptaufgabe darin
gesehen, den Entwurf im Hinblick auf die Grund-
rechte des Grundgesetzes zu iiberpriifen, zumal der
Schatten des Reichsleistungsgesetzes von 1939 iiber
dem Entwurf lag. Dabei hat der Ausschull beson-
ders die Bestimmungen kritisch gepriift, die mit
dem zukiinftigen Wirtschaftssicherstellungsgesetz
kollidieren konnten.

Die Bestimmungen iiber die Verankerung des
Grundsatzes, daB der offentliche Bedarf in erster
Linie auf dem freien Markt zu decken ist, wur-
den so weit wie moglich verschirft. Soweit das
Gesetz Generalklauseln enthilt, wie {iber die In-
anspruchnahme beweglicher Sachen, wurden An-
derungen vorgenommen, die auf eine Konkretisie-
rung und eine Einschrinkung abzielen. Dariiber
hinaus ist der Begriff eines iiberdrtlichen gesetz-
lichen Notstandes in § 1 Nr. 1 aufgegeben und die
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{(Schmitt [Vockenhausen])

Anwendbarkeit des Gesetzes auf die Abwehr von
Gefahren fiir den Bundesbestand und im Grenz-
gebiet beschrinkt worden. Auf Einzelheiten wird
bei der Begriindung der entsprechenden Anderun-
gen eingegangen.

Soweit der Entwurf hinsichtlich der Rechtsmittel
Einschrinkungen vorsah, sind diese aufgegeben
worden. Die rechtsstaatlichen Garantien sind nun-
mehr gewahrleistet.

In der Frage der Entschidigung hatten die be-
teiligten Ausschiisse gegen die Regierungsvorlage
Bedenken. Der Rechtsausschufl hat darauf eine gut-
achtliche AuBerung des Herrn Professor Scheuner
eingeholt, der sich sehr ausfiihrlich zu den Entscha-
digungsbestimmungen des Gesetzes geduBert hat.
Herr Professor Scheuner hat am 2. Mai 1956 vor
dem RechtsausschuBl sein Gutachten erstattet. Beide
Ausschiisse sahen auf Grund dieser gutachtlichen
AuBerung keine Veranlassung mehr, die Entschi-
digungsbestimmungen der Regierungsvorlage im
Grundsitzlichen zu &ndern. Der AusschuBl hat je-
doch die Bundesregierung noch einmal dringend
ersucht, so schnell wie moglich ein allgemeines
Entschadigungsgesetz vorzulegen, um die Einzel-
vorschriften der verschiedenen Gesetze in einem
Entschadigungsgesetz zusammenzufassen. Der Aus-
schufl glaubt, soweit das méglich war, einen Aus-
gleich zwischen den Bediirfnissen des Gemein-
wohls und den Rechten des Staatsbiirgers gefun-
den zu haben.

Wesentlicher Bestandteil des Gesetzes sind die
Ubergangsvorschriften, auf deren Erlauterung im
einzelnen hingewiesen wird. Sie sind deshalb von
besonderer Bedeutung, weil die Bestimmungen
liber die Entschidigung nach diesem Gesetz bereits
mit dem 5. Mai 1955 12 Uhr in Kraft treten. Da-
durch ergeben sich verstdndlicherweise eine Fiille
von Problemen und vor allem von Aufgaben fiir
die Verwaltung. Der AusschuBl hat es daher fiir
richtig gehalten, trotz seines grundsitzlichen Be-
kenntnisses zum Prinzip der Einheit der Verwal-
tung in den Ubergangsbestimmungen festzulegen,
dafl die bisher zustindigen Behorden fiir Besat-
zungskosten (Verteidigungslasten) noch fiir die Ab-
wicklung der Anspriiche zustindig bleiben, die sich
aus den fortdauernden Requisitionen und den wei-
teren Anforderungen fiir die auslédndischen Streit-
kréfte ergeben. Im einzelnen wird dazu auf die Er-
lauterungen zu den Ubergangsbestimmungen ver-
wiesen.

Zu§l

Der AusschuBl hat in Nr. 1 im Einvernehmen mit
dem RechtsausschuB} die Anforderung von Leistun-
gen zur Verhilitung und Beseitigung eines iiber-
ortlichen o6ffentlichen Notstandes in der von der
Bundesregierung vorgeschlagenen Form abgelehnt,
weil er mit dem Bundesrat eine Zustdndigkeit aus
der Natur der Sache verneint. Er hat sich auf die
Moglichkeit von Anforderungen in den Fillen dro-
hender Gefahr nach Artikel 91 Abs. 2 GG und nach
§ 2 des Bundesgrenzschutzgesetzes von 1951 be-
schrankt.

Der Tatbestand der Nr. 2 ist erweitert worden,
und zwar entsprechend dem Vorschlag des Bundes-
rates auf die Fille der ,Abwehr einer Gefahr,
durch die von auBlen der Bestand des Bundes ent-
weder unmittelbar oder mittelbar im Rahmen
seiner Einordnung in ein System gegenseitiger
kollektiver Sicherheit bedroht wird*.

Zu § 2

Der AusschuBB war der einmiitigen Auffassung,
daB3 entgegen der Regierungsvorlage die Anforde-
rung von beweglichen Sachen schlechthin eine zu
globale Ermichtigung darstellt. Er hat daher die
Einfiigung eines Absatzes 1 a beschlossen, durch
den vorgeschrieben wird, daB durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates bestimmt
werden mull, welche Gegenstinde als bewegliche
Sachen im Sinne der Vorschriften des Gesetzes an-
gefordert werden kénnen.

Die Forderungen verschiedener Mitglieder des
Ausschusses und des Wirtschaftspolitischen Aus-
schusses, einen Katalog der beweglichen Sachen in
das Gesetz aufzunehmen, wurde aus technischen
Griinden fallen gelassen, weil die jetzt vorgesehene
Regelung zweckmiBiger ist.

Zu § 2 Abs. 1 Nr. 2 hielt der Ausschufl eine Er-
ginzung fiir notwendig, um sicherzustellen, daf
bei der Anforderung von Gebiuden oder Gebiude-
teilen, unbebauten Grundstiicken oder freien Fli-
chen, von bebauten Grundstiicken zum Gebrauch
oder Mitgebrauch oder zur sonstigen Nutzung die
Mbglichkeiten der Anforderungsbehdrden, soweit
irgend vertretbar, eingeengt werden. Nach Auf-
fassung des Ausschusses mufl unter allen Umstin-
den vermieden werden, die fiir den Leistungs-
pflichtigen besonders harten Leistungen nach die-
ser Vorschrift anfordern zu kénnen, ohne da3 un-
mittelbar ein Bedarf fiir die in § 1 genannten
Zwecke vorliegt.

Die Anderung in Absatz 1 Nr. 3 ergab sich aus
der Neufassung des § 1 Nr. 1.

Die Ergéanzung in § 2 Abs. 1 Nr. 7 hielt der Aus-
schuB3 fiir erforderlich, um weitgehende Auslegun-
gen dieser Bestimmungen zu vermeiden. Dadurch
ist ausdriicklich sichergestellt, da die wirtschaft-
liche Zweckbestimmung der unbeweglichen Sachen
nicht gefihrdet werden darf.

Zur Frage der Wiederholung von Anforderungen
(§ 2 Abs. 3) hielt es der AusschuB fiir richtig, auch
textlich einwandfrei klarzustellen, dal eine er-
neute Anforderung von Leistungen im Anschluf3
an eine frithere Anforderung nur einmal zulassig
ist. Die Tatsache, daf} die fritheren Besatzungs-
méachte und jetzigen Stationierungsstreitkrifte
zahlreiche Grundstiicke usw. seit Jahren in An-
spruch nehmen, macht es erforderlich, in diesen
Fallen die Moglichkeit einer nochmaligen Anfor-
derung einzuschréanken. Dies wurde auch in den
Ubergangsbestimmungen beriicksichtigt.

Zu § 3 Abs. 1

Der Ausschufl hat der Bundesratsfassung zuge-
stimmt. Danach ist die Regierungsvorlage geén-
dert, in der es hie3: ,Leistungen k6nnen nur
angefordert werden . .. “. Jetzt heiBt es ausdriick-
lich: ,Leistungen diirfen nur angefordert wer-
den ... “

Zu Absatz 3 war der Ausschufl der Auffassung,
daB es notwendig sei, den Grundgedanken des
Artikels 14 GG stirker herauszustellen. Die Fassung
der Vorlage wurde daher erginzt, so daB es jetzt
heifit, daB bei allen Anforderungen die Interessen
der Allgemeinheit und der Beteiligten gerecht ab-
zuwigen sind.

Zu Absatz 4: Der AusschuBl hat die Regierungs-
vorlage eingehend gepriift und hielt im Interesse
der Wohnungseigentiimer einen stirkeren Schutz
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fiir notwendig. Er glaubt, daB die jetzige Fassung
dem Rechnung trigt.

Zu Absatz 5: Der AusschuB hielt es nicht fiir not-
wendig, die Vorschlige des Bundesrates zu beriick-
sichtigen, weil Betriebe der Land- und Forstwirt-
schaft, der Hochsee- und Kiistenfischerei und der
Groflen Heringsfischerei in jedem Falle Gewin-
nungsbetriebe im Sinne dieser Vorschriften sind.
Eine besondere Aufzdhlung kénnte gegebenenfalls
nur zu Auslegungsschwierigkeiten fithren. Die
Dienstleistungsbetriebe in die Vorschrift aufzu-

‘nehmen hielt der AusschuBl nicht fiir vertretbar,

weil insbesondere Hotels und Gaststédtten als Aus-
weichmoglichkeiten an Stelle von privatem Wohn-
raum in Frage kommen. Dariiber hinaus wurde
das Wort ,,unerlidBlichen® durch ,unentbehrlichen“
ersetzt.

In Absatz 6 ist, wie der Ausschuf3 glaubt, durch
die Fassung der Regierungsvorlage der Lebens-
bedarf des Betroffenen nicht genligend gewéahr-
leistet und gesichert. Es war urspringlich vorge-
sehen, eine Vorschrift dhnlich der des § 811 ZPO
aufzunehmen. Nach eingehenden Erdrterungen
kam der AusschuB zu der Ansicht, daB die jetzt
gefundene Formulierung, wonach der Lebensbe-
darf des Betroffenen gewihrleistet bleiben mubB,
fiir die Betroffenen giinstiger sei.

Zu § 4

Der Ausschufl hat zundchst den Vorschlag des
Bundesrates angenommen, das Wort ,belegenen”
im Absatz 1 durch ,befindlichen“ zu ersetzen. Dar-
liber hinaus sind die Luftfahrzeuge in die Vor-
schriften dieses Paragraphen aufgenommen wor-
den.

Die Ausnahmebestimmungen des Absatzes 2
wurden auBlerdem durch eine Vorschrift erwei-
tert, wonach die Parteien, die im Bundestag oder
in der Volksvertretung eines Landes vertreten sind,
sowie anerkannte Gewerkschaften und Arbeitge-
berverbinde wegen der Sachen und Rechte, die fiir
ihre Verwaltungstitigkeit unentbehrlich sind, den
gleichen Schutz genieBen wie Bund, Linder, Ge-
meinden, Kirchen und andere Religionsgemein-
schaften. Ferner wurde der einschrinkende Zu-
satz ,notwendig“ jeweils durch das Wort ,unent-
behrlich® ersetzt. Ferner wurde in Nr. 6 die Aus-
nahmebestimmung zugunsten der Versorgungsge-
biete auf die ,,zugehorigen Schutzgebiete* erstreckt.

Da der Ausschull es nicht fiir richtig hielt, die
in Nr. 7 vorgesehene Formulierung ohne weiteres
zu iibernehmen, wurde schlieBlich beschlossen, daf3
die Betriebe, die unter diese Bestimmung fallen,
einer nidheren Bestimmung durch eine Rechtsver-
ordnung der Bundesregierung, die der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, vorbehalten bleiben.

Absatz 3 wurde neu gefaBt. Dabei wurde redak-
tionell die Anderung der Nr. 1 des § 1 beriicksich-
tigt. AuBerdem lehnt sich die jetzige Fassung an
die des Bundesrates an.

Zu § 5

Der AusschuB3 hielt es fiir erforderlich, hier aus-
driicklich festzulegen, daB die Anforderung von
Leistungen nur durch die Behérden der zivilen
Verwaltung erfolgen kann. Der Ausschul} gibt aus-
driicklich seiner Auffassung Ausdruck, daB die
Wehrbereichsverwaltung keine zivile Verwaltung
im Sinne dieser Vorschrift ist. Fiir bestimmte An-
forderungen (Seeschiffe, Binnenschiffe, Luftfahr-

zeuge oder Einrichtungen des Funk-, Fernschreib- (C)

und Fernsprechverkehrs mit Ausnahme solcher der
6ffentlichen Rundfunkanstalten) kénnen auch Bun-
desbehorden als Anforderungsbehorden bestimmt
werden.

Der AuschuBl hat schlieBlich den Absatz 1 noch
dahin erginzt, daB die Ermichtigung zum Erlaf
einer Rechtsverordnung auf die Landesregierungen
libertragen werden kann, soweit besondere Be-
stimmungen fiir die gebietsweise Anforderung, die
Zwecke und Arten der Leistungen vorgesehen sind.
Damit kann den unterschiedlichen Verwaltungs-
anforderungen in den Lé&ndern Rechnung getra-
gen werden. Die Fassung des Absatzes 2 beriick-
sichtigt die inzwischen erfolgte Ergénzung des
Grundgesetzes (Artikel 87b GG).

Der Ausschuf3 glaubte, in Absatz 3 der Vorschrift
iiber den leitenden Gemeindebeamten nicht zu-
stimmen zu konnen, da die Vorschlige der Bun-
desregierung einen Eingriff in das kommunale
Verfassungsrecht der Linder darstellen. Er hat
eine neue Fassung gefunden, die auch den Wiin-
schen des Bundesrates Rechnung tragen diirfte.

Zu § 6

Der AusschuBl wiinscht grundsitzlich eine Tren-
nung von Bedarfstriger und Anforderungsbehorde.
Es lassen sich jedoch Fiélle denken, in denen die
Trennung zu groBen Schwierigkeiten fiir die Praxis
fithrt. Es ist daher als Regelfall die Anforderung
durch eine Anforderungsbehorde auf Antrag der
Bedarfstridger aufgenommen. Durch diese neue
Formulierung ist es in Ausnahmefillen méglich,
daB Anforderungsbehdrde und Bedarfstriger die
gleiche Beho6rde sind. Die besondere Bestimmung
des § 6 Abs. 3 wurde dadurch hinfillig.

Zu § 7
Die Neufassung ergibt sich aus den Beschliissen

zu den vorhergehenden Paragraphen, insbesondere
aus der Streichung des § 6 Abs. 3.

Zu § 8

Die Umstellung des Paragraphen ist der Sorge
entsprungen, daf3 sich die Anforderungsbehérden
nicht an die Regelung des Absatzes 2 halten wiir-
den, so dafl in jedem Fall klargestellt werden soll,
wer im Einzelfall der Leistungspflichtige ist.

§9
wird gestrichen. Seine Bestimmung wurde bei der
Neufassung des § 39 beriicksichtigt.

Zu § 11

Der AusschuB3 hilt den Ergidnzungsvorschlag des
Bundesrates fiir zweckméfBig, wonach der Eigen-
tumer eines Geb#dudes oder Grundstiickes die Ent-
ziehung des Eigentums verlangen kann, wenn die
Inanspruchnahme unzumutbar ist. Er hat daher
eine entsprechende Ergénzung beschlossen.

Zu § 12

Der Ausschull hat die Nrn. 1 und 2 gestrichen,
weil er befiirchtet, da3 diese Bestimmungen in der
Praxis Bewirtschaftungsbestimmungen gleichkom-
men koénnten. Er glaubt, auf diese Bestimmungen
verzichten zu kénnen, weil er Wert darauf legt, da3
alle Bestimmungen, die in das Wirtschaftsleben
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eingreifen, in das Wirtschaftssicherstellungsgesetz
aufgenommen werden.

Zu § 14

Die Neufassung des § 14 ergibt sich aus der An-
derung der Nr. 1 des § 1.

Zu § 19

Der Ausschu8 hat im Absatz 1 verdeutlicht, daB
nur vorhandene Unterlagen verlangt werden kén-
nen, so dal der Leistungspflichtige nicht gehalten
ist, z. B. Bauplidne usw. fiir die Anforderungsbe-
hoérde erst anfertigen zu lassen, Der AusschuB3 hilt
es ferner fiir notwendig, ausdriicklich zu bestim-
men, daB3 die Anforderung der Leistungsvorberei-
tung unwirksam wird, wenn nicht innerhalb von
drei Monaten eine Anforderung des Gegenstandes
selbst nach den Bestimmungen des Gesetzes aus-
gesprochen wird. Damit ist der zeitlich nicht be-
grenzten Vorbereitung von Leistungen eine
Schranke gesetzt.

Zu § 20 Abs. 4 und 5

schlieBt sich der AusschuB8 dem Vorschlag des Bun-
desrates an, da die im Entwurf der Bundesregie-
rung zu Absatz 4 vorgesehene Regelung unbillig
erscheint. Fir die Anderung des Absatzes 5 war
die Erwagung mafigebend, da auch der Leistungs-
pflichtige billigerweise das Verlangen stellen kann,
die vom Leistungsempfinger angebrachten Ein-
richtungen wegnehmen zu lassen.

Zu § 23

Der letzte Satz des Absatzes 2 wurde gestrichen,
da § 31 a mit einer umfassenderen Regelung der
Verzugszinsen eingefiigt wurde.

Zu § 26

Der AusschuB} hat es im Zusammenhang mit den
Beratungen des Schutzbereichgesetzes fiir richtig
gehalten, eine entsprechende Vorschrift wie im
Schutzbereichgesetz in § 26 Abs. 4 aufzunehmen.

Zu § 28

Soweit bewegliche Sachen noch von den ehema-
ligen Besatzungs- und jetzigen Stationierungs-
streitkraften in Anspruch genommen werden, sind
Ubergangsvorschriften zugunsten der Betroffenen
vorgesehen.

Absatz 6 wurde zusitzlich aufgenommen. Da-
nach gilt § 26 Abs. 4 sinngemiB fiir die Ersatz-
leistung. Dariiber hinaus hielt es der Ausschuf} fiir
richtig, einen Absatz 7 anzufiigen, um die Frage
zu regeln, wie zu verfahren ist, wenn eine Sache
wegen einer Beschiidigung nicht alsbald nach der
Freigabe wieder benutzt werden kann.

§ 30
erscheint nach Einfligung des § 26 Abs. 4 ent-
behrlich.

Zu § 31a

Diese Bestimmung regelt den Fall, daf eine
Entschidigung oder Ersatzleistung nicht innerhalb
von einem Monat nach Einigung oder Festsetzung
gezahlt wird, und schreibt hierfiir Zinspflicht von
dem erwiahnten Zeitpunkt mit zwei vom Hundert
liber dem jeweiligen Diskontsatz der Bank deut-
scher Lander vor.

Zu § 32

Der Ausschull hat § 32 dahingehend erginzt, da
im Falle des § 28 die Vorschrift des § 32 nicht fiir
Anspriiche aus einem Versicherungsverhiltnis
gilt. Diese Vorschrift ist bereits in § 35 des Abgel-
tungsgesetzes enthalten. Danach ergibt sich folgen-
de Regelung: Ist an einer angeforderten Sache ein
Schaden entstanden und leistet der Bund hierfiir
Ersatz, so geht der Anspruch, den der Geschidigte
auf Grund einer Versicherung hat, nicht auf die
Bundesrepublik iiber. Leistet dagegen nicht der
Bund, sondern die Versicherung, geht der Anspruch
des Geschidigten gegen die Bundesrepublik auf
die Versicherung uber.

In dem § 31, bei dem es um die Billigkeitsrege-
lung geht und die Ersatzpflicht nur subsididr ist,
hat der Ausschull dagegen eine entsprechende Be-
stimmung nicht fiir erforderlich gehalten.

Zu § 33
Die Bestimmung wurde redaktionell neu gefaft.

Zu § 36
Der AusschuB hat dem Vorschlag des Bundes-
rates entsprochen, um klarzustellen, dal auf jeden

Fall die Stellung des Festsetzungsantrages einer
Klageerhebung nach § 209 BGB gleichsteht.

§ 36 wurde ferner durch einen Absatz 3 ergénzt,
wonach die Vorschriften iiber den Verlust von An-
spriichen nach Artikel 8 Abs. 6 des Finanzvertrages
unberithrt bleiben.

§ 38

Abs. 1 wurde neu gefafit. Danach ist die An-
forderungsbehorde verpflichtet, in dem Leistungs-
bescheid die gesetzliche Grundlage der Anforde-
rung zu bezeichnen.

§ 39

wurde durch die Absdtze 1a, 1b und 1c ergénzt,
die inhaltlich den fritheren Vorschriften des § 9
Abs. 1 bis 3 entsprechen, hier aber im richtigen
Zusammenhang stehen.

Zu § 40
Absatz 1 wurde als entbehrlich gestrichen. Die

Vorschrift im Absatz 2 wurde auf Grund der Neu-
fassung der Nr. 1 des § 1 neu gefafBit.

Zu § 42

Der Ausschu hat die Hinzuziehung von Sach-
verstindigen von dem Antrag der Beteiligten ab-
hingig gemacht.

Zu § 44

Die Einschrinkung im Absatz 1 bei Aufhebung
der Anforderung wurde gestrichen.

In Nr. 2 wurde eine Erginzung vorgenommen,
die den Belangen der Leistungspflichtigen stirker
entspricht. Vor allem ist auch die Frage einer
Anderung des Zweckes der angeforderten Lei-
stung zugunsten des Leistungspflichtigen schérfer
gefafit.

AuBerdem wurde in einem neuen Satz 2 des Ab-
satzes 1 ausdriicklich festgelegt, dafl bei Anfor-
derungen von Wohnraum von Amts wegen in Ab-
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stdnden von léngstens sechs Monaten, beginnend
mit dem Zeitpunkt der Zustellung des Leistungs-
bescheides, zu prifen ist, ob die Voraussetzungen
der Anforderung noch vorliegen.

Zu § 45

Der AusschuB3 hat sich dem Vorschlag des Bun-
desrates in Absatz 2 angeschlossen, da nicht die
Vollstreckungsbehdrden, sondern die Vollzugsbe-
hérden fiir die Durchsetzung von Verwaltungsakten
zustiandig sind. In Absatz 3 wurde die vorgesehene
Frist im Interesse des Leistungspflichtigen auf zwei
Monate verkiirzt.

Zu § 47

Der Ausschufl konnte sich nicht zu einer Ein-
engung des Verwaltungsrechtsweges entschliefien
und hat sich auf eine Grundsatzbestimmung be-
schriankt, wonach fiir die Anfechtung der Verwal-
tungsrechtsweg offensteht. Alle Bestimmungen,
die eine Anderung der bestehenden Verwaltungs-
gerichtsgesetze gebracht hétten, sind gestrichen
worden.

Zu § 48 a

Der AusschuB8 hat, um alle Zweifel auszuschlie-
Ben, eine besondere Vorschrift liber die Kosten
des Verfahrens vor den Verwaltungsbehdrden und
iber die Erstattung von Auslagen aufgenommen.
Eine entsprechende Bestimmung enthilt bereits
das sogenannte Abgeltungsgesetz in § 55.

Zu § 49

Der Ausschull hat im Interesse der Einheit der
Verwaltung beschlossen, dafl die Entschidigungen
und Ersatzleistungen durch die Anforderungsbe-
horden festgesetzt werden.

Zu §§ 50 und 51

Die Neufassung ergibt sich aus der Anderung
des § 49.

§ 51 Abs. 4 ist dahin ergidnzt worden, dal der

Festsetzungsbescheid auch die Griinde der Ent-
scheidung enthalten muB.

Zu § 53

§ 53 wird gestrichen. Der Ausschull hielt eine
weitere, neben dem § 33 bestehende Vorschrift
fiir nicht erforderlich.

§ 54
wurde gestrichen. Die Streichung ergab sich als
Folge der Anderung des § 26 Abs. 4.

Zu § 55

Er wurde in der Fassung des Bundesrates ange-
nommen, da die genaue Bezeichnung der Anfor-
derungsbehorde die Anwendung des Gesetzes er-
leichtert, wobei sich die redaktionelle Neufassung
aus der Anderung des § 49 ergab.

§ 56
Abs. 1 wurde redaktionell unter Beriicksichtigung
der Streichung des § 54 neu gefaBt.

§56a

wird neu eingefiigt, da nach Anderung des § 26
Abs. 4 und Streichung des § 54 eine Regelung liber
die Geltendmachung der Rechte an der Hinter-
legungssumme erforderlich war.

Zu § 57
Die Anderung ergibt sich aus der Neufassung
des § 49.

Zu § 58

Der Ausschufl hat sich dem Vorschlag des Bun-
desrates angeschlossen, da die vorgesetzte Behorde
zugleich die Aufsichtsfunktion hat.

Zu § 59°

Der Ausschufl hat in Absatz 1 die Vorschriften
durch die Bestimmung erginzt, daB, wenn eine
Beschwerde gegen den Festsetzungsbescheid nicht
zuldssig ist, dann der Lauf der Frist mit der Zu-
stellung des Festsetzungsbescheides beginnt.

Die Worte ,ohne zureichenden Grund“ wurden
— dhnlich wie beim Schutzbereichgesetz — ge-
strichen, um dem Entschddigungsberechtigten die
Rechtsverfolgung zu erleichtern.

In Absatz 2 wurde als ortliche Zustindigkeit das
Landgericht bestimmt, in dessen Bezirk die Anfor-
derungsbehdrde jhren Sitz hat.

Zu § 61

Zur Verdeutlichung wurde eingefiigt, daB in den
Fillen des § 61 Abs. 1 Satz 1 die Bundesrepublik
fiir die Erfiillung der Verpflichtung einsteht.

In Absatz 2 wurde der Hinweis auf das Ausfiih-
rungsgesetz zum Finanzvertrag gestrichen, weil ein
entsprechendes Ausfiihrungsgesetz nicht ergangen
ist.

Zu § 63

In Absatz 1 hielt es der Ausschuf3 fiir erforder-
lich, eine Erginzung aufzunehmen, um unbillige
Hiirten bei der Riickforderung zuviel gezahlter
Betrige zu vermeiden.

Die Neufassung des Absatzes 2 ergibt sich aus
der Anderung des § 49.

§ 65a

wurde neu eingefiigt, um ausdriicklich festzulegen,
daBB wegen der Kosten des Festsetzungsverfahrens
und der Auslagen des Entschidigungsberechtigten
§ 48 a entsprechend gilt.

Zu § 66

Der AusschuBl hat dem Vorschlag des Bundes-
rates auf Anfiigung eines Absatzes 2 zugestimmt,
jedoch die Dauer der Mandéver und Ubungen auf
30 Tage begrenzt und die wiederholte Benutzung
desselben Gelindes fiir mehrtigige Ubungen be-
schriankt.

In Absatz 1 wurde ausdriicklich bestimmt, dafl
Bedingungen von den zivilen Verwaltungsbehérden
festgelegt werden missen. Fir den Begriff der
zivilen Behorden gilt auch hier das, was bereits
bei der Vorschrift des § 5 gesagt worden ist.

Zu § 68

Der AusschuB3 hat verschiedene Ergénzungen des
Katalogs vorgenommen. So wurden auch Natur-
schutzgebiete und Naturdenkmiler in die Schutz-
bestimmung des § 68 aufgenommen sowie Wasser-
schutzgebiete und Anlagen zur Abwasserbeseiti-
gung.

AuBlerdem hielt es der AusschuBl fiir richtig, in
Absatz 3 die Bestimmungen iiber das Uberfliegen
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von Grundstiicken schirfer zu fassen. Danach muB
das Uberfliegen in geringerer als der sonst zulis-
sigen Hohe ausdriicklich von den zustindigen Be-
hérden genehmigt werden.

Zu § 71

Absatz 1 wurde entsprechend dem Vorschlag
des Bundesrates angenommen, um eine klarere
Fassung dieser Rechtsvorschrift zu erreichen.

Zu § 76

.. Der AusschuB hat unter Deriicksichtigung der
Anderungsvorschlidge des Bundesrates im Interesse
der Betroffenen fiir die Ersatzleistung eine Fassung
gefunden, die auch die Moglichkeit gibt, unverhilt-
nismiBig hohe Kosten der Wiederherstellung oder
Instandsetzung im Falle der Beschidigung auszu-
gleichen. Dies ist insbesondere fiir Hauseigentiimer
und vor allem fiir Gemeinden und Gemeindever-
biéinde wichtig; auBerdem wurde diese Bestimmung
auf das Zubehor der in § 76 bezeichneten Gegen-
stinde erstreckt.

Zu§ 79

Die Absitze 1 und 2 wurden in der Fassung des
Bundesratsvorschlages angenommen, da die in Be-
zug genommenen Bestimmungen unmittelbar, nicht
nur sinngemaB gelten. In Absatz 2 wurde ,§ 30¢
durch ,,§ 26 Abs. 4“ ersetzt. Ferner wurde klar-
gestellt, daf} die Vorschriften sowohl fiir die Ent-
schidigungen nach § 75 als auch fiir die Ersatz-
leistungen nach § 76 gelten.

Zu § 80

Absatz 1 wurde gedndert, da das Ausfithrungs-
gesetz zu Artikel 8 des Finanzvertrages nicht er-
gangen ist.

Absatz 2 wurde zur Vermeidung von MiB3deu-
tungen in der Fassung des Bundesratsvorschlages
angenommen.

Absatz 3 wurde gestrichen, weil diese Bestim-
mung nach Anderung des § 79 Abs. 2 entbehrlich
wurde.

Zu § 81

Zu Absatz 1 Nr. 3: Um den Leistungspflichtigen
Klarheit zu verschaffen, ob eine Anordnung im
Sinne dieser Bestimmung vorliegt, hat der Aus-
schuB} die Schriftform verlangt.

Zu Absatz 2: Der AusschuBl hat sich den Aus-
fithrungen des Bundesrates angeschlossen.

Absatz 3 wurde gestrichen, weil diese Vorschrift
nach Anderung des Absatzes 2 gegenstandslos ge-
worden ist.

Zu Absatz 4: Hier wurde der Vorschlag des Bun-

desrates angenommen, der eine klarere Fassung
dieser Bestimmung anstrebte.

Zu § 82
In § 82 wurden die Tatbestandsmerkmale niher
konkretisiert und der Strafrahmen gemildert.

Zu § 83
Leider ist es nur moglich, das Reichsleistungs-
gesetz und die zu seiner Durchfiihrung ergangenen

Vorschriften aufzuheben, soweit sie Bundesrecht

geworden sind.

Zu § 84

Der Ausschuf3 {ibernimmt den Vorschlag des Bun-
desrates zu Absatz 1, da diese Bestimmung nicht
eine Beschrinkung der Abgeltungsanspriiche von
Gebietskdérperschaften, sondern nur eine Bemes-
sungsgrundlage fiir die Entschidigungsanspriiche
enthalten soll.

Zu § 85

Die in der Regierungsvorlage vorgesehene Vor-
schrift des § 85 wurde vor allem der Tatsache nicht
gerecht, daB zwischen dem 5. Mai 1955 und dem
Inkrafttreten des Bundesleistungsgesetzes ein ver-
hiltnismiBig groBer Zeitraum liegt. Der Ausschuf}
hat daher die Ubergangsregelung vollig neu ge-
staltet und sie in die §§ 85 a bis f gefaBt.

Zu § 85a

Die Vorschrift kniipft an das Fortgeltungsgesetz
an und bestimmt in Absatz 1, dafl die von den aus-
lindischen Streitkriften in Anspruch genommenen
Sachen nach MafBigabe der Vorschriften des Bun-
desleistungsgesetzes weiter angefordert werden
kénnen, soweit die Sachen von den ausldndischen
Streitkraften noch benétigt werden. Im Gegensatz
zu dem Fortgeltungsgesetz ist hier also nicht eine
‘globale Verlangerung der Inanspruchnahmen vorge-
sehen, sondern die weitere Inanspruchnahme von
einer im Einzelfall auszusprechenden Anforderung
abhingig gemacht. Bei diesen Anforderungen gel-

ten die einschrinkenden Bestimmungen des § 3 (p)

Abs. 5 und des § 4 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 nicht.
Die Mehrheit des Ausschusses hielt es fiir erfor-
derlich, festzulegen, daB Rechtsbehelfe in diesen
Fillen keine aufschiebende Wirkung haben.

Absatz 2 enthilt die Bestimmung, dafl die Inan-
spruchnahme dieser Sachen in keinem Falle ldnger
als zwei Jahre nach Inkraftireten des Gesetzes
dauern darf. Ausdriicklich ist klargestellt worden,
daB die Anforderung auf Grund der Ubergangs-
bestimmung als erneute Anforderung im Sinne des
Gesetzes gilt; eine nochmalige Anforderung dieser
Sachen ist somit nicht moglich.

Bei Wohnungen, die zweckbestimmt fiir die aus-
landischen Streitkrédfte oder im Rahmen der Er-
satzbauprogramme fiir Altbesatzungsverdingte er-
richtet worden sind, erschien die zeitliche Begren-
zung der Anforderung verstédndlicherweise nicht
erforderlich. Absatz 3 schlieBt daher insoweit die
Anwendung der betreffenden Schutzvorschriften
aus.

Zu § 8b

In dem Gesetz Uber die Abgeltung von Besat-
zungsschiden (Abgeltungsgesetz) wurden die be-
sonderen Verhiltnisse bei den von den ehemaligen
Besatzungsméchten in Anspruch genommenen Ge-
genstinden beriicksichtigt. Um die Wiederbeschaf-
fung zerstorter oder in Verlust geratener Sachen,
insbesondere von Hausrat, zu erleichtern und Hér-
ten zu vermeiden, wurde im § 8 dieses Gesetzes
vorgesehen, dafl unter gewissen Voraussetzungen
auch eine Entschidigung iiber den gemeinen Wert
hinaus zu gewd&hren ist. Diese Regelung war auf
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(Schmitt [Vockenhausen})

die Sachen, die unter die Vorschrift des § 85a
fallen, auszudehnen, da es sich hier um gleiche
Tatbestdnde handelt.

Zu § 85¢

Das Bundesleistungsgesetz verhindert grundsétz-
lich, daB bauliche Verinderungen an den in An-
spruch genommenen Liegenschaften vorgenommen
werden. Die Besatzungsmichte haben dagegen in
vielen Fillen mehr oder weniger groBe bauliche
Veridnderungen vorgenommen. Diesem Umstand
muBte in den Ubergangsvorschriften Rechnung ge-
tragen werden. Die vorgeschlagene Bestimmung
entspricht den §§ 6 und 10 des Abgeltungsgesetzes.

Zu § 85d

Schon bei den Verhandlungen tiiber das Abgel-
tungsgesetz und den Finanzvertrag war auf An-
trag der Opposition beschlossen worden, die Vor-
schriften des Bundesleistungsgesetzes iiber die Ent-
schidigung und Ersatzleistung mit Wirkung vom
5. Mai 1955 12 Uhr in Kraft zu setzen, um zu ge-
wihrleisten, daB alle Betroffenen vom Zeitpunkt
der Beendigung des Besatzungsregimes ab Ent-
schidigungen und Ersatzleistungen nach Grund-
sitzen deutschen Rechts erhalten.

Zu § 85e

Die Vorschrift grenzt die Uberleitungsvorschrif-
ten gegeniiber den Tatbestinden ab, die durch das
Schutzbereichgesetz und das Landbeschaffungsge-
setz zu regeln sind. Sie dient der Klarstellung.

Zu § 85§

Die Behorden der fritheren Besatzungslasten-
und jetzigen Verteidigungslastenverwaltung sind
mit den Entschidigungsfragen vertraut und haben
die Vorgiinge, welche die unter § 85a fallenden
Sachen betreffen, bisher bearbeitet. Der Ausschuf}
hat daher die Vorschrift des § 85 f beschlossen, um
zu gewihrleisten, daf diese Fille weiterhin von
den bisher zustdndigen Behorden bearbeitet wer-
den. Eine Verlagerung der Zustindigkeit wiirde
zusitzliche Verwaltungsarbeit und eine Verzdge-
rung der Bearbeitung mit sich bringen, eine Folge,
die nicht zuletzt im Interesse der Betroffenen ver-
mieden werden muf.

§ 86
wurde sprachlich neu gefaf3t.

§ 86 a

entspricht dem Vorschlag des Bundesrates, um dem
Verwaltungsaufbau der Freien und Hansestadt
Hamburg gerecht zu werden.

Bonn, den 26. Juni 1956

Schmitt (Vockenhausen)
Berichterstatter

_ Umdruck 732
(Vgl. S. 8725 B, D, 8727 C)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP, GB/BHE, DP, FVP zur zweiten Bera-
tung des Entwurfs eines Bundesleistungsgesetzes
(Drucksachen 2492, 1804).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1.In § 3 Abs. 5 sind hinter den Worten ,und
Handelsbetriebe“ die Worte ,ferner Reparatur-

Anlage 18

und Reinigungsbetriebe
triebe)* einzufiigen.

2.§ 7 Abs. 1 erhilt folgende neue Fassung:

»(1) Leistungsempféinger ist der Bedarfstra-
ger, in den Fillen des § 1 Nr. 3 der auswirtige
Staat, fiir dessen Streitkridfte die Leistung an-
gefordert wird.“

3.In § 31 Abs. 1 werden die Worte ,hat der Be-
darfstriger den Geschiadigten“ durch die Worte
yhat der Leistungsempfanger, in den Fallen des
§ 7 Abs. 2 der Bedarfstriger, den Geschadigten®
ersetzt.

4.In § 31 a Abs. 1 werden nach dem Wort ,Fest-
setzung” die folgenden Worte eingefiigt:

» bei wiederkehrenden Leistungen nicht
innerhalb von einem Monat nach der sich aus
der Einigung oder Festsetzung ergebenden Fil-
ligkeit“.

5.§ 31 a Abs. 2 und 3 entfallen.

6.§ 31a wird durch folgenden neuen Absatz 4
erginzt:

»(4) Erfolgt die Einigung oder Festsetzung
nicht innerhalb von drei Monaten nach Bewir-
kung der Leistung oder der Falligkeit des Er-
satzanspruchs in den Fillen der §§ 28, 29 und
31, so sind die in Absatz 1 genannten Zinsen
von diesem Zeitpunkt an zu zahlen.

7.In § 38 Abs. 1 sind im Satz 2 die Worte ,im
Falle des § 7 Abs. 2“ zu streichen.

8. § 47 erhilt folgende Fassung:
§ 47

Fir die Anfechtung der nach diesem Ab-
schnitt erlassenen Verwaltungsakte gilt die
Verwaltungsgerichtsordnung.

9.In § 61 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:
»Absatz 1 Satz 2 findet Anwendung.*

(Werterhaltungsbe-

10.In § 66 Abs. 2 werden die Worte ,,eines Quar-
tals“ durch die Worte ,von drei Monaten“ er-
setzt.

11.In § 79 Abs. 2 ist nach ,§§ 26 Abs. 4, einzu-
fligen ,31a,“

12. § 85 a Abs. 2 wird wie folgt erganzt:

»mit der MaBgabe, daB fiir Wohnungen die
Frist auf neun Monate beschriankt ist.“

13. § 85 d erhilt folgende Fassung:

§ 854

(1) Bei Sachen, die nach Artikel 48 Abs. 1
des Truppenvertrages oder nach Artikel 13
des Ersten Teils des Vertrages zur Regelung
aus Krieg und Besatzung entstandener Fra-
gen zur Nutzung oder zum Gebrauch in An-
spruch genommen waren, bemiBt sich mit
Wirkung vom 5. Mai 1955, 12 Uhr, die Ent-
schidigung und Ersatzleistung nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes. Sofern dem Ent-
schidigungsberechtigten bisher eine hohere
laufende Entschidigung gezahlt worden ist,
als nach § 23 zu zahlen ware, ist die Entscha-
digung weiterhin in dieser Hohe zu gewih-
ren.

(2) Die Manoverschiden, die nach dem
5. Mai 1955, 12 Uhr, verursacht worden sind,
werden nach den Vorschriften dieses Geset-
zes abgegolten.

(©
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(3) Die in § 31 a Abs. 4 genannte Frist lauft
in den Fillen der Absétze 1 und 2 nicht vor
dem 1. Januar 1957, sofern bis zum Inkraft-
treten dieses Gesetzes eine angemessene Ab-
schlagszahlung geleistet ist.

14.In § 85 f wird folgender Satz angefiigt:

,Das gleiche gilt fiir die Mandverschiden, die
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes entstanden
sind.“

15. Folgender § 86 b wird eingefiigt:

§ 86b

Bis zum Inkrafttreten der Verwaltungs-
gerichtsordnung gelten das Gesetz iiber das
Bundesverwaltungsgericht vom 23. Septem-
ber 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 625) und die
landesrechtlichen Vorschriften iiber die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit.

16. § 88 erhilt folgende Fassung:
§ 88

§2 Abs. 1a,§5 Abs. 1, § 6 Abs. 2, § 77 und
§ 78 dieses Gesetzes treten mit dem Tage der
Verkiindung, die iibrigen Bestimmungen am
1. Oktober 1956 in Kraft.

Bonn, den 4. Juli 1956

Dr. Krone und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion
Dr. Dehler und Fraktion
Feller und Fraktion

Dr. Brithler und Fraktion
von Manteuffel (NeuB) und Fraktion
Anlage 19 Umdruck 738

(Vgl. S. 8726 D, 8727 D)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr, Weber
(Koblenz) und Genossen zur zweiten Beratung des
Entwurfs eines Bundesleistungsgesetzes (Druck-
sachen 2492, 1804).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Im § 56 a Satz 1 werden die Worte ,vor den Ge-
richten der Zivilgerichtsbarkeit® durch die Worte
,vor den ordentlichen Gerichten“ ersetzt.

Bonn, den 5. Juli 1956

Dr. Weber (Koblenz)
Dr. Kopf

Dr. Wahl

Seidl (Dorfen)
Haasler

Lotze

Dr. Schneider (Lollar)
Wittrock

Frau Dr. Schwarzhaupt
Dr. Greve

Dr. Arndt

Anlage 20
(Vgl. S. 8726 A)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. PreiS,
Bauknecht und Genossen zur zweiten Beratung des
Entwurfs eines Bundesleistungsgesetzes (Druck-
sachen 2492, 1804).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Der § 24 erhilt folgende Fassung:

§ 24

Fiir Vermégensnachteile, die nicht schon durch die
Entschiddigung nach § 23 abgegolten sind, hat der
Leistungsempfinger eine angemessene Entschi-
digung zu zahlen, die nicht iiber den Betrag hin-
ausgehen darf, der erforderlich ist, um die in-
folge der Anforderung eintretenden Vermogens-
nachteile abwenden zu koénnen. Fiir Vermogens-
nachteile, die nicht in unmittelbarem Zusammen-
hang mit den wirtschaftlichen Folgen auf Grund
des Entzugs der Nutzung stehen, ist eine Ent-
schéddigung zu zahlen, wenn und soweit dies zur
Abwendung unbilliger Hirten geboten erscheint.
Die iblichen Umzugskosten sind in jedem Falle
zu ersetzen.

Bonn, den 5. Juli 1956

Dr. PreiB
Euler
Hepp
Lahr

Dr. Schneider (Lollar) D)

Dr. Hesberg
Bauknecht

Dr. Bergmeyer
Dr. Conring

Dr.Gleissner (Miinchen)
Ho6cherl
Oetzel
Ruf
Spies (Emmenhausen)
Struve

Anlage 21 Umdruck 720

(Vgl. S. 8728 B)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur

zweiten Beratung des Entwurfs eines Bundes-
leistungsgesetzes (Drucksachen 2492, 1804).

Der Bundestag wolle beschliefen:

A§ 85 a Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 treten zwei
Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes aulBler
Kraft mit der MaBgabe, daB bei Wohnungen die
Frist auf sechs Monate beschrinkt ist. Die weitere
Anforderung nach Abs. 1 gilt als erneute Anfor-
derung im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 2.

Bonn, den 3. Juli 1956
Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 757°C)
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Anlage 22 Umdruck 735
(Vgl. S. 8729 A)

Anderungsantrag der Abgeordneten Voss, Even,
Frau Dr. Schwarzhaupt, Winkelheide, Gontrum
und Genossen zur dritten Beratung des Entwurfs
eines Bundesleistungsgesetzes (Drucksachen 2492,
1804).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 4 Abs. 2 Nr. 2a wird das Wort ,aner-
kannte“ gestrichen.

2. § 4 Abs. 2 Nr. 3 erhélt folgende Fassung:

3. Kirchen, andere 6ffentlich-rechtliche Reli-
gionsgesellschaften sowie Verbidnde, die
kirchlichen Aufgaben dienen, hinsichtlich
der zur Erfiilllung ihres Auftrages unent-
behrlichen Sachen und Rechte;

Bonn, den 4. Juli 1956

Voss

Even

FrauDr. Schwarzhaupt
Winkelheide

Gontrum

Becker (Pirmasens)

Frau Dr. Bleyler (Freiburg)
v. Bodelschwingh

Brand (Remscheid)

Briick

Caspers
Etzenbach
Gibbert
Glinther
Harnischfeger
Haussler

Heise

Holla

Illerhaus
Josten

Dr. Kihn (Wiirzburg)
Knapp

Kroll

Kiihlthau
Leibing

Liicke

Majonica
Massoth
Miihlenberg
Pitz

Frau Dr. Rehling
Frau Résch

Ruf

Solke

Spies (Briicken)
Teriete
Wehking

Frau Welter (Aachen)
Dr. Werber

Dr. Willeke
Wolf (Stuttgart)
Wullenhaupt

(@]



(A)

(B)

2. Deutscher Bundestag — 158. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 5.Juli 1956

8749

Namentliche Abstimmungen

1. tiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Zweiten

Gesetzes zur Anderung des Notopfergesetzes (Umdruck 730) (Vgl. S. 8693 A, 8737 A)

2. iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur zweiten Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, DP, DA eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes (Umdruck 731) (Vgl. S. 8701 C, 8737 D).

3. liber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur dritten Beratung des Entwurfs eines Zweiten

Gesetzes zur Anderung des Notopfergesetzes (Umdruck 753) (Vgl. S. 8713 A, 8738 B)

4. iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur dritten Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, DP, DA eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes (Umdruck 754) (Vgl. S. 8719 C, 8739 C)

5. liber den Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur dritten Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, DP, DA eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes (Umdruck 756) (Vgl. S. 8719 D, 8739 A)

Name Abstimmung
1 2 3 4 5
CDU/CSU

Frau Ackermann . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Adenauer . . . . . — —_ — — —
Albers . . . . .. .. Nein Ja Nein Nein Nein
Albrecht (Hambung) Nein Nein Nein Nein Nein
Arndgen . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Baier (Buchen) Nein Nein Nein Nein Nein
Barlage R Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Bartram . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Bauer (Wasserburg) . Nein Nein Nein Nein Nein
Bauereisen .. Nein Nein Nein Nein Nein
Bauknecht . . Nein Nein Nein Nein Nein
Bausch .. ... ... Nein Nein Nein Nein Nein
Becker (Pirmasens) . . Nein Nein Nein Nein Nein
Bender e e e enthalten Nein ¥ * *
Berendsen . . . . . . . * * Nein * *
Dr. Bergmeyer . . Nein Nein Nein Nein Nein
Fiirst von Bismarck . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Blank (Dortmund) Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Dr. Bleyler

(Freiburg) . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Blocker . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Bock . ... .. ... Nein Nein Nein Nein Nein
von Bodelschwingh . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Béhm (Frankfurt) Nein Nein Nein Nein Nein
Brand (Remscheid) . . Ja Nein Nein Nein Nein
Frau Brauksiepe . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. von Brentano . . . . — — —_ —_ —
Brese . . .. . .. .. Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Dr. Brokelschen . . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Bronner . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Brookmann (Kiel) Nein Nein Nein Nein Nein
Brick ... .. ... Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Bucerius Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. von Buchka Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Biirkel. . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Burgemeister . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
C?spers Nein Nein Nein Nein Nein
Cillien. e e e Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Con_ring ...... Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Czaja . Nein Nein Nein Nein Nein
ngmelmeier ..... —_ Nein Nein Nein Nein
Diedrichsen . . ., . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Dietz Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Dittrich . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Dollinger . . . . . — Nein Nein Nein Nein
Donhauser Nein Nein * * *
Dr. Dresbach . . . . . Ja enthalten Ja Nein Nein

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Abstimmung

Name 1 2 3 4 5
Dr. Eckhardt Nein Nein Nein Nein Nein
Eckstein . . . . . . . * * * * *
Ehren . . coe * Ja Nein Ja Nein
Engelbrecht- Greve . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Dr. h. c. Erhard . — — — — —
Etzenbach . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Even . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Feldmann . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Grifin Finckenstein Nein Nein Nein Nein Nein
Finckh Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Franz Nein Nein Nein Nein Nein
Franzen Nein Nein Nein Nein Nein
Friese . . Nein Nein Nein Nein Nein
Fuchs . . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Funk ... ... ... Nein Nein Nein Nein Nein
Dr, Furler . . . . . . . Nein Nein Nein * *
Frau Ganswindt . . Nein Nein Nein Nein Nein
Gedat . . ... .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Geiger (Miinchen) Nein Nein enthalten Nein Nein
Frau Geisendérfer . . . Nein enthalten enthalten Nein Nein
Gengler . . . . . ... — Nein Nein Nein Nein
Gerns . . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
D. Dr. Gerstenmaier . . Nein Nein * * *
Gibbert . Nein Nein Nein Nein Nein
Giencke . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Glasmeyer . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Gleissner (Munchen) Nein enthalten Nein Nein Nein
Glising . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Gockeln . — — — _— —
Dr.Gotz . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Goldhagen . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Gontrum . . . . . Nein * * * *
Dr. Graf (Miinchen) Nein Nein Ja Nein Nein
Ginther . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Gumrum . . . . . .. Nein Nein Ja Nein Nein
Haasler enthalten Nein Nein Nein Nein
Haussler . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Hahn . . .. .. ... enthalten Nein enthalten Nein Nein
Harnischfeger Nein Ja Nein Nein Nein
Heix . .. .. Nein Ja Nein Nein Nein
Dr. Hellwig . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Graf Henckel ) Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Hesberg . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Heye . . . . . . ... Nein Ja Nein Nein enthalten
Hilbert . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Hécherl . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Héck . . . .. .. Nein Nein Nein Nein Nein
Hofler Nein Nein Nein Nein Nein
Holla . . . ... ... Nein Nein Nein Nein Nein
Hoogen . . . . .. .. * * * Nein Nein
Dr. Horlacher Nein Nein Nein Nein Nein
Horm . . ... .... Nein Nein Nein Nein Nein
Huth . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Illerhaus Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Jaeger. . . . . . * * Nein * *
Jahn (Stuttgart). . . Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Dr. Jochmus beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Josten. . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Kahn Nein Nein * * *
Kaiser . .. . .. .. — Nein — — Nein
Karpf . . . . . .. .. Nein Ja Nein Nein Nein
Kemmer (Bamberg). . . Nein Nein Nein Nein Nein
Kemper (Trier) . Nein Nein Nein Nein Nein
Kiesinger . . . . . . . — — Nein — —
Dr. Kihn (Wiirzburg) . Nein Nein Nein Nein Nein
Kirchhoff . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Klausper . . . . . . . Nein Nein Ja Nein Nein
Dr. Kleindinst . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Kliesing Nein Nein Nein Nein Nein

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Abstimmung

Name 1 2 3 4 5
Knapp . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Knobloch e e e Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Kéhler. . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Koops . . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Kopf .. — Nein Nein Nein Nein
Kortmann .. . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Kraft . . . . . . . .. — — — — L
Kramel . . . . . . .. enthalten enthalten Ja Ja Ja
Krammig . ... . . . enthalten Ja enthalten Nein Nein
Kroll . ... . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Dr. Kuchtner . . Nein Nein Nein Nein Nein
Kihlthau . . . . . . . * * * * *
Kuntscher . . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Kunze (Bethel) . . Nein Nein Nein Nein Nein
Lang (Miinchen) . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Leibing . . . . . . .. Nein Nein . Nein Nein Nein
Dr. Leiske . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Lenz (Brithl) . . . . . . Nein Ja Nein Nein Nein
Dr. Lenz (Godesberg) . — — Nein Nein Nein
Lenze (Attendorn) Nein Nein Nein Nein Nein
Leonhard . . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Lermer . .. . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Leukert . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Leverkuehn Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Lindenberg .. Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Lindrath. . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Léhr . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Lotze . .. . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. h. c. Libke . — — Nein Nein Nein
Licke . . . . . .. .. Nein Nein Nein Nein Nein
Liicker (Miinchen) * o * * *
Lulay . . . . . .. Nein Ja Nein Nein Nein
Maier (Mannheim) Nein Ja Nein enthalten Ja
Majonica . . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Baron Manteuffel-

Szoege . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Massoth Nein * Nein Nein Nein
Maucher . . . . . . enthalten enthalten Nein enthalten enthalten
Mayer (Birkenfeld) . Nein — Nein Nein Nein
Menke . .... .. . Nein Nein Nein Nein Nein
Mensing . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Meyer (Oppertshofen) Nein Nein Nein Nein Nein
Meyer-Ronnenberg . . Nein Nein Nein — —
Miller . .. . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Moerchel beurlaubt beurlaubt beurlaubt . beurlaubt beurlaubt
Morgenthaler beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Muckermann . . . . . Nein Nein Nein Nein | Nein
Mihlenberg . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr.Dr.h.c. Miiller (Bonn) Nein Nein Nein Nein Nein
Miiller-Hermann . . Nein —_ Nein Nein Nein
Miiser. . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Nellen Nein Nein Nein Nein Nein
Neuburger . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Niederalt . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Niggemeyer Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Dr. Oberlinder . Nein Nein Nein Nein
Dr. Oesterle . Nein Nein Nein Nein Nein
Oetzel . .. .. ... Nein Nein Nein Nein Nein
Dr.Orth . . ... .. * * * * *
Pelster e e e Nein Ja Nein Nein Ja
Dr. Pferdmenges . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Pitz . . . . . Nein * Nein Nein Nein
Platner . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Pohle (Diisseldorf) . Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Praetorius . . . . Nein Nein — Nein Nein
Frau Dr. Probst . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Dr. h. c. Piinder beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Raestrup .. . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Rasner . . . ... .. Nein Nein Nein Nein Nein

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Abstimmung
Name 1 9 3 4 5

Frau Dr. Rehling . Nein Nein Nein Nein Nein
Richarts . . . . « . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Frhr. Riederer von Paar Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Rinke e . enthalten Nein Nein Nein Ja
Frau Rosch . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Rosing . . . .. .. . Nein Nein Nein Nein Nein
Riummele e Ja Ja Ja Ja Ja
Ruf . . . .. .. Nein Nein Nein Nein Nein
Sabal . . . . .. ... Nein Nein Nein Nein Nein
Sabel . . . . . . ... Nein Nein Nein Nein Nein
Samwer . e e Nein Nein Nein Nein Nein
Schaffer . . e e Nein Nein Nein Nein Nein
Scharnberg . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Scheppmann . . . . . . Nein Ja Nein Ja Nein
Schill (Frelbupg) . Nein Nein Nein Nein Nein
Schlick . . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Schmiicker . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Schneider (Hamburg) Nein Ja Nein Nein Nein
Schrader. . . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Schrider (Diisseldorf) —_ Nein Nein Nein Nein
Dr.-Ing. E. h. Schuberth Nein — Nein Nein Nein
Schiittler . Nein Nein Nein Nein Nein
Schiitz . . . .. ... Nein Nein Nein Nein Nein
Schulze-Pellengahr . . . * * * * ®
Schwarz . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Dr. Schwarzhaupt Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Seffrin .. . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Seidl (Dorfen) . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Serres . . Nein Nein Nein Nein Nein
Siebel . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Siemer Nein Nein Nein Nein Nein
Solke . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Spies (Brucken) Nein Ja Nein Nein Nein
Spies (Emmenhausen) Nein Nein Nein Nein Nein
Spérl . . .. ... Nein Nein Nein Nein Nein
Stauch . . .. . ... Nein enthalten Nein Nein Nein
Frau Dr. Steinbif Nein Nein Nein Nein Nein
Stiller . . . . . . -— Nein — — —_
Storch . . . ... ... —_ Nein Nein Nein Nein
Dr.Storm .. .. . .. Nein Nein Nein Nein Nein
Straug . . ... ... — — —_ — —
Struve . . . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Stiicklen . . . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Teriete . . . . . ¢ . . Nein Ja Nein Nein Nein
Thies e e Nein Nein Nein Nein Nein
Unertl . . . . .. ... — Nein Nein Nein Nein
Varelmann. . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Frau Vietje . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Vogel . . .. ... Nein Nein Nein Nein Nein
Vo .. . . . ... .. Nein Nein * N .
Wacher (Hof) . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Wacker (Buchen) . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Wahl . . . .. .. Nein Nein Nein Nein Nein
Walz . . . . . .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Dr. h c. Weber

(Aachen) . . . . .. * * % % *
Dr. Weber (Koblenz) * * Nein Nein Nein
Wehking . . ... .. Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Wellhausen .. entharten Nein enthalten Nein Nein
Dr. Welskop . . . . . . * * Nein Nein Nein
Frau Welter (Aachen) enthalten Nein enthalten Nein Nein
Dr, Werber . . . . . . * * * * *
Wiedeck . . . . . . .. Nein Nein Nein * *
Wieninger . . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Willeke . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Winkelheide . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Winter o Nein Nein Nein Nein Nein
Wittmann . . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein

enthalten Nein enthalten Nein

Wolf (Stuttgart)

*) Fir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Abstimmung
Name 1 9 3 4 5
Dr. Wuermeling .. Nein Nein Nein Nein Nein
Wullenhaupt . . . . . . Nein enthalten Nein Nein Nein
SPD

Frau Albertz . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Albrecht (Mitten- .

wald) . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Altmaier . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Arndt . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Arnholz . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Dr.Baade . . . . . . . * * Ja Ja Ja
Dr. Bdrsch . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Bals. . . . . .. ... Ja Ja Ja Ja Ja
Banse . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Bauer (Wiirzburg) Ja Ja Ja Ja Ja
Baur (Augsburg) . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Bazille . . . . . .. . Ja Ja Ja Ja Ja
Behrisch . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Bennemann . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Bergmann . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Berlin . . . ... ... Ja Ja Ja Ja Ja
Bettgenhduser . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Beyer (Frankfurt) Ja Ja Ja Ja Ja
Birkelbach . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Blachstein . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr.BleiB . . ... .. Ja Ja Ja Ja Ja
Béhm (Diisseldorf) . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Bruse . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Corterier . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Dannebom . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Daum . . . . ... .. Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Deist . . . . . .. Ja Ja . Ja Ja Ja
Dewald . . . . . . .. TJa Ja Ja Ja Ja
Diekmann . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Diel . ... ... .. Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Déhring . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Dopatka . . . . . . .. * * * * .
Erler . .. . .. ... Ja Ja - Ja Ja
Eschmann . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Faller . . . . . .. .. Ja Ja Ja Ja Ja
Franke . . . . .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frehsee . . . ., . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Freidhof. . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Frenzel . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Gefeller . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Geiger (Aalen) . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Geritzmann . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Gleisner (Unna) Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Greve . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Dr.Gulich . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Hansen (Kéln) . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Hansing (Bremen) . Ja Ja Ja Ja Ja
Hauffe . . .. .. .. Ja Ja Ja Ja Ja
Heide . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Heiland . . . . . . .. Ja Ja * * *
Heinrich . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Hellenbrock . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Hermsdorf. . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Herold .. .. .. .. Ja Ja Ja Ja Ja
Hocker . . . ... .. Ja Ja Ja Ja Ja
Héhne. . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Horauf . . .. .. .. Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Dr. Hubert . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Hufnagel . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Jacobi . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Jacobs . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Jahn (Frankfurt) . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Jaksch . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Kahn-Ackermann Ja Ja * * *

*) Fir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Abstimmung

Name 1 9 3 4 5 Q)
Kalbitzer . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Keilhack . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Kettig . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Keuning. . . . . v beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Kinat . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Kipp-Kaule beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Kbnen (Diisseldorf) . . . Ja Ja * * *
Koenen (Lippstadt) Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Korspeter . Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Kreyssig . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Kriedemann . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Kithn (Kéln) . . . . . . Ja Ja Ja * %
Kurlbaum . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Ladebeck . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Lange (Essen) . . . . . * Ja Ja Ja Ja
Frau Lockmann . . Ja — Ja Ja Ja
Ludwig . . . .. . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Maier (Freiburg) . Ja Ja Ja Ja Ja
Marx . . . . . « . . . Ja Ja Ja " Ja Ja
Matzner . . . . . . . . Ja * Ja Ja Ja
Meitmann . . . . . . . baurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Mellies Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Menzel Ja Ja Ja Ja Ja
Merten . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Metzger . . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Meyer (Dortmund) Ja Ja Ja Ja Ja
Meyer (Wanne-Eickel) Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Meyer-Laule . Ja Ja Ja Ja Ja
Mifmahl .. .. ... Ja Ja Ja Ja Ja
Moll . . .. ... .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr.Mommer . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Miiller (Erbendorf). . . Ja Ja Ja Ja Ja
Miiller (Worms) Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Nadig . . . . .. * * * * *
Odenthal . . . . . . . Ja Ja Ja * * (D)
Ohlig . . .. ... .. Ja Ja Ja Ja Ja
Ollenhauer . . . . . . Ja Ja Ja * *
Op den Orth . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Paul .. .. ... .. — Ja Ja Ja Ja
Peters. . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Pohler . . . . . ... Ja Ja Ja Ja Ja
Pohle (Eckernférde) . . Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Preller. . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Prennel . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Priebe . .. .. ... Ja Ja Ja Ja Ja
Pusch . . . .. .. .. Ja Ja Ja Ja Ja
Putzig . . ... ... Ja Ja Ja Ja Ja
Rasch . . . ... ... Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Ratzel . . . . . . . Ja s Ja Ja Ja Ja
Regling . . .. .. .. Ja Ja Ja Ja Ja
Rehs . . . . . . ... Ja Ja * * *
Reitz . . . . .. ... Ja Ja Ja Ja Ja
Reitzner . . . . . .o Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Renger. . . . . . Ja Ja - Ja Ja Ja
Richter . . . . .. - Ja Ja Ja Ja Ja
Ritzel . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Rudoll . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Ruhnke . . . . . . .. —_ Ja Ja Ja Ja
Runge. . . . . e Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Schanzenbach . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Scheuren . . . . ... Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Schmid (Frankfurt) * Ja Ja Ja Ja
Dr. Schmidt (Gellersen) . Ja Ja Ja Ja Ja
Schmidt (Hamburg) Ja Ja Ja Ja Ja
Schmitt (Vockenhausen) . Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Schéne . . . .. . Ja Ja Ja Ja Ja
Schoettle . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Seidel (Firth) Ja Ja Ja Ja Ja
Seither . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Abstimmung

Name 1 2 3 4 5
Seuffert . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Stierle . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Strater . . . . . .. . Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Strobel . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Stiimer . . . . . . . % * Ja Ja Ja
Thieme . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Trittelvitz . . . . . . . — Ja Ja Ja Ja
Wagner (Deggenau) . Ja Ja Ja Ja Ja
Wagner (Ludwigshafen) Ja Ja Ja Ja Ja
Wehner . . . .. ... Ja Ja Ja Ja Ja
Wehr . .. ... ... Ja Ja Ja Ja Ja
Welke . . . . . . ... Ja Ja Ja Ja Ja
Weltner (Rinteln) Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Dr. Wenzel Ja Ja Ja Ja Ja
Wienand . . .. .. . Ja Ja Ja Ja Ja
Wittrock. . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Ziegler . . . . . ... Ja Ja Ja Ja Ja
Ziihlke . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja

FDP

Dr. Atzenroth . . . . . * * * * *
Dr. Becker (Hersfeld) . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Bucher . .. . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Czermak . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Dehler. . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Dr.-Ing. Drechsel Ja Ja Ja Ja Ja
Eberhard . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Friese-Korn . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frihwald . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Gaul .. .. ... .. Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. von Golitschek . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Graaf (Elze) . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Dr.Hammer . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Held .. ....... Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Hoffmann . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Hitter . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
FrauDr. I}k . . . . . . Ja Ja * * *
Dr.Jentzsch . . . . . . —_— Ja Ja Ja Ja
Kiihn (Bonn) . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Lenz (Trossingen) . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Dr. h. c. Prinz zu Lo-

wenstein . . . . . . Ja * * * *
Margulies . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Mauk . . .. . .. .. Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Mende. . . . . .. Ja Ja * * *
Dr. Miessner . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Onnen . ... .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Rademacher . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Scheel . . . . . .. .. — Ja Ja Ja Ja
SchloB . .. .. ... Ja Ja Ja Ja Ja
Schwann . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Stahl . . ... . ... Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Stammberger Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Starke . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Weber (Untersontheim) Ja Ja Ja Ja Ja

GB/BHE
Elsner . . .. .. .. Nein Ja Nein Ja Ja
Engell . .. .. ... Ja Ja Ja Ja Ja
Feller . . . . . .. .. Nein Ja * * *
Frau Finselberger . . . Nein Ja Nein Ja Ja
Gemein . . . . . ... Nein x * *

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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N Abstimmung
(A) ame 1 2 | 3 4 5 (©
Dr. Gille . ... . .. Nein Ja Nein Ja Ja
Dr. Kather . . . . . . * * * * *
Dr.Keller . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Klotzer . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Kunz (Schwalbach) . . enthalten Ja Ja Ja Ja
Kutschera . . . . . . . * * * * *
Dr. Mocker . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Petersen. . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Reichstein . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Seiboth . . . . . . .. enthalten Ja Nein Ja Ja
Dr. Sornik . . . . .. Nein Ja Ja Ja Ja
Srock . . .. .. .. Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Strosche . . . . . . Nein Ja Ja Ja Ja
DP
Becker (Hamburg) . . . Nein Ja Ja Ja Ja
Dr. Brithler . . . . . . Nein Nein Nein * *
Eickhoff . . . . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Elbrachter . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Fassbender . . . . .. Nein Nein * ® *
Frau Kalinke . . . . . — Nein enthalten Ja enthalten
Matthes . . . . . . . . Nein * Nein Nein Nein
Dr. von Merkatz. . . . — — Nein Nein Nein
Miiller (Wehdel) . . . Nein * Nein Nein Nein
Dr. Schild (Diisseldorf) . Nein * Nein Nein Nein
Schneider (Bremerhaven) beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Schranz . . . . . . Ja Nein Ja Nein Nein
Dr.-Ing. Seebohm . — — — — —_

B walter . . ...... Nein Ja Ja Ja Ja 5
Wittenburg . . . . . . Ja Nein Ja Nein Nein (D)
Dr. Zimmermann Nein Nein Nein Nein Nein

FVP

Dr. Berg . . . . . . . Nein Nein * * *
Dr. Blank (Oberhausen) . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. h. c¢. Bliicher - - - - -
Fuler . . . ... ... Nein Nein * * *
Hepp « « « v v v v . . Nein Nein Nein Nein Nein
Kérner . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein Ja
Lahr . . o « v o o v . Nein Nein Nein Nein enthalten
von Manteuffel (NeuB) . Nein Nein Nein Nein enthalten
Neumayer . . . . . . . — Nein -Nein Nein Nein
Dr. Preif . . . . . .. Nein Nein Nein Nein *
Dr. Preusker . . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Dr. Schifer . . . . . . — — Nein Nein Nein
Dr. Schneider (Lollar) . - — Nein Nein Nein

Fraktionslos
Brockmann (Rinkerode) Ja Ja Ja Ja Ja
Stegner . . . . . .. —_ Ja Ja Ja Ja
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A
(4) Zusammenstellung der Abstimmungen
Abstimmung
1 2 3 4 5
Abgegebene Stimmen 404 413 415 408 408
Davon:
Ja 70 197 180 179 180
Nein . 222 209 227 227 223
Stimmenthaltung . 2 7 8 2 5
Zusammen wie oben 404 413 415 408 408
Berliner Abgeordnete
Abstimmung
Name 1 2 3 4 5
CDU/CSU
Dr. Friedensburg . . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Grantze . . . . . . . . —_ Nein Nein Nein Nein
Dr.Krone . . . . . .. Nein Nein * * *
Lemmer . . . . . . .. Nein enthalten Nein enthalten *
Frau Dr. Maxsein . . . Nein Nein Nein Nein Nein
Stingl . . .. ... .. Nein Nein Nein Nein Nein
SPD
Brandt (Berlin) beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
(B) Frau Heise . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Klingelhéfer . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Dr. Konigswarter Ja Ja Ja Ja Ja
Mattick . . .. .. .. Ja Ja Ja Ja Ja
Neubauer . . . . . .. Ja Ja Ja Ja Ja
Neumann . .. .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Schellenberg . . Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Schroeder (Berhn) Ja Ja Ja Ja Ja
Schréter (Wilmersdorf) . Ja Ja Ja Ja Ja
Frau Wolff (Berlin). - . Ja Ja Ja Ja Ja
FDP
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders Ja Ja Ja Ja Ja
Dr.Reif . . . . . . . Ja Ja Ja Ja Ja
Dr.will . . ... ... Ja Ja enthalten Ja Ja
FVP
Dr.Henn . .. .. .. Nein Nein Nein Nein Nein
Hibner . . .. . . .. Nein Nein Nein Nein enthalten
Zusammenstellung der Abstimmungen der Berliner Abgeordneten
Abstimmung
1 2 3 4 5
Abgegebene Stimmen 19 20 19 19 18
Davon:
Ja . 12 12 11 12 12
Nein . 7 7 7 6 S5
Stxmmenthaltung — 1 1 1 1
Zusammen wie oben . 19 20 19 19 18

*) Fur Teile der Sitzung beurlaubt.
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