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Die Sitzung wird um 9 Uhr 2 Minuten durch
den Vizeprésidenten Dr. Becker erdffnet.

Vizeprdsident Dr. Becker:
offnet.

Die Sitzung ist er-

Meine Damen und Herren, nach einer Verein-
barung im Altestenrat wird die heutige Tagesord-
nung erweitert um die Beratung des Miindlichen
Berichts des Ausschusses fiir Rechtswesen und Ver-

fassungsrecht iiber die Streitsachen vor dem Bun-
desverfassungsgericht: Antrag der Bayernpartei,
Miinchen, und Antrag der Gesamtdeutschen Volks-
partei, Essen, gegen den Deutschen Bundestag,
Bonn, auf Feststellung, dal § 6 Abs. 4 des Bundes-
wahlgesetzes vom 7.Mai1956 mit dem Grundgesetz
unvereinbar und daher nichtig ist, Drucksache 2845.

Die Tagesordnung wird ferner erweitert um die
erste Beratung des von den Abgeordneten Hécherl,
Krammig, Niederalt, Leukert, Dr. Jaeger und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Wiihrungs- und Notenbank des Bundes und die
Landeszentralbanken, Drucksache 2832. Diese Vor-
lage soll gemeinsam mit der unter Punkt 2 stehen-
den Regierungsvorlage beraten werden.

Des weiteren ist die Tagesordnung nach dem
gestrigen Beschlul des Hauses erweitert um die
dritte Beratung des LadenschluBligesetzes und um
die Punkte 15 und 17 der gestrigen Tagesordnung,
die in dieser Reihenfolge zu Beginn der heutigen
Tagesordnung behandelt werden sollen.

In der 162. Sitzung des Deutschen Bundestages
ist dem Haushaltsausschu3 die Ubersicht iiber die
iiber- und auBlerplanmifligen Haushaltsausgaben
im 4. Vierteljahr des Rechnungsjahrs 1956 — Druck-
sache 2671 — iiberwiesen worden. Inzwischen ist
dazu ein Nachtrag eingegangen, der als zu Druck-
sache 2671 verteilt ist. Ich nehme an, daBl das Haus
auch mit der Uberweisung dieser Vorlage an den
Haushaltsausschu3 einverstanden ist. — Ich stelle
das fest.

In der 97. Plenarsitzung am 13. Juli 1955 ist das
Erste Beamtenrechtsrahmengesetz — Drucksachen
1549 und zu 1549 — an die Awusschiisse fiir Be-
amtenrecht — federfithrend —, Kommunalpolitik,
Angelegenheiten der inneren Verwaltum , Rechts-
wesen und Verfassungsrecht {iberwiesen worden.
Der Haushaltsausschul hat mit Schreiben vom
7. November 1956 gebeten, ithm diese Vorlage, die
geeignet sei, auf die 6ffentlichen Finanzen in er-
heblichem Umfange einzuwirken, nach § 96 (neu)
der Geschiftsordnung gleichfalls zur Mitberatung
zu iiberweisen. Darf ich fragen, ob das Haus bereit
ist, diesem Whunsch stattzugeben? — Ich darf an-
nehmen, daB das Einverstindnis vorliegt; dann ist
so0 beschlossen.

Eine weitere amtliche Mitteilung wird ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Bundesminister der Finanzen hat unter dem 6. Novem-
ber 1956 die Kleine Anfrage 287 der Fraktion der SPD be-
treffend Zahlungen des Volkswagenwerks fUr das ,.Wirtschafts-

bild“ der CDU — Drucksache 2799 — beantwortet. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache 2833 verteilt.

Der Herr Abgeordnete Dr. Dehler hat mit Schrei-
ben vom 8. November 1956 gegen den ihm in der
168. Sitzung erteilten Ordnungsruf Einspruch er-
hoben. Der Einspruch liegt Thnen als Umdruck 820%)
vor. Nach § 43 der Geschiftsordnung ist dieser
Einspruch auf die Tagesordnung der Sitzung des
nichsten Sitzungstages zu setzen, und der Bun-
destag entscheidet dariiber ohne Beratung. Ich
wiirde ihn als ersten Punkt auf die Tagesordnung
setzen.

Ich rufe diesen Punkt der Tagesordnung auf:

Einspruch des Abgeordneten Dr. Dehler ge-
gen den ihm in der 168.Plenarsitzung am
8. November 1956 erteilten Ordnungsruf.

*) Siehe Anlage 2.
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(Vizeprédsident Dr. Becker)

Eine Aussprache findet nicht statt. Ich nehme an,
daB Sie den Umdruck 820 gelesen haben. Ich bitte
diejenigen, welche der Beschwerde stattgeben wol-
len, um das Handzeichen.

(Abg. Rasner [zur Linken gewandt]: Das
ist doch unglaublich! — Gegenrufe von der
SPD.)

-— Wir sind in der Abstimmung, meine Damen
und Herren!

(Abg. Mellies: So macht ihr Demokratie!)
Ich bitte um die Gegenprobe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Skandal ist

das! — Abg. Mellies: Das kann man wohl

sagen, Herr Bausch, ein offener Skandal!
So praktiziert ihr Demokratie!)

Die Beschwerde ist mit Mehrheit verworfen.

Ich darf dann wohl Thr Einverstindnis voraus-
setzen, wenn ich entsprechend dem zu Eingang der
einleitenden Bemerkungen Gesagten nunmehr auf-
rufe:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht (16. Ausschufl) iiber die Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht:

Miinchen

1. Antrag der Bayernpartei,
Az. 2 BVE 2/56 —

2. Antrag der Gesamtdeutschen Volkspartei,
Essen — Az. 2 BVE 1/56 —

gegen den Deutschen Bundestag, Bonn, auf
Feststellung, daB § 6 Abs. 4 des Bundeswahl-
gesetzes vom 7. Mai 1956 (Bundesgesetzbl. I
S.383) mit dem Grundgesetz unvereinbar
und daher nichtig ist (Drucksache 2845).

Darf ich fragen, ob Sie damit einverstanden sind.
— Es ist eine sehr kurze Angelegenheit, und es ist
meiner Ansicht nach deshalb sehr eilig, weil nach
dem Vorschlag des Awusschusses flir Rechtswesen
und Verfassungsrecht unser Kollege Dr. Kopf mit
der Vertretung des Bundestages vor dem Bundes-
verfassungsgericht betraut werden soll. Ich bin
der Meinung, dafl es gut ist, wenn der Kollege Dr.
Kopf schon jetzt weil, dal der Bundestag diesem
AusschuBantrag beitritt. — Ich darf wohl, weil ich
keinen Widerspruch hére, annehmen, daBl Sie mit
der Regelung einverstanden sind. Die Drucksache
2845 liegt Thnen vor.

Als BeschluB wird beantragt, daf3 sich in diesen
Streitsachen der Bundestag gegeniiber dem Bun-
desverfassungsgericht duflert und daf3 der Kollege
Bundestagsabgeordneter Dr. Kopf erméchtigt wird,
den Bundestag in der miindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverfassungsgericht zu vertreten.

Ich darf wohl annehmen, dal3 eine Berichterstat-
tung entfallen kann. Ich eriéffne die Aussprache
und bitte um Wortmeldungen. — Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Antrag des Awusschusses fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht — Drucksache 2845 —
zuzustimmen bereit ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen dann zur

dritten Beratung des von den Abgeordneten
Meyer-Ronnenberg, Schneider (Hamburg),
Odenthal, Lange (Essen), Eberhard, Frau

Finselberger, Eickhoff und Genossen einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes liber den
L.adenschluBB (Drucksache 1461);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (27. Ausschufl) (Drucksachen 2810, zu
2810).

(Erste Beratung: 101. Sitzung; zweite Bera-
tung: 169. Sitzung.)

Ich darf darauf verweisen, dafl zur dritten Le-
sung eine Reihe von Anderungsantridgen vorliegen.
Es sind die Umdrucke 796, 798 (berichtigt), 799,
805, 806, 809, 815, 816, 819, 823 bis 828. Die Ande-
rungsantriage beginnen bei § 3. — Eben wird mir
noch ein weiterer Anderungsantrag vorgelegt; es
ist der auf Umdruck 810*) zur zweiten Lesung ge-
stellte Anderungsantrag, der jetzt als Anderungs-
antrag zur dritten Lesung wieder eingebracht ist.

(Abg. Sabel: Liegt aber hier nicht vor!)

-~ Liegt nicht vor. Er stimmt aber wortlich iiber-
ein mit dem Anderungsantrag Umdruck 810 aus
der zweiten Lesung.

(Abg. Sabel: Herr Priasident, darf ich zur
Geschaftsordnung das Wort nehmen?)

— Bitte sehr!

Sabel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! So kann nicht verfahren werden.
Wir haben gestern, um der FDP Gelegenheit zu
geben, ihre Antrige zur dritten Lesung vorzube-
reiten, die dritte Lesung nicht durchgefiihrt. Es
geht nicht so, dall man jetzt einfach auf den gestri-
gen Antrag zur zweiten Lesung verweist. Ich darf
darauf hinweisen, dafl er eine Unsumme von Po-
sitionen enthilt, die kein Mensch mehr iibersehen
kann. So kann man nicht verfahren.

(Abg. Dr. Atzenroth: Sie kénnen mir nicht
verweigern, einen Antrag zu stellen!)

Vizeprésident Dr. Becker: Ich sehe keinen Hin-
derungsgrund, dafl auch noch im Laufe der Bera-
tung Anderungsantrige gestellt werden. Dann
missen sie eben miindlich bekanntgegeben und
spdter verteilt werden. Es gibt auflerdem eine Be-
stimmung der Geschaftsordnung, die ausdriicklich
vorsieht, dal lber noch nicht schriftlich vorlie-
gende Antrédge am Schlusse der Beratung ohne
weitere Erdrterung abzustimmen ist.

Ich er6ffne die Generalaussprache.

Herr Abgeordneter Ludwig bitte zur allgemei-
nen Aussprache!

Ludwig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir stehen vor der Verabschiedung
eines recht schwierigen Gesetzes. Die gestrigen De-
batten haben das noch einmal aufgezeigt. Der Ein-
zelhandel, die Verbraucher, die Angestellten, die
Landbevolkerung, die Gewerbetreibenden, — wir
sehen also ganz verschiedene Interessen, Stadt und
Land. Vor allem haben wir die Tatsache vor uns,
dafl in einer groflen Anzahl von Stddten oder Ge-
bieten bereits freiwillige Vereinbarungen in der
Richtung auf das Gesetz getroffen sind. Einigkeit
bestand im wesentlichen darin, dal man eine ein-
heitliche Regelung im Bundesgebiet wiinschte. Da-
fir sprechen eine Reihe von Griinden, die gestern
eingehend dargelegt wurden; zunichst einmal so-
ziale Belange der Angestellten, die aber erfreu-

‘) Siehe Anlage 5 zur 169. Sitzung.
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(Ludwig)

(A) licherweise auch vom Einzelhandel {ibernommen

wurden. Von den Vertretern des Einzelhandels
wurde darauf hingewiesen, daf3 es schwer ist, noch
tiichtige Angestellte zu bekommen, wenn eine
Gleichstellung mit den Beschéftigten in den ge-
werblichen Betrieben nicht moglich ist.

Dazu kommen natiirlich die Wettbewerbsgriinde.
Hierzu mochte ich noch einmal sagen: auch die
Selbstdndigen ohne fremde Beschidftigte sind
durchaus fiir eine solche Regelung. Es ist ein gro-
Ber Irrtum, zu sagen, sie miiten frei sein, bis in
die Nacht und auch sonntags zu arbeiten. Nein, sie
wollen frei sein, d. h. sie wollen auch ihren freien
Abend und ihren freien Sonntag. Wir haben bei
den Diskussionen sehr viele Selbstdndige gehort,
die uns zum Abschlufl eines solchen Gesetzes er-
muntert haben.

Der AusschuB3 hat die Sache sehr ernst genom-
men und alle Kreise eingehend gehort. Ich kann
Thnen sagen, dal neue Argumente gestern iiber-
haupt nicht aufgetreten sind. Man hat dann den
Versuch gemacht, die verschiedenen Interessen mit-
einander in Einklang zu bringen, und man ist zu
einem Kompromifl gekommen. Wenn man zu
einem Kompromifi kommt, stehen selbstverstind-
lich noch Wiinsche offen. Aber diese Wiinsche sind
nicht so, dafi sie das erstrebte Ziel gefdhrden kénn-
ten. Ich bin deshalb der Auffassung, daBl das Er-
gebnis der Ausschuflberatungen den Wiinschen
wenigstens der {iberwiegenden Mehrheit der In-
teressierten entsprechen wiirde. Wenn es moglich
wire, sich heute auf Grund des Ergebnisses der
zweiten Lesung zu einigen, wiirde wahrscheinlich
auch die grofle Mehrzahl meiner Freunde dem Ge-
setz zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Welter.

Frau Welter (Aachen) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Herren und Damen! Ich komme aus
Aachen, und ich darf deshalb feststellen, da3 im
Aachener Grenzraum ein vorzeitiger Ladenschlufl
am Samstag fiir die Geschéftswelt eine unerhorte
Belastung bedeuten wiirde. Jetzt schon ist der
Drang, in dem billigeren Holland einzukaufen, so
stark, dal durch diese Einkiufe der Aachener Ge-
sc}}xliiftswelt mindestens ein Monatsumsatz verloren-
geht.

(Zurufe von der SPD.)

Andererseits sind die Eink#ufe, die Belgier und
Hollander in Aachen am Samstag tdtigen, ein
gewisser Ausgleich. Wenn dies nicht mehr mog-
lich ist, ist die Geschiftswelt sehr geschidigt.

Aber ich habe nicht das Wort ergriffen, um
allein dieses Problem zu behandeln. Der uns vor-
liegende Gesetzentwurf will den Arbeitsschutz fiir
die im Einzelhandel titigen Angestellten regeln
ohne Riicksicht auf die Belange der Verbraucher-
schaft. Das Parlament sollte sich bei seiner Ent-
scheidung fragen, ob die von einer Minderheit er-
strebten Vorteile gegeniiber einer groBen Mehr-
heit, zu deren Lasten sie gehen, verantwortet
werden konnen. Tatsichlich ist es so, da} etwa
1,6 Millionen Einzelhandelsangestelite die mit-
helfenden Familienangehérigen eingerechnet, min-
destens 30 Millionen einkaufenden Verbrauchern
gegenliberstehen. Es besteht volle Ubereinstim-
mung dariiber, dafl den Ladenangestellten ein
freier Halbtag gesetzlich gesichert werden muf.

Niemand in diesem Hause bestreitet das. Es ist
deshalb unversténdlich, daf3 gestern bei den Ar-
gumenten fiir den fritheren Ladenschlufl am Sams-
tag an unser Verstdndnis fiir die Verkduferinnen
appelliert worden ist. -Dieses Verstindnis haben
wir in vollem Umfang. Wir wollen aber, daB} der
freie Nachmittag nicht gerade auf den Samstag
verlegt wird. Wenn das soziale Verstindnis fir
die Verkauferinnen bei Ihnen so grofl ist, dann
setzen Sie sich bitte dafiir ein, dafl die Laden-
angestellten, die Verkiuferinnen, die fast zu 80 %
fuBleidend sind, in den ruhigen Geschiftsstunden
eine Moglichkeit zum Sitzen haben.

Ich sagte schon, ich bin nicht der Meinung, daf3
der freie Nachmittag auf den Samstag fallen
sollte. Ich spreche, wie ich das gestern schon ge-
sagt habe, fur die vielen berufstitigen Frauen in
allen Berufen. Kollege Dr. Bilirkel hat im Arbeits-
kreis gesagt, dafBl allein im Raum Monchen-Glad-
bach 80 000 Frauen in der Textilindustrie beschif-
tigt sind, die praktisch nur am Samstagnachmittag
einkaufen koénnen.

(Zurufe von der SPD.)

Ich erinnere an die vielen Biiroangestellten. Ich
mochte auch einmal die Fiirsorgerinnen heraus-
heben, die einen besonders schweren Beruf haben
und die sehr lange arbeiten miissen; auch sie blei-
ben v6llig unberiicksichtigt.

(Abg. Hansen [KOIn]: Wann kaufen sie

denn in den Lindern ein, wo wir schon

seit langem den fritheren Ladenschluf3
am Samstag haben?)

Um dieser 30 Millionen Menschen willen ist es
gerechtfertigt, dafl die Einzelhandelsangestellten
wie die Angestellten anderer Dienstleistungsbe-
triebe behandelt werden. Dafl die eben genannten
Gruppen um der Versorgung der Gesamtbevdlke-
rung willen nicht nur am Samstagnachmittag, son-
dern auch am Samstagabend arbeiten, hélt jeder
fiir selbstverstindlich. Ebenso selbstverstédndlich
ist es, dal thnen dann an einem anderen Tag ein
Ausgleich gewdhrt wird, und dasselbe Recht miis-
sen auch die Einzelhandelsangestellten haben.

Die Behauptung, dafl die grofle Mehrheit der
Bevilkerung den freien Samstagnachmittag fir die
Einzelhandelsangestellten billige, ist ein grofier
Irrtum. Wir haben gestern von Herrn Xollegen
Stiicklen schon die Zahlen der Représentativum-
frage gehdrt. Wir kdnnen noch ein weiteres Ar-
gument anfithren, ndmlich, —

(groBe Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich mufl doch wirk-
lich bitten, der Rednerin etwas Gehor zu schenken!

Frau Welter (Aachen) (CDU/CSU): — daf3 der Um-
satz am Samstag mindestens ein Drittel des Ge-
samtwochenumsatzes ausmacht. Das ist ein schla-
gendes Argument dafiir, daf} die Bevdlkerung vor-
wiegend am Samstag kauft. Sowohl bei der eben
erwihnten Reprasentativumfrage als auch bei der
starken Einkaufspraxis der Verkdufer am Samstag
handelt es sich um Querschnitte durch die ganze
Bevolkerung. Es sind gerade die Arbeiter und An-
gestellten, die am Samstagnachmittag einkaufen
und die wiinschen, auch weiterhin am Samstag-
nachmittag einkaufen zu konnen. Es sind die be-
rufstitigen Frauen, die ich eben erwihnt habe,
und es sind die 11 Millionen Hausfrauen, deren
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(A) Mianner berufstitig sind, die mit ihren Ménnern

zusammen am Samstagnachmittag einkaufen

wollen.

Es ist der Bevidlkerung von malBgebender Stelle
mehrmals der Rat gegeben worden, iiberlegt und
preisbewuBlt einzukaufen., Um iiberlegt und preis-
bewuBt einkaufen zu kodnnen, mull man das An-
gebot prifen und aus ihm das Preiswerteste aus-
wihlen koénnen. Das gilt besonders fiir den Ein-
kauf von Gegenstinden des gehobenen Bedarfs
und des Familienbedarfs. Sie werden aus eigener
Erfahrung wissen und zugeben, da man die not-
wendigen Lebensmittel und Kleinbedarfsartikel
noch schnell nach der Arbeit vor Ladenschlufl ein-
kaufen kann, aber nicht groBere Sachen, Garde-
robe, Textilien, Mobel, Lederwaren, Schuhe, kurz
alle Dinge, die ins Geld gehen.

Meine Herren und Damen, Sie missen mir zu-
stimmen, wenn ich sage, daB es eine freudige
Angelegenheit ist, solche Einkiufe unbeschwert
durch Zeitnot am Samstagnachmittag titigen zu
kdénnen. Wenn Sie am Samstagnachmittag durch
unsere Stddte in Nordrhein-Westfalen gehen,
sehen Sie Vater und Mutter zusammen mit ihren
Kindern, sehen Sie die jungen Leute, die Braut-
paare, die Ehepaare, die wirklich hier eine Mog-
lichkeit haben, gemeinsam den Einkauf zu tdtigen.
Das wissen nicht nur wir, dafl das eine freudige
und schone Sache ist, das weil die =zivilisierte
Welt. Soviel mir bekannt ist, besteht nur in Déane-
mark die gesetzliche Samstagladenschlufliregelung
mit vielen Ausnahmen, sonst aber in keinem an-
deren europidischen Land und auch nicht in
Amerika.

In diesem Hause wird als Argument fir den

(B) SamstagladenschluB immer wieder angefiihrt, daB

die Bevdlkerung sich in Hamburg, Minchen und
in anderen Stiddten 13ngst mit dem Ladenschluf3 am
Samstagnachmittag abgefunden habe. Mit dem
Wort ,abgefunden® ist alles gesagt. Das Wort
Lfreiwillig® weise ich aufs entschiedenste zuriick.
Hier ist keine freiwillige Vereinbarung zwischen
Einzelhandelsangestellten und Verbraucherschaft
zustande gekommen. sondern eine einseitige Re-
gelung, mit der sich die Verbraucherschaft ab-
finden muB. Es bleibt der Bevdlkerung in jenen
Gegenden nichts anderes lbrig, als sich mit dem
behordlich angeordneten Zustand abzufinden,

{Abg. Bock: Der ist gar nicht behordlich
angeordnet!)

was keineswegs einer Zustimmung gleichkommt.

Wenn man die verschiedenen Regelungen in den
einzelnen Lindern fiir richtig h&lt, muB man
sagen, daB der Samstagnachmittagladenschluf z. B.
fiir Nordrhein-Westfalen in wirtschaftspolitischer
Hinsicht mehr als verhingnisvoll sein wiirde. Nur
ein Gesetz, wie es der Entwurf Kiihlthau vor-
sieht, kann allen Verschiedenheiten gerecht wer-
den. Durch ein solches Gesetz ist garantiert, daB
die Einzelhandelsangestellten einen freien Halbtag
bekommen und daB die LadenschluBzeiten regional
nach den verschiedenen Gegebenheiten geregelt
werden konnen. In Wiirttemberg hat sich der
freie Mittwochnachmittag eingebiirgert. Ich kénnte
mir vorstellen. daB flir andere Linder der Mon-
tagvormittag der beste freie Halbtag wire.

Zudem ist der Entwurf Kiihlthau einfach und
ubersichtlich. Im Gegensatz dazu ist der vorlie-
gende Gesetzentwurf untibersichtlich; er enthilt

jetzt schon elf Ausnahmen, und nach den Antrigen
soll ihre Zahl noch vermehrt werden, so daB er
eigentlich nur noch einen Katalog von Ausnahmen
zu dem § 3 darstellt. Die Illusion, daB die Auf-
sicht liber die Durchfithrung dieses Gesetzes ein-
fach wire, mufl ich IThnen nehmen.

Ich komme zum Schlul. Als Sprecherin fiir un-
sere berufstidtigen Frauen, fiir unsere Hausfrauen
und Miitter und fiir die Mehrheit der Bevidlkerung
appelliere ich an das Hohe Haus, diesem Gesetz
die Zustimmung zu versagen, damit durch eine
andere Regelung nicht nur den Einzelhandels-
angestellten ein freier Nachmittag, sondern auch
der gesamten Bevodlkerung die Einkaufsfreiheit
gesichert wird.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich komme nicht aus Aachen,
sondern aus Fulda, gerate aber trotzdem nicht in
die Gefahr, dieses Problem aus der ortlichen Per-
spektive zu sehen, und auch nicht in die Gefahr, es
nur aus der Perspektive eines Personenkreises zu
betrachten. Es ist wirklich notwendig, einmal zu
iiberlegen: Wie kann man zu einem Kompromif3
kommen, der allen Beteiligten einigermallen zuzu-
muten ist?

Ich glaube, die Schwierigkeit des Problems ist
uns schon bei der gestrigen Diskussion sehr klar-
geworden. Ich habe bereits darauf hingewiesen,
daB quer durch das ganze Parlament die verschie-
densten Meinungen in den einzelnen Fragen ver-
treten werden. Ich darf Thnen die Schwierigkeit
auch noch durch den Hinweis deutlich machen, dal3
es der Regierung weder im 1. noch im 2. Bundes-
tag gelungen ist, die angeforderte Regierungsvor-
lage zu unterbreiten. Also anscheinend waren
groBe Schwierigkeiten nicht nur in diesem Hohen
Haus, sondern auch in der Regierung vorhanden.
Das ist die Situation.

Dem Kollegen Ludwig mochte ich folgendes sa-
gen. Ich bin dafiir dankbar gewesen, daBl man im
Ausschul so verstindigungsbereit war. Man hat
die Probleme lange diskutiert. Wir haben uns
dann aber zu einer breiten Mehrheit zusammenge-
funden, wobei der eine oder andere hdochstens ein-
mal gegen eine einzelne Bestimmung war. Was
Thnen als Vorlage des Ausschusses unterbreitet
wurde, ist von einer breiten AusschuBBmehrheit ge-
tragen. Entnehmen Sie daraus, daB man Argu-
mente auch wirklich gegeneinander abgewogen
hat. Die Auffassungen waren von vornherein nicht
einheitlich.

Gestern ist schon einmal gefragt worden: War es
liberhaupt notwendig, zu einer bundeseinheitlichen
Regelung zu kommen, oder hitte man die Rege-
lung nicht den Liandern iiberlassen kénnen? Meine
Damen und Herren, es wire zweifellos das Be-
quemste flir uns gewesen, zu sagen, das mogen die
Linder ordnen. Aber ich glaube, man kann im
politischen Bereich nicht immer den bequemsten
Weg gehen, sondern man mull den verniinftigsten
Weg Dbeschreiten. Sollen wir diesen Streit auch
noch - in s#mtliche L&nderparlamente verlagern?
Glaubt man wirklich, dall man dort mit dem Pro-
blem leichter fertig wird? Ich glaube es nicht. Die
Regelung muB ja einigermafBen auf alle Lénder
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zugeschnitten sein. Deswegen halte ich eine bun-
deseinheitliche Regelung, soweit sie méglich ist, fiir
richtig. In dem Gesetz werden ja bestimmte Voll-
machten erteilt, die Dinge differenziert zu regeln,
die differenziert geregelt werden miissen. Dariiber
ist gestern schon etwas gesagt worden.

Meine Damen und Herren, Frau Kollegin Welter
hat soben von der Riicksichtnahme auf den Ver-
braucher gesprochen. Ich werde dazu noch etwas
sagen. Wir diirfen auch die Riicksichtnahme auf die
Menschen im Einzelhandel nicht vergessen.

(Abg. Frau Finselberger: Sehr richtig!)

Damit meine ich nicht nur die Arbeitnehmer im
Einzelhandel, sondern auch die Geschiftsleute, die
Geschiiftsinhaber, die unbestrittenermaBen heute
eine Arbeitszeit haben, die wesentlich iiber der
durchschnittlichen Arbeitszeit liegt. Diese Tatsache
kann man nicht leugnen. Daher muB auch die
andere Seite auf diese Gruppe von Menschen Riick-
sicht nehmen. Ich glaube, auch das muB deutlich
gesagt werden.

Es sind weitergehende Wiinsche geduBert wor-
den, als sie in diesem Gesetz verwirklicht sind. Die
weitergehenden Wiinsche konnten nicht beriicksich-
tigt werden, weil die Riicksichtnahme auf den Ver-
braucher auch eine gewisse Grenze im Entgegen-
kommen an die andere Seite vorschreibt. Wir ha-
ben gerade mit Riicksicht auf den Verbraucher
manche Wiinsche nicht erfiillen kénnen. Ich glaube,
dafBl in der Zukunft niemand gehindert wird, seine
Kaufbediirfnisse zu befriedigen, und zwar sie
ordentlich zu befriedigen, d. h. auch die Zeit zur
Auswahl der Dinge zu haben, die er kaufen will.

Hier geht es wirklich darum, die Interessen der
beiden Gruppen gegeneinander abzuwigen: auf
der einen Seite Einzelhandel und Einzelhandels-
angestellte, auf der anderen Seite Verbraucher.

Frau Kollegin Welter hat auf das sogenannte
rollierende System hingewiesen, das im Antrag
Kiihlthau enthalten ist. Der Ausschul war einmiitig
der Auffassung, daBl dieses System fiir uns deshalb
nicht pafBit, weil eine ausreichende Uberwachung
unmoglich ist und weil es auch fiir den Verbrau-
cher gewisse Unsicherheiten enthilt. Der Verbrau-
cher weil ja nicht, wann dieses oder jenes Ge-
schiaft gedffnet oder geschlossen ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit
der Versicherung schlieflen, daB wir uns sehr ernst-
haft um diesen KompromiB bemiiht haben. Ich
wire wirklich dankbar, wenn wir dieses Gesetz
heute in einer guten Form verabschieden kénnten.
Wir werden bel Gott nicht alliiberall Beifall fin-
den. Aber die Materie muf3 ja einmal vom Tisch
weg, es mul3 hier eine Ordnung erfolgen, und ich
glaube, daB man sich drauBen dann verhiltnis-
maBig schnell beruhigen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und beim
GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, es stehen noch sieben Redner zur General-
debatte auf der Liste. Ich darf wohl im allgemeinen
Interesse den Wunsch aussprechen, dafl das, was
wir alle schon einmal gehort haben, wenn es noch
einmal zu sagen ist, vielleicht in sehr prédgnanter
Form vorgetragen wird.

Ich bitte weiter alle diejenigen, die sich zum
Wort melden, dies in der in der Geschaftsordnung
vorgesehenen Weise zu tun. Es ist oft nicht méglich,

zu sehen, ob ein erhobener Finger eine Wortmel-
dung oder eine Meldung zu einer Zwischenbemer-
kung sein soll.

Das Wort hat der Abgeordnete Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Aus der sehr heftigen Debatte in der zweiten Le-
sung und, wie wir annehmen konnen, auch in der
dritten Lesung hat sich gezeigt, welch groBes In-
teresse diese Materie in allen Teilen dieses Hauses
findet. Deswegen sehe ich keine schlechte Sache
darin, daf} sich so viele Redner zum Wort gemel-
det haben. Wir haben es bei so vielen anderen
Fragen nicht auf die Zeit ankommen lassen kon-
nen und diirfen es hier auch nicht tun.

(Abg. Pelster: Richtig!)

Dieses Gesetz ist nach unserer Meinung eines
der schlechtesten Gesetze, die dieser Bundestag
verabschiedet hat,

(Oho-Rufe in der Mitte)
und er hat schon viele schlechte Gesetze gemacht.

(Abg. Sabel: Warum haben Sie denn nicht

im Ausschufl mitgewirkt? Sie sind doch

Mitglied des Ausschusses! Warum waren
Sie denn nicht da?)

— Herr Sabel, ich bin ja von Anfang an gegen
dieses Gesetz,

(Abg. Sabel: Aber deshalb hitten Sie doch
im Ausschuf} erscheinen kdnnen! Fir diese
Enthaltsamkeit habe ich kein Verstiéndnis!)

weil es in der Grundlage ein schlechtes Gesetz ist.

(Abg. Pelster: Und deshalb haben Sie gar
nicht mitgearbeitet!)

— Herr Pelster, den Einwand ,,Deshalb haben Sie
nicht mitgearbeitet mufl ich zuriickweisen. Meine
Ausfiihrungen werden Ihnen noch beweisen — ich
glaube, die Offentlichkeit kann das kontrollie-
ren —, daB ich in der Sache bewandert bin. Sie
konnen mir nicht den Vorwurf machen: , Sie haben
nicht mitgearbeitet!” Das ist ein vollig abwegiger
Vorwurf, gerade mir gegeniiber.

(Abg. Sabel: Aber es stimmt!)

Die Erfahrungen des 1. Bundestages sollten uns
davon abschrecken, diesen Fragenkomplex gesetz-
lich regeln zu wollen, der so vielgestaltig ist und
sich praktisch tatsédchlich einer gesetzlichen Rege-
lung entzieht.

Herr Kollege Sabel hat immer wieder vorgetra-
gen: Diese Frage mufBl angepackt werden. Er hat
aber niemals gesagt, warum sie angepackt werden
mufl. Er hat die Schwierigkeiten selber aufge-
zeichnet, aber nicht die sich logisch daraus erge-
bende Folgerung gezogen, dal man eine so schwie-
rige Materie eben nicht auf der Bundesebene
gesetzlich regeln darf.

Die Formulierung des Gesetzes beweist deut-
lich: es besteht zum groBen Teil aus Ausnahmen.
Viele Fragen werden erst auf dem Verordnungs-
wege gelost werden konnen. Es ist also, kurz ge-
sagt, der Torso eines Gesetzes und kann auch
nichts anderes sein. So wie fast alle Gesetze, die
in der letzten Zeit aus dem Bundesarbeitsministe-
rium kommen, ist es im Aufbau und auch in der
sprachlichen Gestaltung iiberaus mangelhaft. Es
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(a) tragt dariiber hinaus in stirkstem MaBe dirigisti-

sche Ziige.

(Abg. Pelster: Das Gesetz kommt ja gar
nicht aus dem Arbeitsministerium!)

— Ressortmiflig kommt es aus dem Arbeitsmini-
sterium.

(Abg. Pelster: Sie haben es wohl noch gar
nicht gelesen?)

Es muf3 hier einmal mit aller Deutlichkeit aus-
gesprochen werden, dafl diese Tendenz, diese Ab-
kehr von der Marktwirtschaft einer der Griinde
fiir unseren Austritt aus der Koalition gewesen
ist, in die wir damals gemeinsam zur Durchfiih-
rung der Sozialen Marktwirtschaft gegangen sind.

Wenn der Herr Kollege Schmidt (Hamburg) ge-
stern die von ihm erstrebte kiinftige Bundesregie-
rung zitiert hat, so mochte ich dazu sagen, daB
diese, wenn sie so kommt, wie er sie sich vorstellt,
ihre helle Freude an diesem Gesetz haben wird.

Es ist in der Debatte schon mehrfach heraus-
gestellt worden, dafl in diesem Gesetz zwei Fra-
genkomplexe miteinander verbunden werden, die
eigentlich nichts miteinander zu tun haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch, sehr!)

Die Arbeitszeit der Angestellten ist ein sozialpoli-
sches, ein arbeitsrechtliches Problem, die Offnungs-

zeit der Ladengeschifte ist eine absolut wirtschaft- -

liche Frage. Die Verbindung ist nur gewaltsam
hergestellt. Aus dem Bericht des Ausschusses fir
Arbeit ergibt sich deutlich, dal die arbeitspoliti-
schen Fragen bei ihm im Vordergrund gestanden
haben.

(Abg. Hansen [Koln]: Mit Recht!)

— Selbstverstindlich, das ist zu verstehen. — Des-
halb ist es besonders bedauerlich, dafl der fir die
andere Seite verantwortliche Ausschufl nicht die

Zeit gehabt hat, sich ausfiihrlich mit dieser Mate- .

rie zu beschéftigen.

(Abg. Pelster: Fir das Handelskammer-
gesetz hat er schnell Zeit gehabt!)

— Der Vorsitzende ist von IThrer Fraktion gestellt.
Also den Vorwurf der Verschleppung sollten Sie
nicht machen.

(Zuruf.)

— Verzeihung, es war Herr Dr. Schéne: er war in
dieser Zeit Vorsitzender.

(Abg. Hansen [Kdln]: Die letzten Wochen!
Abg. Pelster: Anderthalb Jahre!)

— Seit dem Tode von Herrn Naegel.

(Erneuter Zuruf von der CDU/CSU: An-
derthalb Jahre!)

Es scheint auch beim Arbeitsministerium selbst-
verstindlich die Tendenz gewesen zu sein, gerade
arbeitsrechtliche Fragen hier in den Vordergrund
zu stellen. Wie aber der Bundeswirtschaftsmini-
ster, der Verteidiger der Marktwirtschaft, der
sein Kartellgesetz so zdh verteidigt, diesem Gesetz
seine Zustimmung geben kann, ist mir unerfind-
lich. Dieses Gesetz greift, wirtschaftlich gesehen,
in stirkstem MaBe in die Wetthewerbsverhiiltnisse
ein. Man kann es geradezu als ein Zwangskartell
bezeichnen. Die Unternehmer werden gezwungen,
unwirtschaftlich zu arbeiten. Sie kénnen ihre Dis-
positionen nicht so einrichten, wie sie sich aus ihrer
wirtschaftlichen Vernunft ergeben, sondern sie

werden von dem Gesetz gelenkt und geleitet. Es
wird zu starken Wettbewerbsverschiebungen kom-
men. Andere Vertriebs- und Verteilungsformen
werden sich bilden oder da, wo sie sich schon ge-
bildet haben, sich verstdrken; denn das praktische
Leben findet immer wieder Mittel und Wege,
schlechte Gesetze zu neutralisieren. Diese Mittel
werden sich dann wahrscheinlich aber vor allem
gegen den Mittelstand, gegen den kleinen und
schwicheren Unternehmer richten. Gerade des-
wegen sind die Antrdge meiner Fraktion gestellt
worden.

Die Haltung derjenigen Kreise, die immer be-
kunden, daB3 sie fiir den Mittelstand eintreten, ist
uns unverstidndlich. Der grole Unternehmer kann
und wird ausweichen, auch wenn ihm das Gesetz
an vielen Stellen Fesseln anlegt. Der kleine Unter-
nehmer dagegen kann das im allgemeinen kaum,
und man sollte ihm — gerade ihm! — deswegen
seine Bewegungsfreiheit und seine Verfiigungs-
freiheit nicht einschrinken. Die MaBnahmen die-
ses Gesetzes richten sich daher in erster Linie,
zumindest in ihrer Wirkung, gegen den kleinen
und kapitalschwicheren Unternehmer.

Die schwerwiegenden Einwénde, die vom Stand-
punkt der Verbraucher gegen das Gesetz zu er-
heben sind, will ich nicht vortragen, dazu wird
meine Kollegin bei der Begriindung unserer An-
trage noch einmal sprechen. Ich halte also diese Ein-
winde nicht fiir geringfiigig; sie gehéren vielmehr
zu den wichtigsten und durchschlagendsten.

Nun zu dem eigentlichen Anliegen des Ausschus-
ses fiir Arbeit, dem Schutz der Angestellten im
Einzelhandel. Dieser Schutz ist auch unser Anlie-
gen, und wir verwahren uns dagegen, wenn von
dem Kollegen Schneider Vorwirfe in dieser Rich-
tung gegen uns erhoben werden. Wir wollen dem
Angestellten im Einzelhandel im ganzen Umfange
dieselben arbeitsrechtlichen SchutzmaB3inahmen zu-
gestehen wie jedem anderen Arbeitnehmer.

(Abg. Schneider [Hamburg]: Fragt sich
nur, auf welchem Wege!)

Zunichst einmal miissen wir iiberlegen, welche
Schutzvorschriften schon gesetzlich verankert sind,
und wenn wir das tun, dann kénnen wir feststel-
len, daBl es in hohem MaBe bereits der Fall ist.
Einer der Kollegen — ich glaube, es war Herr
Meyer-Ronnenberg — hat davon gesprochen, dafl
in einzelnen Geschiften des Einzelhandels bis zu
76 Stunden gearbeitet wird.

(Abg. Meyer-Ronnenberg: 57!)
— Wir wollen es im Protokoll nachlesen.
(Abg. Meyer-Ronnenberg: Herr Schneider!)

— Dann war es Herr Schneider. — Wenn das der
Fall ist, dann ist es doch eigentlich ein Beweis,
daB die bestehenden Gesetze Ubertreten worden
sind und daB der Gesetzgeber entgegen seiner
Pflicht die Augen zugemacht hat. Meine Damen
und Herren, wollen Sie das damit dndern, daf} Sie
nun ein neues Gesetz machen? Wird dann die Re-
gierung anders handeln? Das anzunehmen ist doch
eine Utopie! Wir sollten uns also zun#chst einmal
vornehmen, den bestehenden Gesetzen Nachdruck
zu verleihen und neue Gesetze nur insoweit zu
schaffen, als es erforderlich ist, wenn wir erken-
nen, daB in der bestehenden Gesetzgebung noch
Liicken vorhanden sind.
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Ich habe schon in der zweiten Lesung ausge-
fiihrt, daB man es einfach nicht verantworten
kann, zu fordern, daBl alle Menschen in Deutsch-
land zur gleichen Zeit arbeiten. Es ist ja auch nicht
das echte Anliegen aller Angestellten im Einzel-
handel, ihre Freizeit unbedingt an den Samstag-
nachmittagen zu haben. Die Angestellten wiren
zum groBen Teil sehr froh, wenn sie sich aus-
suchen konnten, an welchem Tage sie ihre Frei-
zeit erhalten, und nicht gezwungen wairen, an
einem Tag, der moglicherweise fiir ihre Disposi-
tionen véllig ungeeignet ist, von der Arbeit fern-
zubleiben.

Sodann ist der Einwand gemacht worden, daf
ein Nachwuchsmangel im Einzelhandel eintreten
wiirde, wenn man dieses Gesetz nicht schaffen
sollte.

(Abg. Stilicklen: Meine Meinung!)

— Das war Ihre Meinung, Herr Stiicklen. Ich will
Thnen da etwas erwidern. Es ist gleichzeitig gesagt
worden, daB3 die Regelung, die hier unter gesetz-
lichem Zwang vorgeschrieben werden soll, frei-
willig an anderen Stellen — es wird Schleswig-
Holstein genannt — durchgefiihrt worden ist. Wenn
Sie vergleichen, ob der Einzelhandel in Schleswig-
Holstein einen besseren Zugang an Nachwuchs hat
als etwa Nordrhein-Westfalen, werden Sie selbst
feststellen, daBl davon gar keine Rede sein kann.
In den Jahren, in denen sich dieses System, das
hier mit Zwang durchgesetzt werden soll, angeb-
lich bewihrt hat, hat sich in der Nachwuchsfrage
durchaus kein Unterschied ergeben. Es liegen ge-
nau die gleichen Verhiltnisse vor.

(Abg. Stiicklen: In Schleswig-Holstein kon-
nen die Leute mehr ausweichen!)

— Es ist nicht allein Schleswig-Holstein. Ich habe
nur Schleswig-Holstein genannt, weil mir im Mo-
ment nicht alles einfdllt, was Herr Meyer-Ronnen-
berg hier vorgetragen hat. Es sind auch noch andere
Bezirke genannt worden.

Aber noch ein Wort zu dem hier angefiihrten
Beispiel. Man sagt, wenn es sich irgendwo bewihrt
habe, dann konne es kein schlechtes Gesetz sein.
Das ist eine Milchmadchenrechnung. Wenn es sich
auf freiwilliger Basis bewahrt hat, dann — so
folgere ich jedenfalls daraus — braucht man kein
Gesetz, dann wird es sich tiberall dort durchsetzen,
wo es notwendig ist und wo es die Menschen wol-
len und fiir zweckmé&Big erachten.

(Abg. Schneider [Hamburg]: Tugend will
ermuntert sein! — Weitere Zurufe von der
Mitte und von der SPD.)

— Ja, das ist eigentlich eine Auffassung, die in
Threr Richtung liegt. Aber wenn man die Tugend
erst ermuntern muf}, dann ist es nur noch eine
halbe Tugend.

(Abg. Hansen [KolIn]: Aber besser als gar
keine!)

Dem Anliegen der Angestellten, ihnen einen
Schutz zu gewdhren, wiirde am besten dadurch
gedient, daB man dem Vorschlag des Kollegen
Kihlthau beipflichtete. Er miiite allerdings, wie
ich schon ausgesprochen habe, dahingehend iiber-
priift werden, ob er nicht MaBnahmen enthéilt, die
schon gesetzlich festgelegt sind. Man miilte sich
auf eine Ergidnzung der bestehenden Gesetze be-

schranken. Damit wiare dem echten und von uns (C)

allen anerkannten Anliegen der Angestellten im
Einzelhandel in vollem Umfang Rechnung getra-
gen, und wir brauchten kein Gesetz, das nun auch
andere Kreise unter Zwang stellt und mit dem
man — ich werde noch kurz darauf eingehen; ich
glaube, auch Herr Kollege Ludwig hat das in sei-
ner Begriindung noch einmal erwihnt, zumindest
hat es aber Herr Lange ausgefithrt — auch einen
gewissen Schutz des Unternehmers selbst bezweckt.
Meine Damen und Herren, wenn Sie die Arbeits-
zeit des Unternehmers gesetzlich regeln wollen,
diirfen Sie nicht hiermit Schlu8 machen, dann
miissen Sie auch festlegen, wann der Arzt, wann
der Rechtsanwalt und wann der freischaffende
Kiinstler arbeiten darf.

(Zurufe von der SPD.)

Aus der Begriindung geht doch hervor, daB Sie
dem Unternehmer, der selbstindig sein will und
eben nicht im Angestelltenverhiltnis arbeitet, der
Initiative entfalten will, Fesseln anlegen wollen, in-
dem Sie sagen: du darfst nur um die und die Zeit
arbeiten, in der anderen Zeit darfst du nicht ar-
beiten.

(Zurufe von der Mitte und von der SPD.)

Das sind MaBnahmen, die sich mit unserer Markt-
wirtschaft nicht vertragen und die wir unter allen
Umstanden ablehnen.

(Abg. Sabel: Mit Ihrer Marktwirtschaft,
nicht mit unserer!)

— Dann fragen Sie einmal IThren Minister Erhard,
wie er zu dieser Marktwirtschaft steht!

(Abg. Sabel: Wie wir sie verstehen! Wir
verstehen sie ein biBchen anders!)

— Sije verstehen die Marktwirtschaft anders als
Ihr Herr Minister?

(Abg. Sabel: Als Sie!l — Weitere Zurufe.)

Vizeprasident Dr. Becker: Herr Kollege Atzen-
roth, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Atzenroth (FDP): Jawohl.

Meyer-Ronnenberg (CDU/CSU): Herr Kollege
Atzenroth, sind Sie der Meinung, dafl wir immer
nur von Schutz gesprochen haben? Wir haben nicht
von Schutz gesprochen — —

Dr. Atzenroth (FDP): Herr Lange hat davon ge-
sprochen.

Meyer-Ronnenberg (CDU/CSU): Nein, wir ha-
ben festgestellt, daB der kleine Unternehmer genau
dieselben Anteile am sozialen Fortschritt bean-
spruchen kann.

Vizeprasident Dr. Becker: Einen Augenblick!
Fine Frage ist gestattet. Ich bitte, die Frageform
zu wihlen.

Meyer-Ronnenberg (CDU/CSU): Gut, dann in
der Form einer Frage: Haben Sie nicht von gestern
noch in Erinnerung, da wir feststellten, dal der
kleine Unternehmer denselben Anteil an den so-
zialen Fortschritten haben mufB3 und mit Recht be-
ansprucht wie der Angestellte? Das war der Tenor
unserer Uberlegung.
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Dr. Atzenroth (FDP): Zunichst einmal haben sich
meine Bemerkungen auf die Erklidrung von Herrn
Lange bezogen. Aber ich will Thre Frage voll und
ganz beantworten. Selbstverstindlich soll auch der
kleine Unternehmer vollen Anteil an dem sozialen
Fortschritt erhalten. Aber er soll nicht unter
Zwang gestellt werden. Deswegen ist er Unter-
nehmer.

(Abg. Lange [Essen]: Aber hier geht es
doch um den Angestellten!)

— Der Angestellte steht dadurch unter einer ge-
wissen Bedriickung, daB er in einem gewissen
Rahmen nicht selbst iiber seine Geschicke bestim-
men kann, obwohl unsere Gesetze ihm da ja schon
weithin Erleichterung verschaffen. Aber der Un-
ternehmer ist bewuBt selbstdndig. Er will frei sein,
er will handeln, er will in seiner Initiative nicht
beschrénkt sein. Dann ist er erst Unternehmer.
Den anderen betrachte ich nicht als einen Unter-
nehmer.

(Abg. Schneider [Hamburg]: Dann miissen
sie Sonntag auch offenhalten!)

Nur d er Gesetzgeber handelt weise, der sich dar-
auf beschrinkt, nur dort in Erscheinung zu treten,
wo die Masse der Bevélkerung es fiir notwendig
erachtet. Dieser Gesetzgeber scheint nicht den
Anspruch erheben zu wollen, weise genannt zu
werden. Wir jedenfalls werden dieses Gesetz ab-
lehnen.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der

Abgeordnete Bohm.

Dr. Bohm (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! In dem Gesetz,
das wir hier zu beraten haben, werden drei ver-
schiedene Fragen geregelt. Erste Frage: der freie
Halbtag fiir die unselbstindigen Angestellten.
Uber diese Frage gibt es in diesem ganzen Hause,
soviel ich gesehen habe, keine Meinungsverschie-
denheit. Alle, wie wir hier sitzen, sind wir fiir ein
Gesetz, das den Angestellten des Einzelhandels das
Recht auf einen freien Halbtag in der Woche gibt.
Insofern stimmen alle dem Gesetz zu.

Die zweite Frage ist die Erstreckung dieses So-
zialschutzes auf die selbstindigen Einzelhiindler.
Hier wird die Sache schon wesentlich problemati-
scher. Das hat soeben Herr Atzenroth sehr richtig
und sehr exakt herausgearbeitet. Den sozialen
Schutzgesetzen miissen die unselbstiindigen Er-
werbstiitigen unterstehen. Diejenigen aber, die
selbstdndig sind, treffen fiir sich persénlich eine
Entscheidung, die besagt: Wir {ibernehmen unter
Verzicht auf Sozialschutz Daseinsrisiken. Nun wire
ich persdnlich anders als Herr Kollege Atzenroth
bereit, diesen Sozialschutz auch fiir die kleinen
Einzelhindler, also fiir die kleinbetrieblichen Ein-
zelhéindler, zuzugestehen. Der Augenschein lehrt ja,
daB solche Einzelhdndler, die &hnlich wie die
Handwerker ihre eigenen Arbeitnehmer sind, die
also sowohl als Unternehmer ihr Geschaft leiten
als auch in ihrem Geschéft als Verk#ufer mitarbei-
ten, wenn keine gesetzliche Einschrinkung der
Verkaufszeit erfolgt, einer Belastung durch die Ar-
beitszeit ausgesetzt sind, die — davon bin ich tiber-
zeugt — gesundheitsschédliche Folgen haben kann.
Diese Belastung kann insbesondere auch dazu fiih-
ren, dafl dieser Teil des selbstdndigen Mittelstan-

des von dieser Seite her seine Leistungsfihigkeit

verliert. Hier missen wir viel tiefer eingreifen. (C)

Wir missen nicht nur in die Freiheit der kleinen
selbsténdigen Unternehmer eingreifen, sondern wir
missen auch in die Dispositionsfreiheit solcher
groBibetrieblichen Unternehmen eingreifen, die
ohne weiteres an jedem Wochentag von morgens
bis abends verkaufen konnten, und zwar unter
strikter Innehaltung der sozialen Bestimmungen,
wonach der freie Halbtag fiir die Angestellten ge-
wihrt wird. Bei solchen Unternehmen wird tber-
haupt kein Mensch iiberbeansprucht, weil hier die
Leitung des Unternehmens und der Verkauf _voll—
stdndig getrennt sind. Es handelt sich hierbei um
die Warenhiuser, die Einheitspreisgeschafte usw.

Wenn wir haben wollen, daBl der soziale Schutz
fiir die Einzelhindler, die Kleinbetriebe haben,
nicht die Konkurrenzfihigkeit dieser kleinen Einzel-
hindler gegeniiber den GroBbetrieben beeintrach-
tigt, miissen wir auch den Warenhiusern und den
Einheitspreisgeschiiften vorschreiben, einen halben
Wochentag zu schlieBen. Das ist ein sehr scharfer
Eingriff. Wir haben in der Woche 12 halbe Tage.
Wenn wir nun in einem Gesetz sagen, an einem
halben Tag muB jedes Einzelhandelsgeschaft — ob
groB, ob klein — geschlossen haben, bedeutet das
— wenn wir einmal annehmen, daf der Zeitpunkt
des SchlieBens freigestellt wird, sich also eine
gleichmidBige Verteilung auf die Halbtage ergibt —,
daB die gesamte Verkaufszeit des Einzelhandels im
ganzen Bundesgebiet um ein Zwolftel verringert
wird. Das bedeutet aber nicht, daBl der Umsatz ver-
ringert wird, sondern der Umsatz mufl dann an
den restlichen Tagen von der gleichen Zahl von
Geschiften bewiltigt werden. Ich kénnte mir den-
ken, daB das vielleicht eine gewisse Rationalisie-
rung mit sich bringen wiirde.

Kurzum, ich bin bereit, auch diesem zweiten
Grundgedanken des Gesetzes beizustimmen und
vorzusehen, daB jedes Einzelhandelsgeschéft — ob
groB oder klein — an einem halben Tag in der
Woche geschlossen bleiben mufB. Auch da stimme
ich zu, obwohl ich mir im Zweifel bin, ob wir hier
tatsdchlich im Interesse des kleinbetrieblichen Ein-
zelhandels verfahren oder nicht. Ich bin aber be-
reit, diesen Versuch zu unternehmen und auch das
mitzumachen.

Damit aber, meine Damen und Herren, hort es
bei mir auf; denn jetzt kommt der dritte Punkt,
und hier habe ich groBe Vorwiirfe gegen dieses
Gesetz zu erheben. Mein Vorwurf richtet sich da-
gegen, daBl wir den einzelnen nicht die Freiheit
iiberlassen haben, zu wihlen, an welchem halben
Tag sie schlieBen wollen. Wir haben uns angemaBt
— unter Eingriff in die Freiheit weit liber das not-
wendige MaB hinaus —, auch noch den Kalender-
halbtag zu bestimmen, an dem sie alle schlieflen
sollen. Das heiBt, mein Vorwurf richtet sich da-
gegen, daBl wir das egalisiert, normalisiert haben.
Wir haben — worauf ich eben schon hingewiesen
habe — aus einem halben freien Wochentag einen
gemeinsamen Feiertag, einen weiteren halben
Sonntag gemacht, in Konkurrenz mit dem Schop-
fer des Alten Testaments, der einen Tag als Feier-
tag festgesetzt hat. Wir haben gesagt: Wir wollen
uns von Gott nicht lumpen lassen, wir geben noch
einen halben Tag dazu, wir, der Bundestag der
Bundesrepublik.

Dadurch werden eine Reihe von Fragen aufge-
worfen, die das Gesetz so mafBlos kompliziert ha-
ben. Das hat dazu gefiihrt, daB die Herren des Ar-
beitsausschusses mit einer so unendlichen und be-



9356

2. Deutscher Bundestag — 170. Sitzung. Bonn, Freitag, den 9. November 1956

(Dr. Bohm ([Frankfurt])

(A) wunderungswiirdigen Geduld, mit einem solchen

Aufwand an Fleil, Konzilianz, Verhandlungsge-
schick einen so miihevollen Ausgleich zwischen
1001 Interessen haben zustande bringen miissen,
so daB ein Gesetz der Art entstanden ist, dafl einem
beim Lesen jedes einzelne Haar senkrecht in die
Hohe steht.

(Abg. Sabel: So schlimm ist es auch wieder
nicht!)

— Es ist noch viel schlimmer, als Sie denken! Und
das Allerschlimmste ist, daB man die Tragweite
dieser Entscheidung offenbar nicht sehen will

(Abg. Unertl: Sehr gut!)

Mit diesem dritten Problem haben wir auBer-
dem eine Frage in Angriff genommen, die nicht
eilig ist. Wenn wir uns flir einen verkaufsfreien
halben Wochentag entschieden und es den Leuten
iiberlassen hitten, wie sie das einrichten, hatten
wir die Frage, welcher Halbtag genommen wer-
den soll, genausogut in zwanzig Jahren oder in
vierzig Jahren in Angriff nehmen kénnen. Das ist
eine Frage, die nicht eilig ist. Das ist eine Frage,
die an und fiir sich unwichtig ist. Lediglich durch
das Einbeziehen dieser unwichtigen, nebensich-
lichen Frage in ein Gesetz, das zwei wichtige und
eilige Fragen losen sollte, haben wir uns in diese
Uberfliissige Gesetzesmacherei hineinbegeben.

(Abg. Unertl: Sehr richtig!)

Nun ist zu fragen: Warum soll eigentlich ein
Tag gleichmafBig, egalisiert festgelegt werden?
Warum sollen am gleichen Halbtag alle feiern?
Warum soll keine Wahl méglich sein? Kollege Sa-
bel hat gesagt, es handle sich um die Schwierig-
keit der Uberwachung. Diese Frage mochte ich
(B) gleich an den Anfang stellen, um Ihnen zu zeigen,
wie wenig man diesen wichtigen Punkt durch-
dacht hat.

Soweit die GroBbetriebe des Einzelhandels in
Frage kommen — die Warenhduser, die Einheits-
preisgeschidfte und etwaige sonstige GroBbe-
triebe —, ist die Uberwachung die einfachste Sache
von der Welt.

(Abg. Sabel: Das schon!)

Wir werden es niemals erleben, daf sich ein Ein-
heitspreisgeschidft oder ein GroBbetrieb des Ein-
zelhandels herausnimmt, das Gesetz zu verletzen
und alle zwo6lf Halbtage — —

(Abg. Sabel: Eine Zwischenfrage!)

Vizepridsident Dr. Becker:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Dr. Bohm (Frankfurt) (CDU/CSU): Jawohl!

Sabel (CDU/CSU): Herr Professor Béhm, ist
Ihnen bekannt, daB etwa 90 % der Geschifte im
Einzelhandel Kleinstbetriebe sind und daB nur ein
Bruchteil in der GréBenordnung liegt, die Sie so-
eben angedeutet haben, wo es andere Uberwa-
chungsméglichkeiten gibt?

Dr. Bohm (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Kollege
Sabel, das ist mir bekannt, und ich wollte gerade
. dariiber sprechen. Ich bitte Sie, mir zu glauben,
dalBl ich mir das, was ich zu sagen habe, wirklich
sehr genau und sehr ernst uberlegt habe und
daB ich durch so einfache Fragen nicht zu kippen

bin. Ich werde, weil Sie mich gefragt haben, diese (C)

Frage noch mehr vertiefen, damit Sie sehen, was
Sie alles iibersehen haben!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und rechts.)

Es ist mir bekannt, daB 90 %o der Geschifte im
Einzelhandel Kleinbetriebe sind und daB nur ein
sehr kleiner Teil GroBbetriebe sind. Es ist mir
aber auch bekannt, daBl die GroB3betriebe einen er-
heblichen Prozentsatz des Gesamtumsatzes haben,
so daB es fiir den Einzelhidndler, der etwa Sorge
hat, daB das Gesetz umgangen wird, besonders
wichtig ist, daB die GroBSbetriebe das Gesetz ein-
halten. Denn die GroBbetriebe sind diejenigen, die
ihm durch Gesetzesverletzung den Umsatz weg-
nehmen kénnten. Durch die Gesetzesverletzung
von seiten der Klein- und Kleinstbetriebe, die von
einem Einzelhdndler allein, vielleicht noch mit sei-
ner Frau oder seiner Tochter gefithrt werden, wird
niemand ernstlich in seinem Umsatz gefdhrdet.
Vielmehr konnten die Einzelhdndler nur durch
eine Gesetzesverletzung der GroBen gefihrdet wer-
den. Also ist es doch ganz inadiquat, die von mir
bemingelte Bestimmung deshalb zu schaffen, da-
mit auch jeder kleine Einzelhéndler iiberwacht
werden kann, ob er das Gesetz einhilt und einen
halben Tag schlie3t.

Nun komme ich zu den Kleinen. Wenn dieses
Gesetz erlassen ist, wonach jeder Einzelhandler
einen halben Tag zu schliefen hat, dann passen
alle Einzelhindler, die Angestellte haben und die
es sich infolgedessen gar nicht leisten konnen, das
Gesetz zu verletzen, wie die SchieBhunde auf, daB
auch die anderen es einhalten. Sobald in irgend-
einem Ortsteil irgendein kleiner Krauter die ganze
Woche durch offen hat, ohne einen halben Tag zu
schlieBen, lauft sofort eine Anzeige gegen ihn ein.
AuBerdem gibt es ja die Gewerkschaften. Die Ge-
werkschaften haben eine groBe Moglichkeit, die Ein-
haltung dieser Gesetzesbestimmung zu iiberwachen.
Diese Tatigkeit, namlich aufzupassen und den
Staatsbehorden beim Wachen iiber die Einhaltung
dieses Gesetzes zu helfen, wire eine sehr viel niitz-
lichere und produktivere Arbeit, als, um sich diese
produktive Arbeit zu ersparen, hier ein schlechtes
Gesetz durchzudriicken, ein Gesetz, das mit Sozial-
politik gar nichts zu tun hat.

(Abg. Baur [Augsburg]: Doch, sehr viel!)

— Nein, es hat insofern mit Sozialpolitik gar nichts
zu tun. Die beiden ersten Punkte sind sozialpoliti-
scher Art; dagegen ist die Frage, an welchem Tage
die Geschifte geschlossen werden sollen, ob das
gesetzlich geregelt oder freigelassen werden soll,
keine sozialpolitische, sondern eine zunftmiBige
Frage. Sie greift in die Gewerbefreiheit und in die
Gewerbeordnung ein. Um das zu regeln, was wir
sozialpolitisch regeln wollen, brauchen wir dber
diese Frage im Gesetz nichts zu sagen.

Nun komme ich zu einer zweiten Frage. Es ist
klar: in dem Augenblick, wo wir uns als Gesetz-
geber die iiberfliissige und schwere Aufgabe auf
den Hals laden, auch noch den Kalenderhalbtag zu
bestimmen, an dem alle Geschidfte schlieBen miis-
sen, erreichen wir zunichst einmal, dafl den Be-
troffenen die eine Hilfte der Wohltat des freien
Wochenhalbtags, namlich daB sie an diesem freien
Wochenhalbtag einkaufen konnen, aus einem ganz
unerfindlichen Grunde genommen wird. Es gibt
doch kein Naturrecht darauf, daB der freie Halb-

—~
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(Dr. B6hm [Frankfurt])

tag fir alle der gleiche ist. Wenn ich das Recht auf
den freien halben Tag nicht nur fir die Unselb-
stédndigen, sondern auch fiir die Selbstindigen im
Einzelhandel anerkenne, so liegt dem ein grofier
sozialer Gedanke und ein sozialer Anspruch zu-
grunde. In dem Augenblick aber, wo ich anerken-
nen wollte, daf3 es darliber hinaus noch einen An-
spruch aller, sowohl der Selbstindigen wie der Un-
selbstandigen, darauf gibt, dafl dieser freie Halbtag
erstens fiir alle gemeinsam der gleiche Halbtag
und zweitens der Samstagnachmittag ist, stellte ich
eine sozialpolitische Forderung auf, die meines Er-
achtens nicht abgewogen ist, bei der das Recht und
der Anspruch derselben Leute, die insoweit nicht
als Verteiler tédtig, sondern Konsumenten sind, an
diesem halben Tag einmal einkaufen zu kdnnen,
nicht beachtet ist. So liegen doch die Dinge fiir
Millionen und werden sie auch weiterhin liegen,
daBl in der Zeit, in der sie zu arbeiten haben, die
Liden offen sind, und in der Zeit, in der sie feiern,
in der sie ihre Arbeitsstdtte verlassen, die Liden
geschlossen sind. Das ist doch wirklich eine sehr
unzweckmaBige und auch sozial unpraktische Re-
gelung.

Wenn wir die sozialpolitischen Forderungen so
erfiillen konnen, dafl die Leute iliber den freien
Halbtag in der Woche gleichzeitig als Konsumen-
ten verfligen konnen, so ist das eine sehr viel wei-
sere Regelung. Sie steht auBerdem mit der Frei-
heit in viel hoéherem Grad im Einklang; denn
wenn die freien Halbtage sich lber die ganze
Woche verteilen, pendelt es sich ein, dann kommt
ein Kompromifl zwischen den vielen diversen In-
teressen zustande, der viel feiner und viel gerech-
ter ist als jeder Kompromif3, den wir uns hier
etwa anmaBen, im Schweile unseres Angesichts
auf dem Verhandlungswege zustande zu bringen.
Ich bin nicht der Meinung, daf} die préastabilierte
Harmonie perfekt arbeitet. Auch der Markt arbei-
tet sehr holprig. Aber auch der holprigste Markt
auf diesem Gebiete steht in der Weisheit seines
Ergebnisses turmhoch lber jeder Bundestagsaus-
schuBlarbeit.

(Beifall in der Mitte.)

Das ist verkannt worden. Die Herren haben ge-
glaubt, sie konnten die richtige Regelung finden
fiir das Interesse von Bockenheim, von Sachsen-
hausen und der Innenstadt von Frankfurt. In der
Innenstadt von Frankfurt sind die Liden gegen
den freien Samstag, und in den Vorstddten sind
sie natlirlich dafiir, und zwar weil die Einzelhind-
ler von Bockenheim und Sachsenhausen sich sagen:
Wenn die Leute am Samstagnachmittag nicht in die
Innenstadt kommen, kaufen sie vormittags in Bok-
kenheim und Sachsenhausen und nicht in der In-
nenstadt. Wir konnen die differenzierten Inter-
essen und ihre moglichen Gegensitze einfach gar
nicht libersehen. Wenn jemand hier in diesem
Hause ist, der behauptet, er konne sie libersehen,
er konne sie richtig ausgleichen, so befindet er
sich in einem Irrtum. Auch die schlechteste Ein-
pendelung des Marktes, wenn wir das frei lassen,
erledigt diese Geschichte sehr viel besser als jedes
Gesetz.

Ich mochte nun zum Schlul kommen und noch
folgendes sagen: Wenn wir den Samstagnachmittag
frei machen, verldngern wir den Sonntag und ver-
dndern die Natur des freien Wochenhalbtags; wir
machen ihn sozusagen zu einem Vollfeiertag, ohne
zu bedenken, dafl der Sonntag — ich mdchte jetzt
von jeder religiésen oder sakralen Bedeutung ab-

sehen, sondern rein von der weltlichen Tatsédchlich- (C)

keit ausgehen — durch Familienausfliige ins Griine,
wenn es irgend geht, durch Teilnahme an Sport-
festen usw. gefeiert wird. Derentwegen miissen wir
ja einen groBen Teil unserer Mitblirger zur Sonn-
tagsarbeit verurteilen, Kellner, Eisenbahnschaff-
ner und alle moglichen Leute. Der freie Halbtag
in der Woche aber sollte u. a. fiir den Einkauf zur
Verfligung stehen.

Da ist nun — nicht hier, sondern im Laufe der
Beratungen — ein Argument gebraucht worden,
das ich einfach abscheulich finde. Es ist gesagt wor-
den: Genau derselbe Widerstand, wie er jetzt ge-
gen den verkaufsfreien halben Samstag ist, war
gegen den verkaufsfreien Sonntag, das spielt sich
ein! — Meine Damen und Herren, selbstverstidndlich
spielt sich das ein. Wenn wir das zum Gesetz ma-
chen, dann wird uns armen Konsumenten nichts
anderes Ubrigbleiben, als sich damit abzufinden.
Keiner der Abgeordneten, keine der Parteien wird
im Wahlkampf deswegen Nachteile haben. Denn es
ist das Merkwiirdige, dal wir uns politisch und
verbandsmaiflig nur in unserer Eigenschaft als Pro-
duzenten organisieren. Als Konsumenten sind wir
nicht organisiert und auch nicht organisierbar. In-
folgedessen erlegen wir hier im Parlament als Ge-
setzgeber, als die Vereinigung der Produzenten-
interessen unserer Mitblirger, uns selber in unse-
rer Eigenschaft als Konsumenten ein gesetzliches
Diktat nach dem andern auf, und wir wissen ganz
genau, wir konnen uns das leisten, weil es uns
in den Wahlen keine Verlegenheit schafft.

Aus diesem Grunde fiihle ich mich verpflichtet,
fiir die hier nicht vertretenen und nicht organi-
sierten Interessen, aber auch fiir die Freiheit der
Héndler und Verbraucher und fiir die Entlastung
des Gesetzgebers zu sprechen. Es ist eine sehr
schwierige Frage und eine iberflussige Frage.
Hatten wir die zwei ersten Fragen allein gelGst,
hitten wir den einzelnen freigestellt, wann sie den
freien Halbtag machen wollen, dann wéire das an
einem halben Tag oder wenigstens an einem Tag
glatt Uber die Biihne gegangen, dann hitten wir
das Gesetz ldngst verabschiedet. Aber diese schwie-
rige und Uberfliissige Frage pfuscherisch und dilet-
tantisch in das Spiel zu mischen und dann einen
Ausschufl wie den Wirtschaftspolitischen AusschuB,
der so wichtige Arbeiten hat, wegen dieser Ge-
schichten auBerdem noch zu beanspruchen, das
geht nicht. Das ist eine falsche Gesetzesmacherei,
die wir hier treiben. Ich bin der Meinung, der Ge-
setzgeber hat das nicht festzulegen. Der Gesetz-
geber sollte nur fiir jeden Unternehmer einen
halben Tag Ladenschluf3 festlegen.

(Beifall in der Mitte.)

Auf welchen Tag der Unternehmer ihn legt, ist
seine Sache. Das ist ein sozialeres, ein besseres
und ein einfacheres Gesetz, entlastet die Herren
von ihrer auBlerordentlichen Miihe und bringt ohne
unsere Verhandlungskunst einen viel besseren
Kompromif3 aller beteiligten Interessen zustande
als mit unserer Verhandlungskunst.

(Beifall in der Mitte und bei Abgeordne-
ten der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Als erster von noch
acht Rednern, die auf der Rednerliste stehen, hat
der Kollege Unertl das Wort. — Es wird Sie inter-
essieren, daB nach dem derzeitigen Stand der

—_~

D)



9358

2. Deutscher Bundestag — 170. Sitzung. Bonn, Freitag, den 9. November 1956

(Vizeprdsident Dr. Becker)

) Dinge nachher 31 Anderungsantriige zu bescheiden

B)

sind ohne die, die noch kommen!
(Heiterkeit.)

Unertl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin der Meinung, die Debatte in
der zweiten Lesung und die bisher in der dritten
Lesung gehorten Redner haben uns davon {iber-
zeugt, daB wir in bezug auf das Ladenschlugesetz
den Laden schlieBen und aufhdren sollten.

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte und
rechts.)

Unter den Damen und Herren, die hier an dieser
Stelle gestanden haben, ist niemand gewesen, der
nicht grofte Bedenken gegen dieses Gesetz ange-
meldet hat.

(Zuruf von der Mitte: Das ist nicht wahr!)

Ich erinnere mich bei dieser Debatte — ich bitte
mich nicht falsch zu verstehen — an ein Gesetz,
das die Mehrheit mit gutem Willen beschlossen
hat, némlich das Kindergeldgesetz, und ich er-
innere mich an die Folgen dieses Gesetzes, die uns
heute bereits dazu veranlassen, in weitgehendem
MaBe Anderungen vorzunehmen.

(Beifall rechts.)
Mit diesem Gesetz werden wir das gleiche erleben.

Es ist interessant, daB wir die schwierigsten
Fragen ausklammern und ihre Regelung den Lin-
derparlamenten iiberlassen, daB wir die Landtage,
in denen auch gewihlte Volksvertreter sitzen, er-
michtigen, die Ausnahmen zu beschlieBen, die wir
eigentlich selber beschlossen haben wollen. Wozu
dann, frage ich mich, das ganze Gesetz?

Wir haben alles Verstidndnis fiir die tariflichen
Fragen und Sorgen; sie sind aber in Tarifvertrigen
zu regeln. Dazu haben wir in der Gewerkschaft
genug Ansitze; sie werden von uns allgemein be-
jaht. Was kommt aber bei der ganzen gesetzlichen
Regelung heraus? Herr Professor Béhm hat den
Nagel auf den Kopf getroffen. Es wird draufien
so sein, dafl diejenigen, die von dem Gesetz am
schwersten betroffen werden, die kleinen wund
kleinsten Unternehmer, die Einzelhiindler auf dem
Dorfe sind. Wir erleben das in der Praxis bereits
heute. Wir haben jetzt schon LadenschluBzeiten.
Aber was niitzen die SchluBzeiten der Liden,
wenn die Kdufer auf dem Lande, die Bauern, iiber
die Zeit hinaus arbeiten miissen — fiir sie gibt es
keine Arbeitsschluflizeit — und erst nach Feier-
abend zum Einkaufen kommen?

(Beifall rechts.)

Das sind alles Dinge, die wir gesetzlich nicht re-
geln wollen und nicht regeln konnen.

(Abg. Lange [Essen]: Einen Ausgleich gibt
es dann im Winter!)

— Im Winter, Herr Kollege Lange, kann man sich
nicht fiir den Sommer eindecken. Gewisse Bedarfs-
artikel miissen auch im Sommer gekauft werden.

(Abg. Lange [Essen]: Es gibt einen Ar-
beitszeitausgleich im Laufe des Jahres!)

— Sie werden doch nicht sagen wollen, daBl der
Bauer im Winter Zeit hat zum Schlafen und daQ
er sich im Sommer totarbeiten soll. Hoffentlich ist
das nicht so gemeint.

Es ist so, wie Herr Professor Bohm sagte, dal3
das Gesetz, wenn es in der Form kommt, wie der
Entwurf vorliegt, dazu beitridgt, dal der Polizei-
staat in neuer Form ersteht, dafl der Neid und die
Konkurrenz draulen auf dem Lande wachsen.

(Lachen links.)

Wir erleben es ja alle. Wir auf dem Lande wissen,
dafl heute die kleinen Geschiftsleute grofiere Sor-
gen als die Grofunternehmer haben. Ich sehe hier
eine Gefahr, da wir die Moglichkeit fiir einen
Denunzianten schaffen, der zum Kadi 1uft.

(Lachen und Zuruf von der SPD: Die De-
mokratie ist in Gefahr!)

Wenn die Verhaltnisse in bezug auf den Laden-
schlufl so wiren, wie es einer der Kollegen meinte,
dann wiren die Meinungen iiber den Ladenschluf3
hier im Hause nicht so grundverschieden. 31 An-
derungsantrige sind gestellt, sagt der Herr Pri-
sident. Bitte, meine Damen und Herren, machen
wir es uns einfach: Lehnen wir das ganze Gesetz
ab -—— dann haben wir mit dem Laden Schluf3 ge-
macht— und wenden wir uns wichtigeren Auf-
gaben zu!

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Wolff.

Frau Wolff (Berlin) (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Es ist geradezu verwunder-
lich, dafl sich bei der Beratung dieser Gesetzes-
vorlage die Herren am allermeisten aufregen,
wihrend die Frauen die Dinge mit etwas groBerer
Ruhe betrachten. Ich glaube, man mufl die Pro-
bleme vom menschlichen Standpunkt aus betrach-
ten und darf nicht immer darauf hinweisen, wie
viele Mangel dieses Gesetz hat. Ich glaube, es ist
nicht das erste Gesetz, das Mingel hat. Wir haben
schon ganz andere verabschiedet. Ich erinnere nur
an das Kindergeldgesetz. Ich glaube nicht, daB wir
bei dem vorliegenden Gesetz so viele Anderungen
notig haben werden wie beim Kindergeldgesetz.

Ich moéchte die Dinge aber nicht nur von diesem
Standpunkt aus betrachten, sondern mochte ein-
mal aus den Erfahrungen des praktischen Lebens
an das Problem des freien Sonnabendnachmittag
herangehen. Sicherlich ist es ganz schdn, zu sagen,
wir sind alle fiir einen freien Nachmittag, ganz
gleich, auf welchen Tag er gelegt wird, nur den
Sonnabend wollen wir dafiir nicht haben, weil sich
das zum Nachteil der Unternehmer auswirken
wird. Ich glaube, wir miissen die Dinge etwas an-
ders sehen.

Ich habe ein kleines Hobby, ich laufe sehr gern
mal durch die Geschdfte, um zu beobachten, wie
das Verhilinis des Kiufers zum Verk#ufer ist und
wie sich iiberhaupt die geschiiftlichen Dinge ab-
spielen. Das riihrt aus meiner Jugendzeit her. Als
ich jung war, kannte man noch die Sonntagsarbeit;
da mufiten wir von Sonntagmorgen 7 Uhr bis
nachmittags um zwei im Geschift sein, um die
Kunden zu bedienen, die an anderen Tagen nicht
kommen konnten. Ich erinnere mich noch sehr
genau der Aufregung, die es gab, als der Sonntag-
ladenschlufl kam. Man sprach direkt von einem
wirtschaftlichen Weltuntergang, und auf dieser
Ebene bewegten sich die ganzen Auferungen.

Wer ein langes Leben hinter sich hat und mit
offenen Augen gesehen hat, wie sich die Dinge um

©
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ihn herum abspielen, weil ganz genau, daBl jede
Neuerung alles auf den Plan ruft. Sogar die Wis-
senschaftler, die Herren Professoren beschéftigen
sich zu allen Zeiten mit den sozialen Neuerungen;
nur vergessen sie dabei oft — das mochte ich bei
Gelegenheit der Beratung dieses Gesetzes auch

sagen —, daB man nicht von den Dingen reden und -

Argumente vorbringen kann, bevor eine Sache in
die Praxis umgesetzt ist.

Es wird soviel von der Familienharmonie und
von der Fiirsorge fiir die Familie gesprochen. Im
Einzelhandel sind auch viele verheiratete Frauen
und Ménner, die den freien Nachmittag vor dem
Sonntag gern mit ihren Familien verbringen und
die Vorbereitungen fiir den Sonntag treffen méch-
ten. Von den gesundheitlichen Schiden durch das
Stehen ist auch schon gesprochen worden. Der von
mir sehr verehrte Herr Professor Bohm sagte, man
miisse doch auch an die Sonntagsausfliige der Fa-
milie denken. Daran denke ich. Die berufstitige
Frau hat ebenfalls ein Recht darauf, den Sonntag
zu einem Ausflug zu benutzen und die Vorberei-
tung darauf am Sonnabend zu treffen, um einen
wirklichen Sonntag zu haben. Herr Professor Béhm
hat dann auch das Alte Testament angefiihrt, der
liebe Gott habe den Leuten den Sonnabend oder
Sonntag als Feiertag diktiert. Dazu mochte ich sa-
gen: Herr Professor, denken Sie einmal daran, daB
im Alten Testament auch steht: Du sollst deinen
Tagelohner am Nachmittag vor dem Feiertag so
friih beurlauben, dafl er noch die Vorbereitungen
fiir den Sabbat oder, wie Sie sagen, fiir den Sonn-
tag treffen kann.

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)
Ich mochte aber hier folgenden Appell an Sie

(®) richten. Jede Neuerung — —

(Unruhe.)

— Seien Sie doch bitte ein wenig ruhig, wir haben
ja auch Sie, die Gegner dieses Gesetzes sind, ruhig
angehort.

Wir wissen alle ganz genau, daB dieses Gesetz
mit Méngeln behaftet ist, wie sie jedes Gesetz not-
wendigerweise hat, das nur eine Kategorie von
Menschen betrifft. Aber kénnen Sie es denn ver-
antworten, daBl eine Kategorie von Menschen den
anderen gegeniiber benachteiligt wird? Fiir jede
Neuerung miissen Opfer gebracht werden, und wir
sprechen immer soviel von der Opferbereitschaft.

Viele haben hier von den Verheirateten geredet,
die miteinander einkaufen gehen wollen. Nun,
auch ich bin 35 Jahre verheiratet gewesen. Aber
ich glaube, ich habe meinem Mann den besten
Dienst getan, wenn ich meine Sonnabendeinkiufe
allein gemacht habe und dann zuriickgekommen
bin und mich mit ihm noch eine Reihe von Stunden
habe zusammensetzen kénnen. Jeder Mann ist gar
nicht so einkaufsfreudig!

(Heiterkeit.)

Ich horte auch davon reden, daB man doch grofle
Einkiufe nicht gut allein machen konne. Ja, wel-
che groBen Eink#ufe? Mobel, Textilien, Kostiime
und Méntel koénnen Sie an dem einen verkaufs-
offenen Sonnabend im Monat geniligend einkaufen.
Dieser Bedarf 148t sich an dem verkaufsoffenen
Sonnabend eindecken. Ich mdchte denjenigen sehen,
der jede Woche ein Schlafzimmer oder ein kleines
Mobelstlick kauft, oder denjenigen, der jeden
Sonnabend Textilen einkaufen muB. Ich meine,

auch in diese Einkaufsbereitschaft muBl eine ge-
wisse Ordnung hineingebracht werden. Man kann
es sich ja auch einteilen. Andererseits glaube ich
nicht, daB das Portemonnaie des Gros der Bevdl-
kerung dafiir ausreicht, jeden Sonnabend nach
14 Uhr mit Mann und Familie Textilien, Mdbel,
Kleidungsstiicke, Bilder etc. pp. einkaufen zu
miissen.

Meine Herren und Damen, geben wir uns ein-
mal einen Ruck und denken wir an die Tausende
und aber Tausende kleiner Geschéftsleute und An-
gestellter im Einzelhandel, die kaum eine Freizeit
fir sich haben! Der kleine Einzelhandler und seine
Frau stehen von morgens 7 Uhr bis abends im
Laden, und dann mufBl noch geputzt werden. Die
Frau hat auBerdem die Verantwortung fiir den
Haushalt. Sie ist doppelt belastet. Wir wollen zu
einer Freizeit fiir Angestellte und Geschéftsleute
kommen. Die groBen Konzerne werden ihre Divi-
denden nicht zu verringern brauchen, wenn sie am
Sonnabendnachmittag schlielen miissen.

Jede Geburt bringt Wehen mit sich. Auch die
Erschiitterung, dal wir am Sonnabend nach 14 Uhr
nicht mehr einkaufen konnen, werden die Haus-
frauen, die Berufstidtigen und die Eheménner ver-
winden.

Deshalb bitte ich, dem KompromiBvorschlag, der
in dem AusschuBlantrag gemacht worden ist, zu-
zustimmen.

(Beifall bei der SPD, dem GB/BHE und
der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Meyer-Ronnenberg.

Meyer-Ronnenberg (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Angesichts des immer
leerer werdenden Saales mochte ich keine langen
Ausfithrungen machen. Ich hatte sowieso die Hoff-
nung, dafl wir nach der zweiten Lesung, nach dem
Kompromifivorschlag und nach der Einigung, die
wir unter uns schon gefunden hatten, keine grofen
Debatten mehr notig hdtten. Aber was hier gesagt
worden ist, veranlaBt mich, wenigstens einiges
richtigzustellen.

Zunichst muB3 ich auf das eingehen, was Herr
Atzenroth gesagt hat. Ich hatte schon Gelegen-
heit, in einem Zwischenruf kurz darauf einzu-
gehen. Herr Atzenroth hat festgestellt, daB es hier
nicht darum gehe, den Arbeitgeber zu schiitzen,
sondern nur den Arbeitnehmer und Angestellten.
Ich habe demgegeniiber von vornherein betont, da
dieses unser Anliegen nicht ist. Wir wollen den
kleinen Unternehmer mit einbeziehen. Aber auch
dann, meine Damen und Herren, wenn wir das
nicht tun, d. h. wenn wir dem kleinen Unterneh-
mer diesen Anteil an dem sozialen Fortschritt nicht
zubilligen wollen — und man konnte sich denken,
daB man das guten Gewissens konnte, weil dieser
kleine Unternehmer eben sein Risiko selber tragen
sollte —, dann ergibt sich immer noch die zweite
Frage: Wie sollen wir es denn mit dem Arbeits-
schutz der Angestellten halten? 89 %o der Einzel-
handelsbetriebe haben nur bis zu vier Angestellte
und koénnen daher diese ganze Organisation des
freien Nachmittags gar nicht durchfithren. Wir sind
also mittelbar und unmittelbar darauf angewiesen,
eine einheitliche Regelung auf der ganzen Linie
herbeizufithren. Ich mufl immer wieder feststellen:
gerade um diesen Punkt wird immer herumgeredet.

©)
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Man sollte diese Dinge doch endlich einmal sach- (C)

unbedingt tun miissen. Aber ich darf Sie darauf
hinweisen, dafl die Wettbewerbsunterschiede ge-
rade dann entstehen, wenn wir nichts tun. Wir
wollen die Angestellten — die wir schiitzen wol-
len — nicht in die GroBbetriebe abwandern lassen,
sondern die Angestellten dem kleinen Betrieb er-
halten.

Wir miissen also — und das mufl ich auch dem
Herrn Professor Bohm sagen — endlich einmal den
Mut haben, festzustellen, daB der Angestellte im
Einzelhandel keineswegs ein geringeres Recht auf
das Wochenende und auf die Wochenendlosung hat
als jeder andere Mensch in unserem demokrati-
schen Staate.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich sehe nicht ein, warum wir in einem Zeitalter,
in dem man wirklich anerkennenswerterweise die
sozialen Fortschritte fiir die groen anderen Grup-
pen immer weiter entwickelt, eine kleine Gruppe
bewuBt ausnimmt, und zwar nur aus Bequemlich-
keitsiiberlegungen.

(Abg. Schneider [Hamburg]: Sehr richtig!)

Ich habe eine 35jdhrige Einzelhandelserfahrung.
Glauben Sie mir: die Bequemlichkeitsiiberlegungen
sind auch bei manchen Erwi#gungen in diesem
Hause leider noch nicht abgeklungen.

(Abg. Schneider [Hamburg]: Sehr wahr!)

Seien wir uns doch endlich einmal dariiber klar,
daf3 es nicht angeht, auf der einen Seite das Dogma
der Forderungen zu weit zu treiben, auf der
andern Seite aber die Bequemlichkeitsliberlegun-
gen weiterbestehen zu lassen.

Wenn wir uns auf einer mittleren Linie einigen

(B) kénnten, dann wire der Zustand erreicht wie in

Schleswig-Holstein, das ja als Musterbeispie]l —
als Musterland, mochte ich sagen — hier schon
haufig erwahnt wurde. Aber gerade iiber Schles-
wig-Holstein, meine Damen und Herren, ist einiges
gesagt worden, was nicht stimmt. Da mufl ich die
Frau Kollegin Welter ansprechen, die behauptet
hat, in Schleswig-Holstein habe man sich mit der
Regelung des Sonnabendfrithschlusses um 14 Uhr,
die dort seit zwdlf Jahren besteht und nach wie
vor eingehalten wird, nur ,abgefunden®. Das ist
nicht richtig, Frau Kollegin Welter. Ich kann mit
gutem Gewissen aus bester Kenntnis der Verhalt-
nisse sagen — meine Kollegen aus Schieswig-Hol-
stein werden es bestdtigen kénnen —: dort haben
wir den Beweis, dal weder eine Beeintréchtigung
der Umsitze noch eine Verschiebung der Wettbe-
werbsverhiltnisse eintritt. Alles das, was hier als
Befiirchtung geltend gemacht wird, ist dort nicht
eingetreten.

Dieselben Uberlegungen sind ja auch schon vor
filnfzig oder sechzig Jahren bei der Diskussion
{iiber die Sonntagsruhe angestellt worden. Wenn
Sie einmal in den Protokollen von 1906 nachblét-
tern — ich habe mir die Mihe gemacht —, dann
sind Sie eigentlich etwas erheitert, weil Sie fest-
stellen missen, daBl dieselben Argumente, die
heute gegen den Samstagfrithschluf angefiihrt
werden, damals gegen die Sonntagsruhe angefiihrt
worden sind.

Wenn man sagt, 1956 seien die Verhéltnisse
anders, dann muB ich darauf erwidern: sie kdnnen
doch hochstens besser sein! Sie miissen besser sein,
weil wir ja inzwischen, in diesen fiinfzig Jahren,
auf ganz anderen Gebieten einen erheblichen Fort-
schritt in sozialer Beziehung gemacht haben.

lich und in aller Ehrlichkeit erdrtern und nicht
nur von Uberlegungen ausgehen, die vielleicht in
einem kleinen Ort oder einer kleinen Stadt aus-
schlaggebend sind, aber fiir die groBe Masse der
Angestellten nicht ausschlaggebend sein kdnnen.

37 %0 aller Betriebe im Einzelhandel haben zwei
Angestellte, 89 %0 bis vier Angestellte. Es ergibt
sich doch sofort wieder die Frage: Was sollen und
konnen diese Betriebe tun, um konsequent den
freien Nachmittag durchzufithren? Aber auch dann,
wenn sie sich Mithe geben — ich habe :das in mei-
nem Betrieb seit Jahren durchgefiihrt; ich war in
der gliicklichen Lage dazu, weil ich mehr als zehn
Angestellte hatte —, ergibt sich immer noch die-
selbe Feststellung: die Angestellten haben das
Recht — und sie konnen sich hierbei auf den
Gleichheitsgrundsatz berufen —, sich den Betrieb
auszusuchen, in dem sie die gleiche Freizeit haben
wie die librigen Gruppen der Bevdlkerung, also
auch den SamstagfrithschluB. Sie werden also auto-
matisch aus dem kleinen Einzelhandel abwandern.

Das Argument, das hier von Herrn Professor
Bohm angefiithrt worden ist, da es doch eine Klei-
nigkeit sei, auf freiwilligem Wege den Samstag flir
jeden Angestellten festzulegen, wurde ausgerech-
net von den Grofibetrieben des Einzelhandels ge-
liefert. Diese GroBbetriebe des Einzelhandels wufl-
ten namlich sehr genau, daB sie mit diesem Argu-
ment viele, die nicht genauer darliber nachdenken,
zunichst hinters Licht fiihren kénnen.

(Abg. Franzen: Sehr gut!)

Sie sind die Nutzniefler einer solchen Regelung;
denn sie kdnnen in ganz anderer Art reagieren.

Sie sind in der Lage, hohere Lodhne zu bezahlen (D)

und soziale Sonderleistungen zu gewdahren, etwas,
was der kleine Mann gar nicht kann.

Ich bedaure also sehr, dafl wir nach der gestern
mithsam erreichten Klarheit wieder in eine endlose
Debatte iiber Dinge geraten sind, die wir heute
eigentlich aus dem Spiel lassen sollten. Ich habe
gestern die Bereitschaft zu einem Kompromifl ganz
unverhiillt zum Ausdruck gebracht, obwohl es auch
in den Kreisen meiner politischen Freunde Kolle-
gen gibt, denen diese Bereitschaft keineswegs an-
genehm war., Wir sollten den KompromiB, der
zwischen den beiden Gruppen gefunden wurde,
nimlich eine Ubergangslésung von 16 Uhr fiir ein
Jahr, annehmen. Dann wiirden wir eine Voraus-
setzung dafiir haben, daB sich der Verbraucher an
diese Regelung gewdhnen kann, und wiirden wahr-
scheinlich keine Gefahr laufen, daB irgendwo auch
nur eine Beanstandung erfolgt.

Es gibt Bezirke in Deutschland, in denen ich,
wenn ich dort eine Versammlung habe, mit den
Worten verabschiedet werde: Kommen Sie nur
nicht wieder, wenn nicht der Ladenschluf ab
14 Uhr am Sonnabend geregelt wurde! Es gibt
andere Bezirke, in denen man nicht so denkt. Aber
das eine mufl ich einmal klar herausstellen, meine
Damen und Herren: Im Laufe der letzten sechs
Monate haben wir eine ganze Anzahl von grofien
Stadten in die Reihe derjenigen gebracht, die die-
sen LadenschluB freiwillig durchfiihren wollen. 65
maBgebliche Stidte des Bundesgebietes fiithren
den SamstagfriithschluB in der Zeit von 14 bis 16
Uhr bereits durch. Nun sollte man nicht glauben,
daB das nichts wire, sondern das ist der Beweis,
daB man alles, was man auf freiwilligem Wege
schon hat tun konnen, wirklich getan hat.
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Aber wenn wir den Schutz der Arbeitszeit fiir
alle Angestellten erreichen wollen, dann bleibt uns
nichts anderes iibrig als eine generelle Regelung,
und zwar eine Verpflichtung einzufithren, weil die
wenigen AuBenseiter geniigen, das Gesetz zu
durchldchern. Ich bitte daher, sich bei allen weite-
ren Erwigungen auf den KompromiBvorschlag,
den ich erw#hnt habe, zu konzentrieren, und wir
koénnten uns schnell einigen. :

(Beifall bei Abgeordneten in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kutschera.

Kutschera (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man der
Debatte aufmerksam gefolgt ist, hat man feststel-
len konnen, daf3 sich die Ausfithrungen bis auf das
Alte Testament und den Polizeistaat erstreckten. Es
hat nur noch der Hinweis gefehlt, dafl wir jetzt in
der ,,Schicksalsstunde der Nation“ stehen.

(Abg. Hansen [Ko6In]: Sehr richtig!)

So etwa wurde das ausgelegt, obwohl es sich nach
unserer Auffassung um ein Gesetz handelt, dem
man, wenn man alles in Ruhe durchdenkt, ohne
Bedenken, vor allem nach dem Vorschlag des
Ausschusses ohne Bedenken, zustimmen kann. Ich
will versuchen, noch einiges in Erinnerung zu brin-
gen; Sie werden mich aber nicht dazu verleiten,
daB} ich die ganze Diskussion aufrolle.

Ich habe das Gefiihl — gestatten Sie mir diese
Bemerkung; es muf3 ja auch immer Raum fiir Hu-

(B) mor sein —, daB ein Teil unseres Hohen Hauses am

liebsten ein Gesetz nach folgendem Grundsatz
hitte: § 1: Jeder kann tun und lassen, was er will.
§ 2: Er darf jedoch nicht dazu gezwungen werden.

(Heiterkeit. — Abg. Hansen [Kodln]: Damit
wird der Tugend nicht nachgeholfen!)

Wir miissen uns bei dieser Beratung von drei
Grundgedanken leiten lassen. Einmal geht es um
die Sicherung der Arbeitszeit der im Einzelhandel
Tiatigen. Wir meinen damit — das kam hier schon
zum Ausdruck — nicht nur die Arbeitnehmer, son-
dern alle Menschen, die im Einzelhandel stehen.
Wir miissen weiter die Verlingerung des Wochen-
endes, und zwar durch den Friihladenschlu3 am
Sonnabend, sichern. Ferner miissen — und das ist
unser dritter Grundgedanke, der uns dazu bewegt
hat, dem Gesetz iliberhaupt von allem Anfang an
zuzustimmen — der Nachwuchs gesichert und die
guten Fachkrifte erhalten werden. Wir haben des
o0fteren erfahren, daB es gerade im Einzelhandel
bei der Arbeitszeit auBerordentlich im argen liegt.
Ich kann mir Zahlen ersparen. Die Moglichkeit
einer Kontrolle ist so gering, dal nur durch gesetz-
liche Regelung eine Kontrolle iiberhaupt durchge-
fiihrt werden kann. Die schwere Arbeit im Ein-
zelhandel, die auBerordentlich starke Konzentra-
tion und &duBerste Selbstbeherrschung, die vom
Verkdufer verlangt wird, muBl doch auf der ande-
ren Seite auch die Verpflichtung auslosen, diese
Menschen den anderen Berufstatigen gleichzustel-
len. Lassen Sie mich das deutlich aussprechen. Ich
habe im Verlauf der Debatte das Gefiihl gehabt,
als wiirde der Rechenstift gegen den Menschen
stehen,

(Zustimmung beim GB/BHE)

. . . . . {
als wiirde man wieder einmal die Materie zu stark ©)

herausstellen und den Menschen, um den es geht,
zu kurz kommen lassen.

(Zustimmung links.)

Dieser Sieg des harten Rechenstiftes kann doch
nicht im Sinne unserer parlamentarischen Arbeit
sein.

Wir werden uns deswegen dafiir einsetzen miis-
sen, daB den Beschiftigten im Einzelhandel das
Recht eingerdumt wird, den Sonnabendnachmittag
schon zur Vorbereitung des Sonntags benutzen zu
kénnen. Darin, daBl man sagt: man soll einen Nach-
mittag freigeben, liegt ein grundsatzlicher Irrtum.
Ich muBl mich auf den Standpunkt stellen: es geht
um den Sonnabendnachmittag; es geht nicht um
einen Nachmittag.

(Zustimmung beim GB/BHE.)

Es ist nicht gleich, ob ich am Montag- oder am
Donnerstagnachmittag frei habe oder am Sonn-
abendnachmittag. Der Sonnabend allein gibt mir
die Moglichkeit, mich um meine Familie zu kiim-
mern. Er gibt mir die Moglichkeit, daB wieder
Mutter, Sohn und Tochter zusammensitzen, und
dies ist in unserem Zeitalter der Technik und der
Raserei so vernachlissigt, daBl wir wieder dazu zu-
riickkommen miissen. Der Sonntag, den wir doch
alle anerkennen, kann nur als Sonntag wirken,
wenn dazu die Vorbereitungszeit gegeben wird.

(Beifall in der Mitte.)

Dall wir am Montag einen halben Tag anhingen,
ist kein Ersatz. Ich habe schon bei einer anderen
Gelegenheit einmal gesagt: die Auswirkung des
Sonntags, ganz gleich, unter welchem Gesichts-
punkt man ihn sieht, 148t sich nicht ersetzen. Man
kann nicht irgendwann einen halben Tag anhin-
gen. Deshalb unser groBes Anliegen, gerade den
Sonnabendnachmittag zu sichern. Wir denken sehr
an unsere Familie. Alle im Hohen Hause sind daqch
der Auffassung, dafl der Familie ein besonderer
Schutz zukommen muB, da man die Familie festi-
gen und ausbauen muB, und dazu soll der Sonn-
abendnachmittag beitragen. Wihrend wir im gro-
Ben und ganzen auf die Finf-Tage-Woche zusteu-
ern, haben wir doch heute gehort, daB man in vie-
len Féllen nicht bereit war, den Angestellten, den
Arbeitnehmern oder {iberhaupt den im Einzelhan-
del Tétigen diese Moglichkeiten zu geben, ihnen
vor allen Dingen auch die notwendige Ruhe und
Ausspannung zu verschaffen.

Wir sind weiter der Meinung, dafl diese MaQ-
nahmen, die wir durch die Ruhezeit erreichen
wollen, auch dazu dienen, den Nachwuchs zu
sichern. Auch das ist natiirlich im Laufe der De-
batte schon gesagt worden. Es geht darum, einen
guten Nachwuchs fiir den Einzelhandel zu haben,
und es geht darum, die guten Fachkriifte im Ein-
zelhandel zu behalten. Meine sehr Verehrten, ich
darf vielleicht besonders sagen: meine sehr verehr-
ten Damen, es liegt doch gerade im Interesse der
Hausfrau, daB eine gute Fachkraft im Geschift
steht und die Bedienung wahrnimmt. Gerade im
Interesse der Hausfrau liegt es, dal Menschen da
sind, die einen gut beraten und einem damit den
Einkauf erleichtern kdnnen.

Wir miissen dem Nachwuchs durch den fritheren
Ladenschlufl an Wochentagen die Moglichkeit ge-
ben, sich in Abendkursen weiterzubilden. Wir wis-
sen, daf3 ein groBer Teil der kaufminnischen An-
gestellten versucht, sich durch Abendkurse in den
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(Kutschera)

einzelnen Fachgebieten weiterzubilden. Das ist be-
griiBenswert, und das soll durch den allgemein
feststehenden LadenschluBf unterstiitzt und gefor-
dert werden.

Weiter ist festzustellen gewesen, daBl man die
berufstiitige Frau einmal so und einmal so dar-
stelle. Natiirlich gibt es auch bei den berufstitigen
Trauen zwei Gruppen. Die eine Gruppe von berufs-
tatigen Frauen muBl auf Grund ihrer sozialen Ver-
hiltnisse dem Berufsleben nachgehen. Diese Frauen
verstehen am allerbesten, daB der berufstitige
Mensch, daB die Verkduferin einen freien Sonn-
abendnachmittag braucht.

(Beifall beim GB/BHE und in der Mitte.)

Es gibt eine zweite Gruppe von Frauen, die des-
wegen im Beruf sind, weil sie sich etwas dazuver-
dienen wollen, die vielleicht sozial nicht so dazu
gezwungen sind, sondern die sich damit — und das
wollen wir ihnen auch gar nicht verwehren —
einen besseren Lebensstandard verschaffen wollen.
Gestatten Sie mir, daB ich einmal sehr offen aus-
spreche: diese Frauen, die also auf der einen Seite
den Mehrverdienst haben wollen — wir gonnen es
ihnen von Herzen —, sollen doch aber dafiir auf
der andern Seite auch bereit sein, die Einschrin-
kung hinzunehmen, daB sie sich den Einkauf so
einteilen miissen, daB sie in den vorgeschlagenen
Ladenzeiten zurechtkommen.

(Abg. Frau Dr. Ilk: Die sind doch unter
den Verkiduferinnen, Herr Kollege!)

— Gerade die Frauen, die als Verkduferinnen titig
sind, werden doch sehr sehnsiichtig auf den Zeit-
punkt warten, wo der Vorschlag des Ausschusses
zur Geltung kommt.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Denn sie dringen doch verstidndlicherweise darauf,
endlich einmal ein paar Stunden Zeit zu haben.
Ich bin iiberzeugt — ich schitze die Klugheit und
die Fihigkeit dieser Frauen, sich die Arbeit einzu-
teilen, so hoch ein —, daB auch die berufstitige
Frau, die selbst im Einzelhandel tdtig ist, Mittel
und Wege finden wird, ihre Waren, die sie nach-
her noch braucht, rechtzeitig ins Haus zu bekom-
men. Es gibt namlich auch die Mdglichkeit einer
schriftlichen Bestellung, es gibt die Mdoglichkeit,
sich vorher abzusprechen. All diese Dinge sind auch
beim Einzelhandel moglich; ich denke dabei nicht
an die Versandgeschéfte. Ich bin nicht Hausfrau
und werde es auch nie werden.

(Heiterkeit.)

Aber ich kann mir gut denken, daf3 ich beim Flei-
scher sehr gut eine Bestellung aufgeben kann, die
dieser mir dann schnellstens, ohne daBl ich mich
anzustellen brauche, erledigen kann, zum Vorteil
beider Teile. Also darauf brauchen wir nicht einzu-
gehen.

Ich darf zum Schluf kommen und feststellen:
wir sind der Auffassung und diese Ansicht
wurde in unserem Antrag gemeinsam vertreten —,
daB man den LadenschluB am Wochentag auf 18
Uhr und am Sonnabend auf 14 Uhr festlegen
sollte. Wir waren bereit, auf den KompromifBvor-
schlag des Ausschusses einzugehen, weil wir viele
Griinde gehort und gesehen haben, denen wir uns
nicht so ohne weiteres verschlieBen konnten, ob-
wohl eine ganze Reihe von Geschéften — es wurden
hier schon Zahlen genannt — seit Jahr und Tag
das praktizieren, was wir vorgeschlagen hatten.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Ein ganzes Land — ich nenne noch einmal Schles-
wig-Holstein — praktiziert seit Jahr und Tag ge-
nau das, was wir in unserem Antrag erreichen
wollten. Trotzdem tut man heute so, als miisse man
noch eine lange Ubergangszeit haben, um die Men-
schen allméihlich an die Situation zu gewG6hnen. Ich
glaube, auch das ist iiberspitzt.

Ich bitte Sie deshalb, dem AusschuBantrag Ihre
Zustimmung zu geben.

(Beifall beim GB/BHE und in der Mitte.)
Vizeprasident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Mensing.

Mensing (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen! Meine Herren! Nur ein kurzer Beitrag zu
dieser aktuellen Frage! Es mag fiir Sie interessant
sein, daB ein sehr bedeutender Berufsstand auf
dem Erndhrungssektor — es ist das deutsche Flei-
schergewerbe — auf seiner Delegiertentagung ein-
stimmig beschlossen hat, den freien Sonnabend-
nachmittag zu fordern,

(Beifall)

und zwar aus folgendem Grunde: Auch die Frauen
und Méidchen in unserem Beruf, die schwer arbei-
ten miissen, haben ein Recht auf einen freien Sonn-
abendnachmittag

(Beifall)

und haben ein Recht darauf, zu einem Familien-
leben zu kommen.

(Erneuter Beifall bei Abgeordneten der
Regierungsparteien und der SPD.)

Ich habe das Wort genommen, um Sie zu bitten,
einem Erginzungsantrag zuzustimmen. In § 3 des
Entwurfs ist eine Ausnahmebestimmung enthalten,
die besagt, daB an Montagen, an denen gemi8
Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 die Verkaufsstellen ge-
schlossen sein miissen, frische Milch, Bickerwaren
und Zeitungen ab 7 Uhr verkauft werden diirfen.
Hier ist zu erginzen und einzufiigen, daBl auch
Fleisch- und Wurstwaren in dieser Zeit verkauft
werden diirfen, und zwar — ich mochte das kurz
préazisieren — aus hygienischen Griinden.

Vizeprésident Dr. Becker: Herr Kollege, in der
dritten Lesung konnen Antrige nur eingebracht
werden, wenn sie 15 Unterschriften tragen. Ich
bitte also, vielleicht doch erst den Antrag zu
stellen.

Mensing (CDU/CSU): Habe ich gemacht!

Vizeprdsident Dr. Becker: Liegt er vor?
Mensing (CDU/CSU): Ja.

Vizeprdsident Dr. Becker: Dann ist es gut. Ich
bitte um Entschuldigung. Aber dann wollen wir
ihn erst begrlinden, wenn wir zu § 3 kommen.

Mensing (CDU/CSU): Ich bitte Sie, aus rein
hygienischen Gesichtspunkten fiir den von mir
gemachten Vorschlag einzutreten und diese Er-
gidnzung vorzunehmen. Hinsichtlich bestimmter
Orte wie Aachen mull es mdoglich sein, durch
Ausnahmebestimmungen den Sonnabendnachmit-
tagverkauf zu regeln.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien und der SPD.)

©
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(A)  vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-

geordnete Lange.

Lange (Essen) (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Die Diskussion, die zu einem
wesentlichen Teil von den Gegnern einer bundes-
einheitlichen Regelung bestritten worden ist, ist
so gefithrt worden, als ob wir bis zur Stunde kei-
nerlei gesetzliche Regelung dieser Frage hitten.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir haben solche gesetzlichen Regelungen seit
Jahrzehnten. Wir haben ja die gesetzliche Rege-
lung des 19-Uhr-Schlusses an Wochentagen. Ich
bitte also, meine Damen und Herren, wenn Sie
schon diese Frage diskutieren, dann auch in der
Tat von dem gegenwirtigen Sachverhalt auszu-
gehen.

(Abg. Sabel: Richtig!)

Nun muf} ich doch noch einmal wie gestern ganz
kurz die Motive darstellen, die uns zu diesem An-
trag ,,Gesetzentwurf liber die Regelung der Laden-
offnungs- oder Ladenschlufizeiten“ bewegt haben,
und darauf eingehen. Hier geht es erstens einmal
um die beriihmte soziale Frage, ndmlich Ladenoff-
nungszeiten und Arbeitszeit so dicht wie moglich
zusammenzulegen; denn je stdrker diese Schere
auseinanderklafft, desto stdrker ist die arbeits-
zeitmaBige Belastung der im Einzelhandel beschif-
tigten Selbstidndigen wie Unselbstidndigen.

(Sehr richtig!)

Ich darf noch einmal sagen: Wir sind ja seit
Jahr und Tag in Diskussionen Uber Arbeitszeit-

(B) verkiirzungen. Wir stehen vielleicht als Gesetz-

geber in der Mitte einer Entwicklung, hinken zu
einem Teil hinter einer Entwicklung her und koén-
nen durch die bundeseinheitliche Regelung eine
bestimmte Entwicklung fiir morgen und iiber-
morgen fordern. Darauf kam es uns auch an. Aber
man darf dabei — Herr Professor Béhm, ansonsten
bin ich herzlich gern bereit, in bestimmten Fragen
Thren Argumenten zu folgen, nur hier nicht! —
nicht nur den Unselbstindigen berlicksichtigen,
sondern man muf} auch den im Einzelhandel selb-
stindig Beschiftigten sehen, denn auch er ist
ein wesentlicher Bestandteil unserer Bevdlkerung.
Auch seine Gesundheit und seine Arbeitsfihigkeit
sind im Rahmen der Volksgesundheit von nicht
zu unterschitzender Bedeutung. Wenn wir diese
Leute jetzt kommt das zweite Argument
mit den gleichartigen Wettbewerbsvoraussetzun-
gen —, wenn wir diese kleinen und mittleren
Unternehmer, vor allem aber die kleinen, die
ohne fremde, nur mit familieneigenen Arbeits-
kraften auskommen miissen, diesem Konkurrenz-
druck aussetzen, dann verschieiBen wir sie hin-
sichtlich ihrer Arbeitskraft in einer Weise, die wir
nicht verantworten konnen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSsuU.)

Das, was wir an Schutz der Arbeitskraft und an
haushélterischem Umgehen mit der Arbeitskraft
wollen — insoweit kann ich das als Sozialdemo-
krat vertreten —, gilt flir alle unsere Menschen,
gleichgliltig wie sie sich wirtschaftlich betitigen,
in selbstindiger oder in unselbstindiger Weise.
Dartiber sollte es keine Meinungsverschiedenheiten
geben.

Die bundeseinheitliche Regelung fiir das
Wochenende — dazu ist hier schon geniigend ge-
sprochen worden — brauchen wir einfach deshalb,
um auch von Land zu Land in den Grenzbezirken
— nicht an den Bundesgrenzen, sondern an den

Léindergrenzen — gleichartige Wettbhewerbsvor-
aussetzungen zu schaffen. Sie wissen genau, Herr
Professor Béhm — Sie kommen ja aus einem

solchen Zentrum, aus Frankfurt —, wie da Hessen
und Rheinland-Pfalz und ein bichen weiter siid-
lich auch Baden-Wiirttemberg miteinander in Kon-
kurrenz liegen kdnnen. :

(Abg. Dr. Atzenroth: Warum soll denn
da keine Konkurrenz sein?)

— Moment!

Jetzt muBl ich auf eines hinweisen. Es gibt im
Zusammenhang mit der Kartelldebatte von ganz
bestimmter Seite Wiinsche hinsichtlich von Emp-
fehlungen, die darauf abzielen, bestimmte Wett-
bewerbsregeln festzulegen, Regeln fiir einen fairen
Wettbewerb. Wenn man dem Grundsatz gleicharti-
ger Wetthewerbsvoraussetzungen Rechnung tragen
will, mufl man sich auch bereit finden, allen unnéti-
gen Konkurrenzdruck, der zum Teil aus ganz ande-
ren Motiven noch verstirkt wird, zu vermeiden. Ge-
rade der kleine und der mittlere Selbsténdige ist ja
in dieser Hinsicht dem Druck der Kundschaft, dem
Druck der Verbraucher in anderer Weise ausge-
setzt als das grofle Einzelhandelsunternehmen.
Das kann ohne weiteres ausweichen, aber beim
kleinen Einzelhandelskaufmann sagt dann der
eine oder andere Kunde: Der hat es nicht mehr
notig, zu dem gehe ich nicht mehr, ich gehe zu
einem anderen! Die holen <ich dann wechselweise
die Kundschaft weg, und dann kommt wieder das
andere Argument mit der Uberlastung und dem
Schutz der Arbeitskraft zur Anwendung.

Ich bitte also, das ganze Problem unter diesen
Gesichtspunkten und unter solchen Voraussetzun-
gen zu sehen. Uns liegt daran, das Wochenende
zu verléngern, aber niemand von uns denkt daran,
fir den Verteilerapparat unter allen Umstéinden
Voraussetzungen zu schaffen, wie sie in der Pro-
duktion im Zusammenhang mit der 5-Tage-Woche
wiinschenswert erscheinen mdégen. Wir erkennen
an, dafl es gewisse Unterschiede gibt. Die sind
heute vorhanden und sie werden morgen vorhan-
den sein, und sie werden auch bel dieser Regelung
aufrechterhalten. Insoweit gehen nimlich alle Ar-
gumente gegen eine bundeseinheitliche Regelung
am Kern der Sache vorbei. Alle anderen Kom-
plexe, die sich aus dem Werktagsladenschlu8 und
dem Sonnabendfriihschlufl zwangsldufig ergeben,
miissen natlirlich im Zusammenhang mit diesem
Gesetz geregelt werden. Es gibt eine Reihe von
Ausnahmen, an denen wir einfach nicht vorliber-
gehen koénnen, die deshalb im Gesetz entsprechend
geregelt sind.

Ich mo6chte daher bitten, hier nicht von so
schlechter Gesetzesarbeit zu reden, denn hier ist
in der Tat den regional bedingten Bediirfnissen
durch die Formulierungen des Gesetzes entsprochen
worden, Insoweit ist also die Arbeit gar nicht so
schlecht, wie sie gemacht wird, sondern wir halten
sie im Grunde genommen fiir eine annehmbare
Sache. Ich wiirde Sie nur bitten, und zwar vor
allem die Unterzeichner des Entwurfs, jetzt in der
dritten Lesung nicht auf einer solchen Fiille von
Antrigen zu bestehen. Es liegt ein Biindel von
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(Lange [Essen])

Antriagen vor. Der Vorschlag des Ausschusses fiir
Arbeit ist gegeniiber den Vorstellungen auf der
einen Seite und den Vorstellungen auf der anderen
Seite schon ein Kompromifl. Wir sollten uns auf
diesen Kompromifl verstédndigen, um jede weitere
Diskussion dariiber unmoglich zu machen,

(Sehr gut! bei der SPD und beim GB/BHE.)

Bleiben nur noch ein oder zwei Punkte zu prii-
fen; das sind der Zeitungsverkauf und die recht-
liche Situation der Trink- und ImbiBhallen. Auf
alles andere sollten wir in diesem Zusammenhang
verzichten, auch auf den Vorschlag, fiir eine UJber-
gangszeit von einem Jahr um 16 Uhr zu schlieBen,
weil ndmlich noch der erste Samstag im Monat
offenbleibt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Zwei Jahre!)

— Moment, Moment! — Wir sollten uns alle mit-
einander in dieser Frage auf den Vorschlag des
Ausschusses verstindigen. Dann lassen wir die
Sache laufen, beobachten, wie sich die Regelung
drauBen auswirkt. Wenn wir dann glauben, es
konne so, mit diesem einen offenen Samstag, nicht
weitergehen, haben wir die Méglichkeit, auch den
zu beseitigen.

Die zweite Frage, die sich noch stellt, ist fol-
gende. Niemand, der heute eine zeitlich giinstigere
Regelung hat, auf freiwilliger Grundlage, auf der
Vereinbarung der Tarifkontrahenten beruhend,
wird durch dieses Gesetz gezwungen, beispiels-
weise die glinstigere 18-Uhr-Regelung zugunsten
der 18.30-Uhr-Regelung aufzugeben. Schleswig-
Holstein kann bei seiner Regelung bleiben, alle
anderen Teile des Bundesgebietes, die andere.
glinstigere Regelungen haben, kdnnen bei ihren
Regelungen bleiben. Auch insoweit ist das also
deutlich und klar. Das Gesetz zwingt nicht, son-
dern das Gesetz setzt nur den Rahmen, der nicht
iberschritten werden darf. Das muf8 man, glaube
ich, hier einmal mit allem Nachdruck aussprechen,
damit drauBlen auch in diesen Fragen keine Mei-
nungsverschiedenheiten entstehen oder falsche Vor-
stellungen aufkommen.

Ich mochte also darum bitten, daB wir uns auf
den Vorschlag des Ausschusses einigen, unter Be-
riicksichtigung der beiden von mir eben noch
zitierten Punkte: Zeitungen und die rechtliche
Situation der Trink- und ImbiBhallen.Dann wiirde
das Gesetz heute in kiirzester Zeit verabschiedet
werden kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Fassbender.

Fassbender (DP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mdchte an den
Fingang meiner Ausfiihrungen den Satz stellen,
daBl wir nicht daran denken, den Schutz der Ange-
stellten in den Verkaufsstellen irgendwie zu be-
schneiden. Es ist unsere selbstverstidndliche Auf-
gabe. dafiir zu sorgen, daBB Angestellte in ihrer Ar-
beitsleistung nicht {iberfordert werden. Aber das
ist nicht eigentlich die Grundlage fiir ein Laden-
schluBgesetz, sondern kann im Arbeitszeitgesetz so
verankert sein — und ist es ja bereits —, daf3 bei
genlicender Aufsicht der Gewerbeaufsichtsbehor-
den wirklich nichts passieren kann.

Das Gesetz, das hier vom Arbeitsausschufl vorge-
legt wird, ist ein schlechtes Gesetz, ich méchte bald

sagen: das schlechteste, das je in diesem Bundes- (C)

tag vorgelegt worden ist.
(Lachen und Zurufe bei der SPD.)

Es bringt keine Klarheit, es bringt eine Verwir-
rung, wenn es in letzter Konsequenz durchgefiihrt
wird.

(Abg. Sabel: Sie haben es ja gar nicht be-
griffen, Herr Fasshender!)

— Nein, das weifl ich. Das begreifen Sie, Herr
Sabel, ganz allein; ich kenne das. Diese Dinge be-
greifen Sie mutterseelenallein. Wir sind von dieser
Uberheblichkeit vollig tiberzeugt.

(Abg. Sabel: In diesem Falle haben Sie
es wirklich micht begriffen!)

— Nein; ,das ist, Bauer, ganz etwas anderes“:
diese Spriiche von Threr Seite kenne ich zur Ge-
nlige.

Warum denn diese Generalisierung, dieser Per-
fektionismus? Es ist doch fiir jeden klar, daB die
Dinge in Holstein ganz anders liegen als in Bayern,
in der Grofstadt anders liegen als in der Klein-
stadt und im Dorf. Wenn irgendwo eine Begriin-
dung daflir besteht, die Regelung den regionalen,
ich mbchte beinahe sagen, den Kreisverbinden zu
tiberlassen, dann bei diesem Gesetz!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und rechts.)

Wir wiren sehr erfreut gewesen, wenn man das
vollig klar erkannt hitte.

(Vizeprisident Dr. Jaeger Ubernimmt
den Vorsitz.)

Ich habe schon bei der Besprechung einer einzel- D)

nen Position zu dem Grundsatz der Freiheit ge-
sagt: Wollen Sie denn dem kleinen Gewerbetrei~
benden, der mit seiner Frau allein arbeitet, ver-
bieten, Uber Arbeitszeit und Arbeitseinteilung
selbst zu bestimmen? Das hat aber dann weil Gott
mit einer personlichen Freiheit des einzelnen iiber-
haupt nichts mehr gemein.

(Sehr richtig! rechts.)

Ich bin nicht dafiir — auch der gréBte Teil meiner
Freunde nicht —, daBl man hier etwas schafft, was,
ich will mich einmal offen ausdriicken, der voll-
ziehenden Strafbeh6rde Tir und Tor 6ffnet, den
Besitzern von Kleinbetrieben, die sowieso unter
dem Druck der Grof3betriebe heute schon sehr lei-
den, das Leben weiterhin zu erschweren. Wir
stehen als konservative Menschen auf dem Stand-
punkt und werden immer darauf beharren, daB
die Klein- und Mittelbetriebe in jeder Form, so-
weit es irgendwie moglich ist, geschiitzt bleiben.
Die Inhaber von Klein- und Mittelbetrieben miis-
sen mehr arbeiten — das wissen diese Leute
selbst —, sie wollen mehr arbeiten, um ihre per-
sonliche, wirtschaftliche Freiheit zu erhalten. Das
vorliegende Gesetz betrifft nicht allein die Arbeit-
nehmer, sondern auch einen Grofiteil der kleinen
und kleinsten Unternehmer. In der letzten Konse-
quenz gefdhrdet es sie in ihrer selbstédndigen
Existenz.

Aber, meine Damen und Herren, fithren Sie sich
dariiber hinaus einmal vor Augen, wie es denn in
den Kleinstédten und auf dem flachen Lande aus-
sieht. Da kann nach dieser Vorlage abends nach
Ladenschluf8 praktisch kein Mensch mehr kaufen.
Ein Bauer meinethalben, der den ganzen Tag samt
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(Fafibender)

‘A) seiner Familie drauBen arbeitet und abends nach

Feierabend etwas kaufen will, weil er morgens,
wenn die Sonne aufgeht, schon wieder draufien
arbeitet, macht sich strafbar; er kann die Dinge
nicht erwerben,- die flir ihn notwendig sind. Das
Gesetz gilt ja nicht allein fiir die Arbeitnehmer,
sondern auch fiir die Verbraucher. In diesem Hause
wird sooft, wenn von agrar- und erndhrungspoli-
tischen Fragen die Rede ist, auf den Verbraucher
hingewiesen. Meine Damen und Herren, hier sind
die Verbraucher einmal andere, deren Rechte ge-
nauso geschiitzt werden miissen wie die Rechte
derjenigen, die sonst immer in den Vordergrund
geschoben werden.

Wir, in der Mehrheit meiner Fraktion, werden
Anderungsantriigen zustimmen, die die allergrofB-
ten Giftzihne aus diesem Gesetz herausbrechen,
erkldren aber, dafl wir das Gesetz in seiner Ge-
samtheit ablehnen werden, weil es véllige Verwir-
rung schafft.

(Beifall rechts und bei Abgeordneten in
der Mitte. — Abg. Sabel: Sie haben es
also doch nicht begriffen!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Ilk.

Frau Dr. lik (FDP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Ich moéchte mich auf meine Ausfithrun-
gen vom gestrigen Tage beziehen, in denen ich
Ihnen bereits klargelegt habe, warum wir im In-
teresse der Verbraucher, der Hausfrauen — der
sogenannten Nur-Hausfrauen und der erwerbs-
tatigen Hausfrauen — und der Berufstitigen iiber-

(B) haupt gegen dieses Gesetz sind und warum wir uns

dafiir einsetzen, hier ein rollierendes System ein-
zuflihren, und eventuell in einem Gesetz festlegen,
daB3 jeder Angestellte im Einzelhandel einen freien
halben Tag in der Woche haben muf. Ich méchte
diese Ausfiihrungen nicht wiederholen.

Ich bin sehr gliicklich dariiber, da Frau Wel-
ter sich heute sehr klar fiir diese Regelung ein-
gesetzt hat, und mochte mich auch auf ihre Aus-
flihrungen ausdriicklich beziehen. Ich glaube, Frau
Kollegin, Thnen ist gestern in einem Satz zum
Schlufl ein Lapsus linguae unterlaufen, als Sie vom
verkaufsfreien und nicht vom verkaufsoffenen
Samstag sprachen.

(Zustimmung der Abg. Frau Welter
[Aachen].)

Ich mochte das hier noch einmal ausdriicklich fest-
stellen, weil es, soweit ich weif}, zu Mildeutungen
gefiihrt hat.

Ich mochte nur ncch etwas zu dem, was ich
gestern sagte, hinzufligen. Glauben Sie nicht, daf§
nach dem Gesetzentwurf, der uns jetzt vorliegt,
auch die Angestellten des Einzelhandels tatsichlich
schlechtergestellt werden? Nach diesem Gesetz
haben die Angestellten nur d r ei freie halbe Tage,
und diese Freizeiten sind auch nur Kurznachmit-
tage, denn bei diesem System wird es, wie ich
gestern schon ausfiihrte, in den meisten Geschaften
gar nicht moglich sein, dafl die Angestellten schon
um 14 Uhr aus den Betrieben herauskommen. Bei
einem rollierenden System aber stehen den Ange-
stellten tatséchlich vier volle freie Nachmittage
oder Vormittage zur Verfiigung, und damit kénnen
sie wirklich sehr viel mehr anfangen. Das wird
ihnen sowohl in sozialer Beziehung und weil sie

ihre Einkdufe verniinftig tdtigen kénnen, als auch ©

in gesundheitlicher Beziehung — weil sie lidnger
entspannen kdnnen — sehr gut tun.

Ich mochte also noch einmal ausdriicklich darauf
hinweisen, dafB3 dieses Gesetz wirklich der grofBlen
Mehrheit der Angestellten nicht zum Vorteil ge-
reicht. Wir sind absolut der Uberzeugung, daB sie
sogar, was die Arbeitszeit anlangt, schlechterge-
stellt werden.

(Beifall bei der FDP und in der Mitte.)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Miessner.,

Br. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es sind hier gestern und heute
Betrachtungen lber Stellungnahmen der verschie-
denen Berufsstinde angestellt worden. Dabei wur-
den auch MutmafBungen geduflert iiber die Haltung
des Deutschen Beamtenbundes. Der Deutsche Be-
amtenbund — das darf ich hier sagen — hat dazu
offiziell nicht Stellung genommen. Ich kann mir
aber nicht denken, dafl die Beamtenschaft sich
einem fritheren Ladenschlu3 am Sonnabendnach-
mittag cntgegenstellt, nur weil die Beamten da-
durch personlich vielleicht kleine Unannehmlich-
keiten in Kauf nehmen miifiten. Meine Damen und
Herren, meine Frau fragt mich bis Sonnabendmit-
tag, ob ich Sonntagmittag zum Essen da bin. Dann
kauft sie dementsprechend ein, und damit ist der
Fall geregelt. Das mufl man eben auf sich nehmen.
Insofern sehe ich iiberhaupt die ganze Frage als
eine vorwiegend menschliche Angelegenheit an. Es
besteht doch im Volke ganz allgemein der Wunsch
nach einem verlingerten Wochenende am Sonn-
abendnachmittag.

(Beifall bei Abgeordneten der Mitte und
der SPD.)

Es gibt zwar leider Betriebe wie z. B. die Gast-
stdttenketriebe, das Vergniigungsgewerbe und auch
die Verkchrsbetricbe, die nun einmal notwendiger-
weise nicht die Gunst eines geregelten Wochen-
endes haben. Das ist sehr bedauerlich, aber leider
nicht zu dndern. Das kann uns aber doch nicht
hindern, unseren Mitmenschen so weit wie még-
lich die Vergiinstigung eines verldngerten Wochen-
endes zu gewdhren. Darum stimme ich persénlich
dem friheren Ladenschlufl am Sonnabend zu.

Meine Damen und Herren, ich erklire, dafi ich
diese Ausfithrungen nur fiir mich persénlich im
Gegensatz zu meiner Fraktion gemacht habe.

(Beifall in der Mitte und bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Meyver-Ronnenberg.

Meyer-Ronnenberg (CDU/CSU): Meine Damen
und Herren! Haben Sie keine Sorge, dafi ich noch
lange Ausfithrungen mache. Ich will nur Frau
Dr. Ilk einen kicinen Hinweis geben. Frau Dr. Ilk,
Sie haben vorhin so liebenswiirdig noch einmal die
kleinen Verbraucher und die Hausfrauen angespro-
chen. Ich darf Sie aber auf folgendes hinweisen,
und das ist, glaube ich, aus den Ausfiihrungen, die
ich vor einer halben Stunde gemacht habe, auch
klar hervergegangen: Wenn wir hier nicht zu einer
Regelung kommen, die alle Angestellten des Ein-
zelhandels in den Genufl des freien Samstagnach-
mittags bringt, dann wird sich das gerade gegen
die Hausfrauen auswirken, weil wir nidmlich in
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bin aus einem ganz einfachen Grunde nicht die- (C)

wieder: 89°%o des Einzelhandels sind Kleinbetrie-
be — diese Leute nicht halten kénnen; sie werden
in andere Bezirke abwandern.

(Zuruf rechts.)

— Bitte, dafiir haben wir geniigend Unterlagen.
Ich kann nur versichern: dann werden dieselben
Verhiltnisse wiederkommen, wie sie in der Zeit
der Bewirtschaftung dagewesen sind. Die Haus-
frauen miissen dann in den kleinen Laden stunden-
lang warten, weil kein Personal da ist. Jeder An-
gestellte, der heute in der Lage ist, seinen Arbeits-
platz nach den gebotenen Vergilinstigungen zu wah-
len, und sich nicht fiir diese Vergilinstigungen ent-
schiede, die alle anderen haben, miilite, gelinde ge-
sagt, fiir unklug gehalten werden. Es kann doch
nicht verhindert werden, daB ein solcher Trend
einsetzt. Es bleibt uns nichts anderes iibrig, als
diesen Weg zu gehen.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, daf
wir gestern als Ubergangslgsung auf ein Jahr den
Ladenschlul um 16 Uhr vorgeschlagen haben.

(Abg. Frau Finselberger: Kommt nicht in
Frage, Herr Meyer-Ronnenberg!)
-— Ich habe gehort, Frau Finselberger, dal} Sie da-
gegen sind. Ich bemiihe mich aber doch, eine Lo&-
sung zu finden, die von allen akzeptiert werden
kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie der Abgeordneten Frau Ilk eine
Frage?

Frav Dr, Ik (FDP): Herr Kollege Meyer-Ronnen-

(®B) perg, meinen Sie nicht, daB es sich auch bei dem

Nachwuchs allm#hlich herumsprechen wird, daB er
durch das vorliegende Gesetz in bezug auf die Ar-
beitszeit mehr belastet wird als bei einem rollie-
renden System? Ich habe schon vorhin — ich weif}
nicht, ob Sie zugehtrt haben — nachgewiesen

(Zuruf von der Mitte: Das ist eine falsche

Rechnung!)
— das ist keine falsche Rechnung; ach, mein Gott,
ein biBchen kann ich auch noch rechnen —, daB3

namlich heute — —
(Erneute Zurufe von der Mitte.)

— Da haben Sie gestern nicht zugehort!
(Fortgesetzte Zurufe von der Mitte.)

— Ich muB ja eine Frage stellen; entschuldigen Sie.
Aber unterbrechen Sie mich bitte nicht. — Meinen
Sie nicht, daBl der Angestellte, wenn ihm bei einem
rollierenden System vier volle freie Nachmittage
oder Vormittage zur Verfiigung stehen,

(Zuruf von der Mitte: Undurchfihrbar!)

besser gestellt ist als nach dem Gesetz, bei dem
ihm ein Nachmittag,
(Zuruf von der SPD: Ist diese Frage noch
geschaftsordnungsmafig?)

namlich der offene Samstag in jedem Falle ver-
lorengeht und die drei anderen Tage ihm auch nur
gekiirzt zur Verfiigung stehen? Meinen Sie nicht,
Herr Meyer-Ronnenberg, dafl sich das herum-
spricht?

Meyer-Ronnenberg (CDU/CSU): Frau Dr. 11k, ich
will Thnen genau und klar darauf antworten. Ich

ser Meinung. Die Angestellten werden doch immer
den freien Nachmittag wéhlen, an dem sie die
Moglichkeit haben, mit ihren Angehdrigen zusam-
men zu sein. Das kann eben nur der Nachmittag sein,
an dem alle anderen Bevilkerungsgruppen auch frei
haben, also der Samstagnachmittag.

Ich habe auch eine Umfrage in meinem Bezirk
gehalten und festgestellt, daB die Angestellten gar
nicht daran denken, den freien Nachmittag auf
einen x-beliebigen Nachmittag in der Woche zu
verlegen. Der Samstagnachmittag ist ausschlag-
gebend. Ich wei3 gar nicht, warum wir uns immer
noch darum streiten. Diese Angestellten haben das-
selbe Recht wie alle anderen Angestellten und Ar-
beitnehmer in diesem Staate.

(Abg. Dr. Atzenroth: In der Wirtschaft
gibt es auch sonst Betriebe, die am Sams-
tagnachmittag arbeiten!)

— Sie meinen die Wirtschafts-, die Gaststatten-
und Vergnligungsbetriebe?

(Abg. Dr. Atzenroth: Nein, es gibt auch
sonstige Betriebe, die samstags arbeiten!)

— Gut, Herr Atzenroth, Sie werden mir doch recht
geben, wenn ich sage, dafl der allergréf3te Teil, die
iiberwialtigende Mehrheit schon heute in den Ge-
nufl des Samstagnachmittags kommt. Ich habe den
Eindruck, daB gerade diejenigen, die den Samstag-
nachmittag heute mit Fug und Recht fiir sich in
Anspruch nehmen, ihn der kleinen Minderheit
nicht zubilligen wollen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es liegen keine Wortmeldungen zur all-
gemeinen Aussprache mehr vor.

(Beifall.)
Ich schlieBe die allgemeine Aussprache.

Wir kommen nunmehr zur
Einzelberatung,

und zwar zuerst zum § 1. Hier liegen die Ande-
rungsantrige, die bereits in der zweiten Lesung
gestellt und nunmehr erneuert worden sind, der
Fraktion der FDP auf Umdruck 810%) Ziffer 1
und 2 vor.

Hierzu Frau Abgeordnete Dr. I1k!

Frau Dr. llk (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte nur noch ein paar Worte
beziiglich der Warenautomaten sagen. Gerade aus
der heutigen Diskussion, aber auch schon aus der
gestrigen, habe ich ersehen, wie notwendig es im
Interesse aller, auch der kleinen Geschiftsleute ist,
die Warenautomaten von der Regelung fir die
offenen Verkaufsstellen, also von der des § 1, aus-
zunehmen. Sagen Sie bitte nicht, dal nur die gro-
Ben Betriebe in der Lage seien, Warenautomaten
aufzustellen, Das kann namlich auch der kleine
Unternehmer, dessen Arbeitskraft dadurch auch
wihrend der Zeit, wo er das Geschift aufhat, we-
sentlich entlastet werden kann.

(Abg. Frau Schroeder [Berlin]: Wenn er
das Geld fir den Automaten hat!)

*) Siehe Anlage 5 zur 169. Sitzung.
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(A) — Moment, Frau Schroeder, ich komme noch dar-

auf. Manche Hausfrau wird sich ndmlich, wenn
der Laden sehr voll ist und der kleine Unter-
nehmer nicht schnell genug alle Kunden bedienen
kann, vielleicht an den Automaten halten, anstatt
ins Geschift zu gehen, und wird da schnell noch
etwas herausnehmen. )

Sie sagen, Frau Schroeder, die-Anschaffung sei
teuer. Sicher; aber Sie miissen bedenken, dafl der
Betreffende sich entlastet oder da er durch den
Automaten moglicherweise eine Hilfskraft erspart.
Unter diesen Umstéinden wird sich mancher uber-
legen, ob er nicht doch einen Automaten anschafft,
auch wenn das seinen Etat hoch belastet.

Sodann bitte ich Sie, zu beriicksichtigen, daf3 die
berufstitigen Frauen, die vielleicht nicht bis halb
sieben Uhr einkaufen konnen, wenigstens in der
Lage sein sollten, abends noch eine Kleinigkeit
einem Automaten zu entnehmen. Ich bitte Sie sehr,
das zu beriucksichtigen. Das hat wirklich schon
mancher berufstiatigen Frau geholfen, fiir das
Abendessen noch eine Kleinigkeit zu kaufen.

(Abg. Schneider [Hamburg]: Das ist ja
nach dem Gesetz zulidssig! — Weitere Zu-
rufe von der Mitte.)

Andernfalls kommt es zwangsldufig dazu, daBl die
Frau hinten herum im Geschift einkauft, und das
wollen wir ja nicht, daBl die Leute gezwungen
werden, die Gesetze zu umgehen.

(Abg. Schneider [Hamburg]: Eine Frage!)

— Einen Moment, Herr Kollege Schneider, ich
stehe Thnen gleich fiir die Frage, die Sie stellen
wollen, zur Verfiigung.

(Abg. Sabel: Ich mache es!)

Ich bitte Sie also, zu iliberlegen, ob Sie diese Ein-
schrinkung hinsichtlich der Warenautomaten im
§ 1 machen wollen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Meine Damen und Herren, es
wiére gut, wenn jeder, der liber die Materie redet,
sich auch einmal die Ausschufivorlage ansihe.

(Sehr richtig in der Mitte.)

Solche falschen Auffassungen wiirden dann nicht
vorgetragen. Warenautomaten sind weiterhin zu-
gelassen. In § 6 ist bestimmt, dafl die Arbeitszeit-
regelung lediglich fiir die Beschickung der Auto-
maten gilt. Die Beniitzung der Automaten ist zu
jeder Zeit moglich., Hier ist also einem echten Be-
dirfnis Rechnung getragen.

(Sehr gut! in der Mitte. Widerspruch bei
der FDP)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort wird nicht
mehr gewilinscht. Wir kommen zur Abstimmung
tuber Umdruck 810*). Kann ich iiber die Ziffern 1
und 2 zusammen oder mufl ich getrennt abstimmen
lassen?

(Abg. Dr. Atzenroth: Hinsichtlich der Be-
griindung zu Ziffer 2 verweise ich auf die
Begriindung zu Ziffer 1!)

Und ich kann uber Ziffer 1 und 2 gemeinsam ab-
stimmen lassen? — Kein Widerspruch. Wer den

") Siehe Anlage 5 zur 169. Sitzung.

Ziffern 1 und 2 des Umdrucks 810 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist die
groBe Mehrheit; die Antrige sind abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 1 in der Fassung der
zweiten Beratung abstimmen. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; § 1 ist angenommen.

Zu § 2 liegen Anderungsantrige nicht vor.

Ich komme zu § 3. Hierzu hat der Abgeordnete
Kroll das Wort.

Kroll (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es geht uns keines-
wegs darum, das Gesetz, das in miihevoller Arbeit
in den Ausschiissen zusammengestellt wurde, nun
anzugreifen, sondern es geht bei dem Anderungs-
antrag, den ich zu diesem Paragraphen gestellt
habe, darum, eine Vereinfachung und nach meiner
Auffassung auch eine Verbesserung zu bringen.

Im § 3 ist bereits das Wort ,,Zeitungen* enthal-
ten. Wenn wir aber — ich erinnere an meinen An-
trag Umdruck 826 Ziffer 2*) — einen § 4a ein-
fligen wollen, der fiir Zeitungen und Zeitschriften
eine besondere Regelung vorsieht, miissen in § 3
Abs. 3 die Worte ,,und Zeitungen“ gestrichen wer-
den. In der gleichen Weise verhilt es sich mit mei-
nem Antrag zu den §§ 9 und 11. Hier besteht ein
ursdchlicher Zusammenhang. Da wir in der dritten
Lesung sind, miissen wir jetzt praktisch dariiber
entscheiden, ob ein § 4a eingefiigt werden soll. Ich
habe den Eindruck, dafl ein grofer Teil der Damen
und Herren des Hohen Hauses durchaus geneigt
ist, diesem Antrag zu entsprechen. Dann miilten
aber bereits im § 3 Abs. 3 entsprechend meinem
Antrag die Worte ,und Zeitungen“ gestrichen
werden.

Um die Zeit abzukiirzen, wiirde ich gern auch
Punkt 2 dieses Anderungsantrags kurz begriinden,
weil er damit zusammenhingt. Wir haben noch
einen Antrag der SPD-Fraktion vorliegen, der sich
ebenfalls mit dem Verkauf von Zeitungen und
Zeitschriften befafBt. Ich weif, daBl dieser Antrag,
der durchaus diskutiert werden kann, groBen Tei-
len des Hauses zu weit geht. Die von der SPD vor-
geschlagene Regelung wiirde nach meiner Auffas-
sung keine Mehrheit finden, da sie eine mehr oder
weniger schrankenlose Regelung darstellt und
keine Begrenzung fiir den Verkauf von Zeitungen
und Zeitschriften bringt und damit in das Gesetz
als solches eindringt und es entscheidend ver-
dndert.

Der Vorschlag des Herrn Kollegen Sabel auf
Umdruck 816**) reicht nicht aus, um eine generelle
Regelung herbeizufithren. Der Antrag auf Um-
druck 824***) den Herr Kollege Dr. Hellwig mit
vorgelegt hat, ist, wie ich mich vorhin mit den An-
tragstellern verstindigt habe, durch den von mir
gestellten Antrag liberholt und soll, wie ich horte,
zuriickgezogen werden.

Nach meiner Auffassung ist hier nicht in erster
Linie eine Einzelhandelsfrage angesprochen, son-
dern eine Pressefrage. Zeitungen und Zeitschriften
sind in erster Linie nicht schlechthin Ware, son-
dern Nachrichten- und Informationsmaterial. Bei
den Zeitungen und Zeitschriften ist ebenso wie bei

*) Siehe Anlage 15.
**) Siehe Anlage 13.
***) Siehe Anlage 10.
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anderen Informationsmioglichkeiten — ich denke
an den Rundfunk, ich denke an die Wochenschauen,
die im Bild aktuelle Informationen geben — das
offentliche Interesse angesprochen, daf3 eine rasche
und vollstandige Information der Bevodlkerung ge-
wihrleistet ist. Meine Damen und Herren, denken
wir an die Ereignisse der letzten Wochen! Ist es da
moglich, an den Samstagnachmittagen oder an den
Montagvormittagen auf bestimmtes Nachrichten-
material zu verzichten? Ich glaube, die Antwort
auf diese Frage liegt auf der Hand und ist ein-
deutig.

(Abg. Lange [Essen]: Aber dazu sind nicht
die Zeitschriften erforderlich!)

Wir, die wir diesen Antrag gestellt haben, sind
der Meinung, da der Vertrieb der Zeitungen und
Zeitschriften sichergestellt werden muB.

(Abg. Lange [Essen]: Herr Kroll, zu dieser
Sache sind aber nicht die Zeitschriften,
sondern nur die Zeitungen erforderlich!)

— Wir sind der Meinung, daB auch Zeitschriften
in ihren Bildberichten durchaus Informations-
material filir die Bevolkerung darstellen, Herr
Kollege Lange, und daB sie mit dazugehodren. Man
kann die Zeitschriften hier nicht ausklammern.
Denken Sie beispielsweise an die Kioske! Ich weil3
nicht, wie Sie eine Regelung treffen wollen, in der
Sie sagen, daB der Kiosk nur Zeitungen verkaufen
darf, aber nicht die Zeitschriften, die dazugehoren.

Wir bitten Sie, die Anderungen, die im Antrag
Umdruck 826 zusammengefat sind, anzunehmen.
Die Anderungen in den einzelnen Paragraphen
sind notwendig, wenn wir die klare und eindeu-
tige Regelung wiinschen.

Im {ibrigen, meine Damen und Herren, miissen
wir meiner Auffassung nach auch Riicksicht darauf
nehmen, dafl es moglich sein mufB}, gerade Zeitun-
gen am frithen Morgen rechtzeitig zu verkaufen.
Denken Sie bitte an die Tausende von Arbeitern,
die sich .auf dem Wege zur Arbeit eine Zeitung er-
stehen wollen; denken Sie besonders auch an die
Verhiltnisse in Berlin, wo aus der Zone und aus
Ostberlin Menschen kommen, denen morgens doch
die Zeitung nicht vorenthalten werden darf.

(Richtig! bei der SPD.)

Ich mochte also bitten, in § 3 .die von uns vorge-
schlagene Streichung vorzunehmen und dann spa-
ter den entsprechenden von mir in Umdruck 826
gestellten Antrigen zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schmitt (Vockenhausen).

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Kroll hat soeben den Antrag Umdruck 826
fiir verschiedene Kollegen seiner Fraktion begriin-
det. Ich darf darauf hinweisen, dafl sich die An-
trige Umdruck 826 und Umdruck 815*) in der
Ziffer 1 nicht unterscheiden, so daB wir hier eine
gemeinsame Ausgangsgrundlage haben. Unser
Antrag Umdruck 815 Ziffer 1 ist aber nicht zu
verstehen, wenn man nicht gleichzeitig die Ziffer 2
sieht, in der die Einfligung eines § 3 a beantragt
wird, wonach der Verkauf von Zeitungen durch
die Bestimmungen dieses Gesetzes nicht beriihrt
wird. Die meisten Mitglieder des Ausschusses sind
bei der Beratung des Gesetzes davon ausgegangen,

*) Siehe Anlage 9.

daB3 die Rechtslage beziiglich des StraBenverkaufs
von Zeitungen in jedem Fall sicher und dieser
StraBenverkauf ohne Einschrinkung mdoglich sei.
Nun sind aber eine Reihe von Zweifeln aufge-
taucht, und wir moichtien deshalb zur Klarstellung
diesen § 3 a einfiigen.

Meine Damen und Herren, tiber die grundsitz-
liche Frage der Informationsmoglichkeit durch die
Tagespresse und iiber die Notwendigkeit, auch
einen Strafenverkauf der Tagespresse insbeson-
dere am Wochenende zuzulassen, brauche ich mich
hier wohl nicht zu verbreiten.

(Abg. Dr. Atzenroth: Aber die armen
Angestellten!)

— Das sind ja keine Angestellten, verehrter Herr
Kollege Atzenroth. — Ach, Sie wollen deshalb
dagegen stimmen?

(Abg. Dr. Atzenroth: Nein, ich habe den-
selben Antrag gestellt! Sie handeln nur
nicht logisch!)

Ich mochte Sie also bitten, im Interesse einer
weiten Publizitit der Zeitungen und der Moglich-
keit, daB die Bevélkerung sich auf breiter Basis
unterrichtet, unserem Antrag zuzustimmen. Im
iibrigen werden wir uns zu dem beantragten § 4 a
gegebenenfalls noch besonders &ullern, nachdem die
Abstimmung iiber § 3 a erfolgt ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wir sind hier bei einer Frage an-
gelangt, die zweifellos ein besonderes Interesse
gefunden hat. Das zeigt sich in einer Reihe von
Anderungsantrigen. Ich halte es aber fiir nétig,
hier doch etwas iiber die Beratungen des Aus-
schusses zu sagen, damit nicht der Eindruck ent-
steht, das ganze Problem sei libersehen worden. In
den letzten Tagen sind von Zeitungen und von
Zeitschriftenverlegern Vorwlirfe gemacht worden,
man habe hier die echten Bedlirfnisse des Verbrau-
chers im Hinblick auf Zeitungen und Zeitschriften
ignoriert. Ich mochte dazu folgendes sagen. Die
genannten Organisationen haben ihre Bedenken
gegen dieses Gesetz erst sehr spit vorgetragen,

(Hort! Hort! rechts)

zu einem Zeitpunkt, als die Sachverstidndigen-
anhorung schon abgeschlossen war.

(Hort! Hort!)

Immerhin haben wir in diesem Hohen Hause doch
ziemlich viele Vertreter der Presse; ich wundere
mich, dafl sie sich nicht rechtzeitig geriihrt und ihr
Anliegen vorgebracht haben. Das wire uns zweifel-
los sehr wertvoll gewesen, und ich glaube, wir
wiren gern hereit gewesen, Anregungen soweit wie
mdglich zu folgen.

Es wurde auch kritisiert, da wir die Sachver-
stindigen aus dem Zeitungshandel, dem Zeitschrif-
tenhandel, dem Zeitungsgewerbe nicht gehort ha-
ben. Ich mochte dazu sagen: Man hat einen solchen
‘Wunsch vorgetragen, als die Beratungen abge-
schlossen waren. Ich habe diesen Wunsch dem Aus-
schuBl bekanntgegeben; der Ausschull war aber der
Meinung, mit der Anh6rung der Spitzenorganisa-
tionen sei das Notwendige geschehen, und es sei
deren Sache, mit ithren angeschlossenen Verbinden

©
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diese Probleme zu diskutieren und sich mit ihnen
auseinanderzusetzen. Das als Vorbemerkungen.

Nun will ich kurz darauf hinweisen, welche Mdg-
lichkeiten nach diesem Gesetz flir den Zeitungs-
verkauf bestehen. Es ist zunichst so, daB fur die
offenen Verkaufsstellen einschlieSlich der Kioske
die allgemeinen Offnungszeiten gelten, die in § 3
des Gesetzes festgelegt sind, wie Sie wissen, von
7 bis 18 Uhr 30 und an Sonnabenden von 7 bis 14
Uhr, mit Ausnahme des ersten Sonnabends im Mo-
nat. Der Sonntagsverkauf ist im § 11 geregelt. Hier
soll eine nihere Regelung durch Rechisverordnung
erfolgen. Solange sie nicht vorliegt, bleibt es beidem
zur Zeit bestehenden Zustand. § 11 146t einc aus-
reichende Regelung fiir einen Zeitungsverkauf an
Sonntagen zu; sie geht sogar iiber das hinaus, was
die interessierten Organisationen selbst wollen.

Weiter darf ich daran erinnern, daf3 der Verkauf
von Zeitungen in Bahnhofsverkaufsstellen unbe-
grenzt moglich ist. Dort kdnnen Zeitungen also zu
jeder Zeit gekauft werden. Der ambulante Handel
mit Tageszeitungen ist in § 18 geregelt. Er ist an
Werktagen unbeschriankt zugelassen, an Sonntagen
insoweit, als die ortsfesten Verkaufsstellen auf
Grund der Sonderregelung des § 11 gedffnet sind.

Vielleicht ist es gut, diese Regelung einmal mit
dem geltenden Recht zu vergleichen. Wiirde das,
was in der Ausschuflvorlage enthalten ist — ohne
Beriicksichtigung der Antrage, die gestellt sind —,
Gesetz werden, dann wiirde an den Samstagen mit
Ausnahme des ersten Samstags im Monat die Ver-
kaufszeit von 14 bis 19 Uhr und an den Werktagen
die Verkaufszeit von 18 Uhr 30 bis 19 Uhr in Weg-
fall kommen. Im ambulanten Handel erfolgt keine
Einschrinkung. Der Zeitungsverkauf in offenen
Verkaufsstellen ist bisher im Rahmen der Rege-
lung des § 105e der Gewerbeordnung zugelassen.
Auch hier bringt § 11 keine sachliche Anderung.
Ich sagte schon, dafl die in § 11 vorgesehene Rege-
lung sogar glinstiger zu sein scheint.

Nun liegt eine Reihe von Anderungsantrigen
vor, und ich mdchte gerade zu den beiden Antriagen
etwas sagen, die soeben begriindet worden sind.
Die Fraktion der CDU/CSU hat auf Umdruck 816
einen Vorschlag gemacht, der mir fiir das Gesetz
besser zugeschnitten zu sein scheint. Ich darf Sie
bitten, sich den Antrag Umdruck 816 einmal anzu-
sehen. Wir machen den Vorschlag, in § 11, wo der
Sonntagsverkauf der Zeitungen geregelt wird, auch
Zeitschriften einzubeziehen. Damit wire die Mog-
lichkeit gegeben, dieses Problem ausreichend zu
regeln, sogar iliber das hinaus, was von dem Kolle-
gen Kroll beantragt worden ist. Ferner soll nach
unserem Anderungsantrag durch Einfligung eines
§ 14b der Verkauf von Zeitungen und Zeitschrif-
ten an Werktagen dergestalt geregelt werden, daB
abweichend von der allgemeinen LadenschluBirege-
lung Zeitungskioske fiir die Abgabe von Zeitungen
und Zeitschriften bis 19 Uhr, d. h. von 7 bis 19 Uhr
geoffnet sein sollen.

Der Kollege Kroll wiinscht, dafl ein § 4a einge-
figt wird, der besagt, dal Kioske fiir den Verkauf
von Zeitungen und Zeitschriften an allen Werk-
tagen durchgehend von 6 bis 19 Uhr gedffnet sein
diirfen. In dieser Formulierung ist aber nicht von
Zeitungskiosken die Rede, sondern es wird der all-
gemeine Begriff ,Kioske“ verwendet. Wenn sich
also jemand drei Zeitungen zulegt, dann ist er von
den iibrigen Beschrinkungen befreit. Sie miissen
sich selbst ein Bild darliber machen, zu welchen

Komplikationen das fithren kann. Ich glaube, hier (C)

mufl man schon von Zeitungskiosken reden.

Weiter soll gesagt werden: an allen Werktagen
von 6 bis 19 Uhr. Meine Damen und Herren, hier
habe ich doch starke Bedenken. Es ist wiederholt
gesagt worden, das Gesetz diene auch dem Arbeits-
schutz und der Arbeitszeitbegrenzung. Sie wiirden
mit cinem solchen Vorschlag zu einer Regelung
kommen, die schlechter ist als das zur Zeit be-
stehende Gesetz, Sie wilirden die Verkaufszeiten ge-
geniliber dem zur Zeit bestehenden Gesetz noch
ausweiten. Ich glaube, das kann man wirklich nicht
verantworten.

Ich habe hier also folgende Bedenken. Erstens
scheint mir der allgemeine Begriff , Kiosk“ nicht
richtig zu sein; er mufl begrenzter sein. Zweitens
muBl — und das ist auch in der von uns vorgeschla-
genen Regelung vorgesehen — die Zeit fiir Werk-
tage von 7 bis 19 Uhr festgelegt werden. Ich glaube,
das andere ist zu weitgehend.

Der Kollege Schmitt hat den Antrag Umdruck
815 begriindet. Da heifit es: ,,Der Verkauf von Zei-
tungen wird durch die Bestimmungen dieses Ge-
setzes nicht beriihrt®. Ich habe die Sorge, dal wir
damit zu einer ganz generellen Freiziigigkeit kom-
men, die eigentlich nicht gewollt ist. Das miifite
vermieden werden; denn sonst koénnte jeder, der
sich ein paar Zeitungen zulegt, praktisch den iibri-
gen Regelungen ausweichen. Nach der Systematik
mdchte ich meinen, daBl der Anderungsantrag Um-
druck 816 sich bcsser in das ganze Gesetz einord-
nen ldft und in der Tat den vorgetragenen Wiin-
schen Rechnung tragt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schmitt (Vockenhausen).

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Uber die Systematik
der beiden Antrdge Umdruck 826 und Umdruck
816 will ich mich nicht verbreiten. Wer dem Ge-
dankengang des Kollegen Sabel gefolgt ist, kann
ihm wohl in der Frage der Systematik zustimmen.

Zu dem Antrag Umdruck 815 und dem Wunsch
der Antragsteller mochte ich noch einmal aus-
driicklich betonen, dafl selbstverstindlich die in
dem Gesetz vorgesehenen LadenschluBizeiten nicht
berithrt werden, d. h. es kann nicht ein Kolonial-
warenhindler offenhalten, weil er Zeitungen ver-
kauft. Es handelt sich nur um den freien Verkauf.
Man hitte das Wort einfiigen koénnen; ich weif
allerdings nicht, ob das der Gesetzesterminologie
entspricht.

(Abg. Sabel: Der ambulante Verkauf!)

— Ich mochte zur Formulierung noch einmal aus-
driicklich sagen, daf3 es sich nur um den ambulan-
ten Verkauf von Zeitungen handelt. Wenn keine
Bedenken bestehen, konnte man dieses Wort vor-
sorglich noch einfiigen. Das miite man gegebenen-
falls tiberpriifen.

Yizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird noch das Wort gewiinscht? — Bitte,
Herr Abgeordneter Kroll.

Kroll (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist von der Systematik gesprochen
worden. Wir haben doch in § 4 die Apotheken se-
parat behandelt. Ich sehe nicht ein, warum nicht

D)
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(Kroll)
eine Regelung fiir Zeitungen und Zeitschriften als | — Enthaltungen? — Die Mehrheit war dagegen;

§ 4a eingefligt werden kann, besonders dann,
wenn man aus allen anderen Sonderbestimmungen
die Einzelvorschriften herausstreicht, wie wir es
vorgeschlagen haben.

Ich mochte noch kurz zu dem Antrag Umdruck
816 Stellung nehmen. Gerade der § 11 wiirde in
der vorgeschlagenen Form wieder einen ganz
neuen biirokratischen Apparat in Bewegung set-
zen. Wir miissen wieder eine besondere Stelle ein-
schalten, die diese Sondergenehmigungen gibt.

Zum anderen bringt die Regelung des vorge-
schlagenen § 14b auch keine Klarheit {iber den
Friihbeginn. Auch dem haben wir in unserem An-
trag Rechnung getragen, so wie es nun einmal im
Zeitungsgeschdft Usus ist.

Ich mdochte Sie deshalb bitten, in diesem Falle
doch unserem Umdruck 826 den Vorzug zu geben.

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Eine Frage, Herr
Kollege Kroll. Sie kénnen doch, was die Systema-
tik anlangt, gegebenenfalls versuchen, nachher bei
dem § 11 und dem § 14a zum Zuge zu kommen.
Sie milssen das doch nicht jetzt unbedingt bei §4a
regeln.

Kroll (CDU/CSU): Dariiber kann man allerdings
sprechen. Ich war nur der Meinung, da man dort,
Wwo bereits von Sonderregelungen die Rede ist,
nach der Regelung fiir die Apotheken ohne Schwie-
rigkeiten auch den Verkauf von Zeitschriften hitte
mit regeln kénnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.

Zum § 3 sind eine Reihe von Anderungsantrigen
gestellt worden. Ich lasse zuerst liber diejenigen
abstimmen, die zum Abs.1 gestellt sind; das sind
die Antridge auf Umdruck 810 Ziffer 3a und b
und auf Umdruck 798 (berichtigt). Dann kommt fiir
Abs. 2 der Antrag auf Umdruck 810 Ziffer 3 c. Es
folgen fiir Abs. 3 die Antrige auf Umdruck 810
Ziffer 4, auf Umdruck 827 und auf Umdruck 815
Ziffer 1, gleichbedeutend mit dem Antrag auf Um-
druck 826 Ziffer 1, dann der Antrag auf Schaf-
fung eines Abs. 4 auf Umdruck 828 sowie der An-
trag auf Umdruck 823.

Wir stimmen zuerst ab iliber den auf rétlichem
Papier gedruckten, weil urspriinglich in der zwei-
ten Beratung schon gestellten Anderungsantrag
auf Umdruck 810 Ziffer 3*). Diese Ziffer hat die
Buchstaben a, b und c¢. Soll {iber den Antrag unter
a getrennt abgestimmt werden?

(Widerspruch.)

— Ich kann also liber alle zusammen abstimmen
lassen? — Widerspruch erfolgt nicht. Wer also dem
Antrag auf Umdruck 810 Ziffer 3a, b und ¢ zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letztere ist eindeutig die Mehrheit; der Antrag ist
abgelehnt.

Dann kommen wir zur Abstimmung tliber den
Antrag auf Umdruck 798 (berichtigt)**). Wer die-
sem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.

*) Siehe Anlage 5 zur 169. Sitzung.
**) Siehe Anlage 4.

der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen dann zu dem Antrag Umdruck 810
Ziffer 4. Wer Ziffer 4 des Antrags Umdruck 810
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das zweite war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
Umdruck 827*). Wer diesem von den Abgeordne-
ten Mensing und Genossen gestellten Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Meine
Damen und Herren, das Ergebnis ist zweifelhaft.
Ich bitte diejenigen, die dem Antrag Umdruck 827
zuzustimmen wiinschen, sich zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe, auch durch Erheben. —
Das Ergebnis ist nach wie vor zweifelhaft. Ich
schlage Thnen vor, dal wir auszdhlen, und bitte
Sie, den Saal zu rdumen. Ich bitte die Schriftfiihrer,
sich an die Tiiren zu begeben.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal)
Ich bitte, die Tliren zu schlieBlen.
Die Abstimmung ist erdffnet.
(Wiedereintritt und Z#hlung.)

Ich bitte die Damen und Herren, die noch nicht
abgestimmt haben, abzustimmen. — Die Auszih-
lung ist beendet. Ich schliefle die Abstimmung. Ich
bitte, die Tiiren zu schlieBen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung durch Auszdhlen zu Umdruck 827
bekannt: mit Ja haben gestimmt 155 Abgeordnete,
mit Nein 132, enthalten haben sich 3. Der Antrag
ist angenommen.

(Abg. Arnholz: Es ging um die Wurst!)
— Diesmal ging es wirklich um die Wurst!
(Heiterkeit.)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber
den Antrag Umdruck 815 Ziffer 1**) und Umdruck
826 Ziffer 1***), die identisch sind. Wer diesen An-
tragen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; die
Antréage sind angenommen.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den
Antrag der Abgeordneten Stlicklen, Dr. Krone, Il-
lerhaus, Liicke und Genossen, Umdruck 828**¥¥),
Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Meine Damen und
Herren, ich bitte, die Abstimmung durch Aufste-
hen zu wiederholen, Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Der Sitzungsvorstand
ist sich nicht einig; ich mufl durch Auszdhlen ab-
stimmen lassen. Ich bitte die Schriftfiihrer, sich an
die Tiren zu begeben. Ich bitte, den Saal beschleu-
nigt zu rdumen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. Sind an allen
Tiiren Schriftfiihrer?

.

) Siehe Anlage 16.
) Siehe Anlage 9.

) Siehe Anlage 15.
) Siehe Anlage 17

.
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(Vizepridsident Dr. Jaeger)

Meine Damen und Herren, ich eréffne die Ab-
stimmung.

(Wiedereintritt und Zahlung.)

Die Abstimmung ist beendet. Ich gebe das Ergeb-
nis der Abstimmung iiber den Antrag Umdruck 828
bekannt. Mit Ja haben gestimmt 139 Mitglieder des
Hauses, mit Nein 140; enthalten haben sich 3. Der
Antrag ist mit einer Stimme Mehrheit abgelehnt.

(Beifall bei der SPD. — Unruhe. — Glocke
des Prisidenten.)

— Meine Damen und Herren, ich bitte, sich nach
der Freude oder dem Arger iiber die knappe Ent-
scheidung doch wieder auf die weitere Arbeit zu
konzentrieren.

Wir kommen nunmehr zum Anderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Hellwig und Genossen auf Um-
druck 823*), der, wenn ich recht im Bilde bin, die
gleiche Regelung vorsieht, aber ein Jahr friher ab-
schlieBen will. Ich bitte die Damen und Herren, die
dem Antrag zuzustimmen wiinschen, die Hand zu
erheben. -— Ich bitte um die Gegenprobe. — Meine
Damen und Herren, es ist nicht klar. Wir stimmen
durch Auszédhlen ab. Ich bitte Sie, den Saal zu ridu-
men.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)
Ich eréffne die Abstimmung.
(Wiedereintritt und Zdhlung.)

Ich bitte, die Abstimmung zu beschleunigen.
Die Abstimmung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung iiber den Anderungsantrag Um-
druck 823 bekannt. Mit Ja haben gestimmt 166 Mit-
glieder des Hauses, mit Nein 123; enthalten haben
sich 2. Der Antrag ist angenommen.

(Abg. Lange [Essen]: Herr Préasident, zur
Abstimmung!)

Zur Abstimmung Herr Abgeordneter Lange!

Lange (Essen) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir sind im Augenblick in
einer geschéftsordnungsmiBig etwas schwierigen
Situation. Das Inkrafttreten der Bestimmung iiber
den Ladenschluf am Samstagnachmittag um
14 Uhr ist jetzt auf ein Jahr hinausgeschoben. Aus
diesem Grunde entfdllt nach meiner Uberzeugung
die Notwendigkeit, den ersten Samstagnachmittag
im Monat offenzuhalten.

(Abg. Stiicklen: Das ist schon vorbeil!)

— Nein, das ist § 3, damit Sie ganz klar sehen. Wir
sind noch bei § 3. Insoweit war die Sache schon in
Ordnung.

Ich habe im Augenblick den Antrag noch nicht
schriftlich, Herr Prasident. Ich beantrage miindlich,
daf3 in § 3 Abs. 1 Ziffer 3 nach dem Komma die
Worte ,am ersten Sonnabend im Monat ab achtzehn
Uhr und am darauffolgenden Montag bis dreizehn
Uhr,“ gestrichen werden. Mit der Entscheidung von
vorhin ist die Ubergangszeit von einem Jahr ein-
gefithrt worden; wir brauchen dann diesen freien
Samstagnachmittag nicht.

(Zuruf rechts: Doch, wir brauchen ihn!)

*) Siehe Anlage 12.

— Es ist meine Uberzeugung, daB wir ihn nicht (O

brauchen; deshalb beantrage ich hier die Strei-
chung.

Nach der Geschiaftsordnung muf ein solcher An-
trag von 15 Kollegen unterstiitzt werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Vor allem mufl er
schriftlich gestellt sein.

Lange (Essen) (SPD): Ich wiirde also bitten, Herr
Prisident, die Sitzung fiir kurze Zeit zu unter-
brechen, damit der Antrag schriftlich formuliert
und der Geschidftsordnung Genlige getan werden
kann.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Es haben sich zur
Abstimmung bereits eine Reihe Abgeordneter zum
Wort gemeldet. Vielleicht ist es Thnen, Herr Lange,
moglich, wahrenddessen den Antrag noch 2zu
schreiben; dann brauchen wir die Sitzung nicht zu
unterbrechen.

Herr Abgeordneter Kutschera zur Abstimmung!

Kutschera (GB/BHE): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich habe versucht, das einiger-
mafen zu formulieren. Es handelt sich um densel-
ben Gedanken, der hier vom Kollegen Lange aus-
gesprochen worden ist. Ich wiirde vorschlagen, fol-
gende Formulierung zu genehmigen:

Dem Abs. 4

— also dem neuen Absatz, den Sie mit Mehrheit
angenommen haben —

wird als Satz 2 beigefiigt:
Bis zum 31. Dezember 1957 fallt die Regelung

des ersten Sonnabends im Monat (§ 3 Abs. 1 ®)

Nr. 3) fort.

Damit hitten wir erreicht, da8 in dieser Uber-
gangszeit, der Sie mit Mehrheit zugestimmt haben,
der Sonnabend, fiir den keine Berechtigung mehr
besteht, nicht mehr als verkaufsoffener Sonnabend
erscheint. Ich will diesen Antrag noch genauer for-
mulieren.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, wir kommen ohne Ande-
rung zu Rande, Kollege Kutschera, ich habe mir
die Sache noch einmal angesehen. In dem Antrag
Hellwig usw. ist gesagt worden: ,Abs. 1 Nr. 3 und
Abs. 2 gelten ab 1. Januar 1958.“ Die Frage des
Sondersamstags, des ersten Samstags, ist in der Zif-
fer 3 geregelt, und in Abs, 2 ist gesagt: Fillt der
erste Sonnabend auf einen Feiertag, so gilt die
Regelung fiir den zweiten Sonnabend. Diese Rege-
lung ist damit auch fiir ein Jahr storniert.

(Zurufe: Nein! — Abg. Kutschera: Da be-
steht die Gefahr, Herr Kollege Sabel!)

— Doch, es heifit: ,Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 gelten
ab 1. Januar 1958.“ Sie gelten also fiir das eine
Jahr 1957 noch nicht.

(Zuruf rechts: Vollig richtig!)

Dann heit es weiter: Bis dahin miissen Verkaufs-
stellen ab 16 Uhr geschlossen sein. Das ist also dann
die einzige Regelung fiir das erste Jahr,

(Zurufe.)
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(Sabel)

— So seche ich die Dinge. Meines Erachtens ist die
Sache damit in Ordnung. Vom zweiten Jahr ab
tritt dann das ganze Gesetz mit dem ersten Sams-
tag als verkaufsoffenem Samstag in Kraft. Ich
glaube also, wir kénnen es so lassen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Beharren die beiden
ersten Redner auf ihren Antridgen? — Das ist
offenbar der Fall.

Herr Abgeordneter Stiicklen!

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Lange, Sie brau-
chen sich nicht der Miihe zu unterziehen, hier einen
Anderungsantrag zu stellen; denn was Kollege
Sabel gesagt hat, steht ohne Zweifel im Gesetz.
Das heiBit also, § 3 Abs. 1 Ziffer 3 tritt erst ab
1. Januar 1958 in Kraft, Damit braucht der jetzt
abgelehnte § 3 Abs. 1 Ziffer 3 nicht geindert zu
werden, denn er ist gar nicht existent.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. laeger: Herr Abgcordneter
Lange!

Lange (Essen) (SPD): Entgegen Ihrem Ratschlag,
Herr Stiicklen, werde ich mich doch der Miihe
unterziehen, diesen Antrag zu stellen. Es ist nim-
lich im Ausschufl ein Kompromif3 dahin gefunden
worden: 14 Uhr sofort, mit der Offenhaltung an
einem Samstag. So sah das aus! Diesen einen
Samstag brauchen wir dann nicht mehr, wenn die
Ubergangszeit, die wir jetzt gesetzlich festlegen,
abgelaufen ist.

(Widerspruch in der Mitte, — Zurufe: So
ist das gemeint?)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Situation sicht dann natiirlich
anders aus. Kollege Lange will mit seinem Antrag
erreichen, dafl auch ab 1. Januar 1958 am ersten
Samstag im Monat nicht offengehalten wird. Da
mochte ich Sie doch einmal darauf hinweisen,
welche Auffassungen im Ausschull vertretien wur-
den. Wir haben ja — ich sage es noch einmal —
versucht, zu einem echten KompromiB3 zu kommen
und zwischen den berechtigten Interessen der im
Einzelhandel beschiftigten Menschen und den
Interessen der Verbraucher abzuwigen, und haben
gesagt, wir wollen den LadenschiuB} im allgemeinen
um 14 Uhr am Samstag, aber zur Befriedigung
bestimmter Kaufbediirfnisse soll am ersten Sams-
tag im Monat offengehalten werden. Insbesondere
war an die Kéufe, die die Familie gemeinsam
tatigt, gedacht. Das war das Anliegen. Damit man
uns wirklich nicht mit Berechtigung vorwerfen
kann, wir wiirden Verbraucherinteressen ignorie-
ren, meine ich, wir sollten bei dieser Regelung
verbleiben. Ich wiirde also wirklich empfehlen,
jetzt keine Anderung mehr vorzunehmen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Illerhaus. Erledigt. Abgeordneter
Stlicklen? — Erledigt.

Herr Abgeordneter Lange!

(Abg. Lange [Essen]: Augenblick, ich werde
gleich den Antrag hinaufreichen!)

— Meine Damen und Herren, die Unterschriften
konnen nachgereicht werden. Die Feststellung, wer
den Antrag unterstiitzt, wird durch Handaufheben
getroffen. — Das Haus ist einverstanden. — Ist eine
hinreichende Unterstiitzung fiir den Antrag Lange
vorhanden? — Ja, das reicht.

Ich darf Thnen den Anderungsantrag der Ab-
geordneten Lange und Genossen — so darf ich ihn
wohl bezeichnen — vorlesen:

Der Bundestag moge beschliefen:

1. In § 3 Abs. 1 Ziffer 3 werden die Worte ,,am
ersten Sonnabend im Monat ab 18 Uhr und
am darauffolgenden Montag bis 13 Uhr*

— gestrichen, wird es wohl heilen, das Wort fehlt,
ich darf es ergédnzen —

gestrichen.
2. § 3 Abs. 2 wird gestrichen.

Herr Abgeordneter Kutschera, bringen Sie auch
einen Antrag ein?

(Abg. Kutschera: Nein!)
— Sie bringen keinen ein.

Das Wort wird nicht mehr gewlinscht. Ich darf
iiber die beiden Ziffern zusammen abstimmen
lassen? — Ja. Wer dem Antrag der Abgeordneten
Lange und Genossen, den ich eben verlesen habe,
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung liber den
gesamten § 3 mit den inzwischen beschlossenen
Anderungen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Das erste war die Mehrheit; § 3 ist
angenommen.

(Zurufe von der SPD: Enthaltungen!)

— Enthaltungen? Wenn Sie wollen, ja. Zur Fest-
stellung der Mehrheit ist es nicht erforderlich. —
Ich stelle fest, daBl es zahlreiche Enthaltungen
waren,

(Abg. Lange [Essen]: Wir legen Wert
darauf!)

~— Nicht immer wird Wert darauf gelegt; aber
deswegen kam ich Threm Wunsche gern nach.

Meine Damen und Herren, ich darf zwischen-
durch folgendes bekanntgeben.

Die fiir heute, 16 Uhr, angesetzte Sitzung des
Ausschusses fiir Geschaftsordnung fillt aus.

Sodann: nach einer soeben im Altestenrat ge-
troffenen Vereinbarung werden die zweite und
dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung und Erginzung des Gesetzes iiber Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung —
Drucksachen 1274, 2714 — fiir heute abgesetzt. Es
wird gebeten, diese Drucksachen bei SchluB der
Sitzung auf den Plédtzen liegen zu lassen. Die Vor-
lage steht am Mittwoch, dem 14. November,
14 Uhr, erneut zur Beratung an, nachdem der
Altestenrat darliber Einverstindnis erzielt hat,
diese im Arbeitsplan vorgesehene Plenarsitzung
entgegen zwischenzeitlichen Pldnen nun doch ab-
zuhalten.

(&)

(D)
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(Vizeprisident Dr. Jaeger)

Ich rufe nunmehr den mit dem Umdruck 815%)
Ziffer 2 beantragten § 3 a auf. Wird dazu das Wort
gewiinscht?

(Abg. Lange [Essen]: Ist doch schon be-
griindet!)

— Ist schon begriindet. Das Wort wird nicht mehr
gewiinscht. Ich lasse abstimmen i{iber den Ande-
rungsantrag Umdruck 815 Ziffer 2, einen neuen
§ 3a einzufiigen. Wer diesem Antrag der Ab-
geordneten Schmitt (Vockenhausen), Birkelbach
und Genossen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe.

Meine Damen und Herren, ich muf3 die Abstim-
mung wiederholen lassen. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe.

Meine Damen und Herren, der Sitzungsvorstand
ist sich nicht einig. Ich muB durch Auszdhlen ab-
stimmen lassen und bitte, den Saal zu rdumen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, den Saal beschleunigt zu rdumen. Ich
bitte die Schriftfithrer, sich an die Tiren zu be-
geben. — Ich bitte, die Tiliren zu schlieBen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung iiber den Anderungsantrag Umdruck 815
Ziffer 2 der Abgeordneten Schmitt (Vockenhausen),
Birkelbach und Genossen auf Einfiigung eines
§ 3 a iiber den Verkauf von Zeitungen. Ich erjffne
die Abstimmung und bitte, die Tiiren zu O6ffnen.

(Wiedereintritt und Zahlung.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. Die Abstim-
mung ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich kann das Ergebnis
der soeben vollzogenen Abstimmung bekannt-
geben. Mit Ja haben 113 Mitglieder des Hauses
gestimmt. Mit Nein 148. Enthalten haben sich
3 Abgeordnete. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich rufe nunmehr auf den § 4 mit dem Ande-
rungsantrag Umdruck 799.*%)

Das Wort hat der Abgeordnete Wieninger.

Wieninger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es handelt sich hier um eine
Bagatellsache. Die SchlieBungspflicht, die die zu-
stindige Verwaltungsbehorde unter den in Abs. 2
genannten Voraussetzungen gewdhrleisten mubB,
entspricht der weitaus liberwiegenden Rechtslage
im Bundesgebiet. Ihr ist aus arbeits- und wettbe-
werbsrechtlichen Griinden und zur Sicherstellung
einer einheitlichen Verwaltungspraxis der Vorzug
vor der SchlieBungsmoglichkeit zu geben. In den
Fillen, in denen eine wechselweise Schliefung der
Apotheken von der zustindigen Verwaltungs-
behorde angeordnet werden mufl, ist sicherzustel-
len, a) daB in den Morgenstunden der Wochentage
von 7 bis 8 Uhr eine Apotheke dienstbereit ist,
b) daB andererseits die iibrigen Apotheken nicht
verpflichtet sind, in den Morgenstunden der Werk-
tage von 7 bis 8 Uhr offenzuhalten. Die Sicherstel-
lung zu a) wire nicht gewdahrleistet, wenn alle
Apotheken nur gemiB § 4 Abs. 1 Satz 1 gedffnet sein
diirfen und nicht bestimmt ist, daBl die jeweils zur

Offenhaltung verpflichtete Apotheke auch in der

*) Siehe Anlage 9.
**) Siehe Anlage 5.

Zeit von 7 bis 8 Uhr morgens dienstbereit sein (©

muBl. Auch die Klarstellung zu b) ist erforderlich.
Bisher hat keine Verpflichtung bestanden, daB alle
Apotheken auch in den Morgenstunden der Werk-
tage von 7 bis 8 Uhr offengehalten werden. Fiir
eine solche Offenhaltungspflicht liegt auch kein
Bediirfnis vor. Sie wiirde nur zu arbeits- und tarif-
rechtlichen Komplikationen fiihren.

Die in Vorschlag gebrachte Erginzung, daB bei
den Apotheken Dienstbereitschaft der Offenhal-
tung gleichsteht, ist zur Klarstellung erforderlich,
da andernfalls die betreffende Apotheke gedffnet
sein miite. Es ist aber ausreichend, wenn ent-
sprechend der bisherigen Ubung und Rechtslage
wiahrend der LadenschluBzeiten die Apotheke
dienstbereit ist, d. h. zwar geschlossen gehalten
werden kann, aber dem arzneibediirftigen Publi-
kum nach Betidtigung der Nachtdienstglocke zur
Verfiigung steht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird das Wort weiter gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Wer dem Antrag der Abgeordneten Wieninger,
Geiger (Minchen) und Genossen auf Umdruck 799*%)
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit; der Antrag ist angenom-
men.

_Wer dem § 4 mit der nunmehr beschlossenen
Anderung zuzustimmen winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — § 4 ist angenommen.

Ich komme nunmehr zu den Antrigen auf Ein-
figung eines § 4 a. Es sind die Antrige Umdruck
826**) Ziffer 2 und Umdruck 824***). Wird hierzu
das Wort gewlinscht? — Herr Abgeordneter Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte nur noch einmal darauf
hinweisen, daB auch der Umdruck 816 vorliegt, der
das gleiche Problem in den §§ 11 und 14 b regeln
will. Gegen den Anderungsantrag Umdruck 826
Ziffer 2 habe ich die Bedenken, daB erstens das
Wort ,Kioske“ eine allzu weite Auslegung zuldfit
und zweitens der Verkauf ab 6 Uhr den bisherigen
Bestimmungen entgegensteht, was meines Erach-
tens nicht vertreten werden kann.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kroll.

Kroll (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich darf mich auf die Ausfiihrungen
beziehen, die ich zu Punkt 1 meines Anderungs-
antrags bereits gemacht habe, und darauf hinwei-
sen, dafl die hier vorgeschlagene Regelung nach
meiner Auffassung in jeder Beziehung eine Ver-
einfachung und Klarung bringt.

Die Formulierung, die hier im ersten Abschnitt
enthalten ist, umschreibt den Begriff ,Kioske®
ganz eindeutig: ,fir den Verkauf von Zeitungen
und Zeitschriften®. Ich glaube, daBl da keine MiB3-
verstindnisse moglich sind.

*) Siehe Anlage 5.

**) Siehe Anlage 15,
***) Siehe Anlage 13.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der Antrag Umdruck 826%) Ziffer 2 scheint mir
der weitergchende zu sein; ich lasse deshalb zuerst
lUber diesen abstimmen. Wer dem Antrag Umdruck
826 Ziffer 2 der Abgeordneten Kroll, Bausch und
Genossen auf Einfligung eines § 4 a zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Meine Damen und Herren, wer dem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen. Damit ent-
fallt eine Abstimmung {iber -den Antrag Um-
druck 824.

Zu § 5 sind Anderungsantrige nicht gestellt, hin-
gegen zu § 6 der Antrag Umdruck 810 Ziffer 5.
Er bedeutet nur, da § 6 gestrichen werden soll.

(Abg. Dr. Atzenroth: Ist durch die Ab-
stimmung zu 1 erledigt!)

— Ist Thr Antrag erledigt?
(Abg. Dr. Atzenroth: Ja!)

Ein Anderungsantrag zu § 6 liegt demnach nicht
mehr vor.

Ich komme zu § 7 mit dem Anderungsantrag
Umdruck 805**). Wird hierzu das Wort gewiinscht?
— Bitte, Herr Abgeordneter Meyer-Ronnenberg.

Meyer-Ronnenberg (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich wurde von einigen
Kollegen veranlaBit, diesen Antrag wieder auf-
zunehmen, weil uns in der Stellungnahme des
Bundesverkehrsministeriums nicht klar genug zum
Ausdruck zu kommen schien, da die Bahnhofs-
verkaufsstellen in Zukunft besser behandelt wer-
den sollen. Ich bin aber bereit, von diesem Antrag
abzusehen und ihn zuriickzunehmen, wenn vom
Bundesverkehrsministerium eine solche Erkldrung
abgegeben wiirde. Ist jemand vom Bundesverkehrs-
ministerium hier?

(Abg. Unertl: Sie sind hier, aber nicht da!)

Uber dieses Thema und diese Materie haben wir
uns im Ausschufl fiir Mittelstandsfragen und auch
im AusschuBl flir Arbeit hinreichend unterhalten.
Es dreht sich nicht darum, etwa die Moéglichkeiten
einzuschrianken, echten Reisebedarf zu decken, son-
dern es geht darum, die Auswiichse, die im Laufe
der Zeit in den groBen Bahnhéfen entstanden sind,
zu beseitigen. Diese Auswiichse haben dazu ge-
fiihrt, daB tliber die erforderliche Anzahl hinaus
Verkaufsstellen vorhanden sind, die lidngst nicht
mehr den Reisebedarf, sondern zum gréBeren Teil
den Passantenbedarf decken. Wir haben festgestellt,
daBl zwei Drittel der Umsitze in den Verkaufs-
stellen vor den Sperren eindeutig auf den Verkauf
an Passanten entfallen, widhrend die Verkaufs-
stellen hinter den Sperren einen verschwindend
geringen Anteil an den Gesamtumsétzen haben.

Ich mochte daher bitten, dafl dieser Passus in das
Gesetz eingefligt wird, damit wir die Bundesbahn
veranlassen, in Zukunft andere Regeln aufzustellen.
Wir wollen nicht den Verkauf fiir den Reisebedarf
in irgendeiner Weise beschrianken, mochten aber
auch nicht, dal auf den groBen Bahnhéfen super-
markets entstehen und weiter geférdert werden,

*) Siehe Anlage 15.
**) Siehe Anlage 6.

wie das heute der Fall ist. Wenn man am Sonntag (C)

von Basel bis Hamburg reist, kann man bekanntlich
auf den Bahnsteigen noch nicht einmal eine Zei-
tung bekommen, wihrend man in den Bahnhofs-
hallen ein ganzes Warenhaus antrifft und die
weniger notwendigen Dinge in Hiille und Fille
angeboten bekommt. Wir haben auch festgestellt,
daB die Bundesbahn in verschicdenen Bahnhéfen
ohne Ricksicht auf die bereits vorhandenen Péchter
ihren Geschiften Konkurrenzunternehmen in die
Nihe gesetzt und damit bekundet hat, daB ihr
nicht nur an der Deckung des echten Reisebedarfs
liegt; vielmehr hat hier doch wohl eine rein mer-
kantile Uberlegung Platz gegriffen. Ich méchte Sie
also bitten, diesem Antrag stattzugeben.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, der Herr Abgeordnete kénnte seinen An-
trag zurlickziehen. Wir arbeiten in der Bundes-
regierung schon seit lingerem daran, flr diese
Bahnhofsverkaufsstellen eine gesunde Ordnung
herbeizufiihren. Sie haben in § 7 Thres Gesetz-
entwurfs die Bestimmung aufgenommen, daB3 der
Bundesminister fiir Verkehr im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Wirtschaft und dem Bun-
desarbeitsminister die restlichen Fragen ordnen
und regeln soll. Ich glaube, Thnen sagen zu kénnen,
daBB diese Regelung zumindest in der Zeit des
Ubergangs, den Sie vorhin beschlossen haben, ge-
troffen werden wird.

(Abg. Meyer-Ronnenberg: Dann ziehe ich
meinen Antrag zuriick!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Sie ziehen den Antrag
auf Umdruck 805*%) zurlick?

(Abg. Meyer-Ronnenberg: Jawohl! — Zu-
ruf von der SPD: Ihr Wort in Storchs
Ohren!)

— Dann entfallen auch die zahlreichen hierzu noch
vorliegenden Wortmeldungen.

Zu § 7 liegt somit kein Antrag mehr vor; wir
brauchen also Uber § 7 nicht abzustimmen. Bei § 8
gilt das gleiche.

Ich rufe auf § 9 mit den zahlreichen Anderungs-
antridgen auf den Umdrucken 826 Ziffer 3, 810
Ziffer 6 a und b, 825, 809, 810 Ziffer 6 c und d. Wird
hierzu das Wort gewlinscht? — Herr Abgeordneter
Kroll!

Kroll (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Auf Umdruck 825*¥) liegt Thnen ein
Antrag vor, nach dem die Nummern 1 und 2 des
§ 9 Abs. 1 gedndert werden sollen. Es geht bei die-
sem Antrag darum, die Zahl der Sonn- und Feier-
tage, an denen in Kur- und Erholungsorten ver-
kauft werden darf, zu erhéhen. In dem jetzigen
Vorschlag des Ausschusses ist vorgesehen, dal3 an
16 Sonn- und Feiertagen der Verkauf durch Ver-
figungen von Landesbehdrden genehmigt werden
kann. Nach dem urspriinglichen Antrag der An-
tragsteller sollte die Moglichkeit bestehen, diesen
Verkauf ,in besonderen Fillen“ an 22 Sonn- und
Feiertagen zu genehmigen. Ich meine, dal die Be-

*) Siehe Anlage 6.
*) Siehe Anlage 14.
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(Kroll)

griffsbestimmung ,in besonderen Fillen“ etwas zu
dehnbar ist. Ich mochte Sie daher bitten, unserem
Antrag zuzustimmen und wieder 22 Sonn- und
Feiertage als Maximum einzusetzen.

Meine Damen und Herren, bitte, denken Sie,
auch wenn es Thnen angesichts des Wustes von Pa-
pier schwerfallt, einmal an unsere besonderen
Fremdenverkehrsbezirke, beispielsweise an den
Schwarzwald. Sie werden mir zugeben, dafl es in
diesen Bezirken nicht nur eine Sommersaison, son-
dern auch eine Wintersaison gibt. Ich frage Sie, wie
Sie mit 16 Tagen auskommen wollen, wenn die
Kurorte doppelte Saisonzeit haben.

Deshalb mochte ich Sie bitten, hier wieder die im
ersten Entwurf vorgesehene Zahl von 22 Sonn- und
Feiertagen einzusetzen. Das ist nicht gefdhrlich,
weil sowieso die Landesregierungen eingeschaltet
werden. Man kann schlieBlich die Kurorte nicht alle
{iber einen Leisten schlagen.

(Beifall bei Abgeordneten der Mitte.)
Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich habe bekanntzugeben, daB der Sozial-
politische AusschuB nicht um 14 Uhr, sondern erst
eine Stunde nach Schlufl der Sitzung zusammen-
tritt.

Das Wort hat der Abgeordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich modchte nur ganz kurz etwas zur
Frage der Begrenzung der Ausnahmen sagen. In
der Praxis ist man mit den Ausnahmen bisher all-
zu grofBziigig verfahren. Auch die Tatsache, daB
nun noch fiir 16 Sonn- und Feiertage die Genehmi-
gung von Ausnahmen zugelassen werden soll, hat

(B) im Ausschufl fiir Arbeit manchen beunruhigt. Ge-

rade derjenige, der Wert auf die Respektierung des
Sonntags als wirklichen Ruhetag, als wirklichen
Tag der Besinnung legt, sollte, glaube ich, mit der
Ermoglichung von Ausnahmen mafBhalten.

(Beifall in der Mitte.)
16 Sonntage sind die Sonntage von 4 Monaten. Ich
darf Sie dringend bitten, weitergehende Antrige ab-
zulehnen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-

geordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Unser Antrag auf Umdruck 810 betrifft denselben
Gegenstand, aber er geht etwas weiter. Er fordert
nicht die Erweiterung auf 22, sondern auf 26 Sonn-
und Feiertage.

(Abg. Sabel: Ja, das ist klar! Das hatten
wir auch nicht anders von Ihnen erwartet!)

Dieser Antrag ist von mir schon in der zweiten Le-
sung begriindet worden.

(Abg. Sabel: Warum nicht 52 Wochen?
Bitte alle Sonntage!)

— Herr Sabel, darf ich Thnen etwas erwidern. Sie
haben doch eben hier gesprochen. Ich bin der Mei-
nung, daB die Vorschrift sogar noch weiter gefal3t
werden konnte. Gehen Sie doch in die Kurorte in
anderen Lindern! Unsere Kurorte miissen mit den
Kurorten in anderen Landern — in der Schweiz, in
Italien, in Frankreich usw. — konkurrieren, und
warum sollen wir ihnen nicht dieselben Vergiinsti-
gungen geben, die in den anderen Léandern iiblich

sind? Wir sind der Meinung, daff die Ausnahme
hier gar nicht weit genug gehen kann. Wir sind
aber im Interesse der Sache — um dem Anliegen
unseres Antrags etwas groBere Aussichten auf An-
nahme zu verleihen — bereit, unseren Antrag zu-
riickzuziehen, damit dem Antrag auf Umdruck 825
eine einheitliche Unterstlitzung gegeben werden
kann.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Metzger!

Metzger (SPD): Ich muf} sagen, daB ich {iiber
den Antrag Umdruck 825 doch einigermallen er-

staunt bin.
(Sehr richtig!)

Ich habe in Hessen die Kidmpfe um das Sonn- und
Feiertagsgesetz mitgemacht und wei}, in welcher
Weise von der CDU und von anderen Parteien da
argumentiert worden ist und wie diese Dinge in
einer hochst unschonen Weise in den Wahlkampf
hineingezogen worden sind. Hier sehen wir nun,
daB prominente Vertreter der CDU den Sonn- und
Feiertag nicht schiitzen, sondern im Gegenteil die
Verkaufstatigkeit noch auf mehr Sonn- und Feier-
tage ausdehnen wollen. Ich glaube, daBl das durch-
aus im Widerspruch zu dem steht, was in den Lén-
dern gesagt und propagandistisch ausgewertet
wird.
(Sehr richtig! bei der SPD. — Unruhe und
Zurufe von der Mitte.)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Kroll!

Kroll (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, wer lber die Frage des
Schutzes des Sonn- und Feiertages hier spricht,
darf mir nicht absprechen, daB das Anliegen der
Heiligung des Sonntags mir genauso am Herzen
liegt wie dem Herrn Kollegen Metzger, der soeben
zu diesem Punkt gesprochen hat.

(Zurufe von der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, den-
ken Sie an die ausgesprochenen Fremdenverkehrs-
orte, in die die Menschen zur Erholung gehen!
Diese Menschen haben das Ziel, sich zu entspannen,
und sie wollen an diesen Tagen auch wirklich frei
haben. Die Erholungsuchenden miissen dort die
Moglichkeit haben, ihren notwendigen Bedarf zu
decken.

Ich darf Thnen in diesem Zusammenhang sagen,
daB wir eine ganze Reihe internationaler Pldtze im
grenznahen Ausland haben, wo diese Mdglichkeiten
des Einkaufs gegeben sind, so daB es einfach not-
wendig ist, einen Ausgleich herzustellen, damit
nicht auf der anderen Seite sehr viel glinstigere
Verhiltnisse vorliegen als bei uns. Aus meiner Er-
fahrung in Baden-Baden darf ich Thnen sagen: dort
hat es sich gezeigt, dal die Ausnahmen {iberhaupt
nur von einem ganz verschwindend kleinen Teil
von Geschiften wahrgenommen werden, von sol-
chen namlich, die im engsten Bereich eines Kur-
bezirkes sind.

Meines Erachtens geht es also hier gar nicht
darum, eine Ausweitung herbeizufithren, die nicht
vertreten werden kann, sondern darum, eine Rege-
lung zu treffen, die dem hier besonders vordring-
lichen Bediirfnis gerecht wird.

(Abg. Hansen [Ko6ln]: Und Sonntage und
Feiertage aufhebt!)

©
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Kopf!

Dr. Kopt (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! § 9 des Gesetzentwurfs sieht
fir unmittelbar in der Nidhe der Grenze gelegene
Orte eine abweichende Regelung beziiglich des
Samstagsnachmittags vor. Es ist vorgesehen, daB}
die Landesregierungen in einzeln aufzufiihrenden
Orten, die sich in unmittelbarer Ndhe der Bundes-
grenzen befinden, die Verkaufszeiten an Sonn-
abenden abweichend von der generellen Vorschrift
regeln konnen mit der Maflgabe, daBl in diesem
Falle angeordnet werden muf}, dafl die Verkaufs-
stellen an einem bestimmten anderen Nachmittag
derselben Woche ab 14 Uhr geschlossen sein miis-
sen. Diese Sonderregelung ist im Hinblick darauf
vorgesehen worden, daf} in einer Reihe von Orten,
die sich in der Nidhe der Grenzen befinden, von
Auslidndern der benachbarten Lénder, insbesondere
aus Holland, Frankreich und der Schweiz, starke
Eink#dufe vorgenommen werden.

Ich darf in diesem Zusammenhang in Erinne-
rung bringen, daB zwischen der Bundesrepublik
einerseits und der Schweiz und Frankreich an-
dererseits Warenabkommen abgeschlossen worden
sind. Nach diesen Warenabkommen kénnen eine
Reihe von Kategorien von Waren bei uns einge-
kauft werden, und fiir diese Waren haben die ge-
nannten Lénder bei der Einfuhr Zollvergiinstigun-
gen gewihrt. Dieser Einkauf durch Auslinder voll-
zieht sich zum allergréfiten Teil an Samstagnach-
mittagen, weil dies der einzige Zeitpunkt ist, in
dem die Auslénder die Moglichkeit haben, einen
Ausflug in deutsches Gebiet zu machen und die

(B) Waren einzukaufen.

Wiirden wir die Ausnahmevorschrift in der For-
mulierung annehmen, wie sie vorliegt, so konnten
sich aus dem Gebrauch der Worte ,in unmittel-
barer Niéhe der Bundesgrenzen“ bei der prak-
tischen Anwendung erhebliche Schwierigkeiten er-
geben. Im Einzelfall kann es nidmlich strittig und
zweifelhaft sein, ob ein Ort in ,unmittelbarer®
Nihe der Bundesgrenze liegt. Unseres Erachtens
kann aber die Zufilligkeit der geographischen Lage
nicht entscheidend sein, sondern es kommt in ent-
scheidender Weise darauf an, ob in einem bestimm-
ten Ort der Wareneinkauf durch Auslinder eine
erhebliche Rolle spielt und wirtschaftlich ins Ge-
wicht fillt. Wenn diese Voraussetzungen gegeben
sind — und hier{iber missen die Landesregierun-
gen entscheiden —, soll in denjenigen Orten, die
in der N#he der Grenze liegen, von dieser Mog-
lichkeit einer abweichenden Regelung Gebrauch
gemacht werden.

Aus diesem Grunde haben die Antragsteller in
Umdruck 809 den Wunsch ausgesprochen, daf die
Worte ,,in unmittelbarer Nihe der Bundesgrenzen®
durch die Worte ,in der Nihe der Bundesgrenze®
ersetzt werden. Ich glaube nicht, daf diese An-
derung im Gesamtergebnis eine sehr einschneidende
Wirkung haben wird. Ich glaube aber, daB fiir die
in Frage kommenden Orte die Bedeutung dieses
Antrags doch recht erheblich ist und daB man ihm
stattgeben sollte. Sosehr die sozialpolitischen Rege-
lungen des Entwurfs begriiBt werden miissen, so
sollte doch auf der anderen Seite gerade hier eine
Form gefunden werden, die wirtschaftliche Nach-
teile vermeidet. Der Antrag Umdruck 809 mdchte
dieses Ziel erreichen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch weiter das ©

Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der Antrag Umdruck 810%) Ziffer 6a, b, c, d ist
zuriickgezogen.

Ich lasse nunmehr {iber den Antrag Umdruck
826 Ziffer 3 — der Abgeordneten Kroll, Bausch
und Genossen — abstimmen. Wer diesem Antrag
Umdruck 826**) Ziffer 3 zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag
825***) der Abgeordneten Kroll und Genossen. Wer
diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das zweite ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Dann komme ich zum Umdruck 809****). Wer
dem Antrag Umdruck 809 der Abgeordneten Dr.
Kopf, Hilbert, Dr. Furler und Genossen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Wer nunmehr dem § 9 mit der vorgenommenen
Anderung zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das erste war die Mehrheit; § 9 ist angenommen.

Ich darf bekanntgeben, daf der erste Unter-
suchungsausschufl — Untersuchung des Falles John
— unmittelbar nach Schlufl des Plenums zu einer
dringenden Besprechung in Zimmer 206, Stdfligel,
zusammengerufen wird.

(Abg. Unertl: Ist der wieder heraus-
gekommen?)

— Das glaube ich nicht, Herr Abgeordneter Unertl.

Zu § 10 liegen Anderungsantrige micht vor. Wir
kommen zu § 11. Wind zu den hierzu eingebrachten
Anderungsantrigen das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir zuerst ab iiber den Antrag
der Fraktion der FDP, Umdruck 810 Ziffer 7. Wer
diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das zweite ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
Umdruck 816 ****¥),

(Abg. Sabel: Ist tliberfliissig!)

— Umdruck 816 Ziffer 1 ist erledigt? Abgeordne-
ter Sabel!

Sabel (CDU/CSU): Der Antrag ist durch die Be-
schluBfassung zu dem Antrag des Abgeordneten
Kroll erledigt.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Der Antragsteller
erkldrt ihn fur erledigt.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den
Antrag Umdruck 815 Ziffer 3******) zugleich Um-

') Siehe Amnlage 5 zur 169. Sitzung.
**) Siehe Anlage 15.
***) Siehe Anlage 14.
****) Siehe Anlage 8.
*****) Siehe Anlage 10.
*+**+*) Siehe Anlage 9.
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(A) druck 826 Ziffer 4*), Wer den Bestimmungen zuzu-

B

~

stimmen wiinscht, den' bitte ich um das Hand-
zeichen. —

(Abg. Lange [Essen]: Ist durch die vorige
Abstimmung erledigt!)

— Besteht dariiber Einverstindnis im Hause, dal
beide Antrédge erledigt sind? — Widerspruch er-
fo_l_gt nicht; sie sind erledigt.

Wer dem § 11 nach dem jetzigen Sachstand zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste
war die Mehrheit; § 11 ist angenommen.

Ich komme zu § 12 mit dem Antrag Umdruck
796 **) und erteile das Wort der Frau Abgeordneten
Dr. Schwarzhaupt.

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Durch den
Anderungsantrag soll die Zeitspanne, in die die
verkaufsfreien Sonntage vor Weihnachten fallen
diirfen, um zwei Tage vorverschoben werden. Das
heilt, wenn einer der letzten drei Tage vor Weih-
nachten ein Sonntag ist, dann soll nicht dieser Tag
verkaufsoffen sein, sondern der 2. und der 3. Ad-
vent.

Der Sinn dieser Anderung ist der, daB wir eine
grofle Zahl von Familien, vor allem die Haus-
frauen, davor bewahren wollen, abgehetzt und
mehr oder weniger erschopft in die Weihnachtstage
hineinzugehen. Das gilt fir die einkaufenden Ehe-
paare, die ihre gemeinsamen Einkdufe nach Mog-
lichkeit nicht in den letzten Tagen vor Weihnachten
machen sollen; es gilt fiir das groBe Heer von Ver-
kduferinnen, von denen sehr viele verheiratet sind,
und fiir die in den letzten drei Tagen vor Weih-
nachten ein freier Sonntag eine grofle Wohltat ist.
SchlieBlich wollen wir die Geschéftsleute, die ihre
Geschifte selbst fithren und selbst mitarbeiten,
davor bewahren, dafl ihnen der letzte Sonntag
unmittelbar vor den Feiertagen als Tag fiir die
Vorbereitung auf die Feiertage im Haushalt ge-
nommen wird. :

Wir wissen, daB3 diese Regelung von bestimmten
Zweigen des Einzelhandels nicht gewiinscht wird,
weil sie flir sie mit einem gewissen materiellen
Opfer, wie sie beflirchten, verbunden ist. Wir
glauben aber, dafl es in dieser Frage doch wichtiger
ist, den menschlichen Gesichtspunkt der ruhigen
Vorbereitung der Familie auf die Feiertage voran-
zustellen. Das gilt gerade fiir die Familien, in denen
die Frau mitarbeitet. Ich denke dabei auch an die
vielen Kriegerwitwen, die als Aushilfskrifte in dem
letzten Monat vor Weihnachten eine Arbeit als
Verkiuferin annehmen, um noch etwas flir Weih-
nachten mitzuverdienen, und die abgehetzt und
erschopft in die Weihnachtstage gehen, wenn un-
mittelbar vor den Feiertagen noch ein Sonntag
liegt, den sie nicht fiir die Familie frei haben.
Deshalb glaube ich, daB hier jenseits aller kon-
fessionellen Fragen eine Forderung der Mensch-
lichkeit besteht, die wir den wirtschaftlichen Er-
wigungen voranstellen sollten. An der Losung
dieser Frage werden wir zeigen koOnnen, dafl es
der Mensch ist, dem die Wirtschaft dient, und nicht
umgekehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und beim
GB/BHE.)

*) Siehe Anlage 15.
**) Siehe Anlage 3.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab- (C)

geordnete Meyer-Ronnenberg.

Meyer-Ronnenberg (CDU/CSU): Herr Priasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Dr.
Schwarzhaupt, ich wiirde gerne Threm Antrag zu-
stimmen. Aber ich mdéchte auf eins aufmerksam
machen. Die kleinen Einzelhandelsgeschifte, deren
Interessen Sie hier ja auch beriicksichtigt sehen
wollten, befinden sich in einer ganz anderen Lage.
Ich darf darauf hinweisen, daB} gerade das kleine
Lebensmittelgeschift, das zu Weihnachten ja nun
auch einmal etwas Weihnachtsartikel verkaufen
mochte, am letzten Tag nicht auf diese Stunden
verzichten kann, weil sonst der ganze Umsatz
dieser Artikel eindeutig in die Cafés und Kondito-
reien, die ja aufhaben diirfen, geht. Wir kodnnen
das ja nicht verhindern.

(Zurufe von der CSU.)

Ich habe schon damals bei der Einbringung des
Entwurfs des Bundesrates darauf aufmerksam ge-
macht.

AuBerdem sind die Angestellten in diesen Be-
trieben keineswegs erfreut, wenn die ganze Last
der letzten Einkiufe — und es ist ja erwiesen, daB3
in den letzten 24 Stunden immer noch die grofiten
Einkdufe gemacht werden — sich auf den letzten
Tag vor dem Fest verlagert.

AuBerdem hat dies gar nicht eine so groBle Be-
deutung, dal man von der Gesetzesvorlage ab-
weichen sollte, weil der 23. Dezember ja alle sieben
Jahre nur einmal auf den Sonntag fallt.

(Abg. Arnholz: Warum sprechen Sie dann
dagegen?)

— Tch spreche deswegen dagegen, weil ich mir
sage, wir sollten es bei der AusschuBvorlage, also
bei der Terminstellung zwischen dem 10. und dem
23. Dezember, lassen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Lange!

Lange (Essen) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte die Damen und
Herren auf folgendes hinweisen. Flir dieses Jahr
wilirde das Argument der Frau Kollegin Schwarz-
haupt absolut zutreffen. Im nichsten Jahr sieht es
aber so aus, daBl der erste verkaufsoffene Sonntag
der 8. Dezember wire. Das heifit, daB praktisch
vom 2. bis 21. Dezember die Leute drei Wochen
hintereinander ununterbrochen angespannt sind.
Das scheidet aus — nur als Beispiel fiir das néchste
Jahr -— beim 10. Dezember. Man koénnte so den
Kalender durchgehen und feststellen, daB3 die Nach-
teile einer Regelung vom 8. bis 21. Dezember iiber-
wiegen gegeniiber der kiirzeren Belastungszeit, die
mit der Regelung vom 10. bis 23. Dezember ge-
geben ist.

Vizepréisident Dr. Jaeger: Wird noch weiter das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Ande-
rungsantrag der Abgeordneten Frau Dr. Schwarz-
haupt, Frau Kaiser (Schwibisch Gmiind), Frau Wel-
ter (Aachen), Frau Dr. Brokelschen, Sabel und
Genossen auf Umdruck 796*). Wer diesem Antrag

*) Siehe Anlage 3.
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zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit; der Antrag ist angenom-
men.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung uber
§ 12 in der geidnderten Form. Wer ihm zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war
die Mehrheit; § 12 ist angenommen.

Ich rufe auf § 13 mit dem Antrag Umdruck 810
Ziffer 8a und b.

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Herr Abge-
ordneter Dr. Atzenroth!

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
In diesem Gesetz der Ausnahmen handelt es sich
hier wieder um eine Ausnahme. Wir wollen sie —
das ist ja die Tendenz unserer Antrige — erwei-
tern. Es sollen Verkaufssonntage zugelassen wer-
den ,aus AnlaB von Mirkten, Messen oder ihn-
lichen Veranstaltungen®. Fiir die Bayern ist da in-
teressant das Oktoberfest, fiir die Hamburger der
Hamburger Dom. Wir wollen diese Formulierung
etwas weiter fassen, denn die Entscheidung wird
ja den Landesregierungen uberlassen. Nach unse-
rem Vorschlag soll es heilen ,,aus besonderem An-
laB“. Dariiber hinaus wollen wir die Moglichkeit
zu einer solchen Offenhaltung von vier auf zehn
Sonn- und Feiertage erweitern.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das Wort
gewinscht? — Das ist nicht der Fall. Herr Abge-
ordneter Dr. Atzenroth, ich kann doch iiber die
Ziffer 8 a und b Ihres Antrags gemeinsam abstim-
men lassen?

(Abg. Dr. Atzenroth: Jawohl!)

— Jawohl. — Wer dem Antrag der Fraktion der
Freien Demokraten auf Umdruck 810 Ziffer 8a
und b zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Der Antrag ist abgelehnt.

Wer dem § 13 in der AusschuBfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; § 13 ist angenommen.

Zu § 14 sind Anderungsantrige nicht gestellt,
wohl .aber zu § 14 a. Ich rufe ihn auf zusammen mit
dem Antrag auf Umdruck 810 Ziffer 9. Wird hier-
zu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wer dem Antrag der Fraktion der Freien Demo-
kraten auf Umdruck 810 Ziffer 9 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das letztere ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wer dem § 14a in der AusschuBifassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste
war die Mehrheit; § 14 a ist angenommen.

Ich komme nun zu dem Anderungsantrag auf
Umdruck 816*) Ziffer 2. Mit diesem Antrag wird
die Einfligung eines § 14 b gewiinscht.

(Abg. Sabel: Das ist erledigt! Der Antrag
ist durch die Abstimmung erledigt!)

— Also er wird fiir erledigt erklért.

_ Dann kommen wir zu § 15. Hierzu liegen keine
Anderungsantridge vor, wohl aber zu § 16.

*) Siehe Anlage 10.

Ich rufe § 16 auf mit den Antrdgen auf Umdruck (¢)

810 Ziffer 10 und Umdruck 819**), Das Wort hat
Herr Eickhoff.

Eickhoff (DP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Gesetzentwurf trigt wohl meine
Unterschrift, aber ich sehe mich doch gezwungen,
schon heule einen Anderungsantrag einzubringen,
der nach Meinung meiner Freunde und vor allen
Dingen nach meiner Meinung unerldBlich ist. Es
handelt sich um den § 16, der bisher nur auf die
Friseurbetriebe abgestellt ist. Nach unserer Mei-
nung muB in § 16 das Biackerhandwerk unbedingt
beriicksichtigt werden, und zwar nicht nur das
Backerhandwerk, sondern auch das ganze Back-
gewerbe, Ich begriinde den Antrag wie folgt.

Wahrend des ersten Weltkriegs waren die jahr-
zehntelangen Bemilhungen des Bickerhandwerks,
die Nachtarbeit in den Bickereien abzuschaffen und
das Nachtbackverbot durchzusetzen, endlich von Er-
folg gekront. Sie wissen, daf3 bis dahin in den Bécke-
reien nachts um 12 Uhr angefangen wurde zu arbei-
ten. Aus dieser Zeit stammt ja auch das alte Wort:
Das Backen in der Nacht hat der Teufel erdacht!
Seien Sie iiberzeugt, daB das ganze Bickerhand-
werk iber diese soziale Errungenschaft erfreut
war. Wir sollten alles tun, um diese soziale Errun-
genschaft unbedingt zu erhalten. Wir diirfen am
Nachtbackverbot nicht riitteln, weil wir sonst dem
Béackerhandwerk einfach untragbare soziale Be-
lastungen schaffen wiirden. Wenn wir wollen, daB
bestehende Gesetze innegehalten werden, sollten
wir uns auch bemithen, bei der Verabschiedung
neuer Gesetze darauf Riicksicht zu nehmen. Wenn
wir aber in diesem jetzt zur Verabschiedung an-
stehenden Gesetz bestimmen, daB die Bickereien
am Sonnabend auch um 14 Uhr schlieBen miissen,
heilt das, daB in der Zeit von 4 Uhr bis 14 Uhr
wohl die Backware fiir den Sonnabend und Sonn-
tag hergestellt werden kann, daB sie aber bis
14 Uhr nicht voll verkauft werden kann. Wenn
also die Liden um 14 Uhr geschlossen werden sol-
len, dann muB an dem Nachtbackverbot geriittelt
werden, dann miissen wir — und das ist untrag-
bar — unseren Gefolgschaftsmitgliedern zumuten,
schon nachts um 2 Uhr anzufangen zu arbeiten.

(Abg. Hansen [KoIn]: Haben Sie noch Ge-
folgschaftsmitglieder?)

— Wir haben auch Gefolgschaftsmitglieder!
(Abg. Hansen [KdIn]: Aha, danke schén!)

— Es ist ganz egal, wie man es ausdriickt; Sie
wissen, was ich damit meine.

(Abg. Hansen [K6ln]: Es heif3t inzwischen
anders!)

— Seien Sie iiberzeugt, unsere Mitarbeiter in den
Biackereien wissen genau, was wir Béckermeister
meinen, wenn wir auch einmal Gefolgschaftsmit-
glieder sagen; das Verhiltnis ist schon dement-
sprechend.

Ich mochte Sie also wirklich dringend bitten, die-
sem Antrag stattzugeben, nach dem den Bicke-
reien erlaubt werden soll, am Sonnabendnachmit-
tag bis 16 Uhr zu verkaufen, weil sonst unser
Nachtbackverbot, an dem nicht geriittelt werden
darf, irgendwie in Gefahr kdme. Vorhin, bei dem
ersten Hammelsprung, ging es um die Wurst; jetzt

**) Siehe Anlage 11.
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geht es um die frischen Brotchen, die auch Sie
weiter essen wollen.

(Heiterkeit.)
— Sie moégen dariiber lachen; mir ist es bitter, bit-
ter ernst.
(Zuruf links: Uns auch!)

Es geht um unsere Bickereibetriebe, die nicht wie-
der abends um 12 Uhr anfangen sollen zu backen.
Ich mochte Sie also herzlich bitten, unserem Antrag
zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Unser Antrag ist aus der Befiirchtung heraus ge-
stellt, daB dieses Gesetz den Anfang zu Erweite-
rungen bilden konnte. Das Gesetz ist so, wie es
der Offentlichkeit dargelegt worden ist, dazu be-
stimmt, die LadenschiuBzeiten zu regeln. Hier
greift es auf einmal auf das Handwerk iiber; ein
Teil des Handwerks wird bei der Ausiibung seiner
Tatigkeit von diesem Gesetz erfafit. Wir wollen den
Anfiangen wehren. Aus diesem Grunde ist unser
Antirag, den § 16 zu streichen, gestellt worden. Hier
bei den Friseuren fingt es an, und bei welchem
Handwerk es nachher aufhdren wird, kann noch
niemand voraussehen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Lange.

Lange (Essen) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Vorhin hat das Hohe Haus
eine Ubergangslosung fiur das Inkraftsetzen des

(B) 14-Uhr-Ladenschlusses beschlossen. Damit entfallt

im Grunde genommen das Anliegen, das mit
dem Antrag auf Umdruck 819%*) verwirklicht wer-
den soll.

(Zuruf des Abg. Atzenroth.)

— Verzeihung, die anderen Probleme werden wo-
anders gelost werden miissen, nicht hier im Laden-
schluBgesetz. Deshalb bitte ich, den Antrag auf Um-
druck 819 abzulehnen.

Den Antrag auf Umdruck 810 bitte ich ebenfalls
abzulehnen, da die enge Verbindung des Betriebs
des Handwerks und des Einzelhandels beim Fri-
seurhandwerk hinsichtlich der Uberwachung sonst
zu Unzutrdglichkeiten fiir die ausfiihrenden Organe
fiihren miiBite.

(Abg. Dr. Atzenroth: Und beim Schuh-
macher? Da ist es doch dasselbe!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Den Kollegen Dr. Atzenroth méchte
ich darauf hinweisen, dal gerade die Beteiligten
im Friseurgewerbe, Arbeitgeber und Arbeitnehmer,
den Wunsch gehabt haben, in die Regelung mit
einbezogen zu werden. Ich glaube, das kann man
nicht ignorieren. Es ist hier eine Regelung gesucht
worden, die den Bediirfnissen Rechnung tragt.

Aber nun zu dem Vorschlag, den der Kollege
Eickhoff eben vorgetragen hat! Ich verkenne nicht,
daBl darin ein echter Kern, ein echtes Anliegen
liegt; denn die Zeit vom Beginn des Backvorgangs

*) Siehe Anlage 11.

bis zum VerkaufsschluB an Samstagen ist fiir den (C)

Biacker etwas kurz. Nun hat eben der XKollege
Lange mit Recht darauf hingewiesen: fiir das kom-
mende Jahr ist das Problem dadurch geldst, daf
generell eine Verkaufszeit bis 16 Uhr vorgesehen
ist. Herr Kollege Eickhoff, Sie wissen ja auch, daB
Diskussionen tiiber das Nachtbackverbot und die
Arbeitszeiten im Béckereigewerbe im Gange sind.
Ich meine daher, wir sollten diese Frage im néach-
sten Jahr klaren. Wir mii8ten das gemeinsam {iber-
legen. Wir haben ja jetzt die Ubergangszeit von
einem Jahr. Wir miissen allerdings versuchen, dann
zu einer Regelung zu kommen, die den echten Be-
diirfnissen der Béckereien Rechnung tragt. Also, ich
mochte meinen, wir sollten es jetzt ausklammern,
miissen aber im ndchsten Jahr im Zusammenhang
mit den anderen Problemen dariiber reden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der Freien Demokraten Umdruck 810%)
Ziffer 10. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Ich komme zum Anderungsantrag der Abgeord-
neten Eickhoff, Holla, Stiller, Giinther und Genos-
sen Umdruck 819**) unter Buchstaben a und b.
Dartiber kann in einem abgestimmt werden? —
Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Wer dem § 16 in der AusschuBfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste ist die
Mehrheit; § 16 ist angenommen.

Meine Damen und Herren, ich habe bekanntzu-
geben, dall der AusschuB fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht heute nachmittag nicht um 15,
sondern erst um 16 Uhr zusammentritt und der
Ausschufl fiir Sonderfragen des Mittelstandes eine
Viertelstunde nach Schlufl dieser Sitzung. Hoffent-
lich ist das bald!

Zu § 17 liegen Anderungsantrige nicht vor, je-
doch zu § 18. Ich rufe ihn samt den Anderungs-
antragen Umdrucke 815 und 810 auf. Wird dazu
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den An-
derungsantrag 815***) Ziffer 4.

(Zurufe: Ist doch erledigt «durch die Ab-

stimmung zu § 3 a!)
— Ist erledigt? Um so besser. Dann kommen wir
zur Abstimmung iiber den Anderungsantrag Um-
druck 810 Ziffer 11 Buchstaben a und b. Ich kann
dariiber in einem abstimmen lassen? — Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der An-
trag ist abgelehnt.

Ich lasse iiber § 18 in der AusschuBfassung ab-
stimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen, — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erste ist die Mehrheit; § 18 ist an-
genommen.

Ich rufe § 19 mit dem Umdruck 806%***) auf.
Wird der Antrag begriindet? — Bitte, Herr Abge-
ordneter Illerhaus.

‘) Siehe Anlage 5 zur 169. Sitzung.
**) Siehe Anlage 11.

***) Siehe Anlage 9.

****) Siehe Anlage 7.
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lerhaus (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der § 19 der Regierungsvor-
lage behandelt die Offnungszeiten bei den Trink-
und ImbiBhallen. Bei der AusschufBlberatung ist
dieser Paragraph gestrichen worden. Das bedeutet,
dafl die Trink- und ImbiBhallen von der Laden-
schluBzeitregelung nicht berithrt werden. Wenn
das durchginge, wire das eine sehr ungleichmiBige
Behandlung im Hinblick auf den gesamten librigen
Einzelhandel, vor allen Dingen auf den Tabak-
wareneinzelhandel mit den liberwiegend ganz klei-
nen Geschéften; diese miiiten also samstags um
14 Uhr schlieBen, wihrend sdmtliche Trink- und
ImbiBhallen — die ja heute alle keine Trink- und
ImbiBhallen, sondern Verkaufsstellen sind — nach
dem Gaststdttengesetz lustig weiter verkaufen
diirften. Die von uns beantragte Wiedereinfithrung
des § 19 bedeutet, daB die Trinkhallen nach den
LadenschluB3zeiten, also nach 14 Uhr, nur das ver-
kaufen diirfen, was zum augenblicklichen Verzehr
bestimmt ist. Es wlirde also fiir den Verkauf
auBlerhalb der LadenschluBzeiten keine andere Be-
handlung als bisher erfolgen.

Nun hat dieser Paragraph einen Abs. 2, in dem
es heif3t:

Dije in Absatz 1 genannten Einrichtungen,
deren Umsatz an zubereiteten Speisen und Ge-
tranken 50 v. H. des Gesamtumsatzes nicht er-
reicht, miissen wahrend der fiir Lebensmittel-
geschifte geltenden Ladenschluf3zeiten fiir den
Kundenverkehr geschlossen sein.

Meine Damen und Herren, das wiinde eine unheim-
liche Arbeit fiir die Verwaltung geben und un-
libersehbar sein.

Ich bitte Sie, diesen Absatz zu streichen, dagegen
dem ersten Absatz Thre Zustimmung zu geben.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Illerhaus, ein solcher Antrag liegt aber nicht vor.
Er miilte schriftlich eingereicht werden. Ich bitte,
das wihrend der Diskussion, die ausgiebig zu wer-
den verspricht, zu tun.

Herr Abgeordneter Dr. Biirkel!

(Abg. Meyer-Ronnenberg: Der Antrag

liegt vor! Umdruck 806! — Gegenruf des

Abg. Lange [Essen]: Aber nicht die Strei-
chung des Abs. 2!)

Dr. Birkel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Dieses Problem ist im Aus-
schufl fiir Arbeit, der hier federfithrend ist, ein-
gehend erdrtert worden. Es handelt sich um Kon-
kurrenzfragen im Einzelhandel. Nach unserer An-
sicht ist es richtig, die Trinkhallen nicht in dieses
Gesetz hineinzunehmen, sondern sie dem Gaststit-
tengesetz zu unterstellen. Dem Ausschufl fiir Ar-
beit erschien es richtiger, diese Lésung zu wihlen,
weil dann gleichzeitig die Schwierigkeiten bespro-
chen werden kénnen, die hier soeben angefiihrt
worden sind.

Wenn die Trinkhallen dem Gaststiittengesetz un-
terstellt werden, wird die Zuverlissigkeit des In-
habers gepriift. Es wird gepriift, ob die Anlage in
Ordnung ist. Es werden hygienische und sonstige
Dinge gepriift. Es scheint uns dann auf die Dauer
so zu werden, dafl eine Reihe der Trinkhallen, die
jetzt liberall existieren, geschlossen werden miis-
sen, weil sie den Anforderungen des Gaststiitten-
gesetzes nicht entsprechen.

Fiir die Trinkhallen gelten dann aber auch die (C)

Bestimmungen des Gaststiittengesetzes liber Zube-
hér. All die Dinge, die jetzt in den Vordergrund
geschoben werden, wie der Verkauf von Zigaretten
usw., dirfen dann nur noch als Zubehdr verkauft
werden, d. h. ebenfalls zum Verzehr an Ort und
Stelle. Die Losung, die hier gewiinscht wird, wird
dann ebenfalls erreicht.

Der Hauptgrund aber dafiir, diese Bestimmung
in das Gaststdttengesetz zu {ibernehmen, diirfte der
sein, daf3 der Bundesrat hierauf den groBten Wert
legt, und zwar so groflen Wert, dall er, wenn wir
anders entscheiden, das Gesetz bestimmt vor den
VermittlungsausschuB3 bringt. Wenn das eintritt,
konnen wir fiir dieses Jahr mit der Verabschie-
dung des Ladenschluigesetzes nicht mehr rechnen.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Der Ausschufl fiir Arbeit bittet daher, seiner Fas-
sung zuzustimmen ‘und den Anderungsantrag ab-
zulehnen

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Unertl.

Unertl (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Zum Anderungsantrag Umdruck 806*)
kann ich mich kurz fassen, denn der Herr Vorred-
ner hat bereits alles gesagt. Ich bitte das Hohe
Haus, hier der Ausschuf3vorlage zuzustimmen, dem
Wollen des Bundesrats zu entsprechen und den ge-
samten Fragenkomplex bei der Beratung des Gast-
stittengesetzes neu aufzugreifen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Lange.

Lange (Essen) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Was Herr Kollege Biirkel hier
gesagt hat, ist richtig. Das ist auch unsere Meinung,
oder ich mifBite jetzt sagen: unsere Meinung ge-
wesen, denn in der Zwischenzeit sind durch Ju-
risten Zweifel in die Richtigkeit unserer Uber-
legungen gesetzt worden. Diese Zweifel besagen
folgendes — ich bitte gegebenenfalls die Bundes-
regierung, sich noch einmal dazu zu duBern, damit
diese Zweifel so oder so behoben werden kén-
nen —: Wenn wir jetzt keine Regelung fiir die
Trink- und ImbiBhallen vornihmen, wiirden die
Trink- und Imbifhallen entsprechend dem § 1 in
konsequenter Anwendung des § 3 wie alle {ibrigen
Einzelhandelsgeschifte geschlossen werden. Das
ist die Konsequenz. In der Sache ist auch unsere
Auffassung, da die Regelung fiir die Trink- und
ImbiBhallen als die Kleinstform der Gaststitten im
Gaststiattengesetz getroffen werden miite. Aber
fiir die Ubergangszeit bis zum Inkrafttreten der
6. Novelle zum Gaststittengesetz miiBte — das ist,
wie gesagt, wiederum der Zweifel — nach der
Meinung der Juristen eine Regelung im vorliegen-
den Gesetz erfolgen, damit die Trink- und ImbiB-
hallen eben nicht nur — wie die anderen Verkaufs-
stellen — zwischen 7 und 18.30 Uhr gedffnet sein
konnen, obwohl] fiir bestimmte Dinge, die sich auch
auf den Zubehorhandel beziehen, ein unbestreit-
bares Bediirfnis besteht.

Deshalb wére ich daran interessiert, hier eine
eindeutige Auskunft der verantwortlichen Juristen
— ich meine jetzt, der Bundesreglerung — dar-
liber zu erhalten, ob, wenn im vorliegenden Ge-

') Siehe Anlage 7.
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(Lange [Essen])

(A) setz keine Regelung erfolgte, die Trink- und Im-

biBhallen, wie andere Juristen behaupten, gefdhr-
det wéren.

Ansonsten sollten wir uns alle miteinander darin
einig sein, daB dieser Komplex im Gaststdttenge-
setz zu regeln ist, entsprechend auch der Zubehor-
handel fiir das gesamte Gaststditenwesen, damit
die Schwierigkeit auf die Sie, Herr Meyer-Ronnen-
berg, hingewiesen haben, ausgerdumt wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
kann dem Herrn Abgeordneten folgendes sagen.
Nach den bisherigen Auffassungen ist eine Trink-
halle die unterste Stufe eines Gaststédttenbetriebs.
Daraus ergibt sich meines Erachtens folgerichtig,
daB alle diese Dinge in dem Gesetz tiber die Gast-
stdtten zu erledigen sind.

Ich bin deshalb der Meinung, Sie konnen bei dem
stehenbleiben, was der Ausschufl hier vorgesehen
hat.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Meyer-Ronnenberg.

Meyer-Ronnenberg (CDU/CSU): Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Ich kann mich mit die-
ser Auslegung der Angelegenheit leider nicht ganz
zufriedengeben. Denn die Frage, ob ein Unterneh-
men Gaststitte ist oder ob es Einzelhandelscharak-
ter hat, muB doch wohl zuerst von der Uberlegung
aus entschieden werden, welche Umsitze es titigt.

(B) Ich kann mir nicht vorstellen, dal man ein Einzel-

handelsgeschift, einen Einzelhandelskiosk nur des-
halb zu einer Gaststdtte stempeln kann, weil dort
vielleicht zwanzig Flaschen Coca-Cola oder zwan-
zig Flaschen Brause am Tag verkauft werden.

Wir haben also vom Standpunkt der Gleichbe-
rechtigung erhebliche Bedenken. Die heutigen Ein-
zelhandelskioske — die Uberschrift miiBte elgent—
lich ,Einzelhandelskioske® und nicht , Trinkhallen®
heilen — sind richtige Einzelhandelsverkaufsstel-
len. Es ist richtig, daB ein Teil ihrer Tétigkeit —
die Gaststdtteneigenschaft — im Gaststdttengesetz
geregelt werden kann. Das bleibt unbenommen. Ich
gebe aber dem Kollegen Lange vollig recht, wenn
er feststellt: Wenn wir sie hier nicht hineinnehmen,
sind sie automatisch als Einzelhandelsverkaufsstel-
len um 19 Uhr zu schlieBen. Es geht kein Weg um
diese Feststellung herum.

Ich mochte also bitten, dem Antrage des Kolle-
gen Illerhaus, den er schon begriindet hat, statt-
zugeben, weil hier ja nur eine vorldufige Entschei-
dung erfolgt. Wir wollen auf den zweiten Absatz
dieses Paragraphen verzichten, weil, wie schon
ausgefiihrt worden ist, die Kontrolle zu Schwierig-
keiten fithren konnte. Aber der Grundsatz muf}
sein, daf3 Einzelhandelskioske mit einem kleinen
Prozentsatz an Gaststdttentdatigkeit zunichst wie
der Einzelhandel behandelt werden miissen. Wir
wollen ja gerade erreichen — das mufl ich dem
Kollegen Unertl sagen —, dafB} sie jetzt nicht davon
betroffen werden; denn dann mifiten sie aus-
nahmslos wie die Einzelhandelsverkaufsstellen zu-
machen. Wir wollen ihnen die Moglichkeit geben,
abends nach Ladenschlufi Getrinke und Speisen
und den nétigen Zubehdér an Waren zu verabfolgen.

Ich mochte Sie also bitten, dem Antrag auf Wieder- ©

einfiigung unter gleichzeitiger Streichung des zwei-
ten Absatzes zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird noch das Wort gewiinscht? — Herr

-Abgeordneter Lange.

Lange (Essen) (SPD): Ich mochte nur feststellen,
daB nach den Darlegungen des Ministers die Zwei-
fel fiir uns ausgerdumt sind.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Unertl!

Unertl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Ausfilhrungen des Herrn Arbeits-
ministers haben ganz klar gezeigt, daB die Gefahr,
die von den Antragstellern hier wiederholt ange-
deutet worden ist, nicht besteht. Ich bitte daher
noch einmal, den Antrag abzulehnen und dem Aus-
schuflbeschluB stattzugeben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, das Wort wird nicht mehr gewtlinscht. Es
liegen jetzt zwei Antriage vor. Der eine ist der An-
derungsantrag Umdruck 806*) der Abgeordneten
Meyer-Ronnenberg und Genossen, den § 19 wie-
der einzufiigen, der ja nach dem AusschuBlbericht
und nach dem Ergebnis der zweiten Beratung nicht
existiert. Der zweite ist ein Anderungsantrag der
Abgeordneten Illerhaus, Meyer-Ronnenberg und
Genossen, Abs. 2 des § 19 zu streichen. Eine Strei-
chung ist ja nicht méglich; aber ich méchte diesen
Antrag als einen Anderungsantrag zu dem andern
auffassen. Es scheinen mir ziemlich dieselben An-
tragsteller zu sein. Kann ich es nicht so verstehen,
daB nur ein einziger Antrag vorliegt, ndmlich § 19
Abs. 1 aufzunehmen?

(Zustimmung.)
— Damit sind alle Antragsteller einverstanden?
(Erneute Zustimmung.)

— Ich lasse also dariiber abstimmen, ob § 19 Abs. 1
in der Fassung des Regierungsentwurfs als neuer
§ 19 nunmehr in das Gesetz eingefligt wird. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die groBe Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Anderungsantrige liegen erst zu § 27 wieder vor.
Ich rufe § 27 mit dem Anderungsantrag Umdruck
810 Ziffer 12 auf.

(Abg. Dr. Atzenroth: Ist erledigt!)
— Ich hoére, das ist erledigt. Damit ist der ganze

Anderung‘santraCf Umdruck 810 erledigt. Dann liegt
zu § 27 also kein Anderungsantrag mehr vor.

Damit, meine Damen und Herren, kommen wir
zur SchluBBabstimmung {iber das Gesetz. — Zu
einer kurzen Erkldrung Herr Abgeordneter Dr.
Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich beantrage fiir die SchluBabstimmung zu die-
sem Gesetz namentliche Abstimmung und bitte um
Thre Unterstiitzung.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Atzenroth, Sie haben namentliche Abstimmung be-
antragt. Darf ich fragen, ob dieser Antrag unter-

‘) Siehe Anlage 7.
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(Vizeprdsident Dr. Jaeger)

stiitzt wird. Meine Damen und Herren, die
Unterstlitzung scheint nicht auszureichen. Wollen
die Damen und Herren aufstehen, die fiir die na-
mentliche Abstimmung sind. — Es werden von hier
oben 42 Abgeordnete gezahlt.

Herr Dr. Atzenroth zur Geschéaftsordnung.

Dr. Atzenroth (FDP): Da sich hier ergeben hat,
daB3 die Unterstiitzer des Antrags etwa die Hélfte
der Anwesenden sind, bezweifle ich die Beschluf3-
fahigkeit des Hauses.

(Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Atzenroth, anzunehmen, das sei nur die Halfte
der Anwesenden, ist ein offenkundiger Irrtum.
Koénnen Sie ihn nicht berichtigen?

(Abg. Sabel: Ist aber nicht der einzige
Irrtum von ihm!)

Sie miissen auch fiinf Abgeordnete haben, die die
BeschluBfihigkeit bezweifeln.

(Mehr als fiinf Abgeordnete melden sich.)

— Ich mufl erst den Sitzungsvorstand befragen,
wie er sich nach § 50 zu der Frage stellt. —

Meine Damen und Herren, gemifl § 50 der Ge-
schidftsordnung hat der Sitzungsvorstand soeben
einstimmig festgestellt, dal das Haus seiner Mei-
nung nach beschluf3fahig ist.

(Zurufe.)

Unter diesen Umstdnden wird in Form der Sach-
abstimmung die BeschluBfahigkeit festgestellt, d. h.
durch Auszdhlen. Wir werden also, nachdem die
namentliche Abstimmung nicht unterstiitzt ist, die
Form des Auszdhlens wihlen, die wir heute schon
einige Male gelibt haben.

(Zuruf des Abg. Arnholz.)

Werden noch Erkldrungen zur Abstimmung*) ab-
gegeben? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur
Schluflabstimmung. Ich lasse auszihlen.

(Abg. Unertl: Zur Geschiftsordnung!)
— Zur Geschiftsordnung Abgeordneter Unert!!
(Zurufe: Wir sind doch in der Abstimmung!)
— Zur Abstimmung!

‘) Siehe Anlagen 18 und 19.

Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

a) Beurlaubungen

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschliefllich
Arndgen 30. 11.
Behrisch 10. 11.

Frau Beyer (Frankfurt) 14. 12.
Flirst von Bismarck 30. 11.
Blachstein 30. 11.
Brandt (Berlin) 9. 11.
Brockmann (Rinkerode) 9. 11.
Dr. Bucher 10. 11.

Unertl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen (C)

und Herren! Am Schluf3 dieser Debatte haben wir
den festen und klaren Beweis, da sich das Haus
uneinig ist und uneinig war. Ich bitte nun, dieses
Gesetz abzulehnen.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Unertl, das war nicht zur Abstimmung und war
nicht zur Geschiftsordnung!

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung. Ich bitte, den Saal zu rdumen. Ich bitte
die Schriftfithrer, sich an die Tlren zu begeben.

(Die Abgeordncten verlassen den Saal.)

Ich bitte, die Rdumung des Saales zu beschleuni-
gen. — Es ist Auszdhlung, keine namentliche Ab-
stimmung! — Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen.

Meine Damen und Herren, wir beginnen mit der
SchluBabstimmung. Die Abstimmung ist erdffnet.
Ich bitte, die Tlren zu 6ffnen, und bitte die Schrift-
fuhrer, auszuzihlen.

(Wiedereintritt und Zidhlung.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. Die Abstim-
mung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, mit Ja haben ge-
stimmt 153 Mitglieder des Hauses, mit Nein 123,
enthalten haben sich 6. Die BeschluBifihigkeit ist
eindeutig festgestellt. Der Gesetzentwurf ist mit
Mehrheit angenommen.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iiber die
Ziffer 2 des Ausschuflantrages, den Gesetzentwurf
auf Drucksache 1943 fiir erledigt zu erkldren. Er-
folgt Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Der
Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich habe ferner iiber den Antrag abstimmen zu
lassen, die Eingaben und Petitionen fiir erledigt zu
erkliaren. Erfolgt Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Es ist einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, es ist interfraktionell
vereinbart worden, daf nunmehr die Sitzung ge-
schlossen wird. Ich habe bekanntzugeben: Der
Ausschul} fiir Wirtschaftspolitik h4lt seine Sitzung
morgen nicht; sie fillt aus. Der Erndhrungsaus-
schufl tagt 30 Minuten nach SchluB des Plenums.
Der Bundestagsausschufi fiir Verteidigung tagt
nicht um 15 Uhr, sondern um 16 Uhr.

Ich berufe die nidchste Sitzung auf Mittwoch,
den 14. November 1956, 14 Uhr. Die Sitzung ist
geschlossen.

(SchluB3 der Sitzung: 13 Uhr 55 Minuten.)

Cillien 15. 12.
Corterier 9, 11.
Dr. Dehler 9. 11.
Dr. Dittrich 17. 11.
Eberhard 24, 11.
Dr. Elbréachter 30. 11.
Erler 30. 11.
Eschmann 17. 11.
Faller 9. 11.
Feldmann 20. 11.
Dr. Franz 30. 11.
Dr. Friedensburg 9. 11.
Frihwald 9, 11.
Fuchs 9. 11,
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Umdruck 820 (©

(A) noch a) Beurlaubungen Anlage 2
Vgl. S. 9348 D
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich (Ve )
Frau Dr. Gantenberg 9. 11. Abgeordneter Dr. Dehler
Geritzmann 9. 11.
D. Dr. Gerstenmaier 3. 12, Bonn, den 8. November 1956
Dr. Gleissner (Miinchen) 9. 11. An den
Dr. Greve 10. 11. Herrn Présidenten
Hahn 9. 11. des Deutschen Bundestages
Dr. Hammer 17. 11. im Hause
Dr. Hellwig 9. 11. Betr.: Einspruch gegen einen Ordnungsruf
Dr, Horlacher 10. 11. :
Huth 9. 11. Sehr verehrter Herr Président!
Jacobi 9. 11. Der Herr Amtierende Prisident hat mir in der
Kahn-Ackermann 17. 11 heutigen Sitzung des Plenums einen Ordnungsruf
Keuning 9. 11. erteilt, weil ich Herrn Abgeordneten Scharnberg
Kiesinger 3. 12. als ,Totengrdber der Demokratie“ bezeichnet habe.
Dr. Klotzer 30. 1L Herr Abgeordneter Scharnberg hat mit erregten
Krammig 30. 11. Zurufen und {ibertriebenen Gesten, die das Gefiihl
Kiithn (Koln) 30. 11. der Verachtung ausdriickten, wihrend meiner Rede
Ladebeck 9. 11. gegen mich Stellung genommen. Ich habe ihn als
Dr. Lenz (Godesberg) 30. 1L »Totengriaber der Demokratie“ bezeichnet, weil er
Lenz (Trossingen) 10. 11. der Urheber und der Betreiber des tlickischen, eine
Dr. Leverkuehn 9. 11. gesunde Demokratie ausschlieBenden Graben-
Lotze 9. 11. systems flir das Wahlrecht war.
Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu Lowenstein 10. 11. Die Bezeichnung ,Totensrdber der Demokratie®
Margulies 9. 11. enthdlt eine gerechtfertigte politische Wertung,
Massoth 9. 11. stellt aber keine formale Beleidigung dar.
Mattick 28. 11. Ich lege daher gegen den mir erteilten Ordnungs-
Mayer (Birkenfeld) 1. 12. ruf Einspruch ein und beantrage, ihn aufzuheben.
Dr. Mende 9. 11. . .
Dr. Menzel 30. 11. Mit vorziliglicher Hochachtung
Dr. Mocker 10. 11. Dr. Dehler o)
(B) Dr. Mommer 30. 11.
Morgenthaler 9. 1L Anlage 3 Umdruck 796
Frau Nadig 9. 11. (Vgl. S. 9377 A, D)
Neubauer 30. 11. | 4
Odenthal 17. 11 Anderungsantrag der Abgeordneten Frau Dr.
Ollenhauer 15' 12' Schwarzhaupt, Frau Kaiser (Schwibisch Gmiind),
D ¢ s Frau Welter (Aachen), Frau Dr. Briokelschen, Sabel
r. Plerdmenges 9. 1L und Genossen zur dritten Beratung des von den
Pohler 9. 1L Abgeordneten Meyer-Ronnenberg, Schneider (Ham-
Dr. Preif 30. 11. burg), Odenthal, Lange (Essen), Eberhard, Frau
Dr. Dr. h. c. Plinder 30. 11. Finselberger, Eickhoff und Genossen eingebrachten
Raestrup 17. 11. Entwurfs eines Gesetzes iiber den Ladenschlufl
Frau Dr. Rehling 15. 12. (Drucksachen 2810, 1461).
Freiherr Riederer von Paar 30. 11. .
Samwer 9 11. Der Bundestag wolle beschlielen:
Scheel 22. 12. In § 12 Abs. 1 werden die Worte ,,zwischen dem
Dr. Schmid (Frankfurt) 3. 12. 10. und 23. Dezember“ durch die Worte ,,zwischen
Dr. Schéne 10. 11 dem 8. und 21. Dezember* ersetzt.
Schoettle 30. 11. Bonn, den 7. November 1956
Seither 11. 11.
Stahl 9. 11. Frau Dr. Schwarzhaupt
Dr. Stammberger 17. 11, Frau Kaiser (Schwiabisch Gmiind)
D Kk Frau Welter (Aachen)
r. Starke 30. 1L Frau Dr. Brokelschen
Stierle 9. 11. Sabel
Wagner (Ludwigshafen) 10. 11. Bausch
Dr. Weber (Koblenz) 9. 11. Dr. Béhm (Frankfurt)
Wehr 9. 11. Frau Brauksiepe
Dr. Welskop 9. 11. Frau Ganswindt
Wullenhaupt 9. 11. Frau Geisendorfer
Dr. Graf Henckel
b) Urlaubsantrige Horn
o s s Frau Dr. Jochmus
Abgeordneter bis einschlieBlich Dr. Kihn (Wiirzburg)
Grantze 22. 12, Leibing
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Frau Niggemeyer

Frau Pitz

Rasner

Frau Rosch

Frau Dr. h. c. Weber (Aachen)

Umdruck 798 (berichtigt)
(Vgl. S. 9370 B)

Anderungsantrag der Abgeordneten Franzen,
Becker (Pirmasens) und Genossen zur dritten Be-
ratung des von den Abgeordneten Meyer-Ronnen-
berg, Schneider (Hamburg), Odenthal, Lange (Es-
sen), Eberhard, Frau Finselberger, Eickhoff und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber den LadenschluB (Drucksachen 2810, 1461).

Anlage 4

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 3 Abs. 1 erhdlt Nummer 3 folgende Fassung:

3. sonnabends bis sieben Uhr und ab vierzehn Uhr,
am ersten Sonnabend im Monat und an den
Sonnabenden vor den verkaufsoffenen Sonn-
tagen vor Weihnachten gemiB § 12 Abs. 1 ab
achtzehn Uhr und am darauffolgenden Montag
bis dreizehn Uhr,

Bonn, den 8. November 1956

Franzen

Becker (Pirmasens)
Frau Ackermann
Barlage

Caspers

Frau Ganswindt
Frau Dr. Gantenberg
Glinther
Harnischfeger

Dr. Hesberg

Horn

Frau Kaiser (Schwibisch Gmiind)
Massoth

Frau Niggemeyer
Schlick

Frau Dr. SteinbiB
Teriete

Frau Welter (Aachen)
Winkelheide
Wullenhaupt

Umdruck 799
(Vgl. S. 9373 B, C)

Anderungsantrag der Abgeordneten Wieninger,
Geiger (Miinchen) und Genossen zur dritten Bera-
tung des von den Abgeordneten Meyer-Ronnen-
berg, Schneider (Hamburg), Odenthal, Lange (Es-
sen), Eberhard, Frau Finselberger, Eickhoff und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber den LadenschluB (Drucksachen 2810, 1461).

Anlage 5

Der Bundestag wolle beschliefen:
§ 4 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

(2) Die nach Landesrecht zustindige Verwal-
tungsbehdrde hat fiir eine Gemeinde oder fir
benachbarte Gemeinden mit mehreren Apothe-
ken anzuordnen, daBl wihrend der allgemeinen
LadenschluBzeiten (§ 3), und dariiber hinaus
montags bis sonnabends von sieben bis acht Uhr,
abwechselnd ein Teil der Apotheken geschlossen

sein muB. An den . geschlossenen Apotheken is
an sichtbarer Stelle ein Aushang anzubringen,
der die zur Zeit offenen Apotheken bekanntgibt.
Dienstbereitschaft der Apotheken steht der
Offenhaltung gleich.

Bonn, den 7. November 1956

Wieninger

Geiger (Miinchen)
Brand (Remscheid)
Demmelmeier

Dr. Gleissner (Miinchen)
Hocherl

Klausner

Frau Dr. Kuchtner
Lang (Miinchen)
Dr. Moerchel

Dr. Oesterle
Schiitz

Frau Dr. Steinbif3
Wacher (Hof)
Wittmann

Umdruck 805
(Vgl. S. 9374 A)

Anderungsantrag der Abgeordneten Meyer-Ron-
nenberg und Genossen zur dritten Beratung des
von den Abgeordneten Meyer-Ronnenberg, Schnei-
der (Hamburg), Odenthal, Lange (Essen), Eberhard,
Frau Finselberger, Eickhoff und Genossen einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes liber den Laden-
schlufl (Drucksachen 2810, 1461).

Anlage 6

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 7 wird der Wortlaut der Vorlage wiederher- D)

gestellt und folgender neuer Abs. 2 angefiigt:

(2) Fiir die vor den Sperren und in den Bahn-
hofshallen liegenden Verkaufsstellen erldBt der
Bundesminister fiir Verkehr besondere Vor-
schriften mit der Mafigabe, daB} jeweils nur eine
Verkaufsstelle aus den fiir die echte Reisebe-
darfsdeckung in Frage kommenden Fachzweigen
(Lebens- und GenuBmittel, Kérperpflegeartikel,
Tabakwaren, Bilicher und Zeitschriften, Blumen)
auBerhalb der LadenschluBzeiten dieses Gesetzes
gebffnet sein darf.

Bonn, den 8. November 1956

Meyer-Ronnenbeng
Blocker

Bock

Brookmann (Kiel)
Burgemeister
Diedrichsen
Engelbrecht-Greve
Giencke
Goldhagen
Illerhaus

Holla

Dr. Kliesing
Kortmann

Lenze (Attendorn)
Wieninger

Umdruck 804
(Vgl. S. 9379 D, 9380 C)

Anderungsantrag der Abgeordneten Meyer-Ron-
nenberg und Genossen zur dritten Beratung des

Anlage 7
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(A) von den Abgeordneten Meyer-Ronnenberg, Schnei-

der (Hamburg), Odenthal, Lange (Essen), Eberhard,
Frau Finselberger, Eickhoff und Genossen ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber den
LadenschluBl (Drucksachen 2810; 1461).

Der Bundestag wolle beschliefen:

§ 19 in der Fassung der Vorlage wird wieder
eingefiigt.

Bonn, den 8. November 1956

Meyer-Ronnenberg
Blocker

Bock

von Bodelschwingh
Brookmann (Kiel)
Burgemeister
Diedrichsen
Engelbrecht-Greve
Giencke

Holla

Illerhaus

Dr. Kliesing
Kortmann

Lenze (Attendorn)
Menke

Mensing

Regling

Teriete

Wieninger

‘Umdruck 8069
(Vgl. S. 9376 C)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Kopf,
Hilbert, Dr. Furler und-Genossen zur dritten Be-

Anlage 8

(B) ratung des von den Abgeordneten Meyer-Ronnen-

berg, Schneider (Hamburg), Odenthal, Lange (Es-
sen), Eberhard, Frau Finselberger, Eickhoff und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber den Ladenschluf8 (Drucksachen 2810, 1461).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 9 Abs. 3 Satz 1 werden die Worte ,in un-
mittelbarer Ndhe der Bundesgrenzen“ durch die
Worte ,,in der Nihe der Bundesgrenze® ersetzt.

Bonn, den 8. November 1956

Dr. Kopf

Hilbert

Dr. Furler

Dr. Czaja

Frau Dietz

Funk

Gibbert

Dr. Gleissner (Miinchen)
Dr. Hock

Frau Dr. Jochmus
Kemper (Trier) -
Kroll

Leibing

Leonhard

Mayer (Birkenfeld)
Morgenthaler
Riimmele

Schlick

Schiittler

Seidl (Dorfen)

Dr. Wahl

Dr. Weber (Koblenz)
Wiedeck

Anlage 9 Umdruck 815

(Vgl. S.9368 B, 9370 D, 9373 A, 9376 D)

Anderungsantrag der Abgeordneten Schmitt
(Vockenhausen), Birkelbach und Genossen zur drit-
ten Beratung des von den Abgeordneten Meyer-
Ronnenberg, Schneider (Hamburg), Odenthal,
Lange (Essen), Eberhard, Frau Finselberger, Eick-
hoff und Gennssen eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes {iber den Ladenschluf§ (Drucksachen 2810,
1461).

Der Bundestag wolle beschliefien:

1.In § 3 Abs. 3 werden die Worte , Milch, Bicker-
waren und Zeitungen“ durch die Worte , Milch
und Biackerwaren“ ersetzt.

2. Es wird folgender § 3 a eingefiigt:

§3a
Verkauf von Zeitungen

Der Verkauf von Zeitungen wird durch die Be-
stimmungen dieses Gesetzes nicht beriihrt.

3.In § 11 Abs. 1 werden die Worte ,Frischobst,
Blumen und Zeitungen“ durch die Worte ,,Frisch-
obst und Blumen“ ersetzt.

4. In § 18 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,,, sowie
fir das Feilhalten von Tageszeitungen an Werk-
tagen“ gestrichen.

Bonn, den 8. November 1956

Schmitt (Vockenhausen)
Birkelbach

Frau Albertz
Heiland

Dr. Kreyssig
Klingelhofer
Koenen (Lippstadt)
Kurlbaum

Lange (Essen)
Hufnagel

Ludwig

Marx

Miiller (Erbendorf)
Peters

Pohler

Regling

Reitz

Stiimer

Pohle (Eckernforde)
Frau Strobel

Anlage 10 Umdruck 816

(Vgl. S. 9367 D, 9378 B)

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur dritten Beratung des von den Abgeordneten
Meyer-Ronnenberg, Schneider (Hamburg), Oden-
thal, Lange (Essen), Eberhard, Frau Finselberger,
Eickhoff und Genossen eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes liber den Ladenschlufl (Drucksachen
2810, 1461).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1.In § 11 Abs. 1 sind in der vorletzten Zeile statt
der Worte ,Blumen und Zeitungen“ die Worte
»Blumen, Zeitungen und Zeitschriften“ zu setzen.

©
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2. Es wird folgender neuer § 14 b eingefiigt:

§14b

Verkauf von Zeitungen und Zeitschriften
an Werktagen

Abweichend von den Vorschriften des § 3 Abs. 1
Nr. 2 und 3 und Abs. 2 diirfen Zeitungskioske an
Werktagen fiir die Abgabe von Zeitungen und
Zeitschriften bis 19 Uhr gedéffnet sein.

Bonn, den 8. November 1956

Sabel
Dr. Krone und Fraktion

Umdruck 819
(Vgl. S. 9378 C, 9379 B, C)

Anderungsantrag der Abgeordneten Eickhoff,
Holla, Stiller, Giinther und Genossen zur dritten
Beratung des von den Abgeordneten Meyer-Ron-
nenberg, Schneider (Hamburg), Odenthal, Lange
(Essen), Eberhard, Frau Finselberger, Eickhoff und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber den LadenschluBl (Drucksachen 2810, 1461).

Anlage 11

Der Bundestag wolle beschliefen:

§ 16 wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:
,Bickerei- und Friseurbetriebe*

b) Absatz 1 a wird wie folgt gefafit:

(1a) Abweichend von § 3 Abs. 1 Nr. 3 diirfen
Betriebe des Bickerhandwerks sonnabends bis
sechzehn Uhr und des Friseurhandwerks bis
achtzehn Uhr getéffnet sein; die Betriebe des
Friseurhandwerks miissen statt dessen am Mon-
tagvormittag bis dreizehn Uhr geschlossen sein.

Bonn, den 8. November 1956

Eickhoff

Holla

Stiller

Giinther

Bauer (Wasserburg)
Bauereisen
Bender
Demmelmeier

Dr. Dollinger
Fuchs

Geiger (Miinchen)
Frau Geisendorfer
Hocherl

Huth

Kahn

Kramel

Lermer

Meyer (Oppertshofen)
Dr. Oesterle
Schmiicker

Unertl

Dr. Winter
Wittmann

Umdruck 823
(Vgl. S. 9371 A)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Hellwig
und Genossen zur dritten Beratung des von den
Abgeordneten Meyer-Ronnenberg, Schneider (Ham-

Anlage 12

burg), Odenthal, Lange (Essen), Eberhard, Frau
Finselberger, Eickhoff und Genossen eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes iiber den Ladenschluf3
(Drucksachen 2810, 1461).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Dem § 3 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(@4) Absatz 1 Nr. 3 und Absatz 2 gelten ab
1. Januar 1958. Bis dahin miissen Verkaufsstel-
len sonnabends bis sieben Uhr und ab sechzehn
Uhr und montags bis zehn Uhr geschlossen sein.“

Bonn, den 8. November 1956

Dr. Hellwig

Illerhaus

Dr. Dollinger

Finckh

Geiger (Miinchen)

Huth

Kemper (Trier)

Dr. Leiske

Lenz (Briihl)

Dr. Leverkuehn

Dr. Dr. h. c. Miiller (Bonn)
Dr. Pohle (Diisseldorf)
Schulze-Pellengahr

Dr. Serres

Siebel

Stiicklen

Dr. Blank (Oberhausen)
Dr. Berg

Anlage 13 Umdruck 824

(Vgl. S. 9367 D, 9373 D)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Hellwig,
Dr. Blank (Oberhausen) und Genossen zur dritten
Beratung des von den Abgeordneten Meyer-Ron-
nenberg, Schneider (Hamburg), Odenthal, Lange
(Essen), Eberhard, Frau Finselberger, Eickhoff und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
tiber den LadenschluB (Drucksachen 2810, 1461).

Der Bundestag wolle beschliefen:
Nach § 4 wird folgender § 4 a eingefiigt:

§4a

Abweichend von den Vorschriften des § 3 diir-
fen Kioske fiir den Verkauf von Zeitungen und
Zeitschriften

1.an allen Werktagen durchgehend von sieben
Uhr bis neunzehn Uhr,

2. an Sonn- und Feiertagen von elf Uhr bis drei-
zehn Uhr

gedffnet sein.
Bonn, den 8. November 1956

Dr. Hellwig

Dr. B6hm (Frankfurt)
Dr. Dollinger

Finckh

Geiger (Miinchen)
Huth

Dr. Leiske

Lenz (Briihl)
Leonhard

Dr. Leverkuehn
Miihlenberg

Dr. Dr. h. c. Miiller (Bonn)
Dr. Pohle (Diisseldorf)
Rosing
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Dr. Serres

Siebel
Schulze-Pellengahr

Dr. Blank (Oberhausen)
Dr. Berg

Umdruck 825
(Vgl. S. 9374 D, 9376 C)

Anderungsantrag der Abgeordneten Kroll und
Genossen zur dritten Beratung des von den Ab-
geordneten Meyer-Ronnenberg, Schneider (Ham-
burg), Odenthal, Lange (Essen), Eberhard, Frau
Finselberger, Eickhoff und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iliber den Ladenschluf§
(Drucksachen 2810, 1461).

Der Bundestag wolle beschlieen:

Anlage 14

In § 9 Abs. 1 werden die Nummern 1 und 2 wie

folgt gedindert:

1. an jdhrlich héchstens zweiundzwanzig Sonn- und
Feiertagen bis zur Dauer von fiinf Stunden,

2. sonnabends bis spitestens neunzehn Uhr ver-
kauft werden diirfen. . . . . .

Bonn, den 9. November 1956

Kroll

Gedat

Wieninger
Demmelmeier
Stiller

Hocherl

Seidl (Dorfen)
Lermer

Dr. Kopf

Meyer (Oppertshofen)
Wolf (Stuttgart)
Wacker (Buchen)
Leonhard
Hilbert

Jahn (Stuttgart)
Klausner

Dr. Graf Henckel

Umdruck 826
(Vgl. 9367 C, 9370 D, 9373 D, 9376 C)

Anderungsantrag der Abgeordneten Kroll,
Bausch und Genossen zur dritten Beratung des von
den Abgeordneten Meyer-Ronnenberg, Schneider
(Hamburg), Odenthal, Lange (Essen), Eberhard,
Frau Finselberger, Eickhoff und Genossen einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes liber den Laden-
schlufl (Drucksachen 2810, 1461).

Der Bundestag wolle beschlieen

1.In § 3 Abs. 3 werden die Worte ,,Milch, Backer-
waren und Zeitungen® durch die Worte ,Milch
und Béckerwaren“ ersetzt.

2. Nach § 4 wird folgender § 4 a eingefiigt:

§4a
Zeitungen und Zeitschriften
Abweichend von den Vorschriften des § 3 diir-
fen Kioske fiir den Verkauf von Zeitungen und
Zeitschriften

1. an allen Werktagen durchgehend von sechs
bis neunzehn Uhr,

Anlage 15

2. an Sonn- und Feiertagen von elf Uhr bis drei-
zehn Uhr gedffnet sein.

3.In § 9 Abs. 1 werden die Worte ,Blumen und (C)
Zeitungen® durch die Worte ,,Blumen, Zeitungen
und Zeitschriften“ ersetzt.

4.In § 11 Abs. 1 werden die Worte ,Frischobst,
Blumen und Zeitungen“ durch die Worte ,,Frisch-
obst und Blumen“ ersetzt.

Bonn, den 9. November 1956
Kroll
Bausch
Demmelmeier
Gedat
Dr. Graf Henckel
Hilbert
Hocherl
Jahn (Stuttgart)
Klausner
Dr. Kopf
Lermer
Meyer (Oppertshofen)
Stiller
Wacker (Buchen)
Wolf (Stuttgart)

Umdrueck 827
(Vigl. S. 9370 C, 9376 D)

Anderungsantrag der Abgeordneten Mensing
und Genossen zur dritten Beratung des von den
Abgeordneten Meyer-Ronnenberg, Schneider (Ham-
burg), Odenthal, Lange (Essen), Eberhard, Frau
Finselberger, Eickhoff und Genossen eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes {iber den LadenschluBl
(Drucksachen 2810, 1461).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 3 Abs. 3 werden nach dem Wort , Bécker- (D)
waren“ die Worte , Fleisch- und Wurstwaren“ ein-
gefiigt.

Bonn, den 9. November 1956

Mensing

Bauereisen

Blocker

Brookmann (Kiel)
Dr. Dollinger
Illerhaus

Klausner

Lenze (Attendorn)
Meyer (Oppertshofen)
Frau Niggemeyer
Dr.-Ing. E. h. Schuberth
Dr. Serres

Frau Dr. Steinbif}
Stiicklen

Thies

Held

Anlage 16

Anlage 17 Umdruck 828

(Vgl. S. 9370 D)

Anderungsantrag der Abgeordneten Stiicklen,
Dr. Krone, Illerhaus, Liicke und Genossen zur
dritten Beratung des von den Abgeordneten Meyer-
Ronnenberg, Schneider (Hamburg), Odenthal,
Lange (Essen), Eberhard, Frau Finselberger, Eick-
hoff und Gencssen eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iber den Ladenschlufl (Drucksachen 2810,
1461).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Dem § 3 wird folgender Absatz 4 angefiigt:
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(4) Absatz 1 Nr. 3 und Absatz 2 gelten ab
1. Januar 1959. Bis dahin miissen die Verkaufs-
stellen sonnabends bis sieben Uhr und ab sechs-
zehn Uhr und montags bis zehn Uhr geschlossen
sein.

Bonn, den 9. November 1956

Stiicklen

Dr. Krone
Illerhaus

Liicke

Dr. Hesberg
Wacher (Hof)
Frau Dr. SteinbiBl
Frau Dr. Brokelschen
Majonica
Etzenbach
Hoogen

Blocker

Frau Dr. Maxsein
Brand (Remscheid)
Lermer
Bauereisen
Richarts

Frau Geisendérfer
Stiller

Unertl

Dr. Dollinger
Gibbert

Anlage 18
(Vgl. S. 9382 B)

Schriftliche Erklarung

des Abgeordneten Spies (Emmenhausen) zur
SchluBabstimmung iiber den Entwurf eines Geset-
zes tber den Ladenschiuf}.

Zur SchluBabstimmung iiber das Ladenschlufi-
gesetz gebe ich zu Protokoll, dafl ich das Gesetz

im ganzen ablehne, weil ich die Zustidndigkeit
den Lindern zuerkenne.

Bonn, den 9. November 1956

Josef Spies
(Emmenhausen)

Anlage 19
(Vgl. S. 9382 B)

Schriftliche Erklarung

des Abgeordneten Dr. Jaeger zur SchluBlabstim-
mung iiber den Entwurf eines Gesetzes iiber den
Ladenschlufl.

Ich habe in der SchluBabstimmung gegen den
Gesetzentwurf iber den Ladenschlu — Druck-
sache 1461 — gestimmt, da ich eine bundesgesetz-
liche Regelung nicht fiir notwendig und die vor-
gesehene Regelung in entscheidenden Punkten
fiir verfehlt halte.

Bonn, den 9. November 1956
Dr. Richard Jaeger

Drudk: Bonner Universitdts-Buchdruckerei, Bonn, Richard-Wagner-Strafe 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551
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