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. 9517 A
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. 9522 C
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. 9522C

. 9523 A

. 9523 B

. 9523 C
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. 9523 D

Anderung und Erginzung des Gesetzes
ilber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (Umdruck 838) . . . . 9524 A

Anlage 8: Anderungsantrag der Fraktion
des GB/BHE zum Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung und Erginzung des Ge-
sctzes iliber Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung (Umdruck 839) . . 9524 B

Anlage 9: Anderungsantrag der Fraktion
der SPD zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung und Erginzung des Gesetzes
iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (Umdruck 840) . . . . 9524 C

Anlage 10: Anderungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU, FDP, DP zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes und des Korperschaft-
steuergesetzes (Umdruck 801 [neu] [durch
Umdruck 843 berichtigt]) . . . . . . . . 9524D

Zusammenstellung der namentlichen Ab-
stimmungen zum Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung und Erginzung des Ge-
setzes iiber Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung:

1. iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD zu § 150 in zweiter Be-
ratung (Umdruck 797 Ziffer 13),

2. iber die gleichlautenden Anderungs-
antrige der Abg. Scheppmann u. Gen.
(Umdruck 835 Ziffer 1) und der Frak-
tion der SPD (Umdruck 840 Ziffer 1) in
dritter Beratung auf Wiederherstellung
des § 69 in der Fassung der AusschuB-
vorlage,
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zu § 99 (Umdruck 839),

4, iber den Knderungsantrag der Abg.
Dr. Biirkel u. Gen. in dritter Beratung
zu § 150 (Umdruck 836) . . . . . . . . 9526

Die Sitzung wird um 14 Uhr 1 Minute durch den
Vizepriasidenten Dr. Becker erdffnet.

Vizeprdsident Dr. Becker: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, wir hatten am SchluB}
der gestrigen Sitzung vorgesehen, dafB3 zunichst die
zweite Lesung des gestern begonnenen Gesetzent-
wurfs iliber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung fortgefiihrt wiirde. Es ist aber aus
dem Hause darauf hingewiesen worden, daf man
die Fragestunde zeitlich nicht verschieben sollte;
sie wird also der erste Tagesordnungspunkt sein,
zumal auch die Herren Minister und Vertreter der
Minister anwesend sind.

Nach der Fragestunde wiirden wir in der Tages-
ordnung so fortfahren, daB die zweite Beratung
des gestern begonnenen Gesetzes zu Ende gefiihrt
wird. Nach dieser zweiten Beratung wiinscht die

©)
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Fraktion der SPD zu einer Besprechung zusam-
menzutreten. Es ist vorgesehen, da wihrend die-
ser Zeit diejenigen Punkte der Tagesordnung be-
handelt werden, bei denen nach dem Vorschlag
des Altestenrates weder Begriindung noch Debatte
in Aussicht genommen ist. Ich darf wohl anneh-
men, daf} Sie damit einverstanden sind.

Weiter wird die heutige Tagesordnung mnach
einer Vereinbarung im Altestenrat um die Be-
ratung des Schriftlichen Berichts des Ausschusses
fiir AuBenhandelsfragen iiber den Entwurf einer
Einundsechzigsten Verordnung iiber Zollsatzinde-
rungen — Drucksachen 2869, 2852 — ergénzt.

Ferner wird die heutige Tagesordnung um die
gestern nicht erledigten Punkte erginzt, also nicht
nur um die Fortsetzung der zweiten Beratung des
Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Ge-
setzes lUber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung, sondern auch um die anderen Punkte
der gestrigen Tagesordnung.

AuBerdem wird die Tagesordnung um die Ver-
eidigung des Herrn Bundesministers fiir das Post-
und Fernmeldewesen erginzt.

Ich beginne also jetzt mit der
Fragestunde (Drucksache 2848).

Frage 1 — des Herrn Abgeordneten Ritzel —
uber die Aufnahme sdmtlicher Gemeinden des
hessischen Kreises Bergstrale in das Amtliche
Fernsprechbuch Frankfurt (Main):

Ist der Herr Bundespostminister bereit, bei der Nevabgren-
zung der Geltungsbereiche der Amtlichen Fernsprechbiicher dar-
auf hinzuwirken, daB simtliche Gemeinden des hessischen
Kreises BergstraBe mit Riicksicht auf ihre Verbundenheit mit

dem Wirtschaftsbereich Darmstadt-Frankfurt in das Amtliche
Fernsprechbuch Frankfurt (Main) aufgenommen werden?

Das Wort hat der Herr Bundespostminister.

Dr. Balke, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Abgeordneter, ich freue
mich, daB ich als letzte Amtshandlung in meinem
bisherigen Amtsbereich gerade eine Frage von
Ihnen beantworten darf.

(Heiterkeit.)

Ich habe zu Ihrer Frage zu sagen: Bei der Be-
antwortung einer Frage, die Sie, Herr Abgeordne-
ter, in der gleichen Angelegenheit in der 140. Sit-
zung des Hohen Hauses am 18. April dieses Jahres
gestellt haben, hat Herr Staatssekretar Dr. Stein-
metz u. a. ausgefithrt, daB der Deutsche Industrie-
und Handelstag um Vorschlige fiir die Neuabgren-
zung der Amtlichen Fernsprechbiicher gebeten
worden ist. Nach dem Eingang dieser Vorschlige
wird die Neuabgrenzung vorgenommen werden.
Hierbei werden voraussichtlich alle Ortsnetze des
Landes Hessen in das Amtliche Fernsprechbuch
Frankfurt (Main) aufgenommen werden.

Vizeprdsident Dr. Becker: Eine Zusatzfrage? —
Bitte!

Ritzel (SPD): Darf ich fragen, ob diese Erklarung
auch fir diejenigen Gemeinden des Landkreises
BergstraBe gilt, die aus technischen Griinden dem
Ortsnetz Weinheim angeschlossen sind.

Dr. Balke, Bundesminister fur das Post- und
Fernmeldewesen: Ja!

Ritzel (SPD): Danke sehr!

Vizeprdsident Dr. Becker: Frage 2 — des Herrn
Abgeordneten Ritzel — {iber den Zustand der
Bundesstrafle 3 bei Heppenheim und bei Zwingen-
berg:

Ist dem Herrn Bundesverkehrsminister der gefdhrliche Zu-

stand der BundesstraBe 3 an der hessisch-badischen Landes-
grenze bei Heppenheim und bei Zwingenberg bekannt?

Was beabsichtigt der Herr Bundesverkehrsminister zu tun,
um die Frist zur Durchfithrung einer zweckmiBigen Losung ab-
zukiirzen?

Das Wort hat der Herr Vertreter des Bundes-
ministers fiir Verkehr.

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auf dem 13 km langen Abschnitt der
Bundesstrafie 3 zwischen Zwingenberg und der
hessisch-badischen Landesgrenze stidlich Heppen-
heim ist die Fahrbahn aus altem Basaltkleinpflaster.
Dieses ist stark abgefahren und stellenweise glatt.
Bei feuchtem Wetter und leichtem Frost ist es
besonders rutschgefédhrlich,

Die in die Baulast des Bundes fallenden ins-
gesamt 6 km sind im Spéatsommer dieses Jahres
durch eine fugenfiillende bitumindse Oberflachen-
behandlung abgestumpft und damit weitgehend
verkehrssicher gemacht worden. Auch die Wélbung
der StraBe bildet jetzt keine besondere Gefahr
mehr.

Die iibrigen 7 km stehen als Ortsdurchfahrten
in der Baulast der Stidte Bensheim-Auerbach und
Heppenheim. Die Stadtverwaltungen sind bereits
im Februar dieses Jahres von der hessischen Stra-
Benbauverwaltung aufgefordert worden, die von
ihnen zu unterhaltenden Strecken ebenso herzu-
richten wie die Bundesabschnitte. Sie waren jedoch

(©)

bisher dazu aus finanziellen Griinden nicht in der (p)

Lage. Die Stadt Bensheim-Auerbach hat sich nun-
mehr bereit erkldrt, die notwendigen Arbeiten
1957 durchzufithren, wenn der Bund und Hessen
sich beteiligen. Die Verhandlungen mit Heppen-
heim im gleichen Sinne sind noch im Gange. Sobald
diese abgeschlossen sind, soll versucht werden, die
notwendigen Zuschiisse des Bundes und des Landes
fir 1957 bereitzustellen.

(Abg. Ritzel: Danke sehr!)

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich rufe auf Frage 3
—— des Abgeordneten Lotze — tiiber den Zustand
des Bahnhofs Uelzen:

Ist dem Herrn Bundesverkehrsminister der Zustand des
Bahnhofs Uelzen, insbesondere seiner Warteriume, bekannt,
und was gedenkt er zu tun, um diesen Bahnhof in einen
wiirdigen und seiner Bestimmung angemessenen Zustand zu
versetzen?

Zur Antwort der Herr Staatssekretdr des Bundes-
verkehrsministeriums!

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Auch dem Bundesminister
fiir Verkehr ist bekannt, daB der Zustand des
Bahnhofs Uelzen durchaus nicht erfreulich ist. Bis-
her konnten nur die Eingangshalle, die Gepéck-
aufbewahrung und die sanitiren Anlagen in
Ordnung gebracht werden. Der Umbau der Warte-
rdume, fiir den die Pline bereits vorliegen, ist
wegen der auBerordentlichen Hohe der Réume
sehr kostspielig und daher ein leider noch unge-
16stes finanzielles Problem.

Man mufB} sich immer wieder vor Augen halten,
wie viele Eisenbahnanlagen im Kriege zerstort oder
beschidigt worden sind.

(Abg. Pelster: Sehr richtig!)
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(Staatssekretir Dr. Bergemann)

(A) Die Bundesbahn hat eine bedeutende Wiederauf-

(B

—

bauleistung vollbracht, und es muBl um Verstdnd-
nis gebeten werden, daB sie noch nicht alle Schi-
den hat beseitigen kdnnen.

(Abg. Pelster: Sehr gut!)

Der Fortgang der Arbeiten am Bahnhof Uelzen
konnte wie auch an anderen Orten beschleunigt
werden, wenn der Bundesbahn von dritter Seite,
etwa vom Land oder von der Stadt, ein Kredit zu
annehmbaren Bedingungen zur Verfiigung gestellt
wiirde. Es werden noch insgesamt 450 000 DM ge-
braucht.

Vizeprdsident Dr. Becker: Eine Zusatzfrage? —
Bitte!

lotze (CDU/CSU): Ist dem Verkehrsministerium
bekannt, daB sich der Bahnhofswirt selber mit
einem erheblichen Eigenbetrag an der Wiederher-
stellung beteiligen will?

Dr. Bergemann, Staatssekretar im Bundesmini-
sterium fir Verkehr: Ja, das ist dem Bundes-
minister fir Verkehr bekannt. Die Bundesbahn ist
der Meinung, daB das Kreditangebot des Pichters
der Bahnhofswirtschaft zu gering ist, um eine
Finanzierung des Umbaus der Warteriume, der,
wie gesagt, in der Tat sehr kostspielig ist, zu er-
moglichen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Danke schén! Dann ist
die Frage erledigt.

Ich rufe auf Frage 4 — des Herrn Abgeordneten
Lotze — {iber den Zustand der Bundesstrae 71
siidlich Uelzen:

Ist dem Herrn Bundesverkehrsminister der Zustand der Bun-
desstraBe 71 bekannt, insbesondere der Zustand der Eisen-
bahnkreuzung dieser BundesstraBe siidlich Uelzen mit den
Eisenbahnstrecken Uelzen—Hannover und Uelzen—Salzwedel?
Was gedenkt der Herr Bundesverkehrsminister zu tun, um diese
Bundesstrae in einen verkehrsfihigen Zustand zu bringen?

Ist dem Herrn Bundesverkehrsminister bekannt, daB diese
Strae wegen ihres schlechten Zustandes von den Kraftfahrern
moglichst gemieden wird?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretédr des
Bundesministeriums fiir Verkehr.

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Die BundesstraBle 71 Bremer-
haven—Rotenburg—Uelzen—Zonengrenze ist auf
zahlreichen Abschnitten hinsichtlich Breite und Art
der Fahrbahn sowie bei etlichen Ortsdurchfahrten
verbesserungsbediirftig. Das gilt insbesondere fiir
die Strecken Neuenkirchen—Soltau und Munster—
Uelzen. Hier macht vor allem die Kreuzung der
Bundesstrale 71 mit zwei Bundesbahnstrecken
Sorge. Der beschrankte schienengleiche Ubergang
westlich Uelzen mit der stark belasteten Schnell-
zugstrecke Hamburg—Hannover wirkt sich fiir den
StraBenverkehr sehr nachteilig aus. Die Straflen-
briicke iUber die Eisenbahn Uelzen—Salzwedel ist
eine Behelfsbriicke mit einer Fahrbahn von 4,35 m
Breite, also praktisch nur einspurig benutzbar.
Durch die Verstirkung der Konstruktion auf 30 t
hat wenigstens die bisherige Verkehrsbehinderung
fiir schwere Omnibusse und Lastkraftwagen be-
hoben werden kénnen.

Ob und in welchem Umfang es moglich sein
wird, in den nichsten Jahren die Bundesstrafie 71
auszubauen, ist von der weiteren Entwicklung der
Straflenbaufinanzierung abhingig. Um diese Bun-

desstraBe kreuzungsfrei iiber die beiden Bundes- (C)

bahnstrecken zu fithren, sind Arbeiten notwendig,
die ungefahr 1,5 Millionen DM erfordern.

Im tbrigen ist zunichst der Bau einer Um-
gehungsstrafie Oerrel—Munster vorgesehen. Diese
ist schon fiir die Bundeswehr erforderlich. Ob auch
der Streckenabschnitt Munster—Uelzen fir die
Streitkrdfte in der Liineburger Heide von Bedeu-
tung ist und daher bevorzugt ausgebaut werden
sollte, wird zur Zeit noch gepriift. Dafiir wiirde
man 10 bis 12 Millionen DM brauchen.

Ein Ausbau der Strecke Munster—Soltau ist
einstweilen nicht so dringend, nachdem vor kur-
zem der Umbau der sehr schlechten Ortsdurchfahrt
in Ilster hat beendigt werden kénnen.

Vizeprisident Dr. Becker: Eine Zusatzfrage?
Lotze (CDU/CSU): Keine Zusatzfrage.

Vizeprdsident Dr. Becker: Danke schon! Dann ist
der Punkt erledigt.

Wir kommen zur Frage 5 — Abgeordneter Dr.
Bucher — betreffend Echtheit der Ausziige aus
dem Tagebuch des Dr. Otto Briutigam in einer im
Kongrefiverlag erschienenen Broschiire:

Sind die Ausziige aus dem Tagebuch des Herrn Dr. Otto Briu-
tigam, Ministerialdirigent und Leiter der Abteilung Ost im Bonner
Auswiirtigen Amt, die in einer in diesem Jahr im Kongre8verlag
erschienenen Broschiire wiedergegeben sind, echt?

Zur Beantwortung der Herr Staaatssekretdr des
Auswirtigen Amts.

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Herr Président! Ich darf auf die Frage des.

Herrn Abgeordneten antworten. Ministerialdirigent (D)

Dr. Otto Brautigam ist seit dem 25. Januar dieses
Jahres beurlaubt. Im Zusammenhang mit Vorwiir-
fen, die gegen ihn in der Offentlichkeit erhoben
worden sind, ist von dem Herrn Bundesminister
des Auswirtigen eine Untersuchung angeordnet
worden, mit deren Durchfithrung Herr Oberlan-
desgerichtsprisident a. D. Dr. Lingemann betraut
worden ist. Das Untersuchungsergebnis ist in
Kiirze zu erwarten. Nach AbschluB der Unter-
suchung hoffe ich, IThnen, Herr Abgeordneter, eine
Antwort auf Thre Frage geben zu kdnnen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Frage 6, Frage des
Herrn Abgeordneten Dr. Arndt!

(Zuruf des Abg. Dr. Arndt.)
— Soll zuriickgestellt werden. Danke schon!

Frage 7T — des Herrn Abgeordneten Wittrock —
Uber Anspriiche deutscher Staatsangehériger aus
Pensionsvertrigen gegen die in Osterreich ge-
legenen ehemaligen Reichswerke:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB deutsche Staatsange-
horige Anspriiche aus Pensionsvertrigen gegen die in Uster-

reich gelegenen ehemaligen Reichswerke haben, ohne daf von
der jetzigen Treuhandverwaltung Leistungen gewihrt werden?

Welche MaBnahmen wird die Bundesregierung treffen, even-
tuell durch zwischenstaatliche Verhandlungen, um die Gewdh-
rung von Leistungen zugunsten der Berechtigten sicherzustel-
len?

Zur Beantwortung der Staatssekretdr des Aus-
wirtigen Amts!

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Herr Prisident! Ich antworte auf die Frage
des Herrn Abgeordneten: Der Bundesregierung ist
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(A) nicht bekannt, daB deutsche Staatsangehérige

Anspriiche aus Pensionsvertriigen gegen die in
Osterreich gelegenen ehemaligen Reichswerke gel-
tend gemacht haben und daB von der 6ffentlichen
Verwaltung der jetzt verstaatlichten Betriebe in
Osterreich Leistungen nicht gewihrt worden sind.

Auf die zweite Frage antworte ich: AnldBlich des
Staatsbesuchs des Bundesministers des Auswirti-
gen in Wien im November vorigen Jahres ist eine
Gemischte Kommission eingesetzt worden, die unter
anderem auch alle die Fragen kliren soll, die auf
Grund des Gsterreichischen Staatsvertrags vom Mai
1955 in vermdgensrechtlicher Hinsicht zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Osterreich und
insbesondere den Angehérigen der beiden Staaten
aufgeworfen worden sind. Zu den Aufgaben dieser
Kommission gehort es auch, Anspriiche deutscher
Staatsangehorigen aus Vertrigen gegeniiber Oster-
reichischen natiirlichen und juristischen Personen
zu kliren und gegebenenfalls zu regeln. Die Ge-
mischte Kommission hat in ihrer 5. Arbeitstagung
im Oktober dieses Jahres zunichst die allgemeinen
Grundsiitze erarbeitet, die die Grundlage fiir ein
Abkommen, das mit der 6sterreichischen Regierung
iiber die beiderseitigen Vermdgensanspriiche abzu-
schlieBen ist, bilden sollen. Die Einzelheiten wer-
den auf der nichsten Tagung ausgearbeitet wer-
den, deren Ergebnis hier nicht vorgegriffen werden
sollte.

Ich darf aber schon jetzt bemerken, daB natiir-
liche Personen ihre Vermoégen bis zum Betrag von
260 000 Schilling, bewertet nach dem Stichtag vom
1. Januar 1948, zuriickerhalten werden. Wenn sich
daher die von Ihnen, Herr Abgeordneter, erwihn-
ten Pensionsanspriiche im Rahmen dieser Bewer-
tungsgrenze bewegen sollten, werden sie voraus-
sichtlich, sofern sie rechtmiBig bestehen, erfiillt
werden.

Durch die Einsetzung dieser Gemischten Kom-
mission sind also die MaBnahmen getroffen wor-
den, die erforderlich waren, um durch zwischen-
staatliche Verhandlungen die Interessen der be-
troffenen deutschen Staatsangehorigen zu wahren.

Vizeprisident Dr. Becker: Wird eine Zusatzfrage
gestellt? — Bitte schén!

Wittrock (SPD): Zum ersten Teil Threr Antwort,
Herr Staatssekretir: Sind Sie bereit, sich mit dem
Herrn Bundesminister fiir Arbeit in Verbindung zu
setzen? Denn mir ist bekannt, daB3 von Betroffenen
mit dem Herrn Bundesminister fiir Arbeit in die-
ser Angelegenheit korrespondiert worden ist.

Dr. Halistein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Ich will das gern tun, Herr Abgeordneter.

Vizeprésident Dr. Becker: Eine weitere Zusatz-
frage?
(Abg. Wittrock: Danke schén!)

Wir kommen zur Frage 8 — Frage des Herrn
Abgeordneten Wittrock betreffend Umtausch von
Bildern des Herrn Bundeskanzlers durch Kriminal-
beamte:

Trifft es zu, daB Beamte der Kriminalpolizei in Geschiften
in der Umgebung von Bonn den Umtausch von Bildern des
Herrn Bundeskanzlers vorgenommen haben, weil es sich bei

den Bildern um unvorteilhafte Portritaufnahmen des Kanzlers
gehandelt hat?

Welches ist die Rechtsgrundlage fiir eine derartige Titigkeit
der Kriminalbeamten?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretir des(C)

Ministeriums des Innern.

Ritter von Lex, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Die Antwort auf die Frage des
Herrn Abgeordneten lautet, daB es sich nach unse-
rer Feststellung lediglich um die auBer-
dienstliche Tatigkeit eines einzelnen Krimi-
nalbeamten gehandelt hat.

(Heiterkeit und Zurufe.)
Vizeprésident Dr. Becker: Eine Zusatzfrage?

Wittrock (SPD): Herr Staatssekretir, teilen Sie
die Auffassung, dafl es etwas merkwiirdig anmutet,
wenn Kriminalbeamte in ihrer auBerdienstlichen
Tatigkeit auf den Gedanken kommen, derartige
Umtauschaktionen durchzufiithren?

Ritter von lex, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Ich kann das nicht merkwiirdig
finden, wenn ein Kriminalbeamter auf eine Bitte
hin die T4tigkeit ausiibt, die von Thnen geschildert
worden ist.

(Zurufe.)

Wittrock (SPD): Danke sehr! Die Antwort ist
auflerst interessant!

Ritter von Lex, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Bitte sehr, das freut mich!

(Heiterkeit.)

Vizeprésident Dr. Becker: Wir kommen zur
Frage 9, Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Reich-
stein betreffend den Zustand deutscher Soldaten-
friedhofe in Westeuropa und in Griechenland:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB auch in Lindern West-

europas, z.B. in Griechenland, deutsche Soldatenfriedhéfe
vbllig verwahrlost verfallen?

Was gedenkt die Bundesregierung gegen diese beschimen-
den Zustinde zu tun, die mit unserer Auffassung von der
Wiirde des Menschen unvereinbar sind?

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Staats-
sekretdr des Auswirtigen Amts.

Dr. Halistein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Herr Prisident! Ich gebe folgende Antwort
auf die gestellte Frage: Die Bundesregierung sieht
es als eine besondere Verpflichtung an, in engem
Zusammenwirken mit dem Volksbund Deutsche
Kriegsgriaberfiirsorge flir die wiirdige Ausgestal-
tung der deutschen Soldatenfriedhiofe im Ausland
zu sorgen und die dauernde Erhaltung der Kriegs-
graber sicherzustellen. Nach den Unterlagen der
Bundesregierung belduft sich die Zahl der deut-
schen Kriegsgraber des ersten und des zweiten
Weltkriegs auf rund 4,6 Millionen in 52 Landern
der Erde. Davon sind etwa 1,5 Millionen Kriegs-
graber zugidnglich, wahrend sich der Rest auf die
Lander des Ostens und Siidostens verteilt, in denen
eine Grabsuche und BetreuungsmaBnahmen bisher
leider nur in sehr bescheidenem Umfang méglich
waren. Aus den genannten Zahlen ergibt sich schon
der Umfang der zu bewailtigenden Aufgabe. Da
zwischen den beiden Kriegen die Arbeiten an den
Grabern des ersten Weltkrieges nicht anndhernd
zum Abschlufl gebracht werden konnten, muf3 die
Bundesregierung ihre MafBnahmen auch auf die
Ausgestaltung dieser Graber ausdehnen. Es ist chne
weiteres verstidndlich, daB diese Aufgabe nicht in

(D)



2. Deutscher Bundestag — 172. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. November 1956

9479

(Staatssekretdr Dr. Hallstein)

kurzer Zeit zufriedenstellend gelost werden kann.
Dabei muf} beriicksichtigt werden, daf alle Griber-
unterlagen der ehemaligen deutschen Wehrmacht
bei Kriegsende in sowjetische Hénde gefallen sind
und daB daher in mihevoller Kleinarbeit eine Er-
fassung der Griaber und eine Identifizierung der
Toten erfolgen mufiten.

Voraussetzung fiir die Aufnahme der Arbeiten
im Ausland ist der Abschlufi von Abkommen mit
den in Betracht kommenden Staaten. So konnten
im Verlauf der letzten Jahre mit Luxemburg, Bel-
gien, Norwegen, Italien, Frankreich und Agypten
Kriegsgriaberabkommen abgeschlossen werden. Ab-
kommen mit Griechenland, Grofibritannien und
Dinemark sind in Vorbereitung. In Libyen und
Luxemburg ist die Kriegsgriaberfrage bereits end-
giltig gelost, wiahrend in Belgien, Norwegen und
Agypten die Arbeiten so weit fortgeschritten sind,
daB mit der Fertigstellung der Soldatenfriedhofe
im wesentlichen im Verlauf des nédchsten Jahres
gerechnet werden kann. Auch in den Niederlanden
ist bereits vor ldngerer Zeit durch die niederlandi-
schen Behorden eine wiirdige Ausgestaltung der
deutschen Kriegsgriaber vorgenommen worden.
Nach Abschluf der Abkommen konnten in diesem
Jahr die Arbeiten in Italien und Frankreich auf-
genommen werden. In diesen beiden Léandern be-
findet sich die groBe Mehrzahl der uns zuging-
lichen deutschen Kriegsgriber. Unter Anspannung
aller Krifte wird es hier auch moglich sein, im
Verlauf einiger Jahre einen zufriedenstellenden
Zustand der Friedhofe sicherzustellen.

In Griechenland ergaben sich gewisse Schwierig-
keiten daraus, dafl ein Teil der von der ehemaligen
deutschen Wehrmacht angelegten Friedhéfe im

\3) Zuge der Kriegs- und Nachkriegsereignisse zer-

stért wurde und nicht mehr kenntlich war. Dank
ier Mithilfe der griechischen Behérden konnten
‘ennoch fast alle Griaber wieder aufgefunden wer-
den. Da sich die groBc Zahl der verstreut liegen-
den Graber erfahrungsgemill nicht erhalten 14f6t,
ist in Griechenland wie auch in anderen Liandern
beabsichtigt, die Toten auf einige wenige Sammel-
friedhofe zu tberfihren und diese Friedhofe wiir-
dig auszugestalten. Bisher konnten vier Friedhofe,
deren dauernde Erhaltung vorgesehen ist, wieder
hergerichtet und in stindige Pflege genommen
werden. Sobald das deutsch-griechische Kriegsgri-
berabkommen, von dem ich sprach, abgeschlossen
ist, was nach der jetzt beendeten Bestandsauf-
nahme hoffentlich bald mdéglich sein wird, sollen
die Arbeiten in grofierem Umfang aufgenommen
werden. Nach den Plidnen der Bundesregierung
und des Volksbundes Deutsche Kriegsgraberfiir-
sorge wird es dann nicht mehr lange dauern, bis
auch hier ein zufriedenstellender Zustand herge-
stellt ist.

Gleichzeitig sorgt die Bundesregierung seit lan-
gem fiir die Betreuung einzelner Kriegsgriaber und
kleinerer Anlagen in einer groflen Anzahl von
Liandern in allen Erdteilen.

Vizepréisident Dr. Becker: Eine Zusatzfrage? —
Bitte.

Dr. Reichstein (GB/BHE): Ist die Bundesregie-
rung bereit, auch die deutschen Kriegsgraber in
Jugoslawien in ihre besondere Obhut zu nehmen,
insbesondere nachdem wir zu Jugoslawien in sehr
enge handelspolitische Beziehungen getreten sind?

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Die jugoslawische Regierung, Herr Abgeord-
neter, hat sich bisher noch nicht bereit gefunden,
tUber die Frage der deutschen Kriegsgriber in
Jugoslawien in Verhandlungen cinzutreten.

Dr. Reichstein (GB/BHE): Ist die Bundesregie-
rung bereit — ich darf das noch fragen —, darum
zZu ersuchen?

Dr. Hallstein, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Sicher.

Vizeprdsident Dr. Becker: Wir kommen zur
Frage 10 — Fragesteller Abgeordneter Dr. Bucher
— betreffend Unterrichtung von Dienststellen der
Bundesregierung durch das Justizministerium iiber
das Ergebnis gerichtlicher Voruntersuchungen beim
Bundesgerichtshof:

Hilt die Bundesregierung es fiir richtig, daB in gerichtlichen
Voruntersuchungen beim Bundesgerichtshof Akteneinsicht nicht
nur vom Herrn Oberbundesanwalt genommen und von diesem
das Bundesjustizministerium unterrichtet wird, sondern daB
dariiber hinaus andere Dienststellen der Bundesregierung durch
das Bundesjustizministerium unterrichtet werden?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister der
Justiz.

Dr. von Merkatz, Bundesminister der Justiz: Die
Frage ist zu bejahen, wenn dienstliche Interessen,
insbesondere Griinde der Staatssicherheit oder des
Verhiltnisses der Bundesrepublik zu auslandischen
Staaten es erfordern.

Vizeprdsident Dr. Becker: Eine Zusatzfrage.

Dr. Bucher (FDP): Ist der Herr Bundesminister
nicht der Ansicht, daB cadurch im Verfahren vor
dem Bundesgerichtsho!, wo ja immer der Ver-
letzte der Staat selber ist, eine Ungleichheit zwi-
schen dem Angeklagten und dem Verletzten her-
gestellt wird?

Dr. von Merkatz, Bundesminister der Justiz: In
solchen Fillen mufl pflichtgemidl abgewogen wer-
den, ob das dienstliche Interesse an der Unterrich-
tung den Vorrang beanspruchen kann.

Dr. Bucher (FDP): Noch cine Zusatzfrage: Gibt es
fir diese Abwigung konkrete Richtlinien?

Dr. von Merkatz, Bundesminister der Justiz: Die
Richtlinien sind im Gesetz enthalten.

Vizeprdsident Dr. Becker: Die Frage ist erledigt.

Wir kommen zur néchsten Frage: Frage 11 —
Abgeordneter Dr. Bucher — betreffend Abwesen-
heit des Bundesjustizministers in der Sitzung des
Deutschen Bundestages vom 25. Oktober 1956.

Welche Aufgaben hatte der Herr Bundesjustizminister, der
laut Auskunft des Herrn Staatssekretirs Dr. StrauBl in der
Sitzung des Deutschen Bundestages vom 25. Oktober 1956
verhindert war, einige sein Ressort betreffende Fragen zu be-
antworten, an diesem Tag im niedersidchsischen Kommunal-
wahlkampf zu erfiillen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister der
Justiz.

Dr. von Merkatz, Bundesminister der Justiz: Ich
antworte: die Aufgaben eines Mitglieds dieses
Hauses.

Dr. Bucher (FDP): Eine Zusatzfrage?

(&)

(D)
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Dr. Bundesminister der Justiz:

Bitte!

von Merkatz,

Dr. Bucher (FDP): Herr Bundesjustizminister,
sind Sie nicht der Ansicht, dafl die Aufgaben eines
Mitglieds dieses Hauses in erster Linie auf Sachge-
bieten liegen, die in diesem Hause, nicht aber in
den Ortsparlamenten behandelt werden?

Dr. von Merkatz, Bundesminister der Justiz: Das
ist eine reine Ermessensfrage. Der Abgeordnete
dieses Hauses hat sachliche und politische Aufga-
ben. Es ist ein nobile officium aller Kollegen die-
ses Hauses, einen Abgeordneten in der Erfiilllung
seiner politischen Pflichten nicht zu behindern.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Arndt: Der Bundestag geht doch
den Kommunalwahlen vor!)

Vizeprasident Dr. Becker: Die Frage 12 ist zu-
ruckgestellt.

Frage 13 Fragesteller Herr Abgeordneter
Mellies — betreffend finanzielle Unterstiitzung des
,Informations-Dienst KULISSE, Neuer Landes-
Dienst“ in Niedersachsen und anderer Landesin-
formationsdienste aus dem Bundeshaushalt.

Aus welchem Titel des Bundeshaushaltsplanes wird der .In-
formations-Dienst KULISSE, Never Landes-Dienst” in Nieder-
sachsen unterstiitzt?

Falls eine direkte Unterstiitzung nicht vorgenommen wird,
iiber welche Organisation werden Gelder aus dem Bundeshaus-
haltsplan zur Unterstiitzung der ,KULISSE* geleitet?

Werden weitere Landesinformationsdienste direkt oder in-
direkt aus dem Bundeshaushalt unterstiitzt?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretédr Globke.

Dr. Globke, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag hat zuletzt in seiner Sitzung
vom 28. Juni 1956 zum Ausdruck gebracht, daf die
Verwendung der Mittel, die dem Herrn Bundes-
kanzler zur Forderung des Informationswesens zur
Verfiigung stehen, nicht 6ffentlich dargelegt wer-
den soll. Es besteht daher grundsétzlich keine Mog-
lichkeit, Fragen im einzelnen zu beantworten, die
mit den Ausgaben zur Férderung des Informations-
wesens in Verbindung stehen.

Ausnahmsweise mochte ich jedoch zu dem Einzel-
fall der KULISSE erkliren, dalB3 diese aus Bundes-
mitteln nicht unterstiitzt wird.

Vizeprdsident Dr. Becker: Eine Zusatzfrage?

Mellies (SPD): Bezieht sich dieser Ausdruck,
Herr Staatssekretdr, auch auf den Absatz 2 meiner
Frage?

Dr. Globke, Staatssekretdr im Bundeskanzler-
leramt: Ja.

Mellies (SPD): Sie wollen damit sagen, dal3
Uberhaupt keine Unterstiitzung stattfindet, weder
direkt noch indirekt?

Dr. Globke, Staatssekretdr im Bundeskanzler-
amt: Ja. .

Melilies (SPD): Danke schon.

Vizeprasident Dr. Becker: Wir kommen zur
Frage 14 — des Herrn Abgeordneten Stingl —
iiber Ausflugssonderziige an Wahltagen:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB am 28. Oktober 1956, (€)

am Tag der Gemeindewahlen in Nordrhein-Westfalen, die Deut-
sche Bundesbahn einen Ausflugs-Sonderzug von Kéln aus ein-
setzte, dessen Abfahrt- und Ankunftzeit auBerhalb der Wahl-
zeiten lagen? War sichergestellt, daB die Teilnehmer der Fahrt
ihr Stimmrecht ausiiben konnten? Welche MaBnahmen will die
Bundesregierung ergreifen, falls die Stimmen nicht abgegeben
werden konnten, die Einsetzung solcher Sonderziige zu ver-
hindern?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im

Bundesverkehrsministerium.

Dr. Bergemann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Bundesbahndirektion Koln
hat am 28. Oktober den ,,Glidsernen Zug“ — das
ist ein Aussichtstriebwagen — von Ko6ln nach Trier
verkehren lassen. Abfahrt und Ankunft lagen
auflerhalb der Wahlzeit. 36 Personen haben an
dieser Fahrt teilgenommen.

Die Werbung fiir diese Fahrt hat schon im Som-
mer 1956 begonnen. Die Vorverlegung der Ge-
meindewahlen in Nordrhein-Westfalen vom 4. No-
vember auf den 28. Oktober ist der Bundesbahn
erst bekanntgeworden, als ein grofler Teil der
Fahrkarten schon verkauft war. Die Bundesbahn
hat sich damals entschlossen, an dem verdffent-
lichten Termin festzuhalten, weil sie die ihr natiir-
lich nicht bekannten und nicht nur in Kéln woh-
nenden Ké&ufer der Fahrkarten nicht mehr von
einem Ausfall des Zuges verstindigen konnte.
14 Reisenden, die ihre Fahrkarte wegen der Wahl
zuriickgegeben haben, ist der Fahrpreis erstattet
worden.

Die Bundesbahndirektion Koéln hatte sich iibri-
gens beim Stadtischen Wahlamt um die Einrich-
tung eines Bahnhofswahllokals bemiiht. Dieser

Bitte hat nicht entsprochen werden kénnen, weil (P

solche MaBnahmen nur bei Bundestags- und Land-
tagswahlen vorgesehen sind.

Die Bundesregierung ist mit IThnen, Herr Abge-
ordneter, der Ansicht, daB} bei Einlegung von Son-
derziigen an Wahltagen den Fahrtteilnehmern Ge-
legenheit zur Stimmabgabe bleiben oder verschafft
werden mull. Sie hat die Bundesbahn gebeten, dies
in Zukunft zu beachten.

$tingl (CDU/CSU): Danke schén.

Vizeprdsident Dr. Becker: Frage 15 ist zurilick-
gestellt, da der Herr Bundeswirtschaftsminister
und sein Staatssekretdr abwesend sind.

Frage 16 des Herrn Abgeordneten Dr. Sornik
tUber den ErlaB der Richtlinien zu § 51 des Ge-
setzes zu Art. 131 des Grundgesetzes:

Wann ist mit dem ErlaB der Richtlinien zu § 51 des Gesetzes
v Art. 131 66 zu rechnen?
Zur Beantwortung der Herr Staatssekretér im
Bundesministerium des Innern.

Bleek, Staatssekretdr im Bundesministerium des
Innern: Herr Abgeordneter, die Vorarbeiten f{lir
die Neufassung der Richtlinien zu § 51 des Ge-
setzes zu Art. 131 GG sind im Oktober abgeschlos-
sen worden. Mit der Versendung an die obersten
Dienstbehérden kann in den néchsten Tagen ge-
rechnet werden.

Vizeprdasident Dr. Becker: Eine Zusatzfrage?

Dr. Sornik (GB/BHE): Keine.
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Vizeprdsident Dr. Becker: Gut.

Wir kommen zu Frage 17 des Herrn Abgeord-
neten Pohle {iber die Schaffung eines Lazarettzen-
trums fir die Bundeswehr in Bad Bramstedt. —
Wollen wir die Beantwortung zurlickstellen? Der
Herr Bundeswehrminister ist noch nicht anwesend.

(Abg. Arnholz: Ist das militédrische
Piinktlichkeit?)

Frage 18 des Herrn Abgeordneten Pohle {iber
Mittel im Einzelplan 40 fur die Rentenkapitali-
sierung von Schwerbeschddigten und Hinterblie-
benen aus dem Verstidrkungstitel:

Ich frage den Herrn Bundesfinanzminister erneut, da meine
Frage in der Fragestunde am 28, September und auch schrift-
lich bisher nicht beantwortet worden ist: Gedenkt der Herr
Bundesfinanzminister die Zusage des Herrn Staatssekretirs
Hartmann, fiir die Rentenkapitalisierung von Schwerbeschiidig-
ten und Hinterbliebenen Mittel aus dem Verstirkungstitel zur
Verfiigung zu stellen, da zur Zeit alle Landesversorgungs-
amter iiber Erschopfung der Mittel klagen und zahlreiche ge-
nehmigte Bauvorhaben von Kriegsbeschddigten nicht zur Aus-
fiihrung gelangen konnen, die dieser wihrend der Haushalts-
beratungen abgegeben hat, baldigst einzultsen?

Zur Beantwortung ist wiederum kein Minister
da. ’
(Zuruf: Ist schriftlich beantwortet!)

— Gut, dann ist es erledigt.

Frage 19 des Herrn Abgeordneten Albrecht
(Hamburg) beziiglich des Kommentars von Dr.
Alfred Riewald zur Reichsabgabenordnung und
zum Steueranpassungsgesetz.

Ist dem Herrn Bundesinnenminister bekannt, dal kiirzlich im
Karl-Heymanns-Verlag KG in Berlin ein Buch erschienen ist:
.Dr. Alfred Riewalds Kommentar zur Reichsabgabenordnung
und zum $ anp gsgesetz”, das als unverdnderter Nach-
druck eines 1941 erschienenen Kommentars noch das gesamte
Rechtsdenken“ der nationalsozialistischen Weltanschauung
enthiilt, darunter die Bevorzugung der NSDAP im Fiihrerstaat,
die Forderung ,Deutscher Volksgenossen* und die Diffamie-
rung von Auslindern und Juden?

Was gedenkt die Bundesregierung gegen den weiteren Ver-
kauf dieses Buches zu tun?

Sieht der Herr Bundesinnenminister eine Moglichkeit, gegen
den Verfasser und jetzigen Herausgeber disziplinarisch vorzu-
gehen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar im
Bundesministerium des Innern.

Bleek, Staatssekretdr im Bundesministerium des
Innern: Herr Abgeordneter, der kiirzlich im Karl-
Heymanns-Verlag herausgegebene Nachdruck des
1941 erschienenen Kommentars zur Reichsabgaben-
ordnung enthilt in der Tat eine Reihe von hochst
beanstandungswerten Bemerkungen. Ihre Frage,
was die Bundesregierung gegen den weiteren Ver-
kauf des Buches zu tun gedenke, hat sich aber
praktisch dadurch erledigt, dall der Verlag inzwi-
schen folgende, auch in der Presse verdffentlichte
Erkldarung abgegeben hat, die ich mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten verlesen darf.

Der Verlag, dessen Buchbestinde restlos durch
Kriegsereignisse vernichtet wurden, hat Werke
aus der Vorkriegszeit, die dringend von Biblio-
theken, Universitidten, Instituten und Behérden
angefordert wurden, in geringen Auflagen im
fotografischen Verfahren nachgedruckt. Zu
diesen Werken, deren Auslieferung dringend
angefordert wurde, gehérte auch das Buch
von Riewald. Durch eine Verkettung ungliick-
seliger Umstinde ist die iibliche Uberpriifung
des Inhalts durch einen Lektor unterblieben,
so daBl bedauerlicherweise das Werk in den
fotografischen Nachdruck gelangen konnte.

Einverstanden; danke schon!

Der Verlag hat sofort alles in seinen Kriiften (C)
Stehende getan, um die wenigen Exemplare,
die in den Handel gelangt sind, zurickzuzie-
hen. Weiterhin wurden die Druckplatten, Roh-
bogen und fertigen Exemplare vernichtet. Das
Vorkommnis wird vom Verlag aufs duBerste
bedauert.

So weit die Erkldarung des Verlags.

Ich stelle also fest, daB ein weiterer Verkauf des

Buches in Anbetracht der vom Verlag ergriffenen
MafBnahmen nicht mehr in Betracht kommt.

Die Frage nach der Méglichkeit eines disziplina-

rischen Vorgehens gegen den Herausgeber des
Neuabdrucks kann von dieser Stelle nur dahin-
gehend beantwortet werden, daB es sich um einen
Beamten im Landesdienst handelt, der der Diszi-
plinargewalt des Bundes nicht untersteht.

Vizeprdasident Dr. Becker: Keine Zusatzfrage?

— Danke schon.

Dann sind sdmtliche Fragen der heutigen Frage-

stunde beantwortet bis auf die Frage 6 und die
Frage 16. Es fehlt der Herr Bundesminister fiir
Wehrfragen. Es wird berichtet, er sei unterwegs.
Ist das Haus damit einverstanden, da3 wir die Er-
ledigung der beiden Fragen nachholen, sobald der
Herr Minister erschienen ist?

(Abg. Dr. Arndt: Ist der Minister ,von der
Landkarte gestrichen“?!)

Sind Sie damit einverstanden, daB3 die Fragestunde
unterbrochen wird und wir die Erledigung der
Fragen nachholen, wenn der Herr Minister an-
wesend ist? '

(Zustimmung.)
(D,

Dann nehme ich einen anderen Punkt der Tages-

ordnung vor. Dieser Punkt der Tagesordnung heiBt:

Vereidigung des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen.

Meine Damen und Herren, der Prisident des

Deutschen Bundestages hat ein Schreiben des Bun-
deskanzlers vom 15. November 1956 erhalten, wel-
ches folgendermafien lautet:

Der Herr Bundesprisident hat am 14. Novem-
ber 1956 Herrn Ernst Lemmer, Mitglied des
Deutschen Bundestages, zum Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen ernannt.
Ich bitte Sie, die Vereidigung des Herrn Lem-
mer gemil Art. 64 Abs. 2 des Grundgesetzes
in der Sitzung des Bundestages am 15. Novem-
ber 1956 vorzunehmen.
gez. Adenauer

Ich bitte das Haus, sich zu erheben.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

Nach Art. 64 des Grundgesetzes ist die Vereidigung
vor dem Bundestag vorzunehmen. Nach Art. 56 ist
folgender Eid zu leisten — ich darf ihn vor-
sprechen —:

Ich schwore, dal ich meine Kraft dem Wohle
des deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen
mehren, Schaden von ihm wenden, das Grund-
gesetz und die Gesetze des Bundes wahren und
verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft er-
fiillen und Gerechtigkeit gegen jedermann
iiben werde. So wahr mir Gott helfe.
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Ich bitte, mir nachzusprechen: ,So wahr mir Gott
helfe.“

Lemmer, Bundesminister flir das Post- und Fern-
meldewesen: Das schwore ich, so wahr mit Gott
helfe.

Vizeprdsident Dr. Becker: Herr Bundesminister,
ich darf lhnen im Namen des Hauses und TIhrer
Kollegen unsere herzlichen Glickwiinsche aus-
sprechen. Wir wiinschen Ihnen zur Durchfithrung
Ihres Amtes Kraft und Gesundheit und uns allen
im deutschen Volke, daBl wir noch eine lange Frie-
denszeit mit Thnen erleben méchten.

(Beifall.)
Ich bitte, Platz zu nehmen.

Meine Damen und Herren, ich vernehme eben,
dafl der Herr Bundesminister Straul} erschienen ist.
Ich darf also zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde

zuriickkehren. Es war iibriggeblieben die Frage 6
— Fragesteller Herr Abgeordneter Dr. Arndt —
betreffend Vorbereitung eines Gesetzes tliber die
Ersatzdienstpflicht der Kriegsdienstverweigerer:
Warum wird das Gesetz iiber die Ersatzdienstpflicht der
Kriegsdienstverweigerer nicht im Bundesministerium fiir Ar-
heit, sondern im Bundesministerium {fiir Verteidigung vorbe-
reitet?
Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Bun-
desminister Strau8.

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Bundes-

(B) verteidigungsrat hat in seiner Sitzung am 10. Juli

1956 den Bundesminister fiir Verteidigung beauf-
tragt, den Regierungsentwurf eines Gesetzes iiber
den zivilen Ersatzdienst vorzubereiten.

Das Bundesverteidigungsministerium ist gleich
die Arbeiten am Wehrpflichtgesetz mit dem Recht
der Kriegsdienstverweigerung in fremden Staaten
und mit den Anliegen der Kriegsdienstverweige-
rungs-Organisationen in bezug auf die Ausgestal-
tung des Ersatzdienstes vertraut. Das gleiche gilt
fiir die Regelung der materiellen Rechte der Er-
satzdienstpflichtigen, insbesondere der Gebiihr-
nisse, der Fiirsorge, der Versorgung und des
Schutzes des Arbeitsplatzes, da diese Regelung zur
Vermeidung jeglicher Diskriminierung mit der ent-
sprechenden Regelung fiir die Soldaten, die auf
Grund der Wehrpflicht Wehrdienst leisten, in
Ubereinstimmung gebracht werden soll.

Die Entscheidung, welches Ressort das Gesetz
durchfithrt und seine Durchfithrung i{iberwacht,
ist mit der Entscheidung des Bundesverteidigungs-
rates nicht getroffen. Hierliber wird vielmehr die
Bundesregierung bei den Beratungen des Gesetz-
entwurfs und letztlich der Bundestag bei Verab-
schiedung des Gesetzes beschlieBen.

Vizeprasident Dr. Becker: Wird eine Zusatzfrage
gewlinscht?

Dr. Arndt (SPD): Ja! — Herr Bundesminister,
glauben Sie nicht, da es sachdienlich gewesen
wire, mit der Ausarbeitung dieses Gesetzes ein
Ministerium zu beauftragen, das nicht unmittelbar
mit militdrischen Pflichten versehen ist?

Strau3, Bundesminister fiir Verteidigung: Ich
kann hier, Herr Kollege Arndt, nichts anderes ver-
treten, als was ein dafiir zustdndiger Ausschul} des
Kabinetts, genannt Bundesverteidigungsrat, be-
schlossen hat. Dafl das Bundesministerium selbst
nicht daran interessiert ist, in eigener Zustindig-
keit das Gesetz durchzufiihren und die Durchfiih-
rung zu Uberwachen, liegt auf der Hand, weil es
mit ganz anderen Aufgaben betraut ist.

Dr. Arndt (SPD): Danke schon.

Vizeprasident Dr. Becker: Damit ist Frage 6 er-
ledigt.

Wir haben jetzt noch nachzuholen die Frage 17
— Fragesteller Herr Abgeordneter Pohle (Eckern-
forde) — betreffend Schaffung eines Lazarettzen-
trums fur die Bundeswehr in Bad Bramstedt:

Ich frage den Herrn Bundesverteidigungsminister, ob die

Nachrichten zutreffen, daB in Bad Bramstedt ein Lazarett-Zen-
trum fir die Bundeswehr geschaffen werden soll.

StrauB, Bundesminister fiur Verteidigung: Auf
Grund einer Anfrage der Stadt Bad Bramstedt
iiber die Errichtung eines Lazaretts der Bundes-
wehr in Bramstedt hat das Bundesverteidigungs-
ministerium Erkundigungen tber die Eignung von
Bramstedt fiir Lazarettzwecke, fiir die Einrichtung
einer Sanitdtsschule oder eines Sanitdtsparks ver-
anlaBt.

Eine Weisung zur Schaffung eines Lazarettzen-
trums in Bad Bramstedt ist vom Bundesverteidi-
gungsministerium nicht erteilt worden.

Vor Abschlufl der Beratungen iiber die Grund-
satzfragen der Organisation des Lazarettwesens
der Bundeswehr im Ausschuf} fiir Verteidigung des
Deutschen Bundestages werden Entscheidungen
uber die Errichtung von Lazaretten oder Sanitits-
zonen nicht getroffen werden.

Vizeprasident Dr. Beckerﬁ Eine Zusatzfrage? —
Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Die nidchste Fragestunde ist am Freitag, dem
30. November. Sperrfrist fiir eingehende Fragen:
Freitag, den 28. November, 12 Uhr.

Wir kehren zurlick zu Punkt 1 der gestrigen
Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung und Ergiinzung
des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung (Drucksache 1274);

Zweiter Schriftlicher Bericht des Ausschusses
fiir Arbeit (27. AusschuB) (Drucksache 2714,
Umdrucke 797, 800, 802, 803, 808, 811, 814,
822, 829 bis 833).

(Erste Beratung: 80. Sitzung; zweite Be-
ratung: 171. Sitzung.)

Wir waren in der gestrigen Sitzung bis zu
§ 130 h einschlieBlich gekommen. Die bis zu diesem
Paragraphen angenommenen Anderungsantrige
liegen Thnen in einer vorldufigen Zusammenstel-
lung gedruckt vor.

Ich rufe nunmehr den § 130i auf. Hierzu liegt
ein Anderungsantrag in Umdruck 821 Ziffer 15%)
vor. Hier wird fiir den § 130i eine neue Fassung
vorgeschlagen. Ferner liegt auf Umdruck 802 unter
Ziffer 13 ein Antrag vor, in die AusschuBlfassung
drei neue Worte einzufiigen, und schliefilich liegt

') Siehe Anlage 9 zur 171. Sitzung.
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(Vizeprisident Dr. Becker)
auf Umdruck 808 unter Ziffer 10**) der Antrag vor,
einige Worte zu dndern.

Wird zur Begriindung der Antrédge das Wort ge-
wiinscht? — Bitte, Herr Kollege Franzen.

Franzen (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Mit Umdruck 808 Ziffer 10
schligt Ihnen die CDU/CSU-Fraktion die Ande-
rung vor, in § 130i die Worte ,infolge allgemei-
nen Kohlenmangels“ durch die Worte ,,infolge all-
gemeinen Mangels an Heizstoffen“ zu ersetzen.
§ 1301 beinhaltet die Voraussetzung fiir die Ge-
wihrung einer Stillegungsunterstiitzung fiir ling-
stens sechs Wochen innerhalb eines Jahres. Da
nach dem modernen Stand der Technik in der
Industrie Kesselanlagen heute nicht nur mit Kohle,
sondern auch mit anderen Stoffen, z. B. Heizo6l, be-
heizt werden, wire die Umschreibung der Aus-
schufifassung zu eng. Daher bitten wir Sie, unse-
rem Anderungsantrag Ihre Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Dr. Becker: Wird zur Begriindung
Wortmeldungen liegen nicht vor; dann schliefe ich
die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich stelle zu-
nichst den Antrag Umdruck 821 Ziffer 15 zur Ab-
stimmung, der eine ncue Fassung vorschligt, da er
in der Einschrdnkung dessen, was im Ausschull3 be-
schlossen ist, am weitesten geht. Ich bitte diejeni-
gen, welche diesem Anderungsantrag Umdruck 821
Ziffer 15 zuzustimmen wiinschen, um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Der Anderungsantrag Umdruck 802 Ziffer 13
schlagt vor, hinter den Worten ,innerhalb von
zwOlf Monaten zulidssig, wenn* die Worte ,infolge
hoherer Gewalt” einzufligen. Ich stelle den Antrag
zur Abstimmung. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich stelle dann den Antrag zur Abstimmung, der
eben miindlich begriindet worden ist, die Worte
»infolge allgemeinen Kohlenmangels“ durch die
Worte ,infolge allgemeinen Mangels an Heizstof-

fen“ zu ersetzen. Wer flir diesen Antrag ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Angenommen.

Wir kommen nun zu § 1301 in der Ausschufifas-
sung mit der eben beschlossenen Anderung. Wer
fiir diese Fassung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — An-
genommen.

Ich rufe auf die §§ 130 k, 130 1, 130 m und 130 n,
zu denen keine Anderumgsantrage vorliegen. Ich
darf wohl annehmen, daf das Haus mit der ge-
meinsamen Beratung und BeschluBfassung einver-
standen ist. — Es ist so beschlossen.

Ich erdffne die Debatte. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor; ich schlieBe die Debatte. Ich bitte
alle diejenigen, die den eben aufgerufenen Para-

graphen in der AusschuBlfassung zuzustimmen
wiinschen, um das Handzeichen, — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Angenom-

men,

Wir kommen zu Art. IIL Ich rufe auf die §§ 132,
133, 134, 135, 136 a und 137. Hierzu liegen Ande-
rungsantrage nicht vor. Ich darf annehmen, daf}

**) Siehe Anlage 7 zur 171. Sitzung.

das Haus mit gemeinschaftlicher Beratung und Be-
schlufassung einverstanden ist. — Dann ist so be-
schlossen.

Ich eroffne die Debatte. Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schliefe die Debatte.

Ich bitte alle diejenigen, die den eben aufgerufe-
nen Paragraphen, also bis einschliefllich § 137, zu-
zustimmen wiinschen, um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. -—— Enthaltungen? — An-
genommen.

Wir kommen zu § 138, den ich hiermit aufrufe.
Hierzu liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck
797 Ziffer 10*) vor, der beinhaltet, daf der letzte
Satz dieses Paragraphen gestrichen werden soll. —
Wird das Wort zur Begriindung gewunscht‘? —
Bitte, Herr Ludwig.

Ludwig (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Wir wiinschen die Streichung dieses
letzten Satzes, weil wir Verlockungen zu Mif3brau-
chen vorbeugen wollen. Meine Freunde fiirchten,
die Selbstverwaltung der Versicherten konnte auch
hier allzu leicht durch den Versuch umgangen wer-
den, moglichst viele Mafinahmen fiir vordringlich
im Sinne dieses Satzes zu erkldren. Wir sind der
Ansicht, die Zeitrdume zwischen den Sitzungen
sind nicht so groB, dafl vordringliche Angelegen-
heiten nicht jeweils entschieden werden konnten.

Wir bitten deshalb, unserem Antrag zuzustim-
men.

Vizepridsident Dr. Becker: Das Wort hat Herr
Kollege Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Grundsatz ist in § 138 ein Recht
des Verwaltungsrates festgelegt, mit Zustimmung
des Bundesministers fir Arbeit bestimmte Maf3-
nahmen zu fordern. Nun wird im letzten Satz ge-
sagt: ,In vordringlichen Féllen kann der Préasident
der Bundesanstalt solche Mafnahmen zulassen.”
Es wurde die Sorge vorgetragen, dafl diese Er-
méachtigung mibraucht werden konnte. Ich glaube
doch, daBl der Verwaltungsrat die Moglichkeit hat,
den Prisidenten der Bundesanstalt zurickzupfei-
fen, wenn dieser etwas tate, was dem Verwaltungs-
rat wirklich nicht zusagt. Ich darf den Kollegen
Ludwig darauf hinweisen, daf3 der Verwaltungsrat
an sich die Erméchtigung hat. Der Verwaltungsrat
kommt ja — Gott sei Dank! — micht so oft zu-
sammen. Anders verhielte es sich, wenn es der
Vorstand wire; der mufl natiirlich ofters zusam-
menkommen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Wollen Sie etwas
gegen die Selbstverwaltung sagen?)

— Nein. Sie wissen selbst, was ich mit , Gott sei
Dank“ sagen will. Ich bin der Meinung, daf3 von
der Selbstverwaltung Gebrauch gemacht werden
soll, soweit es notwendig ist. Aus praktischen Er-
wégungen sollten wir die Erméchtigung zulassen.
Es kann wirklich nichts kaputtgehen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Ande-
rungsantrag Umdruck 797 Ziffer 10. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe., —
Enthaltungen? — Abgelehnt.

'} Siehe Anlage 3 zur 171. Sitzung.
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Wir kommen zur Beschluifassung iiber den
§ 138. Wer fur diesen Paragraphen in der Aus-
schuBfassung ist, den bitte ich um dasHandzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Angenommen.

Wir kommen zu den §§ 138a und 138 b. Ande-
rungsantrige liegen nicht vor. Das Haus ist mit
gemeinsamer Beratung und Beschluf(fassung ein-
verstanden. Ich erdffne die Aussprache, Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schliefe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung liber die §§ 138 a
und 138 b in der AusschufBlfassung. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Angenommen!

Wir kommen zu § 138 c. Hier liegt ein Ande-
rungsantrag auf Umdruck 808*) Ziffer 2b vor. Es
wird eine neue Fassung vorgeschlagen.

Bitte sehr, Herr Abgeordneter Dr. Birkel.

Dr. Biirkel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Anderung des § 138 ¢ er-
gibt sich zwangslaufig aus der Anderung, die wir
in zweiter Lesung zu § 51 Abs. 3 beschlossen
haben. Ich bitte daher, dem Anderungsantrag zu
§ 128 ¢ ebenfalls zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor: Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem  Anderungsantrag  zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — An-
genommen!

Wir kommen zur Abstimmung iiber den § 138 ¢
mit dem soeben beschlossenen Zusatz. Wer fir den
§ 138 ¢ mit dem Zusatz stimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Angenommen!

Zu § 139, den ich aufrufe, liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 797 Ziffer 2 d vor, die Worte
,mit Zustimmung der Bundesregierung“ zu strei-
chen. Wird der Antrag begriindet?

(Zuruf von der SPD: Ist schon begriindet!)

Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

Diejenigen, die dem Anderungsantrag Umdruck
797 Ziffer 2 d zuzustimmen wiinschen, bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
-— Enthaltungen? — Abgelehnt!

Ich rufe den § 139 in der AusschuB3fassung auf.
Ich bitte diejenigen, die dieser Fassung zuzustim-
men wiinschen, um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Angenommen!

Ich rufe die §§ 139 a, 140, 140 a und 141 auf, zu
denen keine Anderungsantrige vorliegen. Ich
nehme an, daB das Haus mit gemeinsamer Bera-
tung und Abstimmung einverstanden ist. — Es ist
so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.— Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die §§ 139 a
bis einschlieBlich 141. Wer den aufgerufenen Pa-
ragraphen in der AusschufBlfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich

) Siehe Anlage 7 zur 171. Sitzung.

bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die (C)

genannten Paragraphen von 139a bis 141 sind
angenommen.

Ich rufe § 141 a auf. Hierzu liegen zwei Ande-
rungsantriage vor. Nach dem Antrag auf Umdruck
797 Ziffer 11*) sollen einige Worte gestrichen wer-
den. Bei dem Antrag auf Umdruck 808 Ziffer 5 b*¥)
handelt es sich um die Einfiigung einiger Worte.
Werden die Antrige begriindet?

Das Wort hat Frau Abgeordnete Schroeder.

Frau Schroeder (Berlin) (SPD): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Ich mufl noch einmal
auf den Personenkreis zuriickkommen, tiber den
ich bereits gestern gesprochen habe und der laut
§ 74 ¢ in die Versicherungsfreiheit eingeschlossen
ist. Das hei3t, daBl es sich hierbei um Personen
handelt, die bei Stief- und Pflegekindern oder
deren Ehegatten oder bei Voreltern, Schwieger-
eltern, Stief- und Pflegeeltern tatig sind. Dadurch,
daBl Sie gestern unseren Antrag abgelehnt haben,
erhalten diese Personen kein Arbeitslosengeld auf
Grund der Versicherung, wenn sie arbeitslos wer-
den.

In § 141 a handelt es sich nun um diejenigen Per-
sonenkreise, die, obgleich sie keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld haben, doch in die Arbeitslosen-
hilfe eingeschlossen werden. Hier haben Sie im
Ausschufl den § 141 a Buchstabe b angenommen,
wodurch Sie von der Arbeitslosenhilfe alle diejeni-
gen ausgeschlossen haben, die nach § 74 ¢ versiche-
rungsfrei sind. Das heiflt also, diese Personen, die
entweder als alte Menschen bei Kindern, Pflege-
kindern usw. oder als junge Menschen bei Eltern,
Voreltern usw. tétig sind, erhalten weder ein Ar-

beitslosengeld auf Grund der Versicherung noch (D)

eine Arbeitslosenhilfe.

Ich mochte doch noch einmal darauf hinweisen,
daB das eine ungemein groBe Hirte ist. Ich habe
gestern schon gesagt, zum Teil werden es Men-
schen sein, die lange gegen Arbeitslosigkeit ver-
sichert waren, zum Teil aber sind es junge Men-
schen, die noch nicht in der Arbeitslosenversiche-
rung eingeschlossen waren, aber zunichst gliicklich
sein miissen, wenn sie in einem Familienkreise ihre
erste Arbeit finden kénnen.

Es ergibt sich doch die Frage: Wer tritt nun fir
diese Personen ein und sorgt fiir sie, wenn sie ar-
beitslos sind? Sie werden sagen: Das muf3 inner-
halb der Familie geschehen. — Aber die Familie ist
doch oft gar nicht in der Lage dazu, es zu tun! Den-
ken Sie an die jungen Menschen, deren Eltern oder
meinetwegen Voreltern oder Pflege- oder Stief-
eltern es mit grofer Miithe so weit gebracht haben,
daB3 die Kinder aus der Lehre kommen. Nun stehen
sie ohne Einkommen — weil ohne Arbeit — da,
ohne ihre Schuld. Genauso ist es bei den alten
Menschen. Ich meine, wenn Sie sie schon nicht in
die Arbeitslosenversicherung und infolgedessen in
das Arbeitslosengeld einbeziehen wollen, aus wel-
chem Grunde schlieBen Sie sie nun bei § 141 a aus,
wo es sich um Personen handelt, die, obgleich sie
kein Arbeitslosengeld erhalten, doch Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe haben? Ich kann beim besten Wil-
len dafiir gar keinen Grund finden. Ich selber bin
bestimmt der Ansicht, daB die Familie sich helfen
soll, wo sie sich helfen kann. Aber wir alle wissen
doch, daB3 es Fille gibt, in denen gerade innerhalb

*) Siehe Anlage 3 zur 171. Sitzung.
**) Siehe Anlage 7 zur 171. Sitzung.
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(Frau Schroeder [Berlin])

(A) der Familie seit Jahren Arbeitslosigkeit und damit

(B)

Not und Einschriankungen auf allen Gebieten herr-
schen. Ich meine, daB wir deshalb wenigstens die-
sen Personen — den &lteren wie den jlingeren —
den Anspruch auf die Arbeitslosenhilfe geben mis-
sen, bis sie in der Lage sind, sich anderweitig selbst
ihr Einkommen durch Arbeit zu verschaffen.

(Beifall bei der SPD.)
Vizeprasident Dr. Becker: Herr Dr. Blrkel!

Dr. Birkel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben gestern in der zwei-
ten Lesung bei § 74 ¢ dieses Problem bereits er-
ortert und haben uns auf den Standpunkt gestellt
— 50 ist in zweiter Lesung beschlossen worden —,
daB eine Beschiftigung bei Abkémmlingen, Stief-
und Pflegekindern oder deren Ehegatten versiche-
rungsfrei sei. Wir haben diese Versicherungsfrei-
heit deshalb beschlossen, weil es nicht moglich ist,
Beschiftigungsverhaltnisse innerhalb dieses Perso-
nenkreises in irgendeiner Form zu kontrollieren
oder zu beobachten. Es ist nicht festzustellen, wann
ein Beschiftigungsverhiltnis begriindet und wann
es beendet wird. Aus dem gleichen Grunde hat es
der Ausschuf} fiir Arbeit fiir richtig gehalten, man-
gels einer derartigen Kontrollmoglichkeit auch den
Personenkreis des § 74 ¢ von dem Bezug der Ar-
beitslosenhilfe auszuschlieBen. Ich glaube, dafl es —
gerade nachdem wir gestern in zweiter Lesung die-
sen BeschluB zu § 74 ¢ gefat haben — richtig ist,
nun auch bei § 141 a Abs. 1 Nr. 4 bei der Ausschuf3-
fassung zu verbleiben. Wir bitten daher, den An-
trag abzulehnen.

Vizeprésident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag Umdruck 797 Ziffer 11. Wer fiir die-
sen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Abgelehnt.

Wir kommen zu dem Antrag Umdruck 808 Zif-
fer 5b betreffend eine Einfligung in den letzten
Satz des § 141 a Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b. Wer fiir
diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Angenommen.

Wer fiir den § 141 a in der soeben gestalteten
Fassung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf § 141b, § 141 c. Ich bitte, mit ge-
meinsamer Beratung und BeschluBfassung einver-
standen zu sein. — Es ist so beschlossen.

Ich erdffne die Debatte. — Wortmeidungen lie-
gen nicht vor. Ich schlieBe die Debatte. Ich bitte
diejenigen, die § 141 b und § 141 ¢ in der Ausschul}-
fassung anzunehmen winschen, um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Die beiden Paragraphen sind an-
genommen.

Wir kommen zu § 141d. Dazu liegt ein Ande-
rungsantrag auf Umdruck 797 Ziffer 12 vor. Wird
der Antrag begriindet? — Das scheint nicht der
Fall zu sein. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefe die Debatte.

Ich rufe auf zur Abstimmung den Anderungs-
antrag Umdruck 797 Ziffer 12. Wer fiir diesen An-

trag ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich (©)

bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ab-
gelehnt.

Wer dem § 141 d in der Ausschufifassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Angenommen.

§§ 14l e, 141f 141 g, 141 h, 14111, 141k, 141 ky,
1411, 142 143, 144. — Zu all diesen aufgerufenen
Paragraphen liegen Anderungsantridge nicht vor.
Ich nehme an, daB das Haus mit gemeinsamer Be-
ratung und Beschlufifassung einverstanden ist. —
Es ist so beschlossen. Ich erdffne die Debatte. —
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die
Debatte. Ich bitte diejenigen, die den aufgerufenen
Paragraphen bis einschlieflich § 144 in der Aus-
schul3fassung zuzustimmen wiinschen, um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Dann sind die genannten Para-
graphen bis einschlieBlich § 144 angenommen.

Wir kommen zu § 145. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 808 Ziffer 11 vor. Wird dieser
Antrag begriindet? — Bitte, Herr Kollege!

lang (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Unser Antrag sieht
vor, in § 145 Abs. 2 hinter den Worten ,,397 a bis
405“ die Ziffern ,520, 521“ einzufiigen. Durch die
Einfigung der §§ 520 und 521 in § 145 wird eine
zur Zeit geltende Bestimmung gemifl der Verord-
nung vom 9. Februar 1938 iiber die Entrichtung
der Arbeitgeberanteile bei Abfithrung der Bei-
trige an eine Ersatzkasse in das Gesetz selber
ubernommen. Diese Bestimmung gehort rechts-
systematisch in diesen Zusammenhang. Ich bitte
Sie, dem Anderungsantrag zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Ich stelle den eben begriindeten Anderungs-
antrag zur Abstimmung. Wer fiir ihn ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist angenommen.

Ich stelle nunmehr § 145 in der so gednderten
Fassung zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dafiir stimmen wollen, um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
§ 145 in der eben gednderten Fassung ist angenom-
men.

Ich rufe auf § 146. Hierzu liegt der Anderungs-
antrag Umdruck 808 Ziffer 2*) vor. Zur Begrin-
dung hat das Wort der Abgeordnete Scheppmann.

Scheppmann (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Anderungsantrag der
CDU/CSU-Fraktion zu § 146 geht dahin, daBl hin-
ter den Worten ,Bundesminister fiir Arbeit“ ein-
gefliigt wird , durch Rechtsverordnung®.

Einziehung und Abfithrung der Beitrige waren
bisher auf Grund einer Verordnung vom 9. Fe-
bruar 1938 geregelt. Da hier Verwaltungsvor-
schriften nicht ausreichen, sondern auch verbind-
liches Recht gesetzt werden mufB, ist es erforder-
lich, daB die Ermaichtigung zum ErlaB einer
Rechtsverordnung gegeben wird. Im Entwurf des
Rentenversicherungsgesetzes sind die entsprechen-
den Bestimmungen sogar in den Gesetzestext sel-

*) Siehe Anlage 7 zur 171. Sitzung.
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(Scheppmann)

(A) ber aufgenommen, und zwar in den §§ 1433 und

(B

~

1438.
Ich bitte namens meiner Fraktion, dem Antrag
zustimmen zu wollen.

Vizeprisident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Antrag Umdruck 808 Ziffer 12 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist angenommen.

Ich stelle nun den § 146 mit der eben beschlos-
senen Anderung zur Abstimmung. Wer ihn anzu-
nehmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Angenommen,

§§ 147 und 148! Anderungsantrige liegen nicht
vor. Das Haus ist mit gemeinsamer Beratung und
Beschlufifassung einverstanden. Ich erdffne die
Aussprache. — Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache.

Wer den §§ 147 und 148 in der AusschuBfassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Beide Paragraphen sind angenom-
men.

Wir kommen nunmehr zu § 150. Hier liegt ein
ganzer Rattenkonig von Anderungsantrigen vor:

(Heiterkeit)

Umdrucke 802 Ziffer 14*), 797 Ziffer 13**), 808 Zif-
fer 13***), 803 Ziffer 2****), 800 Ziffer 3*****) Er-
freulicherweise sind zwei weitere Antrige in die-
sem Augenblick zurilickgezogen worden, namlich
Umdruck 821 Ziffern 16 und 17******) Werden die
noch zur Debatte stehenden Antrige begriindet?

(Abg. Frau Kalinke: Jawohl!)
— Bitte schon, Frau Kollegin!

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Bei dem § 150 Abs. 1 handeltl es sich
um eine der entscheidenden Fragen in diesem Ge-
setz, ndmlich um die Hohe des Beitragssatzes. Bei
aller Berlicksichtigung der Probleme, die dafiir
sprechen, den Beitragssatz zu erhéhen oder zu sen-
ken, bei aller Notwendigkeit der Ausweitung von
Leistungen auch dafiir zu sorgen, daf3 gleichzeitig
die entsprechende Beitragsreserve gegeben ist,
auch bei aller Beriicksichtigung der Bedenken, die
der Prisident Scheuble von der Bundesanstalt hier
in Bonn unlidngst gegen die Senkung des Beitrags
geltend gemacht hat, ndmlich daB ein Ausfall von,
wie er sagte, 600 Millionen DM jihrlich und damit
das Ende der Uberschiisse bei der Bundesanstalt
gegeben seien, auch unter Berlicksichtigung der
Bedenken, daBl damit die bisherigen Leistungen
der Bundesanstalt auf dem Wohnungsmarkt einge-
engt werden kénnen, ja, selbst unter Berticksichti-
gung des Tatbestandes, daBl die hier beschlossene
verlingerte Bezugsdauer weitere Kosten wund
unter Umstidnden ein weiteres Defizit zur Folge
haben wird, sind wir der Auffassung, dafB in der
Frage der Beitriage ein iibergeordneter moralischer

Gesichtspunkt Geltung haben muB. Der iiberge-

*) Siehe Anlage & zur 171. Sitzung.

**) Siehe Anlage 3 zur 171. Sitzung.
***) Siehe Anlage 7 zur 171. Sitzung.
****) Siehe Anlage 6 zur 171. Sitzung.
*****) Siehe Anlage 4 zur 171. Sitzung.
******} Siehe Anlage 9 zur 171. Sitzung.

tiir die Sozial-

fiir die Steuern

ordnete Gesichtspunkt,
versicherungsbeitrige wie
gleichermaBlen gelten muBl, kann nur der
sein, daB niemandem mehr Beitrige abver-
langt werden diirfen, als fiir die Erfiillung der
Leistungen notwendig sind, und daB bei jedem
Gesetz festgestellt werden muB, was die Leistun-
gen kosten und welch ein Beitragssatz als Aus-
gleich flir diese Leistungen erhoben werden kann
oder erhoben werden mufBl. Wir begriiBen daher,
daB der AusschuBl dem Grundsatz der Beitragssen-
kung auf 2% zugestimmt hat. Wir glauben aber,
daB es in der Sozialversicherung seit jeher ein
guter Grundsatz gewesen ist, einheitliche Beitrage
fiir alle Versicherten zu haben.

der

Dem weiteren Beschlufl des Awusschusses, fiir die
Versicherten im Bau- und Baunebengewerbe und
in den Gewerbezweigen, die infolge von Witte-
rungseinfliissen Arbeitsausfillen ausgesetzt sind,
den Beitrag nach wie vor auf 3% festzulegen, hal-
ten wir 'die allergrofiten Bedenken entgegen, nicht
etwa wegen der besonderen saisonalen Schwierig-
keiten und wegen der Belastung, die die Arbeits-
losenversicherung durch 'die Arbeitskrifte dieser
Zweige hat. Man konnte sehr wohl dariiber spre-
chen, fiir bestimmte Gruppen, die ein besonderes
Risiko sind, besondere Beitrige und Leistungen
festzusetzen. Dann miilte aber die Konsequenz
sein, diese Gruppen als besondere Risikogemein-
schaften aus der Solidarhaftung der groBeren Ge-
meinschaft herauszunehmen. Wenn man das nicht
tut und wenn man dann innerhalb der Solidar-
haftung der gesamten Versicherung einer Gruppe
Vorzige einrdumt, dann mufl man sehr wohl auch
all den Winschen entsprechen, die schon gestern
in der Debatte der zweiten Lesung angeklungen
sind, z. B. auch den Winschen derjenigen, die mit
Recht geltend machen, daBl sie jahrzehntelang
Beitridge gezahlt haben, ohne je etwas von der
Arbeitslosenversicherung  herausbekommen  zu
haben.

Es ist ein offenes Geheimnis, daBl sogenannte
Rechtsberater Sozialversicherte in der Vergangen-
heit darauf aufmerksam gemacht haben, dal man
durch Liicken des Gesetzes schliipfen kann, wenn
man am Ende seiner Berufslaufbahn, ehe man die
Rente beantragt, sich noch schnell nach Erfiillung
der Wartezeit und aller Voraussetzungen fiir ein
halbes Jahr Arbeitslosenversicherungsleistungen
beschafft. Ich habe in einer ganzen Reihe von
Fallen im Laufe des letzten Jahres Anfragen be-
kommen, ob man nicht in der Novelle, um wirk-
lich sauberes Recht zu schaffen, verankern konnte,
idaB derjenige, der die Arbeitslosenversicherung
in seinem Leben nie in Anspruch genommen hat,
wenligstens zum Schlufl seines Berufslebens fiir ein
halbes Jahr die Abfindungssumme in Hohe der
Leistungen der Arbeitslosenversicherung sozu-
sagen als Pridmie erhilt.

Es ist sicherlich auch in diesem Zusammenhang
interessant, was Herr Professor Pfister, Miin-
chen, einmal auf einer Tagung der Aktionsgemein-
schaft Soziale Marktwirtschaft dargestellt hat, wie
hoch das vorenthaltene Spargeld bei denen ist, die
Jahrzehnte in die Zwangsversicherung einbezahlt
haben, ohne je Leistungen empfangen zu haben.

Ich glaube, man kann alle diese Uberlegungen
im Interesse der Solidarhaftung mit Recht nur
dann ablehnen, wenn man einheitliches Recht und
damit auch eine einheitliche Beitragsgestaltung
schafft. Aber auch von dieser Frage gilt das

©)

D)
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(Frau Kalinke)

(A) gleiche, was ich gestern in einem anderen Zusam-

(B)

menhang sagte: man soll auch an die Durchfiith-
rung der Gesetze durch die Verwaltung denken.
Es ist z. B. bisher nicht ersichtlich, ob die unter-
schiedliche Regelung im Baugewerbe nur fiir die
Arbeiter oder auch fiir die Angestellten gelten
soll. Mir leuchtet nicht ein, daB die Angestellten
im Baugewerbe, etwa im Lohnbiiro oder im Zei-
chenbiliro, von der gleichen Moglichkeit der Ar-
beitslosigkeit durch Witterungseinfliisse betroffen
sein sollen. Hier zeigt sich schon wieder, zu wel-
chen Schwierigkeiten ein unterschiedliches Recht
auch in der Verwaltung fiihrt. Die Ortskranken-
kassen, die Betriebskassen und die Ersatzkassen
miilten genau priifen, erstens, ob die einzelnen
in einem solchen Betrieb beschaftigt sind, zwei-
tens, ob Arbeiter und Angestellte unterschiedlich
behandelt werden miissen. AuBerdem mufB noch
darauf hingewiesen werden, dafl eine solch unter-
schiedliche Regelung in der Praxis zweifellos dazu
flihren wiirde, daB wunterschiedliche Beitrdge fiir
die Verwaltung einen ungeheuren Mehraufwand
durch die Prifung erfordern wiirden und dafi sich
im {brigen durch die notwendige Kontrolle sehr
groBBe Schwierigkeiten ergeben wiirden.

Wir wiren Ihnen daher dankbar, wenn Sie in
Wiirdigung dieser, wie mir scheint, ilibergeordne-
ten Gesichtspunkte unserem Antrag, den ich
namens der Fraktion der Deutschen Partei und der
Freien Volkspartei zu begriinden die Ehre hatte,
zustimmen wiirden. Wir bitten, den § 150 Abs. 1
wie folgt zu fassen:

Der Beitragssatz ist zwei vom Hundert des
nach Absatz 2 flir die Bemessung maligeb-
lichen Betrages

und damit einen einheitlichen Beitrag fiir alle
Versicherten in der Arbeitslosenversicherung fest-
zZusetzen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Geiger.

Geiger (Aalen) (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Die sozialdemokratische Frak-
tion beantragt, den § 150 Abs. 1 zu dndern und fiir
die im Bau- und Baunebengewerbe Beschiftigten
ebenfalls nur einen Beitragssatz von zwei vom
Hundert festzulegen. Veranlassung zu diesem An-
trag ist das Bestreben, ein einheitliches Recht in
der Arbeitslosenversicherung zu schaffen und alle
Sonderregelungen fiir einzelne Gruppen oder
solche einzelner Linder zu beseitigen; ein Bestre-
ben, das wir jederzeit unterstiitzt und zur Grund-
lage unserer Beschliisse gemacht haben. Mit dem
Beschluf3 des Awusschusses, fiir die im Bau- und
Baunebengewerbe Beschéftigten einen Beitrags-
satz von drei vom Hundert festzusetzen, wird die-
ser Grundsatz verlassen und fiir diese Beschéftig-
ten ein Ausnahmerecht geschaffen. Diese ungleiche
Behandlung verschiedener Wirtschaftszweige wird
zwangslaufig auch andere Wirtschaftsgruppen zu
solchen Forderungen veranlassen. Wir wollen mit
diesem Gesetz jedoch verhindern, daB der Grup-
penegoismus zum Tragen kommt. Wir gehen da-
von aus, daBl die Gemeinschaft aller Beschaftigten
versicherungspflichtig sein sollte und daB das Ri-
siko der Arbeitslosigkeit gemeinsam getragen wer-
den sollte. Daher sollte auch die Beitragsleistung
aller gleich hoch sein.

Eine héhere Beitragsleistung der im Bau- und
Baunebengewerbe Beschidftigten ist aber auch aus

sozialen und wirtschaftlichen Griinden nicht ge-
rechtfertigt. Nach den Feststellungen des Statisti-
schen Amtes vom Mai dieses Jahres stehen die
Bauarbeiter hinsichtlich ihres Stundenlohnes an
neunter Stelle der gewerblichen Arbeitnehmer. Ihr
Stunenlohn liegt um zirka 20 vom Hundert niedri-
ger als der der in der eisenschaffenden Industrie
Beschiaftigten, die die hochsten Stundenléhne
haben. Der Jahresverdienst der Bauarbeiter wird
dariiber hinaus aber durch die Ausfille wihrend
der Schlechtwetter- oder Kailteperiode oder durch
Arbeitslosigkeit noch sehr wesentlich gemindert.
Auch aus diesen Griinden mulBl eine weitere Be-
lastung der Bauarbeiter vermieden werden.

Es ist nicht meine Aufgabe, liber die wirtschaft-
liche Belastung des Gewerbes zu sprechen, die
sicher auch nicht unbedeutend ist.

Meine Damen und Herren, es bleibt noch die
Frage zu beantworten, ob durch die hohere Bei-
tragsleistung die Arbeitslosigkeit im Baugewerbe
vermindert wird. Das wird nicht der Fall sein. Im
Gegenteil, die hohere Beitragsleistung wird das
Gewerbe veranlassen, das Unternehmerrisiko bei
Kilteperioden stérker auf die 6ffentliche Hand zu
verlagern, Die starkere Belastung der Bundes-
anstalt durch das Baugewerbe muf} mit anderen
Mitteln als mit denen der Versicherung oder der
Beitragserh6hung beseitigt werden, vor allem
durch die Mdglichkeit der Durcharbeit im Winter.
Einige andere europdische Linder sind uns hier
vorangegangen. Ich nenne nur Schweden, wo die
Arbeitslosigkeit der Bauarbeiter im Winter nur
zirka 6 v. H. betragt, wiahrend sie bei uns zeitwei-
lig nahezu 50 v.H. der im Baugewerbe Beschif-
tigten erreicht. Das Mittel der Beitragserhéhung
halten wir nicht fiir gerechtfertigt und zweckent-

(@}

sprechend. Wir bitten Sie daher, unserem Antrag p)

zuzustimmen.

Wegen der Bedeutung dieser Angelegenheit be-
antragen wir namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt in der
Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Darf ich fragen: ist
der Antrag auf namentliche Abstimmung namens
der Fraktion gestellt?

(Zurufe: Ja!)
— Der Antrag ist geniligend unterstiitzt.
Abgeordneter Dr. Biirkel!

Dr. Birkel (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe gestern als Bericht-
erstatter schon die Grilinde vorgetragen, die den
AusschuB fiir Arbeit bewogen haben, die Bauindu-
strie mit einem Beitragssatz von 3 %o zu belasten.
Ich kann mich deshalb kurz fassen.

Wir haben bei der Erwégung, ob fiir die Bau-
wirtschaft 3 oder 2 %o vorgesehen werden sollen,
vor allen Dingen auch an den finanziellen Aus-
gleich gedacht, der erforderlich ist, um die Erho-
hungen der Unterstlitzungssitze allgemein zu tra-
gen. Ich habe auch darauf hingewiesen, daf die
Stellung der Bauindustrie innerhalb der Arbeits-
losenversicherung schon frither, d.h. schon seit
1927, problematisch war und geblieben ist. In frii-
heren Jahren hat man sich damit beholfen, ent-
weder die Bezugsdauer der Arbeitslosenversiche-
rung gegeniiber den anderen Beziehern oder die
Hohe der Unterstiitzung fiir die Bauarbeiter zu
kilirzen.
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(Dr. Biirkel)
Bei der Regelung, die der jetzige Entwurf vor-

2. Deutscher Bundestag — 172. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. November 1956

A Vizeprésident Dr. Becker: Ehe ich das Wort dem (C)

sieht, ist weiter zu berticksichtigen, daB3 die Warte-
zeit erheblich verkiirzt worden ist.

(Unruhe. — Glocke des Préisidenten.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich bitte, auch wenn
eine namentliche Abstimmung droht, dem Redner
doch Gehor zu schenken.

Dr. Biirkel (CDU/CSU): Diese Verkiirzung der
Wartezeit kommt in erster Linie den Angehérigen
der Bauindustrie zugute. Wenn wir jetzt den Bei-
tragssatz von 3 % auf 2 %o kiirzen und die Warte-
zeit, die wir beschlossen haben, beibehalten wiir-
den, dann wiirde die Diskrepanz zwischen den Lei-
stungen der Bauindustrie und dem Unterstiitzungs-
aufwand noch krasser werden, als sie bisher ge-
wesen ist.

(Anhaltende Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich muB um Gehdr
fiir den Redner bitten.

Dr. Biirkel (CDU/CSU): Wir méchten weiter dar-
auf hinweisen, daB wir die Sozialpartner der Bau-
industrie gebeten haben, eine Tarifvereinbarung
dahingehend zu treffen, daB die Beschiftigung der
Bauarbeiter im Winter gefordert werde. Eine der-
artige Tarifvereinbarung ist bis jetzt nicht zu-
stande gekommen.

(Fortgesetzte Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich bitte, dem Redner
)wirklich Gehor zu schenken.

Dr. Birkel (CDU/CSU): Im AusschuB fiir Arbeit
waren wir uns dariiber einig, daB die 3%oiige Bei-
tragsh6he nicht nur fiir die Arbeiter, sondern auch
fiir die Angestellten gelten soll. Dabei sind wir
von der Erwégung ausgegangen, daB etwaige Ar-
beitseinteilungen aus Witterungsgriinden auch die
technischen Angestellten der Baubetriebe treffen
und wir deshalb die Angestellten nicht ausnehmen
koénnen.

Die Schwierigkeiten einer etwaigen Abgrenzung
der witterungsabhingigen Betriebe ist im Aus-
schuB3 ebenfalls erdrtert worden. Der AusschuB hat
sich auf den Standpunkt gestellt, daB diese Schwie-
rigkeiten durch eine entsprechende Anordnung des
Bundesarbeitsministers beseitigt werden miissen.
Wir sind auch der Ansicht gewesen, daB durch
diese Beitragsregelung die Schwierigkeiten der
witterungsbedingten Arbeitslosigkeit nicht beho-
ben werden; es ist vielmehr Sache der Bauindu-
strie selbst und der Vereinbarung zwischen den
Sozialpartnern, daB diese Schwierigkeiten besei-
tigt werden.

Aus allen diesen Griinden sind wir der Ansicht,
daB es bei der 3%igen Beitragsbelastung fiir die
Bauindustrie verbleiben muB, weil wir sonst ent-
weder die Wartefristen wieder dndern mii3ten
oder aber die Schwierigkeiten bei der Erhéhung
der allgemeinen Beitragssitze hitten.

Wir bitten zu beriicksichtigen, daB eine Erho-
hung der Wartefristen nicht allein die Bauindu-
strie, sondern die gesamten Arbeitslosen trife, Das
glauben wir bei dieser Sachlage nicht verantwor-
ten zu koénnen. Wir bitten deshalb, den Ande-
rungsantrag abzulehnen.

nichsten Redner gebe, appelliere ich an Ihre Kol-
legialitdt, doch dem jeweiligen Redner Gehor zu
schenken.

Kollege Deist hat das Wort.

Dr. Deist (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Da ich nicht zu den professionellen
Sozialpolitikern dieses Hohen Hauses gehore, wol-
len Sie mir gestatten, zur Einleitung eine ganz
kurze Bemerkung zu machen.

Ich glaube, wir sollten nicht {ibersehen, daB3 auch
in sozialpolitischen Dingen, die wir zu erortern
haben, die wirtschaftspolitische Problematik sehr
zu beachten ist. Es ist wichtiger, diese wirtschaft-
liche Problematik zu lésen, als von der Moglich-
keit Gebrauch zu machen, ein wirtschaftspolitisch
nicht geléstes Problem einfach mit einer sozialpoli-
tischen Losung zu iiberkleistern.

Der Tatbestand ist folgender. Es ist zweifellos
richtig, daB die Saisonarbeitslosigkeit im Bau-
gewerbe, also die Arbeitslosigkeit im Winter, so
groB ist, daB sich daraus eine iiberhdhte Belastung
der Arbeitslosenversicherung ergibt. Aber man
sollte sich dariiber klar sein, daB das auf wirt-
schaftlichen Ursachen beruht, die durchaus zu be-
heben sind. Tatsache ist, daB das Baugewerbe im all-
gemeinen erst ab Mitte Mai zu voller Beschéftigung
kommt und eine hohe Beschiftigung, ja sogar eine
iiberhéhte Beschiiftigung wunter restloser Awus-
nutzung aller materiellen und personellen Madg-
lichkeiten nur in den Monaten Juni bis Oktober
aufweist. Ich habe eine kleine Statistik vor mir lie-
gen, die auf Angaben des Statistischen Bundes-
amtes beruht. Daraus ergibt sich, daBl die Besché-
tigung in der Bauwirtschaft im Monat Dezember
1955 @uf 76 %o der Hochstbeschiaftigung 1955 her-
untergegangen war, cbwohl wir in Hamburg kei-
nen und in Frankfurt und Miinchen nur einen
Frosttag hatten. Also bei einem Tage Frost, der
sich nicht einmal {iber ganz Deutschland erstreckte,
gab es einen Abfall der Arbeitstitigkeit in der
Bauwirtschaft um 25 %o.

(Hort! Hort! bei der SPD))

Im Monat Januar ging die Beschiftigung auf 61 %
herunter, obwohl wir in Hamburg, in Frankfurt
und in Minchen nur zwei Frosttage hatten.

Meine Damen und Herren, hier ist das Problem
der kontinuierlichen Arbeitstitigkeit in der Bau-
wirtschaft zu 1losen. Wir wissen aus den Unter-
suchungen, die dankenswerterweise von den zu-
stindigen Ministerien zusammen mit Wissen-
schaftlern, mit Gewerkschaften und mit Unter-
nehmern durchgefithrt worden sind, daf dieses
Problem sowohl technisch als auch organisatorisch
durchaus zu 16sen ist. In Schweden, einem Land,
das normalerweise sicherlich einen hirteren Win-
ter als Deutschland hat, erreicht in der Bauwirt-
schaft die Arbeitslosigkeit héchstens 6 %/o. Bei uns
betriigt sie selbst in milden Wintern 35 bis 40 %o.
Daraus geht die groBe Bedeutung dieser Sache
hervor.

Es muB moglich sein und ist moglich, hier durch
wirtschaftspolitische Mafinahmen Wandel zu schaf-
fen. Das Bauvolumen entfillt in Deutschland mit
50°%0 auf Wohnungsbau und mit 25°%o auf Hoch-
und Tiefbau. Mehr als 50 %o der Auftrige werden
von der 6ffentlichen Hand vergeben. Es ist nur ein
organisatorisches Problem, eine verniinftige Ver-

(D)
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teilung der Bauauftrige auf das gesamte Jahr her-
beizufithren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Das hitte mehrere Vorteile. Wir wiirden auf
diese Weise z. B. die saisonale Ubersteigerung der
Konjunkturspitze im Sommer vermeiden. Es hitte
den gesamtwirtschaftlichen Effekt, da das Bau-
volumen, die Baukapazitit, ohne dafl ein einziger
Mann mehr eingestellt und eine einzige Maschine
angeschafft zu werden brauchte, etwa um 10 %o
gesteigert werden konnte.

Wir sollten auch iberlegen, ob es richtig ist und
ob wir es mit unserer Mittelstandspolitik verein-
baren kénnen, ausgerechnet einen Industriezweig,
in dem viele kleine und mittlere Betriebe arbeiten,
unter Ausnahmerecht zu stellen.

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, daB wir im
Sommer eine Ausnutzung der Arbeitskraft und
der Maschinen haben, die nicht gesund ist, wo-
gegen im Winter dieselben Arbeitskrifte vier, fiinf
Monate brach liegen.

Der Herr Berichterstatter sagt in seinem Be-
richt, die vorgeschlagene Regelung koénne natiirlich
das Problem nicht 16sen. Wenn es so wire, méchte
es hingehen. Nachdem wir aber wissen, daf} eine
weitgehende Bereitschaft in der Bauwirtschaft, bei
den Gewerkschaften und bei den 6ffentlichen Stel-
len besteht, auch in kalten Wintermonaten ent-
gegen der bisherigen Gepflogenheit zu arbeiten,
bringt die vorgeschlagene Sonderbelastung die
grole Gefahr mit sich, daB eine verniinftige
Regelung psychologisch behindert, wenn nicht gar
unmoglich gemacht wird. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist es denn so schwierig sich
vorzustellen, dal Unternehmer und Arbeitnehmer
der Bauwirtschaft — und es handelt sich dabei um
etwa 1,5 Millionen! —, wenn sie jetzt gezwungen
werden, einen héheren Arbeitslosenversicherungs-
beitrag zu zahlen, sagen werden: Wenn wir schon
mit hoheren Beitragen belastet werden, dann auch
noch im Winter an kalten Tagen arbeiten?! Dann
werden wir zunichst einmal herausholen, was
ohne Arbeit aus der Arbeitslosenversicherung her-
auszuholen ist. Diesen psychologischen Gesichts-
punkt soliten Sie nicht libersehen. Sie sollten die
heute vorhandenen Moglichkeiten, dieses Problem
wirtschaftspolitisch zu lésen, nicht psychologisch
erschweren. Es kommt nicht darauf an, sozialpoli-
tisch an den Symptomen herumzukurieren, son-
dern darauf, die Ursachen der hohen Arbeitslosig-
keit in der Bauwirtschaft mit wirtschaftspoliti-
schen Mitteln zu beseitigen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Diskussion zwingt mich, ergén-
zend doch noch einiges zu dem Problem zu sagen.

Zunichst darf ich darauf-hinweisen, daBl wir
uns im Ausschufl eingehend mit dieser Frage be-
schiftigt haben. Auch im Kreise der Sozialdemo-
kraten gibt es eine ganze Reihe von Kollegen, die
die Situation kennen, die wiederholt mit mir die-
ses Problem besprochen haben und in seiner Be-
urteilung auf der gleichen Linie liegen. Man kann

den gegenwirtigen Zustand nicht auf alle Zeit (C)

ertragen, ohne zu priifen, was nun geschehen soll.

Herr Dr. Biirkel hat darauf hingewiesen, daf
wir im AusschufB3 diese Frage schon einmal ausge-
klammert hatten, um dem Arbeitsministerium die
Gelegenheit zu geben, mit den Sozialpartnern in
der Bauwirtschaft — Arbeitgeber, Arbeitnehmer
— einen Weg ausfindig zu machen, wie man im
Rahmen einer selbstverantwortlichen Leistung in
diesem Gewerbe zu einer XKorrektur kommen
koénnte. Erst als nach zweimaliger Zurickstellung
festgestellt wurde, daB eine echte Bereitschaft
unter den Beteiligten, das Problem selber zu lésen,
nicht bestand, muBlten wir hier zu einer Entschei-
dung der Frage kommen. Ich darf Ihnen sagen,
das ist uns gar nicht leichtgefallen. Aber wir haben
die Verpflichtung, dafiir zu sorgen, da die Dinge
auch finanziell ausbalanciert sind.

Wir standen vor der Frage: sollten wir andere
Leistungen verschlechtern oder notwendige Ver-
besserungen, die allen zugute kommen, nicht durch-
fiihren, nur um in dieser Ausnahmesituation von
einer zusitzlichen Belastung verschont zu bleiben,
oder ist es nicht doch zumutbar, diesem Personen-
kreis, weil er die Arbeitslosenversicherung stirker
in Anspruch nimmt, ein besonderes Opfer zuzu-
muten? Ich darf darauf hinweisen, daBl von dem
in der Zeit von Dezember vergangenen Jahres bis
Ende Mirz entstandenen Gesamtaufwand an Ar-
beitslosenunterstiitzung in Hohe von 590 Millio-
nen DM 320 Millionen DM fiir die Arbeitslosen aus
dem Baugewerbe gezahlt wurden. Sicher, es gibt in
der Sozialversicherung das Prinzip der Solidaritit.
Das ist notwendig. Aber es ist die Frage: gibt us
da nicht eine Grenze des Zumutbaren? Ich darf
darauf hinweisen, daBl die Beitrdge zur Arbeits-
losenversicherung zu einem beachtlichen Teil von
Leuten gezahlt werden, die ein geringeres jihr-
liches Gesamteinkommen haben als die Arbeiter im
Baugewerbe. Das miissen wir sehen. Und wenn die
Tatsache nicht zu leugnen ist, dal das Bauge-
werbe ein Mehrfaches dessen aus der Arbeitslosen-
versicherung herausholt, was es selber an Beitré-
gen zahlt, dann muBl man priifen, ob das auf die
Dauer so sein kann.

Herr Kollege Biirkel hat darauf hingewiesen,
daBl schon in der Weimarer Zeit besondere Rege-
lungen Geltung hatten. Ich darf Sie daran er-
innern, daB fir Saisonarbeiter die Unterstiitzungs-
dauer auf sechs Wochen beschrinkt war und auch
die Unterstiitzungssidtze gegeniiber den anderen
reduziert waren.

Es sind Kollegen zu mir gekommen und haben
gefragt: ,Koénnen wir hier nicht zu einer anderen
Regelung kommen?“ Ich habe erwidert: ,Bitte,
macht uns einen entsprechenden Vorschlag.“ Aber
ein solcher Vorschlag ist nicht gemacht worden. So
stehen wir vor der Tatsache, dal es hier um einen
Betrag von rund 60 Millionen DM geht, um den
sich das Defizit der Bundesanstalt pro Jahr er-
hohen wiirde, wenn wir dem Antrag der SPD zu-
stimmen wiirden.

Ich mochte noch einmal sagen, daB uns unser
EntschluB3 nicht leichtgefallen ist. Aber wir sahen
keinen anderen Ausweg. Auch jetzt ist noch nichts
anderes vorgeschlagen worden. Niemand hat ge-
sagt, man koénne die Mehraufwendung an anderer
Stelle einsparen: man will nur diese zusitzliche
Belastung zumuten.

(D)
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Herrn Dr. Deist mdchte ich sagen: Sicher mis-
sen wir die Bedeutung der Versuche anerkennen,
die Bausaison zu verlingern. Wir bedauern sehr,
dafl, manchmal auch infolge von MafBnahmen der
Verwaltung, die Zeit, in der man bauen kann, nicht
genligend ausgenutzt wird. Ich mochte an haus-
haltsrechtliche Schwierigkeiten erinnern, die Gott
sel Dank jetzt zum Teil behoben sind. Wir miis-
sen uns zweifellos dem Problem noch mehr wid-
men, wie man auch bei uns in Deutschland die
Winterpause stdrker abkiirzen oder den Personen-
kreis, der iblicherweise arbeitslos wird, verringern
kann. Eine Regelung, wie sie von uns vorgeschlagen
wird, steht all diesen Bestrebungen nicht im Wege.
Sollten wir feststellen, daBl der Zustand sich
dndert, d. h. da die Bauwirtschaft die Mittel der
Arbeitslosenversicherung kiinftig nicht mehr so
stark in Anspruch nehmen wird, dann ist ohne
weiteres die Mdglichkeit einer Korrektur des Ge-
setzes gegeben. Im Augenblick sehen wir keine
Moglichkeit, dem Antrag der SPD zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Biirkel.

(Abg. Dr. Biirkel: Verzichte!)
— Er verzichtet. — Bitte, Herr Kollege Richter!

Richter (SPD): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Es ist das erste Mal, seitdem wir eine Ar-
beitslosenversicherung haben, dafl man einen un-
terschiedlichen Beitrag fiir einzelne Berufsgruppen
oder Wirtschaftszweige festlegen will. Wir miissen
uns alle klar sein, welche Konsequenzen das haben
muB, und aus diesen Erwégungen heraus kann ich
den Kollegen Sabel, von dem ich weif}, dal er auf
diesem Gebiet Erfahrungen hat, wirklich nicht ver-
stehen, dafl er sich dafiir einsetzt, fiir die Bauwirt-
schaft einen erhdhten Beitrag, und zwar von 3 %o,
beizubehalten.

Sie haben die Ausfiihrungen meines Parteifreun-
des, des Kollegen Deist, gehort. Er hat auf die
wirtschaftspolitische Seite dieses Problems hinge-
wiesen. Ich glaube, Kollege Sabel, man kann es
nicht so machen, daf man eine Neuerung einfiihrt
und dabei sagt: Wir sind bereit, diese Neuerung zu
beseitigen, d. h. die Einheitlichkeit der Beitridge in
der Arbeitslosenversicherung wieder einzufiihren,
wenn die wirtschaftlichen Probleme geldst sind.
Nein, ich glaube, es miiite die Aufgabe dieses Hau-
ses sein, dem Wirtschaftspolitiker, dem freien Un-
ternehmertum, der sozialen Marktwirtschaft, der
Unternehmerinitiative, oder wie Sie sonst wollen,
diese Aufgabe zu geben; denn sie haben gegeniiber
dem gesamten Volk, vor allem gegeniiber den
Schaffenden, die Verpflichtung, dafiir zu sorgen,
daf3 sie auch weiterhin Arbeit haben. Da im ge-
samten Baugewerbe geradezu ein Notstand vor-
liegt, da gar nicht alle Auftrige ausgefiihrt werden
kénnen, ist es um so eher moglich, daf die Unter-
nehmer und die Bauwirtschaft dieses Problem 16-
sen, so dafl wir heute in der Arbeitslosenversiche-
rung nicht mit dem gestaffelten Beitrag etwas
Neues einfithren sollten.

Fihren wir jetzt einen erhéhten Beitrag fiir die
Bauwirtschaft ein, dann werden wir in Kiirze fiir
andere Wirtschaftskreise einen ermifiigten Beitrag
einfiihren. Dann wird es auch nicht lange dauern,
bis wir sagen: Uberhaupt keinen Beitrag zur Ar-
beitslosenversicherung mehr.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung des
Abg. Dr. Hellwig.)

Vizeprésident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun- (C)

gen liegen nicht vor. Ich schliefle die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung. — Ich bitte, zur
Abstimmung Platz zu nehmen. — Die grofie Zahl
der Antrage hat sich um zwei vermindert, da die
Antrige Umdruck 821 Ziffern 16 und 17 zurtick-
gezogen sind.

Wir haben bei § 150 Abs. 1 drei Antrédge vorlie-
gen. — Ich darf Thnen einmal vorschlagen, wie ich
mir die Abstimmung denke, aber ich bitte dazu
um etwas Gehor. Der Antrag auf Umdruck 802 Zif-
fer 14 besagt inhaltlich dasselbe wie der auf Um-
druck 797 Ziffer 13, wobei der Antrag Umdruck 802
Ziffer 14, wenn Sie mir die Bemerkung gestatten
wollen, vielleicht im Text besser ist als der auf
Umdruck 797 Ziffer 13. Der Wortlaut ,Der Bei-
tragssatz ist zwei vom Hundert des nach Abs. 2 fir
die Bemessung mafBgeblichen Betrages“ ist gesetz-
lich klarer. Ich frage die Herren von der SPD, ob
der Antrag 797 Ziffer 13 sprachlich nach dieser
Richtung gedndert werden kann; denn dann be-
steht vollstandige Ubereinstimmung, und wir kén-
nen die beiden Antrdge mit einer Abstimmung er-
ledigen. Dann ist namentliche Abstimmung tber
den Antrag 797 Ziffer 13 beantragt.

(Zurufe.)

— Ja, ich mdchte erst einmal Ordnung in die An-
trdge bringen. — Ferner liegt ein Antrag Umdruck
808 Ziffer 13 vor, dem Satz 3 des Abs. 1 eine
andere Fassung zu geben. Aber die Sitze 2
und 3 fallen weg, wenn die Antrage der SPD sowie
der FVP und DP angenommen werden. Ich glaube,
wir kénnten uns dahin verstidndigen, daB bei An-
nahme der Antrége eine weitere Abstimmung tiber
den Antrag Drucksache 808 Ziffer 13 nicht mehr

notig ist, weil ja dann der Satz 3, dessen Fassung (D)

gedandert werden soll, nicht mehr existiert. Sind
wir dartiber einig?

(Zustimmung.)

— Gut, dann stelle ich jetzt den Antrag Umdruck
797 Ziffer 13* zur Abstimmung. Es ist namentliche
Abstimmung beantragt. Ich bitte um Einsammlung
der Stimmkarten.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Sind alle Stimmkarten abgegeben? — Dann
schliefle ich die Abstimmung.

(Auszédhlen der Abstimmungskarten.)

Ich gebe das vorlaufige Ergebnis**) der nament-
lichen Abstimmung bekannt. Von den stimmbe-
rechtigten Abgeordneten wurden insgesamt 372
Stimmen abgegeben. Hiervon haben mit Ja 229,
mit Nein 129 gestimmt; enthalten haben sich 14.
Von den Berliner Abgeordneten wurden 15 Stim-
men abgegeben; 12 Stimmen mit Ja, 3 mit Nein.
Damit ist der Antrag auf Umdruck 797 Ziffer 13
angenommen.

Nach dem, was wir vorhin besprochen hatten, ist
damit der von der DP und FVP gestellte Ande-
rungsantrag auf Umdruck 802 Ziffer 14***) mate-
riell als erledigt anzusehen.

Wir haben dann noch den Antrag auf Umdruck
808 Ziffer 13, durch den der Satz 3 des § 150 Abs. 1
eine andere Fassung erhalten soll. Wir waren vor-
hin darin einig geworden, dal mit der Erledigung

*) Siehe Anlage 3 zur 171. Sitzung.

**} Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 9534,
***) Siehe Anlage 5 zur 171. Sitzung.
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) des Antrags Umdruck 797 Zifer 13 auch dieser An- | »Die Bundesanstalt hat die Uberschiisse ... der

trag erledigt sein soll. Von dem Abs. 1 ist also nur
noch der erste Satz stehengeblieben.

Wir kommen dann zu dem Antrag Umdruck 803
Ziffer 2. Danach soll in § 150 Abs. 2 die Fassung
der Regierungsvorlage wiederhergestellt werden.
Ich stelle diesen Antrag zur Abstimmung. Wer fiir
diesen Antrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ab-
gelehnt!

Ich komme zu dem Antrag Umdruck 800 Ziffer 3.
Er bezieht sich auf den Abs. 4. Die Aussprache ist
geschlossen. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das Ergebnis ist un-
klar. Ich bitte diejenigen, die fiir den Antrag Um-
druck 800 Ziffer 3 zu stimmen wiinschen, sich zu
erheben. — Ich danke Ihnen. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

Dann stelle ich den § 150 in der durch die zwei
Anderungen jetzt geschaffenen Fassung zur Ab-
stimmung. Wer fiir den so gestalteten § 150 stimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? -— Der § 150 ist
angenommen.

Wir kommen dann zum § 158. Antridge liegen
nicht vor. Ich eroffne die Debatte. — Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Debatte.

Wer § 158 in der Ausschufifassung anzunehmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? —— Angenommen.

Wir kommen zum § 159. Hierzu liegt auf Um-

(B) druck 829 unter Ziffer 2 ein Anderungsantrag vor.

Danach soll in Abs. 2 folgender Satz 2 angefiigt
werden:

Die Bedlirfnisse von Zonenrand- und Not-
standsgebieten sind mit Vorrang zu beriick-
sichtigen.

Wird der Antrag begriindet? — Herr Kutschera,
bitte.

Kutschera (GB/BHE): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der § 159 besagt
iber die Riicklagen nur, daf sie verzinslich ange-
legt werden. Uber die Anlegung im einzelnen soll
der Verwaltungsrat der Bundesanstalt Richtlinien
erlassen, die der Zustimmung der Bundesregierung
bediirfen. Wir mdéchten, daf3 bei diesen Anlegungen
das sogenannte Zonenrandgebiet und das Not-
standsgebiet beriicksichtigt wird. Wir glauben, daf3
das Hohe Haus damit einverstanden sein wird, daf
wir besonders in diese Gebiete MaBnahmen ver-
legen, die der Forderung der Berufsfihigkeit und
Berufsfindung und die des weiteren zur Schaffung
von Arbeitsplidtzen dienen. Nach dem Grundsatz,
dafl wir da, wo es nicht méglich ist, den Menschen
zur Arbeit heranzubringen, die Arbeit dem Men-
schen nidherriicken, bitten wir, auch unseren Vor-
schlag zu behandeln. Wir bitten Sie deshalb, unse-
rem Antrag auf Umdruck 829 zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Der § 159 beschiftigt sich lediglich
mit der Anlage der Riicklage. Es heifit in Abs. 1:

Riicklage zuzufiihren“, und zwar nach dem Grund-
satz: ,Die Riicklage soll verzinslich angelegt wer-
den.“ Wir haben hier das ,soll“ in das Gesetz ein-
gefligt, um unter Umstdnden auch andere Mog-
lichkeiten beriicksichtigen zu kénnen.

In Abs. 2 ist gesagt: ,,Uber die Anlage der Riick-
lage und die Verwaltung des sonstigen Vermdogens
hat der Verwaltungsrat Richtlinien zu erlassen.®
Ich glaube, das Anliegen, das der Kollege Kut-
schera vorgetragen hat, ist eigentlich ein anderes:
aus diesen Mitteln auch eine Forderung besonderer
Aufgaben in Zonenrand- und Notstandsgebieten zu
ermoglichen. Das ist ja an anderer Stelle wieder-
holt gesagt worden. Wir kdnnen feststellen, daf3 die
Bundesanstalt in den letzten Jahren immer wieder
besondere Mafinahmen in diesen Bereichen gefér-
dert hat, und wir haben keinen Zweifel, daf das,
soweit es in der Zukunft finanziell {iberhaupt noch
mdoglich ist, auch kiinftig geschehen wird.

Ich glaube also nicht, daB man es so machen
kann. Man wiirde sonst dem Verwaltungsrat, der
ja nach § 159 die Richtlinien zu erlassen hat, vor-
greifen. Ich glaube, es geht nicht an, hier einen
besonderen Katalog aufzustellen. Das halte ich
nicht fiir richtig. Man sollte es nachher dem Ver-
waltungsrat iiberlassen, wie er die Mittel anlegt.
Uber die Verwendung im Sinne des Antrags des
Kollegen Kutschera ist wiederholt gesprochen
worden. -

Vizeprisident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kutschera.

Kutschera (GB/BHE): Meine Damen und Herren!
Gerade deshalb, weil wir doch im groBen ganzen
einig sind in der Auffassung, daf man die Mittel
soweit wie moglich an die Zonenrand- und Not-
standsgebiete heranbringen sollte — ich kann es
mir ersparen, Ihnen die einzelnen Gebiete zu nen-
nen, die kennen Sie genauso gut wie jeder andere,
der sich mit den Fragen beschiftigt — bitte ich
Sie, unserem Antrag Umdruck 829 Ziffer 2*) zuzu-
stimmen. Darin liegt keine Gefahr. Wir schreiben
nicht vor, sondern sagen lediglich, daB bei Ent-
scheidungen die Bediirfnisse, die aus diesen Ge-
bieten angemeldet werden, mit Vorrang zu beriick-
sichtigen sind. Das ist das einzige, zu dem wir
Thre Zustimmung erbitten. Sie kénnen ohne jede
Sorge zustimmen. Dem Verwaltungsrat sind da-
mit keine Ketten angelegt.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer flir den Anderungsantrag Umdruck
829*) Ziffer 2 ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das Engebnis ist unklar; ich bitte die
Abstimmung zu wiederholen. Wer fiir den Antrag
ist, den bitte ich sich vom Sitz zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Es
besteht keine Einigkeit im Présidium; wir gehen
zum Hammelsprung.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.) -

Ich bitte die Tiren zu schlieBen.

Die Abstimmung beginnt.
(Wiedereintritt und Z&hlung.)

Die Abstimmung ist geschlossen.
') Siehe Anlage 11 zur 171.Sitzung.
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Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt.
Mit Ja haben gestimmt 173, mit Nein 96, Enthal-
tung 1. Das gibt zusammen noch 270 Stimmen. Sie
wissen, was diese Zahl bedeutet. Der Antrag ist
also angenommen.

Wir kommen zum § 159 in der Fassung, die er
durch die Annahme dieses Antrags bekommen hat.
Wer fiir diesen Paragraphen ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Angenommen.

Wir kommen jetzt zum § 162. Hier liegt ein An-
derungsantrag auf Umdruck 797 Ziffer 14*) vor,
der inzwischen durch den Umdruck 833 berichtigt
ist. Der Antrag bringt eine neue Fassung des § 162.
Ferner liegt ein Antrag auf Umdruck 832 Ziffer
1**) vor. Ich bitte die verehrlichen Schriftgelehrten
aus den beiden Fraktionen, mit mir darin {iberein-
zustimmen, daB beide Antrige inhaltlich, dem ma-
teriellen Recht nach, gleich sind. Wenn wir der
Auffassung sind, geniigt die Abstimmung diber
einen Antrag, um auch lber das Schicksal des an-
deren zu entscheiden. Besteht dariiber Uberein-
stimmung? — Dann stelle ich den Antrag auf Um-
druck 833 zur Abstimmung. Wer fiir ihn ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Abgelehnt.

(Abg. Dr, Schellenberg: Herr Biirkel, Sie
haben gegen Thren eigenen Antrag ge-
stimmt! — Gegenruf von der Mitte: Uber
833 wurde abgestimmt!)
— Der Antrag Umdruck 833 ist schon abgelehnt.
Damit sind auch die Umdrucke 797 Ziffer 14 und
832 Ziffer 1 praktisch erledigt.

Wir kommen jetzt zum § 162 in der bisherigen
Fassung des Ausschusses. Wer fiir diesen Paragra-
phen zu stimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einigen Enthaltungen angenommen.

Wir kommen jetzt zu folgenden Paragraphen:
163, 165a, 168, 168 a, 168 b, 169, 170, 170 a. Darf
ich Ubereinstimmung dariiber feststellen, daf eine
gemeinsame Beratung und BeschluBfassung ge-
wiinscht wird? — Das ist der Fall. Ich er6ffne die
Debatte. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefe die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den soeben
aufgerufenenParagraphen bis einschlieBlich §170 a
in der Fassung des Ausschusses zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Alle diese Para-
graphen bis einschlieBlich § 170a sind angenom-
men.

Wir kommen zu § 171. Hier liegt ein Anderungs-
antrag vor auf Umdruck 802 Ziffer 15***), Wird der
Antrag begriindet? Kollege Hiibner hat das
Wort.

Hilbner (FVP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! § 171 ermichtigt die Bundesanstalt,
Feststellungen dariiber zu treffen, ob die Voraus-
setzungen zum Bezug des Arbeitslosengeldes vor-
liegen. Die Regierung hat diese Ermichtigung be-
grenzt und vorgesehen, dafl die Ermittlungen auf
die Einsichtnahme in Lohn- und Auftragsbiicher
sowie in Listen, Entgeltverzeichnisse und Entgelt-
belege beschrinkt werden sollen. Die Ausschufivor-
lage dagegen bestimmt, daBl Einsicht in Geschiifts-

*) Siehe Anlage 3 zur 171. Sitzung.
**) Siehe Anlage 14 zur 171. Sitzung.
***) Siehe Anlage 5 zur 171. Sitzung.

blicher, Geschiftsunterlagen und Belege genommen
werden kann. Wir halten diese Erweiterung der
Befugnis der Bundesanstalt fiir vo6llig unbegriin-
det, weil sie weit iiber das festumrissene Bediirf-
nis einer Spezialkontrolle hinausgeht. Damit wiirde
der Bundesanstalt eine ginzlich unnétige Kompe-
tenz gegeben, Diese Kompetenz koénnte hochstens
ein mit der Aufgabe nicht verbundenes Interesse
bei den priifenden Amtern oder bei den Priifern
selbst erwecken, und dieser Versuchung wollen wir
diese Krafte doch nicht aussetzen.

Welche bosen Ahnungen mit dieser Erméchtigung
offenbar verbunden sind, zeigt sich schon an dem
Nachsatz. Da wird namlich gesagt, dall diese Be-
fugnis nur gegeben ist, ,soweit dies zur Durchfiih-
rung des Gesetzes erforderlich ist“. Ich gestehe zu,
daf3 derselbe Passus sich auch in der Regierungs-
vorlage befindet. Da ist er aber nur anwendbar
auf den enger begrenzten Kreis der Befugnisse. In
jedem Falle zeigt dieser Nachsatz, dal man eine
klare Abgrenzung zu schaffen nicht in der Lage
ist, und darin liegt die ganze Schwierigkeit. Damit
gewinnt dieser ganze Passus nur den Wert einer
Anregung, bedeutet aber nicht eine scharfe und
genaue Grenzziehung. Man muf} sich also bei der
Ausiibung der Befugnis auf das Ermessen des Prii-
fers bzw. der unteren Dienststellen der Bundes-
anstalt verlassen konnen. Wir halten diese Erwei-
terung in keiner Weise fiir notig, wir halten sie
sogar fiir gefdhrlich. Deshalb bitten wir, unserem
Anderungsantrag zu folgen und wenigstens die
Fassung der Regierungsvorlage wiederherzustellen.

Vizeprésident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Debatte.

Wer fiir den Anderungsantrag Umdruck 802 Zif-
fer 15 ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Abgelehnt.

Ich stelle nunmehr den § 171 in der AusschuB3-
fassung zur Abstimmung. Wer fiir ihn zu stimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Wir kommen jetzt zu den §§ 172, 172 a, 173 und
174. Gemeinsame Beratung und BeschluBfassung
sind, wenn ich keinen Widerspruch hére, beschlos-
sen. Ich eréffne die Debatte. — Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Debatte. Wer fiir
die eben aufgerufenen Paragraphen, also bis ein-
schlieBlich § 174, in der AusschuBifassung zu stim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Beschlossen.

Ich rufe auf § 175 mit dem Anderungsantrag
Umdruck 802 Ziffer 16,

Das Wort zur Begriindung hat Frau Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Wir bitten, den § 175 in der
Fassung der Regierungsvorlage wiederherzustellen.
Die Festsetzung des Zeitraums fiir die Auszahlung
des Arbeitslosengeldes durch eine Neuregelung
dem Verwaltungsrat zu iiberlassen, erscheint uns
zweckméafBiger, als eine starre gesetzliche Rege-
lung zu treffen. Eine Bindung an die wochent-
liche Auszahlung durch den Gesetzgeber steht
auch hier im Widerspruch mit den praktischen
Moglichkeiten einer sparsamen Verwaltung. Wir
haben gehort und gelesen, daB die Regelung,
wie sie im Regierungsentwurf vorgesehen ist,
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A) auch nach Meinung der Gewerkschaften zweck-

maiBig ist. Die probeweise Einfiihrung von 14tégi-
gen Zahlungszeitrdumen in verschiedenen Bezirken
hat sich bewihrt. Wir glauben, dal bei einer sol-
chen Handhabung fiir die Arbeitslosen eine wesent-
liche Erleichterung eintritt. Es ist nicht einzusehen,
daB ein zwingendes Gebot besteht, in jedem Fall
an der gesetzlich vorgeschriebenen Auszahlungs-
spanne festzuhalten. Das kann nach dem Regie-
rungsentwurf 6rtlich durchaus unterschiedlich und
individuell geregelt werden.

Wir wiaren daher dankbar, wenn Sie im Inter-
esse einer solchen verniinftigen Regelung, auch der
wirtschaftlichen Verwaltungsfiihrung, dem folgen
wiirden, was die Regierung urspriinglich vorge-
sehen hat, und dafiir sorgen wiirden, daf3 die Fest-
setzung des Auszahlungszeitraums in das Ermessen
des Verwaltungsrats der Bundesanstalt gestellt
wird.

(Beifall rechts.)

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Dem AusschuBl ging es darum, festzu-
legen, daB das Arbeitslosengeld in der Regel
wochentlich gezahlt werden soll. Gerade in der
Zeit der Arbeitslosigkeit darf die Spanne nicht zu
grof3 sein, weil die meisten auf die Unterstiitzungs-
betrige angewiesen sind. Nun weil der Praktiker,
daB es in manchen, insbesondere abgelegenen Ge-
bieten vor allem im Winter Schwierigkeiten gibt.
Hier muB selbstverstindlich der Arbeitsverwaltung
eine Moglichkeit gegeben sein, unter Umstinden

(B) auch eine Ausnahme zu treffen. Weil es im Gesetz

heiBt: ,Das Arbeitslosengeld wird in der Regel
nachtriglich ... ausgezahlt.“, ist genligend Raum
gegeben, um hier Notwendigkeiten zu entsprechen.
Ich mochte bitten, bei der AusschuBvorlage zu
bleiben.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung Uber den Anderungsantrag Umdruck 802
Ziffer 16. Wer fur den Antrag ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Ich stelle den § 175 in der Ausschufifassung zur
Abstimmung. Wer fiir ihn zu stimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Angenommen.

Wir kommen jetzt zu den §§ 175a, 176, 176 a,
177, 177a und 185. Ich nehme an, daB das Haus
mit der gemeinsamen Beratung und Verabschie-
dung einverstanden ist. — Dann ist so beschlossen.
Ich erdffne die Aussprache. — Wortmeldungen lig-
gen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer fiir die aufgerufe-
nen Paragraphen bis einschlieflich § 185 zu stim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Sie sind angenommen.

Wir kommen zu § 186. Hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag auf Umdruck 821 unter Nr. 18 vor.

Zur Begriindung hat der Kollege Jentzsch das
Wort.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir beantragen, die AusschuBlvorlage

wiederherzustellen. Es handelt sich darum, daB im (C)

Falle der Kurzarbeit die notwendigen Anzeigen
vom Arbeitgeber zu erstatten sind und daB nur
im Falle seiner S&dumnis die Betriebsvertretung,
also der Betriebsrat, berechtigt ist, den Antrag
dem Arbeitsamt schriftlich einzureichen. Es ist
nicht einzusehen, warum hier neben der Verpflich-
tung des Arbeitgebers noch extra die Berechtigung
der Betriebsvertretung betont wird. Wir erleben
damit doch nur das Schauspiel, daB praktisch eine
Art Wettlauf entsteht, daf3 also parallele Handlun-
gen erfolgen, was absolut nicht notwendig ist.
Selbstverstandlich mufl der Betriebsvertretung das
Recht eingerdumt sein, von sich aus die Anzeige zu
erstatten, wenn der Arbeitgeber seine Pflicht nicht
erfiillen sollte. Ich glaube, daB diese Fialle prak-
tisch nicht vorkommen. Da in der Regierungsvor-
lage dem berechtigten Anliegen der Betriebsver-
tretung Rechnung getragen ist, ist nicht einzu-
sehen, daB das noch einmal besonders hervorge-
hoben wird, wie es die AusschuBlvorlage tut. Wir
bitten daher, unserem Antrag stattzugeben.

Vizepriisident Dr. Becker: Das Wort hat der Kol-
lege Franzen. 4

Franzen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte, diesen Anderungs-
antrag abzulehnen. Die AusschuBfassung ist in die-
sem Falle vorzuziehen. Sie kiénnen die Betriebs-
vertretung nicht verpflichten, die Anzeige zu er-
statten, wenn der Arbeitgeber sie versdumt; Sie
kénnen die Betriebsvertretung nur berechtigen,
die Anzeige an Stelle des Arbeitgebers zu erstat-
ten. Aus diesem Grunde hat der AusschuB die An-
derung der Regierungsvorlage beschlossen,und wir
bitten, es bei der AusschuBvorlage zu belassen.

Vizeprasident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.
Wer dem Antrag Umdruck 821 Nr. 18 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen dann iber § 186 ab. Wer ihm zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — An-
genommen.

Wir kommen jetzt zu §§ 195, 199, 201, dann zu
Art. VII Nr. 1 und Nr. 2, zu § 204, § 2062, § 208,
§ 210 a unter Nr. 6, dann zu Nr. 6 a des Art. VII
mit dem § 212, zur Nr. 7, Nr. 8 mit § 215, wir
kommen weiter zu den Nrn. 9, 10, 11, 12, 13 des
eben genannten Art. VII. Wer den eben aufgerufe-
nen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht — ich
darf unterstellen, daB gemeinsame Beratung und
BeschluBfassung gewiinscht und daB Wortmeldun-
gen nicht abgegeben werden —, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Dann sind die aufgerufenen
Bestimmungen angenommen.

Ich rufe auf § 219 b. Dazu liegt ein Antrag vor
%uf Umdruck 808 Ziffer 14. Wird er begriindet? —
itte!

Engelbrecht-Greve (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Antrag entfillt, da
§ 150 gedndert worden ist.

Vizeprasident Dr. Becker: Der Antrag wird also

, zurlickgenommen; danke schén. Dann stelle ich

D)



(A)

(B

~

9494

2. Deutscher Bundestag — 172. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. November 1956

(Vizeprdsident Dr. Becker)

§ 219b zur Abstimmung. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
§ 219 b ist angenommen.

Wir kommen jetzt zu Art. VIII, Straf- und Buf3-
geldvorschriften. Ich rufe auf die §§ 247, — 248, —
249, — 250, — 251, — 252, — 253, — 254, — 255,
— 256, — 257, — 258, — 259 in der vorliegenden
Ausschufifassung. Wer den eben aufgerufenen
Paragraphen — ich nehme an, da Wortmeldungen
nicht vorliegen und das Haus mit einer gemein-
samen Abstimmung einverstanden ist — zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Dann sind die aufgerufenen Bestimmungen bis ein-
schlieBlich § 259 angenommen.

Wir kommen zu Art. IX, Ubergangsvorschriften.
Ich rufe auf §1, —§ 2, — §3, —§ 4 —§ 5 —
§61—§7aa__§83_§9y—-§103’_§121—
§ 14, — § 15, — § 16, — § 17, — § 18, — § 19, —
§ 20, — § 21, — § 22. — Wer den aufgerufenen
Paragraphen — ich nehme an, daB} das Haus mit
gemeinsamer Beratung und Verabschiedung ein-
verstanden ist und dal Wortmeldungen nicht vor-
liegen — zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Angenommen.

Wir kommen zu Art. X, Schlulvorschriften. Ich
rufe auf § 1, — § 2, — § 3, — § 4.a mit der Ande-
rung der Reichsversicherungsordnung. Ich darf an-
nehmen, da das Haus mit einer gemeinsamen Be-
ratung und Verabschiedung einverstanden ist.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung iiber die aufgerufenen Bestimmungen
in der AusschuBlfassung. Wer ihnen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Angenommen.

Wir kommen jetzt zu § 4 b. Hierzu liegt ein An-
trag vor auf Umdruck 832*) Nr. 2, der sich auf
einen § 17 bezieht.

(Abg. Sabel: Anderung des Heimkehrer-
gesetzes!)

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Kollege
Sabel, bitte!

Sabel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Hier ist nur auf das Heimkehrer-
gesetz Bezug genommen. Heimkehrer sollen nach
diesem Vorschlag vor dem Bezug von Arbeitslosen-
geld keine Wartezeit zurlickzulegen haben.

Ich bitte, dem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdasident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliee die Beratung. Wer
dem Antrage zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich stelle nun den § 4 b mit der eben beschlos-
senen Einschaltung zur Abstimmung. Wer ihn an-
nehmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Angenommen.

Wir kommen zu den §§ 4c, 4d, 5, 6. Wer fiir
diese Bestimmungen ist, den bitte ich um das
Handzeichen, wenn keine Wortmeldungen vor-

*) Siehe Anlage 14 zur 171.Sitzung.

liegen sollten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Diese Bestimmungen sind ange-
nommen.

Wir kommen zu § 7. Hierzu liegen Anderungs-
antridge vor in Umdruck 802 Nr. 17 und in Um-
druck 808 Nr. 15. Wird das Wort zur Begrindung
der Antrige gewiinscht? — Bitte, Herr Kollege.

Engelbrecht-Greve (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! In § 7 der SchluB3vor-
schriften, Abs. 1, letzter Satz, sollen die Worte
,des Rechtes“ ersetzt werden durch die Worte:
»des Beitragsrechtes“. Es ist beabsichtigt, dafi die
neuen Beitragssitze in der Renten- und der Ar-
beitslosenversicherung gleichzeitig in Kraft treten.
Da noch nicht erkennbar ist, daB die Neuregelung
des Rechts der Rentenversicherung in allen ihren
Bestimmungen gleichzeitig in Kraft tritt, darf hier
nur auf das Beitragsrecht abgestellt werden.

Ich bitte, diesem Antrag zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Becker: Wird auch der andere
Antrag — Umdruck 802 Nr. 17 — begriindet? —
Bitte, Frau Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Die erste Anderung ist nur
konsequent. Herr Biirkel hat schon heute mittag und
gestern bei der zweiten Lesung den Zusammenhang
von § 69 und § 150 begriindet. In § 7 in Satz 2 die
Worte ,,Satz 1 und 2“ zu streichen, bedeutet, dafl in
den Beschliissen des Ausschusses etwas ganz Unge-
wohnliches beseitigt werden muf. Hier steht im
Gesetzentwurf, daBl ein Paragraph mit der Neu-
regelung eines anderen Gesetzes in Kraft tritt, das
tiberhaupt noch nicht beschlossen ist, ndmlich mit
der Neuregelung des Rechtes der Rentenversiche-
rung. 1ch glaube, das ist so ungewdhnlich, daBl wir
diesen Satz streichen sollten.

Vizeprasident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Ich stelle zunidchst den eben begriindeten
Antrag Umdruck 802 Nr. 17 zur Abstimmung. Wer
fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Darf
ich darauf aufmerksam machen, da wir Gefahr
laufen, ein unvollstindiges Gesetz zu machen.

(Zuruf rechts: Sehr richtig!)
— Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich stelle nun den zuerst begriindeten Ande-
rungsantrag Umdruck 808 Nr. 15 zur Abstimmung.
Wer fiir ihn ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Angenommen,

Ich stelle den so gednderten § 7 zur Abstim-
mung. Wer fiir ihn ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — § 7 ist angenommen.

Damit sind wir mit den Paragraphen am Schluf.
Ich habe noch Einleitung und Uberschrift aufzu-
rufen. Wer der Einleitung und Uberschrift zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Einleitung und Uberschrift sind
angenommen.

Ich bitte nun darauf hinweisen zu dirfen, daB
nach dem AusschuBlantrag Nr. 2 der Gesetz-
entwurf Drucksache 346, der Gesetzentwurf Druck-
sache 840 und der Gesetzentwurf Drucksache 2287
als durch die BeschluBfassung zu Nr. 1 erledigt ab-
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gelehnt werden sollen. Das ist nur in der Form
moglich, daB auch die einzelnen Paragraphen die-
ser Gesetze in der Beratung durchgesprochen wer-
den. Ich schlage vor, das bei der dritten Beratung
zu machen, also die zweite Beratung der genann-
ten Gesetzentwiirfe, die fur erledigt erkldrt wer-
den sollen, mit der dritten Lesung zu verbinden.

Von drei Fraktionen ist mir der Vorschlag unter-
breitet worden, jetzt eine Pause von einer halben
Stunde eintreten zu lassen. DemgemiB wird die
Sitzung jetzt unterbrochen; sie wird um 17 Uhr 20
fortgesetzt. Die Fraktionssitzungen der SPD, der
CDU/CSU und der FDP finden alsbald statt.

(Unterbrechung der Sitzung um 16 Uhr
41 Minuten.)

Die Sitzung wird um 17 Uhr 28 Minuten durch
den Vizeprdsidenten Dr. Jaeger wieder erdffnet.

Vizepréisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
fort. Nachdem die zweite Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung und Ergéinzung des
Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung — Drucksache 1274 — beendet
ist, kommen wir nunmehr zur

dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat Herr Abgeordneter Ludwig.

Ludwig (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich habe namens meiner Fraktion bei
Beginn der Aussprache zur dritten Lesung folgen-
des zu erkliren.

Der Regierungsentwurf zu diesem heute vorlie-
genden Gesetz lchnt sich eng an die Fassung des
Gesetzes vom 16. Juli 1927 an. Schon die Beratun-
gen im AusschuBl fiir Arbeit ergaben, daB seit dem
Jahre 1927 doch allerhand geschehen ist und daB
die verinderten wirtschaftlichen und sozialen Ver-
hiiltnisse und die Entwicklung des Arbeitsmarktes
in diesem Gesetz ihren Niederschlag finden miis-
sen., Das Gesetz von 1927 wurde in einer Zeit fast
normaler Verhiltnisse auf dem Arbeitsmarkt ge-
schaffen.

Es blieb kaum Zeit zur Sammlung von Erfah-
rungen, als 1929 die Wirtschaftskrise Millionen als
Arbeitslose auf die StraBe warf und die damalige
Regierung zwang, die Leistungen zu mindern und
die Beitrige zu erhohen. Experimente mit verldn-
gerten Wartezeiten, Sonderbestimmungen flir Ar-
beitslose, fiirr saisonbedingte Berufe, Einfiihrung
von Bediirftigkeitspriifungen trugen nicht dazu bei,
das Hauptziel, die Arbeitsvermittlung in das Licht
der Offentlichkeit zu riicken, zu erreichen. Das Ar-
beitsamt wurde einfach zur Stempel- und Unter-
stiitzungstelle, der Vermittler Sklave seiner Kartei.

In der Zeit von 1933 bis 1945 wurde die Arbeits-
verwaltung von jeder Selbstverwaltung entkleidet,
und im Zeichen der Dienstverpflichtung wurde sie
Rekrutierungsbehérde der staatlichen Arbeitslen-
kung. Nach dem Zusammenbruch 1945 entstand
die Arbeitsverwaltung neu in den Gemeinden und
Gemeindeverbdnden. Die Léinder schufen in An-
lehnung an das Gesetz von 1927 wieder eigenes
Recht, das sehr differenziert war, sowohl in der
Arbeitslosenversicherung als auch in der Arbeits-
losenhilfe.

Nun soll das neue Gesetz die Rechtseinheit auf
dem Gebiet der Arbeitsvermittlung, der Berufsbe-
ratung, der Arbeitslosenversicherung, der Arbeits-
losenhilfe, aber auch der Ausfallunterstiitzung, der
werteschaffenden Arbeitslosenhilfe und hinsicht-
lich des Verfahrens wiederherstellen. Wir diirfen
wohl sagen, daB der vorliegende Entwurf diese
Forderung erfullt und daB dem Arbeitnehmer,
aber auch dem Arbeitgeber nun wieder das Gefiihl
der Rechtssicherheit gegeben wird.

Eine andere Frage aber ist die, ob dieses Gesetz
ein brauchbares Instrument einer Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik sein wird, die aus der Wande-
rung aus der Selbstindigkeit in die Unselbstindig-
keit, aus dem Problem der endgiltigen Arbeitsein-
gliederung der Heimatvertriebenen und Fliicht-
linge, aus der Arbeitsnot der dlteren Angestellten
und aus der Automatisierung die sich ergebenden
Folgerungen zieht.

Ich bin nicht sicher, daf die vielen Beschrinkun-
gen der Selbstverwaltung in diesem Gesetz dazu
filhren werden, die Handhabung des Gesetzes der
Entwicklung in Wirtschaft und Gesellschaft, die ja
nicht stillsteht, elastisch anzupassen. Wir bedauern
es, daB Sie so wenig Vertrauen in die Tétigkeit
der Organe und in die Minner und Frauen, die mit
Erfahrung und Klugheit die Selbstverantwortung
in den Selbstverwaltungsorganen tragen, zu setzen
bereit sind. Dank gebiihrt wohl allen Bediensteten
der Arbeitsverwaltung, die seit dem Zusammen-
bruch eine unvorstellbare Last getragen haben.
Wenn die Selbstverwaltungsorgane durch die heute
beschlossenen Vorschriften noch mehr in ihrer
Wirksamkeit eingeengt werden, dann kann be-
fiirchtet werden, daB3 die Freude an der Mitarbeit
keinen Auftrieb, sondern das Gegenteil erfdhrt.

Ich will aber nur auf einige Dinge aufmerksam
machen, an denen die Mehrheit des Hauses vorbei-
gegangen ist oder die sie trotz unserer Hinweise
und Antrige nicht gewertet hat.

Erstens. Es gibt eine Friih- und Teilinvaliditit,
von der mehr als die Hélfte der Rentenempfinger
betroffen sind. Wir werden uns mit dem Problem
der Wiederherstellung, vor allen Dingen aber der
Erhaltung der Arbeitsfihigkeit noch an anderer
Stelle befassen miissen. Heute will ich nur sagen,
daBl Teil- oder Frithinvaliditit die Arbeitsfdhigkeit
nicht immer vollkommen ausschlieBt. Eine Invali-
ditdt im erlernten oder fritheren Beruf zwingt den
Arbeitnehmer angesichts der unzureichenden Rente
zu einer Tiatigkeit in einem neuen Beruf, um so
mit dem Einkommen aus Arbeit und Rente seinen
Lebensstandard einigermafBlen aufrechterhalten zu
kénnen. Diesem Verlangen des einzelnen kommt
der Kriftebedarf der Wirtschaft entgegen. Es ent-
spricht nicht dem Sinn einer modernen Gesetz-
gebung, Zeiten regelmifBliger Arbeitstitigkeit von
der Versicherungspflicht auszuschlieBen und damit
flir den Fall der Arbeitslosigkeit dem Arbeitneh-
mer den Versicherungsschutz zu nehmen.

Wenn der Arbeitnehmer also nicht geringfiigig
oder nicht unstindig arbeitet, sondern regelmiBig
tdtig ist, so muB er sich nach unserer Meinung eine
Anwartschaft auf die Leistungen der Arbeitslosen-
versicherung erwerben konnen, auch wenn er
Rente bezieht. Die Altersrente scheidet dabei aus,
weil wir dem Altersrentner im Alter eine aus-
kémmliche Rente geben wollen.

Wir kommen damit zweitens zu der Frage der
Bewertung der geringfiigigen Beschiftigung. Die
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Wirtschaft verlangt in steigendem MaBe nach
Halbtagskriften, d. h. nach Minnern und Frauen,
die aus wirtschaftlichen Griinden dem Arbeits-
markt nicht voll, aber teilweise und regelméaflig zur
Verfiigung stehen. Schauen Sie sich bitte die In-
serate in den Zeitungen an, wie grof3 die Nachfrage
nach solchen Kriften in Biiros, Einzelhandel, Haus-
halten und Betrieben ist! Wieviel Frauen und Teil-
invaliden sind wirtschaftlich darauf angewiesen, zu
arbeiten, als Alleinstehende oder als Ehegatten, um
mithelfend oder allein die Familie zu erhalten!
Man kann iiber diese Erscheinung nicht mit einer
Handbewegung hinweggehen. Wenn die Arbeits-
vermittlung nicht, wie das heute leider der Fall ist,
in der Papiervermittlung am Schreibtisch stecken-
bleiben will, dann muf} sie die Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt beobachten und bei Priifung der
Frage, ob eine Beschiftigung geringfiigig ist, auch
mehrere nebeneinander ausgeiibte Beschaftigun-
gen zusammenrechnen, um den Charakter des
echten Arbeitnehmers richtig beurteilen zu kénnen.
Der Gesetzgeber darf aber, wenn er die Arbeits-
verwaltung nicht auf ein starres Schema von Anno
dazumal festnageln will, nicht hinterherhinken,
sondern mull vorausschauend den Anzeichen der
sich anbahnenden Entwicklung in der Gesetzge-
bung frithzeitig folgen.

Drittens. Das Arbeitsamts soll neutral sein, es
soll ehrlicher Makler zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmern beim Zustandekommen von Ar-
beitsvertriigen sein. Dazu gehort zweifellos, da3 es
im Arbeitskampf dem unmittelbar Beteiligten
keine Unterstiitzung zahlen darf. Es darf nach
unserer Auffassung aber auch unter keinen Um-
stinden einem im Streik oder Aussperrung befind-

(B) lichen Betrieb Arbeitskrifte vermitteln. Die erste

Forderung haben Sie zugestanden, die zweite
haben Sie verklausuliert angenommen, indem Sie
eine Soll-Bestimmung beschlossen haben. Ich
fiirchte, dal das Vertrauen der Arbeitnehmerschaft
in die Neutralitdt des Arbeitsamtes durch diese Be-
stimmung nicht gestirkt wird. Was fiir die Ver-
mittlung gilt, gilt auch fiir die Gewdhrung des Ar-
beitslosengeldes. Wir sind einig mit Thnen, daB im
Arbeitskampf stehenden Belegschaften kein Ar-
beitslosengeld gezahlt werden darf, solange der
Arbeitskampf dauert. Wer aber infolge einer Aus-
sperrung oder eines Streiks arbeitslos wird, weil
seinem Betrieb die Rohstoffe usw. aus den im Ar-
beitskampf stehenden Betrieben fehlen, der ist
doch am Arbeitskampf nicht unmittelbar beteiligt.
Es ist also arbeitslos und hat Anspruch auf die
Leistungen nach diesem Gesetz wie jeder andere,
der die Voraussetzungen erfiillt hat. Wenn Sie
diese Leistungen nur dann gewidhren wollen, wenn
eine unbillige Harte vorliegt, dann schaffen Sie mit
dieser Bestimmung erst die unbillige Hirte, die
nicht vom Tatbestand, sondern vom Ermessen her
geprift werden soll.

Viertens. In der modernen Wirtschaft geht die
Tendenz vom Kleinbetrieb zum Mittelbetrieb und
weiterhin zum Grofibetrieb. Die Zahl der selbstin-
dig Schaffenden aller Berufe sinkt von Jahr zu
Jahr, und die Moglichkeit junger Menschen, einmal
selbstindig zu werden, wird ebenfalls von Jahr
zu Jahr geringer. Vielen &lteren Selbstindigen
wird es schwer und in vielen Fillen unmdglich,
ihre Selbstindigkeit zu erhalten. Darum arbeiten
Kinder und Enkel im Betrieb des Vaters oder
GroBvaters, Viter oder GroBviater im Betrieb der
Kinder oder Enkel, Briider oder Schwestern im

Betrieb des Bruders usw. Sie arbeiten — das zeigt
die Praxis — nicht als mithelfende Angehorige fiir
freie Kost, Wohnung und Zehrgeld, sondern sie
arbeiten als echte Arbeitnehmer nach den Merk-
malen von Arbeitsvertrdgen fiir Gehilter und
Loéhne, Warum tun Sie so, als ob kein Grund vor-
handen wire, diesen Arbeitnehmern den Versiche-
rungsschutz nach Erfiillung der Versicherungs-
pflicht zu gewidhren? Das Argument, es wiirde
MiBSbrauch mit diesem Gesetz durch das Eingehen
von Scheinarbeitsverhiltnissen getrieben, ist doch
nicht ganz zugkriftig. Kein Gesetz kann einen
MiBbrauch ausschlieBen. Aber wollen wir denn da-
zu kommen, wichtige Fragen gesetzlich nicht zu
regeln nur in der Befiirchtung, daB einmal einer
etwas erhalten kann, was ihm nicht zusteht? Dann
allerdings konnte sich der Bundestag seine Arbeit
leichter machen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Hier ist die Ausnahme wirklich nicht die Regel.
Wenn es auch einmal so gewesen sein sollte — und
das will ich nicht bestreiten —, so konnen Sie das
fir die jetzige Zeit nicht behaupten, oder Sie
kennen und tiibersehen die Entwicklung auf dem
Arbeitsmarkt nicht. Sonst wiirde die Zahl der Ar-
beitnehmer in den letzten Jahren nicht auf 18,4
Millionen gestiegen sein. Nicht aus purer Genuli-
sucht arbeiten die Menschen unter den heutigen
Verhéltnissen regelmiBig jahrelang als Arbeiter,
sondern aus wirtschaftlichem Zwang und auch aus
der inneren Verpflichtung zur Arbeit. Sie kennen
ja den Ausspruch: Wir Deutsche kénnen alles ent-
behren, nur die Arbeit nicht.

Fiunftens. Arbeitsunfihige sollen — das wird
hoffentlich unsere gemeinsame Auffassung sein —
durch die Neuordnung der Leistungen der Renten-
versicherung eine Rente erhalten, die in einem ge-
sunden Verhiltnis zum Arbeitseinkommen steht.
Gilt dieser Grundsatz nicht auch fiir Menschen, die
arbeitsfihig, aber ohne Schuld voriibergehend
arbeitslos sind? Auch sie sollen sozial nicht
absteigen, sie sollen ihre Xinder nicht von
der Schule nehmen miissen und sie sollten
in ihrer Lebensfiihrung arbeitsfihig, d. h. auch
arbeitsvermittlungsfahig bleiben. Darum sollte
nach unseren Antrdgen der Hauptunterstiitzungs-
empfinger 50°% seines Bruttoarbeitsentgelts
als Arbeitslosengeld, die Familie mit zwei Kin-
dern sollte 75% des Bruttoeinkommens des Er-
nidhrers zur Aufrechterhaltung des Lebensstan-
dards auch in der Zeit der Arbeitslosigkeit erhal-
ten. Wenn dies fiir Arbeitslose ganz allgemein gilt,
dann erst recht fiir langfristig Arbeitslose, die ihre
Arbeitslosigkeit wirklich nicht verschuldet haben,
sondern als Folge der Vertreibung, der Flucht, der
Kriegsgefangenschaft — &ltere Angestellte insbe-
sondere als Verlust ihrer bisherigen Existenz-
grundlage — erleiden.

Sie haben unsere Antrige, die auf wirksame
Verbesserungen hinzielten, ich kann wohl sagen:
restlos abgelehnt, wenigstens heute in der zweiten
Lesung. Die Antridge sind damit fiir uns nicht er-
ledigt. Wir werden eines Tages diese Verbesserun-
gen durchsetzen, vielleicht mit Thnen, vielleicht
auch ohne Sie.

Wir verkennen auch nicht — und das will ich
nicht ungesagt sein lassen — die Verbesserungen,
die das Gesetz tatsdchlich bringt. Wir wiirden in
der Erweiterung der Versicherungspflicht und in
der Erhohung der Beitragsgrenze die Modglichkeit
zur Erhchung der unzureichenden Leistungen
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sehen, wenn Sie sich jetzt noch in der dritten
Lesung dazu aufschwingen konnten, unserem An-
trag, der noch vorgelegt wird, zuzustimmen. Damit
konnte die Abstimmung der zweiten Lesung
wiedergutgemacht werden, und auch eine nach
Auffassung meiner Freunde sehr schlechte Ent-
scheidung kénnte damit wiedergutgemacht werden.
Trotz der Senkung des Beitrages haben wir die
optimistische Auffassung, daB angesichts der dau-
ernden Steigerung der Beschidftigtenzahlen und der
Senkung der Arbeitslosenziffern die Riicklage der
Bundesanstalt in Hohe von rund 3 Milliarden DM
nicht angeknabbert werden muS8.

Wir kdonnten uns vorstellen, da man einen Teil
dieser nach unserer Auffassung zu hohen Riicklage
zur Finanzierung des sozialen Wohnungsbaus ver-
wendet. So kann ein Teil dessen, was den Arbeit-
nehmern zuviel an Beitrdgen aus der Lohntiite
oder aus dem Gehaltsbriefumschlag herausgenom-
men wurde, demselben Personenkreis zinslos oder
zinsverbilligt wieder zugefiihrt werden.

In langer und eingehender Beratung sind andere
Fragen zu unserer Zufriedenheit entschieden wor-
den. Dies gilt fiir die Verbesserung der Anwart-
schaft, die Einbeziehung der Heimarbeiter in die
Versicherungspflicht und in den Versicherungs-
schutz, die erhdohten Freibetridge bei Nebeneinkom-
men, die Nichtanrechnung der Tage mit Nebenbe-
schiftigungen auf die Bezugsdauer und die gliick-
liche Losung des heiklen Problems der Wartezeit.
Ich vergesse hierbei auch nicht die neuen Moglich-
keiten der beruflichen Um- und Fortbildung, die
Forderung der Arbeitsaufnahme nicht nur fiir Ar-
beitnehmer, sondern auch fiir solche, die sich selb-
standig machen wollen. Wir freuen uns besonders
tuber die verstdndnisvolle Bereitschaft, den im
Ausland titigen Deutschen fiir den Fall ihrer
Heimkehr durch den Versicherungsschutz eine Auf-
fangstelle zu geben, und wir hoffen, dal der Herr
Bundesarbeitsminister von seinem Recht zum E--
1lafl einer Rechtsverordnung in diesem Falle bald
einen guten Gebrauch macht. Hoffen wir auch, daf§
die geschlossene Herausnahme der Landarbeiter
mit FamilienanschluB aus der Versicherungspflicht
wieder rlickgdngig gemacht wird! Dann wére auch
hier ein uns wichtiges Anliegen erfiillt.

Wir haben uns die Sache wahrhaftig nicht leicht
gemacht, das werden alle an den AwusschuBbera-
tungen Beteiligten bestédtigen miissen. Schweren
Bedenken steht selbstverstandlich auch die Aner-
kennung von Verbesserungen gegeniiber. Ein rela-
tiv geringer Fortschritt wird durch Beharrung auf
tiberlebten Vorstellungen gehemmt, die Selbstver-
waltung wird leider noch mehr als bisher einge-
engt. Wir rechnen zuversichtlich damit, daB die
Entwicklung uns eines Tages dazu zwingt, dieses
Gesetz noch einmal zu iiberpriifen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte darauf verzichten, am
Schlufl der Beratung des Gesetzentwurfs das ganze
Gesetz nochmals eingehend zu wiirdigen, denn wir
sind immerhin in einer beachtlichen Zeitnot. Im
librigen hat die umfangreiche zweite Lesung die
Moglichkeit gegeben, die besonderen Fragen ein-
gehend zu diskutieren. Ich darf allerdings doch
kurz auf die Bedeutung des Gesetzes hinweisen,

das wir nun in dritter Lesung verabschieden wol- (C)

len.

Es ist ein sehr umfangreiches Gesetz, das in Er-
ginzung des Gesetzes liber die Errichtung der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung vom 10. Marz 1952 eine vollige
Neufassung des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung bringt. Bei seiner
Beratung wurden Erfahrungen ausgewertet, die in
den vergangenen Jahrzehnten seit dem Bestehen
des Gesetzes gemacht wurden. Es war notwendig,
zu einer echten Koordinierung des Rechtes der Ar-
beitsvermittlung und der Arbeitslosenversicherung
zu kommen, das, durch die Verhé&ltnisse der Ver-
gangenheit bedingt, in den einzelnen Lé&ndern un-
einheitlich geworden war. Wenn man zu einer
Rechtsvereinheitlichung kommen will, dann kann
man nicht alles ibernehmen, was in den einzelnen
Lindern Recht und Gesetz geworden ist. Ich gebe
zu: da und dort waren Korrekturen erforderlich,
die unter Umsténden einen kleinen Personenkreis
benachteiligen, ndmlich in Fillen, wo man in der
Vergangenheit zu Regelungen gekommen war, die
dem Anliegen dieses Gesetzes eigentlich nicht ent-
sprechen. Insgesamt mufBl -allerdings festgestellt
werden, dafl wihrend der Geltung dieses Gesetzes
wiederholt Korrekturen, insbesondere Leistungs-
verbesserungen, durchgefithrt wurden. DiesesHohe
Haus hat schon verschiedentlich Gelegenheit ge-
habt, solche Korrekturen vorzunehmen.

Nun néhern sich die Beratungen iiber die Neu-
fassung dem Abschlul. Ich mochte als Vorsitzen-
der des zustdndigen Ausschusses all den Damen
und Herren danken, die sich in einer sehr langen
Zeit um die Fassung dieses Gesetzes bemiiht
haben. Ich kann erfreulicherweise feststellen, daB
sich die Auseinandersetzungen, soweit im Aus-
schufl iberhaupt welche vorkamen, immer in sehr
guten Formen abgespielt haben. In den meisten
Fragen war eine Verstdndigung zu erreichen, wenn
auch der eine oder andere Wunsch nicht voll be-
friedigt werden konnte. Ich mochte auch denjeni-
gen danken, die heute so fix gearbeitet und uns
nun schon die Zusammenstellung der Beschliisse
zur dritten Lesung vorgelegt haben. Es ist wirk-
lich, ich mochte sagen, schon fast ein Kunststiick,
dafl wir die Drucksache mit der Zusammenstellung
aller Beschliisse zur dritten Lesung jetzt schon
vorliegen haben.

(Allgemeiner Beifall))

Zu dem Inhalt des Gesetzes mochte ich folgen-
des sagen. Zunichst enthilt das Gesetz beachtliche
Verbesserungen der Leistungen. Die Erweiterung
des Personenkreises, die Erhohung der Familien-
zuschldge, die Erhdhung der Hauptunterstiitzung,
die Herabsetzung der Wartezeit, giinstigere An-
rechnungsbestimmungen {iber Nebenverdienst,
Einflihrung der Wegeunfallversicherung, Erh6hung
der Leistungen an Kurzarbeiter usw.; das sind Re-
gelungen, die materielle Besserstellungen fiir den
betroffenen Personenkreis bringen.

Aber wir diirfen dabei auch die anderen Bestim-
mungen nicht {ibersehen. Ich darf an all die Be-
stimmungen iiber die Regelung der Arbeitsvermitt-
lung und besonders daran erinnern, dag man sich
die Miihe gemacht hat, Mdglichkeiten zur Berufs-
ausbildung und Berufsfortbildung zu schaffen, die
dazu dienen, daf3 der einzelne an derbestmoglichen
Stelle eingesetzt werden kann, und damit die an-
dere notwendige Voraussetzung schaffen: die Ar-
beitskrifte zweckmiBig einzusetzen. Gerade diese
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(A) Bestimmungen scheinen mir sehr wertvoll zu sein;

wir sollten sie nicht ignorieren.

Ich mochte schlieBen mit dem Ausdruck der Ge-
nugtuung, daB es moglich war, hier eine Neuord-
nung zu schaffen, eine Neuordnung, die vielleicht
den einen oder anderen nicht ganz befriedigt, die
aber als ein echter Fortschritt gewertet werden
kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Im Auftrage meiner
politischen Freunde habe ich folgende Erklirung
abzugeben.

Die Bundestagsfraktion der FDP hatte dem Ver-
sprechen der Bundesregierung, demParlament den
Entwurf einer umfassenden Sozialreform vorzu-
legen, volles Vertrauen geschenkt. Nach ihrer Auf-
fassung wire die dringend notwendige Anpassung
des geltenden Sozialrechts an die ver#dnderten ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse
in der Bundesrepublik nur durch ein einheitliches
Sozialgesetzgebungswerk méglich. Der vorliegende
Gesetzentwurf stellt eine Teillésung dar und kann
nicht einmal fiir das Gebiet der Arbeitslosenver-
sicherung den Anspruch auf Endgiiltigkeit erhe-
ben, weil die Grundsitze des neuen Sozialrechts
noch nicht feststehen.

Nach unserer Auffassung ist es geradezu gro-
tesk, daB als erstes Rechtsgebiet das der Arbeits-
losenversicherung zur Verabschiedung gelangen
soll, obgleich die gegenwirtige wirtschaftliche

(B) Lage hier am wenigsten eine Dringlichkeit erken-

nen lidBt. Wenn schon Teilregelungen vorgenom-
men werden sollten, hitte nach unserer Auffas-
sung zuerst das Gesetz liber die Rentenreform ver-
abschiedet werden miissen.

Der Regierungsentwurf 1468t jeden reformeri-
schen Gedanken vermissen. Die Schaffung neuer
Namen fir alte Begriffe begriindet nicht dieDring-
lichkeit eines neuen Gesetzes. Zu Bedenken gibt
AnlaB, daB in der Begriindung zu dem Entwurf
eine Uberbetonung des Versicherungsprinzips zum
Ausdruck kommt. Wir bezweifeln, daff die Arbeits-
losigkeit ein versicherungsfihiges Risiko darstellt.
Wir legen Wert auf die Feststellung, dal die Ar-
beitslosenversicherung nur ein letztes Mittel dar-
stellen kann. Dem Ubelstand der Arbeitslosigkeit
kann und muB nach unserer Auffassung in erster
Linie mit der zielbewufBten Verwirklichung markt-
wirtschaftlicher Grundsitze in der Wirtschaftspoli-
tik entgegengewirkt werden.

An dem vorgelegten Entwurf bleibt lediglich an-
zuerkennen, daf er die Kodifizierung eines weit
zerstreuten Rechts bringt. Dieses Rechtsgebiet hat
in den einzelnen Liandern wesentliche Unterschiede
aufgewiesen. Diesem Zustand ein Ende bereitet zu
haben, stellt nach unserer Auffassung aber auch
den einzigen Vorzug dieses Gesetzentwurfes dar.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Den Ausfiihrungen des letzten Redners
kann ich mich anschlieflen. Trotzdem mochte ich zu

Beginn der dritten Lesung erkliren, dal3 dieser
Bundestag, so sehr wir dies auch bedauern mogen,
sicherlich nicht mehr in der Lage sein wird — es
wire falsch, das von ihm zu erwarten —, das, was
man die Sozialreform nennt, in der Form von Sam-
melgesetzen in vielen grundsitzlichen Fragen an-
schlieflend zu verabschieden. Ich glaube, es ist auch
eine Illusion, anzunehmen, dafl es in Zukunft noch
moglich sein wird, im Zusammenhang mit der ge-
samten Sozialgesetzgebung die Rentenreform, die
Arbeitslosenversicherung und die Krankenversiche-
rung verniinftig aufeinander abzustimmen. Der
nichste Bundestag wird es ungeheuer schwer
haben, hier an den Nahtstellen die richtigen Be-
stimmungen zu treffen, nachdem es sich auch in
dieser zweiten Lesung gezeigt hat, dal wir nicht
immer die Kraft haben, die notwendig ist, die
Grundsatzentscheidungen zu fallen ilber die Leit-
bilder, nach denen diese Gesamtreform erfolgen
soll.

Ich sage das deshalb, weil Sie leider viele der
Antrédge abgelehnt haben, die die Fraktionen der DP
und der FVP gemeinsam gestellt haben, so daB
dem Anliegen der Deutschen Partei und der Freien
Volkspartei nicht Rechnung getragen worden ist,
auler zu der Rechtseinheit auch noch zu aufein-
ander abgestimmten notwendigen Korrekturen zu
kommen. Sie haben unsere Antrdge abgelehnt, ob-
wohl die Regierung in ihrer Vorlage — sicherlich
nicht chne Grund — versucht hat, die Bestimmun-
gen, die notwendigerweise aufeinander abgestimmt
sein miissen, auch wirklich aufeinander abzu-
stimmen.

Der Sprecher der sozialdemokratischen Fraktion
meinte in seiner historischen Betrachtung — ich
mdchte eine solche nicht auch noch anstellen —, es
sei ein grofler Vorteil des Gesetzes, dafl es hohere
Leistungen bringen werde, und ein Nachteil, daB
es den Personenkreis nicht ausweite und dafBl es
Sonderbestimmungen bringe. Dazu mochte ich fest-
stellen, dafl es unmdglich ist, die Leistungen zu er-
hohen und gleichzeitig die Beitrage zu senken und
die Wartezeiten und Sperrfristen nicht einzuengen.
Ich glaube, die Annahme unserer Antrige hitte
diesem Gesetz eine bessere Systematik und eine
bessere Grundrichtung gegeben. Insofern hoffen
wir, daB3 bei der dritten Lesung wenigstens jene
Grundsatzentscheidungen der zweiten Lesung un-
verdndert bleiben, an denen wir festhalten miissen.

Ich fasse zusammen. In Ubereinstimmung mit
dem Kollegen Sabel begrifien auch wir, daBl die
Rechtseinheit hergestellt wird. Bei der Wiederher-
stellung der Rechtseinheit mufB3te manche Korrek-
tur der bisher unterschiedlichen Entwicklung vor-
genommen werden. Wir begriiflen auch die Grund-
satzentscheidung der Mehrheit dieses Hauses, die
Grenzen der Versicherungspflicht zu erkennen und
in der Erkennfnis dieser Grenzen dafiir Sorge zu
tragen, dafl die Leistungen ausreichend sind. Dazu
gehdrt auch das Positive der verdnderten Bestim-
mungen Uber die Anrechnung fiir diejenigen, fiir
die dieses Gesetz nach wie vor eine Notwendigkeit
ist.

Wir begriilen auflerdem, daf} wir in der Frage
der Beitrige in der Mehrheit des Hauses zu einer
einheitlichen Meinung gekommen sind. Ich wire
gliicklich, wenn wir auch in der dritten Lesung
eine libereinstimmende Meinung in diesen Fragen
hiatten. Sie wirden uns sonst, wenn Sie erneut
unterschiedliche Beitrige beantragen, zwingen,
auch unsererseits Ausnahmebestimmungen fiir an-
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dere Gruppen zu beantragen, was wir auflerordent-
lich bedauern wiirden.

Wir wiirden uns weiter freuen, wenn es geléinge,
in der dritten Lesung in der Ubereinstimmung in
dem, was wir gemeinsam wollen, zur Novellierung
unserer Sozialgesetze das Beste zu tun, was im
Augenblick moglich ist, und wenn wir nicht von
den Zeiten vor 20 Jahren und von den Zeiten in
10 oder 20 Jahren sprichen. Denn bei der Arbeits-
losenversicherung miissen wir im Gegensatz zur
Rentenversicherung von der gegenwirtigen Situa-
tion ausgehen. Dieses oder das kiinftige Parlament
wird die Verantwortung tragen, wird die notwen-
digen Novellen beschlieBen miissen, wenn andere
wirtschaftliche Verhéltnisse zu anderen Ldésungen
zwingen sollten.

Ich verwahre mich aber dagegen, dafl wir schon
in diesem Gesetz Weichen fiir die Rentenversiche-
rungsreform stellen. Wenn die Rentenreform nicht
vorweg erledigt werden konnte — Herr Dr. Jentzsch
hat auf die Dringlichkeit des Anliegens hingewie-
sen —, besteht doch kein Anlafi, Entscheidungen
hinsichtlich der Beitragshohe vorwegzunehmen, die
der Rentenversicherungsreform vorbehalten blei-
ben sollten.

Es ist sicherlich nicht nur zwischen den Worten
und zwischen den Zeilen durchgeklungen, sondern
es ist in der Offentlichkeit bekannt, da die ent-
scheidende Frage der Mehrbeitrige in der Arbeits-
losenversicherung damit gekoppelt ist, dal durch
die Leistungserhohung in der Rentenversicherung
eine Beitragsiibertragung stattfinden soll. Meine
Herren und Damen, ich glaube, in der Mehrheit ist
sich das Haus auch in dieser Frage einig. Wo immer
Leistungen erh6ht werden und wo immer Lei-
stungserhdhungen notwendig sind, mufl auch die
Beitragserhohung sauber auf dem Gebiet beschlos-
sen werden, wo sie hingehort.

Deshalb bitte ich Sie, die Beschllisse der zweiten
Lesung hinsichtlich der Hohe der Beitrdge und der
Versicherungspflichtgrenzen in der dritten Lesung
nicht zu verdndern und uns durch dieses Gesetz
nicht weiter in eine Entwicklung hineinzutreiben,
die wir alle nicht wollen, namlich, wie einer der
gestrigen Redner gesagt hat, in die Entwicklung
zu einem Versorgungsstaat, der dann denen, denen
wir wirklich helfen wollen, nicht mehr geniigend
helfen kann.

(Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kutschera.

Kutschera (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir sehen in dem vorliegen-
den Gesetzentwurf zwei Hauptaufgaben, mit
denen ich mich ein wenig beschiftigen will.

Die erste Aufgabe ist die Arbeitsvermittlung,
die Unterbringung, die Berufsberatung. Bei der
Berufsberatung wird es darauf ankommen, wie die
Menschen unten in den Arbeitsimtern die Mog-
lichkeiten ausnutzen, tatsdchlich beratend zu hel-
fen, insbesondere songfiltig zu helfen, wo es um
junge Menschen geht. Die Berufsfindung, die eng
damit gekoppelt ist, und gleichzeitig damit die Ar-
beitsvermittlung missen nach unserer Auffassung
besonders sorgfiltig auch auf dem weiblichen Sek-
tor erfolgen.

Was die Unterbringung von langfristig Arbeits-
losen betrifft, so hat unser Gesetzentwurf erfreu-

licherweise an verschiedenen Stellen im vorliegen-
den Gesetz seinen Niederschlag gefunden. Es geht
darum, gerade den langfristig Arbeitslosen und
den élteren Arbeitslosen eine neue Startmoglich-
keit zu geben, Uberbriickungshilfen neu ansetzen
zu konnen. Dafl das im vorliegenden Gesetz ver-
ankert ist, macht es uns leicht, damit einverstan-
den zu sein, dafl unser damaliger Entwurf eines
Gesetzes zur Behebung der Berufsnot der &lteren
Angestellten — Drucksache 346 — fiir erledigt er-
klart wird.

Hauptzweck des vorliegenden Gesetzes ist also
die rasche Berufseinschleusung und damit die
rasche Uberwindung der Arbeitslosigkeit.

Zur Frage des Versicherungscharakters haben
wir die Auffassung vertreten, dafl die Versiche-
rung so breit wie moglich fundamentiert werden
muB. Wir sind sehr ungliicklich daruber, daB nach
dem Ergebnis der bisherigen Beratungen wieder
nur ein gewisser Teil von der Versicherung erfaf3t
wird und dafl die hdheren Angestellten und auch
Menschen, die in der Landwirtschaft tatig sind,
nicht erfaBt werden. Wir bedauern das sehr, weil
wir wissen, daf3 auch diejenigen Menschen, die
glauben, auf ihrem Arbeitsplatz absolut sicher zu
sein, eines Tages doch auf der Strafle stehen konn-
ten.

Wir haben weiter groBe Sorge bei den Proble-
men, die mit der Arbeitslosenhilfe zusammenhé&n-
gen. Ich mochte — der Zeitnot wegen — nur an-
deuten, dafl eine Reihe von alten Menschen, die
nunmehr auf Grund der §§ 141 a und b des vor-
liegenden Gesetzes aus der Arbeitslosenhilfe aus-
scheiden, sehr hiufig schweren finanziellen Ndten
gegeniliberstehen. Es ist wohl nicht Aufgabe dieses

—

)

Gesetzes, da Abhilfe zu schaffen. Aber wir missen (D)

— «das mufl} an dieser Stelle gesagt werden — wuns
gemeinsam ernstlich Gedanken dariiber machen
und dafiir Sorge tragen, dafl diesen Menschen, die
jetzt aus der Arbeitslosenhilfe -ausscheiden, so
rasch wie méoglich die .gréBten Belastungen abge-
nommen werden. Es ist bekannt, daf hier finan-
zielle Einbuflen von bis zu 50 und 60 Mark im
Monat entstehen, EinbuBlen, die gerade fiir unsere
alten Menschen eine katastrophale Auswirkung
haben koénnen.

Wir verbinden deshalb mit der Verabschiedung
dieses Gesetzes die dringende Bitte an jeden, der
bei der Gesetzgebung zur Rentenverbesserung auf
den verschiedensten Gebieten verantwortlich mit-
helfen kann, dahin zu wirken, dafl gerade den
alten Menschen, also jenen, die mit 65 Jahren aus-
scheiden, sehr rasch und sehr wirksam geholfen
wird, dafl ihnen wieder die notwendige Existenz-
basis gegeben wird.

Wir lassen uns bei der Verabschiedung dieses
Gesetzes von dem Gedanken leiten, dal es dem
arbeitenden Menschen helfen soll, dafl es dazu
dienen soll, die Schwierigkeiten auf dem Sektor
der Arbeitsbeschaffung, der Erhaltung der Ar-
beitsstelle und des weiteren Ausbaus zu beseitigen.

In diesem Sinne werden wir dem Gesetzentwurf
unsere Zustimmung geben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird noch das Wort gewd{inscht? — Das ist
nicht der Fall. Ich schliefe die allgemeine Aus-
sprache.

Wir kommen nunmehr zur Einzelberatung. Ich
darf bekanntgeben, dal die Zusammenstellung der
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Anderungen, die in zweiter Beratung besghlossen
sind, inzwischen als Drucksache 2870 verteilt wor-
den ist.

Der erste Anderungsantrag liegt zu § 50 vor; es
ist der Umdruck 814*). Wird hierzu das Wort ge-
wiinscht? — Frau Abgeordnete Niggemeyer.

Frau Niggemeyer (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! In der Debatte des
gestrigen Tages ist von einem meiner Kollegen ein
Satz geprdgt worden, der lautet: ,Fiir Fiirsorge-
maBnahmen sind andere Stellen zustandig“. Die-
sen Satz mdochte ich iiber meine Ausfiihrungen
stellen. Meine Freunde und ich, die wir uns zu die-
sem Anderungsantrag entschlossen haben, sehen
niamlich in der Anderung der Regierungsvorlage
bei § 50 Abs. 4 einen ungerechtfertigten Eingriff
in das bestehende Fiirsorgerecht. Die Regierungs-
vorlage erkannte in diesem Abs. 4 das Fiirsorge-
recht voll und ganz an. Der Ausschull fiir Arbeit
glaubte, dem Abs. 4 einen Passus hinzufiligen zu
miussen, in dem er zum Ausdruck brachte, daB der
Arbeitsvermittlungsfreiheit der Filirsorgestellen
ein Hemmschuh angelegt werden misse. Dieser
Zusatz lautet ,und im Zusammenwirken mit den
Dienststellen der Bundesanstalt durchgefiihrt wer-
den“. Eine kleine Abschwichung — ich will das
gern eingestehen — erfuhr diese Einschrinkung
des Fiirsorgerechts durch den neu eingefligten
Abs. 5.

Unser Anliegen geht dahin, im § 50 die Regie-
rungsvorlage wiederherzustellen. Ich méchte Thnen
auch sagen, in welchem Paragraphen des Filrsorge-
rechts das Recht und die Pflicht zur Arbeitsver-
mittlung fiir die Fiirsorgestellen verankert ist, Es
ist § 7 der Reichsgrundsidtze. Darin heifit es, daB
fiir die Fiirsorgestellen eine Verpflichtung besteht,
die Arbeitskraft des unter die 6ffentliche Fiirsorge
fallenden Menschen entsprechend seiner Leistung
zu vermitteln. Das ist auch bisher von allen fiir
das Flrsorgerecht verantwortlichen Stellen ge-
schehen, und ich darf Ihnen sagen: es wird auch
von der Bundesanstalt filir Arbeit und von den
untergeordneten Dienststellen nicht bestritten, daf
es geschehen ist.

Es wird weiter nicht behauptet, daB sich etwa
Mifistinde herausgestellt hitten. Umgekehrt wird
es auch von den Fiirsorgestellen aus — ich stehe
nicht an, dies zu sagen — sehr oft zu einem Zu-
sammenwirken mit den unteren Dienststellen der
Bundesverwaltung fiir Arbeit gekommen sein. Aber
wenn keine MiBstinde zu beseitigen sind, wenn der
bisherige Zustand in Ordnung war, dann sehe ich
nicht ein, weshalb Abs. 4 der Regierungsvorlage
einen Zusatz erhalten muBte.

Es gibt darliber hinaus im Flrsorgerecht den
Grundsatz der individuellen Betreuung im Einzel-
fall. Gerade diesen Grundsatz sehe ich durch die
Hinzufligung der genannten Worte gefdhrdet. Das
verschiebt ndmlich unter Umstdnden die Verant-
wortung von den Fiirsorgestellen und — ich be-
tone dies — ihren Helfern weithin auf das Arbeits-
amt, ndmlich immer dann, wenn menschliche oder
fachliche Unzuldnglichkeiten der eigenen Entschei-
dung und der eigenen Initiative hemmend entge-
genstehen. Beides, menschliche Unzulidnglichkeiten
und fachliche Unzuldnglichkeiten kénnen sowohl
bei den Dienststellen der Bundesanstalt fiir Ar-
beitsvermittlung wie bei den Dienststellen des
Fiirsorgeamtes dasein, aber die Tatsache, daB die

') Siehe Anlage 2.

groBere Kenntnis der verschiedenen Umstinde des (
Einzelfalls bei der Fiirsorgestelle und ihren Helfern
liegen, kann wohl nicht angezweifelt werden. Ent-
sprechend dem Fiirsorgerecht sollte auch die indi-
viduelle Betreuung des einzelnen Menschen wei-
terhin ungehindert wirksam werden konnen. Dar-
um noch einmal mein Wunsch, hier die Fassung
der Regierungsvorlage wiederherzustellen.

Nun spreche ich ganz bewuft die Kommunalpoli-
tiker hier im Hause an. Jeder Kommunalpolitiker
kann nach meiner Ansicht seine Aufgabe nicht nur
darin sehen, dafiir zu sorgen, daB die Mittel fiir
die Arbeit im Sozialamt und fiir die fiirsorgerische
Betreuung bereitgestellt werden; es muf ihm viel-
mehr darum gehen, daB der Wohlfahrtsausschufl
bei seiner Vertretungskérperschaft und den Hel-
fern der Filirsorgestelle, bei jedem einzelnen seiner
Mitglieder dahin kommt, in jedem Einzelfall den
Menschen zu sehen, dem nach den Umstidnden sei-
ner Not und — jetzt auf die Arbeitsbeschaffung
bezogen — entsprechend seiner Arbeitskraft und
seiner Fahigkeit geholfen werden muB. Legen wir
also hier bitte nicht unnétige Hemmschuhe an.

Es wire sicher gut gewesen, wenn zu dieser
Frage im AusschuB fiir Arbeit auch der AusschuB
fiir 6ffentliche Fiirsorge gehort worden wire. Das
ist nicht geschehen, und darum mache ich mich
jetzt zum Sprecher dieses unseres Anliegens. Es
scheint mir geboten zu sein, daran zu denken, daB
wir auch vor einer Reform des Fiirsorgerechts
stehen, die, soweit ich unterrichtet bin, schon weit
vorangetragen sein soll. Ich bin auch dariiber un-
terrichtet, dal man bei dieser Reform des Fiir-
sorgerechts nach beiden Seiten hin weitgehend die
Notwendigkeit eines Zusammenwirkens mit den
Dienststellen der Arbeitsvermittlung priifen wird. (

Aus all den angefiihrten Griinden bitte ich das
Hohe Haus, dem auf Umdruck 814 gestellten An-
trag, in § 50 Abs. 4 die Fassung der Regierungs-
vorlage wiederherzustellen, zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Biirkel.

Dr. Birkel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Unsere hochverehrte Frau
Kollegin Niggemeyer rennt unseres Erachtens
offene Tiiren ein. Mit Erlaubnis des Prisidenten
zitiere ich die Begriindung aus dem Regierungs-
entwurf. Hier heifit es zu Abs. 4:

Absatz 4 stellt klar, daB die der 6ffentlichen
Fiirsorge obliegende Titigkeit, welche die An-
bahnung einer Arbeitsvermittlung der von ihr
kraft Gesetzes zu betreuenden Personenkreise
zum Ziele hat, soweit es sich um Einzelfille
handelt, keinen Eingriff in den Vermittlungs-
auftrag der Bundesanstalt darstellt.

Die beteiligten Stellen sind darin einig, daB
eine enge Zusammenarbeit auf diesem Gebiete
notwendig ist.

Diese Begriundung lag dem AusschuB fiir Arbeit
vor. Dennoch hat er es fiir zweckmiBig gehalten,
in Abs. 4 einen Erinnerungsposten anzubringen,
niamlich dahingehend, daB die Titigkeit der Fiir-
sorge zwar — auch soweit es sich um Vermittlun-
gen handelt — vorgeht, daB sie sich aber gelegent-
lich des Rates und der Mithilfe der Arbeitsimter
bedienen soll. Aus diesem Grunde haben wir die
Ergidnzung in den Abs. 4 hineingebracht. Frau

.
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Niggemeyer wiinscht jetzt, daB dieser Satz ge-
strichen wird. Wir fiirchten, daBl dann die betei-
ligten Dienststellen aus dieser Streichung den
Schlufl ziehen, eine Zusammenarbeit sei nicht er-
wiinscht. Beide Entwiirfe, sowohl der Regierungs-
entwurf als auch der AusschuBentwurf, liegen den
beteiligten Dienststellen, d. h. der Verwaltung und
den Arbeitsimtern vor. Wir vom AwusschuB fiir
Arbeit haben deshalb Bedenken, dem Wunsch von
Frau Niggemeyer zu entsprechen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Frau Kollegin Niggemeyer hat den An-
trag so ausfiihrlich und so griindlich begriindet,
daBl nur wenig hinzuzufiigen ist. Aber lassen Sie
mich zu dem Antrag zweierlei sagen. Das eine:
Wias bisher — ich sagte das gestern in einem ande-
ren Zusammenhang — gut und verniinftig war und
funktioniert hat, soll man nicht indern.

Zweitens. Der Kollege Biirkel sagte, der Aus-
schufl hatte dazu eine Meinung gebildet. Ich hoffe,
dafBl er den AusschuB nicht im Augenblick wegen
dieser Frage zusammengerufen hat; der Antrag
ist doch gerade erst verteilt worden. Er moge aber
doch zugeben, daf es sicher fiir die Verwaltung
der Bundesanstalt nach dieser Debatte und der
MeinungsiduBerung, die hier zum Ausdruck gekom-
men ist, keine Schwierigkeit ist, den ihr unterge-
ordneten Dienststellen zu sagen, man wiinsche,
daB die gute und bewébrte freiwillige Zusammen-
arbeit auch in Zukunft bestehenbleibe. Wenn man
so verfahrt, wird nach meiner Auffassung der
Sache am besten gedient sein.

Meine Freunde werden dem Anderungsantrag
der Kollegin Niggemeyer und Genossen zustim-
men.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird noch das Wort gewdinscht? — Dann
schlieBe ich die Aussprache zu diesem Punkf.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag Umdruck 814*) der Abgeordneten
Frau Niggemeyer, Leibing, Frau Welter (Aachen)
und Genossen, in § 50 Abs. 4 die Fassung der Re-
gierungsvorlage wiederherzustellen. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Meine Damen und Herren, ich mufl das Ergeb-
nis der Abstimmung durch Aufstehen feststellen
lassen. Ich bitte diejenigen, die zuzustimmen wiin-
schen, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Meine Damen und Herren, der Sitzungs~
vorstand ist sich darin einig, daB das Ergebnis so
nicht festzustellen ist.

(Heiterkeit.)
Ich muB also durch Auszihlen abstimmen lassen.
(Die Abgeordneten verlassen den Saal)
Ich bitte die Schriftfiihrer, sich an die Tiiren zu
begeben und die Tiiren zu schlieBen.

Wir kommen zur Abstimmung durch Auszihlen
iiber den Anderungsantrag der Abgeordneten Frau
Niggemeyer, Leibing, Frau Welter (Aachen) und
Genossen auf Umdruck 814, in § 50 Abs. 4 die Fas-
sung der Regierungsvorlage wiederherzustellen.
Die Abstimmung wird erdffnet. Ich bitte, die
Tiiren zu 6ffnen.

*) Siehe Anlage 2.

(Wiedereintritt und Z&hlung.)

Ich bitte, die Abstimmung zu beschleunigen. —
Ich bitte, die Tiliren zu schliefen. Die Abstimmung
ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich darf das Ergeb-
nis der Abstimmung bekanntgeben. Mit Ja haben
gestimmit 157 Mitglieder des Hohen Hauses, mit
Nein 143, enthalten haben sich 3. Der Antrag ist
angenommen.

Ich lasse nunmehr liber den gesamten § 50 mit
der soeben beschlossenen Anderung abstimmen.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Das erste war die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Wir kommen zu § 69 mit dem Umdruck 835 Zif-
fer 1**) und dem Umdruck 840 Ziffer 1***). Wird
hierzu das Wort gewiinscht? — Bitte sehr, Herr
Abgeordneter Scheppmann!

Scheppmann (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In der zweiten Beratung des
Gesetzentwurfs zur Anderung und Erginzung des
Gesetzes 1iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung ist die AusschuB3fassung des § 69
wesentlich gedndert worden. Wahrend es der Aus-
schufl flir Arbeit fiir richtig hielt, alle beschiftig-
ten Arbeitnehmer in die Versicherung einzube-
ziehen — einschlieBlich der Angestellten, die héher
bezahlt werden —, wurde in der zweiten Lesung
leider anders entschieden. Hiernach sind die héher
bezahlten oder, wie man sagt, leitenden Angestell-
ten mit mehr als 750 DM Einkommen beitragsfrei,
wihrend alle Arbeiter und Angestellten mit einem
Einkommen unter 750 DM den Beitrag aufbringen
und versichert sein sollen.

(Abg. Kunze [Bethel]: Die anderen sind
doch nicht versichert!)

Wir haben einen Antrag eingebracht, um die
Ausschufifassung des § 69 wiederherzustellen. Ein
Teil meiner politischen Freunde und ich sind der
Meinung, dal man es den besser bezahlten Ange-
stellten durchaus zumuten kann, von 750 DM ein
Prozent zu zahlen. Wenn man es von den anderen
erwartet, kann man es hier ebenfalls. Es gibt bei
den Arbeitern eine ganze Reihe Berufsgruppen, die
ebenso eine krisenfeste Beschdftigung haben und
die jahrelang, vielleicht jahrzehntelang schon Bei-
trdge gezahlt haben, aber nie irgend etwas aus der
Versicherung herausbekommen.

Hier ist davon gesprochen worden, da3 das eine
besondere Besteuerung der hoheren Angestellten
sei. Dagegen mochte ich mich ganz besonders wen-
den. Wenn man eine Rechtseinheit und eine Rechts-
gleichheit schaffen will, soll man nicht nur diejeni-
gen mit geringeren Einkommen belasten, sondern
ich meine, es wére durchaus richtig, wenn dann
alle beschéftigten Arbeitnehmer dazu beitriigen,

(Sehr richtig! bei der SPD)

und es wire durchaus richtig, wenn man das auch
insbesondere den héher bezahlten Angestellten zu-~
mutete, wenn sie schon in ihren Gehaltsbeziigen
besser stehen. Wenn sie schon auf Grund ihrer
Dienstvertrdge nicht das Risiko haben, arbeitslos
zu werden, dann sollten sie zu den Mitteln der Ar-
beitslosenversicherung beitragen, wo doch ein
Grofiteil der Beitrdge nicht nur flir Unterstiitzungs-

**) Siehe Anlage 4.
***) Siehe Anmnlage 9.
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zwecke, sondern auch fir anderc Einrichtungen —
die ich gestern zahlenmiflig hier belegt habe —
verwandt wird.

Wir sind also der Meinung, dall man § 69 in der
Fassung der AusschuBlvorlage wiederherstellen
soll. Ich darf namens eines Teiles meiner politi-
schen Freunde darum bitten, diesem Antrag statt-
zugeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schneider (Hamburg).

Schneider (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ergénzend zu den
Ausfiihrungen meines Kollegen Scheppmann zu
dem Anderungsantrag auf Umdruck 835 habe ich
zur Ziffer 2 dieses Antrags noch folgendes zu
sagen. Wenn dem Antrag unter Ziffer 1 stattge-
geben wird, dann ist es notwendig, daBl in § 150
Abs. 2 Nr, 4 der Wortlaut der Ausschufifassung
wiederhergestellt wird, d. h., daB der nach den
gestrigen Beschliissen gestrichene Halbsatz ,oder
maligebend wire, wenn sie der Pflicht zur Ange-
stelltenversicherung unterligen® wieder eingefiigt
wird. Eine nidhere Begriindung braucht nicht mehr
gegeben zu werden; ich beziehe mich auf das, was
der Kollege Scheppmann soeben ausgefiihrt hat,

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frav Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich habe schon in der Erkldrung
fiir die Fraktionen der Deutschen Partei und der
Freien Volkspartei zu Beginn der dritten Lesung
darauf hingewiesen, daBl wir auf die unveranderte
Aufrechterhaltung der in zweiter Lesung gefaf3ten
Beschliisse hoffen, Ich bedaure auflerordentlich, daf3
gegen die Entscheidung der Mehrheit nun doch
wieder ein Anderungsantrag zur Wiederherstellung
der Ausschufivorlage gestellt ist.

Die Argumente, die der Kollege Scheppmann zur
Verteidigung dieses Antrags heute vorgebracht hat,
sind gestern in der zweiten Lesung weitgehend
widerlegt worden. Er hat heute noch einige hin-
zugefiigt, die bei Gott mit der Ausdehnung der
Versicherungspflicht und des Versicherungszwangs
nichts zu tun haben. Ich mochte wirklich wissen,
Herr Kollege, was es mit der Rechtseinheit zu tun
hat, wenn man Leute in die Versicherungspflicht
e¢inbezieht, von denen man ganz genau weil}, daf}
sie in diese Versicherung zwar Beitrige bezahlen
sollen, aber keine Leistungen von ihr erhalten
werden.

(Widerspruch links und bei Abgeordneten
in der Mitte.)

Ich méchte wissen, was es mit der Rechtsgleich-
heit zu tun hat, wenn man Beitridge erhebt und
keine Leistungen gibt.
(Wiederholte Zurufe von der SPD und von
Abgeordneten der CDU/CSU.)

— Ich weiBl gar nicht, warum Sie sich so aufregen;
Sie konnen ja Thre Meinung hier auch ganz ruhig
sagen.

Es ist auBlerdem der Bezeichnung ,,Sondersteuer®
widersprochen worden. Ja, meine Herren und
Damen, ist denn das nicht eine Sondersteuer, wenn
man Personen zur Beitragszahlung heranzieht, von
denen man ganz genau weil}, daf3 sie sich in diese

Versicherung und in das Versicherungsrisiko wegen (C)

ihrer anderen sozialen Situation nicht hinein-
fligen?
(Zuruf der Abg. Frau Dohring.)

— Ich habe Thnen das gestern sehr genau erklért,
und ich schitze, daBl eine Funktiondrin des DGB
sehr genau Bescheid weif, wie leitende Angestellte
wahrscheinlich auch in ihrer eigenen Organisation
vertraglich gesichert sind. Diese leitenden An-
gestellten werden nicht arbeitslos, weil sie Mangel-
ware sind.

(Beifall rechts und bei Teilen der CDU/
CSU. —- Zurufe von der SPD.)

Wenn Sie mich meinen, so kann ich Thnen nur das
eine sagen: ich hétte als leitende Angestellte nie-
mals das Bediirfnis, gegen Arbeitslosigkeit ver-
sichert zu sein.

(Beifall rechts. — Lachen bei der SPD.)

Ich glaube, daf3 alle leitenden Angestellten genau
so denken.

Das Entscheidende aber ist, da man nicht wie
der Kollege Scheppmann davon sprechen kann,
hier miisse ein Risiko von einer Gruppe getragen
werden, die hohes Einkommen hat. Welche Art
Auffassung ist das, und in welcher Gesellschaft be-
finden sich die Koliegen, die diesen Antrag etwa
in gleicher Weise unterstiitzen wollen! Meine Her-
ren und Damen, wenn nach dem Subsidiaritits-
prinzip, das ja einigen von Thnen bekannt sein
sollte, die groBere Gemeinschaft verpflichtet ist,
fiir ein Risiko einzutreten, dann ist das die Ge-
meinschaft des ganzen Volkes. Wenn Sie glauben,
daB leitende Angestellte eine Sondersteuer zahlen
miissen, dann haben Sie den Mut und sagen Sie
auch allen Selbstdndigen: Das ganze Volk soll in
ein Risiko einbezogen werden, das aber dieses
Volk in seiner Gesamtheit nichts angeht!

Nun frage ich Sie, Herr Kollege Scheppmann:
Was hat das noch mit dem Versicherungsprinzip zu
tun? Alle die Argumente, die Sie heute gebracht
haben, sind genausowenig gut und genauso falsch
wie Thre gestrigen. Ich mochte Sie bitten: Kehren
Sie zu den Grundsitzen der christlichen Sozial-
ethik und Soziallehre zurtick!

(Beifall rechts und bei Abgeordneten in
der Mitte. — Lebhafte Zurufe von der
SPD.)

Besinnen Sie sich darauf, dal die Grenzen der Ver-
sicherung und des Versicherungszwangs immer da
sind, wo auch die Solidarhaftung ihre natiirliche
Grenze hat, namlich wo der einzelne aus eigener
Kraft das Risiko tragen kann! Und denken Sie
daran, daf3 die Verpflichtung der groBeren Gemein-
schaft immer erst da beginnt, wo der einzelne und
die kleine Gemeinschaft die Aufgabe nicht erfiillen
kénnen! Die Gemeinschaft der leitenden Angestell-
ten ist in der Lage, die Aufgabe zu erfiillen, und
die Gemeinschaft der Arbeitnehmer, die bisher in
das Risiko der Arbeitslosenversicherung einbezogen
war, wird auch in Zukunft in gemeinsamer Selbst-
verwaltung in der Lage sein, ihr Risiko gemeinsam

zu tragen.

Ich bitte Sie namens m¢ _.er politischen Freunde,
aber auch zugleich aucl: den Herrn Présidenten
namens der Fraktionen der Freien Demokratischen
Partei, der Freien Volkspartei und der Deutschen
Partei wegen der Grundsitzlichkeit dieses Para-
graphen um namentliche Abstimmung, die ich
hiermit beantrage.

(Beifall rechts.)

D)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ludwig.

Ludwig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren, es ist gerade das Wort von der christ-
lichen Ethik gefallen. Da gibt es ein wichtiges
Wort, das heiB3t: Einer trage des anderen Last!

(Beifall bei der SPD und bei Abgecord-
neten der CDU/CSU.)

Ich habe jetzt noch einmal, genau wie gestern, sehr
aufmerksam zugehért, um wenigstens die Griinde
kennenzulernen, die es rechtfertigen sollen, die
besser Bezahlten auszuschalten. Ich muB} sagen, bei
aller Anstrengung ist es mir nicht gelungen, die
Griinde zu erkenneén; denn was hier vorgetragen
worden ist, sind doch keine Argumente. Ich habe
angenommen, man hitte sich das iiber Nacht und
heute iber Tag doch noch einmal iiberlegt und
hitte begriffen, daBl es wirklich iiberzeugende Be-
griindungen fiir die Befreiung dieser Einkommens-
bezieher nicht gibt. Welcher einfache Mensch kann
begreifen, daB der, der 200 DM bezieht, zahlen
muB und der, der 2000 DM bezieht, nicht zu zahlen
braucht?! Das versteht doch niemand.

Dann wird immer wieder gesagt, diese Leute
wirden nicht arbeitslos. Das stimmt doch nicht.
Sie koénnen genauso arbeitslos werden wic die an-
deren. Aber auch die anderen werden ja nicht alle
arbeitslos. Die Mehrzahl der bisherigen Beitrags-
zahler fiir die Arbeitslosenversicherung war nie-
mals arbeitslos und hat niemals Unterstiitzung be-
zogen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU))

Also kann man doch auch den Beziehern hoéherer
Einkommen zumuten, daB3 sie einen Beitrag von
199 von 750 DM zahlen, genau wie die anderen mit
sehr kleinen Einkommen, fiir die der Abzug wirk-
lich sehr fihlbar ist. Auch leitende und hochbe-
zahlte Angestellte konnen oft sehr rasch arbeitslos
werden. Es gibt z. B. sehr tiichtige Leute, die gar
nichts dafiir kénnen, daB der Betrieb in Konkurs
gerit oder dal3 sonst etwas passiert, etwa ein Brand
ausbricht usw. Oft verlieren dann auch solche
Leute ihre Existenz. Es gibt noch eine Reihe ande-
rer Griinde. Ich kenne eine groBe Zahl solcher
Fille, in denen #dhnliches passiert ist.

Also es gibt keine Begriindung dafiir, unseren
Antrag abzulehnen, und ich méchte Sie nochmals
bitten, diesem Antrag auf Wiederherstellung der
Ausschullvorlage zuzustimmen. Dazu beantrage ich
namens meiner Fraktion namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der SPD.)
Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Biirkel.

Dr. Birkel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wenn die hoher bezahlten An-
gestellten in die WVersicherungspflicht hineinge-
zwungen werden, ohne daf} sie nach menschlichem
Ermessen das Risiko einer Arbeitslosigkeit haben,
dann wird das Versicherungsprinzip verletzt. Wenn
wir nicht alle Arbeitnehmer in die Versicherungs-
pflicht hineinbringen, dann wird nach den Aus-
fihrungen meiner Vorredner das Solidarititsprin-
zip verletzt. Wir missen also zwischen beiden Prin-
zipien, die die Grundlage unseres Sozialversiche-
rungsrechts sind, einen Kompromif3 finden. Diesen

Kompromif3 sehen wir darin, fiir die Angestellten ©)

eine Versicherungspflichtgrenze in bestimmter
Héhe festzulegen. Wo diese Grenze liegen soll, muB3
noch entschieden werden. Das richtet sich ndmlich
danach, inwieweit sich unsere heutige Entschei-
dung auf die ubrigen Kreise der Sozialversiche-
rung auswirkt.

Aus diesem Grunde haben wir den Vorschlag ge-
macht, auf die Regierungsvorlage zuriickzugehen.
Denn, so komisch es klingen mag, hierin liegt eine
Hinausschiebung der Entscheidung, und zwar aus
folgendem einfachem Grund: Kehren wir zur
Regierungsvorlage zuriick, dann werden diejenigen
Angestellten versicherungspflichtig, die nach der
Rentenwviersicherung fiir Angestellte versiche-
rungspflichtig sind. Diese Frage wird aber im Rah-
men der allgemeinen Sozialreform entschieden
werden. Schaffen wir also in dem Gesetz {iber die
Rentenversicherung eine Versicherungspflicht-
grenze von 1000 oder 1250 Mark, dann wirkt sich
das automatisch auf das hier vorliegende Gesetz
aus. Mit anderen Worten, durch die Riickkehr zur
Regierungsvorlage wird keiner Entscheidung vor-
gegriffen; wir schaffen kein Prédjudiz, weder nach
der einen noch nach der anderen Seite. Bei der
Intensitdt und der Hartnidckigkeit, mit der in die-
sem Falle die AusschuBvorlage vertreten wird,
miissen wir aber annehmen, da} hier ein Priju-
diz geschaffen werden soll, und dagegen wehren
wir uns, meine Damen und Herren, ganz abgesehen
von den praktischen Schwierigkeiten, die durch
die Ausschufiregelung entstehen wiirden. Wir méch-
ten es bei der Entscheidung der zweiten Lesung be-
lassen, um — ich will es nochmals sagen — kein
Prijudiz zu schaffen.

Dariiber hinaus méchte ich aber noch auf folgen-
des hinweisen: Kommen wir in dieser Frage zu
einer Entscheidung dahingehend, daB sdmtliche
Angestellte in die Versicherungspflicht einbezogen
werden, dann wird es auch bei spéterer besserer
Erkenntnis nicht mehr méglich sein, diesen Schaden
zu reparieren. In allen anderen Fragen, die wir
hier entschieden haben, sei es Beitragshdhe, sei es
Unterstiitzungshohe, sei es Wartefrist, kann man
spiter, wenn es notwendig werden sollte, in irgend-
einer Form reparieren. Diese Entscheidung aber
ist irreparabel!

Deswegen bitte ich, es bei dem BeschluB3 der
zweiten Lesung zu belassen.

(Beifall rechts und bei Abgeordneten der
Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schiittler.

Schisttler (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich hatte eigentlich nicht vor,
ein Wort zu diesen Dingen zu sagen, nachdem
gestern die Entscheidung gefallen war. Wenn man
aber so argumentiert, wie es von der verehrten
Frau Kalinke heute geschehen ist, dann bleibt mir
gar keine andere Wahl, als einige Dinge einmal
ins rechte Licht zu stellen.

Liebe Freunde, es ist doch nicht so, als wenn
man die Arbeitslosenversicherung mit einer ande-
ren, sei es die Renten-, sei es die Krankenversiche-
rung, einfach vergleichen konnte. Die Arbeits-
losenversicherung hat teilweise auch eine andere
Funktion als eine Rentenversicherung der Arbei-
ter und Angestellten oder eine Krankenversiche-
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(Schiittler)
rung. Es geht nicht an, einfach zu sagen: Wer nie
arbeitslos wird, der braucht in diese Versicherung
nicht hinein. Man fragt niemanden, der wunter
750 DM verdient, ob er hinein will oder nicht, ob
er gesichert ist oder nicht. Auch den zwingt man
hinein, der genau weifl, dall er nie in seinem
Leben die Arbeitslosenversicherung in Anspruch
nimmt.

(Zuruf von der Mitte: Angestellte des
offentlichen Dienstes!)

Nehmen wir einmal die vielen, vielen kleinen
Angestellten und Arbeiter der Bundesbahn und
Bundespost! Wieviel Prozent von ithnen haben je
eine Mark aus der Versicherung herausgeholt?
Denen mutet man das ganze Leben zu, in der
Risikogemeinschaft mit den anderen zu Dbleiben
und Beitriage zu zahlen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch den
unkiindbaren Angestellten des 6ffent-
lichen Dienstes!)

— Selbstverstiandlich, denen mutet man das zu.

Nun sagt Frau Kalinke: Ich will gar nicht in
diese Versicherung, ich habe gar kein Interesse
daran. Ja, noch viele Millionen konnten sagen, sie
wollten nicht hinein. Sie miissen aber zahlen, sie
miissen sich mit ihrem Beitrag beteiligen. Bitte
schon, das Risiko der Arbeitslosenversicherung er-
kennen wir, wenn wir in dem Etat einmal sehen,
wieviel Hunderte von Millionen nicht fiir Unter-
stiitzungen, sondern allein fiir den Arbeitsmarkt,
flir die -vermittlung, fliir den Straflenbau, fiir den
Wohnungsbau, fiir alle diese Zwecke mit verlore-
nen Zuschiissen hergegeben werden, immer von

(B) Beitrdgen der Kleinen und der Schwachen,

(Beifall bei der CDU/CSU, dem
GB/BHE und der SPD)

wihrend man nicht daran denkt, diejenigen, die
wir vor dem Schicksal der Arbeitslosigkeit bewah-
ren, wenigstens an der Aufbringung der Mittel zu
beteiligen. Sie sollen das eine Prozent noch sparen,
weil wir ihnen diese Vorziige schon und herrlich
serviert haben.

Meine lieben Freunde, so kann man nicht argu-
mentieren. Man muB hier sagen: die Arbeitslosen-
versicherung ist eine grofle Aufgabe, die wir ge-
meinsam zu losen haben, der Kleine mit dem Gro-
Ben und der GroBe mit dem Kleinen. Hier sollte
die Solidaritdt etwas weiter gehen. Es wird gesagt:
wir schaffen ein Préijudiz fir die Invaliden- und
Angestelltenversicherung und die Krankenkasse.
Dazu sage ich: nein. Das kann man wirklich sagen.
Derjenige, der eine Lebensversicherung abschlieBt
oder auf irgendeine andere Art und Weise fiir sein
Alter vorsorgt, braucht in der Angestelltenver-
sicherung oder in der Krankenversicherung bis zu
einem gewissen Einkommen nichts zu zahlen. Aber
da auch die anderen Menschen ihr Leben lang zah-
len miissen, ohne mit Sicherheit zu wissen, da8
sie je eine Mark herausbekommen, sollte das
Risiko der Arbeitslosigkeit von allen schaffenden
Menschen gemeinsam getragen werden. Man sollte
hier nicht die Beitragszahlung bei einer gewissen
Gehaltshohe abschneiden. So kann man nicht
argumentieren. Man muB hier die Dinge wirklich
auseinanderhalten und auch die Hunderte von Mil-
lionen sehen, die nicht den Arbeitslosen zugute
kommen, sondern der gesamten Wirtschaft dienen,
also im offentlichen Interesse eingesetzt werden.

Das ist nicht nur Sache der Kleinen und Schwa-
chen, sondern Sache der Gemeinschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU, dem GB/BHE
und der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir sind in unse-
ren Beratungen an einem neuralgischen Punkt an-
gelangt. Man splirt es daran, dal sich die Tempe-
ramente sehr deutlich bemerkbar machen. Ich
halte dafiir, daB es notwendig ist, wieder etwas
mehr zu der ruhigen und sachlichen Behandlung
zurlickzukehren, zumal es auch keinen Sinn hat,
zu lbertreiben, weder nach der einen mnoch nach
der anderen Seite.

Es hat keinen Wert, immer auf unterschiedliche
Gehaltsbetrége abzuheben; sie mogen 200 oder
2000 DM sein. Das verwirrt das Bild; denn Sie
konnen dabei nicht in die letzten Einzelheiten ein-
steigen, weil Sie sonst so viele Momente berlick-
sichtigen miiten, daB deren Erdrterung allein
schon einen ganzen Abend fiillen konnte.

Meine Damen und Herren, worauf kommt es an?
Es 148t sich nicht leugnen, daf3 bei der Einbeziehung
der sogenannten leitenden Angestellten Beitrige
verlangt werden, fir die normalerweise niemals
eine entsprechende Gegenleistung gegeben wird.
Bei der groBen Zahl der anderen, der Pflichtver-
sicherten, ist das auf Grund ihrer Arbeitsverhalt-
nisse und der gesamten Wirtschaftsverhiltnisse
eine andere Sache. Die Wiahrscheinlichkeit, daB sie
in die Lage kommen, nach dem Versicherungsprin-
zip {berhaupt einen Nutzen davon zu haben, ist
fir sie wesentlich grofler, weil der Wechsel im Ar-
beitsplatz haufiger ist; die Wahrscheinlichkeit der
Arbeitslosigkeit, der Krankheit und was weifl ich
sonst noch, ist bei ihnen ungleich groBer als bei
den leitenden Angestellten, deren Zahl mit 400 000
angegeben worden ist.

Ein anderes, meine Damen und Herren, was
man nicht auBler acht lassen darf: Wenn Sie die
obligatorische Versicherung der leitenden Ange-
stellten festlegen, kommen Sie bei dem inneren
Zusammenhang von Arbeitslosenversicherung und
Sozialversicherung zwangsldaufig zu einer entspre-
chenden Ausweitung der Pflichtgrenze in der
Kranken- und in der Rentenversicherung. Uber
diese Dinge haben wir schon gestern gesprochen.
Ich habe das dem Herrn Kollegen Scheppmann
auch vorgehalten. Das ist der Weg zum allgemei-
nen Versorgungsstaat. Insofern stehen wir hier
tatsidchlich vor einer Grundsatzentscheidung, und
auch noch so laute Deklamationen diirfen uns iber
diesen wirklich neuralgischen Punkt nicht hinweg-
tauschen.

Weil wir das nicht wollen — und wir konnen
uns auch nicht vorstellen, daB3 eine breitere Mehr-
heit diesen Weg beschreiten will —, wenden wir
uns dagegen, daB die AusschuBvorlage wiederher-
gestellt werden soll.

(Beifall rechts und vereinzelt in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich habe nicht die Absicht, im

©
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{Frau Kalinke)

)Temper‘ament mit dem siiddeutschen Kollegen

~

Schiittler zu konkurrieren, sondern mochte
ihm mit der in meiner ostdeutschen Heimat iib-
lichen Gelassenheit

(Heiterkeit und Zurufe)

hilfreich eine Antwort auf seine Schlu3bemerkung
geben, daBl man die Dinge auseinanderhalten
miisse: wenn wir sie dort auseinanderhalten, wo
wir sie auseinanderhalten miissen, werden wir,
wie ich liberzeugt bin, am Ende miteinander iiber-
einstimmen.

Ich habe Thnen gestern in der zweiten Beratung
vorgelesen, was der Président der Bundesanstalt,
Herr Scheuble, in einer Pressekonferenz zu
der Einbeziehung weiterer Personenkreise, zu den
Kosten und zu den Beitragseinnahmen gesagt hat,
und ich habe seine Warnungen wiederholt, die er
aus groBer Sachkenntnis und, wie ich meine, auch
aus groBem Verantwortungsbewulitsein mit Recht
ausgesprochen hat. Das haben Sie gehért. Der Kol-
lege Scheuble ist einer der alten Gewerkschaftler,
die mit vielen von uns gemeinsam diese Probleme
zehn Jahre hindurch nach dem Zusammenbruch
diskutiert und zu 16sen versucht haben. Ich bin mit
ihm schon im Zonenbeirat zusammengewesen und
weil}, wie mithsam die Dinge damals gewesen sind.
Der Herr Minister Storch weifi es ebenfalls.

Wenn man die Fragen im rechten Licht sehen
will, darf man auch nicht so argumentieren, wie es
der Kollege Schiittler getan hat: Es trifft nicht zu,
dafl die Durchfiithrung der Aufgaben der Vermitt-
lung, der Arbeitsmarktlenkung und der Forschung
aus den Beitrigen zur Arbeitslosenversicherung
bezahlt wird. Das hei3t die Dinge in ein falsches
Licht bringen! Ich habe gestern gesagt, daB aus
Steuermitteln eine Milliarde fiir diese Aufgaben
aufgebracht wird, daB aus Steuermitteln, also aus
der Gemeinschaft aller Steuerzahler, diese Aufga-
ben finanziert werden und dafi deshalb die Selbst-
verwaltung dort ihre Grenzen hat, wo der Staat
ein so hohes Mafl an Zuschiissen geben mus.

Der Kollege Schiittler hat weiter gefragt: Was
hat die Arbeitslosenversicherung mit der Kranken-
und der Rentenversicherung zu tun? Ich méchte
nichts von dem wiederholen, was der Kollege Dr.
Jentzsch sehr richtig dargestellt hat. Aber ich
mdchte hinzufiigen: Die Kenner der Sozialversiche-
rung und ihrer Zweige wissen, daf3 die Arbeitslosen-
versicherung seit je mit der Krankenversicherung
und ihrer Grenze gekoppelt ist. Gestern hat gerade
der Kollege Schneider, einer der Antragsteller, hier
die Frage an Herrn Kollegen Atzenroth gerichtet, ob
er denn nun den alten Zustand haben mochte, daQ
arbeitslosenversicherungspflichtig ist, wer kran-
kenversicherungspflichtig ist, oder ob er nach dem
Vorschlag, den wir gemacht haben, in die Arbeits-
losenversicherung die Krankenversicherten unddie
Rentenversicherten bis zu den gegebenen Grenzen
einbezogen haben will.

Der Kollege Dr. Biirkel hat vollkommen richtig
dargestellt, dafl die Entscheidung, die wir heute
treffen, nichts prijudiziert. DaB sie aber doch im
Zusammenhang damit steht, kénnen Sie keines-
wegs bestreiten, zumal da, worauf ich gestern auch
wieder hingewiesen habe, der gemeinsame Bei-
tragseinzug bei der Krankenversicherung nach wie
vor besteht.

(Zurufe von der SPD: Schluf!)

Selbst die Kollegen, die iiber die Auffassungen,
die hier zum Risiko und zum Versicherungsprin-

zip vorgetragen worden sind, anderer Meinung
sind, werden gerechterweise zugeben miissen, daB
man nach dem Versicherungsprinzip nicht Perso-
nenkreise mit Beitrdgen belasten kann, wenn man
weiB, dafl diese Personenkreise — und damit rech-
net man ja zum Stopfen der finanziellen Locher —
aus den gleichen Versicherungen keine Leistungen
erhalten werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo steht denn
das?)

Das Beispiel der Bundesbahn und Bundespost trifft
hier genausowenig zu wie die Zurufe des Kollegen
Maijer von gestern, mit denen ich mich bereits
gestern in der zweiten Lesung befal3t habe. Ich wire
daher dankbar, — —

(Schlu3-Rufe von der SPD.)

— Ich wei nicht, warum Sie sich so aufregen.
Haben Sie ein schlechtes Gewissen,

(Zurufe von der SPD wund von der Mitte:
Nein!)
oder haben Sie gute Griinde? Wenn Sie gute
Griinde haben, dann vertreten Sie sie in der ruhi-
gen, sachlichen und besonnenen Form, in der ich
das auch tue.

(Beifall rechts und bei einem Teil der
CDU/CsU.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Stingl. — Meine Damen und Herren,
ich wiirde ja empfehlen, daB wir etwas weiterki-
men, zur Abstimmung.

(Beifall in der Mitte und links.)

Stingl (CDU/CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren, ich hoffe, daB Sie mir zustimmen wer-
den, wenn ich sage, daB ich mich durch den Beifall
nicht betroffen zu fithlen brauche. Ich werde nim-
lich wirklich sehr kurz sprechen.

Ich will Thnen nur darlegen, wie die Regelung
aussehen wird, wenn dieser Antrag nicht angenom-
men wird. Dann werden Sie, wenn Sie in einem
Beschiftigungsverhéltnis stehen, in dem Sie 720 DM
Entgelt bekommen und in dem Sie mit gréBter
Wiahrscheinlichkeit damit rechnen kénnen, daB Sie
es nicht aufzugeben brauchen, also nicht arbeitslos
wenden, Beitrdge in die Arbeitslosenversicherung
zahlen und damit deren Aufgaben mit tragen. So-
bald Sie eine Gehaltserhéhung von 31 DM bekom-
men, werden Sie in der gleichen Position, in der
gleichen Sicherheit, nicht arbeitslos zu werden, die
Gehaltserhohung bekommen und auch noch die
Beitréige ersparen.

(Zustimmung links und in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Beratung.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung tiber den Antrag Umdruck 835 Ziffer 1*)
und den gleichlautenden Amntrag Umdruck 840
Ziffer 1*¥):

In § 69 wird die Fassung der AusschuBvorlage
wiederhergestellt.

‘) Siehe Anlage 4.
**} Siehe Anlage 9.

©
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©)

Es ist namentliche Abstimmung beantragt; der An-
trag ist geniligend unterstiitzt. Ich bitte die Damen
und Herren Schriftfithrer, die Stimmkarten einzu-
sammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Wenn Damen und Herren in der namentlichen
Abstimmung noch abzustimmen wiinschen, bitte
ich, sich zu beeilen.

Meine Damen und Herren, ich frage zum letzten
Mal: Sind alle Karten in der namentlichen Abstim-
mung abgegeben? — Das scheint der Fall zu sein.
Ich schlieBe die namentliche Abstimmung.

(Auszdhlen der Abstimmungskarten.)

Ich frage das Haus, ob ich fortfahren kann, bis
das Abstimmungsergebnis vorliegt. — Das Haus ist
damit einverstanden.

Dann rufe ich § 69 a auf. Hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag Umdruck 840 Ziffer 2 vor. Wer be-
grindet ihn? — Bitte, Frau Abgeordnete Rudoll.

Frau Rudoll (SPD): Herr Prasident! Meine Herren
und Damen! Die sozialdemokratische Fraktion
schligt Thnen auf Umdruck 840 unter Ziffer 2 eine
Anderung des § 69a vor; sie beantragt die Strei-
chung des zweiten Satzes. Nach der vorliegenden
AusschuBfassung des Paragraphen sind alle Emp-
finger von Invaliden- und Berufsunfahigkeitsren-
ten aus der Invalidenversicherung und der Ange-
stelltenversicherung sowie Rentner aus der Knapp-
schaftsversicherung von der Versicherungspflicht
ausgeschlossen. Zu diesem Personenkreis gehéren
auch solche, die zwar keine Altersrente beziehen,
die aber friihinvalide und teilweise invalide sind.
Ich denke dabei besonders an die Berufsinvaliden
aus dem Bergbau, Leute, die infolge Silikoseerkran-
kungen zwar zu bergminnischer Titigkeit nicht
mehr geeignet sind, aber dem Arbeitsmarkt zur
Vermittlung in leichte Arbeit noch zur Verfiigung
stehen’

Dieser Personenkreis ist dadurch, daB er nicht
versicherungspflichtig ist, in Zukunft im Falle von
Arbeitslosigkeit nicht geschiitzt und erhalt also
kein Arbeitslosengeld. Durch die Streichung des
zweiten Satzes wiirde dieser Personenkreis ver-
sicherungspflichtig werden und im Falle von Ar-
beitslosigkeit Arbeitslosengeld erhalten. Der Kreis
der Friihinvaliden und Teilinvaliden, die wegen
der verhaltnism#Big niedrigen Renten erwerbstitig
sein miissen, ist nicht klein, und wenn diese arbeits-
los werden, erhalten sie kein Arbeitslosengeld.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie im Auftrage
meiner Fraktion, dem Anderungsantrag zuzustim-
men.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Ich erdffne die
Aussprache. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall; dann schlieBe ich die Aussprache.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag Umdruck 840 Ziffer 2 zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Meine Damen und Herren, ich
wiederhole die Abstimmung. Wer dem Anderungs-
antrag zuzustimmen wiinscht, der erhebe sich. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

Ich rufe auf § 70a, dazu die Anderungsantrige
Umdruck 840 Ziffer 3 und Umdruck 834. Wer be-
griindet?

(Abg. Dr. Horlacher: Zur Geschéaftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung der Abgeordnete Horla- (C)

cher,

Dr. Horlacher (CDU/CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich darf das Hohe Haus bitten,
die Behandlung des § 70a zurilickzustellen, bis ein
Antrag vervielfaltigt ist. Das Hohe Haus tut sich
dann leichter, als wenn ich ihn jetzt miindlich be-
griinden muB, ohne dal er gedruckt vorliegt. Viel-
leicht sind die Damen und Herren so liebenswiir-
dig, dem stattzugeben.

(Zurufe.)

— Na freilich, es mufl doch gedruckt vorliegen! Es
ist doch schon ofter so verfahren worden, daB man
eine Sache zuriickgestellt hat, bis der Antrag ge-
druckt vorliegt. Unterdessen kann ein anderer Pa-
ragraph erledigt werden.

Vizeprésident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, Sie haben das Anliegen des Herrn Kolle-
gen Horlacher gehort. Er bereitet — wahrscheinlich
noch mit anderen — einen neuen Anderungsantrag
zu dem aufgerufenen Paragraphen vor und bittet
das Haus deshalb, die Beratung solange zurtickzu-
stellen. Ich frage, ob das Haus damit einverstanden
ist.

(Zurufe.)
— Ich hore keinen Widerspruch; dann ist so be-
schlossen.

Ich gebe das vorliufige Ergebnis*) der nament-
lichen Abstimmung liber die Antridge zu § 69 des
Gesetzes in dritter Lesung bekannt: Abgegebene
Stimmen der stimmberechtigten Abgeordneten 363;
davon haben mit Ja gestimmt 173, mit Nein 187,
enthalten haben sich 3 Abgeordnete; Berliner Ab-
geordnete: abgegebene Stimmen insgesamt 16, Ja 9,
Nein 7. Damit sind der Antrag auf Umdruck 840
Ziffer 1 und der Antrag auf Umdruck 835 Ziffer 1
abgelehnt.

Ich rufe auf § 74 ¢ und dazu den Antrag Umdruck
840 Ziffer 4**). Wer begriindet?

(Zuruf von der SPD: Wird nicht begriindet!)

— Gut, dann komme ich zur Abstimmung. Wer dem
Anderungsantrag auf Umdruck 840 Ziffer 4 zuzu-
stimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

Ich rufe auf § 99 und dazu den Umdruck 839**),
— Bitte, Herr Abgeordneter Kutschera.

Kutschera (GB/BHE): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich beziehe mich auf
den in zweiter Lesung gestellten Antrag und bitte
Sie, noch einmal zu {iberpriifen, ob und wieweit Sie
nicht doch unserem Anliegen gerecht werden kén-
nen. Ich darf in Erinnerung rufen, daBl es uns bei
diesem Antrag darum geht, den Vertriebenen und
Sowjetzonenfliichtlingen die gleiche Startméglich-
keit zu geben und auch sie bei der verlangerten Be-
zugsdauer des Arbeitslosengeldes zu berticksichti-
gen.

Unser Antrag enth#lt nicht nur eine materielle
Forderung. Dahinter steht ein entscheidendes poli-
tisches Moment.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

"} Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 9534.
**}) Siehe Anlage 9.
***) Siehe Anlage 8.
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Wir sprechen immer davon, daBl wir die Wieder-
vereinigung wollen und dafl unser Volk eine Ein-
heit ist. Dann kénnen wir doch bei dieser so ent-
scheidenden MaBnahme nicht wieder unterschied-
lich verfahren. Es war ja nicht in die Macht der
Betroffenen gelegt—sie waren gezwungen, ihr Hei-
matgebiet zu verlassen —, ob sie die Anwartschaft
hier in Westdeutschland durchstehen wollten, ob sie
also im Geltungsbereich dieses Gesetzes arbeiten
wollten. Die Menschen, die es betrifft, sind in an-
deren Gebieten Deutschlands in Arbeit und Brot
gestanden und haben ihre Verpflichtungen genauso
eingehalten wie diejenigen, die hier in Westdeutsch-
land leben.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Wir kdnnen deshalb nicht einsehen, dal man hier
einen Unterschied macht. Wir bitten Sie dringend,
sich noch einmal genau zu iiberlegen, ob Sie nicht
doch unserem Antrag zustimmen konnen. Wir hal-
ten es wegen der Bedeutung dieses Antrags fiir
notwendig, namentliche Abstimmung zu verlangen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich hére soeben —
verzeihen Sie bitte, ich habe das {iberhort —, dal
Sie namentliche Abstimmung tiiber Thren Antrag
Umdruck 839 beantragt haben. Da die Unterstiit-
zung dieses Antrages durch Ihre Fraktion allein
nicht ausreichen wiirde, frage ich, ob dieser An-
trag von anderen Abgeordneten unterstiitzt wird.
— Er ist geniigend unterstiitzt.

Ich erdffne die Aussprache. -— Wird das Wort
gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe
ich die Aussprache.

Ich komme zur namentlichen Abstimmung iiber
den Antrag auf Umdruck 839%). Ich bitte die Da-
men und Herren Schriftfithrer, die Abstimmungs-
karten einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich frage: Hat je-
mand noch eine Abstimmungskarte in der nament-
lichen Abstimmung abzugeben? Dann bitte ich das
gleich zu tun. — Ich schlieBe die namentliche Ab-
stimmung.

(Auszihlen der Abstimmungskarten.)

Ich rufe § 150 auf, dazu die Antrage auf den
Umdrucken 836**) und 835 Ziffer 2***), Wer be-
griindet den Antrag Umdruck 836? — Herr Abge-
ordneter Dr. Biirkel.

Dr. Biirkel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei dem Anderungsantrag
Umdruck 836 handelt es sich um die Belastung
der Bauwirtschaft durch den Beitrag von 39%.
Wir haben diesen Antrag in der zweiten Lesung
abgelehnt. Ich glaube nicht, daB es erforderlich ist,
noch einmal alle die Griinde dazu vorzutragen, die
vorhin schon angefithrt worden sind. Jedoch
mochte ich zwei Ergénzungen zu den Ausfithrun-
gen bringen, die vorhin gemacht worden sind.

Die Argumente, die der Kollege Deist iiber die
in der Bauwirtschaft anzustrebende wirtschaftliche
Entwicklung vorgetragen hat, fithren unseres Er-
achtens zu dem SchluB3, daB die Bauwirtschaft mit
390 belastet werden sollte, damit sie endlich mit
dieser organisatorischen Anderung voranmacht,

*) Siehe Anlage 8.
**) Siehe Anlage 5.
***) Siehe Anlage 4.

sich damit beeilt. Es ist angefithrt worden, dal} es
durchaus im Bereich der Mdglichkeit liege, den
Beitragssatz von 3 %o auf 2 %o zu senken, sobald sich
zeige, daB die durch die Bauwirtschaft in der Ar-
beitslosenversicherung entstehenden Belastungen
dadurch reduziert wiirden, da3 die gegenwartigen
Formen der winterlichen Arbeitslosigkeit in der
Bauwirtschaft sich &nderten.

Von einigen Kollegen ist gesagt worden, daB die
Bauwirtschaft bei dieser Belastung gezwungen sei,
ihre Preise zu erhdhen. Hier handelt es sich offen-
bar um einen TrugschluB3, denn der Beitragssatz
der Bauwirtschaft erhoht sich micht, er bleibt viel-
mehr so, wie er zur Zeit ist. Man kann kein Ar-
gument dafiir finden, dafl bei dieser Regelung die
Preise erh6ht werden.

Wir bitten aus diesen Griinden, den BeschluB} der
zweiten Lesung zu dndern und dem Anderungs-
antrag Umdruck 836 zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wer begriindet den
Antrag Umdruck 835 Ziffer 27

(Abg. Schneider [Hamburg]: Ist erledigt!)
— Ist erledigt.

Dann erbdffne ich die Aussprache. — Frau Ab-
geordnete Kalinke!

Frav Kalinke (DP): Ich widerspreche den An-
trdgen, ohne die Begriindung, die ich in der zwei-
ten Lesung ausfiihrlich gegeben habe, zu wieder-
holen. Ich méchte nur zu den Ausfithrungen des
Kollegen Biirkel sagen: wir miissen dafiir sorgen,
dafl im sozialen Wohnungsbau — angesichts unse-
res gemeinsamen Anliegens, Eigentum zu schaffen
— nichts geschieht, was die Preise erhoht. Wir
wissen sehr genau, dal} jeder Sozialversicherungs-
beitrag in den Preis eingeht, und sind durch die
vorgetragene Begriindung keineswegs beruhigt.
Wir bitten Sie, den Beschluf3 in der zweiten Lesung,
der mit grofler Mehrheit zustande gekommen ist,
aufrechtzuerhalten und die Anderungsantrige ab-
zulehnen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird das Wort
weiter gewliinscht? — Herr Abgeordneter Geiger!

Geiger (Aalen) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Auch die sozialdemokratische
Fraktion bittet Sie, den BeschluBl der zweiten Le-
sung aufrechtzuerhalten. Ich verweise zur Begriin-
dung noch einmal auf die in der zweiten Lesung
vorgetragenen Argumente. Vor allen Dingen darf
fir die Bauwirtschaft und fiir die in der Bauindu-
strie Beschiftigten kein Ausnahmerecht geschaffen
werden. Vergessen Sie nicht, daB auch wirtschaft-
liche Griinde dagegen sprechen, zweierlei Beitrags-
sétze festzulegen.

Wegen der Bedeutung dieses Antrags bitten wir
um namentliche Abstimmung.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird das Wort
weiter gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Beratung.

Ich komme zur Abstimmung. Ich lasse zunéchst
iber den Antrag Umdruck 836*) abstimmen, weil
er die Anderung des § 150 Abs. 1 betrifft. Es ist
namentliche Abstimmung beantragt; der Antrag ist

*) Siehe Anlage 5.
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(Vizeprisident Dr. Schneider)

hinreichend unterstiitzt. Ich bitte die Damen und
Herren Schriftfithrer, die Stimmkarten einzusam-
meln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Ich gebe das vorliufige Ergebnis**) der nament-
lichen Abstimmung zu dem Antrag Umdruck
839***) bekannt. Abgestimmt haben 350 stimm-
berechtigte Abgeordnete, mit Ja 150, mit Nein 199;
enthalten hat sich 1 Abgeordneter. Von den Ber-
liner Abgeordneten haben abgestimmt 14, 9 mit
Ja, 3 mit Nein; 2 haben sich enthalten. Damit ist
der Anderungsantrag Umdruck 839 in der dritten
Beratung abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich fahre fort. Wir
kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den An-
derungsantrag auf Umdruck 835 Ziffer 2:

In § 150 Abs. 2 Nr. 4 wird die Fassung der
AusschuB3vorlage wiederhergestellt.

(Abg. Schneider [Hamburg]: Durch die
BeschluBfassung zu § 69 erledigt!)

— Das ist erledigt. Danke schén!

Dann rufe ich § 162 auf, dazu den Anderungs-
antrag Umdruck 840%) Ziffer 5.

Zur Begriindung hat das Wort der Abgeordnete
Ludwig.

Ludwig (SPD): Herr Priisident! Meine Damen und
Herren! Es handelt sich hier um die Erstattung der
Aufwendungen fiir die Unfallversicherung bei
Empfingern der Arbeitslosenhilfe. Meine Freunde
wiinschen eine Ausdehnung dieser Bestimmung auf
die §§ 132 bis 135 und 137 bis 139. Da handelt es
sich um Notstandsarbeiten, gemeinniitzige Maf-
nahmen, Reisekosten zur Aufnahme von Arbeit
oder zur Vorstellung, Arbeitsausriistung, Anlern-
zuschiisse, Beihilfen usw. Wir betrachten es als
konsequent, daB3, wenn aus Offentlichen Mitteln
die Arbeitslosenhilfe gezahlt wird, auch diese Ne-
benleistungen iibernommen werden. Wir glauben
auch, dafB das ein Ansporn sein kann, daf3 die Leute
rascher zur Vermittlung kommen.

Ich bitte Sie deshalb, diesen Antrag anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Schnelder: Meine Damen und
Herren, bevor ich die Aussprache erdffne, schiiele
ich die namentliche Abstimmung liber den Antrag
Umdruck 836.

Ich eroffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schlieffe
ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
Umdruck 840 Ziffer 5. Wer diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erstere war
die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Ich kehre nunmehr zu dem zuriickgestellten
§ 70a zuriick, rufe ihn erneut auf und dazu die
Anderungsantrige Umdruck 834 und Umdruck 840
Ziffer 3. Ich rufe dann noch den Anderungsantrag
Umdruck 837 auf, der den aufgerufenen § 70a
ebenfalls betrifft.

Bevor ich das Wort zur Begrilindung erteile, ge-
statten Sie mir, meine Damen und Herren, dal3 ich

*} Siehe Anlage 9.
**) Vgl. das endgiiltige Ergebnis S. 9534.
***) Siehe Anlage 8.

das vorliufige Ergebnis*) der letzten namentlichen (C)

Abstimmung, der {iber den Anderungsantrag Um-
druck 836**), bekanntgebe. Beteiligt haben sich
347 stimmberechtigte Abgeordnete. Mit Ja haben
gestimmt 118, mit Nein 223, enthalten haben sich 6.
Von den Berliner Abgeordneten haben sich 14 be-
teiligt. Mit Ja hat einer, mit Nein haben 13 ge-
stimmt. Damit ist der Anderungsantrag auf Um-
druck 836 abgelehnt.

Ich erteile nunmehr das Wort — wer begriindet
Umdruck 8347 —

(Abg. Sabel: Wir mochten noch warten,
bis die anderen Antrige begriindet sind!)

zur Begriindung des Anderungsantrags Umdruck
837***) dem Abgeordneten Horlacher.

Dr. Horlacher (CDU/CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich nehme Bezug auf meine
gestrigen Ausfiihrungen und habe sie nach einer
Richtung hin zu ergénzen.

Zunichst bitte ich das Hohe Haus, den Beschliis-
sen der zweiten Lesung grundsitzlich die Zustim-
mung zu erteilen mit der MaBgabe, dal ich bezlig-
lich des Schutzes der in die hAusliche Gemeinschaft
aufgenommenen Arbeitnehmer in der Landwirt-
schaft noch einen Zusatz machen moéchte. Der An-
trag ist soeben verteilt worden. In § 70 a Abs. 2,
der von dem Erléschen der Versicherungsfreiheit
spricht, wollen die Antragsteller eine Nummer 1
eingefligt haben. Der Antrag hat folgenden Wort-
laut:

In § 70a Abs. 2 wird folgende Nummer 1 ein-
gefiigt:
»1.im Falle der Nummer 1 des Absatzes 1,

— das sind die in die hiusliche Gemeinschaft eines
Arbeitgebers aufgenommenen Arbeitnehmer

wenn eine Kiindigung des Arbeitsverhilt-
nisses in der Zeit vom 1. November bis zum
31l. Januar wirksam wird, es sei denn, daB
der Arbeitnehmer auf eigenen Wunsch in
dieser Zeit ein neues Arbeitsverhiltnis an-
nehmen will.“

Die bisherigen Nummern 1 und 2 des Ab-
satzes 2 werden die Nummern 2 und 3.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, mit diesem Zusatz sind wesentliche Beden-
ken ausgerdumt. Denn wir wollen nicht den Grund-
satz durchbrochen sehen, daB im Sommer der
Bauer den Dienstboten braucht und im Winter der
Bauer auf den Dienstboten Riicksicht nehmen
muf. Das ist ein alter Bauerngrundsatz, den wir
nicht durchbrochen haben wollen. Wir sind daran
interessiert, da bei dem Mangel an landwirt-
schaftlichen Arbeitskriaften unter allen Umstinden
ein konstanter Stamm von landwirtschaftlichen
Arbeitern erhalten wird und daB insbesondere die
Dienstboten auf dem Bauernhof, die ja zur Fami-
liengemeinschaft gehoren, die entsprechende pfleg-
liche Behandlung erfahren. Das ist guter alter
Bauernbrauch, und an dem wollen wir nichts ge-
dndert haben.

Es verhilt sich praktisch eben so, daf3 im Bauern-
haus ein anderes Arbeitsverhiltnis vorliegt als
irgendwo anders.

') Vgl. das endgqiiltige Ergebnis Seite 9534.
**) Siehe Anlage 5.
***} Siehe Amnlage 6.
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Vizeprdsident Dr. Schneider: Herr Abgeordneter
Horlacher, gestatten Sie eine Frage?

Dr. Horlacher (CDU/CSU): Ja, bitte!

Frau Kalinke (DP): Habe ich Sie richtig ver-
standen und lese ich das richtig, daf3 diese Leute
gerade in der Weihnachtszeit, in der Zeit von No-
vember bis Januar entlassen werden und dann Ar-
beitslosenunterstiitzung bekommen sollen? Oder
wie ist das zu verstehen? Erkldren Sie mir das
doch einmal!

(Zuruf von der SPD: Das ist so liblich!)

Dr. Horlacher (CDU/CSU): Frau Kollegin Kalinke,
das haben Sie grindlich falsch verstanden.

(Abg. Frau Kalinke: Deshalb frage ich ja
noch einmall)

Soviel hidtten Sie mir schon zutrauen koénnen, daB
das nicht richtig ist, was Sie da angenommen
haben.

(Heiterkeit.)

-
Die Geschichte ist praktisch so, dafl wir da den
Schutz fiir alle Félle haben wollen. Es handelt sich
nur darum dafl die Versicherungsfreiheit erlischt
— das ist der Grundsatz — in dem Moment, wo
der Bauer kiindigen wiirde. Das ist also ein Schutz
fiir den Arbeitnehmer. Dann miissen die Versiche-
rungsbeitrage nachgezahlt werden. Aber diesen
Fall wollen wir gar nicht ins Auge fassen, sondern
das ist bloB eine Schutzbestimmung, die hier zu-

gunsten des Arbeitnehmers getroffen werden soll. |

Ich wére dem Hohen Hause dankbar — Sie sind
sicher alle daflir, daBl ich jetzt keine weitere Be-
grindung gebe —, wenn es jetzt den Beschliissen
der zweiten Lesung mit der von mir beantragten
Anderung die Zustimmung erteilen wiirde. Ich
bitte Sie herzlich darum, alle anderen Antrige ab-
zulehnen.

Vizeprasident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, wer begriindet den Anderungsantrag Um-
druck 834*)? — Bitte, Herr Abgeordneter Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe mich zur Begriindung bisher
deshalb nicht gemeldet, weil ich zun#chst einmal
den Antrag Umdruck 837, den Herr Kollege Hor-
lacher begriindet hat, iiberpriifen wollte.

Meine Freunde haben mit dem Anderungsantrag
Umdruck 834 vorgeschlagen, die Fassung der Re-
gierungsvorlage wiederherzustellen, also nicht die
Fassung der AusschuBivorlage zu nehmen. Wir
glaubten, dafl das ein Kompromifl zwischen den
Extremen sei: auf der einen Seite der gestrige Be-
schluf}, auf der anderen Seite die von der Oppo-
sition gestellten weitergehenden Antrage. Wir
wollten allerdings, um die Annahme dieses An-
trages zu erleichtern, noch vorschlagen, in' § 70 a
Abs.1 Ziffern 1 und 2 jeweils das Wort ,schrift-
lichen* zu streichen, so daB also als Voraussetzung
fur die Befreiung von der Versicherungspflicht
nicht ein langfristiger schriftlicher Arbeitsvertrag,
sondern ein langfristiger Arbeitsvertrag allgemein
zugrunde zu legen wire. Wir glaubten einen sol-
chen Antrag stellen zu kénnen in der Erkenntnis

) Siehe Anlage 3.

der Tatsache, dafl diese Vertrdge oft nicht in der (C)

Schriftform abgeschlossen werden.

Nun muB ich aber gleich zu dem Antrag des Kol-
legen Horlacher etwas sagen. Der Antrag ist un-
klar; denn seine Formulierung enthilt keine Rege-
lung dariiber, wie lange das Versicherungsverhilt-
nis bestehen soll. Entsprechend den gestrigen Be-
schliissen erlischt nach § 70 a Abs.2 Ziffer 1 die
Versicherungsfreiheit sechs Monate vor Ablauf
eines langfristigen Vertrages, nach Ziffer 2 mit
dem Tag, der auf die Kiindigung des Arbeitsver-
hiltnisses folgt. Hier handelt es sich um Arbeits-
verhéiltnisse, die mit sechsmonatiger Frist gekiin-
digt werden konnen. Da in dem Antrag des Kolle-
gen Horlacher dariiber nichts enthalten ist, wird
man nur zu der Auslegung kommen konnen, dal
das Versicherungsverhéltnis fir die ganze Arbeits-
zeit, die der Kiundigung vorausgeht, gegeben ist.
Das muB ich zu der Sache rechtlich sagen.

_ Vizeprdsident Dr. Schneider: Wer begriindet den
Anderungsantrag Umdruck 840 Ziffer 3 ? — Bitte,
Abgeordneter Frehsee!

Frehsee (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Namens der Fraktion der Sozialdemo-
kratischen Partei beantrage ich fiir § 70 a die Wie-
derherstellung der Fassung der Ausschullvorlage
und nicht der Regierungsvorlage. Wir stellen die-
sen Antrag auch in der dritten Lesung, wiederum
aus der Sorge um das landwirtschaftliche Arbeits-
kriafteproblem. Wir befiirchten, daf3 es unter Beibe-
haltung der gestrigen Beschliisse verschirft, daf3 der
Anreiz zur Arbeitsaufnahme in der Liandwirtschaft
weiter vermindert wird. Es ist gestern ausgefiihrt
worden, daB die Landwirtschaft nach der Aus-
schuflfassung des § 70 a finanziell belastet wiirde.
Wenn der Kollege Brese gestern abend mit seiner
Feststellung, daB ledige Arbeitskrifte nur sechr
wenig ihren Arbeitsplatz wechseln, dafl es sich im
allgemeinen um Dauerarbeitsverhiltnisse handle,
recht gehabt hat, dann wird der § 70 a in der Aus-
schuf3fassung die Landwirtschaft in keiner Weise
{inanziell belasten. Denn es heilt doch dort, daf
eine Beitragspflicht zur Arbeitslosenversicherung
nur dann eintreten soll, wenn das Arbeitsverhilt-
nis beendet worden ist. Wenn es also weiterbe-~
steht, wird keine Beitragspflicht zur Arbeitslosen-
versicherung begriindet. Insofern tritt keine finan-
zielle Belastung der Landwirtschaft ein. Wenn das
Arbeitsverhidltnis aufgelést wird, was nach meinen
Erfahrungen sehr hiufig der Fall ist — die Zahl
der Arbeitslosen in der Landwirtschaft ist gestern
genannt worden, und sicherlich ist unter diesem
Eindruck der Antrag Horlacher und Genossen
heute zustande gekommen —, soll nach der Aus-
schuB3fassung des § 70 a auch nur eine Beitrags-
pflicht fiir sechs Monate begriindet werden. Es ist
also keine unbeschriankte Beitragspflicht, wie sie
nach dem Antrag des Kollegen Horlacher geschaffen
wiirde. Nach der Awusschufivorlage bestlinde die
Beitragspflicht nur fiir sechs Monate. Damit er-
hielten diese Arbeitskrafte den Anspruch auf Ar-
beitslosengeld fiir 78 Tage, wie wir beschlossen
haben. Um mehr handelt es sich dabei nicht.

Gestern ist gesagt worden, dafl mit dieser Rege-
lung dem Landarbeiter kein Gefallen getan werde.
Ich glaube, an dieser Meinung kann man nicht fest-
halten. Die Regelung gilt, wie ich noch einmal ganz
eindringlich auseinanderzusetzen versucht habe,
nur fir solche Landarbeiter, die ihren Arbeitsplatz
verlassen haben. Diese Landarbeiter sind sicherlich
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(A) sehr daran interessiert, Arbeitslosengeld zu bezie-

(B

~

hen, wie es die Arbeitskridfte in der gewerblichen
Wirtschaft sind.

Meine DamenundHerren, wir beantragen die Wie-
derherstellung der AusschuBvorlage auch deshalb,
weil sie vorsieht, daB3 die verheirateten Landarbei-
ter, die Landarbeiter aus den grofleren Betrieben
in der Arbeitslosenversicherung den gewerblichen
Arbeitnehmern grundséitzlich gleichgestellt wer-
den. Diese Gleichstellung ist eine Forderung der
Landarbeiter seit Einfithrung der Arbeitslosenver-
sicherung im Jahre 1927, und sie ist allgemein und
prinzipiell vom Hohen Haus anerkannt worden, als
wir in das Landwirtschaftsgesetz — einstimmig,
meine Damen und Herren — den Satz aufgenom-
men haben, dall die soziale Lage der in der Land-
wirtschaft Titigen an die vergleichbarer Berufs-
gruppen angeglichen werden soll. Die sozialrecht-
lichen Verhiltnisse gehoren auch zur sozialen Lage.
Es handelt sich nicht nur um die wirtschaitliche,
sondern auch um die sozialrechtliche und die ar-
beitsrechtliche Angleichung, um die Gleichstellung
in der Gesellschaftsordnung, beispielsweise hin-
sichtlich des Ansehens des Landarbeiterberufs,
und um die Gleichstellung auf vielen anderen Ge-
bieten. Im Landwirtschaftsgesetz haben wir dieses
Postulat einstimmig festgelegt.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, im In-
teresse der Sache dem Antrag der Fraktion der So-
zialdemokratischen Partei auf Wiederherstellung
der AusschuBvorlage zuzustimmen.

Der Antrag des Kollegen Dr. Horlacher — ich
darf mit Genehmigung des Herrn Priasidenten der
Einfachheit und der Zeitersparnis halber gleich da-
zu Stellung nehmen — trifft, so gut er gemeint
sein mag, die Dinge nicht so, wie es notwendig ist.
Es ist schon vom Kollegen Sabel angedeutet wor-
chen, und ich habe es auch gesagt: es sind formale
Schwierigkeiten darin.

(Zuruf: Er wird ergénzt!)
— Er wird erginzt?

Was den Antrag des Kollegen Sabel betrifft, die
Regierungsvorlage wiederherzustellen, so sehen wir
in der beantragten Regelung eine so starke Beein-
triachtigung der Interessen der verheirateten land-
wirtschaftlichen Arbeitnehmer, dal wir Sie um Ab-
lehnung dieses Antrags bitten mochten.

Nach der Regierungsvorlage ist sogar die forst-
wirtschaftliche Beschiftigung arbeitslosenversiche-
rungsfrei. Dafiir besteht doch nun wirklich keine
Veranlassung. Die Forstarbeiter in den Staats-
forsten, den Kommunalforsten oder den grof3en Pri-
vatforsten befinden sich doch in Arbeitsverhéltnis-
sen, die gewerblichen Arbeitsverhdltnissen sehr
weitgehend angepaft sind.

Aber auch in einigen anderen Punkten enthalt
die Regierungsvorlage Schwichen. So sieht sie
auch die Beeintrachtigung des Arbeitslosenver-
sicherungsschutzes fur die verheirateten Landar-
beiter auf den groferen landwirtschaftlichen Be-
trieben vor.

Ich bitte Sie aus all diesen Griinden, auch diesem
Antrag des Kollegen Sabel nicht Ihre Stimme zu
geben, sondern denAntrag der Fraktion der Sozial-
demokratischen Partei auf Wiedereinfiihrung der
AusschuBfassung des § 70 a stattzugeben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich eroffne die Aus-
sprache.

(Abg Dr. Horlacher: Ich bitte ums Wort!)

— Es tut mir leid, Herr Kollege Horlacher, ich habe
schon eine andere Wortmeldung. Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Weber (Untersontheim).

Weber (Untersontheim) (FDP): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es fallt
mir wirklich leicht, diesen Antrag des Herrn
Dr. Horlacher zu begriinden,

(Abg. Frehsee: Der ist schon begriindet!)

da die Anderungsantrige, die von Herrn Kollegen
Sabel und von der SPD gestellt worden sind, in
Wirklichkeit den Kern der Sache nicht treffen und
Thren eigenen Interessen zuwiderlaufen. Was be-
sagt dieser Ergdnzungsantrag zu dem, was gestern
hier beschlossen worden ist? Er besagt, daf kein
Bauer, kein Landwirt liber den Winter seine Leute
entlassen darf, es sei denn, er bezahlt die Arbeits-
losenversicherung. Das ist der ganze Sinn dieses
Anderungsantrags. Hier war eine schwache Stelle,
und beide Versuche, der von der SPD, die Aus-
schuBfassung wiederherzustellen, genauso wie der
von Herrn Kollegen Sabel, den Regierungsentwurf
wiederaufzunehmen, sind deshalb falsch, weil in
beiden Fassungen steht: Dies gilt nur, wenn der
Arbeitsvertrag die Beendigung des Arbeitsverhilt-
nisses durch Zeitablauf oder Kiindigung in der Zeit
vom 1. Januar bis zum 15. Februar vorsieht. Das
heiit ja, da man gerade im Winter kiindigt, im
Winter die Leute entldfit.

Gestern wurde mir ein Vorwurf gemacht, als ich
es gut meinte, an alte Traditionen anzukniipfen.
Ich glaube, daB3 ich als Betriebsfiihrer diesen Vor-
wurf, an alten Dingen zu hingen, ruhig abweisen
kann. Hier geht es doch darum, daB wir Verhilt-
nisse schaffen, die den heutigen Erfordernissen an-
gepalt sind.

In der AusschuBfassung ist noch eine ganz
schwache Stelle, nimlich etwas, was ich auch der
SPD entgegnen mufl. Bisher war es so, daB ein
landwirtschaftlicher Betriebsfiihrer, der sozial han-
delte und dachte und seinen ledigen Landarbeitern
eine Existenzméglichkeit bot, in dem Moment, wo
er ihnen einen eigenen Hausstand, eigenen Herd
und eigenen Tisch, wo er ihnen die Méglichkeit zur
eigenen Haushaltsfilhrung, zur eigenen Lebens-
gestaltung gab, zusammen mit seinen Arbeitneh-
mern arbeitslosenversicherungspflichtig wurde, ob-
wohl dieser verheiratete Landarbeiter in einem
geordneten, gehobenen und sicheren Verhiltnis
stand. Ich muf3 hier noch einmal mit aller Deutlich-
keit darauf hinweisen, daB der gestrige Beschluf3
mit der Ergédnzung von Herrn Dr. Horlacher wirk-
lich allen sozialen Anforderungen von heute Rech-
nung trégt.

In einem Punkt gebe ich Thnen recht — und da
unterscheiden wir uns —: er regelt die sozialen
Bediirfnisse von selbst und eriibrigt die Zugehorig-
keit zur Arbeitslosenversicherung dort, wo die Ver-
sicherung in Wirklichkeit auch nie eintreten muB.
Die Frage ist, ob wir die Dinge heute praktisch
16sen oder ob wir alles in einen Rahmen hinein-
zwingen, wo es absolut nicht nétig ist, da wir das
Gesetz vom steigenden Staatsaufwand praktisch
immer mehr steigern. Die Folge wire ndmlich, wie
Sie selber festgestellt haben, eine KostenerhShung.

©
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(Weber [Untersontheim])

Ich glaube, mit diesen kurzen Ausflihrungen ist
alles gesagt. Ich mochte Sie dringlich bitten, den
Antrag des Herrn Dr. Horlacher in Ergénzung zu
dem gestern Beschlossenen zu unterstiitzen.

(Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr, Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Horlacher.

Dr. Horlacher (CDU/CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich danke den Vorrednern fir
die Wegbereitung fiir meinen Antrag. Jetzt kom-
men wir schon ziemlich zusammen. Ich habe vom
Kollegen Frehsee heute schon freundlichere Téne
als gestern gehort. Aber wir wollen hier zu einer
Sache kommen, die dann wirklich so ziemlich in
Ordnung ist. Deswegen habe ich mich mit meinen
Freunden entschlossen, jetzt noch zu beantragen,
die Ziffer 1 zu ergénzen, indem wir hinzufiigen:

Im Falle der Kiindigung erlischt die Versiche-
rungsfreiheit sechs Monate vor Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses.

Jetzt ist die Frage ganz glatt gestellt. Wenn in
der Zeit vom 1. November bis 31. Januar gekiin-
digt wird, dann erlischt die Versicherungsfreiheit
sechs Monate vor dem Termin, an dem das Arbeits-
verhiltnis endet. Ich nehme an, es endet am 1. Fe-
bruar; dann wird sechs Monate zurlickgerechnet.
Das diirfte also jetzt klargestellt sein. Ich glaube,
ich brauche nichts mehr hinzufiigen; jetzt diirfte
das alles so in Ordnung sein, dal wirklich den Ver-
héltnissen Rechnung getragen ist.

(Zurufe von der SPD.)

AufBlerdem bitte ich Sie, das, was ich Thnen jetzt
vorgetragen habe, vielleicht mit groflerer Mehrheit
anzunehmen. Es wiirde die landwirtschaftliche
Seite sehr freuen, und wir hétten hier wieder eine
Vereinbarung geschaffen, die sich in der Offentlich-
keit drauBen sehen lassen kann. Dann konnen wir
hier auch geschlossen fiir die landliche besondere
Hausgemeinschaft eine Lanze brechen.

Ich bitte Sie also herzlich, jetzt den Antrag mit
dem AbmaB anzunehmen, daf3 der Zusatz, den ich
eben vorlas, hinzugefligt wird. Den brauchen Sie
nicht schriftlich in der Hand zu haben; der spricht
ja fir sich selbst.

(Heiterkeit.)

— Ich habe ihn ja urspriinglich fiir gar nicht not-
wendig erachtet, einfach aus dem Grunde, weil ich
gemeint habe, in der Systematik des Gesetzes ist
die Bestimmung iiber die sechs Monate Bezahlung,
bevor das Arbeitsverhiltnis endet, sowieso drin.
Da habe ich mich geirrt; ich bitte um Entschuldi-
gung.

Ich bitte, den Antrag mit der Anderung anzuneh-
men.

(Beifall rechts.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Herr Kollege Hor-
lacher, einen Moment. — Sie sagen: ,Der spricht
fiir sich selbst, der ist so selbstverstindlich.“ Ich
habe aber die Pflicht, die Sache zu kldren. Sie be-
antragen, in Ziffer 1 anzufiigen, d. h. in der Fas-
sung von gestern — —

(Abg. Dr. Horlacher: Nein!)
— Aha; Sie ergénzen also Thren eigenen jetzt ein-
gebrachten Anderungsantrag. Und das soll voraus-
gesetzt werden?

(Abg. Dr. Horlacher: Nein, hintenan!)
— Hintenan; danke schon.

Das Wort hat der Abgeordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nachdem die Debatte um diesen Punkt
wieder auflebt, der nach meiner Meinung und nach
Meinung aller meiner Freunde auBerordentlich
kennzeichnend ist fiir gewisse Grundeinstellungen
— in denen wir uns offenbar also sehr weit von
Thnen unterscheiden —, mdochte ich doch noch ein~
mal aufgreifen, was gestern vom Kollegen Weber
gesagt worden ist, als er dem Sinne nach ausfiihrte,
dafB} das, was hier an Sozialpolitik von meinem Kol-
legen Frehsee vertreten werde, landwirtschafts-
feindlich sei und daBl es in der SPD ja andere
Leute gebe, die dazu andere Auffassungen hitten.
Ich mochte Thnen mit allem Nachdruck versichern,
daB} es in dieser Frage in der sozialdemokratischen
Partei iiberhaupt keine Meinungsverschiedenhei-
ten gibt. Wir sind wirklich fiir die Gleichberechti-
gung der Landwirtschaft und unterscheiden uns
von manchen anderen, die da von der Paritit so-
viel geredet haben, eben dadurch, daB es uns nicht
auf die Formel und die Propaganda, sondern auf
die Sache ankommt. Wir glauben, daB der Land-
wirtschaft ein sehr schlechter Dienst erwiesen wird,
wenn hier, wo es sozusagen um die soziale Gleich-
stellung geht, so argumentiert wird, wie es auch
heute der Fall ist. Ich wiirde es auflerordentlich
bedauvern, wenn die Landwirtschaft zu einem
Teil — da, wo es etwas kostet, oder da, wo es um
ihre Arbeitskrédfte geht selber von dieser
Gleichberechtigung etwas abstreichen sollte. Das
lduft darauf hinaus, daBl wir Sie bitten, alle ande-
ren Antrége abzulehnen und den sozialdemokrati-
schen Antrag anzunehmen, der der einzig konse-
quente ist. Warum wollen Sie auf halbem Wege
stehenbleiben?

Herr Dr. Horlacher, dafl Sie sich jetzt zu einem
Ergénzungsantrag und noch dazu zu einem Ergin-
zungsantrag zu Threm Anderungsantrag verstanden
haben, das ist doch — soll ich nun sagen, ein Zei-
chen mindestens einer teilweisen Einsicht, oder soll
ich sagen, ein Zeichen von schlechtem Gewissen ge-
geniiber dem, was Sie gestern gemacht haben!

(Abg. Dr. Horlacher: Nein, nur von
Klugheit!)

— Nun, dann ist vielleicht in diesem Falle Klug-
heit der bessere Teil der Tapferkeit gewesen. Ich
mochte doch meinen — weil ich nett zu Thnen sein
will —, daBB es mindestens eine teilweise Einsicht
ist. Aber eine teilweise Einsicht in dieser Frage
geniigt nicht; hier muBl man entweder ganz oder
gar nichts wollen.

Deshalb bitte ich Sie noch einmal — und habe
dabei mehr im Auge als nur die Fragen, die hier
im Augenblick zur Debatte stehen, habe unter an-
derem vor allem im Auge das Anliegen der Land-
wirtschaft, in der gesamten Bevdlkerung ernst ge-
nommen zu werden —, unseren Antrag anzuneh-
men.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es kommt darauf an, zu einem Kom-
promifl unter verschiedenen Auffassungen zu
kommen. Es ist die Frage zu priifen, ob der Vor-
schlag des Kollegen Horlacher ein geeigneter Kom-
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promifl ist. Ich muf3 dem Kollegen Horlacher sagen,
dafl sein Antrag nach wie vor sehr unklar ist. Will
man von dem Antrag der SPD abkommen, will
man zu einem Mittel zwischen dem Ausschufivor-
schlag und dem Ergebnis der gestrigen Abstim-
mung kommen, dann, glaube ich, sollte man ver-
suchen, sich wiederum der Regierungsvorlage zu
ndhern, wobei Wiinschen Rechnung getragen wer-
den kann, die von zwei Seiten kommen.

Ich méchte den Antrag auf Umdruck 834 im
Namen der Antragsteller insoweit ergénzen, als
zunachst im Abs. 1 Satz 1 die Worte ,oder forst
gestrichen werden sollen, so dafl es heif3t: ,,Ver-
sicherungsfrei ist eine landwirtschaftliche Beschif-
tigung, wenn...“. Im Ausschufl hat keine Mei-
nungsverschiedenheit dariber bestanden, dafl kein
Bedirfnis besteht, die besonderen Vergiinstigungen
des § 70 a auch der Forstwirtschaft zukommen zu
lassen. Hier ist weithin eine Annidherung an die
gewerbliche Wirtschaft anzustreben oder gegeben.

Dann soll dem Wunsch der Landwirtschaft ent-
sprochen werden, indem im Abs. 1 Nrn. 1 und 2
das Wort ,schriftlichen* gestrichen wird. Das heif3t,
daf3 die Versicherungsfreiheit in Frage kommt auf
Grund eines Arbeitsvertrags von mindestens ein-
jdhriger Dauer oder eines Arbeitsvertrags auf
unbestimmte Zeit mit sechsmonatiger Kiindigung,
ohne dalB3 der Arbeitsvertrag schriftlich abgeschlos-
sen werden mu@.

SchlieBlich mochte ich noch dem Anliegen ent-
sprechen, das von dem letzten Kollegen vorgetragen
worden ist, ndmlich im Abs. 1 den letzten Satz zu
streichen. Dieser Satz lautet:

Dies gilt nur, wenn der Arbeitsvertrag die
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses durch
Zeitablauf oder Kiindigung in der Zeit vom
1. Januar bis 15. Februar vorsieht.

Also auch diese Einengung soll wegfallen.

Wenn wir so verfahren, dann erreichen wir da-
mit, glaube ich, wirklich einen echten Kompromif3,
und die ganze Bestimmung wird auch klarer, jeden-
falls klarer als mit dem Antrag des Kollegen
Horlacher. Ich mochte also den so gednderten
Antrag zur Annahme empfehlen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, ich habe noch einen Eventualantrag der
SPD vorliegen.

(Unruhe.)

— Einen Moment bitte! Es wird nidmlich immer
komplizierter hier oben!

(GroBe Heiterkeit und Zurufe.)

Ich habe noch einen Eventualantrag der SPD vor-
liegen. Ist der erledigt?

(Abg. Bergmann: Ist durch den Antrag
erledigt!)

— Ich wollte gerade {ragen; denn hier ist ja
ergédnzend das gleiche geklidrt. Dann kann ich den
also vorliufig einmal beiseite legen. Danke sehr.

Bitte, Herr Abgeordneter Glasmeyer.

Dr. Glasmeyer (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Kollege Sabel ist uns ent-
gegengekommen. Es besteht aber eine Schwierig-
keit. Herr Kollege Sabel geht von der Annahme
aus, dafl nur langfristige Vertrige geschlossen wer-
den. Nun kénnen wir selbstverstidndlich alle land-

wirtschaftlichen Arbeiter, die aus dem Bauern-
stand selber kommen, ganz gut mit einer halb-
jihrlichen Kiindigung dingen. Aber die Arbeits-
krafte, die wir vom freien Markt bekommen, wer-
den sich niemals bei einer halbjéhrlichen Kiin-
digung dingen lassen, sondern wollen die 14tdgige
Kiindigung. Wenn die halbjihrliche Kiindigung
verlangt wird, werden wir eben keine Arbeits-
krifte bekommen. Darum haben wir in unserem
Antrag die Aufnahme in die h#usliche Gemein-
schaft und die 14tdgige Kiindigung vom 15.zum
Letzten des Monats vorgesehen. Hinzu kommt laut
Antrag Dr. Horlacher fiir den Fall, dal vom 1. De-
zember bis zum 31.Januar gekiindigt wird, die
Rickversicherungspflicht fiir das halbe Jahr vor
der Entlassung des Arbeiters. Dann ist der Ar-
beiter immer sicher, und die Arbeitslosenversiche-
rung mufBl fiir ihn bezahlt werden.

Wenn Sie aber dem Vorschlag des Kollegen Sa-
bel folgen, bekommt die Landwirtschaft nicht die
Krifte auf dem freien Markt. Das ist der Unter-
schied. Ich bitte Sie deshalb, den Antrag Sabel ab-
zulehnen und den Antrag Dr. Horlacher anzuneh-
men.

(Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird weiter das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Beratung.

Ich komme jetzt zur Abstimmung. Nach meiner
Uberzeugung ist der Anderungsantrag der SPD
auf Umdruck 840 Ziffer 3*), der die Ausschufivor-
lage wiederherzustellen wiinscht, der weiterge-
hende. Ich lasse zuerst tiber ihn abstimmen. Wer
dem Antrag Umdruck 840 Ziffer 3 zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Nun komme ich zur Abstimmung {iber den An-
trag, in § 70 a laut Umdruck 834 die Fassung der
Regierungsvorlage wiederherzustellen mit der Mo-
difikation, daf3 im ersten Absatz die Worte ,oder
forstwirtschaftlichen®, in den Ziffern 1 und 2 des
Abs. 1 das Wort ,,schriftlichen“ und im iibrigen der
letzte Satz des Abs. 1 gestrichen werden soll. Wer
diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das ist die Mehrheit, der Antrag ist
angenommen.

Ich kann jetzt nicht beurteilen — entschuldigen
Sie, meine Damen und Herren, es mag an mir lie-
gen, aber die Materie ist zu schwierig —, ob damit
der Antrag Dr. Horlacher erledigt ist. Herr Hor-
lacher, sind Sie auch der Meinung?

(Zustimmung.)

— Dann brauche ich dariiber nicht mehr abstim-
men zu lassen.

Ich muBl nun noch einmal etwas weiter zuriick-
gehen. Ich muB jetzt wieder § 159 aufrufen, weil
inzwischen auch dazu in der dritten Lesung ein
Anderungsantrag eingegangen ist, den Sie auf
Umdruck 838**) finden. Wer beorundet ithn? —
Der Abgeordnete Schlick. Ich erteile ihm das Wort.

Schlick (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben in der zweiten Lesung mit
Umdruck 829 einen Anderungsantrag zu § 159 an-
genommen, durch den die Bundesanstalt angewie-

*) Siche Anlage 9.
#%) Siche Anlage 7.
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(Schlick)

sen wird, bei der Anlegung der Riicklage, die aus
den Uberschiissen der Einnahmen tber die Aus-
gaben zu bilden ist,die Zonenrand- und Notstands-
gebiete mit Vorrang zu beriicksichtigen. Meine
Freunde sind nach wie vor der Ansicht, daBl es fiir
die Bundesanstalt eine Selbstverstandlichkeit sein
wird, genau wie in der Vergangenheit die Gelder
so anzulegen, wie sie notwendigerweise angelegt
werden miissen, und zwar dort, wo die grofite Not
ist. Ich glaube, es besteht hier in diesem Hause
Einmiitigkeit dariiber, daB dabei die Zonenrand-
gebiete keineswegs zuriickgestellt werden sollen.
Wir erkennen hier die Notwendigkeit ohne weite-
res an, sehen aber nicht ein, daf wir in einem Ge-
setz solche spezifizierten Richtlinien fiir etwas fest-
legen, was sowieso geschicht.

Deshalb  stellen wir den Antrag, den in der
zweiten Lesung mit dem Antrag Umdruck 829 Zif-
fer 2 angefiigten Satz 2 in § 159 Abs. 2 zu strei-
chen. Fiir den Fall, daB3 dieser Antrag nicht ange-
nommen wird, beantragen wir um der Gerechtig-
keit willen, hinter dem Wort , Notstandsgebieten
die Worte ,,sowie vom Saargrenzgiirtel einzufii-
gen. Es herrscht in weitesten Kreisen der Bevdl-
kerung die irrige Annahme, daB sich mit der po-
litischen Riickgliederung der Saar am 1.Januar
1957 auch die wirtschaftliche Situation grundle-
gend dndere. Das trifft nicht zu, sondern die Zoll-
schranke von Deutschland nach dem Saargebiet
bleibt nach wie vor in vollem Umfang aufrechter-
halten. Wir haben lediglich fiir ganz wenige In-
vestitionsgiiter, die aber im Saargrenzgebiet nicht
hergestellt werden, eine Lieferungsmoglichkeit nach
dem Saargebiet. Das Saargrenzgebiet ist nach wie
vor ein gewisses wirtschaftliches Niemandsland.

Wir Dbitten daher, wenn Sie der unter Ziffer 1
des Umdrucks 838 beantragten Streichung des Sat-
zes 2 von § 159 Abs. 2 nicht zustimmen sollten, um
die Annahme des Eventualantrages. Ich glaube, die
Saargrenzbevolkerung darf mit Recht erwarten,
daB3 wir hier keine verschiedenartige Rechtsauffas-
sung vertreten.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, ich er6ffne die Aussprache. Wird das Wort
gewiinscht? — Abgeordneter Kutschera, bitte!

Kutschera (GB/BHE): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Antragsteller
hatten gut daran getan, wenn sie nicht den Antrag
unter Ziffer 1 des Umdrucks 838, sondern nur den
Antrag unter Ziffer 2 gestellt hitten. Wir sind na-
tirlich gern bereit, unseren Beschluf dahingehend
zu erweitern, dafl auch der Saargrenzgiirtel mit
einbezogen wird. Ich bin nur dariiber erstaunt, da@
gerade Menschen, die aus dem Saargebiet kommen,
die also die Belange eines Grenzgebietes kennen,
den durch unseren Antrag eingefligten Zusatz wie-
der abschaffen wollen.

(Zuruf von der Mitte: Weil er nicht not-
wendig ist, Herr Kutschera! Wir beriick-
sichtigen doch die Grenzgebiete!)

— Ich meine, Sie sollten die Erkenntnis, die bei
der Abstimmung iiber unseren Anderungsantrag
zum Ausdruck gekommen ist, nicht dndern und sich
nicht dadurch beeindrucken lassen, daB3 die Dinge
wieder anders dargestellt werden. Wir haben nichts
weiter verlangt — ich verweise auf meine Begriin-
dung —, als daB die Anlegung der iiberschiissigen
Betriige vorzugsweise in den Notstands- und Zonen-

randgebieten erfolgt. Das ist doch wirklich keine
aullergewOhnliche Zumutung.

Ich bitte Sie dringend, den Anderungsantrag un-
ter Ziffer 1 des Umdrucks 838 abzulehnen. Wir sind
gern bereit, dem Anderungsantrag unter Ziffer 2
dieses Umdrucks zuzustimmen.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprdasident Dr. Schneider: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall, Dann
schlieBe ich die Beratung.

Ich komme zur Abstimmung. Ich lasse lber den
Antrag auf Umdruck 838 Ziffer 1*) abstimmen.
Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte das Handzeichen. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Antrag Umdruck 838 Ziffer 1 ist ab-
gelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber den Eventualantrag auf
dem gleichen Umdruck — 838 — unter Ziffer 2 ab-
stimmen. Wer ihm zustimmen will, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr
Art, X § 7 auf. Dazu liegt ein Anderungsantrag
vor, der mir gerade heraufgereicht worden ist. Ich
gebe das Wort zur Begriindung der Abgeordneten
Frau Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Hier handelt es sich nur um den An-
trag, den wir auch in der zweiten Lesung gestellt
haben und der wegen der Systematik des Gesetzes
notwendig ist. Da wir den § 150 bis auf den ersten
Satz gestrichen haben, ergibt es sich von selbst,
daBl wir nun auch in Art. X § 7 die Worte ,§ 150
Abs. 1 Satz 3“ streichen miissen. Den gleichen An-
trag stellen wir fiir § 7 Satz 2 und Satz 3, damit
unsere Beschliisse auch mit den Ubergangsbestim-
mungen {iibereinstimmen. Die Begriindung dazu
habe ich sowohl in der zweiten Lesung wie in der
Grundsatzerklarung vor der dritten Lesung abge-
geben.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird dazu das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe
ich die Beratung. Ich lese den Antrag noch einmal
vor, weil ich annehme, daBl er noch nicht verteilt
ist. Er lautet:

Zu Art. X:

1.In § 7 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,,§ 150
Abs. 1 Satz 3“ gestrichen.

2.In § 7 Abs. 1 wird Satz 3 gestrichen.

Dann bliebe — ich habe mir die Miihe gemacht,
das fiir mein eigenes Verstindnis in der Vorlage
schon zu streichen — folgende neue Fassung des
§ 7 ubrig:

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des vierten
auf die Verkiindung folgenden Monats in
Kraft. § 70 Abs. 2, § 75a Abs. 2 Nr. 2, § 103
Abs. 7, § 116 g Abs. 1 Satz 5, § 141 Abs. 2
Satz 2 und Abs. 3, § 141 a Abs. 3, § 141 e Abs. 6

— nach den gestrigen Beschliissen fallt dann ,,§ 150
Abs. 1 Satz 3“ weg, und es geht weiter: —

und § 219 b treten am Tage nach der Verkiin-
dung dieses Gesetzes in Kraft.

*) Siehe Anlage 7.

(©€)
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(Vizepridsident Dr. Schneider)

4 . .. . .
‘A) Damit wire, wenn wir auch noch dem zweiten

hier gestellten Anderungsantrag stattgdben, der
Text des § 7 abgeschlossen, weil ja beantragt ist,
den Satz 3 zu streichen.

Herr Abgeordneter Sabel, wollen Sie noch das
Wort? — Bitte!

Sabel (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, die Dinge sind etwas kom-
plizierter. Es ist wohl richtig, da man im letzten
Satz des Abs. 1 — ,,§ 150 Abs. 1 Satz 1 und 2 tritt
mit der Neuregelung des Rechtes der Rentenver-
sicherung in Kraft“ — die Worte ,und 2“ streicht.
Satz 2 existiert ja nicht mehr. Der Satz 2 in § 150
betraf die Sonderregelung des Beitrags im Bau-
gewerbe. Dieser § 150 Abs. 1 besteht jetzt nur aus
einem Satz. Er lautet: ,Der Beitragssatz ist zwei
vom Hundert.*

Hier war vorgesehen, daBl dieser Beitragssatz
mit der Neuregelung des Rechtes der Rentenver-
sicherung in Kraft treten soll. Ich glaube, das muf}
so bleiben; denn es ist ja doch der Gedanke, daf
die Reduzierung von 3 auf 2 % mit dem Moment
eintreten soll, wo das eine Prozent nach der Ren-
tenversicherung verlagert wird. Das ist der Sinn
der Bestimmung, und ich glaube, das muf} bleiben.
Ich beantrage deswegen, nur die Worte ,und 2“ in
dem letzten Satz des Abs. 1 zu streichen. Dann
lautet dieser letzte Satz:

§ 150 Abs. 1 Satz 1 tritt mit der Neuregelung
des Rechtes der Rentenversicherung in Kraft.

Vizeprasident Dr. Schneider: Frau Abgeordnete
B) Kalinke!

Frau Kalinke (DP): Es ist richtig, was der Kollege
Sabel sagt, dal auch der Satz 2 gestrichen werden
muB. Das gehort mit zur Systematik des § 7 und
ist in Ubereinstimmung mit unseren Beschliissen.
Wenn wir dariber hinaus aber noch beantragt ha-
ben, in Abs. 1 auch Satz 3 zu streichen, so haben
wir das in vollem BewuBtsein getan. Ich habe in
der zweiten Lesung und auch heute noch einmal
erklart, daB in der Arbeitslosenversicherung die
Beitrige fiir die Arbeitslosenversicherung und in
der Rentenversicherung die Beitrdge fiir die Ren-
tenversicherung festgesetzt werden sollen und daf3
wir der Meinung sind: wenn dieses Gesetz mit
einer Beitragssenkung in Kraft tritt, dann tritt
natiirlich die Beitragssenkung an dem gleichen
Tage in Kraft, an dem das Gesetz als solches in
Kraft tritt. Das hat nach unserer Meinung — da
sind wir eben verschiedener Auffassung — mit
der Rentenversicherungsreform nichts zu tun. Wir
wollen keine Manipulierung der Beitrige zwischen
Arbeitslosenversicherung und Rentenversicherung.
Die Versicherten sollen wissen, was die Arbeits-
losenversicherung kostet, und die Versicherten sol-
len wissen, was ihre Rentenversicherung kostet.
Wenn wir in der Rentenversicherungsreform tliber
die Beitridge beraten, dann werden wir das Not-
wendige dazu sagen.

Ich bitte also, unserem Antrag zuzustimmen, der
mit Ziffer 2 fordert: § 7 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3
wird gestrichen.

Vizeprasident Dr. Schneider: Frau Kollegin Ka-
linke, darf ich Sie bitten, das zu wiederholen! Ich
kann hier ja nicht allein das Gesetz komplettieren.
Wie lautet Thr Antrag?

Frav Kalinke (DP): Ziffer 1 bleibt unverindert, (C)

und Ziffer 2 lautet:

In § 7 Abs. 1 werden Satz 2 und Satz 3 ge-
strichen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: In § 7 Abs. 1 wer-
den Satz 2 und Satz 3 gestrichen. — Herr Kollege
Sabel, ist das auch Thre Meinung?

(Abg. Sabel: Nein!)
— Bitte!

Sabel (CDU/CSU): Ich hatte ja eben schon vor-
geschlagen, im letzten Satz die Worte: ,und 2% zu
streichen.

Vizeprasident Dr. Schneider: Was heifit ,im
letzten Satz“?

Sabel (CDU/CSU): Im letzten Satz des Abs. 1. Er
wiirde dann lauten:

§ 150 Abs. 1 Satz 1 tritt mit der Neuregelung
des Rechtes der Rentenversicherung in Kraft.

Ich glaube, so weit sind wir einig. — Wo ist Frau
Kalinke? Sie ist nicht da! — Nicht einig sind wir
oben; da sind im Satz vorher nur die Worte ,,Satz 3%
zu streichen. Dieser Satz wiirde lauten:

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des vierten
auf die Verklindung folgenden Monats in
Kraft.

Nun der nachste Satz:
§ 70 Abs. 2, § 75a Abs. 2 Nr. 2, § 103 Abs. T,

§ 116 g Abs. 1 Satz 5, § 141 Abs. 2 Satz 2 und (D)

Abs. 3, § 141 a Abs. 3, § 141 e Abs. 6, § 150
Abs. 1 und § 219b treten am Tage nach der
Verkiindung in Kraft.

Es wiirden also oben die Worte ,,Satz 3“ und im
letzten Satz die Worte ,,und 2% gestrichen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich bitte, mir den
Antrag schriftlich heraufzugeben. Es ist nicht mog-
lich, nur nach Vorlesen eines so schwierigen An-
trags dartiber in der dritten Lesung, die endgiiltig
ist, abstimmen zu lassen.

Der Antrag der Frau Kollegin Kalinke lautet
also:

1.In § 7 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,§ 150
Abs. 1 Satz 3“ gestrichen.

Das ist der erste Antrag, den sie stellt. Ist der
richtig? '

(Abg. Sabel: Jawohl!)
Kann der bleiben?

(Abg. Sabel: Jal)
— Gut!

Dann beantragt sie weiter:

In § 7 Abs. 1 wird Satz 2 und Satz 3 ge-
strichen.

(Abg. Sabel: Nein! — Zuruf der
Abg. Frau Kalinke.)

-— Hier steht aber: ,wird Satz 2 und 3 ge-

strichen“. — Entschuldigen Sie, Frau Kalinke, so

haben Sie mir den Antrag heraufgegeben! — Ich

mhug) das in einem so schwierigen Fall schriftlich
aben.
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frau Kalinke (DP): Ich bitte doch den Herrn
Arbeitsminister, nun hier aufzukliren. Im ersten
Punkt, den wir beschlossen haben, besteht Uber-
einstimmung. Im zweiten Punkt besteht wegen der
Systematik des Gesetzes auch Ubereinstimmung,
daB ,§ 150 Abs. 1 Satz 3“ heraus mul. Hinsichtlich
des letzten Satzes von § 7 Abs. 1: ,§ 150 Abs. 1
Satz 1 und 2 tritt mit der Neuregelung des Rechtes
der Rentenversicherung in Kraft“ ist der Herr
Kollege Sabel der Auffassung, daBl die beiden
Worte ,und 2“ gestrichen werden missen, weil es
keinen Satz 2 mehr gibt. Ich dagegen bin der Auf-
fassung, daB der ganze letzte Satz des § 7 Abs. 1
gestrichen werden muf}, weil ich nicht méchte, dafl
die Beitragssenkung erst mit der Neuregelung der
Rentenversicherung in Kraft tritt. Vielmehr mochte
ich, daB sie am ersten Tage des vierten auf die
Verkiindung folgenden Monats in Kraft tritt. Das
ist der sachliche Unterschied zwischen dem Anfrag
des Kollegen Sabel und meinem Antrag.

Vizeprésident Dr. Schneider: Frau Kollégin Ka-
linke, IThr Antrag unter Ziffer 2 bleibt also so be-
stehen: ,In § 7 Abs. 1 wird Satz 3 gestrichen*?

(Abg. Frau Kalinke: Jawohl!)

— Gut! Herr Kollege Sabel, jetzt miissen Sie mir
aber Thren Antrag formuliert heraufgeben. Denn
jetzt zeigt sich, daBl Sie durchaus nicht einig sind,
sondern etwas materiell Verschiedenes wollen.

Sabel (CDU/CSU): Ich habe ja eben schon darauf
hingewiesen, Herr Prisident, dafl die Gefahr be-
steht, daBl diese Dinge nicht parallel laufen. Das
ist zunichst nicht gesagt worden; jetzt hat sich das
durch die Ausfiihrungen von Frau Kalinke be-

(B) statigt.

Ich muf} allerdings nun meinen Antrag erweitern.
Es ist mdglich, oben in § 7 Abs. 1 Satz 2 die Worte
»,§ 150 Abs. 1 Satz 3“ zu streichen, und in § 7 Abs. 1
Satz 3 konnen, weil § 150 Abs. 1 nur noch einen
Satz hat, die Worte ,Satz 1 und 2“ gestrichen
werden.

Vizeprdasident Dr. Schneider: Absatz 1 Satz 2
existiert ja gar nicht mehr.

(Abg. Sabel: Soll ja auch hinten gestrichen
werden!)

— Was ist denn das? Was nicht mehr da ist, kann
nicht gestrichen werden.

Das Wort hat der Herr Minister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Préasi-
dent, gerade aus dem, was Sie soeben sagten, dal3
§ 150 Abs. 1 Satz 2 und 3 nicht mehr bestehen,
ergibt sich, dal § 150 Abs. 1 Satz 2 und 3 hinten
im Gesetzestext unter § 7 nicht mehr angefithrt
werden kénnen. Deshalb sollen sie hier gestrichen
werden.

Vizeprésident Dr. Schneider: Es ergibt sich ganz
klar, daB der Antrag der Frau Kollegin Kalinke
materiell etwas ganz anderes anstrebt als der An-
trag des Kollegen Sabel, obwohl beide Antrdge
nur Streichungen bezwecken.

Bitte schr, Herr Abgeordneter Dr. Blirkel!

Dr. Burkel (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich darf den § 7 Abs. 1 jetzt
in dem Wortlaut verlesen, wie wir ihn zu haben
wiinschen:

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des vierten
auf die Verkiindung folgenden Monats in Kraft.
§ 70 Abs. 2, § 75a Abs. 2 Nr. 2, § 103 Abs. 7,
§ 116 g Abs. 1 Satz 5, § 141 Abs. 2 Satz 2 und
Abs. 3, § 141a Abs. 3, § 141e Abs. 6 und
§ 219 b treten am Tage nach der Verkiindung
dieses Gesetzes in Kraft. § 150 Abs. 1 trift mit
der Neuregelung des Beitragsrechtes der Ren-
tenversicherung in Kraft.

Vizeprasident Dr. Schneider: Frau Abgeordnete

Kalinke!

Frav Kalinke (DP): Diesem vom Kollegen Biirkel
vorgelesenen § 7 Abs. 1, dessen Fassung den ersten
beiden Teilen unseres Antrags entspricht und nur
eine systematische Richtigstellung als Folge der
Beschliisse zu den vorangegangenen Paragraphen
enthilt, stimmen wir zu. Dariiber hinaus beantrage
ich nun, den letzten Satz des § 7, der wie folgt
lautet:

§ 150 Abs. 1 Satz 1 tritt mit der Neuregelung
des Rechtes der Rentenversicherung in Kraft,

zu streichen. Dann tritt er in dem gleichen Zeit-
punkt wie das librige Gesetz in Kraft.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren! Es war zwar etwas kompliziert und es hat
etwas linger gedauert, aber Sie sehen, wie not-
wendig das war. Nunmehr ist es klar. Das Wollen,
daB die Worter ,,§ 150 Abs. 1 Satz 3“ in § 7 ge-
strichen werden, ist gleich. Dariiber lasse ich jetzt
zuerst abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag
zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Einstimmig angenommen.

Nun hat die Frau Kollegin Kalinke beantragt —
und das ist der weitergehende Antrag —, den
ganzen letzten Satz des § 7 zu streichen, wihrend
der Herr Kollege Sabel ihn im Gegensatz zu diesem
Antrag eingeschrinkt gelten lassen will. Ich lasse
also zuerst iiber den Antrag der Frau Kollegin
Kalinke abstimmen, der lautet:

Satz 3 in § 7 Abs. 1 wird gestrichen.
Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr lasse ich {iber den Antrag abstimmen,
dal} der Satz 3 des § 7 lauten soll:

§ 150 Abs. 1 tritt mit der Neuregelung der
Rentenversicherung in Kraft.

Ist das richtig, Herr Abgeordneter Sabel?

(Abg. Sabel: Er ist inzwischen korrigiert
worden! Es soll heilen: ,mit der Neu-
regelung des Beitragsrechts“!)

— Das war mir aber nicht vorgelesen worden: , mit
der Neuregelung des Beitragsrechts der Renten-
versicherung®.

(Abg. Bergmann: Das war in der zweiten
Lesung schon angenomment!)

— Ja, aber ,und 2¢ fillt jetzt heraus. Es ist also
nicht in dieser Form in der zweiten Lesung an-
genommen gewesen. Deshalb lese ich den Satz
noch einmal vor — es besteht also kein Irrtum
mehr —:

§ 150 Abs. 1 tritt mit der Neuregelung des
Beitragsrechts der Rentenversicherung in
Kraft.

©)
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(A) (Vizepridsident Dr. Schneider)

Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit ange-
nommen.

Damit, meine Damen und Herren, stehen wir am
Ende der Einzelberatung in der dritten Lesung.
Soll noch eine Erklarung vor der Abstimmung
abgegeben werden? — Bitte, Herr Abgeordneter
Ludwig!

Ludwig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nach griindlicher Abwigung des Fir
und Wider bei diesem komplizierten Gesetz, das
wir in so vielen Sitzungen beraten haben, ist meine
Fraktion, auch wenn sie gegen Einzelheiten starke
Bedenken &uBerte, zu dem Entschlufl gekommen,
dem Gesetz zuzustimmen.

(Bravorufe von der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird sonst noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur SchluBBabstimmung. Wer
dem Gesetz im ganzen zuzustimmen wiinscht, er-
hebe sich bitte vom Platz. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei einer Enthaltung ist das Gesetz
verabschiedet.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, jetzt miissen wir noch
die Antrége des Ausschusses behandeln, damit alles
vorschriftsmiaBig erledigt wird. Ich darf Sie bitten,
Seite 25 des AusschuBiberichts aufzuschlagen. Da
heif}t es:

Der Bundestag wolle beschlieflen,

1. den Gesetzentwurf — Drucksache 1274 —
... anzunehmen;

— das haben wir getan —

2. den von der Fraktion des GB/BHE einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Be-
hebung der Berufsnot der &dlteren Ange-
stellten — Drucksache 346 —,

den . . . Entwurf eines Gesetzes iiber die
Gewidhrung von Ausfallunterstiitzung bei
AuBenarbeiten — Drucksache 840 —

und den . . . Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Renten-Mehrbetrags-Gesetzes
— Drucksache 2287 —

als durch die BeschluBfassung zu Nr. 1
erledigt abzulehnen.

Meine Damen und Herren, ich kann das leider nicht
summarisch; denn die Geschédftsordnung zwingt
mich, anders zu verfahren. § 84 Abs. 3 besagt
zwingend: Ein Gesetz braucht nur dann nicht mehr
weiter beraten zu werden, wenn in der zweiten
Lesung alle Paragraphen abgelehnt worden sind.
Ich mufB also so verfahren.

Ich rufe demgemé&B auf Drucksache 346, Entwurf
eines Gesetzes zur Behebung der Berufsnot der
dlteren Angestellten. Ich eréffne die Beratung in
zweiter Lesung. Ich rufe auf § 1, — § 2, — § 3, —
§4, —§5 — §6, —§ 7, — Einleitung und Uber-
schrift. Wird das Wort in zweiter Beratung ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall; dann schlieBe
ich die Beratung. Wer den aufgerufenen Paragra-
phen sowie der Einleitung und Uberschrift zuzu-
stimmen wiinscht,

(Zurufe von der SPD)

— wenn Sie es also wollen; was der AusschuB} will,
brauche ich nicht zu sagen —, der gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ab-
gelehnt.

Da alle Paragraphen dieses Gesetzentwurfes in
der zweiten Beratung abgelehnt wurden, unter-
bleibt eine weitere Beratung.

Ich rufe auf Drucksache 840, Entwurf eines Ge-
setzes Uber die Gewihrung von Ausfallunterstiit-
zung bei AuBenarbeiten. Ich eréffne die Aussprache
in zweiter Lesung. Ich rufe auf § 1, — § 2, — § 3,
_§47_§57_§6>—§7:_§81—_§97—_§107
— § 11, — § 12, — Einleitung und Uberschrift.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall; dann schlieBe ich die Aussprache in der zwei-
ten Lesung. Wer den aufgerufenen Paragraphen
und der Einleitung und Uberschrift des Gesetzes
zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Abgelehnt. Auch
hier unterbleibt die dritte Beratung.

Ich rufe auf Drucksache 2287, Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Renten-Mehrbetrags-
Gesetzes, Ich rufe auf in zweiter Beratung Art. 1,
— Art. 2, — Art. 3, — Einleitung und Uberschrift. Ich
eroffne die Aussprache. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall; dann schlieBe ich die
Aussprache. Wer den aufgerufenen Artikeln sowie
der Einleitung und Uberschrift des Gesetzes zuzu-
stimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Da auch dieses Gesetz in zweiter Beratung ab-
gelehnt wurde, unterbleibt auch hier die dritte Be-
ratung.

Meine Damen und Herren, jetzt kommen wir zu
Punkt 3 des AusschuBantrages, die hierzu — nim-
lich zu dieser Gesetzesmaterie — eingegangenen
Eingaben und Petitionen fiir erledigt zu erkliren.
Wer diesem AusschuBlantrag zustimmen will, gebe
bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, ist diese Ge-
setzesmaterie nunmehr endgiiltig geregelt,

(Zurufe: Nein!)
— d. h. jetzt!

Ich rufe auf Punkt 2 der gestrigen Tagesordnung
— so muf} ich leider sagen—:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, DP, FVP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes und des Korperschaft-
steuergesetzes (Drucksache 2724);

Mindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen (19. AusschuB)
(Drucksache 2812, Umdrucke 801 [neu], 807,
817, 818).

(Erste Beratung: 164. Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Herrn Berichterstatter,
Herrn Abgeordneten Miessner.

(Abg. Dr. Miessner: Zur Geschiftsordnung!)
— Zur Geschiftsordnung!

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich mdéchte bitten, jetzt 10 Mi-
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nuten von 21 Uhr, diesen Punkt nicht mehr in
Angriff zu nehmen.

(Sehr richtig! beim GB/BHE und bei der
SPD.)

Es waren aullerordentlich schwerwiegende Ver-
handlungen im Steuerausschuf}, die Abstimmungen
sind dort mit dem knappsten Ergebnis, d. h. mit
Stimmengleichheit, schlieBlich beendet worden. Da-
mit steht hier ein Gesetz zur Debatte, das sehr
starke Meinungsverschiedenheiten in diesem Hause
auslosen wird und bei dem es letztlich auf die
Stimme jedes einzelnen Kollegen ankommt. Des-
halb dirfte es erforderlich sein, da wir der De-
batte eine angemessene Zeit einrdumen.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Ich hitte eventuell keine Bedenken, ein so kompli-
ziertes Gesetz wie dieses durchzujagen, wenn im
wesentlichen Einigkeit bestlinde. Aber bei dieser
Sachlage im Ausschuf3, die ich Thnen hier vortragen
muB, halte ich es flir unmoglich, das Gesetz ohne
Aussprache praktisch in zehn Minuten zu verab-
schieden. Ich bitte, den Punkt abzusetzen.

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Rasner.,

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte, den Antrag des Kolle-
gen Miessner abzulehnen. Wir haben uns im
Altestenrat dariiber geeinigt, daB wir morgen mit
der Kohlendebatte anfangen wollen. Wir haben
uns interfraktionell, mit Ausnahme der FDP-Frak-
tion, dariiber verstindigt, daB wir dieses Gesetz
heute noch erledigen. Ich bin der Meinung, dal wir
Verabredungen, die wir im Altestenrat getroffen
haben, einhalten sollten.

(Abg. Frau Finselberger: Aber nicht, wenn
dic Zeit so weit vorgeschritten ist!)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, ich komme zur Abstimmung. Es ist bean-
tragt, den Punkt 2 der gestrigen Tagesordnung
jetzt von der Tagesordnung abzusetzen. Der Gegen-
antrag lautet, ihn darauf zu belassen. Der Abset-
zungsantrag ist der weitergehende; deshalb lasse
ich tber ihn abstimmen.

Wer der Meinung ist, dafl dieser Punkt 2 heute
und jetzt von der Tagesordnung abgesetzt werden
soll, wie es der Abgeordnete Miessner beantragt
hat, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das zweite war die Mehrheit; der
Punkt bleibt auf der Tagesordnung.

Ich rufe ihn auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, DP, FVP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes und des Korper-
schaftsteuergesetzes (Drucksache 2724);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen (19. AusschuB)
(Drucksache 2812).

(Erste Beratung: 164. Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, dem
Abgeordneten Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Obwohl der
Ausschufi auf Drucksache 2812 vorschligt, den Ge-
setzentwurf abzulehnen, ist es doch noétig, auf den
Sachverhalt nidher einzugehen, weil Sie, meine
Damen und Herren, gesehen haben, daB dazu auf
Umdruck 801 (neu) sehr weitgehende Antrige vor-
liegen, die praktisch eine Neufassung des Gesetzes
bedeuten. Ich modchte zunachst den Inhalt der
Vorlage erldutern und danach im Zusammenhang
auf den Verlauf der AusschuBlberatungen zu spre-
chen kommen.

Um das Sparen durch steuerliche MaBnahmen
wieder starker zu fordern, ist durch das Gesetz zur
Anderung des Einkommensteuergesetzes und des
Korperschaftsteuergesetzes vom 5. Oktober 1956
der § 10 des Einkommensteuergesetzes unter an-
derem in folgenden zwei Punkten gedndert worden.
Es handelte sich dabei einmal um die Herabsetzung
der flr steuerbegilinstigte Kapitalansammlungs-
vertriage geltenden Festlegungsfristen von sieben
bzw. zehn Jahren auf eine solche von drei Jahren,
wie sie fiir bis zum 31. Dezember 1954 abgeschlos-
sene Vertrage bestand. Zum anderen wurden die
Grundbetriage, bis zu denen bestimmte Sonder-
ausgaben abgezogen werden konnen, fiir die Ver-
anlagungszeitraume 1956 bis 1958 fur den Steuer-
pilichtigen und seine Ehefrau von je 800 DM auf
je 1000 DM erhoht. Diese Mafinahmen sollen durch
den von den Fraktionen der CDU/CSU, DP und
FVP cingebrachten Gesetzentwurf — Bundestags-
drucksache 2724 — ergéinzt werden. Der Gesetz-
entwurf, der sich an dieses Steueranderungsgesetz
vom 5. Oktober 1956 anschliefit, sieht folgende
Anderungen vor.

Erstens: Die Vorlage sieht eine bessere Fassung
der Ermaichtigung, als sie § 10 Abs. 1 Ziffer 1 des
Einkommensteuergesetzes enthilt, vor. Mit Riick-
sicht auf Art. 80 des Grundgesetzes soll die in § 10
enthaltene Ermichtigung, neben allgemeinen Spar-
vertrdgen und Sparratenvertrigen auch andere
Kapitalansammlungsvertrige als steuerbegiinstigt
anzuerkennen, schirfer gefafit werden. Damit sollen
bestehende Bedenken, daB der Inhalt der Erméch-
tigung nicht geniigend préazisiert sei, ausgerdaumt
werden.

Zweitens: Der wesentlichste Punkt der Vorlage
ist die Erweiterung des Sonderabgabenabzugs in
§ 1 Ziffer 1 b des Gesetzentwurfs. Nach dem gel-
tenden Recht sind bestimmte Sonderausgaben,
namlich Beitrdge zu Versicherungen, Bausparver-
tragen und Kapitalansammlungsvertrigen, wie
eingangs ausgeflhrt, nur bis zu bestimmten Grund-
betrdgen abzugsfihig; die dariiber hinausgehenden
Aufwendungen koénnen hochstens bis zur Halfte
der Grundbetrdge abgezogen werden. Beziiglich
dieser nur bis zur H&lfte abzugsfihigen Sonder-
ausgaben sieht der Gesetzentwurf eine erweiterte
Abzugsfahigkeit vor. Die Erweiterung besteht
darin, dafl an Stelle der Grenze von 50 v.H. der
Grundbetrige die Grenze von 10 v. H. des Gesamt-
betrags der Einkiinfte treten soll, wenn dieser
Betrag hoher und damit fiir den Steuerpflichtigen
gunstiger ist. Der Mehrbetrag soll jedoch nur fiir
das Wertpapiersparen in Anspruch genommen
werden konnen. Zweck dieser Beschriankung ist,
speziell den Pfandbriefmarkt zu beleben.

Drittens: Der Antrag enthilt ferner eine Ande-
rung der in Art. 3 Abs. 3 des Steuerdnderungs-
gesetzes vom 5. Oktober 1956 geregelten Uber-
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leitung der sieben- bzw. zehnjihrigen Kapital-
ansammlungsvertrige auf die neue Festlegungsfrist
von drei Jahren. Nach dem Anderungsgesetz wer-
den sidmtliche in der Zeit vom 1. Januar 1955 bis
zum 6. Oktober 1956 abgeschlossenen Vertrige
libergeleitet. Der Gesetzentwurf sieht dagegen vor,
bei Wertpapiersparvertrigen die Uberleitung auf
bestimmte Wertpapiere zu beschranken. Dabei war
es der Grundgedanke, in die Uberleitung nur solche
Wertpapiere einzubeziehen, die auch noch nach
dem 6. Oktober 1956 steuerbegilinstigt erworben
werden konnen. — Soweit die Erlauterung des
Inhalts der Gesetzesvorlage.

In den gemeinsamen Beratungen der Ausschiisse
fir Finanz- und Steuerfragen und fiir Geld und
Kredit fuhrte der Bundesminister fiir Wohnungs-
bau Dr. Preusker etwa folgendes aus. Zusagen
der Pfandbriefinstitute fiir die Wohnungsbaufinan-
zierung beliefen sich fiir die Zeit vom Januar bis
September 1955 auf 1,65 Milliarden DM und fiir
die Zeit vom Januar bis September 1956 nur auf
0,91 Milliarden DM. Es ergibt sich also allein in
diesem Bereich, der in besonderem Mafe die Fi-
nanzierung des sozialen Wohnungsbaus beriihrt, ein
Riickgang von etwa 3/, Milliarden DM innerhalb
von drei Vierteljahren. Es kann, so fiihrte der
Minister weiter aus, davon ausgegangen werden,
daB dieser Rickgang in jungster Zeit vor allem
darauf zurilickzufithren ist, da die Sozialversiche-
rungstriger gegenwirtig keine Pfandbriefe mehr
aufnehmen. Thr Anteil am Pfandbriefabsatz der
Pfandbriefinstitute diirfte fiir den ersten Teil des
Jahres 1956 noch mit etwa 85 % zu veranschlagen
sein. Es muB damit gerechnet werden, daf} sich der
Riickgang der Finanzierungsleistungen der Pfand-
briefinstitute im Verlaufe der verbleibenden Monate
des Jahres 1956 im Vergleich zum Vorjahr an-
gesichts der Zuriickhaltung der Sozialversicherungs-
triger zunehmend verstirkt. Mit Riicksicht auf
diese Entwicklung, so sagte er weiter, erschien es
dringend angezeigt, eine besondere Beglinstigung
des Absatzes von Pfandbriefen an private Erwerber
vorzusehen, die es erlaubte, einen gewissen Aus-
gleich fiir die entfallende Moglichkeit der Kapital-
bildung bei den Sozialversicherungstrigern zu
schaffen.

Bei der Generaldebatte wurde vorwiegend iiber
die Erweiterung des Sonderausgabenabzugs ge-
sprochen. Dabei wurden mit Riicksicht auf die
GleichmiBigkeit der Besteuerung und insbesondere
auch im Hinblick auf die dringende Notwendigkeit
einer Vereinfachung des Steuerrechts grundsitz-
liche Bedenken geduflert.

Bei der Einzelberatung lber die Hohe des Son-
derausgabenabzugs war man sich im Prinzip liber
die Notwendigkeit folgender Anderungen der Vor-
lage einig:

a) Der zusitzliche Sonderausgabenabzug miisse
im Interesse sowohl der Steuerpilichtigen als auch
der Verwaltung so einfach wie moglich gehalten
werden. Als eine diesem Ziel dienende Losung biete
sich an Stelle der Gleitklausel von 109 der Ge-
samtbetrige der Einkiinfte die Einfilhrung eines
festen Betrages an. Einem sich nach der Hohe der
Einkiinfte richtenden Prozentsatz sei ein fester Be-
trag auch deshalb vorzuziehen, weil er die steuer-
lichen Auswirkungen bei Steuerpflichtigen mit
hohem wund hoéchstem Einkommen begrenzen
wiirde.

b) Entsprechend dem mit dem zusétzlichen Son-
derausgabenabzug verfolgten Zweck miisse eindeu-

tig zum Ausdruck kommen, daB Mittel zur Uber- (C)

brickung der gegenwartigen Schwierigkeiten der
Finanzierung des sozialen Wohnungsbaues gewon-
nen werden sollten.

_¢) In Anbetracht dessen, daf es sich um eine

UberbriickungsmaBnahme handeln solle, sei es
richtig, die MaBnahme auf ein halbes Jahr, also
bis zum 31. Marz 1957, zu begrenzen,

Im Anschlufl hieran wurde die Anregung disku-
tiert, nicht nur Aufwendungen fiir den Wertpapier-
erwerb, sondern auch Beitriage zu Versicherungen ge-
gen Einmalbeitrag und zu allgemeinen Sparvertri-
gen einzubeziehen. Von seiten der Sparkassen-und
Lebensversicherungsunternehmen ist dargelegt
worden, daB sie in der Lage seien, die zusétzlich
begiinstigten Einzahlungen in Héhe von minde-
stens 70 %0 dem sozialen Wohnungsbau langiristig
zur Verfligung zu stellen.

Fir diese erweiterte Losung fand sich im Aus-
schuB zunidchst eine geringe Mehrheit. Vor der
SchluBabstimmung iber die Vorlage in Form der
erweiterten Losung entstanden aber Zweifel, ob
nach dieser Erweiterung der urspringlich mit dem
Gesetzentwurf verfolgte Zweck, den sozialen Woh-
nungsbau moglichst wirkungsvoll zu férdern, noch
erreicht werden konne.

Auflerdem wurden nochmals die schon erwéhn-
ten grundsétzlichen Bedenken geltend gemacht. So
wurde vor allem auf den Umstand hingewiesen,
mit dem Gedanken der Steuergerechtigkeit sei es
kaum zu vereinbaren, daB die ganze Regelung
praktisch nur fiir Einkommen {iber 50 000 DM im
Jahr in Betracht komme und diese wenigen Bezie-
her groBer Einkommen dadurch sehr hohe Steuer-

" vorteile hitten. Nach Angabe des Bundesfinanz-

ministeriums wiirde bei einem im ersten Jahr zu
erwartenden Aufkommen von 200 Millionen DM
ein Steuerausfall von 50 Millionen DM eintreten.

Die SchluBlabstimmung brachte daher im Aus-
schuBl keine Mehrheit mehr fiir die Gesetzesvor-
lage. So habe ich das Hohe Haus namens des Fi-
nanz- und Steuerausschusses zu bitten, den Gesetz-
entwurf abzulehnen.

Vizeprdasident Dr. Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Wir treten in die Beratung ein. Auch hier gilt,
was ich vorhin gesagt habe. Der Ausschufl hat be-
antragt, den Gesetzentwurf Drucksache 2724 abzu-
lehnen. Das kann nur in der Form geschehen, daf3
in der zweiten Beratung alle Teile des Gesetzes
abgelehnt werden.

_Ich rufe also auf § 1 des Gesetzes, dazu den
Anderungsantrag auf Umdruck 801 (neu)*). Ich darf
bitten, dal der andere Anderungsantrag gleich mit-
begriindet wird, damit wir dann einheitlich ver-
fahren kénnen.

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Abge-
ordnete Lindrath.

Dr. Lindrath (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Abstimmung iiber den
zur Erdrterung stehenden Antrag in den vereinig-
Ausschissen fiir Finanz- und Steuerfragen und fir
Geld und Kredit lie eine notwendige Klarheit
vermissen. Sie fand unter einem gewissen Zeit-
druck statt. Der Herr Berichterstatter hat darauf
hingewiesen, daB der Antrag Drucksache 2724 bei

*) Siehe Anlage 10.
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Stimmgleichheit 8 : 8 der Ablehnung verfiel. Unter
Berlicksichtigung der Wiinsche, ‘die in den Aus-
schiissen vorgetragen wurden, haben die Frakti-
onen der Regierungskoalition den Anderungsan-
trag Umdruck 801 (neu) eingebracht, um das echte
Anliegen verwirklichen zu koénnen, das dem An-
trag Drucksache 2724 zugrunde liegt. Ich darf viel-
leicht den Antrag sogleich im Zusammenhang be-
griinden, damit dann bei der Abstimmung {iber die
einzelnen Paragraphen keine Begriindung mehr er-
forderlich ist.

Worum geht es bei dem Antrag? Ich mochte zu-
néchst feststellen, dafl es sich hier keineswegs um
ein Steuergesetz im eigentlichen Sinne handelt,

(Abg. Licke: Richtig!)

sondern um ein Gesetz, das sich ganz andere Ziele
gesetzt hat, vornehmlich die Forderung des Sozialen
Wohnungsbaus,

(Abg. Liicke: Richtig! Das ist entscheidend!)

die Forderung landwirtschaftlicher Interessen und
auch die Forderung des Mittelstandes.

(Abg. Dr. Giilich: Ein schlechtes Steuer-
gesetz!)

— Es ist in die Form eines Steuergesetzes geklei-
det, Herr Professor Giilich.

(Abg. Dr. Arndt: Des asozialen Wohnungs-
baus! — Abg. Liicke: Das sagen Sie einmal
dem Gesamtverband der Gemeinniitzigen
Wohnungsbauunternehmen!)

Zunichst, sagte ich, die Forderung der beabsich-
tigten wohnungspolitischen MaBnahmen. Wir brau-
chen fiir den sozialen Wohnungsbau eine gewisse
Mittelbereitstellung. Bisher wurden die Mittel in
erheblichem Umfang durch die Sozialversiche-
rungstriger bereitgestellt. Die beabsichtigte Neu-
gestaltung des Rentenwesens 146t diese Mittel nicht
mehr in dem Umfang fiir den Wohnungsbau flie-
Ben, wie das erforderlich ist.

Es war deshalb daran gedacht, den Erstabsatz
von Pfandbriefen hier zu forcieren; denn der hatte
ja unter einer gewissen Rucklidufigkeit zu leiden.
Man dachte also zunichst an eine Hebung des
Pfandbriefmarktes. Aber die erststelligen Woh-
nungsbaudarlehen werden nur zu etwas mehr als
50 % von den Pfandbriefen refinanziert. Man hat
deswegen darliber nachgedacht, ob man nicht brei-
tere Quellen in Anspruch nehmen sollte. Aus die-
sem Grunde sieht der Anderungsantrag eine Aus-
dehnung auch auf die Sparvertriige und die Ver-
sicherungsvertriige mit Einmalbeitrag vor. Auch
die Sparvertridge mit Sparkassen haben natiirlich
in der letzten Zeit eine gewisse Ricklaufigkeit ge-
habt, weil die Sparneigung sich vermindert hatte.
Wir glauben aber, dafl die Sparneigung durch einen
Anreiz doch wohl wieder verstirkt werden kann.
Die Bedeutung der Sparkassen fiir die Wohnungs-
baufinanzierung ist sehr grofB3. Die Neuzusagen sind
allerdings, wie ich sagte, in den letzten Jahren
stark zurlickgegangen. In den ersten drei Viertel-
jahren des vergangenen Jahres betrugen sie noch
1,17 Milliarden DM, in diesen ersten neun Monaten
betrugen sie 0,78 Milliarden DM, sie waren also um
400 Millionen DM zuriickgegangen. Die Sparkassen
gaben {iblicherweise 80 %o ihrer langfristig anleg-
baren Mittel zur Finanzierung des Sozialen Woh-
nungsbaus.

Es besteht Grund zu der Annahme, daB vor al-
lem das in der Vergangenheit bedeutsame steuer-

begiinstigte Kontensparen zu einer nachdriicklichen
Forderung der Wohnungsbaufinanzierung beitra-
gen kann. Allerdings wird hierzu schon die kiirz-
lich beschlossene Verkiirzung der Festlegungs-
fristen flir derartige Sparvertriage von 10 bzw. 7
Jahren auf 3 Jahre beitragen. Trotzdem glauben
wir, daf3 es sich positiv auswirken wird, wenn hier
eine weitere Verkilirzung gegeben wird. Auler den
Sparkassen haben wir in dem Anderungsantrag
alle tibrigen Kreditinstitute angesprochen, aufller-
dem die Versicherungsanstalten mit Versicherun-
gen gegen Einmalbeitrag beglinstigt.

Daneben ist das Anliegen des sozialen Wohnungs-
baues ganz allgemein. Ich glaube, hier gibt es keine
Meinungsverschiedenheiten in diesem Hohen Hause.
Wir alle haben den Wunsch, den sozialen Wohnungs-
bau zu férdern, und sollten ihm infolgedessen auch
eine gewisse Moglichkeit geben, das Volumen der
Erstellung von sozialem Wohnraum aufrechtzuer-
halten. Dabei miissen wir daran denken, dafB3 die
Inanspruchnahme von Wohnraum immer noch sehr
grof3 ist und daBl die Zahl der Fliichtlinge aller Art
keineswegs kleiner wird. Denken Sie allein an die
kiirzlich durch Kabinettsbeschlufl vorgesehene Mal3-
nahmen flir die Aufnahme von Flichtlingen
aller Art, u. a. der Flichtlinge aus Ungarn. Die
Finanzierung des Wohnungsbaues fiir das kom-
mende Jahr mull aber schon jetzt durchgefiihrt
werden. Deswegen hat dieses Gesetz eine gewisse
Dringlichkeit. Wir erhoffen auf Grund dieses Ge-
setzes flir erststellige Hypotheken fiir dieses Jahr
noch 200 Millionen und flir das ndchste Jahr viel-
leicht 100 Millionen. Die Bedeutung dieser Finan-
zierung des Wohnungsbaues ist erst vor wenigen
Tagen auf dem Verbandstag des Gesamtverbandes
gemeinniitziger Wohnungsunternehmen eindeutig
unterstrichen worden, wo man zum Ausdruck ge-
bracht hat, daBl weit Gber 1 Milliarde DM Hypothe-
kenzusagen fiir das néchste Jahr fehlen. Man hat
die Regierungsmafnahmen fiir ungeniigend erklirt
und hat an das Parlament appelliert, den § 7c des
Einkommensteuergesetzes in alter Fassung wieder
einzufithren. Wir sind diesen Weg nicht gegangen,
sondern haben Ihnen diesen Vorschlag zu machen,
von dem wir glauben, dal3 er einfacher, milder und
schneller zum Ziele fijhrt.

Daneben ist auch eine Forderung der Landwirt-
schaft vorgesehen. Der Erldés aus Ersterwerb von
festverzinslichen Schuldverschreibungen der Real-
kreditinstitute soll zu mindestens 90°%o zur lang-
fristigen Kreditversorgung der kleinen Landwirt-
schaft, der nichtbuchfiihrungspflichtigen landwirt-
schaftlichen Betriebe verwendet werden. Hierzu ist
in dem Antrag noch eine kleine redaktionelle An-
derung notwendig. Wir miissen auf Seite 2 die
Worte ,landwirtschaftlichen Rentenbank® durch
das Wort ,,Realkreditinstitute” ersetzen, und in der
ubernédchsten Zeile miissen wir dann schreiben:
»dal diese sich verpflichtet haben.

(Abg. Dr. Giilich: Wo steht das?)

— Es steht in der 18. Zeile von unten, etwa in der
Mitte, wo es heiBt: ,der landwirtschaftlichen Ren-
tenbank gleichgestellt“. Da wollen wir schreiben:
»ochuldverschreibungen der Realkreditinstitute
gleichgestellt, wenn der Steuerpflichtige durch eine
Bescheinigung nachweist, daf diese sich verpflich-
tet haben, die Erlése . . .“. Ich beantrage hiermit
diese Anderung und darf die Formulierung viel-
leicht dem Herrn Prasidenten libergeben.

Neben der Forderung der Landwirtschaft, sagte
ich, sind auch Bestimmungen zur Foérderung des
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Mittelstandes enthalten. Als Sparanreiz ist ja vor-
gesehen, daf3 bei den Sparkassen auch die Sparver-
trige beginstigt sind und dort nur mit 70 %, fiir
den sozialen Wohnungsbau in Anspruch genommen
werden. Den Uberhang fiir mittelfristige Kredite
flir den Mittelstand zu verwenden, ist eine Aufgabe,
die die Sparkassen zu erfiillen haben.

Weiterhin ist auch eine Erweiterung der Verdop-
pelungsmoglichkeiten bei iiber 50 Jahre alten Spar-
pflichtigen vorgesehen. Sie wissen ja, daB bisher
bei liber 50 Jahre alten Steuerpflichtigen eine Ver-
doppelungsmdéglichkeit der Hochstbetrige fir Son-
derausgaben nur dann bestanden hat, wenn die
Einkilinfte aus unselbstdndiger Arbeit oder aus
selbstdndiger Arbeit gekommen sind. Fiir Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb, aus der Landwirtschaft, aus
Haus- und Grundbesitz hingegen war eine Ver-
doppelungsmoglichkeit nur dann gegeben, wenn
ein steuerpflichtiges Vermdgen von nicht mehr als
40 000 DM vorhanden war. Diese Begrenzung auf
40000 bzw. 60000 DM soll jetzt gestrichen wer-
den, so daB in jedem Falle, ganz gleich aus wel-
cher Quelle das Einkommen flieB3t, tiber 50 Jahre
alte Steuerpflichtige die Moglichkeit haben, diese
Verdoppelung fiir sich in Anspruch zu nehmen.

Ich darf noch einmal wiederholen, was ich ein-
gangs gesagt habe. Es handelt sich nicht um ein
Steuergesetz schlechthin, sondern um ein Gesetz,
das volkswirtschaftlich wertvolle und erstrebens-
werte Kapitalbeschaffung fiir den sozialen Woh-
nungsbau, fiir die Landwirtschaft und fiir den Mit-
telstand durch einen steuerlichen Anreiz anstrebt.

Nun werden Sie die Frage stellen: Ist dafiir ein
steuerlicher Anreiz notwendig? Gibt es nicht noch
andere Méglichkeiten? Wir haben das im AusschuB
sehr sorgféltig gepriift. Es ist die Frage der Vor-
schuBleistungen erortert worden. Wir haben fest-
gestellt, daf das Bundesfinanzministerium zum so-
zialen Wohnungsbau fiir erststellige Hypotheken
bereits einen VorschuB von 200 Millionen DM ge-
leistet hat. Es kann aber doch diesen VorschuBl nur
aufrechterhalten, wenn die Abdeckung dieses Vor-
schusses aus den Riickfliissen aus diesen Darlehen
innerhalb der Zeit, in der diese Gelder gebraucht
werden, auch gewéhrleistet ist. Uber 200 Millionen
DM hinaus ist der RiickfluB eben nicht mehr ge-
wihrleistet. Weitere VorschuBleistungen muBten
daher auBer Betracht bleiben.

Es war angeregt worden, hier eventuell ein
Sondervermégen des Bundes zu bilden. Aber fiir
das Sondervermodgen gelten die gleichen Einwen-
dungen. Auch hier muBl die Amortisation innerhalb
der erforderlichen Zeit sichergestellt sein. Dariiber
hinaus geben Bund und Linder bereits die zweiten
Hypotheken, so daB es nicht zweckmiBig erschien,
auch die erststelligen Hypotheken vom Bund und
von den Landern anzufordern, wodurch die 6ffent-
lichen Haushalte noch mehr in Anspruch genom-
men wiirden. Dann kdénnte der Bund den Woh-
nungsbau ja praktisch von sich aus durchfiihren.

Nun kam weiter der Gedanke, ob man nicht eine
Anleihe aufnehmen sollte. Meine Damen und Her-
ren, auch mit einer Anleihe kommen wir nicht
weiter. Nehmen wir an, dal der Bund heute wie
alle anderen auch eine Anleihe zu 7'/, % aufneh-
men konnte. Das bedeutet doch folgendes. Diese
Tt/3 %0 wiren fiir den sozialen Wohnungsbau nicht
tragbar. Es miiten Zinszuschiisse gezahlt werden.
Diese Zinszuschiisse wiirden dann, auf die Laufzeit
der Anleihe verteilt, teurer werden als die steuer-

lichen Anreize, die wir geben wollen, und letzten
Endes wiirde auch die steuerliche Gerechtigkeit
keineswegs besser wegkommen; denn die Anleihe
kénnten diejenigen Leute kaufen, die die notwen-
digen Gelder haben.

(Abg. Pelster: Sehr richtig!)

Diese wiirden dann die hohen Zinsen bekommen,
und wegen der hohen Zinsen miifiten dann aller-
dings die Zinszuschiisse aus dem allgemeinen
Steueraufkommen bezahlt werden. Wir kénnen das
Geld, das wir brauchen, nur dort erhalten, wo es
vorhanden ist, also bei den Beziehern hoher Ein-
kommen. Zu diesem Zweck miissen wir einen An-
reiz geben, wie es die Wirtschaft ebenfalls getan
hat. Das Vorgehen ist auch in der Offentlichkeit
sehr stark erdrtert worden, und ich darf sagen, daf3
es die Frankfurter Allgemeine und die Bank deut-
scher Linder im letzten Oktober-Bericht durchaus
fiir richtig gehalten haben.

Die steuerliche Gerechtigkeit kann hier nicht an-
gesprochen werden. Es handelt sich um Leistung
und Gegenleistung. Auch steuersystematisch sind
die Dinge besser geworden, weil wir jetzt einen
festen Betrag eingesetzt haben.

(Zuruf des Abg. Sabel)

Unter diesen Umstédnden sind wir der Auffassung,
daB wir den Anreiz geben miissen. Lassen Sie uns
Gelder binden, die sich sonst konjunkturell un-
glinstig auswirken konnten. Wir wollen Kkeine
Steuergeschenke geben. Fiir eine volkswirtschaft-
lich wertvolle und erstrebenswerte Leistung zu-
gunsten der Wohnraumbeschaffung fir breiteste
Schichten unseres Volkes und andere férderungs-
wiirdige Zwecke wollen wir etwas zahlen. Wir
wiinschen Konsumverzicht zugunsten des sozialen
Wohnungsbaues, der Forderung der Landwirtschaft
und des Mittelstandes. Leistung gegen Leistung zur
Erreichung der erstrebenswerten volkswirtschaft-
lichen Ziele — das ist der Inhalt dieser Vorlage.

Namens der Fraktionen der Koalition bitte ich
um Annahme des Anderungsantrags Umdruck 801
(neu).

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, Sie haben die Begriindung gehért. Ich er-
offne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Der Zweck des Gesetzes mag
noch so gut sein, er ist zu teuer erkauft.

(Zustimmung bei der SPD.)

Das ist Quintessenz dessen, was dazu zu sagen ist
und weshalb das Gesetz im Ausschuf3 keine Mehr-
heit gefunden hat.

(Abg. Liicke: Machen Sie Ersatzvorschliage!)

Es ist unbestritten, dal Sie fiir 200 Millionen DM,
die Sie erhalten wollen, 50 Millionen DM auf
Kosten der Steuerzahler zuriickgeben miissen, und
das an eine ganz kleine Gruppe von Beziehern
sehr hoher Einkommen

(Hort! Hort! bei der SPD — Widerspruch
in der Mitte)

— natirlich! —, n&mlich urspriinglich nur an die
Gruppe von Beziehern von Einkommen von

(©)
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(Dr. Miessner)

50 000 DM an aufwirts und jetzt nach der etwas
verbesserten Vorlage der drei Parteien fiir Bezie-
her von Einkommen liber 30000 DM Einkommen.

(Abg. Schréter [Wilmersdorf]: Wer hat,
dem wird gegeben!)

— Sehr richtig, Herr Kollege.

Ich mochte etwas anderes sagen: Wer das vor
dem Volk und vor den Steuerzahlern verantworten
will, der soll es hier sagen. Darum konnten wir
auch auf Begrindung und Aussprache nicht ver-
zichten.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP. —

Abg. Liicke: Und der Wohnungsbau kann

zugrunde gehen! — Abg. Dr. Dollinger: Wo
bleiben Thre Vorschliage?)

Es wird in der ganzen Offentlichkeit von der un-
erhorten Komplizierung der Steuern und von der
hohen Steuerlast geredet. Dies hier ist genau das
Gegenteil dessen, was zu tun wire. Es hat {iber-
haupt noch kein Gesetz auf steuerrechtlichem Ge-
biet in diesem Bundestag gegeben, das eine so
unerhérte Komplizierung der Verwaltung mit sich
gebracht hat wie dieses hier.

(Widerspruch in der Mitte.)

— Sie sind nicht dabeigewesen, Herr Kunze. —
Ich habe dem Herrn Staatssekretdr des Bundes-
finanzministeriums die Frage vorgelegt, wieviel
zusitzliche Fragen in dem Einkommensteuerbogen
dafiir erforderlich sind. Er hat mir erklirt: etwa
6 bis 7.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf von
der Mitte: Nein!)

Das ist etwa ein viertel Bogen der Einkommen-
steuererklidrung. Auf Millionen von Vordrucken fiir
die Steuerkldrung wird somit eine solche zusitz-
liche Menge von Fragen nur fiir diesen einen
Punkt aufgenommen werden missen. Da kann
man sich nicht wundern, wenn nachher die Formu-
lare fur die Steuererkldrung solchen Umfang haben
und der Steuerzahler mit Recht dariiber emport
ist.

Man mufl andere Wege finden, wenn man fiir
diese Zwecke Geld braucht. Sie argumentieren:
um 200 Millionen zu bekommen, geben wir 50 Mil-

lionen DM zuriick. Dann kann man beinahe alles
begriinden.

(Zuruf von der Mitte: Wo bleiben Ihre
Vorschlige?)

Dann gibt es lberhaupt keine Moglichkeit mehr,
die Komplizierung der Steuern zurlickzuschrauben.

Was die Hohe des Steuerdrucks anlangt, so wer-
den wir den Steuertarif niemals senken konnen,
wenn wir dem Bundesfinanzministerium in dieser
Weise den Weg fiir jede echte Steuertarifsenkung
verbauen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.

— Abg. Dr. Hellwig: Wir erinnern uns

noch sehr Ihrer Kritik an unserer Tarif-
senkung!)

Das sollte man doch auch einmal einsehen.

DalB} es Uiberhaupt moglich ist, ein solches Gesetz
vorzutragen, liegt nur daran, daB die grofie Zahl
der Steuerzahler die Dinge nicht so genau tiiber-
sieht. Und nun versucht man, wie es heute abend
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wieder geschehen ist, kurz vor 21 Uhr die Dinge (C)

ohne Begrindung und Aussprache durchzuziehen.
Es ist wirklich unerhort, was hier in dieser Weise
wieder einmal vorgesehen war.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Aber, meine Damen und Herren, Sie haben ja
selber das Empfinden, dal dies ein hoéchst kompli-
zierter Anderungsantrag ist, um nicht zu sagen,
ein neu gefaBtes Gesetz, nachdem das alte abge-
lehnt ist. Das kdonnen wir wirklich nicht hier erst-
malig im Plenum behandeln. Das ist parlamen-
tarischer Stil, der unmoglich ist.

(Zustimmung links.)

Ich bin daher der Meinung: Wenn die Antragstel-
ler wirklich ein gutes Gewissen haben, dann gehen
Sie mit dem Gesetz den Weg, der {blich ist! Dann
wird es erst im Ausschufl noch einmal behandelt
und wird uns im Plenum in einer Form vorgelegt,
die dann wirklich endgiiltig ist.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir haben bisher bei jeder neuen Vorlage, bei
jeder neuen Fassung, die uns hierzu vorgelegt wor-
den ist, immer bei den néchsten Fassungen schon
wieder Anderungen gehabt. Sie haben es ja auch
gesehen: Es gab erst einen Umdruck 801. Dann
war dieser wieder nicht richtig. Dann gab es einen
Umdruck 801 (neu). Jetzt ist dieser wieder nicht
richtig, und jetzt muBte vorhin der Kollege Lind-
rath auch hier wieder Anderungen anmelden, die
man so im Augenblick schnell dazwischenkritzeln
sollte.

Ich beantrage also in erster Linie Zurlickweisung
an den Ausschul}, damit die Dinge wenigstens in
gesetzesfertiger Form hier vorgelegt werden kon-
nen.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Herr Abgeordneter
Lindrath.

Dr. Lindrath (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich beantrage Ablehnung die-
ses Antrages. Weiter beantrage ich Entscheidung
liber die Vorlage in der Form, wie sie vorgetragen
worden ist. Die Angelegenheit ist sehr dringlich. Es
handelt sich um ein Provisorium von vier Monaten.

(Unruhe und Zurufe.)

Wenn wir die Vorlage zuriickiitberweisen, wird es
nicht mehr mdéglich sein, noch in diesem Jahr die
Mittel zu beschaffen, die wir fiir den Sozialen Woh-
nungsbau und die anderen Zwecke, die dieses Ge-
setz verfolgt, benédtigen.

Der Zweck der Vorlage wird verkannt, wenn
man die Meinung vertritt, es handle sich um ein
Steuergeschenk. Die Dinge liegen so: Es handelt
sich um die Mittelbeschaffung fiir den Sozialen
Wohnungsbau und um nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, der Antrag auf Riickiiberweisung kann
nach der Geschiftsordnung so lange gestellt wer-
den, als die Materie hier nicht abschliefend beraten
ist. Ich muB also Uber ihn abstimmen lassen. Wer
dem Antrag des Abgeordneten Miessner — dieser
Antrag ist ja der weitestgehende; es brauchte heute
hier nicht beraten zu werden, wenn ihm statt-

(D)
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(A)gegeben wiirde —, die ganze Gesetzesmaterie mit

(B)

den Unterlagen an den Ausschuf fiir Finanz- und
Steuerfragen zuriickzuiiberweisen, zustimmen will,
gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Wir sind uns nicht einig, wir
machen Hammelsprung.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.
(Wiedereintritt und Zéhlung.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieen; die Abstimmung
ist beendet.

Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Frau Albertz 16. 11.
Altmaier 21. 11.
Arndgen 30. 11.
Behrisch 17. 11.
Bender 16. 11.
Frau Beyer (Frankfurt) 14, 12.
Fiirst von Bismarck 30. 11.
Blachstein 30. 11.
Frau Dr. Bleyler 30. 11.
Bohm (Diisseldorf) 16. 11.
Brandt (Berlin) 16. 11.
Drese 16. 11.
Brockmann (Rinkerode) 15. 11.
Caspers 17. 11,
Cillien 15. 12.
Dr. Dehler 15. 11.
Demmelmeier 15. 11.
Dr. Dittrich 17. 11.
Eberhard 24, 11.
Dr. Elbrichter 30. 11.
Erler 30. 11.
Eschmann 30. 11.
Feldmann 20. 11.
Griafin Finckenstein 16. 11.
Dr. Franz 30. 11.
Frithwald 16. 11.
Frau Dr. Gantenberg 16. 11.
D. Dr. Gerstenmaier 3. 12.
Grantze 22, 12.
Dr. Greve 16. 11.
Haasler 15. 11.
Hahn 16. 11.
Dr. Hammer 17. 11.
Held 15. 11.
Hellenbrock 16. 11.
Dr. Hock 16. 11.
Hofler 15. 11.
Horauf 15. 12.
Huth 15. 11.
Jahn (Frankfurt) 15. 11.
Kahn-Ackermann 17. 11.
Kiesinger 3. 12.
Kirchhoff 15. 11.
Dr. Kliesing 16. 11.
Dr. Klotzer 30. 11.
Dr. Kohler 30. 11.

Meine Damen und Herren, der Hammelsprung
hat ergeben, daB das Haus beschluffunfihig ist. Ich
berufe gemidBl § 51 der Geschiftsordnung die
nichste Sitzung des Deutschen Bundestages auf
morgen, Freitag, den 16. November, 9 Uhr, mit der
MafBgabe, daB die noch nicht erledigte Tagesord-
nung morgen weiter abgewickelt wird und daB der
Bericht des Vermittlungsausschusses, falls er morgen
frith vorliegen sollte, als zweiter Punkt auf die
Tagesordnung gesetzt wird.

Die Sitzung ist geschlossen. .
(SchluB der Sitzung: 21 Uhr 36 Minuten.)

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Krammig 30. 11.
Dr. Krone 15. 11.
Kiihlthau 16. 11.
Kiihn (Kd&ln) 30. 11.
Dr. Leiske 16. 11.
Lenz (Briihl) 15. 11.
Dr. Lenz (Godesberg) 30. 11.
Mattick 28. 11.
Mayer (Birkenfeld) 1. 12.
Meitmann 16. 11.
Dr. Mende 15. 11.
Dr. Menzel 30. 11.
Dr. Mommer 30. 11.
Morgenthaler 16. 11.
Neubauer 30. 11.
Neuburger 15. 11.
Odenthal 31. 12,
Oetzel 15. 11.
Ollenhauer 15. 12.
Frau Pitz 16, 11.
Pohler 16. 11.
Dr. Preif 30. 11.
Dr. Dr. h. c. Piinder 30. 11.
Raestrup 22. 12.
Rasch 15. 11.
Frau Dr. Rehling 15, 12.
Dr. Reif 16. 11.
Freiherr Riederer von Paar 30. 11,
Scheel 22. 12.
Schlo 15. 11.
Dr. Schmid (Frankfurt) 3. 12.
Schmitt (Vockenhausen) 16. 11.
Schneider (Bremerhaven) 15. 11
Schoettle 30. 11.
Schrader 16, 11.
Schwann 16. 11.
Seuffert 16. 11.
Stammberger 17. 11.
Dr. Starke 30. 11.
Struve 16. 11.
Teriete 15. 11.
Unertl 15. 11,
VoB3 15. 11.
Wagner (Ludwigshafen) 17. 11.
Wehking 15. 11.
Dr. Wellhausen 15. 11.
Dr. Welskop 15. 11,
Wienand 15. 11.

(©

(D)



G Anlage 2

(B)

2. Deutscher Bundestag — 172. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. November 1956

9523

Umdruck 814
(Vgl. S. 9500 A)

Anderungsantrag der Abgeordneten Frau Nigge-
meyer, Leibing, Frau Welter (Aachen) und Genos-
sen zur dritten Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung und Erginzung des Gesetzes
iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung (Drucksachen 1274, 2714).

Der Bundestag wolle beschlieflen,

in § 50 Abs. 4 die Fassung der Regierungsvorlage
wiederherzustellen.

Bonn, den 8. November 1956

Frau Niggemeyer
Leibing

Frau Welter (Aachen)
Barlage

von Bodelschwingh
Frau Brauksiepe
Frau Dr. Brokelschen
Dr. von Buchka
Burgemeister
Demmelmeier

Frau Ganswindt
Frau Geisendorfer
Dr. Glasmeyer
Harnischfeger

Dr. Kleindinst
Kortmann

Frau Dr. Kuchtner
Dr. Dr. h. c. Miiller (Bonn)

Miiser
Schiitz
Schulze-Pellengahr
Solke
Sporl
Stiller
Thies
Frau Vietje
Frau Dr. h.c. Weber (Aachen)
Wieninger
Dr. Willeke
Anlage 3 Umdruck 834

(Vgl. S. 9509 B, 9512 D)

Anderungsantrag der Abgeordneten Sabel, Fran-
zen, Becker (Pirmasens) und Genossen zur dritten
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung und Ergiinzung des Gesetzes iiber Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung (Druck-
sachen 1274, 2714).

Der Bundestag wolle beschlieffen,

in § 70a die Fassung der Regierungsvorlage
wiederherzustellen.

Bonn, den 14. November 1956

Sabel Miihlenberg

Franzen Pelster

Becker (Pirmasens) Riimmele
Harnischfeger Scheppmann

Heix Schneider (Hamburg)
Jahn (Stuttgart) Schiittler

Karpf Spies (Briicken)
Lang (Miinchen) Teriete

Lenz (Briihl) Wolf (Stuttgart)
Lulay Winkelheide

Maier (Mannheim)

Umdruck 835
(Vgl. S. 9501 C, 9505 D, 9507 B)

Anderungsantrag der Abgeordneten Schepp-
mann, Schneider (Hamburg), Becker (Pirmasens)
und Genossen zur dritten Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung und Erginzung des
Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (Drucksachen 2714, 1274).

Anlage 4

Der Bundestag wolle beschliefien:

1. In § 69 wird die Fassung der AusschuB3vorlage
wiederhergestellt.

2. In § 150 Abs. 2 Nr. 4 wird die Fassung der Aus-
schuBlvorlage wiederhergestellt.

Bonn, den 15. November 1956

Scheppmann Schneider (Hamburg)
Becker (Pirmasens) Schiittler
Even Schiitz
Franzen Spies (Briicken)
Karpf Varelmann
Lenz (Briihl) Vo8
Maier (Mannheim) Wolf (Stuttgart)
Massoth Wullenhaupt

Anlage 5 Umdruck 836

(Vgl. S. 9507 B, 9508 C)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Biirkel
und Genossen zur dritten Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung und Ergiinzung des
Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (Drucksachen 2714, 1274).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 150 Abs. 1 wird in der Ausschuf3fassung wieder-
hergestellt.

Bonn, den 15. November 1956
Dr. Biirkel Dr. Dr. h. c. Miiller

Becker (Pirmasens) (Bonn)

Brand (Remscheid) Frau Niggemeyer
Etzenbach Sabel

Franzen Schiittler
Gibbert Spies (Briicken)
Horn Stauch

Kemper (Trier) Stingl

Lang (Miinchen) Varelmann

Dr. Weber (Koblenz)

Anlage 6 Umdruck 837

(Vgl. S. 9508 C)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Hor-
lacher, Mauk und Genossen zur dritten Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung und Er-
ginzung des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung (Drucksachen 2714, 1274).

Der Bundestag wolle beschliefien:

In § 70a Abs. 2 wird folgende Nummer 1 ein-
gefligt:

1. Im Falle der Nummer 1 des Absatzes 1, wenn
eine Kiindigung des Arbeitsverh&ltnisses in der
Zeit vom 1. November bis zum 31. Januar
wirksam wird, es sei denn, daB der Arbeit-
nehmer auf eigenen Wunsch in dieser Zeit ein
neues Arbeitsverhéltnis annehmen will.

©)
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Die bisherigen Nummern 1 und 2 des Absatzes 2
werden die Nummern 2 und 3.

Bonn, den 15. November 1956

Dr. Horlacher
Bauereisen

Bauknecht

Meyer (Oppertshofen)
Schill (Freiburg)

Mauk

Dr. Bucher

Dr.-Ing. Drechsel

Gaul

Dr. von Golitschek
Frau Hitter

Dr. Jentzsch

Lenz (Trossingen)
Frau Dr. Dr. h. c. Liiiders
Stahl

Weber (Untersontheim)
Dr. Will

Hepp

Lahr

Umdruck 838
(Vgl. 8. 9512 D, 9513 C)

Anderungsantrag der Abgeordneten Schlick,
Walz, Kemper (Trier), Becker (Pirmasens) und Ge-
nossen zur dritten Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Ge-
setzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung (Drucksachen 2714, 1274).

Anlage 7

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1.In § 159 Abs. 2 wird Satz 2 gestrichen.

Fiir den Fall der Ablehnung des An-
trags unter Nr. 1:

2.In § 159 Abs. 2 sind im Satz 2 hinter dem Wort
, Notstandsgebieten* die Worte ,,sowie vom Saar-
grenzglirtel“ einzufiigen.

Bonn, den 15. November 1956

Schlick Hilbert
Walz Josten
Kemper (Trier) Lenze (Attendorn)
Becker (Pirmasens) Maier (Mannheim)
Frau Ackermann Mayer (Birkenfeld)

Frau Dietz Spies (Briicken)

Franzen Stauch

Gibbert Dr. Weber (Koblenz)
Anlage 8 Umdruck 839

(Vgl. S. 9506 D, 9507 B, 9508 A)

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung und Ergiinzung des Gesetzes iiber Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(Drucksachen 2714, 1274).

Der Bundestag wolle beschlieen:

In § 99 Abs. 2 werden die Worte ,,im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes* gestrichen.

Bonn, den 15. November 1956

Kutschera
Feller und Fraktion

.

Umdruck 840
(Vgl. S. 9501 C, 9505 D {f,, 9512 C)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur

Anlage 9

_Anderung und Erginzung des Gesetzes iiber Ar-

beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(Drucksachen 2714, 1274).

Der Bundestag wolle beschlieen:

1.In § 69 wird die Fassung der AusschuBvorlage
wiederhergestellt.
2.In § 69 a wird der zweite Satz gestrichen.

3.In § 70a wird die AusschuBvorlage wiederher-
gestellt.

4. § 74 ¢ erhilt folgenden neuen Absatz 3:

(3) Wer vor Beginn einer Bescﬁéftigung gemiB
Absatz 1 und 2 versicherungspflichtig war, bleibt
auf Antrag weiterhin versicherungspflichtig.

5. § 162 erhilt folgende Fassung:
§ 162

Die Aufwendungen fuir die Unfallversicherung
und fir MaBnahmen nach §§ 132 bis 135 und 137
bis 139 fiir die Empfénger von Unterstiitzung aus
der Arbeitslosenhilfe werden der Bundesanstalt
vom Bund erstattet.

Bonn, den 15. November 1956
Mellies und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 801 (nev)

(durch Umdruck 843 berichtigt)

(Vgl. S. 9518 D) (p

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FVP, DP zur zweiten Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, DP, FVP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes und
des Korperschaftsteuergesetzes (Drucksachen 2812,
2724).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. § 1 erhélt folgende Fassung:
§ 1

Das Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes und des Korperschaftsteuergesetzes vom
5. Oktober 1956 (Bundesgesetzbl. I S. 781) wird wie
folgt gedndert:

1. Artikel 1 Ziffer 5 wird wie folgt gedndert:

a) Der Buchstabe a erhalt die folgende Fassung:

a) Absatz 1 Ziff. 4 erhilt die folgende Fas-
sung:

»4.nach MafBigabe einer Rechtsverordnung
vor dem 1. Januar 1959 geleistete Bei-
trige auf Grund von Kapitalansamm-
lungsvertragen (allgemeine Sparver-
trage, Sparvertrdge mit festgelegten
Sparraten und der Erwerb bestimm-
ter neuausgegebener festverzinslicher
Schuldverschreibungen, die auf Grund
ithrer Ausgabebedingungen unter Be-
rliicksichtigung ihres volkswirtschaft-
lichen Zwecks als besonders férderungs-
bedurftige anerkannt sind), wenn die
angesammelten Betrdge auf drei Jahre
festgelegt werden. Bei Sparvertrigen

©
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mit festgelegten Sparraten sind auch
die nach dem 31. Dezember 1958 ge-
leisteten  Beitrdge Sonderausgaben,
wenn mindestens die erste Einzahlung
vor dem 1. Januar 1958 geleistet wor-
den ist,*

b) Der Buchstabe ¢ erhélt die folgende Fassung:

c) In Absatz 2 Ziff. 1 werden die Worte ,,vor
Ablauf von zehn Jahren“ durch die Worte
,vor Ablauf von drei Jahren“ ersetzt.

¢) Der Buchstabe f erhalt folgende Fassung:

In Absatz 3 Ziff. 3 Buchstabe b wird im letz-
ten Satz die Jahreszahl ,1957“ durch die Jah-
reszahl ,,1958“ ersetzt und der folgende Satz
angefligt:

,Fir die Veranlagungszeitraume 1956 bis 1958
gilt Satz 1 in folgender Fassung:

Beil Steuerpflichtigen, die mindestens 4 Mo-
nate vor dem Ende des Veranlagungszeit-
raumes das 50. Lebensjahr vollendet haben,
erhdhen sich die im Buchstaben a bezeich-
neten Betrage von je 1000 Deutsche Mark auf
je 2000 Deutsche Mark und von je 500
Deutsche Mark auf je 1000 Deutsche Mark.“

d) Hinter dem Buchstaben f wird der folgende
Buchstabe g angefligt:

g) In Absatz 3 Ziff. 3 Buchstabe ¢ werde~ die
folgenden Satze angefiigt:

,Daneben konnen die in dem Veranla-
gungszeitraum 1956 nach dem 6. Oktober
1956 geleisteten Aufwendungen im Sinn
des Absatzes 1 Ziffern 2 und 4 in Verbin-
dung mit Absatz 2 Ziffer 1 fiir Versiche-
rungen gegen Einmalbeitrag, fiir allge-
meine Sparvertrige und fir den Erst-
crwerb von festverzinslichen Schuldver-
schreibungen zur Hilfte, hochstens je-
doch bis zu 6000 Deutsche Mark als Son-
derausgaben abgezogen werden, wenn der
Steuerpflichtige durch eine Bescheinigung
nachweist, dal die die Betrige empfan-
genden Unternehmen sich verpflichten, die
Beitrige zu allgemeinen Sparvertrigen
mindestens zu 70 vom Hundert, die Bei-
trige zu den Versicherungen gegen Ein-
malbeitrag und den Erlds der festverzins-
lichen Schuldverschreibungen mindestens
zu 90 vom Hundert unmittelbar zur erst-
stelligen langfristigen Finanzierung des so-
zialen Wohnungsbaus und zur Finanzie-
rung der durch ihn bedingten Kosten der
AufschlieBungsmaBinahmen und Gemein-
schaftseinrichtungen zu verwenden. Den
in Satz 2 genannten Aufwendungen wer-
den Aufwendungen im Sinn des Absatzes 1
Ziffer 4 fiir den Ersterwerb von festver-
zinslichen Schuldverschreibungen der Real-
kreditinstitute gleichgestellt, wenn der
Steuerpflichtige durch eine Bescheinigung
nachweist, daB diese sich verpflichtet ha-
ben, die Erlése der beglinstigten Schuld-
verschreibung mindestens zu 90 v. H. zur
langfristigen Kreditversorgung der nicht-

2.

Lo

buchfithrungspflichtigen  landwirtschaft-
lichen Betriebe zu verwenden. Bei Beitri-
gen zu den Versicherungen gegen Einmal-
beitrag und zu allgemeinen Sparvertrigen
koénnen sich die Unternehmen statt dessen
verpflichten, diese Beitriage in dem in Satz 2
bezeichneten Umfang fiir den Ersterwerb
von festverzinslichen Schuldverschreibun-
gen, deren Erlés mindestens zu 90 vom
Hundert zu dem in Satz 2 und 3 bezeich-
neten Zweck bestimmt ist, zu verwenden
und diese Schuldverschreibungen fiir min-
destens drei Jahre nach ndherer Mafgabe
einer Rechtsverordnung festzulegen. Die
Regelung in den Sétzen 2, 3 und 4 gilt
auch flir die in dem Veranlagungszeit-
raum 1957 vor dem 1. April 1957 gelei-
steten Aufwendungen der bezeichneten
Art.“

In Artikel 3 Abs. 5 treten an die Stelle der bei-
den letzten Sitze die folgenden Sitze:

»Fur Beitrige im Sinne des § 10 Abs. 1 Ziff. 2
und 4 in Verbindung mit Abs. 2 Ziff. 1 des Ein-
kommensteuergesetzes 1955, die auf Grund von
nach dem 31. Dezember 1954 und vor dem Tag
des Inkrafttretens dieses Gesetzes abgeschlos-
senen Vertrdgen geleistet werden, gilt fiir die
Durchfihrung einer Nachversteuerung vom Ver-
anlagungszeitraum 1956 ab § 10 Abs. 2 des Ein-
kommensteuergesetzes in der Fassung dieses Ge-
setzes entsprechend. Bei Aufwendungen fiir den
Ersterwerb solcher festverzinslicher Schuldver-
schreibungen, die nicht von Grundkreditanstalten,
Kommunalkreditanstalten, Schiffsbeleihungsban-
ken oder Abldsungsanstalten ausgegebene Pfand-
briefe, Rentenbriefe, Kommunalschuldverschrei-
bungen oder andere Schuldverschreibungen sind,
gilt dies nur, wenn die Aufwendungen durch be-
sondere Rechtsverordnung der Bundesregierung
mit Zustimmung des Bundesrates nach dem
6. Oktober 1958 als steuerbesiinstigter Kapital-
ansammlungsvertrag anerkannt worden sind.
Satz 2 gilt nicht fiir Sparvertridge mit festgeleg-
ten Sparraten, wenn die Einzahlungen iber drei
Jahre hinaus geleistet werden; in diesem Fall
wird die Nachversteuerung durch Rechtsverord-
nung der Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrates besonders geregelt.“

. § 2 erhilt folgenden Wortlaut:

§2
Die Vorschriften des § 1 Ziffer 1 Buchstaben a
und b sind erstmals auf Sonderausgaben anzu-
wenden, die auf Grund von Vertragen geleistet
werden, die nach dem 6. Oktober 1956 abge-
schlossen worden sind.

.Dem § 3 wird folgender Satz 2 angefiigt:

Rechtsverordnungen, die auf Grund dieses Ge-
setzes erlassen werden, gelten im Land Berlin
nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

Bonn, den 8. November 1956

Dr. Krone und Fraktion
Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion
Dr. Brithler und Fraktion

©)
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* Namentliche Abstimmungen
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung:
1. {ber den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD zu § 150 in zweiter Beratung (Umdruck 797
Ziffer 13) (Vgl. S. 9490 D),
2. tliber die gleichlautenden Anderungsantrige der
Abg. Scheppmann u. Gen. (Umdruck 835 Zif-
fer 1) und der Fraktion der SPD (Umdruck 840
Ziffer 1) in dritter Beratung auf Wiederher-
stellung des § 69 in der Fassung der AusschuB-
vorlage (Vgl. S. 9506 A, C),
3. iilber den Anderungsantrag der Fraktion des
GB/BHE in dritter Beratung zu § 99 (Umdruck
839) (Vgl. S. 9507 B, 9508 A),
4. iiber den Anderungsantrag der Abg. Dr. Biir-
kel u. Gen. in dritter Beratung zu § 150 (Um-
druck 836) (Vgl. S. 9507 B, 9508 C).
Name Abstimmung Abstimmung Abstirgmung Abstimmung
1 2 4
CDU/CSU
Frau Ackermann . Nein Ja Ja Ja
Dr. Adenauer — — — —
Albers . . . . .. . Ja * * *
Albrecht (Hamburg) . Ja Nein Nein Ja
Arndgen . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt b
(B) Baier (Buchen) . Nein Ja Nein Ja D)
Barlage . . . . . .. . Nein Nein Nein Ja
Dr. Bartram . . . . . . Ja Ja — —
Bauer (Wasserburg) Nein Nein Nein Ja
Bauereisen . . . Nein Nein Nein Nein
Bauknecht . . . Nein Nein Nein Ja
Bausch . . .. . ... Ja Nein Nein Nein
Becker (Pirmasens) . . Nein Ja Nein Ja
Bender . . . . .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Berendsen . . . . . . . * * * *
Dr. Bergmeyer. . . . Ja * * *
First von Bismarck . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Blank (Dortmund) Nein Ja Nein Ja
Frau Dr. Bleyler
(Freiburg) . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Blécker e e Ja Nein Nein Nein
Bock . .. .. .... Ja Nein Nein Nein
von Bodelschwingh . . . Nein Nein Nein Ja
Dr. Bohm (Frankfurt) Ja Nein Nein Nein
Brand (Remscheid) . . . Nein Nein Nein Ja
Frau Brauksiepe . . . Nein Nein Nein Ja
Dr. von Brentano . - — — —
Brese . . . .. .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Dr. Brokelschen . . Ja Nein Nein Nein
Dr. Brénner . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Brookmann (Kiel) * * * *
Briick .. Ja * * *
Dr. Bucerius Nein Nein Ja Nein
Dr. von Buchka Nein Nein Nein Ja
Dr. Biirkel. Nein Nein Nein Ja
Burgemeister . . . . . Ja Nein Nein Nein
Caspers beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Cillien . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Conring Nein Nein Nein Ja

") Fir Teile der Sitzung beurlaubt.
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(A) Name Abstirilmung Abstirgmung Abstirgmung Abstir‘xfmung ©)
Dr, Czaja . . . . . . . Nein Ja Ja Ja
Demmelmeier . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Diedrichsen . . . . . . Ja Nein Nein Nein
Frau Dietz . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Dr. Dittrich . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Dollinger . . . . . Ja Nein Nein Ja
Donhauser . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Dr. Dresbach . . . . . enthalten Nein Nein - Ja
Dr. Eckhardt. . . . . . Nein Nein Nein Ja
Eckstein . . . . . . . Ja — —_ —
Ehren. . . . ... .. Ja * * +
Engelbrecht-Greve . . . Nein Nein Nein Ja
Dr. Dr. h.c. Erhard . . . — — J— —
Etzenbach . . . . . . . Ja Nein Nein Ja
Even . .. ... ... Ja * * *
Feldmann . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Grifin Finckenstein . . beurlaubt beurlaubt * beurlaubt beurlaubt
Finckh . . .. . . . Nein Nein Nein Ja
Dr.Franz . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Franzen . . . . . . . Nein Ja Nein Ja
Friese .7, . . . . . . . Ja Nein Nein Ja
Fuchs . . . . . . ... Nein Nein Nein Nein
Funk . ... . ... B Nein Nein Nein Nein
Dr. Furler . . . . . . . Nein Ja Nein Ja
Frau Ganswindt . . . . Nein Nein Ja Ja
Frau Dr. Gantenberg . . ‘beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Gedat . . . ... ... Nein . Ja : Nein Nein
Geiger (Minchen) . . . Ja Nein Nein Nein
Frau Geisendorfer . . . enthalten Nein Nein Ja
Gengler . . . . . ... Nein Ja Nein . Ja
Gerns . . . . . . . . . Ja Nein Nein *

D. Dr. Gerstenmaier . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Gibbert . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Giencke . . . . . .. . Ja Nein Nein Ja

(B) Dr. Glasmeyer . . Nein Nein Nein Ja (D)
Dr. Gleissner (Munchen) Nein Nein Nein Nein
Glising . . . . .. .. Nein Nein Nein Ja
Gockeln . ., . . . . .. Ja —_ : — —_
Dr. Gotz . ... ... Nein . Ja Ja . Nein
Goldhagen . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Gontrum . . . . ... Nein Ja * *
Glunther . . . . . . .. Ja Nein Nein Ja
Haasler . . . .. . .o beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Haussler . . . . . .. Ja Ja Nein enthalten
Hahn . . ... .. ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Harmschfeger ..... Ja Ja Ja Nein
Heix .. ... .... Ja Ja Nein Nein
Dr. Hellwig . . . . . . Ja Nein Nein Nein
Dr. Graf Henckel . . . Nein ° Nein Nein Nein
Dr. Hesberg . . . . . . Ja Nein Nein Nein
Heye . . . ... ... enthalten * . *
Hilbert . . . . . . .. Ja Nein Nein Nein -
Hocherl . . . . . . .. Nein ' Nein Nein Nein
Dr. Héck . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurliubt beurlaubt
Hofler . . . . . ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Holla . . . . . . ... Nein * » *
Hoogen . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Dr. Horlacher . . . . . Nein Nein Nein Ja
Horn . . . ... ... Nein Nein Nein Ja
Huth ... ... ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Illerhaus . . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Dr, Jaeger. . . . . . . * Nein Nein Ja
Jahn (Stuttgart) . . . Ja Ja Nein enthalten
Frau Dr. Jochmus . . . . Nein Nein Ja
Josten. . . .. .. .. enthalten enthalten Nein *
Kahn . ... . . . ... Ja Nein Nein Ja
Kaiser (Bonn) . . . . . —_ — —_ —
Frau Kaiser

(Schwiabisch-Gmiind) . Nein Ja Nein Nein
*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt. ’
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A Name Abstimmung Abstimmung Abstimmung Abstimmung
1 2 3 4
Karpf . . . . ... .. Ja * % %
Kemmer (Bamberg) Nein Nein * *
Kemper (Trier) . . . . . Nein Nein Nein Ja
Kiesinger . . . . . . . Nein beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Kihn (Wiirzburg) . . Nein Nein Nein Ja
Kirchhoff . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Klausner . . . . . . . Ja Nein Nein Ja
Dr. Kleindinst . . . . . Nein Nein Nein Nein
Dr. Kliesing . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Knapp . . . . . . .. Nein Ja Nein Ja
Knobloch e Nein Nein Nein Ja
Dr. Kéhler . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Koops. . . . .. .. . Ja — . — —
Dr, Kopf ... . ... Nein Nein Nein Ja
Kortmann .. . . . . . Nein Nein Nein Ja
Kraft . . . . .. ... Nein Nein Nein Ja
Kramel . . . . . . .. Ja Nein Nein Nein
Krammig . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Kroll .. ... .. .. Nein Nein Nein Ja
Frau Dr. Kuchtner . Nein Nein Nein Ja
Kihlthau . . . . ., .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Kuntscher . . . . . . . Nein enthalten Nein Ja
gunze (Bethel) . . . . . Ja Nein Nein Ja
ang (Miinchen) . . . . Nein Ja Nein Ja
Leibing . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Dr. Leiske . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Lenz (Briihl) . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Lenz (Godesberg) . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
. Lenze (Attendorn) Ja Nein Nein enthalten
Leonhard . . . . . .. Ja Nein Nein Ja
Lermer . . . . . ... Nein Nein Nein Nein
Leukert . . . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Dr. Leverkuehn Ja Nein * b4
. Dr. Lindenberg . . . . Nein Nein Nein Ja
® Dr. Lindrath . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Dr.Léhr . . . .. .. Nein Nein Nein Ja
Lotze . . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Dr. h. c. Liibke . — — — —
Licke . . . . . . . .. Ja Nein Nein enthalten
Liicker (Miinchen) —_ Nein Nein Nein
Lulay . . . . .. . e Ja Ja Nein Nein
Maier (Mannhelm) Ja Ja Nein Nein
Majonica . . . . . . . Nein enthalten Nein *
Dr. Baron Manteuffel
Szoege . . . . . . . Ja Nein enthalten Ja
Massoth . . . . . .. Nein Ja Nein Ja
Mayer (Birkenfeld) Nein Nein Nein Ja
Menke . .. . .. .. Ja Nein Nein Nein
Mensing . ... . . . . . Ja Nein - Nein Nein
Meyer (Oppertshofen) Nein Nein Nein Ja
Meyer-Ronnenberg Nein Nein Nein Nein
Miller. . .. . .. .. Nein Nein Ja . enthalten
Dr. Moerchel . . . . . Nein Nein Nein Ja
Morgenthaler . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Muckermann . . . . . Nein Nein Nein Ja
Miihlenberg . . . . . . Nein Ja Nein Ja
Dr.Dr.h.c. Miiller (Bonn) Nein Nein Nein Ja
Miiller-Hermann . . . . Ja Nein Nein Nein
Miiser . ... . ... Nein Nein — Ja
Nellen . . . ... .. Nein Ja Nein - Ja
Neuburger . .. . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Niederalt . . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Frau Niggemeyer . . . Nein Nein Nein Ja
Dr. Dr. Oberlinder — _ —_ —
Dr. Oesterle . . . . . . Ja Nein Nein Nein
Oetzel . . .. .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Pelster . . . . . ... Ja Ja Nein Nein
Dr. Pferdmenges . . . . Nein * » *
Frau Pitz . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt

*} Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Name Abstirilmung Abstirgmung Abstirgmung Abstir‘r;mung

Platner . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Dr. Pohle (Dusseldorf) — Nein Nein Ja
Frau Praetorius . . . Ja Nein Nein Ja
Frau Dr. Probst . Ja Nein Nein *
Dr. Dr. h. c. Punder beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Raestrup . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Rasner . . . . . .. Ja Nein Nein Nein
FrauDr. Rehling . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Richarts . . enthalten Nein Nein Ja
Frhr. Riederer von Paar beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Rinke Nein Nein Nein Ja
Frau Rdsch Nein Nein Nein Ja
Rosing . . . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Riimmele Nein Ja Nein Ja
Ruf . . .. Nein Nein Nein Ja
Saball . . . Nein Nein Ja Ja
Sabel Nein Ja Nein Ja
Samwer . . . Nein Nein Nein Ja
Schéffer . . — — - -
Scharnberg . . . . . Nein Nein Nein Nein
Scheppmann . . . . . Ja Ja Ja Nein
Schill (Frelburd) R Nein Nein Nein Ja
Schlick . - Nein Nein Nein Ja
Schmiicker . . . . enthalten Nein Nein Nein
Schneider (Hamburﬂ) . Nein Ja Ja Ja
Schrader . . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Schroder (Diisseldorf) — — — —
Dr.-Ing. E. h.Schuberth . Ja Nein Nein Nein
Schiittler . Nein Ja Nein Ja
Schiitz . . .. Nein Ja Ja Ja
Schulze-Pehengahr .. Ja * * *
Schwarz . . . . . . . Nein Nein Nein Ja
Frau Dr. Schwarzhaupt Nein * * *
Dr. Seffrin . Nein Nein Ja Ja
Seidl (Dorfen) Nein Nein Nein Nein
Dr. Serres . . Nein Nein Nein Ja
Siebel . Ja * * *
Dr. Siemer Ja Nein Nein Ja
Solke Nein Nein Nein Ja
Spies (Brucl{en) Nein Ja Nein Ja
Spies (Emmenhausen) Ja Nein Nein Nein
Sporl Ja Nein — Nein
Stauch . . Nein Nein Nein Ja
Frau Dr. Ste1nb1[$ enthalten Nein Nein enthalten
Stiller . . . . . e Nein Nein Nein Ja
Storch . . . . . . ... — Nein Nein —
Dr. Storm . e Nein Nein Nein Ja
Straufl . . — — — —
Struve . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Sttucklen . . . . . . .. Ja Nein Nein Nein
Teriete . . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Thies e Ja Nein Nein Ja
Unertl . . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Varelmann . . Nein Ja Nein Ja
Frau Vietje Nein Nein Nein Ja
Dr. Vogel . . Nein Nein Nein *
Vo3 . . . e e beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Wacher (Hof) ...... Ja Nein Nein Nein
Wacker (Buchen) . . . * Nein Nein Ja
Dr. Wahl e e e e Nein Nein Nein Ja
Walz . . . ... ... Nein Ja Nein Ja
Frau Dr. h c Weber

(Aachen) . . . . .. Nein Nein Nein Ja
Dr. Weber (Koblenz) . . Nein Nein Nein Ja
Wehking . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Wellhausen beurlaubt Nein Nein Nein
Dr. Welskop . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Welter (Aachen) Nein Nein Nein Ja

*} Fir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Name Abstir;lmung Abstingmung Abstinglmung Abstin;mung ©
Dr. Werber Nein Nein Nein Ja
Wiedeck . . . Nein Nein Nein Ja
Wieninger . . . . Ja Nein Nein Nein
Dr. Willeke . . . . . . Nein Nein Nen Ja
Winkelheide . . . . . . Ja Ja Nein Nein
Dr. Winter . ... Nein Nein Nein Ja
Wittmann . . Nein Nein Nein Ja
Wolf (Stuttgart) Ja Ja Nein Nein
Dr. Wuermeling — - — .
Wullenhaupt . . enthalten Ja Nein Ja

SPD
Frau Albertz . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Albrecht . . . . . Ja Ja Ja Nein
Altmaier e beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Arndt . .. . .. Ja Ja Ja Nein
Arnholz . e e Ja Ja Ja Nein
Dr.Baade . . . . . .. Ja Ja Ja Nein
Dr. Barsch . . . . .. Ja Ja Ja Nein
Bals . Ja Ja Ja Nein
Banse . . Ja Ja Ja Nein
Bauer (Wurzburg) Ja Ja Ja Nein
Baur (Augsburg) . Ja Ja Ja Nein
Bazille . . ... ... Ja Ja Ja Nein
Behrisch e beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Bennemann . . . . Ja Ja Ja Nein
Bergmann . . . . . . . Ja Ja Ja Nein
Berlin . e Ja Ja Ja Nein
Bettgenhduser . . . Ja Ja Ja Nein
Frau Beyer (Frankfurt) . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Birkelbach . . . Ja Ja Ja Nein
Blachstein . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr.BleiB . ... ... Ja Ja Ja Nein
Bshm (Diisseldorf) . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Bruse . . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein D)
Corterier e Ja Ja Ja Nein
Dznnebom . . . . . . . Ja Ja Ja Nein
Daum . . . . . . Ja Ja Ja Nein
Dr. Deist . . . . . . Ja Ja Ja Nein
Dewald Ja Ja Ja Nein
Diekmann . . Ja Ja Ja Nein
Diel . .. ..... Ja Ja Ja Nein
Frau Déhring Ja Ja Ja Nein
Dopatka Ja Ja Ja Nein
Erler beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Eschmann . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Faller . . . . . . ... Ja Ja Ja Nein
Franke . . . . .. .. Ja Ja Ja’ Nein
Frehsee . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein
Freidhof. . . . . . . . - - — —
Frenzel . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein
Gefeller . . . . . ... Ja Ja Ja Nein
Geiger (Aalen) . Ja Ja Ja Nein
Geritzmann . . . . . Ja Ja Ja Nein
Gleisner (Unna) Ja Ja Ja Nein
Dr. Greve . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Giilich . . . . . .. Ja Ja Ja Nein
Hansen (Kéln) . Ja Ja Ja Nein
Hansing (Bremen) Ja Ja Ja Nein
Hauffe .. ... ... Ja Ja Ja Nein
Heide . . . . . . ... Ja Ja Ja Nein
Heiland . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein
Heinrich . . Ja Ja Ja Nein
Hellenbrock beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Herklotz Ja Ja Ja Nein
Hermsdorf . . Ja Ja Ja Nein
Herold Ja Ja Ja Nein
Hoécker . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Name Abstimmung Abstimmung Abstimmung Abstimmung
1 2 3 4

Héhne . ... . ... Ja Ja Ja Nein
Horauf . . . . .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Dr, Hubert . . . . Ja Ja Ja Nein
Hufnagel . . . ... .. Ja Ja Ja Nein
Jacobi . . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein
Jacobs . . .. .. .. Ja Ja Ja Nein
Jahn (Frankfurt) . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt ‘beurlaubt
Jaksch . .. ... .. —_ Ja Ja Nein
Kahn-Ackermann . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Kalbitzer . . . . . . . Ja Ja Ja Nein
Frau Keilhack . . . . . Ja Ja Ja Nein
Frau Kettig . . . . . . Ja - Ja Ja Nein
Keuning. . . . . . .. Ja Ja Ja Nein
Kinat . . ... ... . Ja Ja Ja Nein
Frau Kipp-Kaule . . . Ja Ja Ja . Nein
Konen (Diisseldorf) . . . Ja Ja Ja " Nein
Koenen (Lippstadt) . Ja Ja Ja Nein
Frau Korspeter Ja Ja Ja Nein
Dr.Kreyssig . . . . . . Ja Ja Ja Nein
Kriedemann . . . . . . Ja Ja Ja . Nein
Kiihn(Koln) . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Kurlbaum . . . . . . . Ja Ja Ja Nein
Ladebeck . . . . . . Ja Ja Ja Nein
Lange (Essen) . . . . . Ja Ja Ja Nein
Leitow . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein
Frau Lockmann Ja Ja Ja Nein
Ludwig . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein
Maier (Freiburg) . . . . Ja Ja Ja Nein
Marx .. .. .. ... Ja Ja Ja Nein
Matzner . . . . . . . . Ja Ja Ja Nein
Meitmann . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Mellies . . . .. . .. Ja . * *
Dr. Menzel ... . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Merten . .. .. . .. Ja Ja Ja Nein
Metzger . . .. . . .. Ja Ja Ja Nein
Frau Meyer (Dortmund) Ja Ja Ja Nein
Meyer (Wanne-Eickel) ¢+ Ja Ja - Ja Nein
Frau Meyer-Laule . . . Ja Ja -Ja Nein
MiSmahl .. .. ... — — — —
Mol .. .. .... . Ja Ja Ja Nein
Dr.Mommer . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Miiller (Erbendorf). . . Ja Ja Ja Nein
Miiller (Worms) . . . . Ja Ja Ja Nein
Frau Nadig . . . . . . Ja ‘ Ja Ja Nein
Odenthal . .. .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Ohlig . ... ..... Ja Ja Ja Nein
Ollenhauer . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Paul- . . .. .. ... Ja Ja Ja Nein
Peters. . . . ... .. Ja Ja Ja Nein
Péhler . ... . ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Pohle (Eckernforde) Ja Ja Ja Nein
Dr.Preler. . . .. .. Ja Ja Ja Nein
Prennel . : . . . .. . Ja Ja Ja Nein
Priecbe ... .. ... Ja Ja Ja Nein
Pusch . . . ... ... Ja Ja — Nein
Putzig .. ... .. .. Ja Ja Ja Nein
Rasch . . .. .. ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr.Ratzel . . . . . . . Ja Ja Ja Nein
Regling . . . . . ... Ja Ja Ja Nein
Rehs . . . ... ... Ja Ja Ja Nein
Reitz . .. ... ... Ja Ja Ja Nein
Reitzner . . . . . . . . * Ja Ja Nein

. Frau Renger. . . . . . Ja Ja Ja Nein
Richter . . .. .. .. Ja Ja Ja Nein
Ritzel . . . . . . ... Ja Ja Ja Nein
Frau Rudoll . . . . . . Ja Ja Ja Nein
Ruhnke . . . . . . . . Ja Ja Ja Nein
Runge. . . .. .. .. Ja Ja Ja Nein
Frau Schanzenbach . . . Ja Ja Ja Nein

*) Fir Teile der Sitzung beurlaubt
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Name Absth111mung Abs'tirgmung Abstir:x;mung Abstimmung
Scheuren . . . . . . . Ja Ja - Ja Nein
Dr. Schmid (Frankfurt) . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Schmidt (Gellersen) . Ja Ja Ja Nein
Schmidt (Hamburg) . Ja Ja Ja *
Schmitt (Vockenhausen) . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Schéne . . . . . . ~ Ja Ja Ja ~ Nein
~Schoettle . . . ... .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Seidel (Fiirth) . . . . . - Ja Ja Ja Nein
Seither . . . . . .. . Ja Ja Ja Nein
Seuffert . . . . . e e beurlaubt . beurlaubt beurlaubt beurlaubt
‘Stierle . . ... . .. Ja Ja Ja Nein
Strater . . . . . . . . Ja Ja Ja Nein
Frau Strobel . . . . . Ja Ja — Nein
Stiimer . . .. . . .. Ja Ja Ja Nein
Thieme . . . +« . « . . Ja Ja Ja- Nein
Wagner (Deggenau) . Ja Ja Ja Nein
. Wagner (Ludwigshafen) beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
" Wehner . . . ... .. Ja Ja Ja " Nein
Wehr . . . ..o ... Ja Ja Ja * Nein
Welke . . . . . . « .. Ja Ja - Ja - Nein
Weltner (Rinteln) . . . Ja Ja Ja Nein
Dr. Dr. Wenzel . . . . . Ja Ja Ja Nein
Wienand . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Wittrock . . . . . . ... Ja - Ja Ja Nein
Zihlke . . . . . . . . Ja Ja Ja Nein
FDP
Dr. Atzenroth . . . . . * * * "
Dr. Becker (Hersfeld) . . Ja * * *
Dr. Bucher. . . . . .. Nein Nein Nein Ja
"Dr. Czermak .. ... - Ja Nein Ja Ja
Dr. Dehler. ... . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
© Dr.-Ing. Drechsel . . . Nein Nein Nein Nein
Eberhard . . . . . .. beurlaubt teurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Friese-Korn . . . * Nein Nein Nein
Frihwald . .. .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Gaul .+ . . .. ... Ja Nein Ja Nein
Dr. von Golitschek . . Ja Nein Ja Nein
Graaf (Elze) . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Dr.Hammer . . . . . . Nein Nein beurlaubt beurlaubt
Held.. . .. .. ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Hoffmann . . . . . Ja Nein Ja _ Nein
Frau Hiitter . . . . . . : Ja Nein Nein Nein
FrauDr. Ilk . . . . .. Ja Nein Ja Nein
Dr.Jentzsch . . .« . . Ja Nein Nein Nein
Kithn (Bonn) . . . . . Nein . . *
Lenz (Trossingen) . . . Nein Nein Nein Nein
Dr. Dr. h. c. Prinz zu
Lowenstein . . . . . Ja Nein Nein Nein
Margulies . . . . . . . Nein Nein Ja s Ja
Mauk .. .. .. ... Ja Nein Nein Neln
Dr. Mende. . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Miessner . . . . . Nein Nein ~ Nein Nein
Onnen ... ..... Ja Nein Nein Nein
Rademacher . . . . . . Nein Nein * —_—
Scheel /. . . . . ... beurlaubt beurlaubt’ beurlaubt beurlaubt
SchloB . .. .. ... beurlaubt Nein Nein Nein
Schwann . . .. ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Stahl ... . . ... .. Ja - Nein Nein Nein
Dr. Stammberger . beurlaubt - beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Starke . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Weber (Untersontheim) . Ja Nein . Nein Nein

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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(A) Name Abstirilmung Abstirgmung Abstir;mung Abstirzmung
GB/BHE
Elsner Ja Ja Ja Nein
Engell Ce e e e Ja Ja Ja Nein
Feller . . . . . . . .. Ja Ja Ja Nein
Frau Finselberger . . . enthalten Ja Ja Nein
Gemein e e e Ja Ja Ja Nein
Dr. Gille . . . . . .. Nein Ja Ja Nein
Dr. Kather . . . . . . enthalten * * *
Dr. Keller . . . Ja Ja Ja Nein
Dr. Klotzer . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Kunz (Schwalbach) .. Ja Ja Ja Nein
Kutschera . . . . . . . Ja Ja Ja Nein
Dr. Mocker AN enthalten * * *
Petersen. . . . . . . . enthalten Ja Ja Nein
Dr. Reichstein . . . enthalten Ja Ja Nein
Seiboth e e e * Ja Ja Nein
Dr. Sornik . . . . . . Ja Ja Ja Nein
Srock e e e e Ja Ja Ja Nein
Dr. Strosche . . . . . . enthalten Ja Ja Nein
DP

Becker (Hamburg) . . . Ja Nein Nein Nein
Dr. Brithler . . . . . . Ja Nein Nein Nein
Eickhoff . e e Ja Nein Nein Nein
Dr. Elbréchter . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Fassbender Ja Nein Nein Nein
Frau Kalinke Ja Nein Nein Nein
Matthes . . . Ja Nein Nein Nein

(B) Dr. von Merka‘rz — Nein Nein —
Miller (Wehdel) . . . Ja Nein Nein Nein
Dr. Schild (Dusseldorf) Ja Nein Nein Nein
Schneider (Bremerhaven) beurlaubt Nein beurlaubt beurlaubt
Dr. Schranz .. Ja Nein Nein Nein
Dr.-Ing. Seebohm . — — — —
Walter . . . . . . .. Ja Ja Nein Nein
Wittenburg Ja Nein Nein Nein
Dr. Zimmermann Ja Nein * *

FVP
Dr. Berg . ... ... Ja Nein Nein Nein
Dr. Blank (Oberhausen) . Ja Nein * *
Dr. h. c. Bliicher — — - —_
Euler . . . .. . ... * * * *
Hepp P Ja Nein Nein Nein
Kérmner . . . .. Ja Nein Nein Nein
Lahr . . . Ja Nein Nein Nein
von Manteuffel (NeuB) . Ja * * *
Neumayer . . . . Ja Nein Nein Nein
Dr. PreiB beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Preusker —_— — — —
Dr. Schifer . . . Ja Nein Nein Nein
Dr. Schneider (Lollar) Ja Nein Nein Nein
Dr. Graf (Munchen) Nein Nein Nein Nein
~ Gumrum . Ja Nein Nein Nein
Fraktionslos

Brockmann (Rinkerode) beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Stegner . C. Ja Nein Nein Nein

*) Fir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Zusammenstellung der Abstimmungen
Abstimmung Abstimmung Abstimmung Abstimmung
1 2 3 4
Abgegebene Stimmen 371 363 349 340
Davon:
Ja 228 173 150 118
Nein 129 187 198 222
Stimmenthaltung 14 3 | 6
Zusammen wie oben 371 363 349 346
Berliner Abgeordnete
Name Abstimmung Abstimmung Abstimmung Abstimmung
1 2 3 4
CDU/CSU
Dr. Frledensburg Nein Nein Nein Nein
Grantze . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Krone beurlaubt Nein beurlaubt beurlaubt
Lemmer . . . . . . . — — —_ —
Frau Dr. Maxsein Nein Nein * *
Stingl Nein Ja Nein Ja
SPD
Brandt (Berlin) beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Heise Ja Ja -I 2 Nein
Klingelhofer Ja Ja B Nein
Dr. Kénigswarter Ja Ja Ja Nein
Mattick beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Neubauer beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Neumann . . Ja Ja Ja Nein
Dr. Schellenberg . . Ja Ja Ja Nein
Frau Schroeder (Berhn) . Ja Ja Ja Nein
Schréter (Wilmersdorf) Ja Ja Ja Nein
Frau Wolff (Berlin) Ja Ja Ja Nein
FDP
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders Ja Nein Ja Nein
Dr. Reif .. . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Wil ... .. .. Ja Nein enthalten Nein
FVP
Dr. Henn Ja Nein enthalten Nein
Hiibner . . . . . . . . Ja Nein Nein Nein
Zusammenstellung der Abstimmungen der Berliner Abgeordneten
Abstimmung Abstimmung Abstimmung Abstimmung
1 2 3 4
Abgegebene Stimmen 15 16 14 14
Davon:
Ja. . .. ... .. 12 9 9 1
Nein 3 7 3 13
Stimmenthaltung — — 9 _
Zusammen wie oben 15 16 14 14

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, Bonn, Richard-Wagner-Straie 30
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