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Die Sitzung wird um 14 Uhr 1 Minute durch den
Prisidenten D. Dr. Gerstenmaier erdffnet.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist
eroffnet.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die
Tagesordnung darf ich dem Herrn Vizeprédsidenten
des Bundestages Professor Dr. Schmid die herz-
lichsten Gliickwiinsche des Hauses zum 60. Ge-
burtstag aussprechen.

(Beifall.)

Ich habe Professor Schmid die Glickwiinsche des
Hauses gestern {ibermittelt und die Wiinsche zu
seiner baldigen Genesung damit verbunden.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 30. November 1956
den nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag
gemdB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht gestellt:

Gesetz i{iber Bergmannspriimien (BPG),

Gesetz zur Knderung des Soldatengesetzes und des Besol-
gsanglei ] tzes fiir den Bundesgrenzschutz,

Gesetz zur vorliufigen Regelung des Rechts der Industrie-
und Handelskammern.

Zum

Gesetz zur Anderung und Ergiinzung des Gesetzes iiber Ar-
beitsvermittiung und Arbeitsiosenversicherung

hat der Bundesrat verlangt, daf der VermittiungsausschuB ge-
mif Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes einberufen wird, Sein
Schreiben ist als Drucksache 2941 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Justiz hat unter dem 28. No-
vember 1956 die Kleine Anfrage 286 der Fraktion der SPD
betr. Jagdunfiille (Drucksache 2798) beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache 2942 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Verteidigung hat unter dem
29. November 1956 die Kieine Anfruge 297 der Fraktion der

SPD betr. Personalpolitik bei der Bundeswehr (Drucksache
2860) beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2953
verteilt.

Das Wort zur Tagesordnung hat der Herr Abge-
ordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Namens der Fraktionen der Re-
gierungskoalition beantrage ich, die heutige Tages-
ordnung zu erweitern um die zweite und dritte
Lesung des Gesetzes iiber die Dauer des Grund-
wehrdienstes und die Gesamtdauer der Wehr-
libungen, Drucksache 2807, AusschuBbericht Druck-
sache 2938, und bitte, diesen Punkt als Punkt 2 der
heutigen Tagesordnung zu behandeln.

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben den

Antrag gehort.

Das Wort zur Geschiftsordnung hat def Herr
Abgeordnete Merten.

Merten (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion widerspricht dem
Antrag der Regierungskoalition, das Gesetz iiber
die Dauer des Grundwehrdienstes und die Gesamt-
dauer der Wehriibungen heute auf die Tagesord-
nung zu setzen. Wir sind weder durch die bei der
ersten Lesung dieses Gesetzes am 8. November
vorgebrachten Argumente noch durch die inzwi-
schen erfolgte Behandlung des Gesetzes von der
Eilbediirftigkeit dieser Vorlage in irgendeiner
Weise iiberzeugt worden.

Daran #ndert auch nichts die Tatsache, dal der
Herr Kollege Rasner gestern vor der Presse
die Erkldrung abgegeben hat, die Ablehnung, die-

©
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(Merten)

(A)ses Gesetz auf die Tagesordnung zu setzen, durch

B)

die SPD sei ein Mangel an politischem Stil.
(Pfui-Rufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, wenn Sie glauben, dal
die riicksichtslose Majorisierung einer Minderheit
im Parlament durch die Mehrheit — —

(Abg. Stiicklen: Unglaublich! — Weitere
Zurufe von der Mitte.)

— Warten Sie doch erst einmal ab, was ich sagen
will. Es ist eine rein theoretische Erwigung. Ich
wundere mich, daB Sie sich da so getroffen fiihlen.

(Erneute Zurufe von der Mitte.)

Ich meine, wenn jemand glauben sollte — es ist
vielleicht niemand hier, der das glaubt —, dal}
diese Art parlamentarischer Arbeit politischer
Stil sei, dann ist die SPD stolz darauf, diesen
politischen Stil sehr mangelhaft zu beherrschen.

(Beifall bei der SPD.)

Und wenn hier iiberhaupt Noten iiber politischen
Stil verteilt werden sollen, dann wiren wir sehr
dafiir, daB das denen Uiberlassen bliebe, die durch
ihre eigene untadelige Art des politischen Stils sich
fiir dieses Richteramt qualifiziert haben.

Bei der Beratung dieses Gesetzes im Ausschufl
haben wir aber leider sehr liber Mangel an poli-
tischem Stil — allerdings jetzt in unserem Sinne —
klagen miissen. Wir widersprechen der Beratung
der Vorlage auch deshalb, weil sie im Ausschufl
nicht geniigend vorbereitet ist.

(Liachen in der Mitte.)

— Herr Stiicklen, Sie waren gar nicht dabei. Ich
werde Thnen gleich sagen, warum. Bei der ersten
Lesung hat nédmlich die Regierung hier eine Vor-
lage begrindet, die mit der heutigen Vorlage ledig-
lich im ersten und im letzten Satz {ibereinstimmt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der Herr Bundesminister fiir Verteidigung hat bei
der ersten Lesung erklirt, daB bei der Behandlung
der Vorlage in den Ausschiissen alle personellen,
materiellen und ausbildungsmafiigen MaBnahmen
ausfiihrlich und griindlich beraten werden sollen.
Statt dessen ist die Bundesregierung im AusschulB3
von ihrer eigenen Vorlage abgerickt und hat {iber
Abgeordnete der Koalition eine véllig neue Vor-
lage mit vollig neuem Inhalt eingebracht.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Nicht mit einem Wort hat die Regierung hier ihre
in der ersten Lesung eingebrachte Vorlage vertei-
digt, sondern hat sich sofort hinter die Vorlage ge-
stelit, die nicht etwa im AusschuB entstanden ist,
sondern die hinter den verschlossenen Tiiren der
Koalition ausgehandelt worden ist. Die Koalition
hat dem Verteidigungsminister damit, glaube ich,
keinen guten Dienst getan, weil sie ihn gezwungen
hat, binnen zwei Wochen von dem abzuriicken,
was er hier in der ersten Lesung gesagt hat. Die
Opposition hat keine Gelegenheit erhalten, sich mit
der vollig neuen Situation zu beschiftigen. Als Bei-
spiel will ich nur anfiihren, daBl wir beantragt hat-
ten, den neuen § 2a um zwei Tage zuriickzustel-
len, um ihn priifen zu kénnen; auch das wurde ab-
gelehnt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir protestieren daher auf das energischste
gegen diese Art politischen Stils. Auf diese Art und
Weise wird der Wunsch, den der Verteidigungs-
minister in der ersten Lesung hier mit Recht ge-
duBert hat, daB Existenz und Aufbau der Bundes-
wehr aus dem parteipolitischen Tageskampf her-
ausgehalten werden, keine Erfiillung finden kon-
nen. Aber die Schuld daran liegt einfach bei denen
— es moigen nur einige wenige sein —, die keine
Lust haben, einen Weg zu suchen und zu finden,
der gemeinsam mit der Opposition gegangen wer-
den kann.

Wir widersprechen der Verdnderung der Tages-
ordnung auch deshalb, weil wir vor der Verab-
schiedung dieser Vorlage andere Gesetze fir
wesentlich dringlicher halten. Das Gesetz {iber den
Alternativdienst der Kriegsdienstverweigerer liegt
noch nicht einmal dem Kabinett vor. Das sehr
wichtige Organisationsgesetz verzogert sich, so dafl
letzten Endes die vollendeten Tatsachen stdrker
sein werden als das, was in diesem Gesetz steht.
Weiterhin haben wir die Wehrbeschwerdeordnung
und die Wehrdisziplinarordnung noch gar nicht in
die Beratung nehmen kénnen, ganz abgesehen von
den personlichen Angelegenheiten der Soldaten:
kein Besoldungsgesetz, kein Versorgungsgesetz,
kein Unterhaltssicherungsgesetz, kein Arbeitsplatz-
schutzgesetz, nichts ist da! Es fehlt das Gesetz iiber
den Vertrauensmann, und wir wissen auch, daf} die
Ausriistung, die Unterkiinfte und vieles andere
nicht mit der Eile Schritt halten kénnen, die hier
von Thnen laufend praktiziert wird.

In der ersten Lesung ist von dem Herrn Bundes-
verteidigungsminister ausdriicklich gesagt worden,
dafB sich die Entwicklung nur Schritt fiir Schritt
vollzichen kénne und daBl das Parlament ausrei-
chend Zeit haben miisse und haben solle, um diese
Dinge in Ordnung zu bringen. Es entsteht der Ein-
druck, daBl diese Worte zwar hier fiir die Offent-
lichkeit des Parlaments bestimmt waren, dall aber
hinter den verschlossenen Tiiren des Ausschusses
genau das Gegenteil praktiziert werden sollte.

Wir haben auch geniigend politische Griinde; ich
kann sie hier im Rahmen einer Geschiftsordnungs-
debatte nicht alle erwdhnen. Die allenthalben sich
abzeichnende Verinderung des weltpolitischen Bil-
des 148t es auch wegen der Schaffung eines glinsti-
gen Klimas zur Vorbereitung der Verhandlungen
iiber die Wiedervereinigung Deutschlands als
einen schweren politischen Fehler erscheinen, eine
aus iiberholten politischen und iiberholten militd-
rischen Erwigungen entspringende Konzeption in
dieser Form und mit diesem Stil weiter zu ver-
folgen.

Wir bitten das Hohe Haus, den Antrag der
Koalition abzulehnen und es bei der vorliegenden
Tagesordnung zu belassen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, Sie haben den Antrag gehért, die Vor-
lage Drucksache 2938 als Punkt 2 auf die Tages-
ordnung zu setzen, ich nehme an, als Punkt 3, weil
die Ungarn-Debatte vorausgehen soll. Die SPD
widerspricht der Aufsetzung auf die Tagesordnung.
Ich lasse abstimmen. Wer dem Antrag des Abgeord-
neten Rasner zustimmen will, den AusschuB3bericht
Drucksache 2938 als Punkt 3 auf die Tagesordnung
Zu setzen, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das erste ist die Mehrheit; der An-
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(Prasident D. Dr. Gerstenmaier)

trag ist angenommen. Wir setzen die Drucksache
2938 als Punkt 3 auf die heutige Tagesordnung.

Ich komme damit zur Tagesordnung und rufe
Punkt 1 auf:

Wahl eines Mitgliedes des Kontrollausschusses
beim Bundesausgleichsamt.

Hierzu hat mir die CDU/CSU ein Schreiben zu-
gestellt, in dem sie mitteilt, daB sie als Nachfolger
flir den verstorbenen Oberbiirgermeister a. D. Josef
Braun in seiner Eigenschaft als stellvertretendes
Mitglied des Kontrollausschusses beim Bundesaus-
gleichsamt Herrn Dr. Hermann Lindrath, MdB, be-
nenne. Ich frage das Haus, ob es diesem Vorschlag
zustimmen will. — Ich hore keinen Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Ich komme zu Punkt 2 der Tagesordnung und
rufe auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FVP, DP eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Fliichtlings-Notleistungsgesetzes (Drucksache
2928).

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist ver-
einbart worden, dafl zu den drei Punkten a, b, ¢
des Tagesordnungspunktes 2 nur Begriindungen
gegeben werden und keine Aussprache erfolgen
soll.

Ich gebe zunéchst das Wort zur Begriindung des
eben aufgerufenen Antrags Drucksache 2928. Wer
wiinscht das Wort zur Begriindung? — Herr Ab-
geordneter Dr. Schifer!

Dr. Schafer (FVP), Antragsteller: Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Namens der Fraktionen
der Regierungskoalition, der CDU/CSU, der DP
und der FVP, habe ich die Antrdge Drucksachen
2928 und 2914 zu begriinden. Ich glaube, ich kann
mich dabei sehr kurz fassen; denn die Sachverhalte
liegen uns erlebnismiBig so nahe, dafl es eigent-
lich nicht notwendig ist, mit detaillierter Begriin-
dung das zu motivieren, was mit diesen Antrigen
beabsichtigt ist.

Es handelt sich im Grunde um die Tendenz, MaB-
nahmen, die wir im eigenen Bereich fiir Angehorige
unseres Volkes angewandt haben, um Leidenswege
zu umgehen oder zu mildern und Notstinde abzu-
stellen, auf Vertriebene anderer Volker zu iiber-
tragen, insbesondere auf die Vertriebenen, die in
diesen Tagen nach den Kampfhandlungen und nach
den Auseinandersetzungen in Ungarn den Weg
uber unsere Grenzen finden. Wir stehen damit
wieder einmal vor einer Aufgabe, die sich in unse-
rem Zeitalter immer wieder gestellt hat. Es ist eine
verhidngnisvolle Aufgabe. Seit einigen Jahrzehnten
haben wir so etwas wie eine neue Vilkerwande-
rung, hervorgerufen nicht aus dem Bediirfnis der
Menschen und aus der Freiheit einer Bewegung
von Menschen, Giitern und Gedanken. Hier geht es
nicht um den Wunsch, sich andere Moglichkeiten
des Titigwerdens im Dasein zu suchen, sondern
hier wirkt Terror entvélkernd und vertreibend.
Hier erleben wir immer wieder den Riickfall in die
Barbarei, der seit Jahrzehnten die Geschichte un-
serer Zeit kennzeichnet. Ach, da geht ein langer
Zug zahlloser Schatten von Verfolgten auf end-
lzosen Leidenswegen durch die Geschichte unserer

eit.

Wir miissen dieser Zeitlage gewachsen bleiben ©

und uns stark erweisen, mit ihr einigermalien
fertigzuwerden. Wir haben es mit immer wieder
neuen Gewaltherrschern totalitdrer Systeme zu
tun, die versuchen, Erfolge zu erzielen, indem sie
immer wieder neue Sklavenheere in den Dienst an-
geblicher Menschheitsbegliickung stellen. Wir stehen
dem allen mit unzuldnglichen Mitteln gegeniiber.
Wir versuchen zu helfen. Diplomatische Kiinste rei-
chen nie aus, um mit diesen Dingen fertigzuwerden.
Wir dirfen uns aber nicht hinstellen und uns nur
auf Entsetzen und Entriastung beschrinken, son-
dern wir miissen unser Mitgefithl tatig werden
lassen.

Ich darf in diesem Zusammenhang einen kurzen
Hinweis geben auf das, was aus personlicher Ini-
tiative in unserem Volke und in anderen Vdlkern
lebendig geworden ist. Ich sage ein Wort des Dan-
kes an alle Biirger der Bundesrepublik, die ihre
Hilfsbereitschaft jetzt schon tétig bekundet haben,
auch an die Organisationen, insbesondere die Wohl-
fahrtsverbédnde, die in dieser Richtung schon eine
Initiative ergriffen haben, wo der etwas lang-
samere Gang der Gesetzgebung nicht schnell genug
hat einsetzen kdnnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sagte schon, daf es fiir uns gilt, nicht nur eine
Hilfsbereitschaft zu bekunden, die wir sehr oft fiir
Angehorige unseres eigenen Volkes haben bekun-
den miissen. Wir wollen bei unseren Uberlegungen
sogar anerkennen und davon ausgehen, dal wir in
den vergangenen Jahrzehnten vielfach in der Lage
gewesen sind, selber Hilfsbereitschaft anderer ent-
gegennehmen zu missen und die Hilfsbereitschaft
anderer auf uns und fir uns wirken zu lassen.

Also, es steckt in unserem Vorsatz auch ein Stiick- (D)

chen Dankesschuldgefiihl fiir diejenigen, die in der
Vergangenheit Notleidenden und Hilfsbediirftigen
aus unserem Volk Hilfe haben zuteil werden lassen.

Aber bei dieser neuen Hilfsbereitschaft kommt es
darauf an, nicht Worte zu machen, sondern in hilfs-
bereiter Niichternheit Taten zu bewirken. Diese
Absicht ist in diesen Antrigen, in dieser Entschlie-
Bung, in diesem Gesetzentwurf, die Thnen vorliegen,
bekundet. Ich méchte hervorheben, daB bei uns
nicht der Gedanke vorhanden ist, dabei irgendeine
Art von Assimilation zu pflegen, sondern wir wol-
len den Angehérigen anderer Vilker, die bei uns
nun eine Heimstatt finden sollen, die Maglichkeit
einer eigenstindigen Kulturpflege erdffnen. Wir
denken dabei immer an unsere eigenen Mitbiirger
mit ihrem verdorbenen Schicksal. Wir haben — und
das ist auch eine Triebkraft fiir uns — stets dieses
Beispiel Ungarns, diesen beispielhaften und auch
wieder beispiellosen Kampf fiir die Freiheit vor
Augen.

Eins ist uns in dieser Auseinandersetzung der
letzten Wochen vor allen Dingen sichtbar gewor-
den — das ist etwas sehr Entscheidendes, meine
Damen und Herren —: daB ein volles Jahrzehnt
der Unterdriickung, der systematischen Versuche
zur Auswechslung der Hirne und Seelen nicht aus-
gereicht hat, im Volke der Ungarn das abendliandi-
sche Lebensgefiihl weithin zu entwurzeln oder zu
zerstoren.

(Beifall bei den Regierungsparteien
und beim GB/BHE.)

So ist das, was wir tun, auch fiir uns die Be-
kundung eines BewuBtseins der abendlindischen
Solidaritit und eines BewuBtseins der europiischen
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Verbundenheit. 'Wir stellen unsere Bemiihungen in
den Rahmen aller Anstrengungen, die die freie
Welt macht, um eine realistische Gemeinbirgschaft
der Freien zu bewirken, zu festigen und zu kréi-
tigen. So geht das, was in diesem Gesetzentwurf
und in der beantragten EntschlieBung gesagt ist,
in seinen letzten Beweggriinden tiber national-
staatliche, wirtschaftliche oder gesellschaftliche
Gruppenselbstsiichte hinaus und hinweg. Wir wol-
len uns eingliedern in die Bemiihungen, Hilfe zu
bringen, wie sie uns beispielhaft schon von ande-
ren Léndern aufgezeigt worden sind. Ich denke
etwa an Kanada, das aus dem Verantwortungs-
bewuBitsein, eine naturgewachsene oder, wenn Sie
wollen, gottgewollte Volkskultur zu retten und zu
erhalten, in seiner Bereitschaft so weit gegangen ist,
die Fakultat einer Universitidt zu sich zu nehmen
und fortzusetzen.

Also was wir da beabsichtigen, meine Damen
und Herren, das ist der Weg einer sicherlich unzu-
langlichen, aber immerhin ernst genommenen und
ernst angestrebten Hilfe gegen die Verfahren und
gegen die Methoden der Lebensverkiimmerung
durch immer neue Gewaltherrschaftsakte und gegen
eine brutale, Menschenrecht und Menschenwiirde
verletzende Gewaltanbetung.

Ich mochte das Motiv, das hinter unserem Tun
steht, kurz deuten. Es liegt darin so etwas wie ein
Bekenntnis zu einer Weise des Seins, die vom
Leben ausgeht und sich zur Rettung, zur Erhaltung
und Gestaltung von Leben und Lebenskriften, die
bedroht sind, bekennt. Es ist die Bemiihung, gegen
die Ubermacht der Gewalttédtigen so etwas wie eine
Gegenmacht der Hilfsbereiten aufzustellen. Ich
mochte da zusammenfassend ein Schillerwort ab-
wandeln, indem ich sage: ,Das Leben ist des Da-
Seil‘(l:}Sl héchstes Gut, der Ubel groBtes ist die Uber-
macht.“

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, Sie haben soeben die Begriindung des
Tagesordnungspunktes 2 a und 2 b gehort. Ich habe
den Punkt 2 b noch nicht aufgerufen:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, FVP, DP betreffend Hilfe fiir
ungarische Fliichtlinge (Drucksache 2914
[neu]).

Die Begriindung ist bereits erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 2 c:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Hilfe fiir Fliichtlinge aus Ungarn
(Drucksache 2926).

Wer wiinscht das Wort zur Begriindung? — Herr
Abgeordneter Paull!

Paul (SPD), Antragsteller: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Heute sind es 44 Tage, da ein
ganzes Volk im Herzen Europas sich erhoben hat,
um mit kithner Hand nach seinem Selbstbestim-
mungsrecht zu greifen und das Joch seiner Unter-
driicker abzuschiitteln. Es waren Arbeiter und
Bauern, Intellektuelle und Soldaten, es waren vor
allem junge Menschen, die zum Kampf antraten.
In ganz Budapest loderte die Flamme des Aufruhrs
hoch empor, und die einst so schéne Metropole
Ungarns schickte sich an, wieder eine Hauptstadt
freien Geistes zu werden. Die Bergarbeiter aus den
Revieren um Finfkirchen herum, das Volk von

Raab und Odenburg standen an der Spitze des (C)

Kampfes, an der Spitze eines Ringens, das bis
heute noch nicht zu Ende ist und erst zu Ende sein
wird, wenn die Freiheit errungen und gesichert
sein wird. Die Frauen von Budapest haben erst
gestern dafiir erneut einen Beweis erbracht.

Meine Damen und Herren! Der Kampf des unga-
rischen Volkes wire ldngst zugunsten der Freiheit
entschieden, hitte es das ungarische Volk nur mit
seinem eigenen bolschewistischen System zu tun
gehabt. Die Moskauer Machthaber mufiten 22 Pan-
zer- und 20 Infanteriedivisionen einsetzen, um in
Ungarn ein ihnen genehmes Regime an der Macht
zu erhalten und es so noch an sein Satellitensystem
zu ketten. Wenn heute ein Teil der Arbeiter in
Ungarn die Beschiftigung wieder aufgenommen
hat, dann — das sollte man auch im Kreml wis-
sen — trieb sie mehr Hunger und Kilte an ihre
Werkbank zurtck als die Furcht vor den sowjeti-
schen Panzern.

Tausende Minner und Frauen starben einen
Opfertod fiir die Freiheit, Die ganze zivilisierte
Menschheit hat Anlaf}, sich vor der Tat dieser Men-
schen und ihrem Opfer in Ehrfurcht zu verneigen.
Tausende Freiheitskimpfer sind deportiert worden
und gehen, soweit sie noch am Leben sind, einem
bitteren Schicksal entgegen. Deportiert wurden
selbst der Chef einer Koalitionsregierung und ein
Teil seiner Mitarbeiter, einer Regierung, die ver-
sucht hatte, dem Willen des Volkes zu entsprechen.,
Es soll unsere demokratische Pflicht sein, gemein-
sam mit der Mehrheit der Reprisentanten in der
Versammlung der Vereinten Nationen gegen diese
Deportationen zu protestieren und die Freilassung
der Verschleppten zu fordern.

Aber, meine Damen und Herren, dies ist nur die (D)

eine Seite der ungarischen Tragédie. Zehntausende
Mianner, Frauen und Kinder, ganze Familien, ganze
Schulklassen und halbe Dérfer, ganze Betriebe
haben den Versuch gemacht, ihren Henkern und
deren Schergen zu entkommen und die Freiheit zu
gewinnen. Auch bei dieser Aktion zur Rettung
ihres nackten Lebens setzten sie ihr Leben ein.
Ich habe selber zu jenen gehért, die gemeinsam mit
einem Ausschufl des Europarates kiirzlich an der
ungarischen Grenze waren. Wir haben jene Felder
gesehen, die kaum von den Minen gerdumt waren
und nun aufs neue mit Minen verseucht worden
sind, um den Fliichtlingen den Weg in die Freiheit
abzuschneiden. Das ist nur unvollkommen gelun-
gen. Nacht um Nacht und Tag um Tag kommen
Tausende Ungarn Uiber die Grenze nach Osterreich.
Sie waten durch Seen und Fliisse, schleichen durch
verschneite Wilder und Felder, sie nehmen unsig-
liche Strapazen auf sich und gehen auBlerdem
einem ungewissen Schicksal entgegen, — nur um
die Luft der Freiheit atmen zu konnen.

Der GroBe des Onfers dieser Menschen muf3 die
GroBle unserer Hilfsbereitschaft entsprechen. Wir
Deutschen, die wir selber die Tragddie der Vertrei-
bung von Millionen erleben muften, die wir heute
noch téglich Fliichtlinge aus der sowijetisch besetz-
ten Zone unseres eigenen Landes in Empfang neh-
men, gerade wir Deutschen sollten das gréfite Ver-
stindnis flir die ungarischen Fliichtlinge besitzen;
gerade wir sollten fdhig sein, uns in die Lage die-
ser Menschen zu versetzen. Gestern noch waren die
ungarischen Freiheitskimpfer in der ganven Welt
bewunderte Menschen; heute sind sie hilflose. be-
diirftice Fliichtlinge. An ihnen mufl sich unsere
Solidaritit bewahren.
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Der Antrag der SPD-Fraktion, den ich zu ver-
treten die Ehre habe, will die materiellen Voraus-
setzungen dafiir verbessern. Wir anerkennen dabei
durchaus das, was bereits geschehen ist. Wir neh-
men mit Befriedigung zur Kenntnis, dal die Bun-
desregierung der von Vertretern unserer Fraktion
im Auswartigen AusschuBl am 16. November ge-
gebenen Anregung entsprochen und das urspring-
lich vorgesehene Limit fiir die Aufnahme ungari-
scher Fliichtlinge wesentlich erhoht hat. Die Not
der Betroffenen ist aber so grof}, daB sie auller-
ordentliche Maflnahmen rechtfertigt.

Meine Damen und Herren, wir haben dabei auch
die Aufgabe, an die schwere Lage unseres Nachbar-
staates zu denken. Osterreich ist das einzige Tor
zur Freiheit fiir die ungarischen Fliichtlinge. Als
wir am 12. und 13. November in Wien waren,
haben uns Osterreichische amtliche Stellen ver-
sichert, daB man nur fir 30 000 Fliichtlinge Raum
schaffen kénne. Heute sind es fast 120 000, die in
Osterreich Asyl gesucht haben, und jeden Tag tref-
fen neue Tausende ein. Nur rund 40 000 konnten
bis jetzt weitergeleitet werden; 80 000 sind noch in
den einfachen Fliichtlingslagern Osterreichs und
harren der Weiterbeférderung nach den Lindern
des freien Westens, Wir haben gr6te Hochachtung
vor der Leistung, die Osterreich vollbracht hat; und
weil es so ist, sollten wir nicht zégern, auch den
auf uns entfallenden Teil der Biirde voll auf uns
zu nehmen und noch mehr zu helfen, als es bisher
der Fall war.

Solidaritdt darf sich nicht in Worten erschopfen,
Solidaritit mufl in klingende Miinze, muB} in Taten
umgepragt werden. Die bisher von der Bundes-
regierung angesetzten 10 Millionen DM scheinen
uns nicht ausreichend zu sein. Deshalb verlangt
unser Antrag Drucksache 2926, der Bundestag
moge den BeschluBl fassen, 25 Millionen DM fiir
die Ungarnfliichtlinge zu bewilligen.

Wir verlangen ferner, dal uns umgehend berich-
tet werde, wie sich die Lage der ungarischen
Fliichtlinge in der Bundesrepublik gestaltet, damit
das Parlament und seine Ausschiisse die Méglich-
keit haben, bei der Beratung der Bundesregierung
in allen Fragen mitzuwirken.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schlufl noch eine Bemerkung gesamtdeutscher Na-
tur machen. Der Deutsche Bundestag ist der Spre-
cher des ganzen deutschen Volkes. Wir stehen auch
fiir die Menschen in der sowjetisch besetzten Zone
Deutschlands, und wir haben jene Solidaritit
zu Uben, die diese nicht selbst leisten konnen. Die
Vorgénge in Ungarn und das, was vorher schon in
Polen geschah, sind eine Bestédtigung dafiir, daB die
17 Millionen Deutschen in der Zone und vor allem
jene, die sich am 17. Juni 1953 als erste erhoben
und ihren Freiheitswillen demonstriert haben, in
ithrem Streben nicht allein stehen. Die Herzen und
Sinne unserer Freunde in der Zone sind bei den
Freiheitskdmpfern in Ungarn. Wir sollen daher in
dieser Stunde uns auch als Vollzugsorgane unserer
Freunde in der Zone und in Ost-Berlin betrachten
und auch ihren Anteil mit durch unseren Beitrag
leisten.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, da die An-
trage, die heute zur Aussprache stehen, sogleich
den Ausschiissen iliberwiesen werden und daf3 die
Ausschiisse rasche Arbeit leisten, damit der Bun-
destag noch in dieser Woche die nétigen Beschliisse
fassen kann. Geben wir der freien Welt ein Bei-
spiel! Lassen wir uns unseren Willen zur Solidari-

tit dadurch beweisen, dafl wir den Worten unmit- (C)

telbar die Tat folgen lassen!
(Beifall im ganzen Hause.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich gebe das
Wort zu einer Erkldrung fiir die Fraktion der FDP
der Abgeordneten Frau Dr. Ilk.

Frau Dr. llk (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wieder fahren Fliichtlingsziige durchs
Land mit Menschen, die ihr Land verlassen haben,
weil sie dort im Kampf um die Freiheit unterlegen
sind und sich nun vor der Rache der derzeitigen
Gewalthaber unter Aufgabe von Heim und Heimat
in Sicherheit bringen. Sie brachten die Opfer fiir
uns alle, fiir den Gedanken der Freiheit schlecht-
hin, und daraus erwéchst uns die Verpflichtung,
diesen Menschen zu helfen. Diese Verpflichtung
nehmen wir freudig auf uns.

Unwillkiirlich gehen unsere Gedanken zuriick in
die Jahre 1945, 1946, als unsere Landsleute aus dem
Osten als Flichtlinge und Vertriebene in den We-
sten stromten. Viel Not muBlte damals und in den
folgenden Jahren gelindert werden. Aus eigener
Kraft konnten wir sie nicht beseitigen, und dank-
bar gedenken wir der Hilfe, die uns jahrelang aus
anderen Lindern, aus européischen und auBlereuro-
péischen, zuteil wurde, sei es durch Sachspenden,
sei es dadurch, dal man unseren Landsleuten in
den anderen Lidndern eine neue Heimat bot. Wir
freuen uns, daf wir heute Gelegenheit haben, auch
dem hier anwesenden kanadischen Fliichtlings-
minister dafiir Dank zu sagen, daBl er manchem
unserer Landsleute eine neue Heimat in seinem
Lande gab.

(Beifall rechts, in der Mitte und links.)

Aber ein Dank nur durch Worte geniigt nicht.
Wir wollen unseren Dank ein wenig dadurch abzu-
tragen versuchen, dal wir hilfreich denen zur
Seite stehen, die heute in solch groBer Not sind,
den Ungarnfliichtlingen. Vieles ist schon geschehen.
Sehr zahlreiche Spenden und Hilfsmafnahmen sind
aus allen Teilen des deutschen Volkes zur Linde-
rung der Not der Fliichtlinge aus Ungarn erfolgt.
Dabei ist zu vermerken, daBl auch gerade in den
Kreisen der Heimatvertriebenen, die zum Teil lei-
der auch heute noch in Notunterkiinften leben miis-
sen, in vorbildlicher Weise Hilfe geleistet und
Opferbereitschaft bewiesen worden ist.

Die karitativen Organisationen, ailen voran das
Rote Kreuz, dessen bayerischem Landesvorstand
ich anzugchéren die Ehre habe, haben sich in vor-
bildlicher Weise zur Hilfeleistung zur Verfigung
gestellt, und zahllose Helfer in kleinsten Organi-
sationen stehen ihm zur Seite. Das Rote Kreuz
wird auch seinen Suchdienst auf die Ungarnfliicht-
linge ausdehnen und dazu beitragen, dal Familien,
die durch die traurigen Ereignisse und die Flucht
getrennt wurden, wieder Verbindung miteinander
bekommen und, wenn moglich, wieder zusammen-
gefiihrt werden.

Vielleicht sollte man dabei auch einmal iiber-
legen, ob nicht dem Roten Kreuz filir diese segens-
reiche Titigkeit noch besondere Mittel zur Ver-
fligung gestellt werden kdnnen. Alle MaBinahmen,
die Bund, Linder und private Personen getroffen
haben, reichen noch nicht aus. Hier muf3 noch mehr
geschehen, und so bejahen wir voll und ganz die
gestellten Antrdge und behalten uns vor, im Aus-
schufl diese Antrédge eventuell noch zu erweitern.
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Die Betreuung mufl besonders stark auf die ju-
gendlichen Fliichtlinge ausgedehnt werden. Ist es
nicht ein Phianomen, dafl die jungen Menschen, die
in der Ideologie des Ostens erzogen wurden und
um die sich das Regime besonders bemiiht hat, im
Verlangen nach Freiheit ihr Leben und ihre Hei-
mat aufs Spiel setzten? Thnen miissen wir ganz be-
sonders helfen. Aber materielle Hilfe allein reicht
da nicht aus. Es ist besonders eine geistige Betreu-
ung noétig. Wir miissen sie lehren, die Freiheit des
Westens besonders kennen und schétzen zu lernen.

Lassen Sie uns der Rohheit und Brutalitat, Her-
zensgiite und Hilfsbereitschaft und der Macht der
Gewalt die Kraft unserer Menschlichkeit entgegen-
stellen.

(Beifall rechts, in der Mitte und links.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zu
einer Erklarung fiir die Fraktion des GB/BHE hat
der Herr Abgeordnete Dr. Strosche.

Dr. Strosche (GB/BHE): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, daf}
es in dieser Stunde niemanden in diesem Hohen
Hause geben wird, der nicht mit mir in der Dar-
legung der Tatsache iibereinstimmen wiirde, da8
wir alle von tiefstem menschlichen Mitleid und
Mitgefiihl mit den Opfern des tragischen Freiheits-
kampfes in Ungarn erfiillt sind, eines Freiheits-
kampfes, den die stets nationalbewufite, freiheit-
liebende ungarische Nation, gefiihrt von jungen
Arbeitern, Bauern, Studenten und Soldaten, soeben
durchlitten hat, und zwar gewisse nationalkommu-
nistisch-titoistische Linien, die man ihr vorzeich-
nen wollte, iiberschreitend. Dieses Mitgefiihl ruft
nach verstirkter, ja weitestméglicher Hi.l. aller
freien Deutschen fiir alle Fliichtlinge aus Ungarn,
und ich darf namens unserer Partei sagen, dafl ge-
rade wir, die wir als Heimatvertriebene in den
Jahren 1945/46 Ahnliches durchlitten haben, in
Riickerinnerung an jene Tage von diesem Mit-
gefiihl ganz besonders durchdrungen sind. Aus ihm
heraus fordern auch wir uneingeschrankte, hochst-
mogliche Hilfeleistung, damit so der Beweis ge-
geben werden kann, daBl an Stelle von manchmal
viel zuwenig verpflichtenden Reden um Europa
nun europdische Taten treten konnen.

(Beifall beim GB/BHE.)

Das politische Bekenntnis zur europiischen oder
zumindest mitteleuropdischen Solidaritdt mit den
ungarischen Freiheitskdmpfern ist aktuell und
wichtig, ein Bekenntnis, das wir alle als oft allzu
selbstsicher erscheinende NutznieBer westlicher
Freiheit und Rechtsstaatlichkeit denjenigen gegen-
iiber ablegen miissen, die sich zu tragisch-helden-
haften Vorkdmpfern fiir echte europiische Rechts-
staatlichkeit und Freiheit, fiir das Recht auf Selbst-
bestimmung aller Vélker und Volksgruppen in
vorbildlicher Weise gemacht haben. Ich glaube, dafl
wir, mag die Tragodie Ungarns noch so grof sein,
alle e in e GewiBheit haben konnen: daf3 diese Vor-
kidmpfer fiir Freiheit und Recht, insbesondere in
Richtung auf den Weltkommunismus und seine
Tendenzen, geschichtliche Taten geselzt haben, die
fortwirken und fortwirken werden. Dafiir gebiihrt
ihnen unser aller Dank!

Meine Damen und Herren, wir sollten allerdings,
wenn wir dieses Bekenntnis zu Mitgefiih]l und Soli-
daritdt der Tat ablegen, manche politischen Ver-

nunfterwéigungen und -erkenntnisse
nicht ganz unausgesprochen lassen, Erwigungen im
Hinblick auf die bitteren nackten Tatsachen der
gegenwartigen Machtkonstellation in dieser Welt
und deren Auswirkungen auch auf das ostmittel-
europdische Zwischenfeld, deren tragische Opfer
die Madjaren wurden, und Erkenntnisse, die leider
nicht nur f i r die westlich-freiheitliche Welt spre-
chen. Denken Sie an Englands und Frankreichs
,Polizeiaktion“ zur Zeit des ungarischen Freiheits-
kampfes, ferner an die fragwiirdige Rolle des Sen-
ders ,Radio Free Europe“ und manch andere be-
denkliche Begleiterscheinungen!

Diese unsere Erwigungen und FErkenntnisse
mahnen uns jedoch nicht nur zu hochstmoglicher
Ungarnhilfe, sondern dariiber hinaus, so moéchte ich
sagen, zu einer rechtssicheren, nach vorwirts ge-
richteten, realistischen Ostpolitik an Stelle einer
oft gelibten Ostpropaganda, aber auch zu einer
planmiBig-sinnvollen Sicherheitspolitik — auch in
Richtung Zivilbevdlkerung! —, deren einer Tei
fraglos die Wehrpolitik im engeren Sinne des
Wortes ist und bleibt.

Meine Damen und Herren, dieses heute abzu-
legende feierliche Bekenntnis soll keineswegs durch
Reminiszenzen an eigene Schicksale oder an das
dauernde Problem der Sowjetzonenfliichtlinge, an
dem wir ja auch fortwihrend leiden, getriibt wer-
den. Es soll auch nicht getriibt werden durch einen
gewissen Eindruck, dal so manchmal fraglos ver-
sucht wird, an die ungarische Tragodie innerpoli-
tische, vielleicht wahljahrbestimmte Emsigkeiten
anzuhidngen. Es soll auch nicht getriibt werden
durch die sehr unangenehme, von uns wenigstens
sehr unangenehm empfundene Tatsache, dafl es
trotz einer Aufforderung des Herrn Bundesinnen-
ministers Dr. Schréder nicht méglich war, die vor-
liegende Gesetzesnovelle und die besagte Entschlie-
Bung als ein Werk sdmtlicher Fraktionen die-
ses Hauses heute auf den Tisch zu legen.

(Zustimmung beim GB/BHE und in der
Mitte.)

Ich glaube aber, dafl es der Stunde und ihrem Ge-
wicht Abbruch tun wirde, wenn wir diese Mo-
mente jetzt und hier allzu stark herausstellen woll-
ten.

Ich darf so namens meiner politischen Freunde
sagen, dafl wir der Novelle des Fliichtlingsnotlei-
stungsgesetzes zustimmen werden, ebenso dem
EntschlieBungsantrag der Regierungsparteien, und
daBl wir auch den SPD-Antrag, der praktische, d. h.
finanzielle Taten fordert, begriifen und ihm zu-
stimmen werden.

So moge aus ehrlichstem menschlichen Mitgefiihl
und dem durch Realismus und Vernunft geformten
politischen Bekenntnis zu einer Solidaritdt der
freien Mitteleuropéer den madjarischen und nicht-
madjarischen Ungarnfliichtlingen eine weitestmog-
liche praktische Hilfe zuteil werden, eine Hilfe, die
zwar nicht alles Leid, alle Not und alle Tapferkeit
»entschidigen” kann, die aber letztlich doch allem
tragischen Opfer dieser tapferen, freiheitliebenden
Nation, mit der die sudetendeutschen und siidost-
deutschen Heimatvertriebenen unter uns jahrhun-
dertelang unter einem gemeinsamen Dache ge-
wohnt haben, jene Anerkennung zukommen 14B3t,
die diesem Opfer fraglos gebiihrt.

(Beifall beim GB/BHE und bei den
Regierungsparteien.)

zumindest -

(D)
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Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Sie 1aben die
Begrundungen und Erkldrungen zu den vcrliegen-
den Antridgen zu den Tagesordnungspunkten 2 a,
b und c gehort.

Vorgesehen ist die Uberweisung der Drucksache
2928 an den AusschuBl fiir Angelegenheiten der
mneren Verwaltung — federfiihrend — und an den
Ausschuf fir Heimatvertriebene — mitberatend —,
der Drucksache 2914 (neu) an den Ausschuf3 fir
Heimatvertriebene — federfiihrend — und an den
Haushaltsausschuf3 mitberatend und der
Drucksache 2926 an den Ausschull fir Heimatver-
triebene — federflihrend — und an den Haus-
haltsausschu3 zur Mitberatung. Wer diesen Uber-
weisungen zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Es ist so beschlos-
sen.

Nunmehr kommen wir nach Abanderung der ge-
druckien Tagesordnung zu Punkt 3:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes {iber die Dauer des Grund-
wehrdienstes und die Gesamtdauer der
Wehriibungen (Drucksache 2804);

Miindlicher Bericht des Ausschusses flir Ver-
teidigung (6. Ausschul}) (Drucksache 2938,
Umdruck 858).

(Erste Beratung: 169. Sitzung.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Josten.
Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort zur miindlichen Berichterstattung wiinscht. —
Herr Abgeordneter Josten als Berichterstatter.

Josten (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der AusschuB} fiir
Verteidigung hat in seinen Sitzungen am 12., 15.
und 28. November dieses Jahres sich eingehend
mit dem vorliegenden Entwurf eines Gesetzes {iber
die Dauer des Grundwehrdienstes und die Gesamt-
dauer der Wehriibungen befaf3t. In einer General-
debatte wurde das Problem der Wehrdienstzeit be-
sprochen. Hierbei interessierte den Ausschul} be-
sonders, ob durch den Wechsel im Verteidigungs-
ministerium vielleicht auch ein gewisser Wechsel
in den Vorstellungen {iber die Wehrdienstdauer
eingetreten sei. Es wurde bestétigt, dal gewisse
neue Planungen und Uberlegungen im Gange sind.

Bei der Frage nach ihrer Realisierbarkeit gab das
Bundesverteidigungsministerium zu verstehen, es
werde immer mehr erkennbar, daB eine baldige
Klirung der Wehrdienstzeit notwendig sei. Auch
der Bundesverteidigungsminister unterstrich in sei-
nen Ausfiihrungen vor dem Ausschul3, daf die Bun-
desregierung nach wie vor an einer Bundeswehr
von 500 000 Mann festhalte. Hierbei werde natiir-
lich an Zwischenstufen gedacht, wobei folgende
Termine und Groflenordnungen bei der Aufstellung
der Bundeswehr fiir erreichbar erklidrt wurden: bis
zum 1. Januar 1957 etwa 70000 Mann, bis zum
1. April 1957 weitere 20 000 Mann, zusammen also
90 000 Mann. Die Zahl 20 000 und damit die Ge-
samtzahl 90 000 koénnte nur in dem MaBe iiber-
schritten werden, in dem durch die englischen Sta-
tionierungskrafte Unterkiinfte freigegeben werden.
In der letzten Zeit sind, wie von seiten des Mini-
steriums mitgeteilt wurde, Zusagen auch schrift-
lich gemacht worden. Ihre Erfillung ist aber an so
viele Bedingungen beziiglich der Ersatzgestellung
von Unterkiinften, Depots und Wohnungen gebun-

den, daBl man gut tut, sich auf diese Zusagen nicht

zu verlassen. AulBlerdem ist immer eine Instand-
setzung notwendig, die zwei bis sechs Monate, im
Regelfall zwei bis vier Monate erfordert. Als End-
ziel des Jahres 1957 ist eine Gesamistiarke von
120 000 Mann vorgeschen. Erfolgen inzwischen wei-
tere Freigaben durch die alliierten Stationierungs-
kréafte, so kann die Grenze nach oben mit 135 000
Mann angencmmen werden.

Dem AusschuBl wurden Einzelheiten liber die Be-
ratungen des Ministeriums mitgeteilt. Beziiglich
der Dienstzeitdauer bestehe bei den militdrischen
Sachverstindigen nach wie vor die Auffassung, dal}
eine ausreichende und griindliche Ausbildung auch
unter den verdnderten technischen Umsténden eine
Mindestzeit von 18 Monaten erfordere. Man miisse
deshalb das Problem der Lénge der Dienstzeit
unter zwei Gesichtspunkten sehen: dem der Prasenz-
stirke und dem des Ausbildungsstandes. Hierzu
wurde erkliart, der Gesichtspunkt der Prisenz-
stirke erfordere, dafl ein hoéherer Prozentsatz an
Langerdienenden, darunter allerdings nur ein Teil
regelrechter Berufssoldaten, bei der Bundeswehr
Dienst tun werde. Das Verhiltnis zwischen Linger-
dienenden — darunter verstehen wir Soldaten vom
Freiwilligen mit einer eineinhalbjdhrigen Ver-
pflichtung bis zum Berufssoldaten — und Wehr-
pflichtigen wiirde in den Gesamtstreitkriften 2 : 3,
beim Heer etwa 1 : 1, genau gesagt 55 : 45 sein.

Bezliglich des Ausbildungsstandes hat das Mini-
sterium folgende Vorstellungen. Die letzten 6 Mo-
nale des 18monatigen Grundwehrdienstes waren
fir die Verbandsausbildung vorgesehen. Wiirde
man den Ausbildungsplan, wie er fiir die ersten
12 Monate eines 18monatigen Grundwehrdienstes
gedacht war, unveréndert beibehalten, bliebe keine
Zeit fir die Verbandsausbildung. Die Ausbildung
mufB also komprimiert werden. Es muf} alles Uber-
fliissige an militarischer Formalausbildung, iiber-
haupt alles, was unter Anlegung der MindestmaB-
stdbe entbehrlich ist, weggelassen werden, um
Grundausbildung, Spezialausbildung und Verbands-
ausbildung in 12 Monaten zu schaffen. Das Mini-
sterium denkt besonders daran, schon bei der Ein-
st.ellu.ng der Wehrpflichtigen die Kenntnisse, welche
die einzelnen in ihrem Zivilberuf erworben haben
zu berticksichtigen. So soll bei der Bundeswehr, so-
ngt es Uberhaupt bei einer so groBen Organisation
moglich ist, eine dem Zivilberuf entsprechende
Verwendung erfolgen.

Die Verkiirzung des Grundwehrdienstes von 18
auf 12 Monate fithrt automatisch dazu, haufigere
Reserveiibungen durchzufithren. Hierdurch sollen
die Wehrpflichtigen, die ihren Grundwehrdienst
abgeleistet haben, mit dem jeweiligen Stand der
Waffentechnik vertraut bleiben. Die Aufstellungs-
planung vollzieht sich unveridndert trotz der Er-
eignisse der vergangenen Wochen. Fiir den Arbeits-
markt entstehen keine wesentlichen Verdnderungen,
0b es sich um 18 oder um 12 Monate Wehrdienst
handelt.

In unserem AusschuB fiir Verteidigung nahm der
Minister fiir Verteidigung auf Wunsch ausfiihrlich
zu dem Problem der Sicherheit der Zivilbevilke-
rung Stellung. Er fihrte zur Frage eines etwaigen
Riickzugs der deutschen Zivilbevolkerung aus, daf
die Bundesregierung nach wie vor auf folgendem
Standpunkt stehe: Alle militdrischen Planungen
und alle Sicherheitspolitik miissen im Rahmen
einer AuBenpolitik darauf abgestellt sein, den Fall
des allgemeinen Krieges so weit wie uberhaupt
nur menschenmdglich auszuschlieBen und alles zu
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unterlassen, was ein erhéhtes Risiko schafft. Der
Gedanke, das Hauptgewicht auf die Verhinderung
eines Krieges zu legen, steht bei der Bundesregie-
rung im Vordergrund. Im dubrigen gilt flir den
Fall des Ausbruchs von Feindseligkeiten nichts an-
deres, als an Ort und Stelle zu bleiben. Eine panik-
artige Massenflucht von Millionen Menschen im
Zusammenhang mit militdrischen Operationen
wiirde das Ungliick und das Elend noch um ein
Vielfaches gréfier machen.

Der AusschuB} fiir Verteidigung vertrat die An-
sicht, daBl alle diese Dinge gesetzlich verankert
werden miifiten. Hier war in erster Linie an eine
baldige Verabschiedung des Organisationsgesetzes
gedacht, worin auch die Frage geklart werden muf,
in welchen Hénden der Bevélkerungsschutz liegt.
Die Vollmachten, die eine Regierung im Kata-
strophenfall braucht, liberschreiten ihre normalen
Vollmachten. Die Regierung wurde darum gebeten,
cinen Vorschlag auszuarbeiten. Die Bundesregie-
rung betonte, dafl es gut gewesen sei, nicht sofort
das Organisationsgesetz zu erlassen, zu dem jetzt
eine Zeit der Erfahrung im Aufbau der Truppe
von 10 bis 11 Monate vorliege.

Die Grundsatzdebatte wurde ohne Abstimmung
abgeschlossen, wobei der Wille zum 12monatigen
Grundwehrdienst bei einer lingeren Gesamtdauer
der Wehribungen betont wurde. Bei der Einzel-
beratung lag der Antrag des Abgeordneten
Dr. Jaeger in der AusschuBdrucksache Nr. 177 vor.
Die Meinung der Mehrheit der AusschuBimitglieder
fand ihren Niederschlag in der Drucksache 2938,

welche gegen die Stimmen der SPD angenommen
wurde.

Von der Beratung des Gesetzes sind folgende
wesentliche Punkte zu erwihnen:

Zu § 1 erklirte der Abgeordnete Mellies fiir die
Mitglieder der sozialdemokratischen Fraktion, daB
sie bei der Abstimmung tber diesen Paragraphen
nicht gegen die 12 Monate stimmten, sondern ge-
gen den Grundwehrdienst lberhaupt. Die Ent-
scheidung iiber die allgemeine Wehrpflicht sollte
dem nichsten Bundestag tliberlassen bleiben. Der
Ausschufi sprach sich gegen die Stimmen der
sozialdemokratischen Mitglieder fiir die Annahme
des § 1 aus.

Der neue § 1 a sieht vor, dal Wehrpflichtige auf
Grund freiwilliger Verpflichtung einen Grund-
wehrdienst von 18 Monaten als Soldaten auf Zeit
leisten koénnen. Der Bundesminister flir Verteidi-
gung teilte mit, dafl schon nach der bisherigen
Praxis Soldaten auf Zeit bis zu einer Dienstdauer
von 18 Monaten angeworben wurden. Die Frage,
ob der Soldat auf Zeit, der 18 Monate diene, in den
ersten 12 Monaten finanziell besser gestellt werde
als der Wehrpflichtige, ist offengelassen worden.
Nach § 27 des Entwurfs zum Bundesbesoldungs-
gesetz soll es in den ersten 12 Monaten grundsitz-
lich keine Unterschiede geben.

Satz 2 in § la sieht vor, dafl Antridgen von
Wehrpflichtigen mit einem Grundwehrdienst von
18 Monaten auf Verwendung bei einer bestimmten
Waffengattung oder in einem bestimmten Trup-
penteil entsprochen werden soll. Ein Rechts-
anspruch kann aus diesem ,soll“ nicht hergeleitet
werden, Beziiglich dieser Formulierung gingen die
Meinungen im AusschuBl auseinander, ebenso bei
der Frage, von wann ab die Wehrpflichtigen mit
18 Monaten Grundwehrdienst als Soldaten auf Zeit
gelten. Hier war die Mehrheit des Ausschusses der

Meinung, daB derjenige, welcher sich verpflichtet,
18 Monate Dienst zu leisten, vom ersten Tage an
Soldat auf Zeit sei. Auch das Ministerium vertrat
die Meinung, da an der Dreiteilung: Wehrpflich-
tige, Soldaten auf Zeit und Berufssoldaten, aus
einer Reihe von Griinden festgehalten werden
miisse. — Der Ausschull beschlof Annahme des
§ 1a gegen die Stimmen der SPD-Mitglieder.

Bei § 2 wurde von der Mehrheit des Ausschusses
die Meinung vertreten, dall Dauer des Grundwehr-
dienstes und Zahl der Ubungen in einem richtigen
Verhiltnis stehen miissen. Da der Grundwehr-
dienst jetzt nur 12 Monate betragen soll, sind mehr
Ubungen erforderlich.

Mitglieder der SPD-Fraktion des Ausschusses
hielten den § 2 Abs. 1 fiir nicht gerechtfertigt. Er
bedeute eine grofie Hirte fir die jungen Menschen.,
Die Wehriibungen brichten fiir sie eine schwer
tragbare Storung des ganzen zivilen Lebens. Das
Interesse des Privatmannes und Zivilisten diirfe
nicht vergessen werden.

In der Aussprache wurde von Mitgliedern der
Regierungskoalition auf die Notwendigkeit einer
guten militarischen Ausbildung hingewiesen. Im
Interesse des Soldaten liege die Ausbildung an
mehreren Waffen und eine gute Verbandsausbil-
dung. Hohe Verluste der nicht geniigend ausgebil-
deten ehemaligen Luftwaffenfelddivisionen wur-
den als Beispiele angefiihrt. Ein Vergleich mit der
Dienstzeit anderer Linder zeigt, daBl in vielen
NATO-Staaten eine 24monatige Dienstzeit besteht
und nur Luxemburg wie die Bundesrepublik eine
12monatige Dienstzeit hat.

Ein Antrag, in § 2 Abs. 1 Satz 1 die Zahl ,,neun®
in ,sechs* und die Zahl ,achtzehn® in ,zwolf“ zu
dndern — entsprechend dem Regierungsentwurf —,
wurde gegen die Stimmen der Abgeordneten der
SPD abgelehnt. Ein weiterer Antrag, der von Abg.
Merten gestellt wurde, ging dahin, § 2 Abs. 1 fol-
gende Fassung zu geben:

Die Gesamtdauer der Wehriibungen betrigt
bei Mannschaften hochstens sechs, bei Unter-
offizieren hochstens neun und bei Offizieren
hochstens achtzehn Monate.

Auch diesen Antrag lehnte der Ausschuf} gegen die
Stimmen der SPD-Mitglieder ab.

Eine Anregung, im wvorliegenden Gesetz noch
einen Absatz anzufligen, wonach Offiziere auf Zeit
des Beurlaubtenstandes, die sich liber die gesetz-
liche Wehrpflicht hinaus zu einer festen Dienst-
zeit von mindestens 20 Monaten innerhalb von 10
Jahren verpflichten, den Offizieren auf Zeit nach
§ 35 Abs. 2 des Soldatengesetzes gleichzustellen
sind, wurde nicht in diesem Gesetz beriicksichtigt.
Diesem Vorschlag liegt der Gedanke zugrunde, dafl
es Offiziere geben kénne, die sich zu einer lédnge-
ren Dienstzeit verpflichten, da sie beabsichtigen,
Kommandeurstellungen zu bekleiden. Diesen Vor-
schlag will das Ministerium aufgreifen und eine
Anderung im Wehrpflichtgesetz vorschlagen.

§ 2 Abs. 1a wurde in folgender Fassung ange-
nommen:
Leistet ein Wehrpflichtiger im AnschluB an
den Grundwehrdienst freiwillig eine Wehr-
itbung von drei Monaten und wird er darauf-
hin zum Unteroffizier beférdert oder leistet er
den verlingerten Grundwehrdienst (§ 1a), so
verkiirzt sich die Gesamtdauer der von ihm
noch zu leistenden Ubungen um drei Monate.
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Nach Vollendung des fiinfunddreifligsten Le-
bensjahres diirfen Mannschaften und Unter-
offiziere nur noch zu Wehriibungen von insge-
samt drei Monaten herangezogen werden.

In der Aussprache zu § 2 a wurde von dem Bun-
desminister fiir Verteidigung erwihnt, dafl die
Anordnung des Bereitschaftsdienstes nur auf
Grund eines Kabinettsbeschlusses erfolgen konne.
Gegeniiber Bedenken von Mitgliedern der SPD
wurde ausdriicklich betont, dafl von Wehriitbungen
die Rede sei, so dal keine Mboglichkeit bestehe,
einen Grundwehrdienst von beliebiger Linge ein-
zufithren. Bei Wehriibungen werde vorausgesetzt,
daB der Betreffende vorher seinen Grundwehr-
dienst abgeleistet habe. Ein Antrag, die Entschei-
dung {iber diese Bestimmung zuriickzustellen,
wurde abgelehnt.

In der SchluBabstimmung {iiber den Entwu?f
sprachen sich 13 Mitglieder des Ausschusses fur
und 9 gegen die Annahme aus.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie daher
bitten, dem Gesetzentwurf Drucksache 2807 in der
vom AusschuB} fiir Verteidigung verabschiedeten
Fassung zuzustimmen.

(Beifall in der Mitte))

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seinen Bericht.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich rufe auf
den § 1. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das
Wort zu dem § 1 wird nicht gewiinscht.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem § 1 zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; der § 1
ist angenommen.

Ich rufe auf den § 1a. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Heye.

Heye (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich darf meine kurze Stellungnahme
zu den §§ 1a und 2 zusammenziehen, weil sie nach
meiner Ansicht auch zusammengehdren.

Einleitend erwdhne ich die Versammlung der
NATO-Parlamentarier in der vorigen Woche in
Paris, wo wir Teilnehmer feststellen konnten —
leider in Abwesenheit unserer sozialdemokratischen
Kollegen —,

(Abg. Wehner: Das war doch ein privater
Verein!)

dafl von den befreundeten Parlamentariern anderer
Liander Bedenken geduflert wurden, dafl wir in be-
zug auf die Bewaffnung und die Verteidigungs-
organisation zu langsam vorwirtskdmen und daB
dabei auch eine gewisse Sorge iiber die Festlegung
der Dauer des Grundwehrdienstes mit 12 Monaten
zum Ausdruck kam. Ich glaube, wir kénnen unse-
ren Freunden im Auslande versichern, dafl durch
die Festlegung dieser Grundwehrzeit der Wert des
deutschen Verteidigungsbeitrags infolge der vor-
gesehenen Ausgleichsmafnahmen nicht absinkt.

Wir haben gegeniiber unseren Partnern den Vor-
teil und die Chance, nach dem einmaligen ge-
schichtlichen Vorgang der totalen Zerstérung unse-
rer Verteidigungsorganisation unsere Erfahrungen
ohne eine zu enge Bindung an stehengebliebene

konzentrieren. Vielleicht werden wir gerade aus
diesem Grunde einmal in der Lage sein, unseren
Partnern Anregungen in dieser Hinsicht zu geben.
Ich bedaure persodnlich, dal wir durch den Druck
der Zeit, in der wir leben, nicht die Ruhe haben,
noch starker, als es bisher geschehen ist, mit allem,
ich moéchte einmal sagen: revolutiondren Schwung,
nach Wegen zu suchen, um nicht nur eine zeitge-
mé&fle Verteidigungsorganisation aufzubauen, son-
dern auch der kommenden Entwicklung vorzu-
greifen.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des
Préasidenten.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! Meine Damen und Her-
ren, ich bitte dringend um Ruhe. Vor allem bitte
ich, die Tiiren zu schlieflen.

Fahren Sie bitte fort!

Heye (CDU/CSU): Ich bin persdnlich davon
iberzeugt, dafl wir ohne Schwichung unseres
Kampfwertes und auch ohne Mehrbelastung unse-
rer Partner mit 12 Monaten Grundwehrdienst aus-
kommen, wenn wir als eine Mafinahme die Zahl
der notwendigen Spezialisten in dem Maf3e erhthen,
wie es friither nur bei Luftwaffe und Marine der
Fall war. Die Spezialisierung auch der Armee hat
ein Ma@} erreicht — und es wird sich nach meiner
Uberzeugung noch erhéhen —, daB man durchaus
auf dem Standpunkt stehen kann, die notwendigen
hochwertigen Spezialisten kénnten weder in 12 Mo-
naten noch in 18 Monaten noch in 24 Monaten her-
angebildet werden, sondern hier sei eine lédngere
Ausbildung, wahrscheinlich auch eine lingere Vor-
bildung erforderlich. Diese Feststellung bedeutet
nichts anderes, als dafl die Hauptfunktion der Waf-
fen- und Geritebedienung, also z. B. des Flugzeug-
fithrers, des Funkmeisters, des Richtschiitzen, des
Panzerkommandanten und des Panzerschiitzen, des
Maschinisten eines Schnellbootes, nur von solchen
Spezialisten, in der Mehrzahl von Unter-Offizieren,
wahrgenommen werden kann, die eine lingere Zeit
auf diese Aufgabe vorbereitet wurden. Die Fest-
legung einer Wehrdienstdauer von 12 Monaten —
nach meiner Auffassung wire es bei einer Dienst-
dauer von 18 Monaten nicht viel anders gewesen —
bedeutet deshalb logischerweise eine Erhéhung der
Zahl der freiwillig linger dienenden Soldaten, da
die Wehrpflichtigen innerhalb der Grundwehr-
dienstzeit von 12 Monaten praktisch nur in die Ta-
tigkeit von , Funktionshelfern“ hineinwachsen kén-
nen. Die Erhthung der Zahl der linger dienenden
Soldaten ist also eine der AusgleichsmaBnahmen,
die sich aus dem BeschluB, die Grundwehrdienst-
zeit auf 12 Monate festzulegen, ergeben.

Ich bin der Uberzeugung, daB aber noch weitere
AusgleichsmaBnahmen notwendig sind. Das ist die
hier festgelegte Gesamtdauer der Wehriibungen.
Die CDU/CSU und die Koalition sind tiber den
Regierungsentwurf hinausgegangen. Wir glauben,
daf} wir auch unseren Partnern gegeniiber die Ver-
pflichtung zumindest beziiglich der Gesamtdauer
der Wehrdienstzeit erfiillen miissen, und zwar in
dem MaBe, wie es uns tiberhaupt méglich ist, ganz
gleich, ob wir, wie es jetzt beabsichtigt ist, eine
gebrochene Gesamtdienstzeit haben, d. h. eine kiir-
zere Grunddienstzeit und eine Verldngerung der
Zeit der Wehriibungen, statt eine lange Grund-
wehrdienstzeit und weniger Zeit fiir Ubungen.
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Ich glaube ferner, daf3 die jetzt vorliegende Re-
gelung mit einer Grundwehrdienstzeit von 12 Mo-
naten und als Ausgleich dafiir einer Erhdhung der
Gesamtdauer der Wehriibungen noch den wesent-
lichen militarischen Vorteil hat, daB} die Angehdri-
gen der Bundeswehr -— soweit sie Wehrpflichtige
sind — durch dic vorgesehenen Wehriibungen in
gewissen Abstinden immer mit der neuesten Ent-
wicklung vertraut gemacht werden. Auf diese
Weise wird der Wehrpflichtige wahrscheinlich in
héherem MaBe mit den jeweils modernsten Waffen
vertraut sein konnen, als wenn einem ldngeren
Wehrdienst kiirzere und seltenere Wehriibungen
gegeniiberstehen. Ich halte gerade diesen Punkt fur
beachtlich und glaube, dafl durch diese Regelung,
wie sie hier vorliegt, erreicht wird, daBl die
deutsche Verteidigungsorganisation, dic Bundes-
wehr, trotz ihrer zahlenmafiigen Schwi&che wenig-
stens immer auf dem hochsten Stand der zeitgemai-
Ben Entwicklung gehalten werden kann.

Es ist wohl kein Zweifel -— ich glaube, daBl wir
uns in dieser Frage einig sind —, dal} wir uns in
einer Zeit des ewigen Wechsels und des stéindigen
Wandels gerade auf dem Gebiete der Technik be-
finden. Ich bin iiberzeugt, dall wir, um nur ein Bei-
spiel zu nennen, in wenigen Jahren auch in der
Bundeswehr weder zu Lande noch zu Wasser nocch
in der Flugabwehr die uns von frither her vertrau-
ten schweren Geschiitze finden werden, sondern
dafB dann an deren Stelle andere, neue Waffen ge-
treten sind. Wenn wir also lingere und héufigere
Wehriibungen haben und dafiir die Grunddienst-
zeit verkiirzen, werden wir die Moglichkeit haben,
unsere Staatsbiirger in Uniform immer so weit mit
der technischen Entwicklung vertraut zu machen,
daB sie, auch wenn die Grundwehrdienstzeit ldnger
zuriickliegt, immer den zeitgeméBen Anspriichen
einer modernen Bewaffnung entsprechen.

Es fihrt zu Trugschliissen, wenn von besorgten
Kreisen des Inlandes, aber vor allem auch des Aus-
landes — diese Stimmen sind tiglich vernehmbar
— nur die Dauer der Grundwehrdienstzeit in den
verschiedenen Liéndern miteinander verglichen
wird und nicht die Gesamtzeit der Dienstzeit und
der Ausbildung und die stirkere Verlagerung des
Kampfwertes der Bundeswehr von den Wehr-
pflichtigen auf die lidnger dienenden Spezialisten.
Fir mich personlich besteht kein Zweifel, dafi diese
Losung den berechtigten Erwartungen unserer
Bundesgenossen entsprechen wird. Ich halte es aber
nicht fiir ausgeschlossen — ich personlich hoffe es
sogar —, dall wir im Zuge der Entwicklung und im
Zuge der praktischen Erfahrungen mit der Durch-
fihrung dieses Gesetzes noch zu Lésungen kom-
men, die auch gegeniiber dem jetzt vorliegenden
Gesetz einen Fortschritt bedeuten, ohne die Kraft
der Verteidigung einzuschrianken.

Ich bin der Uberzeugung — damit will ich meine
Ausfiihrungen zu diesen Punkten abschliefen —,
daf jede Verteidigung nichts anderes bedeutet als
den Riegel an der Haustlir in Zeiten der Unsicher-
heit. Ich bin sicher, dafl das Gesetz in der Form,
wie es jetzt vorliegt, den Forderungen, die wir an
unsere Verteidigungsorganisation stellen missen,
entspricht. Wir werden nach Durchfiihrung des Ge-
setzes in der Lage sein, auch gegeniiber einem
starkeren Gegner zusammen mit unseren Bundes-
genossen, auf deren Unterstiitzung wir angewiesen
sind, das Risiko eines Angriffs auf uns so zu er-
hohen, dal wir in einem Zustand groBerer Sicher-
heit leben konnen, als es zur Zeit der Fall ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Wird zu § 1a (©

weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Ich schlieBe die Beratung zu diesem Para-
graphen und komme zur Abstimmung. Wer ihm
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das crste ist die Mehrheit; § 1 a
ist angenommen.

Ich rufe § 2 auf. Hier liegt cin Anderungsantrag
der Fraktion der SPD auf Umdruck 858*) vor. Ich
rufe zunéchst die Ziffer 1 auf. -—— Zur Begriindung
hat das Wort der Herr Abgeordnete Merten:‘

Merten (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir haben Thnen auf Umdruck 858
Zifier 1 einen Anderungsantrag vorgelegt, der zum
Ziel hat, die Reglerungsvorlage, die uns in der
ersten Lesung vorgelegt und begriindet worden ist,
wiederherzustellen. Ich sagte vorhin schon, dal3 die
in erster Lesung eingebrachte Regierungsvorlage
wiahrend der Ausschullberatungen {iiberraschend
durch eine vollig andere Vorlage ersetzt worden ist.
Eine ausgiebige Priifung der neuen Vorlage, die
offensichtlich von der Bundesregierung ausgeht
und hinter die sie sich im Ausschull auch gestellt
hat, war nicht moglich, weil sie in der Sitzung, in
der sie eingebracht worden war, auch schon ver-
abschiedet wurde.

In dieser neuen Vorlage standen allerlei Neuig-
keiten, darunter auch die, daB die Wehritbungs-
dauer um 50 %0 gegeniiber der Regierungsvorlage
erhoht wurde. Die Dauer der Wehriibungen fiir
Unteroffiziere und Mannschaften wurde von 6 auf
§ Monate und die fir Offiziere von 12 auf 18 Mo-
nate erhoht. Die Begriindung, die dafiir im Aus-
schull gegeben worden ist, war nicht iiberzeugend,
ebensowenig wie wir eine Begriindung dafiir er-
halten konnten, welche Umstinde in wenigen Wo-
chen eine so neue Situation geschaffen haben, daf3
dic noch am 8. November richtigen Ubungszeiten
plotzlich zwei Wochen spiter nicht mehr richtig
waren, sondern um 50 %o erhoht werden mulBten.
Offensichtlich war bei denjenigen, die an dieser
Diskussion teilgenommen haben, und auch bei mei-
nen politischen Freunden der Eindruck entstanden,
dafi die Dauer des Grundwehrdienstes und die der
Wehriibungen ebensowenig iiberlegt gewesen sind
wie im Entwurf des Wehrpflichtgesetzes — sie
waren ja auch damals in der Regierungsvorlage
enthalten — und hier mehr oder weniger willkiir-
lich mit Zahlen gearbeitet worden ist in der Hoff-
nung, daB man damit schon irgendwie durch-
kommen wird. Ich erinnere daran, daB in der
Denkschrift der Bundesregierung vom April 1956
in sehr langen und eingehenden Ausfithrungen
dargelegt worden ist, daB eine Wehrpflicht von
18 Monaten zwingend erforderlich sei. Dafiir wur-
den die verschiedensten Griinde angefiihrt, teils
militdrischer, teils wirtschaftlicher Art. Es wurde
aul die Stérke der einzelnen Geburtsjahrginge
verwiesen und auf vieles andere mehr.

Bei der Beratung des Wehrpflichtgesetzes ging
es uns dhnlich wie heute. Die Regierung hat ndm-
lich in diesem Punkt ihren eigenen Entwurf fallen-
gelassen, und es waren alle Argumente, die man
mit sehr viel Druckerschwirze und sehr viel Stimm-
aufwand verkiindet hat, plotzlich gar nicht mehr
wahr. Vielleicht hat man Angst bekommen vor der
eigenen Courage, vielleicht auch vor der Stimmung
im eigenen Land; ich weil} es nicht. Auf jeden Fall

*) Siehe Anlage 2.
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tat man das Einfachste: man steckte den Kopf in
den Sand und lief die Dauer des Wehrdienstes aus
dem Entwurf tiberhaupt heraus. Damit ist ein sehr
merkwiirdiges Wehrpflichtgesetz entstanden, in
dem die Hauptsache, ndmlich die Dienstzeit, {iber-
haupt nicht geregelt wird.

Dann brachte die Regierung diesen Entwurf iiber
die Dienstzeit und die Wehriibungen ein, den wir
am 8. November beraten haben. Da waren es nicht
mehr 18 Monate, sondern plotzlich nur noch 12 Mo-
nate, und auch die erschienen angeblich vollkom-
men ausreichend. Und alles das, was zugunsten der
18 Monate gesagt worden ist, hoffte man vergessen
zu sehen. Die Argumente vom Sommer 1955 zogen
nicht mehr, es zogen jetzt andere Argumente. Noch
am 8. November glaubte man fiir Wehriibungen
mit einer Gesamtdauer von 6 Monaten fiir Mann-
schaften und Unteroffiziere bzw. 12 Monaten fiir die
Offiziere auszukommen. Ich weil nicht, ob es Zu-
fall war — aber ich nehme an, dafl es ein Zufall
war —, dal der Entwurf in einer Zeit eingebracht
wurde, als in vier Lindern die Kommunalwahlen
vorbereitet wurden.

In der ersten Lesung dieses Gesetzes hat der
Minister erklirt, daB man nun dem Parlament aus-
reichend Zeit geben miisse, die Fragen der Wehr-
dienstzeit und der Dauer der Wehriibungen zu be-
raten, und daB in diesem Zusammenhang die ge-
samte Problematik der Verteidigung in voller
Breite dargelegt werden miisse. Ich nahm daraq_f-
hin an — und meine Freunde haben das auch fir
selbstverstindlich gehalten —, da8 wir uns meh-
rere Monate Zeit lassen konnten, um von Anfang
an alles das, was die Wehrdienstpflicht und die
Wehrdienstzeit an Problemen aufwirft, Punkt fiir
Punkt zu besprechen. Aber die Beratung ging dann
doch ziemlich kurz vor sich, und wir konnten nur
mit groBem Bedauern feststellen, dafl eine Vorlage
in einer Sitzung iiberreicht und auch in derselben
erledigt wurde. Es ist selbstverstidndlich, da vom
Minister nicht verlangt werden konnte, in dieser
einen Sitzung nun Einzelheiten liber das darzulegen,
was ausbildungsmiBig in den einzelnen Ubungen
getrieben werden soll, oder einmal dariiber Auf-
schluBl3 zu geben, was denn nun systematisch in den
bestimmten Ausbildungsabschnitten an Ausbil-
dungszielen erreicht werden soll. Das gilt genauso
beziliglich der 12 Monate Grundwehrdienst und der
Zeit der Wehriibungen, und es gilt selbstverstind-
lich und sogar im besonderen MaBe beziiglich der
sogenannten weilen Jahrgéinge, die neben ihrem
Grundwehrdienst als Unteroffiziere und Mann-
schaften noch 15 Monate und als Offiziere 24 Mo-
nate Wehriibungen leisten sollen. Wenn man diese
Fragen entscheiden will, muBl man doch zunichst
einmal zeitlich genau abgestimmte Ausbildungs-
pline haben, aus denen man erkennen kann, was
bei einer bestimmten Truppengattung etwa im
dritten oder im zehnten Monat der Grundausbil-
dung geschehen soll oder in welchen Abstinden
und fiir welche Zeitdauer spdter zu den Wehr-
iibungen einberufen werden soll. Dafiir liegen
keine Angaben vor, ebensowenig iiber die Priisenz-
stirken, die im einzelnen auf Grund dieser Ein-
berufungen zu Wehriibungen zu erwarten sind;
denn die frither genannten Zahlen sind ja heute
offensichtlich nicht mehr zutreffend. Gestern hat
der Minister laut Pressemeldungen erklirt, daBl am
1. April 10 000 bis 15 000 Wehrpflichtige eingezogen
werden sollen. Die Zeit ist noch gar nicht allzu-
lange her, als von 45 000 Wehrpflichtigen, die ein-
gezogen werden sollten, die Rede war.

Noch etwas anderes muf} in diesem Zusammen-
hang erwidhnt werden, und damit mdochte ich auf
das eingehen, was der Kollege Heye hier gesagt
hat. Es ist keineswegs so, daf durch eine kurze
Dienstzeit und dafiir verldngerte Wehriibungen die
arbeitsmarkt- und berufspolitischen Schwierig-
keiten vermindert werden, sondern ganz im Gegen-
teil, diese werden dadurch nur groBer, als sie an
und fiir sich schon sind. Das ist bereits in der ersten
Lesung zum Ausdruck gekommen. Durch die er-
hebliche Verlingerung der Dauer der Wehr-
ibungen wird ein enormer Unsicherheitsfaktor in
die wirtschaftlichen und beruflichen Dispositionen
des einzelnen Staatsbiirgers hineingetragen. Im
Falle der Annahme dieses Gesetzes wird er zwar
wissen, daB er irgendwann einmal 12 Monate
Wehrdienst leisten muB. Diejenigen, die sich frei-
willig fiir 18 Monate melden, werden sogar un-
gefdhr wissen, wann sie drankommen. Aber die
anderen wissen das nicht, weil die einzelnen Jahr-
gidnge aus bekannten Griinden ja gar nicht voll
einberufen werden kénnen. Fiir die Reservisten ist
die Unsicherheit am allergréBten, denn sie werden
niemals im voraus auch nur halbwegs ermessen
kénnen, wann sie fiir die jetzt doch verhiltnis-
méfig sehr langen Zeitriume aus ihrem beruf-
lichen Leben heraus miissen, um Ubungen zu lei-
sten. Dall damit Stérungen des Arbeitsmarkts und
der Volkswirtschaft verbunden sind, ist klar, und
Stérungen im Berufsleben des einzelnen werden
durch diese MaBnahmen natiirlich erst recht an der
Tagesordnung sein.

Weder durch die Ausfiihrungen im Ausschuf3
noch durch das, was hier im Plenum gesagt worden
ist, auch nicht durch das, was der Kollege Heye
gesagt hat, sind meine Freunde und ich davon
iberzeugt, daB militdrische Griinde diese Art
Wehrpflicht und diese Art Wehriibungen erforder-
lich machen, und vor allen Dingen, daB dann der-
artig lange Wehriibungen stattfinden miissen. Sie
haben bei einer Besprechung, die Sie mit Parla-
mentariern anderer NATO-Linder in Paris hatten,
allerlei dariiber zu horen bekommen, dafl das bei
uns zu langsam gehe, daB die Ausbildungszeit zu
kurz sei usw. Ich meine, man muB dann doch an
diese Leute die Frage richten, warum gerade sie als
Auslénder ein so groBes Interesse daran haben, da8
wir hier in Deutschland méglichst lange Wehr-
dienstzeiten haben und méglichst rasch die Auf-
stellung der Bundeswehr durchfiihren. Es ist ja
nicht das deutsche Interesse, das von diesen Leuten
vertreten wird, sondern das ihnen durchaus ob-
liegende nationale Interesse.

(Abg. Dr. Jaeger: Das gemeinsame Interesse!)

Vielleicht steht dahinter der Gedanke, daB, wenn
hier recht viel deutsche Truppen die Wacht am
Eisernen Vorhang iibernehmen, sie dann mehr Zeit
und Gelegenheit zu militdrischen Abenteuern an-
derwirts in der Welt haben. Wer weifl, was sonst
hinter solchen Gedanken stecken kann!

Im empfehle Thnen dringend, Thre Freunde in
der NATO das néchste Mal danach zu fragen,
welche Griinde sie dazu bringen, gerade von uns
derartige Dinge zu fordern, die sie ruhig uns iiber-
lassen kénnen, genauso wie sie uns auch nicht fra-
gen, wenn sie ihre eigene Verteidigungskraft da-
durch schwichen, daB sie Truppenteile abziehen,
ohne die NATO zu fragen, und anderwirts irgend-
wo einsetzen, wobei dann noch sehr unerwiinschte
Folgerungen fiir die Sicherheit nicht nur der NATO,
sondern auch Deutschlands entstehen. Das neben-
bei.

(©)
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Auch der andere Gedanke, den Herr Kollege
Heye hier vorbrachte, daB diese langen Wehr-
iibungen notwendig seien, weil die Truppe immer
wieder mit der neuesten Entwicklung und dem
technischen Stand vertraut gemacht werden miisse,
kann nicht {iberzeugen. Jedermann weif}, daf} so-
wohl aus finanziellen als auch aus vielen anderen
Griinden gar nicht laufend neue Waffen und Ge-
rite eingefithrt werden konnen. Die einmal ein-
gefiihrten Typen weisen immer eine erhebliche Be-
harrlichkeit auf, ehe sie auf den Schrotthaufen
wandern und durch neue ersetzt werden. Wenn Sie
sagen, daB es anders sei, dann miifiten Sie zugleich
zugeben, daB die Erstausstattung der Truppe aus
veraltetem Material besteht und bald ersetzt wer-
den mufB. Ich glaube kaum, daBl Sie sich hier zu
diesem Zugestdndnis durchringen werden.

Abgeschen von diesen berufspolitischen und auch
militdrischen Griinden sind es auch politische
Griinde, die nach unserer Auffassung gegen eine
lange Wehrdienstzeit und eine lange Dienstzeit in
den Wehriibungen sprechen. In der Offentlichkeit
und in der Presse ist im Zusammenhang mit die-
sem Gesetz immer wieder auf das Verhalten der
Sowjetunion in Ungarn und wahrscheinlich, wie
wir heute wissen, in einigen anderen Balkanstaaten
hingewiesen worden. Hier und da, allerdings nicht
so hiufig, sind auch die Ereignisse im Nahen Osten
herangezogen worden, um Beweise dafiir zu liefern,
daB groBere Présenzstirken und hiufigere Ubun-
gen erforderlich seien.

Meine Damen und Herren, wenn Sie bei jedem
politischen Ereignis von Bedeutung irgendwo in
der Welt sogleich hier die gesamte militdrische
Konzeption liber den Haufen werfen wollen, dann
wird von einem verniinftigen Plan auf lange Sicht
im Rahmen unserer Landesverteidigung noch weni-
ger die Rede sein konnen, als dies bereits bisher
der Fall war.

Die sozialdemok:.!is~ve Fraktion ist der Auf-
fassung, daB3 bei allen politischen Entscheidungen
ganz gewiB3 die Freiheit und Sicherheit des deut-
schen Volkes als das Ziel des politischen Weges an-
gesehen werden miissen. Wenn wir das sagen, dann
haben wir dabei 70 Millionen Deutsche im Auge,
die, wenn auch heute noch durch den Eisernen Vor-
hang getrennt, wieder in einem gemeinsamen Staat
zusammengefiihrt werden miissen. Wir konnen
unsere politischen Entscheidungen nicht nur auf die
Sicherheit und Freiheit der 50 Millionen in der
Bundesrepublik ausrichten, sondern wir miissen im
Rahmen der Wehrpolitik immer an die 70 Millionen
denken, um die es geht.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sind der festen Uberzeugung, daB3 die Mehrheit
dieses Hauses auf dem Weg, den sie zu gehen ent-
schlossen zu sein scheint, diesen Gesichtspunkt
nicht in seiner vollen Bedeutung wiirdigt

(Zurufe von den Regierungsparteien: Gerade!)

— wir werden dariiber sprechen — und auch die
Sicherheit und die Freiheit der Deutschen in der
Mittelzone zuwenig im Auge behilt. Wenn Sie sie
ganz im Auge behielten, wiirden Sie nimlich ein-
sehen miissen, daB durch militdrische MaBnahmen
auf dieser Seite jedesmal automatisch die entspre-
chenden MaBnahmen auf der andern Seite nach-
gezogen werden.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Wir werden darauf noch bei einem anderen
Paragraphen zu sprechen kommen miissen.

uns nicht nur militdrische, sondern auch politische
und wirtschaftliche Erwégungen sind, die uns da-
zu gebracht haben, den vorliegenden Anderungs-
antrag zu stellen. Mit diesem Anderungsantrag
wollen wir nicht etwa gleichzeitig indirekt unsere
Zustimmung dazu geben, daf} {iberhaupt etwas Der-
artiges gemacht wird, sondern wir wollen nur ver-
hindern, daB die Auswirkungen Ihrer Politik auf
den einzelnen Staatsbilirger unertraglich werden.

Aus diesem Grunde bitten wir Sie, unserem An-
trag Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe zu denjenigen Mit-
gliedern dieses Hauses gehort, die von Anfang an
den Gedanken eines Grundwehrdienstes von
12 Monaten vertreten haben; ich glaube sogar, ich
bin der erste gewesen, der das ausgesprochen hat.
Ich bin aber auch von Anfang andafiir eingetreten,
daB Grundwehrdienst und Ubungen in einem be-
stimmten Verhiltnis zueinander stehen. Je langer
der Grundwehrdienst, um so weniger Ubungen
braucht es; je kiirzer der Grundwehrdienst, um so
mehr Wiederholungsiibungen sind notwendig. Die-
ser Gedanke scheint mir doch eigentlich, wenn
man vom Standpunkt der militdrischen Bereit-
schaft des Landes ausgeht, selbstverstindlich zu
sein.

Unter diesem Gesichtspunkt betrachte ich es
durchaus als einen Mangel, dal die Bundesregie-
rung, als sie den Entwurf fiir 12 Monate Grund-
wehrdienst vorlegte, libersehen hat, sich damit zu
beschidftigen, ob nicht die Dauer der Ubungen und
die Anzahl der Ubungen nun erhdht werden miis-
sen. Die Sicherheit unseres Landes, meine Damen
und Herren, ist aber nicht nur Sache der Bundes-
regierung; sie ist noch viel mehr Sache dieses
Hohen Hauses, der Volksvertretung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Deshalb war es eine legitime Sache, daB aus der
Mitte diesesParlaments, im Verteidigungsausschuf,
der Antrag gestellt wurde, jene Konsequenzen auf
dem Gebiet der Reserveiibungen zu ziehen, die in
dem Augenblick notwendig wurden, als wir uns
dafiir entschieden hatten, nur 12 Monate Grund-
wehrdienst einzufiihren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich hitte gerade fiir diese Losung Verstdndnis
auf seiten der Opposition zur Linken erwarten
konnen, da ja eine etwas mehr in Richtung auf die
Miliz gehende Wehrform in fritheren Zeiten und
auch bei den Debatten in diesem Hohen Hause dort
gigen}tllidl immer einen gewissen Anklang gefun-

en hat.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Aber wahrscheinlich gehdrt das zu den Begriffen,
die man, wie andere Vorstellungen aus den Zeiten
des Erfurter Programms, Noskes oder anderer so-
zialdemokratischer Wehrpolitiker, inzwischen iiber
Bord geworfen hat.

Wenn man uns auf die Schwierigkeiten hinweist,
die sozial oder wirtschaftlich durch erhdhte Ubun-
gen entstehen, so kann ich Ihnen nur sagen, meine

Herren: Wenn Sie allen Schwierigkeiten wirt-

Ich will Ihnen abschlieBend sagen, da8 es fiir (C)

(D)



(A)

(B)

9742

2. Deutscher Bundestag — 176. Sitzung.

Bonn, Mittwoch, den 5. Dezember 1956

(Dr. Jaeger)

schaftlicher und sozialer Art aus dem Wege gehen
wollen, dann wire es zweifellos am besten gewe-
sen, tberhaupt keine Bundeswehr aufzustellen. Da
aber die nationale Sicherheit dies erforderlich
macht, sind wir eben gezwungen, einen Weg zu
gehen, indem wir uns mit diesen Schwierigkeiten
auseinandersetzen.

Da es sicher noch nicht festliegt, ob die Zahl der
Ubungen, von der hier gesprochen wird, auch voll
ausgeschopft wird, liegt es auch in der Hand der
Bundesregierung, die Zahl der Ubungen mit den
jeweiligen wirtschaftlichen und sozialen Gegeben-
heiten in eine gewisse Ubereinstimmung zu brin-
gen.

Wenn uns aber weiter gesagt wird, wir konnten
uns {iber die Zahl der Ubungen erst unterhalten,
wenn Ausbildungsplidne bereits 6ffentlich bekannt
seien, so kann ich dazu sagen, daf3 dies zweifellos
eine falsche Annahme ist. Zwar braucht die Bun-
desregierung volle Klarheit dariiber, wie ihr Aus-
bildungsplan aussieht, wenn sie zu einzelnen
Ubungen aufruft. Aber wir geben ja in diesem
Augenblick nur eine Ermichtigung, die nicht in
vollem Umfange ausgeschopft werden mufl. Gerade
auf meinen Antrag ist das Wort , héchstens“ vor
der Zahl der Wehriibungen in dem Gesetzentwurf
eingefiigt worden, womit gesagt ist: diese Zahl von
Wehriibungen mufl nicht tatsdchlich ausgefiillt
werden. Es handelt sich nur um ein Hochstmaf,
das die Regierung im Notfall in den Stand setzt,
z. B. unsere frither einmal gedienten Soldaten mit
neuesten Waffen vertraut zu machen. Da wir alle
miteinander nicht wissen, in welchem Tempo sich
die Entwicklung der Waffen in der néachsten Zeit
in der Welt abspielen wird, ist es notwendig, hier
einen etwas groBeren Rahmen zu haben, um je
nach der Entwicklung zu Wehribungen aufzu-
rufen oder nicht. Dabei darf ich noch bemerken,
daBl bei den augenblicklichen Schwierigkeiten an
eine sehr rasche Einziehung zu solchen Wehriibun-
gen vorerst nicht gedacht ist.

Ich darf damit auch das Argument zuriickweisen,
dal durch die Ereignisse in Ungarn sofort eine
neue militarische Konzeption notwendig sei. Meine
Damen und Herren, wenn wir uns, weil wir den
Grundwehrdienst gesenkt haben — das war ein

Beschlu schon aus der Zeit vor den Ereignissen

in Ungarn —, nun gezwungen sehen, die Gesamt-
dauer der Wehriibungen fiir Unteroffiziere und
Mannschaften um drei Monate zu erhShen, so ist
das, weif3 Gott, noch keine neue Konzeption, son-
dern nur eine VorsichtsmaBnahme, die sich in un-
sere gesamte militdrische Konzeption einbaut.
Allerdings, zu {ibersehen, daf die Ereignisse in
Ungarn ein mindestens ebenso ernstes Menetekel
an der Wand der Weltgeschichte und unseres Le-
bens sind wie einst die Ereignisse in Korea, das
hieBe doch wirklich blind sein.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Sehr bedauert habe ich die Ausfiihrungen meines
verehrten Herrn Vorredners, in denen er uns ge-
radezu in einem gewissen Gegensatz zur NATO
stellen wollte, indem er etwa sage, dal die NATO
nur aus eigenen nationalen Interessen einzelner
Mitgliedstaaten an unserer baldigen Aufriistung,
an unserer militdrischen Bereitschaft ihr Interesse
bekunde. Meine Damen und Herren, es gibt legi-
time nationale Interessen der Verteidigung, fir
Deutschland wie fiir unsere Verbiindeten. Aber
langst sind wir dariiber hinausgewachsen, und wer
je mit der NATO zu tun gehabt hat, weif3, wie dort

— sowohl im politischen Apparat des NATO-Rates (

als auch nicht zuletzt in den Reihen der Militdrs —
das Bewulltsein einer gemeinsamen Verantwortung
und eines gemeinsamen Interesses lebendig ist.
Wenn unsere Verteidigungskraft schlecht ist, ist
damit die Verteidigungskraft des ganzen Westens
schwach, und wenn die anderer Lander geschwicht
wird, ist auch wieder die gemeinsame Verteidi-
gungskraft schwach. Gerade diejenigen, die in der
NATO naturgemdfl eine Fiihrungsrolle haben,
weil sie das militdrische und wirtschaftliche
Schwergewicht darstellen, die Amerikaner, sind ja
wohl diejenigen, denen es auch die Opposition
glauben sollte, daB sie an das gemeinsame Inter-
essc der Verteidigung der freien Welt denken.

Fin letztes Wort, meine verehrten Damen und
Herren, zu dem, was mein Vorredner zur Wieder-
vereinigung gesagt hat. Es ist zweifellos richtig,
dall dieses Hohe Haus bei allen seinen Beschliissen
den Gedanken der Wiedervereinigung vor Augen
haben sollte. Es erscheint mir aber nicht zweck-
maiBig, bei jedem Beschluf}, der mit der Wiederver-
einigung liberhaupt nicht in Zusammenhang steht,
auf diese Dinge hinzuweisen. Denn, ob wir die
Wehrpflicht einfithren oder nicht, das mag eine
Frage sein, die auch mit dem Problem der Wieder-
vereinigung zusammenhingt; ob wir aber drei Mo-
nate mehr Wehriibungen machen oder nicht, das
hat nun wirklich auf die Frage der Wiedervereini-
gung keinen Einflufl. Deshalb bitte ich Sie, die An-
trage der Opposition abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! § 2 in der urspriinglichen Fassung der
Regierungsvorlage entspricht, wie tbrigens auch
§ 1, der Konzeption, die die FDP schon immer fiir
den Fall der Einfiihrung der Wehrpflicht vertre-
ten hat. Das Wesentliche des Gedankens, dal man
von 18 Monaten auf 12 Monate heruntergehen
sollte, dem sich nun auch die Bundesregierung an-
geschlossen hat, liegt doch darin, dal man die
Frage der Dienstzeit nicht rein quantitativ betrach-
ten, sondern dafl man anstreben soll, in moglichst
kurzer Zeit cine méglichst gute und griindliche
Ausbildung zu geben.

Die Frage, ob man die kiirzere Grunddienstzeit
durch lingere Wehriibungen ausgleichen miifite,
wird von Herrn Kollegen Jaeger bejaht, obwohl
er mit Recht betont, dal er immer fir die kiirzere
Dienstzeit gewesen ist. Man kann natirlich sehr
viele Argumente dafir und dawider anfiihren. Ich
mochte jedoch Argumente wie die Lehren aus den
Ereignissen in Ungarn einerseits und die Erschwe-
rung der Wiedervereinigung andererseits bei die-
ser mehr technischen Frage nicht bemiihen.

Wir kénnen einerseits feststellen — und das hat
sicher auch die Bundesregierung bei ithren Erwi-
gungen berlicksichtigt —, daB volkswirtschaftliche
und arbeitsmarktpolitische Griinde filir eine kir-
zere Dauer der Wehriibungen sprechen. Anderer-
seits konnen wir heute noch nicht {ibersehen, wie
sich die Erfahrungen bei der Ausbildung usw. aus-
wirken werden, welche militirtechnischen Griinde
also in Zukunft fiir eine kiirzere oder lédngere
Ubungsdauer sprechen werden. Solange wir das
noch nicht ilibersehen konnen, ist es, glaube ich,
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richtig, daB wir uns zunichst aus den geschilderten
volkswirtschaftlichen Griinden auf eine kiirzere
Dauer der Wehriibungen festlegen. Alle Kollegen
dieses Hohen Hauses, die Soldaten waren, wissen
ja, welch groBe Versuchung fir die militdrische
Fithrung in friedlichen Zeiten darin liegt, daB sie
sehr viel Zeit zur Verfiigung hat. Mit dieser vielen
Zeit wird doch oft sehr viel Unfug getrieben, und
wir sollten hier von vornherein eine Bremse ein-
schalten. Wenn dann spédter die militirischen Er-
fahrungen zeigen, daBl die Zeit, die wir vorgesehen
haben, zu kurz ist, dann steht nichts im Wege, das
zu #indern. Heute aber glauben wir, daB die ur-
spriinglich vorgesehenen Zeiten von 6 bzw. 12 Mo-
naten richtig sind, und da der Antrag der SPD be-
zweckt, diese Vorlage wiederherzustellen, schlieBen
wir uns diesem Antrag an.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete von Manteuffel.

von Manteuffel (NeuB) (FVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte nur wenige
Siatze sagen, weil ich dem Kollegen Merten
etwas antworten mochte. Ich werde Sie und lhre
Kollegen nicht davon iiberzeugen kénnen, daf3 die
hiufigen und ldngeren Wehriibungen notwendig
sind. Aber wenn Sie schon nicht an die Umstellung
bei den neuen Waffen glauben, weil sie lang-
lebiger sind, als wir annehmen, so darf ich doch
aus der Erfahrung heraus sagen: es handelt sich ja
auch um die Weiterentwicklung der Waffen und
vor allen Dingen auch, verehrter Herr Kollege
Merten, um den Wechsel in der Zusammensetzung.
Wir haben heute, wo wir Menschen durch Feuer-
kraft ersetzen wollen, sehr viele Maschinenwaf-
fen, Waffen und Maschinen, bei denen eben eine
ganze Teambesatzung arbeitet. Ich meine damit
nicht nur den Panzer, ich meine ebenso das Radar-
gerdt und die Nachrichtengerite, bei denen eben ein
Wechsel in der Funktion notwendig ist. Bei dieser
Ausbildung von Wechselbesatzung und Wechsel-
funktionen wird man ganz zweifellos nicht in den
zwdlf Monaten die Fertigkeit erreichen, die zum
Schutze des Mannes selber vorgesehen ist. Denn
was hilft es, wenn der Funker oder der Fahrer
beispielsweise eines Panzers — lassen Sie mich da-
von sprechen, weil ich davon etwas verstehe —
ausfdllt und nun kein anderer Mann da ist, der das
Fahrzeug vom Gefechtsfeld weg und in Deckung
fahren kann. Das erreichen wir einfach in den
zwoOlf Monaten nicht. Ich warne aus meiner leider
langjahrigen Erfahrung in zwei Kriegen davor, daB
man nachher etwa unausgebildete Leute in den
Krieg schicken muB;

(Zustimmung in der Mitte)

denn nur die gute Ausbildung erspart wirklich
Blut. Ich erinnere an das, was mein Herr Vorredner
sagte, und es sind viele Kollegen hier, die selber
Soldat waren: Denken Sie an das ungliickliche Ex-
periment der Luftwaffen-Felddivision; wir haben
es drauBlen erlebt. Die Schreibstuben wurden
durchgekdmmt und auch das sonstige Personal
wurde herausgeholt. Die Leute wurden in die
Truppenteile gesteckt, und dann kamen die furcht-
baren Verluste, weil sie sich gar nicht auf dem Ge-
fechtisfeld bewegen konnten. Aber dieses Moment
wird Sie wahrscheinlich nicht tiberzeugen.

Mir liegen aber zwei Fragen sehr am Herzen, die
ich Herrn Kollegen Merien beantworten wollte.

Das eine ist die Storung des Arbeitsmarktes. Da
sehe ich iiberhaupt keine wesentlichen Schwierig-
keiten, zumindest keine Schwierigkeiten, die nicht
behoben werden kénnten, wenn wir den Verteidi-
gungsminister bitten, die Wehrersatzimter dahin
zu instruieren, daBl die Leute rechtzeitig — dar-
unter verstehe ich vorsorglich vielleicht sechs Mo-
nate vorher; ich weil nicht, welche Vorstellungen
der Herr Bundesverteidigungsminister da hat —
zu unterrichten sind, wann sie zu diesen Ubungen
oder ganz allgemein zum Grundwehrdienst heran-
gezogen werden konnen. Das kann nicht uniiber-
windlich sein.

Aber etwas anderes, Herr Kollege Merten, hat
mich geschmerzt. Sie sprachen zum Kollegen Heye,
der ebenso wie ich von dem Gespriach der NATO-
Parlamentarier in Paris zuriickgekommen ist. Sie
gaben nun eine Argumentation, womit Sie die Ab-
sage an die Aufstellung der Bundeswehr rechtfer-
tigen wollten, daf n&mlich unsere Verbiindeten
ihre Truppen etwa zu Abenteuern anderswo frei
hétten. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
die Arbeitsgemeinschaft der Freien Volkspartei
und der Deutschen Partei lehnt eine derartige
Unterstellung gegeniiber unseren benachbarten und
mit uns befreundeten Nationen deshalb ab, weil
diese auch in Deutschland fiir Deutschland Opfer
gebracht haben.

(Beifall rechts und in der Mitte.)

Denken Sie allein an die Luftbriicke Berlin! Es gibt
aber auch noch andere Opfer, die sie gebracht ha-
ben. Ich kann nur sagen, Herr Kollege Merten:
wenn Sie derartige Unterstellungen aussprechen
wollen, aber das verhindern wollen, was Sie sag-
ten, dann hitten Sie rechtzeitig mit uns zusammen
in die EVG eintretlen sollen.

(Beifall rechts und in der Mitte. — Zurufe
und Lachen bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen zu dem Anderungsantrag auf Umdruck
858 Ziffer 1*) liegen nicht vor. Ich schlicfe die Aus-
sprache {iber diesen Punkt 1 des Anderungsantrags
und komme zur Abstimmung.

Wer ithm zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die Mehr-
heit; der Anderungsantrag auf Umdruck 858 Ziffer
1 ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung liber den § 2 in der
Fassung des Ausschusses. Wer dieser Fassung zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen., —
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; § 2 ist
in der Fassung des Ausschusses angenommen.

Ich rufe auf den § 2 a. Hier liegt wieder ein An-
derungsantrag der Fraktion der SPD vor, Umdruck
858 Ziffer 2. — Herr Abgeordneter Merten zur Be-
griindung!

Merten (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion beantragt, dafl in
dem vorliegenden Entwurf der § 2a gestrichen
wird. In diesem Paragraphen ist die Rede davon,
inwieweit die Zeiten des Bereitschaftsdienstes aufl
die Wehriibungen angerechnet werden. Eine gesetz-
liche Definition des Begriffs , Bereitschaftsdienst®
gibt es bisher nicht. Nach den Aufklarungen, die
wir im Ausschuf3 erhalten haben, sollen darunter
offenbar die Einberufungen von Reservisten im

') Siehe Anlage 2.
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) Falle drohender Gefahr zur Besetzung von be-
stimmten Verteidigungsanlagen und fiir bestimmte
Wachaufgaben verstanden werden. Selbstverstdand-
lich kdonnen im Rahmen des Bereitschaftsdienstes
auch Reserveeinheiten einberufen werden. Mit
anderen Worten, es kann eine Mobilmachung ver-
schiedenen AusmaBes, grof oder klein, in Form
des Bereitschaftsdienstes erfolgen.

Nun haben wir bereits im Ausschufl vorgebracht
und wiederholen das hier, dal wir aus der Ge-
schichte wissen, was es mit derartigen Mobil-
machungen unter Umstdnden auf sich hat. Schon
allein der Gedanke daran, da} bei den Spannun-
gen der letzten Wochen plétzlich ein Bereitschafts-
dienst an der deutschen Ostgrenze angeordnet wor-
den wire, 148t keine sehr erfreulichen Perspekti-
ven fiir jeden einzelnen von uns zu. Selbstver-
stdndlich wiren entsprechende Maflnahmen auch
von der anderen Seite erfolgt, hdtten ihrerseits nun
wieder MaBnahmen auslésen miissen von seiten der
so viel zitierten NATO oder der deutschen Behér-
den und militarischen Stellen, und jedermann weiB3,
wie durch Teilmobilmachung schwierige Situatio-
nen verscharft oder gar bis zu einem Gefahren-
punkt getrieben werden kénnen. Wenn ich mich
recht erinnere, ist der Angriff der Israelis auf
Agypten ja auch durch Teilmobilmachungen der
andercn Seite ausgeldst worden. Und nach der Aus-
16sung hat dann eine Regierung die Dinge gew6hn-
lich nicht mehr in der Hand, sondern wird zwangs-
ldufig von einer Maflnahme zur anderen getrieben,
und letzten Endes konnte durch diese aulerordent-
lich unklare Ermichtigung der Art. 59 a des Grund-
gesetzes zur leeren Form herabgedriickt werden,
nach dem der Bundestag die Feststellung des Ver-
teidigungsfalles zu treffen hat.

Meine Fraktion hatte im Ausschull gebeten, zur
Klarung der sich aus der Grundgesetzbestimmung
ergebenden Fragen und zur weiteren Kldrung des
AusmaBes der MaBnahmen, die noch als Bereit-
schaftsdienst, aber nicht mehr als Mobilmachung
angesehen werden konnen, die Behandlung dieses
Paragraphen um zwei Tage zuriickzustellen. Die-
ser Wunsch war um so mehr berechtigt, als in der
Regierungsvorlage, wie Sie wissen, von dieser Ma-
terie liberhaupt nicht die Rede gewesen ist und sie
daher vo6llig neu in den AusschuBl gekommen ist.
Diesem Wunsch ist aus Griinden, die wir nicht ver-
stehen, nicht stattgegeben worden. Ich weiB nicht,
ob hier vielleicht der neue politische Stil vorexer-
ziert werden sollte, dessen Mangelhaftigkeit von
unserer Seite ja so sehr beklagt wird. Aber wir
gedenken vorldufig noch auf diesen Stil zu verzich-
ten und mochten klar herausstellen, da auch die
sozialdemokratische Fraktion von der Notwendig-
keit eines Bereitschaftsdienstes in gewissen Situa-
tionen {iberzeugt ist, daB sie ihn gar nicht bestrei-
ten will und auch nicht bestreiten kann, daBl wir
aber zuvor, bevor das geregelt wird, klar erkennen
wollen, wie weit diese Ermichtigung der Regie-
rung geht und ob gewisse Gefahren, die ohne jeden
Zweifel in diesem Zusammenhang auftreten kon-
nen, abgewendet werden kénnen.

Im dUbrigen gilt fir diesen § 2 a dasselbe, was
auch fiir das ganze Gesetz gilt, und es gilt fiir die-
sen § 2a in besonderer Weise: er ist absolut nicht
dringend. Die Regelung dieser Frage hat noch
lange Zeit, weil das Problem der Anrechenbarkeit
von Wehriibungen auf den Bereitschaftsdienst sich
fr}‘ihestens iberhaupt erst in zwei Jahren stellen
wird und auch dann nur bei besonders ungiinsti-

gen Umstdnden. Bis dahin konnte diese Frage
ruhig offenbleiben, ohne daBl das geringste pas-
sierte.

Die Erteilung der Ermichtigung an die Bundes-
regierung, liberhaupt einen Bereitschaftsdienst an-
zuordnen, gehort auch gar nicht in dieses Gesetz
und mufBl an anderer Stelle geregelt werden. Auch
sie ist keineswegs eilig, weil sich die Bundesregie-
rung jederzeit durch die Einberufung von Reser-
visten zu Wehriibungen helfen kann, wenn sie das
fur notwendig hailt.

Der Herr Bundesminister fiir Verteidigung hat
bei der ersten Lesung dieses Gesetzentwurfs er-
klart, daB Existenz und Aufbau der Bundeswehr
aus dem parteipolitischen Streit herausgehalten
werden miiBten. Wir unterschreiben diese Erkla-
rung Wort fiir Wort. Aber ich muf} noch einmal in
allem Ernst sagen, dafl die Methoden, die gerade
bei der Behandlung dieses Paragraphen im Aus-
schuB angewandt worden sind, genau das Gegen-
teil von dem bewirken, was der Herr Bundesver-
teidigungsminister fur richtig gehalten hat. Wir
mochten auch ganz klar herausstellen, wer die Ver-
antwortung fir diesen Zustand tréagt.

Wir beklagen auch bei dieser Gelegenheit — des-
wegen miissen wir uns jetzt im Plenum iiber diese
Dinge unterhalten — die mangelhafte Bereitschaft
der Mehrheit, die Fragen auszudiskutieren, und
wir beklagen das Fehlen einer aufrichtigen Miihe,
an vielen Stellen mit der Opposition einen gemein-
samen Weg zu suchen, auch unter der Bedingung,
daBl man von seinen eigenen Vorhaben einmal hin
und wieder einen Punkt abstreichen muBl. Mit der
Methode ,,Vogel fri oder stirb“ kdénnen Sie die
“Truppe aus dem parteipolitischen Hader nicht her-
aushalten. Sie werden sie im Gegenteil gerade hin-
einziehen, insbesondere dann, wenn Sie diese Fra-
gen, die heute hier vorliegen, so durchpeitschen
wollen, wie Sie sich das offenbar vorgenommen
haben, obwohl nach Ihren eigenen Aufstellungs-
plianen Wehrpflichtige vor Ende 1957 tiberhaupt
nicht gebraucht werden. Sie hétten also die Rege-
lung dieser Frage beruhigt dem nichsten Bundes-
tag tiberlassen koénnen. Aber statt dessen wollen
Sie mit dem § 2 a sogar noch Bestimmungen in das
Gesetz hineinnehmen, die vielleicht {iberhaupt erst
nach Jahren einmal zur Anwendung kommen kon-
nen.

Wir sind der Uberzeugung, daB die Bundeswehr
flir ihren Aufbau unter schwierigsten Verhaltnis-
sen nichts mehr braucht als Ruhe. Sie tragen durch
die Art und Weise der Behandlung dieser Dinge,
d. h. durch Thren politischen Stil, dauernd neue Un-
ruhe nicht nur in die politische Offentlichkeit —
das wire zu ertragen —, sondern vor allen Dingen
auch in die Truppe. Solange Sie die nun einmal von
Ihnen fiir richtig gehaltene Art und Weise der Zu-
sammenarbeit mit der Opposition nicht tiberpriifen,
wird sich das nur zum Schaden der Truppe auswir-
ken, ganz abgesehen von dem Schaden, den Sie
dem Gedanken der parlamentarischen Demokratie
in der Offentlichkeit zufiigen.

Wir beantragen die Streichung dieses Paragra-
phen, den selbst die Bundesregierung vor vier Wo-
chen noch gar nicht flir notwendig gehalten hat.
Er ist uberflissig und kann unter Umstdnden so-
gar gefdhrlich sein.

(Beifall bei der SPD.)
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Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! So sehr wir eben dem Antrag der
sozialdemokratischen Fraktion zustimmen konn-
ten, weil er die Wiederherstellung der Fassung der
Regierungsvorlage forderte, so entschieden miissen
wir diesem Antrag der Sozialdemokraten wider-
sprechen.

Jede verantwortliche Bundesregierung, welche
politischen Krifte sie in Zukunft auch immer bil-
den werden, konnte niemals leichtfertig den Be-
reitschaftszustand verkiinden. Ein solcher Bereit-
schaftszustand wiirde erhebliche materielle Riick-
wirkungen auf unsere gesamte Volkswirtschaft
haben. Wir sehen an dem Beispiel Englands, wo-
hin es fiuhrt, wenn zwei Partner des Nordatlantik-
paktes eigenwillig vorgehen, ohne ihre Partner
auch nur zu verstindigen. Die gestrigen Ausfiih-
rungen des britischen Schatzkanzlers Macmillan
zeigten, daBl dieses eigenwillige gescheiterte Vor-
gehen allein den britischen Staatshaushalt min-
destens 1 Milliarde DM gekostet hat.

AuBerdem diirfte unsere Bundesregierung gar
nicht isoliert vorgehen, weil sie in ihren Befug-
nissen in das atlantische Blindnissystem eingeklam-
mert ist. Ich sehe den Bereitschaftsdienst als das
an, was die Amerikaner vor wenigen Wochen mit
der Verkiindung der Alarmstufe 1 flir ihre auf
deutschem Boden stationierten Truppen ausgelost
haben. Wenn es dann eine solche Méglichkeit, die
Dauer der Wehrdienstlibungen zu verlédngern, nicht
gibt, kann es passieren, dafl nach einer gewissen
Zeit die zum Bereitschaftsdienst Einberufenen ein-
fach nach Hause gehen konnten. Das kann sich
keine Bundesregierung leisten.

(Abg. Merten: Das kommt doch erst in
zwei Jahren!)

Daher ist diese Einschriankung der Beendigung der
Dienstzeit eine MafBnahme, die der Bereitschafts-
dienst als logische Folge mit sich bringt. — Herr
Kollege, das ganze ist mehr oder weniger Zukunfts-
musik. Wenn man es aber fiir richtig hilt — und
die Mehrheit des Hauses hat es fiir richtig gehal-
ten —, bereits heute diese Gesetze zu beschlieBen,
dann sollen sie so gut und so perfekt wie moglich
sein. Deswegen lehnen wir Thren Antrag ab.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt in
der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Bundesminister fiir Verteidigung.

StrauBl, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist meine
Absicht, zu einigen hier vorgetragenen Argumen-
ten, nicht zu dem Gesamtproblem Stellung zu neh-
men.

Gegen das Argument, § 2 a kénnte zu unkontrol-
lierbaren Masseneinberufungen fithren, mufl man
geltend machen, dafl sich nach Art. 87 a des Grund-
gesetzes die zahlenmiBige Stirke der vom Bund
zur Verteidigung aufgestellten Streitkrifte aus
dem Haushaltsplan ergibt. Dazu gehért auch die
Anzahl der zu Ubungen einberufenen Reservisten,
auch wenn hier eine finanzielle Verfligungsmog-
lichkeit geschaffen wird. Die Grenzen kdnnen aber
ivom Parlament in jedem Haushaltsplan oder im

EinzelbeschluB so gezogen werden, dal3 eine {iber
das MaB des Notwendigen hinausgehende Einbe-
rufung von Reservisten allein nach Regierungs-
ermessen nicht stattfinden kann; der Haushaltsplan
wird ja durch Gesetz festgestellt.

Ich darf zweitens bemerken, daf3 diese Krifte der
Heimatverteidigung, der sogenannten bodenstédndi-
gen Verteidigung, um die es sich hier handelt, auch
nicht im nationalen Ermessen in uferlosen Aus-
maBen aufgestellt werden diirfen, sondern daB
deren Aufstellung durch ein besonderes innerhalb
der Mitgliedstaaten der Westeuropéischen Union zu
treffendes Abkommen geregelt werden muB.

Ich darf drittens festsiellen, dafl mit der Anord-
nung von Sicherungsmaflnahmen, Kollege Merten,
nicht die Gefahr verbunden ist, daBl die Regierung
die Dinge nicht mehr in der Hand héitte und damit
automatisch in gréBere Aktionen oder Abenteuer
hineinschlittern wiirde. Hier muB man aus den
Ereignissen gewisse SchluBfolgerungen ziehen, die
vielleicht vor Monaten, als die Regierungsvorlage
im Bundesverteidigungsministerium ausgearbeitet
und dem Bundeskabinett zugeleitet wurde, noch
nicht in dieser Weise gezogen worden waren. Es
ist nicht méglich, genau zu trennen zwischen dem
reinen und normalen Friedensfall und dem exak-
ten, sauberen Verteidigungsfall, der leider meistens
schon der Kriegsfall wire. Die Erfahrungen der
letzten Monate haben gezeigt, daB es zwischen die-
sen beiden Moglichkeiten einen Zustand geben
kann, der erhthte Bereitschaft erfordert. Diese er-
hohte Bereitschaft liegt ja nicht im Interesse der
Bundesregierung oder ihrer politischen Ansichten,
sie liegt letzten Endes im Interesse des deutschen
Volkes, der Sicherheit, des Lebens, des Eigentums
und der Freiheit der Blirger.

Damit Sie aber sehen, daB diese Uberlegungen
nicht per Zufall oder in freiem Ermessen entstan-
den sind, darf ich Ihnen aus der ,Neuen Ziircher
Zeitung® vom Montag, dem 3. Dezember, also von
vorgestern, mit Genehmigung des Prisidenten
einige Sitze {iber eine MaBnahme verlesen, die in
diesen Wochen von der Schweizer Regierung dem
Schweizer Parlament vorgeschlagen worden ist.

(Abg. Hilbert: Von allen Parteien!)

Wir wuBten von der Malnahme der Schweiz wahr-
scheinlich genausowenig, wie die Schweizer Regie-
rung von der Anderung des Dienstzeitdauerge-
setzes etwas wuBte. Aber man soll sich nicht unbe-
dingt bemiihen, aus den Ereignissen nichts zu ler-
nen, um hinter den Notwendigkeiten herzuhinken.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Wehner: Die haben wir selbst
abonniert!)
Die ,Neue Ziircher Zeitung* schreibt — —

(Abg. Wehner: Wir haben sie doch selbst!
Das gehort zum guten Ton hier!)
— Ich nehme an, Herr Kollege Wehner, dalB sich
die ,Neue Ziircher Zeitung“ genau in der Mitte
zwischen IThren und meinen weltanschaulichen An-
sichten befindet.

(Abg. Wehner: Was verstehen Sie alles
unter Weltanschauung?)

— Allerdings, Sie haben recht: man darf Weltan-
schauung und Weltbild nicht verwechseln.

Wie bereits gemeldet wurde ..., schldgt der
Bundesrat den eidgendssischen Ridten den Er-
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(Bundesverteidigungsminister Strauf)
la3 eines bis Ende 1957 befristeten dringlichen
Bundesbeschlusses vor, wonach Dienstleistun-
gen, wie sie nun im Zusammenhang mit der
Hilfsaktion fur Flichtlinge stehen, nicht als
Aktivdienst zu erklidren seien, sondern als In-
struktionsdienst; damit wirden die geschilder-
ten Rechtsfolgen

— die vorher aufgefiihrt waren —

unterbleiben. Der Bundesrat soll darnach aus-
driicklich erméchtigt werden, ,Truppen und
Stdbe zur Durchfihrung von Hilfsaktionen ...
zu auBerordentlichen und zusétzlichen Dienst-
leistungen aufzubieten und sie so lange im
Dienst zu behalten, als die Umstinde es er-
fordern, in der Regel nicht mehr als drei
Wochen*.

Das ist der erste Teil der Vorschldge des Schweizer
Bundesrats. Nun komme ich zum zweiten Teil, der
genau unserem Vorschlag entspricht:

Der gleiche dringliche Bundesbeschlul mit den
geschilderten Wirkungen soll ferner auch gel-
ten fiir Aufgebot ,,zur Durchfiihrung von vor-
bereitenden Mafinahmen der Landesverteidi-
gung®. Die knapp gehaltene Botschaft zu die-
sem BeschluBlentwurf, die am Samstag aufge-
legt wurde, erklart, was die Landesverteidi-
gung betreffe, sei es selbstversténdlich, dal
der Bundesrat intern durch verwaltungs-
méBige Vorkehren gewisse Vorbereitungsmal-
nahmen getroffen habe, die folgenden in der
gleichen Botschaft einleitend gemachten Fest-
stellungen und Bemerkungen des Bundesrats
gerecht werden: ,Die internationale Lage hat
in der letzten Zeit rasche Wandlungen durch-
gemacht und schlieBt fiir die Zukunft Entwick-
lungsmoglichkeiten in sich, die kaum mit ge-
niigender Bestimmtheit und rechtzeitig vor-
ausgesehen werden konnen. Es konnen Ereig-
nisse eintreten, welche uns veranlassen mii3-
ten, rasch militarische MaBnahmen zu treffen,
ohne daB es bereits notwendig ist, die gesetz-
lichen Bestimmungen iiber die bewaffnete
Neutralitdt anzuwenden®,

— also den Verteidigungsfall.

Die Botschaft fahrt fort, je nach der Entwick-
lung der Lage sehe der Bundesrat die Notwen-
digkeit voraus, ,auf verschiedenen Gebieten
die Bereitschaft in viel weitergehendem Male
zu erhohen. Hierzu werden die Mittel der Ver-
waltung nicht mehr ausreichen. Dies hat zur
Folge, daB dann Truppen zu gewissen Arbeiten
herangezogen werden miiiten. Dabei kann es
sich darum handeln, Anlagen verschiedener
Art in eine erhohte Bereitschaft zu versetzen.
Diese mehr technischen Arbeiten miissen durch
geschlossene Truppenverbdnde, welche nor-
malerweise diesen Anlagen zugeteilt sind, aus-
gefithrt werden. Die Dringlichkeit kann es er-
fordern, daf3 die entsprechenden Einheiten mit
vollen Bestinden und nicht nur mit den stark
reduzierten Wiederholungs- bzw. Ergédnzungs-
kursbestdnden aufgeboten werden. Es kann
notwendig sein, eine verstirkte Uberwachung
oder eine Bewachung einzelner Objekte anzu-
ordnen.”

Ich glaube kaum, daB3 die Schweiz mit ihrer klas-
sischen Friedens- und Neutralitdtspolitik
(Abg. Blachstein: Wollen Sie sich jetzt
auch auBenpolitisch die neutrale Schweiz
zum Vorbild nehmen?)

und mit ihrer uralten demokratischen Militartradi-
tion etwa durch eine solche Malinahme die Mog-
lichkeit zur provokatorischen militdrischen MaB-
nahmen ins Auge gefaBt hat oder an Aktionen
dieser Art denkt. Das, was sich fiir die Schweiz
in ihrer geographischen Situation schon jetzt als
notwendig erweist und von ihrer Regierung als
SchluBfolgerung gezogen wird, mull bei uns von
jeder Regierung, auch von der, die Sie (zur SPD)
sich fiir das letzte Quartal des nichsten Jahres vor-
stellen, ebenfalls als SchluB3folgerung gezogen
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es muf3 doch eigentlich jeden
objektiven Zuhérer merkwirdig berithren, wenn
hier, wie es in den Ausfiihrungen des Kollegen
Merten geschehen ist, erkldrt wird, auch die SPD
anerkenne, daB3 es Situationen gebe, in denen ein
erhohter Bereitschaftsdienst erforderlich sei, und
im gleichen Atemzug der Versuch unternommen
wird, eine gesetzliche Fundierung und Ermog-
lichung dieses Bereitschaftsdienstes zunichte zu
machen. Der Herr Verteidigungsminister hat hier
eine klare und eindeutige Umschreibung des Be-
griffs ,Bereitschaftsdicnst® gegeben, und er hat
inhaltlich damit die Erkldrung wiederholt, die er
in anderer Form, wie es ja auch von Herrn Kol-
legen Merten bereits bemerkt wurde, im Verteidi-
gungsausschull abeegeben hat. Um so mehr mul3
es aber in Erstaunen setzen und eigentlich befrem-
den, daB trotz dieser Erklarung der Begriff ,Be-
reitschaftsdienst” filschlicherweise wieder in Zu-
sammenhang mit dem Begriff ,Mobilmachung*
gebracht wird, obwohl durch die Verhandlungen
im Verteidigungsausschuf3 eindeutig klar war, da3
diese beiden Dinge aber auch absolut gar nichts
miteinander zu tun haben.

(Zuruf des Abg. Erler.)

Wir miissen uns mit aller Entschiedenheit gegen
die Behauptung wenden, daB, wie es in den Wor-
ten des Kollegen Merten durchklang, sich hier
schon die Moglichkeit ergebe, dafl der Verteidi-
gungszustand bzw. der Krieg unter Umgehung der
Bestimmungen des Grundgesetzes herbeigeflihrt
werden konne.

Geradezu ungeheuerlich aber mutet in diesem
Zusammenhang die Unterstellung an, es sei die
Absicht der Bundesregierung, mit dieser Mal-
nahme eine Unruhe ins deutsche Volk hineinzutra-

gen.
(Abg. Hilbert: Umgekehrt!)

Wenn es hier eine Beunruhigung des deutschen
Volkes geben kann, meine Damen und Herren,
dann nur durch eine falsche Interpretation des Be-
griffsinhaltes , Bereitschaftsdienst®.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Vor einem derartigen Experiment mochten wir
nachdriicklich warnen; denn die geschichtliche Er-
fahrung beweist, daB derartige Versuche fiir den-
jenigen, der sie unternimmt, sich, auf lange Sicht
gesehen, politisch sehr schlecht auszahlen.

(Sehr gut! in der Mitte. — Abg. Mellies:
Das merken Sie sich nur, damit es sich bei
Thnen nicht einmal auszahit!)

(€
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Meine Damen und Herren, was kann denn in
der Praxis iberhaupt durch das Hineintragen einer
Beunruhigung in das Volk erreicht werden? Das
kann doch letzten Endes nur dazu fithren, dal3 die
Bereitschaft des deutschen Volkes zur Verteidigung
geschwicht wird. Es mufl einmal ganz klar und
offentlich gesagt werden, daB derjenige, der der-
artige Versuche unternimmt, sich dariiber im kla-
ren sein mull, dal er damit die volle Verantwor-
tung fir alle daraus sich ergebenden Folgen iiber-
nimmt, mégen sie fiir dieses Volk noch so katastro-
phal sein.

Die Erfahrungen der letzten Wochen haben uns
unter anderem auch gezeigt, dal in weiten Krei-
sen des deutschen Volkes angesichts der weltpoli-
tischen Spannungen, die ja noch heute nicht tiber-
wunden sind, eine tiefe Beunruhigung eingetreten
war. Deshalb wehren wir uns mit aller Entschie-
denheit gegen jeden Versuch, dieses deutsche Volk
aus parteipolitischen Griinden jetzt noch mehr zu
beunruhigen. ’

(Beifall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Merten!

Merten (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich kann cinige Dinge, die Herr Kol-
lege Kliesing hier gesagt hat, deswegen nicht un-
widersprochen lassen, weil er sich hier befremdend
und zum Teil sogar mit der Bezeichnung ,unge-
heuerlich“ tiber Dinge geduBert hat, die ich auf
jeden Fall hier in diesem Raume heute nicht aus-
gesprochen habe.

Wenn der Unterschied zwischen Mobilmachung
und Bereitschaftsdienst im Ausschul3 klar heraus-
gestellt worden wire, dann hitte auch ich mit mei-
ner vielleicht nicht lberragenden, aber immerhin
durchschnittlichen Intelligenz das einigermafien
mitbekommen. Sie haben uns ja daran gehindert,
diese Frage ausfihrlich zu priifen, und haben, ob-
wohl wir nur den Wunsch geduBert hatten, das
zwei Tage spidter zu regeln, geglaubt, auf diesen
Wunsch nicht eingehen zu sollen. Ich habe vorhin
nicht gesagt, welche Griinde dafiir bei Ihnen hit-
ten malligebend sein konnen. Vielleicht wiinschten
Sie gar nicht, daB die Aufklarung gegeben wurde,
nach der wir so dringend verlangt haben — das
darf ich Ihnen auch einmal sagen —, was ich fiir
ungeheuerlich halte.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das Zweite: Ich habe kein Wort davon gesagt,
daB Unruhe ins deutsche Volk hineingetragen
wiirde,

(Zuruf von der SPD: Das tun Sie aber!)

sondern ich habe davon -gesprochen, da die
Truppe die Ruhe, die sie fiir ihre Aufstellung
braucht, nicht bekommt, wenn am laufenden Band
derartige Dinge hier in dieser Methode behandelt
werden und dadurch das erreicht wird, was der
Herr Verteidigungsminister nicht will und was
wir alle nicht wollen, daf namlich der parteipoli-
tische Hader in die Truppe hineingetragen wird
und sich auf die Truppe und ihre Ausbildung und
ihre Aufstellung auswirkt. Das habe ich gesagt.
Sie hidtten sich das alles ersparen kodnnen, wenn
Sie bereit gewesen wiren, mit uns in einer ver-
niinftigen Zeitspanne und mit einer verniinftigen
Methode diese Dinge auszudiskutieren. Auch wir
— habe ich gesagt — sind dafiir, daB die Bundes-
regierung die Moglichkeit hat, weil das ganz selbst-

verstiandlich ist, in gewissen Situationen so etwas
wie das, was hier Bereitschaftsdienst genannt
wird, zu tun. Ich habe gesagt, dal wir nur des-
halb gegen diesen Paragraphen stimmen, weil das
nicht vollkommen klar ausdiskutiert werden
konnte. Ich habe es nicht gesagt, um, wie Sie glau-
ben annehmen zu missen, die Sicherheit und die
Verteidigungskraft des deutschen Volkes zu schma-
lern. Ich muBl mich hier in aller Form und mit
allem Ernst gegen derartige ungeheuerliche Unter-
stellungen verwahren, zugleich auch im Namen
meiner politischen Freunde.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Liicke: Stim-
men Sie doch dem Gesetz zu, wenn Sie
es ernst meinen, Herr Merten!)

— Dann beraten Sie es erst einmal anstidndig!
(Abg. Pelster: Dabei sind wir ja noch!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen zu diesem
Anderungsantrag liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag Umdruck 858%) Ziffer 2. Wer ihm zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehrheit; der
Anderungsantrag unter Ziffer 2 ist abgelehnt.

Ich lasse iliber § 2 a in der Ausschullifassung ab-
stimmen. Wer dieser Fassung zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. -— Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit; § 2a ist angenommen.

Ich rufe § 3 auf. Wird das Wort dazu gewilinscht?
— Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem § 3 zu-

(@]

stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. (D)

— Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; § 3
ist angenommen.

Ich lasse abstimmen iiber Einleitung und Uber-
schrift. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit; angenommen.

Damit ist die zweite Lesung erledigt.

Anderungsantrige sind nicht angenommen wor-
den. Wir kommen zur

dritten Beratung,
und ich eréffne die allgemeine Aussprache.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Lenz.

Dr. Lenz (Godesberg) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zur dritten Lesung einige allgemeine politische Be-
merkungen machen. Ich glaube, wir sind uns dar-
iber einig, daB die abschlieBende Beratung des
Dienstzeitgesetzes in einen Zeitpunkt f&llt, der
vollig neue politische Aspekte gibt. Als die Be-
ratungen lber die Wehrpflicht begannen, glaubten
— nicht nur in Deutschland — viele, daBl die poli-
tische Lage sich beruhigt habe. Die Abkehr vom
Stalinismus auf dem XX. Parteikongrefl der KPSU,
die Keep-smiling-Reisen von Bulganin und Chru-
schtschow wurden dahin gedeutet, dafi die Sowjet-
union auch auBenpolitisch eine versohnlichere und
nachgiebigere Linie verfolgen werde. Die Ko-
existenz-Freudigkeit bei vielen Politikern stieg ins
Ungemessene, und Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, haben diese Situation benutzt,

*) Siehe Anlage 2.
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um immer wieder zu verkiinden, daf ein deutscher
Verteidigungsbeitrag gar nicht mehr zeitgemif sei
und daB alle mit der Wehrpflicht zusammenhén-
genden Fragen nur noch eine sekundire Bedeu-
tung hitten. Sie haben mehr oder weniger zum
Ausdruck gebracht, daB nur der nach Ihrer Auf-
fassung verfehlte Eintritt der Bundesrepublik in
das Nordatlantische Verteidigungsbiindnis, die
NATO, die Schuld daran trage, daB wir uns {iber-
haupt noch mit militérpolitischen Fragen jetzt be-
fassen miifiten.

Aber, meine Damen und Herren — und das sage
ich zu uns —, auch wir selbst, die wir von der Not-
wendigkeit des NATO-Biindnisses und der Auf-
stellung deutscher Verteidigungsstreitkréfte {iber-
zeugt waren, sind zeitweise in den Fehler verfal-
len, die ganze Sache mehr oder weniger als eine
akademische Aufgabe zu betrachten. Wir haben
zum Teil einen Perfektionismus betrieben, der der
Sache nicht férderlich war, und wir haben auf
Nebenpunkte Gewicht gelegt, die es vielleicht
nicht in dem Umfang verdienten. Das alles ist an-
gesichts unserer politischen Entwicklung verstind-
lich. Aber die jiingsten politischen Ereignisse soll-
ten uns gezeigt haben, daB beim Aufbau unserer
Verteidigung Eile nottut, und zwar bitter nottut.
Die Vorginge in Ungarn und im Vorderen Orient
haben die Labilitit der Weltlage blitzartig er-
leuchtet, und ich glaube, der rosenrote Optimismus,
der hinsichtlich der Weltlage und der politischen
Entwicklung in der Sowjetunion vor wenigen
Wochen noch herrschte, ist zerstoben. Man gldubte
noch lange, friedfertige Gesten und eine freund-
liche Haltung kénnten die Sowjetunion bewegen,
nachzugeben und eine Entwicklung des mitteleuro-
paischen Raumes zu groBerer Freiheit und Selb-
stindigkeit zuzulassen.

Mit einem tiefen inneren Erschrecken hat das
deutsche Volk die Ereignisse in Ungarn verfolgt.

(Abg. Frau Dr. h. ¢. Weber [Aachen]:
Sehr richtig!)

Was dort vor sich ging, spielte sich unmittelbar in
der Nihe unserer Grenzen ab, und viele Deutsche
haben es an Ort und Stelle miterlebt. Die unge-
teilte Sympathie des ganzen deutschen Volkes galt
den ungarischen Freiheitskimpfern. Ich muf3
sagen: es ist mir unverstindlich, daB einer der Vor-
sitzenden des DGB, niamlich Herr Wonner, Presse-
nachrichten zufolge #uBern konnte, Deutschland
habe weder Veranlassung, sich um den faschisti-
schen Aufstand in Ungarn

(Lebhafte Rufe Hort! Hort! in der Mitte)
noch um den faschistischen Nasser zu kiimmern.

(Zuruf von der SPD: Das miissen Sie erst
einmal nachpriifen!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, die unga-
rische Freiheitsbewegung ist eines der groBten
weltpolitischen Ereignisse der Nachkriegszeit, und
seine Auswirkungen sind noch nicht abzusehen.
Nur zunichst ist der Freiheitskampf des unga-
rischen Volkes durch sowjetische Panzer erstickt
worden. Durch die Entwaffnung der ruméinischen
Armee hat es die Sowjetunion fertig gebracht, dort
jedes Aufbegehren zu verhindern. In Polen ver-
sucht sie durch stidrksten Druck, alle freiheitlichen
Errungenschaften wieder riickgingig zu machen,
und in der DDR lduft eine neue Verhaftungs-
welle an.

Was ist die Lehre? Die Sowjetunion hat gezeigt,(C)

daB sie alle Loslosungsbestrebungen in den Satelli-
tenstaaten als eine Gefdhrdung ihrer Machtposition
betrachtet und daB sie eisern entschlossen ist,
nichts von dem Raum aufzugeben, den sie sich
unterworfen hat.

(Abg. Dr. Seffrin: So ist es! — Zurufe
von der SPD.)

— Aber meine Damen und Herren, Sie haben die
Vertagung dieses Gesetzes mit allgemeinpolitischen
Griinden ja beantragt, also werden wir es mit all-
gemeinpolitischen Griinden rechtfertigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Trotz des Erschreckens {iber die Verwandiung
einer friedlich scheinenden Weltbithne in ein
Schauspiel von Angst und Schrecken, von Leichen
und Trimmern, Deportationen und Entfiihrungen
weigern sich heute noch viele, zu glauben, daB ein
solches Schicksal auch uns bereitet werden kénnte.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Manche meinen sogar, daBl es gut wire, keine
Soldaten zu haben, weil man dann verschont
bliebe. Meine Damen und Herren, dadurch, daf3
man keinen Revolver in die Tasche steckt, hat man
noch niemals einen Raubiiberfall verhindert,

(Sehr richtig! in der Mitte — Lachen
bei der SPD)

und noch kein Staat ist vor dem Schicksal, von
einem boswilligen Nachbarn angegriffen zu wer-
den, deshalb verschont geblieben, weil er wehrlos
war. Die Schweiz und Schweden sind trotz ihrer
traditionellen Neutralitit auch heute hoch gertistet.
Wir haben ja bei Hitler gesehen, wie man Anlésse

finden kann, ein Nachbarland anzugreifen. Und (D)

{iberhéren wir nicht, daf3 in der sowjetischen Agi-
tation jetzt geflissentlich die ungeheuerliche Liige
verbreitet wird, dal von der Bundesrepublik her
konterrevolutionire Bataillone aufgestellt und
nach Ungarn geschleust worden seien! Man sprach
von Handgranaten in Konservenbiichsen. Man hat
die bewundernswerte Opferbereitschaft der Mit-
glieder des Deutschen Roten Kreuzes und des deut-
schen Lazarettzuges diffamiert, indem man Dbe-
hauptet hat, daBl er zwar wenig Verbandsmaterial,
aber viel Waffen transportiert habe.

(Hort! Hort! in der Mitte. — Zuruf von
der Mitte: Unglaublich!)

Und iiberhdren wir nicht, daB als Sprachrohr der
Pankower Machthaber Herr Eisler vor kurzem ge-
sagt hat: Wenn man in Westdeutschland nur mit
Worten gegen den Wiederaufbau des Militarismus
protestiert, dann mag der Tag kommen, an dem
man die Streitkrdfte der DDR um Hilfe bittet.

(Zuruf von der Mitte: Sehr interessant!)

Ich nehme an, Sie wissen, daf3 in Polen seit einigen
Tagen eine riesige Agitationswelle mit dem Ziel
anlduft, das Mifitrauen gegen Deutschland aufzu-
stacheln. Man behauptet, die Bundesrepublik warte
nur darauf, bei einer L&sung Polens von der So-
wietunion die alten Grenzen an Oder und NeiBle
mit Gewalt wiederherzustellen. Die feierlichen Er-
klirungen des Bundeskanzlers und unseres AuBlen-
ministers, daB wir unsere Anspriiche auf diese Ge-
biete jenseits der Oder-Neifle-Linie niemals mit
Gewalt durchsetzen wiirden, 143t man unter den
Tisch fallen. Ich erkldre hier nochmals, dal wir
hinter diesen Erklirungen der Bundesregierung
stehen.
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Die ganze Geschichte der Nachkriegszeit ist die
Geschichte mehr oder weniger massiger Eingriffe
des Sowjetunion in die Verhiltnisse anderer Staa-
ten. SchlieBlich ist ja die Unterwerfung Polens,
Ungarns, Bulgariens, Ruminiens und der Tschecho-
slowakei auf diese Weise erfolgt. Wer bisher
glaubte, daBl sich insoweit die sowjetische Politik
gedndert habe, miiite angesichts der Vorginge im
mitteleuropdischen Raum sein Urteil griindlich
revidieren. Daf} Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, bei dieser Situation der Verab-
schiedung der Wehrgesetze immer noch jede
Schwierigkeit bereiten wollen, das modgen Sie vor
dem deutschen Volk verantworten.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Noch gestern haben Sie in IThrem Pressedienst er-
klart, Sie sidhen keine zwingende Notwendigkeit
zur Verabschiedung dieses Gesetzes.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dasselbe haben Sie vorhin in der Geschiftsord-
nungsdebatte ausgefiihrt. Meine Damen und Her-
ren, sehen Sie wirklich keinen zwingenden Grund?

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Ich mulB sagen, daBl es mir im Auslande den
Atem verschlagen hat, als Sie bei der letzten
auBenpolitischen Debatte angesichts der Vorginge
in Ungarn den Austritt aus der NATO und aus
der WEU beantragt haben.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Ich habe heute morgen gelesen, dafl das Herr
Ollenhauer in den letzten Tagen wiederholt hat.
Aber wissen Sie: noch schlimmer finde ich es, daf
Sie hinsichtlich der NATO und der Wehrpflicht
zwei Sprachen sprechen. Als unser Kollege Blank
neulich die Behauptung aufstellte, auch die SPD
werde, wenn sie an die Regierung komme, die
Wehrpflicht nicht abschaffen und auch nicht aus
der NATO austreten, erklirte Herr Dr. Arndt, die
Behauptungen Theodor Blanks iliber das voraus-
sichtliche Verhalten einer spédteren sozialdemo-
kratischen Bundesregierung, insbesondere die
Unterstellung, daB eine sozialdemokratisch ge-
fiihrte Regierung weder die Wehrpflicht abschaf-
fen noch sich um eine Revision der Pariser Ver-
trige bemiithen werde, entbehre jeder Grundlage;
die AuBerung Blanks beweise nichts als ein vol-
liges Unvermogen, die Uberzeugung von politisch
Andersdenkenden zu verstehen und zu achten.

(Zurufe von der Mitte und von der SPD.)
— Kurz, aber beleidigend, jawohl.

Am 4. Dezember fitihrte Herr Stampfer, ein nicht
gerade unbekannter Mann aus Thren Reihen, in
der , Westfilischen Rundschau“ folgendes aus.

(Abg. Erler: Macht die Politik der SPD
Herr Stampfer oder wir?)

— Aber, verzeihen Sie, Herr Stampfer ist immer
noch ein mafBgebender Mann der SPD.

(Zurufe von der SPD: Nein! Wo denn? —

Sitzt der denn hier? — Ist Vorsitzender

der SPD-Fraktion Herr Stampfer? — Abg.
Wittrock: Stampfer ist ein Journalist!)

— Nun, bitte sehr, was die ,,Westfilische Rund-
schau“ schreibt, das gilt als Ihre Stimme.

(Widerspruch und Zurufe von der SPD.)
Er hat also in seinem Artikel ausgefiihrt:

Zwar strebt die SPD mit aller Kraft einer Zu-
kunft entgegen, in der es ein wiedervereintes
Deutschland, aber keine militarische Macht-
blocke und keine allgemeine Wehrpflicht mehr
geben soll. Daraus aber zu folgern, daB ein
sozialdemokratischer Wahlsieg die sofortige
Abschaffung der Wehrpflicht bringen wird,
waire voreilig, Versprechungen solcher Art zu
geben, unvorsichtig. Mit einer ihm folgenden
bitteren Enttduschung der Wihler, ganz beson-
ders der jungen, wire ein Wahlsieg zu teuer
erkauft.

(Abg. Rasner: Sehr interessant! — Abg.
Mellies: Sie zitieren auch jeden Artikel,
der Thnen gelegen kommt!)

— Das kann ich gar nicht leugnen, Herr Mellies.

Wenn Ihnen ein Artikel gelegen kommt, zitieren
Sie ihn auch.

(Abg. Mellies: Die Politik bestimmen bei
uns Parteivorstand und Bundestagsfrak-
tion und nicht Herr Stampfer!)

— Sehr verehrter Herr Kollege Mellies, ich bin der
festen Uberzeugung, dall Herr Kollege Ollenhauer
bei seiner Reise in dieser Richtung sehr vorsichtige
Erkldrungen abgegeben hat.
(Abg. Mellies: Genau dieselben geben wir
auch ab!)

Aber, meine Damen und Herren, ich mul} feststel-
len, dafl in Deutschland erfreulicherweise die Ein-
sicht immer mehr wichst, dafl die Parole nicht
,Heraus aus der NATO!“ lauten kann, sondern
,Stirkt die NATC! heiflen mull.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich freue mich, daBl das sowohl die FDP als auch
der BHE zum Ausdruck gebracht haben.

Es hat mich doch menschlich sehr beeindruckt,
als der Kollege Prinz zu Lowenstein nach seiner
Reise nach Budapest mir neulich sagte: ,Wenn wir
uns angesichts der Vorginge in Ungarn nicht zur
Verteidigung zusammenschlieBen, dann kénnen wir
in Kiirze in einem sowjetrussischen Konzentra-
tionslager iliber unsere Versdumnisse nachdenken®.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und Sie kdénnen gewifl sein, meine Damen und
Herren von der Opposition, dall Sie sich dann in
unserer Gesellschaft befinden.

Abgesehen davon, wissen Sie ja ganz genau, dal
der Austritt aus der NATO nichts ist, was den
Osten zu einer anderen Politik bewegen wiirde.
Das ist das eindeutige Echo, das Ihre Austritts-
forderungen im Osten immer wieder gefunden
haben. Im iibrigen hat schon Buiganin hierzu 1955
auf der ersten Genfer Konferenz erklirt, eine
Liquidation des Stiitzpunktsystems der NATO
konne vielleicht eine Verhandlung iiber die deutsche
Wiedervereinigung erleichtern. Damit war aber
klar zum Ausdruck gebracht, dal das Ziel seiner
Politik in erster Linie die Auflosung des west-
lichen Verteidigungspaktes ist, ohne dafiir irgend-
welche konkrete Zugestidndnisse zu machen. Hieran
hat sich nichts geindert.

Glauben Sie wirklich, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, wie es in einem Plakat
Threr Partei zum Ausdruck kommt, dal eine UNO-
Polizei eine sowjetische Intervention verhindern
konne? Sie kann allenfalls die Rolle einer Feuer-
wehr spielen, die nachher die Triimmer registriert,

wenn der Brand erloschen ist. Die UNO konnte bis-
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her nur dann Erfolg haben, wenn der andere frei-
willig nachgegeben hat. Welch beschimendes
Schauspiel ist es, daB die UNO in der Ungarn-
Tragtdie es noch nicht einmal fertigbringt, die
Entsendung einer Beobachterdelegation durchzu-
setzen!

(Lebhafte Zustimmung bei den
Regierungsparteien.)

Wie heilt es weiter auf IThrem Plakat? ,Nicht
Militdrblindnisse sichern den Frieden, sondern ein
allgemeiner Sicherheitspakt“. Ist die UNO nicht
auch ein Sicherheitspakt, und hat die UNO den
Ausbruch dieser kriegerischen Aktionen verhin-
dern kdénnen?

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)
Die Sowjetunion hat ohne jede Riicksicht auf die
Entschliisse der UNO ihre militdrischen Opera-
tionen durchgefiihrt. Wenn Herr Kollege Mellies
eine Stirkung der UNO verlangt, so kdonnen wir
nur sagen, daf3 dies von Anbeginn an auch unser
Wunsch war. Es hat sich aber wiederholt und ge-
rade in letzter Zeit gezeigt, wie rasch Volker iiber-
rollit werden, ehe die erste UNO-Sitzung dariiber
stattfindet. Es wire deshalb einfach selbstmérde-
risch, aus dem einzigen Militdrvertrag, der uns
Sicherheit gibt, auszutreten und all unser Hoffen
auf ein schnelles und wirksames Funktionieren der
UNO zu richten. Ich selbst bin nach wie vor der
festen Uberzeugung, daB wir nur gestiitzt auf die-
sen Vertrag eine reale Chance zur Wiedervereini-
gung haben. Das Verlangen, aus der NATO auszu-
treten, ist wirklich eine Aufforderung, sich zwi-
schen sédmtliche vorhandenen Stiihle zu setzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Konnen wir uns aber wundern, wenn schlieBlich
die stindige Wiederholung der Parole ,Deutschland
mull heraus aus der NATO!® dazu fithrt, daB
amerikanische Zeitungen sich auf den Standpunkt
stellen: Wenn die Deutschen absolut nicht wollen,
dann laBt uns doch die Konsequenzen ziehen? —
Es ist sehr erfreulich, daB die amerikanische Regie-
rung klargestellt hat, daB sie gerade angesichts der
letzten Ereignisse mit aller Entschiedenheit an der
atlantischen Verteidigungsgemeinschaft festhilt.

(Bravo! bei der CDU/CSU.)

Wir erwarten allerdings im Interesse der Wieder-
befestigung der westlichen Solidaritit, daB die
militdrischen Aktionen am Suez-Kanal liquidiert
werden und eine gemeinsame Politik der NATO-
Michte miteinander abgestimmt wird. Aber wenn
man an den Suez-Kanal denkt, dann sollte man
auch an die russischen Waffenlager auf der Sinai-
Halbinsel und an die Vorginge in Syrien denken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren! Angesichts dieser
Weltlage ist es an uns, alles zu tun, was wir tun
kdnnen, um unsere Verteidigung so schnell wie
moglich aufzubauen und zusammen mit dem
Westen sicherzustellen. Wenn man die Ereignisse
der letzten Wochen betrachtet, dann kann man nur
sagen: wir sind vielleicht noch einmal davonge-
kommen. Kénnen wir uns darauf verlassen, daf3
uns das Schicksal immer so gnidig ist? Was mufB}
noch alles passieren, so frage ich mich besorgt,
meine Damen und Herren von der Opposition, bis
Sie bereit sind, den harten Realitdten Rechnung zu
tragen?

(Lebhafte Zustimmung bei den Regie-
rungsparteien. — Zurufe von der SPD.)

Wir wollen gewifl keine Politik der starken Gesten. 'C)

Aber es ist unsere Pflicht, alles fiir die Sicherheit
unseres Volkes zu tun. Die Bundesregierung hat
wiederholt und mit Nachdruck erklirt, daB wir uns
jedem Sicherheitspakt anschlieBen, der wirklich
uns und den anderen Volkern Sicherheit bietet.
Aber wir kénnen keinen Pakt annehmen, der der
Sowjetunion nur eine bessere Basis flir die Aus-
dehnung ihres Machtbereichs bieten wiirde.

Meine Damen und Herren! Die Wehrpflicht ist
nun einmal ein Kernstiick unserer Verteidigung.
Lassen Sie uns in diesen schweren Zeiten wenig-
stens zusammenstehen

(Liachen bei der SPD)

in dem Bestreben, unser Land zu sichern und da-
mit die wesentliche Voraussetzung fiir die Wieder-
vereinigung Deutschlands in Freiheit zu schaffen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprasident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir haben eben aus dem
Munde unseres Kollegen Lenz ein interessantes
Beispiel dafiir gehdrt, wie man mit variablen Ar-
gumenten die ewig gleiche Politik zu verteidigen
sich bemiiht. Ich werde im Laufe meiner Ausfiih-
rungen auch auf den auBenpolitischen Teil der
Darlegungen des Kollegen Lenz zurﬁckkommep,
mochte mich aber zunichst doch mit der Materie
selbst befassen.

Es handelt sich bei dem vorliegenden Gesetz um
ein Gesetz, das in Wahrheit Bestandteil des Wehr-
pflichtgesetzes ist. Wir haben das Wehrpflichtge-
setz abgelehnt; wir werden aus den gleichen Grin-
den auch dieses Gesetz ablehnen.

(Aha-Rufe bei der CDU/CSU.)

Die Planung, die die Bundesregierung seinerzeit
zur Begrindung des Wehrpflichtgesetzes vorge-
legt hat, ist ja von ihr selbst als undurchfiihrbar
inzwischen aufgegeben worden. Wo sind die Be-
hauptungen geblieben, daB die Pariser Vertriige
uns zur Aufstellung einer Armee von 500000 Mann
in drei Jahren verpflichteten und dal man infolge-
dessen zur Erfiillung dieser Verpflichtung unbe-
dingt die allgemeine Wehrpflicht brauche? Der
neue Herr Verteidigungsminister hat als vor einer
seiner ersten und wahrscheinlich unangenehmsten
Aufgaben vor der Frage gestanden, wie er es nun
fertigbekommt, der Atlantikpaktorganisation ge-
genuber den Offenbarungseid zu leisten.

Als Ergebnis dieses Offenbarungseides koénnen
wir heute feststellen, daf3 beabsichtigt ist — nach
Thren eigenen, nunmehr revidierten Plinen —, bis
Ende 1957 etwa 120 000 Mann, oder vielleicht auch
ein paar mehr, unter den Waffen zu haben. So
sieht die driangende Eile aus, von der der Kollege
Lenz eben gesprochen hat. Aber ich gebe zu, mir
ist dieser geruhsame Aufbau wesentlich sympa-
thischer als die hektische Eile von einst.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Aber ich frage mich dann, ob es bei dieser Pla-
nung — 120 000 Mann bis Ende 1957 — nicht auch
von Threr Situation aus zweckmiBiger wire, da8
Ganze auf der Grundlage der Freiwilligkeit zu
machen. Denn das ist auch ohne die unser Volk
sehr beunruhigende Einfiithrung der allgemeinen

—~
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Wehrpflicht zu schaffen; fiir dieses Ziel, :das Sie
sich gesteckt haben, brauchen Sie die Wehrpflicht
nicht.

Meine Damen und Herren, ich erinnere mich
noch gut der Debatte im letzten Sommer. Es hat
— darauf ist heute schon aufmerksam gemacht

worden — damals eine fast weltanschaulich ge-
firbte Begriindung dafiir gegeben, daB die
Dienstzeit unter allen Umsténden mindestens

18 Monate, wenn es ginge, eigentlich sogar 24 Mo-
nate betragen miisse. Ein Kollege verstieg sich so-
gar zu der Erklirung, dafl eine kiirzere Ausbil-
dung gewissermaBen dem Mord gleichkdme. Und
jetzt? Wir haben kein Wort der militdrischen Be-
griindung dafir gehort, durch welche neuen Tat-
sachen und Beweggriinde die Bundesregierung
veranlaBt worden ist, ihre damalige Haltung in so
kurzer Zeit um einen so erheblichen Grad zu wech-
seln, daf} sie jetzt glaubt, bei der Einfithrung der
Wehrpflicht mit einer Dienstzeit von 12 Monaten
auskommen zu konnen.

(Abg. Wittrock: Es stehen Bundestagswah-
len vor der Tir!)

— Jawohl, man kann sich des Eindrucks nicht er-
wehren, dafl die hoheren politischen Einsichten,
namlich die kommenden Wahlen, hier die eigenen
militdrischen Argumente von einst vom Tisch hin-
weggefegt haben.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Die Bundeswehr —
erkundigen Sie sich doch bitte einmal bei den ver-
antwortlichen Soldaten im Ministerium und in der
Truppe selbst! — ist augenblicklich und auch noch
zu dem Zeitpunkt, den Sie daflir vorgesehen
haben, gar nicht imstande, Wehrpflichtige in ver-
niinftiger Weise aufzunehmen und auszubilden.
Sie blirden ihr damit eine Aufgabe auf, die prak-
tisch die Krafte dieser jungen Pflanze tiibersteigt.
Der Kollege Schmidt (Hamburg) hat in seiner Rede
vom 8. November 1956 mit einer Fiille von Mate-
rial zu diesem Tatbestand hier aufgewartet. Ich
darf nur an die Fragen der Unterkunft, der Aus-
stattung, der Ausbildung und der ganzen geistigen
Entwicklung erinnern. Es fehlen ja weitgehend so-
gar noch die Voraussetzungen fiir den Aufbau der
Freiwilligenkader. Und einer so unausgereiften
Organisation wollen Sie nun einen Teil der jungen
Mannschaft unseres Volkes auf der Grundlage der
Wehrpflicht anvertrauen? Das ist nicht zu ver-
antworten. Dabeil hitten Sie doch reichlich Arbeit,
um selbst das, was Sie sich selber als erstes Ziel
gesteckt haben, ndmlich zunichst den Aufbau der
Kader, ohne die Wehrpflichtigen in verniinftiger
Weise zu einem gewissen Abschlull zu bringen.

Eine ganze Reihe von Gesetzen fehlt. Es ist da-
von gesprochen worden: Besoldung, Versorgung,
Organisation. Auch das Gesetz, das die Wehrpflich-
tigen in besonderem Malle interessiert, aber auch
fiir die anderen Soldaten und fiir das Parlament
selbst von groBem Interesse ist, das Gesetz iiber
den Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages,
ist noch nicht verabschiedet. SchlieBlich fehlen alle
Bestimmungen, die sich mit der Frage des Ersatz-
dienstes fiir die Kriegsdienstverweigerer befassen.
Dennoch haben Sie sich vorgenommen, jetzt eine
politische Demonstration zu veranstalten und durch
dieses Gesetz Ihren Willen zu bekunden: Am
1. April soll eingezogen werden. DaBl das Ganze
nicht mehr als eine Demonstration ist, wissen Sie
auch. Zum 1. April sollen nicht mehr als 10 000
Wehrpflichtige »Sogenannte Wehrpflichtige

hitte ich beinahe gesagt — eingezogen wer-(C)

Unzutraglichkeiten zu
vermeiden, werden Sie schon daflir sorgen,
daB das in Wahrheit Freiwillige sind, die
sich nun zu dem Zeitpunkt, der am wenigsten
ihren spéteren beruflichen Wiinschen widerspricht,
zur Ableistung der Wehrpflicht melden. Damit soll
nur noch vor der Bundestagswahl gezeigt werden:
Der Herr Bundeskanzler mit seiner Mannschaft
hat doch noch demonstrativ seinen Willen gegen
die Volksmeinung durchgesetzt.
(Zustimmung bei der SPD. — Zurufe von
der CDU/CSU.)

Bundeskanzler Dr. Adenauers Wille soll oberstes
Gesetz in diesem Bundestag bleiben, bis zum letz-
ten Tage, der dieser Regierung noch beschieden ist.
(Abg. Rasner: Ich denke, wir schielen nach
den Wahlen, Herr Erler? Abg. Dr.
Seffrin: Das widerspricht sich doch alles,
was Sie sagen! — Weitere Zurufe.)
— Das empfinden Sie! Das werden wir spater
sehen, was hier in der Bevolkerung als Wider-
spruch empfunden wird und was nicht, meine Da-
men und Herren!

Sie wollen weiter den Alliierten gegeniiber Zu-
sagen scheinbar erfiillen, ohne zu bedenken, daB
eine solche Modelleinziehung von Wehrpflichtigen,
die gar keine sind, ein vollig falsches Bild fiir die
Ausbildung von Wehrpflichtigen in der Truppe
geben wird. Das ist kein repridsentativer Quer-
schnitt dessen, was Sie dann spiter bei der vollen
Durchfithrung der Wehrpflicht an Soldaten in der
Truppe hitten. Damit lassen sich nicht einmal
brauchbare Erfahrungen gewinnen fiir die Auf-
gabe, die sich dann fiir die Truppe stellen wird.

den. Um irgendwelche

Meine Damen und Herren! Ich verstehe auch (p,

nicht, da} wir fiir eine solche Demonstration nun
auch noch die erheblichen Kosten zu tragen haben.
Die Wehrersatzverwaltung umfalt zur Zeit bereits
2200 Personen. Demnichst werden vom Geburts-
jahrgang 1937 die in der Zeit vom 1. Juli bis 30.Sep-
tember Geborenen gemustert; das sind etwa 100000
junge Mianner. Bei diesen rechnet man mit einer
50%vigen Verfiigbarkeit. Es ‘wiren also 50 000. Da-
von soilen zum 1. April nur 10 000 eingezogen wer-
den und von den ibrigen 40 000 weitere 30 000 zu
einem so spidten Zeitpunkt, dal man die vor der
endgiiltigen Einberufung noch einmal nachunter-
suchen muf}, was neue Kosten verursacht. Wenn
Sie das nachrechnen, dann kommen Sie dazu, daB
Sie zum 1. April fiir die dann einzuziehenden
Wehrpflichtigen ein Verhaltnis von vier Eingezo-
genen auf einen Musterungsbeamten haben.

(Hoért! Hort! bei der SPD.)

Das nennt man eine rationell aufgebaute Verwal-
tung!
(Lachen und Zurufe bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Bei diesem Verfahren
habe ich begrindete Zweifel daran, ob Sie iber-
haupt noch von einer allgemeinen Wehrpflicht
sprechen koénnen, ob der Grundsatz der Gleichheit
vor dem Gesetz nicht durch diese Art der Durch-
filhrung des Gesetzes im Kern verletzt ist.

Meine Damen und Herren, nun zu den politischen
Bemerkungen, die in dieser Debatte bereits ge-
macht worden sind. Wir bleiben dabei: Die Wehr-
pflicht im geteilten Deutschland ist schidlich. Sie
verschirft die Spaltung unseres Landes. Denken
Sie allein schon an die sicher nicht allzu welt-
bewegende, aber doch in ihren Folgen verhingnis-
volle Frage der Wehriiberwachung, und die Ge-
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wissenskonflikte, die in unserem Volke gerade um
diese Frage entbrannt sind, sind Thnen ja genauso
gut bekannt wie uns.

(Abg. Rasner: Aber einem Berufsheer
stimmen Sie zu!)

Der Kollege Majonica hat in der ersten Lesung
des Gesetzes das Argument gebraucht, die Folgen,
von denen wir gesprochen hitten, seien doch sicht-
bar gar nicht eingetreten. Ich kann dazu nur sagen:
das Wehrpflichtgesetz ist ja auch noch nicht durch-
gefithrt. Dariiber werden wir uns unterhalten,
wenn dieses Gesetz nach Threm Wunsch einmal
Wirklichkeit werden sollte.

Unabhingig von der Schidlichkeit der Wehr-
pflicht ist in der Situation, in der wir leben, die
Wehrpflicht aber auch allen Ernstes iberfliissig.
Trotz oder gerade wegen der Beschworungen des
Kollegen Lenz fiihle ich mich zu dieser Bemerkung
verpflichtet. Wir kénnen hier nicht das Unmdogliche
planen, n#dmlich eine militdrische Auseinander-
setzung mit der Sowjetunion, falls die Sowjetunion
entschlossen wiére, mit dem ganzen Gewicht ihrer
Armeen eine gezielte Aggression gegen die Bun-
desrepublik zu veriiben. Einer solchen Auseinander-
setzung wéiren wir nicht gewachsen, mit keiner
Form der Bundeswehr, ob Wehrpflicht oder nicht.
Die Abschreckung dagegen liegt nur

(Zurufe von der Mitte: In der NATO!)

in dem weltpolitischen Risiko, das es fiir die So-
wjetunion bedeuten muB, ein solches Land anzu-
greifen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Die Form, die Sie gewihlt haben, schiitzt das halbe
Deutschland; die Form, die wir wihlen wollen, soll
das ganze Deutschland schiitzen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Berendsen:
Beide! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU.)

Das ist der Unterschied.

(Fortgesetzte Zurufe von den Regierungs-
parteien.)

— Meine Damen und Herren, fragen Sie den Kol-
legen Kiesinger! Er hat selbst einmal gesagt, daB
fiir ihn die NATO kein Dogma sei, und ich be-
glickwiinsche ihn dazu.

(Zuruf von der Mitte: Fiir uns alle nicht!)

— Dann hufen Sie doch bei diesen Reden nicht
immer wieder zurilick und machen Sie jetzt nicht
wieder aus der NATO eine neue Weltanschauung,
nachdem wir Gott sei Dank {iber diesen Punkt end-
lich hinweggekommen waren!

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Begreifen die nie!)

Eine loésbare Aufgabe wire es, ein Gegengewicht
gegen die sogenannte Volksarmee driiben zu schaf-
fen, von deren Wert Sie ja wahrscheinlich auch
nicht gerade sehr hochgespannte Vorstellungen
haben. Dazu geniigen Freiwillige, gutgegliedert
und beweglich.

(Abg. Rasner: Und dem stimmen Sie zu?)

Der Sowjetblock — um auf dieses Problem zu
kommen — ist nach den Vorgdngen — und gerade
Ungarn ist ein Beweis dafiir — doch in Wahrheit
auch kein Block mehr.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die Sowjetunion hat selber alle Hinde voll zu tun,
um die unter ihren Einflul gezwungenen Staaten
mit Brachialgewalt unter sowjetischer Herrschaft
zu halten. .

(Zurufe von der Mitte.)

Die Rechnung, die Sie uns friher hier aufgemacht
haben, dafl wir also hier ein Gegengewicht schaf-
fen miiBten, um alle Divisionen der sowjetischen
Satellitenstaaten auszubalancieren, stimmt doch gar
nicht!

(Zuruf von der Mitte: Haben Sie doch
gesagt! — Weitere Zurufe von der Mitte.)

Die Sowjetunion braucht eine genauso grofie An-
zahl von Divisionen, um auf ihre eigenen Satelliten
aufzupassen, wie die Satelliten selber Divisionen
haben mégen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Das ist keine Verstirkung, sondern ein Abzug an
sowjetischer Kraft. Sehen Sie, das ist das Neue, das
Sie dann aber auch in Thre Argumentation mit ein-
fligen miiiten. Die Divisionen in jenem anderen
Bereich kénnen Sie doch nicht ausgerechnet in der
gegenwdrtigen Situation als zuverldssige Stiitzen
der sowjetischen Herrschaft einrechnen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Erler (SPD): Ja, bitte!

.I.olze (CDU/CSU): Meint der Herr Kollege Erler
nicht, da unter diesen Umstinden, die er soeben
dargestellt hat, 500 000 Mann Bundesheer doch eine
Macht gegeniiber Sowjetrulland sind?

Erler (SPD): Ich will Thnen ganz offen sagen: ich
spreghe von den Satellitenstaaten und nicht von der
Sowjetunion selbst. Wie stark die Rote Armee ist

und wie stark die Bundeswehr ist, das wissen Sie
selbst.

(Zuruf von der SPD: Das weil} er nicht!)

Aber offenbar ist gegen das alte deutsche Ubel der
Selbstiiberschiitzung immer noch kein Kraut ge-
wachsen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe
von der Mitte.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein
paar Worte zu den tragischen Ereignissen in Un-
garn sagen. Der Freiheitskampf des ungarischen
Volkes hat die Gemiiter in unserem Volke auf das
allertiefste aufgewiihlt. Es gibt niemanden in die-
sem Saale, der das nicht weiB. Es gibt niemanden,
der nicht erschiittert ist von der Tragddie, die sich
dort abgespielt hat. Aber wir sollten in der Argu-
mentation, die wir hier fiir die Aufstellung der
Bundeswehr anwenden, sehr vorsichtig sein. Ich
glaube, es darf nicht etwa der Klang entstehen, da8
die Bundeswehr unter Umstdnden auch das Ziel
haben konne, in einem solchen Konflikt zu inter-
venieren.

(Zurufe von den Regierungsparteien.)

Wo wiren wir hingekommen?! Ich habe mich ge-
freut, als gestern in der Pressekonferenz der Herr
Bundestagsprasident in dieser Frage ganz eindeutig
den gleichen Standpunkt bezogen hat. Aber auch
die Wehrverfassung — ob Wehrpflicht oder nicht

©)
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— sollten Sie im Zusammenhang mit Ungarn aus
der Debatte herauslassen.

(Sehr wahr! bel der SPD. — Abg. Frau
Dr. h. ¢. Weber [Aachen]: Das geht aber
nicht!)

Ich will es Ihnen sagen, warum: weil die Ungarn
namlich die allgemeine Wehrpflicht hatten, und

das hat ihnen auch nicht geholfen.

(Beifall bei der SPD. — Lachen und Zu-

rufe bei den Regierungsparteien. — Zuruf

von der CDU/CSU: Was ist das fiir ein

Argument!)

Das Entscheidende an der ungarischen Situation —
und das ist das Tragische fiir unser Volk, dessen
eine Hilfte genauso unter der sowjetischen Gewalt-
herrschaft schmachtet wie das ungarische Volk —
ist die Anwesenheit der sowjetischen Truppen ge-
wesen. Hauptaufgabe der deutschen Politik unter
diesen Umstanden ist es, die politischen Voraus-
setzungen dafiir zu schaffen, daf in dem heute
noch unter kommunistischer Herrschaft lebenden
Teil Deutschlands das Instrument der sowjetischen
Herrschaft, ndmlich die Rote Armee, verschwindet.
Das ist die Aufgabe, auf die es ankommt.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rasner: Und
daB sie nicht hierher kommt!)

Nur so ist wirklich Sicherheit fiir das deutsche Volk
zu schaffen. Sie wissen genau, dafl diese Aufgabe
nicht 1osbar ist mit der Vorstellung, der auch der
Herr Verteidigungsminister immer noch anzuhén-
gen scheint, daB dieses Ziel erreichbar sei, indem
man von der Sowjetunion zu erlangen hofft, dalB3
sie die Sowjetzone preisgibt, um sie zum militéri-
schen Operationsfeld des Atlantikpaktes werden zu
Jassen.
(Na, na! in der Mitte.)

Sie wissen genau, daB das die Forderung nach der
Wiedervereinigung Deutschlands mit einer unerfiill-
baren Bedingung verkoppeln heifit, daB das also
ein Schlag gegen die deutsche Einheit ist.

(Beifall bei der SPD.)

Daher unser Ringen um ein wirksames und nicht
scheinbares System der kollektiven Sicherheit, zu
dem das wiedervereinigte Deutschland selbstver-
stdandlich seinen eigenen Beitrag — auch mit mili-
tarischen Mitteln — leisten miifite, einen Beitrag
zum Schutze seines eigenen Landes, zum Schutze
der wiedervereinigten Heimat.

Herr Minister StrauB hat in der ersten Lesung
von der atlantisch-europdischen Verteidigungs-
gemeinschaft gesprochen, und Herr von Manteuffel
hat sich heute noch einmal mit warmen Worten zu
diesem Thema geduBert. Meine Damen und Herren,
ist nicht die Sicherheit der Partner dieser Gemein-
schaft durch einige der Partner starker geschwicht
worden,

(Sehr richtig! bei der SPD)

als die Einfithrung der Wehrpflicht in der Bundes-
republik iiberhaupt ausgleichen kénnte?
(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Das gilt nicht fiir die Vereinigten Staaten, aber das
gilt fir die englisch-franzosische Aktion am Suez-
kanal, die uns alle hart an den Rand des Krieges
herangebracht hat, die die Krifte, auf die Sie alle
einmal fiir die gemeinsame Verteidigung der west-
lichen Freiheit gezahlt hatten, in Abenteuern ver-
zettelt hat, deren Unkosten auch wir hatten be-

zahlen miissen,
(Sehr gut! bei der SPD)

die Gefahren geschaffen hat, neue Gefahren statt
Sicherheit. Wir sind noch einmal davongekommen,
auch in dieser Frage, jawohl; es gibt nicht nur
Ungarn, es gibt auch Agypten.

In dieser Situation haben manche Leute gut
spotten iiber die Vereinten Nationen. Ich beklage
zutiefst, daB die Vereinten Nationen nicht imstande
sewesen sind, in wirksamer Weise dem ungarischen
Volk in seinem Kampbof beizustehen. Aber auch hier
muB es heiBen: UInsere Forderung ist die Starkung
der Vereinten Nationen:; denn eine Probe haben
sie bestanden. Sie haben nf#mlich erreicht, daBl aus
Agvpten nicht ein neuer Weltbrand geworden ist,
und das sollten wir nicht vergessen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

Auf der Konferenz der Interparlamentarischen
TTnion in Bangkok haben auch unsere Kollegen von
der Christlich-Demokratischen Union einer Reso-
lution in der Ahriistungsfrage zugestimmt, in der
aufler anderen Punkten folgendes gefordert wurde:
eine wesentliche Herabsetzung der klassischen
Streitkrifte und Riistungen aller Staaten als erste
wichtice Etanpe zu einer Gesamtlésung des Ab-
riistungsproblems.

(Zuruf von der Mitte: Aller!)

— Natiirlich. aller. — Ein sehr wichtiser Gedanken-
cang. Wir haben uns — ich habe selbst dazu sge-
sprochen — dazu bekannt. dafl Abrilistung auf Ge-
senseitickeit beruhen mufl. dafl sie international
kontrolliert werden mufl. Aber wenn man auch im
eivenen Land vor Entscheidungen steht. sollte man
bei ieder Mafinahme. die man selber trifft, priifen,
ob sie nicht in Widersnruch zu dem Ziel gerat, das
man selbst mit unterschrieben hat. Aufeabe unse-
rer Politik sollte es sein, auch bei der Herstellung
des durch die Vertrdge nun einmal stipulierten
Sicherheitsinstrumentes fiir die Bundesrepublik
sich so zu verhalten, daf} ein Abriistungsabkommen
erleichtert und nicht erschwert wird.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dazu gehoren zwei Dinge: eines, was der Herr Ver-
teidieungsminister immerhin teilweise bereits in
Aneriff genommen hat, eine Berichtigung der Zah-
lenvlanungen, und zweitens, dal wir zunéichst ein-
mal. um den Fortgang dieser Dinge, von denen
das Schicksal der Menschheit abhingen kann, zu
erleichtern, in dieser Situation von der Einflihrung
der allgemeinen Wehrpflicht in Deutschland Ab-
stand nehmen.

Meine Damen und Herren. der Kollege Merten
hat sich vorhin zu den Verschlechterungen. die die
Regierungsvorlage im AusschuB noch erlitten hat,
geduBert. Ich méchte hier in Erinnerung rufen,
was der Herr Verteidigungsminister zum
Thema der Wehritbhungen bei Mannschaften, Unter-
offizieren und Offizieren in der ersten Lesung ge-
sagt hat. Die Regierunosvorlage enthielt Uhungs-
zeiten von 6 Monaten bei Mannschaften und Unter-
offizieren und 12 Monaten bhei Offizieren. Dazu
sagte der Herr Minister wortlich:

Diese Zeiten . . . sind gleichzeitig die Hochst-
grenze dessen, was vom Staate dem einzelnen
zugemutet werden soll.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das ist noch keine vier Wochen her; so vergidng-
lich sind Ministerworte! Heute steht das pldtzlich
ganz anders in der Vorlage, und der Minister hat

©)
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A) das andere im Ausschufl und auch hier vertreten.
Entgegen dieser sehr klaren Erklarung sieht die
Ausschufivorlage Wehriibungen fiir Mannschaften
von 9 und fir die weilen Jahrginge sogar von 15
Monaten vor statt 6 und bei den Offizieren 18 statt
12 Monate. Mir ist unerfindlich, wozu man fir die
weiflen Jahrgidnge Uberhaupt den verkiirzten
Grundwehrdienst vorgesehen hat, der eine gewisse
Erleichterung sein soll, wenn man ihnen die Zeit,
um die der Grunddienst kiirzer ist, unverkiirzt zu-
satzlich aufbrummt, so dafl sie praktisch doch den
vollen Wehrdienst abzuleisten haben.

Es war interessant, zu erfahren, wie nach den
neuen Plinen das Verhiiltnis von Wehrpflichtigen
zu Berufssoldaten und ldngerdienenden Freiwilli-
gen aussehen soll. Ich will hier nur zwei Waffen-
gattungen herausgreifen — sie tduschen etwas das
Gesamtbild

(Abg. Berendsen: 45 zu 55!)

— ja, etwa 55 zu 45 —, wobei der liberwiegende
Teil Berufssoldaten und langerdienende Freiwil-
lige sind. Bei der Luftwaffe machen die Wehr-
pflichtigen nur 10 % aus, bei der Marine nur 5 %b.
Nun frage ich mich allen Ernstes: Was tun Wehr-
pilichtige z. B. bei der Marine? Was tun 5 %o Leute
auf einem groBen Schiff im Verhiltnis zu den
anderen 95 %0, die eine lingere Ausbildung hinter
sich haben? Sind das die Deckputzer? Wozu soll
dann ein solcher in dieser offensichtlich im Ver-
hiltnis zu der qualifizierten Téatigkeit anderer
untergeordneten Funktion dienender Mann, wenn
er das Pech hat, ein Angehoriger eines weilen
Jahrgangs zu sein, 15 Monate diese Tatigkeit aus-
tiben? Das ist mir schlechthin unerfindlich.

Vizeprdasident Dr. Becker: Gestatten Sie, Herr
Kollege, eine Zwischenfrage?

Erler (SPD): Ja, gern.

Berendsen (CDU/CSU): Herr Kollege, in Ihrer
Abwesenheit ist die Frage, die Sie soeben gestellt
haben, im AusschuBl sehr eingehend besprochen
worden.

Erler (SPD): Ich habe die Protokolle gelesen; da-
her habe ich es!

Berendsen (CDU/CSU): Dann haben Sie wahr-
scheinlich {iberlesen, daf3 es sich hier darum han-
delt, Angehorige der Handelsmarine, die im
Kriegsfall oder im Verteidigungsfall besondere
Aufgaben bekommen, nicht wie Rekruten auszu-
bilden, sondern fiir ihre Aufgabe im Verteidi-
gungsfall heranzubilden, also nicht zum Deckput-
zen, sondern flir wirklich sehr wichtige Aufgaben.

Erler (SPD): Das war zwar keine Frage, sondern
ein Diskussjonsbeitrag. Aber da wir noch keine
groBe Zivilluftfahrt haben, selbst wenn es stimmen
diirfte, daBl es eine zivile Marine gibt, scheint es
mir fir die 10 %o bei der Luftwaffe noch genauso
zweifelhaft zu sein; also tiberzeugt haben Sie mich
nicht.

(Zuruf von der Mitte: Die haben
Bodenpersonalt)

Vizeprasident Dr. Becker: Herr Kollege, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage?

Erler (SPD): Bitte, gern.

Sie richtig verstanden — nach der Gesamtheit des-
sen, was Sie gesagt haben, und vor diesem speziel-
len Hintergrund —, daf3 Sie zwar gegen die Wehr-
pflicht, aber durchaus fiir die sofortige Aufstellung
einer starken Berufsarmee sind?

Erler (SPD): Ich werde Thnen die Antwort dar-
auf nicht schuldig bleiben. Ich habe das namlich
noch auf meinem Programm.

(Abg. Rasner: Ahal)

Seien Sie unbesorgt! -— Thre Ziindung kam etwas
spdt. Ich war inzwischen bei den militérischen De-
tails. Ich will das erst zu Ende bringen.

(Abg. Rasner: Sie haben zweimal gepaBt!)

Ich will zunidchst einer Legendenbildung ent-
gegentreten, die sich in diesem Hause, in der Presse
drauBien und auch im Kommunalwahlkampf breit-
gemacht hat. Um weiteren kinftigen Legenden
dhnlicher Art vorzubeugen, moéchte ich Thnen noch
einmal in Erinnerung rufen, was sich in diesem
Hause eigoentlich abgespielt hat.

Es ist verschiedentlich behauptet worden, die
Grundgesetzergiinzungen dieses Jahres hiatten die
Voraussetzungen fiir die Wehrpflicht oder gar fiir
die Bundeswehr geschaffen. Da muB} ich Thr Ge-
déchtnis etwas stirken: Am 26. Mirz 1954 gab es
eine Grundgesetzinderung, die dem Bund die Zu-
stindigkeit fir die Verteidigung verlieh, ein-
schliefSlich der Wehrpflicht fiir Minner vom voll-
endeten 18. Lebensjahr an und des Schutzes der
Zivilbevoélkerung. Diese Grundgesetzanderung ist
gegen die Sozialdemokraten beschlossen worden,
und zwar von der damals noch einmlitigen Mehr-
heit der damaligen Koalitionsparteien, also Freie

Diese Grundgesetzidnderung ist die Grundlage fiir
die Einflihrung der Wehrpflicht. Daran kann gar
kein Zweifel bestehen. Mit dem Aufbau der Bun-
deswehr haben Sie lange vor den Grundgesetz-
dnderungen vom 19. Méirz 1956 begonnen. Sie
haben in den damaligen Diskussionen immer ge-
sagt, daB Sie entschlossen seien, die Bundeswehr
mit der Wehrpflicht auch ohne weitere Grundge-
setzergéinzungen aufzubauen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das 148t sich alles aus den Protokollen des Bundes-
tages beweisen.

Jene Grundgesetzergiinzungen, die jetzt plotzlich
fiir eine Legendenbildung herhalten miissen, sind
in Zusammenarbeit grofler Teile dieses Hauses ge-
gen den Widerstand des Herrn Bundeskanzlers er-
kampft worden.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Vielleicht denken Sie einmal an manche heifbe-
wegte Fraktionssitzung in Thren eigenen Reihen
zurlick. — Es handelt sich dabei um Sicherungen
der staatsbiirgerlichen Freiheiten der Staatsbiirger
in Uniform und derer, die keine Uniform tragen, es
handelt sich um die Rechte des Parlaments. Herr
Minister Strauf3 hat ja einen dieser neuen Artikel
mit seinen weittragenden Konsequenzen iiber die
Mitbestimmungsrechte des Parlaments, den Art.
87 a, selber hier angefiihrt. Jawohl, auf den sind
wir stolz! Es handelt sich um das Verhiltnis des
demokratischen Staates zu seiner bewaffneten
Macht und um das Interesse der Bevélkerung und
der Soldaten daran, dafl die militirische Gewalt
nicht miBbraucht wird. Das ist das Thema der

Rasner (CDU/CSU): Herr Kollege Erler, habe ich (¢)

Demokraten und BHE auch noch eingeschlossen. p,
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(Erler)

(A) Grundgesetzerginzungen vom 19. Mérz 1956, nicht

die Einfithrung der Bundeswehr tberhaupt oder
die Einfithrung der Wehrpflicht. Die beiden letzte-
ren Dinge sind von IThnen am 26. Mirz 1954 gegen
uns beschlossen worden. Sie sind doch sonst so mu-
tig, warum versuchen Sie plotzlich, die Verantwor-
tung fiir die Politik der Pariser Vertrige, die Ver-
antwortung fiir die Aufriistung im zweigeteilten
Deutschland und fiir die Einfihrung der Wehr-
pflicht auf die Opposition abzuschieben?

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.
— Abg. Frau Dr. Dr. h. c. Weber [Aachen]:
Wir denken nicht daran!)

Das miissen Sie alleine tragen.
(Beifall bei der SPD.)

Wir hoffen, dal der Souverin — um den Schwei-
zer Ausdruck zu gebrauchen —, das wahlberech-
tigte Volk, im Jahre 1957 Gelegenheit nehmen
wird, manche Fehlentscheidungen dieses Hauses zu
korrigieren.

(Abg. Rasner: Wie 1953!)

Ich darf Thnen hier im Gegensatz zu Herrn Fried-
rich Stampfer — den ich im Ubrigen sehr schéitze
und verehre — ganz eindeutig erkliren in Uber-
einstimmung mit einem einstimmigen Beschlufl des
Parteitages der Sozialdemokratischen Partei — und
nach unserer Tradition sind das Beschliisse, an die
wir uns zu halten pflegen —, daBl wir uns, wenn
wir von der Wihlerschaft stark genug gemacht
werden, dafiir einsetzen werden, dafl die Wehr-
pflicht wieder abgeschafft wird.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)
Herr Rasner, ich habe ja noch nicht die Hoffnung,

(B) daB Sie dann vielleicht mit uns stimmen werden —

vielleicht kommt auch das noch —, aber auf alle
Fille darf ich Thnen sagen, dal wir bei denen sein
werden, die sich fiir die Abschaffung der Wehr-
pflicht einsetzen. Von der Wihlerschaft wird es ab-
héngen, wie stark unsere Bundesgenossenschaft bei
dieser Entscheidung sein wird.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, das geht auch, ohne
vertragsbriichig zu werden.

(Abg. Rasner: Und die Armee?)

Jetzt komme ich zu der Frage, die Sie vorhin
gestellt haben. Die Pariser Vertrige, die von einem
frei gewdhlten Parlament gegen unseren erbitter-
ten Widerstand ratifiziert worden sind, sind gelten-
des Recht. Wir bedauern das, aber sie sind da. Und
eine sozialdemokratische Regierung wird — auch
nach alten Traditionen — nie ihre Hand dazu her-
geben, daBl Vertrdge nach Hitlerscher Manier zer-
rissen werden.

(Abg. Rasner: Sehr gut!)

Dann bekommen wir ndmlich kiinftig {iberhaupt
keinen Vertrag, nicht einmal einen mit der Sowjet-
union liber die Wiedervereinigung, weil man sagt:
Wenn sie heute einen Vertrag mit denen zerreif3en,
zerreiflen sie morgen auch einen Vertrag mit uns.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Aber, meine Damen und Herren, die Vertriige, die
auch nach Threr Meinung nicht sakrosankt sind,
kénnen im Einvernehmen mit den Vertragspart-
nern, wenn sich eine deutsche Regierung findet,

die den Mut hat, diese Fragen mit den Vertrags-
partnern einmal offen durchzudiskutieren, auch ge-
indert werden. Wir werden uns dafiir einsetzen,
daBl mit Zustimmung der Vertragspartner einige
Teile dieser Vertrige verdndert werden. Das Wich-
tigste ist die Diskussion mit unseren Vertragspart-
nern iiber den militéirischen Status fiir das wieder-
vereinigte Deutschland, das — das ist heute, glaube
ich, Allgemeingut — nicht zustande kommen kann,
wenn man vorsieht, dal es Bestandteil des Atlan-
tikpaktes sein soll.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Erler (SPD): Einen Augenblick! Ich komme gleich
darauf zuriick. Lassen Sie mich das noch zu Ende
sagen!

Zum Zweiten: eine Anderung jener Bestimmun-
gen, die durch eine ganz bestimmte Form der mili-
tdrischen Integration bei unseren Vertragspartnern
geradezu ein Interesse an der Verhinderung der
Wiedervereinigung Deutschlands schaffen, weil ein
Interesse daran geschaffen wird, die in die Atlan-
tikorganisation hineingewobenen deutschen Ver-
bénde auch um der Wiedervereinigung willen nicht
wieder herauszulassen.

(Widerspruch in der Mitte.)
A

Deshalb miissen wir mit unseren Vertragspartnern
diese Frage freundschaftlich erdrtern; denn sonst
treibt man das Spiel der Russen, dafl eines Tages
die Wiedervereinigung nur durch das Ende des
Atlantikpaktes erreicht werden kann. Wir wollen
gar nicht, dafl der Atlantikpakt durch ein spéteres
Hinauslésen der Deutschen vollig aktionsunfihig
wird, weil er aus tausend Wwunden blutet. Des-
wegen soll man beizeiten diese Frage des deutschen
Status und auch der militdrischen Integration der
Deutschen mit den Bundesgenossen erdrtern.

Nun stehe ich zu der Frage gern bereit.

Rasner (CDU/CSU):Ich habe Sie also richtig ver-
standen, Herr Kollege Erler,

(Zurufe von der SPD)

dafB Sie bis zum Abschlufl eines neuen Sicherheits-
vertrags Mitgliedschaft in der NATO und Beibe-
haltung einer starken Berufsarmee bejahen?

Erler (SPD): Bis zur Anderung der Vertrige in
Ubereinstimmung mit den Vertragspartnern zer-
reiit eine sozialdemokratische Regierung keinen
Vertrag. Ich bedaure, dafl Thnen das bisher offen-
bar noch nicht bekannt gewesen ist.

(Beifall bei der SPD.))

Zweitens. Wir stark die Armee ist, die zur Er-
fiillung der nach den Vertrégen erforderlichen Ver-
pflichiungen von der Bundesrepublik unterhalten
werden muB, bis wir zu einem umfassenden Sicher-
heitsabkommen kommen, das zu entscheiden wird
Sache des neuen Deutschen Bundestags sein.

Aber ich bin sehr erstaunt, wirklich erstaunt,
daB diese Selbstverstindlichkeiten Ihnen gesagt
werden miissen. Es zeigt, wie wenig IThnen bisher
bekannt war, daf die Sozialdemokratische Partei

©
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(Erler)
) als demokratische Partei volkerrechtliche Ver- Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Herr (C)

pflichtungen respektiert.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Mellies: Das
ist laut genug gesagt worden! — Er strahlt
wie ein kleines Kind, das was zu Weih-
nachten gekriegt hat! — Weitere Zurufe
links und Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, weitere Punkte der
Vertrage! Ich wurde vorhin daran erinnert, als Sie
hier — — Sie licheln alle so freundlich! Ich weif3,
daB3 Sie die Absicht haben,

(anhaltende Heiterkeit in der Mitte)

Thren Wihlern zu verkiinden: Die Sozialdemokra-
ten werden die Bundeswehr so lange nicht abschaf-
fen, wie sie nicht mit den Vertragspartnern die
Revision der Vertrage erledigt haben. Ich bin sehr
froh, daB Sie dieses Stiick Aufklidrungsarbeit kiinf-
tig iibernehmen. Sagen Sie aber bitte auch gleich-
zeitig hinzu: Die Sozialdemokraten werden dafiir
wenigstens die Wehrpflicht abschaffen, wenn sie
stark genug werden. Dann bin ich zufrieden.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, hier wurde vorhin
von dem Bercitschaftsdienst gesprochen. Auch das
zeigt, welcher Punkt noch revidiert werden muB.
Namlich auch die Fragen des Notstandes miissen
mit unseren Vertragspartnern noch einmal disku-
tiert werden. Denn bis zur Stunde gilt noch alliier-
tes Notstandsrecht, solange wir nicht selber diese
Materie in die eigenen Hinde nehmen. Auch die
Fragen der Gerichtsbarkeit, etwa flir die anderen
Truppen in unserem Lande, miissen diskutiert wer-
den, — alles Punkte, die Thnen zeigen sollen, daf3

(B) es uns mit der Revision der Vertrige genau auf der

Linie unserer Argumentation im Kampf gegen die
Vertrage vollig ernst ist.

Lassen Sie mich zum Abschlufl folgendes sagen:
Man kann die Politik des Gegners fiir falsch halten
— das ist Ihr gutes Recht; dieses Recht nehmen wir
uns auch heraus —, aber man mufB} eine wirkliche
Politik bekdmpfen, nicht das, was man félschlicher-
weise fiir die Politik des Gegners ausgibt.

Die Bundesregierung ist mit ihrer Politik in eine
Sackgasse geraten. Sie hat uns der Einheit nicht
nahergebracht. Sie hat den Bundesgenossen zu
groBe Versprechungen gemacht und mit ihrem
Offenbarungseid dort das Vertrauen spilirbar er-
schiittert. Die Militdrallianzen hiiben wie driiben
sind in eine schwere Krise hineingeraten, wie die
Vorgédnge im Sowjetblock beweisen, aber auch
andererseits das, was durch die Eigenméichtigkeiten
des franzosischen und des englischen Partners der
Atlantikorganisation an Belastungsproben aufge-
biirdet worden ist.

Es ist offensichtlich — der Herr Bundestags-
préasident hat uns das gestern noch als das Ergebnis
seiner Reise aus den Vereinigten Staaten mitge-
bracht —, dafl infolgedessen ein Umdenken auch
und gerade gegeniiber diesen Problemen erforder-
lich ist. Fiir dieses Umdenken miissen wir Raum
und Zeit gewinnen. Die Chancen dazu sollten wir
uns nicht durch voreilige Beschliisse verbauen. Des-
halb sollten wir jetzt nicht mit diesem Gesetz den
SchluBstein in das Gebiude der Wehrpflicht ein-
fiigen, und deshalb werden meine Freunde dieses
Gesetz ablehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Bundesminister fiir Verteidigung.

StravB, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich darf auf
einige Argumente des Kollegen Erler eingehen.
Ich moéchte meiner Stellungnahme eine grundsétz-
liche Bemerkung vorausschicken. Da wir auf bei-
den Seiten nicht in Klischees reden wollen, Herr
Kollege Erler, ist es flir beide Seiten in diesem
Hause zweckmifBlig, Gewicht, Vorteile und Nach-
teile der einzelnen Argumente, gleichgiiltig von
wem sie gebraucht worden sind, sorgfaltig gegen-
einander abzuwégen.

(Abg. Dr. Reichstein: Schon war’s!)

Sind Sie sich aber dariiber im klaren, da Ernst-
haftigkeit und Gewicht Threr Argumente im ein-
zelnen zwangsldufig immer darunter leiden miis-
sen, daBl Sie im Grundsidtzlichen zu allem nein
sagen?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Zuruf

von der SPD: Da geht es schon wieder los

mit der Sachlichkeit! — Heiterkeit links.
—Weitere Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, ich glaube, bei Thnen
geht es mit dem Mitdenken doch schwieriger, als
ich dachte.

(Beifall in der Mitte.)

Wenn ich hier von der Ernsthaftigkeit der Argu-
raente und von ihrer Wiirdigung im milit4drischen
Bereich sprach, bezog sich selbstverstindlich meine
Feststellung, dal das Gewicht Ihrer Argumente
zwangslaufig leiden muB, auf die Tatsache, daf3
Sie die Institution der Bundeswehr, als eines Frei-
willigen- oder eines Berufsheeres, von vornherein
abgelehnt haben und ihre Schaffung haben ver-
hindern wollen. Danan ist doch kein Zweifel. Nach-
dem Sie die Institution als solche haben verhin-
dern wollen, wird Thnen zwangslaufig doch immer
unterstellt, dal Thre Argumentation im einzelnen
noch dem gleichen Ziele dient.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Erler meldet sich zu einer Frage.)

— Darf ich den Satz wvielleicht noch zu Ende
sprechen. — Das meinte ich vorhin, als ich sagte,
daB es sehr schwer ist, mit einer Opposition, die
im Grundsatz die Bundeswehr in ihrer Existenz
und in ihrem Aufbau negiert, iiber die technische
Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Einzelheiten zu
diskutieren.

Erler (SPD): Herr Minister, haben Sie schon ein-
mal etwas davon gehort, daB es Menschen geben
soll, die sich sogar um die Erziehung und Aufzucht
von urspriinglich unerwiinschten Kindern kiim-
mern?

(Lachen in der Mitte.)

StrauBl, Bundesminister fiir Verteidigung: Wenn
Sie bereit sind, die Alimente zu zahlen, bin ich
dafiir.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Aber Sie wollen ja auch die Alimente dafiir nicht
bezahlen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regie-

rungsparteien. — Abg. Wehner: Sie las-

sen den Steuerzahler die Alimente bezah-
len, Herr StrauB}!)

(D)
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(Bundesverteidigungsminister Straufl)

Meine schr verehrten Damen und Herren, ich
komme zu einem zweiten Argument des Kollegen
Erler. Mir schien diese grundsétzliche Feststellung
notwendig zu sein. Sie haben im letzten Teil Threr
Ausfithrungen davon gesprochen, dall die Wehr-
pflicht im Falle einer absoluten Majoritat der SPD
auf alle Félle wieder abgeschafft werden wiirde,
dall Sie aber die Bundeswehr — so sagten Sie nach
der Frage des Kollegen Rasner — im Sinne einer
starken, aus Freiwilligen oder Beruissoldaten be-
stehenden Armee so lange fortsetzen wirden, bis
eine Revision des NATO-Paktes erreicht sei. Etwas
vorher haben Sie erklirt, daB3 die Bundesrepublik,
da ja nach Ihrer Auffassung das Ziel der Revision
des NATO-Paktes die Wiedervereinigung sein
sollte, auch unter einer SPD-Regierung bereit sein
miite, einen militdrischen Beitrag zur kollektiven
Sicherheit zu leisten.

(Abg. Mellies: Ist das so etwas furchtbar
Neues? Das haben wir jahrelang gesagt!)

— Dann seien Sie froh, dafi ich das jetzt endlich
verstanden habe!

Ich darf zur Wehrpflicht und zur Verwendung
von Berufssoldaten und ldngerdienenden Freiwil-
ligen einige Bemerkungen machen. Es gibt kein
Landesverteidigungssystem, gleichgultig fiir wen,
ob fiir die Bundesrepublik, ob fiir ein wiederver-
einigtes Deutschland, gleichgiiltig ob in Form der
bewaffneten Neutralitdt oder in Form der Mit-
gliedschaft in einem Allianzsystem, in dem auf die
Verteidigungspflicht des Biirgers in dem betreffen-
den Staat, wenn auch in differenzierten Funktio-
nen, verzichtet werden kann. Der Verzicht auf die
Verteidigungspflicht des Biirgers bedeutet unab-
hidngig von den innenpolitischen Argumenten, die
man dafiir oder dagegen aussprechen kann, nichts
anderes, als dafl eine mobile Legion aufgestellt
wird, die man vielleicht als UNO-Polizei irgendwo
verwenden kann. Der Verzicht auf die Verteidi-
gungspflicht des Blirgers — ich sage es ohne jede
moralisierende Wertung nach der einen oder ande-
ren Seite hin — bedeutet praktisch, daf3 ein Lan-
desverteidigungssystem nicht aufgebaut werden
kann.

Was wir allgemeine Wehrpflicht nennen, ist ja
ein Ausschnitt 'aus der Bundesverteidigungspflicht
des Bilrgers, ein limitierter Ausschnitt, dessen
Durchfiihrung gegeniiber den Vorstellungen, die
sich seit 1813 eingebiirgert haben, durchaus korri-
giert werden mull. Ich glaube, dariiber kann man
im einzelnen sehr wohl sprechen und zu sehr ver-
niinftigen Losungen kommen.

Es gibt ein zweites Argument dafiir. Sie konnen
es verwenden, wenn ich es hier gebrauche. Ich
unterstelle das, genauso wie Sie uns unterstellen,
dafl wir im Wahlkampf das gegen Sie verwenden,
was Sie sagen. Aber wir sollten bei diesem Thema
in der Diskussion nicht an die gilinstigste Themen-
position und Themengewinnung fiir den Wahl-
kampf des nichsten Jahres denken.

(Abg. Mellies: Es wire gut, wenn das von
Threr Seite immer bedacht worden wire!)

— Aber ich mufB} es hier jedenfalls so tun, Kollege
Mellies.

Sie haben aus den vorhin genannten Zahlen fir
Heer, Luftwaffe und Marine entnommen, da3 der
Prozentsatz der Berufssoldaten plus ldnger dienen-
den Freiwilligen lange Zeit und auch nach unserer

Endplanung gréBer sein wird als der der Wehr- (C)

pflichtigen im Rahmen der mobilen Einheiten.
Ganz anders sdhe es bei der bodenstédndigen Ver-
teidigung aus, und ganz ‘anders sieht es bei der
Heimatluftverteidigung aus, wo nur kleine Kader
von Lingerdienenden oder Berufssoldaten iiber die
ganze Zeit hinweg unterhalten werden miissen,
wiahrend fiir den Bereitschaftsfall die Auffiillung
erst mit dem verteidigungspflichtigen Biirger erfol-
gen wiirde, der ‘bei der XKompliziertheit und
Schwierigkeit der Apparate allerdings rechtzeitig
darauf vorbereitet werden mufi. Aber selbst wenn
wir uns auf Thren Grundsatz der Aufstellung einer
in ihrer menschlichen, sozialen und individuellen
Zusammensetzung erwiinschten Bundeswehr in
Form von Freiwilligen beschriankten, miifite die
Bundesverteidigungspflicht jedes Biirgers dahinter
stehen, damit sich die richtigen Freiwilligen mel-
den, Kollege Erler.

(Zuruf von der SPD: Melden Sie sich mal!)

— Ach, das ist ein dummes Argument ,,Melden Sie
sich mal!“ Ich mache eine Reservelibung. Entschul-
digen Sie, mit solchen Argumenten wie dem ,,Mel-
den Sie sich mal!“ sollte man hier nicht operieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bemithe mich wirklich, mich mit den Argu-
menten auseinanderzusetzen.

Ich komme zu dem dritten Problem bei der Kon-
stituierung der Wehrpflicht. Ich wiirde lieber
»Bundesverteidigungspflicht“ sagen, wenn das eine
Basis wére, auf der wir zu einer gemeinsamen ver-
niinftigen Konzeption kommen konnten. Auch bei
dem von Ihnen begriiften, im kollektiven Sinn sich
auswirkenden Sicherheitssystem mit einem auto-
matischen gegenseitigen Sicherheitsmechanismus,
Uber dessen Auslosung und iiber dessen Konstruk-
tion man ebenfalls noch reden kann, weil noch
viele unbestimmte Dinge drin sind, miiite die
Durchfithrung der Vertecidigungspflicht des Biirgers
den anderen mit der Wehr- und Verteidigungs-
pflicht belasteten Partnern, die sich ihrerseits fiir
uns seit Jahren schwere personelle und finanzielle
Opfer auferlegen, die GewiBheit geben, daBl wir
nicht um des leichteren Weges oder um einer fal-
schen Popularitit willen auf die Verteidigungs-
pflicht verzichten und uns darauf beschrinken, den
bequemen Weg der Freiwilligenwerbung zu gehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese drei Argumente — Landesverteidigungs-
system, die Notwendigkeit, die richtige Auswahl der
Freiwilligen zu treffen, und das Erfordernis, ein aus-
gewogenes System der Rechte und Pflichten inner-
halb eines Biindnissystems zu finden — sind die
Griinde, warum ich auch als zweiter Verteidi-
gungsminister der Bundesregierung an dem Grund-
satz der Bundesverteidigungspflicht mit einem
Ausschnitt Wehrpflicht fiir die mobilen Divisionen
festhalten muB, wenngleich fiir eine lange Aufbau-
periode die Ilebensldnglich dienenden Berufssol-
daten und die lidnger dienenden Freiwilligen schon
rein zahlenmiBig und auf Grund ihres technischen
Konnens das Schwergewicht in diesem Teil der
Bundeswehr ausmachen werden und ausmachen
miissen.

Ich glaube ebenfalls — Sie haben mit dieser
Kritik nicht unrecht —, dafl die Verkiirzung des
Grundwehrdienstes von 18 auf 12 Monate vielleicht
in einer Art KurzschluBireaktion auf die Bekannt-
gabe des schriftlich ja nicht vorliegenden Radford-

—_
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planes zu suchen ist; die tibrigen Teile des Dienst-
zeitgesetzes sind ja unverdndert gelassen. Ich
mochte sagen, dafl diese Verkiirzung des Grund-
wehrdienstes naturgemiB Ansédtze zu berechtigter
Kritik bietet. Ich hatte hier das zu vertreten, was
am 8. November als Regierungsentwurf vorlag. Ich
habe dabei allerdings angektindigt, daB die Einzel-
heiten, die sich aus diesem Dienstzeitgesetz er-
geben, im Awusschufl beraten werden miissen, da
man das in dieser Breite bei der ersten Lesung
nicht tun kann. Die Einzelheiten haben dann zu
einem Ergebnis gefiihrt, das Sie, wie wir erwartet
haben, ablehnen; aber immerhin haben Sie sich an
der Diskussion und der Erarbeitung dieser Einzel-
heiten beteiligt.

Wenn Sie sagen, Herr Kollege Erler, daB} die
Voraussetzungen fiir den Aufbau der Freiwilligen-
kader fehlen, dann denken wir nicht so sehr an
Freiwilligenkader als an fertige Einheiten. Die
Aufstellung der Kader fiir eine heute noch nicht
iibersehbare Endplanung der Bundeswehr ist nicht
der richtige Weg, um Schritt fir Schritt voranzu-
gehen. Wenn Sie aber das Fehlen der Voraus-
setzungen bemingeln, dann darf ich allerdings
auch feststellen, daB Sie und Ihre Fraktion vieles
dazu beigetragen haben, die Voraussetzungen zu
verhindern oder sie erst méglichst spat in Erschei-
nung treten zu lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Mellies: Sie haben doch die Mehrheit
hier!)

— Ich wollte Thnen gerade dieses Wort aus dem
Munde nehmen. Sie haben von IThrem Standpunkt
aus natiirlich die Méglichkeit, zu sagen, dal wir
die Mehrheit hédtten und von ihrem Recht Ge-
brauch hiatten machen koénnen. Dann wire aber
von Ihrer Seite sofort das Argument gekommen,
daB die Minderheit vergewaltigt wiirde und dafB}
auch die Minderheit in diesem Hause Rechte habe.

'(Leb‘vh.after Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Erler meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Bitte
sehr! :

Erler (SPD): Sind Sie nicht der Meinung, daB
dann die Mehrheit wenigstens die richtige Reihen-
folge hitte wihlen koOnnen, statt das Pferd am
Schwanz aufzuzdumen?

Vizeprdsident Dr. Becker: Darf ich einen Augen-
blick unterbrechen. Meine Damen und Herren,
Zwischenfragen sind sehr schén, aber es miissen
effektive Fragen sein und keine rhetorischen. Hier
hat sich etwas eingebiirgert. Rhetorische Fragen
sind keine echten Fragen.

(Zuruf von der SPD: Das steht nicht in
der Geschédftsordnung!)

Strauf}, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Kollege Erler, da ich die Reihenfolge selber nicht
genau weil}, vermag ich das nicht zu entscheiden.
Sie wiirden es aber sicher als Eingriff der Exe-
kutive in die Legislative ‘betrachten, wenn aus-
gerechnet der Bundesverteidigungsminister an den

Entscheidungen des Altestenrats seine Kritik aus- (C)

lassen wiirde.
(Zurufe von der Mitte und links.)

— Ich vermute, da3 der Altestenrat die Reihen-
folge festgesetzt hat, soweit die Gesetze einge-
bracht waren.

(Abg. Mellies: Es liegt daran, daf3 die Re-
gierung die Gesetzentwiirfe nicht zeitig
genug vorgelegt hat!)

Ich darf zu TIhrer Beruhigung sagen, daB von der
Regierung alles, was noch an Gesetzen fehlt, bis
Januar vorgelegt sein wird, so daBl von dieser
Seite dem Tatendrang zur Schaffung der Voraus-
setzungen dann keinerlei offizielle Hindernisse
mehr entgegenstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Mel-
lies: Wann wollen Sie denn Weihnachten
feiern?!)

— Es gab schon schlechtere Weihnachten, Kollege
Mellies!

Gerade die Opposition hat unabhangig von ihrer
politischen Einstellung zur Existenz und zur Pro-
blematik der Bundeswehr immer betont, daf3 sie
sich um die sozialen, wirtschaftlichen und indi-
viduellen Interessen der durch den Aufbau der
Bundeswehr — sei es als Freiwillige, sei es als
Wehrpflichtige — betroffenen Menschen kitmmern
wolle. Nachdem das Wehrpflichtgesetz verabschie-
det ist und ein feststehendes Faktum darstellt,
dient doch dieses Gesetz als ein ausgeklammerter
Teil des Wehrpflichtgesetzes der aus einer Reihe
von Griinden notwendigen Kldarung, damit die
Leute wissen, mit welchen Belastungen sie auf
einmal und fir die Dauer ihres militdrfdhigen Le-
bens rechnen miissen.

(Abg. Mellies: Also, Herr Minister, diese
Begriindung ist doch ein bichen dinn!)

Ich habe Sie nicht ganz verstanden, Herr Kol-
lege Erler, wenn Sie mit donnernden Worten ge-
gen die Wehrpflicht zu Felde gezogen sind und
ihre Durchfithrung als eine ungeheuerliche poli-
tische Belastung — ich zitiere nicht wortlich, aber
dem Sinn nach — bezeichnet haben, aber im sel-
ben Atemzuge festgestellt haben, es seien eigent-
lich gar keine Wehrpflichtigen, sondern durch die
Wehrpflicht mehr oder minder durch freiwillige
Meldungen gekommene junge Leute. Sie haben
weiter gesagt, an diesen Wehrpflichtigen, die keine
seien, an diesen ,Modell-Wehrpflichtigen“, wvon
denen Sie gesprochen haben, lieBen sich keine Er-
fahrungen gewinnen. Statt daB Sie fiir diese Form,
die jedenfalls fiir einige Jahre unvermeidbar ist —
wie es auf die Dauer sein wird, weifl heute bei
dem technischen Umdenken kein Mensch —, also
fiir diese Art Auswahlwehrpflicht Verstindnis auf-
bringen, werfen Sie uns jetzt vor, mit diesen kénn-
ten wir keine Erfahrungen gewinnen; wenn wir
Erfahrungen gewinnen wollten — so sagen Sie —,
miiten wir die Leute zwangsweise holen, aber zu-
ndchst hdtten wir ja nur solche zur Verfiigung, die
bereit seien, ihre Wehrpflicht im Vorwege abzu-
dienen.

Ich verstehe nicht, warum Sie sich iiber die Be-
lastung der Wehrpflicht aufregen und sich gleich-
zeitig dartiber ereifern, daB es eigentlich keine
Wehrpflicht ist.

(Abg. Erler: Wollen Sie nun Wehrpflicht
oder keine Wehrpflicht?)
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(A) _ Ja, Wehrpflicht als Bestandteil der Verteidi-

gungspflicht; ja, einwandfrei ja!

(Zuruf von der SPD: Aber nur ,freiwil-
lige Wehrpflicht“!)

— Ja, freiwillig im Sinne der Schichtung, von der
ich vorher gesprochen habe.

(Zuruf von der SPD.)

— O nein! Die Zahlen werden erfiillt werden, Herr
Kollege, genau mit den Leuten, deren militérischen
Dienst wir fiir richtig und notwendig halten. —
Aber in demselben Sinne liegt es, Kollege Erler,
wenn Sie diese Durchfithrung, oder sagen wir: nur
teilweise Durchfithrung der Wehrpflicht im Sinne
einer Auswahlwehrpflicht fiir den zusammenh&n-

genden Grundwehrdienst — anders wird es aus-
sehen bei der bodenstédndigen Verteidigung, der
Heimatluftverteidigung — unter Bezugnahme auf

den Grundsatz der Gleichheit der Biirger vor dem
Gesetz beanstanden. Denn damit wiirden Sie jetzt
den Bogen schlagen wollen von der Wehrpflicht
zum Einziehungszwang. Wir sprechen nur von der
Bundesverteidigungspflicht, aber nicht von dem
Zwang, jedermann unter den gleichen Lasten und
mit den gleichen Voraussetzungen an dieser Bun-
desverteidigunespflicht teilhaben zu lassen.

Sie sagten, die Wehrpflicht sei schidlich fiir die
Wiedervereinigung. Damit stellen Sie eine These
auf, die durch hiufige Wiederholung genauso-
wenig richtiger wird wie die gegenteilige These.
Das ist die Form der Klischees, in der wir uns
leider schon seit Jahren oft bei auBenpolitischen
Unterhaltungen gegenseitig anzureden pflegen. Sie
kénnen die Richtigkeit Ihrer These nicht bewei-
sen; niemand kann mit mathematischer Genauig-
keit auf unserer Seite die Richtigkeit unserer

(B) These beweisen.

(Abg. Wehner: Wenn Herr Lenz das hort!
— Abg. Schmidt [Hamburg]: Sagen sie das
Herrn Lenz!)

Sie sagten weiter, die Wehrpflicht sei {iberfliis-
sig. Dazu habe ich Stellung genommen. Und dann
haben Sie allerdings ein Argument gebraucht, das
ich mit aller Entschiedenheit als sachlich unrich-
tig ablehnen muB. Sie sagten: ,,Diese Bundeswehr
ist ja, auch wenn sie 500 000 Mann stark ist, wenn
sie modern ausgeriistet ist, einem Angriff der So-
wjetunion, einem Angriff der Roten Armee nicht
gewachsen.“ Wir teilen genau diese Auffassung;
aber wir ziehen daraus die SchluBifolgerung, daB
wir deshalb Biindnispartner in einem internatio-
nalen System sein miissen, dessen zusammenge-
faBte Abwehrkraft der Kraft der Roten Armee
itberlegen wire.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Wenn Sie mit Recht von dem weltpolitischen
Abschreckungsrisiko — Sie haben das Wort nicht
gebraucht — aber von der indirekten Verteidi-
gung gesprochen haben, nidmlich von der Abschrek-
kungsverteidigung, deren erstes Ziel ist, den Krieg
zu verhindern, micht einen Krieg zu gewinnen,
dann missen Sie bei sachlicher Betrachtung des
Problems auch davon liberzeugt sein, dafl die Ein-
fiigung der Bundeswehr in die NATO eine zwin-
gende Notwendigkeit ist. Es ist ja nicht eine Inte-
gration im Sinne der Européischen Verteidigungs-
gemeinschaft. Eine moderne Luftverteidigung 148t
sich ja ohne eine solche Integration auf gewissen
Gebieten tberhaupt nicht durchfiihren. Lesen Sie
die Rede Montgomerys nach, nachdem Sie ja

sicherlich die AuBerung amerikanischer und eng- (C)

lischer Generile fiir kompetenter halten als die
AuBerungen deutscher Politiker — Sie brauchen
es nicht von mir abzunehmen —, lesen Sie Mont-
gomery nach, dann werden Sie feststellen, dafl die-
ser Gedanke dort in den letzten zwei Jahren zu
Ende gedacht worden ist.

Wenn Sie aber von einer Abschreckung mit
weltpolitischem Risiko gesprochen haben, dann ist
doch die Bundeswehr nicht ein Instrument einer
nationalen Militdrpolitik, mit der man irgend-
welche abenteuerlichen Aktionen, Interventionen
und damit Risiken schaffe, sondern nur eine Kom-
plettierung, und zwar eine leider unentbehrliche
Komplettierung, im System der Abschreckung, da-
mit das eintritt, was Sie flir notwendig halten.

Sie sagten: ,Die Bundeswehr schiitzt das halbe
Deutschland.“ Also: ,Ihre Bundeswehr, die Bun-
deswehr der Regierungsmehrheit, schiitzt das halbe
Deutschland, und wir schiitzen das ganze Deutsch-
land.“

(Zuruf von der CDU/CSU: Womit?)

Wollen Sie damit sagen, daB}, wenn wir in der Bun-
desrepublik auf die Aufstellung der Bundeswehr
verzichten wiirden — was ja Ihr urspriingliches
Ziel war, gleichgiiltig, in welcher Form —, damit
das ganze Deutschland geschiitzt wire?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
Wenn Sie das unterstellen, — —
(Zuruf von der SPD.)

— Ich habe hier doch wortlich mitgeschrieben.
Sie haben — Herr Kollege Erler, ich sage es
doch wirklich nur in sachlicher Ruhe — die Ver-
schiedenheit der Konzeption so dargestellt: ,Sie
mit Threr Aufstellung der Bundeswehr schiitzen
die Bundesrepublik, d. h. das halbe Deutschland;
wir wollen das ganze Deutschland schiitzen.“

(Abg. Heiland: Das hért sich schon anders
an!)

— Lesen Sie das im Protokoll nach. ,,Wir schiitzen
das ganze Deutschland, ihr schiitzt das halbe
Deutschland.“ So habe ich es mir notiert.

(Zurufe von der SPD.)

— Aber lassen Sie mich doch den Gedankengang
fortsetzen. Wenn man diesen Gedankengang in der
etwas vereinfachten Gegenfiiberstellung hier fort-
setzt, dann wiirde das heiflen: Wenn wir unsere
Gedanken hitten durchfiihren kdnnen, wenn wir
die politische Mehrheit gehabt und die Aufstellung
der Bundeswehr damit hitten verhindern kénnen,
dann hé&tten wir damit einen Beitrag zum Schutz
des ganzen Deutschlands geleistet. Dariiber 148t sich
reden, wenn man der Meinung ist, daB die Bundes-
republik Deutschland ein eigener politischer Ak-
tionen und eigener politischer — ich sage nicht:
militdrischer — Interventionen unfihiges Protek-
torat der Amerikaner und der Westmichte blei-
ben soll.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Denn sonst unterstellen Sie das, was Sie sicherlich
nicht glauben, Kollege Erler, daBl die Sowjetunion
keine potentielle Gefahr darstelle, Das glauben Sie
genausowenig, wie wir es glauben.

Mit der Vorstellung: Wir schiitzen das ganze
Deutschland, indem wir jetzt keine Bundeswehr
aufstellen, sagen Sie doch nichts anderes, als daB
wir — in dem Fall Opposition — an die Zuver-

D)
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lassigkeit, wenn nicht der NATO, dann der ameri-
kanischen Sicherheitsgarantie glauben, d. h. Sie
unterstellen damit die Bundesrepublik der ameri-
kanischen Sicherheitsgarantie in Form eines Atom-
protektorats, ein Begriff, der uns im Laufe der
néchsten Jahre — dariliber gibt es gar keinen
Zweifel — noch viel zu schaffen machen wird. Da-
bei unterstellen Sie auch, daBl Sie gewissermalen
ein unfehlbares und untriigliches Rezept fiir die
zukiinftige amerikanische Politik in Hdnden haben,
deren verantwortliche Trager diese Sicherheits-
garantie in ihrem eigenen Interesse niemals auf-
heben konnen, und das glauben wir Thnen aus der
Verantwortung heraus einfach nicht,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir halten es flir einen wesentlich realistische-
ren Weg — in welcher Form, dariiber mag man
verschiedener Meinung sein —, in diesem System
der Abschreckung, das ja ein komplexes militari-
sches System darstellt, eine zwar bescheidene, aber
so unentbehrliche Rolle zu spielen, daB die Ver-
lingerung oder Aufhebung der Sicherheitsgaran-
tie nicht im diskretiondren Ermessen einer Grof3-
macht liegt, sondern mit einem gleichberechtigten
Partner abgestimmt werden mus.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Das ist unsere Auffassung, die man immerhin ge-
nauso ernsthaft respektieren sollte, wie ich mich
bemiihe, Herr Kollege Erler, Ihre Argumente zu
respektieren.

Sie haben recht, wenn Sie sagen, dafl der Sowjet-
block kein Block mehr ist. Er ist jedenfalls nicht
mehr ein Block, der die alte strategische Rechnung
rechtfertigt, eine strategische Rechnung, die darin
bestand, daB man einfach sowjetische Divisionen
und Satellitendivisionen addiert hat und, um ein
Gegengewicht aufzustellen, Gegenforderungen er-
hoben hat. Es kommt ohne Zweifel heute zum tech-
nischen reappraisal das politische reappraisal hin-
zu. Eine strategische Konzeption, die nur auf die
Wandlung der Technik aufgebaut wird, ist falsch.
Sie mufl durch die Berlicksichtigung der Wandlun-
gen der politischen Faktoren erginzt werden. Dal}
es aber so weit gekommen ist — wir wollen nicht
von grofen Verdiensten oder von Schuld in dem
Fall reden —, liegt doch in erster Linie daran, da8
der Westen noch rechtzeitig zu einem Sicherheits-
system gefunden hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

indem die Dynamik der sowjetischen Politik wie-
derum nach innen zurilickgeschlagen hat, statt sich
nach auflen entladen zu konnen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Lachen und Zurufe bei der SPD.)

Man sollte liber diese Dinge nicht so leichtfertig
lachen, wie es hier zum Teil geschieht. Es sind ganz
ernsthafte Uberlegungen. Natiirlich ist das irreal,
wie der Gang der Politik verlaufen wire, wenn
vom Jahre 1949 oder 1950 an nach der Korea-
Aggression die Reaktion des Westens in Europa
im Abzug der Amerikaner und in der Resignation
der europédischen Westmichte bestanden hitte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dafl diese Resignation nicht eingetreten ist, geht
nicht zuletzt auf die zum Teil erfiillte Hoffnung
zuriick, dal die Bundesrepublik in diesem System
eine wesentliche Rolle spielen wird, und da8 sie

diese Rolle spielt, ist doch der seit 1949 konse-
quent vertretenen Politik, in erster Linie was die
Bundesrepublik anbetrifft, zu verdanken.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Sie haben ohne Zweifel recht: Das Problem be-
steht {iir uns darin, zu iiberlegen, wie man es her-
beifiihren kann, dal die Rote Armee aus der Zone
verschwindet. Es ist billig, hier einfach Prophe-
zeiungen oder billige Rezepte dafiir aufzustellen.
Sicherlich ist es aber ein Argument von erheblicher
Bedeutung, dafl gerade jetzt die Sowjets bewiesen
haben, daB sie, ochne von auflen bedroht zu sein,
nicht einen Quadratmillimeter ihres Herrschaftsbe-
reichs aufzugeben bereit sind, vielleicht nicht in
erster Linie aus imperialistischen Grilinden, son-
dern wegen der inneren Entwicklung in ihrem
Lande, vielleicht weil eine solche Entwicklung auch
an den Toren des Reiches der Sowjetunion unter
Umsténden nicht mehr haltgemacht héitte. Wenn
aber die Dinge so liegen, dann ist es ohne Zweifel
eine schwierige Probe geworden, von der Sowjet-
union zu erwarten, dafl sie die Klammer der Roten
Armee, die liber die Satellitenstaaten hinweg bis
zum letzten Mohikaner des Stalinismus, Herrn
Ulbricht, reicht, zuriickziehen soll, etwa durch ein
Neutralitdtsangebot eines noch lange nicht wieder-
vereinigten Deutschlands. Das ist doch das poli-
tische Problem!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Wir sind uns in dem Ziel — —

(Abg. Blachstein: Haben Sie einmal etwas
von Osterreich gehort, Herr Minister?! —
Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

— Gerade Osterreich ist ein wesentliches Argu-
ment fiir die Uberlegung, die ich angestellt habe.
Glauben Sie, dal die Amerikaner rein provokativ
gehandelt haben, als sie vor wenigen Wochen, an
die Adresse der Sowjets gerichtet, erkldrt haben,
sie wiirden eine Wiederbesetzung Osterreichs als
einen feindseligen Akt betrachten und mit ent-
sprechenden MafBnahmen darauf reagieren? Das
ist doch von Eisenhower erkldrt worden!

(Abg. Merten: Die sind doch abgezogen!)
— Die Rote Armee ist ja bei uns da!

(Abg. Erler: Darf ich eine Frage stellen?)
— Bitte sehr!

Erler (SPD): Glauben Sie, dafl die Rote Armee
aus Osterreich abgezogen wére, wenn man gefor-
dert hitte, daB Osterreich dann Mitglied des
Atlantikpakts wird?

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Straufl, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Kollege Erler, ich darf mit Ihren eigenen Worten
antworien. Weil ich mir aber das fiir die Schlu83-
sidtze aufgehoben habe, bitte ich, nicht auf einer
unmittelbaren Antwort zu bestehen; denn Sie wer-
den nachher feststellen, daf} wir darauf eine Ant-
wort zu geben wissen.

Das Problem lautet doch: Wie bringen wir die
Rote Armee zum Abzug aus der Sowjetzone? Ich
mochte jetzt keine langen Betrachtungen dariiber
anstellen, daB die Dinge in Osterreich und in der
SOWJetzone seit den ersten Besetzungstagen ganz
verschieden gelaufen sind, weil die Zielsetzungen

(©

(D)
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‘A) ganz verschieden lagen. Wire die Rote Armee in

B
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der Sowjetzone heute reine Besetzungsarmee, wie
sie es in Osterreich gewesen ist, und hitte man die
Sowjetzone nicht zum Satellitenstaat gemacht, wire
das Problem viel leichter zu lgsen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU))

Aber jetzt im Zusammenhang mit diesem Thema
in die Vergangenheit zurlickzugehen, hat keinen
Zweck.

(Zuruf von der SPD: Keine Antwort auf
die Frage von Herrn Erler!)

— Seien Sie doch unbesorgt und nicht so nervgs!
In Ihrer Antwort auf die Frage, die Kollege Rasner
gestellt hat — Bundeswehr, Berufsarmee, Kiindi-
gung der NATO-Vertrage —, sprechen Sie ja nicht
von einer Aufhebung der NATO-Vertrige, aus dem
guten und sehr begriiBenswerten und von Ihrer
Partei in einer jahrzehntelangen Geschichte bei-
nahe geheiligten Grundsatz: pacta sunt servanda
und aus den Erfahrungen mit dem dolosen Ver-
halten der Machthaber des Dritten Reiches und den
schauerlichen Folgen, die daraus erwachsen sind.
Lesen Sie den Eden-Plan! Lesen Sie die Deutsch-
landnote, die das Auswiértige Amt im Auftrage der
Bundesregierung an die Adresse Moskaus gerichtet
hat! Ist darin nicht angeboten, dafl zwar nicht tiber
die Existenz der Bundesrepublik in der NATO, aber
Uber ihre Stellung und guch Uber die Moglichkeiten
der Modifizierung dieser Stellung in der NATO ge-
sprochen wird?

In einem haben Sie Unrecht. Sie legen den
Deutschlandvertrag objektiv falsch aus. Ein wie-
dervereinigtes Deutschland hat das freic Recht der
Selbstbestimmung. Es ist nicht durch die Automatik
der Vertriage an den Westblock gebunden. Das ist
die Auslegung, wie ich sie hier im Bundestag ge-
hért habe und wie sie mehrfach wiederholt worden
ist. Ich kann mir keine andere Version vorstellen.

Erler (SPD): Eine Frage, Herr Minister. Ist Ihnen
bekannt, daBl in den Vertrigen in Art. 7 von einem
gemeinsamen Ziel, also einem politischen Ziel der
vertragschlieBenden Parteien die Rede ist? Es han-
delt sich also nicht um die Automatik, sondern um
das erklérte Ziel, daf3 das wiedervereinigte Deutsch-
land im Atlantikpakt sein soll.

Strau8, Bundesminister fiir Verteidigung: Nicht
um recht zu haben: Wenn ich den Art. 7 Ziffer 3
richtig in Erinnerung habe, dann haben darin, und
zwar, glaube ich, gerade auf Wunsch der deutschen
Verhandlungspartner, dic Westmichte das fiir sie
nicht leichte Bekenntnis ablegen, die nicht leichte
Verpflichtung eingehen miissen, dafl die Wieder-
vereinigung Deutschlands eo ipso ohne Bindung
des wiedervereinigten Deutschlands an die Auto-

~matik des Vertragssystems zu ihren politischen

Zielen gehort.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Solange wir den Grundsatz , pacta sunt servanda“
auf unserer Seite aufrechterhalten, unsere vertrag-
lichen Verpflichtungen erfiillen, geben wir auch
keinem anderen Vertragspartner die Moglichkeit,
sich aus vielleicht unangenehmen Implikationen
des Vertrages einseitig zu l6sen. Das ist der Sinn
dieser Buindnispolitik.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich darf noch einen Irrtum korrigiercen. Kollege
Erler, Sie haben die Dienstzeiten — damit komme
ich wieder zum Thema und zum Ausgangspunkt
zuriick — addiert und haben sie in einem Fall
falsch addiert. Ich mbochte das nur richtigstellen,
obwohl es sicherlich nicht als groBes Thema fir Sie
oder fiir mich brauchbar ist. Wenn vom verkiirzten
Grundwehrdienst gesprochen wird, sind damit nicht
die ,weilen Jahrgidnge® gemeint, fiir die sich die
Reservedienstzeiten noch einmal um sechs Monate
erhohen, sondern die voll wehrpflichtigen Jahr-
génge, bei denen aber mangels technischer Mog-
lichkeiten oder auf Grund militérischer Besonder-
heiten der Grundwehrdienst zusammenhingend in
sechs Monaten abgeleistet wird, wihrend die iibri-
gen sechs Monate dann der Zukunft der Wehr-
Ubungen iiberlassen bleiben. Diese Bestimmung ist
doch notwendig nach dem von Ihnen «zitierten
Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz. Wir
konnen nicht von ein und demselben Jahrgang, von
ein und derselben Tauglichkeitsklasse wahlweise
mit allen Unbestimmbarkeiten, die der Beein-
flussung unterliegen, von vornherein schon nach
dem Gesetz den einen zu einem halben und den
andern zu einem Jahr heranziehen. Das ist, glaube
ich, eine objektiv unrichtige Auslegung. Es handelt
sich in diesern Zusammenhang um die ,Schwarzen
Jahrgidnge“, wenn ich so sagen darf,

(Heiterkeit)
nicht um die ,weiBlen Jahrginge*.

Ich habe heute einmal die Schweiz zitiert. In die-
sen Tagen hat die Schweizer Sozialdemokratische
Partei betont, dafl sie an die Initiative, die zu einer
Verringerung der Schweizer Landesverteidigung
fiihren sollte, nicht beteiligt war und dafB ihr Par-
teisekretdr selbst die Zuriickziehung dieser Initia-
tive betrieben hat. Sie hat in dem Zusammenhang
an ihren BeschluB vom Jahre 1947 erinnert, der
folgendermaBen heift:

Wir wollen den Frieden, die staatliche Selb-
standigkeit, die politische Willensfreiheit.

— Die politische Willensfreiheit! —

Dazu brauchen wir eine Landesverteidigung,
die sich auch auf eine kriegstiichtige Armee
stitzen kann. Die Reform unserer Armee ist
eines der Mittel, um die Abwehrkraft unseres
Landes im Hinblick auf die Entwicklung der
modernen Kriegstechnik zu verstiarken.

Leider nur die
Schweiz!

Sozialdemokratische Partei der

(Heiterkeit.)

Es wire gut, wenn Sie, Kollege Erler, zu der
Einsicht zuriickkehrten, die Sie im November 1955
gehabt haben, als Sie im Zusammenhang mit dem
Problem der Wehrdienstverweigerung golden rich-
tige Worte sagten,

(Zurufe von der SPD)

— ja, golden richtige Worte, die ich abschliefend
zitieren darf. Das ist nicht der Herr Stampfer, der
nicht in diesem Hause sitzt, sondern der Herr Erler,
der ganz vorn in diesen Reihen sitzt. Es heifit bei
ihm:
Es wire eine Illusion, die Wehrpflicht mit dem
Mittel der Kriegsdienstverweigerung aushdhlen
zu wollen.

— Einverstanden! —

Damit kdme man automatisch zu einem reinen
Freiwilligenheer, das wahrscheinlich innen-
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und auBlenpolitisch groBeren Bedenken begeg-
net als eine Streitkraft, die einen wirklichen
Querschnitt durch alle Schichten der Nation
gibt.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Wenn wir uns hinsichtlich der politischen Not-
wendigkeiten einig wiren, dann koénnten wir hin-
sichtlich der Grenzen der Durchfithrung, glaube
ich, die Basis finden, die — das mufB3 ich immer
wieder betonen, und das muf} jeder Verteidigungs-
minister betonen, auch der nichste, wenn er mit
dem Buchstaben E anfangen sollte —

(Heiterkeit)

lautet: die Existenz der Bundeswehr und der Auf-
bau der Bundeswehr miissen dem parteipolitischen
Streit im engeren Sinne des Wortes entzogen sein.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Becker: Der Herr Abgeordnete
Erler hat gebeten, ihm vorab das Wort zur Abgabe
einer ganz kurzen Erkldrung zu geben.

Erler (SPD): Herr Minister! Sie haben absolut
richtig zitiert. Ich méchte nur sagen: ich bin stolz
darauf, daf die Grundgesetzinderungen, die wir
dann mit einem Teil des Hauses gemeinsam errun-
gen haben, die Voraussetzungen dafiir geschaffen
haben, da wir mit gutem Gewissen eine Armee
von Freiwilligen in den demokratischen Staat
wirksam einzufligen imstande sind. Der Artikel
war aus der Zeit vorher. Ich danke Thnen, da3 Sie
dazu beigetragen haben, daBl eine Freiwilligen-
armee keine Gefahr mehr ist.

(Beifall bei der SPD. — Oh-Rufe von der
Mitte. — Zuruf von der Mitte: Wir haben
Sie schon besser gehort!)

Vizeprdasident Dr. Becker: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der Freien Demokrati-
schen Partei hat das Wehrpflichtgesetz in der
SchluBabstimmung am 7. Juli dieses Jahres abge-
lehnt.

Die Griinde hierfiir waren verschiedene. Ein Teil
bemaingelte das Fehlen der materiellen Vorausset-
zungen fiir ein Wehrpflichtgesetz; es lagen weder
das sehr wichtige Besoldungsgesetz noch das Ver-
sorgungsgesetz, noch das Organisationsgesetz, noch
die Beschwerde- und Disziplinarordnung vor, Ge-
setze, die leider auch bis zum gegenwirtigen Zeit-
punkt noch nicht verabschiedet werden konnten.

Vizeprasident Dr. Becker: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Mende (FDP): Nein; erst am SchluB meiner
Darstellung.

Ein anderer Teil bemingelte insbesondere das
Nichtvorliegen der psychologischen Voraussetzun-
gen flir die Verabschiedung eines Wehrpflichtge-
setzes zu diesem Zeitpunkt. Wir erinnerten in unse-
ren Darlegungen an die auch heute noch nicht ab-
schlieBend geloste Frage der Kriegsverurteilten.
Immer noch stehen etwa 50 ehemalige Soldaten

der deutschen Wehrmacht vor der bitteren Tat-
sache, das zwo6lfte Weihnachtsfest nach dem Zu-
sammenbruch in alliierten Gefidngnissen verleben
zu miussen. Wir dachten auch an die ideelle und ma-
terielle Wiedergutmachung am alten Soldatentum
und zitierten damals die leider bis jetzt noch nicht
vorliegenden Gesetze, insbesondere die 2. Novelle
zu dem Gesetz nach Art. 131.

Auch politische Bedenken waren ein Grund da-
fiir, daB kein Mitglied unserer Fraktion — Herr
Kollege Jaeger, ich weil}; welche Frage Sie stellen
wollten — in der Lage war, dem Wehrpflichtgesetz
zuzustimmen, sondern daf3 ein Teil sich der Stimme
enthielt und ein anderer Teil mit Nein stimmte;
aber nicht ein einziger Abgeordneter hat am 7. Juli
zu dem Wehrpflichtgesetz ja gesagt. Leider haben
auch die politischen Bedenken die Mehrheit dieses
Hauses nicht beeindrucken kénnen. Die politischen
Bedenken ergaben sich aus der Zweiteilung unse-
res Vaterlandes. Wir haben den Antrag gestellt,
die etwa 200 000 jungen Deutschen aus der Sowjet-
zone, die hier in der Bundesrepublik wohnhaft sind,
soweit sie noch Verwandte ersten Grades in Mit-
teldeutschland haben, von der Wehrpflicht freizu-
stellen. Wir wollten die freie Bewegung vor allem
der jungen Menschen zwischen beiden Teilen
Deutschlands nicht erschweren. Notwendigerweise
bringt das Wehrpflichtgesetz durch die Wehriber-
wachung und durch die Gefahr, dort festgehalten
zu werden, um hier nicht dienstpflichtig zu sein,
eine Erschwerung des freien Verkehrs.

SchlieBlich haben wir auch beméngelt, dal zu all-
gemeiner Uberraschung die Dienstzeit, die ur-
spritnglich mit 18 Monaten angesetzt war, ausge-
klammert wurde. Wir haben zu dem bekannten § 5
den Antrag gestellt, eine Dienstzeit von 12 Monaten
als Grundwehrdienstzeit einzufithren. Dieser An-
trag ist sowohl in der zweiten wie auch in der drit-
ten Lesung abgelehnt worden. Meine Damen und
Herren von der CDU/CSU-Fraktion, was alles hit-
ten Sie sich ersparen kdnnen, wenn Sie damals am
6. und 7. Juli bereit gewesen wéiren, unseren An-
trag anzunehmen! Sie hitten sich zwei Plenarsit-
zungen zur Behandlung dieses Dienstzeitgesetzes
ersparen konnen, ndmlich die erste Lesung dieses
Gesetzes am 8. November und heute die zweite und
dritte Lesung — wir gehen bereits in die finfte
Stunde unserer Debatte —, und Sie hitten sich
etwa 12 Sitzungen im Ausschufl fiir Verteidigung
erspart, wenn Sie damals unseren Antrag ange-
nommen hitten. Sie hétten es nicht notig gehabt,
durch ein besonderes Gesetz in drei Lesungen das
nachzuholen, was wortlich der Inhalt unseres An-
trages war.

(Beifall bei der FDP.)

Es racht sich eben, wenn man deswegen nein sagt,
weil ein solcher Antrag nun einmal aus anderen
politischen Reihen kommdt.

Wir haben schon in der ersten Lesung unserer
Genugtuung dariiber Ausdruck gegeben, dalB dieses
Dienstzeitgesetz wortlich die Vorstellungen unseres
Antrages Ubernimmt. Daher stimmt unsere Frak-
tion mit gutem Gewissen diesem Gesetz, d. h. ihrem
eigenen Antrag vom 6. und 7. Juli, zu.

Lassen Sie mich aber auch auf einige Ergédnzun-
gen eingehen, die wir schon bei der Wehrpflicht-
debatte gemacht haben und die wir auch bei der
ersten Lesung dieses Dienstzeitgesetzes zu machen
fiir notig hielten. Der Herr Bundesverteidigungs-
minister hat selber in der Entgegnung auf die
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Ausfiihrungen des Kollegen Erler das bestétigt,
was wir schon vor Monaten in diesem Hause
dargelegt haben, n#mlich dafl die allgemeine
Wehrpflicht alter Vorstellungen {berholt ist.
Der Verteidigungsminister sagte wdortlich, daB
die allgemeine Wehrpflicht nur ein Ausschnitt
aus der allgemeinen Verteidigungspflicht aller
Biirger sei. Wir sind sehr -angetan davon,
daB offensichtlich nunmehr auch in der offi-
ziellen Planung der viel zu enge Begriff der all-
gemeinen Wehrpflicht so erweitert wird, wie es
den modernen Vorstellungen entspricht. Denn die
allgemeine Wehrpflicht ist schon deswegen nicht
mehr zeitgemil, weil heute in einem totalen Krieg
Strategie nicht nur eine Angelegenheit der Solda-
ten und der militdrtechnischen Dinge allein ist. Im
totalen Krieg ist Strategie die Summe politischer,
wirtschaftlicher, sozialer, propagandistischer und
militdrtechnischer MaBnahmen.

Wie kann man auch von einer allgemeinen Wehr-
pilicht sprechen, wenn ganze Berufszweige ausge-
klammert werden? Niemandem wird es einfallen,
einen einzigen Bergmann, der vor Ort unter Tage
die fiir uns so wichtige Kohle férdert, etwa einzu-
ziehen. Niemandem in diesem Hause wird es ein-
fallen, auch aus anderen Schliisselindustrien, viel-
leicht aus der eisenschaffenden Industrie, vielleicht
aus der Bauindustrie, jene Kréfte einzuziehen, die
fur uns in ihrem zivilen Sektor in der Gesamtpla-
nung wesentlich wichtiger sind, als wenn wir sie
lediglich mit der Waffe vertraut machten.

In diesem Sinne haben wir die Erweiterung des
fritheren Wehrpflichtbegriffs auf eine allgemeine
Verteidigungspflicht aller Biirger gefordert. Wir
haben erklart, dafl die Verteidigungspflicht aller
Biirger das selbstverstindliche Korrelat zu den
Grundrechten einer rechtsstaatiichen Demokratie
sein muB. In einer rechtsstaatlichen, demokrati-
schen Ordnung kann man nicht nur Grundrechte
fiir sich in Anspruch nehmen. Man mufl auch be-
reit sein, ein gewisses Mal3 von Grundpflichten auf
sich zu nehmen, und eine dieser Pflichten ist die
Ubernahme soldatischen oder soldatenséhnlichen
Dienstes oder sonstiger Verpflichtungen im Rah-
men der allgemeinen Verteidigungsbereitschaft
eines Volkes.

Wir haben bei der ersten Lesung dieses Gesetzes
und auch bei der Beratung des Wehrpflichtgesetzes
erklart — und tun es jetzt, nachdem unsere An-
sicht durch die letzten Erfahrungen in Agypten und
Ungarn bestéatigt worden ist, erst recht —: bei
einem méglichen bewaffneten Konflikt ist fiir uns
der Arzt, der in den zonennahen Gebieten am
Operationstisch ausharrt und weiteroperiert, ist die
Krankenschwester, die ihm weiter assistiert, sind
die Techniker in den Wasser- und Elektrizitdtswer-
ken, die an Ort und Stelle bleiben und fiir die Ver-
sorgung weiter tétig sind, sind die Lastwagenfah-
rer, die die Grofistddte weiter mit Grundnahrungs-
mitteln versorgen, sind die Menschen im Bahn-
und Postwesen, die weiter den geordneten Betrieb
aufrechterhalten, wesentlich wichtiger als die mo-
bile Truppe, die nicht Aktionen unternehmen kann,
wenn es zu einer allgemeinen versorgungsmifBigen
Katastrophe schon in den ersten Phasen kommt. In
Budapest hat man in der ersten Phase nach Medi-
kamenten, nach Blutkonserven und Antibiotika ge-
rufen, nach Verbandstoffen, in der zweiten nach
Grundnahrungsmitteln und erst in der dritten nach
Waffen und Gerdt. Der erste Leidtragende eines
bewaffneten Konflikts ist nicht wie noch 1813 oder
1870/71 der Soldat, sondern im Zeitalter der

modernen Massenvernichtungswaffen ist der erste
Leidtragende eines bewaffneten Konflikts die
Zivilbevolkerung und ist das Wichtigste die Er-
haltung des gesamten Versorgungswesens, weil nur
auf dieser Basis mobile Aktionen der Truppe iiber-
haupt moglich sind.

Wir hoffen, daB die Erweiterung des Wehr-
pflichtbegriffs alter Art zu dem wesentlich moder-
neren Begriff der allgemeinen Verteidigungspflicht
auch bei der kommenden Wehrgesetzgebung immer
mehr in Erscheinung treten wird. Gerade der Ver-
teidigungsminister weill am besten, wie viele Ge-
setze noch notig sind, um das sicherzustellen, was
ich eben als die Voraussetzung einer mobilen Ab-
wehraktion dargelegt habe.

Wie sich im allgemeinen im Rahmen der Ent-
wicklung thermonuklearer und elektronischer Waf-
fen die modernen Armeen darstellen werden, ist
hier schon — sogar mit Ziffern — dargelegt wor-
den. Der Schwerpunkt moderner militarischer Pla-
nung verlagert sich immer mehr von der fritheren
Vorstellung der Mobilmachungen und der levée en
masse im Soldatenrock zu dem hochqualifizierten
und beweglichen Heer der Berufssoldaten und lin-
gerdienenden Freiwilligen. Man hat in modernen
Kriegen gar keine Zeit, noch Mobilmachungsma@-
nahmen durchzufithren, wie es fritheren Vorstel-
lungen entspricht. Ebenso, wie wir heute nicht nur
in den GroBstiddten, sondern auch in den Mittel-
und Kleinstddten eine Berufsfeuerwehr notig
haben und uns nicht mehr auf die fritheren frei-
willigen Feuerwehren allein verlassen konnen, so
geht auch bei den Armeen der Zug der Zeit nach
einer hochbeweglichen, hochqualifizierten Berufs-
armee. Sie wird dann jeweils das Schwert sein,
wiahrend der Schild dargestellt wird durch das, was
aus bodenstdndigen Heimatverteidigungskriften
aufgebaut werden kann, die in den Einzugsrdumen
des méglichen Gegners sehr schnell im wahrsten
Sinne des Wortes Haus und Hof schiitzen.

In diesem Sinne halten wir nach wie vor an
unserer Idealvorstellung fest: Eine hochbewegliche
Armee von Berufssoldaten und lingerdienenden
Freiwilligen sollte das der NATO zur Verfiigung
stehende Schwert sein, wihrend der Schild von
einer Miliz gebildet werden sollte, fiir die man
selbstverstandlich eine Verpflichtung der Biirger
braucht, eine kurzfristige Verpflichtung im Rah-
men eines allgemeinen Verteidigungsdienstes. Die-
ser Schild, bestehend sowohl aus Reservisten in
Uniform wie aus Verteidigern in Zivil, soll die
Funktionsfahigkeit der neuralgischen Punkte, der
Wasser- und Elektrizitdtswerke, der StraBen, des
Post- und Fernmeldewesens u. a. sicherstellen.
Denn die Bevélkerung darf sich in einer solchen
Situation nicht panikartig auf die StraBen ergie-
fen und alle Bewegungen lahmen, wie das im
Jahre 1940 nicht zuletzt auch zum Todeskampf der
franzdsischen Verbinde gefithrt hat. Herr Kollege
Heye hat das durch einzelne Beispiele aus dem
Mechanismus einer modernen Armee unterstrichen.
Herr Kollege Erler und der Herr Bundesverteidi-
gungsminister haben auBlerdem einzelne Zahlen
genannt. Ich kann mich hier auf die Feststellung
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung beschrin-
ken. Die Bundesregierung selbst kommt dieser
These, die wir vertreten, dadurch ndher, daB sie
bei einem Limit von 500 000 Mann, das ebenfalls
nur noch Theorie ist, den Anteil der Berufssolda-
ten und linger dienenden Freiwilligen von 230 000
auf 300 000 Mann erhoht. Das heif3t: sollten wir zu
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(AY500 000 Mann Hochststirke kommen, dann werden

von flinf Soldaten immerhin drei Berufssoldaten
und ldnger dienende Freiwillige sein. Bei der Ma-
rine und bei der Luftwaffe werden es von zehn
neun sein, und beim Heer werden es von zehn
sechs sein, also 90 % bei der Luftwaffe und Marine
und 60 % beim Heer — ich nenne runde Zahlen —
diirften dem Stand des Berufssoldaten und ldnger
dienenden Freiwilligen angehéren, weil weder in
12, wie Herr Kollege Heye richtig sagte, noch in
24 Monaten das technische Wissen vermittelt wer-
den kann, das nun einmal in einer hochmodernen
Armee noétig ist.

Nun ist hier davon gesprochen worden, dal am
1. April des nédchsten Jahres die ersten Einziehun-
gen erfolgen. Meine Damen und Herren, frei-
willige Wehrpflichtige, das ist an sich eine con-
tradictio in adjecto, das ist ein Widerspruch in
sich. Seien wir doch ehrlich und erkldren wir: die
CDU/CSU hat sich entschlossen, aus gewissen Er-
kentnissen innerpolitischer Art mit der Einziehung
echter Wehrpflichtiger bis zu den Bundestagswah-
len zu warten und lediglich freiwillige Bewerber
in der Zahl von 10000 am 1. April 1957 in die
Kasernen aufzufordern. Das ist dann nicht die
Praktizierung des Wehrpflichtgesetzes, sondern das
ist im Grunde genommen die Einberufung von lin-
ger dienenden Freiwilligen; denn es ist anzuneh-
men, dafl ein groBer Teil gerade dieser 10 000 von
der Verglinstigung des § 1a Gebrauch machen
wird, den auch wir sehr unterstreichen. Wir wis-
sen, dall Herr Kollege Jaeger, insbesondere aus
seiner Kenntnis der Osterreichischen guten Erfah-
rung, diese freiwillige Verpflichtung fir 18 Mo-
nate bejaht. Wir schlieBen uns voéllig seinen Argu-
menten an. Viele der jungen Menschen werden aus

(B) dem Reiz der Technik der modernen Waffen sich

dazu entschlieBen, ldnger zu bleiben, zumal dann,
wenn sie aullerdem fiir ihren ldngeren Dienst auch
eine Abfindung bekommen, was ja in dem Solda-
tenversorgungsgesetz ebenfalls geplant ist.

Ich darf mich auf diese allgemeinen Bemerkun-
gen zur dritten Lesung beschrinken und erkldren,
daf3 die Fraktion der Freien Demokratischen Par-
tei diesem Dienstzeitgesetz zustimmt, wenn auch
das Wehrpflichtgesetz gegen ihren EntschluB in
diesem Haus leider viel zu frith, in einer nicht per-
fektionierten Form und bei Fehlen der entspre-
chenden materiellen und psychologischen Voraus-
setzungen beschlossen wurde. Wenn ein solches Ge-
setz beschlossen und im Gesetzblatt verkiindet ist,
dann gebietet es die demokratische Regel, dieses
Gesetz zu respektieren und in der Ausfiihrung das
Beste daraus zu machen. Wir sind dazu bereit.

Lassen Sie mich nunmehr auf einige Argumente
eingehen, die der Herr Kollege Dr. Lenz hier in
Ausweitung unserer militdrpolitischen zu einer
aullenpolitischen Debatte gebracht hat.

Doch zuvor noch, um der historischen Wahrheit
willen, eine Bemerkung zu der Bindungsklausel.
Der Herr Bundesverteidigungsminister hat mit
Recht erklart, daB urspriinglich im Deutschlandver-
trag eine Bindengsklausel war, d. h. das wieder-
vereinigte Deutschland sollte automatisch auch in
der atlantischen Verteidigungsgemeinschaft Mit-
glied bleiben. Es ist den Vorstellungen insbeson-
dere der Freien Demokraten zu verdanken, daf3
diese Bindungsklausel fiel und daB das wiederver-
einigte Deutschland in seiner Entscheidung vollig
frei ist und mit den Partnern dann in jene Ver-

handlungen eintreten muB, die sich aus der neuen
Situation ergeben. DaB die Bindungsklausel fiel,
ist nicht so sehr der Regierungspartei der CDU/
CSU zu verdanken, sondern in erster Linie den
Freien Demokraten, die damals noch in der Regie-
rungskoalition vertreten waren.

Es ist sehr wenig geschmackvoll, wenn man die
Ercignisse in Ungarn und in Agypten zu inner-
politischem Tageskampf zu miBbrauchen versucht.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Dazu sind sie viel zu tragisch, als daB3 die eine oder
andere Partei in Deutschland sich anmaBen kénnte,
daraus ihren Wahlkampf bestreiten zu wollen.

(Erneuter Beifall bei der FDP und bei
Abgeordneten des GB/BHE.)

Wir sind der Meinung, daB die Ereignisse — so,
wie wir sie aus der Entfernung sehen — noch gar
nicht, mit wenigen Ausnahmen, allgemeingiiltige
Schliisse zulassen. Noch geféhrlicher ist es, wenn
man alles Schwergewicht der Betrachtung nur auf
das eine tragische Ereignis lenkt und geflissentlich
versucht, aus irgendeiner falsch verstandenen
Ricksichtnahme das andere Ereignis zu beschoni-
gen. Fiir uns Freie Demokraten sind Recht und
Menschlichkeit unteilbar. Wir beklagen die Opfer
des Blutterrors von Budapest ebenso wie die toten
Menschen in Ismailija und in Port Said.

(Beifall bei der FDP und beim GB/BHE.)

Was hat sich aus den tragischen Ereignissen in
Ungarn und Agypten fiir die deutsche Politik er-
geben? Eines steht fest: der alte Heraklit hat wie-
der einmal recht behalten; es ist alles in Bewegung
gekommen. Niemand kann behaupten, er habe es
vorausgeschen, er habe recht behalten. Wir alle
haben uns geirrt, als wir glaubten, die Ostblock-
staaten scien ein Block. Es hat sich vielmehr ge-
zeigt, dal weder Polen noch Ungarn — tuber die
anderen kann ich mir noch kein Urteil erlauben —
als echte Satelliten und Blockpartner des War-
schauer Paktes zu betrachten sind. Ja, es hat sich
sogar das Phinomen ergeben, daf3 die Jugend, die
zehn Jahre im Kommunismus erzogen wurde, ihre
Erkenntnisse gegen den Kommunismus verwendet
hat. Es hat sich gezeigt, daB die vormilitirische
Ausbildung, die die jungen Ungarn und die jungen
Posener erfahren haben, gerade gegen jene Pan-
zer der Sowjettruppen angewendet wurden, denen
sie beistehen sollten im Kampf gegen den soge-
nannten westlichen Imperialismus und Kapitalis-
mus. Das ist wahrlich ein Phidnomen! Der War-
schauer Pakt hat durch diese Entwicklung seine
Grundlage verloren. Denn ich kann mir nicht den-
ken, daBl die Sowjets ihrerseits auf die vormiliti-
rische Ausbildung der mitteldeutschen Jugend und
auf die vormilitdrische Ausbildung der Jugend in
den heute noch von ihnen besetzten Staaten weiter-
hin Wert legen werden, wenn sie befiirchten miis-
sen, daBl ihnen eines Tages genau dasselbe gesche-
hen kann, was sie in Budapest seitens der Buda-
pester Jugend, der Studenten, der Arbeiter und
spiter auch der Armee erleben muften.

Aber auch die NATO ist in Mitleidenschaft ge-
zogen worden, und niemand von uns darf so tun,
als wenn die eigenwilligen Aktionen Englands und
Frankreichs die NATO nicht in eine schwere Krise
gebracht hitten. Ich empfehle Thnen, doch einmal
den Art. 1, den Art. 4, den Art. 5, den Art. 7 des
NATO-Vertrags zu lesen, um festzustellen, wieweit
diese eigenwillige Aktion Englands und Frank-

©)
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reichs einen Vertragsbruch darstellt, jene Aktion,
die geschehen ist, ohne auch nur die Partner zu in-
formieren. Lesen Sie auch den Art. VII des Vertra-
ges der Westeuropiischen Union uiber das Konsulta-
tivrecht und die Konsultativpflicht,um zu erkennen,
wie wenig auch das Konsultativrecht und die Kon-
sultativpflicht der Westeuropéischen Union uns und
den anderen gegeniiber beachtet wurden! Erinnern
Sie sich doch der dramatischen Worte des britischen
Oppositionsfithrers Gaitskell, der am 4. November
erklarte: ,,Wir stehen heute in England als Aggres-
sor da! Wir haben alles verraten“, so sagte Gaits-
kell, ,woflir wir zehn Jahre eingetreten waren!
,Wir stehen heute als diejenigen da, die gegen den
BeschluB der Vereinten Nationen Gewalt anwen-
den, die die Charta der Vereinten Nationen gebro-
chen haben!® Ja, er ging sogar so weit, zu erkldren:
daB die Englinder sich selbst durch ihre Aktion
jene moralischen Waffen aus der Hand geschlagen
haben, mit denen die ganze Gffentliche Meinung
gegen Budapest hitte auftreten kénnen.

Aber die offentliche Meinung war gespalten. Es
wurde von der Tragddie von Budapest leider auch
abgelenkt durch die nicht minderen Tragddien, die
sich in Agypten abgespielt haben. Daher wird
zwangslaufig aus der Erschiitterung der NATO
einerseits und aus dem Verlust der Basis des War-
schauer Paktes andererseits eine neue Bewegung
in die Weltpolitik kommen.

Flr uns Freie Demokraten, die wir die Vertriage
bejaht haben — wir stehen auch heute noch zu
unserem Ja -—, waren diese Vertrige niemals der
Weisheit letzter Schluf! Wir stellen diese Vertrage
in die jeweilige allgemeine weltpolitische Lage,
auch in die strategische Situation hinein. Und,
meine Damen und Herren, wer leugnet es, dafl seit
1955 etwas eingetreten ist, was uns im Jahre 1954
beim Abschlul der Vertrdge noch nicht sichtbar
war! Es ist ndmlich das atomare Gleichgewicht der
beiden Weltblocke eingetreten. Wiahrend der We-
sten, wahrend die Amerikaner bis etwa Mitte 1955
im Besitz der atomaren Uberlegenheit waren, d. h.
sie allein das Geheimnis der Herstellung und des
Einsatzes der nuklearen Waffen, insbesondere der
Atombombe, besallen, sind die Sowjets ab 1955 auch
im Besitz jener nuklearen und thermonuklearen
Waffen, die nicht mehr mit Flugzeugen, sondern
durch Transkontinentalraketen {iber Xontinente
hinweg geschossen werden koénnen. Das ist doch
der Hintergrund der ersten Genfer Konferenz, auf
der man ganz anders miteinander sprach.

Wenn Sie mich fragen: Warum ist denn in der
Gratwanderung zwischen Krieg und Frieden der
dritte Weltkrieg gottlob noch einmal vermieden
worden?, dann sage ich: Doch nur dadurch, daf3 der
eine entscheidende Machtblock dieser Erde, Washing-
ton, durch seine Botschafter in London und Pa-
ris intervenierte und erkldarte: Wenn ihr nicht bal-
digst den Feuereinstellungsbefehl gebt, kénnen wir
euch bei einer Zuspitzung der Situation und bei
einer Erfiillung der Bulganinschen Drohung unsere
Hilfe nicht zuteil werden lassen. Darum doch die
rasche Feuereinstellung! Herr Eden wollte noch
36 Stunden Frist, Herr Mollet sagte: 12 Stunden.
Man hat sich noch in der gleichen Nacht geeinigt,
den Feuereinstellungsbefehl zu geben.

Die andere Weltmacht dieser Erde, ebenfalls im
Besitz jener elektronisch gesteuerten Wasserstoff-
oder Atomraketen, hat gedroht, gegen Malta, Gi-
braltar und vielleicht sogar gegen Sidengland zu
schieflen. Diese Raketenwaffen wiren ohne Riick-

sicht auf die Neutralitit gewisser Lénder auch
tber Kontinente geflogen. Ein Beweis mehr, dal3
Neutralitdt im 20. Jahrhundert rein technisch nicht
mehr haltbar ist, sondern man die Blindnissysteme
so in sich verzahnen muf}, da im Rahmen solcher
Biindnissysteme der Weltfrieden erreicht werden
kann.

Auch wir bejahen darum jene Diskussionen, die
gegenwirtig in den USA begonnen haben. Auch
wir sind fiur eine Weiterentwicklung der beiden
Paktsysteme. Wir glauben, daBl eine Wiederver-
einigung nicht kommen kann, wenn sich an der
Elbe und Werra die beiden Paktsysteme auf Nah-
kampfentfernung gegeniiberliegen, sondern erst
dann, wenn es gelingt, die beiden gegenwirtigen
Paktsysteme, die ihre vorderen Linien mitten in
Deutschland haben, weiterzuentwickeln zu einem
europiischen kollektiven Sicherheitssystem, dessen
Partner sowohl der eine Gigant Washington wie
der andere Gigant Moskau sein miilten und das
man durch Hereinnahme der osteuropiischen und
der westeuropiischen Staaten und durch Einklam-
merung des wiedervereinigten Deutschlands so in-
einander verzahnen kénnte, daBl dann eine bessere
Garantie des Weltfriedens gegeben wire als gegen-
wartig, vor allem dann, wenn man sich noch ent-
schlielt, die Vereinten Nationen zu stirken.

Wir Freien Demokraten beflirworten, soweit es
iiberhaupt in unserer Macht steht, die Aufstellung
einer stindigen, einsatzbereiten Alarmtruppe der
Vereinten Nationen, etwa in der Grofle von 10 bis
25 Divisionen, die an den neuralgischen Punkten
dieser Erde, wo sich Konfliktstoff ansammelt, sta-
tioniert werden kénnten. Was wire gewesen, wenn
nicht ein so dynamischer Mann wie Hammarskjold
sich rechtzeitig zwischen die Streitenden in Agyp-
ten gestellt und damit die Infiltration sowjetischer
und rotchinesischer Freiwilliger verhindert hitte!
Was wire geschehen, wenn die Vereinten Nationen
gezOgert hatten!

Lassen Sie mich auch hier denen unseren Dank
aussprechen, die durch ihre persidnliche Initiative
den Frieden zu wahren in der Lage waren. Es wa-
ren die Vereinten Nationen und es war nicht zu-
letzt die Politik der Vereinigten Staaten, die in der
Krise dieser Welt mit einer Bestindigkeit ohne-
gleichen alle diejenigen Liigen gestraft haben, die
da erkldrten, die Amerikaner seien Imperialisten
und Kriegshetzer. Das ist jene bekannte Platte der
sowjetzonalen kommunistischen Propaganda! Wenn
jemals das Gegenteil bewiesen werden konnte,
dann haben die Vereinigten Staaten mit ihrer
festen und klaren Haltung, mit der sie sich streng
an die Charta der Vereinten Nationen gehalten
haben, dieses getan, ja, sie haben den Vereinten
Nationen iiberhaupt erst den Riickhalt gegeben.

Lassen Sie mich daher mit einer Warnung ab-
schlieBen! Der Wahlkampf hat schon begonnen!
Jeder versucht recht zu behalten! Im Grunde ge-
nommen haben wir uns alle getduscht und miissen
alle von neuen Standpunkten aus eine neue Kon-
zeption erarbeiten. Wir sollten dabei so weit wie
moglich zusammenriicken, auch im Wahljahr 1957.
Als gefdhrlich — nicht in ihrer Wirkung nach
innen; denn wir verstehen, was gemeint ist; aber
als gefdhrlich in iher Wirkung nach auBen, weil
es miflverstanden wird — sehe ich es an, wenn man
standig mit dem Schlagwort ,Politik der Stirke*
operiert und so tut, als miilte am deutschen mili-
tarischen Wesen die NATO genesen. Die eine
Frage, die von einem Kollegen der CDU gestellt
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wurde, deutete doch sehr auf diese Begriffsverwir-
rung hin. Es wurde gefragt: Glauben Sie nicht, daB
500 000 deutsche Soldaten den Sowjets gerade an-
gesichts der Satellitensituation ein2n Respekt ab-
notigen kodnnten? Ich unterschitze wahrlich den
deutschen Soldaten nicht; ich liberschitze ihn schon
lange nicht. Aber wer wei, daBl mit tiber 200 Divi-
sionen die Sowjetunion nicht besiegt werden
konnte, der wird sich hiiten, aus den 12 deutschen
Divisionen etwa eine Politik der Stirke gegeniiber
der Sowjetunion ableiten zu wollen. Wir sollten
daher weniger von der Politik der Starke reden als
vielmehr von einer Politik der Hilfsbereitschaft des
deutschen Volkes nach Agypten und nach Ungarn
hin und einer Politik der Wiedervereinigung im
Wege internationaler Verhandlungen. Wir haben
immer dann groBes Ungliick gehabt, wenn wir mit
besonders starken Worten in die Geschichte ein-
treten wollten, von des Kaisers schimmernder
Wehr, dic jeden zerschmettern wollte, bis zum
totalen Krieg. Sie erinnern sich noch des hysteri-
schen Gebriills im Berliner Sportpalast: ,,Wir wol-
len den totalen Krieg!“ Beachten wir, dal dhnliche
starke Formulierungen milverstanden werden und
daf3 die durchaus friedfertige Politik der Bundes-
republik drauBlen in der gegnerischen Propaganda
ins Gegenteil verkehrt werden konnte.

Angesichts dessen, was Herr Kollege Dr. Lenz
hier zu der auBenpolitischen Situation zu sagen fiir
richtig hielt, war es unser Recht, dazu ebenfalls
unsere Stellungnahme dem Hause darzulegen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Reichstein.

Dr. Reichstein (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Lenz veranlassen mich, zunéchst darauf
hinzuweisen, dal meine Fraktion den NATO-Ver-
trégen zugestimmt hat und auch den Konsequenzen,
die sich aus diesen Vertiragen ergeben, einschlie-
lich der Wiederbewaffnung der Bundesrepublik.
Man sollte, Herr Kollege Lenz, bei solchen Aus-
filhrungen auf die Details achten. Sie scheinen mir
nicht richtig zu sein, besonders wenn man sie, wie
ich annehme, als einer der Wahlkampfleiter der
CDU fiir die néchsten Wahlen hier gemacht hat.

(Sehr gut! beim GB/BHE und bei der SPD.)

Wir empfinden es aus der Sache und wegen der
Sache als eine sehr bittere Tragik, daf3 soviel MiB-
verstandnis wie ein Bann iliber der Wehrgesetz-
gebung von Anfang an liegt, ein Bann und eine
Tragik, von welchen auch die Bevolkerung, wie ich
glaube, weit tber ihr eigenes Denken hinaus be-
rihrt wird, ein Bann und eine Tragik, in welchen
sich auch die Soldaten der Bundeswehr nicht gliick-
lich fiihlen kénnen.

Es ist zu bedauern, daBl besonders in wichtigen
wehrpolitischen Fragen bei einer grofen Mehrheit
dieses Hauses eigentlich nur der Wechsel der An-
schauung bestandig ist. Man moge nicht vergessen,
dafl man durch hiufigen Wechsel der Argumente
Zweifel an der Glaubwiirdigkeit dieser Argumente
geradezu herausfordert. Auch in der Wehrpolitik
soite man der Uberzeugung sein, dall Wahrheit
und Klarheit weder durch stramme Haltung noch
durch Weltanschauung ersetzt werden kénnen.

(Beifall beim GB/BHE.)

Viele unserer Argumente finden wir heute als (C)

Argumente der Bundesregierung oder anderer Par-
teien wieder. Wir empfinden dartiiber nicht einmal
eine Befriedigung, denn wir sehen in diesem So-
spat-Kommen mit eine Ursache fiir die von mir
eingangs erwihnte Tragik, die iiber der ganzen
Wehrpolitik steht. Hitte man nach unserer An-
regung die Wehrgesetzgebung mit der notwendigen,
aus sich heraus notwendigen Systematik betrieben,
hétte man nicht nur eine Verminderung vieler
Schwierigkeiten mit Sicherheit erreicht, man hitte
auch berechtigte Kritik in ganz erheblichem MaBe
abgeschwicht. Heute, meine ich, war es doch hier
im Hause zu spliren, daf}, hatte man die grundsitz-
liche Debatte nicht im Juli, sondern heute gefiihrt,
wahrscheinlich eine ganz andere Moglichkeit eines
Sich-Ndherkommens sich gefunden hitte.

Wir haben heute ein Gesetz zu beschlieen, das
die Dienstzeit der Wehrpflichtigen auf zwo6lf Mo-
nate beschrdnkt. Trotz aller schénen Worte, trotz
aller Begriindung und aller Argumente, die von
derselben Seite immer da sind, kénnen wir uns
nicht dariiber hinwegtduschen, da die Problematik
einer solchen Dienstzeitdauer immer noch besteht.
Ich will gar nicht auf die auffallend enge Beziehung
in der Dauer der Dienstzeit zum Lande Luxemburg
hinweisen. Ich mo&chte der Hoffnung Ausdruck
geben, daB die Erfahrungen, die man mit diesem
Gesetz im Laufe der Zeit machen wird, den Erwar-
tungen, die man an dieses Gesetz kniipft — daB
der Ausgleich, wie man meint, durch lingere und
haufigere Ubung erzielt wird —, entsprechen.

Im Laufe der Debatte hat das Problem der Teil-
nahme der Bundesrepublik an den NATO-Vertrigen
bei fast allen Rednern eine mehr oder weniger
groBe Rolle gespielt. Ich will hier keine Wieder-
holungen bringen. Wir haben bei der Beratung des
Wehrpflichtgesetzes unsere Stellung zu diesem
Problem in aller Deutlichkeit und unmiBverstand-
lich zum Ausdruck gebracht, und wir haben die
damalige AuBerung des Herrn Kollegen Kiesinger
sehr begrifit, dal — fiur ihn wie fiir uns — die
NATO kein Dogma sei. Wir sind der Meinung —
das mochte ich in aller Offenheit und Deutlich-
keit sagen —, dafi, obwohl einige unserer Biindnis-
partner durch die Wahrnehmung nationaler oder
vermeintlicher nationaler Interessen auf das grdéb-
lichste gegen Geist und Wortlaut der Vertrige ver-
stoflen haben, es unsere Pflicht ist, dieses System
zu stirken, solange kein besseres, weil umfassen-
deres Sicherheitssystem an diese Stelle getreten
ist.

(Beifall beim GB/BHE.)

Auch die Tragik Ungarns hat hier immer wieder
eine Rolle gespielt. Erlauben Sie mir bitte, ein, wie
ich meinen mochte, besinnliches und zum Nach-
denken anregendes Wort auch zu dieser Frage zu
sagen. Fest steht wohl eines — bei allen Unklar-
heiten, die immer noch iliber dieses Ereignis aus-
gebreitet sind —: dafl Ungarns Jugend in ihrem
Opfergang dem Weltkommunismus einen tddlichen
Schlag versetzt hat. Aber Sie haben vielleicht heute
nachmittag bei dem Gang zum Bundeshaus auf den
Anschlagsidulen sehr groBe Plakate gesehen mit
einem Panzer, dem Wort ,,Ungarn“ und einer Mah-
nung, zu beherzigen, was dort geschehen sei. Ich
habe den Eindruck, daBl die einem solchen Plakat
zugrunde liegenden Gedanken sich immer wieder
auch hier in die Beratung iiber politische Probleme
in diesem Hause einschleichen. Das scheint mir
nicht sehr gut zu sein. Ist nicht eine Gefahr ge-

(D)



2. Deutscher Bundestag — 176. Sitzung.

Bonn, Mittwoch, den 5. Dezember 1956 9767

(Dr. Reichstein)

(Aa) geben, wenn man aus HaB und Abscheu tber Ge-

waltanwendung, iiber das Verhalten der sowjeti-
schen Politik auch hier Politik machen will? Ent-
hilt das nicht die Gefahr, da man in der gegen-
teiligen Situation ein freundliches Lé#cheln tiiber-
bewerten konnte, um auch daraus politische
Folgerungen zu ziehen?

Herr Kollege Kiesinger hatte die Befiirchtung, es
habe uns in Fulda ein Ostwind allzu arg um die
Nase geweht. Nun, Herr Kollege Kiesinger, ich
mochte hier feststellen: Wir haben eine feste Hal-
tung gegeniiber der sowjetischen Auffassung von
der Lebens- und Staatsform, gegeniiber dem so-
wjetischen Imperialismus, und eine feste Haltung
in unserer Einstellung in bezug auf die Abwehr
dieser Gefahr. Ich meine, eine solche Haltung hat
man, oder man hat sie nicht.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Aber sie wird durch solche Ereignisse nicht so maB-
geblich beeinfluBlt, wie es bei vielen der Fall zu
sein scheint.

(Zustimmung beim GB/BHE.)

Eine solche Grundhaltung, hoffe ich, haben wir ge-
meinsam mit allen Menschen, die die Freiheit lie-
ben, und eine solche Grundhaltung kann weder
durch ein Lé#cheln noch durch brutale Gewalt-
anwendung im Kern beriihrt werden. Wir sind des-
halb auch der Meinung, daB3 sich die frei gebliebe-
nen Volker zum Schutze der freien Welt zusam-
menschlieBen miissen, aber nicht in einer Politik,
die dem Gefiihl nachgeht, auch in keiner Politik
der Stirke, sondern in einer Politik der Sicherheit,
die sich nur auf niichterne Uberlegung und Fest-
stellung der Tatsachen beziehen kann.

(Beifall beim GB/BHE.)

Ich glaube, daBl dieses Haus auch in diesem Zu-
sammenhang ein Wort Talleyrands beherzigen
sollte: ,, Entriistung ist keine politische Haltung.”

Durch das vorliegende Gesetz wird, wenn es an-
genommen wird — woran ja nicht zu zweifeln
ist —, das Gesetz Uber die allgemeine Wehrpflicht
in vollem Umfange anwendbar. Bis zum prakti-
schen Wirksamwerden ist zweifellos noch aus-
reichend Zeit, viele der von uns in der zweiten und
dritten Lesung genannten Griinde gegen unsere
Zustimmung zu dem Gesetz auszurdumen, ist ins-
besondere, so nehmen wir an, hinreichend Zeit, auf
dem Gebiete der sozialen Gesetzgebung, sowohl der
die Bundeswehr direkt betreffenden als auch im
allgemeinen, viele Schwierigkeiten, die noch be-
stehen, auszurdumen, besteht immer noch die Mog-
lichkeit, das ungliicklicherweise noch ungeléste
Problem der noch in Kriegsgefangenschaft befind-
lichen Viter der Sohne, die wir jetzt einziehen
werden, zu losen.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Durch die Anwendbarkeit dieses Gesetzes wer-
den wir — auch das sollte man sehr ernst bertick-
sichtigen — fiir eine andere Maichtegruppe, der
gegeniiber wir bisher politische Gegner waren, nun
politische und militdrische Gegner. Ich meine, daB
uns vor allem die Pflicht zum ausreichenden Schutz,
insbesondere der Zivilbevolkerung, auferlegt. Un-
sere eigene Auffassung ist seit je gewesen, daf} wir
ein Blindnissystem und Soldaten nur zum Schutz
unseres freien Lebens haben wollen. Die AuBlerun-
gen des neuen NATO-Oberbefehlshabers iliber die
vermutliche Anwendung gewisser Waffen im Falle

eines Konflikts zeigen, wie notwendig es ist, sich (©)

auf einen Schutz der Zivilbevilkerung einzurichten.
Hier — das ist ein offenes Geheimnis —, sind die
bisher getroffenen MaBnahmen nicht nur voéllig un-
zureichend, sondern lberhaupt nicht zu verant-
worten.

(Beifall beim GB/BHE.)

Wenn wir diesem Gesetz in klarer Verfolgung der
Einstellung, die wir zu diesen Fragen von Anfang
an haben, zustimmen, dann tun wir das auch in
der Hoffnung und Erwartung, dal auf dem von mir
genannten Gebiet der Bemiihungen, einen aus-
reichenden Schutz fiir die Zivilbevilkerung zu
schaffen, die Bundesregierung und insbesondere
auch der Verteidigungsminister eine gliicklichere
Hand haben werden, damit wir wenigstens in die-
ser Frage, die die gesamte Bevélkerung betrifft,
frei bleiben von der Tragik, die liber unserer Wehr-
gesetzgebung bisher noch liegt.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprésident Dr. Becker: Wir sind damit am
Schlufl der Debatte, da weitere Wortmeldungen
nicht vorliegen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf das
gesamte Gesetz einschlieBlich Einleitung und Uber-
schrift. Zur Abstimmung in dritter Beratung bitte
ich alle diejenigen, welche dem Gesetz in der Aus-
schufifassung zustimmen, sich zu erheben.
Dann bitte ich um die Gegenprobe. — Danke. Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit; das Ge-
setz ist in dritter Lesung angenommen.

Ich bitte damit einverstanden zu sein, da3 wir
Punkt 5 der Tagesordnung vnrab beraten; es wird,
wie ich schatze, nur zwei Minuten dauern:

Zweite Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Wirtschaftsstrafgesetzes
1954 (Drucksache 1674);

Miindlicher Bericht des
Wirtschaftspolitik (21.
sache 2891 Nr. 2).

(Erste Beratung: 106. und 107. Sitzung.)

Ausschusses fiir
Ausschufl) (Druck-

Es handelt sich hier um einen BeschluB, der bei
der Beratung der Anderung des Wirtschaftsstraf-
gesetzes hatte ausgesetzt werden miissen, weil
nicht sicher war, ob die endgliltige Auszdahlung der
namentlichen Abstimmung das gleiche Ergebnis
wie die vorlaufige haben wiirde. Dieser ist jetzt
nachzuholen. Die endgiiltige Auszdhlung hat das
gleiche Ergebnis gehabt. Das Gesetz ist mit vier
Stimmen Mehrheit angenommen worden, und da-
mit ist der Antrag des Ausschusses, der dahin geht,
die weiter vorhandene Vorlage der SPD als durch
die BeschluBfassung erledigt zu erkldren, spruch-
reif. Wer fiir diesen Antrag des Awusschusses ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist
dieser Beschlul gem#B dem Antrag Drucksache
2891 Nr. 2 hiermit gefafit.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Landbeschaffung fiir
Aufgaben der Verteidigung (Landbeschaf-
fungsgesetz) (Drucksache 1977);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir An-
gelegenheiten der inneren Verwaltung
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(Drucksachen 2909, zu 2909, Umdrucke 848,
851 bis 853, 859, 860, 864 bis 867, 869 bis 871).

(Erste Beratung: 126. Sitzung.)
Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Schranaz.

Dr. Schranz (DP), Berichterstatter: Der Bericht
liegt schriftlich vor.

Vizepridsident Dr. Becker: Der Berichterstatter
verweist auf seinen Schriftlichen Bericht*). Ich
danke ihm.

Ich rufe dann die einzelnen Bestimmungen in der
zweiten Lesung auf.

Ich rufe auf § 1. Hierzu liegen Anderungsantrige
vor auf den Umdrucken 852 Ziffer 1, 865 Ziffer 1
und 867. Der Antrag Umdruck 852 Ziffer 1 mochte
dem Abs. 2 Satz 2 eine neue Fassung geben. Der
Antrag Umdruck 865 Ziffer 1 sieht fiir den gesam-
ten Abs. 2, also nicht nur fiir den Satz 2, eine neue
Fassung vor. Der Antrag Umdruck 867 bezieht sich
auf Abs. 3.

Ich rufe zunidchst als weitestgehenden Antrag
den Anderungsantrag Umdruck 865 Ziffer 1**) auf.
Das Wort hat der Abgeordnete Schmitt (Vocken-
hausen).

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Anderungsantrag meiner Fraktion zu § 1 Abs. 2 be-
ruht auf der in der deutschen Offentlichkeit hin-
reichend bekannten Tatsache, daB die heutigen
Stationierungsmichte wihrend der Zeit des Be-
satzungsregimes in sehr grofSem Umfange Land,
ich will ruhig einmal sagen: gehortet haben. Wir
werden uns an anderer Stelle dieses Gesetzes, bei
§ 61 Abs. 2, noch einmal mit dieser Tatsache bzw.
mit ihren Auswirkungen zu beschiftigen haben.
Wir haben uns sowohl im Ausschuf} fiir Angelegen-
heiten der inneren Verwaltung als auch im Aus-
schull fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
mit dieser Frage sehr eingehend beschiftigt. Ich
darf Thnen zu unserem Antrag einige Zahlenan-
gaben machen, damit Sie sehen, daB} er sachlich be-
rechtigt ist. Der bundeseigene Landbesitz belduft
sich zur Zeit auf etwa 265 000 ha; das ist die letzte
Angabe im Ausschufl. Davon wurden etwa 200 000
ha von der ehemaligen deutschen Wehrmacht be-
nutzt. Nach dem letzten AusschuBbericht nutzen die
Stationierungsmichte von diesen 200000 ha mili-
tarisch 195 000 ha. Zusitzlich werden 110 000 ha in
Anspruch genommen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Fir 500 000 Soldaten der fritheren deutschen Wehr-
macht im Jahre 1937 hat im Bundesgebiet ein
Ubungsgeldnde von 230 000 ha gentigt. Meine Da-
men und Herren, wir sind uns doch dartiber klar,
daBl die ehemalige deutsche Wehrmacht bei den
Landinanspruchnahmen auch nicht kleinlich ge-
wesen ist, sondern dafl man schon damals bei der
Anlegung von Truppeniibungspldtzen und Kaser-
nen sehr weitgehend landwirtschaftlich genutztes
Geldnde in Anspruch genommen und durchaus
keine Riicksicht auf die Belange der Landwirtschaft
genommen hat, obwohl man diese Ricksicht nach
auBlen immer zum Ausdruck gebracht hat. Ende
1957 wird die benotigte Fldche — ich unterstelle
einmal: bei 120 000 deutschen Soldaten und bei

*) Siehe Anlage 3.

**) Siehe Anlage 10.

etwa 350000 Angehorigen der Stationierungs-
machte — viel grofler sein, weil die Allierten vor
allem flir Munitionslager, Flugplatze usw. eine
sehr groBe Fliche beanspruchen. Die Klagen aus
der Bevolkerung iiber die von den Alliierten nicht
oder nicht geniigend genutzten Grundstiicke reiflen
nicht ab.

AuBerdem miussen wir auch verlangen, daB
die Einrichtungen, die von den Alliierten in
den Jahren, als es noch keine deutschen Streit-
krafte gab, angelegt worden sind, in Zukunft ge-
meinsam von der Bundeswehr und von den alli-
ierten Streitkriaften benutzt werden. Die kiirzlich
von der Bundesregierung gegebene Auskunft, daB
man iiber entsprechende Genehmigungen in weitem
Umfang verhandelt, genligt uns nicht. SchlieBlich
bestehen auch noch in den Nachbarliandern grofBle
Ubungsplitze, deren Benutzung und Mitbenutzung
verstiarkt werden kann.

Wir bitten deshalb im Hinblick auf die immer
kleiner werdenden landwirtschaftlich genutzten
Flichen um Annahme unseres Antrags, damit die
Bundesregierung gehindert wird, zusétzlich Land
in Anspruch zu nehmen, das in Wirklichkeit nicht
bendtigt wird, weil noch groBe Reserveflidchen so-
wohl bei den Stationierungsméchten wie auch im
bundeseigenen Besitz vorhanden sind.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren,
ich will keinen Antrag stellen, aber ich habe eine
Frage an den Herrn Berichterstatter zu richten. In
dem § 1 heiBt es nach der Formulierung, die der
Ausschuf} gefunden hat:

Der Bund kann nach MaBgabe der Vorschrif-
ten dieses Gesetzes Grundstiicke beschaffen...

und dann folgt eine Aufzdhlung der Nrn. 1 bis 5.
Diese Aufzihlung war in der Regierungsvorlage
gleichmiBig. Der Ausschufl dagegen hat unter Nr. 2
dieser Aufzihlung die beiden Worte ,inshesondere
auch“ hinzugesetzt. Weder aus dem Ausschufibe-
richt noch aus den sonstigen Unterlagen geht her-
vor, mit welicher Begriindung man diese Nr. 2
durch die Worte ,,insbesondere auch“ von den ande-
ren vier Nummern heraushebt. Man muB sich doch
dabei etwas gedacht haben, und ich wire dem
Herrn Berichterstatter dankbar, wenn er uns dar-
tiber Aufkldrung gibe.

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat als Be-
richterstatter Herr Dr. Schranz.

Dr. Schranz (DP), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir haben da-
mit, Herr Kollege Atzenroth, einem Wunsch des
Bundesrates entsprochen.

Vizeprasident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Wie ich schon sagte, ist meiner Ansicht nach der
Antrag auf Umdruck 865*) Ziffer 1 der weitest-
gehende Antrag, also der Antrag, den der Kollege
Schmitt begriindet hat. Wenn er angenommen
wird, wird der ganze Abs. 2 in der AusschuBlfas-

*) Siehe Anlage 10.
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daB er die im Um-
druck 865 Ziffer 1 vorgesehene Fassung erhélt. Ich
bitte diejenigen, die fiir den Antrag auf Umdruck
865 Ziffer 1 zu stimmen beabsichtigen, um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das Ergebnis ist unklar; wir
wiederholen die Abstimmung. Ich bitte diejeni-
gen, welche fiir den Antrag auf Umdruck 865 Zif-
fer 1 zu stimmen wiinschen, sich zu erheben.
Ich danke Thnen. Ich bitte um die Gegenprobe. —
Ich bitte Platz zu nehmen. Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen dann zum Antrag auf Umdruck
852**) Ziffer 1. Hier ist vorgeschlagen, in Abs. 2
nur einen Satz, ndmlich den Satz 2, anders zu
fassen. Ich bitte diejenigen, welche fiir diesen An-
trag, also fiir die Anderung nur des Satzes 2 im
Abs. 2 zu stimmen wiinschen, um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Angenommen.

Wir kommen dann zum Abs. 3. Hier liegt auf
Umdruck 867***) ein Antrag vor, nach dem der
zweite Satz im Abs. 3 folgende Fassung erhalten
soll: ,Weicht der zustdndige Bundesminister von
der Stellungnahme der Landesregierung ab, so
entscheidet die Bundesregierung im Einvernehmen
mit dem Bundesrat®. Ich bitte diejenigen, welche
fiir diesen Antrag zu stimmen wiinschen, — —

(Zurufe von der Mitte.)

— Verzeihung! Das Wort hat der Staatssekretar
im Bundesministerium des Innern,

Ritter von Lex, Staatssekretar im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Dic Bundesregierung bittet, den An-
trag abzulehnen. Sie hat verfassungsrechtliche Be-
denken, weil damit dem Bundesrat eine nach dem
Grundgesetz nicht vorgesehene Aufgabe zugeteilt
wiirde.

Die Bundesregierung darf ferner darauf hinwei-
sen, dafl der § 1 Abs. 3 in der Fassung des 8. Aus-
schusses mit der entsprechenden Bestimmung des
Schutzbereichgesetzes {ibereinstimmt, deren Fas-
sung seinerzeit im Vermittlungsausschufl erarbeitet
worden ist. Es erscheint der Bundesregierung un-
zweckmiflig, bei gleicher Sachlage von der dort
gefundenen Regelung abzuweichen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, eigentlich hitte ich diese AuBerung nicht
mehr zulassen dirfen, denn wir waren bereits in
der Abstimmung.

(Widerspruch, — Zuruf von der Mitte:
Sie haben es nicht gesehen!)

— Die Dcbatte war geschlossen, wir hatten mit der
Abstimmung begonnen.

(Erneuter Widerspruch.)

— Natlirlich, ich habe alle Antrage aufgerufen,
dann habe ich die Debatte eroffnet, dann haben
zwel Herren gesprochen, der Berichterstatter hat
gesprochen, und dann war es aus.

Wir sind in der Abstimmung. Ich habe jetzt die
Frage an Sie zu richten, ob Sie, nachdem der Ver-
treter der Regierung gesprochen hat, bereit sind,
nun noch einen Antragsteller zu dem Antrag auf

**) Siehe Anlage 6.
***) Siehe Anlage 12.

Umdruck 867 zu horen. Darf ich Thre Zustimmung
annehmen?

(Zustimmung und Widerspruch.)
— Dann hat Herr Kollege Weber das Wort.
(Erneuter Widerspruch.)

— Ja, hier ist mir zugerufen worden: Ja!

Weber (Untersontheim) (FDP): Herr Président!
Meine Damen und Herren'! Durch den Anderungs-
antrag auf Umdruck 867*) soll eine nach dem Ge-
setzentwurf fragliche Rechtslage geklirt werden.
In Abs. 2 des § 1 in der Ausschuflfassung heiit es:

Sollen Grundstuicke fiir die in Absatz 1 genann-
ten Zwecke beschafft werden, so ist die Lan-
desregierung zu horen, die nach Anhérung der
betroffenen Gemeinde ... unter ... Beriicksich-
tigung der Erfordernisse der Raumordnung,
insbesondere der landwirtschaftlichen und
wirtschaftlichen Interessen sowie der Belange
des Stadtebaues und des Naturschutzes, zu
dem Vorhaben Stellung nimmdt.

In Abs. 3 des § 1 wird gesagt:

Will der zustindige Bundesminister von der
Stellungnahme der Landesregierung

— die die Gemeinden, die Stddte sowie die Orga-
nisationen und Koérperschaften angehort hat —

abweichen, so unterrichtet er die betreffende
Landesregierung vor seiner Entscheidung.

Und damit SchlufBi. Das bedeutet, dall der Bun-
desminister dann seine Entscheidung treffen kann,
ohne dafl die Gewichte und die Kréfte ausgewogen
sind. Das ist eine Rechtslage, die keinem demo-
kratischen Staat entspricht. Schauen wir in der Ge-
schichte zurlck! Friedrich der GroBe konnte die
Miihle von Sanssouci nicht wegnchmen, weil die
Rechtsgrundlage dazu nicht gegeben war. Wir wiir-
den hier eine solche Rechtsgrundlage schaffen. Dem
will dieser Anderungsantrag entgegentreten, Nicht
der zustdndige Bundesminister soll das letzte Wort
habon, sondern das Kabinett, die Bundesregierung,
soll im Einvernehmen mit den Lindern entschei-
den. Damit ist der Ring wieder geschlossen. Ich
glaube, daB der Wortlaut des Anderungsantrages
das klar ersichtlich macht.

Ich mochte Sie dringend bitten, diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Debatte ist nun endgiiltig
geschlossen,

Wir kommen zur Abstimmung tber den Ande-
rungsantrag auf Umdruck 867*). Wer diesem An-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe den § 1 in der gednderten Fassung auf.
Wer dem § 1 in dieser Fassung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — An-
genommen.

Ich rufe § 2 auf. Antrdge liegen nicht vor. Ich
erdffne die Debatte. Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Debatte.

‘) Siehe Anlage 12.
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Wer den § 2 in der AusschuBfassung anzuneh-
men bereit ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Angenommen,

Nunmehr, meine Damen und Herren, wird es
etwas schwierig. Der § 3 sieht vor, dal demjeni-
gen, dessen Grundstiick enteignet werden soll, ge-
wisse Mitteilungen und Belehrungen tuber seine
Rechte zukommen sollen. Welche Rechte er hat,
steht aber erst in § 23. Zu beiden Paragraphen lie-
gen Anderungsantrige vor. Da aber logischerweise
die Rechte vorher festgestellt sein miissen, ehe fest-
gestellt werden kann, welche Belehrung iiber den
Inhalt der Rechte dem Betroffenen zugehen soll,
muf} ich also bitten, damit einverstanden zu sein,
daB3 zunidchst der § 23 nebst den dazu gestellten
Anderungsantrigen behandelt wird.

Ich rufe also den § 23 auf. Dazu liegen Ande-
rungsantrige vor auf Umdruck 848**) Ziffer 2a
und 2b und auf Umdruck 852*%*) Ziffer 3. Wir
werden uns dariiber zu unterhalten haben, welches
der weitergehende Antrag ist.

Ich darf auf folgendes aufmerksam machen. Der
Anderungsantrag auf Umdruck 852 Ziffer 3 sieht
eine Fassung vor, die mit folgenden Worten be-
ginnt:

Wird ein Grundstiick enteignet, so kann der
Eigentimer verlangen, daf§ . . .

Damit wird also, wenn ich den Antrag richtig
interpretiere, ein Anspruch begriindet. In Umdruck
848 Nr. 2a heilit es: Abs. 1 erhilt folgende
Fassung:

Bei Enteignung eines Grundstiicks kann auf
Antrag dem Eigentiimer Ersatzland gewdahrt
werden, wenn . . .

Diese Formulierung ,kann gewihrt werden“ gibt
der zustidndigen Behorde eine Moglichkeit, nach
Ermessen zu entscheiden, wihrend der andere An-
trag dem Betroffenen ein Recht gibt. Er scheint
mir also weiter zu gehen. Ich wollte das nur vor-
ausschicken, um zu sagen, wo die Schwierigkeiten
bei der Verabschiedung dieses Paragraphen liegen.

Ich stelle nun den § 23 und die aufgerufenen An-
trage zur Aussprache. Wird das Wort gewlinscht?
— Herr Abgeordneter Schmitt (Vockenhausen)!

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Nur zu der Frage,
Herr Priasident, welches der weitergehende Antrag
ist. Dafl der SPD-Antrag zu § 23 Abs. 2 weiter
geht, weil er die Streichung der Worte ,wenn es
zu angemessenen Bedingungen beschafft werden
kann“ wiinscht, ist unstreitig. Das ist ja eine ent-
scheidende Einschrinkung, die in der CDU-Formu-
lierung enthalten ist, so dafl in jedem Fall unser
Antrag der weitergehende ist. Ich glaube, das ist
unbestritten, zumal Abs. 2 bereits in der Fassung
des Ausschusses eine Muf3-Vorschrift ist.

Vizeprdsident Dr. Becker: Herr XKollege, ich
hatte zu Abs. 1 gesprochen! Zu Abs. 2 komme ich
anschliefend. Bei den Antridgen zu Abs. 2 — das
kann ich Ihnen gleich sagen — ist die Sache klar
in Ihrem Sinn.

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Zu Abs. 1 wollte
ich noch bemerken, daBl auch dort bei uns die

**) Siehe Anlage 4.
***) Siehe Anlage 6.

Worte ,.zu angemesenen Bedingungen®, die fiir die
Regierung praktisch ein Ausweg sind, dem vorge-
sehenen Verlangen nicht nachzukommen, gestrichen
sind. Wir sind deshalb der Auffassung, da diese
Fassung weitergehend ist.

Vizeprdsident Dr. Becker: Wird das Wort weiter
gewlinscht? — Ich habe sdmliche Antriage, die ich
aufgerufen habe, auch zur Debatte aufgerufen. —
Bitte, Herr Kollege!

Dr. Gilasmeyer (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Meine
Koalitionsfreunde und ich vertreten die Ansicht,
daB3 wir dem Staate zu geben haben, was des Staa-
tes ist, daf} aber auch der Staat, d. h. in diesem Fall
der Bund, in diesem Gesetz den Betroffenen — und
das sind die Bauern — ihr Recht zu geben hat. In-
folgedessen haben wir uns bei der Planung dafiir
ausgesprochen — und in diesem Gesetz entspre-
chend préazisiert —, daBl der Bundeswehr das
notige Land von den Bauern zur Verfiigung zu
stellen ist. Der Bund soll nach diesem Gesetz den
betroffenen Bauern aber auch das entsprechende
Ersatzland oder die entsprechende gerechte Ent-
schiidigung geben. Daher haben wir den Antrag
eingebracht, zu bestimmen, dafl derjenige, dem ein
Grundstiick enteignet wird, Entschddigung teil-
weise oder ganz in Land verlangen kann. Es ist
also eine Mul}-Vorschrift, wogegen der Beschlufl
des 8. Ausschusses lautet ,es kann gewidhrt wer-
den®. Ich bitte Sie deshalb, meine Damen und Her-
ren, dem Antrag der Koalition stattzugeben und
den Antrag der SPD abzulehnen.

Bei Abs. 2 handelt es sich in der Hauptsache um
verpachtete Betriebe, die landwirtschaftlich oder
girtnerisch genutzt werden. Bei der Fassung dieses
Paragraphen ist ein Fehler unterlaufen. Es darf
nicht heifen ,Familienbetrieb®, sondern es muB
einfach heiflen ,,Betrieb®. Familienbetriebe sind
kleine Betriebe, die nur von Familienangehorigen
bewirtschaftet werden. Hat also ein mittlerer Bauer
einen Betrieb. in dem er auch einen Angestellten
oder einen Arbeiter beschéftigt, dann ist das genau
genommen kein Familienbetrieb mehr. Dieser ver-
pachtete Betrieb wiirde also schlechter gestellt sein
als der Betrieb, den der Bauer personlich bewirt-
schaftet. Infolgedessen mufl es hier einfach ,Be-
trieb® heiBlen. Ich bitte, entsprechend zu verfahren
und den Antrag anzunehmen.

Vizeprasident Dr. Becker: Herr Kollege, darf ich
das so verstehen, dafl in Ihrem Antrag Umdruck
852 Ziffer 3 zu § 23 Abs. 2 — den Sie soeben be-
griindet haben —, wo das Wort ,Familienbetriebe®
wieder vorkommt, die Silben ,Familien* gestrichen
werden sollen? — Sind die antragstellenden Frak-
tionen damit einverstanden?

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

— Gut. Dann bitte ich also, in diesem Antrag an
der genannten Stelle die Silben ,Familien* zu
streichen. so daB es in der dritten Zeile des bean-
tragten § 23 Abs. 2 nur heif3t ,Betriebe®.

Wird sonst noch das Wort gewiinscht? — Bitte,
Herr Kollege Schmidt!

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Meine Damen und
Herren! Ich spreche zur Begriindung des Ande-

rungsantrags Umdruck 848 Ziffer 2.
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(A) Der § 23 ist neben den §§ 1 und 17 einer der
Kernpunkte im ganzen Landbeschaffungsgesetz. Er
hat in den Ausschiissen ein sehr wechselvolles
Schicksal gehabt. Er ist zum Teil einmal vom
Innenausschuf3 sogar in der Formulierung des Er-
nahrungsausschusses angenommen worden. Aller-
dings wurde diese Abstimmung nachher riickgangig
gemacht, und wir haben heute eine Fassung vor-
liegen, die im groBen und ganzen untragbar er-
scheint.

Im Abs. 1 des § 23 ist die Entschidigung in Land
vom Ermessen der Enteignungsbehiorde abhingig
gemacht, ebenso die Entscheidung der Frage, ob
das Land zu angemessenen Bedingungen beschafft
werden kann. Ich meine, schon aus grundsitzlichen
Erwigungen kann man dem nicht zustimmen. Man
wiirde damit gewissermaBen den Richter in eigener
Sache entscheiden lassen. Das, was hier der Innen-
ausschufl beschlossen hat, wiirde wahrscheinlich
einen unendlichen Flurschaden anrichten. Wir miis-
sen also dafiir sorgen, dafl diese Bestimmung her-
auskommt.

Zum andern ist die Ersatzlandbeschaffung davon
abhingig, dafl das Land zu angemessenen Bedin-
gungen beschafft werden kann. Diese Bestimmung
»ZU angemessenen Bedingungen“ ist so vage und
gibt der Behorde so groBe Ausweichmdglichkeiten,
daB in der Praxis eine Ersatzlandbeschaffung liber-
haupt nicht in Frage kommen wird. Weil wir das
beflirchten, beantragen wir, dafl der Passus ,, , wenn
es zu angemessenen Bedingungen beschafft werden
kann“ gestrichen wird.

(Abg. Dr. Conring: Die Streichung ist {iber-
fliissig, weil der Tatbestand gerichtlich
nachpriifbar ist!)

(B)— Sehr richtig! Wir greifen ja, Herr Kollege Con-

ring, nur das auf, was der Ernihrungsausschuf}
einstimmig, also mit den Stimmen Threr Kollegen
beschlossen hat. Wir hoffen, daB Sie nachher mit
auf unserer Seite gind.

In § 23 Abs. 2 ist die Ersatzlandgestellung fiir
die b#uerlichen Familienbetriebe, d. h. fiir die
Klein- und Mittelbetriebe geregelt. Hier gibt es
eine MuB-Bestimmung. Aber diese MuB-Bestim-
mung wird wieder illusorisch gemacht durch den
angehdngten Halbsatz ,wenn es“ — das Land —
,zUu angemessenen Bedingungen beschafft werden
kann“. Das heiB}t, es ist eine Farce, ein sinnloses
Versprechen. Unser Berichterstatter irrt, wenn er
in seinem Bericht schreibt, daB damit ein echter
Rechtsanspruch gegeben sei. Das ist ein absoluter
Irrtum. Es ist nur ein sehr, sehr bedingter Rechts-
anspruch. Aus diesem Grunde beantragen wir, die-
sen Nebensatz zu streichen.

In Folgerung dessen, was ich eben gesagt habe,
ist dann der Abs. 3 iliberfliissig.

Nun noch eine allgemeine Bemerkung zu § 23!
Als der Innenausschuf3 dariiber abstimmte, stand
er unter dem Eindruck der sehr massiven Erkl&-
rungen des Vertreters des Finanzministers, der
nimlich davon sprach, dafl bereits heute auf dem
Grundstiicksmarkt groBle Preissteigerungen zu ver-
zeichnen seien und daf dieser Paragraph in der
Fassung des Ernidhrungsausschusses dazu fiihren
wiirde, daf3 weitere Preissteigerungen eintriaten. —
Das ist falsch, das kann man nicht abnehmen, und
zwar deshalb nicht, weil die Preissteigerungen —
die in der Tat vorhanden sind — ja auch durch
den Finanzminister betrieben werden. Er beteiligt

sich namlich an diesen Preissteigerungen in sehr
erheblichem MafBe. Im iibrigen weise ich Sie dar-
auf hin, dafl die Mehrheit beschlossen hat, die
Preisvorschriften aufzuheben, und im neuen
Grundstiicksverkehrsgesetz tut sie das gleiche.
Wenn man also selber an der Beseitigung der Re-
gulative beteiligt ist, kann man sich nicht wundern,
wenn ein zligelloses Durcheinander entsteht.

Wir wollen also ~— um das zusammenfassend zu
sagen — mit unserem Anderungsantrag den Appe-
tit der militdrischen Stellen etwas ddmpfen, der
durch falsche Vorbilder in der letzten Zeit sehr
grof3 geworden ist. Wir wollen dariiber hinaus den
knappen Raum, den wir in Deutschland fiir unsere
Landwirtschaft zur Verfligung haben, erhalten,
insbesondere aber die b#uerlichen Existenzen er-
halten. Das ist unser Anliegen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Herr Kollege Hocherl
hat das Wort.

Hécherl (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich kann den Ausfithrungen
meines Vorredners nicht beipflichten. Entscheidend
ist doch folgendes. Unser Anderungsantrag Um-
druck 852 zu 8 23 Abs. 1 gibt etwas, wie der Herr
Prisident schon ausgefiihrt hat, was bisher iiber-
haupt nicht vorgesehen war: einen echten Rechts-
anspruch. Damit ist alles, was auf diesem Gebiet
flir die Ersatzlandbeschaffune fiir die Erhaltung
des b#uerlichen Grundeigentums méglich ist, un-
ter angemessener Beriicksichticung des anderen
Zwecks dieses Gesetzes, nidmlich die Verteidigungs-
aufgaben ordentlich und vertragsgetreu zu l6sen,
getan. Ich mdéchte Sie bitten, unserer Formulierung
zuzustimmen. In Antrag Umdruck 848 ist namlich
flir den Abs.1 nur eine Kann-Vorschrift vorge-
sehen, die bei weitem schwiicher als unsere Fas-
sung ist.

Wenn ich nun auf der einen Seite eine starkere
Fassung habe und die Aussichten und die Mog-
lichkeiten fiir den Landwirt, der Grundstiicke ab-
geben muf}, verbessere, muf} ich andererseits dem
zweiten, dem eigentlichen Sinn des Gesetzes wie-
der gerecht werden und mufi die Einschrankung
machen, dafl angemessene Bedingungen die Vor-
aussetzung dafiir sind. daf3 das Ersatzland beschafft
werden kann. Der Abs. 3 ist deswegen notwendig.

Ich wiirde Sie bitten — um den Gesetzeszweck
zu erreichen und gleichzeitig dem Landwirt und
dem Bauern das zu geben, was er braucht: einen
echten Rechtsanspruch —, unserem Antrag Um-
druck 852 Ziffer 3 zu entsprechen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Staatssekretdr von Lex.

Ritter von Lex, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung bittet, den An-
trag Umdruck 848, diber den zur Zeit diskutiert
wird, abzulehnen. Die Worte ,angemessene Be-
dingungen® miissen erhalten bleiben, weil sonst
der Anspruch auf Ersatzlandbeschaffung in einem
Umfang ausgedehnt wiirde, dafl eine Realisierung
der Landbeschaffung dadurch unméglich gemacht
wiirde. Im Ubrigen wiirden daraus auch unabseh-
bare finanzielle Folgen fiir den Bund sich ergeben.

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Professor Baade.

o
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Dr. Baade (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Ausfiihrungen des Herrn Staats-
sekretirs veranlassen mich, hier das Wort zu neh-
men und insbesondere die landwirtschaftlichen
Kollegen aus dem ganzen Hause anzusprechen.
Worum handelt es sich? Es ist, wie mein Freund
Schmitt (Vockenhausen) schon festgestellt hat,
reichlich, ja iiberreichlich Land fiir Aufgaben der
Verteidigung vorhanden, insbesondere das Land,
das die heutigen Stationierungsmichte und frii-
heren Besatzungsmichte zu einer Zeit beschlag-
nahmt haben, als Deutsche kein Mitspracherecht in
diesen Dingen hatten. Der Fall, daBl jetzt weiter
enteignet werden muB, ist daher nur auBerordent-
lich schwer denkbar. An und fir sich kann der ge-
samte Landbedarf der neuen Streitkrdfte in
Deutschland aus dem ILand gedeckt werden, das
die frithere deutsche Armee dafiir gehabt hat, zu-
zliglich der 110000 ha, die die Besatzungsmichte
noch den Bauern weggenommen haben. Sie wissen,
wie schmerzlich diese Landwegnahmen waren und
zu welchen Protesten sie gefiihrt haben. Nun wollen
wir wenigstens den Bauern gegen weitere Enteig-
nung schiitzen, und zwar gegen Enteignung, bei der
die Gestellung von Ersatzland unter dem Vor-
wand verweigert wird, daB das Ersatzland nicht zu

angemessenen Bedingungen beschafft werden
kann.

Ich darf ankiindigen, daBl wir unseren vorhin ab-
gelehnten Antrag zu § 1 in der dritten Lesung wie-
der stellen werden. Ich werde dann noch einiges
dazu sagen. Jetzt aber bitte ich insbesondere die
landwirtschaftlichen Kollegen, die im landwirt-
schaftlichen UnterausschuB3 sdmtlich mit uns flr
die Streichung dieser Worte eingetreten sind, uns
bei dieser Abstimmung nicht im Stich zu lassen.

Vizeprasident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Glasmeyer.

Dr. Glasmeyer (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zu dem An-
trag der SPD Umdruck 848 Ziffer 2 b sprechen, in
Abs. 2 die Worte ,,, wenn es zu angemessenen Be-
dingungen beschafft werden kann“ zu streichen. Es
stimmt zwar, daB der Landwirtschaftsausschuf3
diese Worte gestrichen hat; es stimmt aber ebenso,
daB der federfithrende Ausschuf}, der Ausschuf}
Nr. 8, sie so hineingesetzt hat. Im Ausschul} fir
innere Verwaltung hat sich eine scharfe Debatte
dariiber ergeben, was ,angemessen ist. Es wurde
gesagt: Gut, was betrieblich zu tragen ist! Dagegen
habe ich personlich Einspruch eingelegt, und wir
haben dann in § 23 Abs. 3 — Herr Kollege Schmitt!
—- das Wortchen ,,volkswirtschaftlich“ vor ,vertret-
bar® eingefiigt. Die Bestimmung lautet nimlich fol-
gendermalen:

Die Bedingungen fir die Beschaffung von Er-
satzland sind angemessen, wenn die Kosten
der Beschaffung und einer etwa erforderlichen
Herrichtung des Ersatzlandes volkswirtschaft-
lich vertretbar sind.

Was ist nun ,volkswirtschaftlich vertretbar“?
Volkswirtschaftlich vertretbar ist z. B. die Kulti-
vierung von Hochmoorflichen. Volkswirtschaftlich
vertretbar ist die Eindeichung und die Anlage von
Poldern an der Nordsee usw. Die sind nicht be-
trieblich vertretbar, aber volkswirtschaftlich ver-
tretbar. Hingegen wiirde es z. B. volkswirtschaf't-
lich nicht vertretbar sein, wenn meinetwegen ein
Grundstiick in einer GréBe von zehn Morgen als

Ersatzland bezeichnet wiirde, auf dem sich ein (©

Berg mit einer Hohe von 30 Metern befindet. Die
Kultivierung dieses Grundstiicks ist nicht volks-
wirtschaftlich. Wenn sich dies auf eine groBe Fléche
von 100 ha bezieht, ist es volkswirtschaftlich ver-
tretbar. Wir wollten also den Staat davor schiitzen,
fiir irgendeinen Zweck eine unendliche Menge Geld
auszugeben, und das ist geschehen. Darum méochte
ich noch einmal bitten, die Antridge der SPD ab-
zulehnen und die Antrdge der Koalition anzu-
nehmen.

Vizepréisident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich stelle als den
weitestgehenden Antrag zu § 23 Abs. 1 zunichst
den Antrag Umdruck 852*%) Ziffer 3 zur Abstim-
mung. Wer fiir die Fassung des Abs. 1 nach diesem
Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe, — Enthaltungen? —
Angenommen.

Wir kommen zu dem Antrag zu Abs. 2 auf dem-
selben Umdruck, also Umdruck 852 Ziffer 3. Er be-
zieht sich nur auf verpachtete Betriebe, wihrend
in Abs. 1 von den eigenbewirtschafteten Betrie-
ben die Rede war. Wer fiir Abs. 2 in dieser Fas-
sung zu stimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Angenommen.

Dann kommen wir zu dem Antrag Umdruck
848**) Ziffer 2 betreffend § 23 Abs. 1.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Das ist der
weitergehende!)

— Nein, das ist nicht der weitergehende; er ist des-
halb nicht der weitergehende, weil er keinen
Rechtsanspruch gibt. Der andere gab einen Rechts-
anspruch; ich habe es ja vorhin auseinandergesetzt.
Dieser gibt der Behorde nur die Moglichkeit einer
Ermessensentscheidung an die Hand. Ich bin der
Meinung, daB dieser Antrag zu § 23 Abs. 1 durch
die BeschluBfassung {iber den Antrag Umdruck 852
Ziffer 3 erledigt ist. Ich glaube, ich darf das fest-
stellen.
(Zustimmung in der Mitte.)

Dann haben wir noch den Antrag Umdruck 848
Ziffer 2b zu bescheiden. Dieser Antrag ist noch
aktuell, weil in der Fassung des Abs. 2, die wir
eben angenommen haben, die Worte ,, wenn es
zu angemessenen Bedingungen beschafft werden
kann“ enthalten sind. Sie stehen sogar neuerdings
wieder in Abs. 1, und zwar dadurch, daB wir Abs. 1
in der neuen Fassung angenommen haben. Darf
ich fragen, ob der Antrag Umdruck 848 Ziffer 2
Buchstabe b jetzt nicht nur auf den Abs. 2, son-
dern auch auf den Abs. 1 zu beziehen ist? Dieser
Teil des Antrags wiirde also nunmehr lauten:

. sind in Absatz 1 und Absatz 2 die Worte
., Wenn es zu angemessenen Bedingungen be-
schafft werden kann“ zu streichen.

Ist der Antrag so zu verstehen?
(Zurufe von der SPD: Jawohl!)

— Sie sind mit dieser Anderung ohne Debatte ein-
verstanden. Dann darf ich den Antrag zur Ab-
stimmung stellen. Wer mit diesem Streichungs-
antrag sowohl zu Abs. 1 wie zu Abs. 2 einver-

*} Siehe Anlage 6.
**) Siehe Anlage 4.
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standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Wir miissen die Abstimmung wiederholen; das
Biiro ist Uber das Ergebnis zweifelhaft. Wer also
fir diesen Anderungsantrag ist, den bitte ich, sich
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Danke. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich mufl noch einmal zu § 23 zuriickkommen. Es
liegt noch ein Antrag vor — und zwar in Um-
druck 848 Ziffer 2 Buchstabe ¢ —, wonach in § 23
der Abs. 3 ganz gestrichen werden soll. Das heif3it
also, dafl folgende Worte gestrichen werden sollen:

Die Bedingungen fiir die Beschaffung von Er-
satzland sind angemessen, wenn die Kosten
. volkswirtschaftlich vertretbar sind. ...

Ich glaube, nachdem der Antrag, die Worte ,,, wenn
es zu angemessenen Bedingungen beschafft werden
kann“ zu streichen, abgelehnt ist, mufB3 dieser
Abs. 3 zweifellos stehenbleiben, weil sonst der
Abs. 2 keinen Sinn mehr hat. Sind die Herren
Antragsteller damit einverstanden?

(Zurufe von der SPD: Ja!)

— Dann ist dieser Streichungsantrag also zuriick-
gezogen.

Dann kommen wir zu § 3 zurtick. § 3 bezieht sich
darauf, was von den eben in § 23 festgelegten
Rechten in Form eines Merkblatts — oder wie es
sonst gedacht ist — dem Betreffenden, dem etwas
enteignet werden soll, mitzugeben ist. Dazu liegt
der Antrag Umdruck 852 Ziffer 2 vor. Hier wird
beantragt, daf3 in § 3 Buchstaben a und c statt der
Worte ,gewdhrt werden kann“ die Worte ,zu ge-
wiahren ist“ zu setzen sind. Es liegt also der An-
trag vor, in das Merkblatt ein Recht hineinzuschaf-
fen, das eigentlich im Ausschufl in § 23 hitte ge-
schaffen werden sollen und das nunmehr durch
unsere BeschluBfassung geschaffen ist. Ich halte
diesen Anderungsantrag praktisch fiir iiberfliissig;
denn wenn die Rechte da sind, genligt es, wenn
dem Betreffenden mitgeteilt wird, daf3 er das Recht
hat.

(Abg. Dr. Glasmeyer: Nein, wir kénnen
nicht darauf verzichten!)

— Herr Glasmeyer hat das Wort.

(Vizeprasident Dr. Jaeger fibernimmt
den Vorsitz.)

Dr. Glasmeyer (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
ich die Sache richtig durchschaue, dann handelt
es sich bei dem § 3 auch noch um die Planung,
also um das ganze Vorverfahren, und wir legen
selbstverstandlich als Landwirte sehr starkes Ge-
wicht darauf, daB unsere Rechte von Anfang an
auch entsprechend gesichert sind. Meine Damen
und Herren, ich habe Ihnen vorhin gesagt, da8
wir die Rechte des Staates achten. Die Rechte des
Betroffenen werden aber hier im § 3 festgesetzt.
Die urspriingliche Fassung des Paragraphen lautet
ja: ,Es kann dem Betroffenen gewdhrt werden.“
Hier heiflt es aber: ,Es ist ihm zu gewédhren.”
Und genauso heifit es unter Buchstabe b: ,,. . . ins-
besondere dann dieses Ersatzland gewdhrt werden
muf}, wenn es sich um personlich bewirtschaftete
Betriebe handelt®.

Ich halte den Antrag fiir so wichtig, daB wir un-
bedingt darauf bestehen miissen, und weil er von
der Fraktion gestellt worden ist, denke ich doch

auch, daB mich die Fraktion in diesem Fall nicht ©

im Stich 14Bt, sondern dafB sie auch zustimmt.
(Zurufe von der SPD. — Unruhe)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird ncoch das Wort
gewliinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung tber Um-
druck 852*) Ziffer 2a und b zusammen. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Dann darf ich {iber § 3 in der nunmehr gedn-
derten Form abstimmen lassen. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

§§ 4 und 5 entfallen. Wir kommen zu §§ 6 und 7.
Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich komme zu § 8 und dem Umdruck 864**).
Wer wiinscht das Wort? — Bitte sehr, Herr Ab-
geordneter Schmitt.

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es handelt sich um
einen von Kollegen aus allen Fraktionen unter-
stiitzten Antrag, der den Zweck hat, dall nicht die
Gemeinden die Kosten fiir Ersatzbauten tragen
miissen. Wir haben die Sache heute morgen noch
einmal im Ausschufl besprochen. Da der Bericht
bereits feriiggestellt war, konnte diese Bestim-
mung nicht mehr eingefiigt werden. Ich bitte im
Namen aller beteiligten AusschuBmitglieder um
Annahme.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Wird noch das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Wer dem Antrag Umdruck 864
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich lasse iiber § 8 in der nunmehr gednderten
Form abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe § 9 und den Umdruck 851***) auf. Wird
das Wort gewinscht? — Bitte sehr.

Engell (GB/BHE). Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich darf einmal darauf hinweisen,
daf da ein Redaktionsfehler vorliegt. Es muf} ,soll“
statt ,kann“ heiflen. Also der Text soll lauten:
,Kommt eine Abfindung in Land in Betracht, so“
statt ,kann“ muBl es jetzt ,soll“ heiflen —
,50ll ein gemeinniitziges Siedlungsunternehmen
im Sinne des Reichssiedlungsgesetzes mit der Be-
schaffung des Ersatzlandes beauftragt werden.”

Wir haben den Antrag gestellt, um zu verhin-
dern, daf} irgendwelche Wehrmachtsbehorden ei-
gene Siedlungsgesellschaften errichten. Man mag
einwenden, das sei auch gar nicht beabsichtigt.
Meine Damen und Herren, derartige Apparaturen
haben den immanenten Drang, sich zu wverselb-
stindigen und ihre Aufgaben in eigener Regie zu
erledigen. Die eingearbeiteten Siedlungsunterneh-
men in den Lindern haben ihre drtlichen Erfah-
rungen; ihre Erfahrungen reichen iiber Generatio-
nen; sie kennen die Méglichkeiten, Ersatzland zu

*) Siehe Anlage 6.
**) Siehe Anlage 9.
***) Siehe Anlage 5.
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beschaffen, vielleicht auch in anderen Teilen des
Landes. Deshalb mochten wir, daB die bestehenden
gemeinniitzigen Siedlungsunternehmen fiir die Er-
fallung dieser Aufgaben auf alle Fille eingeschal-
tet werden, Wir bitten, dem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird hierzu noch das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer
dem Umdruck 851**) zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Wer dem § 9 in der AusschuBfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe §§ 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 und 16 a auf.
— Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den auf-
gerufenen Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

Ich rufe § 17 und den Umdruck 866***) auf. Wird
das Wort gewiinscht? — Bitte sehr, Herr Abgeord-
neter Dr. Conring, zur Begriindung.

Dr. Conring (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir schlagenThnen in unserem
Antrag vor, in § 17 die Worte ,,Grundstilicke eines
bauerlichen Betriebes“ zu ersetzen durch die Worte
,Grundstilicke eines landwirtschaftlichen Betriebes“.
Wir glauben, es ist niitzlich, das zu tun. Einmal ist
die Feststellung, was ein ,biduerlicher“ Betrieb ist,
rechtlich und wirtschaftlich nicht ganz einfach. Die
Auffassungen dariiber sind verschieden. Ein Klein-
betrieb, der nicht zu den ,biduerlichen“ Betrieben
zahlt, kann aber auf das Land ebenso angewiesen
sein wie ein bauerlicher Betrieb; es ware schade,
wenn man dem Kleinbetrieb das Land wegn&dhme.
Die Begrenzung auf ,biduerliche“ Betriebe wirde
die kleineren, aber auch die gréBeren Betriebe, die
auf das Grundstiick, das ihnen weggenommen wer-
den soll, ebenso angewiesen sind wie ein béduer-
licher Betrieb, in vermeidbare Schwierigkeiten
bringen. Es ist nicht recht einzusehen, dafl man
Land enteignen will, um einen anderen Enteigneten
zu entschddigen — denn darum handelt es sich
hier —, und daBl man gleichzeitig durch diese Ent-
eignung einem anderen landwirtschaftlichen Be-
trieb Grundstlicke wegnimmt, auf deren Bewirt-
schaftung er angewiesen ist.

Wir halten es daher fiir richtig, die Worte ,,eines
bduerlichen Betriebes“ durch ,eines landwirt-
schaftlichen Betriebes“ zu ersetzen, zumal nach un-
serer Auffassung der Richter die Existenzbedin-
gungen eines landwirtschaftlichen Betriebes leich-
ter feststellen kann als die eines b&uerlichen Be-
triebes. Wir bitten Sie deshalb,unseren Anderungs-
antrag anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Staatssekretar Ritter von Lex.

Ritter von lex, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Préisident! Meine Damen
und Herren! Die vorher zu § 23 Abs. 1 und 2 be-
schlossenen Anderungen bringen eine so wesent-
liche Erweiterung des Anspruchs auf Gewihrung
von Ersatzland an Stelle einer Barentschidigung,
daB sie nur tragbar erscheint, wenn der Kreis der

**) Siehe Anlage 5.
***) Siehe Anlage 11,

Grundstiicke in § 17, die von der Heranziehung fiir (©)

die Ersatzlandbeschaffung befreit sind, nicht eben-
falls erweitert wird. Die Ersetzung des Begriffs
»bduerlicher Betrieb“ durch den viel weitergehen-
den Begriff ,landwirtschaftlicher Betrieb* wiirde
eine ganz erhebliche Erweiterung bedeuten, weil
die gesamte landwirtschaftlich genutzte Fliche im
Bundesgebiet damit umfaflt werden konnte. Eine
solche Erweiterung des Kreises der befreiten Grund-
stiicke wiirde die Moglichkeiten der Ersatzland-
beschaffung einschrinken und damit nach Auffas-
sung der Bundesregierung die Realisierung des im
§ 23 gewidhrten Anspruchs auf Gewahrung von Er-
satzland erschweren. Dies aber hidtte wiederum zur
Folge, daB auch die Landbeschaffung fiir Verteidi-
gungszwecke selbst erschwert wiirde. Grenzfille
konnen nach Auffassung der Bundesregierung
durch Verwaltungsvorschriften zu einer guten Re-
gelung gebracht werden.

Vizeprtisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Glasmeyer.

Dr. Glasmeyer (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr
Kollege Conring, mein lieber Freund, hat von klei-
nen Betrieben gesprochen. Meine Damen und Her-
ren, ich will Thnen mal die Begriffe erkliren. Wenn
man liber solche Sachen abstimmen will, mu3 man
wissen, was vorliegt.

Ich bin sehrdafiir,dafl die kleinenlandwirtschaft-
lichen Betriebe geschiitzt werden. Unbedingt, meine
Damen und Herren! Also setzen wir doch einfach
hinein: , Grundstiicke eines landwirtschaftlichen
Kleinbetriebes und eines biuerlichen Betriebes“!
Dann ist alles klar.

Wenn wir aber hier statt ,bduerlich* ,landwirt-
schaftlich“ sagen, dann sind — das hat Herr Kol-
lege Conring zwar nicht gesagt — darin auch die
Grofigrundbetriebe enthalten. Meine Damen und
Herren, ich will Thnen offen sagen: ich schime mich
als Bauer, daB3 dieser Antrag von Bauern gestellt
worden ist, denn er geht gegen den biuerlichen Be-
sitz. Sie wollen die Sache bitte richtig verstehen.
Wer wird erfafit? Der biuerliche Betrieb! Und der
bduerliche Betrieb mufBl Ersatzland bekommen.
Wenn nun der GrofBgrundbesitz, gegen den ich an
und fir sich nichts habe, bei bestimmten Voraus-
setzungen von der Gestellung von Ersatzland aus-
genommen ist, wer kommt dann noch in Frage?
Eben wieder der bduerliche Betrieb, und der Grof3-
betrieb wird ausgeschlossen.

MeineDamen undHerren, ich bitte Sie instindig
— ich sage es noch einmal: instindig —, diesen
Antrag abzulehnen, dagegen den Kleinbesitz da-
durch zu schiitzen, daB wir — Herr Prisident —
vor den Worten ,eines biduerlichen Betriebes“ die
Worte einfligen: ,eines landwirtschaftlichen Klein-
betriebes und“. Dann ist die Sache in Ordnung.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Was heif3t
»Kleinbetrieb“?)

— Kleinbetriebe, Herr Kollege Schmidt, sind die
Betriebe unter etwa — je nach Gilite des Bodens —
30 bis 80 Morgen.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Sagen Sie:
,von landwirtschaftlichen Familien-
betrieben“!)

— Gut, ich kann es noch anders erkldren: bis zur
GroBe eines landwirtschaftlichen oder biuerlichen
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bduerliche Familienbetriebe
sind, je nach Bodenqualitidt, Betriebe von etwa 30
bis 80 Morgen; was darunter liegt, sind Kleinbe-
triebe.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Glasmeyer, wenn Sie einen Antrag stellen
wollen, mufl das schriftlich geschehen.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Das kdnnen
wir in der dritten Lesung machen!)

— Herr Abgeordneter Dr. Glasmeyer, es wiirde die
Verhandlungen erleichtern, wenn Sie den Antrag
in der dritten Lesung stellten.

(Abg. Dr. Glasmeyer: Kann ich den schrift-
lichen Antrag nicht nachreichen?)

— Nein, er muf} schriftlich vorliegen, wenn dar-
iiber abgestimmt wird; sonst ist keine Sicherheit
des Verfahrens gegeben.

(Abg. DPr. Glasmeyer: Dann, Herr Prési-

dent, verzichte ich in der zweiten Lesung

auf die Stellung des Antrages; ich werde
ihn in der dritten Lesung stellen!)

— Sie wverzichten jetzt in der zweiten Lesung
darauf, den Antrag zu stellen.

Das Wort wird nicht mehr gewiinscht. Ich lasse
abstimmen {iber den Anderungsantrag Dr. Conring
und Genossen, Umdruck 866%). Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Meine Damen und
Herren, wir mussen die Abstimmung wiederholen.
Ich bitte diejenigen, die dem Antrag Dr. Conring
zuzustimmen wiinschen, sich von den Plidtzen zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber § 17 in der Ausschuf}-
fassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; § 17
ist in der AusschuBfassung angenommen.

Ich rufe § 18 auf. Das Wort wird nicht gewilinscht.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; § 18 ist
angenommen.

Ich rufe auf § 19 mit dem Anderungsantrag
Umdruck 848**) Ziffer 1. — Herr Abgeordneter
Schmitt zur Begrindung.

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Entgegen der Regie-
rungsvorlage hat die Mehrheit des Ausschusses eine
vollige Freigabe der Bodenpreise bei der Anwen-
dung dieses Gesetzes beschlossen. Die zustdndigen
Herren Ressortminister bzw. ihre Vertreter haben
auf unsere Fragen in den Beratungen sehr grofle
Bedenken gegen diesen BeschluBl geltend gemacht.
Wir kennen eine ganze Reihe von Beispielen aus
der jlingsten Zeit, die zeigen, daf eine Freigabe der
Preise sich aufBlerordentlich ungiinstig auswirkt.
Der Herr Vertreter des Bundesfinanzministeriums
hat uns von Preissteigerungen um 25 bis 50 und
mehr Prozent berichtet. Uns ist ein Fall von Ent-
eignungen fiir einen Flugplatz bei Regensburg be-
kanntgeworden, in dem die Preise von 70 000 auf
200 000 und nachher noch auf viele hunderttausend
Mark hochgegangen sind.

Wir verkennen nicht, meine Damen und Herren,
daf3 die Preisvorschriften bei einer starren Anwen-

*) Siehe Anlage 11.
**) Siehe Anlage 4.

dung zu Hérten flihren kénnen. Wir schlagen Thnen
deshalb vor, zu bestimmen, daf3 Preisvorschriften,
die beim Inkrafttreten dieses Gesetzes bestehen,
unberiicksichtigt bleiben koénnen, soweit sie zu
einem unangemessenen Ergebnis oder zu unbilligen
Hirten fithren. Ich glaube, dafl wir damit auch die
Interessen der betroffenen Eigentlimer wahren.

Es ist auch ein Hinweis auf das Grundstiicksver-
kehrsgesetz, das in der vorletzten Woche im Bun-
desrat beraten worden ist, gemacht worden. Sie
wissen, dall der Regierungsentwurf eine Freigabe
der Preise vorsieht. Wir glauben, daf3 dieser Hin-
weis nicht durchschlagend ist. Hier handelt es sich
um eine Teilldsung, und wenn {iberhaupt, dann
kann diese Frage nur im Rahmen des Grundstiicks-
verkehrsgesetzes geldst werden. Das war librigens
auch die Auffassung der beteiligten Ressorts bei
der Beratung dieses Gesetzes. Ich glaube auch, daf
eine Reihe von Lindern grofle Bedenken gegen eine
vollige Freigabe der Preise haben.

Ich moéchte Sie, meine Damen und Herren, bitten,
im Interesse der Abwehr von Spekulationen unse-
rem Antrag, der einerseits die Interessen der be-
troffenen Eigentiimer bertlicksichtigt, andererseits
aber auch der Spekulation entgegenwirkt, zuzu-
stimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewlinscht? — Herr Dr. Glasmeyer.

Dr. Glasmeyer (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der von
der SPD gestellte Antrag scheint mir viel zu labil
zu sein, als daBl wir ihn annehmen koénnten. Was
heilt das iiberhaupt: ,unangemessenes Ergebnis
oder unbillige Hiirten“? Wer soll das priifen? Dann
haben wir unter Umstdnden 40 000 Prozesse. Wol-
len wir das denn? In dem von der Koalition ange-
nommenen § 19 steht klipp und klar: , Die bisheri-
gen Preisvorschriften finden fiir dieses Gesetz keine
Anwendung”. AuBlerdem steht in § 20, daf3 dic Ent-
schidigungen fiir andere durch die Enteighung ein-
tretende Vermogensnachteile unter gerechter Ab-
wigung der Interessen der Allgemeinheit und der
Beteiligten festzusetzen sind.

Meine Damen und Herren! Eine Vorleistung
bringt in jedem Fall der Bauer, der das Opfer auf
sich nimmt, sein Geldnde fiir den Staat, fiir die
Wehrmacht zur Verfiigung zu stellen. Er hat also
fiir die Allgemeinheit bereits geopfert. Dal er dann
einen anstindigen Preis bekommt, halte ich fiir ab-
solut notwendig. Ich mochte die Koalition wiede-
rum bitten, den Antrag der SPD abzulehnen und es
bei der Fassung des 8. Ausschusses zu belassen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schmitt (Vockenhausen).

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
brauche Sie in Erwiderung der Ausfiihrungen des
Kollegen Glasmeyer nur auf die Verhiltnisse bei
der Landbeschaffung fiir Wohnraumbauten hinzu-
weisen. In Zukunft wird es doch so sein, dafl} jeder
Landwirt und jeder von dem Gesetz Betroffene
gern Land fiir die Bundeswehr zur Verfligung
stellt und daB die Stddte und Gemeinden und wer
sonst im Rahmen des sozialen Wohnungsbaues
bauen will, nicht mehr in der Lage sind, Geldnde
zu angemessenen Preisen zu bekommen. Das ist die
natiirliche XKonsequenz dieser Entwicklung. Diese

(©)
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Entwicklung ist in einigen Gebieten bereits einge~
treten; Sie wissen das alle aus der Presse. Ich
mochte nur noch einmal sagen: es ist mir unver-
standlich, wie Herr Kollege Glasmeyer soviel MiG3-
trauen gegen seine eigene Regierung haben kann,
daB sie nicht in der Lage sein soll, die Grundstiicks-
besitzer angemessen zu entschddigen. Wir mochten
Sie nochmals um Zustimmung zu diesem Antrag
bitten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Glasmeyer.

Dr. Glasmeyer (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Was unsere Regierung
betrifft, so kann ich nur eines sagen: unsere Re-
gierung hat ihr Einverstdndnis mit der Fassung
des 8. Ausschusses erkliart. Im librigen mochte ich
Thnen folgendes sagen. Wir haben heutzutage einen
doppelten Preismarkt. Wir haben einen schwarzen
Preismarkt und einen, der den Notar erreicht, und
ich glaube, es ist allerhochste Zeit, daBl wir diesem
Kuddelmuddel im Grundstiicksverkehr und in den
Preisen einmal ein Ende setzen. Es ist absolut not-
wendig, dal damit einmal angefangen wird und
daB hier auf Grund dieses Paragraphen nach den
Beschlissen des Ausschusses flir Rechtswesen, des
Ausschusses fiir die Landwirtschaft und des Aus-
schusses fiir die innere Verwaltung gehandelt wird.
Ich bitte Sie noch einmal, den Antrag der Opposi-
tion abzulehnen.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Sie machen
das Durcheinander vollends!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Konen.

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist richtig,
daB3 die Preisstoppverordnungen fiir Grundstiicks-
preise zu originellen Ergebnissen fiihren. Aber noch
origineller scheint mir es zu sein, diesem grauen
oder schwarzen Markt eine kraftige Spritze zu
geben, so dafl er noch besser funktioniert, indem
man das in das Landbeschaffungsgesetz hinein-
bringt. So geht es ja nun, meine Herrschaften,
schlieflich auch nicht!

(Lachen und Zurufe in der Mitte.)
Vizeprdasident Dr.
geordnete Hocherl.

Hécherl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin sehr iiber-
rascht von der Formulierung, daB3 der Preistopp zu
originellen Ergebnissen fiihrt. Es sind sicher nicht
originelle Ergebnisse, sondern beschimende Ergeb-
nisse, wenn durch die ginzlich veralteten, Uber-
holten und unmiglichen Bestimmungen sogar Be-
horden gezwungen werden, an strafbaren Hand-
lungen mitzuwirken. Deshalb miissen wir auf die-
sem Gebiet zu einer Bereinigung kommen. Wir
miissen eine Bresche schlagen und missen das
Grundgesetz ausfithren. Ich muf3 darauf hinweisen,
daB bereits eine ganze Reihe von Gerichtsurteilen
ergangen sind, die die Preisstoppregelung fiir un-
gultig erkldart haben. Das ist der Ansatzpunkt. So
miissen wir nach dem Art. 14 Abs. 3 des Grund-
gesetzes verfahren. Auch das Grundstlicksverkehrs-
gesetz hat die Absicht der Bundesregierung zum
Ausdruck gebracht, mit diesem alten Zopf, mit die-

Jaeger: Das Wort hat der Ab-

sem langst iberholten und unmdoglichen Verfahren C)

aufzuhdren, dem einen einen Aufopferungs-
anspruch zuzumuten und alle iibrigen Preise sich
entwickeln zu lassen. Es ist vollig ausgeschlossen,
daB sich dabei ein Markt entwickelt. Wenn die
Preise frei sind, wird sich sehr bald herausstellen,
dafB3 die Bidume nicht in den Himmel wachsen, son-
dern daB wir auch auf diesem Gebiet eine echte
Marktsituation bekommen. Die anderen Gebiete,
Wohnungsbau usw., stehen hier nicht zur Debatte.
Das Gesetz hat seinen Zweck genau umrissen, und
nur dafiir gilt es. Auf anderen Gebieten wird man
vielleicht zu anderen Regelungen kommen. Auf
jeden Fall ist es allerhdchste Zeit und ist hier der
geeignete Platz, klare und ehrliche Verhiltnisse zu
schaffen und mit den Umgehungen und Schwinde-
leien — nennen wir es gleich beim richtigen Namen
— aufzuhoren.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse abstimmen iliber den Antrag der SPD
Umdruck 848*) Ziffer 1. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen {iber den § 19 in der Aus-
schuBifassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 20, — 21 und 22. — Das Wort
wird nicht gewilinscht. Wer den aufgerufenen Pa-
ragraphen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. -—— Das ist die Mehrheit; es
ist so beschlossen.

Ich rufe wieder den § 23 auf. Ich darf feststellen,
daB die Anderungsantrige alle beschieden sind. —
Das Wort wird nicht mehr gewiinscht. Ich lasse da-
mit abstimmen {liber § 23 in der Form, die er auf
Grund der Einzelabstimmungen, die iiber diesen
Paragraphen bereits vorgenommen worden sind,
erhalten hat. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. Das ist die Mehrheit; es
ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 24, — 25, — 25a, — 26, —
27, — 28, — und 29. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer den aufgerufenen Paragraphen zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

§ 30 entfdllt. Zu § 31 ist, wie ich sehe, erst fiir
die dritte Beratung ein Anderungsantrag gestellt,
der hier also nicht interessiert. — Wird das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. — Wer dem
§ 31 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist so
beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 32, — 33, — 34, — 35, —
36, — 37, — 37a, — 38, — 39, — 40, — 41, — 42,
— 43, — 44, — 45, — 46, — 47, — 48, — 49, —
49 a, — 50, — 51 und 52. — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Wer den aufgerufenen Paragraphen zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

*) Siehe Anlage 4.
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Zu § 53 liegt ein Anderungsantrag auch erst zur
dritten Beratung vor. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer § 53 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 53 a, — 54, — 55 und 56. —
Das Wort wird nicht gewilinscht. Wer den aufge-
rufenen Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 57. Ein Anderungsantrag liegt
erst zur dritten Beratung vor, — Das Wort wird
nicht gewlinscht. Wer § 57 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 58, — 59, — 60 und 60 a. —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufge-
rufenen Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf den § 61 und dazu die Anderungs-
antrige auf Umdruck 848*) Ziffer 3 und Umdruck
859**) Ziffer 1. — Das Wort wird von Herrn Ab-
geordneten Schmitt (Vockenhausen) gewiinscht. Er
hat das Wort.

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, un-
serem Antrag zuzustimmen. Wir haben die Erfah-
rung gemacht, dafl in vielen Fillen die Stationie-

- rungsmiichte, dank der Hilfe des von Ihnen be-

schlossenen Fortgeltungsgesetzes, auf einer Reihe
von Grundstiicken, die sie in Anspruch genommen
hatten, provisorisch Bauten begonnen haben, um

(B) dann dieses Gelidnde nach den Bestimmungen des

Landbeschaffungsgesetzes weiter in Anspruch neh-
men zu konnen. Wir wollen dem durch die Einfii-
gung dieser Vorschrift einen Riegel vorschieben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird das Wort weiter
gewliinscht? — Das Wort hat der Abgeordnete Dr.
Kihn.

Dr. Kihn (Wiirzburg) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Antrag steht im
Widerspruch zu den Verpflichtungen aus dem
Truppenvertrag. Nach Art. 48 Abs. 2 dieses Vertra-
ges hat die Bundesrepublik alle Liegenschaften
weiterhin zur Verfligung zu stellen, sofern deren
Inanspruchnahme fiir Zwecke der Streitkrdfte oder
ihrer Mitglieder iiber den 5. Mai 1956 hinaus erfor-
derlich ist. Die Frage, welche Liegenschaften im
einzelnen fiir den Bedarf der auslandischen Streit-
krafte erforderlich sind, kann nicht einseitig, auch
nicht im Wege der Gesetzgebung, von einer Ver-
tragspartei entschieden werden, sondern nur im
gegenseitigen Benehmen. Vorhin ist allgemein ein
Bekenntnis zu dem Grundsatz ausgesprochen wor-
den ,pacta sunt servanda“. Ich bitte, hiernach zu
handeln und den Antrag abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird des weiteren das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
lasse ich abstimmen {iber den Antrag auf Um-
druck 848**) Ziffer 3, Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-

*) Siehe Anlage 4.
**) Siehe Anlage 8.
***) Siehe Anlage 4.

genprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber den Antrag auf Um-
druck 859*%) Ziffer 1, interfraktioneller Antrag.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Ich lasse abstimmen tiber § 61 in der nunmehr
gednderten Fassung. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 61a. Das Wort wird nicht gewiinscht.
— Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf § 61b. Dazu liegt ein Anderungsan-
trag auf Umdruck 859 Ziffer 2 vor. Wird hierzu das
Wort gewiinscht?

(Zuruf: Interfraktioneller Antrag!)

— Es ist ein interfraktioneller Antrag. Das Wort
wird nicht gewtinscht. Wer dem Antrag auf Um-
druck 859 Ziffer 2 auf Einfiigung eines § 61b zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 62 in Verbindung mit dem Antrag
auf Umdruck 853*f). Wird hierzu das Wort ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Engell.

Engell (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir beantragen die Streichung des
§ 62. Auch der Bundesrat hat vorgeschlagen:

Die hier behandelte Frage soll im Grund-
stlicksverkehrsgesetz generell geregelt werden.

—_

Q)

Aus diesem Grunde kann die im Entwurf vor- (D)

gesehene Regelung entfallen.

Sollte das Grundstiicksverkehrsgesetz erst nach
dem vorliegenden Entwurf in Kraft treten, so
kann in Kauf genommen werden, da} die hier
behandelten Tatbestande fiir eine Ubergangs-
zeit in vollem Umfange nach den allgemeinen
Vorschriften genehmigt werden miissen.

Wenn wir diesen § 62 in der vorliegenden Form
annehmen, bekommt jeder ohne Riicksicht auf Her-
kunft seines Landbesitzes ein Recht auf zehn Jahre,
am freien Markt als Kiufer aufzutreten und land-
wirtschaftliche Grundstiicke zu erwerben. Er
braucht nicht die Genehmigung der Grundstiicks-
verkehrskommission. Er braucht nicht das sied-
lungsrechtliche Vorkaufsrecht zu beachten. Er er-
halt quasi auf dem Grundstiicksmarkt fiir zehn
Jahre einen Jagdschein und wird in der Bundes-
republik herumfahren und versuchen, ein Ersatz-
grundstiick zu beschaffen. Meine Damen und Her-
ren, dabei kdnnen Sie gar nicht verhindern, daB
Leute, die auf durchaus fragwiirdige Weise zu
Grund und Boden gekommen sind, solchen wieder
erwerben konnen. Es ist in Anbetracht der allge-
meinen Situation auf dem Grundstiicksmarkt und
in Anbetracht der Tatsache, daB3 Tausende von hei-
matvertriebenen Bauern nicht wieder angesetzt
werden konnen, vbllig unvertretbar, dafl einem
Nichtlandwirt, der vielleicht Kriegs- und XKon-
junkturgewinne in Grund und Boden angelegt hat,
ein Freischein ausgestellt wird, mit dem alle Be-
schriankungen, die bisher bestanden, aufgehoben
werden und mit dem er fiir das ihm enteignete und

*) Siehe Anlage 8.
**) Siehe Anlage 7.
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in
gleicher Grofle kaufen kann. Ich weil nicht, wie
man einen solchen Standpunkt vertreten kann an-
gesichts der Notlage, die flir weite Kreise besteht,
die auf ihren angestammten Beruf verzichten und
nolens volens einen anderen Beruf ausiiben
miissen.

Ich mochte Sie dringend bitten, dem Vorschlag
des Bundesrates zuzustimmen und den § 62 zu
streichen. In dem neuenGrundstiicksverkehrsgesetz
kénnen Sie dann diesbezligliche Bestimmungen
festlegen. Auf der unteren Ebene wird man in den
Grundstlickskommissionen feststellen konnen, wie
der Mann zu bewerten ist. Auf der anderen Seite
wird die Grundstilicksverkehrskommission auch
einem Nichtlandwirt, dessen Land enteignet wurde,
die Moglichkeit geben, wieder ein Grundstlick zu
kaufen, wenn keine schwerwiegenden Griinde da-
gegen sprechen. Wenn wir den § 62 so genehmigen,
werden wir ganz sicherlich eines Tages Skandal-
fille erleben. Man wird uns fragen: wie konntet ihr
tberhaupt einen solchen Beschlul3 fassen?

Wir bitten Sie also, dem Streichungsantrag zuzu-
stimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Es ist beantragt, den § 62 total zu streichen. Das
wird nach der Ubung des Hauses so gehandhabt,
daf iiber den § 62 abgestimmt wird. Wird er abge-
lehnt, dann ist damit dem Streichungsantrag statt-
gegeben. Ich lasse also iiber den § 62 abstimmen.
Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Meine Damen und Herren, ich mu3 die Abstim-

(B) mung nochmals wiederholen. Ich bitte diejenigen,

die dem § 62 zuzustimmen wiinschen, sich zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Vor-
stand ist sich nicht einig; ich muBl leider durch
Auszdhlen abstimmen lassen. Wir stimmen {iber
den § 62 in der Form ab, dal} diejenigen, die wollen,
daB er in der AusschuBfassung erhalten bleibt,
durch die Ja-Tiire, und die, die die Streichung wol-
len, durch die Nein-Tiire gehen. Ich bitte, den Saal
zu rdumen und die Tiiren zu schlieBen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich erdffne die Abstimmung. Ich bitte, die Tiiren
zu 6ffnen.

(Wiedereintritt und Zihlung.)
— Ich bitte, die Abstimmung zu beschleunigen.

Ich bitte, die Tiliren zu schlieBen. Die Abstim-
mung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergeb-
nis der Abstimmung durch Auszdhlen bekannt. Mit
Ja haben gestimmt 164 Mitglieder des Hauses, mit
Nein 154, enthalten haben sich 5; § 62 ist angenom-
men.

Ich rufe auf die §§ 63, — 64, — 65, —65a, — 65 b —
und 66. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den
aufgerufenen Paragraphen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit; die
aufgerufenen Paragraphen sind angenommen.

Ich rufe auf Antrag Umdruck 848*) Nr. 4 auf Ein-
fligung eines § 66a. Das Wort hat der Abgeordnete
Schmitt (Vockenhausen).

‘) Siehe Anlage 4.

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! § 66a in der von uns
vorgeschlagenen TFassung schlieBt lediglich eine
Liicke. Wenn militdrische Bauten auf bundeseige-
nem Gelinde errichtet werden, sollen die in den
§§ 6 bis 10 festgelegten Grundsatze auch dafiir gel-
ten. Ich bitte um Ihre Zustimmung.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird noch das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Wer dem Anderungsantrag der SPD
auf Umdruck 848 Nr. 4 auf Einfligung des § 66 a zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Meine
Damen und Herren, ich mu3 wiederholen, Wer dem
Anderungsantrag der SPD zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. Das zweite ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf die §§ 67, — 67 a, — 68, — Einleitung
und Uberschrift. Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer den aufgerufenen Bestimmungen zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Damit stehen wir am Ende der zweiten Beratung.
Ich komme zur

dritten Beratung

und eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Hécherl.

Hdcherl (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Es gibt keinen Rechtsstaat, der
auf ein solches Instrument verzichten kénnte, wie
es jetzt geschaffen werden soll. Ich betone aus-
driicklich, daB es keinen Rechtsstaat gibt, der das
konnte; andere Staaten wuflten sich sehr wohl zu
helfen. Der Weg, der hier eingeschlagen werden
mubB, ist eindeutig vorgezeichnet, und der Rahmen
ist klar und deutlich durch den Art. 14 des Grund-
gesetzes abgesteckt. Dieser Art. 14 des Grundge-
setzes, der in Abs. 2 von der Verpflichtung des
Eigentums spricht, enthdlt in Abs. 3 die Enteig-
nungsvoraussetzungen. Sie sind eng umrissen, und
zwar unter dem Gesichtspunkt des Allgemein-
wohls, dem einzig giiltigen Enteignungsgrund. Ich
bin der Auffassung, da8 das vorliegende Gesetz
mit seinen Enteignungsgriinden, Verteidigung und
Erfiillung volkerrechtlicher Vertrage, nach allge-
meinwohl-bestimmten Gesichtspunkten allerersten
Ranges ausgerichtet ist. Damit sind die Enteig-
nungsvoraussetzungen erfiillt.

Ferner gibt es keinen Zweifel dariiber, daB das
Gesetz seinem inneren Wesen nach subsididren
Charakter hat, d. h. daB es erst angewendet wer-
den soll und darf, wenn keine anderen Mbglich-
keiten, vor allem nicht die Mo6glichkeit des freien
Erwerbs von Grundstiicken und die Moéglichkeit,
den Bedarf aus der 6ffentlichen Hand zu decken,
gegeben sind.

Ich halte es flir notwendig und richtig, daB diese
beiden Gesichtspunkte im Gesetz in Soll-Vor-
schriften zum Ausdruck kommen. Es hat einen
langeren Streit dariiber gegeben, ob man hier Soll-
Vorschriften oder MuB-Vorschriften vorsehen
sollte. Verwaltungsrechtliche Uberlegungen lassen
eine MuB-Vorschrift nicht zu. Eine Uberpriifung
von ErmessensmiBbriduchen ist auch bei einer Soll-
Vorschrift méglich.

(@]
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Die entscheidende Frage ist die der Entschidi-
gung, die nach Art. 14 Abs. 3 des Grundgesetzes
sofort in dem Beschaffungsgesetz mit geregelt wer-
den muB. In dieser Entschddigungsfrage ist zum
erstenmal ein sehr mutiger Weg beschritten wor-
den. Es ist zum erstenmal wieder die Preiswahr-
heit und auch die Vertragswahrheit zum Vorschein
gekommen, indem einmal der Preisstopp aufge-
hoben worden ist. Ich habe vorhin schon Gelegen-
heit gehabt, dazu Stellung zu nehmen. Es ist ein-
fach ein unmoglicher Zustand, daB Bestimmungen
aus dem Jahre 1936 in unsere Gegenwart mit her-
eingenommen werden, die ganz andere Verhiltnisse
aufzuweisen hat, die eine ganz andere Kaufkraft-
entwicklung hat. Infolgedessen war es hochste Zeit,
daBl der Preisstopp verschwand.

Damit wird dieses Gesetz auf diesem Gebiet
auch einen weitgehend préjudiziellen Charakter
haben. Es wird in alle Zukunft in diesem Hause
kein Entschidigungsgesetz mehr geben, das nicht
auf diese Grundsitze zuriickgreifen miiite. Es ist
ein Streit dariiber entstanden, ob nach Art. 14
Abs. 3 des Grundgesetzes, der eine gerechte Ab-
wigung zwischen den Interessen des Allgemein-
wohls und den Interessen der Betroffenen vor-
schreibt, die Entschidigung nach dem gemeinen
Wert, d. h. nach dem Verkehrswert unter Auf-
hebung des Preisstopps, zu verantworten ist. Es
gibt dartiber Urteile. Der Ton dieser ganzen Vor-
schrift liegt auf dem Begriff der gerechten Ab-
wiagung. Alle diese Urteile hoher und héchster
Gerichte haben sich so ausgesprochen, dafl eine
gerechte Abwigung in einem echten Wertausgleich
und einer Entschédigung des wirklichen Wertes
besteht. Fragen der Abschopfung von Spekula-
tionsgewinnen und dhnliche Dinge haben in die-
sem Gesetz keinen Platz; der geometrische Ort fir
solche Uberlegungen liegt ganz woanders.

Auch die Frage des Ersatzlandes war eine der
Kernfragen, weil das biduerliche Land geschiitzt
werden mufl. Es wird sowieso immer schmailer. Ich
glaube, dafl mit den Vorschriften des § 23 Abs. 1,
2 und 3 eine Regelung gefunden worden ist, die
einen echten Anspruch begriindet und die Riicksicht
nimmt, die verlangt werden kann.

Das Gesetz hat die Aufgabe, die Verteidigungs-
planung zu erfiillen, unsere Vertrdge ausfithren
zu helfen, auf der anderen Seite den gleichwich-
tigen Zweck, das Bauernland zu erhalten. Mit die-
ser Losung, auf der einen Seite der Planung freie
Hand zu geben und auf der anderen Seite einen
echten Anspruch auf Ersatzland, wenn es unter an-
gemessenen Bedingungen beschafft werden kann,zu
normieren, scheint mir ein echter, verniinftiger
und sauberer Kompromif fiir diese beiden gegen-
einanderstehenden Interessen gefunden worden zu
sein.

Ich darf noch einmal auf den starken prdjudi-
ziellen Charakter dieses Gesetzes hinweisen. Dieses
Gesetz allein ist nicht entscheidend, sondern ent-
scheidend ist etwas anderes, entscheidend ist der
Geist, in dem dieses Gesetz angewandt wird, ent-
scheidend ist, ob sich die anwendenden Behorden
jederzeit dessen bewuBit sind, daBl das Gesetz sub-
sididiren Charakter hat, dal es erst in zweiter
Linie anzuwenden ist, nicht eher, bis die anderen
Moglichkeiten ausgeschdpft worden sind. Das MaB-
gebende ist nicht das Gesetz, sondern der Geist die-
ses Gesetzes. Ich habe das Vertrauen zu der Re-
gierung, daB sie es im richtigen Geist anwenden

wird. Ich bitte, dem Gesetz in der dritten Lesung (C)
so zuzustimmen, wie es in der zweiten Lesung be-
schlossen worden ist.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmitt (Vockenhausen).

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die sozialdemokra-
tische Fraktion hat sich bei der Beratung dieses
Gesetzes wie auch schon bei dem mit dem Land-
beschaffungsgesetz unmittelbar zusammenhingen-
den Bundesleistungsgesetz und dem Schutzbereich-
gesetz bemiiht, alles zu tun, um die Auswirkungen
des Gesetzes zu mildern und dem Gesetz selbst
eine rechtsstaatlich vertretbare Fassung zu geben.

Leider haben die Verhandlungen in allen Aus-
schiissen sehr darunter gelitten, dafl bisher immer
noch ein Raumordnungsgesetz fehlt. Gerade der
Wunsch der Bundesregierung, wieder in groBerem
Umfange Grund und Boden fiir militdrische
Zwecke in Anspruch zu nehmen, hétte sie veran-
lassen miissen, auf diesem Gebiet mehr Initiative
zu entfalten. Das Gegenteil war aber der Fall. Es
ist der Regierung gelungen, unter Hinweis auf
eigene Vorschlige den Entwurf eines Rahmenge-
gesetzes zur Raumordnung Drucksache 1656 von
der Tagesordnung der Ausschiisse verschwinden
zu lassen. Es fehlt aber immer noch eine ent-
sprechende Regierungsvorlage. Unsere Bemiihun-
gen, die Grundsidtze der Raumordnung wenigstens
in dem Landbeschaffungsgesetz zu verankern, kon-
nen immer nur eine Hilfslosung, aber kein Ersatz
fiir ein Raumordnungsgesetz sein. Wir haben uns

bei den Beratungen dieses Gesetzes immer wieder (D)

vor Augen gehalten, daB die vorgesehene In-
anspruchnahme von 100 000 ha, seien sie nun im
Eigentum des Bundes oder nicht, weil sie ja in
jedem Fall landwirtschaftlich genutzt sind, Tau-
sende, vielleicht sogar Zehntausende selbstindiger
landwirtschaftlicher Existenzen zerschlagen kann
und daf} viele andere landwirtschaftliche Existen-
zen in ihrer Grundlage geschmailert werden. Wir
alle wissen, wie stark ohnehin der laufende Ver-
lust an landwirtschaftlicher Bodenfliche durch
Straflenbau usw. ist, und wir wollen unter allen
Umstinden vermeiden, daB eine weitere Verschér-
fung der Lage fiir unsere Landwirtschaft eintritt.

Ich bedaure in diesem Zusammenhang sehr, dafl
die Mehrheit des Hauses unseren Antrag zu § 1
Abs. 2 abgelehnt hat. Ich will nicht wiederholen,
was ich hierzu gesagt habe. Wir werden uns er-
lauben, diesen Antrag in der dritten Lesung dem
Hohen Hause noch einmal vorzulegen, und wir
hoffen, daB Sie in der dritten Lesung diesem An-
trag zustimmen.

Erfreulich sind verschiedene andere Anderun-
gen, an deren Gestaltung die sozialdemokratische
Fraktion mafBigeblichen Anteil hat. Ich denke da-
bei an die Sicherstellung des Rechtsschutzes fiir
die Betroffenen. Wir konnten in vielen Punkten
erhebliche Verbesserungen erreichen. Leider kann
man nicht sagen, daBl die gesamte Gesetzgebungs-
arbeit von der Bundesregierung sehr sorgfiltig
vorbereitet war. Ich méchte hier nur auf einige
Punkte hinweisen.

Die Fragen der Raumordnung waren vollig un-
berticksichtigt geblieben. Der Kostenersatz fiir die
Offentlich-rechtlichen Korperschaften war vdllig
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unzureichend. Weitere Fragen betrafen den Schutz
von Grundstiicken, die unter Natur- und Denk-
malschutz stehen, die Sicherung der Familienbe-
triebe bei der Ersatzlandbeschaffung, die Schaf-
fung der Naturalwertrente im Altersfall, die Ver-
besserung der Verfahrensvorschriften und nicht zu-
letzt die Sicherung der Bereitstellung von Wohn-
raum flir diejenigen Betroffenen, die ihre Woh-
nungen verlieren, ferner die zeitliche Begrenzung
der Besitzeinweisungsbeschliisse. Ich glaube, daf3
wir mit dem BeschluB im Ausschul3 allen Betrof-
fenen einen groBlen Dienst geleistet haben,

(Abg. Dr. Strosche: Saubere Arbeit!)

Ich habe das Gefithl, daB eine Reihe von Kol-
legen aus der Landwirtschaft sich eigentlich erst
jetzt der ganzen Konsequenzen dessen, was auf die
Landwirtschaft zukommt, bewullit geworden ist.
Wenn ich an die Ausfiihrungen des Kollegen Dr.
Glasmeyer in der ersten Lesung und an das denke,
was in den Ausschuflberatungen und jetzt Ubrig-
geblieben ist, dann muB ich sagen: da besteht doch
ein sehr groBer Unterschied. Er hat damals hier
mit groBen Worten davon gesprochen, die Land-
wirtschaft wolle alles tun, um das notwendige
Ubungsgelande bereitzustellen. Aber den Realitdten
haben diese groBen Worte nicht standgehalten.

Leider hat die Ablehnung unseres Antrags zu
§ 19 Abs. 4 beziiglich der Preisvorschriften unseres
Erachtens der Bodenspekulation weitgehend Tir
und Tor gedffnet. Wir werden aber bei § 23 noch
einmal versuchen, die Bestimmung des Abs. 1 durch
Streichung des Halbsatzes bezliglich der angemes-
senen Bedingungen zugunsten der Landwirtschaft
zu verbessern.

Wir haben bei der Beratung dises Gesetzes noch
cinige Tatsachen zu verzeichnen, die hier nicht
unerwihnt bleiben konnen. Es ist offensichtlich
Ubung geworden, daB Ressorts, die in den Vor-
beratungen eines Gesetzes bei der Abstimmung im
Kabinett unterliegen, sich an einzelne Abgeordnete
wenden und dalB3 diese Abgeordneten daraufhin als
eigene Antrige die Wiinsche eines bestimmten
Ressorts vorbringen. Ich mdchte alle Kollegen
bitten, sich diese Praxis und ihre Auswirkungen
einmal in Ruhe zu Ulberlegen. Wohin soll das
fiihren, wenn wir diesen Weg allgemein ein-
schlagen? Ich flirchte, er ist schon fast zu einem
Trampelpfad oder zu einer breiten Autobahn fir
manche Leute geworden. Ich mochte Sie, meine
Damen und Herren, doch sehr bitten, an Ihre eigene
Entscheidungsfreiheit zu denken und nicht mit An-
trdgen zu kommen, deren Konsequenzen offen-
sichtlich nur von dem betreffenden Ressort vor-
ausgesehen werden.

Es sind schlieBlich noch zwel Fragen zu erotrtern,
die in den AusschufBlberatungen eine Rolle gespielt
haben und die im Zusammenhang mit dem Schutz-
bereichsgesetz stehen. Der AusschuBl hat sich in
seinen letzten Beratungen iiber die Fassung des §1
zur Frage der Anhorung der Gemeinden die Vor-
schlige des Vermittlungsausschusses zu eigen ge-
macht. Ich mochte ausdriicklich betonen: wenn wir
dazu kommen, dal wir bei der BeschluB3fassung
Uber Gesetze die Praxis des Vermittlungsausschus-
ses hier zur Richtlinie machen, wie das in dem
vorliegenden Fall geschehen ist, dann wird das zu
Auswirkungen fiir die Gesetzgebung fiihren, die
meines Erachtens unerwiinscht sind. Wir mdochten
das in diesem Sinne als Ausnahmefall gewertet
wissen. Wir haben keinen Anderungsantrag ge-

stellt, weil wir uns bei der Lage im Hause im
klaren sind, daB3 er in jedem Fall abgelehnt wiirde.

SchlieBlich bleibt noch ein Wort zu der Frage der
Anhorung der Gemeinden {iberhaupt zu sagen. Wir
konnen hier die Auffassung des Bundesrates nicht
teilen, dal die Gemeinden nach dem Bundesgesetz
nicht unmittelbar zur Anhorung herangezogen
werden konnen. Es wiirde heute abend bei der
vorgeschrittenen Zeit zu weit fiihren, eine Reihe
von Gesetzen zu erwidhnen, in denen auch die Be-
teiligung der Gemeinden sichergestellt ist. Jeden-
falls sollte es im Verhédltnis zwischen Bund und
Lindern nicht zu dem Grundsatz kommen, daBl nur
die Linder und nicht die Gemeinden unmittelbar
angesprochen werden kénnen. Das ist ja eine Frage,
die auch im Zusammenhang mit dem Art. 106
unseres Grundgesetzes, der Frage der Finanzver-
fassung steht. Ich méchte nur ausdriicklich sagen,
daB wir keine Anerkennung dieses Rechtsstand-
punktes des Bundesrates hinnehmen machten, auch
wenn wir keinen Anderungsantrag gestellt haben.

Insgesamt darf ich Thnen sagen, daB} die sozial-
demokratische Fraktion das Gesetz ablehnen wird,
weil Inhalt und Begriindung des Gesetzes zeigen,
daBl es ein Folgegesetz der von Ihnen gebilligten
Pariser Vertrige ist. Wir sind nach wie vor nicht
bereit, diesen Folgen auf dem Gebiet der Land-
beschaffung fiir das innerdeutsche Recht zuzustim-
men, weil wir die Vertragspolitik der Regierung
weiterhin ablehnen.

Die Auswirkungen und die Tragweite dieses Ge-
setzes hingen wie auch beim Bundesleistungsgesetz
weitgehend von dem immer noch nicht abgeschlos-
senen Stationierungsvertrag zwischen den NATO-
Miéchten und der Bundesrepublik ab. Wir haben
bereits am 12. April und dann noch einmal am
5. Juli auf die Versdumnisse der Regierung bei der
Aufnahme der Beratungen hingewiesen. Sie werden
nun schon iber ein Jahr lang gefiihrt, und ihr
Abschluf3 ist noch nicht abzusehen. Alles, was bis-
her tber diese Verhandlungen bekanntgeworden
ist, deutet darauf hin, daB diese Verhandlungen
nicht nur in der Frage der deutschen Gleichberech-
tigung, sondern auch in der Frage der deutschen
Leistungen neue Zugestindnisse der Bundesregie-
rung bringen werden. Es ist selbstverstandlich, daf3
diese dann auch zu neuen Landbeschaffungen
fithren miissen, vor allem wenn die Stationierungs-
michte Wiinsche der Bundesregierung auf Mit-
benutzung und Uberlassung von militdrischem
Geldande ablehnen. Da dieser Vertrag noch nicht
abgeschlossen ist, ist auch nicht zu iibersehen, wie
er sich auswirken wird, und da die Bestimmungen
des Landbeschaffungsgesetzes die Moglichkeit der
Landbeschaffung nicht begrenzen, sehen wir uns
auch aus diesem Grunde zu einer Zustimmung zu
dem Gesetz nicht in der Lage.

Ich darf schlieBlich noch erwihnen, dafl wir die
Sicherstellung der Familienbetriebe in der jetzt
angenommenen Fassung als ungentigend ansehen,
weil der Hinweis auf die Beschaffung von ,Ersatz-
land zu angemessenen Bedingungen® einen solchen
Spielraum fiir die Regierung 1dB6t, daB damit in
keiner Weise den Interessen der Landwirtschaft
gedient wird.

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren,
haben Sie unseren Antrag abgelehnt, in dem wir
uns mit dem Land beschiftigen, das die Stationie-
rungsméichte nach unserer Auffassung noch {iber
den wirklich benétigten Rahmen hinaus benutzen.

(€

(D)
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Aus all diesen Griinden werden wir dem Gesetz
nicht zustimmen kénnen und es in der dritten
Lesung ablehnen.

Wir haben noch einen Wunsch. Wir bitten, den
EntschlieBungsantrag des Ausschusses dahin zu
ergénzen, dal in dem jeweiligen Haushaltsplan des
zustdndigen Bundesministeriums in den Erldute-
rungen fiir den Haushaltsansatz ,,Landbeschaffung®
zu veranschlagen ist, welche Grundstiicke und fiir
welche Zwecke sie erworben werden sollen. Auf
diese Weise hat das Hohe Haus eine stindige Kon-
trolle {iber die vorgesehenen Projekte. Ich glaube,
das ist im Interesse aller Beteiligten niitzlich und
ist flir uns ein guter Erinnerungsposten, uns mit
den LandbeschaffungsmaBnahmen, die vorgesehen
sind, in jedem Jahre erneut zu beschiftigen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Ilk.

Frau Dr. lik (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Das vorliegende Gesetz greift ent-
scheidend in die Besitzrechte vieler Staatsbiirger
ein. Es war daher unsere gréBte Sorge, bei der
A‘us:schuﬁberatung darauf hinzuwirken, daB das
Eigentum des einzelnen weitestgehend vor Zugrif-
fen des Staates geschiitzt wird und der Eigentiimer,
wenn ihm das Eigentum entzogen werden muB,
eine entsprechende Entschiddigung — sei es in Geld,
sei es in Land — erhalten sollte.

‘Wenn wir heute diesem Gesetz zustimmen, haben
wir die Bitte an die Enteignungsbehérden, alles zu
tun, um so wenig wie mdglich privaten Besitz zu
enteignen, sondern weitestgehend auf den Besitz
der 6ffentlichen Hand zuriickzugreifen. Wir bitten
auch, darauf bedacht zu sein, daB kein Quadrat-
zentimeter Boden unndtig fiir militdrische Zwecke
enteignet wird., Wir bitten weiterhin, alles zu ver-
suchen, dafl, wenn Grund und Boden erworben wer-
den muB, dem freihiindigen Erwerb der Vorzug
gegeben wird. Es sollten alle Wege beschritten wer-
den, um durch freihidndigen Erwerb den benétigten
Grund und Boden zu gewinnen. Auch bei einer Be-
schlagnahme und einer Enteignung und vor allen
Dingen schon bei der Planung muf3 darauf Bedacht
genommen werden, daB nur solche Grundstiicke
beschlagnahmt werden, die nicht gerade von bester
Bonitét sind.

Ich bedauere es namens meiner Fraktion sehr, daB
auch dieses Gesetz unter einem gewissen Zeitdruck
verabschiedet werden muBte.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Das kann
man wohl sagen!)

Die Beratung hat nicht nur unter Zeitdruck gestan-
den, sondern — das méchte ich auch sagen — sicher
auch dadurch gelitten. Vielleicht wire da oder dort
noch eine bessere Formulierung oder eine bessere
Losung gefunden worden, wenn nicht der Zwang
bestanden hitte, bis zum 1. Januar 1957 durch ein
neues Gesetz das noch in Kraft befindliche Fort-
geltungsgesetz abzulosen. Das ist sehr bedauerlich,
und es wird sich vielleicht im Laufe der Zeit her-
ausstellen, daB da oder dort eine Anderung durch
eine Novelle notwendig sein wird. Das wire ver-
mieden worden, wenn dieses Gesetz mit einer gré-
Beren Ruhe hiétte behandelt und durchgearbeitet
werden koénnen.

Nachdem das Schutzbereichgesetz und das Bun-
desleistungsgesetz verabschiedet sind, ist in der

Reihe der zur Ablésung des Fortgeltungsgesetzes
notwendigen Gesetze das Landbeschaffungsgesetz
als drittes zu verabschieden. Aus diesem Grunde
und weil es notwendig ist, die Besitz-, Eigentums-
und Entschiadigungsverhiltnisse derjenigen schnell-
stens zu kldren, die fiir die Stationierungsstreit-
kriafte bereits Land hergeben muBten, stimmen wir
diesem Gesetz zu.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdasident Dr.
Abgeordnete Engell.

Engell (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Das vorliegende Gesetz soll der Bun-
desregierung die Moglichkeit geben, Land fiir
Zwecke der militirischen Verteidigung zu beschaf-
fen. Dabei wird die Beschaffung durch freien An-
kauf und die Hergabe von Lindereien der dffent-
lichen Hand in den Vordergrund gestellt. Geben
wir uns keinen T#uschungen hin: aus geographi-
schen Grinden wird es vielfach notwendig sein,
Land auch bei biuerlichen Betrieben in Anspruch
zu nehmen.

Wenn tiberhaupt eine Méglichkeit besteht, dieses
Gesetz in beschrinkterem Umfang anzuwenden,
dann dadurch, daB der Herr Bundesverteidigungs-
minister an die Landplanungen nur sehr vorsich-
tig herangeht, damit wir nicht wieder wie bei den
sonstigen vorherigen Planungen des Bundesvertei-
digungsministeriums erleben miissen, daf mit Zah-
len gearbeitet wird, die gar nicht real sind. Wir
glauben, daB dann die Méglichkeit besteht, nur im
iduBersten Falle Land enteignen zu missen. Wenn
beziiglich der Léndereien, die schon Wehrmachts-~
besitz waren und heute von den Stationierungs-
streitkriften in Anspruch genommen sind, Uber-
priiffungen vorgenommen und zwischen dem Bun-
desverteidigungsministerium und den Stationie-
rungsstreitkriaften Regelungen getroffen werden,
die eine noch intensivere Ausnutzung dieser Lande-
reien gewihrleisten, kénnen wir unseren zusitz-
lichen Bedarf einschrénken.

Bei der Beratung des Gesetzes haben wir allen
weitgehenden Antrigen zugestimmt, die sicherstel-
len sollten, daB biuerliche Familien, die von der
Inanspruchnahme betroffen werden, Ersatzland be-
kommen. Meine Damen und Herren, wir wollen
Ihnen ganz offen gestehen, dall wir nicht ohne Bit-
ternis daran gedacht haben, wie teilweise auch Mit-
glieder dieses Hauses sich damals bei der Frage
verhalten haben, als es im Jahre 1953 darum ging,
nun auch heimatvertriebene Bauern unterzubrin-
gen,

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD)

und welche Schwierigkeiten und Einwendungen
v6llig nichtiger Art man hier erhoben hat. Es ging
damals nicht um Enteignung, sondern nur um For-
derungsmaBnahmen, diese Menschen unterzubrin-
gen. Das habe ich hier heute morgen noch nachge-
lesen. Es war damals sehr beschimend.

Aber, meine Damen und Herren, wir haben uns
von diesen bedauerlichen Vorkommnissen — das
missen Sie uns alle bezeugen — nicht im gering-
sten beeinflussen lassen, sondern wir sind hier
riickhaltlos fiir die Erhaltung des b#uerlichen Be-
sitzstandes und der b#uerlichen Familie eingetre-
ten. Aber gesagt werden mufite es von uns einmal
an dieser Stelle; das war f{ir uns unausweichlich.

(Sehr richtig! beim GB/BHE. — Abg. Dr.
Strosche: Bei den Wahlen kommen dann
die Plakate an die Heimatvertriebenen!)

Jaeger: Das Wort hat der

©

(D)
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& Meine Damen und Herren, zum Schlufl darf ich

Thnen noch folgendes sagen. Durch die Ablehnung
unseres Antrages, den § 62 zu streichen, machen
Sie es uns auBerordentlich schwer, diesem Gesetz
zuzustimmen. Wir haben daher beschlossen, diesen
Antrag in dritter Lesung nochmals vorzubringen,
und werden unsere endgiiltige Entscheidung davon
abhéngig machen, wie Sie sich in dritter Lesung
verhalten werden. Es ist flir uns v6llig unvertret-
bar, da Tausende und Zehntausende biuerlicher
Menschen aus dem deutschen Osten hier als Hilfs-
arbeiter in der gewerblichen Wirtschaft verheizt
werden, wihrend Leute, die vielleicht Kriegs- und
Konjunkturgewinne in Land angelegt haben, das
Recht haben sollen, wieder Land zu kaufen, ohne
irgendwie behindert zu sein.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Wir werden dann vielleicht Fille erleben, wo,sagen
wir mal, Schieber, die zu Land gekommen sind,
heimatvertriebene Bauern als Knechte beschafti-
gen. Das sind vo6llig unvertretbare Dinge. Es wire
sehr bedauerlich und es wére nicht im wohlver-
standenen Interesse des Bauernstandes selbst, wenn
Sie flir diese psychologischen Dinge, die auch recht-
lich v6llig unvertretbar sind, kein Verstandnis hét-
ten.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort wird nicht
mehr begehrt. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung 'der dritten Le-
sung. Ich rufe auf § 1 mit dem Umdruck 869*).

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Baade.

Dr. Baade (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die unerschiitterliche Geschlos-
senheit, mit der die Kollegen und Kolleginnen von
der Reg1erungskoa11t10n unseren Antrag, den wir in
der zweiten Lesung gestellt hatten, abgelehnt ha-
ben, hat mich nachdenklich gestlmmt Ich betreibe
meinen parlamentarischen Beruf gern in der Weise,
daB3 ich versuche, mich in die Seele und in das
Denken des Partners und des Gegners hineinzu-
denken. Bei dieser Forschungsreise durch Ihre
Seelen glaube ich einen merkwiirdigen Irrtum fest-
gestellt zu haben, der bei Ihnen vorherrscht. Ein
sehr erheblicher Teil von Thnen ist, glaube ich,
ehrlich der Meinung, es handle sich bei der Ent—
scheldung liber unseren Anderungsantrag zu § 1
um eine Fortsetzung der Wehrdebatte. Das heiBt,
primitiv ausgedriickt: Diese bdsen Sozis, erst stim-
men sie gegen die Dienstpflicht und wollen uns
keine auf Grund einer Dienstpflicht eingezogenen
Soldaten geben, und wenn wir ihnen das verbauen
und die Dienstpflicht gegen sie beschlieBen, wollen
sie uns flir die Soldaten keine Truppeniibungs-
plétze geben!

(Abg. Dr. Conring: Das Gesetz lehnen Sie
ja auch ab!)

— Das Gesetz lehnen wir ab, und zwar aus den
Griinden, die mein Kollege hier dargelegt hat.

Ich bin Ihnen fiir diesen Zwischenruf sehr dank-
bar, denn er erméglicht es mir, Thnen den Unter-
schied zwischen der grundsitzlichen Ablehnung ei-
nes Gesetzes und der produktiven Mitarbeit an
Verbesserungen eines solchen Gesetzes darzulegen.

*) Siehe Anlage 14.

Wir begriilen es beispielsweise ehrlich — und ich
bin dankbar, dafl ich jetzt noch Gelegenheit habe,
diesen Punkt zu erwidhnen —, dafl schon in einem
sehr frihen Stadium der Beratungen die Riick-
sichtnahme auf die Erfordernisse des Naturschutzes
in das Gesetz eingebaut worden ist, eine Riicksicht-
nahme, die in der Regierungsvorlage nicht gestan-
den hatte. Ich glaube, wir alle sind dartiber einig,
dafBl ein wesentliches Bedenken gegen die Auswir-
kungen des Gesetzes dadurch ausgerdumt worden
ist. Sie wissen, wieviel Kummer die Bevdlkerung
in vielen Teilen Deutschlands und insbesondere die
norddeutsche Bevélkerung durch die Verwiistung
des Naturschutzgebietes der Liineburger Heide
durch englische Panzer gehabt hat. DalBl jetzt die
Riicksichtnahme auf den Naturschutz als eine un-
abdingbare Forderung in diesem Gesetz steht —
ihre Aufnahme in das Gesetz ist durch iber-
fraktionelle Zusammenarbeit zustande gekom-
men —, ist eine Verbesserung.

Nun aber mochte ich um die Erlaubnis bitten,
Thnen an ganz niichternen Zahlen zu zeigen, daf3
unser Anderungsvorschlag nichts mit unserer
grundsétzlichen Einstellung zu den Fragen der
Wiederbewaffnung zu tun hat, sondern daf3 es sich
auch hier um eine klare Verbesserung des Gesetzes
handelt. Mein Kollege Schmitt (Vockenhausen) hat
Thnen vorhin schon die Zahlen vorgetragen, die
uns in Beantwortung einer vom landwirtschaft-
lichen Unterausschuf3 auf meinen Antrag an die Re-
gierung gerichtete Anfrage mitgeteilt worden sind.
Die Stationierungskriifte nehmen zur Zeit etwa
295000 ha in Anspruch, aber von der friiheren
Wehrmacht wurden nur 185000 ha beansprucht.
110 000 ha werden also zusétzlich durch die Sta-
tionierungskrafte in Anspruch genommen. In der-
selben Sitzung hat der Sprecher der Regierung —
ich glaube, er ist hier am Regierungstisch — auf
eine weitere Frage liber die Pline des Verteidi-
gungsministeriums beziiglich weiterer Inanspruch-
nahme von Land gesagt:

An bundeseigenem Geldnde sind zur Zeit etwa
25 000 ha verplant. Fir die weitere Planung
ist beabsichtigt, besonders Liegenschaften in
Anspruch zu nehmen, die zur Zeit von den
Stationierungskraften benutzt werden.

Der Zweck unseres Antrags, den Sie vorhin abge-
lehnt haben, den wir jetzt wieder stellen und bei
dem ich Sie nochmals bitte, sich ernstlich zu {iber-
legen, ob Sie ihn jetzt nicht annehmen wollen, ist
also nur, den deutschen Stellen fiir die erforder-
lichen Verhandlungen mit den Stationierungskraf-
ten den Riicken zu starken.

(Abg. Dr. Conring: Der Wortlaut ist ja
ebenso gut!)

Das Verteidigungsministerium hat in der Zeit, als
die Militdrpline das groBte Volumen hatten, als
man von einer zweijdhrigen Dienstpflicht und von
einem 500 000-Mann-Heer ausging, nur 25000 ha
Bundesbesitz verplant und hoffte, das, was dar-
iiber hinaus noch nétig sein wiirde, im wesent-
lichen durch Verhandlungen mit den Stationie-
rungskriften frei machen zu kénnen. Daraufhin
kann ich iiberhaupt nicht begreifen, wie Sie in
dem Antrag, den wir hier gestellt haben und den
ich mit Erlaubnis des Herrn Préasidenten vorlesen
mochte, damit er jedem klar ist, eine Gefdhrdung
der von Thnen beabsichtigten Zwecke des Gesetzes
oder gar der Landesverteidigung sehen ké&nnen.
Wir sagen ganz schlicht:

©)
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Land darf erst beschafft werden, wenn der
dem Bunde gehérende Grundbesitz, der fiir
militdrische Zwecke geeignet ist oder hierfiir
bereits genutzt wird oder der den Streitkréaften
auswairtiger Staaten im Bundesgebiet zur Ver-
fiigung gestellt worden ist, nach Feststellung
der Landesregierung fiir diese Zwecke voll
ausgenutzt ist.

Ich kann beim besten Willen nicht verstehen,

(Abg. Dr. Conring: Weil das durch die
Ausschufifassung gedeckt wird!)

wie durch eine solche Formulierung die pflicht-
gemife Durchfithrung der Aufgaben des Verteidi-
gungsministeriums erschwert werden koénnte. Er-
schwert werden, wenn man ihn ablehnt, die Ver-
handlungen, die das Ziel haben, den Stationie-
rungsmichten zu Unrecht in Anspruch genommenen
Boden wieder wegzunehmen, um ihn fiir die
Zwecke der deutschen Truppen zu benutzen. Wenn
Sie diesen Antrag ablehnen, erschweren Sie die
Erreichung des Zieles, das immer Ihr eingestan-
denes Ziel gewesen ist: nicht nur den einzelnen
Bauern zu schiitzen, sondern die deutsche Land-
wirtschaft zu schiitzen.

Und da gestatten Sie mir zum SchluB eine ganz
niichterne volkswirtschaftliche Feststellung. In
jedem hochindustrialisierten Land erleben wir
einen jahrzehntelangen und im Prinzip nicht zu
verhindernden Schrumpfungsprozef der landwirt-
schaftlich genutzten Bodenfliche. Es ist klar, daB
jede neue Siedlung — Sie brauchen sich nur den
Raum Bonn anzusehen — landwirtschaftliche Nutz-
flache kostet, leider in vielen Fillen gerade die
fruchtbarsten Teile der landwirtschaftlichen Nutz-
flache.

Dieser Entwicklung muBl da, wo es moglich ist,
ein Riegel vorgeschoben werden. Insbesondere muf
verhindert werden, dal in diesem Fall und bei
dieser Gelegenheit ein weiterer unnotiger Eingriff
in die landwirtschaftliche Nutzfl4dche erfolgt. Hierzu
mochte ich eine Zahl anfithren. Wir sind stolz dar-
auf, daBl wir unter Aufwendung sehr erheblicher
offentlicher Gelder der Nordsee von Zeit zu Zeit ein
Stlick L.and durch Einpolderungen entreifien. Das
flir das deutsche Volk in dieser Beziehung stolzeste
Projekt sind die Eindeichungen am Hindenburg-
damm, der zur Insel Sylt heriiberfiihrt. In 25 Jahren
ist durch die Landgewinnung und die Eindeichung
am Hindenburgdamm eine Flidche von 1200 ha
gewonnen worden. Die Besatzungsmichte haben in
einer Zeit, als wir Deutschen rechtlos waren,
110000 ha zusiitzlich in Anspruch genommen.
Helfen Sie uns, daB das wiedergutgemacht wird!

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich komme zur Abstimmung {iber den Antrag
Umdruck 869*) der Fraktion der SPD, der soeben
begriindet wurde. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung i{iber § 1 in der
Fassung der zweiten Beratung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich

‘) Siehe Anlage 14.

bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die ©

Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 17. Hierzu liegt der Anderungs-
antrag des Abgeordneten Dr. Glasmeyer vor, den
er bereits in der zweiten Lesung stellen wollte und
den er dann zuriickgestellt hat. Er lautet:

In § 17 Abs. 2 werden die Worte ,,eines baduer-
lichen Betriebes“ abgedndert in die Worte:
»eines landwirtschaftlichen Kleinbetriebes und
eines béauerlichen Betriebes“**).

Ein solcher Antrag bedarf der Unterstiitzung durch
15 Mitglieder dieses Hauses. Herr Dr. Glasmeyer
war vorhin so liebenswiirdig, ihn zuriickzustellen.
Wer unterstiitzt den Antrag? — Es sind mehr als
15 Mitglieder.

Das Wort zur Begriindung hat Herr Dr. Glas-
meyer.

Dr. Glasmeyer (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Mein Kollege Dr. Con-
ring hat vorhin in so warmen Worten der kleinen
Landwirtschaft gedacht. Ich glaube, es liegt tat-
sédchlich im sozialen Interesse der Beteiligten, den
von mir nunmehr gestellten, abgednderten Antrag
anzunehmen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird weiter das Wort gewilinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Ich habe Thnen den Antrag vorgelesen. Er ist
begriindet. Wer dem Antrag Dr. Glasmeyer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen-
stimmen? -— Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Nun lasse ich abstimmen liber § 17 in der nun-
mehr gednderten Form, Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf § 23 und dazu den Antrag Umdruck
870*). Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Schmidt.

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Meine Damen
und Herren! Ich mache Sie noch einmal darauf
aufmerksam, dafl die jetzige Fassung des § 23 die
Ersatzlandbeschaffung fiir biiuerliche Betriebe un-
moglich macht. Die Worte ,,Die Beschaffung ist nur
dann gegeben, wenn das Land zu angemessenen
Bedingungen beschafft werden kann® bilden tat-
sdchlich ein Hindernis fiir die Ersatzlandgestellung.
Die Regierung hat damit alle Mo6glichkeiten aus-
zuweichen, und das wird sie tun. Mit diesem Be-
griff ist das Verfahren nicht kontrollierbar.

Ich darf Sie daher bitten, unserem Antrag zuzu-
stimmen. Es wird bei den Betroffenen ein bitteres
Erwachen geben, wenn sie erfahren, daB dieser
Nebensatz im Gesetz steht, und ich wundere mich
nur, dafl Herr Kollege Glasmeyer von seiner Rede
in der ersten Lesung scheinbar nichts mehr wissen
will. Damals hat er sich fiir die kleinb&uerlichen
Betriebe und fiir die Ersatzlandgestellung stark ge-
macht.

(Abg. Dr. Glasmeyer: Das habe ich jetzt
auch getan, Herr Kollege! Sie haben doch
gerade meinen Antrag gehort!)

*) Vgl. S. 9785 C.
Y} Siehe Anlage 15.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird das Wort ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, ich kann doch tber
den Antrag Umdruck 870 im ganzen abstimmen
lassen?

(Zustimmung.)

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD
zu § 23 auf Umdruck 870, der soeben begriindet
wurde, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich lasse abstimmen {iber § 23 in der Fassung
der zweiten Beratung. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe., -—— Das erste war die Mehrheit;
§ 23 ist angenommen.

Ich rufe auf die §§ 31, 53 und 57 mit dem An-
trag Umdruck 860%*) Ziffern 1, 2 und 3. — Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Kopf.

Dr. Kopf (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Nach dem Antrag Umdruck 860
soll das Wort ,,Zivilgerichten“ in drei Paragraphen
durch die Worte ,,ordentlichen Gerichten* ersetzt
werden.

Das Hohe Haus hat sich bereits am 5. Juli 1956
bei der Beratung des Bundesleistungsgesetzes mit
der Frage der Verwendung des Wortes ,,Zivilge-
richte“ befat und hat dieses Wort durch die Worte
,ordentliche Gerichte* ersetzt. Es handelt sich
hierbei nicht nur um eine terminologische Mei-
nungsverschiedenheit; man muf} vielmehr die Wahl
dieses Wortes im Lichte der gréferen Zusammen-
hinge betrachten. Unser Grundgesetz spricht in
Art. 19 vom ,ordentlichen Rechtsweg®, und in
Art. 96 spricht es von dem Gebiet der ,ordent-
lichen, der Verwaltungs-, der Finanz-, der Arbeits-
und Sozialgerichtsbarkeit®,

Was ist ordentliche Gerichtsbarkeit? — Die-
jenige Gerichtsbarkeit, die durch die Amtsgerichte,
Landgerichte, Oberlandesgerichte und den Bundes-
gerichtshof ausgeilibt wird und die sich auf drei
Rechtsgebieten, dem der bilirgerlichen Rechtsstrei-
tigkeiten, der Strafrechtspflege und der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, betatigt.

Das Grundgesetz hat durch die Schaffung von
Spezialgerichtsbarkeiten bereits eine weitgehende
Aufspaltung der Gerichtsverfahren gebracht. Der
Gesetzgeber ging dabei von der Uberzeugung aus,
daBl Spezialkenntnisse und besonderer Sach-
verstand dazu befidhigen, bestimmte Sachverhalte
sachkundig zu beurteilen.

Auf der anderen Seite aber ist die Erkenntnis,
daB die Rechtseinheit aufrechterhalten werden
muB, im Wachsen. Ich nehme Bezug auf die Aus-
fithrungen, die der Herr Kollege Dr. Bucher vor
wenigen Wochen als Berichterstatter des Aus-
schusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht ge-
macht hat. Er hat bei der Behandlung der Frage
der Rechtseinheit und des Verfahrensrechts darauf
hingewiesen, daB der weiteren Rechtszersplitte-
rung entgegengewirkt werden mufl. Wenn wir da-
her nunmehr bitten, das Wort ,ordentliche Ge-
richte”, das im Grundgesetz verwendet ist, einzu-
fithren, so méchten wir damit vermeiden, da3 die
Rechtspflege, die bereits jetzt in fiinf verschiedene

*) Siehe Anlage 13.

Saulen aufgespalten ist, eine weitere Aufspaltung
erleidet, indem die ordentliche Gerichtsbarkeit in
ihre drei Zweige zerlegt wird. Wir mochten daher
nicht nur eine geeignetere Bezeichnung einfiihren,
sondern damit auch einem gemeinsamen Anliegen
dienen, der Erhaltung und der Wiederherstellung
der Einheit unseres Rechts.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, ich darf berichtigen:
Auf dem Antrag Umdruck 860%), den der Abge-
ordnete Kopf soeben begriindet hat, mufl es unter
Ziffer 3 heiBlen: ,,§ 57 Abs. 1, nicht ,Abs. 2.

Ich darf wohl tiber den Antrag im ganzen ab-
stimmen lassen, da es sich um dasselbe Begehren
handelt. Wer dem Anderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Kopf, Dr. Weber (Koblenz), Seidl
(Dorfen), Dr. Furler und Genossen auf Umdruck 860
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen., — Ich bitte um die Gegenprobe. — Mit
Mehrheit angenommen.

Ich lasse jetzt abstimmen tiber die §§ 31, 53 und
57 in der nunmehr gednderten Form. Wer zuzu-
stimmen wfinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich komme nunmehr
zum § 62 und rufe dazu auf einen Anderungsantrag
der Fraktion des GB/BHE, der heiBt: ,,§ 62 wird
gestrichen”. Hierzu hat das Wort der Abgeord-
nete Dr. Gille.

Dr. Gille (GB/BHE): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Wir wiederholen hiermit den
Antrag, den Sie in zweiter Lesung mittels Hammel-
sprungs abgelehnt haben. Lassen Sie mich bitte noch
einmal wenige Worte zur Begriindung sagen. Wir
haben den Eindruck, daB nicht alle Mitglieder des
Hauses — was bei einem so langatmigen Gesetz
keinen Vorwurf bedeuten soll — ganz im Bilde
waren, worum es uns dabei ging.

Der § 62 besagt jetzt, daB allen Landbesitzern,
denen im Wege der Enteignung Land abgenommen
worden ist, fiir zehn Jahre das Recht zugebilligt
wird, ohne Inanspruchnahme und ohne Nachprii-
fung durch die Genehmigungsbehdrden des Grund-
stiicksverkehrsgesetzes tiberall Land zu kaufen, wo
sie es flr richtig halten.

(Abg. Dr. Conring: Wenn und soweit!)

— Ja, ja! Weshalb ist es uns ein besonderes An-
liegen, fiir eine Streichung dieser Bestimmung zu
sprechen? Wir vermdgen nicht einzusehen, daf3
auBerhalb des Kreises der Berufslandwirte — und
es gibt solche — ein derart weitgehendes Recht in
einer Zeit zugebilligt werden soll, in der noch
10000 vertriebene Bauern leider Gottes auf ein
Stlick Land warten miissen. Um mehr handelt es
sich nicht. Im Einzelfall, wenn solch ein Nicht-
berufslandwirt meinetwegen einen Sohn hat, dem
er den Besitz ibergeben wollte, haben die Geneh-
migungsbehdrden jederzeit das Recht, dies zu be-
riicksichtigen.

(Abg. Engell: Sie werden es auch tun!)
*) Siehe Anlage 13.
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Wir bitten doch, das Anliegen richtig zu verstehen.
Wer noch Bedenken haben sollte, einem Antrag
gerade meiner Fraktion zuzustimmen, den darf ich
daran erinnern, daB der Bundesrat in seiner Mehr-
heit den gleichen Gedanken gefaBt und diesen Ge-
danken auch beschluBmiBig festgelegt hat. Ich bitte
Sie herzlich darum, meine Damen und Herren:
Machen Sie es so, wie es sich seit Jahrzehnten
durchaus bewihrt hat. Auch in der Frage der Be-
schaffung des Ersatzlandes soll die Genehmigungs-
kommission, in der ja {iberwiegend Vertreter des
Bauernstandes sind, ihr Votum abgeben. Dann
konnen wir in besonders bosen Fiallen — wir
denken eben in der Tat an Landbesitz eines Nicht-
berufslandwirts eine Ablehnung vermeiden.
Mehr steckt in unserem Antrag auf Streichung
dieses Paragraphen nicht drin. Ich bitte noch ein-
mal herzlich darum, den § 62 zu streichen. Dadurch
wird weder die Praktizierbarkeit dieses Gesetzes
erschwert, noch werden dadurch irgendwelche
echten bauerlichen Interessen beriihrt.

(Abg. Engell: Im Gegenteil!)

Wir bitten Sie darum, aus den genannten Griinden
unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Glasmeyer.

Dr. Gliasmeyer (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich moéchte Thnen ganz
offen folgendes sagen. Als Bauer habe ich ein
Interesse daran, daf der Streichungsantrag des
Kollegen Engell angenommen wird.

(Bravo! in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird weiter das Wort gewliinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Es handelt sich also um denselben Antrag, liber
den wir vorhin durch Auszdhlen abgestimmt
haben. Vielleicht geht es diesmal einfacher. Ich
bitte um Thr Einverstdndnis, damit es in der
Beurteilung der Sache keine Schwierigkeiten gibt,
daB wir genauso wie vorhin abstimmen. Wer fiir
den Paragraphen ist, stimmt mit Ja, und wer fiir
die Streichung ist, stimmt mit Nein. — Das Haus
ist einverstanden. Wer dem § 62 in der Fassung
der zweiten Beratung zustimmt, ihn also erhalten
wissen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer gegen den § 62 ist, ihn also im Sinne des
Antrags Engell streichen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das zweite ist die Mehrheit; der
Paragraph ist gestrichen.

Ich rufe § 66 a mit Umdruck 871*) auf. Nach dem
Antrag auf diesem Umdruck soll ein neuer § 66 a
eingefiigt werden.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmitt
(Vockenhausen).

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe die Hoffnung,
daB bei manchen Mitgliedern des Hauses vorhin
bei der Abstimmung ein MiBverstdndnis vorlag.
Der von uns vorgeschlagene Paragraph soll ledig-
lich sicherstellen, daB3 die Bestimmungen der §§ 6,

7, 8 und 10, die Grundsatzbestimmungen fiir die

*) Siehe Anlage 16.

Landbeschaffungen sind, auch in den Féllen An-
wendung finden, in denen auf bundeseigenem Ge-
linde Kasernen und sonstige Bundeswehrbauten
errichtet werden. Ich glaube, wir konnen dieser
Bestimmung um so mehr zustimmen, als sie doch
nur eine Sicherstellung der Verkehrseinrichtungen,
der Wasserversorgung und #hnlicher Einrichtun-
gen bezweckt und als sie dariiber hinaus die
Sicherstellung der in § 8 angesprochenen gemeind-
lichen Einrichtungen im Auge hat.

Ich mochte Sie also noch einmal bitten, diesem
Antrag jetzt in der 3. Lesung zuzustimmen.

Vizeprdsicent Dr. Jaeger: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Antrag der Fraktion der SPD auf
Umdruck 871 auf Einfiigung eines § 66a zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich habe noch eine
Berichtigung nachzutragen. In dem Antrag des
Abgeordneten Dr. Glasmeyer soll es, wenn ich
ihn recht verstanden habe, nicht, wie es schriftlich
vorliegt, heiflen ,eines landwirtschaftlichen Klein-
betriebes und eines biuerlichen Betriebes“, son-
dern ,eines landwirtschaftlichen Xleinbetriebes
oder eines bAuerlichen Betriebes“. Die Berichtigung
ist festgestellt.

Wir kommen damit zur SchluBabstimmung. Wer
dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die

Mchrheit; gegen die Stimmen der sozialdemokra- (D)

tischen Fraktion angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 2 des Ausschuf3-
antrags auf Drucksache 2909, die eingegangenen
Petitionen fiir erledigt zu erklaren. — Das Wort
wird nicht gewiinscht. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu der EntschlieBung und
damit auch zum Umdruck 865*) Ziffer 2.

Das Wort hat der Herr Staatssekretdr Ritter
von Lex.

Ritter von Llex, Staatssekretidr im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Antrag der Fraktion der SPD
auf Umdruck 865 Ziffer 2, die zum Gesetz vorge-
schlagene EntschlieBung durch einen haushalts-
miBigen Hinweis zu erginzen, wirft eine Reihe
von haushaltsrechtlichen und haushaltstechnischen
Fragen auf, die einer niheren Priifung bediirfen.
Die Bundesregierung bittet daher, diesen Antrag
zunichst dem Haushaltsausschufl zur Priifung zu
liberweisen.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird noch das Wort gewiinscht? — Dann
muB ich zuerst abstimmen lassen iiber den Ande-
rungs- bzw. Erginzungsantrag der Fraktion der
SPD auf Umdruck 865 Ziffer 2. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich

") Siehe Anlage 10.
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bitte um die Gegenprobe. — Das zweite ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Damit kommen wir zur EntschlieBung, wie sie
in Ziffer 3 des AusschuBantrags auf Drucksache
2909 vorgelegt ist. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
angenommen,
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Hoérauf 15. 12.
Jacobi 7. 12,
Kalbitzer 5. 12.
Karpf 7. 12.
Kiihlthau 5, 12.
Kuntscher 5. 12,
Majonica 15. 12.
Massoth 13. 12.
Frau Dr. Maxsein 6. 12.
Dr. Miessner 6. 12.
Neumann 5, 12.
Neumayer 6. 12.
Niederalt 6. 12.
Odenthal 31. 12.
Oetzel 5. 12,
Ollenhauer 15. 12.
Onnen 5, 12,
Frau Pitz 7. 12.
Pohler 13. 12.
Frau Praetorius 6. 12,
Raestrup 22. 12,
Frau Dr. Rehling 15. 12,
Rehs 7. 12,
Dr. Reichstein 5. 12,
Scharnberg 6. 12,
Scheel 22, 12,
Schill 5. 12.
Schlof 5. 12.
Schmidt (Hamburg) 5. 12.

Meine Damen und Herren, damit sind wir schon (C)

kurz vor 21 Uhr. Ich berufe die nichste, die 177.
Sitzung des Deutschen Bundestages auf Donners-
tag, den 6, Dezember 1956, 14 Uhr,

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20 Uhr 50 Minuten.)

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Schneider (Bremerhaven) 5. 12.
Stauch 7. 12,
Teriete 5. 12.

Vo83 7. 12.
Frau Welter (Aachen) 7. 12.
Dr. Will 5. 12,
Dr. Willeke 5. 12.
Dr. Zimmermann 7. 12.

b)Urlaubsantridge

bis einschlieBlich
Frau Dr, Bleyler 15. 12.
Dr. Kohler 15. 12.
Morgenthaler 31. 12.
Dr. Starke 31. 12,
Anlage 2 Umdruck 858 p)

(Vgl. S. 9739 C, 9743 D)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Dauer des Grundwehrdienstes und die Gesamt-
dauer der Wehriibungen (Drucksachen 2938, 2807).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 2 Abs. 1 Satz 1 wird die Zahl ,,neun® durch
die Zahl ,sechs” und die Zahl ,achtzehn“ durch
die Zahl ,zwolf“ ersetzr.

2. §2a wird gestrichen.

Bonn, den 4. Dezember 1956
Mellies und Fraktion

zu Drucksache 2909
(VgL S. 9768 A)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung (8. AusschuBl) iiber den Entwurf eines
Gesetzes liberdie Landbeschaffung fiir Aufgaben der
Verteidigung (Landbeschaffungsgesetz) (Druck-
sachen 2909, 1977).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Schranz

In der Drucksache 2909 legt der Ausschuf fiir
Angelegenheiten der inneren Verwaltung das Er-
gebnis seiner Beratungen zu dem Entwurf eines
Gesetzes liber die Landbeschaffung fiir Aufgaben
der Verteidigung, des sogenannten Landbeschaf-
fungsgesetzes, vor. Dieser Gesetzentwurf wurde
am 2. Februar 1956 in erster Lesung beraten und
dem AusschuBl fiir Angelegenheiten der inneren

Anlage 3
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Verwaltung federfithrend, den Ausschiissen fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten sowie fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht zur Mitberatung
liberwiesen.

Die beteiligten Ausschiisse haben den Gesetzent-
wurf sehr eingehend beraten und ihre Stellung-
nahmen abgegeben. Der federfithrende Ausschull hat
ihn in insgesamt 15 Sitzungen behandelt. Bei allen
Beratungen haben die Ausschiisse stets das Ziel vor
Augen gehabt, einen gerechten Ausgleich der
widerstreitenden Interessen zu finden. Dem Erfor-
dernis, in dem Landbeschaffungsgesetz ein wirk-
sames Instrument fiir die Zurverfiigungstellung
von Land fiir Verteidigungsaufgaben des Bundes
zu schaffen, standen die Wiinsche und auch die
Notwendigkeit entgegen, die berechtigten Interes-
sen des Grundbesitzes, insbesondere der Landwirt-
schaft, nicht iiberm#Big zu beeintrichtigen, sie viel-
mehr weitestgehend zu schonen. Sollte bei der Lo-
sung dieser schwierigen Aufgabe nicht allen Wiin-
schen der Beteiligten in dem erstrebten Umfange
Rechnung getragen worden sein, so liegt der Grund
nicht zuletzt in der Schwierigkeit, daB in dem stark
bevdlkerten und hoch industrialisierten Gebiet der
Bundesrepublik der Mangel an Land nur noch eine
begrenzte Inanspruchnahme zuldBt, andererseits
aber die Verteidigungsaufgaben erfiillt werden
miissen.

Der federfithrende AusschufB3 hielt es daher fiir
erforderlich, die Frage eingehend zu priifen, ob
der friihere Wehrmachtgrundbesitz und die Land-
requisitionen der ehemaligen Besatzungsmichte fiir
den kiinftigen Bedarf der Bundeswehr und der Sta-
tionierungsstreitkrdfte als ausreichend erachtet
werden konnten, insbesondere wenn alle Mog-
lichkeiten einer gemeinsamen Benutzung der
Truppeniibungsplitze und der sonstigen Anlagen
durch deutsche und ausléndische Truppen ausge-
schopft werden. Der Ausschuf3 hat sich daher zu
Beginn und am Schluf3 der Beratungen durch Ver-
treter des Bundesministeriums fiir Verteidigung
iiber das voraussichtliche Ausma8 der fiir den Auf-
bau der Streitkrifte noch erforderlichen Landbe-
schaffungen unterrichten lassen. Diese Unterrichtung
hat den AusschuB davon iiberzeugt, daB noch wei-
tere Landbeschaffungen notwendig sind und zu ihrer
Durchfithrung der ErlaB eines Landbeschaffungs-
gesetzes geboten ist. Der AusschuB hilt es jedoch
fiir erforderlich, daB3 der Bundestag alljahrlich iiber
den Umfang der geplanten Landbeschaffungsmal-
nahmen schriftlich unterrichtet wird. Aus diesen
Griinden wird Thnen die Annahme der Entschlie-
Bung zu Nr. 3 unseres Antrages empfohlen. Zum
Schutze des Staatsbiirgers ist die Enteignungsbe-
fugnis des Bundes in wesentlichen Punkten einge-
schriankt worden. In § 1 ist aus diesem Grunde vor-
gesehen, daB bei jeder Landbeschaffung zuvor die
Landesregierung, in deren Gebiet die zu beschaf-
fenden Grundstiicke liegen, gehort wird und daB
sie nicht nur zu Fragen der Raumordnung, sondern
auch dazu Stellung nimmt, ob und in welchem Um-
fange Interessen des Stiddtebaues, des Naturschut-
zes, der Land- und Forstwirtschaft berithrt werden.
Auf diese Weise soll gewahrleistet werden, dafi alle
diese Belange eine angemessene Berlicksichtigung
finden. Will der zustdndige Bundesminister von
dieser Stellungnahme abweichen, so mulBl er vor
seiner Entscheidung die betreffende Landesregie-
rung hiervon unterrichten. Diese Regelung stimmt
mit den Vorschriften im Schutzbereichgesetz, das
wir vor einiger Zeit verabschiedet haben, iiberein.

Im Vordergrund der Er6rterungen stand ferner
das Problem, ob bei Inanspruchnahme von Land
der Grundbesitz der offentlichen Hand zunichst
herangezogen werden mu8. Bereits in der Begriin-
dung zu diesem Gesetzentwurf hatte die Bundes-
regierung auf die Beachtung dieses Grundsatzes
hingewiesen. Es fehlte jedoch im Entwurf eine ent-
sprechende Gesetzesbestimmung. Der Ausschuf3 hat
es flir erforderlich gehalten, diesen Grundsatz in
das Gesetz selbst aufzunehmen, und in § 1 fiir das
Vorpriifungsverfahren vorgesehen, dafl eine Land-
beschaffung im Wege der Enteignung erst erfolgen
darf, wenn der Landbedarf fiir ein geplantes Vor-
haben unter Beriicksichtigung der soeben angefiihr-
ten Grundsitze nicht aus dem Grundbesitz der
offentlichen Hand befriedigt werden kann. Diese
Tatbestdnde als Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir
die Enteignungsverfahren vorzusehen, hat der
federfithrende AusschuB3 jedoch abgelehnt, da an-
dernfalls eine untragbare Verzdgerung der Enteig-
nungsverfahren zu befiirchten gewesen wire. Bei
der Ersatzlandbeschaffung nach § 16 a konnten
diese Bedenken, wie spéiter zu zeigen ist, zuriickge-
stellt werden.

Ein drittes grundséatzliches Problem, mit dessen
Loésung der Ausschufi sich zu befassen hatte, war
die Frage der Entschidigung. Dieses Problem hat
im AusschuB3 sehr eingehende Erdrterungen ausge-
16st. Von dem Grundsatz, daB Land nur gegen die
Hergabe von Ersatzland enteignet werden diirfe,
bis zu dem Grundsatz, daB die Entschidigung stets
nur in Geld zu leisten sei, sind nahezu alle dazwi-
schenliegenden Auffassungen beraten worden. Im
Laufe der Erdrterungen haben sich letztlich im
wesentlichen zwei Grundsitze zur Frage der Ent-
schidigung durchgesetzt. Danach wird im allgemei-
nen die Entschddigung in Geld festzusetzen sein.
Nur wenn eine Enteignung in eine biuerliche Exi-
stenz eingreift, hat die Entschadigung grundsitz-
lich durch die Bereitstellung von Ersatzland zu ge-
schehen, wobei im einzelnen noch unterschieden
wird zwischen Fillen, in denen Ersatzland gewshrt
werden kann, und solchen, in denen Ersatzland
— auf Grund eines echten Rechtsanspruches — ge-
wihrt werden muB. Als dritte Form der Ent-
schddigung hat der federfithrende Ausschuf3 einen
Vorschlag des Erndhrungsausschusses iibernommen.
In Fillen, in denen ein landwirtschaftlich oder
gértnerisch genutztes Grundstiick von der Enteig-
nung betroffen wird, der Entschidigungsberechtigte
jedoch auf Ersatzland verzichtet, ist die Gewih-
rung einer Naturalwertrente vorgesehen worden.
Mit dieser Regelung wird einesteils an das im
béuerlichen Leben verankerte Altenteil angekniipft,
andererseits ein Rechtsinstitut {ibernommen, das
bereits in § 15 des Reichssiedlungsgesetzes bekannt
war.

(D

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen méchte
ich zu den nachfolgenden einzelnen gesetzlichen
Bestimmungen Stellung nehmen. Vorweg darf ich
berichten, daB der Ausschufl bei seinen Beratungen
die Anderungsvorschlige des Bundesrates zu dem
Entwurf sorgfiltig gepriift hat und ihnen in den
meisten Fillen gefolgt ist.

Zug§l

Die im Absatz 1 vorgesehenen Anderungen sind
nur sprachliche Verbesserungen und stellen klar,
daBl der Bund Triger der Landbeschaffungen ist.
AuBlerdem hat der AusschuBl in § 1 und den son-
stigen Bestimmungen das Wort ,Land“ durch den
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genaueren Ausdruck ,,Grundstiick® ersetzt; auf
diese Weise soll auch der Mdglichkeit vorgebeugt
werden, das Landbeschaffungsgesetz nur auf unbe-
baute Grundstiicke anzuwenden.

Absatz 3 Satz 2 umreil3t niher, zu welchen Fra-
gen die Landesregierung bei dem Planungsverfah-
ren im wesentlichen Stellung nehmen soll. In An-
lehnung an § 1 Abs. 3 des Schutzbereichgesetzes hat
der Ausschufl vorgesehen, daB3 die Landesregierung
vor ihrer Stellungnahme zu dem Vorhaben die be-
troffene Gemeinde (Gemeindeverband) anzuhoOren
hat. Wenn der zustindige Bundesminister von der
Stellungnahme der Landesregierung abweichen
will, muBl er vor seiner Entscheidung die Landes-
regierung unterrichten. SchlieBlich hat der Aus-
schuBl zum Schutz des privaten Grundbesitzes fiir
das Vorpriifungsverfahren vorgesehen, daB eine
Landbeschaffung durch Enteignung nur in Aussicht
genommen werden darf, wenn ein Vorhaben aus
dem Grundbesitz der 6ffentlichen Hand nicht be-
friedigt werden kann. Dabei rechnet zu dem Grund-
besitz der éffentlichen Hand auch der Grundbesitz
juristischer Personen des privaten Rechts, an deren
Kapital die 6ffentliche Hand liberwiegend beteiligt
ist.

Zu § 2

Die zum Teil fur Grundstiicke bestehenden Preis-
bestimmungen entsprechen in der Regel nicht mehr
den heutigen Wertverhiltnissen und wiirden eine
Landbeschaffung im Wege des freihdndigen Er-
werbs praktisch unméglich machen. Der Ausschufl
hat daher beschlossen, Abweichungen von den bis-
herigen Preisvorschriften bei der Bemessung des
Entgelts zuzulassen. Den kiinftigen Preisbestim-
mungen wird damit nicht vorgegriffen,

Zu §§ 3 bis 5

Hier hat der Ausschuf} eine Empfehlung des Bun-
desrates aufgenommen und die bisherigen §§ 4 und
5 in den § 3 eingearbeitet.

Zu §§ 6 bis 8

Auch hier gehen die Beschliisse des Ausschusses
im wesentlichen auf die Empfehlungen des Bun-
desrates ein. Im Interesse einer gréBeren Klarheit
hat der Ausschull den Vorschlag des Bundesrates zu
§ 6 geringfiigig gedndert. Es erschien notwendig,
in den Fillen der §§ 7 und 8 nicht nur eine Bei-
tragslast fiir den Erwerber vorzusehen, sondern
ihm die volle Kostenlast aufzubiirden.

Zu § 9

Mit der vom AusschuBl beschlossenen Fassung,
daB fiir die Beschaffung des Ersatzlandes und die
Durchfiihrung der Umsiedlung die in den L#ndern
tatigen Siedlungsunternehmen in Betracht kom-
men, soll erwirkt werden, daBl sowohl die bereits
bestehenden als auch neu zu griindenden Gesell-
schaften beauftragt werden konnen. Zugleich ist
verhindert, dal nur ein Siedlungsunternehmen
fiir diese Aufgabe errichtet wird und allein als
Auftragnehmer in Betracht kommt. Nach dem Vor-
schlag des Bundesrates wiren nur bereits be-
stehende Gesellschaften flir diese Auftrige in
Frage gekommen.

Zu § 11

_ Die Neufassung des § 11 bringt keine sachliche
Anderung der Regierungsvorlage, sondern enthilt
lediglich eine prézisere Fassung der Bestimmung.

Zu § 12

Diese Bestimmung stellt klar, daB die Enteig-
nung fiir die Zwecke des § 1 zulédssig ist. Andere
als die in § 1 durch die Zweckbestimmung charak-
terisierten Zuldssigkeitsvoraussetzungen sind, wie
ich eingangs betonte, absichtlich nicht vorgesehen
worden,

Zu § 13

Die vom Ausschufl vorgeschlagene Einfiigung in
Absatz 1 dient der Klarstellung. Soweit in § 13 und
in anderen Bestimmungen der Regierungsvorlage
von dem Antragsteller gesprochen wird, hat der
AusschuBl jeweils das Wort ,Antragsteller® durch
das Wort ,,Bund® ersetzt, wie bereits zu § 1 Abs. 1
dargelegt.

Durch Absatz 2 wird klargestellt, da3 die zustidn-
digen Behorden Antrdge auf Enteignung erst stel-
len sollen, wenn sie alle Méglichkeiten der Ver-
handlung zwecks freihdndigen Ankaufs und der
Deckung des Landbedarfs aus dem Grundbesitz der
6ffentlichen Hand ausgeschépft haben. Absatz 2
begriindet somit eine sehr weitgehende Amtspflicht
und ergénzt den in § 1 Abs. 2 fiir das Vorpriifungs-
verfahren aufgestellten Grundsatz.

Zu § 14

Die Neufassung des § 14 Satz 1 lehnt sich an den
Vorschlag des Bundesrates an und entspricht der
korrespondierenden Bestimmung des Baulandbe-
schaffungsgesetzes. Sie stellt klar, daB durch Ent-
eignung auch Grundstiicke belastet sowie ding-
liche oder personliche Rechte, die zum Erwerb,
Besitz oder zur Nutzung eines Grundstlicks be-
rechtigen oder die Benutzung von Grundstiicken
beschranken, entzogen werden kénnen. Zu den
Rechten, die zum Erwerb berechtigen, gehéren nach
Auffassung des Ausschusses auch etwa im Landes-
recht begriindete Aufsuchungs- und Aneignungs-
rechte.

Der Ausschufl sieht es auch fiir geboten an, die
grundstiicksgleichen Rechte dem Eigentum an
Grundstiicken ausdriicklich gleichzustellen. Schlief3-
lich hat der Ausschuf} eine elastische Regelung fiir
die Enteignung von Grundstiickzubehdér vorge-
sehen, nach der Teile des Zubehors unter bestimm-
ten Voraussetzungen von der Enteignung ausge-
nommen werden kénnen. Auf diese Weise soll den
wirtschaftlichen Bediirfnissen des FEnteigneten
mehr Rechnung getragen werden, als es bisher vor-
gesehen war. Diese Regelung gilt auch fiir § 16, der
die Enteignung von Zubehor, das nicht dem Grund-
stiickseigentiimer gehért, regelt. Die Anderung des
Absatzes 2 ergibt sich als Folge der Anderung des
Absatzes 1.

§ 15

ist in Ubereinstimmung mit dem Vorschlag des
Bundesrates unverandert iibernommen worden;
ebenso § 16, der in der bereits dargelegten Weise
durch Verweisung auf § 14 Abs. 1 Satz 3 erginzt
worden ist.

Zu § 16 a

Der federfitihrende Ausschul3 hat sich zwar grund-
satzlich dagegen ausgesprochen, dal der Grundsatz
von der primiren Inanspruchnahme von Land der
offentlichen Hand als Zuldssigkeitsbestimmung fiir
die Enteignungsverfahren vorgesehen wird. Bei der
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Ersatzlandbeschaffung dagegen hat er in § 16 a be-
wullt eine Ausnahme zugelassen. Fiir die Ersatz-
landbeschaffung soll nicht der Grundbesitz der
privaten, sondern der 6ffentlichen Hand zunichst
herangezogen werden, um zu vermeiden, daB} die
Lasten der Enteignung eine Kette von Enteignun-
gen ausldsen.

Zu § 17

Die Ergédnzungen des § 17 entsprechen den Vor-
schldgen des Bundesrates. Zum Schutze der Ge-
meinde ist in Nr. 1 Buchstabe a1 vorgesehen, da8}
der kommunale Grundbesitz fiir Ersatzlandbeschaf-
fung nicht enteignet werden kann, wenn er zur
Sicherung der Durchfiihrung der Bauleitplanung
erforderlich ist. Die Anderungen in Nr. 2 und 3
dienen dem Schutz der kleinen Landwirtschafts-
betriebe und der Erhaltung ihrer wirtschaftlichen
Existenz.

Zu § 18

Entsprechend der Stellungnahme der Bundes-
regierung zu den Anderungen des Bundesrates hat
der AusschuB die Worte ,unter gerechter Abwi-
gung der Interessen der Allgemeinheit und der Be-
teiligten“ in § 18 gestrichen und dafiir in § 20 neu
eingefiigt. Die iibrigen Anderungen sind lediglich
redaktioneller Art.

Zu § 19

Fiir die Ergédnzung des § 19 durch Absatz 4 gilt
das, was zu § 2 Uber die Aufhebung der Preisbin-
dungen bei der Landbeschaffung gesagt wurde. Flir
die Bemessung der Entschédigung bei Enteignun-
gen missen preisrechtlich dieselben Grundsidtze wie
bei dem freihdndigen Erwerb gelten.

Zu § 20

habe ich die vorgesehene Anderung bereits bei
§ 18 erlédutert.

Zu § 21

Abs. 2 ist eine sprachliche Verbesserung vorge-
sehen.

Zu § 22

war wegen Einflihrung der Naturalwertrente
eine Ergidnzung erforderlich.

Zu § 23

Absatz 2 bedurfte der Klarstellung, unter wel-
chen Voraussetzungen die Fortsetzung eines Pacht-
vertrages liber einen Familienbetrieb den Anspruch
auf das Ersatzland aufrechterhélt. In Absatz 3
war die Anderung notig, weil bei der Abwigung
der Interessenlage nicht der Wert des zu enteig-
nenden Grundstiickes die Vergleichsbasis bilden
darf, sondern weil jeder Fall in einem gridBeren
Rahmen zu sehen ist und daher nur die Beachtung
volkswirtschaftlicher Erwidgungen zu zutreffenden
Entscheidungen fithren kann.

§ 24 Abs, 2

muBite wegen Einfiihrung der Naturalwertrente
redaktionell ergénzt werden.

§ 25

wurde unverindert {ibernommen.

Zu § 25a

Bereits in meinen einleitenden Ausfithrungen
hatte ich begriindet, welche Erwigungen fiir die
Einflihrung der Naturalwertrente ausschlaggebend
waren. Die Ubernahme dieser Art von Entschidi-
gung in die gesetzliche Regelung wird nach An-
sicht der Ausschiisse die Abwicklung der Enteig-
nungsverfahren und den Abschluf von Kaufver-
trdgen vor allem in den Fillen der auslaufenden
Hofe erleichtern. Zur Vermeidung von Zweifeln
weise ich nur ergidnzend darauf hin, daBl die Natu-
ralwertrente zu den in § 3 Buchstabe ¢ angefiihr-
ten , Existenz sichernden Gegenleistungen“ gehort.
Wiahrungspolitischen Bedenken wird dadurch ausrei-
chend Rechnung getragen, dafBl in Absatz 2 die Ge-
nehmigung der Bank deutscher Lander vorgesehen
ist.

Zu §§ 26 bis 29

sind nur sprachliche Anderungen vorgenommen
worden, die der Klarstellung dienen.

§ 30

ist aus systematischen Griinden an dieser Stelle
gestrichen und als § 65 b eingefiigt worden. Diese
Bestimmung lber Gebiihren- und Kostenfreiheit
findet nédmlich sowoh! fiir die Enteignung wie fiir
den freihdndigen Erwerb Anwendung.

Zu § 31

Da im Interesse einer sinnvollen Planung auch
den mit der Vorbereitung betrauten Behorden
die Moglichkeit gegeben werden muf}, das fiir
eine Landbeschaffung in Aussicht genommene
Gelidnde zu priifen, hat der Ausschufl eine ent-
sprechende Erginzung beschlossen. Wohnungen
sind jedoch von dieser Regelung ausgenommen.
Die Ergidnzung in Absatz 1 Satz 2 sieht im In-
teresse der Betroffenen vor, daf von vorherigen
Benachrichtigungen nur unter der Voraussetzung
der offentlichen Zustellung abgesehen werden
kann. SchlieBilich ist klargestellt worden, daB fir
etwaige Schiden der Bund aufzukommen hat.
Absatz 2 bringt einige notwendige Erginzungen
fiir das Verfahren bei Rechtsstreitigkeiten und
redaktionelle Anpassungen.

Zu § 32

ist Absatz 3 an die Neuformulierung des § 31
Abs. 1 Satz 2 angepaflt worden. AuBerdem hielt
der Ausschufl eine Klarstellung in dem Sinne fiir
erforderlich, dal die Bekanntmachung nicht nur
in Tageszeitungen zu erfolgen habe, sondern all-
gemein in den Zeitungen, die in den betreffenden
Orten verbreitet sind.

Die Ergénzung in Absatz 5 soll sicherstellen,
daB die Mitteilung {iber die Einleitung des Ent-
eignungsverfahrens zu den jeweiligen Grund-
akten erfolgen muB.

Zu § 33
Die Anderung in Absatz 1 ist im Hinblick auf
das kommunale Verfassungsrecht in einzelnen

Landern erforderlich.

Zu § 34

Die Streichung der Worte ,falls Einwendungen
erhoben sind“ in Absatz 1 war erforderlich, da
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auf jeden Fall ein Planpriifungstermin stattzu-
finden hat, zumal nach § 36 im Planprifungs-
termin auch iiber die Entschidigung verhandelt
werden soll. Die Anderung in Absatz 2 Nr. 3 war
im Hinblick auf das kommunale Verfassungsrecht
in den einzelnen Landern geboten.

Absatz 6 ist der Neufassung des § 32 Abs. 3 an-
gepal3t worden.

Zu § 35

Der AusschuB3 hielt es in Ubereinstimmung mit
dem Bundesrat fiir richtig, die Folgen der Frist-
versdumnis im Gesetz klarzustellen.

Zu § 36

ist nur in Absatz 2 eine notwendige Klarstel-
lung fiir die zu setzende Frist vorgenommen wor-
den.

Zu § 37

Die Anderung ist durch die Neufassung des § 14
Abs. 1 Satz 1 bedingt.

§37a

ist entsprechend der Empfehlung des Bundesrates
aufgenommen worden und dient einer beschleu-
nigten Abwicklung der Verfahren.

Zu § 38

Nach Auffassung des Ausschusses darf eine vor-
zeitige Besitzeinweisung nur erfolgen, wenn die
sofortige Ausfithrung eines Vorhabens und die Be-
sitzeinweisung dringend geboten ist. Die weitere
Anderung des § 38 Abs. 1 Satz 1 erschien erforder-
lich, da auch eine Besitzeinweisung in Rechte in
Betracht kommt. Absatz 1 Satz 2 ist im Hinblick
auf § 39 Abs. 1 Nr. 5 als lberfliissig gestrichen
worden.

Der Ausschufl sieht Veranlassung, ausdriicklich
darauf hinzuweisen, daf3 die anderweitige Unter-
bringung im Sinne des § 38 Abs. 3 nur dann als
gesichert anzusehen ist, wenn gegebenenfalls Er-
satzbauten erstellt worden sind.

Zu § 39

Die vom Ausschull entsprechend der Empfehlung
des Bundesrates geplante Fassung des Absatzes 1
Nr. 2 als Sollvorschrift beugt Anfechtungen wegen
Verletzung von Formvorschriften vor. Die Ergin-
zungen in Absatz 2 erschienen im Interesse der
Betroffenen geboten.

§ 40

Der Ausschufl hielt es im Interesse des Betrof-
fenen fiir erforderlich, eine eindeutige Bestimmung
iiber die Filligkeit der Besitzeinweisungsentschi-
digung in Absatz 2 vorzusehen.

Zu § 11

Durch die Streichung der Worte ,in der Ver-
handlung iber die Besitzeinweisung” (§ 38 Abs. 2)
wird sichergestellt, dafl eine Ermittlung des Grund-
stlickszustandes jederzeit und nicht nur in dem
Verhandlungstermin fiir die Besitzeinweisung ge-
fordert werden kann.

Zu § 42

Die in § 42 vorgesehenen Anderungen sollen ge-
wihrleisten, dafl dem Besitzeinweisungsbeschlull
alsbald der Enteignungsbeschluf3 folgt. Nur die
Sicherstellung dieser Forderung rechtfertigt nach
Ansicht des Ausschusses eine so weitgehende vor-
laufige Maflnahme, wie es die vorzeitige Besitz-
einweisung darstellt.

Zu § 43

Der Ausschufl hielt es fiir erforderlich, eindeutig
zum Ausdruck zu bringen, daB der Bund zur Zah-
lung der Entschadigung verpflichtet ist; Entspre-
chendes gilt fiir § 45.

Zu § 47

Im Hinblick auf die Einfligung des § 37 a wurde
eine entsprechende Erginzung des Absatzes 1 er-
forderlich. Die Anderungen in Absatz 3 bringen
redaktionelle Anpassungen. Absatz 5 ist wegen der
jetzigen Fassung des § 19 entbehrlich geworden.

Zu § 48

Die vom Ausschufl beschlossene Ergénzung dient
der Klarstellung.

§49a

ist vom AusschuB} neu eingefiigt worden. Es er-
schien zweckmifig, eine Bestimmung iiber die
Filligkeit auch fiir die Falle vorzusehen, in denen
die Eigentiimer vor Unanfechtbarkeit des Enteig-
nungsbeschlusses (Teil B) oder vor der Besitziiber-
tragung an dem Ersatzland die Ubergabe anbieten.

Zu § 50

Durch Einfiihrung der Naturalwertrente waren in
Absatz 1 und 2 redaktionelle Ergéinzungen nbotig.
Die ergénzenden Bestimmungen in Absatz 1 iiber
den Wohnraum enthalten eine dem § 6 des Schutz-
bereichgesetzes entsprechende Regelung.

Die §§ 51, 52 und 54

sind unveréndert libernommen worden, ebenso
§ 53, der wegen bestehender landesrechtlicher Vor-
schriften in Baden-Wiirttemberg durch Absatz 4
erginzt worden ist.

Zu § 53 a

Der AusschuBl war der Meinung, daB auch fiir
nachtréglich eintretende Vermogensnachteile im
Sinne des § 20, fiir die eine Entschidigung im Ent-
eignungsbeschluf nicht festgesetzt werden konnte,
die nachtrédgliche Festsetzung einer Entschidigung
vorgesehen werden miisse.

Zu § 55

Die Fille der Riickenteignung sind auch auf den
Tatbestand erstreckt worden, daB3 mit der Ausfiih-
rung eines Vorhabens, fiir das ein Grundstiick ent-
eignet wurde, nicht binnen zweier Jahre nach Un-
anfechtbarkeit des Enteignungsbeschlusses begon-
nen worden ist.

Zu § 56

Die Bestimmung ist den entsprechenden Vor-
schriften des Bundesleistungsgesetzes und des
Schutzbereichgesetzes angepalit worden. Die erfor-

©)
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(A) derliche Ubergangsvorschrift ist in § 67a vor-

gesehen.

Im § 57

wurde Absatz 1 zur Angleichung an § 22 wegen
der Naturalwertrente geédndert. In Absatz 3 ist fir
die oOrtliche Zustidndigkeit der Landgerichte die
Lage des enteigneten Grundstiicks fiir entschei-
dend gehalten worden.

Zu § 58

Da der Bund stets entschiddigungspflichtig ist,
erscheint es erforderlich, ihn auch als Partei des
Entschidigungsprozesses zu bezeichnen und nicht
von dem ,Entschadigungspflichtigen“ zu sprechen.

Zu § 59

Aus systematischen Griinden ist der bisherige
Satz 3 des Abs. 2 als selbstdndiger Absatz 3 vor-
gesehen worden, da diese Bestimmung auch fiir
Absatz 1 des § 59 gilt.

Zu § 60

In Ubereinstimmung mit dem Bundesrat war der
Ausschufl der Meinung, da3 die in der Regierungs-
vorlage vorgesehene ,MufBl-Vorschrift“ nicht er-
forderlich ist. Er hat sie daher durch eine Soll-
Vorschrift ersetzt.

Zu § 60 a

Die Ergénzung des Gesetzentwurfs durch § 53 a
bedingte die Regelung des § 60 a fiir die Erhebung
von Klagen wegen nachtraglicher Festsetzung von
Entschéadigungen.

Zu § 61

Diese Bestimmung enthilt die Ubergangsrege-
lung fiir die ehemaligen Requisitionsfille. Zur
Klarstellung der Rechtslage ist vorgesehen, dafl
die ehemals requirierten Grundstilicke unbeschadet
der Vorschriften des Bundesleistungsgesetzes und
des Schutzbereichgesetzes nur nach dem Landbe-
schaffungsgesetz weiter in Anspruch 'genommen
werden konnen. Diese Inanspruchnahme wird in
der Regel zu einer Entziehung des Eigentums durch
Enteignung fiihren, sofern nicht die mildere Form
der Belastung des Eigentums ausreicht. Da fiir die
ehemals requirierten Grundstiicke die vorzeitige
Besitzeinweisung vorgesehen ist, muBite auch die
Schutzvorschrift fiir den Eigentiimer, § 42, in die-
sen Fillen mit Wirkung vom 1. Januar 1957 fiir
anwendbar erklirt werden.

Zu§ 6la

Diese Vorschrift ist aus Billigkeitsgriinden einge-
fiigt worden. In letzter Zeit sind verschiedentlich
Grundstiicke, die in der Besatzungszeit beschlag-
nahmt worden waren, vom Bund angekauft wor-
den; dabei ist jeweils der Kaufpreis nach dem Zu-
stand des Grundstiicks im Zeitpunkt des Kaufab-
schlusses bemessen worden. Dieser Zustand ent-
sprach hdufig nicht dem Zustand im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme, da die Grundstiicke von den
fritheren Besatzungsmichten vielfach zweckfremd
genutzt worden sind.

§ 62

stellt den enteigneten Grundstiicksbesitzer bei
der Anschaffung von Ersatzland vom Genehmi-

gungszwang nach den Vorschriften iiber den Ver- (C)

kehr mit land- oder forstwirtschaftlichen Grund-
stliicken frei; zugleich wird die in dem entspre-
chend fiir anwendbar erkldrten § 11 des Reichssied-
lungsgesetzes vorgesehene Frist auf 10 Jahre er-
streckt.

Zu §§ 63 und 64

hat sich der Ausschuf3 dem Vorschlag des Bundes-
rates angeschlossen. Zu § 63 wird darauf hingewie-
sen, daBl durch diese Bestimmung den Kirchen, Re-
ligionsgesellschaften und den religidsen Vereinen
keine Sonderrechte gewihrt, sondern die bisher
geltende Rechtslage lediglich bestdtigt werden
sollte,

Nach dem Reichskonkordat ist das Vermoégen
der Katholischen Kirche nach MaBgabe der allge-
meinen Staatsgesetze gewdhrleistet. Zu diesen all-
gemeinen Staatsgesetzen gehért auch das Landbe-
schaffungsgesetz.

Im § 65 Abs. 2

ist aus Griinden der Klarstellung die nach Arti-
kel 80 Abs. 2 GG erforderliche Zustimmung des
Bundesrates zum Erla3 der Rechtsverordnung aus-
driicklich vorgesehen worden.

Die Ergénzung in Nr. 2 gibt eine gewisse Ein-
schrinkung der Weisungsbefugnis des Bundes, die
der Billigkeit entspricht.

§65a

ist im Hinblick auf § 10 Abs. 2 des Bundeslei-
stungsgesetzes und § 15 des Schutzbereichgesetzes
eingefiigt worden und bringt die notwendige Er-
génzung dieser Gesetzesbestimmungen.

§65b

Diese Bestimmung, die inhaltlich dem § 30 der
Regierungsvorlage im wesentlichen entspricht,
sieht die Gebiihrenfreiheit des Verfahrens vor der
Enteignungsbehtrde sowie eine Befreiung der Ge-
schifte und Verhandlungen, die der Landbeschaf-
fung dienen, von bestimmten Gebiihren, Steuern,
Kostenabgaben vor. Der Ausschull ist der Auffas-
sung, dafl Vorratskidufe von Ersatzland jedoch nicht
unter die Befreiung des § 65 b fallen. Der Ausschufl
gibt weiter der Erwartung Ausdruck, daB3 die Lén-
der die im letzten Halbsatz vorgesehene Regelung
einheitlich handhaben werden.

Zu §§ 66 und 67

sind keine Anderungen an der auch vom Bun-
desrat gebilligten Fassung vorgenommen.

Bonn, den 28. November 1956

Dr. Schranz
Berichterstatter

Umdruck 848
(Vgl. S. 9770 A, 9775 B ff))

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Landbeschaffung fiir Aufgaben der Verteidi-
gung (Landbeschaffungsgesetz) (Drucksachen 2909,
1977).

Anlage 4

(D)
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Der Bundestag wolle beschliefen:

1. § 19 Abs. 4 erhilt folgende neue Fassung:

(4) Preisvorschriften, die beim Inkrafttreten
dieses Gesetzes bestehen, kénnen unberiick-
sichtigt bleiben, soweit sie zu einem unange-
messenen Ergebnis oder zu unbilligen Hirten
fithren.

2. In § 23
a) erhilt Abs. 1 folgende Fassung:

(1) BeiEnteignung eines Grundstiickes kann
auf Antrag dem Eigentiimer Ersatzland ge-
wihrt werden, wenn der Eigentliimer zur
Aufrechterhaltung seines Betriebes oder zur
Erfiillung der ihm wesensgemal obliegen-
den Aufgaben auf Ersatzland angewiesen ist
und das Land unmittelbar oder mittelbar be-
schafft und erforderlichenfalls hergerichtet
werden kann.

b) sind in Abs. 2 erster Satz die Worte ,,, wenn
es zu angemessenen Bedingungen beschafft

werden kann“ zu streichen.
¢) ist Abs. 3 zu streichen.
3. In § 61 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

Sind die Grundstiicke fiir die Errichtung von
Bauwerken und Anlagen in Anspruch genom-
men, so ist die Enteignung nur zuldssig, wenn
diese Vorhaben vor dem 5. Mai 1956 geplant
oder begonnen worden sind und ihrem Um-
fange nach eine Enteignung im Sinne des § 1
Abs. 1 rechtfertigen.

4. Nach § 66 wird folgender § 66a eingefiigt:

§ 66a

Errichtet der Bund auf eigenem Gelidnde
Anlagen fiir die in § 1 Abs. 1 genannten
Zwecke, so gelten die §§ 6 bis 8 und § 10 sinn-
gemal,

Bonn, den 28. November 1956
Mellies und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 851

(Vgl. S. 9773 D, 9774 A)

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Landbeschaffung fiir Aufgaben der Ver-
teidigung (Landbeschaffungsgesetz) (Drucksachen
2909, zu 2909, 1977).

Der Bundestag wolle beschlieen:

In § 9 wird das Wort , kénnen“ durch ,,sollen“ er-
setzt.

Bonn, den 28. November 1956

Engell
Feller und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 852

(Vgl. S. 9769 A, 9770 A, 9772 C)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, FVP, DP zur zweiten Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Landbeschaffung fiir Auf-
gaben der Verteidigung (Landbeschaffungsgesetz)
(Drucksachen 2909, 1977).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1.In § 1 Abs. 2 erhidlt Satz 2 folgende Fassung:

Die Stellungnahme hat sich auch darauf zu
erstrecken, ob das Vorhaben aus Grundbesitz
der offentlichen Hand, der in angemessener
Entfernung gelegen und fiir das Vorhaben ge-
eignet ist, unter Berlicksichtigung der Grund-
sdtze in Satz 1 befriedigt werden kann.

2.In § 3

a) sind in Buchstaben a und c statt der Worte
»gewdhrt werden kann“ die Worte ,zu ge-
wihren ist“ zu setzen;

b) erhilt Buchstabe b folgende Fassung:

b) ihm Ersatzland insbesondere dann gewihrt
wird, wenn er zur Aufrechterhaltung sei-
nes personlich bewirtschafteten Betriebes
oder zur Erfiillung der ihm wesensgemal
obliegenden Aufgaben auf Ersatzland an-
gewiesen ist und das Land zu angemesse-
nen Bedingungen beschafft und erforder-
lichenfalls hergerichtet werden kann;“

3.In § 23 erhalten die Absétze 1 und 2 folgende
Fassung:

(1) Wird ein Grundstiick enteignet, so kann
der Eigentliimer verlangen, dall die Entscha-
digung ganz oder teilweise in Land festgesetzt
wird, wenn der Eigentlimer zur Aufrecht-
erhaltung seines persénlich bewirtschafteten
Betriebes oder zur Erfiillung der ihm wesens-
gemil obliegenden Aufgaben auf Ersatzland
angewiesen ist und das Land zu angemessenen
Bedingungen beschafft und erforderlichenfalls
hergerichtet werden kann.,

(2) Wird durch die Enteignung einem ganz
oder teilweise voriibergehend verpachteten
landwirtschaftlich oder girtnerisch genutzten
Familienbetriebe die Existenzgrundlage ent-
zogen, so mufl auf Antrag des Eigentiimers
Entschédigung in Land gewihrt werden, wenn
das Ersatzland zu angemessenen Bedingungen
beschafft und erforderlichenfalls hergerichtet
werden kann und der Eigentiimer das Pacht-
verhéltnis an dem Ersatzland fortsetzt oder
dem Pichter die Fortsetzung zu angemessenen
Bedingungen angeboten hat.

Bonn, den 4. Dezember 1956

Dr. Krone und Fraktion
Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion
Dr. Briihler und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 853

(Vgl. S. 9777 C)

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Landbeschaffung fiir Aufgaben der
Verteidigung (Landbeschaffungsgesetz) (Druck-
sachen 2909, 1977).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 62 wird gestrichen.

Bonn, den 4. Dezember 1956

Engell
Feller und Fraktion

/
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Umdruck 859
(Vgl. S. 9777 A, C)

Anlage 8

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP, GB/BHE, FVP, DP zur zweiten
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes {iber die
Landbeschaffung fiir Aufgaben der Verteidigung
{Landbeschaffungsgesetz) (Drucksachen 2909, 1977).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1.§ 61 Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

(4) Fir die Bemessung der Entschadigung
ist der Zustand des Grundstiickes in dem Zeit-
punkt der Inanspruchnahme mafBgebend. Be-
reits gezahlte Entschidigungen fiir Verénde-
rungen am Zustande des Grundstiickes nach
der Inanspruchnahme sind zu beriucksichtigen.

2. Nach § 61 a wird folgender § 61 b eingefiigt:

§ 61b

(1) Wird in den Fillen des § 61 der Erlal
eines Enteignungsbeschlusses abgelehnt, so
gilt § 42 Abs, 2 sinngemiB, sofern nicht in
den folgenden Absédtzen etwas anderes be-
stimmt ist.

(2) Die Entschidigung bemif3t sich nach den
Kosten, die notwendigerweise aufgewendet
werden miissen, um die Verdnderungen zu
beseitigen und den fritheren Zustand wieder-
herzustellen, soweit das Grundstiick infolge
der Verdnderung seinem urspriinglichen Ver-
wendungszweck nicht mehr zu dienen geeig-
net oder seine Benutzung wesentlich beein-
trichtigt oder seine Bewirtschaftung wesent-
lich erschwert ist. Stehen die Kosten in kei-
nem angemessenen Verhiltnis zu den Nach-
teilen, die dem Eigentimer infolge der Ver-
dnderungen erwachsen, so beschrinkt sich die
Entschddigung auf einen Ausgleich fiir diese
Nachteile.

(3) Die Auszahlung der Entschidigung nach
Absatz 2 kann von der Bedingung abhéngig
gemacht werden, daB die Verdnderungen tat-
séchlich beseitigt werden.

(4) Hat sich der Wert eines Grundstiickes
durch bauliche Verdnderungen wihrend der
Inanspruchnahme erhéht, so bestimmt sich
die Verpflichtung des Eigentimers zum Aus-
gleich der WerterhShung nach dem in § 6
Abs. 2 des Gesetzes liber die Abgeltung von
Besatzungsschdden vom 1. Dezember 1955
(Bundesgesetzbl, I S. 734) vorbehaltenen Ge-
setz.

Bonn, den 4. Dezember 1956

Dr. Krone und Fraktion

Mellies und Fraktion

Dr. Dehler und Fraktion

Seiboth und Fraktion

Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion
Dr. Brithler und Fraktion

Anlage 9
(Vgl. S. 9773 D)

Anderungsantrag der Abgeordneten Maier (Frei-
burg), Dr. Kihn (Wiirzburg), Frau Dr. Ilk, Engell,
Dr, Schranz und Genossen zur zweiten Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes iiber die Landbeschaf-
fung fiir Aufgaben der Verteidigung (Landbeschaf-
fungsgesetz) (Drucksachen 2909, 1977).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

§ 8 wird durch Anfiigung eines Abs. 2 wie folgt
erginzt:

(2) Werden infolge von Landbeschaffungen zur
Beseitigung eines dringenden Wohnraumbedarfs
Neubauten erforderlich, so hat der Bund die Er-
stellung des angemessenen Wohnraums zu ge-
wéahrleisten,

Bonn, den 5, Dezember 1956

Maier (Freiburg)
Diel

Schmitt (Vockenhausen)
Dr. Kihn (Wiirzburg)
Dr. Bergmeyer
Knapp

Dr. Storm

Thies

Frau Dr. Ilk

Engell

Dr. Schranz

Anlage 10 Umdruck 865

(Vgl. S. 9768 A, D, 9785 D)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes liber
die Landbeschaffung fiir Aufgaben der Verteidi-
gung (Landbeschaffungsgesetz) (Drucksachen 2909,
1977).

Der Bundestag wolle beschlieen:
1.§ 1 Abs. 2 wird durch folgenden Satz erginzt:

Land darf erst beschafft werden, wenn der dem
Bunde gehdrende Grundbesitz, der fiir militéd-
rische Zwecke geeignet oder hierflir bereits ge-
nutzt wird oder der den Streitkridften auswéir-
tiger Staaten im Bundesgebiet zur Verfiigung
gestellt worden ist, nach Feststellung der Lan-
desregierung fiir diese Zwecke voll ausgenutzt
ist.

2. Unter Nr. 3 des AusschuBantrags wird die Ent-
schlieBung wie folgt erginzt:

In dem jeweiligen Haushaltsplan des zustdndi-
gen Bundesministeriums ist in den Erldute-
rungen fiir den Haushaltsansatz , Landbeschaf-
fung“ zu veranschlagen, welche Grundstiicke
und flir welche Zwecke sie erworben werden
sollen.

Bonn, den 5. Dezember 1956
Mellies und Fraktion

Umdruck 864 (C)
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Umdruck 866
(Vgl. S. 9774 A, 9775 A)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Con-
ring, Liicker (Miinchen), Struve, Hocherl und Ge-
nossen zur zweiten Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Landbeschaffung fiir Aufgaben
der Verteidigung (Landbeschaffungsgesetz) (Druck-
sachen 2909, 1977).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 17 Nr. 2 wird das Wort ,bauerlichen“ durch
das Wort ,landwirtschaftlichen® ersetzt.

Bonn, den 5. Dezember 1956

Dr. Conring
Liicker (Miinchen)
Struve

Hocherl
Diedrichsen
Fuchs

Giencke

Meyer (Oppertshofen)
Schwarz

Schrader

Stiller

Dr. Siemer
Wittmann

Anlage 12 Umdruck 867

(Vgl. S. 9769 A)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Landbeschaffung fiir Aufgaben der Ver-
teidigung (Landbeschaffungsgesetz) (Drucksachen
2909, 1977).

Der Bundestag wolle beschliefen:

In § 1 Abs. 3 wird der zweite Satz wie folgt
gefalt:

Weicht der zustiandige Bundesminister von der
Stellungnahme der Landesregierung ab, so ent-
scheidet die Bundesregierung im Einvernehmen
mit dem Bundesrat.

Bonn, den 5. Dezember 1956
Dr. Dehler und Fraktion

Anlage 13 Umdruck 860

(Vgl. S. 9784 A, C)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Kopf,
Dr. Weber (Koblenz), Seidl (Dorfen), Dr. Furler
und Genossen zur dritten Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Landbeschaffung fiir Auf-
gaben der Verteidigung (Landbeschaffungsgesetz)
(Drucksachen 2909, 1977).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1.In § 31 Abs. 2 Satz 1 wird das Wort ,,Zivilge-
richten® durch die Worte ,ordentlichen Gerich-
ten“ ersetzt;

2.in § 53 Abs. 1 wird das Wort ,Zivilgerichten
durch die Worte ,ordentlichen Gerichten“ er-
setzt;

3.in § 57 Abs. 1 wird das Wort ,Zivilgerichten“ (C)

durch die Worte ,ordentlichen Gerichten“
setzt.

er-

Bonn, den 5. Dezember 1956

Dr., Kopf

Dr. Weber (Koblenz)
Seidl (Dorfen)

Dr, Furler

Dr. Bartram
Brookmann (Kiel)
Burgemeister

Gliising

Giinther

Haasler

Heye

Kortmann

Kiihlthau

Lotze

Platner

Freiherr Riederer von Paar
Frau Dr. Schwarzhaupt
Dr. Wahl

Walz

Anlage 14 Umdruck 869

(VgL S. 9782 A, 9783 B)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Landbeschaffung fiir Aufgaben der Ver-
teidigung (Landbeschaffungsgesetz) (Drucksachen
2909, 1977).

Der Bundestag wolle beschlieSen:

§ 1 Abs. 2 wird durch folgenden Satz erginzt:

Land darf erst beschafft werden, wenn der
dem Bunde gehorende Grundbesitz, der fiir
militdrische Zwecke geeignet oder hierfiir be-
reits genutzt wird oder der den Streitkrdften
auswiirtiger Staaten im Bundesgebiet zur Ver-
fligung gestellt worden ist, nach Feststellung
der Landesregierung fiir diese Zwecke voll aus-
genutzt ist.

Bonn, den 5. Dezember 1956
Mellies und Fraktion

Umdruck 870
(Vgl. S. 9783 D)

Anlage 15

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes tiber
die Landbeschaffung fiir Aufgaben der Verteidi-
gung (Landbeschaffungsgesetz) (Drucksachen 2909,
1977, Umdruck 852).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 23 werden

a) in Abs. 1 die Worte von ,, .
bis ,kann* gestrichen;

b) in Abs. 2 die Sitze ,... wenn das Ersatz-
land ...“ bis ,.... Bedingungen angeboten hat.“
gestrichen.

..und das Land ... *“

Bonn, den 5. Dezember 1956
Mellies und Fraktion

(D)
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Anlage 16 Umdruck 871
(Vgl. S. 9785 C)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes liber
die Landbeschaffung fiir Aufgaben der Verteidi-
gung (Landbeschaffungsgesetz) (Drucksachen 2909,
1977).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Nach § 66 wird folgender § 66 a eingefiigt:
66 a

Errichtet der Bund auf eigenem Geldnde An-
lagen fiir die in § 1 Abs. 1 genannten Zwecke,
so gelten die §§ 6 bis 8 und § 10 sinngeméB.~

Bonn, den 5. Dezember 1956
Mellies und Fraktion

©

(D)
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