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Die Sitzung wird um 9 Uhr 2 Minuten durch den
Vizeprésidenten Dr. Jaeger ertffnet.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
o6ffnet.

Meine Damen und Herren, auf Grund einer inter-
fraktionellen Vereinbarung wird die heutige Tages-
ordnung erweitert um die Beratung des Miind-
lichen Berichts des Ausschusses fiir Geschéftsord-
nung (2. AusschuB) betreffend Anderung der Ge-
meinsamen Geschiftsordnung des Bundestages und
des Bundesrates fiir den AusschuB8 nach Artikel 77
des Grundgesetzes (Vermittlungsausschufl) (Druck-
sache 3073). — Widerspruch erfolgt nicht.
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(Vizeprisident Dr. Jaeger)

Darf ich diesen Punkt gleich vorweg als ersten
erledigen? — Widerspruch erfolgt nicht. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

(Abg. Horn: Zur Tagesordnung!}

-—— Dann erhalten Sie nachher das Wort zur Tages-
ordnung. Ich darf aber den Punkt jetzt erledigen.
Das Wort wird nicht gewilinscht. — Widerspruch
erfolgt nicht. Es ist im Sinne des Miindlichen Be-
richts auf Drucksache 3073 beschlossen.

Eine amtliche Mitteilung wird ohne Verlesung
in den Stenographischen Bericht aufgenommen:

Die Fraktion der Deutschen Partel hat mit Schreiben vom
5. Januar 1957 ihren Antrag betreffend Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes — Drucksache
2911 — zuriickgezogen.
Zur Tagesordnung hat das Wort der Abgeordnete
Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Nach wiederholter Besprechung im
Sozialpolitischen Ausschufl und im Einvermehmen
aller Fraktionen im AwusschuB soll in unmittel-
barem Anschlufl an die Rentenreform und mit glei-
chem Zeitpunkt der Wirksamkeit die Neuordnung
der Knappschaftsversicherung beraten werden. Die
CDU/CSU-Fraktion hat dazu den entsprechenden
Initiativantrag dieser Tage beim Hause einge-
bracht. Es handelt sich um die Drucksache 3065.
Der Antrag ist gestern unter den Fraktionen be-
sprochen worden, und alle Fraktionen sind damit
einverstanden, dafl wir ihn heute in erster Lesung
auf die Tagesordnung setzen und ihn ohne Begriin-
dung und Aussprache an den Sozialpolitischen Aus-
schuf3 liberweisen, damit der Awusschuf3 anschlie-
Bend seine Arbeit dazu aufnehmen kann.

Ich darf nach dieser im Ausschuf} gestern getrof-
fenen Absprache hiermit den Antrag stellen, so zu
verfahren.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Erhebt sich gegen den
Vorschlag des Abgeordneten Horn Widerspruch?
~— Das ist nicht der Fall; dann ist es auf die Tages-
ordnung gesetzt.

Liegen weitere Wortmeldungen zur Tagesord-
nung vor? — Das ist nicht der Fall.

Dann "treten wir in die Tagesordnung ein. Ich
schlage Thnen vor, den soeben auf Anregung des
Abgeordneten Horn iauf die Tagesordnung gesetz-
ten Punkt vorweg zu behandeln:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Neuregelung der knappschaftlichen Ren-
tenversicherung (Knappschaftliches Renten-
versicherungs-Gesetz — KnRVG —) (Druck-
sache 3065).

— Widerspruch erfolgt nicht. — Das Wort wird
nicht gewtinscht.

In der ersten Beratung wird beantragt, diesen
Antrag an den Sozialpolitischen Ausschufi zu {iber-
weisen. — Widerspruch erfolgt nicht. Der Antrag
ist an den Sozialpolitischen Ausschuf3 iliberwiesen.

Damit fahren wir fort in der Beratung der
Punkte 2a und b der gemeinsamen Tagesordnung
fiir den 10. und 11. Januar:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
liber die wirtschaftliche Betitigung der 6f-
fentlichen Hand (Drucksache 2712),

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Elbrichter, Dr. Vogel, Dr. Berg, Dr. Blank
(Oberhausen), Dr. Dollinger, Dr. Pohle (Diis-
seldorf) und Genossen betreffend Privatisie-
rung der Volkswagenwerk GmbH (Druck-
sache 2614).

Auf der Rednerliste steht nur noch Herr Staats-
sekretar Hartmann, Er hat das Wort.

Hartmann, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin dankbar, dafl ich durch die
Fortsetzung der Beratung dieses Punktes am heuti-
gen Morgen Gelegenheit habe, zu einer Reihe von
Fragen, die gestern aufgeworfen worden sind, Stel-
lung zu nehmen. Angesichts des groBen Umfangs
der heutigen Tagesordnung werde ich mich selbst-
verstdndlich bemiihen, mich so kurz wie moglich
zu fassen, nur zu den wichtigsten Punkten Stellung
zu nehmen, und darf mir vorbehalten, zu einer
Reihe einzelner Punkte in den demnéichst, wie ich
annehme, erfolgenden AusschuBlberatungen mich
ausfiihrlicher zu duBern.

Zunichst darf ich sagen, dafl, wenn sich auch
heute in dieser Sache der Sprecher des Finanzmini-
steriums #duBert, alle die Fragen der industriellen
Bundesunternehmen von den beiden dafiir haupt-
séchlich tédtigen Ressorts, dem Bundeswirtschafts-
und dem Bundesfinanzministerium, in standiger
enger Zusammenarbeit bearbeitet werden, sowohl
was die Ressortarbeit wie was die Zusammenarbeit
in den Aufsichtsréiten der groen Bundesunterneh-
men betrifft.

Zweitens: Es ist gestern darauf hingewiesen wor-
den, daB haushaltsrechtlich Vorschriften iiber die
offentliche Kapital- und Unternehmenswirtschaft
noch fehlen. Diese sind in den Haushaltsvorschrif-
ten der zwanziger Jahre nicht enthalten und konn-
ten in ihnen wohl auch nicht enthalten sein. Es ist
eine Forderung des Hohen Hauses — sie kam in
dem Antrag auf Umdruck 461 im Jahre 1955 bei
der abschliefenden Beratung des Haushaltes 1955
zum Ausdruck —, daBl derartige gesetzliche Vor-
schriften erlassen werden. Es wird Ihnen bekannt
sein, daf3 solche gesetzlichen Vorschriften im Rah-
men der Haushaltsreform beschlossen werden soll-
ten, und zwar als ein ‘besonders wichtiges Stiick
dieser Haushaltsreform, als ein so wichtiges Stiick,
daB es in die sogenannte Kleine Haushaltsreform
aufgenommen worden ist, die zunichst verabschie-
det werden soll. Die Arbeiten daran sind weiter-
gefiihrt worden. Sie sind allerdings infolge der
auBergewdhnlichen Belastung der beteiligten Be-
amten nicht ganz in dem gewlinschten Tempo fort-
gefiihrt worden. Vielleicht ist es auch bekannt, dafl
mehrere der Beamten, die besonders daran mitwir-
ken, zur Zeit erkrankt sind. Aber auch nach An-
sicht der Bundesregierung sollen die Fragen der
Kapital- und Vermoégenswirtschaft in der Kleinen
Haushaltsreform vordringlich geregelt werden.

Dann zu dem Antrag, den der Herr Abgeordnete
Dr. Atzenroth begriindet hat. Ich glaube, in
der ausfithrlichen Debatte, die gestern in dem Ho-
hen Hause stattgefunden hat, hat sich schon ge-
zeigt, daBl diesem Gesetzentwurf gamz erhebliche
Bedenken entgegenstehen. Es ist bekannt, daB die
Bundesregierung sich seit Jahren bemiiht, dort, wo
es moglich ist, Teile des industriellen Bundesver-
mogens zu verduBern. Was das Prinzip betrifft, so

(©)
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(Staatssekretdr Hartmann)

(A) mochte ich hier einen Awusdruck aufgreifen, den

B

~

gestern der Herr Abgeordnete Dr. Vogel gewi#hlt
hat. Er hat gesagt: Es handelt sich hier um prag-
matische Aufgaben, man soll diese Dinge nicht un-
notig weltanschaulich und mit Prinzipien belasten,
man soll vielmehr von Fall zu Fall sehen, was sich
an derartigen Vermogen fiir eine VerdauBerung eig-
net und was praktisch verdauBert werden kann.
Dazu sind dann allerdings einige Vonaussetzungen
erforderlich, und dariiber mochte ich jetzt gerne
ein paar Worte sagen.

Das Bundesministerium der Finanzen hat zu-
sammen mit dem Bundesministerium fiir Wirt-
schaft in der Vergangenheit nach den verschieden-
sten Seiten Verhandlungen iiber denartige Ver-
duflerungen gefithrt. In vielen Fillen wurde die
Offentlichkeit dartiber wmnterrichtet, in anderen
Fallen unterblieb eine Unterrichtung, um den Ver-
lauf der Verhandlungen mnicht zu stéren. Ausgangs-
punkt fir sdmtliche Gesprache sollte sein, 1. daB
die in Awssicht genommene VerduBerung zu einem
wirtschaftlich verniinftigen Ergebnis fiihrt, insbe-
sondere auch zu einer Sicherung der Arbeitspléatze,
wo diese zweifelhaft sein kdnnte, und 2. daBl ein
angemessener Kaufpreis gezahlt wird. Ich glaube,
daB auch in Zukunft eine Privatisierung dann in
Betracht gezogen werden kann, wenn diese beiden
Voraussetzungen erfiillt sind, obwohl der Gesetz-
entwurf der FDP die von mir genannte erste Vor-
aussetzung iiberhaupt nicht erwahnt, ndmlich daB3
die VerduBerung zu einem in wirtschaftlicher Be-
ziehung verniinftigen Ergebnis fithrt. Wenn bisher
alle Verhandlungen iiber eine Privatisierung bun-
deseigener Gesellschaften nur in einem beschrink-
ten Umfang zu Ergebnissen gefiihrt haben, z. B.
bei der Ufa und bei der Rheinmetall, so deshalb,
weil es bei der bekannten Liage auf dem Kapital-
markt einfach nicht méglich war, auch bei relativ
kleinen Objekten zu einem angemessenen Kauf-
preis zu gelangen.

In diesem Zusammenhang darf ich auf die Ver-
handlungen {iber die VerduBlerung der Hamburger
Howaldtwerke Bezug nehmen. Trotz gewisser Be-
denken hatte das Bundesministerium der Finan-
zen in diesem Fall vor etwa zwei Jahren einen
Kaufpreis akzeptiert, der damals, also etwa zu Be-
ginn 1955, wohl noch vertretbar war. Gleichwohl
hat das Hohe Haus bisher die erbetene Genehmi-
gung des Kaufvertrags nicht gegeben, und zwar
deshalb, weil der zustindige AusschulB der Ansicht
ist, daB der seinerzeit ausgehandelte Kaufpreis
nicht dem Wert des zu verduBernden Unterneh-
mens entspricht.

(Abg. Dr. Vogel: Sehr richtig!)

Ein hoéherer Kaufpreis war bisher jedoch nicht zu
erzielen, weil keine Stelle gefunden werden konnte,
die bereit war, einen héheren Kaufpreis zu zah-
len. Ich glaube, dieses Beispiel beweist, dall es nicht
etwa der Ausdruck einer grundsitzlichen Ableh-
nung des Privatisierungsgedankens war, wenn die
Privatisierung bisher zu keinen gréBeren Ergeb-
nissen fiihrte, sondern vor allem die Tatsache, daB
der deutsche Kapitalmarkt zur Zeit nicht iiber die
Mittel verfiigt, die fiir derartige Transaktionen er-
forderlich wiren, SchlieBlich stellen allein die bun-
deseigenen Gesellschaften einen Wert von etwa
4 Milliarden DM dar. Dazu kommen das Volks-
wagenwerk mit einem Wert von mindestens 1 Mil-
liarde DM und die wirtschaftlichen Unternehmun-
gen der Liander und der Kommunen, die nach dem

Gesetzentwurf der ¥DP ja auch privatisiert wer- (C)

den sollen. Ich habe liberhaupt den Eindruck, da
die jetzige Beengung des Kapitalmarktes won
einem Mangel an Nachfrage herriihrt und nicht
von einem Mangel an Angebot von Wertpapieren.
Das nebenbei bemerkt.

Ich moéchte noch zu einem Punkt des Gesetz-
entwurfs der FDP Stellung nehmen, der fiir das
Bundesministerium der Finanzen von besonderer
Bedeutung ist, ndmlich zur Hohe des Kaufpreises,
der bei Privatisierungen erzielt werden soll. Der
Gesetzentwurf sieht zwar vor, daB die VerduBerung
nur zu einem angemessenen Kaufpreis erfolgen soll.
In § 7 wird jedoch bestimmt, daB Aktiengesell-
schaften zu dem im Zeitpunkt der VerduBerung
notierten Borsenkurs zu verduflern sind. Daraus
kénnte man folgern, dal der jeweilige Bérsenkurs
regelméflig als ein angemessener Kaufpreis ange-
sehen werden miiite. Demgegeniiber muf3 ich mit
allem Nachdruck feststellen, dal ein Boérsenkurs
nur anzeigt, welcher Kaufpreis flir eine Aktie im
Zeitpunkt der Notierung an der Borse gezahlt wird,
jedoch keine Gewihr dafiir bietet, dafl dieser Kauf-
preis auch als angemessen angesehen werden kann.
So hat der Bund z. B. im Juli 1956 bei der Ver-
auBerung von Rheinmetall einen Kurs von nahezu
240 %/y erzielt, wiahrend die Borse gleichzeitig einen
Kurs von 147 % notierte.

(Abg. Dr. Hellwig: Hort! Hort!)

Es ist schlieBlich ein offenes Geheimnis, daf3 Bérsen-
kurse oft manipuliert sind, und endlich, daB der
Borsenkurs einer jeden Aktie unter einem beson-
deren Druck steht, wenn bekannt ist, dafl der
Inhaber zum jeweiligen Borsenkurs verkaufen will
oder sogar verkaufen muB.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Abg. Dr.
Gille: Deshalb ist die Bestimmung ja drin!)

Ich mufl noch erwidhnen, daf3 der Bund bei einer
VerduBBerung zum jeweiligen Borsenkurs auf den
sogenannten Paketzuschlag von vornherein ver-
zichten wiirde, d. h. auf einen Betrag, der etwa bei
einem Drittel dessen liegt, was als angemessener
Kaufpreis fiir das entsprechende Aktienpaket an-
gesehen werden mufl und gegebenenfalls auch
erzielbar wére. Auch mochte ich darauf aufmerk-
sam machen, dafl bei der Verduflerung von Howaldt
Hamburg der bisher vorgesehene Kaufpreis von
2759 des Aktienkapitals im Haushaltsausschuf3
nicht als angemessen bezeichnet worden ist. Es
kann aber nicht zweifelhaft sein, dafl bei einer
Einfithrung der Howaldtaktien an der Boérse und
bei einer VerduBerung der Aktien zum jeweiligen
Borsenkurs keineswegs 275 %o erzielbar waren. Der
Kurs wiirde mit Sicherheit erheblich niedriger sein.

Eine Verauflerung zum jeweiligen Borsenkurs
wiirde unter diesen Umstinden zu einer Minderung
der Vermoigenssubstanz des Bundes und damit zu
einer Schidigung des Steuerzahlers fiihren, aus
dessen Mitteln die Vermogenswerte einstmals ge-
schaffen worden sind.

SchlieBlich mdéchte ich noch auf einen Gedanken
aufmerksam machen: Die Bundesregierung hat sich
in der Vergangenheit ebenso wie das Hohe Haus
immer wieder darum bemiiht, durch zahlreiche
MaBnahmen dazu beizutragen, dal der deutsche
Kapitalmarkt wieder funktionsfihig wird. Es kann
wohl nicht zweifelhaft sein, daB der Versuch,
Aktien von bundeseigenen Unternehmen im Werte
von zunichst auch nur mehreren hundert Millionen
DM in kiirzerer Zeit iiber die deutschen Bérsen zu

(D)
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verkaufen, zu einer erheblichen Stérung des Ka-
pitalmarkts fiihren mii3te und daBl die volkswirt-
schaftlich dringend notwendige Beschaffung von
Kapital sowohl fiir die Wirtschaft im engeren Sinne
als auch fiir den sozialen Wohnungsbau, fiir die
Landwirtschaft usw. sehr erheblich gefihrdet
wiirde. Das wiirde besonders gelten, wenn der Ver-
kauf der Aktien zu einem Kurs erfolgte, der nicht
dem vollen Wert dieser Aktien entsprache. Vertreter
von privaten Banken zumindest haben mir wieder-
holt bestitigt, daB der deutsche Kapitalmarkt durch
derartige Transaktionen erheblich gestdort wiirde,
und haben aus diesem Grunde dringend gebeten,
davon abzusehen.

Die beiden Bundesministerien werden sich unter
den hier aufgezeigten Voraussetzungen selbstver-
stindlich bemiihen, die Privatisierung einzelner
Teile der Bundesunternehmen weiter vorwirts-
zutreiben. DaBl das keine leeren Worte sind, zeigen
wohl die VerduBerungen von Ufa und Rheinmetall,
die nach der Behandlung des Falles Howaldt Ham-
burg im Haushaltsausschul vorgenommen worden
sind.

Nun darf ich noch auf einige Bemerkungen ein-
gehen, die der Herr Abgeordnete Dr. Atzenroth
in diesem Zusammenhang gemacht hat. Er hat ge-
sagt, dall die Bundesunternehmen in einer Art von
Helldunkel blieben, dal man nicht recht wisse,
welche Werte darin steckten. — Ich weil3 nicht, ob
ich das aus dem Kopf einigermalBen genau wieder-
gegeben habe. Diese Behauptung hat mich iiber-
rascht. In der ersten Zeit war die Gewinnung zu-
verldssiger Bilanzunterlagen tatsédchlich sehr
schwierig. Die ehemaligen Reichsunternehmen
standen zunichst unter der Leitung von Treuhin-
dern der Militdrregierung, dann unter der Aufsicht

(B) der Linder, und dann erst hat sie der Bund nach

und nach in die Hinde bekommen. Dazu kam das
D-Markbilanzgesetz mit seinen vielfachen Ande-
rungen. Es war daher nicht einfach, zu einer zu-
treffenden Bilanzierung zu kommen. Seit mehre-
ren Jahren sind jedoch die fritheren Mingel der
Publizitit in ganz erheblichem Umfang aufgeholt
worden. Wir haben uns bemiiht, in den Vorbemer-
kungen zum Bundeshaushalt von Jahr zu Jahr in
immer erweiterter Form die Situation der Bundes-
unternehmen, insbesondere der grofBen, darzustel-
len. Wir haben konsolidierte Bilanzen veréffent-
licht. Aus der Wirtschaftspresse habe ich eigentlich
den Eindruck, daf3 dort die Publizitdt der Bundes-
unternehmen einhellig als vorbildlich bezeichnet
worden ist. Ich wire daher sehr dankbar, wenn
Herr Dr. Atzenroth — leider ist er nicht da — ge-
legentlich einmal mitteilte, in welchen Punkten
hier noch ein Hell-Dunkel besteht.

(Abg. Dr. Hellwig: IVG meint er!)

— darauf komme ich gleich — und welche weiteren
Punkte noch einer Aufklirung bediirfen. Auch
wenn andere Mitglieder des Hohen Hauses der
Ansicht sein sollten, daBl die Publizitdt noch nicht
genilige, wiirde ich bitten, das dem Bundesfinanz-
ministerium mitzuteilen. Wir wiirden dann nicht
nur in den Ausschiissen, sondern in aller Offent-
lichkeit das gern nachholen. Ich glaube aber zu-
sammenfassend sagen zu konnen, daf3 die Publi-
zitit der Bundesunternehmen keineswegs hinter
der der bekannten groBen Privatkonzerne zuriick-
steht.

Nun ist eben das Wort IVG gefallen, Industrie-
verwaltungsgesellschaft. Der Herr Abgeordnete
Atzenroth hatte eine Kleine Anfrage an die Bun-

desregierung gerichtet. Unsere Antwort ist sehr (C)

ausfiihrlich gewesen und auch veréffentlicht wor-
den. Leider hat er in seiner Rede davon nicht wei-
ter gesprochen. Die IVG ist ein typisches Bei-
spiel dafiir, wie schwierig bei einem Bundesunter-
nehmen, das ganz iiberwiegend Liegenschaftsbetei-
ligungen zu verwalten hat, die Bilanzierung ist. Die
grofle Bundestreuhandgesellschaft hat weit {iber ein
Jahr gebraucht, um die ersten fest gegriindeten
Bilanzen iiberhaupt vorbereiten zu konnen. Wir
haben nunmehr die Vert6ffentlichung der Bilanzen
nachgeholt. Wenn Herr Dr. Atzenroth beanstandet
hat, daBl immer noch keine Dividende ausgeschiittet
wird, dann hat er wohl unsere Antwort nicht ganz
genau gelesen. Wir haben in der Antwort dargelegt,
daB8 die Industrieverwaltungsgesellschaft in vier
Jahren an Lastenausgleichsvermégensabgabe mehr
als 24 Millionen DM hat zahlen miissen — das
kommt von dem sehr groB8en Grundvermodgen —
und daf} sie auBlerdem an anderen Steuern iiber
16 Millionen DM gezahlt hat; das sind allein {iber
40 Millionen DM. DaBl wir uns jetzt veranlaft
gesehen haben, das Kapital der Gesellschaft von
150 Millionen auf 40 Millionen herabzusetzen, ist
wohl nicht ein Beweis dafiir, daB3 diese Gesellschaft
floriert, sondern fiir das genaue Gegenteil. Aus der
Kapitalherabsetzung wird eine groBe Riicklage
gebildet, die zu einem sehr groBen Teil fir die
kiinftige Bezahlung der Lastenausgleichsabgaben
verwendet werden muBl. Ob sich spédter einmal eine
Dividende ergibt, wird man dann sehen.

Herr Dr. Atzenroth hat sich ferner mit der Zahl
der Beamten des Bundes in den Aufsichtsriiten der
Bundesunternehmen befaBt. Er hat dazu eine
Statistik zitiert, die durch die Presse gegangen ist
und die auch mir vorliegt. Ich will hier auf keine

Einzelheiten eingehen, immerhin ist die gréBte Zahl (D)

der in Aufsichtsriten titigen Beamten bei den
Léindern und bei den Gemeinden; mit denen kann
ich mich hier nicht befassen. Ich glaube aber, da8
eine solche Statistik, in der von ein paar Hundert
Beamten die Rede ist, keinen besonders groBen
Erkenntniswert hat. Denn man mufl dem auch
gegeniiberstellen, um wieviel hundert Gesell-
schaften es sich handelt.

Man kommt aber vielleicht der Sache niher,
wenn man einmal eine einzelne Gesellschaft dar-
aufhin betrachtet, wie dort das Verhiiltnis der Be-
amten ist. Ich will eine Bundesgesellschaft nehmen,
die in einem naheliegenden Lande beheimatet ist.
Den Namen brauche ich nicht zu nennen; im
iibrigen ist ja das alles auch im Bundesanzeiger
veroffentlicht. Diese Gesellschaft hat einen Auf-
sichtsrat von 21 Mitgliedern. Einer der 21 ist der
sogenannte elfte Mann, also der Neutrale. Von den
librigen 20 Mitgliedern entfallen 10 auf die Arbeit-
nehmerseite — Gewerkschaften, Betriebsrat usw. —
und 10 auf die sogenannte Kapitalseite.

Nun ist hier zunichst das sogenannte Vorschalt-
gesetz anzuwenden, das auch gestern zitiert wurde.
Es enthélt eine vorldufige Regelung tiber das Ver-
moégen des ehemaligen Reichs und Preuflens und ist
vor dem Betriebsverfassungs- und dem Mitbestim-
mungsgesetz ergangen. Nach dem Vorschaltgesetz
stehen von den 10 Mandaten der sogenannten Ka-
pitalseite dem Land vier Mandate und dem Bund
sechs Mandate zu. Von diesen sechs Mandaten des
Bundes sind zwei durch Bundesbeamte besetzt,
ndmlich durch einen Beamten des Wirtschaftsmini-
steriums und einen Beamten des Finanzministe-
riums. Das sind also zwei Bundesbeamte in einem
Aufsichtsrat von 21 Personen.



(A)

2. Deutscher Bundestag — 183. Sitzung. Bonn, Freitag, den 11. Januar 1857

10157

(Staatssekretiir Hartmann)

Man kann da wohl wirklich nicht von einer Uber-
besetzung durch Beamte sprechen. Im Gegenteil,
die zustindige Abteilung des Bundesrechnungshofs
hat ihrer Sorge dariiber Ausdruck gegeben, daf3 der
Bund zu wenig Beamte in den Aufsichtsridten der
groBen Gesellschaften habe, so daB die Gefahr be-
stehe, daBl die Richtlinien der Wirtschaftspolitik
der Bundesregierung sich nicht durchsetzen kénnten.
Ich glaube, ich kann den Rechnungshof dariiber
beruhigen. Die beiden Beamten z. B., die im Auf-
sichtsrat dieser Gesellschaft sind, fiithlen sich Manns
genug, im Rahmen der Zustindigkeit, die nach dem
Aktiengesetz beim Vorstand liegt, im Rahmen
der Zustidndigkeit, die nach dem Aktiengesetz der
Aufsichtsrat hat, die wirtschaftspolitischen Richt-
linien, die ihnen ihre beiden Minister geben, durch-
zusetzen, und sie haben sie bisher durchzusetzen
verstanden.

Die Ministerien legen keinen Wert darauf, durch
mehr als zwei Beamte des Bundes in diesem 2ler-
Aufsichtsrat vertreten zu werden. Daher hat der
Bund im ilibrigen auch vier Herren der Wirtschaft
benannt, namens des Bundes in diesem Aufsichtsrat
mitzuwirken. Von der Bundesregierung aus soll es
dabei bleiben.

Ich wiirde aber doch bitten, diese Statistik iiber
Hunderte von Beamten in Aufsichtsriten nicht der-
artig zu verbreiten; denn aus dieser bloBen Auf-
zéhlung lassen sich wirklich keine Schliisse auf die
tatsédchliche Anzahl der Beamten in den einzelnen
Aufsichtsriten ziehen. Etwas anderes ist es aller-
dings, ob auf die Linge eine derartige Vertretung
der Linder mit den nachher erlassenen Gesetzen,
nidmlich dem Betriebsverfassungsgesetz und dem
Mitbestimmungsgesetz, noch in Ubereinstimmung
zu bringen ist. Ich sagte schon: das Vorschaltgesetz

(B) ist vorher ergangen und konnte diese sozialen

Gesetze liber die Mitbestimmung noch nicht beriick-
sichtigen.

Ich komme nun zu dem Punkt 2b, dem Antrag
betreffend das Veolkswagenwerk. Ich méchte ganz
allgemein sagen, daB der Antrag iiber das Volks-
wagenwerk hinsichtlich der Privatisierungsgrund-
sitze mir sehrt wertvolle und gesunde Grund-
gedanken zu enthalten scheint, insbesondere be-
ziiglich der Beteiligung der Arbeitnehmer an dem
Aktienbesitz. Die Einzelheiten — vinkulierte Na-
mensaktien, Schutz vor Uberfremdung, Anteil
dieser Beteiligung am Gesamtkapital — miissen im
Ausschul besprochen werden. Aber es ist zweierlei
notwendig, ehe ein solcher Gesetzentwurf verab-
schiedet werden kann. Das hiangt mit dem zusam-
men, was ich soeben beziiglich des Vorschaltgesetzes
sagte.

Erstens: Eg ist tatsdchlich so, daBl zur Zeit dem
Bund das Volkswagenwerk noch nicht gehort. Die
Rechtslage™ ist, da8 nach einer Verordnung der
britischen Militdrregierung das Volkswagenwerk
durch das Land Niedersachsen im Auftrage und
nach Weisung der Bundesregierung verwaltet wird.
Es muf} also zunéchst ein Bundesgesetz in Ausfiih-
rung des Art. 135 des Grundgesetzes ergehen.

Sie werden nun fragen, warum dieses Bundes-
gesetz nicht lidngst ergangen ist. Es handelt sich
hier um eine Reihe von Problemen, die eng zu-
sammenhingen, ndmlich um das endgiiltige Bun-
desgesetz {iber das frithere Reichsvermdgen nach
Art. 134, das Gesetz nach Art. 135 iiber das friihere
preuBlische Vermogen, das Gesetz nach demselben
Artikel {iber das friithere nationalsozialistische Ver-
mogen und ein Gesetz iiber die Schulden der

fritheren nationalsozialistischen Vermogensmassen.
Dieses Gesetz kann erst dann ergehen, wenn die
Reichsverbindlichkeiten durch das Kriegsfolgen-
schlufigesetz geregelt sind. Das KriegsfolgenschlufB3-
gesetz wird schon sehr lange in diesem Hohen
Hause beraten; ich habe trotzdem die Hoffnung,
daB es noch in diesem Frithjahr wird verabschiedet
werden koénnen. Wenn das geschehen ist, ktnnen
auch die Arbeiten an den Entwiirfen betreffend die
nationalsozialistischen Vermégen und die Schulden
der nationalsozialistischen Korperschaften abge-
schlossen und in das Kabinett geleitet werden. Zu
gleicher Zeit, natiirlich nicht in einem Gesetz,
aber parallel damit, wédren dann die Gesetzent-
wiirfe iiber das frithere Reichsvermdgen und iiber
das frithere preuBische Vermdgen dem Bundes-
kabinett zuzuleiten, so daB sich das Hohe Haus
alsdann mit diesen vier Gesetzen im Zusammen-
hang beschédftigen koénnte. Vorher ist aber keine
Rechtsgrundlage fiir eine Privatisierung des Volks-
wagenwerks da.

Zweitens mufl, wenn Aktien ausgegeben werden
sollen, ein Kaufpreis dafiir bestimmbar sein. Ein
solcher Kaufpreis ist so lange nicht bestimmbar, als
der Wert der Aktien nicht festliegt. Ich habe eben
aus dem Stegreif gesagt, daB das Volkswagenwerk
einen Wert von etwa einer Milliarde habe; es
kdnnen natiirlich auch 50 Millionen mehr oder we-
niger sein. Da es aber offentliches Vermdgen ist,
muBl der Wert genau festgestellt werden. Solange
der ProzeB der Volkswagensparer lduft, der sich
zwar nicht unmittelbar gegen das Volkswagenwerk
richtet, es aber mitbetrifft, ist eine zuverléssige
Bewertung des Reinvermdgens des Volkswagen-
werks nicht moglich.

AbschlieBend darf ich also zu diesem Punkt in
Aussicht stellen, daB die Bundesregierung, sobgld
das KriegsfolgenschluBgesetz verabschiedet ist,
diese vier miteinander zusammenhiéngenden Ge-
setzentwiirfe dem Hohen Hause vorlegen wird.
Dann ist auch die Bahn frei, in Einzelerorterungen
iiber diesen Gegenstand einzutreten.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Das Wort wird weiter
nicht gewtiinscht; ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen nunmehr zur BeschluBfassung. Zu
Punkt 2a — das ist der Antrag der Fraktion der
Freien Demokraten auf Drucksache 2712 — liegg.n
Antrige auf Uberweisung an den Ausschuf fur
Wirtschaftspolitik, den AusschuB fiir Kommunal-
politik und den HaushaltsausschuB vor. Das letzte
ist, soweit ich mich der gestrigen Debatte entsinne,
umstritten. Ich stelle die Frage der Federfilhrung
deshalb im Augenblick zuriick. Das Haus ist ein-
miitig in der Frage der Uberweisung an den Aus-
schufl fiir Wirtschaftspolitik und an den Ausschul3
fiir Kommunalpolitik. — Widerspruch erfolgt nicht.

(Abg. Dr. Vogel: Es ist vollig ausgeschlos-
sen, daB der Haushaltsausschufl gerade in
dieser Frage iibergangen wird!)

— Bs wird beantragt, den Gesetzentwurf auch an
den Haushaltsausschuf8 zu iiberweisen. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Einmiitig auch dem Haushaltsausschufl
Uberwiesen.

Fraglich ist die Federfiihrung. Was wird bean-
tragt?

(Zurufe.)

©

(D)
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— Es liegen also Antriage sowohl flir den Ausschufl
flir Wirtschaftspolitik wie fiir den Haushaltsaus-
schuB vor. Im Altestenrat war man fiir die Feder-
fithrung des Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik; ich
lasse darliber zuerst abstimmen. Wer fiir die Feder-
flihrung des Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Das erste war die Mehrheit. Federfithrend ist
der AusschuB} fiir Wirtschaftspolitik; mitberatend
sind der Ausschufl fiir Kommunalpolitik und der
Haushaltsausschuf.

Zu Punkt 2b — Beratung des Antrags der Abge-
ordneten Dr. Elbrichter, Dr. Vogel und Genossen
auf Drucksache 2614 — ist Uberweisung an den
AusschuBl fiir Wirtschaftspolitik — federfiihrend —
und an den Haushaltsausschufl — mitberatend —
vorgeschlagen.

(Abg. Dr. Elbrichter: Es ist vorgeschlagen:

der HaushaltsausschuB zur Bearbeitung

durch den UnterausschuBl ,Bundesbetei-
ligungen“!)

— Es ist vorgeschlagen Uberweisung an den Aus-
schuB} fiir Wirtschaftspolitik — federfithrend — und
an den Haushaltsausschufl — mitberatend —.

Zur AusschuBliiberweisung Herr Abgeordneter
Dr. Elbréchter.

Dr. Eibréichter (DP): Herr Prisident! Meine
Damen, meine Herren! Ich glaube, es ist unbestrit-
ten, daB hier der Haushaltsausschufl das entschei-
dende Votum sprechen muB. Ich sehe daher nicht
ein, dall wir diese Materie auch noch im Wirt-
schaftspolitischen Ausschu3 behandeln. Wenn sicher-
gestellt ist, daB der immer noch existente Unter-
ausschufl ,Bundesbeteiligungen®“ zur Bearbeitung
herangezogen wird, dann wird auf diesem Wege
der Wirtschaftspolitische AusschuB dort mitbetei-
ligt sein. Wir wiirden nach meiner Uberzeugung
die Arbeit erschweren, wenn wir jetzt noch wieder
eine groflere Zahl von Ausschiissen mitbeteiligten.
Auf jeden Fall wird dieser Antrag zum Haushalts-
ausschul gehen. Wir haben bei den Beratungen
der Frage der Howaldtswerke feststellen konnen,
daBl gerade dort das entscheidende Votum ausge-
sprochen wird. Ich sehe daher, obwohl ich selber
Mitglied dieses Ausschusses bin, nicht ein, weshalb
wir den Wirtschaftspolitischen Ausschu3 noch mit
heranziehen sollen.

Ich bitte deshalb das Hohe Haus, sich fiir den
HaushaltsausschuB zu entscheiden. Damit ist sicher-
gestellt, daB der UnterausschuB herangezogen wird.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort zur Ge-
schidftsordnung hat der Abgeordnete Dr. Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich darf zu dem Antrag des
Kollegen Elbrichter etwas richtigstellen. Wenn der
Unterausschufl ,,Bundesbeteiligungen® die Bearbei-
tung libernehmen soll, muBl der Ausschuf3 fiir Wirt-
schaftspolitik federfiihrend sein; denn dieser Un-
terausschulB} ist ein UnterausschuB3 des Ausschusses
fiir Wirtschaftspolitik. Ich glaube, diese Klarstel-
lung erleichtert die BeschluBfassung. Ich beantrage
daher, wie urspriinglich vorgesehen, an den Aus-
schuB fiir Wirtschaftspolitik — federfithrend — und
an den Haushaltsausschuf — mitberatend — zu
liberweisen mit der MaBgabe, daB3 die Beratung im
einzelnen im UnterausschuB3 erfolgt.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, iiber eine Uberweisung an Unterausschiisse
konnen wir hier nicht befinden. Das ist Sache der
Vollausschiisse. Wir haben hier nur zu beschlieBen,
an welche Vollausschiisse {iberwiesen wird.

Ich gehe wie vorhin vor, lasse also die Frage der
Federfiihrung offen und stelle zuerst einmal fest,
welche Ausschiisse iiberhaupt an der Sache betei-
ligt werden. Einmiitigkeit besteht dariiber, daB sich
der Haushaltsausschul mit der Sache befassen soll.
— Widerspruch erfolgt nicht.

Wer dafiir ist, daB der Antrag auBerdem an den
Ausschull fiir Wirtschaftspolitik liberwiesen wird,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste war die groBe Mehr-
heit.

Jetzt ist nur noch die Frage der Federfithrung
offen. Wer dafiir ist, dafl der AusschuB fiir Wirt-
schaftspolitik federfithrend wird, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
Das erste war die Mehrheit; es ist beschlossen,
den Antrag an den Ausschuf} fiir Wirtschaftspolitik
— federfithrend — und an den HaushaltsausschuB
— mitberatend — zu iiberweisen.

Um die Verabschiedung der heutigen Tagesord-
nung einigermaflen sicherzustellen, bitte ich Sie
um Thre Genehmigung, jetzt einmal vorweg alle
die Punkteaufzurufen, bei denen weder eine miind-
liche Berichterstattung noch eine Begriindung noch
eine Aussprache vorgesehen ist. — Widerspruch er-
folgt nicht.

Da ist erstens der Punkt 9.
(Zuruf von der SPD: Punkt 4!)

— Bei Punkt 4 ist aber eine Berichterstattung vor-
gesehen.

(Abg. Ritzel: Nur Zuriickverweisung!)
— Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht (16, Ausschuf}) iiber den Antrag der
Fraktion der FDP betreffend Ergiinzung der
Geschiéiftsordnung des Deutschen Bundes-
tages und iliber den Antrag der Fraktion der
SPD zur Beratung der GroBen Anfrage der
Fraktion der SPD betreffend Fall John —
Drucksachen 3006, 94, Umdruck 171*)).

Es ist interfraktionell Zuriickverweisung an den
AusschuB8 fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
und an den Ausschuf} fiir Geschiftsordnung bean-
tragt. — Widerspruch erfolgt auch hier nicht; dann
ist so beschlossen. — Federfiihrend soll der Aus-
schul fiir Geschiftsordnung sein. — Auch hier er-
folgt kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Als nidchsten Punkt rufe ich Punkt 9 der Tages-
ordnung auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. VerduBerung von Teil-
grundstiicken des ehemaligen Flugplatzes
Blexen, Auflendeichanlagen, an die Firma
Gutehoffnungshiitte Sterkrade AG, Ober-
hausen (Rhld.) (Drucksache 3015).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzich-
tet. Ich schlage Uberweisung an den Haushalts-
ausschufl vor. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist
so beschlossen.

*) Siehe Anlage zur 43. Sitzung S. 2044 B.
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Punkt 10 wurde bereits gestern erledigt. und an den AusschuB fiir Heimatvertriebene — !

Wir kommen zu Punkt 11:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber das Abkommen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Kanada vom
4. Juni 1956 zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung wund zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung bei den Steuern vom Ein-
kommen (Drucksache 2946).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Uberweisung an den Ausschuf fiir
Finanz- und Steuerfragen vor. — Widerspruch er-
folgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tUber die Verlingerung von Ermichtigungen
zum Erlal von Rechtsverordnungen zur
Durchfiihrung des Korperschaftsteuergesetzes
und des Gewerbesteuergesetzes (Druck-
sache 2947).

Auf Beeriindung und Aussprache wird verzich-
tet. Ich schlage Uberweisung an den AusschuB fiir
Finanz- und Steuerfragen vor. — Widerspruch er-
folgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
{(Drucksache 2983).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Uberweisung an den AusschuBl fiir
Finanz- und Steuerfragen vor. — Widerspruch

(B) erfolgi nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
(Drucksache 2984).

Auf Begrliindung und Aussprache wird auch hier
verzichtet. Ich schlage auch hier Uberweisung an
den Ausschufl flir Finanz- und Steuerfragen vor.
— Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zu dem am 16. Juli 1956 in Bonn unterzeich-
neten Abkomimen zwischen der Bundes-
republik Deuischiard und der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft iiber die Liqui-
dation des friiheren deutsch-schweizerischen
Verrechnungsverkehrs (Drucksache 2948).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Uberweisung an den AusschuBl fiir
Finanz- und Steuerfragen — federfiihrend — und
an den Ausschufl flir Geld und Kredit — mitbera-
tend — vor. Widerspruch erfolgt nicht; es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes liber steuerliche Vergiinstigungen fiir
Vertriebene, Fliichtlinge und Verfolgte
(Drucksache 3007).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schiage lhnen Uberweisung an den Ausschuf
fiir Finanz- und Steuerfragen — federfithrend —

mitberatend — vor.

(Abg. Dr. von Buchka: Zur Geschéifts-
ordnung!)

— Zur Ausschufliiberweisung Herr Dr. von Buchka!

Dr. von Buchka (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! An diesem Entwurf ist
sehr erheblich der Ausschuf} fiir Kommunalpolitik
interessiert. Ich bitte um Uberweisung auch an
den Ausschufl fir Kommunalpolitik zur Mitbera-
tung.

Vizepréisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich stelle zuerst einmal fest, daB die Uber-
weisung an den Ausschuf} fiir Finanz- und Steuer-
fragen — federfiihrend — und an den Ausschuf}
fur Heimatvertriebene — mitberatend — unstrei-
tig ist. Wer dafiir ist, daB die Vorlage auBerdem
dem Ausschufl fiir Kommunalpolitik liberwiesen
wird, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Ich mull die Abstim-
mung wiederholen. Wer auch fiir die Uberweisung
an den Ausschufl fir Kommunalpolitik — mitbe-
ratend — ist, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; auch die Zusatziberweisung ist be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Schulze-Pellengahr, Ruhnke, Dr. Mende,
Elsner, Dr. Schneider (Loilar), Dr. Elbréchter
und Genossen eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Bundesjagd-
gesetzes (Drucksache 2868). (

Auf Begrindung und Aussprache wird auch hier
verzichtet. Ich schlage die Uberweisung an den
Ausschufl fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten — federflihrend — und an den Ausschufl
fir Angelegenheiten der inneren Verwaltung —
mitberatend — vor.

Herr Abgeordneter Dr. Dr. Miller!

Dr. Dr. h. ¢. Miiiler (Bonn) (CDU/CSU): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich beantrage,
diese Vorlage auch dem RechtsausschuBl zu tiber-
weisen. Mit der vorgeschlagenen Neuordnung wird
eine ganze Menge komplizierter und wichtiger
Rechtsiragen aufgeworfen, die meines Erachtens
vom Rechtsausschufi iberpruft werden miissen.

(Abg. Dr. von Buchka: Zur Ausschuf3-
tiberweisung!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. von Buchka zur Geschéftsordnung!

Dr. voea Buchka (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte das Hohe
Haus, diesem letzten Antrag nicht stattzugeben. In
dem vorliegenden Entwurf sind nicht so schwer-
wiegende verfassungsrechtliche und rechtspolitische
Fragen enthalten, und ich dari auBerdem darauf
hinweisen, daB3 eine Mitiiberweisung an den Aus-
schuB3 fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht ange-
sichts der Belastung, die bekanntlich beim Rechts-
ausschuf3 vorhanden ist, eine wesentliche Verzoge-
rung bedeuten wiirde.

(Abg. Dr. Schneider [Lollar]: Sehr richtig!)

&)

D)



(A)

10160

2. Deutscher Bundestag — 183. Sitzung. Bonn, Freitag, den 11. Januar 1957

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort zur Ge-
schaftsordnung hat der Abgeordnete Dr. Schneider
(Lollar):

(Abg. Dr. Schneider [Lollarj: Ich verzichte!)

— Er verzichtet. — Meine Damen und Herren, ich
stelle fest: Unstreitig ist die Uberweisung an den
Ausschuf3 flir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten als federfithrenden Ausschufl und an den Aus-
schuf3 fiir Angelegenheiten der inneren Verwal-
tung als mitberatenden Ausschul.

(Zustimmung.)

Wer auBlerdem fiir die Uberweisung an den Aus-
schuf3 fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht als
mitberatenden Ausschuf} ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber die Statistik der Bevilkerungsbewe-
gung und die Fortschreibung des Bevoilke-
rungsstandes (Drucksache 3005).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Thnen Uberweisung an den Ausschuf3
flir Angelegenheiten der inneren Verwaltung vor.
— Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:
Erste Beratung des Entwurfs eines Bundes-
baugesetzes (Drucksache 3028).

Auf Begrﬁﬁdung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Thnen Uberweisung an den AusschuBl

®) fiir Bau- und Bodenrecht als federfiihrenden und

den Ausschufl fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen als mitberatenden Ausschuf3 vor. — Wider-
spruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Konsularvertrag vom 30. Juli 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Vereinigten Konigreich von Grof3-
britannien und Nord-Irland (Drucksache
3035).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Thnen Uberweisung an den Ausschufl
fir auswirtige Angelegenheiten vor. — Wider-
spruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zu den drei Protokollen vom 10. Marz 1955
iiber die Anderung des Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommens und zu dem Ab-
kommen vom 10. Miirz 1955 iiber die Orga-
nisation fiir Zusammenarbeit auf dem Ge-
biete des Handels sowie zu dem Protokoll
vom 3. Dezember 1955 zur Berichtigung der
drei Protokolle (Drucksache 3036).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Thnen Uberweisung an den AusschuB
fur AuBenhandelsfragen vor. — Widerspruch er-
folgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
Uber die Kiistenschiffahrt (Drucksache 3037).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Thnen Uberweisung an den Ausschull
fur Verkehrswesen vor. — Widerspruch erfolgt
nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Erginzung des Dritten Gesetzes iiber
die Ubernahme von Sicherheitsleistungen
und Gewiihrleistungen zur Forderung der
deutschen Wirtschaft (2. ERP-BiirgschG)
(Drucksache 3038).

Auf Begrindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Ihnen Uberweisung an den Ausschufl
fur Wirtschaftspolitik als federfithrenden und an
den Ausschull fiir Geld und Kredit als mitberaten-
den Ausschuf3 vor.

(Abg. Bender: Auch an den Ausschul} fiir
AuBenhandelsfragen als mitberatenden
Ausschuf}, bitte!)

— Es wird zusitzlich die Uberweisung an den
AuBenhandelsausschufl als mitberatenden Aus-
schuB beantragt. Ich nehme an, dal gegen die
Uberweisung an alle drei Ausschiisse kein Wider-
spruch erfolgt. — Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Regelung der Rechtsverhiiltnisse der in
einzelnen Verwaltungszweigen des Landes
Berlin beschiftigten Personen (Drucksache
3041).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Thnen Uberweisung an den AusschuB
fur Beamtenrecht vor. Widerspruch erfolgt
nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zum Protokoll vom 7. Juni
1955 iiber die Bedingungen fiir den Beitritt
Japans zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen (Drucksache 2756);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Auflenhandelsfragen (23. Ausschull) (Druck-
sache 2980).

(Erste Beratung: 169. Sitzung.)

Berichterstatter ist der Abgeordnete Finckh. Ein
Schriftlicher Bericht liegt vor*), so daf3 ein miind-
licher Bericht nicht erforderlich ist.

Ich rufe in zweiter Beratung die Artikel 1, —
2, — 3, — Einleitung und Uberschrift auf. — Wer
den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich schliefle die zweite Beratung und komme zur
dritten Beratung.

Ich croffne die allgemeine Aussprache. — Das
Wort zur allgemeinen Aussprache wird nicht ge-
wiinscht. Ich schliee die allgemeine Aussprache.

Ich komme zur Schluflabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen?
— Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

'} Siehe Anlage 2.
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Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir AuBlenhandelsfragen (23. Aus-
schuB) iiber den Entwurf einer Zwdlften
Verordnung iiber Zolltarifinderungen zur
Durchfiihrung des Gemeinsamen Marktes
der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl (Drucksachen 2981, 2823).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Thieme. Es
liegt ein Schriftlicher Bericht**) vor. Das Wort
wird nicht gewiinscht.

Wer dem AusschuBlantrag auf Drucksache 2981
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Ohne Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Ohne Enthaltungen. Einstimmig
angenommen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Beratung des interfraktionellen Antrags be-
treffend Uberweisung von Antrdgen an die
Ausschiisse (Umdruck 887)***),

Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich unterstelle
BeschluB8fassung im Sinne des Antrags. — Wider-
spruch erfolgt nicht. Es ist so beschlossen.

Punkt 28 muB ich zuriickstellen, weil hier Aus-
sprache vorgesehen ist.

Ich rufe Punkt 29 auf:

Zweite Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes liber das Abkommen vom 28. Juni
1955 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Koénigreich Griechenland iiber
Untersuchung und Uberwachung von Wein
(Drucksache 2673);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten (26.
AusschuBl) (Drucksache 2950).

(Erste Beratung: 160. Sitzung.)

Es ist beantragt, den Gesetzentwurf sofort zu-
riickzuverweisen an den Ausschufl fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten — federfithrend —
und an den AusschuB fiir AuBenhandelsfragen zur
Mitberatung. — Widerspruch erfolgt nicht. Es ist so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, es wurde angeregt,
auch die Punkte 5, 7 und 8 der Tagesordnung vor-
weg zu behandeln.

(Zustimmung in der Mitte.)
Hierzu erfolgt kein Widerspruch.
Dann rufe ich Punkt 5 auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht (16. AusschuBl) liber die Streitsachen vor
dem Bundesverfassungsgericht betreffend
Aussetzungsbeschliisse (Drucksache 3016).

Das Wort als Berichterstatterin hat Frau Abge-
ordnete Dr. Kuchtner.

Frav Dr. Kuchtner (CDU/CSU), Berichterstatterin:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Deutsche Handwerksordnung ist im 1. Deutschen
Bundestag von sdmtlichen heute im Hause vertre-
tenen Parteien gebilligt worden. Sie ist von grund-
sétzlicher Bedeutung fiir den Ausbildungsstand in

**) Siehe Anlage 3.
***) Siehe Anlage 4.

der deutschen Wirtschaft. Der Ausschufl fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht hat es deshalb fir
angezeigt gehalten, dafl sich der Deutsche Bundes-
tag &duBert, wenn das Bundesverfassungsgericht
liber die VerfassungsmiBigkeit der Handwerksord-
nung zu entscheiden hat. Ich darf im Namen des
Rechtsausschusses das Hohe Haus um Zustimmung
zu der AuBerung bitten, die Thnen im AusschuB-
bericht Drucksache 3016 schriftlich vorliegt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke der Frau
Berichterstatterin. Das Wort wird nicht gewlinscht.

Wer dem Antrag des Ausschusses auf Druck-
sache 3016, auf den die Frau Berichterstatterin Be-
zug genommen hat, zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die

Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltun-
gen? — Keine Enthaltungen}. Einstimmig ange-

nommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (18. AusschuB}) iiber den An-
trag des Préasidenten des Bundesrechnungs-
hofs betreffend Rechnung und Vermogens-
rechnung des Bundesrechnungshofs fiir das
Rechnungsjahr 1954 — Einzelplan 20 —
(Drucksachen 2978, 2632).

Das Wort als Berichterstatter hat der Abge-
ordnete Dr. Conring.

(Abg. Dr. Conring: Ich darf auf die Druck-
sache verweisen!)

— Herr Abgeordneter Conring verweist auf die
Drucksache. Das Hohe Haus verzichtet auf einen
miindlichen Bericht.

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Ohne Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Ohne Enthaltungen. Einstimmig
angenommen.

Nunmehr Punkt 8 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (18. AusschuB}) tiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen be-
treffend VerduBlerung der reichseigenen
Grundstiicke in Berlin, Stauffenbergstr. 27,
28, 29 (friiher BendlerstraBe) und Hitzig-
allee 24, an die Berliner Kraft- und Licht-
(Bewag) AG in Berlin, Stauffenbergstr. 26,
im Wege des Tausches (Drucksachen 2936,
2725).

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Klingelhofer.

Klingelhéfer (SPD): Der Bericht liegt vor! Ich
verzichte auf miindliche Ergénzung.

Vizepréisident Dr. Jaeger: Auch der Abgeord-
nete Klingelhdofer verweist auf den gedruckten
AusschufBlbericht, und das Haus verzichtet auf den
miindlichen Bericht. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Ohne Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.
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Es wird mir soeben mitgeteilt, daB laut inter-
fraktioneller Vereinbarung auf eine Begriindung
und Aussprache zu Punkt 28 der Tagesordnung
verzichtet wird. Ich rufe daher Punkt 28 der
Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten

Gibbert, Kemper (Trier), Knobloch, Schlick,
Dr. Weber (Koblenz), Lahr, Miiller (Wehdel)
und Genossen eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Weingesetzes
(Drucksache 3022),
Beratung des Antrags der Abgeordneten
Gibbert, Knobloch, Schlick, Kemper (Trier),
Richarts, Lahr und Genossen betreffend
HilfsmaBnahmen fiir Weinbau und Wein-
wirtschaft (Drucksache 2979).

Ich schlage Thnen zu beiden Vorlagen Uber-
weisung an den Ausschufl fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten — federfithrend — und an
den Haushaltsausschufl zur Mitberatung vor. —
Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

b)

Ich komme nunmehr zu Punkt 3 der Tages-
ordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Verunreinigung der Luft durch
Industriebetriebe (Drucksache 2598).

Wer begriindet den Antrag? — Das Wort hat der
Abgeordnete Putzig.

Putzig (SPD), Antragsteller: Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Be-
handlung des Antrags, den ich fiir die Fraktion
der SPD zu begriinden habe, steht unter schlechten
Vorzeichen. Zum fiinften Male ndmlich steht dieser
Antrag heute auf der Tagesordnung. Ich hoffe, da
die versdumte Zeit durch erhéhten Eifer in den
Ausschiissen demnéchst aufgeholt wird.

Ich bitte nun um Ihre geschitzte Aufmerksam-
keit, wenn ich mich bemiihe, Thnen ein Anliegen
vorzutragen, das unser gemeinsames Anliegen sein
sollte. Der Antrag meiner Fraktion Drucksache
2598, betreffend Verunreinigung der Luft durch
Industriebetriebe, soll bewirken, daBl die bereits
von mehreren Léndern eingeleiteten Bemiithungen
um Reinhaltung der Luft unterstiitzt werden. Der
Kern dieses Antrags ist der letzte Absatz, der von
der Bundesregierung Angaben dariiber verlangt,

welche Moglichkeiten die Bundesregierung
sieht, sich die Erfahrungen der privaten und
gesetzlichen Bekidmpfung der Verunreinigung
im In- und Ausland zunutze zu machen, um
neue gesetzgeberische MaBnahmen einzuleiten.

Ich bin nicht so vermessen, als Liaie von mir aus
ein Problem anzugehen, das schon seit Jahrzehnten
Wissenschaftler und Techniker in allen Industrie-
staaten der Welt beschiftigt hat. Ich beziehe mich
in meiner Begriindung daher im wesentlichen auf
die Auswertungen von Experten, die sich — das
muB lobend anerkannt werden — so uneigenniitzig
dieser Aufgabe gewidmet haben. Dank gebiihrt
auch der Interparlamentarischen Arbeitsgemein-
schaft, die bereits wesentliche Vorarbeiten geleistet
hat.

Wesentliche Forschungsergebnisse liegen bereits
vor. Es sind von der Technik auch schon Abwehr-
mittel entwickelt worden, die der Luftverunreini-
gung mehr oder weniger entgegenwirken. In der
Durchfithrung von AbwehrmaBnahmen sind zwei-

fellos einige zum Teil beachtliche Erfolge erzielt
worden. In sehr vielen Fillen sind jedoch diese
MaBnahmen vbllig unzureichend und geben wirk-
lich berechtigten AnlaB zu Klagen. Das liegt
meines Erachtens darin begriindet, daBl die gesetz-
lichen Grundlagen fiir MaBnahmen zur Reinhal-
tung der Luft heute duBerst unzureichend sind.

Ich bin jedoch der Meinung, dall bei Beachtung
der wenn auch unzureichenden Sicherungsvor-
schriften fiir Reinhaltung der Luft bei Produk-
tionserhohungen einiges erzielt werden konnte.
Aus amtlichen Informationen aber ist mir bekannt,
daf3 die Zahl der Verst6Be von Jahr zu Jahr zu-
nimmt und daB die Gewerbeaufsichtsheamten in
einigen Bezirken nur alle sieben Jahre einmal die
in Frage kommenden Betriebe kontrollieren. Aber
auch dann, wenn sie wirklich jdhrliche Kontrollen
durchfithrten oder durchfiihren konnten, ware
keine Gewihr dafiir gegeben, daBl alle Vorschrif-
ten und Auflagen auch dauernd eingehalten oder
beriicksichtigt wiirden. Der wegen Mangels an Ent-
staubungsanlagen z. B. in meinem Wahlkreis Bek-
kum in Westfalen in die Luft abgelassene Zement-
staub wurde am 13. Januar 1953 fiir diesen Tag
auf 60 t im Wert von 3700 DM geschidtzt. Das macht
bei 300 Werktagen pro Jahr 18 000 t im Wert von
rund 800 000 DM allein in einem Kreis. Diese Zah-
len sind bei einer erheblichen Produktionssteige-
rung nach 3!/2 Jahren weit iiberholt, genauso wie
die Produktionsanlagen vieler Werke mehr oder
weniger tiberholt sind.

Die Luftverschlechterung in den Industriegebie-
ten der Bundesrepublik, insbesondere im rheinisch~
westfilischen Industriegebiet, in den Ridumen von
IndustriegroBstddten und in sonstigen Industrie-
zentren hat nunmehr solche AusmaBe angenom-
men, daBl sie fiir die Gesundheit der dortigen Be-
vdlkerung bedenklich wird. Jedermann kennt die
Dunstwolken iiber den Industriegebieten. Uber
dem Ruhrgebiet sind sie so dicht, daB sie das biolo-
gisch wirksame Licht hemmen und daB stindig ein
dichter Flugascheregen auf seine Bewohner nieder-
geht, der infolge der Feinheit seiner Staubbestand-
teile in die Lungenwege gelangt, Lungenschiden,
insbesondere auch Lungenkrebs hervorruft und zu
unzdhligen Hornhauterkrankungen, ferner zu
Herz- und GefdBstorungen fiihrt.

600 000 t RuB und Staub rieseln jahrlich auf das
Ruhrgebiet nieder, 1 Million t auf das Bundesge-
biet. Die Gefahr des Entstehens von Rauchnebel-
katastrophen, wie sie in der City von London 1952
und unldngst auch im Maastal und im Coloradotal
in USA vorgekommen sind und viele Menschen-
leben gekostet haben, besteht stellenweise auch im
Ruhrgebiet. Aus den Statistiken der StraBenreini-
gungsimter der Industriestidte 148t sich unschwer
belegen, daB die Menge des zusammengefegten
StraBenkehrichts stindig wichst. Staub, Rauch,
RuB, Asche, Dampf, Abgase und nicht zuletzt die
Ausscheidungen der schweren Lastziige setzen die
Bewohner der Industriegebiete Belidstigungen aus,
die immer unertréglicher werden und die Bewohn-
barkeit einzelner Stadt- und Ortsteile erheblich
beeintrédchtigen, wenn nicht gar unmdglich machen.
Solche Belédstigungen sind zumindest menschenun-
wiirdig. Im rheinisch-westfilischen Industriegebiet
werden diese durch die industrielle Immission ent-
stehenden Schidden noch verstirkt durch die indu-
strielle Erosion, also die Verwendung der das Werk
umgebenden Landschaft zu Tagebauten, Halden
Usw.
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Das Ergebnis dieser Entwicklung sind gesund-
heitliche Schiden an Mensch und Tier, durch
klimatische Verdnderungen beeinfluite seelische
Schiaden und allen Bewohnern oder Besuchern von
Industriezentren offenkundige wirtschaftliche Scha-
den an Bauwerken, Kleidung und Wohnung der
Menschen.

Die standig zunehmende Luftverunreinigung
durch Rauch und chemische Bestandteile in den
Industriegebieten beruht im einzelnen zwar auf
vielen Faktoren, ist aber vor allem eine Folge-
erscheinung des allgemeinen industriellen Anstiegs,
der Zusammenballung von Kraftwerken, der Ver-
wertung ballastreicher Kohle, die bis zu 50 /o
Asche bzw. groBe Mengen von Schwefel enthilt.
Hinzu kommt, daf in den Industriezentren oft
nicht der Raum vorhanden ist, wo die industriellen
Abfille sachgemiB und ohne gesundheitliche Sché-
digung der Bevdlkerung untergebracht werden
koénnen, und ferner, daf noch lange nicht alle
Tritmmerfelder beseitigt sind. Bedenklich ist, dal}
in zahlreichen Betrieben noch immer veraltete
Kesselanlagen vorhanden sind, die die Rauch- und
RuBbildung verstirken, und daf3 auch die technisch
bereits erprobten industriellen Abluftreinigungs-
anlagen und Entstaubungsanlagen der hohen
Kosten wegen nicht in dem Umfang eingebaut
werden, wie es die Ricksicht auf das allgemeine
Wohl erfordert.

Die deutsche Industrie ist zum Teil auf arme und
geringwertige Rohstoffe angewiesen. Es ist daher
volkswirtschaftlich durchaus zu begriien, daf3 sich,
wenn moglich, die Grofikraftwerke auf die Ver-
wendung der ballastreichen und schwefelreichen
Staubkohle, die Stahlwerke auf Koksfeuerung und
industrielle Werke auch anderer Art auf die Ver-
wendung billiger Kohlensorten umgestellt haben.
Diese Entwicklung ist nicht aufzuhalten, so da8 bei
weiterem Anhalten des industriellen Anstiegs
unbedingt mit einer weiteren Luftverschlechterung
zu rechnen ist.

Diese Erwigungen sollten aber Veranlassung
geben, der weiteren Verschlechterung der Luft und
damit einer weiteren Beeintrichtigung der Ge-
sundheit der Bewohner der Industriegebiete Ein-
halt zu gebieten. Wissenschaftler, Techniker und
Juristen aus aller Welt haben seit langem hierzu
Vorarbeit geleistet. Die technischen Moglichkeiten
sind hinsichtlich verschiedener Industriezweige
zum Teil bereits erforscht. Auch iiber die volks-
wirtschaftlichen Schiden, die z. B. durch Verwen-
dung technisch tiberholter Kesselanlagen oder
durch das Abfackeln von Gas entstehen, liegen be-
reits Forschungsergebnisse vor. Ebenso beschif-
tigen sich die Mediziner mit der Erforschung der
gesundheitlichen Schiden, die Landwirte mit den
Folgen fir die Land- und Forstwirtschaft usf.
Namhafte Stellen wie das Hygienische Staatsinsti-
tut in Hamburg, der Fachausschufl fiir Staubtech-
nik im VDI, das Hygiene-Institut des Ruhrgebiets
in Gelsenkirchen und der Siedlungsverband Ruhr-
kohlenbezirk befassen sich mit den gerade auf dem
Gebiete der Lufthygiene sehr wichtigen Fragen der
Grundlagenforschung. Die von Oberstadtdirektor
Hilsmann in Gelsenkirchen 1954 gegriindete , Ar-
beitsgemeinschaft Lufthygiene“,der mehrere Stidte
der Ruhrgebietsmitte angehdren, unterhilt die zu-
stindige Abteilung des Gelsenkirchener Hygiene-
Instituts.

Es fehlt jedoch an einer Zusammenfassung der
Forschungseinrichtungen verschiedenster Art und

damit einer gemeinsamen Abstimmung der For-
schungsergebnisse und daraus folgend der gemein-
samen Erarbeitung eines Abwehrplanes. Es ist
aullerdem verfehlt, mit AbwehrmaBnahmen erst
dann einzusetzen, wenn man mit einer neuen indu-
striellen Arbeitsweise bereits begonnen hat und die
durch sie entstehenden Schiden, nimlich eine Ver-
unreinigung der Luft, bereits in Erscheinung ge-
treten sind. Es ist vielmehr notwendig, durch sorg-
faltige wissenschaftliche Vorausplanung die Mdég-
lichkeit des Entstehens von Schdden schon im Zuge
der wissenschaftlichen und technischen Entwick-
lung von Arbeitsmethoden zu erforschen und da-
mit zugleich vorsorglich MaBnahmen zur Fernhal-
tung solcher Schidden zu planen. Da auBlerdem die
Verunreinigung der Luft auf vielen Faktoren be-
ruht, deren Ausmafl und Gewicht im einzelnen
festzustellen schwierig ist, muB8 die Erforschung
der mafigeblichen Faktoren auf breite Basis ge-
stellt, jedoch einheitlich gelenkt werden. Es miis-
sen also alle Kreise der Wissenschaft, der Technik,
der Wirtschaft, die Berufsverbinde usf. zur Mit-
arbeit gewennen werden, einmal, um die Ursachen
zu erforschen, ferner aber auch, um die Grund-
lagen zur Abhilfe zu schaffen.

Der Nachholbedarf an industriellen Einrichtun-
gen zur Abluftreinigung ist zweifellos enorm.
Neben der wissenschaftlichen Untersuchung der
Luftverunreiniger muf3 daher die Feststellung des
technischen Nachholbedarfs an Abhilfevorrrichtun-
gen einhergehen. Diese Feststellung wird die Indu-
strie im wesentlichen selbst treffen konnen, aufler-
dem miiiten insoweit die Gewerbeaufsichtsimter
titig werden. Aus diesen Feststellungen muf ein
Gesamtplan fiir die Deckung dieses Nachholbedarfs
entwickelt werden, und zwar in technischer und
finanzieller Hinsicht. Industrielle Neuanlagen
missen zum Schutze der Bevdlkerung alle tech-
nischen Einrichtungen erhalten, die eine moglichst
geringe Verunreinigung der Luft gewdhrleisten.

Nach den Ergebnissen der bisherigen Forschung
mull davon ausgegangen werden, daf technische
Abhilfemittel allein nicht ausreichen, um die Luft-
verschmutzung zu verhindern. Es miissen biolo-
gische Abhilfemafinahmen hinzukommen. Die Er-
fahrung hat gelehrt, daB industrielle Werke, die in
Griin eingebettet sind, insbesondere in Waldnghe
liegen, infolge dieses natiirlichen Schutzgiirtels
keine Gefahr fur die Gesundheit der Bevélkerung
bilden. Von dieser Erfahrung ausgehend, miiBten
MaBnahmen eingeleitet und mit Energie durchge-
fihrt werden, die der Wiederherstellung des in
den Industriezentren verlorengegangenen Griin-
glurtels dienen. Baumanpflanzungen selbst in
Grofistadtstrafien, Begriinung und Bepflanzung
an Halden und Schuttabladeplitzen, Baumanpflan-
zungen in Werkshéfen und in brachliegendem

Werksgelinde miBten planmiBig durchgefithrt
werden.

Zur Erforschung aller die Verschmutzung der
Luft veranlassenden Umstiande und zur Ermitt-
lung von AbhilfemaBnahmen technischer und bio-
logischer Art und zur Feststellung des gesamten
Nachholbedarfs in technischer und finanzieller Hin-
sicht soll eine unabhingige Kommission von Wis-
senschaftlern, Hygienikern, Technikern, Juristen
und Betriebswirten eingesetzt werden. Das Ziel der
Arbeiten der vom Bundestag zu bildenden Kom-
mission muf} sein, aus der Erkenntnis der Schiden
sowie der Moglichkeiten ihrer Beseitigung einen
Gesetzentwurf vorzubereiten, der Abhilfemafinah-
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(A) men an dem Bestehenden und fiir die Zukunft —

®

~

bei Neuerrichtung von industriellen Anlagen —
VorsorgemaBnahmen vorsieht und in geeigneten
Fillen zwingend vorschreibt. Die Erfahrungen des
Auslandes sind hierbei nutzbar zu machen, die
gesetzgeberischen MaBnahmen des Auslands zu er-
forschen und je nach Brauchbarkeit auszuwerten,
staatliche, gemeindliche und private Forschungs-
institute, die sich mit den Fragen der Lufthygiene
befassen, zu fordern, die Errichtung weiterer Insti-

tute in den bedrohten Gebietsteilen anzuregen. Ich’

glaube, daB es nicht allzu schwierig sein wird,
einen Anfang zu machen. Ich weise darauf hin, daf3
in England bereits, wenn auch noch nicht vorbild-
liche, immerhin aber Gesetze bestehen, die die
Grundlage fiir derartige Manahmen bieten, gleich-
falls in verschiedenen Staaten der USA.

Nach dieser Begriindung, meine sehr verehrten
Damen und Herren, fiir eine Sache, die weite
Kreise unseres Volkes interessiert, bitte ich Sie,
dem Antrag der SPD-Fraktion betreffend Verun-
reinigung der Luft durch Industriebetriebe —
Drucksache 2598 — zuzustimmen, ihn zuvor aber
zur weiteren Beratung an die Ausschiisse fiir Kom-~
munalpolitik und fiir Fragen des Gesundheits-
wesens zu liberweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeoranete Dr. von Buchka.

Dr. von Buchka (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Kollege Putzig hat
schon darauf hingewiesen, da8 der zur Behandlung
stehende Antrag der SPD-Fraktion vom 4. Juli
vorigen Jahres leider stark ins Hintertreffen ge-
raten ist. Er stand schon in Berlin am 10. Oktober
1956 auf der Tagesordnung des Plenums, wurde
aber abgesetzt und hat dann noch mehrfach das-
selbe Schicksal erlitten. Auch gestern konnte er
nicht mehr behandelt werden. Nun kann heute
vom Hohen Hause iiber ihn verhandelt und be-
schlossen wenden. Bei der Bedeutung der Ange-
legenheit ist es schade, daBl der Antrag nicht mit
der erforderlichen Beschleunigung behandelt wer-
den konnte. Ich glaube, da die Offentlichkeit ein
sehr lebhaftes Interesse an dieser Sache hat. Dem
Antrag diirfte groe Bedeutung beizumessen sein.

Neben der Verschmutzung unserer Gewisser
spielt die Verunreinigung der Luft zweifellos eine
ganz entscheidende Rolle, und zwar nicht nur in
Deutschland. Ich erinnere an den Smog iiber Los
Angeles und an vielen anderen Stellen hochindu-
strialisierter Gegenden unserer Erde. Rauch, Ab-
gase und Staub tun das ihre zur Verunreinigung
der Luft. In allererster Linie ist es die Industrie
— das ist richtig, und deshalb spricht der Antrag
auch von Verunreinigung der Luft durch Industrie-
betriebe —, die hier die Ursache bildet: Hiitten-
werke, Zementfabriken, chemische GroBindustrie
und manche anderen Industrien. Aber es ist doch
nicht nur die Industrie, die zur Verunreinigung
der Luft fithrt; bei groBSer Wohndichte ist auch
durch den Hausbrand eine nicht unerhebliche Ver-
unreinigung der Luft festzustellen. Und es darf
nicht vergesesn werden, daBl auch die Eisenbahn,
die Schiffahrt und der StraBenverkehr zusitzliche
Staubquellen bilden. Aber zweifellos ist die Indu-
strie die Hauptursache.

Nun sind bisher schon verschiedene Abhilfevor-
schlige gemacht worden. Es ist einmal vorgeschla-

gen worden, dhnlich wie beim Wasser gesetzliche
Zwangs-Genossenschaften zu bilden — das ist der
Vorschlag von Kegel und Dr, Bergerhoff —, und
es sollten dann in Selbstverwaltung Abwehrmaf-
nahmen getroffen werden. Es ist hier nicht der
Raum, iiber diesen Vorschlag ein endgiiltiges Ur-
teil abzugeben; aber ich darf soviel sagen, daB
Zweifel aufgetaucht sind, ob dies bei der Luft ein
richtiges Verfahren sei.

Ich darf auch auf die einschlidgigen Vorschriften
der Gewerbeordnung verweisen, die verbessert
oder erweitert werden sollten. Ich erinnere vor
allem an die §§ 16 und 24 der Gewerbeordnung
und verweise auch auf landesrechtliche Vorschrif-
ten. DaB3 hierbei nicht immer ein voller Erfolg zu
erzielen war, liegt zweifellos daran, dafl die auBler-
gewodhnlich hohen Kosten sehr hemmend waren,
wenn auch wahrscheinlich technisch schon genii-
gend Erfahrungen vorliegen. Des weiteren kommt
§ 906 des Biirgerlichen Gesetzbuches hier in Frage.
Ob man ihn dndern will, mufl erwogen werden.
Bisher ist darin der Begriff der Ortsiiblichkeit ent-
halten, der begreiflicherweise auch nicht gerade
sehr einheitlich ausgelegt worden ist und ausge-
legt werden kann.

Alles in allem ist zu sagen, daB die bisherige
Lage unbefriedigend ist. Das gilt nicht nur fiir uns,
fiir die Bundesrepublik, sondern es gilt auch zum
groBen Teil fiir das Ausland. Ich erinnere daran,
daB Frankreich schon 1932 das Morizet-Gesetz er-
lassen hat. Warum ist dieses Gesetz im wesent-
lichen wirkungslos geblieben? Es war die Unvoll-
kommenheit der technischen Bestimmungen, auler-
dem waren nicht alle Arten der Luftverunreini-
gung erfafit.

Rein wissenschaftlich-technisch gibt es wohl hin-
sichtlich der Verunreinigung der Luft auch bisher
noch keine ganz klaren MeBmethoden. Die Inter-
parlamentarische Arbeitsgemeinschaft und der Ver-
ein Deutscher Ingenieure haben schon in einer Sit-
zung vom 5. Juli des Jahres 1955 gemeinsam ein
weiteres Vorgehen in dieser wichtigen Angelegen-
heit verabredet. Schon seit dreiBig Jahren besteht,
wie dem Hohen Hause wohl bekannt ist, beim
Verein Deutscher Ingenieure eine Fachgruppe
Staubtechnik. Neuerdings ist dort noch ein Awus-
schuB3 ,Reinhaltung der Luft“ gebildet worden, an
dem eine ganze Reihe von Interessenten beteiligt
sind: alle Wirtschaftszweige, die Luftverunreini-
gungen verursachen, namhafte Wissenschaftler, wie
Mediziner, Biologen, Botaniker, Chemiker, Meteo-
rologen, nicht zu vergessen die Landwirtschaft und
insbesondere die kommunalen Spitzenverbinde.
Die Behorden fehlen nicht dabei. Es ist keine ein-
fache Arbeit, die hier zu leisten ist. Es ist eine
umfangreiche Forschung notwendig, {iiber deren
Einzelheiten ich mir weitere Ausfithrungen hier
wohl ersparen darf.

Ich mochte aber auf eines hinweisen. Allein die
Kosten der Forschung, die hier veranschlagt wor-
den sind, sind auBlerordentlich hoch. Sie schwanken
zwischen gut 2 Millionen und annihernd 5 Millio-
nen DM, wobei der Léwenanteil librigens von der
beteiligten Industrie aufgebracht werden soll.

Bevor nun der Gesetzgeber in Aktion tritt, miis-
sen meines Erachtens die lange in Gang befind-
lichen Vorarbeiten so weit sein, da3 eine einwand-
freie, zuverldssige Beurteilung der Verhiltnisse
in den Verschmutzungsgebieten fechnisch-wissen-
schaftlich iiberhaupt moglich ist. Der Verein Deut-
scher Ingenieure hat hierzu einen Vorbericht der
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Jahres herausgegeben. Dieser Vorbericht ist allen
Mitgliedern der Interparlamentarischen Arbeits~
gemeinschaft im Bundestag zugegangen. Er stellt
ohne Frage eine brauchbare Unterlage fiir das wei-
tere Vorgehen dar. Auch die interparlamentarische
Arbeitsgemeinschaft wird sich diesen Angelegen-
heiten weiter widmen. Es gilt, auf das sorgsamste
zu forschen und zu priifen. Selbstverstindlich darf
nichts tiberstiirzt werden. Aber diese Sache ist der-
art wichtig, daB sie auch tunlichst zu beschleunigen
ist. Bei gutem Willen aller Beteiligten, woran nicht
zu zweifeln ist, muB eine geeignete Liésung zur
Reinhaltung der Luft bald gefunden werden. Die
Bundesregierung wird sich — darum mdéchte ich
sie besonders bitten — hierbei flihrend einzuschal-
ten haben.

Ich empfehle auch meinerseits die Annahme des
Antrags, bitte aber, bei der AusschuBliiberweisung
auch noch den Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik zu
beriicksichtigen, der meines Erachtens hierbei un-
bedingt mitbeteiligt werden mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Reichstein.

Dr. Reichstein (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Meine Fraktion begriift den
Antrag der sozialdemokratischen Fraktion auBer-
ordentlich. Er greift ein Problem auf, das zweifel-
los wichtiger ist, als der Allgemeinheit in Deutsch-
land bekannt ist. Die Beratung des von der Bun-
desregierung vorzulegenden Materials wird auch
der Allgemeinheit zeigen, wie gefdhrdet und wie

(B) gefdhrlich wir leben. Wir jagen Jahr fiir Jahr eine

solche Menge giftiger Gase in die Luft, da8 die
Behauptung — bei der sachlichen Unrichtigkeit, die
sie sonst enth#lt — wohl richtig ist: Wenn das
Ruhrgebiet in ider Sahara stinde, wiren wir schon
alle tot.

Die Bedeutung des Problems der Verunreinigung
der Luft mégen Sie auch daran erkennen, dafl} die
amerikanische Gesellschaft fiir Pathologie sich die-
ses Thema zum Kongre8 des Jahres 1957 gewi#hlt
hat und daB die Vereinigung deutscher Veterinir-
mediziner das gleiche Thema im Jahre 1956 bei
‘threm Kongre3 behandelt hat.

Wir erwarten, da8 der Bericht der Bundesregie-
rung so umfassend, exakt und griindlich ist, daB
er Material fiir die auf diesem Gebiet zweifellos
notwendige Gesetzgebung liefert. Das Unter-
suchungsmaterial, das uns zur Verfiigung steht, ist
am umfangreichsten auf dem Gebiet der Botanik,
nichst diesem auf dem Gebiet der Veterindrmedi-
zin und erst dann auf dem Gebiet der Human-
medizin.

Die Versuche, zu einer Verminderung der Verun-
reinigung der Luft durch Gesetze und Verordnun-
gen beizutragen, gehen in England und in Deutsch-
land bis in das 13. und 14. Jahrhundert zuriick; mit
welch problematischer Wirksamkeit, moégen Sie
daran erkennen, daBl das Gesetz, welches das engli-
sche Unterhaus im Ausgang des letzten Jahres be-
schlossen hat, so stark im Feuer der 6ffentlichen
Kritik liegt, daB3 es bereits Zweifel an seinem Er-
folg gibt. Bei einer sehr interessanten Debatte in
England im Anschlufl an zahlreiche Todesfdlle in
der Stadt London selbst — etwa 4- bis 5000 nach
sehr starkem Nebel in den Dezembertagen des

Jahres 1952 — hat man festgestellt, daB die Ge- C)

fadhrdung fiur den Menschen so grof} ist, daf eine
gesetzliche Regelung noch einmal versucht werden
mufBl. Nach den englischen Feststellungen — und

insofern begriie ich es besonders, da die Antrag-

steller das Problem der Verunreinigung der Luft
nicht nur durch Industriebetriebe, sondern auch
durch andere Ursachen aufgeworfen haben — sind
Industriebetriebe und Hausbrand an der Verunrei-
nigung der Luft etwa zu gleichen Teilen beteiligt.
In diesen Rauchgasen ist als wichtigster und in un-
serem Zusammenhang interessantester, weil ge-
fihrlicher Bestandteil das Schwefeldioxyd enthal-
ten. Meine Damen und Herren, im Bundesgebiet
verbrauchen wir jahrlich rund 200 Millionen Ton-
nen Kohlen. Wenn wir einen im Durchschnitt 3%o-
igen Schwefelgehalt annehmen, heifit das, daB wir
Jahr fir Jahr etwa 10 Mllhonen Tonnen gaftlge
Schwefeldioxydgase in die Luft jagen.

Jedem von Thnen sind die sichtbaren Schiden an
Gartenpflanzen und an Waldbdumen bekannt. Um
auch das noch einmal zu demonstrieren: Wenn der
normale Abrauch eines Fabrikschornsteins bei nor-
maler Steinkohlenfeuerung auf junge kriftige Fich-
ten geleitet wird, sterben diese innerhalb weniger
Stunden vollkommen ab. Sie kennen die Schiden
an Bauwerken; der Herr Antragsteller hat sie auch
bereits erwihnt. Ich nenne als Beispiel noch einmal
den Kolner Dom mit seinen fortgesetzten Schédden
durch die Rauchabgase des naheliegenden Bahn-
hofs.

Die organischen Schiiden beim Menschen, von de-
nen der Kollege, der den Antrag begriindete, schon
eingehend sprach, mochte ich so formulieren: Or-
ganische Schidigungen beim Menschen durch die
Verunreinigung der Luft sind noch nicht einwand-
frei erwiesen, aber auch nicht — und das ist ent-
scheidend — mit Sicherheit auszuschlieBen. Mit
Sicherheit steht aber fest, daB das vegetative Ner-
vensystem der Menschen durch diese Verhiltnisse
stark beeinflufit wird, auf deutsch: da das allge-
meine Wohlbefinden unter diesen Verhiltnissen er-
heblich leiden kann.

Das Problem ist aber auch volkswirtschaftlich
von gréBter Bedeutung. In England, wo man aus
naheliegenden Griinden dem Problem besonders
nachgegangen ist, hat man errechnet, daB durch
eine unzweckmiBige Kohleverbrennung jahrlich
50 Millionen Pfund Sterling in die Luft gejagt wer-
den.

Ich moéchte aber auch noch ein anderes Problem
hier andeuten und die Bundesregierung bitten, in
der Beantwortung diesem Problem ihre Aufmerk-
samkeit zu widmen. Ich meine das Problem der zu-
satzlichen Verunreinigung der Luft durch Kohlen-
oxyd, jenes farblose und geruchlose Gas, das seine
besondere Bedeutung u. a. auch durch die steigende
Automobilfabrikation erhilt. Herr Kollege Schmidt
hat vor liangerer Zeit einmal — bei den Haushalts-
beratungen war es wohl darauf hingewiesen,
daBl unsere Automobilfabriken nicht glauben diirf-
ten, Kunden dadurch bekommen zu konnen, dafl
sie immer phantastischere Geschwindigkeiten ihrer
Wagen anpreisen, Geschwindigkeiten, die ldngst
liber unser natiirliches Reaktionsvermdgen im Stra-
Benverkehr hinausgehen. Es erscheint mir notwen-
dig, bei steigender Automobilproduktion — soweit
ich weif}, versuchen die Firmen es auch bereits —
sehr v1e1 mehr Sorgfalt darauf zu verwenden, die
Giftigkeit der Auspuffgase herabzusetzen.

(Beifall beim GB/BHE.)
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Meine Damen und Herren, in den Auspuffgasen
sind etwa 790 des sehr giftigen Kohlenoxyds ent-
halten. Beim Anfahren, beim vermehrten Gasge-
ben steigert sich das auf 15 %. Denken Sie an die
Rauchschwaden, die Sie durch Ihre Heizungsvor-
richtung einatmen, wenn Sie hinter Diesellastwa-
gen herfahren, die bei Bergfahrten so richtig Gas
geben! Hier ist auch eine viel stérkere Uberwa-
chung dieser gesundheitlichen Gefdhrdung der
Menschen durch die Polizei erforderlich. Es ist nicht
noétig, daB wir auf unseren Autobahnen zeitweise
derart in Rauchwolken eingehiillt werden und das
Gas in solchem Umfange einatmen, wie es jetzt der
Fall ist. Jeder GroBstidter atmet Tag fiir Tag so-
wieso schon kleinere Mengen dieses giftigen Gases
ein. Es ist nicht uninteressant, daB in verkehrs-
reichen StraBen New Yorks, die besonders eng und
hinsichtlich der Windrichtung unglinstig gelegen
sind, die Konzentration dieses giftigen Gases be-
reits ein Zehntel der tédlichen Dosis erreicht hat.
In Deutschland zeigen Polizisten an Verkehrsmit-
telpunkten, wo Awutos hiufig stehenbleiben und
wieder anfahren miissen, bereits nach 8 Stunden
einen sehr zu beachtenden Anstieg von Kohlen-
oxyd in ihrem Blut. Das ist etwas, was wir nicht
einfach als unbedeutend betrachten konnen.

Ich darf die Kollegen aus der Landwirtschaft
noch einmal darauf hinweisen, welche Bedeutung
das Problem insbesondere auch fiir sie hat. Ich er-
innere an die Vergiftung und Verunreinigung der
Luft durch Blei, Arsen, Fluor und Selen. In der
Veterindrmedizin hat man festgestellt, daB bei
Pferden und Rindern noch in einer Entfernung
von 5 km von Bleihiitten Vergiftungserscheinun-
gen eintreten. Kupfer-, Blei-, Zinkwerke, Kalk-
und Zementwerke haben durch den selenhaltigen
Staub in groBem AusmaB Vergiftungserscheinun-
gen hervorgerufen, wie die Untersuchungen in den
Vereinigten Staaten bewiesen haben. Fluorvergif-
tungen durch Abgase der Aluminiumwerke sind
bereits seit 30 Jahren beobachtet worden. Hier ein
nicht uninteressanter Hinweis, der die Bedeutung
dieser Feststellung beweist. In einer sehr exakt
durchgefiihrten Untersuchung hat sich ergeben, daf3
in der Ndhe von Aluminiumwerken von 170 Tieren
bereits nach einem Aufenthalt von einem halben
Jahr bis einem Jahr 70 und nach einem Aufenthalt
von mehr als drei Jahren rund 400 von 500 Tieren
die typischen Fluorvergiftungserscheinungen an
Knochen und Zihnen aufgewiesen haben!

Es ist also unbedingt notwendig, da8 wir zu Ma@-
nahmen kommen, die einen ausreichenden Schutz
fiir Mensch, Tier und Pflanzenwuchs sicherstellen.
Es muB gepriift werden, ob es moéglich und erfolg-
reich ist, die Industriebetriebe zu einer Reinigung
der Abluft im selben Mafle zu verpflichten, wie sie
heute schon der Verpflichtung der Reinigung ihrer
Abwisser unterliegen. Zweifellos gibt es hier noch
viele Moglichkeiten, dabei sogar verwertbare Pro-
dukte zu gewinnen. Ich erinnere Sie an den Ideal-
fall der Gaswerke, wo die Nebenprodukte der Gas-
gewinnung zumindest nicht weniger wertvoll —
auch finanziell wertvoll — sind als das eigentliche
Produkt Gas: u. a. Diingemittel, Benzole, Ol. Man
wird von den Industriebetrieben verlangen miissen,
daB sie die Unschiddlichkeit ihrer Abluft nachwei-
sen.

Meine Damen und Herren, vielleicht muBl man
diese MaBlnahmen auch steuerlich oder in anderer
Weise fordern; denn es darf nicht zu einer Rege-
lung kommen, die, wie sich jetzt in England zeigt,
an offenbar begriindeten Einspriichen der Indu-

strie, weil die geforderten MaBnahmen finanziell (C)

angeblich nicht tragbar seien, scheitert. Man muf}
weiterhin der Raumplanung bei Industrieanlagen,
zum mindesten bei Neuanlagen, wohl grofere Auf-
merksamkeit widmen. Es zeigt sich, daBl allein
schon durch Talanlagen von Industriebetrieben die
Vergiftung und Verunreinigung der Luft wesent-
lich groBer sind. Man muf sich iiberlegen, ob man
nicht bei stadtischer Neusiedlung an Stelle der sehr
unproduktiven und auch sehr schidlichen Ofenhei-
zung mehr zu Fernheizungen tbergeht — das ge-
schieht noch viel zuwenig —, damit nicht Hunderte
von Schornsteinen ihre giftigen Gase in die Luft
jagen. Die Verkehrsstraen miiBBten breiter und —
das wird oft {ibersehen — unter Ausniitzung nor-
maler Windrichtungen angelegt werden, damit es
nicht zu einer Stauung von Abgasen usw. in diesen
Straflen kommt.

Ein sehr wichtiges Kapitel, das auch in England
von groBer Bedeutung ist, ist die Verminderung
von Dampflokomotiven bei den Eisenbahnen, ins-
besondere im Stadtverkehr. Das ist besonders in
der N&he von Rangierbahnhodfen von Bedeutung,
wo etwa ein Siebentel des an die Luft abgegebenen
schidlichen Rauchs von diesen Lokomotiven
stammt, weil da der Rauch in groBer Erdnihe ab-
gelassen wird und also besonders stark auch den
Menschen trifft.

Die Winsche an die Autoindustrie, die mir sehr
begriindet erscheinen, habe ich bereits erwihnt.
Ich méchte von mir und auch von meiner Fraktion
aus noch einmal darauf hinweisen, da es sehr
zweckmiBig sein wird, sich bei der Abfassung des
Berichts, den die Bundesregierung vorzulegen hat,
auf alle Fille der Wissenschaftler zu bedienen. Ich
mochte aber auch bereits heute dem Verband der
deutschen Ingenieure und auch der Interparlamen-
tarischen Arbeitsgemeinschaft fiir ihre Arbeit, die
sie auf diesem Gebiet vorbereitend geleistet haben,
danken. Wir werden den Bericht der Bundesregie-
rung mit groffem Interesse lesen, und ich darf noch
einmal sagen: Wir erwarten, daBl er ausreichendes
Material fiir eine Gesetzgebung auf diesem Gebiet
enthilt, die wir fiir sehr notwendig erachten.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr., Drechsel.

Dr.ing. Drechsel (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist nicht meine Absicht, hier
noch weitere Ausfiihrungen iiber den sachlichen
Inhalt des Antrags der SPD zu machen. Es besteht
allgemeines Einvernehmen dariiber, da MaB-
nahmen ergriffen werden miissen, um die zuneh-
mende Verunreinigung der Luft zu beseitigen. Vor
mir hat uns ja der Mediziner die Schiden geniigend
dargelegt, und ich glaube sagen zu diirfen, daB die
Industriebetriebe selbst daran interessiert und auch
guten Willens sind, mitzuarbeiten.

Herr von Buchka hat aber mit Recht darauf hin-
gewiesen, daB noch Grundlagen erarbeitet werden
miissen, um liberhaupt an die Dinge in objektiver
wissenschaftlicher Art herangehen zu kénnen, in
der Entwicklung von MefBgeriten, in der Entwick-
lung und Festlegung von MeBmethoden, in der
Ermittlung von Zuldssigkeitsgrenzen, die sicher
wieder nach den verschiedenen Abgasarten und
Abgasmengen, nach den verschiedenen regionalen
Verhéltnissen unterschiedlich sein werden. Das muf3
alles erst festgelegt werden, und wenn der Antrag
der SPD wenigstens den Erfolg hitte, da8 die not-
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(A) wendigen Mittel fiir die Forschungsarbeiten durch
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die Bundesregierung zur Verfiigung gestellt wer-
den, dann ist der Hauptzweck schon erreicht; denn
erst auf dieser Grundlage kann eine Gesetzesarbeit
getan oder koénnen irgendwelche anderen MaB-
nahmen ergriffen werden. Ich bedaure aulerordent-
lich, dall der Herr Bundesinnenminister nicht an-
wesend ist, in dessen Ressort die Vorarbeiten wohl
fallen. Er mufl die nétigen Mittel zur Verfiigung
stellen, um z. B. die Arbeiten des VDI, aber auch
der anderen Stellen, die hier schon genannt worden
sind, zu férdern.

Wenn wir nun davon ausgehen, dal der Bericht
der Bundesregierung die Zusammenfassung der
bisherigen Erkenntnisse im In- und Ausland
bringen soll, so frage ich mich eigentlich: Was
wollen Sie, meine Damen und Herren, mit einer
Uberweisung dieses Antrags der SPD an die ver-
schiedenen Ausschiisse? Der Antrag der SPD kann
so, wie er vorliegt, von dem Hohen Haus ange-
nommen werden, nachdem alle einverstanden sind,
daB etwas geschehen muf und ein Bericht der
Bundesregierung vorgelegt werden soll. Dazu
braucht man keine Uberweisung an die verschie-
denen Ausschiisse mehr. Was sollen denn eigentlich
die Ausschiisse? Die Ausschiisse kénnen erst in
Funktion treten, wenn der Bericht der Bundes-
regierung vorliegt und dann irgendwelche MaQ-
nahmen oder gesetzliche Vorlagen erarbeitet wer-
den sollen.

(Abg. Dr. Keller: Sehr richtig!)

Der Herr Antragsteller hat, wenn ich ihn recht
verstanden habe, gefordert, dafl eine Kommission
aus dem Bundestag gebildet werden soll, die solche
Gesetze vorbereiten solle. Das steht allerdings nicht
im Antrag, und das wiirde auch meiner Auffassung
nach erst das Zweite sein, nachdem der Bericht der

~Bundesregierung vorliegt.

Ich wiirde also — um abzuschliefen und die
Dinge nicht noch unnoétig zu verldngern; man kénnte
sehr viel dariiber sagen — folgenden Vorschlag
machen. Zunichst mufl iiber den geschaftsordnungs-
maBigen Antrag, der hier vorliegt, auf Uberweisung
an den Kommunalpolitischen Ausschufl und an den
Ausschufl fiir Fragen des Gesundheitswesens ab-
gestimmt werden. Ich unterstiitze auch die Aus-
dehnung der Uberweisung an den Wirtschaftspoli~
tischen Ausschufl, weil es sich in erster Linie um
Industriebetriebe handelt. Ich wiirde aber bitten,
den Alternativvorschlag zu priiffen — ich stelle
einen solchen Antrag —, im gegenwirtigen Zeit-
punkt iiberhaupt keine Ausschufliiberweisung vor-
zunehmen, sondern den Antrag der SPD anzu-
nehmen, in dem nichts weiter drinsteht, als dafl die
Bundesregierung ersucht wird, einen Bericht liber
die Verunreinigung zu geben und das darzulegen,
was von den verschiedenen Vorrednern auch als
notwendig anerkannt worden ist, damit man fiir
die weitere Arbeit iiberhaupt eine Basis hat.

(Beifall rechts und bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schulze-Pellengahr.

Schulze-Pellengahr (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach der
ausgezeichneten Begriindung des Herrn Abgeord-
neten Putzig und meiner verehrten Herren Vor-

redner kann ich mich zu den einzelnen Problemen
auflerordentlich kurz fassen. Die beiden Redner
haben allerdings in erster Linie die direkten Schi-
digungen der Menschen behandelt, und sie haben
nur sehr kurz die Schiden besprochen, die sich
indirekt fiir die Menschen ergeben.

Ich mo6chte in dem Bericht der Bundesregierung
auch Untersuchungen dariiber angestellt sehen, ob
es nicht durch den dauernden Fall von Asche auf
die landwirtschaftlichen Produkte beim Genufl
dieser Produkte zu gewissen Schidigungen des
Menschen kommt. Es ist nicht klar zum Ausdruck
gekommen, dafl zweifelsohne grofie Schiden durch
den dauernden Anfall von Chemikalien auf die
landwirtschaftliche Produktion entstehen. Einer
meiner Bekannten hat festgestellt, dafi bei ihm auf
den Quadratmeter pro Jahr 15 kg Asche gefallen
sind. Dafl das nicht ohne Einwirkung auf die Pro-
duktion bleiben kann, ist doch wohl selbstverstind-
lich.

Auf die Schiden, die durch Verschmutzung und
Beschidigungen entstehen, ist hingewiesen worden;
ich brauche mich dariiber nicht zu verbreiten.

Aber eines mochte ich noch erwihnen, namlich
die Schidden in der Forstwirtschaft. Sie sind in
groflem Mafle zu verzeichnen. Dem Auflenstehenden
werden sie nur wenig klar; er weifl davon nichts.
Deshalb miiite man darauf in dem Bericht der
Bundesregierung besonders hinweisen. Noch kilo-
meterweit vom Ruhrgebiet entfernt, an Stellen, die
im Windschatten des Reviers liegen, ist es unmog-
lich, Nadelholz anzubauen. Auch verschiedene
Laubholzarten, wie die Eiche, sind in diesen Ge-
bieten krank; man spricht direkt von ,kranken
Revieren“. Die ganze Forstwirtschaft mufl sich bei
ihrem Aufbau weitestgehend nach den Gegeben-
heiten der Rauchentwicklung richten. Die Zahl der
fiir die Auswahl in Frage kommenden Holzer wird
durch die dauernde Verschmutzung und durch die
chemischen Einwirkungen immer Kkleiner. Die
Schiden sind sehr bemerkenswert.

Uber die Zustindigkeit brauche ich nicht zu spre-
chen. Zweifelsohne ist der Bund zusténdig. Be-
stimmt zustandig ist er aber auch fiir gewisse Pa-
ragraphen des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Diese
Paragraphen sind immerhin schon iiber fiinfzig
Jahre alt; sie sind, was die Erfassung und Entschi-
digung der entstandenen Schéden anlangt, absolut
nicht mehr modern und entsprechen nicht ider heu-
tigen Zeit. Wir miissen daran denken, eventuell
auch diese Entschidigungs- und Erfassungspara-
graphen neu zu fassen, damit sie der Zeit ent-
sprechen.

Mein Vorredner, Herr Dr. Drechsel, hat eben
dariiber gesprochen, ob man diesen Antrag nicht
direkt annehmen sollte, weil man doch der Regie-
rung in den Ausschiissen nur Bekanntes an die
Hand geben konne und weil die Regierung selbst-
verstindlich auch wisse, wo die Schaden im allge-
meinen ligen. Ich glaube, dafl wir dieser Anregung
folgen konnten. Ich bin iiberzeugt, dafl sich z.B.
der Herr Landwirtschaftsminister den hier ange-
fiihrten Aufgaben recht gern unterziehen wird.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. Ich schliee die Aussprache.

Meine Damen und Herren, es ist Uberweisung an
den AwusschuB fiir Fragen des Gesundheitswesens
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als federfithrenden Ausschu8l und an den AusschuB
fir Kommunalpolitik beantnragt.

(Abg. Putzig: Der Antrag wird zugunsten

der sofortigen Amnahme zuriickgezogen!

Der Antrag ist zwei-, dreimal gestellt
worden!)

— Es wird also keine AusschuBliberweisung bean-
tragt.
(Zustimmung.)

Zuerst war ja von einem Herrn auch die Uber-
weisung an den AusschuB fiir Wirtschaftspolitik
beantragt worden. Demnach wird iiber den Antrag
selbst abgestimmt. Wer dem Antrag auf Drucksache
2598 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen. Einstimmig angenommen.

Da die Punkte 4 und 5 der Tagesordnung erle-
digt sind, rufe ich Punkt 6 der Tlagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (18. Ausschuf) tiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen be-
treffend Entlastung der Bundesregierung
wegen der Bundeshaushaltsrechnung fiir das
Rechnungsjahr 1952 auf Grund der Bemer-
kungen des Bundesrechnungshofs (Druck-
sachen 2896, 1892).

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Ohlig.

Ohlig (SPD), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Haushaltsausschuf3
hat mich beauftragt, trotz des vorliegenden Be-
richts auf der Drucksache 2896 einige erginzende
Ausfithrungen liber den Inhalt dieses Berichts vor-
zutragen. Ich will mich dieses Auftrags in aller
Kiirze entledigen.

Auf Seite 4 des Berichts finden Sie ein Zahlen-
bild, das veranschaulicht, da der Bund in immer
zunehmendem MafBe Aufgaben auBlerhalb der Bun-
desverwaltung erfillen 1i48t. Das ist an und fiir
sich nicht zu bedauern; aber allein im Einzelplan
des Bundesministers des Innern gibt es gegenwér-
tig 800 Zahlungsempfinger. 1950 betrugen die Auf-
wendungen rund 30 Millionen DM, 1955 betrugen
die ausgeworfenen Mittel bereits rund 122 Millio-
nen DM. In diesen fiinf Jahren hat sich die
Summe also vervierfacht, und diese Mittel betru-
gen rund 30 % der Gesamtausgaben des Einzel-
plans 06.

Alle diese Ausgaben wurden durch das Parla-
ment bewiligt. Der Haushaltsausschufl hilt aber
eine zweckmiBige Kontrolle iiber die Verwendung
dieser Mittel fiir dringend erforderlich, zumal fest-
gestellt wurde, dal einzelne Zahlungsempfinger
aus mehreren Titeln des Haushaltsplans 06 und
dariiber hinaus auch noch aus weiteren Haushalts-
pldnen anderer Bundesministerien oft fiir den glei-
chen Zweck Zuwendungen erhalten. Deshalb emp-
fiehlt der HaushaltsauschuB die Einrichtung einer
zentralen Auskunfts- und Meldestelle. Diese Stelle
soll vor der Mittelbewilligung gehort werden. Nach
Ablauf eines Jahres hat diese Zentralstelle dem
Bundestag zu berichten.

Der Bundesrechnungshof hat ferner im Jahre
1952 in einem groéBeren Umfang eine miBbrauch-
liche Anwendung der Bestimmungen des § 131 der
Abgabenordnung festgestellt. Nach diesem Para-

graphen konnen im Einzelfall Steuern ganz oder (O

zum Teil erlassen, erstattet oder angerechnet wer-
den, wenn ihre Einziehung nach Lage des Einzel-
falles eine unbillige Harte wire. Einige Oberfinanz-
direktionen und Finanzminister der Linder haben
auf Grund der Bestimmung dieses Paragraphen
der Abgabenordnung hohe Steuerbetrige erlassen
oder Sondervergiinstigungen gewihrt,

Dafiir soll heute nur ein Beispiel angefiithrt wer-
den. Der Finanzminister eines Liandes hat auf Vor-
schlag einer Oberfinanzdirektion einer Komman-
ditgesellschaft Steuervergiinstigungen fiir vier
Jahre unter der Bedingung gewdhrt, daf diese
Kommanditgesellschaft 3 bis 4 Millionen DM in
eine neue Fabrik investierte. Das Endergebnis die-
ser Sondervergiinstigung war, dafl den Gesellschaf-
tern Steuerbetrige erlassen wurden, die iiber das
Doppelte der investierten Betrige hinausgingen.
Der Rechnungspriifungsausschufl hat von dem Fi-
nanzministerium dieses Landes eine Auskunft er-
beten. Diese Auskunft ist eingegangen. Ich will
daraus nur einige Sidtze vorlesen:

So wirkte sich der zugesagte Steuernachlaf3 so
aus, daB er die Hohe der Investitionen unge-
fahr errpichte. Wenn man die gesetzlich zuge-
lassenen Steuervergiinstigungen beriicksichtigt,
welche die Firma infolge des Steuernachlasses
nicht ausgenutzt hat, die sie jedoch ohne die-
sen NachlaB hitte in Anspruch mehmen kon-
nen, wird sich nach vorsichtiger Schitzung
immer noch eine Beglinstigung von 5 bis 6 Mil-
lionen DM ergeben.

Der Bundesrechnungshof ist der Auffassung, daB
durch die hier gewéhrten Sondervergiinstigungen
der Grundsatz der Gleichmé&Bigkeit der Besteue-
rung verletzt wiirde. Der Haushaltsausschu3 hat
sich dieser Auffassung einstimmig angeschlossen.

Das Zweite Gesetz liber die Finanzverwaltung
vom Mai 1952 sieht ein Zusammenwirken des Bun-
desministers der Finanzen mit den fiir die Finanz-
verwaltung zustindigen obersten Landesbehérden
vor. Auf eine Frage im Rechnungspriifungsaus-
schull wurde geantwortet, daf3 der Bundesminister
der Finanzen von diesem Recht zunichst keinen
Gebrauch gemacht habe. Erst in letzter Zeit seien
Abmachungen mit den Léndern getroffen worden.
Man hofft, da solche Dinge in Zukunft ohne
Kenntnis und ohne Zustimmung des Bundesfinanz-
ministers nicht mehr vorkommen werden.

Auf Seite 18 der Drucksache 2896 finden Sie
dann eine Zusammenstellung iiber die finanziellen
Ergebnisse der Priifungstitigkeit des Bundesrech-
nungshofes. Der Haushaltsausschu3 empfiehlt die
Annahme seines Antrags auf Drucksache 2896.

(Beifall)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Lindrath.

Dr. Lindrath (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Im Namen von vier Mitglie-
dern des Hohen Hauses, und zwar der Abgeordne-
ten Corterier, Dr. Kather und Wiedeck sowie im
eigenen Namen habe ich die Ehre, eine tatsédchliche
Erklirung zu den Bemerkungen des Bundesrech-
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)nungshofs zur Bundeshaushaltsrechnung fiir das !
Jahr 1952 nach der Bundestagsdrucksache 1892 ab-
zugeben. Die Erklidrung bezieht sich auf die Zif-
fern 91 und 92 sowie 240 bis 242 und betrifft die

Lastenausgleichsbank.

Auf Grund des Gesetzes iiber die Lastenaus-
gleichsbank vom 28. Oktober 1954 hat der Bundes-
tag fiinf sachverstindige Mitglieder in das Uber-
wachungsorgan dieses Kreditinstituts, lden Ver-
waltungsrat, gewiahlt, darunter auler mir die bei-
den Abgeordneten Corterier und Wiedeck, in deren
Namen ich diese Ausfiihrungen mache. Das gleiche
gilt aber auch fiir den Abgeordneten Dr. Kather,
der aus anderen Griinden ebenfalls Mitglied dieses
Verwaltungsrats ist.

Die bankmiBige Durchfithrung wirtschaftlicher
Forderungsmafinahmen des Bundes fiir Vertrie-
benen-, Fliichtlings- und Sachgeschidigtenbetriebe
ist in weitem Umfang der Lastenausgleichsbank
iibertragen worden. Die Lastenausgleichsbank ist
ein Kreditinstitut und auch als solches gegriindet.
Sie hat sich in ihrer bisherigen Arbeit bewdhrt, da
sie sich als Bank den wechselnden Anforderungen
aus den ihr libertragenen Aufgaben leichter anpas-
sen konnte, als dies etwa eine Verwaltungsbehorde
hitte tun konnen. Es erscheint daher im Interesse
einer schnellen, reibungslosen und wirtschafts-
nahen Durchfithrung kunftiger wirtschaftlicher
ForderungsmaBnahmen” fiir Geschadigtenbetriebe
sehr bedenklich, wenn der Charakter der Bank als
Kreditinstitut dadurch verwischt wird, dall sie in
ein fiskalisch-wirtschaftliches Schema hineinge-
preBt wird, das den Erfordernissen einer bank-
méaBig-kaufmiannischen Geschéftsfiihrung wider-
spricht, und daB ihre finanzielle Beweglichkeit un-

durch das Gesetz tibertragenen Aufgaben erfiillen
zu koénnen, mufl die Lastenausgleichsbank wie alle
Kreditinstitute die Moglichkeit haben, erstens auf
Grund ihrer allgemeinen Ertragslage im {iberge-
ordneten Geschiftsinteresse auch solche Geschifte
zu {bernehmen, deren Ertrige aus sachlichen
Griinden die entstehenden Kosten nicht decken;
zweitens muB sie die Moglichkeit haben, zur Er-
fillung auf sie zukommender Aufgaben aus ihren
Ertragen gewisse Reserven anzusammeln, und drit-
tens muB sie die Moglichkeit haben, Einnahmen
und Ausgaben in langerer Vorausschau in Uberein-
stimmung zu halten. Diese Erfordernisse fiir eine
auch in Zukunft erfolgreiche Arbeit der Lasten-
ausgleichsbank werden vor allem vom Bundes-
rechnungshof nicht beriicksichtigt.

In den Bemerkungen zur Bundeshaushaltsrech-
nung 1952 nach der Bundestagsdrucksache 1892
sind Ausfithrungen iiber die Lastenausgleichsbank
enthalten, die in der mit den tatsidchlichen Zusam-
menhdngen nicht vertrauten Offentlichkeit zu
einer unberechtigten Kritik an der Geschiftsfiih-
rung der Bank gefithrt haben. In namhaften
Zeitungen sind auf Grund der Bemerkungen des
Bundesrechnungshofs Ausfithrungen erschienen,
die das Ansehen der Lastenausgleichsbank stark
in Mitleidenschaft zu ziehen geeignet waren. Die
Ausfithrungen des Bundesrechnungshofs koénnen
schon deshalb kein vollstindiges Bild geben, weil
sich seine diesem Bericht zugrunde liegende Prii-
fung nur auf die Titigkeit der Lastenausgleichs-
bank fiir das Bundesausgleichsamt, nicht aber auf
die zahlreichen anderen Geschifte der Bank be-
zogen. Der Bundesrechnungshof fiithrt in Ziffer 241

aus:

Die Priifung durch den Bundesrechnungshof (C)

im Dezember 1953 hat ergeben, da die der
Bank vom Bundesausgleichsamt eingerdumten
Bedingungen nicht immer in angemessenem
Verhiltnis zu dem Umfang ihrer Tétigkeit und

der hiermit verbundenen Verantwortung stan--

den. AnlaB zu Beanstandungen hat insbeson-
dere die Hohe der Gebiithren gegeben, die das
Bundesausgleichsamt der Bank fiir die Ver-
waltung der Eingliederungsdarlehen zugebil-
ligt hatte. Diese Gebiihren i{iberschritten die
personlichen und sédchlichen Aufwendungen in
erheblichem Umfange. Der der Bank verblei-
bende Nutzen war unangemessen hoch.

Soweit der Bundesrechnungshof.

Hierzu ist festzustellen: Die beanstandeten Ver-
glitungssiitze beruhten auf vertraglichen Verein-
barungen zwischen dem Hauptamt fiir Soforthilfe
bzw. spidter dem Bundesausgleichsamt und der
Lastenausgleichsbank. Ihre Héhe liegt mit 0,375 %o
vom jeweiligen Darlehensbestand wesentlich unter
den iiblichen Entgelten fiir vergleichbare Bank-
leistungen. Da die Gebiihren auf den jeweiligen,
durch Tilgung laufend absinkenden Darlehensstand
berechnet werden, fallen bei zehnjihriger Lauf-
zeit eines Darlehens rund 75 %¢ der Gesamtgebiih-
ren in der ersten nur nur 25% in der zweiten
Halfte der Laufzeit an. Die Kosten der Darlehens-
verwaltung bleiben demgegeniiber wiahrend der
gesamten Laufzeit etwa gleich. Wahrend der ersten
Halfte der Laufzeit eines Darlehens ergeben sich
daher gewisse Gebilihreniiberschiisse, die aber zur
Deckung der Fehlbetrige wiahrend der zweiten
Halfte der Laufzeit benotigt werden. Auf den Ur-
sprungsbetrag des Darlehens berechnet, entspricht
die vereinbarte Gebithr von 0,375%0 des durch
Tilgung fallenden jeweiligen Darlehensstandes
einem Durchschnittssatz von 0,22 %, den der Bun-
desrechnungshof auch fiir angemessen erklirt hat.

Im Grunde ist die Beanstandung des Bundes~
rechnungshofes also darauf zurtlickzufiihren, daf3
die Lastenausgleichsbank und das Bundesaus-
gleichsamt bei ihren Vereinbarungen in bank-
liblicher Weise die gesamte Laufzeit der Darlehen
im Auge hatten, wihrend der Bundesrechnungshof
die Festsetzung der Gebithren auf der Basis einer
Kostenrechnung fiir ein einzelnes Jahr nach Art
der Etatrechnung einer Verwaltungsbehérde ver-
langt. Ein solches Verfahren, das sich nur auf ein
einzelnes Jahr und dariiber hinaus nur auf eine
einzelne Geschaftssparte bezieht, entspricht fiir ein
Kreditinstitut, das auch auf lingere Sicht rentabel
arbeiten muB, nicht den bankmiBigen Erfordernis-
sen sorgfiltiger Geschaftsfithrung.

Weiter fithrt der Bundesrechnungshof in der
gleichen Ziffer dann aus:

Hinzu kam, daB das Hauptamt fiir Soforthilfe
und spidter das Bundesausgleichsamt der
Lastenausgleichsbank laufend hohere Betrdge
zur Erfiillung ihrer Aufgaben zugewiesen
haben, als sie tatsidchlich bendtigte (sog. Vor-
ratsbetriage). Die auf diesen Zuweisungen be-
ruhende Geldflissigkeit der Bank hat es ihr
zeitweilig gestattet, etwa 80 Millionen DM zu
giinstigen Bedingungen zinsbringend anzu-
legen.

Hierzu ist festzustellen: Die an sich richtige Be-
merkung hat zu falschen Schliissen in der Offent-
lichkeit gefithrt, da der Bericht des Bundesrech-

(D)
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(A) nungshofes einige wichtige Zusammenhénge und

Tatsachen nicht erwihnt. Die Lastenausgleichsbank
ist vom Bundesausgleichsamt nur wahrend der
Zeit mit Mitteln bevorratet worden, in der der
Ausgleichsfonds wegen des langsamen Anlaufens
der Ausgleichsleistungen iiber groBe Guthaben bei
der Bank deutscher Linder verfiigte, die mit 3 %
verzinst wurden. Die Lastenausgleichsbank konnte
fiir den Fonds einen hoheren Zinssatz erwirtschaf-
ten. Dem Bundesausgleichsamt ist aus dieser zwi-
schenzeitlichen Anlage daher kein Schaden, son-
dern gerade ein zusitzlicher Gewinn von 1,7 Mil-
lionen DM entstanden. Die Bank hat die zwischen-~
zeitliche Anlage der Gelder dariiber hinaus nach
Richtlinien vorgenommen, die eine Forderung der
Geschidigtenbetriebe zum Ziel hatten. Seit 1954
wird die Lastenausgleichsbank wegen der ver-
anderten Kassenlage des Bundesausgleichsamts
nicht mehr bevorratet.

SchlieBllich und letztlich fiihrt der Bundesrech-
nungshof in Ziffer 242 aus:

Der Bundesrechnungshof hat den Prisidenten
des Bundesausgleichsamts gebeten, die Ge-
schédftsbeziehungen zur Lastenausgleichsbank
neu zu regeln. Er hat insbesondere verlangt,
daB die Gebiihren ermifBigt und auf der
Grundlage einer Kostenrechnung festgesetzt
werden. Dabei hat er darauf hingewiesen, dal3
bei Zahlung von Gebiihren aus dem Aus-
gleichsfonds eine besonders sorgfiltige Prii-
fung erforderlich ist, da jeder Betrag, der {iber
das angemessene Maf3 hinaus hierfiir verwen-
det wird, dem Ausgleichsfonds fiir Leistungen
an Geschadigte verlorengeht.

(Prasident D. Dr. Gerstenmaier
tibernimmt den Vorsitz.)

Zu diesen Ausfiihrungen des Bundesrechnungs-
hofes mufl folgendes gesagt werden. Das Kapital
der Bank ist voll im Besitz des Bundes und gehort
zu 22/25 dem Sondervermégen Ausgleichsfonds.
Thre Aufgaben erstrecken sich im wesentlichen auf
den gleichen Personenkreis wie die des Ausgleichs-
fonds. Die zeitweilige Ansammlung gewisser Uber-
schiisse bei der Bank, wie sie sich aus dem ver-
einbarten Verfahren der Gebilihrenberechnung
zwangslaufig ergab, war daher voéllig unbedenk-
lich, um so mehr, als die vom Bundesrechnungshof
verlangten Mafnahmen ja zu keiner Verminderung
der Gebiihrenzahlungen des Ausgleichsfonds, son-
dern lediglich zu einer anderen zeitlichen Ver-
teilung fiihrten.

Die Ansammlung gewisser freier Mittel bei der
Bank ist aber nicht nur in ihrem Griindungsgesetz
verankert, sondern hat sich z. B. auch im Zusam-
menhang mit den Problemen der Kurspflege fiir
die Anleihen als unbedingt erforderlich erwiesen.

Da die Lastenausgleichsbank auf Dringen des
Bundesrechnungshofs trotz erheblicher Bedenken
ihrer Organe dem Bundesausgleichsamt fiir 1953
den Betrag von 1 Million DM erstatten und fiir
1954 auf ihr vertraglich zustehende Gebiihren-
forderungen in Hohe von 2 Millionen DM verzich-
ten mufBlte, verfligt sie nicht iiber geniigend freie
Mittel, da die Einzahlung des Kapitalanteils des
Ausgleichsfonds seinerzeit auch nicht in Form
liquider Mittel, sondern durch Umwandlung von
Liquiditdtskrediten, die bereits lingere Zeit fiir
von ihr verbiirgte Betriebsmittelkredite ausge-
lichen waren, erfolgte.

Schon an diesem Beispiel ist ersichtlich, welche
Auswirkungen die MiBachtung des Charakters der
Lastenausgleichsbank als Kreditinstitut fiir ihre
Moglichkeit zur Erfiillung der ihr vom Parlament
gestellten Aufgaben haben muB8.

Der Bundesrechnungshof hat ohne Zweifel die
Aufgabe und damit auch die Pflicht, im Rahmen
seines Aufgabengebietes formelle und materielle
Priifungen, Ordnungspriifungen sowie Wirtschaft-
lichkeitspriifungen durchzufiihren und dazu Be-
merkungen zu machen, Beanstandungen zu er-
heben und unseres Erachtens auch Empfehlungen
zu geben. Mitgestaltend in die Aufgaben der Ver-
waltungsbehorden und anderer Verwaltungsstellen
privater und o6ffentlicher Art einzugreifen, steht
ihm indessen nicht zu. Hierfiir kann er auch eine
echte Verantwortung nicht {ibernehmen.

Es ist daher nicht zu billigen, wenn der Bundes-
rechnungshof gemif Ziffer 242 insbesondere ,ver-
langt“ — also fordert —, ,,daB die Gebiihren er-
miBigt und auf der Grundlage einer Kostenrech-
nung festgesetzt werden®.

Der Bundesrechnungshof iiberschreitet auch
seine Befugnisse, wenn autorisierte Vertreter die-
ser Behorde vor einem AusschuBl dieses Parla-
ments, wie protokollarisch nachweisbar, erklart
haben:

Die Hohe der Gebilihren wird der Bundesrech-
nungshof

— der Bundesrechnungshof! —

kiinftig in der Weise regeln lassen, daB die
Lastenausgleichsbank entsprechend der allge-
meinen Ubung eine ordnungsgeméBe Kosten-
rechnung aufzustellen hat. Diese Berechnung
hat die Grundlage fiir die Festsetzung der
Verwaltungskostenentschiddigung zu bilden.

Diese Erkldrung, die ich namens der vier Mit-
glieder des Verwaltungsrats abgegeben habe, be-
zweckt:

Erstens. Die unglinstigen Auswirkungen der
mif3verstindlichen Bemerkungen in der Druck-
sache 1892 sollen im Interesse der Lastenaus-
gleichsbank nach Moglichkeit paralysiert werden.

Zweitens. Die Mitglieder des Bundestages im
Verwaltungsrat der Lastenausgleichsbank fordern
im Bereich ihrer gesetzméBigen Verantwortung die
Anerkennung der Lastenausgleichsbank auch im
Rahmen einer Priifung als echtes Kreditinstitut
mit allen sich hieraus ergebenden Folgen.

Drittens und letztens. Der Bundesrechnungshof
mdge sich im Rahmen seiner Priifungsaufgaben
halten und Eingriffe exekutiver Art in die gesetz-
lichen Zusténdigkeiten anderer Institutionen unter-
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU, dem GB/BHE
und rechts.)

Président . D. Dr. Gerstenmaler: Herr Staats-
sekretdr Hartmann, wiirden Sie so freundlich sein,
erst den Abgeordneten Ohlig sprechen zu lassen?
Ich nehme an, dal Thnen das erwiinscht ist.

Herr Abgeordneter Ohlig, bitte.

Ohlig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Als Sprecher der sozialdemokratischen
Fraktion mochte ich jetzt in der Diskussion zu
einigen Punkten Stellung nehmen.

©

(D)
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Punkt 1 ist mehr eine Erginzung zu meinen Aus-
fiihrungen tber die GleichméaBigkeit der Besteue-
rung. Es handelt sich hier um einen Uberblick iiber
die Steuerriickstéinde bei der veranlagten Einkom-
mensteuer, der Korperschaftsteuer und der Lohn-
steuer. Diese Aufstellung stammt vom 31. Mai 1956.
Ich erinnere an die Feststellung des Bundesrech-
nungshofs, nach der einzelne Oberfinanzdirektionen
bei der Gew#hrung von Steuerstundungen und
Sondervergiinstigungen recht grofiziigig gewesen
sind. Damit dieser Hinweis des Bundesrechnungs-
hofs auch gewilrdigt wird, halten wir uns ver-
pflichtet, ilber die Steuerriickstinde hier dem
Hohen Hause von uns aus zu berichten.

Sie betrugen bei der veranlagten Einkommen-
steuer am 31. Mai 1956 rund 728 Millionen DM.
Davon waren gestundet rund 364 Millionen DM,
wegen eines schwebenden Verfahrens ausgesetzt
rund 122 Millionen DM und noch nicht beigetrie-
bene Steuern rund 240 Millionen DM. Bei der
Korperschaftsteuer betrugen die Riickstdnde rund
222 Millionen DM. Davon waren gestundet 121 Mil-
lionen DM, wegen eines schwebenden Verfahrens
ausgesetzt rund 78 Millionen DM, noch nicht bei-
getriebene Steuern rund 22 Millionen DM. Bei der
Lohnsteuer aber betrugen die Riickstinde nur
31 Millionen DM. Davon waren gestundet rund
4 Millionen DM, ausgesetzt rund 5 Millionen DM
und noch nicht beigetrieben rund 22 Millionen DM.
Wir moéchten diesen Tatbestand hervorheben, weil
aus dieser Tabelle ganz eindeutig hervorgeht, dal3
die Lohnsteuerpflichtigen die pilinktlichsten Steuer-
zahler des Bundes sind.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Allerdings mochte ich nicht verschweigen, daf§
die Steuerriickstinde in den letzten zwei Jahren
geringer geworden sind. Am 1. Mai 1954 betrugen
sie 1275 Millionen, am 1. Mai 1956 rund 950 Mil-
lionen DM. Aber im Jahre 1956 betrugen die ge-
samten Steuerriickstinde bei der veranlagten Ein-
kommensteuer und bei der Korperschaftsteuer rund
920 Millionen, bei der Lohnsteuer nur rund 31 Mil-
lionen DM. Mit der Gleichmifligkeit der Besteue-
rung ist es also, wenn wir uns diese Zahlen vor
Augen halten, tatsdchlich recht problematisch.

Der zweite Punkt betrifft die Dinge um die
Lastenausgleichsbank. Das ist eine Angelegenheit,
bei der wir geglaubt haben, die strittigen Fragen
konnten im RechnungspriifungsausschuBl geklart
werden. Es gibe zu der Erklirung meines Vor-
redners manches zu sagen. Wir im Rechnungs-
priifungsausschuf waren der Auffassung, daff die
Beanstandungen des Bundesrechnungshofes sachlich
in Ordnung waren; aber die Dinge wurden in einer
Aussprache im Rechnungspriifungsausschufl ge-
klart. Nach anfanglichem Striuben wurden vom
Herrn Vertreter des Bundesvertriebenenministe-
riums die von Mitgliedern des Rechnungspriifungs-
ausschusses gestellten Fragen beantwortet; bitte,
erst nach anfinglichem Strduben, weil man sich
auf formelle Dinge zuriickzog und die Lastenaus-
gleichsbank in die gleiche Linie mit anderen 6ffent-
lichen Bankinstituten stellte. Vielleicht ist das
formell richtig; aber alle Mitglieder des Rechnungs-
priifungsausschusses haben erklart, da es ihnen
nicht darum gehe, die Lasténausgleichsbank nun
besonders scharf unter die Lupe zu nehmen. Wir
sagten, dal wir uns verpflichtet fiihlten, durch eine
wahrheitsgeméiBe Darstellung drauBlen in der
Offentlichkeit die Lastenausgleichsbank zu vertei-
digen. Deshalb bedauern wir, daf} einige Sachen

wieder zur Sprache gebracht werden, von denen (©)

wir alle angenommen haben, sie seien durch die
Aussprache im Rechnungspriifungsausschufl be-
reinigt.

Ich wollte also zur Lastenausgleichsbank nichts
sagen, vielmehr nur auf folgenden Tatbestand hin-
weisen und den zustindigen Minister um eine
Auskunft dazu bitten. Es wurde uns jetzt mitgeteilt,
der Vertreter des Bundesvertriebenenministeriums
habe nach der Aussprache im Rechnungspriifungs-
ausschuBl angedeutet, daBl disziplinarische Unter-
suchungen gegen Personen eingeleitet wiirden, die
Mitgliedern des Rechnungspriifungsausschusses
Informationen gegeben hitten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Darin erblicken wir eine Beschneidung der Rechte
des Rechnungspriifungsausschusses und richten des-
halb an den Herrn Bundesminister fiir Vertriebene
die Frage, ob er den Vertreter seines Ministeriums
zu diesen Auflerungen beauftragt hat. Die Mit-
glieder des Rechnungspriifungsausschusses erfiillen
ihre Aufgaben im Auftrage des Parlaments. Die
Kontrolle der Bundeshaushaltsrechnung wird un-
moglich gemacht, wenn durch Androhung diszipli-
narer MaBnahmen versucht wird, eine Auskunfts-
erteilung zu verhindern. Der Bundesrechnungshof
und auch der Rechnungspriifungsausschufl haben in
allen ihren Berichten in den vergangenen Jahren
das notwendige Verstindnis fiir die vorhandenen
Anlaufschwierigkeiten bei der Rechnungslegung
gezeigt. Die Erflillung der Kontrollaufgaben des
Parlaments wiirde aber unméglich, wenn auch nur
die Absicht vorhanden wire, die Auskunftsertei-
lung zu erschweren. Deshalb bitten wir darum, da88
eventuell auch die Bundesregierung hierzu Stellung
nimmt.

Zum Schlul mochte ich namens der sozialdemo-
kratischen Fraktion den Herrn Bundesminister der
Finanzen ersuchen, gerade auch den Bemerkungen
Beachtung zu schenken, die der Bundesrechnungshof
liber die Unternehmen des Privatrechts und Unter-
nehmen in der Form von juristischen Personen des

(D)

offentlichen Rechts auf den Seiten 45 bis 76 der -

Drucksache 1892 gemacht hat. Gerade im Anschlufl
an die gestrige Debatte liber die wirtschaftliche
Betitigung der 6ffentlichen Hand gewinnen diese
Bemerkungen eine aktuelle Bedeutung. § 48 der
Reichshaushaltsordnung enthilt bestimmte Vor-
schriften iiber die Rechtsform der Unternehmungen.
§ 60 der Wirtschaftshestimmungen fiir die Reichs-
behorden enthilt die Voraussetzungen fiir die Be-
teiligung des Bundes und schreibt die Zustimmung
des Bundesministers der Finanzen fiir die Uber-
nahme von Beteiligungen vor. Die Bildung eines
Aufsichtsrats und die Sicherung des Bundes-
einflusses in den Aufsichtsriten sind erforderlich.
Nach § 48 der Reichshaushaltsordnung hat die Bun-
desregierung auch ein Weisungsrecht gegeniiber
den Vertretern des Bundes.

Wir erwihnen das alles, weil der Rechnungs-
priifungsausschuB3 die griindliche Priifung dieser
Bemerkungen des Bundesrechnungshofs in der
Hauptsache dem Unterausschufl ,Bundesvermégen
und Bundesbeteiligungen® {iberlassen hat. Aber da
wir heute hier im Parlament liber die Entlastung
insgesamt abzustimmen haben, erscheint es uns
notwendig, die Bedeutung dieser Ausfiihrungen in
der Drucksache des Bundesrechnungshofs heraus-
zustellen. Eine griindliche Durcharbeitung gerade
dieser Bemerkungen erscheint uns auflerordentlich
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wichtig. Wir richten deshalb an den Herrn Bundes-
minister der Finanzen die dringende Bitte, da er
immer wieder auf die Pflicht zur strengsten Ein-
haltung der Bestimmungen der Reichshaushaltsord-
nung hinweist und die Einhaltung auch tiberwacht.
Wenn wir uns allerdings der Stellungnahme des
Herrn Bundesfinanzminister zur Frage des ,,Wirt-
schaftsbilds“ und des Volkswagenwerks erinnern,
miissen wir sagen, er ist in einer sehr peinlichen
Lage. Wenn solche Dinge am griinen Holz ge-
schehen, was soll es dann erst am dirren geben!
Da es aber im Augenblick keine andere Stelle gibt,
an die wir unseren Appell richten kdnnen, richten
wir ihn an die Adresse des Herrn Bundesfinanz-
ministers.

Im tibrigen bittet die sozialdemokratische Frak-
tion, iiber den Antrag des Haushaltsausschusses
getrennt nach den einzelnen Ziffern abstimmen zu
lassen. Die Ziffern 1 und 2 werden wir aus politi-
schen Griinden ablehnen, den Ziffern 3 und 4
werden wir zustimmen. )

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat der
Herr Staatssekretir des Bundesfinanzministeriums.

Hartmann, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Zu dem Bericht, den der Herr Abge-
ordnete Ohlig erstattet hat, und zu seinen Ausfiih-
rungen eben in der Debatte darf ich fiir das Bun-
desfinanzministerium folgendes erkliren:

Erstens: Er hat in seinen letzten Ausfithrungen
auf die Wichtigkeit der Bemerkungen des Bundes-
rechnungshofs iiber die Unternehmen des Bundes
auf den Seiten 45 ff. des Berichts hingewiesen. Ich
kann sagen, da3 das Bundesfinanzministerium, das
hier in erster Linie angesprochen worden ist, die-
sen Bemerkungen nicht nur Beachtung schenken
wird, sondern daf3 es ihnen vollauf Beachtung ge-
schenkt hat. Der Bericht bezieht sich ja auf das
Rechnungsjahr 1952, also auf Vorginge, die vier
Jahre zuriickliegen, und befaBt sich zum Teil mit
Fragen, die noch aus der Zeit der Linderverwal-
tung herstammen. Gerade wenn Sie in die Vorbe-
merkungen zum Bundeshaushalt hineinschauen, die
von Jahr zu Jahr umfangreicher und eingehender
geworden sind, werden Sie daraus entnehmen, in
wier groBem Umfang der Bundesfinanzminister
diese sehr wichtigen und dankenswerten Anregun-
gen des Bundesrechnungshofs in die Praxis umge-
setzt hat.

Ein Teil der Fragen ist heute frith schon von mir
mit erwdhnt worden, insbesondere die Fragen der
Aufsichtsriite. Wir haben bei den groB8en GmbH,
wie der Industrieverwaltungsgesellschaft und dem
Volkswagenwerk, Aufsichtsrite gebildet, die nach
dem GmbH-Gesetz nicht notwendig sind. Wir ha-
ben die Bilanzen dieser GmbH veréffentlicht, wozu
auch keine Verpflichtung bestand. Es sind Bundes-
vertreter in den Aufsichtsrat geschickt worden. Ich
habe heute morgen das Beispiel genannt, daB8 in
einem sehr wichtigen Aufsichtsrat von 21 Mitglie-
dern der Bund nur zwei Vertreter hat. Der Rech-
nungshof hat in seinem Bericht auf Drucksache
1892, Seite 49, gerade darauf hingewiesen, daf in-
folge des Vorschaltgesetzes und unter Berticksich-
tigung des Betriebsverfassungsgesetzes bzw. des
Mitbestimmungsrechtes die Vertretung des Bundes
in diesen Aufsichtsriten sehr gering sei, da8 der
Bund in keinem dieser Aufsichtsrite eine Mehrheit

habe. Ich glaube trotzdem sagen zu kdnnen, daB
im Rahmen der aktienrechtlichen Zustindigkeit
von Vorstand und Aufsichtsrat fiir die laufenden
Geschifte der Gesellschaft die Bundesvertreter
immer bemiiht gewesen sind, die wirtschaftspoliti-
schen Zielsetzungen der Bundesregierung, die sich
insbesondere in den Weisungen der zustindigen
Minister dulern, durchzusetzen.

Zweitens zu der Frage der Steuern: Zur Ver-
meidung von MiBverstindnissen darf ich darauf
hinweisen, daB die Beanstandungen des Berichtes
sich ja nicht auf die Bundesfinanzverwaltung
beziehen, die praktisch einerseits aus der Verwal-
tung der Zolle und Verbrauchsteuern durch die
Zollamter, dann aber nur aus der Verwaltung der
Umsatz- und der Befdrderungssteuer besteht, die
auch nur in der Mittelstufe durch Bundesbeamte
wahrgenommen wird. Es handelt sich hier um
Handlungen der L @ nd e r finanzverwaltungen. Die
Einteilung der Zustindigkeiten durch das Grund-
gesetz ist ja in der Offentlichkeit noch nicht iiber-
all gentigend bekannt. Es passiert sogar gelegent-
lich, daB3 auch Mitglieder des Hohen Hauses Be-
schwerden {iber Handlungen von Finanzdmtern in
Einkommen-~ oder Korperschaftsteuersachen an den
Bundesfinanzminister richten. Wir fithlen wuns
durch diese Zuschriften sehr geehrt, aber wir sind
dabei weitaus tiberschatzt. Wir sind fiir die Verwal-
tung der Einkommen- und Kérperschaftsteuer nur
in sehr geringem Umfange zustdndig; in welchem
Umfange, kann ich nachher gleich sagen.

Ich mochte zundchst auf eine Bemerkung in dem
Bericht des Herrn Abgeordneten Ohlig zuriickkom-
men. Er sagte, da der Bundesfinanzminister sich
erst in der letzten Zeit mit den Beanstandungen
befaBt habe. Dem ist nicht so. Eine Einwirkungs-
moglichkeit, und zwar eine beschrinkte, hat der
Bundesfinanzminister erst seit dem Zweiten Fi-
nanzverwaltungsgesetz vom 15. Mai 1952. Die Aus-
filhrungsverordnung dazu, die auch der Zustim-
mung des Bundesrates bedurfte, ist am 12. August
1952 ergangen, also weniger als drei Monate nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes. Ich glaube, schnel-
ler kann gar nicht gearbeitet werden. Seit dem
August 1952 ist das Bundesfinanzministerium bei
groferen Fillen der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer in gewissem Umfange mit zustindig.
Es hat von diesen Zustindigkeiten Gebrauch ge-
macht. Allerdings tendieren die Linder dahin,
beim Fristablauf dieser Verordnung die Befug-
nisse des Bundesfinanzministers noch iiber das ge-
ringe MaB, das ihm zusteht, einzuschrinken. Ich
glaube der Zustimmung ides Hohen Hauses sicher
zu sein, wenn ich sage, daf} eine noch stirkere Ein-
schridnkung der Befugnisse des Bundesfinanzmini-
sters auf diesem wichtigen Gebiet nicht in Frage
kommen kann. Es muBl doch wohl sichergestellt
werden, dal im einheitlichen Wirtschaftsgebiet der
Bundesrepublik die von diesem Hohen Hause er-
lassenen Bundessteuergesetze auch einheitlich
durchgefiihrt werden.

Nun zur Frage der Steuerriickstinde. Die Steuer-
rlickstande sind auch unsere Sorge. Aber Herr Ab-
geordneter Ohlig hat eben schon bemerkt, daB sie
in der letzten Zeit zuriickgegangen sind. Wir hal-
ten alle paar Monate regelmiBige Konferenzen der
Oberfinanzprisidenten im Bundesfinanzministe-
rium ab und beschiftigen uns regelmiBig auch mit
der Hohe der Steuerriickstinde und mit ihrer Ver-
minderung. Natiirlich hingt ihre Hohe einerseits
mit der allgemeinen Wirtschaftslage zusammen,
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(A) andererseits aber auch mit der Komplizierung des | ter meines Ministeriums jede Auskunft gibt, und

Steuerrechts. Ich mochte diesen Punkt im Augen-
blick hier nicht weiter vertiefen. Wenn jedoch die
Steuergesetze so kompliziert sind und die Steuer-
pflichtigen hiufig erst bis zum Bundesfinanzhof
gehen missen, bleiben eben viele Rechtsfragen
offen, und wihrend dieser Zeit ist es sehr schwie-
rig -— das soll ja auch im allgemeinen nicht ge-
schehen —, in erheblich streitigen Fillen die
Steuerbetrige schon vorweg einzuziehen.

Nun ist hier auf das Beispiel der Lohnsteuer
lobend verwiesen worden. Dabei ist aber wohl der
Unterschied zwischen der Lohnsteuer und der Ein-
kommensteuer verkannt worden. Es ist kein Ver-
dienst der Lohnsteuerpflichtigen, daB die Lohn-
steuer so piinktlich abgefithrt wird; denn die Lohn-
steuerpflichtigen — dazu gehdren ja alle Unselb-
stindigen, auch die Beamten — sind daran nicht
beteiligt. Die Lohnsteuer wird durch die Arbeit-
geber an die Finanzdmter abgefliihrt. Die Arbeit-
geber haben dabei allerdings die Steuerschuld
eines anderen, némlich des Arbeitnehmers, dem
Finanzamt gegeniiber zu erfiillen. Diese Steuer
wird in monatlichen Teilbetrigen laufend an das
Finanzamt abgefiihrt.

Man konnte aber bei der Einkommensteuer viel-
leicht zu einer Verbesserung kommen, wenn man
es nimlich nach einem auslandischen Vorbild so
machte wie bei der Umsatzsteuer, daB jeder Steuer-
pflichtige bei Abgabe seiner Steuererklirung den
ungefihren Betrag dessen, was sich als Steuer dar-
aus ergibt, falls das seine vier Vorauszahlungen
tiberschreitet, sofort an das Finanzamt abfithrt;
denn das ist ja das, was er sicher an das Finanz-
amt zu zahlen hat. Dann braucht sich nachher die

(B) Einziehung nur noch auf die Differenz zwischen

der Erklarung des Steuerpflichtigen und der ver-
anlagten Steuer zu beschrinken. Wir wiirden ein-
mal anregen, im FinanzausschuB, in dem zur Zeit
Vereinfachungsvorschldge beraten werden, auch
diesen Punkt zu erortern.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Vertriebene.

Dr. Dr. Oberldinder, Bundesminister fiir Ver-
triebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Nachdem Sie,
Herr Abgeordneter Ohlig, auf die Vorwiirfe und
materiellen Anschuldigungen, die Sie in der Sit-
zung vom 1. Oktober 1956 erhoben haben, hier nicht
eingegangen sind, nehme ich an, dal ich dazu auch
nicht mehr Stellung zu nehmen brauche. Ich hitte
mich sonst — das allerdings mochte ich hier ganz
klar sagen — vor die Beamten meines Hauses und
ebenso auch vor die Beamten der Ausgleichsbank
gestellt. Ich habe sehr genau nachgepriift, ob diese
Vorwiirfe berechtigt sind, und es ist mir bis heute
nicht gelungen, irgendeinen Anhaltspunkt fiir ihre
Richtigkeit zu finden. Ich wollte das nur feststellen.

Ich mochte zu dem Thema: ,nach anfinglichem
Strauben”, so sagten Sie hier, kurz etwas sagen.
Es ist vollig richtig, daB ich damals dagegen war,
in die Satzung der Bundesausgleichsbank Verpflich-
tungen aufzunehmen, die fiir andere Kreditanstal-
ten des o6ffentlichen Rechts nicht gegeben waren.
Ich wollte nur gleiches Recht fiir alle. Ich habe
selbstverstiandlich nichts dagegen, da der Vertre-

ich glaube, auch die anwesenden Mitglieder des
Verwaltungsrats werden bestdtigen, da8 wir jede
Auskunft gegeben haben. Im iibrigen sind ja diese
Dinge erledigt.

Ich mochte nur dieses ,anfingliche Striuben®
hier noch einmal begriinden. Ich selbst habe da-
mals die genannte These vertreten. Ich habe nie-
mals einem Vertreter meines Hauses etwas von
disziplinarischen MaBBnahmen gesagt, und der Ver-
treter des Hauses selbst hat nicht von disziplina-
rischen MaBnahmen gesprochen, sondern das Pro-
tokoll enthilt hier folgendes — ich bitte, diesen
einen Satz verlesen zu dirfen — bei Herrn von
Aulock:

Dieser teilte mit, er sehe sich aus gegebenem
AnlaBl zu dem Hinweis genétigt, daB die Sit-
zungen des Verwaltungsrats und seiner Aus-
schiisse vertraulich seien.

Nachdem nun nach Threr Aussage diese Vorwiirfe
damals aus der Sitzung vom 1. Oktober von einem
Mitglied des Verwaltungsrats stammen sollen, war,
glaube ich, diese AuBerung berechtigt. Ich mochte
ausdriicklich betonen, daB ich in keinem Fall einem
Vertreter des Hauses das Recht gegeben habe, sol-
che Erklirungen abzugeben, und daB auch der Ver-
treter des Hauses — und ich glaube, die vier Ver-
waltungsratsmitglieder sind Zeugen, daB3 das nicht
gesagt worden ist — eine solche Erklidrung nicht
abgegeben hat.

(Abg. Lindrath: Das bestdtige ich!)
— Danke!

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist getrennte
Abstimmung beantragt. Ich rufe deshalb den An-
trag des Ausschusses — Drucksache 2896 — unter
Ziffer 1 auf. Wer dieser Ziffer 1 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Meine Damen und Herren, das ist
nicht auszumachen. Wer der Ziffer 1 des Antrags
des Ausschusses auf Drucksache 2896 zustimmen
will, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe!
— Das erste war die Mehrheit; Ziffer 1 ist ange-
nommen.

Wer der Ziffer 2 des Antrags des Ausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das ist das gleiche Stirkeverhalt-
nis; Ziffer 2 ist angenommen.

Ich rufe auf die Ziffern 3 und 4. Wer diesen
Ziffern zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Der Antrag des Aus-
schusses ist angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, ist die Tages-
ordnung erschopft.

Ich gebe noch bekannt, daB die Sitzung des Aus-
schusses fiir den Lastenausgleich heute um 14 Uhr
stattfindet.

Die néchste, die 184. Sitzung des Deutschen Bun-
destages berufe ich ein auf Mittwoch, den 16. Ja-
nuar 1957, 9 Uhr. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 11 Uhr 37 Minuten.)
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(4) Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

®)

Abgeordnete(r)

a) Beurlaubungen

Albrecht (Hamburg)
Altmaier

Dr. Arndt

Arnholz

Dr. Atzenroth

Dr. Bérsch

Dr. Bartram

Bauer (Wasserburg)
Bauknecht

Dr. Becker (Hersfeld)
Birkelbach

Fiirst von Bismarck
Dr. Béhm (Frankfurt)
Brese

Dr. Bucerius
Cillien

Dr. Dehler

Dopatka

Eckstein

Erler

Eschmann

Even

Fassbender
Feldmann

Grifin Finckenstein
Frehsee

Freidhof

Dr. Friedensburg
Friese

Dr. Furler

Geiger (Miinchen)
Gengler

Gerns

Dr. Gleissner (Miinchen)

Gockeln

Graaff (Elze)
Dr. Greve
Haasler

Hansen (Ko6ln)
Hofler

Huth

Jacobs

Jaksch

Dr. Jentzsch
Kalbitzer
Kemmer
Keuning
Kiesinger

Dr. Kohler

Dr. Kopf

Dr. Kreyssig
Kriedemann
Kiihlthau
Ladebeck

Lenz (Briihl)
Dr. Lenz (Godesberg)
Lermer

Dr. Leverkuehn
Dr. Lohr
Liicker (Miinchen)
Lulay

Marx

Frau Dr. Maxsein
Mellies

Dr. Mende
Mensing

beurlaubt bis einschlieBlich

el e o e e el e e e e e el L e el el el e e el el o el e e il ol o el el el ol el e ol el T e e el e il ol ol B ol o

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich (C)
Dr. von Merkatz 11. 1.
Metzger 11. 1.
Frau Meyer-Laule 11. 1L
Meyer-Ronnenberg 27. 1.
Dr. Mommer ' 11. 1.
Morgenthaler 11. 1.
Frau Nadig 11. 1.
Neuburger 11. 1.
Odenthal 15. 2.
Dr. Oesterle 11. 1.
Paul 11, 1.
Pelster 11. 1.
Dr. Pohle (Diisseldorf) 11. 1.
Prennel 11. 1.
Frau Dr. Probst 11. 1.
Dr. Dr. h. c. Plinder 11. 1.
Rademacher 11. 1.
Frau Dr. Rehling 11. 1.
Dr. Reif 11, 1.
Reitzner 12. 1.
Richter 11. 1.
Dr. Schild (Diisseldorf) 11. 1.
Dr. Schmid (Frankfurt) 2. 3.
Schmidt (Hamburg) 11. 1.
Schmiicker 11. 1.
Frau Schroeder (Berlin) 11. 1.
Seidl (Dorfen) 11. 1.
Seither 11. 1.
Dr. Serres 11. 1.
Dr. Starke 11. 1.
Stlirmer 11. 1.
Thieme 11. 1.
Varelmann 11. 1.
Wagner (Ludwigshafen) 11. 1.
Dr. Wahl 11. 1.
Frau Dr. h. ¢c. Weber (Aachen) 11. 1. (D)
Dr. Welskop 11. 1.
Wittenburg 11010

b) Urlaubsantridge

bis einschlieBlich
Raestrup 31. 1.
Anlage 2 Drucksache 2980

(Vgl. S. 10160 D)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Auflenhandelsfragen (23. Aus-
schuB) iber den Entwurf eines Gesetzes zum Pro-
tokoll vom 7. Juni 1955 liber die Bedingungen fiir
den Beitritt Japans zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (Drucksache 2756).

Berichterstatter: Abgeordneter Finckh.

Der AusschufB3 fiir Au3enhandelsfragen hat sich
in seiner Sitzung vom 6. Dezember 1956 mit dem
Entwurf eines Gesetzes zum Protokoll vom 7. Juni
1955 liber die Bedingungen fiir den Beitritt Japans
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen —
Drucksache 2756 — befaBt; er hat sich der Begriin-
dung der Bundesregierung angeschlossen und ein-
stimmig dem Gesetzentwurf zugestimmt.

Bonn, den 6. Dezember 1956

Finckh
Berichterstatter
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Anlage 3 Drucksache 2981
(Vgl. S. 10161 A)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir AuBenhandelsfragen (23. Aus-
schuB) iiber den Entwurf einer Zwdilften Verord-
nung iiber Zolltarifiinderungen zur Durchfiihrung
des Gemeinsamen Marktes der Europiischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl (Drucksache 2823).
Berichterstatter: Abgeordneter Thieme.

Der AusschuB3 fiir AuBlenhandelsfragen hat sich
in seiner Sitzung am 6. Dezember 1956 mit dem

Entwurf einer Zwolften Verordnung iiber Zoll-

tarifdinderungen zur Durchfiihrung des Gemein-
samen Marktes der Européischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl — Drucksache 2823 — befaBt; er
hat sich der Begriindung der Bundesregierung an-
geschlossen und einstimmig dem Verordnungsent-
wurf zugestimmt.

Bonn, den 6. Dezember 1956

Thieme
Berichterstatter

Anlage 4 Umdruck 887
(Vgl. S. 10161 A)

interfraktioneller Antrag betreffend Uber-
weisung von Antriigen an die Ausschiisse.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die folgenden Antrige werden gemdB § 99 Abs. 1
GO ohne Beratung an die zustindigen Ausschiisse
{iberwiesen:

1. Antrag der Fraktion der CDU/CSU betreffend
Flughafen Ké6ln-Bonn in Wahn (Drucksache 2801)
an den Ausschufl fiir Verkehrswesen (federfiih-
rend) und

an den AusschuBl fir Verteidigung;

2. Antrag der Fraktion der FDP betreffend Stati-
stik der Einkommensschichtung (Drucksache 2827)
an den AusschuBl fiir Finanz- und Steuerfragen;

3. Antrag der Abgeordneten Niederalt, Hocherl,
Wacher (Hof), Geiger (Miinchen), Lermer und
Genossen betreffend Regionales Foérderungspro-
gramm (Drucksache 2985)

an den Haushaltsausschufi;

4. Antrag der Abgeordneten Dr. Conring, Dr.
Vogel, Giencke, Gliising und Genossen betreffend
Bundesmittel fiir den Insel- und Kiistenschutz
sowie fiir wasserwirtschaftliche MaBnahmen im
Kiistengebiet im Haushaltsjahr 1957 (Druck-
sache 2995)

an den Haushaltsausschu8;

5. Antrag der Fraktion der FVP betreffend Bau
der Bundesautobahn von Kaiserslautern nach
Saarbriicken (Drucksache 2996)
an den HaushaltsausschuB} (federfiihrend) und
an den AusschuBl fiir Verkehrswesen;

6. Antrag der Abgeordneten Mauk und Genossen
betreffend Teilnahme der Landwirtschaft an der
fortschreitenden Entwicklung der deutschen
Volkswirtschaft (Drucksache 3023)

an den AusschuBl fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten.

Bonn, den 22. Dezember 1956.

Dr. Krone und Fraktion

Mellies und Fraktion

Dr. Dehler und Fraktion

Feller und Fraktion

Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion
Dr. Brithler und Fraktion
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