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Die Sitzung wird um 9 Uhr 1 Minute durch den
Vizeprésidenten Dr. Jaeger erioffnet.

Vizepréisident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, wir fahren in der Be-
ratung des einzigen Punktes der gestrigen und
heutigen Tagesordnung fort:

Zweite Beratung des Entwurfs eines Geset-
zes zur Neuregelung des Rechts der Renten-
versicherung der Arbeiter (Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetz - ArVNG)
und des

Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung
des Rechts der Rentenversicherung der An-
gestellten (Angestelltenversicherungs-Neu-
regelungsgesetz — AnVNG) (Drucksachen
2314, 24317, zu 2437).

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Sozialpolitik (28. Awusschul) (Drucksachen
3080, zu 3080; Umdrucke 888 bis 902).

Ich rufe auf den § 1260 der Arbeiterrentenver-
sicherung mit den Umdrucken 893* Ziffer 39,
889**) Ziffern 17, 87 und 89, 891***) Ziffern 20, 21,
22 und 23 und 895****) Ziffer 13 sowie den § 30 der
Angestelltenversicherung mit den Umdrucken 893*)
Ziffer 40, 889**) Ziffern 18, 88 und 90, 891***) Zif-
fern 24, 25, 26, 27, 28 und 29 und 895****) Ziffer 14.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der § 1260 bzw. der
§ 30 ist ein Kernpunkt der Gesetzentwiirfe, die wir
zu beraten haben. Beide Paragraphen enthalten die
Rentenformel. An dieser Formel ist seit ihrem Be-
kanntwerden in der Offentlichkeit in steigendem
MaBe Kritik geilibt worden. Es ist dabei interessant
festzustellen, daB diese Kritik nicht nur von einer
Seite, sondern von vielen Seiten kommt und dalB
recht gewichtige und sehr bedeutende Namen unter
den Kritikern zu finden sind. Es geht nach meiner
Uberzeugung nicht an, daB man diese Kritik, so
unbequem sie auch sein mag, zu bagatellisieren
versucht. Dazu sind diejenigen, die ihre Stimme
warnend erhoben haben und noch erheben, zu be-
deutend, als daB} sie sich so einfach beiseitesetzen
lassen.

(Sehr wahr! rechts.)

Was ist nun das Eigentliche, das Bedeutsame an
der Rentenformel, so wie sie der Regierungsent-
wurf gebildet und wie sie der Sozialpolitische Aus-
schufB} in seiner Mehrheit tibernommen hat? Das ist
die Problematik der dynamischen Rente, die nach
den ersten sehr scharfen Kritiken eine Abschwi-
chung in dem Begriff der Produktivititsrente ge-
funden hat. Der parallel beratene Gesetzentwurf
der sozialdemokratischen Fraktion beinhaltet eben-
falls die dynamische Rente. Das ist eine Konse-
quenz, die dem Postulat entspricht, das seit jeher
von der sozialdemokratischen Seite aufgestellt wor-
den ist. Es nimmt aber wunder, dafl diese Dynamik
von der Christlich-Demokratischen Union auch
jetzt in vollem Umfange iibernommen worden ist.
Mir scheint, dal da doch ein erheblicher Wider-
spruch ist. Vor allen Dingen darf ich noch einmal

Siehe Anlage 6.
Siehe Anlage 3.
Siehe Anlage 4.
Siehe Anlage 7.
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(Dr. Jentzsch)

auf eins zuriickkommen, was wir bei der ersten
Lesung des Gesetzentwurfs ausgefiihrt haben.

Es bleibt uns unverstandlich und ist auch einem
groBem Teil der Offentlichkeit unverstindlich ge-
blieben, daB die Bundesregierung in der Begriin-
dung ihres Entwurfs davon ausgegangen ist, eine
schleichende Inflation sei eine unausbleibliche Tat-
sache, und daf sich jetzt eigentlich die Rentenfor-
mel gerade auf dieser schleichenden Inflation auf-
baut. Die Konsequenzen, die sich hieraus ergeben,
sind vielfiltiger Art. Von prominenter Regierungs-
seite her wird wihrungsmifBig ein Unterschied
zwischen ,real-stabil“ und ,nominal-stabil* ge-
macht. Ich glaube, wir haben ein Anrecht darauf,
zu erfahren, wie man mit einer solchen einseitigen
Festlegung, die nur einem bestimmten Teil der Be-
volkerung einen Schutz verleihen soll, die berech-
tigten Anspriiche der groBen Mehrzahl aller {ibri-
gen rechtmiaflig befriedigen will. In dem Unter-
schied zwischen dem Real-Stabilen und dem Nomi-
nal-Stabilen sehen meine politischen Freunde und
ich und auch ein groBer Teil der Offentlichkeit die
eigentlichen Gefahren fiir das deutsche Wihrungs-
gefiige, und wir begreifen nicht, daB die Bundes-
regierung, die sich sonst zum Hiiter marktwirt-
schaftlicher Grundsitze und — damit auf das
engste verbunden — der wiahrungspolitischen Er-
fordernisse macht, hier unbesehen eine solche For-
mulierung gutheift, unterstiitzt und noch in die-
ser Form verbreitet. Wir sind der Auffassung, daB
man zukilinftige Geldentwertungen einfach nicht
kalkulatorisch erfassen und daB man nicht auch
noch einen Versicherungsschutz dagegen gewihren
kann. Vor den Awuswirkungen einer moglichen
Geldentwertung kann man nicht von vornherein
nur einen kleinen Teil gesetzlich schiitzen, sondern
man mull und soll seine Politik so ausrichten, daf
fiir die Gesamtheit gesehen eine Geldentwertung
nicht in Frage kommt oder jedenfalls so weit hin-
ausgezogert wird wie nur irgend moglich. Man
mul} aber, wenn dennoch in einem Konjunkturver-
lauf oder durch andere Ereignisse etwas Derartiges
eintreten sollte, dafiir Sorge tragen, daB nicht nur
ein Teil, sondern die gesamte Bevolkerung ge-
schiitzt wird; sie hat darauf das gleiche Anrecht,
und wir haben das im Grundgesetz verankert.

Man moge sich doch auch nicht dem Irrtum hin-
geben, zu meinen, daB nur hierdurch dem Rentner
ein Schutz gegeben werden kann. Meine Damen
und Herren, die Rentner koénnen nur durch eine
gesicherte Wihrung geschiitzt werden. Sie wissen
auch — das ist «durch hiufige Publikationen der
letzten Zeit deutlich geworden —, daf3 die Bindung
an die Lohne und Gehilter, die sogenannte Index-
bindung, wie ich sie allgemein bezeichnen méchte,
Schule gemacht hat und daB auch andere Kreise —
vollkommen zu Recht — nach diesem Beispiel eine
Indexbindung, einen Indexschutz verlangen; neh-
men Sie nur die Hausbesitzer, die eine Indexmiete
angemeldet haben, und noch andere weite Kreise.

Es ist begreiflich und selbstverstiandlich, daB bei
der Bindung der Renten an die Lohne und Gehil-
ter, so wie es der Regierungsentwurf und die Aus-
schuBfassung in § 1260 vorsehen, in Zukunft von
seiten der Rentner ein stirkerer Druck auf die
Lohnforderungen ausgeiibt werden wird als bisher.
Es ist nur zu begreiflich, daB3 das natiirliche Inter-
esse auf dieser Seite jetzt darauf ausgerichtet ist,
dafl die Léhne nach Méglichkeit steigen, damit man
selbst einen groBeren Vorteil erreicht. Es ist schon
des oOfteren darauf hingewiesen worden — ich
méchte das jetzt hier noch einmal mit allem Nach-

druck tun —, daB3 bei allen Lohnauseinanderset-
zungen, die wir in der letzten Zeit gehabt haben —
das gilt auch fiir die, die noch kommen werden —,
in einem ganz besonderen MaBe deutlich geworden
ist, welche Verantwortung auf die an den Lohnaus-
handlungen beteiligten Parteien, auf die Sozial-
partner, die Arnbeitgeber auf der einen Seite und
die Gewerkschaften auf der andern Seite, zu-
kommt.

Bislang ist schon immer von gewerkschaftlicher
Seite bei dem Erheben und Durchsetzen von Lohn-
forderungen groBes Gewicht darauf gelegt wor-
den, dafl auf die Rentner Riicksicht zu nehmen sel.
Diese Forderung wird in einem noch viel starkeren
MaBe als bisher bei den vorgeschlagenen und zu
beschlieBenden gesetzlichen Bindungen der Renten
an die Lohne und Gehalter geltend gemacht wer-
den. Eines zeigt sich dabei ganz deutlich: Etwaige
Fehler, die — aus welchen Griinden auch immer —
in der Lohnpolitik gemacht werden, werden sich
zwangsldufig dadurch potenzieren, daB nun an den
Lohnempféngern durch eine Koppelung auch noch
der groBe Kreis der Rentner héngt.

In diesem Zusammenhang muf3 man auch ganz
deutlich folgendes durchaus verstindliches Verhal-
ten sehen: der Lohnempfanger, der zukiinftig Neu-
rentner sein wird, ist natiirlich in einem wesentlich
starkeren MaBe als bisher an allen lohnpolitischen
Entwicklungen interessiert, weil die Festsetzung
seiner Ausgangsrente nicht mehr wie bislang von
Nominalbeitridgen abhingig ist, sondern von dem
letzten allgemeinen Lohndurchschnitt bestimmt
wird. Das liegt doch nun einmal in der Konstruk-
tion dieses neuen Gesetzentwurfs.

Von einer andern Seite ist darauf aufmerksam
gemacht worden — mir leuchtet das durchaus
ein —, daB sich soziale Spannungen ergeben kon-
nen, ja wahrscheinlich automatisch dadurch er-
geben werden, daB in vielen Fillen die neuen
Rentner bei der Enrstfestsetzung giinstiger gestellt
sein werden als die alten Rentner. Es wird vor
allen Dingen dann der Fall sein, wenn in der Zwi-
schenzeit Lohnsteigerungen vorgekommen sind.
Dafl dabei auf den Gesetzgeber in einem ganz be-
sonderen MaBe schwierige Situationen zukommen
werden, liegt auf der Hand.

Wenn ich mich noch einmal an den letzten Teil
unserer gestrigen Diskussionen zu den §§ 1258 und
1259 erinnere, als es um die Steigerungsbetrige
ging, mufB ich sagen, daf3 ein nicht unbetrachtlicher
Teil der Auseinandersetzungen in den Rahmen der
jetzigen Erdrterung des § 1260 gehort hitte. Ich
mochte aber nun auf die Kritik des Herrn Kollegen
Ruf — ich kann ihn im Augenblick nicht sehen;
er ist anscheinend nicht im Saale — an den Ver-
sicherungsgutachten eingehen, die durch die Kritik
ergidnzt wurde, die der Herr Kollege Professor
Preller gegeben hat, eine sehr lebhafte, tempera-
mentvolle Kritik. Ich nehme auch Herrn Kollegen
Professor Preller diese Kritik keineswegs iibel;
denn sein Eintreten fiir die Grundlagen und die
Arbeitsunterlagen des Bundesministeriums ist fiir
mich insofern vollkommen erklarlich, weil sich ja
der Natur nach der Entwurf der SPD praktisch in
diesen Dingen von dem Regierungsentwurf nicht
abhebt,

(Abg. Frau Kalinke: Sehr richtig!)
sondern ihn wesentlich konsequenter durchfiihrt.
(Abg. Frau Kalinke: Richtig!)
Aus diesen Griinden hat er naturgemi8 ein Inter-
esse daran, die Unterlagen, die seine These zu
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unterbauen geeignet sind, entsprechend zu vertei-
digen.

Bei der Kritik, die Herr Kollege Ruf gelibt hat,
und bei der Art, wie er den Entwurf und die Ver-
besserungen, das Beratungsergebnis im Sozialpoli-
tischen AusschuBl hier mit warmem Herzen ver-
teidigte, kam mir aber doch — meine Damen und
Herren, nehmen Sie es mir nicht iibel — so ein
kleines biichen iauch der Gedanke daran, ob zu
dem warmen Herzen und inzwischen warm gewor-
denen Kopf auch die kalten Fiie passen werden —
es klingt etwas deplaciert, aber es mul3 einmal ge-
sagt werden —, die er und sehr viele unter Ihnen
wahrscheinlich doch bei dem § 1260 gehabt haben
werden. Es ist doch ein ofienes Geheimnis, daB
innerhalb der CDU/CSU keineswegs von Anfang
an eine einheitliche Auffassung iiber den § 1260
bestanden hat.

(Abg. Schiittler: Das wire auch schade!)

Die Rentenformel, das bedeutsamste Kernstlick der
Reform, hat, glaube ich, gerade in IThren Reihen —
und das ist der Offentlichkeit nicht verborgen ge-
blieben — zu sehr, sehr starken Auseinanderset-
zungen gefiihrt.

(Abg. Schiittler: Selbstverstindlich!
Weiterer Zuruf von der Mitte: Das ist
sogar gesund!)

Das ist auf der einen Seite, sagen wir einmal, poli-
tisch sehr fruchtbar, durchaus zu begriiBen, und ich

anerkenne das. Aber das Ergebnis entspricht nun
jaleider nicht dem, was man erwartet hitte.

(Lebhafte Zurufe von der Mitte: Wie Sie
es erwartet hatten!)

— Nein, entschuldigen Sie, was man erwartet
hatte. Ich sage ausdriicklich nicht ,ich“, sondern
was ,man“ erwartet hatte; denn ich bin unbeschei-
den genug, anzunehmen, daBl auch ein sehr groSer
Teil der Offentlichkeit — und das miissen Sie sich
gefallen lassen, meine Damen und Herren — damit
nicht zufrieden ist. Er hat mit Sorge davon Kennt-
nis genommen, daB Sie sich entgegen den zunichst
hoffnungsvoll erscheinenden Ansitzen in Threr
internen Auseinandersetzung dann doch im Grund-
prinzip zu etwas bekannt haben, dessen Konse-
quenzen man nicht einfach in hoffnungsfrohem
Optimismus damit abtun kann, wie mein lieber
Freund Thomas Ruf das gestern hier getan hat,
daB man einen Blankoscheck auf die Zukunft aus-
stellt: ,,Es wird schon alles gutgehen!

(Abg. Frau Kalinke: Es kann auch schief-
gehen!)

Das entspricht ganz und gar nicht den Grundsitzen
der wirtschaftspolitischen Erkenntnisse. In Ihren
Reihen sitzen sehr viele Minner — deren Namen
einen sehr guten Klang haben —, die iiber die wirt-
schaftspolitischen Konsequenzen -eigentlich sehr
gut im Bilde sein miifiten. Inwieweit sie ihre war-
nende Stimme erhoben haben, ist mir unbekannt;
ich kann nur feststellen, daB, wenn sie es getan
haben, sie damit nicht durchgedrungen sind.

Die Meinung, daBl man bei einer Regierungsvor-
lage erwarten miifite, daB alle zur Regierung ge-
hérigen Parteien sich einhellig hinter sie stellen, ist
an dem vorliegenden Gesetzentwurf und an der
AusschuBlbeschlu3fassung ad absurdum gefiihrt
worden. Sowenig innerhalb der tragenden Regie-
rungspartei eine véllige Ubereinstimmung festzu-
stellen war, noch weniger bestand sie innerhalb
der Koalition. Das hat insofern sein Gutes, als da-

durch deutlich geworden ist, da niemand seinen {C)

grundsitzlich verantwortungsbewuBiten Urteilen
und Entscheidungen hat Zwang anlegen lassen nur
eines einzigen iibergeordneten Prinzips wegen —
es sei so oder so geschaffen —, das der Vernunft-
erkenntnis den Weg verbaut hitte.

Ich mochte nicht ndher auf so manche Rand-
erscheinungen eingehen, die im Verlaufe der Be-
ratungen gerade iiber § 1260 — um die Rentenfor-
mel herum — festzustellen waren. Ich denke z. B.
an die Meinungsbefragung. Wir haben das etwas
kuriose Bild, daB zwei bekannte Meinungserfor-
schungsinstitute zu vollig gegensitzlichen Feststel-
lungen gekommen sind; nun kann sich jeder aus-
suchen, was ihm paBt. Es kommt darauf an, daB
man eine gemeinsame Ausgangsbasis findet, von
der aus man die Fragen stellt, daB man aber nicht
aus taktischen Griinden Fragen so formuliert, daB
sie praktisch nichts anderes als Alternativfragen
sind, auf die die gewlinschte Antwort von vornher-
ein gegeben ist. Es dient nicht dem Ansehen der
Fragesteller — in diesem Falle einer Regierungs-
instanz —, wenn zu offenkundig wird, daB3 hier
eine Schiitzenhilfe herangeholt werden soll, die in
durchsichtiger Form das Fragwiirdige von vorn-
herein erkennen 148t.

Gestern sind auch Zweifel daran laut geworden,
ob und inwieweit die Berechnungsunterlagen, die
uns zur Verfiigung gestellt worden sind, der Kritik
standhalten, inwieweit die Versicherungsmathe-
matiker recht haben und inwieweit das Bundes-
arbeitsministerium recht hat. Ich méchte dazu nur
eines sagen. Einen GrofBteil der an ihm geiibten
Kritik hat sich das Bundesarbeitsministerium sel-
ber zuzuschreiben. Es ist schuld daran, dafl das
MiBitrauen gewachsen ist, denn es hat nicht in allen
Fillen und nicht von vornherein dafiir gesorgt, dafl
uns die Unterlagen in der nétigen Klarheit und
im vollen Umfang zur Verfiigung standen, damit
man sich schon rechtzeitig genug hétte ausein-
andersetzen koénnen. Das Bundesarbeitsministerium
wird auch zugeben miissen, da es in Verfolg der
an ihm gelibten Kritiken seine Unterlagen zu
einem sehr wesentlichen Teil hat revidieren miis-
sen, daB es Berichtigungen vorgenommen hat —
alles Momente, die dazu geeignet sind, das einmal
aufgekommene MiBtrauen noch zu verstédrken.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Versicherungs-
mathematik, die hier zitiert worden ist und deren
Urteil Herr Kollege Professor Preller fiir meine
Begriffe etwas zu sehr in Bausch und Bogen ab-
getan hat, ist ja immerhin weit {iber die Grenzen
der Bundesrepublik hinaus bekannt und hat inter-
nationales Ansehen. Thre Versicherungsmathema-
tiker haben einen Ruf zu verlieren. Ich kann mir
nicht vorstellen, dafl es die Absicht des Herrn Kol-
legen Preller gewesen ist, diesem Gremium etwa
einen Taschenspielertrick vorzuwerfen und die
Seriositit ihrer Untersuchungsmethoden zu be-
zweifeln. Zu unterstellen, daB sie bewuflt von v6l-
lig falschen Ansatzpunkten ausgegangen seien,
halte ich fiir nicht angingig.

Es ist bisher noch nicht auf eine der grundséitz-
lichen Behauptungen der Deutschen Gesellschaft
fiir Versicherungsmathematik eingegangen worden,
namlich daB sich die Art und Weise der Erstellung
ihrer Unterlagen durch den Umfang ihres Mitar-
beiterstabes sowie durch die technische Ausriistung
mit Elektronenrechengeriten usf. auszeichnet. Dal}
im Vergleich dazu das Bundesarbeitsministerium
schlechter abschneiden muf, liegt auf der Hand.

—

D)
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Das liegt einfach daran, daB dem Ministerium
schon aus etatmiBigen Griinden derartige Mittel
nicht zur Verfiigung stehen konnen. Es &#dndert
aber nichts daran, daB an dem Ergebnis des Ar-
beitsministeriums von seiten der Deutschen Gesell-
schaft fiir Versicherungsmathematik durchaus die
Kritik geiibt werden kann, die gelibt worden ist.
Es sind wohl kaum XKollegen unter uns — Herr
Professor Preller nahm es allerdings gestern fiir
sich in Anspruch —, die imstande sind, bis ins
Letzte hinein nachzuweisen, daB sich die eine oder
die andere Seite fundamental geirrt hat. Ich bin
aber bereit, auf Grund der vorliegenden Ergebnisse
zu sagen: mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit ist anzunehmen, daBl in diesem
Falle doch das Ubergewicht bei der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Versicherungsmathematik liegt und
daB ihre Ergebnisse nicht so beiseite geschoben
werden kénnen, wie man es hier getan hat.

(Abg. Arndgen: Das ist ein Glaubens-
bekenntnis!)

Als Konsequenz dieser Beffirchtungen und der
gesamten Situation, die wir vor uns sehen, hat
meine Fraktion eine andere Rentenformel ent-
wickelt. Wir halten es angesichts der Gefahren,
die der dynamischen oder Produktivitdtsrente mit
ihrer Lohnbezogenheit innewohnen, nicht fiir ver-
antwortbar, die im AusschuB beschlossene Formel
weiterzuverfolgen. Wir halten es vielmehr bei
einer solchen Lage fiir notwendig, eine Formel zu
verwenden, die diesen Bedenken von vornherein
Rechnung trigt, die auf der anderen Seite aber
auch der von der Regierung vorgesehenen Renten-
hohe in etwa entspricht. Denn es ist ein Politikum:
wenn seit langer Zeit 6ffentlich verkiindet wird,
daB die Rente eine bestimmte Hohe haben miisse,
dann sind wesentliche Unterbietungen véllig un-
moglich. Abgesehen davon ist es auch die Auffas-
sung der Freien Demokraten, daB die bisherige
Situation der Rentner grundlegend gedndert wer-
den muB. Der Rentner ist aus der Néhe des Fiir-
sorgeempfingers zu entfernen. Jedoch miissen da-
bei versicherungsrechtliche Grundséitze beriicksich-
tigt werden. Das bedeutet fiir uns Freie Demo-
kraten in erster Linie, daB wir auf die geleisteten
Beitrige abheben. Wir haben deswegen in der von
uns vorgeschlagenen Neuformulierung des § 1260
als Rentenbemessungsgrundlage den im Durch-
schnitt auf einen Beitragsmonat entfallenden Ar-
beitsentgelt des Versicherten vorgesehen; vielleicht
verfolgen Sie unsere Anderungsvorlage zu § 1260
den einzelnen Absitzen nach. Das gesamte ver-
sicherungspflichtige Arbeitseinkommen, das der
Versicherte im Laufe eines Arbeitslebens erworben
hat, wird also zusammengezidhlt und durch die
Zahl der Beitragsmonate — ich betone ausdriick-
lich: der Beitragsmonate, nicht der Versicherungs-
monate — dividiert.

Nun ist es eine Tatsache, daBl in der Vergangen-
heit ein wesentlich niedrigerer Geldstand vorge-
legen hat und daB auch nach einem wesentlich
niedrigeren Lohnniveau gezahlt worden ist. Des-
wegen sind wir, aber auch nur insoweit, den Uber-
legungen und Berechnungen der SPD gefolgt und
haben das Arbeitsentgelt der Vergangenheit fiktiv
auf die heutigen Verhiltnisse angehoben. Diese so,
ich mochte mal den Ausdruck gebrauchen: veredel-
ten Arbeitsentgelte nach dem bis 1942 allgemein
und dann bekanntlich nur noch fiir die Selbstdndi-
gen und die Weiterversicherten geltenden Beitrags-
markensystem sind in den Tabellen zu den An-

lagen 1 und 2 enthalten. Dieses Arbeitsentgelt wird ©

mit bestimmten Multiplikatoren fiir den seit 1942
zugrunde liegenden wirklichen Arbeitsverdienst
multipliziert, die sich ebenfalls in den anhiingen-
den Tabellen finden. Dieses fiktive Heraufschleu-
sen der Arbeitsentgelte endet mit dem Jahre 1956.
Bis dahin sind ndmlich alle Lohnwellen und alle
sonstigen Erhdhungen berticksichtigt worden. Fiir die
Zukunft wollen wir aber das nichtveredelte Ar-
beitsentgelt oder bei Verwendung von Beitrags-
marken das Siebenfache des Nennbetrags — das
entspricht den 14 %, in der Regierungsvorlage —
zugrunde legen. Fir jedes anrechnungsfihige Ver-
sicherungsjahr soll, genau wie nach der Regie-
rungsvorlage, 1% bzw. 1,5% der Rentenbemes-
sungsgrundlage gewidhrt werden; vergleichen Sie
bitte die §§ 1258 und 1259.

Wir haben ermittelt, da die so berechnete
Rente nur sehr geringfiigig, und zwar sowohl nach
oben wie nach unten, von der nach der Regierungs-
vorlage neu berechneten Rente abweicht. Wir kom-
men also fiir die jetzigen Rentner fast zu den glei-
chen Ergebnissen wie die Regierung. Wir vermei-
den aber die volkswirtschaftlichen Gefahren der
Regierungsvorlage.

Wir sind weiter der Auffassung, dal unser Be-
rechnungssystem sehr viel einfacher ist als das,
was nach § 1260 der Regierungsvorlage und nach
der AusschuB3fassung vorgesehen ist. Nicht zuletzt
scheint uns gerade die Forderung von wesentlicher
Bedeutung zu sein, dafl derjenige, den es angeht,
auch die Méglichkeit hat, sich in seinem Gesetz zu-
rechtzufinden und zu erkennen, welche Rechte ihm
gewidhrt und welche Pflichten ihm auferlegt wer-
den. Wenn man sich den gesamten Gesetzentwurf,
der hier beraten wird, ansieht, so mul man sagen,
daB ihn kaum eine Handvoll Kollegen hier in die-
sem Raume richtig lesen und deuten kénnen, um
so weniger all die Millionen, die davon betroffen
werden. Aber gerade bei der Rentenformel, die das
entscheidende Stiick des gesamten Gesetzentwurfes
ist, sollte unserer Meinung nach so einfach und
deutlich gesagt werden, was der davon Betroffene
zu bekommen hat, dal er sich selber hinsetzen und
es errechnen kann.

Wir bitten Sie, unserem Anderungsantrag zuzu-
stimmen.
(Beifall bei der FDP.)

Vizepré&sident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Bei dem § 1260 und dem
gleichlautenden Paragraphen des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes sind wir uns mit der Regierung
in einem einig, ndmlich in der Feststellung — die
auch in der Begriindung zur Regierungsvorlage
enthalten ist —, daB es sich hier um das Kernstiick
der Rentenreform handelt. Uber die Art und Weise,
in der sich die Anpassung der Renten an die wirt-
schaftliche Entwicklung vollziehen soll, bestehen
allerdings grundlegende Meinungsverschieden-
heiten.

(Abg. Arndgen: § 12607!)

— Ich komme darauf, Herr Kollege Arndgen. Wir
haben noch sehr viel dazu zu sagen, nicht jetzt,
aber im Laufe der weiteren Debatte von heute und
morgen.

Die Meinungsverschiedenheiten iiber die Dyna-
mik bestehen aber nicht nur zwischen den Sozial-
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demokraten und der Regierung, sondern sie be-
stehen und haben auch bestanden — darauf habe
ich bei der ersten Lesung hingewiesen — innerhalb
der Regierung und nicht nur innerhalb der Regie-
rungsparteien. Das muf3ten wir jeden Tag mehrfach
im Sozialpolitischen Ausschufl erfahren, und das
hat natiirlich die Arbeiten im Sozialpolitischen
Ausschuf3 behindert. Bis zur Beschlufifassung iiber
§ 1260 muBten die Arbeiten im Sozialpolitischen
AusschuB3 gewissermaBen dahinpldtschern, weil die
Hauptregierungspartei, die CDU, sich iiber diesen
Paragraphen noch nicht einig war. Als dann — wir
wissen, unter welchen Geburtswehen — die Eini-
gung innerhalb der CDU erfolgt war, wurde
Tempo gemacht, und dann wurden entscheidende
Vorschriften in wenigen Minuten beraten und ver-
abschiedet.

(Hoért! Hort! bei der SPD. — Zurufe von
der Mitte.)

Dann hatten Sie von der CDU keine Zeit mehr,
einen halben Tag mit der entscheidenden Abstim-
mung zu warten, bis andere Mitglieder der Regie-
rungsparteien, die eine abweichende Ansicht hat-
ten, tiberhaupt ihre abweichende Meinung im Aus-
schuB sagen konnten. Das wollen wir einmal klar
darstellen.

Das hat sich aber auch in AuBerungen pro-
minenter Mitglieder der Regierung widergespie-
gelt. Der Herr Bundeskanzler hat wiederholt ge-
sagt, dal an dem Grundsatz des Regierungsent-
wurfs unbedingt festgehalten werde, und sein
Wirtschaftsminister hat gleichzeitig erklart, daB es
ihm gelungen sei, den groBten Giftzahn aus dem
Regierungsentwurf herauszubrechen. Das ist doch
der Widerspruch. Dal das die Arbeit des Sozial-
politischen Ausschusses beeintréchtigt hat und auch
eine Verwirrung in der Bevdélkerung dariiber, was
nun eigentlich mit der Produktivititsrente beab-
sichtigt ist, hervorgerufen hat

(Abg. Arndgen: Das ist doch Ihre ver-
zerrte Darstellung!)

und weiter hervorrufen wird, ist doch klar und
einleuchtend.

Aber nicht nur der Begriff hat sich gewandelt;
auch die tabellarischen Auswirkungen — und das
ist ebenso bedenklich —, die Sie in § 1260 darge-
stellt finden, wurden Anderungen unterzogen, die
sich keineswegs ausschlieBlich aus der verdnderten
Fassung des Begriffs ergeben haben.

(Abg. Ruf: Zum groBten Teill)

— Hochverehrter Herr Kollege Ruf, das kdnnen Sie
mir doch nicht sagen. Die Anderungen, die vorge-
nommen wurden, beziehen sich einmal auf die
Zeitrdume und dann auf die Lehrlinge und die
Anlernlinge. Das ist eine GréBenordnung von 5 %,
Sie spielt bei dem, woriiber hier entschieden wer-
den soll, leider gar keine so entscheidende Rolle;
denn die Anderungen, die vorgenommen wurden,
sind prinzipieller Art und wirken sich viel maB-
geblicher auf die Rechnungsunterlagen aus.

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien, die Sie gewillt sind, § 1260 mit den Tabel-
len anzunehmen, unterziehen Sie sich vor der
SchluBabstimmung, am Sonntag, doch bitte einmal
der Miihe, die Tabellenwerte der Anlage zu § 1260
in Regierungsfassung und in AusschuBfassung ein-
ander gegenuiberzustellen und sie zu vergleichen.
Was werden Sie da feststellen? Sie werden finden,

daf3 eine Reihe von Werten mehr als verdoppelt ©

und andere Werte halbiert worden sind. Das be-
deutet, daB der betreffende Arbeiter bzw. Ange-
stellte, der unter die so gednderten Beitragsklas-
sen und -werte fillt, entsprechend eine doppelt so
hohe oder halb so hohe Rente erhilt.

(Abg. Arndgen: Nach Ihrer Auffassung!)
Das ist doch ein entscheidender Tatbestand.

Hier im Hause und in der Offentlichkeit ist viel
tliber die Kritik gesprochen worden, die an den Zah-
lenunterlagen der Regierung geiibt wurde. Ob
die Kritik zu Recht besteht oder ob sie zu Unrecht
geduBert wurde, will ich im Augenblick nicht
sagen. Zu entscheiden, wer in bezug auf diese
Dinge recht hat und wer nicht recht hat, ist schwie-
rig. Aber die Regierung selbst hat etwas Verhiing-
nisvolleres getan, als alle Kritiker tun konnten. Sie
hatte nadmlich erst erklirt: Die Sozialreform, die
Rentenreform verzégert sich und muB sich ver-
zogern, weil erst die Rechnungsunterlagen in jahre-
langer Arbeit erstellt werden miissen. Dann er-
hielten wir die Regierungsvorlage. Wihrend der
Ausschufliberatungen wurden dann die Tabellen-
werte von § 1260 und § 30 buchstiblich iiber Nacht
vollig gedndert. Das muBte doch in jedem gegen
die Art der Berechnung und die Grundlagen der
Tabelle, die die Basis fiir die Rentenhdhe abgeben,
ein viel stidrkeres MiBtrauen wecken, als es alle
Kritiker erzeugen konnten. Das ist etwas auBer-
ordentlich Bedauerliches.

In diesem Zusammenhang noch ein anderes Wort.
Was ist denn in all diesen Fragen ein weiterer,
schwerwiegender Fehler der Regierung gewesen?
Als in der Offentlichkeit erklirt wurde, die Be-
rechnungsunterlagen der Regierung selen nicht
ganz sicher — ich will mich vorsichtig ausdriik-
ken —, wire es die Hauptaufgabe der Regierung
gewesen — ich erinnere daran, dafl ihr Beirat von
1952 bis 1955/56 dahinvegetiert hat —, iiber so
grundlegende Fragen alle Sachverstindigen, die
etwas zu sagen haben, zusammenzurufen, um in
tagelanger, wochenlanger oder, wenn notwendig,
monatelanger Arbeit diese Differenzen gemeinsam
zu kldren. Der Offentlichkeit ist wahrlich
nicht damit gedient, wenn die einen ein Gutachten
und die anderen ein Gegengutachten verfassen und
dann wieder behauptet wird: das Gegengutachten
ist falsch. Eine Koordinierung der Arbeiten und
Bemiihungen, einen gemeinsamen Standpunkt be-
zliglich der rechnerischen Grundlagen zu erreichen,
wire notwendig gewesen. Es gibt selbstverstind-
lich politische Meinungsverschiedenheiten dariiber,
in welcher Art man die Anpassung vollziehen mu8.
Dariiber haben die Mathematiker nicht zu ent-
scheiden, sondern diese Entscheidung fillt dieses
Haus.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Ruf?

Dr. Schellenberg (SPD): Bitte schon.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Ruf!

Ruf (CDU/CSU): Herr Professor Schellenberg, ist
Ihnen bekannt, dafl die versicherungstechnische
Bilanz, die vom Bundesarbeitsministerium ausge-
arbeitet worden ist, die wesentliche Rechnungs-

(D)
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grundlage des Regierungsentwurfs bildet, daB diese
Bilanz bereits im Jahre 1955 vom Bundesarbeits-
ministerium vorgelegt und der Offentlichkeit
unterbreitet worden ist und daB3 gegen diese Bilanz
in der Offentlichkeit keine Einwendungen vorge-
bracht worden sind, auch nicht von den Versiche-
rungsmathematikern der Versicherungsmathemati-
schen Gesellschaft?

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Ruf, ich
muB Sie leider enttiuschen. Die versicherungstech-
nische Bilanz hat mit den Tabellen zu § 1260 und
§ 30, die wir hier behandeln, nicht das geringste
zu tun.

(Widerspruch in der Mitte.)

Herr Kollege Ruf, ich mochte Ihnen antworten: Si
tacuisses philosophus mansisses.

(Heiterkeit. — Zurufe von der Mitte.)

Meine Damen und Herren, wir wollen doch fest-
stellen, woriiber wir hier verhandeln. Wir ver-
handeln nicht diber die Finanzierung, nicht iiber
den spiteren Aufwand. Das ist eine Frage, die wir
erdrtern, wenn wir zur Aufbringung der Mittel
sprechen; dann ist zu klidren, wie sich der Auf-
wand voraussichtlich gestalten wird. Das weil3 nie-
mand genau; da gibt es viele Eventualitdten, die
fiir die nichsten 10 oder x Jahre zu bertiicksichti-
gen sind; das ist in der wversicherungsmathemati-
schen Bilanz zu behandeln. Bei den Tabellenwer-
ten des § 1260 geht es genau um das Umgekehrte,
wenn Sie so wollen. Die versicherungstechnische
Bilanz ist die Vorschau auf die Zukunft, und die
Tabellenwerte geben an, wie die Entwicklung der
Arbeitsverdienste in der Vergangenheit bei der
Rente zu bewerten ist. Beides hat also nicht viel
miteinander zu tun.

Ich muB es noch einmal wiederholen: in einer
wahrlich kritischen Situation — ich identifiziere
mich nicht mit der Kritik von Herrn Heubeck oder
mit der anderer Versicherungsmathematiker; wir
haben auch viele Bedenken gegen ihre Berech-
nungen — mulite der Versuch gemacht werden,
durch Zusammenarbeit die Unterschiede in den
Rechnungsunterlagen zu kldren. Dariiber wollen
wir uns doch einig sein: der eine behauptet dieses,
und der andere hat eine andere Auffassung, aber
die Grundlagen der Mathematik gelten fiir uns
alle. Es war ein Versdumnis der Regierung, die
das Instrument des Beirats gehabt hat, den Bei-
rat nicht bei diesen Dingen einzuschalten. Der Bei-
rat hat sich {iber viele, viele Detailfragen unter-
halten, die dann fiir die Gesetzgebung keine be-
deutsame Rolle gespielt haben. In allen entschei-
denden Fragen der Rentenbemessungsgrundlage
war die Mitwirkung des Beirats jedoch auBer-
ordentlich bescheiden. Ich habe nichts davon ge-
hort, daB die Grundlagen zu § 1260 und zu § 30
von dem Beirat unter Einschaltung aller maBge-
benden Krifte, die volkswirtschaftlich und finan-
ziell etwas dazu zu sagen haben, erarbeitet wor-
den wéiren; vielmehr habe ich nur etwas anderes
gehort: daB in zwei Nichten die Tabellen berech-
net worden sind.

Meine Damen und Herren, wie ist denn dieSach-
lage? Wir haben im Sozialpolitischen AusschuB,
wiahrend wir in der Beratung standen, vollig an-
dere Tabellen erhalten. Als wir in der Redaktions-
kommission saBen, als also das Gesetz im Ausschufi
schon verabschiedet war, da kam Herr Kollege

Stingl, hoflich und charmant und freundlich wie (©)

immer,
(Abg. Stingl: Danke sehr! — Heiterkeit)

und sagte: Eine kleine Anderung in den Tabellen!
Unddann wurdedies unddas anders vorgeschlagen,
und als wir genauer feststellten, war es nicht nur
eine kleine Anderung, sondern es wurden auch
manche andere Zahlen ge#dndert. Die hatte auch
Herr Kollege Stingl iibersehen. Das alles geschah
unter dem Druck, unter dem auch die Redaktions-
konferenz stand.

Aber, meine Damen und Herren, das ist alles
eine schlechte Sache. Es handelt sich um die
Grundlagen fiir die Berechnung nicht nur von
Renten fiir 6 Millionen Rentner von heute, son-
dern aller Arbeiter und Angestellten, die heute ar-
beiten und Beitridge zahlen. Fiir alle diese Men-
schen sollen die Renten nach den Tabellen von
§ 1260 und § 30 berechnet werden, und deshalb ist
es schlimm, wenn, nachdem der Sozialpolitische
AusschuB das Gesetz schon verabschiedet hatte, er-
klart wird: Wir haben uns in der Berechnung ge-
irrt, sie enthilt Fehler.

Die Verantwortung dafiir trifft nicht die Her-
ren, die das berechnet haben, die Unterlagen unter
Zeitdruck berechnen muBten. Rechenfehler kén-
nen selbstverstindlich jedem, Herrn Heubeck,
Herrn Tietz und selbstverstindlich auch Schellen-
bgrg passieren. Aber sie muBten passieren bei
einer solchen Hetzarbeit und unter einem solchen
Zeitdruck. Der Fehler liegt woanders: in der un-
zureichenden Vorbereitung!

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD unddem
GB/BHE.)

Sie miissen doch zugeben, meine Damen wund (D)

Herren, daB man nicht Versdumnisse von Jahren
in wenigen Tagen reparieren kann.
(Beifall bei der SPD, dem GB/BHE und
der FDP.)

Das ist unmoglich, und das ist die ganze Tragik, in
der wir hier stehen.
(Abg. Schiittler: , Tragik“ — das ist doch
iibertrieben!)
— Aber, Herr Kollege Schiittler, eine Tragik des-
halb, weil wir alle die Verpflichtung haben, das
Gesetz im Interesse unserer Alten und Arbeitsun-
fahigen schnellstens zu verabschieden. Wir mils-
sen es verabschieden, weil wir die Alten und Ar-
beitsunfihigen nicht linger warten lassen diirfen,
und wir miissen es leider verabschieden mit Unter-
lagen, die schwanken, von denen niemand ernst-
haft sagen kann: sind sie nun richtig, oder sind
sie nicht richtig?
(Abg. Ruf: Und Ihre Unterlagen?)

— Lieber Herr Kollege Ruf, ich habe von vorn-
herein Rechenfehler bei jedem zugegeben. Aber
das ist doch nicht das Problem. Das Problem ist,
daB nicht ausreichend vorbereitet wurde, und diese
Verantwortung trifft nicht das Haus, sondern die
Regierung.

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)

Meine Damen und Herren, wir standen doch oft-
mals im Ausschul — ich glaube, daB ich hier nicht
nur im Namen der Sozialdemokraten spreche, son-
dern in dieser Hinsicht auch die Unterstiitzung
anderer Mitglieder habe —

(Abg. Schiittler: Auch Frau Kalinke!)
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vor der bangen Frage: Konnen wir eigentlich mit
einer so wenig griindlich varbereiteten Gesetzes-
varlage weiterarbeiten? Im Interesse der Rentner
haben wir uns entschieden, ein Gesetz zu verab-
schieden, dessen rechnerische Unterlagen aufler-
ardentlich schwankend sind. Dariiber werden wir
uns heute abend oder morgen, wenn wir iiber die
Finanzierung sprechen, noch weiter zu unterhalten
haben. Ich mdchte mich jetzt auf § 1260 und § 30
beschrinken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Endlich!)

Aber, meine Damen und Herren, von der man-
gelnden Vorbereitung zum materiellen Inhalt. Der
materielle Inhalt von § 1260 ist — das ist sehr
wesentlich und wichtig — in bezug auf die Anpas-
sung der Renten an die wirtschaftliche Entwick-
lung und an die Lohne und Gehidlter gegeniiber
dem Regierungsentwurf noch weiter verschlechtert
woarden — verschlechtert unter dem Gesichtspunkt
einer Anpassung der Renten an den gegenwiirtigen
Lohnstand.

Herr Kollege Ruf, Sie haben mich vorhin mit
einer Zwischenfrage beehrt. Sie haben am 15. Ja-
nuar im Deutschland-Union-Dienst eine Mitteilung
iiber Kernprobleme der Rentenreform veréffent-
licht, und Sie haben dort etwas geschrieben, was
nicht genau stimmt. Sie haben nidmlich gesagt: In
Zukunft werden alle Renten bei der erstmaligen
Festsetzung nach einer neuen Rentenformel an die
Gegenwartsléhne angepaBt.

(Abg. Ruf: Jawaohl!)

An die Gegenwartslohne — das ist offenbar ein
sehr schwankender Begriff. Wir verstehen unter
Gegenwartsléhnen etwas anderes. Die Regierungs-
parteien — Sie haben wahrscheinlich als Mitglied
des Sozialpolitischen Ausschusses wesentlich mit-
gewirkt — haben den Zeitpunkt der Anpassung,
der in der Regierungsvorlage — um es exakt zu
sagen — zweieinviertel Jahre zuriicklag, auf im
Durchschnitt drei Jahre zuriickverlegt.

(Abg. Schiittler: Gewollt!)

— Gewallt, natlirlich gewallt. Aber was bedeutet
diese Zuriickverlegung?

(Abg. Schiittler: Das wissen wir!)

— Das wissen Sie; aber das muB3 das Haus und das
muB die Offentlichkeit wissen. Das bedeutet nach
den Berechnungen der Regierung eine Leistungs-
verminderung

(Sehr richtig! bei der SPD)

bezliglich der Anpassung um 500 Millionen DM —
(Hart! Hort! bei der SPD)

500 Millionen fiir die Rentner des Jahres 1957

— und, bezogen auf die einzelne Rente — wund
das ist das, was den einzelnen Rentner an-
geht —, eine Reduzierung der Rente um mo-

natlich 6 bis 7 DM gegeniiber dem, was im
Regierungsentwurf vorgesehen war. Das ist ein
Betrag, der fiir die Rentner auch nach der
Rentenreform noch erhebliche wirtschaftliche Be-
deutung haben wird. Meine Damen und Herren,
das ist sozialpolitisch unerfreulich und bedenklich.
Wir miissen deshalb mit allem Nachdruck unsere
Stimme dagegen erheben, daB der Regierungsent-
wurf in einem entscheidenden Punkte verschlech-
tert wurde und jetzt die Renten nicht auf den
Stand der Gegenwart angehoben, sondern nach
einem zuriickliegenden Zeitraum angepafit werden.

Herr Kollege Ruf, Sie haben zu dem Begriff ,Ge- (C)

genwart“ Stellung genommen. Ich frage Sie: Wo-
nach werden denn die Beitrdge gezahlt? Die wer-
den nach dem gegenwirtigen Lohnstand gezahlt!

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)

Wir Sozialdemokraten sind der Ansicht — und das
ist die wirtschaftliche und moralische Grundlage
unserer Konzeption —, daf} die gleichen Grund-
sétze, die fiir die Bemessung des Beitrags gelten,
insbesondere die Anpassung der Beitrige an die
gegenwirtigen Lohne, endlich auch fiir die Fest-
setzung der Leistungen, der Renten verwirklicht
werden.

(Erneuter Beifall bei der SPD
und dem GB/BHE.)

Meine Damen und Herren, noch etwas anderes!
Die Regierung erklidrt immer wieder, und gestern
abend habe ich es im Rundfunk gehért — das ist
also allgemeine Meinung; die Damen und Herren
der Presse und die gesamte Offentlichkeit miissen
das so verstehen —, dafl nach der Rentenformel
von 1,5 % pro Jahr die Rente bei 40 Arbeitsjahren
60 % des Lohns oder des Gehalts betrigt. Das ist
zu einer festen Varstellung fiir alle Menschen ge-
worden. Wenn man es genau besieht, stimmt es

aber mit den 60 % Rente nicht ganz. Die Lohne -

und Gehilter sind im Durchschnitt in der letzten
Vergangenheit seit der Wihrungsreform um rund
7% jahrlich gestiegen;

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

wenn man also die Anpassung um drei Jahre riick-
verlegt, dann verdndert man die Berechnung der
Renten nach dem gegenwirtigen Lohnstand um
genau 3 mal 7 %o, oder, wenn man die Entwicklung
des letzten Jahres technisch noch nicht feststellen
kann, um mindestens 2 mal 7 %o. Die Rente bleibt
also um 15 bis 20 % unter dem, was man als 60 %
Rente, gemessen am allgemeinen Lohn- und Ge-
haltsstand, verspricht.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das bedeutet praktisch — und das ist das Ent-
scheidende —, daB nicht eine Rente von 60 %o des
Lohn- und Gehaltsstandes, sondern in der GréB8en-
ordnung von 50 % des Lohn- und Gehaltsstandes
gewdhrt wird. Das, meine Damen und Herren, muf}
doch der Offentlichkeit mit aller Deutlichkeit ge-
sagt werden;

(Zustimmung bei der SPD)

denn iiber diese fundamentale Frage diirfen keine
Irrtiimer und MiBverstindnisse entstehen.

Meine Damen und Herren, wir wissen alle —
und das ist gemeinsam gewollt —, daB die Renten
gegeniiber dem bisherigen Zustand, von im Durch-
schnitt bei 30°%o oder etwas mehr des fritheren
Lohns oder Gehalts, erhdht werden sollen, und
zwar, wie wir alle wollen, erheblich erhtht werden
sollen, waobei es allerdings iiber das, was erheblich
istl,) noch erhebliche Meinungsverschiedenheiten
gibt.

(Heiterkeit bei der SPD und dem GB/BHE.)

Aber man soll nicht falsche Vorstellungen erwek-
ken, indem von Regierungsseite verkiindet wird:
Renten von 60 % des Lohns oder Gehalts bei 40
Jahren und von 75% bei 50 Jahren. Das stimmt
nicht, weil Sie auf einen Lohn- und Gehaltsstand
zuriickdatieren, der drei Jahre zurtickliegt. Deshalb
miissen Sie nach der Lohn- und Gehaltsentwick-

-
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(B)

lung 15 oder 20 %o abziehen, um zu den richtigen
Sétzen zu kommen.

(Abg. Schiittler: Das ist doch immer ge-
sagt worden! Das ist doch nichts Neues!)

— Aber in den Erkldrungen, die ich in der Offent-
lichkeit lese und hore, ist etwas ganz anderes ge-
sagt worden.

(Abg. Schiittler: Nein, immer das!)

Um aber in dieser Hinsicht auch einmal etwas zu
sagen — und da mochte ich mich wieder an die
Regierung wenden -—: Herr Kollege Schiittler,
wenn Sie als Politiker in einer Versammlung all-
gemein von 60°0 Rente und so weiter reden, so
geht das unter.

(Heiterkeit bei der SPD. — Zuruf des
Abg. Schiittler.)

Es hat nicht bleibenden Bestand. Aber was die Re-
gierung dariiber sagt, das wird beachtlicher gewer-
tet. Ich habe in dieser Hinsicht eine ernsthafte Kri-
tik anzubringen. Vertreter der Regierung, hohe
Beamte des Bundesarbeitsministeriums haben mei-
nes Erachtens — und das wird nicht nur die Mei-
nung der Sozialdemokraten sein — in der Offent-
lichkeit zuviel {iber die Dinge geredet und Propa-
ganda gemacht.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Sie hidtten vielmehr Thre Arbeitskraft auf die sorg-
faltige Vorbereitung des Gesetzes konzentrieren
sollen.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE. —
Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Sie wissen, was ich sagen will. Es ist unsere
Aufgabe als Politiker, auch {iber Dinge in der
Offentlichkeit zu sprechen, die sich noch in der
Vorbereitung befinden. Aber die leitenden Beam-
ten der Ministerien haben erst einmal mboglichst
sorgfiltig die Grundlagen der Gesetzentwiirfe ein-
schliefllich der rechnerischen Unterlagen zu erstel-
len. Sie sollen nicht schon vor Verabschiedung der
Gesetze hinausgehen und sagen: Die Rente wird
60 %o des durchschnittlichen Arbeitsverdienstes be-
tragen. Das haben Beamte gesagt, und diese Aus-
sagen tragen fiir die Bevdlkerung wund fiir die
Presse den Charakter einer offiziellen Erkldrung.
Das ist der Unterschied zwischen dem, was ein Be-
amter des Ministeriums sagt, und dem, was Sie,
Herr Kollege Schiittler, sagen. Sie geben keine offi-
ziellen Erklirungen ab.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Noch etwas anderes. Der Unterschied in der Auf-
fassung des Ausschusses und der der Sozialdemo-
kraten liegt darin, daB wir durch die Gestaltung
des § 1260 praktisch eine Anpassung der Renten an
den letzten Lohn- und Gehaltsstand fordern. Das
entspricht der politischen Konzeption, die wir seit
der Debatte liber die Rentenreform immer vertre-
ten haben. Es ist deshalb ganz selbstverstéindlich,
daf} wir unseren Gesetzentwurf in bezug auf § 1260
mit Tabellen und allem, was dazugehort, ausge-
stattet haben. Ich bitte die Damen und Herren, zu
entschuldigen, dafl unsere Antridge zu § 1260 so
detailliert sind. Sie muBten so detailliert sein, weil
wir {iber das Problem eine andere Vorstellung
haben.

Wir Sozialdemokraten wiinschen, daB die Ren-
ten dem letzten Lohn- und Gehaltsstand angepaBt
werden, und wir bringen diese Forderung in unse-

rem Gesetzesvorschlag zu § 1260 und § 30 zum
Ausdruck.

Meine Damen und Herren, insbesondere von der
CDU, wenn Sie die sozialdemokratische Vorstel-
lung iliber die Anpassung der Renten an den letz-
ten Lohn- und Gehaltsstand — des letzten Jahres-
zeitraums selbstverstindlich, und nicht der letzten
14 Tage; dariiber sind wir uns alle klar — bekidmp-
fen und sie, wie es zum Teil geschehen ist, als
irreal ablehnen, dann bin ich doch gendtigt, Sie auf
das zu verweisen, was die CDU auf ihrem letzten
Parteitag in Stuttgart beschlossen hat. Nach den
Protokollen heifit es da wortlich:

Bei der erstmaligen Festsetzung einer Rente
soll von den Durchschnittsléhnen und -gehil-
tern des vorangegangenen Jahres ausgegangen
werden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der sozialdemokratische Antrag zu § 1260 und
§ 30 entspricht diesen von der CDU auf ihrem letz-
ten Parteitag aufgestellten Forderungen. Es liegt
an der Fraktion, die hier im Hause die Mehrheit
hat, durch Zustimmung zu dem sozialdemokrati-
schen Antrag ihren eigenen ParteitagsbeschluB zu
verwirklichen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben jetzt eine Rede des Herrn Professor
Schellenberg gehért, die dem Volk drauBen und
auch diesem Parlament eigentlich die Meinung
vermitteln kodnnte, daB fiir die Verhandlungen im
AusschuBl {iberhaupt nur ein Gesetzentwurf vor-
gelegen habe. Praktisch ist es aber so, daB auch
Herr Professor Schellenberg einen Gesetzentwurf
fiir die Neugestaltung der Renten vorgelegt hat.

Nun sagt er hier, die ganzen rechnerischen Unter-
lagen, die der Regierungsvorlage zugrunde gelegen
hétten, seien nicht vollkommen gewesen; sie seien
unzuldnglich gewesen. Ich méchte Herrn Profes-
sor Schellenberg fragen, ob sich bei den Verhand-
lungen im Ausschul} seine Tabellen und seine Er-
rechnungen als richtig herausgestellt haben.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.))

— Nun, wollen Sie mir sagen, dafl die Tébellen,
die zu Ihrem Gesetzentwurf vorgelegen haben, von
dem Ausschull ernstgenommen worden sind?

(Beifall in der Mitte.)
Das ist doch die Frage.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten
Schellenberg?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Ich will mo-
mentan zu derartigen Zwischenfragen nicht Stel-
lung nehmen. Ich bin gern bereit, dem Herrn
Schellenberg nachher jede Frage zu beantworten,
die er in seinen Darlegungen gestellt hat.

(Zurufe von der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, nach unserer Geschiftsordnung ist es das
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eine Zwischenfrage abzulehnen.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Ich mochte
vor allen Dingen das, was ich hier sage, nicht durch
Zwischenfragen verwissert wissen. Das ist meines
Erachtens das Entscheidende.

Herr Professor Schellenberg hat mit dem Brust-
ton der Uberzeugung gesagt: In dem Moment, wo
das Gutachten Heubeck herausgekommen ist, hétte
doch die Regierung die Mobglichkeit gehabt, alle
Arbeiten abzustoppen, um in ihrem Beirat erst
einmal sdmtliche Versicherungsmathematiker un-
ter einen Hut zu bringen. Es ist absolut nicht die
Aufgabe der Regierung, sich {iber die Grundsitze
von Gutachten von Vereinigungen der Versiche-
rungsmathematiker usw. zu unterhalten. Sie hat
zunichst die Aufgabe, durch ihre eigenen Leute,
d. h. durch ihre eigenen Versicherungsmathemati-
ker, das iiberpriifen zu lassen, was in einem ande-
ren Gutachten vorliegt. Das ist meines Erachtens
fiir jeden, der eine geordnete Gesetzgebung
wiinscht, eine Selbstverstiandlichkeit.

Nun sage ich Ihnen in aller Offenheit folgen-
des. Sie konnen mit Versicherungsmathematikern
reden, ganz gleich, woher diese kommen, und alle
werden Ihnen bestdtigen, daB ein Gegengutachter
fir ein derartiges abgeschlossenes Gutachten zu-
mindest eine Zeit von drei bis vier Monaten be-
notigt.

(Abg. Dr. Schellenberg: Sie haben doch
vier Jahre und noch langer Zeit gehabt! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Acht Jahre!)

Haben Sie denn vor vier Jahren das Gutachten
Heubeck gekannt? Wenn Sie es gekannt hitten,
hitten Sie es doch bei Ihrem eigenen Entwurf zu-
grunde legen miissen!

(Abg. Dr. Schellenberg: Berechnungsgrund-
lage! — Weitere Zurufe von der SPD.)

— Werden Sie doch nicht so unruhig bei diesen
Dingen;
(Lachen bei der SPD)

das ist doch nun einmal so.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
miissen uns doch iiber eins vollig im klaren sein:
Ein Parlament hat keine Veranlassung, seine Ar-
beit zu unterbrechen, wenn von auBerhalb des
Parlaments her Querschiisse erfolgen; und dag hier
bei diesem Gesetz sehr viele interessierte Men-
schen versucht haben, von auBen her ins Parla-
ment hineinzureden, wissen wir doch alle. Oder
wollen Sie es bestreiten?

Wir sind hier auf einem Gebiet, wo einmal etwas
grundsitzlich Neues geschehen soll, und ich nehme
es niemandem, der in dieser oder jener Hinsicht
mit den Dingen in Beriihrung kommt, iibel, wenn
er seine Meinung dazu sagt. Ob es aber gut ist,
so weit zu gehen und aus dem Parlament selbst
heraus zu sagen, wir hitten unsere Arbeit unter-
brechen sollen oder die Regierung hitte sie unter-
brechen sollen, um eine Einheitlichkeit der Mei-
nungen aullerhalb des Parlaments herbeizufiihren,
ist doch eine ganz andere Frage.

{Abg. Schiittler: Sehr richtig!)

Wenn Sie sich beispielsweise das Gutachten von
Herrn Heubeck zu eigen gemacht und gesagt hit-
ten: Wir wollen unseren eigenen Entwurf auf

wére das Ihre Angelegenheit, aber doch letzten
End}es nicht Sache der Regierungsparteien gewe-
sen!

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich bin wirklich der Meinung, daf wir heute,
nachdem die AusschuBBarbeit abgeschlossen ist, nun
nicht die Arbeit, die geleistet worden ist, so her-
unterdriicken sollten, sondern im Interesse unseres
deutschen Volkes

(Zurufe von der SPD)
und im Interesse der Rentner
(Rufe bei der SPD: Ja, ja!)

— «das sind némlich die Leute, fiir die wir etwas
tun — idas Wesentliche und Entscheidende dieser
Gesetzvorlage doch sichtbar werden lassen soll-
ten. .Meines Erachtens ist dieses Gesetz am aller-
wenigsten dazu geeignet, als Vorbereitung fiir den
Wahlkampf zu dienen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Zurufe von der SPD. — Abg. Mellies:

Schreiben Sie sich das ins Stammbuch,
Herr Minister!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Kalinke.

{Unruhe.)

Frauv Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich kniipfe an die letzten Worte
des verantwortlichen Ministers dieser Regierung
fiir dieses Gesetz, des Herrn Bundesministers fir
Arbeit, an. Er hat gesagt, dieses Gesetz sei am
wenigsten geeignet, als Argument fiir den Wahl-
kampf gewertet zu werden. In dieser Frage, Herr
Bundesminister fiir Arbeit, stimme ich IThnen hun-
dertprozentig und uneingeschrénkt zu.

(Abg. Schiittler: Sonst nicht?)

Wenn das aber so ist, dann ist dieses Gesetz am
wenigsten dazu geeignet, unter dem Druck bevor-
stehender Wahlen und in einem unguten Zeitdruck,
unter dem die Verhandlungen auch tiber das Kern-
stiick des Gesetzes gestanden haben, nun polemisch
nach der einen oder anderen Seite diskutiert zu
werden. Wir haben uns gestern hier bemiiht, uns
auch da, wo die Gegensédtze um die Kernprobleme
dieses Gesetzes sehr scharf geworden sind, so sach-
lich wie nur irgend moglich auseinanderzusetzen.
Ich will mich bei der Diskussion dieser Frage, die
einen griBeren Kreis als nur die Rentner angeht,
die auch die Steuerzahler, die Beitragszahler, ja,
unsere Jugend bewegen muB, weil sie die Lasten,
die wir heute beschlieBen, morgen tragen muQ, auf
zwei Anliegen beschrinken.

Zunichst das politische Anliegen! Wir, das Par-
lament, sind die politische Vertretung des deut-
schen Volkes, und wir haben bei jedem Gesetz, das
das ganze Volk so angeht wie eine umfassende
Rentenreform als ein Teilstiick der Sozialreform,
an die Belange des ganzen Volkes zu denken. Es
ist das Anliegen der Politik und ihr héchster Auf-
trag, auch alle Staatsbiirger wissen zu lassen, wie
in entscheidenden Fragen der Politik die einzelnen
politischen Parteien zu ihrem Ja oder ihrem Nein,
zu ihrer Ablehnung und, wenn Sie wollen, auch
zu dem Kampf um das eine oder andere Ziel ge-
kommen sind.
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Herr Kollege Schellenberg hat auf einige Pro-
bleme sehr deutlich hingewiesen. Wir sollten ihm,
auch wenn wir in der politischen Zielsetzung nicht
mit ihm {ibereinstimmen, doch zugestehen, dal wir
itber diese Fragen, die das Kernstiick unserer Aus_;—
einandersetzung sind, in diesem Hause vom Poli-
tischen wie vom Sozialpolitischen her sprechen
miissen. Uber politische Ziele kann man streiten
und verschiedener Meinung sein, sehr hart und
sehr loyal; darum haben wir uns in diesem Hause
mit unterschiedlichem Erfolg, auch mit unter-
schiedlichem politischem Stil bemiiht.

Fiir die Fraktion der Deutschen Partei wieder-
hole ich, was ich bereits in der ersten Lesung zu
diesem Gesetz gesagt habe: Die Vorlage des Ar-
beitsministers ist von der Bundesregierung nicht
mit Zustimmung aller Mitglieder des Kabinetts
verabschiedet worden — das kann ruhig einmal
ausgesprochen werden, damit kein falsches Bild
entsteht —, sondern unter der Warnung von Mit-
gliedern des Kabinetts, die der CDU, der FVP und
der Deutschen Partei angehoren.

(Abg. Schiitz: Wer bleibt, stimmt zu! —
Abg. Sabel: Driicken Sie sich nicht vor der
Verantwortung!)

— Ich driicke mich hier vor nichts, meine Herren!
Und Sie haben am wenigsten AnlaB, Herr Kollege

Sabel, mir einen solchen Vorwurf zu machen!

(Abg. Sabel: Nach alter, bekannter Manier!
— Weitere Zurufe von der Mitte.)
— Meine Herren und Damen, Sie werden mich mit
den unsachlichsten Zurufen nicht zu gleicher Un-
sachlichkeit provozieren.

(Zurufe und Heiterkeit bei der SPD.)

Die Vorlagen des Arbeitsministeriums, die von
der Regierung dem Bundestag zugeleitet worden
sind, und die Vorlage der sozialdemokratischen
Fraktion stimmen im Kernstiick und in der poli-
tischen Zielsetzung tiberein. Sie zeigen in der poli-
tischen Zielsetzung keinerlei Kontraste, die Anlaf3
geben konnten, hier miteinander zu kdmpfen. Sie
zeigen Kontraste lediglich in dem Grad der Durch-
setzung, vielleicht auch in dem Zeitpunkt der
Durchsetzung. Man kénnte so sagen: die einen wol-
len das Ganze konsequent — das muB Thnen, meine
Damen und Herren von der SPD, von Threr poli-
tischen Zielsetzung her anerkannt werden —, und
die anderen wollen die Weichenstellung und ein
Stiick zum Ziel und noch nicht das Ganze konse-
quent. Wenn man die Konsequenz ablehnt, muB
man auch die Weichen anders stellen. Wer eine
Fahrt antreten will, muBl bei der Weichenstellung
uberlegen, wohin die Reise gehen soll.

(Zurufe von der Mitte und Heiterkeit.)

Hierin unterscheidet sich die Fraktion der Deut-
schen Partei von der groBten die Regierung und
die Verantwortung tragenden Koalitionspartei.
Ich halte es fiir gar kein Ungliick, wenn in einer
Koalition, die in den groBen Richtlinien der Wirt-
schafts- und der Sozialpolitik e i n Ziel hat, einmal
deutlich wird, daB diese Koalition etwas Leben-
diges ist, daf3 in ihr nicht ein Teil nur ein Anhéng-
sel ist, das nur ja sagt, wenn die groBere Gruppe
gesagt hat: Wir haben das nun mal so entschieden,
und es ist das Gesetz der Demokratie, der Mehr-
heit zu folgen.

(Beifall bei der DP und FDP. — Abg.

Arndgen: Aber umgekehrt soll es nach
Threr Auffassung wohl sein?!)

Welch eine Demokratie wire das und wie wiére
es mit der Demokratie bestellt, wenn das Wort der
Minderheit nichts mehr gilte und wenn nur das
Gesetz der Zahl und nur die Masse entschieden?

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn es die

Opposition macht, was dann? — Weitere

Zurufe von der Mitte und von der SPD.)
— Meine Herren und Damen, mit so billigen und
einfachen Zurufen und Argumenten koénnen Sie
diese ernsten Fragen unseres politischen Stils nicht
abtun! Es ist ein guter politischer Stil, iiber Mei-
nungsunterschiede miteinander zu diskutieren. Es
ist sicherlich auch — und dariiber will ich gerne
ein versdohnendes Wort sagen — fiir eine so grofle
Partei wie die Christlich-Demokratische Union mit
zwei so groBen Blocken wie der CDU und der CSU
weit schwieriger, zu einer homogenen Meinung zu
kommen, als etwa in der SPD, wo sie aus Tra-
dition da ist, oder in einer konservativen Gruppie-
rung wie der unseren.

Den politischen Ausgleich, genannt Kompromif,
kann es in vielen Dingen von sekundirer Bedeu-
tung geben, den muB es tdglich in der Politik
geben. In Fragen von grundsitzlicher Bedeutung
geht es um ein klares Ja oder Nein. In den Sorgen
und Noten, in der grofen Gewissensbelastung, die
sicherlich nicht nur den Kollegen Schellenberg und
mich dricken, sondern auch viele unserer Kolle-
gen aus den Fraktionen, die an dieser Debatte teil-
nehmen, hétte nur ein mutiges klares Ja oder Nein
zum Grundsétzlichen befreiend gewirkt. Dieses
klare Nein zum Grundsitzlichen des Kernstiicks
des Gesetzentwurfs ist das, was uns von der Mehr-
heit in der Koalition getrennt hat. Das hat dazu ge-
ftihrt, daB in der Offentlichkeit offenbar geworden
ist, daB hier nicht zwei Fronten, Koalition und
SPD, sondern mehrere Fronten durch das Parla-
ment gehen.

Was soeben Herr Dr. Jentzsch gesagt hat — und
ich stimme dem in fast allem zu -—, betrifft doch
das, was auch in der AusschuBlberatung die schwe-
ren Entscheidungen so belastet hat: den Stil der
Beratungen, den Zeitdruck, unter dem wir standen,
und die unguten Auseinandersetzungen, die alle
in diesem Hause wohl gleichermaBen gespiirt
haben, die sich ernsthaft um die Probleme un-
serer Zeit, aber nicht nur die Probleme von heute,
nicht nur die Probleme des Wahljahres, sondern
auch die Probleme unserer Zukunft, auch unseres
Vaterlandes bemiihen. Sie belasten alle diejenigen
um so mehr, denen bei den sozialen Versprechun-
gen unserer Zeit bewuBt ist — gerade die Saar-
debatte hat es wieder gezeigt —, daB man, wenn
man es mit der politischen Verantwortung ernst
meint, keine soziale Versprechung machen darf,
deren Erfiilllung man nicht allen Biirgern fiir alle
Zeiten gewdhrleisten kann. Ich denke da zuerst an
alle die Deutschen, die noch von uns getrennt sind
und denen wir doch die gleiche Gesetzgebung mit
den gleichen Leistungen fiir ganz Deutschland
garantieren missen. Hier steckt das groBe poli-
tische Anliegen dieses Gesetzes und auch des Kern-
stlicks dieses Gesetzes.

Die Presse hat in diesen Tagen dankenswerter-
weise versucht, die Rentenformel zu verdeutlichen.
Es ist wirklich in der Offentlichkeit viel zuviel von
Versprechungen geredet worden. Da hat Eier -Kol-
lege Schellenberg recht; aber auch er hat sich ja an
dieser Diskussion mit Flugblittern und Reden sehr
fleiBig beteiligt. Es ware besser gewesen, der Of-
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fentlichkeit deutlich zu machen, daB} jedes soziale
Versprechen seinen Preis kostet. Es kostet nicht
nur den Preis des heutigen Sozialversicherungs-
beitrags, es kostet den Preis des Sozialversiche-
rungsbeitrags morgen und auch nach zehn Jahren.
Uber das letzte hat sich der Herr Arbeitsminister
weitgehend ausgeschwiegen. Die Last der Verant-
wortung, die die Mitglieder aller Parteien gespiirt
haben und die deutlich werden wird, wenn die
Konsequenz dieser Entscheidungen, die Sie hier
treffen wollen, auch im Unfallversicherungsgesetz,
auch im Knappschaftsversicherungsgesetz, in den
Forderungen der Xriegsopfer und Lastenaus-
gleichsempféinger, in den Forderungen nach Be-
handlung der Sparmark gleich der Rentenmark
auf uns in diesem Hause zukommt, mufl Thnen vor
der Entscheidung gegenwirtig sein.

Der Herr Minister hat gesagt, es sei nicht Auf-
gabe der Regierung, Sachverstindige zu horen.
Wie kann man Verantwortung tragen, wenn Gre-
mien wie die Deutsche Gesellschaft fiir Versiche-
rungsmathematik, wenn anerkannte Fachleute,
wenn Minner von Ruf und hohem Rang mit allem
Ernst vor den Konsequenzen warnen! Wie kann
man es dann vor seinem Gewissen verantworten,
zu sagen, es sei nicht Aufgabe der Regierung, nun
etwa eine Beratung zu unterbrechen, oder dieses
Parlament habe keine Veranlassung, das zu tun!
Wir als gewéhlte Abgeordnete haben Veranlas-
sung, uns mit jeder ernsthaften Kritik ausein-
anderzusetzen, die fiir die Zukunft unseres Volkes
entscheidende Gefahren aufzeigt. Vor solchen Ge-
fahren ist sowohl von der Seite der Wihrungssach-
verstindigen wie von der Seite der Mathematiker
ganz ernsthaft und in sehr beachtlicher Weise ge-
warnt worden.

Meine Herren und Damen, zweimal zwei ist
vier: das gilt flir die Versicherungsmathematik in
der Individualversicherung wie in der Sozialver-
sicherung. Das ist kein Glaubenssatz, das ist keine
Sache des Vertrauens; das hingt nicht davon ab,
ob man glaubt, der Arbeitsminister habe recht oder
Herr Professor Heubeck habe recht. Es ist eine
Sache einer ganz einfachen, ganz natiirlichen
Uberlegung, ob eins und eins zwei und zweimal
zwel vier ist.

(Abg. Ruf: Aber das sind doch Schitzungen
und Annahmen!)

— Nein, Herr XKollege Ruf, es sind nicht nur
Schitzungen und Annahmen — —

(Abg. Schiitz: Nicht nur, aber auch!)

— ,Aber auch®, natiirlich. Aber der Wertmesser
zwischen ,nicht nur“ und ,aber auch® liegt auch
da, wo man die hohe Verantwortung trigt, das zu
priifen, was bisher in allen europiischen Lindern,
in der Welt Grundlage einer Schitzung gewesen
ist, die zugetroffen hat, die funktioniert hat, die
nicht zu solchen Folgen gefiihrt hat wie andere
Uber den Daumen gepeilte Schitzungen, die sehr
umstritten sind. Wenn wir — wie der Kollege Ruf
gestern gemeint hat — solche Dinge nicht selber
voll libersehen kénnen, miissen wir diejenigen um
Rat bitten, die uns darin beraten kénnen. Ich ge-
hore zu den Leuten, die meinen, daB niemand
alles wissen kann. Je mehr jemand weiB, desto be-
scheidener wird er sein und desto bereiter wird er
sein, zuzugeben, wie wenig er weiB.

Die Auseinandersetzung im Plenum hat gerade
uns, die wir meinen, einiges von den Dingen zu

verstehen, gezeigt, daB es besser gewesen wire, (C)

wenn der Herr Finanzminister — er wird mir das
zugeben — und der Herr Wirtschaftsminister vor
ihrer Zustimmung im Kabinett alles das veranlaf3t
hitten, was sich nachher als notig herausgestellt
hat.

(Abg. Dr. Gille: Sehr gut!)

Aber wir im Parlament haben nun einmal nicht
iiber die Koordinierung der Arbeit im Kabinett
zu entscheiden. Wir im Parlament haben die eigene
Verantwortung zu tragen, im Ausschufl, wo wir
die Beschliisse fassen, die dann diesem Hohen
Hause vorgelegt werden, um die Dinge zu ringen,
deren Erkenntnis vielleicht noch nicht bei allen
eindeutig da ist. Wir haben die eigene Verantwor-
tung zu tragen, wenn wir unter Umstidnden Ent-
scheidungen fiir die Zukunft treffen, die furchtbar
und gefdhrlich sein kdnnen, weil wir unser sozial-
politisches Anliegen, namlich das soziale Ver-
sprechen von heute, unter Umstidnden morgen nicht
mehr oder nicht mehr unter den gleichen Voraus-
setzungen erfiillen kénnen.

Die Deutsche Partei hat nicht feige gekniffen.
Sie hat gekdmpft. Sie hat zwar gegen die Mehrheit
und gegen Windmithlenfliigel gekampft; aber ich
wiederhole hier: es ist besser und fiir die Politik
entscheidend und notwendig, daf} eine Gruppierung
im Parlament den Mut hat, auch im Wahljahr das
Unpopulédre zu tun, wenn es um das Wohl des
Ganzen geht.

(Zuruf von der SPD: Aufhéren!)

Wo die Sozialdemokraten und die Deutsche Partei
um der Sache willen tibereingestimmt haben, haben
wir das um eines guten politischen Stils willen
auch ebenso mutig bekannt. Wo sich aus der Sach-

kenntnis iiber den Umfang der Probleme, wo sich (D)

im Ringen um bessere Erkenntnisse und bessere
Ldsungen Fronten gebildet haben, die leicht miB-
verstanden werden koénnten, wird jeder, der die
Dinge ernsthaft betrachtet, wissen, worum es ge-
gangen ist. So haben der Herr Kollege Schellen-
berg und ich, sicher von sehr verschiedenen Ge-
sichtspunkten her, darum gekimpft, daB bei den
Auseinandersetzungen nicht nur die Versicherungs-
mathematiker der Individualversicherung, sondern
auch die Mathematiker der Sozialversicherung,
auch Fachleute der Sozialversicherung im Parla-
mentsausschufl gehért werden sollten. In dieser
Beziehung sind alle meine Antrige abgelehnt wor-
den. Heute wire manches Wort nicht notwendig,
wenn wir uns diese Zeit genommen hitten.

_Ich glaube, daf§ wir uns, wenn wir heute iiber
Anderungsantrige sprechen, noch einmal iiber die
Kernprobleme zu unterhalten haben, und zwar in
der sachlichen Form, in der diese Auseinander-
setzung gefiihrt werden muB. Die Fraktion
der Deutschen Partei hat sowohl gegeniiber ihren
Koalitionspartnern wie in der Offentlichkeit deut-
lich gesagt, daB sie die notwendige Anpassung der
Renten an den wirtschaftlichen Fortschritt bejaht
und fordert. Sie hat auch immer wieder Vorschlige
gemacht, in welcher Form diesem sozialpolitischen
Anliegen schnellstens Rechnung getragen werden
sollte. Sie hat aber in der ersten Lesung schon ihre
grundsitzlichen Bedenken sowohl gegen den SPD-
Entwurf wie gegen die Regierungsvorlage hin-
sichtlich des Dynamischen in der Dynamik dieses
Gesetzes sehr deutlich gemacht. Die Debatten im
AusschuB, die Diskussion in der Offentlichkeit, die
Priifung der Unterlagen, die Priifung von Satz und
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&) Gegensatz in der Diskussion, auch die Beschifti-

(B

~

gung mit den Antworten der Regierung auf Gut-
achten und Vorwiirfe im AusschuB8 haben alle nur
bestdtigt, daB wir mit unserer Warnung, mit un-
serer Vorsicht, mit unseren Fragen auf dem rich-
tigen Wege waren.

Die Deutsche Partei wiinscht eine grofziigige An-
hebung der laufenden Renten. Sie wiinscht das, ob-
wohl wir wissen, dafl das erheblich gegen die
Grundsitze des Versicherungsprinzips verstoBt, da
unter den Empfingern kleiner Renten — wund
darin sind wir uns, glaube ich, mit allen Parteien
einig — sehr viele Menschen sind, die niemals aus-
reichend hohe und in bezug auf die Dauer nie-
mals geniigende Beitrige gezahlt haben. Wir glau-
ben aber, daB zu einer erfolgreichen Wirtschafts-
politik auch eine Sozialpolitik gehdrt, in der man
iiber diese Dinge nachdenkt und sich in diesen
Fragen die notwendge Handlungsfreiheit vorbe-
hilt. :

Trotz aller Bedenken haben wir uns bereit ge-
funden, viele grundsitzliche Uberlegungen zurfick-
zustellen und uns mit unserem Partner in der
Koalition, mit der CDU, auf der Grundlage der von
ihr gemachten sozialpolitischen Zusagen zu ver-
standigen.

(Abg. Arndgen: Und dort, wo es ging, mit
der SPD!)

— Das ist nicht unser Stil, Herr Kollege Arndgen!
Das ist der Stil, den Sie selbst seit fast acht Jah-
ren immer wieder vorexerziert haben. Sie haben
am wenigsten Grund, der Deutschen Partei so
etwas vorzuwerfen.

(Beifall bei der DP und FDP.)

Sie sollten sich vor Unterstellungen hiiten, die S@e
im politischen Raum nicht beweisen konnen und die
Thnen niemand abnimmt, Herr Kollege Arn.dgen,
niemand, der Ihren Standort und Thre Meinung
kennt! Wir in der Deutschen Partei sind so unver-
dichtig, daB wir als konservative Gruppe aqf
Grund unserer sozialen Haltung sehr wohl auch mit
der Sozialdemokratischen Partei Beschliisse dann
fassen konnen, wenn wir keine Grundsitze ver-
raten. Dagegen sind Sie bereit, aus taktischen und
anderen Grinden tausendmal das zu tun, was wir
noch nie getan haben!

(Beifall bei der DP und FDP. — Zurufe
von der Mitte.)

Die Fraktion der Deutschen Partei hat im Aus-
schuB und in der Offentlichkeit die Anhebung der
jetzt laufenden Renten auf ein ausreichendes
Niveau bejaht und gefordert.

Wir haben mit aller Entschiedenheit — ich habe
das in sehr langen und deutlichen Ausfiihrungen
in der ersten Lesung getan — vor der Anpassung
der Renten an das Lohnniveau gewarnt und dar-
auf aufmerksam gemacht, daB es sich dabel um
eine nominelle und nicht um eine reale GroBe der
wirtschaftlichen Entwicklung handelt.

Herr Schellenberg hat jetzt hier gesagi: Die An-
passung der Renten an die Hohe des letzten Ge-
haltsstandes ist eine Forderung der SPD. Sie wis-
sen, daB ich der SPD in dieser Forderung nicht ge-
folgt bin, weil ich Herrn Kollegen Schellenberg
gerade an seine Erfahrungen bei der Versiche-
rungsanstalt Berlin erinnern muB, als nach dem
groBen Zusammenbruch von 1945 — Gott mébge
unser Volk vor Ahnlichem bewahren — gerade die

Menschen, die aus der Bahn gerissen waren, die
damals ihre Stellung verloren und auch nicht im-
mer das richtige Parteibuch hatten und nicht den
richtigen Anschiul fanden, in der Auswirkung der
Tabellenrente auf dieser Grundlage am schlech-
testen davongekommen sind. Wer die Erfahrungen
der Sozialpolitik in den letzten Jahrzehnten nicht
nur gelegentlich betrachtet, sondern sie zur Grund-
lage auch seiner Entscheidungen nimmt, muf} sa-
gen, daB eine solche Entscheidung ihre groBen Ge-
fahren hat. Ich glaube, dal man, wenn man die
Konzeption der SPD vertritt, konsequent zu sol-
chen Forderungen kommt. Da das aber nicht die
Konzeption der Deutschen Partei ist, miissen wir
diesen Antrag ebenso konsequent ablehnen,

Wir haben uns mit unserer grundsitzlichen Ent-
scheidung gegen eine Lohnindex-Rente gewandt
und haben es schon bei der ersten Lesung als un-
sere Pflicht angesehen, auf die Gefahren aller Ex-
perimente hinzudeuten, die die Stabilitit der Wih-
rung, wenn auch nur im geringsten, durch eine
offene oder verschleierte Indexklausel beeintrich-
tigen koénnten. Wir haben uns auch gegen die Ab-
sicht und die Begriindung des Arbeitsministers,
Kaufwertsicherungen in ein Gesetz hineinzuneh-
men, die dort wie anderswo am allerwenigsten
angebracht sind, genauso gewandt, wie wir
gestern auf fast verlorenem Posten gegen eine
unehrliche Entscheidung gekimpft haben,

(Hort! Hort! bei der SPD)

némlich gegen die unehrliche Entscheidung, den
totalen Versicherungszwang einmal abzulehnen
und dann eine Grenze von 15 000 DM zu beschlie-
Ben, um damit den umfassenden Versicherungs-
zwang auf dem Umweg und durch die Hintertiir
wieder hereinzubringen.

(Beifall bei der DP.)

Wenn wir uns gegen alle Experimente eines gan-
zen o.der halben, eines verschleierten oder offenen
Lohnindexes wenden, dann tun wir das in einem
Augenblick, in dem der Lohnindex genauso im
K;‘eu.zfeuer der Kritik der Weltdffentlichkeit steht
wie In unserer Zeit auch alle Experimente des —
wie Herr Preller gestern beanstandet hat, ich er-
laube mir, das Wort zu wiederholen — Wohlfahrts-
staates und des Strebens nach totaler Wohlfahrt im
K.I:euzf_euer der Kritik stehen. Eben das MiBver-
stdndnis {iber den Wohlfahrtsstaat und seine Ergeb-
nisse, das.Mtierstiindnis {iber soziale Versprechun-
gen und' iiber das, was eine solche Wohlfahrt denen
n§cht bringt, die soviel davon erwarten, die Kennt-
nis des sozialen Effekts und das Ergebnis der Prii-
fung der sozialen Wirklichkeit sind es, die uns im-

mer wieder zwingen, unsere warnende Stimme zu
erheben.

Fiir unsere Kritik an dem Lohnindex und der
Koppelung der Renten an die Lohne haben sich
doch um uns in der europ#ischen Uffentlichkeit so
viele Modellbeispiele gezeigt, aus denen wir ler-
nen sollten! Der Prisident mége mir gestatten, daB
ich aus den Zeitungsnotizen der letzten Tage nur
die Uberschriften zitiere: die Erkldrung des schwe-
dischen Finanzministers, der auf Befragen gesagt
hat: ,Stabilitdt oder Inflation hingt voll und ganz
von der Lohnbewegung ab“, die Erfahrungen der
skandinavischen Linder, in denen die Preise seit
1913 um das Vierfache gestiegen, in Finnland um
das Zweihundertfache, seit 1938 um das Achtzehn-
fache gestiegen sind. ,Der Inflationsdruck in Ma-

Q)

(D)
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das ,Gleitlohnsystem Frankreichs®, das
oberfaul ist, ,,Exodus aus dem Wohlfahrtsstaat
GroBbritannien®, ,Inflationsspirale in Spanien®,
,Tritbe Erfahrungen in den nordischen Léndern,
,Jonglieren auf dem Index in Frankreich“, ,Dro-
hende Inflation in Schweden®. Alle dieseErfahrun-
gen sollten wir doch nicht einfach beiseite tun, als
hitten sie nicht schon die anderen Volker gemacht
und als hitten sie dort nicht schon zu Konsequen-
zen gefiihrt, die wir unserem Volk ersparen soll-
ten. Und eine Preispolitik, wie wir sie jetzt alle
erleben und mit Sorge betrachten, trifft unter den
Konsumenten gerade immer die Rentner, die kin-
derreichen Familien, die wir gemeinsam schiitzen
wollen, am hértesten.

Meine Herren und Damen, wir wollen in diesen
Wochen und Monaten auch noch etwas anderes
schiitzen. Die Erfahrungen der Lohnkdmpfe in
Schleswig-Holstein, die Erfahrungen des Streiks
um die Lohnfortzahlung zeigen doch, wie es um
die soziale Autonomie der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer bestellt ist. Die Fraktion der Deutschen
Partei ist darum besorgt, daB die Autonomie der
Arbeitgeber und Arbeitnehmer erhalten bleibt. Sie
kann aber nur erhalten bleiben, wenn nicht die
Entwicklung der Lohn-Preis-Spirale Regierung und
Parlament dazu zwingt, eines Tages Uberlegungen
anzustellen, vor denen wir schon heute warnen
mochten.

Auch Herr Professor Jecht, der von ,,den Schép-
fern“ dieser ,konstruktiven“ Idee des Gesetzes
zunichst als Kronzeuge angefiihrt worden ist, hat
in seinem Gutachten darauf hingewiesen, dal im
Falle einer fehlerhaften Lohnentwicklung eine
tibersteigerte Nachfrage geschaffen wird. Niemand
wird bestreiten kénnen, daBl dann, wenn die Léhne
in inflationistischer Weise die Grenzen iibersprin-
gen, auch die Renten, wenn sie mit den Lohnen
gekoppelt sind, die Tendenzen verstirken, die vom
Lohnniveau her auf Preis und Wahrung driicken.
Es sind zwar nicht die Renten allein, aber die
Lohn-Renten-Dynamik! Darum wehren wir uns
gegen eine Kaufwertsicherung, gegen eine Infla-
tionssicherung mit Hilfe einer Rentenformel. Eine
Regierung, die die Grundsitze der freien Markt-
wirtschaft und einer Sozialpolitik, die auf dieser
Wirtschaftsordnung fuBit, verteidigen will, wird
und muB andere Mittel finden, um mit den
Preis- und Wahrungsfragen fertig zu werden.

Und nun ein Wort zu der Produktivitiitsrente,
die der Offentlichkeit an Stelle der Lohnindex-
rente als neues - Zauberwort verkiindigt worden
ist. Der Herr Arbeitsminister, vor allem aber seine
Mitarbeiter, die die Last der Arbeit, aber im ge-
heimen auch die Last der Verantwortung tragen,
mogen dariiber nachdenken, daB auch die Erfra-
gung der 6ffentlichen Meinung, seien die Fragen
noch so geschickt gestellt, nichts darliber aussagt,
was denn die Befragten von der Produktivitédts-
rente wirklich halten. Wahrscheinlich werden die
Befragten genauso wenig wie sehr viele andere
Personlichkeiten in Deutschland wissen, was denn
Produktivitidtsrente wirklich ist.

(Abg. Schiittler: Nur Sie wissen das!
— Weitere Zurufe von der Mitte.)
— Herr Kollege Schiittler, da8 ich mich damit mehr
beschiftigt habe als die groBe Zahl der Befragten,
werden Sie nicht bestreiten kénnen.

(Fortgesetzte Zurufe von der Mitte und
Lachen.)

— Solche Angst, daB der Zuruf des Herrn Schiittler (©)

wegen seiner ,Bedeutung“ untergeht, sollten Sie
nicht haben!

(Weitere Zurufe von der Mitte.)

Das zweifelhafte Ergebnis der Erfragung der Volks-
meinung sagt gar nichts dariiber aus, da mit dem
neuen Zauberwort ein Ersatz flir die Lohnindex-
formel und damit der Schliissel zur Losung all
jener unklaren Fragen, die uns in diesen Tagen
noch belasten, gefunden worden ist.

Meine sehr verehrten Herren und Damen, was
uns hier in dieser Stunde dazu zwingt, so ernste
Warnungen auszusprechen, ist der Gedanke an die
sozialen Versprechungen iiber die Hohe der
Rente. Der Herr Kollege Schellenberg hat einige
MiBverstdndnisse aufzukldren versucht. Ich will an
dieser Stelle nicht n#her auf diese Fragen ein-
gehen; wir werden dazu heute noch Gelegenheit
haben. Aber das sei mit aller Deutlichkeit gesagt:
die Rentenformel hat nicht nur Auswirkungen auf
die Hohe der Renten, sondern wauch finanzielle
Auswirkungen auf die Beitragslast von heute, noch
viel mehr aber auf die Beitragslast der nichsten
30 und 40 Jahre, die die tragen mdiissen, die nach
uns kommen. Die Rentenformel hat Auswirkungen
auf die Steuerlast, auf die Staatszuschiisse, auf die
direkten und indirekten Steuern, und sie ist von
eminenter Bedeutung hinsichtlich der Erreichung
der Ziele, die wir uns doch in der Koalition und,
ich meine, auch in weiten Teilen der Opposition zu
eigen gemacht haben, ndmlich der Ziele: zu sparen,
Anreiz zum Sparen zu geben, Anreiz zur Eigen-
tumsbildung zu geben, den Wohnungsbau zu for-
dern und ihn nicht zu bremsen und den Kapital-
markt in Ordnung zu halten.

Wenn wir auch ein altes Ziel des Sozialismus,
die Vollbeschiftigung, erreicht haben ohne soziali-
stische Planwirtschaft und ohne die Experimente
des Sozialismus, die in anderen Lindern zum
Scheitern mancher Plidne gefiihrt haben, so haben
wir doch die Probleme, die die Vollbeschiftigung
uns aufgibt, noch keineswegs geltst. Wenn die Voll-
beschiftigung erreicht ist, dann ist zugleich eine
Zunahme der Investitionen, eine steigende Zu-
nahme des Verbrauchs und auch die Erhdhung des
Lebensstandards an die Steigerung der Produkti-
vitdt gebunden. Aber, meine Herren und Damen,
nicht jede Zunahme des Sozialprodukts ist Aus-
druck der Produktivitdtssteigerung, sondern nur
diejenige, die iliber den zus#tzlichen Aufwand an
Arbeit und Abschreibungen hinaus Mehrwerte
schafft.

Auch die Steigerung der wirtschaftlichen Pro-
duktivitdt ist keine Selbstversténdlichkeit. Sie ist
genauso wenig selbstverstdndlich wie unsere
augenblickliche wirtschaftliche Situation, aus der
immer Schliisse fiir die Zukunft gezogen werden
und die doch — wir haben es alle in diesen Mona-
ten gespiirt — so tiefe Wolken belasten koénnen,
wenn nur eine Krise — ich will nicht an Korea, ich
will nur an die Tage vom Suez erinnern — am Him-
mel der Weltpolitik uns erzittern 146t. Weil eben
unsere wirtschaftliche Situation keine Selbstver-
stdndlichkeit ist, weil die Produktivitdt an ganz
konkrete Voraussetzungen gekniipft ist, wenden
wir uns dagegen, daB man in einem Gesetz, das
fiir Jahrzehnte bestimmt ist, nun die Priifung die-
ser Voraussetzungen einfach als Bagatelle abzutun
scheint.
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Die Fraktion der Deutschen Partei hat auch Be-
denken gegen die Hochstbegrenzung der Leistung,
die sich aus der Rentenformel ergibt. Wir sind die
letzten, die es nicht fiir unter Umstanden sehr ge-
fahrlich hielten, wenn die Rente hdher wire als der
Lohn des Betreffenden, der noch im Arbeitsleben
steht. Wir wollen eine verniinftige Relation zwi-
schen Arbeitseinkommen und Renten! Aber wer
eine Mindestrente ablehnt, muB konsequent auch
die Hochstrente ablehnen. Wer die Begrenzung
oben hat, muf} sie auch unten wollen. Irgendwo
muB ja in diesen Pldnen eine Linie sichtbar sein.
Wir glauben, nein, wir wissen, daf3 die Beschnei-
dung der Hochstleistungen gerade in der Ange-
stelltenversicherung die erworbenen Rechte der
Angestellten ganz entscheidend schmilern wird.

Wer an die Leistung des ganzen Arbeitslebens an-
kniipfen will — das ist doch einer jener Wunder-
sdtze unserer Zeit gewesen, ,dafl der Rentner neben
dem Lohnempfianger stehen und daB er die Frucht
seines ganzen Arbeitslebens spiliren soll“ —, wer
das will — und wir wollen das —,

(Abg. Schiittler: Was Sie alles wollen!)

der kann doch nicht Zeitldufte herausnehmen, wie
etwa die Lehrlingszeiten oder Zeiten, in denen nur
geringe Lohne verdient worden sind.

Wir beantragen, daff diese Bestimmung gestrichen
wird, und zwar deshalb, weil es falsch ist, die
Lehrlingszeiten herauszunehmen. Es gibt Lehr-
linge, die im dritten Lehrjahr — ich denke nur
an Tarife, die Sie alle kennen — weit mehr ver-
dienen, als viele Frauen, Arbeiterinnen und An-
gestellte, im Monat verdienen. Es gibt geringe
Lohne bei den Arbeitern und geringe Entgelte bei
den Angestellten, die dann genauso konsequent
herausgenommen werden miifiten. Der Enderfolg
ihrer Versprechungen wire, dafl wir in der Be-
messungsgrundlage dann nur noch von den héch-
sten Léhnen der Industriearbeiter ausgehen werden.

Wie ernsthaft diese Dinge gepriift werden miis-
sen, zeigen auch die Verdnderung der Tabellen und
der Tabellenvergleich. Herr Kollege Schellenberg
hat auf einige Probleme aus den Tabellen hinge-
wiesen. Es ist sicherlich richtig, da8 das Arbeits-
ministerium seine Tabellen nicht nur hinsichtlich
der Beschliisse des Sozialpolitischen Ausschusses
gedndert hat; es hatte sie gedndert unter dem Hin-
weis der Versicherungsmathematiker, dem Hinweis
der Sachverstiandigen,

(Abg. Schiittler: Das ist ja nicht wahr!)

die dann auch nicht nur bei uns, sondern im Ar-
beitsministerium

(Abg. Schiittler: Das ist ja nicht wahr!)

— und ich erkenne das an, ich habe es auch im
Ausschuf3 anerkannt — jene Verbesserungen und
Anderungen der Tabellen angeregt haben. Und wer
sagt: ,Das ist nicht wahr!%, der hat nie eine Tabelle
mit einer anderen verglichen.

(Abg. Pohle [Eckernforde]: Es ist keine
Liebe mehr unter der Koalition!)

— In der Politik, lieber Herr Kollege — bei allem
Charme Thres Zurufs! — soll man neben der Zu-
neigung und der Liebe vor allem den kithlen Kopf
behalten. Politik macht man in der Regel mit Ver-
stand, nicht mit Gefiihl.

(Abg. Schiittler: Bei Thnen ist alles nur
Gefiihl!)

Wenn iiber Nacht die Tabellen vbllig verandert ()

worden sind, meine Herren und Damen, dann miis-
sen Sie Verstidndnis dafiir haben, daf wir zum
mindesten ein grofes Unbehagen - nicht zu
sprechen von einem groflen Mifitrauen — spiiren,
ein grofles Unbehagen iiber eine Entwicklung, tiber
die wir unter dem Zeitdruck und unter der physi-

'schen und psychischen Belastung dieser Wochen

alle gemeinsam nicht zufrieden sein kénnen.

SchlieBlich, meine Herren und Damen, findet sich
in diesen Paragraphen auch noch ein Grundsatz,
der wiederum im Gegensatz zu Ihren Erklirungen
und Beschliissen steht. Das ist der Grundsatz, daB
die Bemessungsgrundlage dem entsprechen soll, was
der Versicherte in seinem Arbeitsleben verdient
hat; daB Sie sagen: ,Wir wollen ein besonderes An-
gestelltenversicherungsgesetz und ein besonderes
Arbeiterrentenversicherungsgesetz. Wir wollen
gleiches Recht bei gleichen Beitrdgen. Wir wollen
zwar noch eine getrennte Verwaltung. Wir wollen
aber gar nicht mehr die Risikogemeinschaft der
Angestellten und die Risikogemeinschaft der Ar-
beiter.“ Denn wenn Sie sie wirklich wollten, miiB3-
ten Sie bei der Riicksichtnahme auf die Beziige,
auf das Einkommen der Angestellten oder der Ar-
beiter sagen: Wir miissen uns in der Angestellten-
versicherung auf die Arbeitnehmereinkommen der
Angestellten und in der Arbeiterversicherung auf
den Durchschnitt der Einkommen aller Arbeiter
beziehen, selbst dann, wenn zuzeiten die Ange-
stellten einen Nachteil oder die Arbeiter einen
Vorteil hitten. Wer in diese Risikogemeinschaft
hineingehort, der mufl Vorteile und Nachteile des
Risikos in seiner Gemeinschaft tragen.

Deshalb meinen wir, dafl alles Reden von einer
getrennten Angestellten- und Invalidenversiche-
rung unwahrhaftig ist, wenn wir hier die gleiche
gemeinsame Grundlage haben und wenn wir dann
auf einem Umwege zur Gemeinlast kommen, die
zuletzt in der Krankenversicherung der Rentner
und in der Vergangenheit versagt hat und zugleich
gezeigt hat, daB sie eines jener Mittel zur Verein-
heitlichung ist, die wir von der Fraktion der Deut-
schen Partei mit aller Entschiedenheit grundsitz-
lich ablehnen.

Es gibt Fragen von grundsétzlicher Bedeutung,
in denen alle Versuche, zu Kompromissen zu kom-
men, scheitern miissen. Die Formel des § 1260 ist
in der Koalition deshalb gescheitert, weil es tliber
grundsétzliche Fragen — leider, sage ich; ich be-
daure es auBerordentlich; niemand bedauert es
mehr als die Fraktion der Deutschen Partei — zu
einer einheitlichen Meinung nicht gekommen ist.

Wir begriifen die Bemiihungen, die die CDU-
Fraktion angestellt hat; wir begriien die Ergeb-
nisse ihrer Bemiihungen um einen Ausgleich in
dieser so iiberaus schweren, uns alle belastenden
Frage. Wir wissen, daf} es nicht gelungen ist, die
Automatik ganz zu beseitigen. Aber wir erkennen
absolut ihre Beschridnkung auf ein Jahr, in dem
dann allerdings noch keine Entscheidungen fallen
koénnen, weil nach so kurzer Zeit gewisse Dinge,
zu denen man sich einmal bekannt hat, deshalb
nicht entschieden und nicht revidiert werden koén-
nen, weil sie dann noch gar nicht in ihrer vollen
Wirkung geltend und sichtbar geworden sein
kénnen. Die Dynamik und der sozialpolitische
Sprengstoff dieses Bekenntnisses zum Prinzip des
Lohnindex sind aber nicht voll beseitigt. Die Kom-
promifilésung der CDU bedeutet nun zwar, dafl

—
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der Automatismus de jure ausgeschaltet ist. Aber
der Zusammenhang zwischen § 1260 und § 1276
ist vollkommen unklar und wird dies auch bleiben.
Die unterschiedliche Behandlung gleichzeitig er-
worbener Anspriiche mufi die Folge einer unter-
schiedlichen Behandlung der Grundlagen fiir die
Bemessung der Renten in zwei Paragraphen sein.
Je nachdem, ob die Erstfestsetzung in lohndyna-
misch glinstige oder weniger glnstige Jahre fallen
wird, wird die Behandlung der Renten besonders
in der Breite der unterschiedlichen Grundlagen
unterschiedlich sein. Wir werden also fiir die Zu-
kunft nicht nur drei verschiedene Rentenbemes-
sungsarten haben, ndmlich eine fiir die laufenden
Renten, eine fiir die Anwartschaften und kiinftigen
Renten nach § 1260 dieses Gesetzes und als dritte
die Anpassung der kiinftigen Renten nach § 1276
dieses Gesetzes. Nachdem CDU und CSU — ich
glaube (zu einer CDU-Gruppe), diese ernsten Be-
trachtungen sollten kein AnlaB zum Lachen oder
zu einer humorigen Unterhaltung sein — sich zu
den Grundsatzen des § 1276 bekannt haben, wie
sie nach den Besprechungen in der Koalition ge-
funden sind, sollte man die Grundsitze des § 1276
auch fiir die Erstfestsetzung der Renten gelten
lassen.

Die Deutsche Partei hitte gewdinscht, daB der
Begriff der Produktivititsrente deutlicher gewor-
den wire. In einem Gesetz, das in der Praxis an-
gewendet werden soll, das irgendwann praktische
Folgen zeitigen soll, muf3 die Absicht, die der Ge-
setzgeber hat, klar und deutlich erkennbar sein.
Die volkswirtschaftlichen Begriffe und die volks-
wirtschaftlichen GroBen der wirtschaftlichen Lei-
stungsfihigkeit und des realen Volkseinkommens
konnen nicht additiv gebraucht werden, da sie ja
schlieBlich das gleiche darstellen. Wir haben ver-
sucht, im Sozialpolitischen Ausschufl hinsichtlich
des § 1276 zu einer Klarheit der Begriffe zu kom-
men. Auch das ist nicht gelungen. Der Antrag der
Deutschen Partei, klarzustellen, daB bei der Be-
zugnahme auf die wirtschaftliche GréBe des Volks-
einkommens das r e ale Volkseinkommen gemeint
ist — eine statistische GroBe, die bekannt und die
berechenbar ist —, ist auch im Ausschufl abgelehnt
worden.

Ich fasse also zusammen. Die Fraktion der Deut-
schen Partei wiinscht eine entscheidende und aus-
reichende Anhebung der laufenden Renten. Sie
wiinscht eine Anpassung der Anwartschaften und
der kiinftigen Renten nach den gleichen Grund-
sitzen an das wachsende reale Volkseinkommen.
Deshalb haben wir auch in den Besprechungen mit
unseren Koalitionspartnern unsere KompromiB-
bereitschaft gezeigt. Wir sind von der Forderung
nach festen Summen, nach statischen Begriffen ab-
gegangen, wir sind bereit gewesen, den Verspre-
chungen unserer Koalitionspartner entgegenzukom-
men, und wir haben deutlich gemacht,

(Abg. Schiittler: Eine Unverschémtheit!)
daB wir auf der Grundlage — —. Wie bitte? Wie
war Thr Zuruf? Herr Prisident, wollen Sie bitte
einmal darauf achten. Wenn ich richtig gehort
habe, sagte der Kollege, es sei eine Unverschémt-
heit.
(Abg. Schiittler: Ja, das war es!)

Vizepréasident Dr. Becker: Ich weil nicht, wer
es gesagt hat. Darf ich fragen, wer es gewesen ist.
(Abg. Schiittler meldet sich.)

— Dann rufe ich Sie hiermit zur Ordnung.

Frav Kalinke (DP): Die Fraktion der Deutschen (C)

Partei hat Thnen heute Anderungsvorschlige vor-
gelegt, die nicht radikal und nicht revolutionir
sind, sondern auf der Grundlage dessen, was wir
gemeinsam anstreben sollten, die Moglichkeit
geben, die Anpassung der Renten an den wirt-
schaftlichen Fortschritt, an das reale Volkseinkom-
men vorzunehmen. Wir wiinschen, dafl § 1260 wie
folgt gedndert wird. Im ersten Halbsatz sollen
hier nach den Worten ,Rentenversicherungen der
Arbeiter” die Worte ,und der Angestellten ohne
Lehrlinge und Anlernlinge“ gestrichen werden,
entsprechend in § 30 fiir die Angestelltenversiche-
rung der Bezug auf die Arbeiter. In § 1260 Abs. 2
soll die allgemeine Bemessungsgrundlage vor-
behaltlich der Absdtze 3 und 4 der fiir das Kalen-
derjahr 1955 in Tabelle 2 zu § 1266 angegebene
Wert bleiben. Die Bemessungsgrundlage soll sich
nach drei Jahren — auch da sind wir der CDU/
CSU-Fraktion entgegengekommen — erstmals im
Jahre 1960 um den gleichen Vomhundertsatz ver-
&ndern, um den sich das Netto-Sozialprodukt zu
Faktorkosten je Erwerbstitigen in konstanten
Preisen in dem dreijihrigen Zeitraum verindert
hat, und zwar in dem dreijghrigen Zeitraum, der
in dem Kalenderjahr vor der Verinderung am
30. Juni endet.

Diese unsere Vorschlige wiirden auch garan-
tieren, dafl die in § 1276 gefundene Formel, wenn
sie nach dem Vorschlag der Fraktion der Deutschen
Partei verdeutlicht wird, eine saubere und meB-
bare wirtschaftliche Gréfe in beiden Formulierun-
gen des § 1260 und des § 1276 setzt. Damit wird
dafiir Sorge getragen, daB die an die Lohnentwick-
lung gebundene Formel fiir die Erstfestsetzung der
Renten genauso wie die Formel fiir die zukiinftige
Festsetzung der Renten zu einer Voraussetzung
wird, durch die das Versprechen, das die CDU/CSU
in der Offentlichkeit gegeben hat: nimlich die
Entwicklung der Renten an die Entwicklung der
Produktivitdt anzupassen, wahrhaft und ehrlich
verwirklicht wird!

(Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Damit sind simtliche
Antrige begriindet.

Ich erdffne die Debatte. Das Wort hat der Ab-
geordnete Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wenn ich mich recht erinnere und
den Begriindungen der Vorredner mit geniigender
Aufmerksamkeit gefolgt bin, haben sie alle drei
und hat auch der Herr Bundesarbeitsminister zu
§ 1260 gesagt, daB hier das Kernstiick des Gesetzes
liege. Ich stehe nicht an, das nunmehr als Fiinfter
zu wiederholen. Es ist in der Tat so, daB die fiir
die Rentenbemessung gefundene Formel das Ma8
sein wird, an dem drauBlen der Bundestag gemes-
sen wird. Danach wird man beurteilen, ob er eine
Reform geschaffen hat, die sich sehen lassen kann,
oder ob er am Bestehenden nur herumgeflickt hat.

Bevor ich auf die sachlichen Probleme eingehe,
die in dem § 1260 und in den Anderungsantrigen
dazu stecken, lassen Sie mich doch einige Bemer-
kungen zu den Ausfilhrungen meiner Vorredner
machen. Am frischesten ist sicher das in Erinne-
rung, was Frau Kalinke gesagt hat. Verechrte
Frau Kalinke, eins muB ich Thnen doch vorhal-
ten: Sie haben einige Male das Wort ,politischer
Stil“ gebraucht. Sie haben, wie ich glaube, nicht

(D)
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A) nur das Wort ,politischer Stil“ miBBbraucht, son-

B

~—

dern — entschuldigen Sie, wenn ich das sage —
Sie haben in der Art, wie Sie hier gesprochen
haben, teilweise selbst den politischen Stil {iber-
beansprucht.

(Abg. Schneider [Bremerhaven]: Unsere

Kollegin hat vollig sachlich gesprochen!

Sie miissen sich auch die Meinungen der

anderen Fraktionen anhéren! — Zurufe
von der SPD: Na, na!)

— Ich habe mir die Meinungen der anderen Frak-
tionen, Herr Kollege Schneider, sehr genau ange-
hért, aber wenn Frau Kollegin Kalinke uns vor-
wirft, wir hédtten mit der Versicherungspflicht-
grenze eine ,unehrliche” Entscheidung getroffen,
so ist das auch nicht gerade ein hervorragender
politischer Stil; ich kénnte parieren, daB es eben
eine Unehrlichkeit ist, davon zu sprechen, daB die
Versicherungspflichtgrenze bei 12000 DM liegen
miifite. Es gibt die verschiedensten BezugsgréBen.
Ich konnte die BezugsgroBe von vor Beginn des
zweiten Weltkrieges nehmen und auf die dama-
ligen Lohne hinweisen.

(Zuruf der Abg. Frau Kalinke.)

— Es ist wirklich nicht das Problem, Frau Kalinke.
Ich hatte auch nicht die Absicht, mich mit solchen
Problemen auseinanderzusetzen. Ich wurde aber
von Threr Fraktion darauf hingewiesen, dal Sie
nur sachlich gesprochen hétten, Ich habe mir des-
halb erlaubt, einen einzigen Punkt herauszugrei-
fen, in dem Sie eben nicht sachlich gewesen sind
und uns Unehrlichkeit vorgeworfen haben.

(Abg. Schiittler: Sehr gut!)

Man kann nicht einfach sagen, man habe den poli-
tischen Stil und die anderen hétten ihn nicht.

Ich mochte dazu noch folgendes bemerken, Frau
Kollegin Kalinke. Sie haben mehrfach die Koali-
tion angesprochen und erklart, Koalition bedeute,
daBl man auch den Kleineren hore. Ich gebe Thnen
hier vollig recht. Koalition heilt aber auch, daf3
der Kleinere nicht verlangt, daB jeweils seine Mei-
nung durchdringt und dal der GréBere sich immer
nach seiner Meinung richtet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ganz gewiB muB man, wenn man eine politische
Entscheidung trifft, miteinander sprechen, und
ganz bestimmt muB man miteinander zur Uberein-
stimmung kommen. Es kann mir sicher niemand
vorwerfen, dafl ich nicht immer wieder zu Ge-
spriachen, dafl ich nicht immer wieder zum Rin-
gen um die bestmdgliche Losung bereit bin. Aber
uns den Vorwurf zu machen, da} wir jeweils nur
unsere Meinung durchdriickten und auf die ande-
ren nicht horten, ist einfach ungerecht. Wer an den
Beratungen teilgenommen hat, wird bestédtigen, dafl
dieser Vorwurf nicht in Ordnung ist, sondern daf
er falsch ist.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das ist leider eine
Tatsache, die fiir Sie personlich, Herr Kol-
lege Stingl, nicht zutrifft!)

Herr Kollege Schellenberg, ich darf zu
Ihnen kommen. Sie haben mich vorhin in Ihrer
Rede bei der Einschiebung der anderen Zeile in
die Tabelle zu § 1260 so nett apostrophiert. Aber
Herr Kollege Schellenberg, Sie wissen genau, da83
das, was Sie mir nur persénlich konzedieren, fiir
uns alle zutrifft. Wir haben uns mit den Argumen-
ten, die Sie gebracht haben, wirklich und ehrlich

auseinandergesetzt. Gerade das ist es ja, was Sie
uns auf der anderen Seite wiederum zum Vorwurf
machen: wir hitten uns bei einem Teil der Ver-
handlungen mit auBerordentlicher Intensitit auch
auBlerhalb des Ausschusses mit den Problemen, die
gerade hier drinstecken, auseinandergesetzt, wir
hitten uns nichtelang damit auseinandergesetzt.

(Abg. Dr. Schellenberg: Die letzte Abstim-
mung des Ausschusses liber das Petitum,
Herr Kollege Stingl!)

— Ich weil nicht, welches Petitum Sie im Auge
haben.

(Abg. Dr. Schellenberg: Die letzte Abstim-

mung liber das Petitum des Ausschusses,

welche Gesetzesvorlage der Abstimmung
zugrunde gelegt wird!)

— Ja, Herr Kollege Schellenberg, wenn Sie alle
die Dinge auffiihren, dann lassen Sie mich kurz
darauf antworten, welche Vorlage dem Hause zu-
geleitet werden sollte. Wenn Sie ganz objektiv
einmal die Regierungsvorlage und die jetzige Vor-
lage vergleichen, miissen Sie feststellen, daf} die
jetzige Vorlage in dem Gang einfach der Regie-
rungsvorlage entspricht. Ich will mich damit nicht
weiter auseinandersetzen, weil es nicht an diese
Stelle gehort.

(Abg. Dr. Schellenberg: Zum Teil!)
— Das kann man natlirlich immer sagen.

Frau Kollegin Kalinke hat vorhin gesagt, man
miisse bei der Weichenstellung eben aufpassen.
Sicher hatte Herr Kollege Schiitz ein treffenderes
Bild zur Hand, als ich es jetzt bringen will. Aber
ich will mich mal bemiihen. Frau Kollegin Kalinke,
wenn wir die Weichen stellen, miissen wir folgendes
beachten. Es wird uns gesagt: Hier kommt ein Hin-
dernis. Kein Mensch kann aber sagen, ob das Hin-
dernis kommt, wie hoch es ist, in welcher Form es
uns trifft. Wenn wir das alles nicht wissen, dann
stellen wir die Weichen so, wie wir es fiir richtig
halten. Aber wir bauen eine Bremse ein, damit wir
in dem Augenblick, wo ein Hindernis kommt, ent-
sprechende Mafinahmen ergreifen koénnen, um uns
nach der anderen Seite hin zu verteidigen.

(Abg. Schiitz: Das wird dann Grundsatz-
losigkeit genannt!)

— Ja, Kollege Schiitz, das wird dann Grundsatz-
losigkeit genannt. Aber wir sind alle einer
Meinung: es ist nicht Grundsatzlosigkeit, sondern
einfach das BewuBtsein der Verantwortung, die
man eben nicht nur heute, die man nicht nur dann
hat, wenn man die Renten anhebt und wenn man
etwas verspricht; diese Verantwortung trigt man
vielmehr in die Zukunft hinein.

(Abg. Frau Kalinke: Darf ich Sie etwas
fragen?)
— Bitte.

Frau Kalinke (DP): Sie sind doch Autofahrer,
Herr Kollege. Um bei dem Bild, das Sie so nett
vervollstandigt haben, zu bleiben: Es kommt dar-
auf an, daB man nicht in einem groBen und schwe-
ren Wagen mit einem kopfgesteuerten Motor die
Bremsen eines. kleineren, z. B. eines Volkswagens
hat. Wenn die Bremse groB und stark genug ist,
dann ist das Argument richtig. Wenn Sie aber
in den groBen Wagen die Bremsen eines kleinen
Wagens einbauen,

(lebhafte Zurufe von der Mitte — Glocke
des Prisidenten)

©
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dann werden Sie ohne Bremswirkung den abschiis-
sigen Weg herunterrollen.

Stingl (CDU/CSU): Verehrte Frau Kollegin
Kalinke, — —
(Glocke des Prasidenten.)
Vizeprdsident Dr. Becker: Einen Augenblick,

Herr Redner, jetzt spreche ich. — Frau Kollegin
Kalinke, wenn ich klingle, bitte ich, darauf zu
achten, daB ich sprechen werde. Ich bitte also
dann zu unterbrechen. Zum zweiten: Sie haben
namlich nicht gefragt, ob Sie fragen durften. Drit-
tens: Ihre Frage war keine Frage, sondern eine
Polemik.
(Beifall))

Bitte, Herr Abgeordneter, fahren Sie fort!

Stingl (CDU/CSU): Frau Kollegin Kalinke, Sie
haben natiirlich recht. Aber ich weifl nicht, ob S}e
genug technisches Versténdnis haben, um dann die
Bremsen in ihrer Wirksamkeit auch exakt und
sachverstindig genug zu {iberpriifen.

(Heiterkeit und Beifall. — Abg. Frau Ka-
linke: Worauf Sie sich verlassen kdnnen!)

Es geht hier nicht darum, da wir uns mit eini-
gen Bemerkungen auseinandersetzen, die hier oder
dort gefallen sind. Es geht darum, was in diesem
Gesetz drinsteckt. Wir haben alle miteinander —
und das haben die Vorredner gesagt — die Uber-
zeugung, daB wir an dieser Stelle, bel diesem
§ 1260, die entscheidende Bestimmung des neuen
Gesetzes, der neuen Bestimmungen iiber die Ren-
ten in Zukunft, treffen. Die Grundlage fiir diese
neue Bemessung der Renten soll — und das hat
die CDU/CSU versprochen — der aktuelle Lohn
sein. Das ist die umwialzende Bestimmung dieses
Gesetzes. Wir gehen von den nominellen Beitrags-
D-Mark-Berechnungen oder Reichsmark- oder
Goldmark-Berechnungen ab. Die Rente, die in
Zukunft gezahlt werden soll, soll davon abhin-
gen, welches beitragspflichtige Lohn-, Gehalts-
oder sonstige Arbeitseinkommen des Versiche-
rungspflichtigen den Beitragsleistungen zugrunde
gelegen hat. Diese Umstellung auf die Lohne, auf
die Gehilter in dem Arbeitsleben ist das Entschei-
dende. Wir wollen, daB der Versicherte, der ein
Leben lang in einer bestimmten Lohn- oder Ge-
haltsgruppe oder in wechselnden Lohn- und Ge-
haltsgruppen war,wenn er aus dem Arbeitsleben
ausscheidet, unter Bezugnahme auf diese Lohn-
oder Gehaltsgruppen eine Rente oder ein Alters-
ruhegeld fiir sich in Anspruch nehmen kann.

Diese Rente oder das Altersruhegeld soll aber
nicht vom Durchschnitt des in den vergangenen
Lebensjahren erzielten Arbeitseinkommens in den
Lohn- oder Gehaltsgruppen abhingen, sondern die
Rente soll sich danach bemessen, wie sich das
Lohn- und Gehaltseinkommen seit dem Beginn des
Versicherungslebens entwickelt hat; also sie soll
aktualisiert werden.

Auch die SPD — und es ist richtig, was einige
Male hierzu festgestellt worden ist — ist diesem
Gedanken gefolgt. Sie hat einen Entwurf einge-
bracht, der nach den Beratungen im Beirat beim
Bundesarbeitsministerium auch diesen Gedanken
vertritt. Nur hat die SPD — und das schligt sie
Thnen heute in jhrem Anderungsantrag wieder
vor — das letzte Jahr, in dem der Versicherte in

Lohn und Gehalt stand, als BezugsgréBe genom- (C)

men. Gewifl kann man sich dariiber unterhalten,
ob dieses letzte Jahr das Richtige ist. Gewill kann
man natiirlich damit sehr viel Freunde finden,
wenn man draullen sagt, dieses letzte Jahr ist das
maligebende Jahr. Aber wir tragen ja nicht nur die
Verantwortung dafiir, daf dies demjenigen, der in
dem Augenblick Rentner wird, gefillt, sondern wir
tragen auch die Verantwortung dafir, da wir dem
Rentner dieRente, die wir ihm versprechen, flirsein
weiteres Leben gewidhren konnen, dal dem Rent-
ner diese Rente gegeben werden kann, solange er
noch Anspruch auf das Altersruhegeld und solange
er Anspruch auf die Rente hat. Wir haben auch
bei einer Rentenreform ein Maf einzuhalten, so
sehr es natiirlich nach auBen hin in Flugblittern
usw. schon ist, kundzutun, man wolle viel geben.
Man mulB aber zuvor haben, was man geben will
und was man verspricht.

(Beifall in der Mitte.)

Niemand in diesem Hause kann bestreiten, daf3
man zuerst im volkswirtschaftlichen Prozefl das er-
arbeiten muB, was man denen, die frither im Ar-
beitsprozeB gestanden haben, als Rente zur Ver-
fligung stellen will. Niemand kann bestreiten, daf3
die erfolgreiche Wirtschaftspolitik der Bundesre-
gierung diese Sozialreform {iberhaupt erst mog-
lich macht!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Ich kann weder in die Zukunft sehen, noch kann
ich fiir die Vergangenheit sagen, was eingetreten
wire, wenn eine andere Partei die Verantwortung
fiir die Wirtschaftspolitik gehabt hitte. Aber ich

kann meiner Uberzeugung Ausdruck geben, daB (D)

auf Grund der anderen Wirtschaftspolitik, die von
Ihnen, meine Damen und Herren von der sozial-
demokratischen Fraktion, getrieben worden wére,
eine solche Anhebung der Renten, eine solche An-
passung an den Lebensstandard, den wir unserem
Volk drauBlen bisher bieten konnten, nicht méglich
gewesen wéire.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Erneute Zu-
rufe von der SPD.)

Wir miissen — ich sagte es schon — das Maf und
die Mitte in allen unseren Entscheidungen bertick-
sichtigen. Und das MalB und die Mitte glauben wir
in den Ihnen in der AusschuBfassung vorliegenden
Beschliissen wirklich eingehalten zu haben.

Ich stehe nicht an zu bekennen — damit nicht
drauflen gegen uns polemisiert wird —, dafl nach
dem Ergebnis unserer Beratungen das Mafl und
die Mitte auch noch unter dem liegen, was uns die
Regierung vorgeschlagen hat. Wir sind uns be-
wuBt, daB wir durch die Anderung des § 1260 auch
den kiinftigen und den jetzigen Rentnern zuge-
mutet haben, von der Rentenhthe, die in der Re-
gierungsvorlage stand, etwas abzugehen. Aber un-
gefdhr der gleiche Betrag, der dadurch diesen
Rentnern der Hohe nach weniger zugute kommt,
ist auf andere Schichten des Rentnerdaseins um-
gelegt worden, bei denen es noch dringender und
noch notwendiger war; nicht in einem mef3baren,
zahlenmiBig jedenfalls vergleichbaren Verfahren,
aber gespart in der gesamten Rentenausgabe ist
bei dieser Riickstufung nicht worden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren von
der Fraktion der SPD, Sie haben das letzte Jahr
als BezugsgroBe genommen. Sind Sie sich eigent-
lich bewuBt, da Sie damit jede Schwankung im
Augenblick und ad hoc — zumal Sie auch noch
die Anpassung nach § 1276 ff. diesem System an-
gleichen wollen — unmittelbar auf die Rente
wirksam werden lassen wollen? Ich nehme an, daf3
Sie das bewuBt tun. Verantwortungsvoll kann man
aber unter den Auspizien des ganzen Lebens des
Rentners, des Versicherten doch nur dann han-
deln, wenn man ihn nicht in die Zufidlligkeit der
Entwicklung eines Jahres hineinwirft; sondern
wenn er ein ganzes Leben lang einen kontinuier-
lichen Ablauf hatte, dann soll man ihm auch in
seinem Rentnerdasein einigermaBen stabile Ver-
hiltnisse geben.

Wenn man die Schwankungen des Daseinskamp-
fes ausgleichen will ich bitte zu bedenken,
welche Wirkungen die Streiklagen nach Threr
Konzeption nicht haben miissen, aber haben kon-
nen —, dann muB man — das werden Sie, wenn
Sie das bedenken, auch sagen miissen — als Be-
messungsgrundlage einen Zeitraum nehmen, von
dem man wenigstens einigermafien sagen kann, daf3
die Entwicklungen ausgeglichen sind, in dem man
etwas einigermafien iibersehen kann. Verkennen
Sie nicht: keiner von uns kann die Garantie {iber-
nehmen, daB wir immer in einer Hochbliite der
Wirtschaft bleiben. Jede Schwankung, auch jede
Schwankung nach unten, miissen Sie, wenn Sie
konsequent sein wollen, bei Ihrer Konzeption so-
fort in die Renten umsetzen, wahrend das System,
das wir haben, doch immerhin die Ausgleichsmog-
lichkeit 14Bt.

Nach unserer festen Uberzeugung gehort es zu
unserer Verantwortung als Fraktion, einen Partei-
tagsbeschluB auf seine wirkliche Durchfiihrbarkeit
hin auszulegen. Deshalb wird die Fraktion der
CDU/CSU einen Zeitraum nehmen, der es erlaubt,
die Renten angemessen und maBvoll festzusetzen.

Was nun die Verschlechterung gegeniiber der
Regierungsvorlage angeht, so handelt es sich um
einen Zeitraum, der neun Monate betrdgt, nim-
lich vom 1. Januar bis zum 30. September jedes
Jahres. Ich will Sie nicht damit {iberzeugen, daB
ich ein technisches Argument anfiihre — es ist nun
einmal so, daBl im Januar des Jahres 1957 die stati-
stischen Unterlagen fiir die Zeit bis zum 30. Sep-
tember 1956 nicht zur Verfligung stehen —, da
wiirden Sie mir mit Recht entgegenhalten kénnen:
Dann mufl man eben darauf dringen, daBl man das
jeweils in Ordnung bringt. Ich will Thnen vielmehr
etwas ganz anderes, wie ich glaube, Durchschlagen-
deres, entgegenhalten. Das eine Jahr, das hier als
ein statistisches Jahr genommen wird, als ein Jahr,
dessen wirtschaftliche Entwicklung noch nicht auf
die Rente unmittelbar einwirkt, hat in dem Sinne,
den ich vorhin fiir die drei Jahre erldutert habe,
eine noch viel gréBere Bedeutung. Es soll bei den
Lohnkdmpfen einfach nicht damit operiert werden
kénnen, daB die Lohnkimpfe dieses Jahres und
die Erfolge der einen Seite dieses Jahres sich un-
mittelbar in den Renten niederschlagen. Bei den
Verhandlungen, die man um die Bewegung im
Lohnsystem fithren muB, soll man nicht auch noch
die Rentner als Einsatz verwenden. Die Bewegun-
gen im Lohnsystem sollen von diesem Faktor frei-
gehalten werden; das ist unsere Uberzeugung.

Wir haben, obwohl wir Vertrauen zu den uns
von der Regierung vorgelegten Zahlen haben, diese
Riickschraubung und insbesondere den § 1261 a
mit sehr sorgsamem Bedacht und nach sehr miihe-
vollen Verhandlungen in unserer eigenen Fraktion
und innerhalb der Koalition auBerdem deshalb
vorgesehen, weil wir —genau wie das vorhin durch
einen Zwischenruf des Kollegen Schiitz deutlich
geworden ist — auch von dem Regierungsentwurf,
der Begriindung und den Rechnungsgrundlagen
wissen, daB alle Berechnungen auf Hypothesen
aufgebaut sind. Keiner hier im Saal — auch wenn
er es sich wie Herr Professor Preller zutraut, die
Dinge auf Grund seiner Kenntnis der mathemati-
schen Wissenschaft zu beurteilen — kann sagen,
daB diese Hypothesen unbedingt und unter allen
Umstidnden richtig sind und sich auch in der Zu-
kunft bestitigen werden. Das ist das, was ich vor-
hin mit den Bremsen meinte.

(Abg. Dr. Preller: Das gilt aber auch
fiir die Hypothesen der Versicherungs-
mathematiker!)

— Selbstverstindlich, ganz genau! Sie werden
nicht vermuten, Herr Professor Preller, daB ich
jetzt gegen Thre Ausfithrungen zugunsten der Ver-
sicherungsmathematiker plddiere. Ich habe gestern
bei Threm Diskussionsbeitrag durch mehrere ,Sehr
richtig® Thre Meinung bestétigt; ich bekenne das
ganz freimiitig.

Weil wir die Verantwortung nicht nur dafiir
tragen, wie die Rentenreform sich jetzt auswirkt,
sondern weil wir auch fiir die zukiinftige Renten-
bewegung Verantwortung tragen, weil wir inner-
halb unserer Fraktion all dies sorgsam erwogen
und in unsere Erwigungen auch die Dinge einbe-
zogen haben, die nur den Schein der Wahrschein-
lichkeit fiir sich haben: deshalb sind wir zu der
Uberzeugung gekommen, daB es nicht nur im In-
teresse irgendwelcher Kreise, sondern im Interesse
sowohl der Rentner als auch der heute noch im Ar-
beitsleben Stehenden notwendig ist, die Revisions-
klausel des § 1261 a einzubauen, und haben sie
deshalb eingebaut.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was wire denn uns allen, was wire den Rentnern
gedient, wenn wir eine Rentenformel beschliefen,
die es nach einigen Jahren notwendig macht, das
Vermogen der Rentenversicherungstridger {iiber-
miBig zu strapazieren oder den Beitragssatz so
weit zu erhéhen, dal die im Arbeitsprozel3 Stehen-
den ihre Bereitschaft verlieren, solidarisch die
Ausgaben fiir die zu tragen, die vor ihnen ge-
arbeitet haben. Wire damit den Rentnern gedient?
Ich bin der Uberzeugung: Nein! Eine verniinftige
Relation zwischen den Versicherten und den Rent-
nern kénnen wir nur dann herstellen, die Verant-
wortung fiir eine ausreichende Rentengewidhrung
an die heute Schaffenden kénnen wir nur dann
{ibernehmen, wenn wir ithnen nicht zumuten, ihren
Verdienst durch Beitragsabzug so kilirzen zu las-
sen, daB er unter Umstinden niedriger ist als die
Renten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Natiirlich habe ich jetzt die Dinge etwas iiber-
spitzt dargestellt. Aber an Uberspitzungen 148t sich
ja etwas immer deutlicher erkennen. Das Maf§ der
Rentenreform ist uns auch in dem gesetzt, was wir
dem auferlegen konnen, der heute in einer grofien
Solidargemeinschaft die Beitrdge aufbringt, die

©
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n_otwendig sind, um die Renten denen zu gewihren,
die vorher die Grundlage dafiir erarbeitet haben,
daB in unserer Volkswirtschaft in so hohem MaBe
geschafft werden kann.

Darum also sind wir der Meinung, daB Ma8 und
Mitte — ich wiederhole es — es uns einfach zwin-
gend vorschreiben, nicht nur einen Zeitraum von
einem Jahr als Grundlage zu nehmen, sondern
einen lingeren Zeitraum, den wir mit drei Jahren
richtig bemessen zu haben glauben. Diese Uber-
legungen sind es auch, die uns — schweren Her-
zens — dazu gebracht haben, hier eine Zuriick-
schraubung um ein Dreivierteljahr vorzunehmen.
Aber wir glauben auch das wieder vor allen ande-
ren verantworten zu koénnen.

Ich mufl auch ein Wort zu dem sagen, was der
Herr Kollege Jentzsch ausgefiihrt hat. Er hat
erklirt, es werde nicht bestritten, daB nach den
Vorschldgen seiner Fraktion das bisherige anzu-
rechnende Einkommen der Versicherten und der
jetzigen Rentner auf den Stand von 1956 gehoben
werden soll. Ich unterstelle sogar, daB insoweit,
auf den Stand von 1956 bezogen, die FDP weiter
geht, als wir in der AusschuBfassung gegangen
sind. Aber der Antrag der FDP sieht vor, daB
dann SchluB damit ist, daB in der zukiinftigen
Entwicklung, der der Versicherte unterworfen ist,
weil er von seinem Einkommen Beitrige bezahlt,
der Versicherte und spiter der Rentner an der
Entwicklung der Lohne mit seinen zuriickliegenden
— vor 1956 geleisteten — Beitrigen nicht mehr teil-
nehmen kann. Wir halten das einfach fiir unge-
rechtfertigt. Wenn durch einen weiteren Auf-
schwung unserer Volkswirtschaft, wie wir hoffen,

(B) auch die Besserstellung der Versicherten, der Lohn-

und Gehaltsempfinger, gewéhrleistet werden kann,
dann sollen nach unserer Auffassung auch diejeni-
gen an diesem Aufschwung teilnehmen, die in der
vorangegangenen Zeit von niedrigerem Einkom-
men haben leben miissen.

(Abg. Dr. Jentzsch: Das ist ja schon § 1276!)

— Ja, Herr Kollege Jentzsch, das ist § 1276, soweit
es sich auf die festgestellten Renten bezieht. Es ist
aber Thr § 1260 in bezug auf diejenigen, die heute
noch Beitrége leisten; oder ich miiBte Ihren Antrag
vollig falsch verstanden haben. Herr Kollege
Jentzsch, ich habe mich vorhin sehr zusammenge-
nommen, nicht falsch zu formulieren. Ich habe ge-
sagt, daB flir die vor dem Jahre 1956 geleisteten
Beitrdge in Ihrem Antrag zu § 1260 bei der zu-
kiinftigen Feststellung der Renten keine Aufwer-
tung mehr enthalten ist. Das konnen Sie nicht be-
streiten, oder ich miiite den Antrag vollig miB-
verstanden haben.

(Abg. Dr. Jentzsch: Es ist ein Unterschied
zwischen Erstfestsetzung und laufender
Anpassung!)

— Sehr richtig, so habe ich es auch verstanden,
Herr Kollege Jentzsch,

(Abg. Dr. Jentzsch: Na also!)

ein Unterschied zwischen Erstfestsetzung und lau-
fender Anpassung. Sie wollen eine einmal festge-
setzte Rente anpassen. Uber die Kautelen dieser
Anpassung miiBten wir uns bei § 1276 oder sonst-
wo unterhalten.

Aber bei denen, die heute im Arbeitsleben
stehen, wollen Sie nur eine Anpassung auf 1956,

und wenn Sie spiter die Rente festsetzen, wollen (C)

Sie von den nominellen Beitrdgen ausgehen; ich
glaube, so ist es richtig. Wir sind der Meinung, daf}
das eben falsch ist. Denn auch die Beitrige, die
1925 oder 1935 oder 1942 geleistet worden sind,
sollen nach unserer Uberzeugung auch bei dem, der
noch nicht Rentner ist, in der Zukunft auf das
dann herrschende Lohn- und Gehaltsgeflige be-
zogen werden. — Es tut mir sehr leid, meine Da-
men und Herren; ich glaube, das ist wieder eine
Sprache, die nur die verstehen, die im AusschuB}
mitgewirkt haben, weil es dort einige Nuancierun-
gen gibt, die man nicht ohne weiteres erkennen
kann.

Wir konnen also Ihrem Antrag, Herr Kollege
Dr. Jentzsch, nicht folgen, weil er unserer Grund-
konzeption einer wirklich revolutionierenden Re-
form entgegensteht. Nach Ihrem Antrag kdmen
wir eben nicht zu einer Reform, sondern nur zu
einer Anhebung auf den Stand von 1956 und wir-
den die festgestellten Renten dann jeweils mit klei-
nen Anhebungen anpassen. Wir wollen die Reform
der sozialen Leistungen. Wir wollen eine so weit-
gehende Reform, daB man uns auBlerhalb des Hau-
ses vorwirft, wir wiirden neben der Sparmark eine
Rentenmark schaffen. Ich muB diesem Vorwurf
entgegenhalten: Wir wollen nicht neben der Spar-
mark eine Rentenmark schaffen, sondern wir wol-
len die Solidaritit unter den jetzt im Arbeits-
leben Stehenden und denen, die aus dem Arbeits-
leben ausgeschieden sind, in einem, wie ich zugebe,
sehr hohen MaBe strapazieren. Wir wollen fiir die
Zukunft das Lohn- und Gehaltseinkommen des
Versicherten in seinem Arbeitsleben zugrunde
legen. Der Beitrag soll uns nur helfen, dieses Lohn-

und Gehaltseinkommen zu ermitteln. Der Beitrag p,

hat in der Vergangenheit — und da hat Herr Pro-
fessor Schellenberg die Tabellen sehr stark ange-
griffen — eine andere Funktion gehabt, als er sie
in Zukunft erfiillen wird. Der Beitrag hat in der
Vergangenheit eine statische Funktion gehabt, Er
hat einen Geldbetrag bedeutet, der nach dem Ka-
pitaldeckungsverfahren dem Versicherten als Rente
wieder zugute kommen sollte. Heute wollen wir
am Beitrag erkennen, welches Einkommen und
welchen Lebensstandard der Betreffende gehabt
hat, und nach seinem Lebensstandard wollen wir
ihm die Rente geben. Mit den Beitridgen soll der
Versicherte nachweisen, daB er selber in der Soli-
darhaftung gewesen ist und seinerseits geleistet
hat; bis zu welcher Héhe und bis zu welchen Jah-
ren, das wollen wir daraus erkennen.

Der Antrag der Fraktion der DP — Frau Kalinke
hat ihn sehr eingehend begriindet — geht wie der
der FDP davon aus, daB eine Anhebung der Ren-
ten und der frither geleisteten Versicherungsbei-
trige auf den Stand von 1956 notwendig sei. Aber
sie sagt dann: Ab 1956 sind nicht mehr die Bei-
tragshohe und die Entwicklung des Gehaltes und
Lohnes maBgebend, sondern dann messe ich das,
was ich hier zugeben will, jeweils in einem Abstand
von drei Jahren an dem Zuwachs des Nettosozial-
produkts zu Faktorkosten. Das bedeutet, dafl ich
dem, der in Arbeit steht, zwar zumute, dann,
wenn er eine Lohnerhdhung bekommt oder wenn
er in eine hohere Gehaltsklasse kommt, die hohe-
ren Beitrdge zu zahlen, daB ich ihn aber im Augen-
blick der Rentenberechnung zuriickstufe auf das
Jahr 1956, mit einigen Zwischenschaltungen von
jeweils drei Jahren Abstand.
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Auch dies, meine Damen und Herren, miissen
wir mit Nachdruck als nicht mit unseren Inten-
tionen in Ubereinstimmung ablehnen.

(Zustimmung in der Mitte.)

Wir wissen sehr wohl, daB es einen Unterschied
zwischen der Bewertung der Beitrige, die laufend
gezahlt werden, und der Anpassung der Renten
gibt, die schon festgestellt sind. Wir sind aber der
Meinung — und das 148t sich ohne weiteres bewei-
sen und vertreten —, daB dieses Auseinander-
klaffen, wie es uns vorgeworfen wird, seine echte
Begriindung hat. Denn solange ich im Arbeits-
leben stehe, leiste ich Beitrédge, hinter diesen Bei-
trigen steht ein Lohn- und Gehaltsaufkommen,
und nach diesem Lohn- und Gehaltsaufkommen —
ich sage es zu wiederholten Malen — wird die
Rente berechnet. Wo aber eine Rente festgestellt
ist, ist der Betreffende aus dem Arbeitsleben aus-
geschieden., Dann soll er aber, weil er ja nicht un-
mittelbar mehr an der Lohn- und Gehaltsentwick-
lung teilnimmt, den Anspruch haben, einen an-
gemessenen Anteil an der Ausweitung des Sozial-
produkts zu erhalten. Das ist das Bestreben, das
wir in dieser Reform verwirklichen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muBl noch einiges zu den Antrigen sagen,
die die Deutsche Partei dariiber hinaus stellt. Auch
hier kann man iiber den politischen Stil streiten,
aber ich will das nicht wieder aufrithren. Frau
Kollegin Kalinke hat ausgefiihrt, daB es eine Un-
gerechtigkeit sei, wenn man als allgemeine Be-
messungsgrundlage jeweils das Bruttoeinkommen
der Angestellten und Arbeiter zusammengenom-
men zugrunde lege. Sie hat dazu ausgefiihrt, es sei
doch richtig, die Gefahrengemeinschaften in die-
sem Punkte zu trennen.

Ich muBl Frau Kollegin Kalinke zunichst ent-
gegenhalten, dafl viele Menschen nicht fiir alle
Zukunft entweder Angestellte oder Arbeiter blei-
ben, daB} die Grenzen flieBend sind, nicht nur in
der Person des einzelnen, sondern noch flieBender
hinsichtlich der Eingruppierung ganzer Berufs-
stdnde, ganzer Berufsgruppen. Schon allein das
scheint mir ein durchschlagender Einwand zu sein.

Ein anderer Einwand ist der: Die Bezugnahme
auf das gemeinsame gleiche Durchschnittseinkom-
men durch das ganze Arbeitsleben hindurch wirkt
sich eben zu allen Zeiten aus. Wenn jemand ein-
mal etwas vorangebracht wird, dann wird er im
Laufe einer anderen Entwicklung wieder etwas
zurlickfallen.

Wenn Frau Kollegin Kalinke sagt, daB das Ab-
schneiden bei der heutigen Beitragsbemessungs-
grenze eine grofle Ungerechtigkeit gegeniiber dem
Angestellten sei, so ist ihr zu folgen, wenn man
ihrer Konzeption folgt, nimlich der Konzeption,
daBl man eine Rente bezahlt, die sich allein aus
Beitragsleistungen berechnet, ohne daB das zu-
grunde liegende Lohn- oder Gehaltsaufkommen
bewertet wird. Es kann ihr aber unter keinen Um-
stinden gefolgt werden, meine Damen und Her-
ren, wenn man den Grundsitzen folgt, die ich mich
vorhin bemiihte, Ihnen zu erldutern. Sicherlich ist
es insoweit eine Hirte, als die Angestellten jetzt
nicht die gleiche Aufwertung bekommen. Wenn
die Beitragsleistungen der Angestellten schon in
aller Vergangenheit 14 9% betragen hitten, dann
wiére der Einwand richtig.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Aber auch die Angestellten — ich will das mit ©

allem Nachdruck sagen — bekommen die von
ihrem Gehalts- oder Lohneinkommen gezahlten
Beitrdge, die nicht 14 % betrugen, so aufgewertet,
als hitten sie ihr ganzes Leben hindurch 14 %
ihres Arbeitseinkommens bezahlt. Das ist eine
Sache, die sich schon sehen lassen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Oder sind etwa die Angestellten insofern neidisch,
als wir auch die Arbeiter, die prozentual noch
weniger Beitrige gezahlt haben, auf 14 % brin-
gen? Ist es in der Konsequenz des Gesetzes dann
nicht gerecht, wenn wir iiberall das Lohn- oder
Gehaltsaufkommen zugrunde legen, wenn wir uns
im Grundsatz in der gewollten Reform davon ent-
fernen, daB das Beitragsaufkommen, der nominelle
Beitrag die Grundlage fiir die Berechnung ist, son-
dern daB dahinter der Lebensstandard stehen muf,
also das, was sich der Betreffende sein ganzes
Leben hindurch erworben hat!

Meine Damen und Herren, Sie sehen aus den
Antriagen, die Ihnen vorliegen, dafl das, was ich
sagte, richtig ist. Wir haben MaBl und Mitte ge-
wahrt, Wir haben eine Reform gemacht, die davon
abgeht, den Rentner, wenn sich das volkswirt-
schaftliche Einkommen weiterentwickelt, auf einem
Stand sitzen zu lassen, der fiir ihn 1930 mafgebend
war oder, sagen wir jetzt: 1956 mafgebend ist,
wihrend wir inzwischen vielleicht 1980 schreiben.
So haben wir diese Reform gemacht. Wir sind nicht
der Versuchung erlegen, das so weit zu treiben,
daBl wir dem Rentner etwas versprechen, was wir
ihm nicht auch fiir die Zukunft, iiber eine abseh-
bare Zukunft hinaus mit einiger Sicherheit ver-
sprechen kodnnen.

Ich bitte Sie deshalb, mit uns dem Mal3 und der
Mitte zuzustimmen und das, was nach der einen
Seite zu weit geht und nach der anderen Seite zu
sehr bremst, abzulehnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, wir sind an einem der wichtigsten Para-
graphen. Ich habe aber die Hoffnung, dal wir alle
darin einig sind, diesen Paragraphen neben den
dazugehorigen sieben Doppel- und zwei Einzel-
abstimmungen bis 13 Uhr zu erledigen.

(Zustimmung.)

Ich darf darauf aufmerksam machen, dafl wir
dann noch nicht 50 %o der vorliegenden Drucksache
zu diesem Punkt der Tagesordnung erledigt haben,
und wir wiirden, wenn ich die Multiplikation ent-
sprechend vornehme, dann noch 44 Stunden zu
tagen haben, um das ganze Pensum zu schaffen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schellen-
berg.

Dr. Schellenberg (SPD): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich bitte den Herrn Prisiden-
ten, mir zu seiner jetzigen Bemerkung eine kleine
Anmerkung glitigst gestatten zu wollen. Herr Préa-
sident, man kann nach dem Text der Gesetzesvor-
lage Vorausberechnungen fiir die Dauer der Bera-
tungen nicht anstellen. Es gibt erfreulicherweise
eine ganze Reihe von Vorschriften, beispielsweise
iiber das Beitragsverfahren, iiber die wir, so hoffe
ich, relativ schnell hinwegkommen. Aber die Frage,
die wir hier zu erdrtern haben, ist wirklich von so
fundamentaler Bedeutung, daB das Haus zu ihrer

D)
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Erorterung mindestens einen halben Tag benbtigt
und unter Umsténden sogar iiber die Mittagspause
hinaus dariiber beraten mubf.

Ich habe wirklich ein groBes Interesse —— bei
meinen strapazierten Kollegen wird es ebenso
sein —, moglichst noch am Sonnabend Gelegenheit
zur Vorbereitung auf die dritte Lesung zu bekom-
men. Das ist unser gemeinsames Interesse. Es han-
delt sich aber um so wichtige Fragen, wichtig nicht
nur flir die Arbeiter und Angestellten und nicht
nur fiir die Rentner, sondern auch fiir unsere Wirt-
schaft und unser gesamtes Volk, daB wir sie hier
ausfiihrlich behandeln miissen.

Nun mufl ich mich zuerst mit den Bemerkungen
des Herrn Bundesarbeitsministers beschéftigen;
denn ich hatte keine Gelegenheit, sie durch eine
Zrwischenfrage sogleich zu kldren. Ich stimme dem
Herrn Bundesminister fiir Arbeit in
einem Punkte voll und ganz zu: das Haus kann
sich nicht unter den Druck von Eingaben und
Pressekampagnen stellen und dadurch seine Arbeit
hemmen oder beeinflussen lassen. Das haben wir
nicht nur bei diesem Gesetz nicht getan, sondern
auch bei anderen Gesetzen. Ich erinnere an das
Kassenarztrecht, bei dem das Haus immer iiberein-
stimmend diese Linie gezogen hat. Wir nehmen
derartige Dinge zur Kenntnis. Wir setzen uns mit
den Argumenten auseinander, aber wir lassen uns
dadurch in unserer systematischen Arbeit nicht be-
hindern.

Mein Vorwurf richtete sich gegen die mangelhafte
Vorbereitung durch die Regierung. Da liegt der
Fehler, unter dem wir jetzt noch leiden. Hitte die
Regierung frithzeitiger eine Klarung {iber die Ren-
tenbemessungsgrundlage herbeigefiihrt, hétte sie

(B) dann diese Vorschriften iiber die Bemessungs-

grundlage der Renten dem Beirat gegeben und
hitte sie dann Sachverstindige zu Rate gezogen,
um die Differenzen kldren zu lassen, dann wiére
der Regierung, dem Hause und der Offentlichkeit
viel erspart geblieben. Dann wéiren wir und auch
die Regierung gegen jeden Zweckpessimismus ge-
wappnet gewesen, der von gewisser Seite gegen
die Rentenreform gesteuert wurde. Aber weil es
die Regierung an dieser notwendigen Vorberei-
tung hat fehlen lassen, sind wir in diese schwierige
Lage gekommen. Das ist mein Vorwurf gegen die
Regierung, und Sie, meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien, werden diesen Vorwurf
insgeheim selbst erhoben

(Widerspruch in der Mitte)

und dem Minister und seinem Ministerium schon
die notwendigen Worte gesagt haben.

Was ist denn so tragisch an der ‘Angelegenheit?
Das Bundesarbeitsministerium hat vor der Vorlage
dieses bedeutsamen Gesetzentwurfs noch nicht ein-
mal eine Abstimmung unter allen Regierungsstel-
len und den zur Verfiigung stehenden Einrichtun-
gen herbeigefiihrt.

Ich méchte Thnen einen Beweis dafiir liefern. Die
erste Voraussetzung fiir die Erstellung von Bemes-
sungsgrundlagen der Renten wire gewesen, dal3
die Regierung sich rechtzeitig die Unterlagen vom
Statistischen Bundesamt beschafft. Das héatte sie
tun miissen, bevor sie liberhaupt eine Vorlage im
Parlament einbringt. Was hat sich im Bundesrat
abgespielt? Im Protokoll tber die Sitzung eines
Ausschusses des Bundesrats steht folgender Satz:

Die Vertreter des Bundesarbeitsministeriums
weisen darauf hin, daB nach Verabschiedung

der Vorlage durch die Bundesregierung vom (C)

Statistischen Amt inzwischen Werte der Jah-
resarbeitsverdienste ermittelt worden sind, die
etwas niedriger liegen als die von der Bundes-
regierung mitgeteilten Werte und daf3 sich
diese Werte sowohl auf die genannten Tabel-
len als auch auf die Umrechnungstabellen der
laufenden Renten auswirken.

Das, meine Damen und Herren, ist doch peinlich.
Die Regierung hatte die Verpflichtung, vor Ein-
bringung einer Gesetzesvorlage das Statistische
Bundesamt zu befragen, damit sie nicht nachher

Korrekturen — ob nach oben oder nach unten,
das ist hier nicht entscheidend — vornehmen
muflte.

Ist es nicht auch eine peinliche Sache, daf3 sich
Mitglieder des Sozialpolitischen Ausschusses an
das Statistische Bundesamt wenden und Zahlen-
unterlagen erbitten miissen, weil die Regierung
nicht diese Unterlagen vorlegt. Das Statistische
Bundesamt hat sie mir zur Verfiigung gestellt. Ich
mullte daraus entnehmen, da3 sie von den Zahlen
des Bundesarbeitsministeriums abweichen. Das ist
doch unerfreulich und zeugt von einer schlechten
Vorbereitung durch die Regierung. Das habe ich
kritisiert, und das muBte kritisiert werden.

Meine Damen und Herren, wir haben noch
etwas viel Peinlicheres erlebt. Referenten des Bun-
desarbeitsministeriums haben in Fachartikeln von-
einander abweichende Jahresarbeitsverdienste, die
der Rentenberechnung zugrunde liegen sollen, ver-
offentlicht. Fiir diese Dinge habe ich den Herrn
Bundesarbeitsminister verantwortlich gemacht.

Die Bundesregierung hat es auch unterlassen,
in der Begriindung ihres Gesetzentwurfs die erfor-
derlichen Unterlagen anzufithren. Es fehlt eine
Begriindung fiir § 1260 und die Bemessungsgrund-
lage. Wir haben sie im Ausschull erst auf die An-
mghnung der Opposition erhalten. Diese Dinge
hétten in die Begriindung zum Gesetzentwurf hin-
eingehért, damit die gesamte Offentlichkeit sich
uber die Zusammenhinge ein Bild machen kann.

Meine Damen und Herren, es war noch viel
peinlicher. Die Sozialdemokraten mufBten die Bun-
desregierung bitten, zur Beurteilung des Gesetzes
unerldBliche Unterlagen dem Ausschul3 vorzulegen,
beispielsweise Unterlagen tiber die Einnahmen und
Ausgaben der Rentenversicherung in den letzten
Jahren. Diese mu3 man haben, wenn man sich ein
Urteil tiber das Gesetz bilden will. Auch jene
Testberechnungen der Rentenversicherungstriger,
die unter Zugrundelegung der Tabellen praktische
Beispiele berechnet haben, muBiten wir erst an-
fordern. Es wire doch wirklich Aufgabe der Regie-
rung gewesen, diese Unterlagen schon bei Einbrin-
gung der Regierungsvorlage dem Hause und der
Offentlichkeit vorzulegen.

Die erbetenen Aufstellungen iiber die Ver-
mogenswerte mulliten wir im Ausschufl wieder
zuriickreichen, weil sie unvollstindig waren. Die
Regierung erklirte — das werden die Damen und
Herren bestdtigen miissen —: Wir haben die Zah-
len iUber den Vermogensstand der Rentenversiche-
rung aus den letzten Jahren nicht; die miissen wir
erst anfordern.

(Abg. Arndgen: Zur Sache, Herr Schel-
lenberg!)
Das alles zeugt von einer schlechten Vorberei-

tung. Die Regierung hat in dieser Hinsicht viel ver-
sdumt. Sie hat mit den Zahlenunterlagen fiir dieses

(12)
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) Gesetz eine Geheimniskramerei betrieben. Das ist
schlecht, denn es handelt sich um Anliegen, die das
ganze Volk betreffen.

Der Herr Bundesarbeitsminister war verhiltnis-
méBig selten im Ausschufl. Er konnte vielleicht
nicht anwesend sein und konnte deshalb nicht wis-
sen, daB die Vertreter seiner eigenen Partei uns
Sozialdemokraten nicht nach den Rechnungsunter-
lagen und Rechnungsmethoden des sozialdemokra-
tischen Entwurfs gefragt haben. Weshalb nicht? Es
hitte doch so nahegelegen, den Ball zurlickzuwer-
fen und uns zu fragen, wie hat die SPD ihre Tabel-
len errechnet! Weshalb hat die CDU das nicht ge-
tan?

Meine Damen und Herren, es ist offensichtlich:
Sie haben eine weitere Diskussion iiber die Frage
der Rentenberechnung im AusschuBl gefiirchtet,
weil Thre eigenen Unterlagen zu unsicher waren,
Sie befiirchteten, Sie kiimen bei einer weiteren
Diskussion noch viel mehr ins Schwimmen, wie
der Volksmund sagt. Das war der Grund, weshalb
Sie von uns nicht gefordert haben, auch unserer-
seits jede einzelne unserer Zahlen zu belegen. Dann
wiren wir nédmlich in die notwendige Diskussion
gekommen. Ihr Anliegen war: Einigkeit innerhalb
der CDU herbeizufiihren und, nachdem sie herbei-
gefiihrt war, iber diese peinliche Sache moglichst
ischnell hinwegzugehen. Das ist der Tatbestand,
und das muB} ich dem Herrn Bundesarbeitsminister
zu seinen Ausfithrunge sagen.

Nun, Herr Kollege Stingl, ein Wort zu dem,
was Sie ausgefiihrt haben. — Herr Kollege Stingl,
wiirden Sie mir die Freundlichkeit schenken, zuzu-
horen. — Sie haben etwas Beachtliches gesagt. Sie
haben gesagt, die Methode, die Rente nicht an den

(B) Jetzen Jahresarbeitsverdienst anzupassen, liege im

Interesse der Rentner, um die Rentner vor den
Auswirkungen von Schwankungen des Wirtschafts-
lebens zu bewahren. Damit muB man sich selbst-
verstindlich auseinandersetzen. Aber, Herr Kol-
lege Stingl, wenn das Thr Anliegen gewesen wire,
was héatten Sie dann im Ausschufl fordern miis-
sen? Sie hitten fordern miissen: Es soll nicht jede
Schwankung von 1, 2 oder 3 %0 nach oben oder nach
unten, sondern bei der Rentenbemessung und bei
den zugrunde liegenden Verdiensten soll nur eine
Steigerung von 5 % oder von 10°/o beriicksichtigt
werden.

Nicht wahr, Herr Kollege Stingl, eine solche
Methode hitte man wahlen kdnnen?

(Zuruf des Abg. Stingl.)

Aber, Herr Kollege Stingl, die Grundlage Ihres
Entwurfs

(Abg. Stingl: Regierungsentwurf!)

Sie haben ihn sich zu eigen gemacht ist
primér nicht die Sorge um die Rentner, sondern es
sind ganz andere Erw#gungen gewesen, die Sie zu
Threr Fassung bestimmte. Sie haben sie anklingen
lassen, indem Sie von der Beziehung zwischen
Renten und Lohnkimpfen und -auseinandersetzun-
gen gesprochen haben. Deshalb mufl ich Ihnen ins
Gedachtnis zuriickrufen, wie in der Offentlichkeit
von wohlunterrichteten Kreisen, die der Regierung
nahestehen, in dieser Frage argumentiert wurde.
Ich zitiere, und zwar aus der , Wirtschafts- und
Sozialpolitik, Informationsdienst fiir die deutsche
Wirtschaft“:

Gegen eine Rentenkoppelung bestehen in par-
lamentarischen Kreisen gewisse Bedenken. Man

fiirchtet, da3 das Heer der Rentner auf diese
Weise in das Lager der Gewerkschaften tiber-
gehen wird, da dann auch die Rentner ein
Interesse an hoheren Lohnen und Gehiltern
haben. Bisher muBten die Rentner der Ge-
werkschaftsaktivitiit skeptisch gegeniiberstehen,
da Lohnbewegungen und die damit zusammen-
hiingenden Preisauswirkungen ihre Realein-
nahmen vermindern wiirden und ihr Anteil an
der volkswirtschaftlichen Wertschopfung zu-
riicksteht,

Meine Damen und Herren, der wahre Grund fiir
Ihre Methode der Anpassung unter Zugrunde-
legung der zuriickliegenden drei Jahre ist, dafl Sie
den stirkeren Zusammenhang zwischen Lohn und
Rente nicht wollen. Das soll man offen sagen. Frau
Kollegin Kalinke hat es offen erklart, daB sie
diesen Zusammenhang nicht will.

(Abg. Arndgen: Das ist doch gesagt
worden!)

Wir Sozialdemokraten wollen es. Sie sollten uns
hier nicht erklaren, das, was Sie beabsichtigen, ge-
schehe im Interesse der Rentner,

(Abg. Stingl: Aber natiirlich!)

um sie vor den Schwankungen zu bewahren; Sie
sollten sagen, daB Sie eine solche Bindung der Ren-
ten an die Léhne und Gehélter aus ganz anderen
Erwédgungen ablehnen, nicht aus sozialpolitischen
Erwégungen. Das ist das Entscheidende.

(Abg. Stingl: Aber natiirlich! Weil Sie zum

SchluB3 iberhaupt keine Renten mehr be-

zahlen konnten! Darum ist das das Inter-
esse der Rentner!)

Wir Sozialdemokraten wissen und haben es
immer gesagt, daBl auch der Rentner kein isoliertes
Dasein in unserer Volkswirtschaft fithren kann,
dafl er ein Teil des Volkes auch in wirtschaftlicher
Hinsicht ist. Das erkennen wir ohne weiteres an.
Aber versuchen Sie jetzt nicht, uns Ihre Ver-
zogerung um drei Jahre, das Hinterherhinken der
Renten hinter der Lohn- und Gehaltsentwicklung
sozialpolitisch zu begriinden.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Stingl, Sie haben von der Verant-
wortung fiir die spiteren Rentner gesprochen und
sich unter lebhaftem Beifall Ihrer Fraktion da-
gegen gewandt, dafl Flugblatter iiber diese Fragen
verbreitet werden. Ihre Fraktion ist noch viel
weiter gegangen. Sie hat nicht nur Flugblitter
liiber Rentenfragen im allgemeinen verbreitet, son-
dern beispielsweise im Wahlkampf in Hessen
Zeitungsannoncen veroéffentlicht, in denen schon
Berechnungsbeispiele fiir die einzelne Rente nach
den Tabellen des § 1260 als Wahlpropaganda be-
nutzt wurden,

(Hort! Hort! bei der SPD)

obwohl das Haus sie iiberhaupt noch nicht beraten
und verabschiedet hatte. Versuchen Sie deshalb
nicht,
(Abg. Arndgen: Das geht aber nach der
Methode: Haltet den Dieb!)

sich Applaus damit zu verschaffen, daBl Sie sagen,
im Zusammenhang mit dieser Frage sollten keine
Flugbliatter gemacht werden.

Noch etwas anderes, Herr Kollege Arndgen, ist
vorgekommen: in Essen beispielsweise hat der
SozialausschuB3 der CDU im Juli des letzten Jah-

©
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res eine Rentnerberatungsstelle eingerichtet, in
der die Renten auf Grund des Gesetzes, das wir
heute in zweiter Lesung und Montag in dritter
Lesung beraten, berechnet wurden, und dann den
Rentnern schriftlich eine Mitteilung iiber die Hohe
der Rente nach dem neuen Gesetz gemacht wurde.
Das sind schlechte Methoden. Deshalb sollten Sie
hier nicht erkldren: Keine Propaganda in Fragen
der Rentenberechnung!

Ich mochte jetzt schlieBen. Der Bundesarbeits-
minister hat am Ende seiner Ausfithrungen er-
klart, man solle die Rentenreform nicht in den
Wahlkampf ziehen. Aber da muB ich doch den
Herrn Bundesarbeitsminister daran erinnern, daf
aus dem Kreise der Bundesregierung Mitteilungen
in die Offentlichkeit gelangt sind, die etwas ganz
anderes lber die Auffassung der Bundesregierung
und ihr Vorhaben beziiglich der Rentenreform und
den Wahlkampf besagen. Ich zitiere ein Dokument,
das von dem Herrn Bundesfinanzminister stammt
und eine Regierungsvorlage war und in den Besitz
der Offentlichkeit gelangt ist. Der Bundesfinanz-
minister fiihrt darin wdrtlich aus:

Die Bekundung von Regierung und Parlament,
nach einem derartigen sozialen Grundgesetz
das Sozialreformwerk in den nachfolgenden
Jahren durchzufiihren, durfe ihre politische
Wirkung auch im Wahlkampf nicht verfehlen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Jetzt horen Sie, Herr Bundesarbeitsminister:

Das kam auch in der letzten Kabinettssitzung
liber die Sozialreform am 22. Marz 1955 zum
Ausdruck.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Also bereits im Mérz 1955 hat sich die Bundesregie-
rung mit der Frage beschiftigt, wie man Renten-
reform und Wahlpropaganda koordiniert. Das sind
die Tatsachen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und beim
GB/BHE. — Zurufe von der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Herr Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Befiirchten Sie nicht, daf ich ebensolange reden
will wie mein Vorredner.

(Abg. Dr. Schellenberg: So lange war es
nicht! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Nur auf eins mochte ich aufmerksam machen. Es
ist immer gefdhrlich, wenn man auf politischem
Gebiet und vor allen Dingen im Parlament mit
halben Wahrheiten arbeitet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Herr Professor Schellenberg, Sie haben gesagt, wir
hitten bei der Beratung dieses Gesetzes im Bun-
desrat oder im Ausschull des Bundesrates zugeben
miissen, daBl das Material nicht richtig sei. Sdmt-
liche Materialunterlagen sind, soweit sie in Zusam-
menarbeit mit dem Statistischen Bundesamt erar-
beitet werden mufiten, selbstverstiandlich in Zu-
sammenarbeit mit ihm zusammengestellt worden.
Aber die Arbeit des Statistischen Bundesamtes
hatte ja keinen Abschlul3 gefunden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Da in der Zeit, in der die Behandlung dieses Ge-
setzentwur{s im Bundesrat stattgefunden hat, neue
statistische Zusammenstellungen herausgekommen
sind, wire es geradezu unverantwortlich gewesen,
wenn das zustindige Ministerium den Ausschufl
des Bundesrates nicht auf diese neuen Unterlagen
aufmerksam gemacht hitte.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Professor, wir wollen doch nicht so tun, als hidtten
wir in der Zeit der Bearbeitung dieser Unterlagen
und der Vorlagen in einer Zeit gelebt, in der alles
andere stillstand!

Vizeprdsident Dr. Becker: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Bitte, bitte!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Bundesarbeits-
minister, ist Thnen bekannt, dal3 es sich dabei — —

(Abg. Sabel: D a steht er! — Lachen und

Zurufe bei der SPD. — Abg. Schoettle:

Seien Sie nicht so furchtbar empfindlich!

— Zuruf links: Wie im Film! — Weitere
Zurufe und Gegenrufe.)

Herr Bundesarbeitsminister, ist Thnen bekannt,
daB es sich bei den ,,statistischen Unterlagen* nicht
um Berechnungen gehandelt hat, die auf die Zu-
kunft abgestellt sind, sondern um Feststellungen
{iir die Vergangenheit, und zwar fiir die Vergan-
genheit seit 1891? Man sollte annehmen, daB das
Statistische Bundesamt bei rechtzeitiger Befragung
die Zahlenunterlagen fiir die zurlickliegen-
den Jahrzehnte bereits vor der Erarbeitung des
Regierungsentwurfs oder bei seiner Vorlage hitte
erstellen konnen. Ist nicht der von mir erhobene
Vorwurf, daB Sie das Statistische Bundesamt friih-
zeitiger hitten befragen miissen, gerechtfertigt?

Storch, Bundesminister fir Arbeit: Herr Pro-
fessor, Sie wissen ganz genau, daBl in der ganzen
Zeit, in der der Beirat in meinem Ministerium die
Vorarbeit fiir die Erstellung dieses Gesetzent-
wurfs geleistet hat, dauernd die Unterlagen vom
Statistischen Bundesamt nicht nur angefordert,
sondern auch geliefert worden sind. Ich weif3 nicht,
ob Ihnen jetzt in der Ausdrucksform ein Fehler
unterlaufen ist oder ob ich Sie nicht richtig ver-
standen habe: Das Statistische Bundesamt kann
natiirlich Unterlagen fiir die Zukunft nicht liefern.
Es kann sich nur auf das festlegen, was an Tat-
bestdnden aus der Vergangenheit vorliegt.

(Zurufe von der SPD.)

— Ich weill nicht, ob es bei Ihnen Mobglichkeiten
gibt, statistisch das festzulegen, was im néichsten
Jahr erfolgt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der SPD.)

Ich habe extra gesagt, Herr Professor: Vielleicht
haben Sie sich nicht klar genug ausgedriickt und
haben etwas anderes gemeint; aber gesagt haben
Sie es.

(Abg. Dr. Schellenberg: Sie miissen unter-
scheiden zwischen Statistik und Voraus-
berechnung!)

{C)
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Gerade all die im Beirat erarbeiteten Unterlagen
haben ja auch Ihnen von der Opposition zur Ver-
fligung gestanden.

(Abg. Dr. Schellenberg: Stimmt nicht! Wir
haben die Unterlagen des Beirats nicht
erhalten!)

— Herr Professor, Sie wollen mir doch nicht im
Ernst sagen, dafl Thre engeren politischen und per-
sonlichen Freunde, die in diesem Beirat gesessen
haben, sich nicht {iber diese Dinge mit Thnen un-
terhalten haben!

(Abg. Liicke: Sehr gut!)

Und wenn sie das getan haben, so habe ich gar
nichts dagegen einzuwenden.

(Abg. Dr. Preller: Ist doch unerhort!)
— Warum ist das unerhort?

(Abg. Dr. Preller: Das Geheimnis des Bei-

rats! Sie, Herr Storch, haben uns immer

daran gehindert, diese Dinge offiziell zu
bekommen!)

— Sie haben in diesem Beirat Ihre perstnlichen
und politischen Freunde gehabt, und es ist ganz
klar, dafl jeder, der in einem derartigen Beirat
sitzt, sich auch einmal mit Leuten seines person-
lichen Vertrauens iiber die Dinge unterhilt, die
dort behandelt werden.

(Zurufe von der SPD.))

Die Vertraulichkeit der Verhandlungen, Herr Pro-
fessor Schellenberg, beruhte doch letzten Endes
darauf, da wir zu keiner 6ffentlichen Auseinan-
dersetzung zwischen den Beiratsmitgliedern kom-
men wollten.

Als nachher das Sozialkabinett gebildet wurde,
haben wir nach jeder Beschlufifassung die Be-
schliisse dieses Sozialkabinetts veréffentlicht, weil
der Herr Bundeskanzler der Meinung war, dal} es
gut sei,eine derartig wichtige Angelegenheit—nun,
nachdem sie in ein gewisses Schlufistadium gekom-
men war — auch in der Offentlichkeit zu ver- und
behandeln. Das haben wir doch getan und haben
iiberhaupt nicht den Versuch gemacht, irgend
etwas an Unterlagen und an Beschliissen zuriick-
zuhalten. Je mehr ehrlich wollende Leute sich an
der Gestaltung dieser Gesetzesvorlage beteiligten,
je mehr Freude hatten wir daran. Das soll man
doch heute nicht auf den Kopf stellen, und man
soll nicht sagen, diese Unterlagen seien geheimge-
halten worden oder tberhaupt nicht vorhanden
gewesen.

Deshalb bitte ich Sie, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, sich wieder auf den Boden der
gegebenen Tatsachen zu stellen und das Gesetz
weiter zu behandeln und hier nicht etwas hinein-
zutragen, was einfach nicht hineingehort. Die Mit-
glieder Threr Partei, soweit sie Arbeitnehmer sind,
und die Mitglieder unserer Partei und der ande-
ren Parteien, soweit sie Arbeitnehmer sind, sind
nicht daran interessiert, da man kiinstlich ein
Strohfeuer der Diskussion erzeugt, sondern daran,
daB ein Gesetz verabschiedet wird, das diesen Leu-
ten einen Blick in eine bessere Zukunft gestattet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Beng.

Dr. Berg (FVP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Das Fir und Wider dieses § 1260 ist
bereits so eingehend erdrtert worden, dafl mir nur
noch iibrigbhleibt, die Entscheidung meiner politi-
schen Freunde von der Freien Volkspartei zu die-
ser Frage kurz zu begriinden.

Unsere Kritik an den unzuldnglichen Rechnungs-
grundlagen des Gesetzes, unsere Kritik daran, dafl
wir mit diesem Gesetz die bisher sorgfiltig gehi-
teten Sicherheitsbegriffe der Vergangenheit mit
einer Experimentierfreudigkeit vertauschen, die
gerade auf sozialpolitischem Gebiet am wenigsten
angebracht ist, habe ich gestern eingehend und,
wie ich glaube, mit geniigendem Nachdruck zum
Ausdruck gebracht. Die in der AusschuB3fassung
vorgesehene lohnbezogene Rente ist ein unter vie-
len Schmerzen geborenes Kind. Wir alle haben
hinzugelernt. Vor allem aber haben wir dieses ge-
lernt: es gibt keinen brauchbaren Index fiir die
Messung der Entwicklung der Produktivitiat. Es
gibt tiberhaupt keinen Index fiir die Feststellung
der Entwicklung der Wirtschaft, der sich fiir die
Zwecke dieses Gesetzes irgendwie eignen wiirde.
Es gibt nur die Alternative: entweder man be-
miBt die Rente nominell, zahlengerecht nach den
gezahlten Beitrdgen — diese Regelung ist politisch
und sozial in unserer Zeit aus vielen Griinden
nicht mehr vertretbar —, oder man schafft, so wie
es hier geschehen ist, éine auf die Lohnentwick-
lung bezogene Rente, baut Bremsen ein und unter-
wirft die Anpassungsvorginge Kontrollen, die da-
fir sorgen, daB die Giftzihne — wie hier schon
gesagt wurde — gezogen werden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die Giftzéhne der Lohnindexrente bestanden —
das sei hier mit aller gebotenen Deutlichkeit ge-
sagt — in der Befiirchtung, eine solche Regelung
werde in Zukunft zum hochwillkommenen Hand-
werkszeug der Strategen der expansiven Lohn-
politik werden.

(Grofle Unruhe. Zurufe: Er soll das
Manuskript weglegen! — Glocke des Pri-
sidenten.)

Vizeprasident Dr. Becker;: Herr Kollege, ich

bitte, in freier Rede zu sprechen.

Dr. Berg (FVP): Ob die Bremse der dreijdhrigen
Verzégerung in der Anpassung der allgemeinen
Bemessungsgrundlage und die fiir diese Anpas-
sung vorgesehenen Einschrinkungen ausreichen,
ob und wie diese Vorginge in Zukunft funktionie-
ren, das gehort zu all den vielen Fragen, die uns
dieses Gesetz auferlegt. Das ganze Gesetz ist nun
einmal eine Gleichung mit vielen, wahrscheinlich
mit allzu vielen Unbekannten.

Die vorgeschlagene Lésung der kontrollierten
Lohnbezogenheit der Rente scheint uns von allen
diskutierten Méoglichkeiten die brauchbarste zu
sein. Wir stimmen ihr und damit dem § 1261 und
den folgenden Paragraphen zu.

(Beifall bei der FVP und in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe mich noch kurz mit
den Ausfihrungen auseinanderzusetzen, die der
Herr Kollege Stingl vorhin gemacht hat. Herr

(&)
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Stingl, ich habe vermiBt, daB Sie im Grundsitz-
lichen auf das eingegangen sind, was ich an Be-
denken heute morgen gegen die AusschuBfassung
des § 1260, iiberhaupt gegen die Regierungsvorlage
zu § 1260 geduBert habe. Sie sind um die entschei-
denden Punkte — nehmen Sie es mir nicht iibel —
herumgegangen.

Aber jetzt etwas anderes! Sie haben, glaube ich,
doch nicht ganz verstanden, wie wir unsere unter-
schiedliche Formel in § 1260 aufgebaut haben. Sie
sind davon ausgegangen, dafl es mit dem Fahr 1956
sein Bewenden habe und da dann nichts mehr
veriandert werde. Herr Stingl, Sie haben dann un-
seren Anderungsantrag und unsere Formel nicht
genau gelesen. Wir haben auf das Arbeitsentgelt
abgehoben, und dieses Arbeitsentgelt macht alle
Bewegungen mit, die etwa 1957 und spéter ein-
setzen sollten.

Da das Arbeitsentgelt die Bemessungsgrundlage
ist, wird damit auch der Durchschnitt, der fir die
Rente maBgebend ist, mit verédndert, nach oben hin.
Es ist eben nicht so, daB3 es nur bei dem Stand von
1956 sein Bewenden hat, sondern daBl etwa auch
im Jahre 1962 — je nachdem, wie bis dahin die
Lohnentwicklung fortgeschritten ist — entspre-
chend der Durchschnitt des Arbeitsentgelts beriick-
sichtigt ist und, mit den Multiplikatoren verviel-
faltigt, die entsprechend hohere Rente ergibt.

Ich habe schon einmal ausgefiihrt, dal Sie, wenn
Sie sich die Mithe machen — ich weifl nicht, ob Sie
es getan haben —, nach der von uns entwickelten
Formel nachzurechnen, dann merkwiirdigerweise
oder gliicklicherweise, wie Sie wollen, zu den glei-
chen Ergebnissen kommen, die nach der Regie-
rungsformel ermittelt werden, mit nur ganz ge-

(B) ringfiigigen Abweichungen nach oben oder nach

unten. Mit unserer Formel ist im tiibrigen jedem
Experiment und jeder Wahrungsgefdhrdung aus-
gewichen. Man kann sich an etwas halten, was tat-
sdchlich fest und praktikabel ist.

Ich glaube also, daB — um auf Thren Ausspruch
von Mall und Mitte zu kommen — eher die von
der FDP entwickelte Formel die richtige ist.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepréasident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nur wenige Bemerkungen zu
dem zentralen Problem, das in diesem § 1260 liegt,
wobei ich den Absatz 2 dieses Paragraphen und
den dazugehorigen § 1261 a, § 1383 meine. Aller-
dings mul3 dabei auch die Paragraphengruppe von
1276 bis 1279 gesehen werden.

Die deutsche Sozialversicherung ist dabei, einen
entscheidenden Schritt in der Umkonstruierung zu
vollziehen, ndmlich von dem reinen Kapitaldek-
kungsprinzip, wie es ihre Anfidnge gekennzeichnet
hat, zu dem Umlageverfahren mit Abschnittsdek-
kung.

(Abg. Dr. Schellenberg: Herr Kollege, das
behandeln wir spater!)

— Bitte, einen Moment! — Dabei ist nunmehr der
Grundsatz, die Anpassung der Renten an die wirt-
schaftliche Entwicklung in irgendeiner Weise zu
ermoglichen, in den Vordergrund gestellt worden.

Die Frage, die sich daraus stellt, ist zun&chst
doch die nach der BerechnungsgroBe, die fiir
etwaige Anpassungen zugrunde gelegt werden soll,

und zum zweiten nach dem Verfahren, das bei sol-
chen Anpassungen anzuwenden ist, und schlieBlich
auch, welche Revisionsmoglichkeiten fiir den Fall
einzubauen sind, daB eben bei der einen oder ande-
ren BerechnungsgroBe Entwicklungen eintreten,
die nicht ohne weiteres auf die Rentenversicherung
Uibertragen werden konnen.

Es ist absolut keine Schande, meine Damen und
Herren, wenn dariiber diskutiert wird, und zwar
nicht nur innerhalb dieses Hauses oder innerhalb
der Koalition, sondern auch innerhalb einzelner
Parteien. Ich erinnere Sie daran, daB immerhin
nahezu anderthalb Jahrzehnte diskutiert und ge-
rungen wurde, bis iliberhaupt die Invalidenver-
sicherung in den 80er Jahren verabschiedet wor-
den ist, und daB} auch in den darauffolgenden zehn
Jahren erneut eine Uberpriifung und Revision
durchgefiihrt werden mufBten. Es ist also sicher
keine Schande, sondern spricht im Gegenteil fiir
die Ernsthaftigkeit, mit der dieses Haus dem An-
liegen folgt, wenn hier so leidenschaftlich — und
ich moéchte hoffen, bis zum SchluB sachlich — um
dieses Problem gerungen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

DaB in den Reihen der eigenen Fraktion darum
gerungen wurde, nehmen wir nicht fiir uns allein
in Anspruch. Es ist sehr genau bekannt, wie inner-
halb der SPD Triger klangvoller Namen — Herr
Minister a. D. Zorn oder Herr Moller — abwei-
chende Meinungen oder Gedankenginge vertreten
haben, die wir mit sehr groBem Ernst verfolgt
haben. Man sollte darum nicht alle Phasen der Dis-
kussion mit polemischen Untermalungen hier ver-
sehen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber zuriick zu der Frage nach der Berechnungs-
grofle. In § 1260 Abs. 2 wird fiir die Erstfestsetzung
als allgemeine Bemessungsgrundlage, d. h. als aus-
schlaggebende Berechnungsgrdfle, der Brutto-
arbeitsverdienst aller Versicherten zugrunde ge-
legt, und zwar in einem Zeitraum, der vor dem
Versicherungsfall liegt und drei Jahre umfassen
muB. Uber das sogenannte statistische Jahr hat der
Kollege Stingl bereits gesprochen. Ich glaube, Herr
Professor Schellenberg, daBl es auch im Hinblick
auf alle Wechselfidlle, die in der Lohnbewegung
auftreten kodnnen, geboten erscheint, nicht auf das
dem Versicherungsfall vorausgehende Jahr allein
abzustellen, sondern zumindest einen Zeitraum
von mehreren Jahren zu nehmen, der es erlaubt,
eine Lohnbewegung abschlieBend zu beurteilen.
Wenn man auf Thre Basis trite, konnte eine Ver-
idnderung der Einkommen, wie sie innerhalb eines
zurtickliegenden Jahres etwa allein durch grofBe
Arbeitskampfe, Ausstinde oder aus dhnlichen Griin-
den eintreten konnte, sich sofort auch negativ auf
die Rentenhdhe auswirken, zumindest bei der Erst-
festsetzung. Das werden Sie vermutlich auch nicht
wollen. Es entspricht der gebotenen Sorgfalt, die
die Einfithrung dieser Bemessungsgrofle verlangt,
daBl der Zeitpunkt genommen wird, an dem eine
abschlieBende Beurteilung moglich ist.

Ich gebe vollig zu, daB es gefahrlich ist, eine
einzige BezugsgroBe aus den variablen Zahlen, in
denen sich die wirtschaftliche Entwicklung aus-
driickt, auszuwihlen und hier zugrunde zu legen.
Insofern habe ich auch von jeher die Bedenken ge-
teilt, daBl bei der Erstfestsetzung eine zu starke
Bindung der RentenhSéhe an rein nominelle Lohn-
bewegungen erfolgen koénnte. Aber der Einwand,
den Sie, Herr Kollege Dr. Jentzsch, bringen, daB
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(A) hier einer bestimmten Bevélkerungsgruppe, nim-

lich den Rentnern, eine Art Wertsicherungsklausel
gegen nominelle Bewegungen, d. h. gegen Kauf-
kraftverschlechterungen gegeben werden soll, kann
keinesfalls zutreffen. Denn es ist Ihre und auch
meine Meinung, daBl dieses Instrument, die Bezugs-
groBe, wie sie jetzt in § 1260 Abs. 2 enthalten ist,
tiberhaupt nur funktioniert, auch im Interesse der
Rentner nur funktioniert, wenn sich die Sozial-
partner in der Lohnpolitik der Grenzen der Lohn-
bewegung gegeniiber der realen wirtschaftlichen
Entwicklung immer bewuft bleiben. Sind sich die
Sozialpartner, denen hier eine sehr grofie Verant-
wortung iibertragen wird, dieser Grenze nicht be-
wuBt, dann funktioniert auch eine andere Bemes-
sungsformel nicht. Oder glauben Sie allen Ernstes,
Herr Kollege Dr. Jentzsch, dafl Sie, falls wirklich
nur nominelle Einkommensbewegungen eintreten,
gefolgt oder vorweggenommen von Preisbewegun-
gen — es moge uns nicht beschieden sein —, etwa
eine Anpassung der Renten mit der Begriindung
ablehnen konnen, es habe aber keine produktive
volkswirtschaftliche Entwicklung stattgefunden?

Vizeprdsident Dr. Becker: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Bitte!

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Kollege Dr. Hellwig,
glauben Sie wirklich, die Sozialpartner von der
Last der Verantwortung dafiir befreien zu kénnen,
daB auf dieses Rentnerproblem gebiihrend Riick-
sicht genommen wird? Glauben Sie nicht, dafi die
Verbindung der Rentner mit dem Lohnindex lo-
gischerweise ihre Auswirkungen auf die Ausein-

(B) andersetzungen der Sozialpartner haben mufl und

daB damit schon manches aus dem rein natiirlichen,
folgerichtigen Ablauf der Dinge prijudiziert wird?

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Ich komme gleich dar-
auf zurlick, Herr Dr. Jentzsch. Ich darf aber im-
merhin auch einen Satz aus der Regierungserkli-
rung zitieren, wo der Herr Bundesminister fiir Ar-
beit folgenden Gedanken geduBlert hat: Diese Bin-
dung der Rente — und zwar bei der Erstfest-
setzung — an das Arbeitseinkommen in dem vor
dem Rentenfall zuriickliegenden Zeitraum funk-
tioniert eben nur so lange, solange nur diejenigen
richtig handeln, die fiir Lohne und Preise verant-
wortlich sind. Ahnlich ist es auch vom Beirat des
Bundeswirtschaftsministeriums in seinem Gutach-
ten zur Sozialrentenpolitik ausgedriickt worden,
was ich mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten eben-
falls zitieren darf: daB die lohngebundene Index-
automatik dann eben als eine Gefahr zu bezeich-
nen ist, wenn die Stabilhaltung des Geldwertes
nicht gewihrleistet wire.

Aber nun zurlick zu meiner Frage: ist es denn
nicht irreal, anzunehmen, im Falle einer nominel-
len Bewegung der Einkommen, d. h. einer Kauf-
kraftverschlechterung, kénnte man um die Anpas-
sung von Renten herumkommen nur mit der Be-
grindung, daB keine reale Einkommensverdnde-
rung stattgefunden habe?

(Abg. Dr. Atzenroth: Das wollen wir auch
gar nicht! — Zuruf des Abg. Dr. Jentzsch.)

— Damit schmilzt aber doch ein Teil Thres Argu-
ments zusammen!

(Abg. Dr. Jentzsch: Keineswegs!)

Ich mochte nun auf den anderen Gedanken ein-
gehen, den Herr Dr. Jentzsch in seiner Frage an-
gedeutet hat. Jawohl, die Sozialpartner erhalten
hier ein groBles Mafl von Verantwortung aufgebiir-
det, und zwar ein MaB3 von Verantwortung, wel-
ches vielleicht sogar eine Gefdhrdung ihrer bisheri-
gen Eigenverantwortung nach sich ziehen konnte.
Wir haben die Hoffnung, dafl sie sich dieser
Mitverantwortung, die sie nunmehr und in Zu-
kunft fiir 6ffentliche Sozialleistungen haben, be-
wullt werden, wenn sie sich im Lohn- und Arbeits-
kampf oder in der Verhandlung um die Lohn- und
Arbeitsbedingungen befinden.

(Abg. Dr. Atzenroth: Das sind Hoffnungen!)

— Einen Moment, bitte! In diesem Gesetz steckt
auch ein Ansatzpunkt dafiir, daf3 die Sozialpartner
an diese Verantwortung immer wieder erinnert
werden, und das ist ihre Vertretung in dem So-
zialbeirat, der sowohl in die Uberpriifung der
Unterlagen gem&fB § 1260 Abs. 2 wie der Unter-
lagen gem&B der §§ 1276 bis 1279 — Anpassung
laufender Renten — wie auch der versicherungs-
technischen Bilanz nach § 1383 eingeschaltet ist.
In diesem Sozialbeirat sollen nach den bisherigen
Beschliissen des Ausschusses sitzen: drei Vertreter
der Arbeitgeber, drei Vertreter der Arbeitnehmer,
drei Wirtschafts- und Sozialwissenschafter und ein
Vertreter der Bank deutscher Léinder. Wir haben
die Hoffnung, dal in diesem Beirat auch wirklich
die lohnpolitische Verantwortung fiir die Stabili-
tat der Kaufkraft der Gesamtheit bewiesen wird.
Das ist auch der Grund, weswegen gerade meine
Freunde fiir den Ausbau dieser Bestimmung beson-
ders eingetreten sind.

Nicht nur im Hinblick auf die BerechnungsgroBe,
sondern auch im Hinblick auf das Verfahren fiir
die Anpassung der laufenden Renten reicht nach
meiner Meinung und der Meinung vieler Freunde
— ich erkenne dankbar an, daf} sich dieser Auffas-
sung weite Teile des Hauses angeschlossen haben
— eine einzige BezugsgréBe nicht aus. In den wirt-
schaftlichen Wechsellagen konnte der Fall eintre-
ten, daB eine einzige BezugsgroBe zu Fehlkon-
struktionen und Fehlschliissen flihrt, falls man
nicht die Gesamtheit der Bezugsgrifien, die Ent-
wicklung der volkswirtschaftlichen Einkommens-
strome und ihre Aufteilung berticksichtigt. Um
nur einige Dinge zu nennen: die Entwicklung des
nominellen Volkseinkommens, die Entwicklung des
realen Volkseinkommens, die Entwicklung der
Kaufkraft, die Entwicklung der Finanzlage der So-
zialversicherung und nicht zuletzt das allgemeine
konjunkturelle Bild der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit. Sie werden gestatten, daB ich diesen
Zusammenhang nochmals herausstelle, auch wenn
wir hier nur bei § 1260 sind. Bei den §§ 1276 ff.
und bei § 1383 muB allen diesen Faktoren Rech-
nung getragen werden. Das heit, eine index-
gebundene Automatik, die sich auBerhalb des Par-
laments oder auch nur auBerhalb des Sozialbeirats
vollziehen wiirde, ist nicht méglich.

(Zuruf des Abg. Dr. Preller.)

Ich bin vollig der Meinung, daB wir Scharlatane
wiren, genau wie ein Arzt, der nur mit dem
Fieberthermometer eine Diagnose stellen wiirde,
wenn wir nur eine Indexreihe aus der volks-
wirtschaftlichen Entwicklung zur Grundlage ir-
gendeiner automatischen Verdnderung aufBerhalb
des Einflusses des Gesetzgebers machten. Daher
begriiBe ich es, daBl in dem AusschuB auch die Ein-
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schaltung des Parlaments an beiden Stellen wieder
moglich gemacht worden ist.

Uber weitere Fragen wird bei den eben genann-
ten Paragraphen noch einiges zu sagen sein. Aber
glauben Sie mir, es ist sicher eine mutige Entschei-
dung, wenn wir zunéchst bis zur Vorlage der
ersten versicherungstechnischen Bilanz nach § 1383
der Bemessungsgrundlage in § 1260 Abs. 2 zustim-
men. Ich habe auf die Gefahren aufmerksam ge-
macht, und ich kann hier nur den Wunsch wieder-
holen, da8 man sich auch bei der Entscheidung
iiber einige spitere Paragraphen nicht auf die Aus-
sagekraft nur einer statistischen GroBe verlaf3t,
sondern daB man immer den Gesamtstrom der
Entwicklung der Leistungsfidhigkeit der Wirtschaft
vor Augen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nur ganz wenige Bemerkun-
gen; denn wir werden iiber volkswirtschaftliche
und finanzwirtschaftliche Fragen noch bei § 1276,
der Anpassung der laufenden Renten, und iiber
finanzwirtschaftliche Fragen bei der Finanzierung
zu sprechen haben. Dazu haben mein Kollege Prel-
ler und ich noch einiges auszufiihren. Wir werden
dann auf IThre Argumente eingehen, Herr Kollege
Dr. Hellwig.

Aber eines moéchte ich doch sagen, weil es hier-
mit zusammenhédngt. Es ist unsere gemeinsame
Auffassung, dal die Rentner vor Schwankungen in
der wirtschaftlichen Entwicklung und vor Lohn-
schwankungen moglichst bewahrt werden sollen.
Dariiber kann man sich einigen. Aber es kommt
bei der Frage, die hier zur Entscheidung steht —
drei Jahre zurlick oder nicht —, auf das Gewicht
der Schwankungen — wir sagen: der Steigungen —
an, die sich in den letzten drei Jahren vollzogen
haben. Sie machen 209 des Lohn- und Gehalts-
niveaus aus. Wenn man Ihre Methode wihlt, dann
entscheidet man sich gleichzeitig dafiir, daBl die
Renten, gemessen am gegenwirtigen Lohnstand,
20 %o niedriger sein sollen als bei einer Anpassung
fiir die Gegenwart. Das ist die politische Entschei-
dung, die wir hier zu treffen haben, und deshalb
sind wir mit Thnen {iber § 1260 nicht der gleichen
Ansicht.

Herr Kollege Dr. Hellwig, Sie sprachen von
Schwankungen. Sie selbst werden doch nicht, auch
nur in einer stillen Stunde, denken, daf3 der Lohn-
stand irgendwann um 20°% reduziert werden
konnte. Deshalb ist Thr Argument beziiglich még-
licher Schwankungen kein gutes Argument.

Sie haben weiter davon gesprochen, daf3 es not-
wendig und richtig sei, innerhalb der Fraktionen
und der Parteien die abweichenden Ansichten zu
kldaren. Wir Sozialdemokraten haben das vor Ein-
bringung unserer Gesetzesvorlage getan, die CDU
hat es erst nach Einbringung der Regierungsvorlage
gemacht, machen miissen!

(Abg. Dr. Hellwig: Herr Schellenberg, bei
uns hort das Weiterlernen eben nicht auf!)

— Haben Sie auch dringend nétig fiir die weitere
Gestaltung der Rentenreform!
(Beifall bei der SPD.)

Aber, meine Damen und Herren, warum hat die
CDU erst nach Einbringung der Regierungsvorlage

in einer so wichtigen Frage eine Kliarung herbei-
filhren miissen? Weil der Regierungsentwurf unter
dem Druck des vorhergehenden sozialdemokrati-
sche Entwurfs iiberhastet fertiggestellt und ein-
gebracht werden mufite.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

Das sind die Tatsachen; die konnen Sie nicht aus
der Welt schaffen!

Nun noch eine kurze Bemerkung zu dem, was
der Herr Bundesarbeitsminister gesagt hat. Der
Herr Bundesarbeitsminister hat erklart, die Sozial-
demokraten hétten sich die Beiratsunterlagen iiber
ihre Mitglieder im Beirat beschaffen kénnen oder
beschafft. Der Beirat war zur Geheimhaltung ver-
pflichtet, und der Herr Bundesarbeitsminister will
wohl nicht darauf spekulieren, dall wir sozialdemo-
kratische Mitglieder des Beirates zur Ubergabe
von Unterlagen unter Bruch der Geheimhaltungs-
pflicht auffordern!

(Hort! Hort! bei der SPD. — Lebhafter
Widerspruch in der Mitte.)

Das wurde doch damit gesagt.

Der Tatbestand ist der, dafi die Sozialdemokraten
gezwungen waren, im Sozialpolitischen Ausschufl
den Antrag einzubringen, die Bundesregierung
moge die Unterlagen zur Rentenreform, die dem
Beirat zur Neuordnung der sozialen Leistungen
vom Bundesarbeitsminister — —

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Sprechen Sie
doch zu § 1260!)

— Hierzu spreche ich, Herr Kollege Weber! Das ist
eine entscheidende Frage! Ich wiirde Sie dringend
bitten: Beschiftigen Sie sich etwas eingehender mit
§ 1260, bevor wir zur Abstimmung kommen!

(Abg. Mellies: Sehr richtig!)

Wir haben hierzu Unterlagen erbeten, die das
Ministerium dem Beirat unterbreitet hat. Wir
wollten noch nicht einmal die internen Protokolle
des Beirats, wir wollten nur dieselben Unterlagen,

die die Sachversténdigen erhalten haben. Das war

und ist eine berechtigte Forderung des Parlaments.

Unser Antrag, diese Unterlagen dann auch dem
ganzen Haus zur Verfiigung zu stellen, wurde ab-
gelehnt,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und zwar mit dem durchsichtigen Argument, dann

miilten ganze Moébelwagen fiir den einzelnen Ab-
geordneten ins Haus gebracht werden. Das war ein
schlechtes Argument.

(Abg. Ruf: Das sind nicht die Argumente!
Das hatte andere Griinde!)

— Herr Kollege Ruf, wenn Sie eine Zwischenfrage
stellen wollen, bin ich gern bereit, wieder mit
Thnen in einen Gedankenaustausch einzutreten.
Aber ich habe Thre Zwischenfrage nicht verstanden
und kann deshalb nicht darauf eingehen.

Aber, meine Damen und Herren, was hat sich
denn abgespielt, Peinliches abgespielt? Der Aus-
schufl hat auf unseren Antrag beschlossen: Die
Unterlagen des Beirates sind dem Ausschul zur
Verfiigung zu stellen. Das Bundesarbeitsministe-
rium hat uns — ich habe die Unterlagen hier —
am 20. September iiberreicht: FErgebnisse der
Arbeitstagung des Beirates fiir die Neuordnung
der sozialen Leistungen vom 2. bis 4. Juni 1955 in
Koénigswinter, die wir bereits in der Presse und in
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der Fachpresse wortlich gelesen hatten. Das war
das Material, das auf Anforderung vorgelegt
wurde.

(Zurufe von der Mitte.)

— Aber, meine Damen und Herren, es war doch
eine Beleidigung des Ausschusses, uns, wenn wir
Unterlagen anfordern, mit solchen Sachen zu kom-
men, die wir schon seit Jahren kennen, die jeder
kennen mufB, der im Ausschul3 mitarbeitet. Meine
Damen und Herren, Sie selbst, die Mitglieder der
CDU, waren von diesem Vorgehen peinlich beriihrt.
Herr Bundesarbeitsminister, Sie haben damit wirk-
lich dem Ausschufl und dem Ansehen des Parla-
ments keinen guten Dienst erweisen lassen. Ihre
eigenen Referenten haben, als ich sie daraufhin ge-
stellt habe, nichts anderes als ein Léacheln gehabt.
Das mochte ich Thnen sagen.

(Zuruf von der SPD: Sie lacheln ja jetzt
noch!)

Noch ein Letztes. Der Herr Bundesarbeitsmini-
ster hat gesagt, man solle hier doch kein Stroh-
feuer entfachen; denn der Rentner sei an einem sol-
chen Streit nicht interessiert.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)
Aber, meine Damen und Herren, die Auseinander-
setzung geht bei § 1260 um die Hohe der Renten,
und daran sind nicht nur die Rentner, daran sind
alle Arbeiter und Angestellten aufs hochste inter-
essiert;

(Zuruf von der Mitte: Wir auch!)
denn da geht es um die Sicherung ihres Lebens-
abends.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ruf.

Ruf (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich auf einige wenige
Punkte, die Herr Professor Schellenberg vorge-
bracht hat, eingehen.

Zunéchst einmal zu den Unterlagen, die er vom
Beirat beim Bundesarbeitsministerium — der auf
Grund unseres Beschlusses gebildet worden ist
— verlangt hat. Ich darf hierzu bemerken: der
Bundesarbeitsminister war gar nicht berechtigt,
die Protokolle und die Unterlagen, die der Beirat
zur Verfligung hatte, hierherzuliefern. Es war doch
noch nie der Fall, daB das Plenum solche Unter-
lagen eines Fachausschusses, eines Fachbeirates im
Detail bekommen hat. Und was hédtten Sie mit die-
sem Berg von Papier, mit diesem Berg von Gut-
achten angefangen?

(Zuruf des Abg. Dr. Schellenberg. —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Was die Vertraulichkeit der Verhandlungen des Bei-
rats angeht, so haben unsere Erfahrungen, die wir
wiahrend der Beratung im Sozialpolitischen Aus-
schuBl gemacht haben, bestidtigt, daB es durchaus
richtig war und der Bundesarbeitsminister gut be-
raten war, als er seinerzeit bestimmt hat, die Be-
ratungen in diesem seinem Beirat mii3ten ver-
traulich behandelt werden. Denn es sollten zu-
ndchst einmal vorldufige Meinungen gebildet und
auch geduflert werden konnen. Jedes Mitglied die-
ses Beirats sollte die Moglichkeit haben, sich zu
juBlern, ohne deswegen in aller Offentlichkeit ein
fir allemal festgelegt zu werden.

Vizeprasident Dr. Becker: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Ruf (CDU/CSU): Gern! Ich werde doch dem
Herrn Schellenberg keine Frage verweigern.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Ruf, geht
es nicht darum, daB die Sozialdemokraten nicht
etwa Protokolle des Beirates gefordert haben, um
die MeinungsiduBerungen der einzelnen Beiratsmit-
glieder kennenzulernen, sondern daB wir forderten,
die gleichen Unterlagen, die die Mitglieder jener
Sachverstdndigenkommission vom Ministerium er-
halten haben, sollten auch diejenigen erhalten, die
das Gesetz zu machen haben!? Das war unser An-
liegen, und das hat das Bundesarbeitsministerium
mit den Verdffentlichungen, die wir aus der Tages-
presse schon kannten, beantwortet. Ich bitte Sie,
darauf einzugehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war keine
Frage mehr!)

Vizeprdasident Dr. Becker: Herr Kollege Schel-
lenberg, das ist aber keine Frage mehr.

(Abg. Dr. Schellenberg: Eine Bitte!)

Ruf (CDU/CSU): Ich will auf diesen Diskussions-
beitrag trotzdem eingehen. Herr Professor Schel-
lenberg brauchte ndmlich die Protokolle dieses Bei-
rats gar nicht anzufordern; er hatte sie ja schon
langst gelesen; davon bin ich fest iiberzeugt.

(Hort! Hort! in der Mitte. — Abg. Dr.
Schellenberg: Unerhort!)

— Selbstverstindlich! Er war genauso wie ich da-
hinterher, da er von diesen Dingen friihzeitig
Kenntnis bekam und sie friihzeitig studieren
konnte. Das hat doch jeder Sozialpolitiker hier im
Hause gemacht.

Aber zur Sache, Herr Professor Schellenberg.
Diese Unterlagen die seinerzeit dem Beirat vorge-
legen haben, brauchten wir gar nicht mehr. Wir
wollten die neuesten Unterlagen haben, Unter-
lagen nach dem jeweils neuesten Stand. Darauf
kam es uns doch an. Was wir flir unsere Beschliisse
tiber die Finanzierung etc. an Unterlagen benotigt
haben, haben wir bekommen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Die haben wir
nicht erhalten!)

— Die haben wir bekommen — wir werden darauf
bei den Fragen der Finanzierung noch zu sprechen
kommen —; das werde ich Ihnen beweisen. Ich
werde Ihnen einen Sto von diesen Unterlagen
mitbringen, und dann sagen Sie mir, was Ihnen ge-
fehlt hat, was Sie nicht gehabt haben, ob Sie z. B.
nicht die Zahlen liber die Entwicklung des Ver-
mogensstandes bei den Rentenversicherungstriagern
gehabt haben, ob Sie nicht die Unterlagen tuiber die
Schitzung der kiinftigen Rentnerzahlen etc. gehabt
haben. Bitte, sagen Sie dann, was Sie nicht gehabt
haben, was Ihnen gefehlt hat, was Ihnen das Bun-
desarbeitsministerium an Unterlagen im einzelnen
verweigert hat.

Noch eines, meine Damen und Herren, liegt mir
sehr am Herzen, namlich einer Legendenbildung
entgegenzuwirken. Die SPD, voran unser lieber
Kollege Schellenberg, behauptet immer wieder, es
sei lediglich dem Dringen der SPD zu verdanken,
daB der Regierungsentwurf in dieser Form zu-
stande gekommen sei.

(Abg. Dr. Preller: Peinlich, aber wahr!)

(©)
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(Ruf)

Darf ich gegeniiber einem solchen Mirchen einmal
einige Tatsachen feststellen.

Bitte, verfolgen Sie die Beratungen im Beirat!

(Abg. Dr. Schellenberg: Wer hat denn die
Einsetzung des Beirats gefordert?!)

Ich habe bereits gestern abend erklirt: diese Be-
ratungen sind sehr lange fruchtlos und steril ge-
wesen. Man verhandelte iiber alle moglichen
Details, liber Nebenfragen, liber Selbstversicherung,
liber Weiterversicherung, iiber den Invalidititsbe-
griff. Insbesondere hat man sich monatelang dar-
Uber unterhalten, wie man in der Sozialversiche-
rung Versicherung, Versorgung und Fiirsorge wie-
der voneinander trennen kann. Aber das neue, das
revolutionire Element, von dem Kollege Stingl
sprach, kam erst auf Grund einer Initiative des
Herrn Bundeskanzlers in die Diskussion des Bei-
rats. Der Herr Bundeskanzler hat seinerzeit — und
das wollen wir doch ein fir allemal festhalten —
die vier Professoren, den Herrn Dr. Schreiber be-
rufen und sie gebeten: Bitte, bringen Sie doch mal
die Dinge voran. Und der Herr Bundeskanzler hat
sich von ihnen ein Referat erstatten lassen. Auf
Grund dessen sind die Sachen gereift und vorange-
kommen; das wollen wir doch nicht {ibersehen.

(Beifall in der Mitte.)

Im {ibrigen, meine Damen und Herren, war erst
von diesem Augenblick an, als die Beratungen im
Beirat und im Sozialkabinett so weit gediehen
waren — es war vor ungefihr einem Jahr —, die
SPD in der Lage, ihren Gesetzentwurf zu erar-
beiten.

(Zustimmung in der Mitte. — Zuruf von
der Mitte: Abzuschreiben! — Gegenrufe
von der SPD.)

Bitte, meine Damen und Herren, denken Sie doch
daran: Wie oft ist der Kollege Schellenberg an
einem dieser Mikrophone gestanden, und wie oft
hat er den Herrn Bundesarbeitsminister nach
seiner Rentenformel gefragt?

(Sehr gut! in der Mitte.)

Er hitte nicht danach gefragt, wenn er selber schon
zu dem damaligen Zeitpunkt eine Rentenformel
gehabt hitte.

(Beifall in der Mitte. — Lachen und Zu-
rufe von der SPD. — Abg. Dr. Schellen-
berg: Herr Ruf, hat der Herr Bundes-
arbeitsminister mir die Angabe der Ren-
tenformel in der Fragestunde verweigert?)

— Er wére schén dumm gewesen, wenn er Thnen
seinerzeit die Rentenformel im einzelnen darge-
legt hitte.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Heiterkeit.)

Nun, meine Damen und Herren, noch ein letztes
Wort zu den Gutachten.

(Unruhe links. — Zuruf des Abg. Schoettle.)

— Ja, Herr Kollege Schoettle, ich muf3 leider auch
mal nach der anderen Seite sprechen, damit ich
nicht einseitig werde.

Der Herr Kollege Jentzsch hat bei der Beurtei-
lung der versicherungsmathematischen Diskussion
gesagt, die wichtigeren Argumente seien wohl
nicht auf der Seite des Bundesarbeitsministeriums,
sondern auf der Seite des Herrn Dr. Heubeck und
seiner Kollegen gelegen. Meine Damen und Herren,
ich habe seit Monaten sehr viele Gutachten und

sehr viele Denkschriften gelesen. Manche Kollegen (C)

haben mir sogar gesagt: Herr Kollege Ruf, Sie
lesen viel zuviel, lesen Sie ein biBchen weniger,
das tut Ihrer Gesundheit viel besser. Wir haben
Tag und Nacht Gber diese Dinge nachgedacht, und
es wire mir nicht wohl gewesen, wenn ich ein Gut-
achten nicht gelesen hitte. Aber ich will Thnen
eines sagen — und so ist es wohl jedem gegan-
gen —: jede naive Gldubigkeit an die sogenannte
Objektivitdt der Wissenschaft ist mir bei der Lek-
tire all dieser Gutachten doch verlorengegangen.

(Béeifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Preller.

Dr. Preller (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bedauere die Ausfihrungen des
Herrn Kollegen Ruf auBlerordentlich. Herr Kol-
lege Ruf, mir liegt das Wortspiel nahe: Sie hatten
einen Ruf zu verlieren!

(Oh-Rufe von der CDU/CSU. — Zuruf von
der Mitte: Wie billig!)

Was haben Sie und was hat der Bundesarbeits-
minister dem Beirat eigentlich zugemutet? Sie
haben beide deutlich gesagt, die Beiratsmitglieder
hitten doch die Moglichkeit gehabt, ihre Geheim-
haltungspflicht zu durchbrechen. Darauf hat sich
der Herr Bundesarbeitsminister und darauf haben
Sie sich, Herr Ruf, verlassen. Merken Sie nicht,
welche Unehrlichkeit damit den Beiratsmitglie-
dern zugemutet wird? Merken Sie nicht, daB die
Geheimhaltungspflicht auf diese Weise von IThnen
selber zur Farce gemacht wird?

Das ist das eine, was ich Thnen in allem Ernst
sagen mochte. Es ist zwar ein Beiratsmitglied im
Hause: Frau Kollegin Kalinke. Sie hat sich aber
nicht vor den Beirat gestellt; deswegen miissen
wir es tun.

(Abg. Frau Kalinke: Ich werde es jetzt tun!)

Zum andern moéchte ich die weitere Legende, die
Sie, Herr Ruf, hier in die Welt zu setzen versuch-
ten, zerstoren. Die Lohnwertrente, das, was dann
spdter — spédter! — Herr Dr. Schreiber ,,Dynami-
sierung® genannt hat, ist bereits im Sozialplan der
SPD von 1952 enthalten. Aber sie ist auch in den
internationalen Gespréchen und in den Beschliis-
sen des Genfer Arbeitsamts enthalten. Sie konnen
kier keine Legende bilden, daBl erst Herr Dr.
Schreiber die Dynamisierung der Rente erfunden
habe.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Das haben wir nie gesagt!)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ruf.

Ruf (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nur ganz kurz zu der letzten Bemer-
kung von Herrn Professor Preller! Ich habe natiir-
lich auch diese Dinge noch einmal gepriift, und ich
habe einen Aufsatz von Herrn Professor Preller
aus dem Jahre 1953 zum Sozialplan der SPD ge-
lesen, in dem er in der Tat die Lohnwertrente for-
dert. Ich habe mir aber dann die Unterlagen zum
Sozialplan angesehen und habe festgestellt, dafl
man da noch nicht herausgefunden hat, wie man
nun die Lohnwertrente verwirklicht. Denn damals
gab es auch im Sozialplan der SPD noch eine
Basisrente mit einer Zusatzrente, also noch einen
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(Ruf)

Grundbetrag mit den Steigerungsbetrigen usw. Sie
haben den Grundgedanken der dynamischen Rente
des Herrn Dr. Schreiber seinerzeit noch nicht er-
faBBt. Das kam allerdings alles erst viel, viel spéter
in die Diskussion hinein; das 148t sich nicht leug-
nen.

Bitte lesen Sie einmal in der Schrift von Herrn
Dr. Auerbach, den wir alle miteinander sehr gut
kennen und den wir als Fachmann der SPD auf
diesem Gebiet sehr schitzen. Er hat noch in seiner
Schrift ,Mut zur sozialen Sicherheit“, die erst im
vorigen Jahr erschienen ist, erklirt, daBB es einen
konkreten, rasch auf einmal zu verwirklichenden
Sozialplan heute noch nicht gibt. Auch er hat in
seinem Modell fiir eine Rentenreform nicht die
Lohnwertrente, wie wir sie jetzt hier verwirk-
lichen, vorgesehen, sondern er ist damals, also vor
iiber einem Jahr, noch von einer Basisrente mit
einer Zusatzrente ausgegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieffe die Debatte.

(Zurufe rechts. — Abg. Frau Kalinke
meldet sich zum Wort.)

— Mir liegt nichts vor. Nach der Geschéftsordnung
miissen die Wortmeldungen schriftlich abgegeben
werden. Ich sehe oft davon ab, aber ich kann nicht
gleichzeitig {iberall hinsehen. — Bitte!

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident, ich bedauere,
daB Sie es nicht gesehen haben. Ich hatte mich
vor den Ausfithrungen des Herrn Ruf gemeldet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Machen Sie doch
keine Vorbemerkungen! Wir haben keine
Zeit!)

— Wir miissen Zeit haben, Herr Zwischenrufer, um
so wichtige Fragen zu beantworten.

Es hatte nicht der Aufforderung des Herrn Pro-
fessor Preller bedurft, mich in der Frage, die jetzt
angeschnitten wurde, nimlich meiner Mitarbeit im
Beirat und der Forderung nach den Materialien
des Beirats, der Diskussion zu stellen, da ich das
einzige Mitglied dieses Hauses bin, das dem Beirat
beim Bundesminister fiir Arbeit angehort hat. Ich
habe das bisher nie betont. Auch habe ich zu die-
sen Fragen wegen der Geheimhaltungspflicht, die
der Beirat sich selbst auferlegt hat, nicht Stellung
genommen; denn es ist bei so ernsten Problemen
selbstverstiandlich niemals moglich, eine Meinung
zu bilden, wenn die Aussprache nicht im internen
Kreis erfolgt, wo jeder seine Gedanken sagt, wo
man auch besser als hier im Parlament einander
tiberzeugt, voneinander lernt und miteinander um
die Losung ringt. Das war der Stil im Beirat. Des-
halb ist es gut, daf3 die Debatten des Beirates nicht
veroffentlicht worden sind. Es ist aber nicht rich-
tig, Herr Kollege Ruf — und es tut mir leid, daB
ich Sie hier berichtigen muBl —, daBl im Ausschufl
verlangt worden ist, den Text der Protokolle und
dieser Debatten aus dem Beirat zur Verfiigung zu
stellen. Es ist tatsdchlich im AusschuB nur ver-
langt worden — das haben die Herren Kollegen
Preller und Schellenberg richtig dargestellt —, daf3
das gleiche Material, das den Beiratsmitgliedern
zur Verfligung stand, auch dem Ausschuf3 zur Ver-
figung gestellt wird.

Es ist hier gesagt worden, ich h#tte mich nicht
geniligend vor den Beirat gestellt. Herr Professor
Preller, das ist nicht mein Auftrag. Es ist auch

nicht mein Auftrag, als Mitglied des Beirates hier
etwa darzulegen, wie ernsthaft, wie griindlich im
Beirat so groBe Probleme wie der Invaliditétsbe-
griff, die Finanzierung, die Grundsatzfragen der
Versicherungspflicht — um nur einige zu nennen
— beraten worden sind von den besten Kennern
der Rentenversicherung, der Sozialgerichtsbarkeit
und nicht zuletzt auch von Vertretern der Wissen-
schaft. Das hitte eigentlich der Minister als Vor-
sitzender des Beirats tun miissen! Ich glaube, Sie
haben der Sache einen unguten Dienst geleistet,
Herr Kollege Ruf, und ich bedaure Ihre Kritik,
auch die Form, in der Sie von der ,naiven Gliu-
bigkeit an die Wissenschaft“ gesprochen haben.

(Abg. Ruf: Der naiven Glaubigkeit!)

Eine Sozialreform wie jede grofie Entscheidung in
die Zukunft wird immer nur dann gut vorbereitet
sein, wenn Wissenschaft und Praxis zusammen-
arbeiten. Die Erfahrungen der Verwaltung wie der
Sozialgerichtsbarkeit erscheinen mir flir die Re-
form genauso dringend ndtig wie die Uberlegun-
gen der Wissenschaft und der Theoretiker vom
griinen Tisch. Man braucht beides.

(Abg. Ruf: Ganz Threr Meinung!)

Was Sie meinen, sind natlirlich Gutachten, die auf
Bestellung gemacht werden. Aber die hat es seit
jeher gegeben, nicht nur in der Wissenschaft;
solche MeinungsiuBlerungen auf Bestellung gibt es
in allen moglichen Gremien, das wissen Sie, Herr
Kollege Ruf, so gut wie ich.

Es ist von Thnen hier gesagt worden: ,Die Be-
ratungen im Beirat sind steril verlaufen.“ Dagegen
muf} ich mich allerdings im Namen der Menschen,

(Abg. Ruf: Was die Rentenformel angeht!)

die ehrenamtlich so viel Zeit, so viel Miihe auf-
gewendet, so viel innere Anteilnahme gezeigt, so
viel Erfahrungen dem Beirat als Beratungsongan
und damit dem Herrn Minister zur Verfligung ge-
stellt haben, wehren,

Und was die revolutioniren Elemente betrifft,
so mufl ich Thnen sagen — weil ‘Sie wahrscheinlich
nicht ganz informiert sind —, daB diese zumindest
durch MeinungsiduBerungen von Vertretern solcher
revolutiondren Ideen 1im Beirat sehr bekannt
waren. Dort waren Vertreter der SPD,

(Abg. Liicke: Also!)

dort waren Vertreter des DGB, dort sind die Ge-
dankenginge des Internationalen Arbeitsamtes

(Abg. Liicke: Also!)

in stunden- und tagelangen Sitzungen immer wie-
der aufgetaucht, und dort war das Gewicht dieser
Gedankengéinge keineswegs gering, was sich ja
schlieBlich auch darin zeigt, daBl Mehrheitsbe-
schliisse des Beirates unter dem Einflufl dieser Ge-
wichte in {bereinstimmenden Grundkonzeptionen
des SPD-Entwurfs und des Regierungsentwurfs
verankert sind und wiederzufinden sind.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprésident Dr. Becker: Wird noch das Wort
gewiinscht? - Ich mache darauf aufmerksam, daB
nach der Geschiftsordnung die Wortmeldungen
eigentlich schriftlich zu erfolgen haben. Wir sind
selbstverstindlich gern bereit, davon Abstand zu
nehmen und auf miindliche Meldungen zu reagie-
ren; nur miissen wir sie beobachten kénnen. Aber
in einem Hause, das breiter als tief gebaut ist, ist
es unmoglich, gleichzeitig in alle Ecken zu schauen.

©
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(Vizeprdsident Dr. Becker)
Ich schlieBe hiermit die Debatte.

Die Fraktionen sind sich, wie mir mitgeteilt wor-
den ist, dahin einig geworden, dal3 jetzt eine Pause
von zwei Stunden eintreten soll. Die Abstimmun-
gen finden also — da die Debatte hierzu geschlos-
sen ist — zu Beginn der Nachmittagssitzung statt.
Ich gestatte mir, zugleich noch auf § 57 der Ge-
schéftsordnung aufmerksam zu machen, und unter-
breche die Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung: 13 Uhr.)

Die Sitzung wird um 15 Uhr 1 Minute durch
den Vizepréasidenten Dr.Schneider wieder eréffnet.

Vizepriasident Dr. Schneider: Die Sitzung ist
wieder ertffnet.

Meine Damen und Herren, ich war am SchluB}
der Vormittagssitzung auch noch im Saal; ich bin
also orientiert. Die Diskussion {iber § 1260 war ab-
geschlossen. Wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Herr Professor Schellenberg zur Abstimmung!

Dr. Schellenberg (SPD): Ich beantrage zu dem
Anderungsantrag auf Umdruck 893*) zu § 1260 und
§ 30 namens meiner Fraktion namentliche Abstim-
mung.

Vizeprasident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, Sie haben den Antrag gehort. Es ist zu
dem Antrag der SPD-Fraktion Umdruck 893 Zif-
fern 39 und 40, die ja parallel laufen, namentliche
Abstimmung beantragt. Ich habe Sie richtig ver-
standen, Herr Abgeordneter Schellenberg?

(Abg. Dr. Schellenberg: Jawohl!)

(B) Da das nach meiner Auffassung auch der weitest-

gehende Antrag ist, kommen wir zur namentlichen
Abstimmung iiber den Antrag Umdruck 893 Zif-
fern 39 und 40. Ich bitte die Damen und Herren
Schriftflihrer, die Stimmkarten einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Ich bitte die Damen und Herren, die in der
namentlichen Abstimmung ihre Stimmkarte noch
nicht abgegeben haben, das gleich zu tun. — Die
namentliche Abstimmung ist geschlossen.

(Auszdhlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das vorliu-
fige Ergebnis**) der namentlichen Abstimmung
iiber die Anderungsantrige Umdruck 893 Ziffern
39 und 40 bekannt. Es haben 447 stimmberechtigte
Abgeordnete abgestimmt, mit Ja 163, mit Nein
270; enthalten haben sich 14. Von den Berliner
Abgeordneten haben 19 abgestimmt, mit Ja 10, mit
Nein 9. Damit sind die Anderungsantrige Umdruck
893 Ziffern 39 und 40 abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber
die Anderungsantrige der FDP auf Umdruck
889***) Ziffern 17 und 18, wobei ich die Damen
und Herren zu beachten bitte, da wir damit
gleichzeitig abstimmen miissen iiber die Ande-
rungsantrige Umdruck 889 Ziffern 87 und 89 —
fiir die linke Seite — und Umdruck 889 Ziffern 88
und 90 — fiir die rechte Seite —; das sind die
Tabellenanlagen, die nach dieser beabsichtigten
Neufassung jeweils als Anlage dem Gesetz beige-

') Siehe Anlage 6.
**) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 10381.
***) Siehe Anlage 3.

fiigt werden sollen. Wir kommen also zur Abstim- (C)

mung iiber die Anderungsantrige Umdruck 889
Ziffern 17 und 18 in Verbindung mit den Ande-
rungsantriagen Umdruck 889 Ziffern 87 und 89 —
fir links — und Umdruck 889 Ziffern 88 und 90
— fiir rechts —. Wer diesen Anderungsantrigen
zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit groBer
Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ande-
rungsantrige auf Umdruck 891*%). Hier mul ich
dem Hause vorschlagen, dafl wir die Abstimmun-
gen fiir die linke und rechte Seite trennen. Fir
die rechte Seite, also fiir den § 30 des Gesetzes
iiber die Angestelltenversicherung, ist eine Reihe
von Anderungsantrigen isoliert gestellt.

Wir stimmen also zuerst iiber die Anderungs-
antrige des Umdrucks 891 ab, die den § 1260 der
Arbeiterrentenversicherung betreffen. Ich frage
die Antragsteller, ob sie wiinschen, dafl ich Uber
jeden Antrag einzeln abstimmen lasse?

(Abg. Frau Kalinke: Wir bitten darum!)

— Wir stimmen dann Uber jeden Antrag einzeln
ab.

Zuerst Umdruck 891 Ziffer 20. Wer diesem An-
derungsantrag auf Umdruck 891 Ziffer 20 zuzu-
stimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mit groBer Mehr-
heit abgelehnt.

Umdruck 891 Ziffer 21. Wer zustimmen will,
gebe Dbitte das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Abgelehnt.

Umdruck 891 Ziffer 22. Wer diesem Antrag zu-
stimmen will, gebe bitte das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Umdruck 891 Ziffer 23. Wer zustimmen will,
gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Abgelehnt.

Ich komme numehr zu den Anderungsantrigen
auf Umdruck 891, die den § 30 der Angestellten-
versicherung betreffen. Wir stimmen zuerst {iber
Umdruck 891 Ziffer 24 ab. Wer ihm zuzustimmen
winscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Abgelehnt.

Umdruck 891 Ziffer 25. — Wer zustimmen will,
gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Abgelehnt.

Umdruck 891 Ziffer 26. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Abgelehnt.

Umdruck 891 Ziffer 27. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit groBer Mehrheit
abgelehnt.

Umdruck 891 Ziffer 28. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Abgelehnt.

SchlieBlich der letzte Antrag auf Umdruck 891
Ziffer 29, in § 30 den Absatz 4 zu streichen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit
groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich komme nunmehr zu den letzten Anderungs-
antrigen, ndmlich auf Umdruck 895**) Ziffer 13 und

') Siehe Anlage 4.
**) Siehe Anlage 7.
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(Vizeprasident Dr. Schneider)

S Ziffer 14. Wer diesen Anderungsantrigen zuzu-

stimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Damit sind wir am Ende der Abstimmung iiber
die Anderungsantrige. — Herr Abgeordneter
Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zur Ausschuflvorlage bean-
trage ich absatzweise Abstimmung.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Sie haben den An-
trag gehort; ihm wird wohl zugestimmt.

Dann rufe ich jetzt zur Abstimmung in der zwei-
ten Lesung den § 1260 in der Ausschuflfassung auf,
und zwar zunichst Absatz 1. Wer zuzustimmen

winscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe auf § 1260 Abs. 2 in der Ausschuf3-
fassung. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf § 1260 Abs. 3 in der Ausschufifassung.
Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit
der gleichen Mehrheit angenommen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Uber die weiteren
Absitze kann von uns aus insgesamt ab-
gestimmt werden!)
— Gut!

Ich rufe nunmehr auf von dem § 1260 — und
parallel dazu auf der anderen Seite von dem § 30
~— die Absétze 4, 5, 6, 7 und 8 in der Ausschul3-

(B) fassung Wer 1hnen zuzustlmmen wiinscht, gebe

bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei einigen Enthaltungen mit grofler
Mehrheit angenommen.

Ich frage das Haus noch, ob die Abstimmungen
lber die Absidtze 1 bis 3 des § 1260, wobei ich nur
den § 1260 aufgerufen hatte, auch fiir § 30 auf der
anderen Seite Geltung haben sollen.

(Zustimmung.)
— Das ist der Fall.

Dann sind § 1260 und auch § 30 in der Ausschul3-
fassung in zweiter Lesung verabschiedet.

Ich rufe nunmehr § 1261 und § 31 auf, dazu die
Anderungsantrige Umdruck 889 Ziffern 19 und 20,
Umdruck 893 Ziffern 41 und 42, Umdruck 891 Zif-
fern 30 und 31.

Ich gebe das Wort zur Begriindung des Antrags
Umdruck 889*) Ziffern 19 und 20 dem Abgeord-
neten Dr. Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident, die §§ 1261
und 31 stehen fiir uns in einem Zusammenhang mit
den §§ 1260 bzw. 30. Nachdem unser Antrag zZu
§ 1260 abgelehnt worden ist, ziehen wir unseren
Anderungsantrag, der auf Stre1chung dieser Para-
graphen lautet, zuriick.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wer begriindet den
Antrag Umdruck 893 Ziffern 41 und 42?

(Abg. Dr. Schellenberg: Wir verzichten auf
Begriindung; die Begriindung ist bei § 1260
gegeben!)

*) Siehe Anlage 3.

— Auf Begriindung wird verzichtet. Soll der An- (C)

trag Umdruck 891 Ziffern 30 und 31 begriindet
werden?

(Abg. Frau Kalinke: Durch die Abstim-
mungen zu § 1260 ist dieser Antrag hinfallig
geworden!)

— Wird zuriickgezogen?
(Abg. Frau Kalinke: Ja!)

— Dann bleibt nur der Antrag Umdruck 893%)
Ziffern 41 und 42 ubrig. Begriindet soll er nicht
mehr werden.

Ich erodffne die Aussprache. Wird das Wort dazu
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBle
die Beratung.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag Umdruck 893 Ziffern 41 und 42 zuzu-
stimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung liber § 1261 und
§ 31 in der Ausschuflfassung. Wer zuzustimmen

wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe auf § 1261 a und § 32, dazu die Ande-
rungsantrige Umdruck 889 Ziffern 21 und 22, Um-
druck 893 Ziffern 43 und 44. Beide Antrdge sind
gleichlautend; sie verlangen die Streichung des
§ 1261 a und des § 32. Sollen die Antridge begriin-
det werden?

(Abg. Dr. Schellenberg: Wir verzichten auf
Begriindung!)

— Hier wird auf Begriindung verzichtet.

(Abg. Dr. Jentzsch: Wir ziehen unseren An-
trag aus denselben Griinden wie zuvor
zurlick!)

— Der Antrag Umdruck 889**) Ziffern 21 und 22
wird zurlickgezogen.

Ich er6ffne die Aussprache liber den Antrag Um-
druck 893*) Ziffern 43 und 44. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem Antrag
Umdruck 893 Ziffern 43 und 44 zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit abge-
lehnt.

Ich komme zur Abstimmung tiber § 1261 a in der
AusschuBfassung. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe aufl § 1262 und § 33. Dazu liegt ein An-
derungsantrag der CDU/CSU auf Umdruck 888 Zif-
fern 12 und 13 vor. Wer begriindet?

(Abg. Stingl: Ohne Begrilindung!)

— Ohne Begriindung. Ich erdffne die Aussprache.
Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall; dann schliefle ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Ande-
rungsantrigen zu § 1262 bzw. § 33 auf Umdruck
888***) Ziffern 12 und 13 zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-

*) Siehe Anlage 6.
**) Siehe Anlage 3.
***) Siehe Anlage 2.
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(Vizeprisident Dr. Schneider)

(A) haltungen? — Bei einigen Enthaltungen ange-

(B

~

nommen.

Wer dem § 1262 und dem § 33 in der so gednder-
ten Fassung zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einigen Enthaltungen mit Mehrheit ange-
nommen.

_ Ich rufe nunmehr auf § 1263 und § 34, dazu die
Anderungsantrige Umdruck 895 Ziffern 15 bzw. 18,
Umdruck 889 Ziffern 23 bzw. 26, Umdruck 893 Zif-
fern 45 und 49, Umdruck 895 Ziffern 16 und 19,
Umdruck 888 Ziffern 14 und 17, Umdruck 895 Zif-
fern 17 und 20, Umdruck 893 Ziffern 46 und 50,
Umdruck 889 Ziffern 24 und 27, Umdruck 899 Zif-
fern 4 und 5, Umdruck 889 Ziffern 25 und 28, Um-
druck 893 Ziffern 47 und 51, Umdruck 888 Zif-
fern 15 und 18, Umdruck 893 Ziffern 48 und 52,
Umdruck 888 Ziffern 16 und 19 und schlieBlich
Umdruck 902 Ziffern 1 und 2. Ich wiirde empfehlen,
wenn es der Materie nach mdglich ist — ich kann
das im Augenblick nicht iiberblicken —, daB3 alle
Fraktionen ihre gesamten Anderungsantrige zu
diesen Paragraphen in einem begriinden; ich werde
jeweils fragen.

Wer begriindet die Anderungsantrige auf Um-
druck *)? — Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Berg!

Dr. Berg (FVP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte, zu unserem Anderungs-
antrag noch die Ziffern 41 bis 44*), die sinngemiB
dazugehoren, zu vergleichen. Ich will mich sehr
kurz fassen. Die Streichung des Absatzes 1 Nr. 1
und der Ersatz durch die Bestimmungen der An-
tragsnummern 41 bzw. 42 dienen der Kostenwahr-
heit. Den Rentenversicherungstrigern sollen die
Beitrdge nicht verlorengehen, sondern von dem ge-
zahlt werden, der das Risiko Ubernimmt. Nach
unserer Auffassung gehort es zu der Risikoiiber-
nahme durch die Krankenversicherung, daB3 diese
Versicherung auch die Beitridge fiir die Rentenver-
sicherung, die dem Versicherten sonst verloren-
gehen wirden, tridgt. Um MiBbrduche zu vermei-
den, ist nach Ablauf der Frist des Lohnausfalls
eine Zeit von drei Wochen dazwischengeschoben in
der Erwartung, dal in dieser Zeit der gréBte Teil
der unrechtmiBig Krankfeiernden ausgefallen ist.
Es bleibt auf diese Weise nur ein sehr geringer
Bruchteil der Kranken iibrig, aber diejenigen, die
wirklich durch die Krankheit besonders hart be-
troffen werden. Fiir diese {ibernimmt dann die
Krankenversicherung die Beitragszahlung.

Bezliglich unseres Antrages, in Abs. 1 Nr. 2 das
Wort ,;sechs“ wieder durch das Wort ,dreizehn“ zu
ersetzen, berufe ich mich auf die Begriindung der
urspriinglichen Regierungsvorlage, die ebenfalls
dreizehn Wochen vorsah. Diese Begriindung ist
nach unserer Auffassung absolut stichhaltig. Dieser
Zustand sollte wiederhergestellt werden. Auch
diese Bestimmung dient der Vermeidung von Mif3-
brauchen. Dies ist ein sozialpolitisches Problem
allererster Ordnung.

In gleicher Weise soll die Streichung der Buch-
staben b, ¢ und d in Abs. 1 Nr. 2 die Ubernahme
von Firsorgelasten auf die Rentenversicherung
verhindern.

Vizepriésident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, wer begriindet den Antrag auf Umdruck

") Siehe Anlage 7.

889**) Ziffern 23 und 26?7 — Bitte Herr Dr. ©
Jentzsch!
Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident! Meine

Damen und Herren! In unserem Anderungsantrag
unter Ziffer 23 haben wir das Anliegen, auch die-
jenigen Frauen, die infolge von Schwangerschaft
oder Wochenbett liber eine Zeit von mehr als sechs
Wochen arbeitsunfihig sind, mit in die Regelung
des Abs. 1 Nr. 1 einzubeziehen. Ich glaube, das An-
liegen als solches spricht fiir sich, so da8l ich es mir
ersparen kann, darauf noch weiter einzugehen.

Unter Ziffer 24 beantragen wir, in § 1263 Abs. 1
Nr. 3 hinter dem Wort ,Hochschulausbildung® die
Worte einzufligen: ,und der sich hieran anschlie-
Benden vorgeschriebenen weiteren Vorbereitungs-
und Ausbildungszeit“. Es handelt sich dabei im
wesentlichen um die Rechtsreferendare sowie die
Studienreferendare und um einen Teil der &rzt-
lichen Ausbildung. Auch da muB auf diese Zeiten
Bedacht genommen werden, die mit dem Begriff
y»Hochschulausbildung” nicht erschépfend erfaBt
sind.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wer begriindet den
Antrag auf Umdruck 888 Ziffer 14 bzw. Ziffer 17?

(Abg. Stingl: Erst wire Umdruck 902 dran!)

— Ja, ich will den Antrag auf Umdruck 902, weil
er zuletzt eingegangen ist, auch zuletzt begriinden
lassen. Sonst kommen wir durcheinander. — Bitte,
Herr Abgeordneter Franzen!

Franzen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nach unserem Anderungs-
antrag auf Umdruck 888***) Ziffer 14 sollen in
Abs. 1 Nr. 2 des § 1263 nach dem Wort ,,ist,“ in der
vierten Zeile folgende Worte eingefiigt werden:
»vom Ablauf der sechsten Woche an“. Der Wort-
laut dieser Nummer ist dann:

Zeiten, in denen eine versicherungspflichtige
Beschaftigung oder Tétigkeit durch eine ldnger
als sechs Wochen andauernde Arbeitslosigkeit
unterbrochen worden ist, vom Ablauf der sech-
sten Woche an, wenn der bei einem deutschen
Arbeitsamt . . .

Es handelt sich hier um die Anerkennung der Aus-
fallzeiten. Durch die Einfiigung soll vermieden
werden, dal bei Versicherten mit kurzfristiger Ar-
beitslosigkeit die Tendenz auftritt, die Arbeits-
losigkeit unter allen Umsténden {iber sechs Wochen
hinaus auszudehnen, um damit in den GenufB der
Anrechnung dieser sechs Wochen zu kommen. Ich
mdochte dazu bemerken — das ist, glaube ich, wich-
tig zu wissen —, dafl in jedem Fall jeder ange-
brochene Monat ohne weiteres als Ausfallzeit auf
die Versicherungszeit angerechnet wird. Ich bitte
Sie aus diesem Grunde, unserem Anderungsantrag
Umdruck 888 Ziffer 14 und fir die Angestellten-
versicherung Ziffer 17 Thre Zustimmung zu geben.

Dagegen bitte ich Sie, den Antrag der FVP-
Fraktion auf Umdruck 895 Ziffer 16, die Karenz-
zeit, die wir auf sechs Wochen festgelegt haben,
auf 13 Wochen auszudehnen, abzulehnen. Eben-
falls bitte ich, den Antrag unter Ziffer 17 abzu-
lehnen, wonach die Buchstaben b, ¢ und d des
Abs. 1 Nr. 2 gestrichen werden sollen. Das gleiche
gilt analog fiir die Ziffern 18, 19 und 20, die das
Angestelltenversicherungsgesetz  betreffen. Der

**) Siehe Anlage 3.
***) Siehe Anlage 2.
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(Franzen)

)Amderungsantrag Umdruck 893 von der SPD be-

(B

~

inhaltet — —

Vizeprdsident Dr. Schneider: Herr Abgeordneter,
ich hatte Thnen das Wort nur zur Begriindung ge-
geben.

Franzen (CDU/CSU):
noch etwas dazu sagen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Dafiir gibt es
nachher die Aussprache!)

Dann muB ich nachher

Vizeprésident Dr. Schneider: Ich mache deshalb
darauf aufmerksam: seither sind wir bei der
Schwierigkeit der Materie so verfahren, daBl erst
alle Antrige begriindet werden; dann erdffne ich
die Aussprache, und dann wind diskutiert.

Ich erteile nunmehr das Wort zur Begriindung
des Anderungsantrages Umdruck 893%) Ziffern 45
und 49 dem Abgeordneten Dannebom.

i

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir beantragen, in den Ziffern 45
und 49 unseres Umdruckes, in den Nummern 1
und 2 jeweils die Worte ,,langer als sechs Wochen*
durch die Worte ,lidnger als zwei Wochen® zu er-
setzen, Das Hohe Haus hat sich heute in den Vor-
mittagsstunden sehr eingehend mit dem § 1260
beschiftigt, der die fiir den Versicherten mafB-
gebende Bemessungsgrundlage beinhaltet. Nun
sind fiir die Rente des Versicherten nicht nur die
Bemessungsgrundlage, sondern auch die Beitrags-
zeiten mit dem dafiir zu gewdhrenden Steigerungs-
betrag von Bedeutung. Die Regierungsvorlage geht
davon aus, daB z. B. einem Versicherten nach einem
40jahrigen Arbeitsleben mit 65 Jahren ein An-
spruch auf Ruhegeld gegeben werden soll, das
60 /0 der fiir den Versicherten maBgebenden Be-
messungsgrundlage betragen soll. Fir die Hoéhe
des spiteren Ruhegeldes ist es von Bedeutung, da3
ein langes Arbeitsleben auch voll mit Beitragszei-
ten belegt ist. Nach bisherigem Recht wirkten Zei-
ten der Krankheit und der Arbeitslosigkeit nicht
rentensteigernd. Dieser Tatbestand wurde in der
Vergangenheit immer sehr Kkritisiert. Ich darf
sagen, dafBl sich auch dieses Hohe Haus mit dem
Problem, daB die Krankfeier- und Arbeitslosig-
keitszeiten nicht rentensteigernd beriicksichtigt
wurden, sehr eingehend beschéftigt hat. Ich er-
innere daran, daf} in der 76. Sitzung am 24. Mirz
1955 dieser Bundestag auf Grund eines Antrags
der SPD, wonach beziiglich der Zeiten der Arbeits-
losigkeit eine glinstigere Regelung getroffen wer-
den sollte, das Problem behandelt hat. Damals
wurde von der Mehrheit des Hauses unser Antrag
mit der Begriindung abgelehnt, daB diese Fragen
der Arbeitslosigkeit und Krankheit in der spéteren
Sozialreform, sprich Rentenreform, geregelt wer-
den sollen. Herr Kollege Arndgen, Sie haben uns
damals sogar vorgehalten, daB unser Antrag nur
eine Regelung fiir die Frage der Zeiten der Ar-
beitslosigkeit beinhalte. Es kommen dazu aber
auch die Zeiten der Krankheit, des Militdrdienstes
usw. Sie werden sich daran erinnern. Es ist also
nichts Neues.

(Zurufe von der Mitte: Das haben wir ja
auch geregelt! — Das ist doch berticksichtigt!)

*) Siehe Anlage 6.

— Richtig, meine Damen und Herren; aber der (C)

entscheidende Unterschied zwischen uns und Ihnen
ist, da Sie auf halbem Wege stehengeblieben sind,

(Abg. Schiittler: Ohol)

wihrend wir eine fiir die Betroffenen giinstige
Regelung suchen.

Meine Damen und Herren, wenn wir die Krank-
feierzeiten nur von der 6. Woche an, wie es Ihre
Vorstellung ist, als Ausfallzeiten rentensteigernd
berticksichtigen, wirkt sich das folgendermallen
aus. Wir konnen {iberall feststellen, daBl die Ar-
beiter in den schweren Berufszweigen Krankfeier-
zeiten und Unfallzeiten zwischen 4 und 6 Wochen
haben. Der gri8te Prozentsatz der Krankfeierzeiten
liegt — das kann nachgewiesen werden — zwischen
4 und 6 Wochen. Wenn wir nun die Zeiten unter
6 Wochen nicht rentensteigernd berlicksichtigen,
bedeutet das, daB man die 11 Millionen Arbeiter,
die in der Rentenversicherung sind, schlechter be-
handelt als die 3,8 Millionen Angestellten in der
Angestelltenversicherung; denn bei den Ange-
stellten ist die Lohnfortzahlung flir die ersten
6 Wochen vorgeschrieben. Diese Frage ist bei den
Arbeitern nicht geregelt.

Nun koénnen Sie, meine Damen und Herren, ein-
wenden: aber diesem Hohen Hause liegt ja ein
Gesetzentwurf der SPD vor, der die Lohnfortzah-
lung fiir die Arbeiter bei Krankheit fordert. Nach
Threr Auffassung sollten wir also vielleicht die
Regelung dieser Frage dem noch zu verabschie-
denden Gesetzentwurf {iberlassen. Ich bin aber
folgender Ansicht. Nachdem der Gesetzentwurf der
SPD, der die Lohnfortzahlung bei Krankheit for-
dert, diesem Hohen Hause seit Ende 1955 vorliegt
und noch nicht verabschiedet werden konnte, muBl
das Problem in diesem Gesetz geldst werden, da-
mit eben diese 11 Millionen Arbeiter nicht schlech-
ter behandelt werden als die Angestellten. DaB
das in einem langen Arbeitsleben im Ergebnis zu
einer Rentenverminderung fiihrt, dariiber mdissen
wir uns klar sein.

Ahnlich liegt es bei der Frage der Arbeitslosig-
keit. Wer wird denn von einer solchen ungiinstigen
Regelung, da3 die Ausfallzeit erst von der 6. Woche
an beriicksichtigt werden soll, betroffen? Der Sai-
sonarbeiter und hier im besonderen der Bauarbei-
ter! Dem Bauarbeiter, der infolge von Schlecht-
wetter und Frost jéhrlich sicher mehr als sechs
Wochen nicht auf einmal, sondern in Abstinden
arbeitslos ist, fehlen in einem langen, arbeits-
reichen Leben von vielleicht 40 Jahren erhebliche
Jahre, die sich dann rentenvermindernd bemerkbar
machen werden.

Weil uns dieses Problem hier immer wieder auf
den Nigeln gebrannt hat und weil wir uns alle
dariiber klar waren, daB wir diese Frage bei der
Reform behandeln wollten, sollten wir nach un-
serer Auffassung nicht auf halbem Wege stehen-
bleiben. Deshalb bitte ich darum, daB Sie unserem
Antrag, der diese Ausfallzeit von zwei Wochen
an regeln will, Thre Zustimmung geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprtisident Dr. Schnelder: Wer begriindet den
Antrag Umdruck 893*) Ziffer 46?7 — Herr Abge-
ordneter Dr. Preller.

*) Siehe Anlage 6.
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Dr. Preller (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Hier handelt es sich um die Anrech-
nung der verschiedenen Schulzeiten. Dabei ist in
der AusschuBlvorlage vorgesehen, dal3 nur eine ab-
geschlossene Fachschul- oder Hochschulausbildung
Geltung fir die Ausfallzeiten haben soll.

Meine Damen und Herren, man hatte das Wort
»abgeschlossen“ ohne weiteres beiseite stellen kén-
nen. Man hitte sagen konnen: ,einer Fachschul-
oder Hochschulausbildung“, weil es ja die Norm
ist, daB} diese Ausbildung abgeschlossen wird. Aber
wenn das nun einmal nicht der Fall ist — das
kommt insbesondere auch bei Fachschulbildung vor
ist der Betreffende trotzdem fiir sein Berufs-
leben in einem weiten Umfang ausgebildet, und
das wirkt sich natiirlich auch flir seine Téatigkeit
und damit flir die gesamte Volkswirtschaft aus.

Wir sind deshalb der Auffassung, dal man das
Wort ,abgeschlossenen streichen sollte, um dem
Berechtigungswesen, das bei uns grassiert, das
aber, glaube ich, alle AusschuBmitglieder mitein-
ander nicht haben wollen, hier nicht noch weiteren
Vorschub zu leisten. Es ist, wie ich zugebe, ein
kleiner Fisch. Aber es ist fir die Betroffenen
wesentlich, und es ist — das ist mir vor allem
wichtig ein Schritt zum Abbau des Berech-
tigungsunwesens, dem wir bei dieser Gelegenheit
alle miteinander zu Leibe gehen sollten.

s

Vizeprdsident Dr. Schr_ider: Wer begriindet
nunmehr — weil es jetzt da hineingehort — den
Anderungsantrag Umdruck 902*) Ziffern 1 und 2?
— Herr Abgeordneter Wolf.

Wolf (Stuttgart) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Mit dem Antrag Um-
druck 902 schlagen wir Ihnen vor, dem § 1263
Abs. 1 eine Ziffer 1 a einzufligen, die heiBlen soll:

Zeiten, in denen eine versicherungspflichtige
Beschiftigung oder Titigkeit durch Schwan-
gerschaft oder Wochenbett lédnger als sechs
Wochen unterbrochen worden ist, wenn sie in
den Versicherungskarten oder sonstigen Nach-
weisen bescheinigt sind,

Dasselbe gilt ebenfalls fiir den § 34 in der Ange-
stelltenversicherung.

Wir wollen damit erreichen, dall bei werdenden
Miittern die Ausfallzeiten fiir die Schwangerschaft
ebenfalls berticksichtigt werden. Nach dem Mutter-
schutzgesetz besteht ein Beschédftigungsverbot fir
sechs Wochen vor der Niederkunft und sechs
Wochen nach der Entbindung. Das kann bei Friih-
geburt bis zu zwdlf Wochen ausgedehnt werden.

Wir bitten Sie deshalb, dem Antrag auf Um-
druck 902 zuzustimmen und den Antrag der FDP
abzulehnen. Wir haben eine Nr. 1 a eingefligt, um
die Sache zu trennen, denn Schwangerschaft hat
nichts mit Unfall oder Krankheit zu tun.

_ Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich rufe auf den
Anderungsantrag Umdruck 899**) Ziffern 4 und 5.
— Zur Begriindung Herr Abgeordneter Dr. Franz.

Dr. Franz (CDU/CSU): Wir haben Ihnen eine Ver-
besserung der Ausschullvorlage vorzuschlagen
dahingehend, dal3 eine abgeschlossene Schul-, Fach-
schul- oder Hochschulausbildung auch dann als

Ersatzzeit anerkannt wird, wenn sich daran nicht

') Siehe Anlage 10.
**) Siehe Anlage 9.

innerhalb von zwei Jahren ein versicherungspflich-
tiges Beschéftigungsverhéltnis, sondern eine weitere
Ersatzzeit im Sinne von § 1256 anschlieB3t.

Ich bitte Sie, diesem Antrag stattzugeben.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wer begriindet
den Antrag Umdruck 889 Ziffern 25 und 28? Oder
wird auf Begriindung verzichtet? — Es wird ver-
zichtet.

Umdruck 893**) Ziffern 47 bis 51? — Bitte, Frau
Abgeordnete Déhring.

Frav Ddhring (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Mit diesem Anderungsantrag
bitten wir das Hohe Haus, dem § 1263 einen neuen
Absatz 1 a einzufiligen.

Zuvor mochte ich Sie darauf aufmerksam
machen, da 3a und 3 b in der dritten Zeile zu
streichen sind; sie kommen in Wegfall, weil das
Hohe Haus unsere Anderungsantrige betreffend
die Herabsetzung der Altersgrenze fiir die Minner
und Frauen in gesundheitsgefdhrdenden Berufen
und fiir Schwerbeschidigte leider abgelehnt hat.

Ich bitte Sie also namens meiner Fraktion, in
§ 1263 einen neuen Absatz 1 a cinzufiigen, wonach
Ausfallzeiten im Sinne des § 1262 auch die Zei-
ten des Bezuges von Altersruhegeld nach § 1253
Abs. 2 und 3 sind.

Wir meinen, daB sowohl den Empfingern von
Altersruhegeld, die mit dem 60. Lebensjahr, weil
sie ein Jahr arbeitslos waren, ihr Altersruhegeld
beantragt haben, als auch den Frauen, die mit dem
60. Lebensjahr ihr Altersruhegeld beantragen kén-
nen, die fehlenden fiinf Jahre bei Erreichung des
65. Lebensjahres in ihrer Altersrente dann renten-
steigernd angerechnet werden sollten. Wir sind der
Auffassung, daB wir diesen Menschen, insbesondere
jenen, die mit 60 Jahren arbeitslos gewesen sind
und deshalb ihr Altersruhegeld bekommen, doch
nicht gut die fiinf Jahre Verlust zumuten kénnen,
sondern dafl ihnen mit dem 65. Lebensjahr dann
auch diese fiinf Jahre rentensteigernd angerechnet
werden sollten.

Der Absatz 2 wire dann durch den Satz zu er-
ginzen:

Dies gilt nicht fir Ausfallzeiten nach Absatz 1 a.

Meine Herren und Damen, ich glaube, es ist ein
berechtigter Antrag, den wir Ihnen hier vorlegen.
Denn wir konnen diesen Rentenempfingern den
Verlust von flinf Jahren nicht auf die Dauer ihres
Lebensabends zumuten,

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Frau Abgeordnete,
ich bitte Sie aber, diese neue Formulierung noch
schriftlich heraufzugeben.

Frau Dohring (SPD): Herr Prisident, es handelt
sich um keine neue Formulierung; es sind nur, wie
ich anfangs sagte, in der zweiten Zeile des von uns
beantragten neuen Absatzes 1a die Nummern 3 a
und 3 b zu streichen. Im ubrigen bleibt der An-
trag, wie er ist. Ich habe ihn nur nicht wdrtlich
vorgelesen,

Vizeprdsident Dr. Schneider: Der Antrag gilt so-
wohl flir die linke wie fur die rechte Seite der
Vorlage?

***) Siehe Anlage 6.
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Frau Déhring (SPD): Ja, natiirlich gilt der An-
trag auch fiir § 34 auf der rechten Seite.

Vizeprésident Dr. Schneider: Es werden also in
der zweiten Zeile die Worte ,3a und 3b“ ge-
strichen, und der gleiche Text gilt auch fiir die
rechte Seite.

Soll der Antrag Umdruck 888*) Ziffer 15 bzw. 19
noch begriindet werden? — Herr Abgeordneter
Varelmann.

Varelmann (CDU/CSU): Die Anerkennung von
Ausfallzeiten wihrend des Schulbesuchs setzt
naturgemifl auch eine echte Arbeitnehmertitigkeit
voraus. Nach dem Antrag der CDU-Fraktion sollen
Ausfallzeiten fiir den Schulbesuch nur dann aner-
kannt werden, wenn der Versicherte nach dem
Schulbesuch mindestens fiir 60 Kalendermonate
innerhalb von zehn Jahren Beitrdge zur Renten-
versicherung auf Grund eines versicherungspflich-
tigen Beschiftigungsverhiltnisses entrichtet. Es
kann z. B. nicht so sein, daB ein Beamter, der
eventuell nur zwei bis drei Jahre als Arbeiter
oder Angestellter titig war, neben seiner Beamten-
pension dennoch auf Grund der Zurechnungszeiten
oder der anerkannten Ausfallzeiten sich eine Rente
sichert. Das halten wir nicht fiir angebracht. Gleich-
zeitig sind wir auch der Auffassung, daBl die Aner-
kennung von Ausfallzeiten bei Krankheit, Arbeits-
losigkeit und Bezug von Fiirsorgeunterstiiizung
mindestens voraussetzt, dal vor dem Beginn oder
nach der Krankheit fiir zw06lf Monate Beitriage
zur Rentenversicherung auf Grund eines Arbeits-
verhiltnisses entrichtet wurden.

Vizeprasident Dr. Schnelder: Wer begriindet die

(B) Anderungsantrige Umdruck 893**) Ziffern 48 und

52?7 — Herr Abgeordneter Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Meine politischen Freunde
haben verschiedene Antriage begriindet, um die Er-
satzzeiten fiir die Versicherten im Grundsatz zu
verbessern. Die Sozialdemokraten sind aber be-
reit, aus dieser Erweiterung, die in der Anrech-
nung von Ersatzzeiten liegt, auf der andern Seite
auch die Konsequenzen zu ziehen. Ich glaube, es
entspricht nicht dem Grundsatz der Rentenver-
sicherung der Arbeiter und Angestellten, daf
lingere Ersatzzeiten denjenigen angerechnet wer-
den, die nicht ihr ganzes Arbeitsleben Arbeiter
und Angestellte waren.

Ich mochte das an einem praktischen Beispiel
erlautern. Wir Sozialdemokraten haben in unse-
rem Gesetzentwurf — das wurde auch von den Da-
men und Herren der CDU anerkannt — eine be-
sondere Initiative ergriffen, indem wir forderten,
auch Zeiten der Schul-, Berufsschul-, Fachschul-
und Hochschulausbildung rentensteigernd anzu-
rechnen. Der AusschuBl hat beschlossen, daB fiir
Schul- und Hochschulausbildung insgesamt neun
Jahre einer qualifizierten Berufsausbildung ren-
tensteigernd angerechnet werden kénnen, und
zwar angerechnet werden — das ist zur Erldute-
rung darzulegen — mit dem Arbeitsverdienst, den
der Betreffende durch seine Ausbildung in den
Jahren und Jahrzehnten seines Arbeitslebens er-
reicht hat. Das ist also wirtschaftlich gesehen fiir
die spétere Rente eine bedeutsame Anrechnung.
Diese Forderung entspricht unserer Initiative;

*) Siehe Anlage 2.
**) Siehe Anlage 6.

denn wir haben sie erstmals auch fiir die Schul-
und Berufsausbildung gefordert und sind gliick-
lich, dafB sie im Gesetz beriicksichtigt worden ist.

Aber ich glaube, meine Damen und Herren, eine
solche Anrechnung von neun Jahren Berufsausbil-
dung soll und darf, wenn wir im Interesse der Ge-
samtheit der Versicherten verantwortungsbewuft
handeln wollen, nur denjenigen zugute kommen,
die in ihrem spidteren Arbeitsleben i{iberwiegend
Arbeiter und Angestellte sind; denn sonst kénnte
sich die eigenartige Situation ergeben, dafl jeman-
dem fiir eine spétere flinfjahrige Tatigkeit als An-
gestellter neun Jahre seiner Ausbildung fir die-
sen Beruf angerechnet werden. Ein solches Mi-
verhidltnis wollen wir ausschlieBen, indem wir for-
dern, daB der Betreffende zwischen der Aufnahme
seiner versicherungspflichtigen Beschéaftigung und
dem Eintritt des Versicherungsfalles — im Nor-
malfall: der Altersgrenze — tberwiegend eine
rentenversicherungspflichtige Tatigkeit ausgeiibt
haben muBl. Kommt er nach den gefafiten Beschliis-
sen durch ein hoheres Einkommen iiber die Ver-
sicherungspflichtgrenze hinaus, so soll er fiir diese
Zeit auch dann Anrechnung erhalten, wenn er als
freiwillig Versicherter Mitglied der Versicherten-
gemeinschaft der Arbeiter und Angestellten bleibt.
Das ist der Inhalt unseres Antrags. Er ist unseres
Erachtens die Konsequenz aus der sinnvollen und
von uns sehr begriiften Anrechnung der Zeiten
der Schul- und Berufsausbildung. Wir bitten Sie
deshalb, dem zuzustimmen, weil beides einander
bedingt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Schneider: Wer begriindet den
Antrag Umdruck 888 Ziffern 16 und 19? Er gleicht
dem Antrag, der eben begriindet wurde, und sieht
nur fiir § 1263 Abs. 3 eine bestimmte Form vor.

(Abg. Varelmann: Ist doch begriindet!)

— Verzeihung, ist schon begriindet! Dann sind jetzt
alle Anderungsantrige begriindet.

Ich erbffne nunmehr die Aussprache. — Das
Wort hat der Abgeordnete Schiittler.
Schiittler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine

Damen und Herren! Ich mochte zunédchst auf die
Ausfithrungen des Kollegen Dannebom zu § 1263
Abs. 2 eingehen. Es handelt sich um den Antrag
der SPD Umdruck 893 Ziffer 45, im Krankheits-,
Unfalls- und Arbeitslosigkeitsfall die Zeit anzu-
rechnen, die iliber zwei Wochen hinausgeht. In der
Regierungsvorlage waren 13 Wochen vorgesehen
und ab der 13. Woche sollten die Zeiten als Aus-
fallzeiten gewertet werden. Dariiber sind grofle
Debatten gefiihrt worden, und die SPD beantragte
schon im AusschuB}, nur eine Woche vorzusehen.
Wir konnten auf eine Woche nicht eingehen und
haben uns letztlich auf Vorschlag der SPD auf ein
MittelmaBl von sechs Wochen geeinigt. Jetzt kommt
erneut der Antrag der SPD, nun zwei Wochen
vorzusehen. Ich glaube, das, was wir im Gesetz
an Ausfallzeiten eingebaut haben, ist ein uner-
horter Fortschritt und geht weit tiber das hinaus,
was wir uns noch vor Monaten selbst in dieser
Form gedacht haben. Nun mochte ich Sie aber doch
einmal ernstlich fragen: Koénnen wir jedes Risiko
im Leben ausschalten? Kénnen wir so weit gehen,
da8 letztlich die Gemeinschaft jedes Risiko, Krank-
heit, Unfall und Arbeitslosigkeit, trigt? Es ist
wahrscheinlich auch nicht gut. Man kann nun ein-

(o))
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fach nicht jedes Risiko und jeden Schaden, der in
der Arbeitslosigkeit liegt, beseitigen. Nein, ich
glaube, wir miissen auch hier im Interesse der
Menschen, die die Beitrdge aufbringen, letztlich
doch noch eine Risiko-Spalte filir den einzelnen
offenhalten.

Nachdem wir bereits von den 13 Wochen her-
untergegangen sind und uns gemeinsam auf sechs
Wochen festgelegt haben, sind wir nicht in der
Lage, diesem weitergehenden Antrag, nun uber
die sechs Wochen hinauszugehen, zuzustimmen. Ich
bitte, dafiir Verstandnis zu haben. Man kann nicht
einfach mit einem Schlage sagen: Jetzt muB} aber
auch alles {iber Bord geworfen werden. Hier kann
man ruhig im Interesse des einzelnen ein kleines
Risiko offenlassen. Freund Dannebom, esgeht auch
nicht an, daB wir jetzt das Problem der Weiter-
zahlung des Lohnes im Krankheitsfalle, das noch
einer gesetzlichen Regelung bedarf — die Geset-
zesvorlage liegt bereits dem AusschuB vor —, er-
neut ansprechen. Wenn wir dort zu einer Losung
kommen, die weit tiber das hinausgehen konnte,
was wir heute beschliefen, so werden davon ganz
automatisch die von Krankheit Betroffenen er-
fafit, die hier besonders betreut werden sollen. Wir
kénnen also unter keinen Umstinden — das sage
ich hier mit innerer Befriedigung — weitergehen.
Wir haben hier das duBerste getan, und wir soll-
ten die Dinge wiahrlich nicht {iberspitzen.

Nun zu dem zweiten Antrag, den Frau Abgeord-
nete Dohring eben noch begriindet hat. Ich glaube,
damit wird das Maf3 doch iiberschritten. Wir wol-
len den weiblichen Versicherten die Moglichkeit
geben, schon mit dem 60. Lebensjahr, also 5 Jahre
bevor die allgemeine Grenze fiir die Altersgrenze
erreicht ist, die Altersrente zu beziehen. Wenn
aber gesagt wird, daB die Zeit bis zum 65. Lebens-
jahr noch als Anwartschaftszeit gelten soll, dann
glaube ich, daf das nicht einmal mehr die Ver-
sicherten drauBen im Lande verstehen.

(Zurufe von der SPD.)

Die Versicherten, die die Beitrdge aufbringen miis-
sen, wiirden den Kopf schiitteln und sagen: Dafiir
haben wir kein Verstdndnis mehr. Das geht wirk-
lich iitber das Mal — —; ich will das Wort nicht
gebrauchen. Gehen Sie mal nach drauBen, und
sprechen Sie mit den Menschen, die die Beitrige
zahlen miissen, nicht nur mit denen, denen Sie die
Renten geben wollen, sondern mit denen, von
denen Sie verlangen, dafl sie die hohen Beitrage
aufbringen. Man kann alles tbertreiben, mochte
ich hier einmal sagen. Wir sollten uns auf ein MaR}
beschréinken, das auch zu verantworten ist.

Jetzt komme ich zu dem Anderungsantrag un-
ter der Ziffer 52, den Freund Schellenberg begriin-
det hat. Er hat gesagt, es sei nicht recht, diese
grofen Ausfallzeiten Personen zu gewihren, die im
wesentlichen eine Beitragsleistung noch nicht er-
bracht haben. Hier honnen wir Ihnen zum grofien
Teil zustimmen. Wir mochten wenigstens einen
Teil von dem, was Sie beantragen, annehmen. Den
ersten Satz mochten wir folgendermafBlen gefaf3t
haben:

Die Ausfallzeiten nach Absatz 1 werden nur
dann angerechnet, wenn die Zeit vom Eintritt
in die Versicherung bis zum Eintritt des Ver-
sicherungsfalles mindestens zur Hilfte, jedoch
nicht unter 60 Monaten, mit Beitrigen belegt
ist.

So weit wiren wir gern bereit, Threm Antrag zu- (C)

zustimmen. In dem Antrag liegt ndmlich ein be-
rechtigter Kern, den wir nicht verkennen.

Wir bitten also das Haus, den Antrag in dieser
etwas abgeénderten Form anzunehmen. Unseren
Antrag ziehen wir zuriick. Die tibrigen Anderungs-
antrage, liber die ich eben gesprochen habe, ndm-
lich den Anderungsantrag unter Ziffer 45 und den
mit der erwdhnten Regelung fiir die Renten vom
60. Lebensjahre an, bitten wir, abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Korspeter.

Frau Korspeter (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mé&chte zu dem Ande-
rungsantrag der CDU/CSU auf Umdruck 902 etwas
sagen, der vorsieht, dafl Zeiten der Schwanger-
schaft, wenn sie ldnger als 6 Wochen dauern, als
Ausfallzeiten anzuerkennen sind. Wir bitten Sie
sehr herzlich, die Worte ,ldnger als 6 Wochen“ zu
streichen, und zwar deshalb, weil diese Einschrin-
kung ,langer als 6 Wochen“ ganz besonders die
Lohnempfingerinnen trifft. Die Angestellten er-
halten in fast allen Féllen bei Schwangerschaft fiir
die ersten 6 Wochen ihr Gehalt vom Arbeitgeber.
Diese Zeiten wirken also fiir die Gehaltsempfin-
gerinnen rentensteigernd. Die Lohnempfingerin-

nen erhalten — abgesehen von einigen betrieb-
lichen Regelungen —, da sie keinen gesetzlichen
Anspruch auf Lohnfortzahlung im Falle der

Schwangerschaft haben, den vollen Lohnausfall
durch die Krankenkasse; aber diese Zeiten wirken
nicht rentensteigernd. Der Herr Kollege von der
CDU, der diesen Antrag begriindet hat, hat mit
Recht gesagt, dal man Schwangerschaft nicht als
Krankheit ansehen soll und auch nicht danach zu
behandeln hat. Gerade deshalb habe ich den Mut,
meinen Antrag zu begriinden, der sagt, daf die
Worte ,ldnger als sechs Wochen“ wegfallen sollen,
weil wir der Meinung sind, daf gerade fiir die
Zeiten der Schwangerschaft eine solche Benach-
teiligung der Lohnempféngerin nicht eintreten
sollte.

Wir bitten deshalb, unserem Vorschlag, den ich
zum Antrag erheben mochte, zu folgen und die
Worte ,ldnger als sechs Wochen“ zu streichen. Ich
habe dabei die Hoffnung, dafl das auch nach Ihrer
Vorstellung nicht das Mafl dessen {iberschreitet,
was wir hier verantworten konnen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dannebom.

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist bei aller Gegensidtzlichkeit der
Auffassungen zwischen Regierungsmehrheit und
Opposition wahrlich ein Zeichen eines guten Kli-
mas, dafl Oppositionssprecher von Sprechern der
CDU mit ,Freund Schellenberg® und ,Freund
Dannebom“ angesprochen werden.

(Heiterkeit.)

Ich glaube, dieses gute Klima sollte man sich
cigentlich 6fter zu eigen machen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich darf mich also, Freund Schiittler, zuerst ein-
mal mit Thren Bemerkungen beschaftigen. Sehen
Sie, Herr Kollege Schiittler, ich habe es eigentlich
fir — —

(Abg. Stingl: Ausgefreundet! — Heiterkeit.)

(D)
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— Er konnte sich sonst betroffen fiihlen. Als Ge-
werkschaftskollegen sind wir sogar so freundlich,
daBl wir uns duzen.

(Abg. Frau Kalinke: Er ist aber jetzt
Unternehmer!)

— Ja, dazu werde ich gleich noch einiges sagen,
verehrte Frau Kalinke.

Aber zu Ihren Ausfithrungen, Herr KXollege
Schiittler, doch einmal einige Bemerkungen! Er-
freulicherweise haben Sie jetzt in Threr Argumen-
tation gegeniiber unserem Antrag, Ausfallzeiten
auch ab der zweiten Woche rentensteigernd zu be-
werten, zugegeben, daB die SPD schon wihrend
der AusschuBberatungen diesen Antrag gestellt
hat. Der Abgeordnete Dannebom und auch der Ab-
geordnete Richter haben dazu gesprochen.

(Abg. Schiittler: Sehr richtig!)

— Leider habe ich beim Studium Thres Schrift-
lichen Berichts nicht feststellen konnen, daBl Sie
das Anliegen der Opposition auch im Schriftlichen
Bericht zum Ausdruck gebracht haben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie haben sich lediglich darauf bezogen — ich darf
das in aller Freundschaft sagen —, daBl das Zu-
riickdatieren von der 13. auf die 6. Woche einem
Antrag der CDU entspricht.

(Abg. Schiittler: Nein, SPD, Richter hat es
beantragt!)

— Herr Kollege Schiittler, in Threm Schriftlichen
Bericht sagen Sie ganz allgemein:

In Verbesserung des Regierungsentwurfs wer-
den die Ausfallzeiten der Arbeitsunfihigkeit
und der Arbeitslosigkeit auf Antrag der Regie-
rungsparteien von Anfang an anerkannt, wenn
die Gesamtzeit der Arbeitsunfihigkeit oder
Arbeitslosigkeit 6 Wochen iliberschreitet.

(Abg. Schiittler: Aber nicht der Antrag
von uns!)

— So steht es hier drin. — Meine Damen und Her-
ren, es ist schon mal gut, wenn wir hier vor aller
Offentlichkeit klarstellen, daB die SPD das Anlie-
gen, das sie heute in ihrem Anderungsantrag vor-
bringt, sich auch wihrend der Ausschullberatungen
zu eigen gemacht hat.

(Abg. Schiittler: Sehr richtig!)

Denn es ist ein echtes Anliegen der Arbeitnehmer-
schaft, vertreten auch durch die Gewerkschaften.
Ich glaube, Herr Kollege Schiittler, Sie als Gewerk-
schaftssekretdr haben sich in der zuriickliegenden
Zeit sehr oft und lange mit Thren Mitgliedern iiber
diese Frage unterhalten miissen, und es ist deshalb
fiir mich eigentlich etwas eigenartig,

(Abg. Schiittler: Fiir mich nicht!)

wenn Sie davon sprechen, daBl Sie dieser Regelung
mit innerer Befriedigung Ihre Zustimmung geben
kodnnen.

(Abg. Schiittler: Diesem Fortschritt, jawohl!)

— Na ja, Sie miissen es wie wir alle verantworten,
was wir zu tun gedenken.

Noch eine Bemerkung zu folgender Frage! Ihr
Anderungsantrag, meine Damen und Herren von
der CDU, beinhaltet, daB Sie das Anliegen, das Sie
wiahrend der AusschuBlberatung vertreten haben
und das nun auch der AusschuBlvorlage zugrunde
liegt, wieder zurfickschrauben wollen. Sie wollen

ndmlich dem Menschen, der sechs Wochen und lén- ©

ger krank oder arbeitsunfahig oder arbeitslos ist,
nicht vom ersten Tage an — wie Sie es im Aus-
schuBl selber beantragt und wofiir Sie gestimmt
haben — den Anspruch auf die Rentensteigerung
geben.

(Abg. Schiittler: Nein!)

Jetzt wollen Sie es durch Thren Antrag wieder
zuriickdatieren.

(Abg. Schittler: Nein, das ist nur klar-
gestellt worden! Das war immer unser
Antrag!)

— Herr Kollege Schiittler, Sie haben in Threm
Schriftlichen Bericht gesagt — bitte, lesen Sie es
nach —, daBl nach der BeschluBfassung dem so Be-
troffenen, der liber sechs Wochen feiern mull oder
arbeitslos ist, vom ersten Tage an die Rentenstei-
gerung gewdhrt werden soll. Dann haben Sie im
Schriftlichen Bericht eben etwas anderes gesagt,
als Sie gewollt haben. Das muB mal mit aller Klar-
heit hier angesprochen werden. Nachdem das im
Raume steht, spreche ich Sie, Herr Kollege Schiitt-
ler, als Berichterstatter besonders an, damit wir
genau wissen, was wir wollen. Sie, meine Damen
und Herren, verschlechtern also mit Ihrem Ande-
rungsantrag die AusschuBvorlage ganz erheblich.
Das mufBl auch mit aller Deutlichkeit gesagt wer-
den.

Zum SchluB noch einige wenige Bemerkungen
zu der Begriindung, die Herr Dr. Berg fiir den
Anderungsantrag der Freien Volkspartei gegeben
hat. Der Antrag der Freien Volkspartei geht dahin,
daB nur dann wieder die rentensteigernde Ausfall-
zeit bewertet werden soll, wenn jemand ldnger als
13 Wochen krank oder arbeitslos ist. Herr Kollege
Dr. Berg, Sie haben das vorhin sogar noch mit fol-
gender Begriindung gefordert: Sie haben gesagt,
damit wollten Sie nicht nur die Regierungsvorlage
wiederherstellen, sondern Sie wollten auch ein un-
rechtmiBiges Krankfeiern verhindern. Meine Da-
men und Herren, das ist eine bose Unterstellung;
ich sage das mit aller Offenheit, aber auch mit
aller Schirfe. Es ist eine bdse Unterstellung, daB
der groBte Teil der Arbeitnehmer leichtfertig
krankfeiere, unrechtm&fBig krankfeiere. Das ist
nicht nur eine Unterstellung den Arbeitnehmern
gegeniiber, es ist auch ein gewisses MiBltrauen der
Arzteschaft gegeniiber.

(Beifall bei der SPD.)

Denn jemand kann doch nur krankfeiern, d. h.
arbeitsunfdhig, wenn er durch ein &drztliches Attest
krankgeschrieben ist. Ich muB mich mit aller
Schirfe gegen diese Unterstellung nicht nur den
Arbeitnehmern gegeniiber, sodern auch der Arzte-
schaft gegentiiber zur Wehr setzen. Sie wissen es
doch, Herr Kollege Dr. Berg, bei der Krankenkasse
ist das System heute so aufgebaut, daB schon nach
einigen Tagen des Krankfeierns d. h. der Arbeitsun-
fahigkeit der Kontrolleur ins Haus kommt und den
Mann kontrolliert. Wir bejahen das. Wir sind auch
nicht der Meinung, daB jemand seine Kasse aus-
nutzen und die Versichertengemeinschaft damit be-
lasten soll. Aber daraus zu schluBfolgern, der An-
trag, von der 13. Woche an die Ausfallzeit anzuer-
kennen, diene dazu, unrechtm&Biges Krankfeiern
zu verhindern, das ist, wenn Sie nicht davon ab-
riicken ich muB es mit aller Deutlichkeit
sagen —, ein unsoziales Verhalten, wie es schirfer
gar nicht zum Ausdruck kommen kann.
(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU und Gegenrufe von der SPD.)

—_
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Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Die Fraktion der Deutschen Par-
tei hat zu dem Kapitel Ausfallzeiten keine Ande-
rungsantrige gestellt. Ich beschiftige mich jetzt
lediglich mit den Anderungsantrigen der ver-
schiedenen Fraktionen und mit den Argumenten,
die in der Begriindung zu diesen Antrdgen und in
der Debatte AnlaB gegeben haben, dieses wichtige
Problem noch einmal zu betrachten. Ich bin dabei
nicht in der gliucklichen Situation, mit ,Freund“
und ,Genosse” hin und her in voller Ubereinstim-
mung zu sein. Ich bin auch nicht in der gliicklichen
Situation wie der Herr Arbeitsminister — der lei-
der bei diesen wichtigen Beratungen nicht mehr
anwesend ist — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Er ist krank!)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Frau Abgeordnete,
ich wollte es dem Hause bekanntgeben: Der Herr
Arbeitsminister hat mich gebeten, dem Hohen
Hause mitzuteilen, dal er ab 4 Uhr nicht mehr an-
wesend sein kann, weil er an einer sehr wichtigen
Konferenz beim Herrn Bundeskanzler teilnehmen
muB, wenn ich richtig verstanden habe, wegen der
Beilegung des Streiks in Schleswig-Holstein.

(Zurufe von der CDU/CSU: Trotz seiner
Krankheit!)

Frav Kalinke (DP): Ich freue mich, zu héren, daB
es eine wichtige Konferenz beim Bundeskanzler ist
und nicht eine Krankheit, die ihn hindert, hier zu
sein.

(Zurufe von der CDU/CSU: Verdéchtigung!
— Trotz der Krankheit!)

Der Herr Arbeitsminister hat heute morgen dar-
auf hingewiesen, dafl es gleichermaBen CDU- und
SPD-Mitglieder sind, die als Arbeiter — er hat
sicher gemeint: in seiner Gewerkschaft — zusam-
men die Anliegen der Rentenreform vertreten. Ge-
statten Sie mir festzustellen — auch wenn Sie
freundliche Bemerkungen manchmal falsch ver-
stehen —, dafl das Anliegen der Arbeitnehmer-
schaft quer durch und iiber die Organisationen, ob
man per Du oder per Sie miteinander zu verkehren
pflegt, ein Anliegen des ganzen Volkes und des
Parlaments ist.

Den Gewerkschaftlern hiiben und driiben méchte
ich sagen, daB ich, die ich fast zeitlebens der christ-
lichen Gewerkschaftsbewegung zwar nicht als haupt-
amtliche Funktionirin, aber ehrenamtlich verbunden
war und in ihr jahrelang mitarbeite, immer Ver-
stdndnis gehabt habe und auch heute habe
fiir das wichtige sozialpolitische Anliegen der Aus-
fallzeit. Wenn aber der Herr Kollege Schiittler
fragt: ,konnen wir jedes Risiko ausschalten?“ und
»wer soll das bezahlen?“, so bin ich erstaunt, daB
das derselbe Kollege sagt, der aus dem AusschuB
meine immer wieder vorgetragene Mahnung
kennt, aber meinen Antrag abgelehnt hat, den ich
im Zusammenhang mit der Frage der Ubernahme
der Risiken im Ausschuf gestellt habe. Man muB
dariiber klar sein, wer welches Risiko zu tragen
hat. Ich flige seiner Frage hinzu: Ist es Aufgabe
der Rentenversicherung, alle nicht mit Beitrigen
belegten Zeiten zu Lasten der Versichertengemein-
schaft zu ibernehmen?

(Abg. Dr. Schellenberg: Dafiir kénnen
Staatszuschiisse gefordert werden!)

— Ich spreche gleich dariiber, Herr Kollege. Ich (C)

weill, dafl Sie Staatszuschiisse fordern werden. Sie
haben das bisher nur nicht in der Debatte gesagt,
und daher habe ich mir erlaubt, auf diese Liicke
in der Diskussion hinzuweisen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Danke sehr!)

Das sozialpolitische Problem der unfreiwilligen
Arbeitslosigkeit und das sozialpolitische Problem
der langanhaltenden Krankheit sind zwei Fragen,
die in der Tat AnlaB sind, im Rahmen der Debatte
iiber die Sozialreform sowohl bei der Reform der
Rentenversicherung als auch bei der Reform der
Krankenversicherung behandelt zu werden. Auch
meine Freunde von der Deutschen Partei halten es
fir dringend notwendig, unfreiwillige Zeiten der
Arbeitslosigkeit und Zeiten langanhaltender Krank-
heit flir die Rentenversicherten durch Ausfallzeiten
zu decken. Wir meinen aber, daBl eine erhebliche
Ausweitung dieser Ausfallzeiten nicht vertretbar
ist— soweit der Personenkreis der Rentenversicher-
ten und die Risikogemeinschaft der Steuerzahler
betroffen sind —, da die Kosten dieser Ausfall-
zeiten ja vom Staat ersetzt werden und die Kosten
des Gesetzes ganz wesentlich beeinflussen.

Herr Kollege Dannebom hat immer von , Krank-
feierzeiten“ gesprochen. Ich weifl nicht, ob das das
Vokabular des Deutschen Gewerkschaftsbundes ist.
Wir sprechen von Zeiten der Arbeitslosigkeit, von
Zeiten der Arbeitsunfihigkeit und von Zeiten
der Krankheit. Unter ,Krankfeiern“ verstehe ich,
dal jemand nicht wirklich krank ist. Das hat er
sicher nicht gemeint. Ich wollte mir nur erlauben,
ihn auf diesen sicher nur falschen Zungenschlag
hinzuweisen, der miBverstanden werden kénnte.
Ich meine also die Zeiten der wirklichen Arbeits-
unfdhigkeit.

Bei Krankheitsféllen, die iiber sechs Wochen hin-
ausgehen, handelt es sichi in der Regel um eine lan-
gere oder langanhaltende Krankheit. Deshalb
scheint mir die Regelung, mit der sechsten Woche
zu beginnen, verniinftig zu sein, wenn man nicht
auf die Regierungsvorlage zuriickgehen will. Aber
der Antrag der FVP ist zu weitgehend: er kann
von meinen Freunden nicht unterstiitzt werden.

Bei den Antragen, die aufler zum Problem der
Krankheitszeiten von der SPD gestellt worden
sind, handelt es sich vor allen Dingen um die Frage
der Ausbildungszeiten. Meine politischen Freunde
sind der Meinung, da8 es eine nichtberechtigte Aus-
weitung des Gesetzes ist, Studienzeiten und Aus-
bildungszeiten — Herr Schellenberg hat das in
einem anderen Zusammenhang gesagt — bis zu
neun Jahren rentensteigernd als Ausfallzeiten in
der Versicherungszeit auf Kosten der Steuerzahler
anzurechnen. Ich glaube auch, daBl es ungut ist, die
Selbstversicherung zu beseitigen und davon zu
sprechen, daB man nur eine Versicherung der
Arbeitnehmer haben will, wenn man auf einem
Umweg tber die Ausfallzeiten alle diejenigen, die
fiir akademische Berufe vorgebildet werden, von
denen also ein groBer Prozentsatz nicht Arbeit-
nehmer wird, sondern sich in der Regel fiir die
selbstandigen Berufe entscheidet, hintenherum in
die Rentenversicherung einbezieht. Ich fiihle mich
verpflichtet, darauf hinzuweisen. Denn Sie kénnen
nicht einerseits die Versicherungspflicht der klei-
nen Selbstandigen ablehnen, wenn Sie andererseits
alle die, die ja toricht wiaren, wenn sie von diesen
Chancen — neun Jahre Ausbildung, einige Ersatz-
zeiten, die noch hinzukommen werden; ich denke
nur an die Wehrersatzzeiten — keinen Gebrauch

(D)
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(Frau Kalinke)
(A) machten, nun schon in einem Augenblick einen An- | viele ,verkrachte Akademiker“ — ich will es mal
spruch erwerben lassen, in dem sie noch gar keine | so nennen, wie es ist —, Juristen, die ihr Examen

Beitrdage fir die

haben.

Zu den Antrigen, die Frau Kollegin Dohring be-
griindet hat, kann ich im Namen meiner Freunde
sagen, daB wir sie fiir verniinftig halten und ihnen
zustimmen werden.

Der Antrag zu § 1263 Abs. 3, den Kollege Schel-
lenberg begriindet hat, ist deshalb besonders er-
freulich, weil es ein gutes Zeichen der sozialpoliti-
schen Verantwortung ist, wenn die Opposition in
diesem Haus, die sich immer durch sehr grofe For-
derungen auszeichnet, hier auch einmal Maf} und
Ziel hilt. Auch diesem Antrag werden wir zustim-
men, weil er verniinftig ist.

Zu § 1389 a werden wir aber einen Antrag ein-
bringen — das ist die Voraussetzung fiir unsere
Zustimmung —, wonach die Ausfallzeiten, die aus
Risiken herrithren, die nicht Risiken der Renten-
versicherung sind, also Risiken der Krankenver-
sicherung, Risiken der Arbeitslosenversicherung,
Risiken der Fiirsorge, von den Einrichtungen, die
zum Tragen dieser Risiken Beitrage und Steuer-
mittel erhalten, den Rentenversicherungstriagern
ersetzt werden miissen. Soweit der Staat fiir diese
Ausfallzeiten pauschale Mittel zur Verfligung ge-
stellt hat, bin ich erst dann liber die Deckung die-
ser Ausfallzeiten und iiber eine nicht auf dem
Riicken der Versichertengemeinschaft ausgetragene
Belastung beruhigt, wenn durch Nachweis der Ver-
sicherungstriger iiber die Kosten dieser Leistung
— fiir den wir im § 1389 a mit unserem Antrag die
notwendigen Voraussetzungen schaffen wollen —
festgestellt wird, wie weit der vom Staat zur Ver-

Sozialversicherung geleistet

(B) fiigung gestellte ZuschuBl auch wirklich die Lasten

deckt, die der Versichertengemeinschaft auferlegt
werden.
(Beifall bei der DP.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Berg,

Dr. Berg (FVP): Zunichst einmal, Herr Kollege
Dannebom: Sie haben mich ,unsozial“ genannt. Es
ist in dieser Debatte das erstemal, dafl ein Abge-
ordneter so bezeichnet wird. Das Vorrecht haben
Sie gehabt. Ich bitte Sie aber zunichst einmal, den
Antrag der FVP etwas zu studieren. Dann werden
Sie ndmlich feststellen, daBl wir die Ersetzung des
Wortes ,sechs“ durch das Wort ,dreizehn“ aus-
schlieBlich fiir den Fall der Arbeitslosigkeit gefor-
dert haben, wihrend wir sonst in unserer Kon-
struktion — Ubergang des Risikos auf die Kran-
kenversicherung nach Wegfall des Arbeitsentgelts
— drei Wochen dazwischensetzen, also die Halfte
von der in der Regierungsvorlage vorgesehenen
Zeit. Das ist ja wohl ein ganz anderer Tatbestand
als der, den Sie hier interpretiert haben.

Dann, Herr Kollege Dannebom, mochte ich Sie
doch wirklich einmal fragen: Gibt es denn nach
Threr Meinung tatsachlich keine Leute, die leicht-
fertig und unberechtigt krankfeiern? Nach meinen
Erfahrungen gibt es die, und es ist die Aufgabe
der Sozialpolitik, diesen MiBbrauch zu verhiiten.
Wenn Sie in dem Bestreben, diesen Miflbrauch zu
verhiiten, ein wunsoziales Verhalten sehen, bitte,
dann bezeichnen Sie mich weiterhin als unsozial.

Herr Professor Preller meint, man solle das Wort
w~abgeschlossenen® streichen. Herr Professor, ich
bin nicht Ihrer Uberzeugung. Es gibt sehr, sehr

nicht bestehen, Philologen, die ihr Examen nicht
bestehen, ja sogar Mediziner, die ihr Examen nicht
bestehen. Das ist doch ein Versagen! Sollen diese
Leute tatsdchlich noch in die Solidaritat der Ver-
sichertengemeinschaft aufgenommen werden? Ich
glaube nicht, dafl das gerechtfertigt ist. Also die-
sem Antrag von Thnen kann ich nicht zustimmen.

Dagegen werden wir dem Antrag, den Herr
Professor Schellenberg begriindet hat — das hat
ja bis jetzt schon jede Fraktion gesagt —, unsere
Zustimmung geben.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Schiittler.

Schiittler (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Damit kein Irrtum aufkommt,
Herr Kollege Dannebom: es stimmt, daf nach wie
vor Krankheit und Unfall {iber sechs Wochen vom
ersten Tag an in die Ausfallzeiten hineinkommen.
Nur bei der Arbeitslosigkeit ist von uns diese Ein-
schrédnkung gegeniiber der AusschuBvorlage be-
antragt worden. Krankheit und Unfall bleiben, so-
weit sie Uber sechs Wochen hinausgehen, nach wie
vor vom ersten Tag an als Ausfallzeit anrechen-
bar. Unser Antrag bezieht sich nur auf den Fall
der Arbeitslosigkeit. Dafiir mochte ich Thnen die
nahere Begriindung im Augenblick nicht geben.
Sie werden selber wissen — und bei gutem Willen
werden Sie auch Verstdndnis dafiir haben —, da8
wir die Einschrinkung dort nétig haben.

Vizeprésident Dr. Schnelder: Das Wort hat der
Abgeordnete Dannebom.

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nur ein paar ganz kurze Bemerkun-
gen. Frau Kollegin Kalinke, wenn ich vom ,Krank-
feiern“ gesprochen habe, dann ist das natiirlich ein
volkstiimlicher Ausdruck.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

DafB} ich als Bergmann, der 27 Jahre unter Tage
gearbeitet hat, etwas volkstiimlich sein mu8, das
wenrden Sie verstehen. Ich habe selbstverstiandlich
gemeint, dafl derjenige, der durch Krankheit oder
Unfall arbeitsunfdhig wird, unterstiitzt werden
soll.
(Abg. Frau Kalinke: Habe ich auch so
verstanden!)

— Ich wollte das nur sagen, damit hier kein MiB-
verstandnis entsteht.

Nun noch eine Bemerkung, Herr Kollege Dr.
Berg. Warum ich in der Schirfe hier zu Thnen
gesprochen habe? Einfach deshalb — das wird das
Protokoll nachweisen, wir werden es nachlesen
kénnen —, weil Sie in der Begriindung zu Threm
Antrag die Formulierung gebraucht haben, daB
der Grund fiir Thren Antrag ,unrechtmaifBiges
Krankfeiern“ sei. Das konnte ich nicht unwider-
sprochen hinnehmen, und deshalb meine Bitte an
Sie, von dieser Behauptung als Begriindung fiir
Thren Antrag abzuriicken. Weil ich dieses allge-
meine Urteil iiber die krankfeiernden Menschen
nicht hinnehmen konnte, muBte ich ihm wider-
sprechen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Herr Abgeordneter
Dr. Berg!
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Dr. Berg (FVP): In der Regel lassen sich solche
MiBverstindnisse ja aufkldren. Ich habe gerade
das Protokoll zur Korrektur hier vorgelegt be-
kommen. Ich will IThnen den Satz mit Erlaubnis
des Herrn Priasidenten vorlesen:

Um MiB3brauche zu vermeiden, ist nach Ablauf
der Frist des Lohnausfalls eine Zeit von drei
Wochen dazwischengeschoben in der Erwar-
tung, dafl in dieser Zeit die wesentlichsten
unrechtmiBig Krankfeiernden ausgefallen sind.

Ich glaube, das-verdeutlicht doch wohl meine Ab-
sicht und beinhaltet in keiner Weise, daf} ich die
Leute, die nicht langer als drei Wochen krank-
feiern, alle als miBlbrauchlich Krankfeiernde be-
zeichnen wollte. Soviel weil ich auch, Kollege
Dannebom. Ich habe nichts zuriickzunehmen.

Vizeprasident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Debatte
zu den aufgerufenen Paragraphen.

Wir kommen zur Abstimmung und stimmen zu-
erst ab liber die Anderungsantrige Umdruck 895%)
Ziffern 15 und 18: § 1263 Abs. 1 Nr. 1 und entspre-
chend § 34 Abs. 1 Nr. 1 sind zu streichen. Wer die-
sen Anderungsantrigen zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Herr Berg, wollen
Sie nicht Threm eigenen Antrag zustimmen?

(Heiterkeit.)
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr i{iber die Anderungsantrige
der FDP Umdruck 889**) Ziffern 23 und 26 ab-
stimmen. Wer diesen Anderungsantrigen zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
mit Mehrheit abgelehnt.

Nunmehr lasse ich lber die Anderungsantrige
Umdruck 893***) Ziffer 45 und parallel dazu auf
der anderen Seite Ziffer 49 abstimmen. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehr-
heit abgelehnt.

Nun flige ich sinnvoll die Abstimmung iiber den
Antrag Umdruck 902****) ein, weil er, soweit ich
das iiberblicken kann, Jetzt hier hmemgehort Hier
hat die Opposition einen Anderungsantrag zum
Anderungsantrag gestellt, in den Ziffern 1 und 2
des Umdrucks 902 hinter den Worten ,oder
Wochenbett“ die vier Worte ,linger als sechs
Wochen“ sowohl links wie rechts zu streichen. Ist
die antragstellende Fraktion damit einverstanden,
daB das gleich geschieht, ohne dal wir dariiber ab-
zustimmen brauchen?

(Zustimmung.)

— Gut; dann werden die Worte ,linger als sechs
Wochen“ herausgestrichen, sowohl oben wie unten.
Wer dem so gednderten Antrag auf Umdruck 902
zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.

— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen, wenn ich recht gesehen habe.
(Zuruf.)
— Bei einer Enthaltung?
(Zuruf: Ja!)

)
“)
)

x

Siehe Anlage 7.
Siehe Anlage 3.
Siehe Anlage 6.
****) Siehe Anlage 10.

— Gut, bei einer Enthaltung, sonst einstimmig.
(Heiterkeit.)

Wir kommen nunmehr zu Umdruck 895*) Zif-
fern 16 und 19. Wer diesen Anderungsantrigen zu-
zustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
abgelehnt.

Wir kommen zu Umdruck 888**) Ziffer 14 auf
der einen und Ziffer 17 auf der anderen Seite. Wer
diesen Anderungsantrigen zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Handzeichen. Gegenprobe!
Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung tber Um-
druck 895*% Ziffern 17 und 20, Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wir stimmen tiber Umdruck 893***) Ziffern 46
und 50 ab. Es handelt sich dabei nur um die Strei-
chung des Wortes ,,abgeschlossene”. Wer diesen
Anderungsantrigen zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Abgelehnt.

Ich komme nunmehr zu Umdruck 889****) Zif-
fern 24 und 27. Wer diesen Anderungsantridgen zu-
zustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Wir stimmen jetzt Giber Umdruck 899%****) Zif-
fern 4 und 5 ab. Wer diesem Anderungsantrag zu-
zustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen mit Mehrheit angenommen.

Ich komme nunmehr zum Anderungsantrag Um-

druck 889****) Ziffern 25 und 28. Wer zuzustim-
men wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit Mchrheit abge-
lehnt.

Ich komme nunmehr zum Anderungsantrag Um-
druck 893***) Ziffern 47 und 51 mit der MaBigabe,
dafl die Antragsteller hier selbst beantragt haben,
daf die Bezugsziffern in der zweiten Zeile ,3 a und
3b“ jeweils zu streichen sind. Wer dem so ge-
inderten Anderungsantrag Umdruck 893 Ziffern 47
und 51 zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit
Mehrheit abgelehnt.

Ich komme nunmehr zum Anderungsantrag Um-
druck 888**) Ziffern 15 und 18. Wer diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit angenommen.

Wir stimmen nunmehr ab {iber den Anderungs-
antrag Umdruck 893***) Ziffern 48 und 52. Hierzu
wurde von der CDU/CSU erklart, da} sie bereit
sei, diesem Antrag zuzustimmen, wenn hinter dem
Wort ,Hilfte“ in der dritten Zeile eingefligt werde
»jedoch nicht unter 60 Monaten®.

Satz 1 heiBt also:
Die Ausfallzeiten nach Absatz 1 werden nur

dann angerechnet, wenn die Zeit vom Eintritt
in die Versicherung bis zum Eintritt des Ver-

*
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Anlage
Anlage
Anlage
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(Vizeprdsident Dr. Schneider)
sicherungsfalles mindestens zur Hélfte, jedoch
nicht unter 60 Monaten, mit Beitrdgen fiir eine
rentenversicherungspflichtige Beschaftigung
oder Tétigkeit belegt ist.

Sind die Antragsteller einverstanden?
(Abg. Dr. Schellenberg: Ja, wir sind ein-
verstanden!)

Gut; dann lasse ich nunmehr Uber den so abge-
anderten Text des Anderungsantrags Umdruck 893%)
Ziffern 48 und 52 abstimmen, Wer zuzustimmen

wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

(Zuruf.)

— Wieder eine Enthaltung, wie ich hore.

Frav Kalinke (DP): Herr Prasident, nur zur Ord-
nung: Hier ist ein MiBverstédndnis tiber die eine
Enthaltung entstanden. Diese Enthaltung war nicht
ich.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Habe ich auch gar
nicht gesagt! Ich habe gesagt: ,eine Enthaltung®,
dabei aber keinen Namen genannt, weil ich selber
auch keine gesehen habe.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende der Abstimmungen iuber die Anderungsan-
trage zu diesem Paragraphen. Wer nunmehr dem
Paragraphen in der durch die Annahme der ver-
schiedenen Antrige gednderten Fassung — ich
kann es jetzt natiirlich unmdoglich textlich wieder-
holen —, im iibrigen in der Fassung des Ausschus-
ses zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Hand-

(B) zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-

stimmig angenommen.

Ich hoffe, daB es jetzt etwas flotter geht, soweit
ich hier sehe.

Ich rufe auf § 1264, dazu die Anderungsantrige
Umdruck 893 Ziffern 53 und 54 und Umdruck 895
Ziffern 21 und 22. Wer begriindet den Antrag Um-
druck 893 Ziffern 53 und 54? — Bitte, Herr Abge-
ordneter Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es handelt sich
um die Vorschriften iiber die Berechnung der Ren-
ten bei Berufsunfihigkeit. Unser Anliegen gliedert
sich in zwel Teile. Wir sind der Auffassung, da8
die Vorschrift der AusschuBfassung, wonach die
Zurechnungszeiten nur bis zum 55. Lebensjahr ge-
wiahrt werden sollen, dem sozialen Anliegen, um
das es sich handelt, nicht voll entspricht. Denn
etwa die Halfte aller vorzeitig Berufsunfihigen
werden im Alter nach 55 Jahren, und zwar zwi-
schen dem 55. und dem 65. Lebensjahr berufsun-
fahig; und diese Menschen sollen nach der Fas-
sung des AusschufBlbeschlusses keine Zurechnungs-
zeiten mehr erhalten. Die Sozialdemokraten sind
der Auffassung, daB das keine sinnvolle Regelung
ist. Wenn man den Grundsatz der Zurechnung ein-
fiihrt, mit dem wir im Prinzip einverstanden sind,
dann muB man die Zurechnung grundsatzlich so
gestalten, daB jeder, der vor Erreichung der Alters-
grenze arbeitsunfidhig wird, in den Genuf der Zu-
rechnung kommt. — Herr Kollege Schiitz, Sie
schiitteln mit dem Kopf. Sie haben die Vorschrift
nicht ganz gelesen, und Sie, Herr Kollege Kunze,

*) Siehe Anlage 6.

vielleicht iiberhaupt nicht, sonst kdnnten Sie nicht
mit dem Kopf schiitteln.

(Abg. Kunze [Bethel]: Doch!)

Wir haben nidmlich ein Zweites gesagt: Wir wol-
len keine schrankenlose Zurechnung im Leistungs-
inhalt gewdhren, beispielsweise nicht eine Zurech-
nung in der Weise, dafl schon vor Erreichung des
65. Lebensjahres fiir denjenigen, der nicht normal
gearbeitet hat, eine Rente von 70 v. H. der Bemes-
sungsgrundlage erreicht werden kann. Wir sagen
weiter, dafl die Zurechnung nur insoweit erfolgen
soll, als eine Rente fiir den vorzeitig Arbeitsunfi-
higen die Hohe von 50 v. H. seines Arbeitsentgelts,
oder sagen wir jetzt technisch: der Rentenbemes-
sungsgrundlage, nicht {bersteigt. Das bedeutet,
daf3 der vorzeitig Arbeitsunfihige eine Rente von
50 v.H. der Bemessungsgrundlage und, wenn er
erwerbsunfihig ist, also nicht mehr imstande ist,
iiberhaupt noch eine Erwerbstitigkeit auszuiiben,
eine Rente von zwei Dritteln der Bemessungs-
grundlage erhalten soll. Das bedeutet, um MiBver-
stdndnisse fiir Damen und Herren, denen die Tech-
nik des Gesetzes nicht ganz gegenwirtig ist, aus-
zuschlieBen, nicht 50 v. H. oder zwei Drittel des
letzten und hochsten Arbeitseinkommens, sondern
des durchschnittlichen Lebenseinkommens, das ge-
ringer sein wird.

Meine Damen und Herren, wenn wir hier eine
sinnvolle Rentenreform vornehmen wollen, dann
konnen wir nicht Ihrer Regelung zustimmen, da
Sie die Zurechnung so gestalten, als ob der Be-
treffende bis zum 55. Lebensjahr gearbeitet hitte.
Aber demjenigen, der langer, bis zum 58. oder
59. Lebensjahr gearbeitet hat, geben Sie iiberhaupt
keine Zurechnung. Das ist kein sehr sinnvolles
Prinzip, und auch sozialpolitisch nicht sinnvoll,
weil sie damit trotz Zurechnung zu Renten kom-
men, die teilweise nur bei 40 v. H. der Bemes-
sungsgrundiage liegen. Niemand kann jedoch
sagen, daB eine Rente von 40 v. H. der Bemes-
sungsgrundlage eine Rente ist, mit der jemand
mit seiner Familie leben kann. Deshalb unser
wohlabgewogener Grundsatz, dem vorzeitig Ar-
beitsunfihigen die Zurechnung bis zur Alters-
grenze zu geben, die Zurechnung aber nur bis zur
Grenze von 50 v. H. vorzunehmen. Dabei wird
selbstverstandlich fiir denjenigen, der durch l&n-
gere Arbeit auch eine hohere Rente erdient hat,
die hohere Rente als Beitragsrente gewdihrt.
Das ist nur am Rande fiir diejenigen, fiir die diese
Technik etwas kompliziert ist. Das Gesetz ist lei-
der zu kompliziert; ich hoffe aber, ich habe auch
denjenigen, die nicht im Sozialpolitischen Ausschufl
mitarbeiten konnten, klargemacht, daf3 es sich hier
um ein bedeutsames soziales Anliegen handelt.
Wir stellen hier nicht, wie vorhin mit einem fal-
schen Zungenschlag gesagt wurde, maBlose An-
trage, sondern der Antrag ist sozialpolitisch wohl-
abgewogen, und deshalb sollte es Thnen mdoglich
sein, ihm zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort zur Be-
grindung des Antrags Umdruck 895*) Ziffern 21
und 22 hat der Abgeordnete Dr. Beng.

Dr. Berg (FVP): Meine Fraktion zieht den An-
trag zurtiick.

*) Siehe Anlage 7.
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Vizeprdsident Dr. Schnelder: Ich erdffne die
Aussprache. Wird das Wort gewlinscht? — Das
Wort hat der Abgeordnete Varelmann,

Varelmann (CDU/CSU): In der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und der Angestellten hatten wir
bisher den Ubelstand zu verzeichnen, daf3 die Ver-
sorgung des Rentners, insbesondere einer grofie-
ren, kinderreichen Familie, mehr als unzureichend
war, wenn die Arbeitsunfihigkeit bereits sehr
friithzeitig eintrat. Im Rahmen der Rentenrefqrm
ist in § 1264 der Rentenversicherung der Arbeiter
und in § 35 der Rentenversicherung der Angestell-
ten eine Verbesserung vorgesehen. Die Berechnung
der Renlen soll immer so erfolgen, als ob der Ar-
beiter und Angestellte bis zum 55. Lebensjahre ge-
arbeitet hitte.

(Vizeprasident Dr. Jaeger iitbernimmt
den Vorsitz.)
Wenn z. B. ein Arbeiter oder Angestellter mit dem
35. Lebensjahre Rentner wird und diese Zeit durch
Beitrige, Ausfallzeiten oder Ersatzzeiten belegt
hat, bekommt er zusidtzlich eine Zurechnungszeit
von 20 Jahren. Damit erreicht er bei Erwerbsun-
fahigkeit eine Rente von 60 v.H. und bei Berufs-
unfihigkeit eine solche von 40 v. H. Die SPD
mbchte nun dariiber hinaus noch eine Erweiterung
Die CDU kann diesem Erweiterungsantrag nicht
zustimmen, weil wir in der gesamten Reform be-
reits eine beachtliche Erweiterung der Rentenlei-
stungen vorgesehen haben; wir kO0nnen nicht noch
zusidtzliche Aufwendungen beschlieBen. Wir sind
auch der Auffassung, daB mit dem AusschuBbe-
schluf3 ein beachtlicher Fortschritt erzielt wurde.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird weiter das Wort gewlinscht? — Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Varelmann,
Sie haben die Angelegenheit abgetan, aber ich
glaube, diese Frage ist von grofer Bedeutung. Sie
sagen, unser Antrag sei finanziell nicht tragbar
und Sie seien schon bis zum AuBersten gegangen.
Sie sind inkonsequent. Wir werden Thnen noch
anhand Threr Umrechnungstabellen nachweisen,
daB Sie bei demjenigen, der heute berufsunfihig
ist und bei dem Sie die Rente schematisch um-
rechnen, auf 60 %o kommen. Fiir denjenigen aber,
der nach dem 1. Januar dieses Jahres berufsun-
fahig wird, wollen Sie eine Rente von nur 40 %o
gewidhren. Das ist inkonsequent. Wir sind immer
bereit gewesen, mit Ihnen eine Regelung des glei-
chen Rechtes fiir die alten und die neuen Rentner
zu gestalten. Sie schaffen ein wunterschiedliches
Recht. Sie wollen uns doch nicht sagen, 50 %o
Rente seien finanziell nicht méglich. Es ist finan-
ziell moglich, eine gemeinsame Regelung auf der
Mittellage unseres Antrags zu schaffen, d. h. 50 %
fiir die gegenwartig Berufsunfihigen und fiir die-
jenigen, die morgen berufsunfihig werden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schiittler.

Schijttler (CDU/CSU): Meine Damen und Herren!
Herr Professor Schellenberg, das, was Sie eben
ausgefiihrt haben, darf nicht unwidersprochen im

Raume stehenbleiben. Das mit den 40 %o stimmt (C)

nicht. In den Umstellungstabellen mit den Neuzu-
gingen der Renten ist keine derartige Differenz
enthalten, wie Sie sie eben hier vorgetragen haben.
Sie wissen, daBl der Mittelwert in den Takellen 1,3
betragt; das gibt also keine 609, und bei den
anderen ergibt das eine Prozent dann 40 %. Die
Zahlen konnen also nur bei 48 oder 50 und nicht
bei 40 %o liegen. So darf man die Dinge nicht dar-
stellen.

Sie wollen den neuen Berufsunfihigkeitsbegriff
mit 40°%o bei 199 Steigerung abtun. Wir setzen
voraus, dafl der Mann in einem Arbeitsverhiltnis
bleibt, durch das cr nebenher noch ein Einkommen
hat, und daB die Rente ein Zusatzeinkommen
bringt; er muB also nicht von dieser Rente leben.
Ist er berufsunfidhig, dann erreicht er mit Steige-
rungszeiten und Zurechnungszeiten in 40 Jahren
60 %o.

Wir diirfen also die Dinge nicht so darstellen,
daB sich fir die, die sich in der Materie nicht so
auskennen, ein vollkommen falsches Bild ergibt.
Nein, Herr Professor Schellenberg, das ist nicht
gut. Wir haben hier ein groBes sozialpolitisches
Anliegen der Frithinvaliden und Berufsunfihigen
erfullt. Die Aufbringung der Betrige fiir diese
groBen Zurechnungszeiten muten wir den zahlen-
den Versicherten zu. Wir sollten uns damit im
Augenblick bescheiden und sollten nicht alles iiber-
fordern.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Schiittler, auch
Sie kennen leider die finanziellen Zusammenhinge
des Gesetzes nicht ganz.

(Zuruf des Abg. Schiittler.)

— Nicht ganz! — Die Umrechnungstabellen sind
nach Aussage der Regierung mit 1,3 fiir 40 Zu-
rechnungsjahre — 52 % und 15 %o Ausfallzeiten —
berechnet,

(Abg. Schiittler: Nein! Das wissen wir nicht!)

so daB das fiir den Bestand der gegenwirtigen
Renten eine Zurechnung auf 60 % gibt. Herr Kol-
lege Schiittler, wenn ich eine Zahl nenne, so bitte
ich doch, erst einmal zu unterstellen, da ich sie
mir tberlegt habe.

Sie und vielleicht noch andere Threr Kollegen
unterliegen einem Irrtum, wenn Sie meinen, daf
alle Menschen, die vorzeitig berufsunfihig sind,
trotzdem noch im Arbeitsleben stehen. Das ist kei-
neswegs der Fall. Es handelt sich meist um Men-
schen, die um mehr als 50 % in ihrer Arbeitsfihig-
keit beeintrichtigt sind; das kann bis zur Grenze
der Erwerbsunfahigkeit gehen. Das sind {iiber
1 Million berufsunfihige Menschen. Es ist deshalb
falsch, wenn Sie hier von der Annahme ausgehen,
diese Rentner wiirden generell neben ihrer Rente
noch ein Einkommen aus Arbeit beziehen. Das ist
nur in Ausnahmefillen so. Das Entscheidende ist,
daB den vorzeitig Arbeitsunfihigen eine Mindest-
sicherung unbedingt gewiihrleistet werden muB.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Varelmann.

(D)



(A)

B)

2. Deutscher Bundestag — 185. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Januar 1957

10347

Varelmann (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine

.Damen und Herren! Herr Professor Schellenberg,

es trifft zu, dafl sich bei einer Umstellung von Ren-
ten nach einer Tabelle fiir einen Teil der Fille ge-
wisse Hirten ergeben. Aber bei den Rentenfillen
der Zukunft wird auch eine pauschale Ausfallzeit
bis zu 10°%0 der Beitragszeiten gewidhrt. Dadurch
treten wieder eine gewisse Anhebung und eine
Verliangerung der Ausgleichszeit ein. Ich glaube,
daB damit die Nachteile, die Sie angefithrt haben,
in etwa wieder ausgeglichen werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, das Wort wird nicht mehr gewl{inscht.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Ande-
rungsantrige der Fraktion der SPD Umdruck 893%)
Ziffern 53 und 54, Uiber die wir gemeinsam abstim-
men konnen. Wer diesen Anderungsantrigen der
Fraktion der SPD zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das zweite ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung {iber § 1264 der Ar-
beiterrentenversicherung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um :das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit.

(Zurufe von der SPD: Enthaltungen!)

— Bei zahlreichen Enthaltungen mit Mehrheit an-
genommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 35 der An-
gestelltenversicherung. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlrei-
chen Enthaltungen angenommen.

Ich komme zu § 1265 — links — und zu § 36 —
rechts —. Anderungsantrige liegen nicht vor. —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich darf die Ab-
stimmung tiber beide Paragraphen miteinander
verbinden. — Widerspruch erfolgt nicht. Wer dem
§ 1265 der Arbeiterrentenversicherung und dem
§ 36 der Angestelltenversicherung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Ohne Enthaltungen einstimmig
angenommen.

Ich rufe den § 1266 — links — und den § 37 —
rechts — zugleich mit dem Umdruck 889**) Ziffern
29 und 30 auf. Wird hierzu das Wort gewiinscht?

(Zurufe von der Mitte: Der fallt doch weg!
— Abg. Frau Friese-Korn: Er eriibrigt
sich durch die Ablehnung von § 1260!)

— Der Anderungsantrag ist hinfillig geworden?
(Abg. Frau Friese-Korn: Jal)

— Gut, dann liegt kein Anderungsantrag mehr vor.
Ich nehme an, daB3 ich die Abstimmung fiiber die
beiden Paragraphen verbinden kann. — Kein Wi-
derspruch. Wer dem § 1266 der Arbeiterrentenver-
sicherung und dem § 37 der Angestelltenversiche-
rung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe., —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? Bei Enthal-
tungen angenommen.

Ich rufe den § 1267 — links — und § 38 — rechts
— auf zugleich mit den Umdrucken 896 Ziffern 19

‘) Siehe Anlage 6.
**) Siehe Anlage 3.

und 20, 889 Ziffern 31 und 32, 891 Ziffern 32 und
33 und 888 Ziffern 20 und 21.

(Abg. Frau Kalinke: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschidftsordnung hat Frau Abgeordnete
Kalinke das Wort.

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident, ich wiirde
der Systematik der Abstimmung wegen empfehlen,
die Einfligung in diesen Paragraphen erst dann
vorzunehmen, wenn iiber die besonderen Para-
graphen iliber die Elternrente, um die es sich han-
delt, abgestimmt worden ist. Dann ist es nur noch
eine Frage der Systematik, diese Paragraphen zu
ergénzen.

(Unruhe.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wie lange sind dann
die §§ 1267 und 38 zurilickzustellen?

(Abg. Stingl: Bis § 12711)

— Bis 1271. Dann stellen wir also diese Para-
graphen zuriick. — Zur Geschiftsordnung Herr Ab-
geordneter Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Ich wiirde vorschlagen, daB
wir abstimmen. Es handelt sich praktisch nur um
eine redaktionelle Anderung, die wir in der dritten
Lesung gemeinsam vornehmen konnen, wenn in
der Sache eine positive Entscheidung fallt.

(Abg. Frau Kalinke: Einverstanden!)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Dann muf ich aber
zuerst iiber diese zweimal vier Anderungsantrige
abstimmen lassen?

(Abg. Dr. Schellenberg: Ja!)

— Gut. Dann ist also der Vorschlag der Frau Kol-
legin Kalinke hinfallig.

(Abg. Frau Kalinke: Meiner war systema-
tischer, Herr Prédsident! — Lebhafte Zurufe
von der Mitte.)

— Sie ziehen ihn zuriick, gut. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich zur Abstimmung iiber den Antrag
Umdruck 896%) Ziffern 19 und 20 der Fraktion des
GB/BHE kommen. Ich kann die Abstimmung iiber
beide Ziffern miteinander verbinden. Wer den
aufgerufenen Paragraphen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Zur Abstimmung!)

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Hier handelt es sich genauso
um eine Frage der Uberschrift und nicht des In-
halts, also der Leistung. Wir sind gestern so ver-
blieben, daB wir die Abstimmung bei dem Para-
graphen vornehmen wollten, der etwas iiber die
Leistung aussagt. Alles andere ist dann nur eine
redaktionelle Anderung, die wir in der dritten
Lesung gemeinsam durchfithren wiirden. Deshalb
wiirde ich bitten, daf die Antragsteller den Antrag
jetzt zuriickziehen und ihn dann bei dem Sach-
paragraphen zur Abstimmung stellen.

(Abg. Frau Finselberger: Ich bin damit
einverstanden!)

') Siehe Anlage 8.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Sie ziehen den An-
trag zurtick.

(Abg. Frau Finselberger: Zuriickstellen!)

— Es gibt in der zweiten Lesung nur ein Zuriick-
ziehen, sonst mufl ich den ganzen Paragraphen zu-
riickstellen. Wenn Sie darauf verzichten, es jetzt
zu machen, und bereit sind, eine eventuelle Be-
richtigung erst in der dritten Lesung vorzuneh-
men, miissen Sie den Antrag jetzt zurlickziehen
und ihn in der dritten Lesung neu stellen.

(Abg. Frau Finselberger: Um die Sache zu
erleichtern, ziehe ich unseren Antrag zuriick!)

— Danke schoén, Frau Abgeordnete!

Dann komme ich zu dem Antrag Umdruck 889%)
Ziffern 31 und 32; das ist der Antrag der Fraktion
der FDP. Wie wird hier verfahren?

(Zuruf von der FDP: Ist zuriickgezogen
bis zur dritten Lesung!)

— Wird ebenso zuriickgezogen.

Wie ist es mit dem Antrag Umdruck 891%%)
Ziffern 32 und 33? Das ist ein Antrag der DP.

(Abg. Frau Kalinke: Ebenfalls!)
— Ebenfalls!

Dann Antrag Umdruck 888***) Ziffern 20 und 21;
das ist ein Antrag der CDU. Ebenso?

(Abg. Frau Kalinke: Der betrifft etwas
anderes! — Abg. Dr. Schellenberg: Das
sind Sachfragen!)

— Das sind Sachfragen! — Bei Ihrem Lécheln
nahm ich beinahe an, IThr Zwischenruf sei ironisch,
Frau Abgeordnete Kalinke.

(Abg. Frau Kalinke: Nein, nur hilfreich!)

Wird das Wort zu dem Antrag Umdruck 888
Ziffern 20 und 21 gewiinscht? — Das Wort wird
nicht gewiinscht.

Darf ich die beiden Abstimmungen verbinden?
(Zustimmung.)

Wer dem Antrag Umdruck 888 Ziffern 20 und 21
— Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
— zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Ohne Ent-
haltungen. Der Antrag ist angenommen.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den
§ 1267 und den § 38; die Abstimmungen kann ich
verbinden. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Mit Mehrheit beschlossen.

Wir kommen dann zu § 1268, links, und § 40,
rechts. Keine Anderungsantrige, keine Wortmel-
dungen. Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf § 1269 — links — und § 41 —
rechts —, zugleich mit dem Umdruck 891**) Zif-
fern 34 und 35. Wird das Wort gewlinscht? —
Frau Abgeordnete Kalinke!

*) Siehe Anlage 3.
**) Siehe Anlage 4.
***) Siehe Anlage 2.

Frav Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her- (C)

ren und Damen! Bei diesem Antrag, mit dem die
Fraktion der Deutschen Partei vorschligt, in § 1269
den letzten Satzteil zu streichen, handelt es sich
darum, daf einer friiheren Ehefrau des Versicher-
ten, die geschieden oder deren Ehe fiir nichtig er-
klért oder aufgehoben worden ist, wenn sie eine
Rente erhalt, diese Rente nur dann gezahlt werden
soll, wenn Unterhalt nach den Vorschriften des
Ehegesetzes geleistet ist. Der letzte Satzteil heift:
»oder wenn er im letzten Jahr vor seinem Tode
Unterhalt geleistet hat“. Wir glauben, daf} dieses
woder” nicht notwendig, ja sogar falsch ist, weil in
denFillen, indenen jemand verpflichtet und willens
war, Unterhalt zu leisten, er gerade im letzten Jahr
vor dem Tode durch Krankheit oder irgendwelche
Umstdnde daran gehindert gewesen sein kann. Mir
ist klar, daB3 es nur ein ,oder“ ist, dafl es also nicht
eine entscheidende Voraussetzung ist. Wir wéiren
aber dankbar, wenn dieser letzte Satzteil zur Klar-
stellung gestrichen wiirde.

(Abg. Dr. Schellenberg: Nein, das wiirde
einen Nachteil bedeuten!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewlinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Franz!

Dr. Franz (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir sind der Ansicht, daf der
Antrag der Frau Kalinke eine Benachteiligung be-
deutet.

(Abg. Dr. Schellenberg: Sehr richtig!)

Ich bitte deshalb, die Ausschuflfassung aufrecht-
zuerhalten.

Vizeprdisident Dr. Jaeger: Das Wort wird des(D)

weiteren nicht mehr gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung iber die Antréige
der Fraktion der Deutschen Partei Ziffern 34
und 35 auf Umdruck 891%*), die ja sachgleich sind.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das letzte war die groBe Mehrheit; die Antrége
sind abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber § 1269 der
Arbeiterrentenversicherung und § 41 der Ange-
stelltenversicherung. Wer den aufgerufenen Para-
graphen in der Ausschufifassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf § 1270 — links — und § 42 —
rechts —. Keine Anderungsantriage. — Keine Wort-
meldungen.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das erste war die Mehrheit; der Paragraph ist an-
genommen.

Ich rufe auf § 1271 — links — und § 43 —
rechts —. Keine Anderungsantrige. — Keine Wort-
meldungen.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das erste war die Mehrheit; die Paragraphen sind
angenommen.

Ich komme nunmehr zu den Antrédgen auf Ein-
fligung eines § 1271 a — links — und eines § 43 a

*) Siehe Anlage 4.
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(Vizeprisident Dr. Jaeger)

— rechts. Es handelt sich um die Umdrucke 896**)
Ziffern 21 und 22, 892**) Ziffern 1 und 2, 893***¥)
Ziffern 55a und 56a und 889****¥) Ziffern 33
und 34. Wird hierzu das Wort gewtiinscht? — Frau
Abgeordnete Friese-Korn!

Frau Friese-Korn (FDP): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Es diirfte keinen Antrag zu
diesem Gesetz geben, der sich so einfach vertreten
148t wie ein Antrag auf Einfiihrung der Eltern-
rente. Ich mdchte es darum auch ganz kurz machen,
denn wir sind alle Uberlastet.

Rechtlich handelt es sich um die Anpassung des
Gesetzes an die gesetzliche Unterhaltspflicht.
Moralisch-religiés handelt es sich um das vierte
Gebot. Wir brauchen da nichts hinzuzufiigen. Die
Elternrente sollte in diesem Gesetz nicht fehlen.
Aber weil wir keine Ausweitung der gesetzlichen
Unterhaltspflicht wollen, kénnen wir uns dem
Antrag des BHE nicht anschliefen. Wenn man die
Geschwisterrente einfithrte, wiirde das zu Kon-
sequenzen fithren, die unter Umstanden gerade fir
die Menschen, denen jetzt drauBlen sehr viel ver-
sprochen wird und die sich von diesem Antrag viel
versprechen, nicht leicht zu tragen waren.

Ich bitte Sie, dem Antrag der FDP Ihre Zustim-
mung zu geben.

{Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frau Kaiinke (DP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Wenn der Antrag der Fraktion der
Deutschen Partei, nach dem Tode des Versicherten
den Eltern des Versicherten Elternrente zu gewah-
ren, falls der Versicherte die Eltern oder einen
Elternteil unterhalten hat, so einfach zu vertreten
und cin Selbstginger wire, dann héatte er wahr-
scheinlich in den Beschlussen des Sozialpolitischen
Ausschusses seinen Niederschlag gefunden. Das ist
leider nicht der Fall. Deshalb muf} ich zu diesem
Antrag, auch wenn Sie alle mide sind, ein Wort
mehr sagen; denn hier handelt es sich um ein ganz
wichtiges sozialpolitisches Anliegen unserer Zeit.

Wer Sozialreform macht und die soziale Situa-
tion unserer Zeit in die Bestimmungen einer Re-
form einfangen will, kann an dem Problem unserer
Zeit nicht voriibergehen, dafi eine grofle Anzahl
von Versicherten, die als Ledige, Verwitwete oder
Geschiedene fiir ihre Eltern oder fur einen Eltern-
teil sorgen, mit groSer Besorgnis an die Stunde
denken, in der sie, die fiir die Eltern gearbeitet und
gesorgt haben, nicht mehr da sind. Wenn wir den
Standpunkt vertreten, dal die Glieder der Fami-~
lie unserer Zeit noch eine moralische Verpflichtung
haben, als erste und nichste in der Gemeinschaft
fir einander einzutreten, dann haben auch wir die
Konsequenzen zu ziehen. Das heif3t, wir miissen in
unserer Gesetzgebung die Voraussetzungen dafiir
schaffen, daB derjenige, der sich seinen alten Eltern
verpflichtet fithlt — nach dem vierten Gebot, wie
Frau Friese-Korn gesagt hat —, nicht dafiir be-
straft wird, indem er trotz der Beitrige, die er der
Risikogemeinschaft geleistet hat, nicht das gleiche
Recht zugebilligt bekommt, wie es nach den voran-

**) Siehe Anlage 8.
***) Siehe Anlage 5.
****) Siehe Anlage 6.
*"**) Siehe Anlage 3.

gegangenen Beschliissen sogar der geschiedenen
Ehefrau, sogar mehreren geschiedenen Frauen bis-
her im Recht, ohne weiteres neben der Witwen-
rente gegeben worden ist. Die Erfiilllung der For-
derung auf Elternrente ist langst fillig, es ist ein
fast iberholtes, aber dennoch dringendes Problem,
das schnellstens gelost werden mus.

Hier crhebt sich aber auch eine rechtliche Frage,
die mit der Gleichbehandlung aller Versicherten
zusammenhangt. DalBl sie bisher noch nicht geldst
worden ist, wird von niemandem verstanden, der
Jahre hindurch Beitrige geleistet hat. Wer allein
steht, bekommt zwar flir einen noch sehr spit ge-
heirateten Mann oder eine sehr spit geheiratete
Ehefrau Witwen- oder Witwerrente — ich sagte
schon, dafl ein Mann sogar fiir mehrere Frauen
Rente empfangen kann —, aber fiir die alten
Eltern, die allein gelassen werden, besteht ein glei-
cher Anspruch nicht. Hierbei handelt es sich beson-
ders um ein Anliegen vieler berufstdtiger Frauen,
die alte Eltern unterhalten.

Der Antrag der Fraktion der Deutschen Partei
ist so wohldurchdacht, daB er einen Milbrauch
dieser Leistung ausschlieBt, indem die Eltern oder
dem Elternteil nach dem Tode des Versicherten
Elternrente nur gezahlt werden soll, wenn der Ver-
sicherte keinen Ehegatten hinterldfBt, fiir den Wit-
wer- oder Witwenrente gezahlt wird. Damit ist dem
Grundsatz Gentge getan, daf fir einen Beitrag nur
eine Leistung gezahlt wird. Wenn also bereits eine
Witwer- oder Witwenrente gezahlt wird, soll nicht
auBerdem noch eine Elternrente gezahlt werden.

Weitere Voraussetzung fir die Zahlung der
Elternrente ist nach unserem Antrag, daf3 der Ver-
sicherte zur Zeit seines Todes seine Eltern oder
einen Elternteil tiberwiegend unterhalten hat. Und
wir sagen weiter:

Uberleben beide Elternteile den Versicherten,
der sie iiberwiegend unterhalten hat, so hat
jeder Eiiernteil nur Anspruch auf die Hailfte
der Elternrente.

Wir haben diese Bestimmung, die hart erscheinen
mag, deshalb hineingeschrieben, weil sehr oft der
Versicherte zwar die alte Mutter oder den alten
Vater unterhilt, aber der andere Elternteil unter
Umstinden nicht in der gleichen Hausgemeinschaft
lebt. Hier soll der Gerechtigkeit durch eine gerechte
Teilung der Leistung entsprochen werden.

Unser Antrag stimmt in der Formulierung weit-
gehend mit der Forderung Uberein, die auch in dem
Antrag der sozialdemokratischen Fraktion ent-
halten ist. Ich glaube, ich brauche meinem Appell
an die sozialpolitische Verantwortung in diesem
Hause nur noch den Wunsch hinzuzufiigen, daB
dieser Antrag einstimmig angenommen werden
moge.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Korspeter.

Frau Korspeter (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Es handelt sich bei diesem An-
trag um die Elternrente, auch bei unserem Antrag,
und nicht, wie Frau Kollegin Friese-Korn meinte,
um die Geschwisterrente. Nachdem wir eine solche
Regelung bereits in unserem Gesetzentwurf ge-
fordert und einen solchen Antrag auch im Aus-
schufl gestellt hatten, aber leider keine Mehrheit
dafiir finden konnten, freuen wir uns — ich darf
das wohl ganz offen sagen —, dafB} jetzt auler uns
noch drei Fraktionen die Elternrente beantragt

(<
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(Frau Korspeter)

(A) haben. Wir hoffen deshalb, meine Herren und Da-

men von der CDU/CSU, daB wir heute eine Mehr-
heit flir die Elternrente finden, zur Not gegen die
CDU. Aber wir wiirden es sehr viel mehr be-
griflen und uns freuen, wenn wir Sie {iberzeugen
und mit Thnen gemeinsam eine Elternrente ein-
fiihren konnten. Wir bitten Sie deshalb sehr, meine
Herren und Damen von der CDU, gegen die Eltern-
rente nicht einen Alleingang zu unternehmen, wie
es leider bei anderen Gesetzen bei der CDU ge-
wesen ist.

Ich kann mich sehr kurz fassen, weil schon vorher
dazu gesprochen worden ist. Es gibt einfach kein
stichhaltiges Argument gegen die Einflihrung der
Elternrente. Ich mochte es deshalb nochmals sagen:
Wir haben es auBerordentlich bedauert, daf unser
Vorschlag im AusschuBl keine Mehrheit finden
konnte. Wir hoffen, daBl wir heute fiir diese sozial-
politisch eindeutig gerechte Regelung doch das
ganze Haus gewinnen konnen.

Wir bitten, weil wir die Regelung dieser Frage
sozialpolitisch fiir auBerordentlich bedeutungsvoll
halten, um namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Finselberger.

Frav Finselberger (GB/BHE): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Zur Elternrente haben
schon andere Kolleginnen dieses Hauses in einer
so verstindnisvollen Weise gesprochen, daf ich dem
nicht mehr viel hinzuzufiigen brauche. Auch die Frak-
tion des Gesamtdeutschen Blocks war sich von An-
fang an dariiber klar, da in den neuen Renten-
gesetzen unter allen Umstidnden auch die Elternrente

(B) gesichert werden miisse. Deshalb haben wir die-

sen Antrag gestellt, und wir freuen uns, daB} wir
in dieser Beziehung die Unterstiitzung vieler Teile
des Hauses finden, dafl wir also in diesem Falle
einer Meinung sind.

Dariiber hinaus haben wir aber noch den An-
trag gestellt, in § 1271 auch den Begriff der Ge-
schwisterrente zu verankern. Es handelt sich zwar
um einen nicht allzu groBen Personenkreis. Aber
gerade durch die Umschichtung der Bevdélkerung
und die soziologischen Veranderungen, durch
Schicksalsschlige, die manche Familien erlitten
haben, haben wir sehr viele Haus- und Lebensge-
meinschaften von Dberufstitigen Geschwistern,
unter denen eine Schwester die groBe und sehr
schone Aufgabe hat, fiir das h&usliche Wohl der
anderen zu sorgen. Fiir diese Fille sollte nach
unserer Meinung ahnlich der Elternrente eine Ge-
schwisterrente eingefiihrt werden, zumal es wegen
des geringen Personenkreises kein finanzielles Pro-
blem ist. Wir wiren dankbar, wenn wir nicht nur
in der Frage der Elternrente, sondern auch fir die
Geschwisterrente die Unterstiitzung des Hauses
finden.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Rosch.

Frau Résch (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Von vier Fraktionen dieses
Hauses sind ziemlich gleichlautende Antrige ein-
gebracht worden, die soeben von vier Kolleginnen
begriindet worden sind. Die moralische Berech-
tigung dieser Antrige kann niemand in diesem
Hause bezweifeln. Denn die Begriindung, daB je-
mand, der jung ist und im Berufsleben steht, fiir

seine alten Eltern zu sorgen hat, ist so selbstver- (C)

stdndlich, daB sie tiberhaupt nicht zu erwihnen ist.
Ich glaube aber nicht, da8 wir daraus das Recht
herleiten dilirfen, nun ausgerechnet in diesem Ge-
setz so volliges Neuland zu betreten.

(Abg. Dr. Schellenberg: Wir machen doch
eine Rentenreform!)

Wir haben eine ganz groB8e Anzahl von berufs-
tatigen Miannern und Frauen, die ihre alten Eltern
unterstiitzen, sie vollig oder teilweise unterhalten.
Sie gehoren dem Stand der Beamten an, und noch
niemals ist in einem Beamtengesetz eine derartige
Regelung getroffen worden, da Eltern eine Pen-
sion fiir den jungen Menschen bekommen,

(Sehr richtig! in der Mitte)

der sie bisher unterhalten hat. Ich glaube deshalb
nicht, da wir in diesem Gesetz hier und heute eine
solche Anderung treffen kénnen. Denn das wiirde
eine ungleiche Behandlung der Staatsbiirger bedeu-
ten, die bei der grofien Masse von Beamten, die in
unserem Volke tétig sind, eine schwere Benach-
teiligung herbeifithren wiirde.

Immerhin halten meine politischen Freunde die
Ausfiihrungen, die soeben zu diesem Problem ge-
macht worden sind, fiir so beachtenswert, daB sie
diese Frage noch einmal bereden und {iberlegen
mochten. Ich bitte Sie daher, damit einverstanden
zu sein, daB wir diese Sitzung um eine Stunde
unterbrechen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es ist der Antrag gestellt, die Sitzung so-
fort um eine Stunde zu unterbrechen. Es ist iiblich,
dafl einem solchen Antrag entsprochen wird. Es ist
jetzt 17 Uhr 40. Ich unterbreche die Sitzung. Sie
wird um 18 Uhr 40 fortgesetzt.

(Unterbrechung der Sitzung: 17 Uhr
40 Minuten.)

Die Sitzung wird um 18 Uhr 42 Minuten durch
den Vizeprisidenten Dr. Jaeger wieder erdffnet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
fort. Wir setzen die Aussprache fort zum Vorschlag
eines § 1271 a — links — und eines § 43 a — rechts.

Das Wort zur Geschiftsordnung hat Frau Abge-
ordnete Kalinke.

Frav Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich michte nur einen Vorschlag
zur Geschiftsordnung machen. Da die Antrage der
Fraktion der SPD und der Fraktion der Deutschen
Partei im Abs. 1 ilibereinstimmen, aber der Abs. 2
in dem Antrag der Deutschen Partei die Einschrén-
kung flir beide Elternteile enthilt, wirden wir
uns damit einverstanden erklaren, wenn wir bei
der seitens der SPD beantragten namentlichen Ab-
stimmung zusammen abstimmen iiber den Antrag
der Deutschen Partei zu § 1271 a Abs. 1 plus An-
trag der SPD-Fraktion, die identisch sind. Wir
konnten dann {iber den zweiten Absatz unseres
Antrages, der als Abs. 1 a ergénzend hinzukommen
konnte, getrennt abstimmen. Das wiirde die Ab-
stimmung wesentlich erleichtern.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Den Eindruck habe
ich nicht, aber dariiber kann man verschiedener
Meinung sein.

Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Schel-
lenberg.
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Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, wir sollten eine
namentliche Abstimmung iiber einen politischen
Grundsatz abhalten, und das ist der Tatbestand:
Gewdhrung von Elternrenten, ja oder nein? Uber
den Abs. 1 a kénnen wir dann in einer allgemeinen
Abstimmung beschlieBen.

(Abg. Frau Kalinke: Das war auch mein
Vorschlag!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Es besteht also jetzt
Einigkeit. Wird das Wort noch zur Debatte ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung — der An-
trag auf namentliche Abstimmung ist ja nur zum
Antrag der SPD-Fraktion gestellt iber den
Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE auf
Umdruck 896*) Ziffern 21 und 22. Wer dem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Mit groBer Mehrheit bei zahlreichen
Enthaltungen abgelehnt.

(Abg. Frau Friese-Korn: Zur Abstimmung!)
— Bitte sehr.

Frav Friese-Korn (FDP): Auf Grund der hier vor-
gesehenen Reihenfolge bei der Abstimmung der
gleichlautenden Antriage der FDP, der SPD und der
DP ziehen wir unseren Antrag im Interesse des
Erfolges der Sache zuriick.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Der Antrag Um-
druck 889**) Ziffern 33 und 34 ist damit zuriickge-

(B) zogen.

Nun kommt der Antrag der Deutschen Partei.

(Abg. Frau Kalinke: Zur Geschiftsord-
nung!)

Zur
Kalinke.

Geschéaftsordnung Frau Abgeordnete

Frauv Kalinke (DP): Ich wiederhole meinen An-
trag, liber den Antrag der Deutschen Partei, den
Sie jetzt aufgerufen haben und der inhaltlich mit
dem Antrag der SPD ubereinstimmt, gemeinsam
mit dem Antrag der SPD in namentlicher Abstim-
mung abstimmen zu lassen, da wir uns der
namentlichen Abstimmung wegen des gemein-
samen Textes der beiden Antrige anschlieBen, und
zwar iiber den ersten Teil des DP-Antrags und
tiber den SPD-Antrag. Das ist ein Gang.

(Widerspruch und Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, soweit ich hier lesen kann, ist der Text der
beiden Antrédge nicht der gleiche. Wenn der Wort-
laut nicht der gleiche ist, kann ich nicht {iber beide
Anfriage gemeinsam abstimmen lassen, sondern
mull der Reihe nach vorgehen. Der Reihe nach
kommt zuerst der Antrag der Fraktion der Deut-
schen Partei, weil er der weitergehende ist. Wird
Teilung des Antrags verlangt? — Nein. Hier ist
nur einfache Abstimmung vorgesehen.

Herr Dr. Schellenberg zur Geschiftsordnung!

‘') Siehe Anlage 8.
**) Siehe Anlage 3.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wenn ich Frau Kollegin Ka-
linke recht verstanden habe, hat sie sich mit der
Teilung der Abstimmung einverstanden erklart,
die ich ja beantragt habe. Sie haben dem zuge-
stimmt; deshalb wird meines Erachtens geteilt ab-
gestimmt, und das heif3t, liber den Antrag der
Sozialdemokraten — Umdruck 893 — in nament-
licher Abstimmung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Auf namentliche Ab-
stimmung komme ich, sobald ich Thren Antrag be-
handle. Jetzt bin ich noch bei dem Antrag der
Fraktion der Deutschen Partei Umdruck 892*). Eine
Teilung ist nicht mehr gewiinscht. Wir kommen
zur Abstimmung. Uber Ziffer 1 und 2 kann ich
gemeinsam abstimmen lassen.

(Abg. Frau Kalinke: Zur Geschiftsordnung!)

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident, ich beantrage
flir die Fraktion der Deutschen Partei ebenfalls
namentliche Abstimmung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich darf zuerst einmal
festhalten, da tber Ziffer 1 und 2 des Antrages
der Deutschen Partei gemeinsam abgestimmt wer-
den kann.

(Zuruf.)

— Sie wollen also getrennt iiber den Antrag zur
Angestelltenversicherung und {iber den Antrag zur
Arbeiterversicherung entscheiden.

Sie beantragen also jetzt namentliche Abstim-
mung {iber Ziffer 1. Wer den Antrag auf nament-
liche Abstimmung unterstiitzt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind weniger als 50 Mit-
glieder des Hauses.

Meine Damen und Herren! Wer dem Antrag der
Fraktion der Deutschen Partei auf Umdruck 892
Ziffer 1 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei zahlreichen Enthaltungen mit grofer Mehr-
heit abgelehnt.

Ich komme zum Antrag der Deutschen Partei
Umdruck 892 Ziffer 2. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen mit groBer Mehrheit ab-
gelehnt.

Nunmehr komme ich zu dem Antrag der Frak-
tion der Sozialdemokratischen Partei Umdruck
893**) Ziffern 55 a und 56 a. Kann ich {iber die bei-
den gemeinsam abstimmen lassen?

(Zustimmung bei der SPD.)

— Ja. Hierzu ist namentliche Abstimmung bean-
tragt. Der Antrag wird von mehr als 50 anwesen-
den Mitgliedern der Fraktion unterstiitzt. Wir kom-
men also zur namentlichen Abstimmung {iber den
Antrag der Fraktion der Sozialdemokratischen Par-
tei Umdruck 893 Ziffern 55a und 56 a. Ich bitte
die Schriftfiithrer, die Stimmkarten einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)
Meine Damen und Herren, ist noch jemand im
Saal, der seine Stimme nicht abgegeben hat? —

Dann bitte ich, dies sofort zu tun. — Ich bitte, die
Abstimmung zu beschleunigen.

*) Siehe Anlage 5.
**) Siehe Anlage 6.
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Nachdem offenbar auch der letzte Abgeordnete
nunmehr seine Stimme abgegeben hat, schlieBe ich
die Abstimmung.

(Auszdhlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das vorliu-
fige Ergebnis*) der namentlichen Abstimmung be-
kannt. Es haben 445 stimmberechtigte Abgeord-
nete abgestimmt. Mit Ja haben 203 gestimmt, mit
Nein 241, enthalten hat sich einer. Der Antrag ist
abgelehnt. Es haben 18 Berliner Abgeordnete an
der Abstimmung teilgenommen. Mit Ja haben 12,
mit Nein 6 gestimmt; enthalten hat sich niemand.

Ich rufe die §§ 1272 und 44 auf mit den Ande-
rungsantrigen auf den Umdrucken 891 Ziffer 36
und 37, 893 Ziffer 55 und 56b, 891 Ziffer 38
und 39, 893 Ziffer 57 und 58, 899 Ziffer 6 und 7.
Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht
gewilinscht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ande-
rungsantrage Umdruck 891**) Ziffer 36 und 317.
Ich kann hiertiber gemeinsam abstimmen lassen.
Wer den Anderungsantrigen der Fraktion der
Deutschen Partei zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Eine Stimme.

(Heiterkeit.)

Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Ohne Enthaltungen mit allen Stimmen gegen eine
abgelehnt.

(Abg. Frau Kalinke: Herr Président, zur
Geschiftsordnung!)

— Es kann jetzt nicht mehr gesprochen werden,
wir sind in der Abstimmung.

Wir kommen zu den Anderungsantrigen der so-
zialdemokratischen Fraktion Umdruck 893***) Zif-
fer 55b und 56 b. Ich nehme an, daf ich auch hier
gemeinsam abstimmen lassen kann. — Das ist der
Fall. Wer den aufgerufenen Anderungsantrigen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die Mehrheit; die Antrdge sind abge-
lehnt.

Wir kommen zu den Anderungsantrigen Um-
druck 891**) Ziffer 38 und 39. Ich nehme an, daB
ich auch hier gemeinsam abstimmen lassen kann.
Es handelt sich um Antrége der Fraktion derDeut-
schen Partei. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Das letzte ist die grofe Mehrheit; die
Antrage sind abgelehnt.

Wir kommen zu den Anderungsantriigen der
Fraktion der SPD Umdruck 893**) Ziffer 57
und 58.

(Zuruf der Abg. Frau Kalinke.)

— Zur Sache kann nicht mehr gesprochen werden,
nur noch zur Abstimmung; die Aussprache ist ge-
schlossen.

(Abg. Frau Kalinke: Zur Abstimmung!)

— Ich habe ausdriicklich bei der Sachdebatte ge-
fragt — und eine lange Pause gelassen —, wer
das Wort wiinscht, und habe dann die Aussprache

geschlossen.

') Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 10381.
**) Siehe Anlage 4.
***) Siehe Anlage 6.

Wer den Anderungsantrigen auf Umdruck 893
Ziffer 57 und 58 zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; die An-
tréage sind abgelehnt.

Wir kommen zu den Anderungsantrigen der
Fraktion der CDU/CSU Umdruck 899*) Ziffern
6 und 7. Ich nehme an, dafl ich Uiber die Ziffern 6
und 7 gemeinsam abstimmen lassen kann.

(Zustimmung.)

Wer den aufgerufenen Anderungsantrigen zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ohne
Gegenstimmen angenommen.

Ich lasse uber die §§ 1272 und 44 mit den soeben
beschlossenen Anderungen abstimmen. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen zu den §§ 1273 und 45 mit den
Anderungsantrigen auf den Umdrucken 889**)
Ziffer 35 und 36 und 891***) Ziffer 40 und 41. Wird
das Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter Dr.
Jentzsch!

Dr. Jentzsch (FDP): Zu § 1273 Abs. 1 haben wir
vorgeschlagen, so zu beginnen:

Die Waisenrente betrédgt bei Halbwaisen . . .

Das ist eine klarere, eindeutigere und auch sprach-
lich einwandfreiere Formulierung als die bisherige.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frav Kalinke (DP): Wir haben ergidnzend zu
§ 1273 vorgeschlagen, dafl nach den Worten ,Ver-
sichertenrente ohne Kinderzuschu8“ die Worte
,zuziiglich Rententeilen aus der Hoherversiche-
rung® angefligt werden, weil sonst dieser von den
Versicherten erworbene Rechtsanspruch nicht be-
rlicksichtigt werden wiirde.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch weiter das
Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter Ruf.

Ruf (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die von der Deutschen Partei vorge-
schlagene Erngédnzung ist nicht notwendig. Das An-
liegen ist némlich durchaus gewéihrleistet. Ich ver-
weise auf § 1258 Abs. 2. Gemeint ist durch diese
Formulierung des § 1258 Abs. 2 genau das, was Sie,
Frau Kalinke, wollen.

(Abg. Frau Kalinke: Aber es wird deut-
licher, wenn es hier drinsteht!)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Wird weiter das Wort
gewilinscht? — Frau Abgeordnete Kalinke.

Frav Kaiinke (DP): Wenn Sie mit dieser Erkldrung
zugeben, daBl das Anliegen berechtigt ist und daB
es an anderer Stelle im Gesetz steht, dann halte
ich es flir notwendig, unseren Antrag anzuneh-
men, damit derjenige, der das Gesetz liest, auch
an dieser Stelle weif3, welchen Anspruch er hat.

*) Siehe Anlage 9.
**) Siehe Anlage 3.
***) Siehe Anlage 5.
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Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort wird nicht
mehr gewlinscht. Ich komme zur Abstimmung iiber
den Anderungsantrag der Fraktion der Freien De-
mokratischen Partei auf Umdruck 889*) Ziffern
35 und 36. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erste war die Mehrheit; der Antrag
ist angenommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der Deutschen Partei auf
Umdruck 891*) Ziffern 40 und 41. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Ich lasse liber § 1273 der Arbeiterrentenversiche-
rung und § 45 der Angestelltenversicherung mit den
soeben beschlossenen Anderungen abstimmen. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ohne
Gegenstimmen und Enthaltungen einstimmig an-
genommen.

Ich komme nunmehr zu den Antrigen auf den
Umdrucken 896**¥) Ziffern 23 und 24 und 889%)
Ziffern 37 und 38 auf Einfiligung eines § 1273 a und
eines § 45a. Wird das Wort gewiinscht? — Frau
Abgeordnete Finselberger.

Frau Finselberger (GB/BHE): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Da die Eltern- und Ge-
schwisterrente grundsitzlich abgelehnt ist, erledi-
gen sich diese Antrége. Ich ziehe sie deshalb zu-
riick.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ist das Haus mit der Erkldrung einverstan-
den, dall sich beide Antrige — sowohl auf Um-

®B) dpruck 896 Ziffern 23 und 24 wie auf Umdruck 889

Ziffern 37 und 38 — erledigt haben? — Wider-
spruch erfolgt nicht. Die Sache ist damit hinfillig,

Ich komme zu § 1274 und § 46. — Keine Ande-
rungsantrige, keine Wortmeldungen. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen., — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ohne
Gegenstimmen angenommen.

Ich komme zu § 1275 und § 47. — Keine Ande-
rungsantrige, keine Wortmeldungen. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Bei eini-
gen Gegenstimmen angenommen.

Ich komme zu § 1276 und § 48 mit den Umdruk-
ken 893****) Ziffern 59 und 60, 889*) Ziffern 39 und
40 — bei beiden liegen Neufassungen vor —, 8§91**)
Ziffern 42 und 43 und 895*****) Ziffern 23 und 24.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Preller.

Dr. Preller (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir kommen Dbei
den Bestimmungen dieses und der folgenden Para-
graphen wiederum zu einem der entscheidenden
Stiicke der gesamten sogenannten Rentenreform.
Gerade die laufende Anpassung der Renten an die
Entwicklung der Lohne und der Gehiilter oder der
Produktivitiit, wie man sagen will, hitte ein Kern-
stiick einer wirklichen und echten Reform darstel-

*

Siehe Anlage
Siehe Anlage
***) Siehe Anlage
****) Siehe Anlage
*****) Siehe Anlage

)
o-)

NO P AW

len konnen. Sie miissen mir erlauben, auch wenn
die Stunde schon etwas spét ist, bei dieser Gelegen-
heit auf die volkswirtschaftlichen, zum Teil finanz-
wirtschaftlichen Erwigungen und Uberlegungen
einzugehen, die teilweise bereits zu § 1260 ange-
stellt worden sind. Wir von der SPD-Fraktion
glauben aber, daBl hier der Punkt ist, an dem wir
diese wirtschaftlichen Uberlegungen am richtigsten
erortern sollten. Ich werde infolgedessen auf einige
Dinge einzugehen haben, die — ich sehe gerade den
Kollegen Hellwig, den Kollegen Jentzsch und an-
dere — bereits bei fritherer Gelegenheit am heu-
tigen Nachmittag vorgetragen worden sind.

Ich kann Thnen allerdings einen kleinen histori-
schen Riickblick nicht ersparen,namlich dariiber, wie
man innerhalb der gréBten Regierungspartei und
Fraktion in diesem Punkte nach einem mutigen
AnstoB, so méchte ich ruhig sagen, der im vorigen
Dezember im Sozialkabinett erfolgt ist, gegeniiber
Argumenten, wie wir glauben, insbesondere von
drauflen allméhlich zuriickgewichen ist.

Es war Anfang Dezember, als das Sozialkabinett
elnen, wie wir glauben, erfreulichen Mut zur Tat
zeigte, — sicherlich im Zusammenhang mit der An-
kiindigung des sozialdemokratischen Kélner Kon-
gresses, die in denselben Tagen erfolgte. Damals
war im Anschluf an den heute schon mehrfach
zitierten sogenannten Schreiber-Plan vom Sozial-
kabinett gesagt worden, dal man eine sogenannte
dynamische Rente schaffen, sie an die Lohne an-
passen wollte. Das war ein Vorgang in der gesam-
ten Entwicklung — wir wissen nicht, ob er durch
Einwirkung des Herrn Bundeskanzlers zustande
kam —, der, wie uns und der ganzen deutschen
Offentlichkeit schien, eine Art Wendepunkt in der
Gesamtbetrachtung der Rentenreform hitte sein
kénnen. .

Von da an haben wir, die wir als Opposition
auBen stehen, nur ein stindiges Zuriickweichen
von diesem EntschluBl feststellen kdnnen, ein Zu-
riickweichen gegeniiber Kriaften, die, wie wir glau-
ben, in erster Linie auBerhalb des Parlaments tétig
waren und sind.

Es begann damit, daB der Bundesverband der
Deutschen Industrie im Februar auf einer Tagung
sagte: Wir konnen eine dynamische Rente nicht
akzeptieren, wir konnen nur eine Rente im Zusam-
menhang mit der Steigerung der Produktivitit ein-
fithren. Am Tage nach der Sitzung des Bundesver-
bandes der Deutschen Industrie hat das Sozial-
kabinett beschlossen, dafl nunmehr die Rente an
die Produktivitit angepal3t werden sollte, und zwar
— wie es in der 6ffentlichen Verlautbarung hie —
weil es ,aus sprachlichen Griinden“ besser sei, von
»Produktivitdtsrente® zu sprechen.

Im Juni erschien dann der Regierungsentwurf,
nachdem der SPD-Entwurf im April veroffentlicht
worden war. In diesem Regierungsentwurf war der
hier entscheidende Punkt der Anpassung der lau-
fenden Renten an irgendeine volkswirtschaftliche
Entwicklung nunmehr so formuliert, daB alle finf
Jahre nachgepriift werden solle, ob und inwieweit
eine Anpassung an das sogenannte Volkseinkom-
men zu erfolgen habe.

Es folgten die hier schon mehrfach dargestellten
VorstoBle der Versicherungsmathematiker, insbeson-
dere aber der unterdessen gebildeten Gemeinschaft
zum Schutze der deutschen Sparer und auch der
Arbeitgeberverbéinde. Am 1. Oktober begann dann
der Kongrell des Deutschen Gewerkschaftsbundes,
und bei dieser Gelegenheit sagte der Herr Bundes-

©)

(D)
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(A) kanzler in seiner BegriiBungsrede vor dem Kon-

gre3; ,Die Rente kommt", und, was hier entschei-
dend ist: ,,Es kommt auch die Produktivititsrente®.
In der darauffolgenden Pressekonferenz hat nach
Zeitungsmeldungen der Herr Bundeskanzler aller-
dings bereits damals gemeint, es sei unmdglich,
Lohne und Renten zu verbinden. Hier vernahm
man also plétzlich aus dem Munde des hochsten
Reprisentanten der deutschen Regierung die Mit-
teilung, daB man nicht mehr dem alten Schreiber-
plan folgen konne, sondern daB3 die Produktivitits-
rente, wie sie nun genannt wurde, von der Ent-
wicklung der Loéhne abgesetzt werden solle.

Am 25. Oktober des vorigen Jahres hat dann
Herr Bundeswirtschaftsminister Erhard vor dem
KongreB der Versicherungswirtschaft ausgefiihrt —
was ja hier schon zur Sprache gekommen ist —,
daB er die Rente nur als ein Existenzminimum be-
trachten konne.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Nach dem Bulletin vom 13. November hat er auf
eine entsprechende Frage gesagt: Wir wiinschen
die Rente in Zusammenhang mit dem echten Pro-
duktivititszuwachs. — In diesem Zusammenhang
— ich habe die Unterlagen hier, Herr Bundeswirt-
schaftsminister — ist das Wort gefallen, man
miisse die Rente an das preisbereinigte Sozialpro-
dukt anpassen.
(Prasident D. Dr. Gerstenmaier {iber-
nimmt den Vorsitz.)

Im Sozialpolitischen AusschuB} sind in den spéte-
ren Beratungen die §§ 1275 ff. bzw. 48 ff. durch
einen Antrag der Regilerungsparteien geindert
worden. Wir wissen, daBl das auf Grund einer Be-
sprechung der CDU in Koénigswinter geschah, auf

(B) der wohl insbesondere Herr Dr. Hellwig seine Auf-

fassung gedufert und nach Pressemitteilungen
einen Kompromifivorschlag gemacht hat. Darauf-
hin ist der Vorschlag der Regierungsparteien er-
folgt — der nun auch im Gesetzentwurf beriick-
sichtigt worden ist —, daB die etwaige Anderung
der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit, der Pro-
duktivitdt und die Verdnderungen des Volksein-
kommens beriicksichtigt werden sollten, daf3 diese
Anpassung aber jeweils — vermutlich jéhrlich —
durch ein Gesetz des Bundestages erfolgen solle.
Die Bundesregierung sollte dem Parlament — so
steht es jetzt auch im Entwurf — jihrlich eine
Ubersicht diber die drei genannten Merkmale
geben, zusitzlich iiber die Finanzlage der Renten-
versicherungstriger, und zwar — nun kommt der
zweite Punkt — nach Anhérung des sogenannten
Sozialbeirats .

Dieser Sozialbeirat war bereits im Regierungs-
entwurf vorgesehen. Als wir aber im Sozialpoliti-
schen Ausschufl an die entsprechende Stelle kamen,
erklirten die Regierungsparteien, sie wollten den
Sozialbeirat fallenlassen. Wir von der Opposition
waren sehr erfreut dariiber. Nun tauchte dieser
Sozialbeirat wieder auf. Wir kommen darauf noch
einmal zu sprechen, wie ich denke. Gleichzeitig
wurde in den schon besprochenen §§ 1260 ff. ein
nunmehr als eigener § 1261a formulierter
Paragraph eingefiihrt, der die Méglichkeit gab, bei
der Festsetzung der Rente unter bestimmten Vor-
aussetzungen, die dort genannt und hier erdrtert
worden sind, die allgemeine Bemessungsgrundlage
zu verdndern.

Ich glaube, es war notwendig — auch wenn es
uns einige Minuten Zeit gekostet hat —, diese Ent-

wicklung noch einmal in aller Offentlichkeit dar- (C)

zustellen upd klarzulegen, wie von einem mutigen
VorstoB aus, der — das gebe ich zu — insbesondere
von Herrn Dr. Schreiber ausging und auf den
Herrn Bundeskanzler eingewirkt hat, ein allméh-
liches, aber, wie ich gezeigt zu haben glaube, deut-
liches Zuriickweichen vor bestimmten anderweiti-
gen Auffassungen stattfand.

Dieses Vorgehen wurde begleitet von dem, ich
darf fast sagen, Trommelfeuer von wirtschaftlich
interessierten Seiten mit Argumenten insbesondere
in zweierlei Richtung. Das eine Argument war, daf3
die laufende Anpassung der Renten die Gefahr
einer Inflationierung mit sich bringe, das andere,
daB nicht nur die Stabilitit der Wihrung, sondern
daB gleichzeitig der Kapitalmarkt und insbeson-
dere der Wohnungsbaumarkt mit seinen Hypothe-
kenbediirfnissen gefdhrdet seien.

Wer diese Diskussion in der Offentlichkeit und
in den verschiedenen Presseorganen genau ver-
folgt hat — wir muBten das ja tun —, wer diese
Diskussion verfolgt und die Dinge genau gepriift
hat, der hat entdeckt, da8 am Ende dieser beiden
Argumentationen — Inflation und Geféhrdung des
Kapitalmarkts — stets die Forderung stand, die
Rente diirfe die vorgesehene Hohe won 75% —
seitens der SPD — bzw. von 60 9% — seitens der
CDU damals — des Arbeitseinkommens nicht er-
reichen. Zum anderen hieB es, es wire doch viel
besser, wenn man nur die allseitig als erforderlich
angesehene Erhéhung der Renten durchfithre, im
librigen aber die gesamte Rentenreform auf spéiter
verschiebe und insofern zuriickstelle.

Bei dieser Entwicklung hat sich — leider, wie
wir von der Opposition sagen — auch gezeigt, dafl
sich der, wenn ich so sagen darf, Gewerkschafts-
fliigel innerhalb der groBten Regierungspartei
offensichtlich mit seinen auch in den Sozialaus-
schiissen im einzelnen dargelegten Auffassungen
gegeniiber den anderen Teilen der grofiten Regie-
rungspartei nicht hat durchsetzen konnen. Wir
haben das im AusschuBl zum Teil sehr dramatisch
erlebt, als die groSte Regierungspartei nicht ge-
willt war, {iber den hier behandelten Paragraphen
bereits abzustimmen, weil sie mit gewissen Er-
orterungen in ihrem eigenen Kreise noch nicht
vollstindig fertig war. Als das dann geschehen
war, wunde allerdings sehr rasch abgestimmt. Es
handelt sich dabei um eine der beiden Bestimmun-
gen, die allein dieses ganze Gesetzeswerk dazu
hédtten bringen konnen, dal es den Namen ,Re-
form* wirklich verdient hétte. Weil das so ist, muf3
bei dieser Gelegenheit klargestellt werden, welche
Bedeutung der Verlust hat, den der Rentner
infolge der Formulierungen der Regierungspar-

—_

D)

telen und des jetzigen Entwurfs in den §§ 1275 ff. -

tatsdchlich erlitten hat.

Ich mochte — insofern mufl ich jetzt ein wenig
auf die Debatte zuriickgreifen — einige Ausfiih-
rungen dazu machen. Der entscheidende und, wie
durch die Ausfihrungen von Herrn Dr. Hellwig
heute nachmittag noch einmal vollig deutlich ge-
worden ist, eigentliche Unterschied zwischen den
Auffassungen der Regierungsparteien und der
SPD besteht in der Beurteilung dessen, was ein-
mal ,,dynamische Rente*“ genannt worden ist und
was jetzt ,Produktivititsrente® genannt wird.

Herr Dr. Hellwig — und auch Frau Kalinke in
einem anderen Zusammenhang ~— hat von einer
»Indexrente“ gesprochen. Meine Damen und Her-
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(A) ren, das ist gerade das, was wir Sozialdemokraten

nicht wollen. Das wollen wir bei dieser Gelegen-
heit noch einmal deutlich herausstellen. Was uns
vorschwebt und wofiir wir, wie wir glauben, den
zutreffenden Ausdruck ,,Lohnwertrente gewihlt
haben, ist eine Rente, die jeweils an den Wert des
Lohnes oder Gehaltes angeglichen wird. Das heil3t
— und ich bitte Sie, gerade diese Ausfiihrungen
besonders mit Aufmerksamkeit zu verfolgen —,
daB die Rente nach unserer Auffassung jeweils an
den Lebensstandard angeglichen werden soll, der
sich in den Lohnen und Gehdaltern der aktiv Be-
schiftigten ausdriickt. Die Alten und die Berufs-
unfihigen sollen also an dem jeweils erreichten
Lebensstandard der aktiv tatigen Arbeitnehmer
teilhaben. Ich habe mit groBer Freude den Aus-
fithrungen des Kollegen Stingl heute nachmittag
entnommen, daB diese Auffassung von diesem
Fliigel der CDU ebenfalls geteilt wird. Herr Kol-
lege Stingl hat gesagt, der Zusammenhang zwi-
schen den in Arbeit Stehenden und den Rentnern
misse gewahrt werden oder gewahrt bleiben. Ich
glaube, daB das etwa dem entspricht.

Uns kommt es darauf an, daB der Rentner, also
der alte Mensch bzw. derjenige, der das Ungliick
hat, vorzeitig berufsunfihig zu werden, nicht aus
der Schicht, in die er lebens- und existenzmiBig
nun einmal eingebettet ist, herausfillt. Er hat
etwas geringere Bediirfnisse — das wissen wir
alle —; aber im Grunde soll er im Rahmen dieser
Schicht bleiben konnen. Er hat ja auch seine Bei-
trige zwangsweise entsprechend dem jeweiligen
Lebensstandard seiner Schicht bezahlt. Wenn er
nun Rentner geworden ist, soll er das, was er
zwangsweise gezahlt hat, was ihm also pflicht-
méiBig abgezogen worden ist, sozusagen in dem

(B) gleichen Werte — ich sage nicht ,Wihrung —

zuriickgezahlt erhalten.

Ich habe auf dem Hamburger DGB-KongreB
gesagt — und ich scheue mich nicht, das hier noch
euulmal zu sagen —, der Rentner, der seine Bei-
trige zu einer Zeit gezahlt hat, in der man das
Fernsehen noch nicht kannte, vor 30 oder 40 Jah-
ren, soll, wenn er Rentner wird und wenn fiir ihn
a}s Rentner wahrscheinlich das Fernsehen sogar
eine grofere Bedeutung hat als fiir den aktiv Té-
tigen, die Moglichkeit haben, den Lebensstandard
seiner Schicht, also den Lebensstandard der heu-
tigen Arbeiter und Angestellten, zu erreichen. Das
ist der Sinn der Lohnwertrente.

Der Sinn der Lohnwertrente — und damit
komme ich nun zur negativen Abgrenzung — ist
nicht die Anpassung an den Preis. Selbstverstind-
lich ist in dem Lebensstandard, den der Arbeit-
nehmer erreicht hat, die Preisentwicklung mitent-
halten. Aber insofern besteht hier bei den
§§ 1276 ff., also bei der Anpassung der laufenden
Renten an eine Entwicklung, die sich drauBen voll-
zieht, ein Unterschied gegeniiber der erstmaligen
Festsetzung der Rente. In der Vergangenheit —
das kann niemand unter uns leugnen, und die
Statistiken des Bundesarbeitsministeriums geben
dariiber auch Auskunft — ist zweifellos in den
Lohnen neben einer Steigerung der Lebenshaltung
der Arbeitnehmer auch die Preisentwicklung zum
Ausdruck gekommen. Wenn also in der Festset-
zung der Rente die Vergangenheit mit beriicksich-
tigt wird, so wird selbstverstindlich gleichzeitig
dgr Preis, soweit er sich infolge inflationidrer Ent-
wicklungen geéndert hat, mit beriick:sichtigt. Hierin
sind wir uns einig bis auf den 12unkt, daB Sie

diese Beriicksichtigung in dem Sonderparagraphen
gegebenenfalls irgendwie abschwichen wollen. Bei
der Anpassung der laufenden Renten handelt es
sich aber — und das méchte ich noch einmal be-
tonen, weil es flir unsere gesamte Argumentation
wichtig ist — um die Anpassung an den Lebens-
standard der Arbeitnehmer. Etwaige Preisinde-
rungen werden nur insoweit berlicksichtigt, als
sie bei den Lohnen und Gehiltern schon beriick-
sichtigt sind, einmal mehr, einmal weniger. Dar-
an soll der Rentner entsprechend teilhaben.

Es handelt sich also nicht um die Indexrente.
Ich glaube, daB wir in dieser Debatte unter Leu-
ten, die von diesen Dingen etwas verstehen, das
Wort ,Indexrente”, das leider drauBen vielfach
gebraucht worden ist, vermeiden, ausradieren
sollten.

(Abg. Dr. Hellwig: Das Wort ist von mir
nicht gebraucht worden!)

— Herr Dr. Hellwig, es ist um so besser, wenn
auch Sie es nicht gewollt haben. Dann ist festzu-
stellen, daB wir in diesem Raum von einer Index-
rente nicht sprechen wollen.

Soweit etwa eine sogenannte schleichende Infla-
tion stattgefunden hat, stehe ich nicht an, zu sa-
gen, daB ich die Begrindung des Regierungsent-
wurfs durch das Bundesarbeitsministerium inso-
fern bedauere, als sie auf dieses Moment zu stark
Wert gelegt hat, wihrend sie an anderer Stelle
durchaus die Anpassung an den Lebensstandard
genannt hat. Wenn wir also die Frage der schlei-
chenden Inflation hier einmal kurz mit behandeln
miissen, so stellen wir fest, daB die Anpassung
an die laufende Rente, sofern — sofern! — eine
inflationire Entwicklung sich irgendwo abzeichnet,
diese mit enthalten kann. Sie registriert eine solche
Entwicklung, sie erzeugt sie aber nicht.

Ich habe mit Freude — zu meiner freudigen
Uberraschung, darf ich sogar sagen — von Herrn
Dr. Hellwig gehért und greife das auf, daB er sich
insofern fiir die CDU von den Auffassungen der
FDP, die Herr Dr. Jentzsch sehr sachlich vorge-
tragen hat, abgesetzt hat, daB also die Politik,
wenn sie es nicht fertigbringt, inflationére Ent-
wicklungen zu beseitigen oder zu bereinigen, diese
Entwicklung fiir die Rentner natlirlich berfick-
sichtigen muB.

Aber, hat denn eine Anderung der Wihrung in
den vergangenen Jahren, die wir hier in Betracht
zu ziehen haben, also seit der Festlegung der
D-Mark, nicht stattgefunden? Ich habe hier die
Zahlen iiber den Standard der mittleren Verbrau-
cherfamilie zur Hand, die mir nachweisen, da in
dieser Zeit, seit 1948/49, der innere Wert — ich
betone: der innere Wert — der Mark einer leider
stindig schwankenden Entwicklung ausgesetzt war.
1949 war, nachdem in der ersten Hilfte 1948 eine
Punktzahl von 142 gegeniiber 100 im Jahre 1938
erreicht war, die Punktzahl 166. Im Jahre darauf,
1950, waren 156, also 10 Punkte weniger zu ver-
zeichnen. Zwei Jahre spéter, 1952, waren es 171
Punkte, also 15 Punkte mehr. 1953 gab es einen
Riickgang um 4 Punkte auf 167 Punkte. 1956 war
ein Wiederansteigen um 10 Punkte auf 176 Punkte
zu verzeichnen. In diesen Tagen ist die Statistik
erschienen, die mit 178 eine noch hohere Punkt-
zahl ausweist. Worauf es hier ankommt, ist, da3
der innere Wert der Mark in diesen sechs, sieben
Jahren stdndigen, und zwar erheblichen Schwan-
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kungen ausgesetzt war. Nach unserer Auffassung
ist es notwendig, die Rente diesen Preisschwan-
kungen anzupassen. Die Preisanpassung — das
mochte ich abschlieBend noch einmal sagen — ist
eine Nebenwirkung der Lohnwertrente; sie ist
nicht das eigentliche Anliegen.

Nun wird zweitens gesagt, die Rente berge,
wenn sie eine solche Lohnwertirente sei, die Gefahr
in sich, eine stdndige Anziehungskraft auf andere
abgeleitete Einkommen, etwa Kriegsopferrente,
Unterhaltshilfe, Fiirsorge usw., auszuiiben. Das ist
zweifellos richtig. Aber abgesehen davon, daB
diese kriegsbedingten Einkommen, wie wir alle
wissen, im Laufe der Zeit zurlickgehen, mochten
wir seitens der SPD und, wie ich glaube, auch in
Ubereinstimmung mit dem Deutschen Gewerk-
schaftsbund und der Deutschen Angestelltenge-
werkschaft ausdriicklich feststellen, daB wir eine
solche Entwicklung fiir die abgeleiteten Einkom-
men, also fiir die Renten, durchaus anerkennen
und fiir no6tig halten, daB wir sie aber fiir die
Lohne, also fiir die Einkommen der aktiv Titigen,
ablehnen. Ich muB hinzufiigen, daB nach der Aus-
lassung des fithrenden Volkswirtschaftlers der IG
Metall Friedrich im , Sozialen Fortschritt“, der das
bekraftigt hat, auch der Deutsche Gewerkschafts-
bund — ich habe mich vorhin noch einmal er-
kundigt — und die Deutsche Angestelltengewerk-
schaft den sogenannten Indexlohn ablehnen.

Frav Kalinke (DP): Herr Kollege, Sie haben jetzt
zum zweitenmal im Namen des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes und der Deutschen Angestell-
tengewerkschaft gesprochen. Darf ich fragen: Sind
Sie autorisierter Sprecher dieser Organisationen,
und haben diese Sie darum gebeten?

(Lachen links und in der Mitte.)

Dr. Preller (SPD): Nein, Frau Kollegin Kalinke,
aber so, wie Sie heute nachmittag als Mitglied
einer christlichen Gewerkschaft gesagt haben, sie
habe diesen und jenen Standpunkt vertreten, so
glaube ich allerdings, hier auch das ausfithren zu
konnen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich habe gesagt, daB ich mich zuvor noch einmal
erkundigt habe, daB die Gewerkschaften diesen
Standpunkt tatsdchlich vertreten. — Diese kleine
polemische Auseinandersetzung nehme ich durch-
aus auf mich.

_Meine Damen und Herren, es lag mir daran, noch
einmal festzustellen, daB, wie ich glaube — ich
sage jetzt: glaube; mehr kann ich natiirlich nicht
sagen —, eine solche Gefahr, wie sie Frau Kollegin
Kz;lmke fiir Frankreich und andere Linder ge-
zeichnet hat, die Gefahr einer Indexlohnentwick-
lung, fiir Deutschland nicht gegeben ist, jedenfalls
nicht aus der Lohnwertrente entspringt.

Sie gestatten mir dazu noch eine persénliche Be-
merkung; ich sage: eine personliche Bemerkung. Ich

laube, daB die eben genannte nationalékonomische

berlegung dazu fithren muB, zu sagen, daB das so-
genannte Abschnittsdeckungsverfahren auBeror-
dentlich problematisch ist, weil wir alle mitein-
ander nicht wissen kénnen, ob nach dem Zeitraum
von zehn Jahren, den wir also jetzt gewidhlt haben
— ich gebe zu: auch im SPD-Entwurf — der etwa
angesparte Betrag noch denselben Lebensstandard-
wert — ich sage nicht Wahrungswert — hat, den er
am Anfang des Ansparens tatsdchlich darstellte.
Ich konnte mir vorstellen, daB beim Abschnittsdek-

kungsverfahren die Rentner mit verlieren, wenn die
betreffenden Kapitalien an Wert verlieren.

Nun noch ein Wort zu den Ausfiihrungen iiber
die Inflationsgefahr. Ich bedauere, daf3 ich die
Dinge hier etwas ausfithrlicher darstellen muB; aber
es ist, glaube ich, notwendig, weil wir im AusschuB
im Effekt leider nicht zu einer solchen Aussprache
gekommen sind. Ich habe damals schon gesagt:
Dann miissen wir in Gottes Namen im Plenum von
diesen Dingen sprechen, auch schon deshalb, weil
sich die Offentlichkeit mit diesen Fragen sehr stark
beschiftigt hat und weil sie auch uns alle selber
ernstlich bewegen. Es wird gesagt, das inflationie-
rende Element kénne bereits in der ersten Renten-
erhohung des Jahres 1957 liegen. Wir haben jetzt
einen Plafond von ungefdhr 5 Milliarden DM, der
als Mehrbetrag im Jahre 1957 in Erscheinung treten
soll. Wir wissen alle, daB3 davon e ¢ h t e Kaufkraft-
steigerung, nicht Ubertragung von Kaufkraft von
der einen Seite auf die andere, etwa die Hailfte,
etwa 2,5 bis 3 Milliarden DM, sein wird.

Wenn gesagt wird, daB dieser Betrag von etwa
2,5 Milliarden DM im Jahre 1957 inflationierend
wirken kénne, wird vor allem eines iibersehen: da
dieser Betrag dem System nach nicht auf einmal
ausgegeben werden soll, sondern daB er sich, da es
sich um Monatsrenten handelt, auf 12 Monate ver-
teilt, also im Schnitt mit etwas tiber 200 Millionen
DM monatlich in Erscheinung tritt oder mit zwei
Tausendstel der Verbrauchsquote, wenn wir sie der
einfachen Rechnung halber zunichst einmal mit 100
Milliarden DM annehmen.

Es entbehrt allerdings nicht der Ironie, daB die
Regierungsparteien unserem Vorschlag, diese Mo-
natsrenten jetzt schon im Januar, Februar, Marz,
April, und was sonst noch in Betracht kommt, mo-
natlich auszuzahlen, nicht gefolgt sind, sondern, wie
wir glauben — Kollege Jentzsch hat das in seiner
vornehmen Art ausgefiihrt —, sicherlich aus Griin-
den, die nicht ganz unberiicksichtigt lassen, daB in
wenigen Monaten Wahlen sind, diese Summe erst
zu einem spiteren Zeitpunkt, im April oder Mai,
zur Auszahlung bringen wollen. Es entbehrt, sagte
ich, nicht der Ironie, daB es aus diesem Grund dahin
kommen wird, da3 dann allerdings 1,5 Milliarden
DM auf einmal ausgezahlt werden.

Wenn man nun etwa davon sprechen wollte, da
diese 2,5 Milliarden DM im Jahr 1957 inflatio-
nierend wirken kénnten, muBl doch einmal in allem
Ernst darauf hingewiesen werden, daB z. B. die auch
von Herrn Geheimrat Vocke im AusschuBB genann-
ten Ausgaben fiir den Wehrbeitrag, die nicht 9 Mil-
liarden, sondern, wie wir alle wissen, in diesem Jahr
rund 5 Milliarden betragen werden, viel eher in-
flationierende Wirkung haben kénnten, weil ihnen
auf der anderen Seite keine Erzeugung fiir den Ver-
brauch gegeniibersteht. Das ist bereits der doppelte
Betrag dessen, was bei den Renten in Betracht
kommt.

AuBerdem hat die SteuerermiBigung des vorigen
Jahres zufillig etwa den gleichen Betrag von 2,5
Milliarden DM erbracht, der fast auf einmal zur
Auszahlung kam. Der Gold- und Devisenstand der
Bank deutscher Linder — gerade heute ist die Mit-
teilung gekommen — hat sich in diesen Tagen auf
ungefihr 18 Milliarden DM gehoben, gegeniiber
dem Vorjahr wiederum ein Anwachsen um 5 Milli-
arden DM. Das, was man meines Erachtens filsch-
lich eine Inflation durch Import nennt — besser
wire es, von einer Exportinflation zu sprechen —,
steht hier ebenfalls mit zur Debatte.

)]
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In all diesen Fillen hat man in der Presse, im
Rundfunk und in den Regierungsorganen von der
Gefahr einer Inflation nichts zu lesen und zu héren
bekommen. Erst als die Rentner mit ihrer Erhé-
hung um rund 2,5 Milliarden DM auf den Plan tra-
ten, erst dann hat man gesagt: Das ist aber inflati-
onsgefahrlich!

Es wurde weiter gesagt — auch Herr Kollege
Hellwig ist darauf eingegangen —, die Gefahr, die
sich da abzeichne, sei darin zu sehen, daf die Ent-
wicklung der Lohne durch die Anpassung der Ren-
ten anden Lohn gleichzeitig die Renten mit beein-
flusse — also 6ffentliche Gelder —, dafl die Gefahr
einer Folgeentwicklung in Richtung auf die Infla-
tion — die wir personlich nicht sehen, die aber be-
hauptet wird — durch das Anhiingen der Renten an
den Lohn gesteigert werde. Ich freue mich, auch hier
mit Herrn Kollegen Hellwig darin einig zu sein, daB,
wenn die Renten nicht durch ein automatisches An-
hiangen an den Lohn angepaf3t werden, das Anpas-
sen durch das Parlament doch erfolgen mu8l. Es ist
ja von einem Mitglied des Arbeitsministeriums ein-
mal darauf hingewiesen worden, daf das in den
vergangenen fiinf Jahren praktisch schon geschehen
ist mit rund 48 %/ auf der Lohn- und auf der Ren-
tenseite.

Wenn also nun gesagt wird, das Anhéngen der
Renten an den Lohn wiirde die Gefahr der Lohn-
inflationierung steigern, dann dreht man das Argu-
ment, um das es sich hier handelt, praktisch um.
Meine Damen und Herren, das, was wir hier mit
Sorge sehen, ist, daBl man etwas ganz anderes meint
als den Priigelknaben, den man sich ‘hier ausge-
wihlt hat, ndmlich die Rentner.

Es ist auch bei der Sachverstindigenvernehmung
im Ausschuf} seitens der Arbeitgeberverbinde mit
aller Deutlichkeit mit der staatlichen Einwirkung
auf die Lohne, also mit der Verbindlicherklirung,
gedroht worden. Das, was Herr Kollege Hellwig
vorhin iiber den Sozialbeirat gesagt hat— ich freue
mich wiederum, daf} er so offen gewesen ist —, hat
alle Befiirchtungen bestitigt, die wir im Ausschufl
ausgesprochen haben und die, wie wir wissen, vom
Deutschen Gewerkschaftsbund — auch seinen CDU-
Mitgliedern — bei der Vorsprache beim Bundes-
kanzler vorgebracht worden sind. Herr Dr. Hellwig
hat niamlich gesagt, er habe die Hoffnung, dafl das
wirkliche Problem der lohnpolitischen Verantwor-
tung der Sozialpartner durch den Sozialbeirat klar-
gestellt und zur Sprache kommen werde und daB
die Arbeitgeberseite — so darf ich es einmal kurz
formulieren — sich aus diesem Grunde fiir diesen
Sozialbeirat einsetze. Oder wollen Sie sagen: die
CDhU?

(Abg. Dr. Hellwig: Herr Dr. Preller, ich
habe nicht fiir irgendwelche Organisa-
tionen gesprochen!)

— Gut; dann stelle ich das fest. Aber Sie werden
mir zugeben, dafl hier der Leiter des Industrie-
Instituts sich nicht v6llig von dem Sprecher fiir die
CDU distanzieren kann.

Das ist die Befiirchtung, die wir ge#dufBlert haben
und die, wie ich weil}, die Gewerkschaften auBler-
ordentlich bewegt: daB der Sozialbeirat zu etwas
ganz anderem benutzt werden soll als dem, wofiir
er hier zunichst einmal eingesetzt worden ist.

Und was soll der Sozialbeirat nun tatsédchlich
beurteilen? Er soll beurteilen die Entwicklung der
wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit Herr Dr.
Hellwig hat noch préazisiert: die konjunkturelle

Entwicklung —, die Produktivitit und die Verin-
derung des Volkseinkommens. Ich habe im Aus-
schufl schon gesagt: Die Produktivitit — Herr Pro-
fessor Wessels, ein anerkannter Sachverstédndiger
aus Ko6ln, hat das schon einmal in der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung® dargelegt — in ingendeiner
statistischen GroBe festzustellen, ist unmdglich.
Herr Dr. Hellwig, Sie wissen das genauso wie ich.
Es kénnte sich hier nur um Vermutungen handeln.
Das gleiche, glaube ich, milssen wir gemeinschaft-
lich fiir den Begriff der Entwicklung der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit feststellen.

Das einzige, was greifbar — mit Zahlen greii-
bar — wire, wire die Verdnderung des Volksein-
kommens. Und da ist es mir nun auBerordentlich
interessant, da durch den Antrag der Deutschen
Partei klargestellt werden soll, daB es sich hier
nicht um die Nominalentwicklung des Volksein-
kommens, sondern — wie es dort heilt — um das
reale, sagen wir im Sinne der Okonomen besser:
um das preisbereinigte Volkseinkommen handeln
soll. Das war auch die Auffassung des Herrn Wirt-
schaftsministers, als er seinerzeit sagte, die Gift-
zihne seien dieser Produktivititsrente nun ausge-
brochen. Wir miissen feststellen, dafl mindestens
eine Regierungspartei den Sozialbeirat auf diese
»Entgiftung® der Produktivitatsrente festlegen will.
Wir haben aus diesem Grunde vorgeschlagen, den
gesamten Sozialbeirat in der Bestimmung iiber den
Bericht der Bundesregierung zu streichen — die
Ziffern 61 und 62 unseres Antrags — und nur das
librig zu lassen, was wir fiir erforderlich halten,
nimlich einen alljdhrlichen Bericht der Bundes-
regierung liber die Finanzlage der Rentenversiche-
rung.

Nun kommt das letzte Argument, das vorge-
bracht wird: dal diese sogenannte Produktivitats-
oder Lohnwertrente den Kapitalmarkt geféhrde;
es wiirden — so ist auch hier ausgefiihrt worden
— eine Sparmark und eine Rentenmark geschaf-
fen. Ein Konkurrenz der Altersrente oder der Be-
rufsunfahigkeitsrente gegeniiber dem Sparen auf
Sparkassen und dhnlichen Instituten ist aber nach
dem Ausweis des Verbandes der Giro- und Spar-
kassenverbinde nicht zu beflirchten. Denn diese
Verbéinde haben fiir 1955 festgestellt, daBl ein sol-
cher Betrag — der hier vergleichsweise nur in Be-
tracht kommen kann, nidmlich ein Betrag iiber
10000 DM Ansparung — bei sage und schreibe
noch nicht einmal einem halben Prozent sdmtlicher
Sparbetrige zu verzeichnen ist. Die Bank deut-
scher Liander hat weiterhin festgestellt, daf dieser
Betrag mindestens zur Hélfte von 6ffentlichen Kor-
perschaften und juristischen Personen in Anspruch
genommen wird. Es kann keine Rede davon sein,
daf die Lohnwertrente mit dem Sparen in irgend-
eine Konkurrenz treten kann. Der Vergleich ,Spar-
mark® und ,Rentenmark® trifft fiir das Sparen
iiberhaupt nicht zu.

Wofiir er in Betracht kommen konnte, wiren
allein die private Lebensversicherung und der da-
mit in Frage kommende Bereich. Aber da die Rente
nunmehr, nach diesem Gesetzentwurf, nominell nur
60 % des Lebensarbeitseinkommens betragen soll
und, wie mein Kollege Schellenberg ja ausgefiihrt
hat, praktisch wesentlich weniger — ich schétze:
etwa nur 52 % — Altersrente erbringt, kann keine
Rede davon sein, dafl eine Konkurrenz zu den Le-
bensversicherungen privater Art eintritt; denn die
Lebensversicherung, deren Hauptgeschdft ja die
Kleinlebensversicherung mit Versicherungssummen
von rund 500, 600 DM ist, ist im Grunde nur eine

(&)}
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(Dr. Preller)

(A) Ergiinzung zu der Sozialrente gewesen. Die Schwei-

zer, die skandinavischen und die englischen Erfah-
rungen haben sogar erwiesen, daB dann, wenn eine
Altersrente dieser Art eingefiihrt wird, das Ge-
schéft der privaten Lebensversicherungen noch an-
steigt. Eine Gefdahrdung im Sinne ,Sparmark —
Rentenmark® ist also schlechterdings nicht zu be-
flirchten.

Es bleibt das einzige Argument, daB das Kapital
des Wohnungsmarktes gefahrdet sein konnte. Hier
hat Herr Minister Preusker ja bei der Debatte vor
kurzem sehr stark darauf hinweisen zu miissen ge-
glaubt, da die Gefahr bestiinde, daBl durch diese
Rentenfestsetzung die Hypotheken des Wohnungs-
marktes gefdhndet seien. Meine Damen und Herren,
stellen wir doch einmal die GréBenordnungen fest!
An ersten und zweiten Hypotheken fehlen fiir 1957
— ich habe mich noch einmal erkundigt — rund
gerechnet 1,8 bis 2 Milliarden DM. Was die Ren-
tenversicherungstréger in den vergangenen Mona-
ten wegen der Unsicherheit der Entwicklung dieses
Gesetzes zuriickgehalten haben, sind bestenfalls
300 bis 400 Millionen DM. Da nun das Abschnitts-
deckungsverfahren offensichtlich in dieses Gesetz
hineinkommt, ist die Gefahr, die Herr Preusker
hier so groB an die Wand malen zu miissen glaubte,
praktisch iiberhaupt nicht vorhanden. Auch hier ist
mit falschen Argumenten gearbeitet worden.

Wir kénnen also feststellen: eine Gefdhrdung des
Kapitalmarktes durch die Lohnwertrente ist nicht
gegeben.

Nun konnten Sie sagen: Aber eines ist ja Tat-
sache, namlich daB die Zahl der alten Menschen
ansteigt — wie wir nach den Unterlagen des Ar-
beitsministeriums wissen, bis 1978 um rund 60 %o.

(B) Inwieweit die Versicherungsmathematiker auf die-

sem Gebiet mit ihrer Beurteilung der Lebens-
erwartung nicht recht gehabt haben, habe ich
gestern abend dargelegt. Das brauche ich hier
nicht noch einmal zu sagen. Aber wir wissen, daB
die steigende Zahl der alten Leute nichts mit der
Lohnwertrente zu tun hat. Das werden Sie mir
zugeben; denn ohne Lohnwertrente stiinden wir
genau vor dem gleichen Problem. Herr Dr. Hell-
wig nickt; ich mochte das fiir das Protokoll hier
festgehalten wissen.

(Abg. Dr. Hellwig: Das hat an ganz
anderer Stelle etwas damit zu tun!)

— Sehr richtig! Wenn das also so ist, dann ist es
doch wohl systematisch falsch, die Altersrente und
Berufsunfihigkeitsrente in ihrer Finanzierung
voneinander zu trennen und wie im Regierungs-
entwurf und im AusschuBentwurf die Altersrente
allein auf die Beitrige abzustellen.

Selbstverstdndlich miissen sich die Beitrige im
Laufe der Zeit erhohen, wenn die Zahl der alten
Leute steigt. Und nun komme ich auf das zu-
riick, was ich zur Rehabilitation gesagt habe, und
hier unterscheiden wir uns eben im System des
Ansatzes von den Mathematikern der Privatver-
sicherung. Ich betone noch einmal: ich mache den
Mathematikern der Privatversicherung keinerlei
Vorwiirfe, daB sie so rechnen, wie sie es getan
haben. Aber hier miissen wir als Seozialpolitiker
andere Ansitze wihlen. Wir miissen nimlich fra-
gen, ob die von mir mehrfach apostrophierte stin-
dige Steigerung der Berufsunfihigkeitsrente sich
irgendwie einddmmen 148t. Ich habe bei der Reha-
bilitation davon gesprochen. Ich glaube, daB das
moglich ist. Ich kann Thnen auf Grund eigener

und im Kreise meiner Freunde angestellter Be- ©

rechnungen sagen, da8 wir dann, wenn der Ge-
samtkomplex der Gesundheitssicherung so einge-
setzt wird, wie das deutsche Volk es dringend be-
notigt, eine Steigerung der Beitriige bis 1978 iiber-
haupt nicht brauchen, sofern Alter und Berufs-
unfdhigkeit finanziell zusammengefait werden.

Ich darf abschlieBend sagen: Die Lohnwertrente
— ich prézisiere noch einmal: die jihrliche auto-
matische Anpassung der Renten an den durch-
schnittlichen Lohn- und Gehaltsstand des Vorjahrs
hat, wie — das brauche ich hier nur zu erwih-
nen — auch der Wissenschaftliche Beirat des Bun-
deswirtschaftsministeriums dargelegt hat, keiner-
lei konjunkturelle Gefahren, wenn sie jahrlich
erfolgt.

Zweitens glaube ich dargelegt zu haben, daB die
in der Offentlichkeit, in der Presse und von be-
stimmten Interessenten vorgebrachte Gefdhrdung
der Wihrung, der inneren Wihrung, mit dieser
Lohnwertrente nicht verbunden ist.

Drittens wire aber tatsichlich eine politische
Gefahr gegeben, wenn wir diese Lohnwertrente
nicht hitten; denn nach kurzer Zeit miiBte sich
beim Anhingen etwa an die Produktivitit — die-
ser sagenhafte Begriff! — oder an das Volksein-
kommen, geschweige denn an das preisbereinigte
Volkseinkommen, zwischen der Entwicklung der
Renten auf der einen Seite und der Entwicklung
der Léhne und Gehilter auf der anderen Seite eine
Diskrepanz ergeben, die dazu fithren miilte —
und so habe ich auch Herrn Dr. Hellwig heute
verstanden —, daf nach bestimmter kiirzerer Zeit
das Parlament gendtigt wire, das, was in diesem
Gesetzentwurf steht, zu bereinigen. Herr Dr. Grii-

ning, der anerkannte Nationalokonom des Ber- (D)

liner Wirtschaftsforschungsinstituts, hat ausge-
rechnet, daf schon im Jahre 1961 nach dem Regie-
rungsentwurf die Renten um nicht weniger als
209 hinter der Entwicklung der Loéhne einher-
hinken miiBten.

Aber, meine Damen und Herren, erlauben Sie
mir, diese 6konomischen Betrachtungen nun noch
von einer ganz anderen Seite mit zwei Worten
fortzusetzen. Es entspricht nicht — nehmen Sie
mir bitte das Wort in allem Ernst ab — der Men-
schenwiirde des Rentners, ihn allein, sozusagen
als einziges Glied der Gesellschaft den Gefahren
der Inflationierung auszusetzen, ohne daB er —
der Rentner — sich so wehren kann, wie das die
Arbeiter und Angestellten in ihrer Lohn- und
Gehaltsentwicklung tun kénnen.

Und noch ein letztes Argument vom versich'e-
rungstechnischen Standpunkt aus; es ist v‘?erelts
angeklungen. Wenn wir zwangswelse Beltl:age so
einziehen, wie die Lohne sich im Augenbl.lck der
Beitragseinziehung entwickelt haben, dann 1:st augh
der Rechtsanspruch des Rentners gegeben, in spa-
teren Jahren die Leistungen aus diesem Beitrag
in der Lebensstandardwihrung — so mdochte ich
mich ausdriicken — ausgezahlt zu bekommen, in
der er damals seinen Pflichtbeitrag gezahlt hat.
Jedes andere Vorgehen — nehmen Sie mir bitte
auch dieses Wort ab — ist — so mochte ich es aus-
driicken — ein Raub an dem Lebensabend des
Rentners und insofern auch des Arbeitnehmers.
Was niitzt es denn dem Arbeitnehmer, wenn Sie
ihm heute im Gesetz sicherlich fiir das Jahr 1957,
wahrscheinlich auch fiir das Jahr 1958 eine Rente
mit einem ganz bestimmten Lebensstandard in
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Beziehung zu dem der aktiv Tétigen zusagen und
sicherlich auch geben werden, wenn Sie ihm aber
eine Garantie in den §§ 1276 ff. daflir verwei-
gern, daBl das so bleibt; dafl er also in der Gefahr
steht, eines Tages gegeniiber den aktiv Beschéftig-
ten in der Relation seiner Rente wieder abzusin-
ken?

Der Rentner — ein Mensch, meine Damen und
Herren — hat gerade dann, wenn er aus dem
aktiven Leben heraussteigt, das Recht, wie wir
glauben, auf Grund seiner gesamten Lebensarbeit
an dem erworbenen Lebensstandard des Volkes
teilzunehmen und einen ruhigen Lebensabend zu
haben. Der Gesetzentwurf aber bringt jedes Jahr,
wenn es gut geht, ein neues Gesetz. Hier mochte
ich noch einmal warnen. Ein neues Gesetz im Par-
lament heiflt eine Erdrterung der Preisentwick-
lung, nicht der Lebensstandardentwicklung, Wir
sind uns alle im klaren, daB das auf eine Preis-
diskussion hinauslduft. Wir kénnten — {ibertrie-
ben, wie ich zugebe — sagen: Jedes Jahr eine
Inflationsdebatte. Das ist genau das, was nicht
sein soll, ndmlich die stdndige Erinnerung der
Menschen, daB Inflationsgefahr bestehen kbénnte.
Die automatische Anpassung dagegen vermeidet
ein solches stdndiges Gespridch. Deshalb unsere
Antrége unter den Ziffern 60 bis 64, die ich hier
zusammen begriindet habe.

Ich mochte damit schlieBen, daB ich sage, was
wir wollen und was wir bitten, durch Annahme
unserer Antrédge Wirklichkeit werden zu lassen:
Wir wollen dem Rentner ein wirklich sorgenfreies
Leben erméglichen. Wir mochten, daB er durch die
Lohnwertrente ein Leben ohne Angst und Furcht
vor Not erreicht.

(Beifall bei der SPD.)
Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat
der Herr Bundeskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine Damen und meine Herren! Der Herr Vor-
redner hat eingangs seiner Rede ausgefiihrt, daf ich
zunichst dem Vorschlag Dr. Schreiber zugestimmt
hétte, dann aber unter dem Druck der Lebensver-
sicherungsgesellschaften und anderer Gruppen
diese erste Stellungnahme aufgegeben und der
Produktivitdtsrente zugestimmt h#tte. Diese Dar-
stellung ist unzutreffend.

(Zuruf von der SPD: Ist doch klar!)

Dr. Schreiber hat den Thnen bekannten Vorschlag
gemacht. Der Vorschlag ist dann in dem Sozial-
ausschull des Kabinetts unter meinem Vorsitz dis-
kutiert worden. Es sind damals gewichtige Beden-
ken dort laut geworden, und zwar ehe in der Of-
fentlichkeit irgendeine Reaktion dagegen erfolgt
war. Ich lege nédmlich entscheidenden Wert darauf,
festzustellen, daf3 ich nicht etwa einem Druck der
Lebensversicherungsgesellschaften und anderer
Gruppen gefolgt bin, sondern daB in dieser Sit-
zung des Sozialausschusses des Kabinetts nach lan-
ger Uberlegung schlieBlich mit Zustimmung des
Herrn Dr. Schreiber diese sogenannte Produktivi-
tédtsrente so herausgekommen ist, wie sie Thnen
heute vorgelegt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat

der Herr Bundeswirtschaftsminister.

Dr. Dr. h. c. Ethard, Bundesminister fiir Wirt- (C)

schaft: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Preller behauptete, ich
hitte in einer Rede in Koln gefordert, daB die
Rente gerade das Existenzminimum decken sollte.
Diese Behauptung, der ich bereits in einer Anfrage
der SPD widersprochen habe, ist unwahr, Ich habe
gesagt — und zwar in positiver Einstellung zu
dem Gedanken einer Produktivititsrente —, da8,
wenn dieses Gesetz verabschiedet sein wird, kein
Deutscher mehr Not leiden solle. Aus der Formu-
lierung ,kein Deutscher solle mehr Not leiden“ zu
folgern, dal ich den Rentnern nur das Existenz-
minimum zubilligen wollte, ist eine demagogische
Verdrehung des Tatbestandes.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Ja.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Bundeswirtschafts-
minister, — —

(Anhaltende Zurufe von der SPD. — Zu-
ruf links: Wo bleibt der Ordnungsruf?)

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-

schaft: Ja, wollen Sie sich unter sich unterhalten
oder mit mir?

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Bundeswirtschafts-
minister, warum haben Sie Thre Zusage, die Sie
mir in der Fragestunde gegeben haben, den Wort-
laut der Kolner Rede zu verdffentlichen, bisher
nicht eingehalten?

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Dr. h. c. Erthard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Entschuldigen Sie, vielleicht haben Sie
schon einmal gemerkt, da8 ich nie Reden nach Ma-
nuskript halte.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Ich dachte, Sie haben die Rede auf Band oder sie
ist auf Band aufgenommen worden, und dazu habe
ich gesagt, daB ich nichts dagegen hitte, wenn sie
veroffentlicht wiirde. Aber Sie miiBten noch auf
das erste Mal warten, daf3 ich in einer 6ffentlichen
Rede nach Manuskript spreche!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Noch eine Zwi-
schenfrage, Herr Minister?

{Zurufe von der Mitte: Nein!)

— Was heiit ,,Nein“? Uberlassen Sie es bitte doch
dem Minister, zu antworten.

Dr. Dr. h. ¢, Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Bitte.

Dr. Schellenberg (SPD): Entspricht es den Tat-
sachen, dafl Sie sich das Band dieser Rede von
den Veranstaltern angefordert haben, Herr Mi-
nister?

—

D)
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Dr. Dr. h. ¢. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Nein, das habe ich nicht getan.

(Lachen bei den Regierungsparteien. —
Abg. Mellies: Seien Sie mal ein bifichen
vorsichtig!)

Aber ich mochte noch etwas Weiteres sagen. Wie
richtig meine Behauptung ist, geht auch daraus her-
vor,daf ich in der besagten Rede in Koln gesagthabe,
eine Produktivititsrente — d. h. eine bewegliche
Rente — scheine mir auch deshalb gerechtfertigt
und billig zu sein, weil wir erwarten kénnten, da3
die Produktivitit, die Leistungskraft wunserer
Volkswirtschaft weiter fortschreite, und daf3 eine
Rente, die sich nach dem alten Versicherungsprin-
zip aus der klassischen Formel errechnet, fiir den
Rentner, der 40 Jahre treu gearbeitet hat, mit un-
seren Vorstellungen von einem wiirdigen und zu-
mutbaren Lebensstandard nicht mehr in Einklang
zu bringen ist. Aus diesem Grunde sei eine be-
wegliche Rente, eben diese Produktivititsrente,
wiinschenswert und notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe allerdings dazu gesagt — und das
scheint mir bei Versicherungsgesellschaften nicht
gerade abwegig zu sein —, daB3 ich wiinsche und
daB es mir auch volkswirtschaftlich notwendig er-
scheint, den Sparwillen und die Sparfidhigkeit zu
erhalten.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)

Gerade Sie (zur SPD), die Sie mit der Automation
den ungeheuren Kapitalbedarf der deutschen
Volkswirtschaft besonders herausgestellt haben,
miilten eigentlich dafiir besonders Verstindnis

(B) haben.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regie-
rungsparteien.)

Ich habe dann hinzugefiigt, daf zwischen dyna-
mischer Rente und Produktivitdtsrente allerdings
ein Unterschied besteht. Eine dynamische Rente
kann mindestens so ausgelegt werden, als ob sie
rein indexmiBig gebunden sein sollte,
(Aha! bei der SPD)

wihrend eine Produktivitdtsrente — von den MaB-
stdben will ich jetzt nicht sprechen — auf alle Fille
besagt, daB der Rentner an den Fortschritten der
Produktivitiat, an der hdheren Effizienz der
menschlichen Arbeitsleistung auch dann teilhaben

soll, wenn er nicht mehr aktiv im Erwerbsleben
steht.

Aber nun moéchte ich einmal fragen: welchen an-
deren Ausweg wissen denn eigentlich Sie?

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Wenn ein Volk in einer Volkswirtschaft mehr ver-
zehren, mehr konsumieren méchte, dann gibt es
nur einige Wege. Entweder es ist bereit, mehr zu
arbeiten, oder aber es wird die Produktivitit ge-
steigert; drittens kann man noch Schulden machen,
aber das reicht nicht lange hin. Einen anderen Aus-
weg zu einer Erhéhung des Lebensstandards gibt
es fiir ein Volk nicht.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
Parteien. — Zurufe von der SPD.)

Wenn Sie es versuchen méchten, dann machen Sie
den untauglichen Versuch des Mannes, der sich an
den eigenen Haaren hochheben wollte.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Erneute Zurufe von der SPD. — Abg.

Wehner:
Heiterkeit.

,Darauf einen Dujardin!‘
Unruhe, Glocke des
Prisidenten.)

Sie miiBten es sogar am besten wissen, denn
solche Versuche sind in sozialistischen Lindern
allenthalben gemacht worden und haben dann stets
zu einem steigenden Preis-Trend, zu einer inflatio-
niren Entwicklung gefiihrt.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zurufe
von der SPD.)

Herr Kollege Preller, ich weill nicht: sind Sie Na-
tionalokonom oder Arbeitsrechtler?, aber wenn Sie
das nicht glauben wollen, dann bin ich gern bereit,
Ihnen die wissenschaftliche Literatur iiber dieses
Phénomen nachzuweisen.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien. Zuruf von der SPD: Welche
Linder meinen Sie denn?)

Es ist des weiteren auch nicht richtig, dafl etwa
von seiten der CDU oder irgendeiner Regierungs-
seite jeweils immer nur das Rentengesetz als die
mogliche Quelle einer Inflation hingestellt worden
wire. Im Gegenteil — ich weil nicht, welche Zei-
tung Sie lesen —; es geht nun wirklich wie ein
roter Faden durch die ganze Presse, da} die Ex-
port- und Zahlungsbilanziiberschiisse, die wir er-
zielen, im Innern eine Geldfliissigkeit erzeugen, die
inflationistisch wirkt. Aber ich bin auch hier bereit,
Thnen fir die letzten anderthalb Jahre nachzuwei-
sen, daBl gerade dieses Problem die &6ffentliche
Meinung und auch die Presse fortdauernd be-
herrscht hat. Also: auch diese Behauptung ist ab-
wegig.

Herr Kollege Preller meinte, die Messung der
Produktivitiitssteigerung sei nicht méglich. Ich gebe
gern zu, sie ist nicht ohne Problematik, aber das
wesentlich deshalb, weil sich die Zusammensetzung
des Sozialprodukts édndert. Aus diesem Grunde
habe ich auch nie etwa nur daran gedacht, ge-
schweige denn es ausgesprochen, weil es ein Un-
sinn wire, dafl die Rente an die Produktionsstei-
gerung gebunden sein sollte, ich habe vielmehr ge-
sagt: an die Produktivitatssteigerung. Und zwi-
schen Produktionssteigerung und Produktivitits-
steigerung besteht immerhin ein gravierender
Unterschied.

(Heiterkeit in der Mitte. — Zurufe von
der SPD.)

Dann noch etwas! Die Produktivitdtssteigerung
kann man schon messen, aber nicht so, wie Sie es
mir in die Schuhe schieben mochten, wenn Sie
sagten, daBl ich dafiir als MaBstab das preisbe-
reinigte Sozialprodukt gefordert hitte. Nein, das
preisbereinigte Sozialprodukt gibt nur einen Wert-
vergleich wieder bzw. scheidet dabei Wertver-
dnderungen aus. Die Produktivititssteigerung be-
kommen Sie dann, wenn Sie das preisbereinigte
Sozialprodukt durch die Zahl der geleisteten Ar-
beitsstunden oder durch die Zahl der Beschiftigten
dividieren. Dann haben Sie aber einen durchaus
brauchbaren MafBistab. Glauben Sie denn, die Sta-
tistiker und die Amter, die fortdauernd einen Pro-
zentsatz der Produktivitdtssteigerung ausweisen,
saugen sich das aus den Fingern? Die rechnen sich
das wohlweislich aus und haben dafiir auch gute
Unterlagen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

©
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Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen? Herr Abgeordneter Dr. Preller!

(Abg. Stingl: Die Begriindung der anderen
Antrige steht noch aus!)

— Lassen Sie doch Herrn Dr. Preller sprechen! Ich
vergesse nicht, dal die anderen Antridge auch noch
begriindet werden miissen.

Dr. Preller (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich hatte eigentlich an den Herrn
Bundeswirtschaftsminister eine Frage stellen wol-
len. Da dies durch den Abgang des Herrn Ministers
und weil er offenbar meine Hand nicht gesehen
hat eben nicht moglich war, stelle ich die Frage
von diesem Ort. Ich mochte im Augenblick auf die
Ausfithrungen noch nicht im einzelnen eingehen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Nein, meine Damen und Herren, stellen Sie sich
selbst doch nicht dieses Armutszeugnis aus!

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe den Eindruck, dal Herr Professor Er-
hard auf die Fiille der Argumente, die ich gegen
die Behauptung vongebracht habe, dafl die Lohn-
wertrente inflationierend oder den Kapitalmarkt
gefdhrdend wirke, gar nichts erwidert hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Darf ich daraus entnehmen, da3 Herr Professor Er-
hard meine Argumentation annimmt? Dann wiirde
das heiBen, dal er der Lohnwertrente die Mog-
lichkeit zubilligt, weder inflationierend zu wirken
noch den Kapitalmarkt zu gefdhrden. Wenn das
der Fall ist — und hier nun meine Frage an den
Herrn Wirtschaftsminister —, wie kommt er dann
dazu — er hat es eben wieder angedeutet; ich meine
aber die AuBerung im Bulletin; das war das Ent-
scheidende, Herr Minister, und nicht Thre Rede vor-
her, die ich aus der Presse zitiert hatte; Sie sind
insofern ein wenig ausgewichen —, wie kommt er
dazu, zu sagen, daf} er nur das preisbhereinigte So-
zialprodukt als eine der entscheidenden Grund-
lagen anerkennen will? Wissen Sie nicht, Herr Mi-
nister Erhard, dafl damit die Rentner in kurzester
Zeit in ihrem Verhéiltnis zu den Lohn- und Ar-
beitseinkommen, wir kénnen auch sagen, zu den
Einkommen der gesamten Bevdélkerung wieder in
eine Diskrepanz kommen missen, die, wie ich
meine und sicher auch Sie meinen, politisch nicht
tragbar ist? Darum handelt es sich.

Wir fordern ja die automatische Anpassung des-
halb, weil wir die jadhrliche Rentendiskussion als
ein Politikum aus der gesamten Diskussion ausge-
schieden haben mochten. Das ist unser innerstes
Anliegen, und ich wire dankbar, wenn die Regie-
rung und die Regierungsparteien sich zu diesem
Standpunkt — Herr Dr. Hellwig hat ihn in seiner
Rede heute nachmittag anklingen lassen — be-
kennen wiirden. Dann mii3ten Sie aber konsequen-
terweise fiir unsere Vorstellung der laufenden An-
passung der Renten an die Lohne und Gehilter
eintreten. Das ist die einzige logische Konsequenz,
und zwar nicht nur, weil wir es so meinen.

Sie wissen alle, dafl der Wissenschaftliche Beirat
des Bundeswirtschaftsministeriums unter dem Vor-
sitz des Herrn Professors von Beckerath, der das
in unserem AusschuB ja noch einmal wiederholt
hat, ebenso dafiir eingetreten ist, dafl die Lohn-
wertrente an die Lohne und Gehélter angepaft
wird, und zwar jahrlich. Damit Sie mir nicht er-
widern, er habe noch etwas anderes gesagt, fiige

ich hinzu: der Beirat hat gesagt, daB3 es gleichzei-
tig auf die Hohe der Rente ankédme.

(Abg. Frau Kalinke: Sehr richtig!)

— Natiirlich, bitte schdn! Ich mochte nicht, dafl wir
die Diskussion verschieben, sondern daf3 wir sie bei
dem Punkt halten, auf den es hier ankommt: auf
die Frage, an was die Rente laufend angepaBt
werden soll und kann, wenn wir einer stindig wie-
derkehrenden jdhrlichen Diskussion um die soge-
nannte Inflation ausweichen wollen. Das ist die
ernste Frage, die wir seitens der Sozialdemokratie
an die Regierungsmehrheit und an die Regierung
richten.

Die gesamte Frage der Vorgeschichte, Herr Bun-
deskanzler, habe ich lediglich deshalb erwidhnt, um
aufzuzeigen, wie mindestens in den Augen des
scharf beobachtenden und nicht in den Regierungs-
parteien sitzenden Mitbiirgers sich die Dinge abge-
spielt haben. Wenn der Bundesverband der Deut-
schen Industrie — bitte, legen Sie mich auf das
Datum nicht genau fest, aber ich glaube, es war der
14. Februar des vergangenen Jahres — gesagt hat:
nicht ,,dynamische“, sondern ,Produktivitdatsrente®,
und genau am Tage darauf, also dann am 15. Fe-
bruar, das Sozialkabinett gesagt hat, aus sprach-
lichen Griinden — aus sprachlichen Griinden! —
solle nicht mehr von dynamischer, sondern von Pro-
duktivitdtsrente gesprochen werden, dann, Herr
Bundeskanzler, wird der Mann auf der Strafle mit
seinen Gedankengingen zwangslaufig in eine Rich-
tung geflihrt, die Sie vielleicht nicht haben wollen,
die aber im Effekt erreicht worden ist.

Das, was ich Ihnen dargelegt habe, ist das stdn-
dige Zuriickweichen bis in die letzten Phasen der
Ausschuf3beratungen hinein. Der Ausschufl hatte
durch die Regierungsmehrheit den Sozialbeirat ge-
strichen. Dann kam die Verhandlung der CDU —
ich zitiere nur die Presse, denn ich war naturgemif
nicht dabei — in Kdnigswinter, wo — so sagte die
Presse — der Leiter des Industrieinstituts, Herr Dr.
Hellwig, einen Kompromifivorschlag vorlegte, der
u. a. den Sozialbeirat enthielt.

Auch hier, meine Damen und Herren, kommt es
auf das an, was sich nach drauflien hin abspielt. Die-
ser Sozialbeirat ist — Herr Dr. Hellwig hat es noch
einmal gesagt — fiur die Kreise, die hinter ithm
stehen, nicht nur ein Beirat fiir die Entwicklung der
Rente. Er ist fur sie ein Instrument, um die Lohn-
entwicklung zu priifen und damit praktisch in den
Zugel zu bekommen. Das ist doch der Sinn dieses
Sozialbeirats! Wenn Sie das nicht wollen, — meine
Damen und Herren, ich schlage Thnen vor: streichen
Sie doch den Sozialbeirat! Dann ist das Argument,
das ich gestern vorgebracht habe, sofort beseitigt.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Hellwig:
Warum filirchten Sie ihn eigentlich?)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft.

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich moéchte auf eine konkrete Frage Antwort ge-
ben. Wenn sich die Léhne in dem MafBe der Pro-
duktivititssteigerung halten, d. h. wenn der volle
Anteil der Produktivitdtssteigerung dem Arbeiter
zugute kommt, diese Grenze aber nicht {iberschrit-
ten wird, dann lduft die Produktivititsrente pa-
rallel mit dem Lohn. Nachdem wir jedoch wissen,
daf} das leider nicht immer so ist oder nicht immer

(C)

(Dj
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so zu sein braucht, wir aber bewult eine Politik
der Stabilitdt treiben, was aus der Entwicklung des
deutschen Preisniveaus gegeniliber dem aller an-
deren Linder zu erkennen ist,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

sind wir daran interessiert, dafl sich niemand der
Illusion hingibt, man konnte aus einer inflationa-
ren Entwicklung, aus Preissteigerungen Nutzen
ziehen und sich einer solchen inflationdren Wir-
kung entziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Président D. Dr. Gerstenmaler: Einen Augen-
blick, Herr Minister. Wiirden Sie noch einen Au-
genblick hierbleiben und die Frage beantworten?

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundesminister flir Wirt-
schaft: Mit Vergniigen!

Dr. Preller (SPD): Herr Minister, soll diese Ihre
Ausfithrung heifien, daf§ Sie dann, wenn entgegen
Threm und unserem Wunsche die Liéhne eine Ent-
wicklung nehmen, die fiir die Produktion gefdhr-
lich ist, also iiber die Produktivitiitsgrenze gehen,
die Rentner von dieser Entwicklung ausschalten
wollen?

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Ich méchte auf alle Fille verhindern, daB
die Lohne eine Entwicklung nehmen, die iiber die
Produktivititsgrenze hinausgeht, weil das infla-
tionire Wirkungen haben muf.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Deist,

Dr. Deist (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundeswirtschaftsminister
hat im Zusammenhang mit dem Problem der Pro-
duktivititssteigerune und der Lohnsteigerung lei-
der auch in diesem Hause eine Argumentaion auf-
genommen, die er weit und breit im Lande vor-
trigt und die in keiner Weise als zutreffend an-
erkannt werden kann.Der Herr Bundeswirtschafts-
minister hat mit einer zutreffenden Feststellung

(Zurufe von der Mitte)

— lassen Sie mich bitte auch mal aussprechen —
besonnen. die wir unterstreichen. die nimlich zwar
richtig, aber etwas billig und primitiv ist

(Zurufe von der CDU/CSU: Aher richtig!
— weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— lassen Sie mich doch einmal zu Ende reden! —,
nimlich mit der Feststellung,

(anhaltende Zurufe von der Mitte)

daB kein Volk mehr verbrauchen kodnne, als es er-

zeuge.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU))

Das ist zweifellos eine richtige Feststellung. Der
Herr Bundeswirtschaftsminister hat an diese Fest-
stellung die Forderung gekniipft — und die ist
schon falsch —, dafl in kiirzeren Zeitrdumen die
Einkommenssteigerung, die Lohnsteigerung nicht
iiber die Produktivititssteigerung hinausgehen
diirfe, weil dann nidmlich mehr verbraucht als er-

zeugt werde. Das ist eine sehr einfache, lapidare, (C)

aber darum nur um so falschere Feststellung.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Zunichst darf doch eines nicht {ibersehen wer-
den: das Angebot, das in kiirzeren Zeitrdumen der
Nachfrage gegeniibergestellt wird, wird keines-
wegs nur durch die spezielle Erzeugung des einzel-
nen Landes dargestellt, sondern es wird in kiirze-
ren Zeitrdumen durch Einfuhren und Ausfuhren
korrigiert. Darum ist es durchaus moglich, daf} in
kiirzeren Zeitrdumen zeitweise weniger verbraucht
als erzeugt wird, wie es ebenso méglich ist, dafl in
kiirzeren Zeitriumen mehr verbraucht wird, als
im selben Zeitraum erzeugt wird.

Darum ist es ein Irrtum, wenn man meint, etwas
Wesentliches mit dem Satz zu sagen: Kein Volk
darf mehr verbrauchen, als es erzeugt.

Aber das ist nicht die entscheidende Feststel-
lung, meine Damen und Herren. Vielmehr scheint
es mir wichtig zu sein, daf} sich der Satz, daf3 nicht
mehr verbraucht werden darf, als erzeugt wird,
auf die Gesamtheit der Einkommen und damit auf
die Gesamtheit des Verbrauchers in einem Volke
bezieht

(Beifall bei der SPD)

und dafB} das gesamte Volkseinkommen auf ver-
schiedene Einkommenskategorien entfillt, mund
zwar, um sie nur kurz zu nennen, die Massenein-
kommensempfinger, die sich aus Lohn- und Ge-
haltsempfingern sowie aus Sozialeinkommensemp-
fingern zusammensetzen. die Unternehmer und
Unternehmen mit ihren Einkommen und auf der
anderen Seite das Staatseinkommen.

(Zuruf von der Mitte: Und die
Aufsichtsrite!)

Es ist eine ganz natiirliche Angelegenheit und im
Verlaufe der Geschichte stindig der Fall, dafl ein-
zelne FEinkommenskategorien steigen, wéahrend
andere Einkommenskategorien im Verhiltnis zur
Entwicklung des Sozialprodukts sinken. Das heift,
es ist durchaus mdglich, daBl z. B. die Massenein-
kommen stéirker als das Sozialprodukt gesteigert
werden, wihrend dann die Unternehmereinkom-
men naturgemif entsprechend ahsinken miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Fine solche Entwicklung kann nur der als unzu-
ldssig betrachten, der der Auffassung ist, da8
unsere Einkommensverteilung sozial gesund und
gerecht sei.
(Erneuter Beifall bei der SPD. — Zurufe
von der CDU/CSU.)

Wer der Auffassung ist, dafl diese Einkommens-
verteilung nicht gesund und gerecht ist — und
diese Meinung ist weit {iber die Kreise der Sozial-
demokratie hinaus insbesondere in breiten Kreisen
der katholischen und evangelischen Soziallehre
und Sozialwissenschaft verbreitet —,

(wiederholter Beifall bei der SPD —
Zurufe von der Mitte)
der muBl eine Steigerung des Masseneinkommens
iiber die normale Entwicklung des Sozialprodukts
hinaus als eine soziale Notwendigkeit bejahen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. —
Zurufe von der Mitte.)

Nur darum handelt es sich. Es handelt sich bei
den Bestrebungen, soweit wir sie unterstiitzen,



2. Deutscher Bundestag — 185. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Januar 1957

10363

(A) (Dr. Deist)

nicht darum, daB wir meinen, das deutsche Volk
konne verbrauchen soviel es will, ganz gleich, was
produziert werde. Diese Auffassung vertritt nie-
mand, und die Darstellung, die der Herr Bundes-
wirtschaftsminister gibt, der so tut, als wenn wir
eine solche Auffassung vertriten, ist so falsch wie
diffamierend.

(Erneuter lebhafter Beifall bei der SPD.)

Wir vertreten die Auffassung, dal es sozial ge-
rechtfertigt ist, Verinderungen in der Einkom-
mensverteilung herbeizufiihren, d. h., daB3 die Mas-
seneinkommen iiber das AusmaB der Produkti-
vitdtszuwachsrate hinaus steigen miissen, wihrend

andere Einkommen entsprechend zurilickzubleiben
haben.

(Zuruf von der Mitte:
nicht!)

Darum ist es etwas primitiv, so zu tun, als diirfe
der Lohn, damit keine inflationdren Erscheinungen
auftreten, nicht {iber die Produktivitdtszuwachs-
rate hinauswachsen. Im {iibrigen mdchte ich an
dieser Stelle dankbar anerkennen, daB der Herr
Bundesarbeitsminister vor kurzem festgestellt hat,
daB auf lange Sicht die Lohne nicht iiber den Pro-
duktivitdtszuwachs hinaus gestiegen sind.

(Sehr gut! bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Na also!)

Stimmt ja gar

— Na also. — Dann diirften die Darstellungen des
Herrn Bundeswirtschaftsministers, die er uns im-
mer entgegenhilt, nicht ganz zutreffend sein.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Dann mochte ich noch auf eine weitere Frage
eingehen. Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat
zutreffend darauf hingewiesen, es sei allgemein be-
kannt, daB wir Exportiiberschiisse haben und diese
das Angebot in Deutschland vermindern. Das ist
das gleiche, was wir festgestellt haben, nur mit der
SchluBfolgerung: daf eine Wirtschaftspolitik, die
nicht dafiir sorgt, daf dieser Exportiiberschufl
nennenswert gesenkt wird, an den Diskrepanzen
zwischen Angebot und Nachfrage und an den sich
daraus ergebenden Preissteigerungen schuld ist.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Bundeswirtschaftsminister, aus der Steige-
rung der Masseneinkommen im Laufe des Jah-
res 1956 sind nach den bisherigen Schitzungen
zusédtzlich etwa 3 Milliarden DM in den Verbrauch
hineingegangen. Das ist bei einem gesamten pri-
vaten Verbrauch von jahrlich mehr als 100 Milli-
arden DM in einer flexiblen, modernen Volkswirt-
schaft keine gefihrliche GréBenordnung und ist
nicht gréBer als die Verminderung des Angebots
durch Exportiiberschiisse von insgesamt 3 Milli-
arden DM. Sie muB auch im Zusammenhang mit
der Tatsache gesechen werden, dal der Bundes-
finanzminister iiber den Etat 2,2 Milliarden DM
als Kaufkraftschépfung aus dem Juliusturm zur
Deckung laufender Ausgaben verwenden will.
Wenn das Bild unserer volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung so aussieht, dann ist es unfair und
ungerecht, in dieser Weise gegen die Politik der
Sozialdemokratie vorzugehen, wie das der Herr
Bundeswirtschaftsminister nicht nur heute, son-
dern in den letzten sechs Wochen — genau seit
Ende November des vergangenen Jahres — tut.

(Anhaltender Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat (O

der Bundeswirtschaftsminister.

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundesminister flir Wirt-
schaft: Ich habe nicht gedacht, dal der Beifall mir
gilt.

(Heiterkeit.)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte etwas feststellen. Was Herr Dr. Deist hier
angefithrt hat, war in diesem Bundestag schon
Gegenstand der Auseinandersetzungen bei der
konjunkturpolitischen Debatte. Insofern ist auch
nichts Neues gebracht worden.

(Zurufe von der SPD.)

Ich méchte wieder etwas richtigstellen: Das Volks-

einkommen ist selbstverstindlich nicht das Spie-
gelbild der Produktivitdt, sondern des Produk-
tionsvolumens; nur die Zuwachsraten des Volks-
einkommens sind von der Produktivitdtssteigerung
oder von der Mehrleistung abhingig.

Ich habe selbst angefiihrt, dal die Schulden, die
ein Volk machen kann, indem es mehr importiert
als exportiert, selbstverstindlich mit in die Rech-
nung einbezogen werden miissen, dal das auf die
Dauer aber nicht gerade ein probates Mittel ist.
Insofern ist ‘also auch hierzu von Herrn Dr. Deist
kein neuer Gedanke in die Diskussion geworfen
worden.

Im iibrigen hitte ich gar nicht das Bediirfnis ge-
habt, mich zum Wort zu melden, wenn mir nicht
die fdlschliche Behauptung unterschoben worden
wire, ich hitte gerade das Existenzminimum fiir
den deutschen Rentner als ausreichend erachtet.

(Zuruf von der SPD: Stimmt doch!)

Dann mochte ich Herrn Dr. Deist sagen, dal3 er
damit sicher recht hat: es ist eine andere Vertei-
lung des Volkseinkommens maglich, und sie greift
auch dauernd Platz, und zwar nicht zu Lasten,
sondern zugunsten des Lohnarbeiters. Auch ich bin

der Meinung, daB das in einer Massendemokratie

mit einer modernen Technik, die Massenproduk-
tion bedingt, eine unausweichliche Entwicklung ist.
Da unterscheiden wir uns gar nicht. Aber es
kommt darauf an, wie man diesen ProzeB herbei-
fithrt. Mit einer inflationdren Entwicklung ganz
bestimmt nicht!

(Anhaltende erregte Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, iliberlegen Sie es
doch einmal wissenschaftlich.

(Weitere Zurufe von der SPD.)

Es ist doch immerhin nicht das erstemal in der
Welt, daBl sich irgendeine Schicht durch die Ein-
leitung einer Inflation bereichern zu koénnen
glaubte; das hat es doch schon immer gegeben.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe links: Wir
sprechen hier von den Rentnern! — Das
ist eine Frechheit! — Das ist eine Schande!
— Weitere erregte Zurufe von der SPD.)

— Ich habe ja gar nicht gesagt, welche.

(Abg. Dr. Schellenberg: Wir machen die
Rentenreform! -— Weitere Zurufe. —
GroBe Unruhe.)

Im iibrigen, meine Damen und Herren, habe ich
bestimmt nichts gegen die Verbesserung des Lohn-
einkommens, und ich habe immerhin einiges da-
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(Bundeswirtschaitsminister Dr. Dr. h. ¢. Erhard)
zu getan, daB der deutsche Arbeiter einen besse-
ren Lebensstandard erreicht hat.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Aber bei Thnen wie in allen Fraktionen sitzen ja
nicht nur Lohnempfanger.

(Heiterkeit in der Mitte.)

. Ich mochte einmal sagen: Wer also jetzt auf mehr

(B)

Einkommen verzichten will; bitte, Freiwillige vor!
Ich habe sie bis jetzt noch nicht gefunden.

(Beifall und Heiterkeit in der Mitte. —
Zuruf links: Das ist aber sehr billig! —
Grofie Unruhe.)

Ubrigens hat nicht nur mein Kollege Storch, son-
dern habe auch ich bei der Konjunkturdebatte aus-
driicklich anerkannt, dafl bis in den Anfang 1956
hinein die Lohnentwicklung mit der Produktivi-
tatssteigerung Schritt gehalten hat. Ich habe von
dieser Stelle aus — das ist nachzulesen — auch
nur darauf hingewiesen — und das ist eine be-
rechtigte Sorge, die ich habe —, dafl wir in der
Gefahr stehen, unsere Volkswirtschaft allmihlich
zu Uberfordern. Und das sage ich auch heute.

(Zurufe von der SPD.)

Herr Dr. Deist weil sehr gut, da wir in kon-
junkturpolitischer Art immerhin einiges getan
haben, um die Uberschiisse abzubauen:; aber die
Uberschiisse sind nicht etwa aus unserer Schuld
erwachsen, sondern daher gekommen, dall wir uns
ein htheres Mafl innerer wirtschaftlicher Stabili-
tdt bewahrt haben als andere Linder,

(Sehr gut! in der Mitte)

was bei starren Wechselkursen bedeutet, da wir
ein billiges Land sind, von dem man kaufen
mochte;

(erneute Zurufe von der SPD)

und ich glaube, das ist keine schlechte Politik.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Fiirchten Sie nicht, da ich die
allgemeine wirtschaftspolitische Diskussion fort-
setze, was nach meiner Meinung die Geduld des
Hauses, welches sich auf die Rentenversicherungs-
reform konzentriert, liberfordern wiirde. Ich habe
Verstindnis dafur, daB bestimmte Bemerkungen
richtiggestellt werden muBten, bin aber der
Meinung, wir sollten zu der Materie zuriickkehren.

(Sehr gut! links. Abg. Dr. Schellen-
berg: Das hatten Sie schon frither sagen
miissen!)

Zunichst muf} ich — ich bedauere, dazu gezwun-
gen zu sein — einige persdnliche Dinge richtigstel-
len. Es ist nicht meine Art, von dieser Stelle unter
Gesichtspunkten, die meine berufliche Téatigkeit
angehen, zu sprechen. Hier ist aber der Eindruck
hervorgerufen worden, es sei der Direktor des
Deutschen Industrie-Instituts gewesen, der be-
stimmte Uberlegungen in der Regierungsvorlage
und in der internen Diskussion der Fraktion
wesentlich umgebogen habe. Meine berufliche Stel-
lung wurde dabei offenbar insbesondere erwéhnt,

um den Anschein zu erwecken, als sei hier der (
Beauftragte einer auBerparlamentarischen Stelle
tatig gewesen. Ich habe mich dem Herrn Professor
Preller gegentiber nicht dem Vorwurf angeschlossen,
der in diesem Saale erhoben wurde, dal} er als Be-
auftragter verschiedener Organisationen spreche,
weil er sich immer auf diese berufen hat.

Ich darf fiir mich in Anspruch nehmen, daf
meine Meinungen zu diesem Problem in eigener
Téatigkeit erarbeitet worden sind und auch in
Widerspruch zu vielen Berufskollegen, mit denen
ich in meiner beruflichen Arbeit verbunden bin.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf vielleicht daran erinnern, dafl3 von anderer
Seite in diesem Hause sogar in Briefen festgesteilt
wurde, dafl zwischen publizistischen AufBlerungen
des Deutschen Industrie-Instituts und den Auf-
fassungen, die ich an dieser Stelle und in der Ar-
beit des Bundestages vertreten habe, Widerspriiche
bestiinden. Ich folge der parlamentarischen Ver-
antwortung, soweit es uUberhaupt meine Erkennt-
nis gestattet, eine unabhingige, sachliche Meinung
zu finden. Ich habe volles Verstindnis dafir, daB
im auBerparlamentarischen Raum in der publizisti-
schen Vertretung die Standpunkte hirter und viel-
leicht zunidchst unnachgiebiger erarbeitet werden.
Aber was wir zu tun haben, ist, hier aus vielen
Standpunkten, die jeder fiir sich einen groBen oder
kleinen Teil wissenschaftlicher Geltung bean-
spruchen konnen, eine politische Konstruktion zu
finden, eine Konstruktion, die nicht nur eine Mehr-
heit bekommt, sondern die sich auch der Kritik
des nichsten und des iliberndchsten Tages, ja des
nichsten Jahres und des nichsten Jahrzehnts stel-
len kann.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein anderer Zungenschlag mufl richtiggestellt
werden. Die sozialdemokratische Fraktion hat zu
den Veridnderungen, die sowohl bei § 1260 Abs. 2
wie hier bei § 1276 ff. eingetreten sind, den Aus-
druck gebraucht, als ob hier ,,Verluste* fiir den
Rentner eintriten. Dieser Ausdruck soll offenbar
die Vorstellung erwecken, als ob das, was bisher
Entwurf war, bereits eine Art Rechtsanspruch ge-
wesen sel. Wollen Sie wirklich die Sachdiskussion,
in der wir darum ringen miissen, das Beste zu fin-
den, damit belasten, dall Sie jede einzelne Phase
des Entwurfs bereits als eine Art Rechtsanspruch
zementieren und jede Verdnderung dann als Ver-
lust deklarieren?

(Zurufe von der SPD.)
— Sie haben das Wort ,,Verlust“ gebraucht.

Nun zu dem anderen Punkt, den ich noch vor-
weg erledigen muB, zur Frage des Sozialbeirats.
Ich habe von eciner ganzen Reihe von Kollegen,
auch von den Kollegen des, wie Sie es genannt
haben, sogenannten Gewerkschaftsflligels meiner
Fraktion den ausdriicklichen Auftrag, hier zu
sagen, daf3 diese Einrichtung beschlossen worden ist
und weiter bejaht wird.

Ich habe nicht davon gesprochen -— Sie haben
selber den Vorwurf, den Sie gegen mich erhoben
haben, an Hand Threr Notizen dann etwas einge-
schrinkt —, daBl hier die Sozialpartner in der
lohnpolitischen Verantwortung ,an die Leine“ ge-
nommen werden sollten, sondern ich habe hier ge-
sagt, dall die Trdger der lohnpolitischen Verant-
wortung in diesem Kreise jederzeit auch auf die
gesamtwirtschaftlichen Folgen, auf den gesamt-
wirtschaftlichen Zusammenhang im Hinblick auf

(&)
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A die Riickwirkungen auf das Rentnereinkommen,
aufmerksam gemacht werden sollten. Und ich muf
Sie fragen: Soll das nicht erfolgen, Herr Professor
Preller? Warum sind Sie denn gegen den Sozial-
beirat? Furchten Sie denn, wenn dort die Sozial-
partner mit einem Vertreter der Bank deutscher
Linder und mit Vertretern der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften zusammensitzen und sich tber
die Konsequenzen der Lohnbewegung auf das
Rentnereinkommen klarwerden miissen, diese Kon-
frontierung?

(Abg. Dr. Preller: Wir furchten den MiB3-
brauch!)

— Miflbrauch? Herr Professor Preller, warten wir
doch einmal ab! Sie kénnen doch nicht gegen alles
sein, nur weil — wie Sie sagen — das spater ein-
mal mifibraucht werden konnte.

Nun aber zu dem eigentlichen Problem: warum
an dieser Stelle in den §§ 1276 und 1277 die jetzige
Formulierung hineingebracht worden ist.

Ich mufBl hier zunidchst folgendes klarstellen.
Herr Professor Preller hat es so dargestellt, als
wenn dem Rentner nunmehr keine Garantie mehr
fiir die Anpassung seiner Rente an die Entwicklung
der sonstigen Einkommen gegeben sei. Ich darf
bitten, den Wortlaut des § 1276 noch einmal zu
lesen. Da steht ausdriicklich drin, dafl bei Ver-
inderungen der allgemeinen Bemessungsgrundlage
die Anpassung der Renten erfolgen soll, und zwar
durch Gesetz. Ja, eine stiarkere Garantie, als einen
solchen Gesetzesbefehl hier hineinzuschreiben,
kann man schlieBlich nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schellenberg: Dann machen wir jedes Jahr
wieder Rentenzulagengesetze!)

Ich wundere mich nur, ausgerechnet von Ihrer
Seite das Argument zu héren, daBl das jedes Jahr
durchdacht werden miisse und dafl das eine neue
Inflationsdebatte sein wiirde. Nun, auch das ist
eine nicht bewiesene Behauptung, daff wir Jahr fir
Jahr eine Inflationsdebatte haben wiirden. Aber
wer verlangt denn die jahrliche volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnung und die Aufstellung des Na-
tionalbudgets? Meine Damen und Herren, im Rah-
men dieses gesamten Rechnungswerkes — Sie sind
es doch, die es verlangen — ist selbstversténdlich
auch die Frage der Rentnereinkommen und der
Umleitung von Einkommensstromen mit zu behan-
deln. Dem konnen Sie doch nicht entgehen. Ich
wiirde es als eine Flucht — nun, ich will nicht
sagen, in die Verantwortungslosigkeit, aber als
eine Flucht aus der Verantwortung bezeichnen,
wenn etwa das Parlament sich damit zufrieden-
gibe, die Rentenanpassung einer automatischen
Bewegung auBerhalb des Parlaments zu iberlas-
sen. Das wire eine Flucht aus der Verantwortung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Nun zu der Frage: An was kann die Anpassung
gebunden werden? Schon die Diskussion beziliglich
der nominellen und der realen Entwicklung des
Volkseinkommens hat gezeigt, dafl beide ihr Fir
und ihr Wider haben. Aber entscheidend ist ja die
BezugsgroBe: ob auf Arbeitnehmer, auf die Bevol-
kerung, auf den Kopf der Bevélkerung, auf den
Beschaftigten. Und je nachdem, wie sich das Ver-
hiltnis der Arbeitnehmer oder der Erwerbstédtigen
zur Gesamtbevdlkerung oder auch zur Rentner-
zahl #ndert, konnen die Zuwachsquoten Jahr fir
Jahr ganz erheblich Unterschiedliches aussagen.

Denn die Zuwachsleistung in dem realen Volksein-
kommen kann doch abhidngig sein von der grofie-
ren Zahl von Erwerbstédtigen, sie kann abhingig
sein von der verinderten Arbeitszeit dieser Er-
werbstétigen, sie kann von der intensiveren per-
sbnlichen Leistung pro Arbeitszeit des einzelnen
Erwerbstéitigen abhingig sein, sie kann von grofie-
rem Kapitaleinsatz und von besserer unternehme-
rischer Leistung und von vielen anderen Bedin-
gungen abhingig sein. Daher ist es, glaube ich,
richtig und gut, dal mehrere kennzeichnende Gro-
Ben nebeneinandergestellt werden, die bei der An-
passung der Renten zu beriicksichtigen sind.

Einen weiteren Denkfehler mufl ich hier kurz
erwiahnen. Wenn ein realer Zuwachs oder auch
nur ein nominaler Zuwachs des Volkseinkommens
je Erwerbstitigen festgestellt wird, dann wiirde
das doch hinsichtlich der Anpassung der Rentner-
einkommen zunichst nur bedeuten, daf der Anteil
der Rentner als Gesamtheit am Volkseinkommen
entsprechend wachsen miifite. Nun aber war zu-
nichst vorgesehen, dafl die individuelle Rente der
gleichen Zuwachsquote unterliegen soll. Das aber
bedeutet doch, daB, wenn die Zahl der Rentner
steigt — Sie haben selber darauf hingewiesen —,
dann der Anteil des Rentnergesamteinkommens in
der Aufteilung des volkswirtschaftlichen Gesamt-
produkts zu Lasten eines anderen Sektors iiber-
proportional steigen wiirde, so daBl wir zumindest
wieder zu Spannungen in der Entwicklung des
Rentnereinkommens einerseits und des Erwerbs-
tatigeneinkommens andererseits kommen wiirden.

Ein dritter Denkfehler hat bei allen diesen In-
dexversuchen eine Rolle gespielt, vor allem wenn
die Zunahme der realen Leistung pro Kopf heran-
gezogen wird. Sehen Sie, wenn die Konjunktur
zum Stillstand kommt, vielleicht zu einer leichten
Rezession, dann werden ja gerade die am unpro-
duktivsten arbeitenden Bereiche oder Beschafti-
gungen zuerst ihre Arbeitskréfte verringern. Der
Anfang der Erwerbslosigkeit — sie braucht nicht
groB zu sein — kann schon bei ganz wenigen Punk-
ten dazu fiithren, daf zwar die Produktivitdt, ge-
messen am realen Volkseinkommen — dem preis-
bereinigten Volkseinkommen — auf den Kopf der
Erwerbstédtigen rechnerisch noch steigt, daB aber
die konjunkturelle Lage bereits abwérts zeigt. Das
wiirde also bedeuten, daBl in einem solchen Fall
rechnerisch noch eine Rentenerhohung durchge-
fiihrt werden mufB, obgleich die allgemeine volks-
wirtschaftliche wund finanzwirtschaftliche Lei-
stungsfihigkeit bereits einen riickldufigen Trend
zeigt.

Wegen all der Probleme, die hierin stecken,
schien es uns notwendig zu sein, zunédchst einmal
festzustellen: Die Anpassung der laufenden Renten
soll erfolgen; es soll aber vermieden werden, diese
Anpassung an irgendeinen bestimmten Index oder
eine bestimmte volkswirtschaftliche Gréfe isoliert
zu binden, sondern man muf} die verschiedenen
Dinge nebeneinander sehen. Und weil es Neuland
ist, das wir beschreiten, waren wir der Meinung,
es wire gut, dal nicht nur die Gesetzgebung ein-
geschaltet ist, sondern daB auch dieses beratende
Gremium des Sozialbeirats mitwirkt.

Ich glaube, dafBl nach alledem, was nun zur Pro-
blematik gesagt worden ist, uns eigentlich niemand
mehr unterstellen kann, daf hier eine bewuBte
Verschlechterung oder eine Minderung der soge-
nannten Garantie, von der Sie, Herr Professor
Preller, gesprochen haben, fiir den Rentner beab-
sichtigt sei. Nein, wir wollen dieses neue Verfah-

©
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ren auf einen sicheren Boden stellen und wollen
daher noch nicht bewiesene, in ihrer Auswirkung
noch nicht zu libersehende Konstruktionen vermei-
den. Das ist doch der entscheidende Grund!

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Da Herr Professor Preller das ganze Problem so
dargestellt hat, als wéren die befiirchteten infla-
tionistischen Tendenzen oder die Uberforderung
des Kapitalmarkts nur von Interessenten geduBert
worden, darf ich dem vielleicht abschliefend noch
ein Zitat gegeniiberhalten. Herr Prisident, Sie ge-
statten vielleicht, da3 ich dieses Zitat wortlich vor-
lese. Die Bank deutscher Linder erklért:

Selbstverstindlich nimmt die Bank damit nicht
zu der beabsichtigten Sozialrentenreform an
sich Stellung. Geldnge es, sie zu finanzieren,
ohne die Gefahr einer defizitdren Kassenent-
wicklung des Bundeshaushalts zu vergrdéfBern,
wire es ferner mdglich, die Ausfdlle in der
Kapitalbildung durch einen stirkeren Riick-
griff auf den Kapitalmarkt wettzumachen, und
wiirde iiberdies die zusétzliche Belastung der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer nicht zu
verstirkten Lohn- und Preisforderungen fiih-
ren, so wire die Rentenreform auch unter rein
wirtschaftlichen Gesichtspunkten vertretbar.
Bei der Priifung dieser Mdglichkeiten ist aber
zu beriicksichtigen, daB die Reform mit zahl-
reichen anderen Anspriichen an die Volkswirt-
schaft zusammentreffen wird. Ob alle diese
Anspriiche zusammen befriedigt werden kén-
nen, ohne die finanzielle Stabilitdt zu gefdhr-
den, oder ob nicht doch an dieser oder jener
Stelle Abstriche erforderlich sein werden,
sollte jedenfalls nach wie vor Gegenstand
ernsthafter Priifung bleiben.

Sie sehen, Herr Professor Preller, dafl diese
Frage weiterhin Gegenstand ernsthafter Priifung
bleiben mufB, und zwar nicht nur heute oder im
nichsten Monat oder im néchsten Jahr, sondern
dariiber hinaus. Das hat Veranlassung gegeben,
jene Anderungen in den §§ 1276 bis 1279 durchzu-
fithren, die Sie angegriffen haben und die meine
Fraktion mit Unterstlitzung anderer Teile dieses
Hauses ausdriicklich vertritt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe den Ande-
rungsantrag Umdruck 889 Ziffern 39 und 40 zu
begriinden. Ich war im ubrigen der Auffassung,
daB zunéchst nur die einzelnen Anderungsantrige
begriindet werden sollten, doch ist schon weitge-
hend debattiert worden und dadurch sehr viel Zeit

vergangen. Ich muB mich zeitlich auBerordentlich (C)

beschrinken und werde daher meine Erwiderung
auf die Ausfihrungen der einzelnen Redner auf
die morgige Debatte verschieben.

Wir haben Ihnen vorgeschlagen — unser Vor-
schlag entspricht in der Tendenz dem von uns ein-
gebrachten Anderungsvorschlag zu § 1260 —, bei
Verdnderungen der wirtschaftlichen Leistungs-
fihigkeit und der Produktivitit sowie des Volks-
einkommens die Renten durch Gesetz anzupassen.
Wir haben damit bewul3t die Lohnbezogenheit her-
ausgenommen. Ich kann mir ersparen, die Griinde
dafiir darzulegen. Ich habe das heute morgen be-
reits sehr eingehend zu § 1260 ausgefiihrt. Der bis-
herige Abs. 3 wird dadurch zu Abs. 2.

(Beifall rechts.)

_ Prdsident D. Dr. Gerstenmaler: Ich rufe auf den
Anderungsantrag Umdruck 891*) Ziffer 42 in der
Hoffnung, daB die Begriindung ebenso kurz sein
wird. — Frau Abgeordnete Kalinke, wollen Sie
noch begriinden? — Bitte!

(Abg. Stingl: Begriinden Sie doch noch,
Frau Kalinke, und nehmen Sie auf unsere
Zeit Riicksicht!)

Frav Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich kann die Bitte des Kollegen
Stingl nicht erfiillen. Ich habe nicht die Absicht,
jetzt noch einmal zu begriinden, weil ich die
grundsétzlichen Bedenken der Fraktion der Deut-
schen Partei heute bereits dargelegt habe. Sie be-
ziehen sich auch auf den Zusammenhang der
§§ 1260 und 1276.

(Abg. Stingl: Sie begriinden morgen auch
nicht?)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Wird der Ande-
rungsantrag der Fraktion der FVP, Umdruck 895
Ziffern 23 und 24, begriindet? — Er wird nicht be-
griindet. Damit sind die Begriindungen zu § 1276
— links — bzw. § 48 — rechts — erfolgt.

Ich mache dem Hause den Vorschlag, damit fir
heute abzubrechen, muB aber daran erinnern, da
jetzt nach unserer Zeitplanung die zweite Lesung
der Rentenreform erledigt sein sollte. Die Sach-
kenner wissen, dall wir jetzt etwa halbwegs fertig
sind. Ich kann das Haus nur in der Hoffnung ent-
lassen, dall es morgen schneller geht.

Ich schlieBe die heutige Sitzung und berufe die
nédchste, die 186. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages ein auf Freitag, den 18. Januar 1957, 9 Uhr.

(Schlufl der Sitzung: 20 Uhr 58 Minuten.)

*) Siehe Anlage 4.
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Anlage 1
Liste
der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Arnholz 15. 2,
Dr. Atzenroth 17. 1.
Dr. Barsch 19. 1.
Berendsen 21. 1.
Dr. Béhm (Frankfurt) 21. 1.
Cillien 2. 3.
Dr. Dehler 19. 1.
Dr. Deist 19. 1.
Dr. Dollinger 18. 1.
Dr. Eckhardt 24. 1.
Gedat 26. 1.
Gockeln 2. 3.
Dr. Gdilich 26. 1.
Hofler 21. 1.
Dr. Kihn (Wirzburg) 17. 1.
Dr. Koéhler 2. 3.
Dr. Konigswarter 21. 1.
Dr. Kopf 18. 1.
Korner 17. 1.
Dr. Kreyssig 25. 1.
Lenz (Briihl) 18. 1.
Meyer-Ronnenberg 27. 1.
Morgenthaler 21. 1.
Neumayer 16. 3.
Odenthal 15. 2.
Onnen 18. 1.
Pelster 18. 1.
Dr. Pohle (Diisseldorf) 17. 1.
Rademacher 17. 1.
Raestrup 31. 1.
Sabaf 19. 1.
Dr. Schmid (Frankfurt) 2. 3.
Dr. Schone 18. 1.
Stauch 17. 1.
Dr. Vogel 2. 2.

Anlage 2 Umdruck 888

(zwelter Tell)
(Vgl. S. 10335 D, 10339 A, 10344 C, 10348 A)

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes und des
Entwurfs eines Angestelltenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes (Drucksachen 3080, 2314, 2437, zu
2437).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Artikel 1:

Arb. 12.Dem § 1262 wird folgender neuer Abs. 5
angefligt:

(5) In den Fillen des § 1257 gelten
mindestens fiinf Versicherungsjahre als
anrechnungsfahig.

Ang. 13. Dem § 33 wird folgender neuer Abs. 5 an-
gefiigt:

(5) In den Fillen des § 27 a gelten min-

destens fiinf Versicherungsjahre als an-
rechnungsfihig.
In § 1263 Abs. 1 Nr. 2 werden in Zeile 4
nach dem Worte , ... ist, die Worte
,vom Ablauf der sechsten Woche an,“ ein-
gefligt.

Arb. 14.

Arb. 15.In § 1263 Abs. 2 wird folgender Satz 2 an- (©

gefligt:

Zeiten der Arbeitslosigkeit im Sinne des
Absatzes 1 Nr. 2, in denen ein Alters-
ruhegeld nach § 1253 Abs. 2 bezogen
wurde, gelten nicht als Ausfallzeiten.

Arb. 16.§ 1263 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

(3) Die Ausfallzeiten nach Absatz 1
Nr. 1 und 2 werden nur dann angerechnet,
wenn vor oder nach diesen Zeiten Bei-
trdge fiir eine rentenversiche-
rungspflichtige Beschaftigung oder Titig-
keit wahrend mindestens zw06lf Monaten
entrichtetworden sind. Die Aus-
fallzeiten nach Absatz 1 Nr. 3 werden
nur dann angerechnet, wenn vor oder
nach diesen Zeiten innerhalb von zehn
Jahren wihrend mindestens 60 Kalender-
monaten Beitrdge fiir eine rentenver-
sicherungspflichtige Beschiftigung oder
Tatigkeit entrichtetwordensind.

Ang. 17.In § 34 Abs. 1 Nr. 2 wenden in Zeile 4
nach dem Wiporte , ... ist,“ die Worte
»vom Ablauf der sechsten Woche an,“ ein-
gefigt.

Ang. 18.In § 34 Abs. 2 wird folgender Satz 2 an-
gefiigt:
Zeiten der Arbeitslosigkeit im Sinne des
Absatzes 1 Nr. 2, in denen ein Alters-
ruhegeld nach § 24 Abs. bezogen
wurde, gelten nicht als Ausfallzeiten.

Ang. 19.§ 34 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

(3) Die Ausfallzeiten nach Absatz 1
Nr. 1 und 2 werden nur dann angerechnet,
wenn vor oder nach diesen Zeiten Bei-
triage fiir eine rentenversiche-
rungspflichtige Beschidftigung oder Titig-
keit wihrend mindestens zwo6lf Monaten
entrichtet worden sind. Die Aus-
fallzeiten nach Absatz 1 Nr. 3 werden nur
dann angerechnet, wenn vor oder nach
diesen Zeiten innerhalb von zehn Jahren
wiahrend mindestens 60 Kalendermonaten
Beitrdge fiir eine rentenversiche-
rungspflichtige Beschaftigung oder Titig-
keit entrichtet worden sind.“

Arb. 20. Ir} § 1267 werden dem Absatz 2 am Schluf
die Worte ,,oder die Wartezeit nach § 1257
als erfiillt gilt.“ angefiigt.

Ang. 21.In § 38 werden dem Abs. 2 am SchluB die
Worte ,,oder die Wartezeit nach § 27 a als
erfiillt gilt.“ angefiigt.

Bonn, den 14. Januar 1957

Dr. Krone und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 889
(zweiter Teil)

(Vgl. S. 10304 C, 10334 B £f., 10344 A ff., 10351 A)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Arbeiterren-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes und des
Entwurfs eines Angestelltenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes (Drucksachen 3080, 2314, 2437,
zu 2437).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

(D)
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Zu Artikel 1:

Arb. 17.§ 1260 erhilt folgende Fassung:

§ 1260

(1) Die fiir den Versicherten maBgebende
Rentenbemessungsgrundlage ist der wah-
rend der zuriuickgelegten Beitragszeiten
(§ 1255 Abs.1 Buchstabe a) im Durchschnitt
auf einen Beitragsmonat entfallende Brut-
toarbeitsentgelt des Versicherten, der der
Beitragsbemessuyng zugrunde lag. Die
Rentenbemessungsgrundlage ist auf volle
Deutsche Mark aufzurunden und wird bei
der Rentenberechnung héchstens bis zuder
Beitragsbemessungsgrenze (§ 1385 Abs. 2)
beriicksichtigt.

(2) Fiir Zeiten, fiir die Beitrdge nach
Lohn- oder Beitragsklassen entrichtet sind,
wird zur Ermittlung der Rentenbemes-
sungsgrundlage als Arbeitsentgelt zu-
grunde gelegt
a) bis zum 31. Dezember 1956 der in der

Tabelle der Anlage 1 angegebene Be-
trag,

b) nach dem 31. Dezember 1956 das Sie-
benfache des jeweiligen Beitrages.

(3) Fiir Zeiten vom 29. Juni 1942 an, fir
die Beitrdge im Lohnabzugsverfahren ent-
richtet worden sind, wird zur Ermittlung
der Rentenbemessungsgrundlage der in
der Versicherungskarte eingetragene Ar-
beitsentgelt zugrunde gelegt. Er ist fiir
Zeitraume bis zum 31. Dezember 1953 mit
den in der Tabelle der Anlage 2 angege-
benen Umrechnungsfaktoren zu verviel-
faltigen.

{4) Bei Versicherten, die vor Vollendung
des 25. Lebensjahres in die Versicherung
eingetreten sind, bleiben bei der Berech-
nung nach Absatz 1 die Arbeitsentgelte
der ersten fiinf Kalenderjahre auBler Be-
tracht, wenn dies zu einer héheren Ren-
tenbemessungsgrundlage fithrt.

(5) Beitrége, die auf Grund der Berech-
tigung zur Weiterversicherung oder zur
Selbstversicherung entrichtet sind, werden
zur Ermittlung der Rentenbemessungs-
grundlage wie Pfilichtbeitrige derjenigen
Beitragsklasse behandelt, mit der sie im
Betrag des Beitrages {ibereinstimmten
(Absatz 2).

{6) Bei versicherungspflichtigen Selb-
stindigen stehen das der Beitragsentrich-
tung zugrunde liegende Arbeitseinkom-
men und bei den nach § 1227 Abs. 1 Nr. 5
und 6 versicherungspflichtigen Personen
die der Beitragsentrichtung zugrunde lie-
genden Geld- und Sachbeziige dem Ar-
beitsentgelt im Sinne der Abs#tze 1 bis 3
gleich.

(7) Beitrdge, die in der Zeit vom 1. Ok-
tober 1921 bis zum 31. Dezember 1923 ent-
richtet sind, bleiben bei Anwendung der
Absidtze 1 bis 3 unberiicksichtigt.

(8) Fiir die Rente wegen Berufsunfi-
higkeit werden nur die vor dem Eintritt
der Berufsunfihigkeit, fiir die Rente we-
gen Erwerbsunfidhigkeit nur die vor dem
Eintritt der Erwerbsunfihigkeit zurlick-
gelegten Beitragszeiten berficksichtigt.

Ang. 18.

(9) Der Bundesminister fiir Arbeit kann ©

durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates bestimmen, wie zu ver-
fahren ist, wenn die Versicherungsunter-
lagen nicht mehr vorhanden sind oder
wenn die Versicherungsunterlagen nicht
erkennen lassen, fiir welchen Zeitraum die
Beitrage entrichtet sind.
§ 30 erhalt folgende Fassung:
§ 30

(1) Die fiir denVersicherten mafBgebende
Rentenbemessungsgrundlage ist der w&h-
rend der zuriickgelegten Beitragszeiten
(§ 26 Abs. 1 Buchstabe a) im Durchschnitt
auf einen Beitragsmonat entfallende Brut-
toarbeitsentgelt des Versicherten, der der
Beitragsbemessung zugrunde lag. Die
Rentenbemessungsgrundlage ist auf volle
Deutsche Mark aufzurunden und wird bei
der Rentenberechnung hdochstens bis zu der
Beitragsbemessungsgrenze (§ 112 Abs. 2)
beriicksichtigt.

(2) Fir Zeiten, fiir die Beitrdge nach
Lohn- oder Beitragsklassen entrichtet sind,
wird zur Ermittlung der Rentenbemes-
sungsgrundlage als Arbeitsentgelt zu-
grunde gelegt
a) bis zum 31. Dezember 1956 der in der

Tabelle der Anlage 1 angegebene Be-

trag,

b) nach dem 31. Dezember 1956 das Sie-
benfache des jeweiligen Beitrages.

(3) Fiir Zeiten vom 1. Juli 1942 an, fiir
die Beitrége im Lohnabzugsverfahren ent-
richtet worden sind, wird zur Ermittlung
der Rentenbemessungsgrundlage der in
der Versicherungskarte eingetragene Ar-
beitsentgelt zugrunde gelegt. Er ist fiir
Zeitrdume bis zum 31. Dezember 1954 mit
den in der Tabelle der Anlage 2 angege-
benen Umrechnungsfaktoren zu verviel-
faltigen.

(4) Bei Versicherten, die vor Vollen-
dung des 25. Lebensjahres in die Versiche-
rung eingetreten sind, bleiben bei der Be-
rechnung nach Absatz 1 die Arbeitsent-
gelte der ersten fiinf Kalenderjahre aufler
Betracht, wenn dies zu einer héheren Ren-
tenbemessungsgrundlage fithrt.

(5) Beitrdge, die auf Grund der Berech-
tigung zur Weiterversicherung oder zur
Selbstversicherung entrichtet sind, wer-
den zur Ermittlung der Rentenbemes-
sungsgrundlage wie Pflichtbeitrége derje-
nigen Beitragsklasse behandelt, mit der
sie im Betrag des Beitrages iibereinstimm-
ten (Absatz 2).

(6) Bei versicherungspflichtigen Selb-
stindigen stehen das der Beitragsentrich-
tung zugrunde liegende Arbeitseinkom-
men und bei den nach § 2 Nr. 7 und 8
versicherungspflichtigen Personen die der
Beitragsentrichtung zugrunde liegenden
Geld- und Sachbeziige dem Arbeitsentgelt
im Sinne der Absitze 1 bis 3 gleich.

(7) Beitrage, die in der Zeit vom 1. Ok-
tober 1921 bis zum 31. Dezember 1923 ent-
richtet sind, bleiben bei Anwendung der
Absédtze 1 bis 3 unberiicksichtigt.
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(a) (8) Fiir die Rente wegen Berufsunfiahig- des Verstorbenen, wenn sie durch ihn
keit werden nur die vor dem Eintritt der liberwiegend unterhalten wurden, unter
Berufsunfihigkeit, fiir die Rente wegen der Voraussetzung, daB der Versicherte
Erwerbsunfdhigkeit nur die vor dem Ein- keinen Ehegatten hinterlaft, flir den Wit-
tritt der Erwerbsunfahigkeit zuriickgeleg- wen-(Witwer-)rente zu gewdhren ist.
ten Beitragszeiten beriicksichtigt. Ang. 34. Nach § 43 wird fol d § 432 ci
. 34. Na wird folgender neuer a ein-
(9) Der Bundesminister fiir Arbeit kann gefligt: 8
gt
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung § 43a
des Bundesrates bestimmen, wie zu ver-
fahren ist, wenn die Versicherungsunter- Vggecﬁgiféﬁe gill;haéﬁgrﬁa%%srel%ggfﬁtgﬁ
lagen nicht mehr vorhanden sind oder ‘ . T
wenn die Versicherungsunterlagen nicht de_sVerstorben_en,wenn siedurchihn iber-
erkennen lassen. fiir welchen Zeitraum wiegend unterhalten wurden, unter.der
die Beitrige entrichtet sind Voraussetzung, daB der Versicherte keinen
’ Ehegatten hinterldat, fiir den Witwen-

Arb. 19. § 1261 wird gestrichen. (Witwer-)rente zu gewédhren ist.

Ang. 20. § 31 wird gestrichen. Arb. 35.§ 1273 Abs. 1 beginnt wie folgt:

Arb. 21.§ 1261a wird gestrichen. (1) Die Waisenrente betragt bei Halb-

waisen .......

Ang. 22. § 32 wird gestrichen.

. 36.§ 45 Abs. in ie folgt:

Arb. 23.Tn § 1263 Abs. 1 Nr. 1 werden die Worte | 08 388 i S.S lvse.gmntwtle ot bel Halb
»Krankheit oder Unfall bedingte,” durch (.25 le Waisenrente betragh bel Halb-
die Worte ,,Krankheit, Unfall, Schwanger- Walsen ...
schaft oder Wochenbett bedingte, ersetzt. | Arb. 37. Nach § 1273 wird folgender neuer § 1273a

Arb. 24.1In § 1263 Abs. 1 Nr. 3 werden hinter dem cingeftgt:

Wort ,Hochschulausbildung” die Worte § 1273a

»und der sich hieran anschliefenden vor- Die Elternrente betrdgt fiir ein Eltern-
geschriebenen weiteren Vorbereitungs- paar sechs Zehntel, fiir einen Elternteil
und Ausbildungszeit“ eingefiigt. vier Zehntel der nach § 1258 Abs. 2 be-

Arb. 25.1 1263 Abs. 1 Nr. 3 letzte Zeil d rechneten Versichertenrente ohpe Kinder-

r £e§Worte f?inf J;hren?‘tzdirc}?ldeiewsgoriré zuschuB. § 1259 Abs. 2 Satz 2 gilt entspre-
,sechs Jahren® ersetzt. chend.
Ang. 26.In § 34 Abs. 1 Nr. 1 werden die Worte | Ang. 38. Nach § 45 wird folgender neuer § 45a ein-
,Krankheit oder Unfall bedingte,“ durch gefligt:
(B) die Worte ,Krankheit, Unfall, Schwanger- § 45a
schaft oder Wochenbett bedingte,” ersetzt.. Die Elternrente betragt fiir ein Eltern-
Ang. 27. bs. . : paar sechs Zehntel, flir einen Elternteil
ng. 21 Ivr\;ogts‘l,,HAoc;sghﬁ;ungieigg‘r} }giréte%vc(l)i?; vier Zehnte'l der nach § 28 Abs. 2_ berech-
,und der sich hieran anschlieBenden vor- neten Versichertenrente ohne Kinderzu-
geschriebenen weiteren Vorbereitungs- schuB. § 29 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.
und Ausbildungszeit® eingefiigt. Arb. 39.§ 1276 crhilt folgende Fassung:

Ang. 28.In § 34 Abs. 1 Nr. 3 letzte Zeile werden die § 1276
Worte ,ftnf Jahren' durch die Worte (1) Bei Verinderungen der wirtschaft-
” ) lichen Leistungsfahigkeit und der Produk-

Arb. 29.§ 1266 Abs. 4 erhélt folgende Fassung: tivitit sowie des Volkseinkommens je Er-

(4) DerKinderzuschul3 betrdgt monat- werbstitigen werden die Renten durch
lich ein Zehntel der fiir die Berechnung Gesetz angepalit.
der Rente mafBgebenden Rentenbemes- (2) Absatz 1 gilt nicht fiir Renten oder
sungsgrundlage (§ 1260 Abs. 1), minde- Rententeile, die aus Steigerungsbetrigen
stens 35 Deutsche Mark. fiir Beitrdge der Hoherversicherung be-

Ang. 30.§ 37 Abs. 4 erhilt folgende Fassung: stehen.

(4) DerKinderzuschu8 betrigt monat- | Ang. 40. § 48 erhilt folgende Fassung:
lich ein Zehntel der fiir die Berechnung 48
der Rente maBgebenden Rentenbemes- . " 3 R
sungsgrundlage (§ 30 Abs. 1), minde- i (}}) Bﬁﬂ, ‘t/‘erang?}f}gll(g?? ‘dzrdwn;scgafﬁ-
stens 35 Deutsche Mark. ichen Leistungsfahigkeit und der Produk-
] . tivitdt sowie des Volkseinkommens je Er-
Arb. 31.In § 1267 Abs. 1 wird hinter dem Wort werbstitigen werden die Renten durch
,Waisenrenten“ ein Komma gesetzt und =
. - Gesetz angepaft.
das Wort ,Elternrenten” eingefiigt. (2) Absatz 1 gilt nicht fiir Rent d
) , , satz 1 gilt nicht fiir Renten oder

Ang. 32.In § 38 Abf. 1.w1rd hinter dem Wort ,,Wai- Rententeile, die aus Steigerungsbetrigen

i;g;?ntgﬁer;:;gnFﬁf?giggg&;“ und das fiir Beitrdge der Hoherversicherung be-
” e . stehen.
Arb, 33. Nach § 1271 wird folgender neuer § 1271a

eingefiigt:
§ 1271a
Elternrente erhalten nach dem Tode des
Versicherten die Eltern oder Elternteile

Bonn, den 14. Januar 1957

Dr. Becker (Hersfeld) und Fraktion
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Umdruck 891
(zweiter Teil)
(Vgl. S. 10304 C, 10334 C, 10348 A, 10366 C)

Anderungsantrag der Fraktion der DP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes und des
Entwurfs eines Angestelltenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes (Drucksachen 3080, 2314, 2437,
zu 2437).

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Zu Artikel 1:

Arb. 20.In § 1260 Abs. 1 werden die Worte ,,und
der Angestellten ohne Lehrlinge und An-
lernlinge“ gestrichen.

Arb. 21.§1260 Abs. 2 erhilt folgende neue Fassung:

(2) Allgemeine Bemessungsgrundlage ist
vorbehaltlich der Absétze 3 und 4 der fiir
das Kalenderjahr 1955 in Tabelle 2 zu
§ 1260 angegebene Wert. Die Bemessungs-
grundlage verdndert sich jeweils nach drei
~Jahren, erstmals im Jahre 1960, um den
gleichen Vomhundertsatz, um den sich das
Nettosozialprodukt zu Faktorkosten je
Erwerbstitigen in konstanten Preisen in
dem dreijahrigen Zeitraum verindert hat,
der in dem Kalenderjahr vor der Verinde-
rung am 30. Juni endet.

In § 1260 Abs. 3 wird in Zeile 3/4 das Wort
»vVersicherten® durch die Worte ,ver-
sicherten Arbeiter® ersetzt.

Arb. 23.In § 1260 wird Abs. 4 gestrichen.

.In § 30 Abs. 1 werden die Worte ,,und der
Arbeiter ohne Lehrlinge und Anlernlinge“
gestrichen.

Arb. 22.

Ang. 25. § 30 Abs. 2 erhilt folgende neue Fassung:

(2) Allgemeine Bemessungsgrundlage ist
vorbehaltlich der Absitze 3 und 4 der fiir
das Kalenderjahr 1955 in Tabelle 2 zu
§ 30 angegebene Wert. Die Bemessungs-
grundlage verdndert sich jeweils nach drei
Jahren, erstmals im Jahre 1960, um den
gleichen Vomhundertsatz, um den sich das
Nettosozialprodukt zu Faktorkosten je
Erwerbstidtigen in konstanten Preisen in
dem dreijadhrigen Zeitraum verindert hat,
der in dem Kalenderjahr vor der Verinde-
rung am 30. Juni endet.

In § 30 Abs. 3 wird in Zeile 3/4 das Wort
»Versicherten“ durch die Worte ,ver-
sicherten Angestellten“ ersetzt.

In § 30 Abs. 3 Buchstabe b werden die
Worte ,,29. Juni“ durch die Worte ,,1. Juli®
ersetzt.

In § 30 Abs. 3 Buchstabe b wird das Wort
»Quittungskarte“ durch das Wort ,Ver-
sicherungskarte® ersetzt.

In § 30 wird Abs. 4 gestrichen.

In § 1261 Abs. 1 Buchstaben b und ¢ und
Abs. 2 Satz 1 und 2 werden die Worte
naller Versicherten“ durch die Worte
»aller versicherten Arbeiter® ersetzt.

In § 31 Abs. 1 Buchstaben b und ¢ und
Abs. 2 Satz 1 und 2 werden die Worte
»aller Versicherten“ durch die Worte ,aller
versicherten Angestellten® ersetzt.

Ang. 26.

Ang. 27.

Ang. 28.

Ang. 29.
Arb. 30.

Ang. 31.

Arb.
und 1270 Abs. 2“ durch die Worte ,,§§ 1269,
1270 Abs. 2 und 1270 a“ ersetzt.

In § 38 Abs. 1 werden die Worte ,§§ 41
und 42 Abs. 2“ durch die Worte ,8§ 41,
42 Abs. 2 und 42 a“ ersetzt.

In § 1269 werden die Worte ,oder wenn
er im letzten Jahre vor seinem Tode
Unterhalt geleistet hat“ gestrichen.

Ang. 33.

Arb. 34.

Ang. 35.In § 41 werden die Worte ,oder wenn er
im letzten Jahre vor seinem Tode Unter-

halt geleistet hat“ gestrichen.

In § 1272 Abs. 1 werden die Worte ,,§ 1269
und § 1270 Abs. 2 durch die Worte
»,§1269, § 1270 Abs. 2 und § 1270 a“ er-
setzt.

In § 44 Abs. 1 werden die Worte ,,§ 41 und
§ 42 Abs. 2 durch die Worte ,,§ 41, § 42
Abs. 2 und § 42 a“ ersetzt.

In § 1272 Abs. 2 Nr. 1 wird hinter den
Worten ,,vollendet hat“ das Wort ,oder"
angefiigt.

In § 44 Abs. 2 Nr. 1 wird hinter den
Worten ,vollendet hat“ das Wort ,oder”
angefigt.

In § 1273 Abs. 1 werden nach den Worten
»Versichertenrente ohne XKinderzuschuf3“
die Worte ,,zuziiglich Rententeilen aus der
Hoherversicherung® angefiigt.

In § 45 Abs. 1 werden nach den Worten
, Versichertenrente ohne Kinderzuschuf3¢
die Worte ,zuziiglich Rententeilen aus der
Hoherversicherung® angefiigt.

In § 1276 erhidlt Abs. 2 folgende neue
Fassung:

(2) Die Anpassung hat der Entwicklung
der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit
und den Verinderungen des realen Volks-
einkommens je Erwerbstitigen in dem
Mafle Rechnung zu tragen, in dem sich das
Nettosozialprodukt zu Faktorkosten je
Erwerbstdtigen in konstanten Preisen
(Produktivitédt) verdndert hat.

Ang. 43.In § 48 erhilt Abs. 2 folgende neue Fas-
sung:

(2) Die Anpassung hat der Entwicklung
der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
und den Verdnderungen des realen Volks-
einkommens je Erwerbstitigen in dem
MaBe Rechnung zu tragen, in dem sich das
Nettosozialprodukt zu Faktorkosten je
Erwerbstitigen in konstanten Preisen
(Produktivitit) verdndert hat.

Arb. 36.

Ang. 37.

Arb. 38.

Ang. 39.

Arb. 40.

Ang. 41.

Arb. 42.

Bonn, den 15. Januar 1957

Dr. Brithler und Fraktion

Umdruck 892
(Vgl. S. 10351 C)

Anderungsantrag der Fraktion der DP zur zwei-
ten Beratung des Entwurfs eines Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes und des Ent-
wurfs eines Angestelltenversicherungs-Neurege-

Anlage 5

32.In § 1267 Abs. 1 werden die Worte ,,§§ 1269 (C)

(D)
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lungsgesetzes (Drucksachen 3080, 2314, 2437, zu
2437).

Der Bundestag wolle beschliefen:
Zu Artikel 1:

Arb. 1.Nach § 1271 wird folgender § 1271 a ein-
gefligt:
§ 1271 a
(1) Elternrente erhalten die Eltern oder
ein Elternteil nach dem Tode des Ver-
sicherten, wenn der Versicherte keinen
Ehegatten hinterlaBt, flir den Witwen-
(Witwer-)Rente zu gewdhren ist, und der
Versicherte zur Zeit seines Todes seine
Eltern oder einen Elternteil {iberwiegend
unterhalten hat.

(2) Uberleben beide Elternteile den Ver-
sicherten, der sie liberwiegend unterhalten
hat, so hat jeder Elternteil nur Anspruch
auf die Halfte der Elternrente.

Ang. 2. Nach § 43 wird folgender § 43 a eingefligt:
§ 43a

(1) Elternrente erhalten die Eltern oder
ein Elternteil nach dem Tode des Ver-
sicherten, wenn der Versicherte keinen
Ehegatten hinterldlt, fiir den Witwen-
(Witwer-)Rente zu gewédhren ist, und der
Versicherte zur Zeit seines Todes seine

Eltern oder einen Elternteil iiberwiegend
unterhalten hat.

(2) Uberleben beide Elternteile den Ver-
sicherten, der sie liberwiegend unterhalten
hat, so hat jeder Elternteil nur Anspruch
auf die Hilfte der Elternrente.

Bonn, den 15. Januar 1957

Frau Kalinke
Dr. Briihler und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 893
(zweiter Teil)

(Vgl. S. 10304 C, 10334 B ff., 10347 A, 10351 D)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Arbeiterren-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes und des
Entwurfs eines Angestelitenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes (Drucksachen 3080, 2314, 2437,
zu 2437).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Artikel 1:

39. § 1260 erhilt folgende Fassung:

§ 1260

(1) Die fiir den Versicherten malge-
bende Rentenbemessungsgrundlage ist
der in den gesamten zuriickgelegten Bei-
tragszeiten (§ 1255 Abs. 1a) im Durch-
schnitt auf ein Beitragsjahr entfallende
Bruttojahresarbeitsentgelt des Versicher-
ten, der der Beitragsbemessung zugrunde
lag und der Entwicklung des durch-
schnittlichen Bruttojahresarbeitsverdien-
stes aller Versicherten in dem Zeitraum
vom 1. Oktober eines Jahres bis zum
30. September des folgenden Jahres, der

Arb.

dem Jahre des Eintritts des Versiche-
rungsfalles vorangeht, angepal3t wird.

(2) Die fiir den Versicherten maBge-
bende Rentenbemessungsgrundlage wird
wie folgt berechnet:

a) Fiir Zeiten, flir die Beitrdge nach
Lohn- oder Beitragsklassen entrichtet
sind, wird die Zahl der entrichteten
Beitridge jeder einzelnen Klasse mit
den Betrigen vervielfialtigt, die fiir
Versicherungsfille, die im Kalender-
jahr 1957 eintreten, in der Tabelle
der Anlage 1 und fiir Versicherungs-
fille, welche in den Kalenderjahren
ab 1958 eintreten, in den Rechtsver-
ordnungen der Bundesregierung nach
§ 1260 Abs. 6 fiir diese Klasse und fiir
die einzelnen Zeitrdume der Beitrags-
entrichtung angeglichen sind.

b) Fiir Zeiten vom 29. Juni 1942 an, fiir
die Beitrdge im Lohnabzugsverfahren
entrichtet sind, wird der in die Ver-
sicherungskarte eingetragene Arbeits-
entgelt, soweit er der Beitragsbemes-
sung zugrunde lag, mit den Werten
vervielfdltigt, die fiir die im Jahre
1957 eintretenden Versicherungsfille
in der Tabelle der Anlage 2 und fiir
Versicherungsfille, welche in den Ka-
lenderjahren ab 1958 eintreten, in den
Rechtsverordnungen der Bundesregie-
rung nach § 1261 Abs. 6 fiir die
einzelnen Zeitrdume der Beitragsent-
richtung angegeben sind.

c) Fiir das Kalenderjahr, in dem der
Versicherungsfall eintritt, gelten bei
den Berechnungen nach den Buch-
staben a und b die fiir den letzten
Zeitraum in den Tabellen der Anlage 1
und 2 und in den Rechtsverordnungen
der Bundesregierung nach § 1261
Abs. 6 bestimmten Werte.

Aus den durch die Berechnungen nach
den Buchstaben a bis ¢ festgestellten Be-
tridgen ist der Durchschnitt fiir die ge-
samten zuriickgelegten Beitragszeiten zu
bilden; fiir die Ausrechnung sind die nach
den Buchstaben a bis ¢ errechneten Be-
tridge zusammenzuzéihlen und die Summe
durch die Zahl der Beitragsjahre zu
teilen. Die Zahl der Beitragsjahre wird
durch Zusammenzdhlen der gesamten
zuriickgelegten Beitragszeiten ermittelt.
Je zw0lf Beitragsmonate ergeben ein
Beitragsjahr. Ergibt sich bei der Berech-
nung ein Rest von weniger als zwolf
Monaten, so werden sechs Monate und
mehr als ein halbes Jahr beriicksichtigt,
weniger als sechs Monate bleiben unbe-
riicksichtigt.

(3) Die Rentenbemessungsgrundlage
wird auf volle Deutsche Mark aufge-
rundet. Sie wird héchstens bis zu der im
Jahre des Versicherungsfalles geltenden
oberen Beitragsgrenze beriicksichtigt.

(4) Bei Versicherten, die vor Voll-
endung des 25. Lebensjahres in die Ver-
sicherung eingetreten sind, bleiben bei
Berechnung der Rentenbemessungsgrund-
lage nach Absatz 2 die Pflichtbeitrage der

©
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Ang. 40.

ersten funf Kalenderjahre auBer Betracht,
wenn dies zu einer hdheren Renten-
bemessungsgrundlage fithrt.

(5) Beitrage, die auf Grund der Berech-
tigung zur Weiterversicherung oder zur
Selbstversicherung entrichtet sind, wer-
den bei Anwendung der Absétze 1 und 2
wie Pflichtbeitrdge der gleichen Beitrags-
klasse behandelt. ~

(6) Bei versicherungspflichtigen Selb-
stindigen steht das der Beitragsentrich-
tung zugrunde liegende Arbeitseinkom-
men dem Arbeitsentgelt im Sinne der
Absétze 1 und 2 gleich. '

(7) Beitrige, die in der Zeit vom 1. Ok-
tober 1921 bis zum 31. Dezember 1923
entrichtet sind, bleiben bei Anwendung
der Absitze 1 und 2 unbericksichtigt.

(8) Fiir die Rente wegen Berufsunfi-
higkeit werden nur die vor dem Eintritt
der Berufsunfihigkeit oder Erwerbs-
unfihigkeit entrichteten Beitrége bertick-
sichtigt.

§ 30 erhilt folgende Fassung:
§ 30

(1) Die fir den Versicherten maB-
gebende Rentenbemessungsgrundlage ist
der in den gesamten zuriickgelegten Bei-
tragszeiten (§ 26 Abs. 1 a) im Durchschnitt
auf ein Beitragsjahr entfallende Brutto-
jahresarbeitsentgelt des Versicherten, der
der Beitragsbemessung zugrunde lag und
der Entwicklung des durchschnittlichen
Bruttojahresarbeitsverdienstes aller Ver-
sicherten in dem Zeitraum vom 1. Oktober
eines Jahres bis zum 30. September des
folgenden Jahres, der dem Jahre des
Eintritts des Versicherungsfalles voran-
geht, angepafit wird.

(2) Die fiir den Versicherten maf-
gebende Rentenbemessungsgrundlage
wird wie folgt berechnet:

a) Fiir Zeiten, fir die Beitrige nach Ge-
halts- oder Beitragsklassen entrichtet
sind, wird die Zahl der entrichteten
Beitriage jeder einzelnen Klasse mit
den Betrigen vervielfdltigt, die fur
Versicherungsfille, die im Kalender-
jahr 1957 eintreten, in der Tabelle der
Anlage 1 und fiir Versicherungsfélle,
welche in den Kalenderjahren ab 1953
eintreten, in den Rechtsverordnungen
der Bundesregierung nach § 31 Abs. 6
fiir diese Klasse und fiir die einzelnen
Zeitriume der Beitragsentrichtung an-
geglichen sind.

F{ir Zeiten vom 1. Juli 1942 an, fur
die Beitriage im Lohnabzugsverfahren
entrichtet sind, wird der in die Ver-
sicherungskarte eingetragene Arbeits-
entgelt, soweit er der Beitragsbemes-
sung zugrunde lag, mit den Werten
vervielfaltigt, die fiir die im Jahre
1957 eintretenden Versicherungsfille
in der Tabelle der Anlage 2 und fiir
Versicherungsfille, welche in den
Kalenderjahren ab 1958 eintreten, in
den Rechtsverordnungen der Bundes-
regierung nach § 31 Abs. 6 fir die

b)

Arb.

41,

einzelnen Zeitrdume der Beitragsent-
richtung angegeben sind.

c¢) Fiir das Kalenderjahr, in dem der
Versicherungsfall eintritt, gelten bei
den Berechnungen nach den Buch-
staben a und b die fiir den letzten
Zeitraum in den Tabellen der An-
lagen 1 und 2 und in der Rechtsver-
ordnung der Bundesregierung nach
§ 31 Abs. 6 bestimmten Werte.

Aus den durch die Berechnungen nach
den Buchstaben a bis c festgestellten Be-
tragen ist der Durchschnitt fir die ge-
samten zurlickgelegten Beitragszeiten zu
bilden, fiir die Ausrechnung sind die
nach den Buchstaben a bis ¢ errechneten
Betrége zusammenzuzdhlen und die
Summe durch die Zahl der Beitragsjahre
zu teilen. Die Zahl der Beitragsjahre
wird durch Zusammenzihlen der gesam-
ten zurickgelegten Beitragszeiten ermit-
telt. Je zwdlf Beitragsmonate ergeben
ein Beitragsjahr. Ergibt sich bei der Be-
rechnung ein Rest von weniger als zwolf
Monaten, so werden sechs Monate und
mehr als ein halbes Jahr beriicksichtigt,
weniger als sechs Monate bleiben unbe-
riicksichtigt.

(3) Die Rentenbemessungsgrundlage
wird auf volle Deutsche Mark aufgerun-
det. Sie wird hdchstens bis zu der im
Jahre des Versicherungsfalles geltenden
oberen Beitragsgrenze beriicksichtigt.

(4) Bei Versicherten, die vor Voll-
endung des 25. Lebensjahres in 'die Ver-
sicherung eingetreten sind, bleiben bei
Berechnung der Rentenbemessungs-
grundlage nach Absatz 2 die Pflichtbei-
trige der ersten fiinf Kalenderjahre
aufler Betracht, wenn dies zu einer héhe-
ren Rentenbemessungsgrundlage fithrt.

(5) Beitrage, die auf Grund der Be-
rechtigung zur Weiterversicherung oder
zur Selbstversicherung entrichtet sind,
werden bei Anwendung der Absitze 1
und 2 wie Pflichtbeitrige der gleichen
Beitragsklasse behandelt.

(6) Bei versicherungspflichtigen Selb-
stindigen steht das der Beitragsentrich-
tung zugrunde liegende Arbeitseinkom-
men dem Arbeitsentgelt im Sinne der
Absidtze 1 und 2 gleich.

(7) Beitrige, die in der Zeit vom
1. August 1921 bis zum 31. Dezember
1923 entrichtet sind, bleiben bei Anwen-
dung der Absétze 1 und 2 unberiick-
sichtigt.

(8) Fur die Rente wegen Berufs-

“unfihigkeit werden nur die vor dem

Eintritt der Berufsunfidhigkeit oder Er-
werbsunfihigkeit entrichteten Beitrage
beriicksichtigt.

§ 1261 erhilt folgende Fassung:

§ 1261

(1) Fir Versicherungsfille, die nach
dem Kalenderjahr 1957 eintreten, wer-
den die Betrdge der Tabelle 1 (zu § 1260)

(6

(D)
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und die Umrechnungswerte der Tabelle 2
(zu § 1260) nach der Entwicklung des
durchschnittlichen  Bruttojahresarbeits-
entgelts aller Versicherten bestimmt.

(2) Der durchschnittliche Bruttojahres-
arbeitsentgelt aller Versicherten wird
vom Statistischen Bundesamt durch lau-
fende Lohnerhebungen ermittelt. Es ge-
niigt eine Erhebung bei Betrieben der
verschiedenen Wirtschaftszweige, die
eine fiir den jeweiligen Versichertenbe-
stand repréasentative Auswahl von Ver-
sicherten beschiftigen. Das Nahere regelt
die Bundesregierung mit Zustimmung
des Bundesrates durch Rechtsverordnung.

(3) Der durchschnittliche Bruttojahres-
arbeitsentgelt aller Versicherten ist je-
weils fiir den Zeitraum vom 1. Oktober
eines Jahres bis zum 30. September des
folgenden Jahres (Entgeltszeitraum) zu
ermitteln. Fiir die Feststellung der Ent-
wicklung des durchschnittlichen Brutto-
jahresarbeitsentgelts der Versicherten ist
als Ausgangszeitraum der Zeitraum vom
1. Oktober 1955 bis 30. September 1956
zugrunde zu legen.

(4) Fiir die ab 1958 jeweils in einem
Kalenderjahr eintretenden  Versiche-
rungsfille sind die Betrige der Tabelle 1
(zu § 1260) und die Umrechnungswerte
der Tabelle 2 (zu § 1260) um den Vom-
hundertsatz zu erhthen, um den der
durchschnittliche Bruttojahresarbeitsent-
gelt aller Versicherten in dem Entgelts-
zeitraum, der dem Eintritt des Versiche-
rungsfalles vorangeht, gegeniiber dem
Ausgangszeitraum gestiegen ist. Der
Vomhundertsatz der Erhéhung ist auf
einen vollen Vomhundertsatz abzurun-
den, und zwar von 5 und mehr in der
ersten Dezimalstelle nach oben, von 4
und weniger in der ersten Dezimalstelle
nach unten.

(5) Die Betridge der Tabelle 1 (zu
§ 1260) sind in der Weise auf volle Deut-
sche Mark abzurunden, dal3 Betrdge unter
50 Deutsche Pfennige ab- und Betrige
von 50 Deutsche Pfennige und mehr auf-
gerundet werden. Die Werte der Ta-
belle 2 (zu § 1260) sind jeweils auf zwei
Dezimalstellen abzurunden, und zwar
von 5 und mehr in der dritten Dezimal-
stelle nach oben, von 4 und weniger in
der dritten Dezimalstelle nach unten.

(6) Die Bundesregierung gibt die sich
nach den Feststellungen des Statistischen
Bundesamtes engebenden Betrige und
Werte der Tabelle 1 und 2 (zu § 1260),
die fiir die Kalenderjahre :ab 1958 anzu-
wenden sind, bis zum 31. Dezember
jeden Jahres im Bundesgesetzblatt be-
kannt.

(1) Der Bundesminister fiir Arbeit
kann bestimmen, wie zu verfahren ist,
wenn die Versicherungsunterlagen nicht
mehr vorhanden sind oder wenn die
Versicherungsunterlagen nicht erkennen
lassen, fiir welches Kalenderjahr die
Beitrige entrichtet sind.

Ang. 42.§ 31 erhilt folgende Fassung:

§ 31

(1) Fir Versicherungsfille, die nach
dem Kalenderjahr 1957 eintreten, wer-
den die Betrdge der Tabelle 1 (zu § 30)
und die Umrechnungswerte der Tabelle 2
(zu § 30) nach der Entwicklung des
durchschnittlichen  Bruttojahresarbeits-
entgelts aller Versicherten bestimmt.

(2) Der durchschnittliche Bruttojahres-
arbeitsentgelt aller Versicherten wind
vom Statistischen Bundesamt durch lau-
fende Gehaltserhebungen ermittelt. Es
gentigt eine Erhebung bei Betrieben der
verschiedenen Wirtschaftszweige, die
eine fiir den jeweiligen Versichertenbe-
stand représentative Auswahl von Ver-
sicherten beschiftigen. Das Nihere regelt
die Bundesregierung mit Zustimmung
des Bundesrates durch Rechtsverordnung.

(3) Der durchschnittliche Bruttojahres-
arbeitsentgelt aller Versicherten ist je-
weils fiir den Zeitraum vom 1. Oktober
eines Jahres bis zum 30. September des
folgenden Jahres (Entgeltszeitraum) zu
ermitteln. Fiir die Feststellung der Ent-
wicklung des durchschnittlichen Brutto-
jahresarbeitsentgelts .der Versicherten
ist als Ausgangszeitraum der Zeitraum
vom 1. Oktober 1955 bis 30. September
1956 zugrunde zu legen.

(4) Fiir die ab 1958 jeweils in einem
Kalenderjahr eintretenden  Versiche-
rungsfille sind die Betrage der Tabelle 1
(zu § 30) und die Umrechnungswerte der
Tabelle 2 (zu § 30) um den Vomhundert-
satz zu erhS6hen, um den der durch-
schnittliche  Bruttojahresarbeitsentgelt
aller Versicherten in dem Entgeltszeit-
raum, der dem Eintritt des Versiche-
rungsfalles vorangeht, gegeniiber dem
Ausgangszeitraum gestiegen ist. Der
Vomhundertsatz der Erhshung ist auf
einen vollen Vomhundertsatz abzurun-
den, und zwar von 5 und mehr in der
ersten Dezimalstelle nach oben, von 4
und weniger in der ersten Dezimalstelle
nach unten. ’

(5) Die Betrige der Tabelle 1 (zu § 30)
sind in der Weise auf volle Deutsche
Mark abzurunden, dafl Betrége unter 50
Deutsche Pfennige ab- und Betrige von
50 Deutsche Pfennige und mehr aufge-
rundet werden. Die Werte der Tabelle 2
(zu § 30) sind jeweils auf zwei Dezimal-
stellen abzurunden, und zwar von 5 und
mehr in der dritten Dezimalstelle nach
oben, von 4 und weniger in der dritten
Dezimalstelle nach unten.

{6) Die Bundesregierung gibt die sich
nach den Feststellungen des Statistischen
Bundesamtes ergebenden Betrige und
Werte der Tabellen 1 und 2 (zu § 30), die
fiir die Kalenderjahre ab 1958 anzuwen-
den sind, bis zum 31. Dezember jeden
Jahres im Bundesgesetzblatt bekannt.

(7) Der Bundesminister fiir Arbeit
kann bestimmen, wie zu verfahren ist,
wenn die Versicherungsunterlagen nicht

©

(D)



(A)

(B)

10374

2. Deutscher Bundestag — 185. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Januar 1957

Arb. 43.
Ang. 44.
Arb. 45.
Arb. 46.
Arb. 47.
Arb. 48.
Ang. 49.
Ang. 50.
LA
Ang. 51.
Ang. 52,

mehr vorhanden sind oder wenn die
Versicherungsunterlagen nicht erkennen
lassen, flir welches Kalenderjahr die
Beitrige entrichtet sind.

§ 1261 a wird gestrichen.
§ 32 wird gestrichen.

In § 1263 Abs. 1 werden in Nrn. 1 und 2
jeweils die Worte ,lénger als sechs
Wochen“ durch die Worte ,linger als
zwei Wochen“ ersetzt.

In § 1263 Abs. 1 Nr. 3 ist das Wort »,ab-
geschlossene® zu streichen.

In § 1263 wird der folgende neue Abs.1a
eingefligt:

(1) Ausfallzeiten im Sinne des § 1262
sind ferner Zeiten des Bezuges von
Altersruhegeld nach § 1253 Absatz 2, 3,
3a und 3b. Diese Ausfallzeiten werden
dem Rentenempfinger von Beginn des
Monats an, in dem er das 65. Lebens-
jahr vollendet, angerechnet.
und Absatz 2 durch folgenden Satz er-
génzt:

Dies gilt nicht fiir Ausfallzeiten nach
Absatz 1a .
In § 1263 erhilt Abs. 3 folgende Fassung:

(3) Die Ausfallzeiten nach Absatz .1
werden nur dann angerechnet, wenn die
Zeit vom Eintritt in die Versicherung
bis zum Eintritt des Versicherungsfalles
mindestens zur Halfte mit Beitrégen flr
eine rentenversicherungspflichtige Be-
schéftigung oder Tétigkeit belegt ist. Bel
Versicherten, die nur wegen Uberschrei-
tens der Jahresarbeitsverdienstgrenze
versicherungsfrei werden und die frei-
willige Versicherung fortsetzen, stehen
die nach Eintritt der Versicherungsfrei-
heit entrichteten freiwilligen Beitrége
den Pflichtbeitrdgen gleich.

In § 34 Abs .1 werden in Nrn. 1 und 2
jeweils die Worte ,ldnger als sechs
Wochen* durch die Worte ,ldnger als
zwei Wochen* ersetzt.

In § 34 Abs. 1 Nr. 3 ist das Wort ,abge-
schlossene® zu streichen.

In § 34 wird der folgende neue Abs. 1a
eingefligt:

(1 a) Ausfallzeiten im Sinne des § 33
sind ferner Zeiten des Bezuges von
Altersruhegeld nach § 24 Absatz 2, 3,
3 a und 3b. Diese Ausfallzeiten werden
dem Rentenempfinger vom Beginn des
Monats an, in dem er das 65. Lebensjahr
vollendet, angerechnet.
und Absatz 2 durch folgenden Satz er-
génzt:

Dies gilt nicht fiir Ausfallzeiten nach
Absatz 1 a.

In § 34 erhidlt Abs. 3 folgende Fassung:

(3) Die Ausfallzeiten nach Absatz 1
werden nur dann angerechnet, wenn die
Zeit vom Eintritt in die Versicherung bis
zum Eintritt des Versicherungsfalles
mindestens zur Hilfte mit Beitrigen fiir

Arb. 53.
Ang. 54
Arb. 55.
Ang. 56.
Arb. 57,
Ang. 58.
Arb. 59.

eine
schéaftigung oder Titigkeit belegt ist. Bei
Versicherten, die nur wegen Uberschrei-
tens «der Jahresarbeitsverdienstgrenze
versicherungsfrei werden und die frei-
willige Versicherung fortsetzen, stehen
die nach Eintritt der Versicherungsfrei-
heit entrichteten freiwilligen Beitrige
den Pflichtbeitrigen gleich.

In § 1264 Abs.1 werden die Worte »des
55. Lebensjahres“ durch die Worte ,,des
65. Lebensjahres“ ersetzt und der fol-
gende Satz 2 angefiigt:

Zurechnungszeiten werden nur inso-
weit gewihrt, als die Rente wegen Be-
rufsunfahigkeit 50 vom Hundert, die
Rente wegen Erwerbsunfihigkeit 66%s
vom Hundert der fiir den Versicherten
maBgebenden Rentenbemessungsgrund-
lage nicht tbersteigt.

In § 35 Abs. 1 werden die Worte ,des
55. Lebensjahres“ durch die Worte ,des
65. Lebensjahres“ ersetzt und der fol-
gende Satz 2 angefiigt:
Zurechnungszeiten werden nur inso-
weit gewihrt, als die Rente wegen Be-
rufsunfihigkeit 50 vom Hundert, die

Rente wegen Erwerbsunfihigkeit 66%s

vom Hundert der fiir den Versicherten

mafBgebenden Rentenbemessungsgrund-
lage nicht ibersteigt.

a) Nach § 1271 wird der folgende neue
§ 1271 a eingefiigt:

§ 1271 a

Elternrente erhalten nach dem Tode
des Versicherten seine Eltern, wenn
er keinen Ehegatten hinterldfit, fiir
den Witwen- oder Witwerrente zu
gewihren ist, sofern der Versicherte
den Unterhalt der Eltern {iberwie-
gend bestritten hat.

b) In § 1272 Abs. 2 wird nach den Wor-
ten ,Die in Absatz 1 genannten Ren-
ten“ eingefligt: ,sowie die Eltern-
rente®.

a) Nach § 43 wird der folgende neue

§ 43 a eingefiigt:
§ 43a
Elternrente erhalten nach dem Tode

des Versicherten seine Eltern, wenn
er keinen Ehegatten hinterldBt, fiir
den Witwen- oder Witwerrente zu ge-
wéhren ist, sofern der Versicherte den
Unterhalt der Eltern iiberwiegend be-
stritten hat.

b) In § 44 Abs. 2 wird nach den Worten
»Die in Absatz 1 genannten Renten“
eingefiigt: ,sowie die Elternrente*.

In § 1272 Abs. 4 werden die Worte ,drei
Monate“ durch die Worte , sechs Monate®
ersetzt.
In § 44 werden in Absatz 4 die Worte
»drei Monate“ durch die Worte ,sechs
Monate* ersetzt.
§ 1276 erhilt folgende Fassung:
§ 1276

(1) Die Betrdge der am SchluBl eines

Kalenderjahres laufenden Renten wer-

rentenversicherungspflichtige Be- (C)

(D)
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den fiir das folgende Kalenderjahr um
den gleichen Vomhundertsatz erhéht, um
den sich die Betrdge der Tabelle 1 und
die Werte der Tabelle 2 (zu § 1260) fir
dieses Kalenderjahr nach § 1261 er-
hohen. Dies gilt nicht fiir Renten oder
Rententeile aus Beitrdgen zur Hoher-
versicherung.

(2) Als am SchluB eines Kalenderjah-
res laufende Renten gelten alle festge-
stellten Renten, die fiir den dem Kalen-
derjahr folgenden Monat zu zahlen sind,
und Renten, die zu diesem Zeit-
punkt noch nicht festgestellt sind,
aber nach den fiir dieses Kalenderjahr
geltenden Betrdgen der Tabelle 1 und
Werten der Tabelle 2 (zu § 1260) festzu-
stellen sind.

(3) Die Feststellung der neuen Renten-
betrige nach Absatz 1 soll der Trager
der Rentenversicherung in der Regel der
Deutschen Bundespost libertragen.

Ang. 60.8§ 48 erhilt folgende Fassung:
§ 48

(1) Die Betrige der am Schlul eines
Kalenderjahres laufenden Renten werden
fiir das folgende Kalenderjahr um den
gleichen Vomhundertsatz erhtht, um den
sich die Betrige der Tabelle 1 und die
Werte der Tabelle 2 (zu § 30) fiir dieses
Kalenderjahr nach § 31 erhdhen. Dies gilt
nicht fiir Renten oder Rententeile aus
Beitrdgen zur Hoherversicherung.

(2) Als am Schluf} eines Kalenderjahres
laufende Rente gelten alle festgestellten
Renten, die fiir den dem Kalenderjahr
folgenden Monat zu zahlen sind, und
Renten, die zu diesem Zeitpunkt noch
nicht festgestellt sind, aber nach den fiir
dieses Kalenderjahr geltenden Betrdgen
der Tabelle 1 und Werten der Tabelle 2
(zu § 30) festzustellen sind.

(3) Die Feststellung der neuen Renten-
betrige nach Absatz 1 soll die Bundes-
versicherungsanstalt fiir Angestellte in
der Regel der Deutschen Bundespost
tibertragen.

Bonn, den 15. Januar 1957

Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 895
(zweiter Tell)
(Vgl. S. 10304 C, 10334 D, 10336 A, 10344 A, 10353 B)

Anderungsantrag der Fraktion der FVP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes und des
Entwurfs eines Angestelltenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes (Drucksachen 3080, 2314, 2437,
zu 2437).

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Zu Artikel 1:

Arb. 13.In § 1260 Abs. 4 wird das Wort ,finf“
durch das Wort ,drei“ ersetzt.

Ang. 14.In § 30 Abs. 4 wird das Wort ,finf“ durch
das Wort ,drei“ ersetzt.

Anlage 7

Arb.
Arb.

15. § 1263 Abs, 1 Nr. 1 ist zu streichen.

16.In § 1263 Abs. 1 Nr. 2 wird das Wort
»sechs“ durch das Wort ,dreizehn® ersetzt.

In § 1263 Abs. 1 Nr. 2 sind die Buch-
staben b, ¢ und d zu streichen.

§ 34 Abs. 1 Nr. 1 ist zu streichen.

In § 34 Abs. 1 Nr. 2 wird das Wort ,sechs*
durch das Wort ,dreizehn* ersetzt.

In § 34 Abs. 1 Nr. 2 sind die Buchstaben b,
¢ und d zu streichen.

§ 1264 erhilt folgenden neuen Absatz 3:

(3) Ist der Zeitraum zwischen der Voll-
endung des 20. Lebensjahres durch den
Versicherten und dem Eintritt des Ver-
sicherungsfalles nicht voll mit Versiche-
rungs- und Auslaufzeiten belegt, so wird
die Zurechnungszeit auf den Teil gekiirzt,
der dem mit Versicherungs- und Ausfall-
zeiten belegten Teil des Zeitraumes ent-
spricht.

§ 35 erhilt folgenden neuen Absatz 4:

(4) Ist der Zeitraum zwischen der Voll-
endung des 20. Lebensjahres durch den
Versicherten und dem Eintritt des Ver-
sicherungsfalles nicht voll mit Versiche-
rungs- und Ausfallzeiten belegt, so wird
die Zurechnungszeit auf den Teil gekiirzt,
der dem mit Versicherungs- und Ausfall-
zeiten belegten Teil des Zeitraumes ent-
spricht.

In § 1276 wird folgender neuer Absatz 2 a
eingeftigt:

(2a) die Anpassung erfolgt jeweils drei
Jahre nach der ersten Feststellung oder
letzten Ampassung der Rente.

In § 48 wird folgender neuer Absatz 2a
eingefligt:

(2a) Die Anpassung erfolgt jeweils drei
Jahre nach der ersten Feststellung oder
letzten Anpassung der Rente.

Arb. 17.

18.
19.

Ang.
Ang.

Ang. 20.

Arb. 21.

Ang. 22.

Arb. 23.

Ang. 24.

Bonn, den 15. Januar 1957

Dr. Berg
Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 896
(zweiter Teil)

(Vgl. S. 10349, 10351, 10353 A)

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes und des
Entwurfs eines Angestelltenversicherungs-Neu-

regelungsgesetzes (Drucksachen 3080, 2314, 2437,
zu 2437).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Artikel 1:

Arb. 19.In § 1267 Abs .1 werden nach dem Wort
»Waisenrenten® die Worte ,, , Eltern- oder
Geschwisterrenten* eingefiigt.

Ang. 20.In § 38 Abs. 1 werden nach dem Wort
, Waisenrenten“ die Worte ,, , Eltern- oder
Geschwisterrenten“ eingefiigt.

©
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Arb. 21.Nach § 1271 wird folgender neuer § 1271 a
eingefiigt:
§ 1271 a
Eltern- oder Geschwisterrente erhal-
ten nach dem Tode des Versicherten
Eltern, Elternteile oder Geschwister, die
mit dem Versicherten in hduslicher Ge-
meinschaft gelebt haben und die durch
den Versicherten iliberwiegend unterhal-
ten worden sind.

Ang. 22.Nach § 43 wird folgender neuer § 43 a

eingefiigt:

§ 43 a

Eltern- oder Geschwisterrente erhalten
nach dem Tode des Versicherten Eltern,
Elternteile oder Geschwister, die mit dem
Versicherten in hduslicher Gemeinschaft
gelebt haben und die durch den Ver-
sicherten tiiberwiegend unterhalten wor-

den sind.

Arb. 23. Nach § 1273 wird folgender neuer § 1273 a
eingefiigt:
§ 1273 a
Der Jahresbetrag der Eltern- oder Ge-
schwisterrente ist fiinf Zehntel des Alters-
ruhegeldes des Versicherten ohne Kinder-
zuschuBl oder der Rente wegen Berufs-
unfidhigkeit oder der Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit.

Ang. 24. Nach § 45 wird folgender neuer § 45a
eingefligt:
§ 45a
Der Jahresbetrag der Eltern- oder Ge-
schwisterrente ist fiinf Zehntel des Alters-
ruhegeldes des Versicherten ohne Kinder-
zuschuB oder der Rente wegen Berufs-
unféhigkeit oder der Rente wegen Er-
werbsunfédhigkeit.

Bonn, den 15. Januar 1957
Dr. Reichstein und Fraktion

Umdruck 899
(Vgl. S. 10338 B, 10344 C, 10352 C)

Anlage 9

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes und des
Entwurfs eines Angestelltenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes (Drucksachen 3080, 2314, 2437, zu
2437).

Der Bundestag wolle beschlieB8en:

Zu Artikel 1:

4.In § 1263 Abs. 1 Nr. 3 werden die Worte
,wenn im AnschluB daran innerhalb von
zwel Jahren“ durch die Worte ,, wenn im
Anschlufl daran oder nach Beendigung
einer an die Schul-, Fachschul- oder Hoch-
schulausbildung anschliefenden Ersatzzeit
im Sinne des § 1256 innerhalb von zwei
Jahren“ ersetzt.

In § 34 Abs. 1 Nr. 3 werden die Worte
,wenn im Anschlufl daran innerhalb von
zweil Jahren®“ durch die Worte ,, wenn im
Anschlufl daran oder nach Beendigung

Arb.

Ang. 5.

einer an die Schul-, Fachschul- oder Hoch-
schulausbildung anschlieBenden Ersatzzeit
im Sinne des § 27 innerhalb von zwei Jah-
ren“ ersetzt.

In § 1272

wird der bisherige Absatz 5 Absatz 4 und
werden die Worte ,nach den Absitzen 1
bis 4“ durch die Worte ,nach den Ab-
satzen 1 bis 3“ ersetzt;

wird der bisherige Absatz 4 Absatz 5 und
beginnt wie folgt:

(5) Fiir die ersten drei Monate wird der
Witwe oder dem Witwer an Stelle der
Rente nach den Absétzen 1 bis 4 die Rente
ohne Kinderzuschufl gewdhrt, die . . .

.In § 44

wird der bisherige Absatz 5 Absatz 4 und
werden die Worte ,nach den Absidtzen 1
bis 4“ durch die Worte ,nach den Ab-
sdtzen 1 bis 3“ ersetzt;

wird der bisherige Absatz 4 Absatz 5 und
beginnt wie folgt:

(5) Fiir die ersten drei Monate wird der
Witwe oder dem Witwer an Stelle der
Rente nach den Absidtzen 1 bis 4 die Rente
ohne Kinderzuschu3 gewdahrt, die . ..

Bonn, den 15. Januar 1957

Arb. 6.

Dr. Krone und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 902

(Vgl. S. 10338 A, 10344 B)
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU

©

D)

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Arbeiter- °

rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes und des
Entwurfs eines Angestelltenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes (Drucksachen 3080, 2314, 2437, zu
2437).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Artikel 1

Arb. 1. In § 1263 Abs. 1 wird folgende neue

Nummer 1 a eingefiigt:

1 a. Zeiten, in denen eine versicherungs-
pflichtige Beschidftigung oder Tétig-
keit durch Schwangerschaft oder
Wochenbett ldnger als sechs Wochen
unterbrochen worden ist, wenn sie
in den Versicherungskarten oder son-
stigen Nachweisen bescheinigt sind,;

in Absatz 3 wird nach den Worten , Ab-

satz 1 Nr. 1“ die Zahl ,,, 1a“ eingefiigt.

In § 34 Abs. 1 wird folgende neue Num-

mer 1a eingefiigt:

1 a. Zeiten, in denen eine versicherungs-
pflichtige Beschéftigung oder Tatig-
keit durch Schwangerschaft oder
Wochenbett linger als sechs Wochen
unterbrochen worden ist, wenn sie in
den Versicherungskarten oder sonsti-
gen Nachweisen bescheinigt sind,;

in Absatz 3 wird nach den Worten , Ab-

satz 1 Nr. 1“ die Zahl ,, 1 a“ eingefiigt.

Ang. 2.

Bonn, den 16. Januar 1957

Dr. Krone und Fraktion
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Namentliche Abstimmungen

zu den Entwiirfen eines Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes und eines Angestellten-

versicherungs-Neuregelungsgesetzes

1. {iber die Anderungsantriige der Fraktion der SPD zu § 1260 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (Umdruck 893 Ziffer 39) und § 30 des Angestelltenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes (Umdruck 893 Ziffer 40) (Vgl. S. 10334 A),

2. iiber die Anderungsantrige der Fraktion der SPD auf Einfiigung eines § 1271 a in das Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (Umdruck 893 Ziffer 55 a) und eines § 43 a in das Ange-
stelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz (Umdruck 893 Ziffer 56 a) (Vgl. S. 10351 D).

Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung | stimmung Name stimmung | stimmung
1 2 1 2
CDU/CSU
Frau Ackermann . . Nein Nein Feldmann . . . . . .. Nein —
Dr. Adenauer Nein Nein Gréfin Finckenstein . . Nein Nein
Albers . . Nein Nein Finckh . . .. .... Nein Nein
Albrecht (Hamburg) Nein Nein Dr. Franz . . . . ... Nein Nein
Arndgen . . . . . . . Nein Nein Franzen . . ... .. Nein Nein
Baier (Buchen) . Nein Nein Friese . . . . . .. .. Nein Nein
Barlage . . . . . . .. Nein Nein guclll{s """ Nein Nein
Dr. Bartram . . . . . . Nein Nein DunF Ter T Nein Nein
Bauer (Wasserburg) Nein Nein r. furler . . . . . . Nein Nein
Bauereisen . . . . . . Nein Nein Frau Ganswindt . Nein Nein
Bauknecht . . Nein Nein Frau Dr. Gantenberg . . Nein Nein
Bausch . . . ... .. Nein Nein Gedat . . . . .. ... beurlaubt | beurlaubt
Becker (Pirmasens) Nein Nein Geiger (Miinchen) Nein Nein
Bender . Nein Nein Frau Geisendorfer . . . Nein Nein
Berendsen . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Gongler L R I ) Nein Nein
Dr. Bergmeyer . . . . . Nein Nein Gerns . R Nein Nein
Fiirst von Bismarck . . . Nein * D. Dr. Gerstenmaier . . * Nein
Blank (Dortmund) Nein Nein Gibbert . Nein Nein
Frau Dr. Bleyler Giencke . . . . . . .. Nein Nein
(Freiburg) . . . . Nein Nein Dr. Glasmeyer . . Nein Nein
Blocker . . . . . . Nein Nein Dr. Gleissner (Munchen) * Nein
Bock . ... ..... Nein Nein Glising . . . . . . C o Nein Nein
von Bodelschwmgh Nein Nein Gockeln . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt
Dr. Bshm (Frankfurt) beurlaubt | beurlaubt | Dr Gtz . ... .. Nein Nein
Brand (Remscheid} . Nein Nein Goldhagen Nein Nein
Frau Brauksiepe . . Nein Nein Gontrum Nein Nein
Dr. von Brentano . — Nein Ginther . . . . . . .. Nein Nein
Brese . . . . . . . .. Nein Nein Haasler . . . . . . . . Nein Nein
Frau Dr. Brokelschen .. Nein Nein Haussler . . . . . .. Nein Nein
Dr. Brénner . . . Nein Nein Hahn . . . . . . . .. Nein Nein
Brookmann (K.lel) Nein Nein Harnischfeger Nein Nein
Brick . . . . . . .. Nein Nein Heix . . . . . .. Nein Nein
Dr. Bucerms ..... Nein Nein Dr. Hellwig . . . . . . Nein Nein
Dr. von Buchka Nein Nein Dr. Graf Henckel Nein Nein
Dr. Birkel. . . . . . . * * Dr. Hesberg . . . . . . Nein Nein
Burgemeister . . . . . Nein Nein Heye . . . . .. ... Nein Nein
Caspers . . . . . Nein Nein Hilbert . . . . . . . . Nein Nein
Cillien . beurlaubt | beurlaubt Hocherl . . . . . .. Nein Nein
Dr. Conring . . . . . . Nein Nein Dr. Hock Nein Nein
Dr. Czaja . . . . . . Nein Nein Hofler . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt
Demmelmeier Nein Nein Holla . . . . . . Nein Nein
Diedrichsen Nein Nein Hoogen . . . . . . . * *
Frau Dietz . . . . .. Nein Nein Dr. Horlacher . . . . . Nein Nein
Dr, Dittrich . . . . . . Nein Nein Horm . . . . .. Nein Nein
Dr. Dollinger . . . . . beurlaubt | beurlaubt Huth . .. ... ... Nein Nein
Donhauser . . . . . Nein Nein Illerhaus . . . . . . . Nein Nein
Dr. Dresbach . . . . . Nein Nein Dr. Jaeger. . . . . .. Nein Nein
Dr. Eckhardt . . . . . beurlaubt | beurlaubt Jahn (Stuttgart) . . . Nein Nein
Eckstein . . . . . .. Nein Nein Frau Dr. Jochmus Nein Nein
Ehren . . . . . .. .. Nein Nein Josten. . . . . .. .. Nein Nein
Engelbrecht-Greve . Nein Nein Kahn . . . . . . .. Nein Nein
Dr. Dr. h. c. Erhard . — Nein Kaiser (Bonn) — —
Etzenbach . . . . . .. Nein Nein Frau Kaiser
Even . .. .. . ... Nein Nein (Schwibisch-Gmiind) . Nein Nein

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung | stimmung Name stimmung | stimmung
1 2 1 2
Karpf . . . . . .. .. Nein Nein Frau Pitz . . . . . . . Nein Nein
Kemmer (Bamberg) . . Nein Nein Dr. Pohle (Diisseldorf) . beurlaubt | beurlaubt
Kemper (Trier) . Nein Nein Frau Praetorius . Nein Nein
Kiesinger . . . . . . . — Nein Frau Dr. Probst . Nein Nein
Dr. Kihn (Wirzburg) . . Nein Nein Dr. Dr. h. ¢. Piinder Nein Nein
Kirchhoff . . . . . .. Nein Nein Raestrup . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Klausner . . . . . . . Nein Nein Rasner . . . . . . . . Nein Nein
Dr. Kleindinst . . . . . Nein Nein Frau Dr. Rehling .. Nein Nein
Dr. Kliesing . . . . . Nein Nein Richarts . . Nein Nein
Knapp . . .. Nein Nein Frhr. Riederer von Paar Nein Nein
Knobloch R Nein Nein Dr. Rinke . . . . . . . Nein Nein
Dr. Kéhler . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt Dr. Réder . * Nein
Koops . . . . . Nein Nein Frau Rosch . . . . .. Nein Nein
Dr. Kopf . ... ... beurlaubt | beurlaubt | Roésing . . . . . ... Nein Nein
Kortmann Nein Nein Rimmele . . . . ... Nein Nein
Kraft . . ... .. .. Nein Nein Ruf . . .. ... ... Nein Nein
Kramel . . . . . . .. Nein Nein SabaB beurlaubt | beurlaubt
Krammig . . . . . .. Nein Nein Sabel . . . . .. ... Nein Nein
Kratz . — Nein Samwer. . . . . . . . Nein Nein
Kroll . . .. ... .. Nein Nein Dr. Schaefer (Saarbr) Newn Nein
Frau Dr. Kuchtner . Nein Nein Schiffer . . . — Nein
Kiihlthau Ce e Nein Nein Scharnberg . . . . . . Nein Nein
Kuntscher . . . . Nein Nein Scheppmann . . . . . . Nein Nein
Kunze (Bethel) . . . .. Nein Nein Schill (Fbelburg) Nein Nein
Lang (Miinchen) . . Nein Nein Schlick . Nein Nein
Leibing . . . . ... . Nein Nein Schmiicker . . . . . . . Nein Nein
Dr. Leiske . . . . . . . Nein Nein Schneider (Hamburg) . Nein Nein
Lenz (Brihl) . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Schrader. . . . . . .. Nein Nein
Dr. Lenz (Godesberg) . — Nein Dr. Schréder (Diisseldorf) — Nein
Lenze (Attendorn) Nein Nein Dr.-Ing. E. h. Schuberth Nein Nein
Leonhard Nein Nein Schiittler . Nein Nein
Lermer . . . . .. .. Nein Nein Schiitz . . . . .. .. Nein Nein
Leukert . Cee Nein Nein Schulze-Pellengahr. . Nein Nein
Dr. Leverkuehn —_ Nein Schwarz . . . . . . .. Nein Nein
Dr. Lindenberg Nein Nein Frau Dr. Schwarzhaupt Nein Nein
Dr. Lindrath . Nein Nein Dr. Seffrin . . . . .. Nein Nein
Dr.Léhr . . . . . .. Nein Nein Seidl (Dorfen) Nein Nein
Lotze . . . .. .. Nein Nein Dr. Serres . Nein Nein
Dr. h. c. Liibke — — Siebel . . . . .. ... Nein Nein
Liicke . . . Nein Nein Dr. Siemer Nein Nein
Liicker (Munchen) Nein Nein Solke . . . ... ... Nein Nein
Lulay . . . . . Nein Nein Spies (Briicken) Nein Nein
Maier (Mannheim) Nein Nein Spies (Emmenhausen) Nein Nein
Majonica . . . . . . . Nein Nein Spérl . . .. ... L. Nein Nein
Dr. Baron Manteuffel- Stauch . . ... ... beurlaubt | beurlaubt
Szoege . . . . . .. Nein Nein Frau Dr. SteinbiB Nein Nein
Massoth . Nein Nein Stiller . . . . . . Nein Nein
Mayer (Blrkenfeld) Nein Nein Storch . . . ... ... Nein Nein
Menke . ... ... Nein Nein Dr.Storm . . . . . .. Nein Nein
Mensing . . . . . .. Nein Nein Dr. StrauB . . — —
Meyer (Oppertshofen) Nein Nein Struve . . . . . . .. Nein Nein
Meyer-Ronnenberg . . beurlaubt | peurlaubt Stiicklen . . . . . . . . Nein Nein
Miller . . . . . Nein Nein Teriete . . . . . ... Nein Nein
Dr. Moerchel * Nein Thies . . . . . .. .. Nein Nein
Morgenthaler beurlaubt | beurlaubt | Unertl . . . . . . . .. Nein Nein
Muckermann . . . . . Nein Nein Varelmann . . . . . . . Nein Nein
Miihlenberg . . . . . . Nein Nein Frau Vietje . . . . . . Nein Nein
Dr.Dr. h. c. Miiller (Bonn) Nein Nein Dr. Vogel . . . . ... beurlaubt | beurlaubt
Miiller-Hermann . Nein Nein VoB .. . ... .... Nein Nein
Miser . . . . . Nein Nein Wacher (Hof) . . . . . . Nein Nein
Nellen Nein Nein Wacker (Buchen) . . . . Nein Nein
Neuburger . . . . . . — * Dr. Wahl . . . .. . Nein Nein
Niederalt Nein Nein Walz . . . . . . ... Nein Nein
Frau Niggemeyer Nein Nein Frau Dr. h. ¢. Weber )
Dr. Dr. Oberlidnder Nein Nein (Aachen) . . .. .. Nein Nein
Dr. Oesterle . . . . . . Nein Nein Dr. Weber (Koblenz) . . Nein Nein
Oetzel . . . ... . Nein Nein Wehking . . - . . . . Nein Nein
Pelster . . . ... . . | beurlaubt { peurlaubt | Dr. Wellhausen Nein *
Dr. Pferdmenges . . . . Nein Nein Dr. Welskop . . . . . * Nein
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Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung stimmung Name stimmung | stimmung
2
Frau Welter (Aachen) Nein Nein Hoécker . . . . . . .. Ja Ja
Dr. Werber . Nein Nein Héhne . . . . . . .. Ja Ja
Wiedeck . . Nein Nein Hoérauf . . .. . ... Ja Ja
Wieninger . . Nein Nein Frau Dr. Hubert . . . Ja Ja
Dr. Willeke . . . . . . Nein Nein Hufnagel Ja Ja
Winkelheide . . . Nein Nein Jacobi . . . . . . . .. Ja Ja
Dr. Winter Nein Nein Jacobs . . . .. . .. Ja Ja
Wittmann . . Nein Nein Jahn (Frankfurt) . Ja Ja
Wolf (Stuttgart) Nein Nein Jaksch . . ... .. . Ja Ja
Dr. Wuermeling . Nein Nein Kahn-Ackermann . Ja Ja
Wullenhaupt . Nein Nein Kalbitzer . . . . . . . Ja Ja
Frau Keilhack . . . . . Ja Ja
SPD Frau Kettig . . . . . Ja Ja
Keuning . . . . . Ja Ja
Frau Albertz . . . . . Ja Ja Kinat . . . . . « . . . Ja Ja
Frau Albrecht (Mlttenw) Ja Ja Frau Kipp- _Kaule Ja Ja
Altmaier Ja Ja Konen (Diisseldori) * *
Dr. Arndt . . . . .. Ja Ja Koenen (Lippstadt) Ja Ja
Arnholz . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt Frau Korspeter Ja Ja
Dr. Baade . . . . . . . Ja Ja Dr. Kreyssig . . . beurlaubt | beurlaubt
Dr. Birsch beurlaubt | beurlaubt Kriedemann . . . . . Ja Ja
Bals. . . . ... Ja Ja Kiihn (Kéln) . . . . Ja Ja
Banse . . . . . . . .. Ja Ja Kurlbaum . . . Ja Ja
Bauer (Wiirzburg) Ja Ja Ladebeck . . . . . . . Ja Ja
Baur (Augsburg) . Ja Ja Lange (Essen) . . . . . Ja Ja
Bazille . . . .. ... Ja Ja Leitow . . . . . . . . Ja Ja
Behrisch . Ja Ja Frau Lockmann . Ja Ja
Frau Bennemann . Ja Ja Ludwig . . Ja Ja
Bergmann . . . . Ja Ja Maier (Frelburg) Ja Ja
Berlin . . . . . Ja Ja Marx . . . . . - Ja Ja
Bettgenhduser . . . . . Ja Ja Matzner . Ja Ja
Frau Beyer (Frankfurt) Ja Ja Meitmann . —_— Ja
Birkelbach . . . Ja Ja Mellies . . . . .« . .« . Ja Ja
Blachstein . . . . . . . Ja Ja Dr. Menzel Ja Ja
Dr. Bleif . . . Ja Ja Merten Ja Ja
Boéhm (Dusseldorf) Ja Ja Metzger . . . . . Ja Ja
Bruse . . . . . . . .. Ja Ja Frau Meyer (Dortmumd) Ja Ja
Corterier Ja Ja Meyer (Wanne-Eickel) Ja Ja
Dannebom . . . . . . . Ja Ja Frau Meyer-Laule Ja Ja
Daum . . . . .. ... Ja Ja MiBmahl . . .. . .. Ja Ja
Dr. Deist . . . . . Ja Ja Moll Ja Ja
Dewald . . . . . ... Ja Ja Dr.Mommer . . . . . . Ja Ja
Diekmann . . . . . . . Ja Ja Miiller (Erbendorf) . Ja Ja
Diel ... ... ... Ja Ja Miiller (Worms) Ja Ja
Frau Dohring . Ja Ja Frau Nadig Ja Ja
Dopatka . . . . Ja Ja Odenthal beurlaubt | beurlaubt
Erler Ja Ja Ohlig . . .. .. ... Ja Ja
Eschmann . . . . . .. Ja Ja Ollenhauer Ja Ja
Faller . . . . . . . .. Ja Ja Op den Orth . Ja Ja
Franke . . . . . . .. Ja Ja Paul .. .. ... Ja Ja
Frehsee . . . . . . . . Ja Ja Peters. . . . . . Ja Ja
Freidhof. . . . . . . . Ja Ja Pohler . . . .. Ja Ja
Frenzel . . . . .. .. Ja Ja Pohle (Edcemforde) .. Ja Ja
Gefeller . . . . . . .. Ja Ja Dr. Preller . . Ja Ja
Geiger (Aalen) . . . . . Ja Ja Prennel . . Ja Ja
Geritzmann Ja Ja Priebe . . . .. . .. Ja Ja
Gleisner (Unna) Ja Ja Pusch . . Ja Ja
Dr. Greve . . . . Ja Ja Putzig . . ... ... Ja Ja
Dr. Giilich . . . . .. beurlaubt | beurlaubt Rasch . . ... .. .. Ja Ja
Hansen (Kéln) . Ja Ja Dr. Ratzel . . .. .. Ja Ja
Hansing (Bremen) Ja Ja Regling Ja Ja
Hauffe .. ... ... Ja Ja Rehs . ... .. ... Ja Ja
Heide . . Ja Ja Reitz . . .. ... .. Ja Ja
Heiland . . . . . . .. * * Reitzner . Ja Ja
Heinrich . . ... .. Ja Ja Frau Renger . . Ja Ja
Hellenbrock . . . . . Ja Ja Richter . . . . .. Ja *
Frau Herklotz . . . Ja Ja Ritzel . . . . Ja Ja
Hermsdorf Ja Ja Frau Rudoll . . . . . . Ja Ja
Herold .. .. .... Ja Ja Ruhnke . . . . . . .. Ja Ja

*) Fir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung | stimmung Name stimmung | stimmung
2
Runge. . . . . . . .. Ja Ja Hospitanten bei der FDP
grchatelufec:anzenbach. - gz gz Dr. Schneider
Dr. Schmid (Frankfurt) . | beurlaubt | beurlaubt Scﬁls\f,l:g)rf;r&en) §2$ g:
Dr. Schmidt (Gellersen) . Ja Ja Wedel S Nein Ja
Schmidt (Hamburg) . Ja Ja. | 0T
Schmitt (Vockenhausen) . Ja Ja GB/BHE
Dr. Schéne . .. . .. beurlaubt | beurlaubt
Schoettle . . . . . .. Ja Ja Elsner . .. ..... Ja Ja
Schreiner . . . . . . . Ja Ja Engell . ... .... Ja Ja
Seidel (Fiirth) . . . . . Ja Ja Feller . . . ...... Ja Ja
Seither . . . . . ... Ja Ja Frau Finselberger Ja Ja
Seuffert . . . . . . .. Ja Ja Gemein . . . .. Ja Ja
Stierle . . . . . . .. Ja Ja Dr. Gilie . . . . . .. enthalten Ja
Striter . . . . . . .. Ja Ja Dr. Kather . . . ... . *
Frau Strobel . . . . . Ja Ja Dr. Keller . . . . ... Ja Ja
Stimer . . . . . . .. Ja Ja Dr. Kl6tzer . . . . . . Ja Ja
. Kunz (Schwalbach) Ja Ja
Thieme . . . . . . . . Ja Ja Kutsch
Wagner (Deggenau) . . Ja Ja Du era . ..o Ja Ja
Wagner (Ludwigshafen) Ja Ja r. Mocker . . . ... Ja Ja
Wehner . . . . . . . . Ja Ja Petersen. . . . .. .. Ja Ja
Wehr . . . . . ... Ja Ja Dr.. Reichstein . . . . . Ja Ja
Welke. . . . . .. .. Ja Ja Seiboth . . . . . ... Ja Ja
Weltner (Rinteln) . . . Ja Ja Dr. Sornik . . .. .. Ja Ja
Dr. Dr. Wenzel . Ja Ja Srock ... Ja Ja
Wienand . . . . . . . Ja Ja Dr. Strosche . . . . . . Ja Ja
Dr. Will (Saarbriicken) . Ja Ja
Wittrock . . . . . . . . Ja Ja DP
Zihlke . . . . . . .. Ja Ja Becker (Ha_rnburg) enthalten Ja
D.I‘. Brithler . . . . . . enthalten Ja
ElehOff. ........ enthalten Ja
gr. I{])lbrgchter ..... enthalten Ja
FDP assbender . . . . . . enthalten Ja
. Frau Kalinke . . . . . enthalten Ja
Dr. Atzenroth . . . . . Nein beurlaubt Matthes . . . . . . . . enthalten Ja
Dr. Becker (Hersfeld) . . Nein * Dr. von Merkatz. . . . — —
II))r. Iéucherak ...... 113212 Ja Miiller (Wehdel) . . . enthalten Ja
r. Czermak . . ... 1 Platner . . . . . . .. enthalten Ja
Dr. Dehler. . . . . .. beurlaubt | beurlaubt Dr. Schild (Diisseldorf) . | enthalten | enthalten
Dr.-Ing. Drechsel Nein Ja Schneider (Bremerhaven) | enthalten Ja
%berhn%‘rc.i SRR N$1n ga Dr. Schranz . . . . . . enthalten Ja
rau Friese-Korn . a Dr.-Ing. Seebohm —_ —_
grﬁllxwald ....... gt%{n Nfln Waltef ...... Nein Ja
aul .. ... .. . ein a Wittenburg . . . . . .
Dr. von Golitscheck .. Nein Ja Dr. Zimmégrmann enthf tten g:
Graaff (Elze) . .. .. Nein Ja
Dr. Hammer . . . . . . Nein Ja FVP
Held ... ...... Nein Ja
Dr. Hoffmann . . . . . Nein Ja Dr.Berg. . . . . ... Nein Nein
Frau Hiitter . . . . . . Nein Ja Dr. Blank SOberhausen) Nein Nein
Frau Dr. Ok . . . . . . Nein Ja Dr. h. c. Bliicher . . . Nein —
Dr. Jentzsch . . . . . . Nein Ja Euler . . . .. .. Nein Nein
Kithn (Bonn) . . . . . Nein Ja Dr. Graf (Miinchen Nein Nein
Lenz (Trossingen) . . . Nein Ja Gumrum . . .. ... Nein Nein
Dr. Dr. h. c. Prinz zu Lé- Hepp . . ....... Nein Nein
wenstein . . . . . . Nein * Kérmer . . .. . ... beurlgubt beurl_aubt
Margulies . . . . . . . Nein Nein Lahr . .. ... ... Nein Nein
Mauk . . . . . . . .. Nein Ja von Manteuffel (NeuB) . Nein Nein
Dr. Mende . Nein Ja Neumayer . . . ... beurlaubt | beurlaubt
Dr. Miessner . . . . . * Ja Dr. Preif Nein Nein
Onnen . ... .... beurlaubt | beurlaubt | Dr. Preusker . . . . . — —
Rademacher . . . . . . beurlaubt Ja Dr. Schéfer (Hamburg) . Nein Nein
Scheel . . . . . . . .. . _— Dr. Schneider (Lollar) Nein Nein
SchleB . .. .. ... Nein Ja .
Schwann . . . . ... Nein Ja Fraktionslos
Stahl . . ... .... Nein Ja Brockmann (Rinkerode) Ja Ja
Dr. Sbammberger Nein Ja Ruland . . . . . . .. Nein Nein
Dr. Starke . . .. .. Nein * Schneider (Brotdorf) . . Ja Nein
Weber (Untersontheim) . Nein Ja Stegner . . . . . . . . Ja Ja

*) Fir Teile der Sitzung beurlaubt.
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A Zusammenstellung der Abstimmungen
Ab- Ab-
stimmung stimmung
1 2
Abgegebene Stimmen 436 444
Davon:
O 162 203
Nein . ...... 260 240
Stimmenthaltung 14 1
Zusammen wie oben 436 444
Berliner Abgeordnete
Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung | stimmung Name stimmung | stimmung
1 2 1 2
Mattick . . . . . . Ja Ja
CDU/CSU Neubauer . . . . . .. Ja Ja
. . * Neumann . . . . . . . Ja Ja
Dr. Friedensburg . . . . Nei Dr. Schellenberg .. Ja Ja
Grantze . . . .. . .. Nein ein N
Dr. Krone . . ) Nein Nein Frau Schroeder (Berlin) . Ja Ja
oot _ Schréter (Wilmersdorf) . Ja Ja
Lemmer _ . ...... . : Frau Wolff (Berlin) J *
Frau Dr. Maxsein Nein Nein a
(B) Stingl ........ Nein Nein FDP .
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders Nein Ja
SPD Dr.Reif .. ... ... ge_m ‘.II a
i i ein a
Brandt (Berlin) Ja Ja Dr. Will (Berlin)
Frau Heise . .. . . . Ja Ja FVP
Klingelhofer . . . . . Ja Ja Dr. Henn© . . . . . . Nein Nein
Dr. Koénigswarter beurlaubt | beurlaubt Hiijbner . . .. . . .. Nein Nein

Zusammenstellung der Abstimmungen der Berliner Abgeordneten

Ab- Ab-
shimlinung wstimxznung

Abgegebene Stimmen 19 18
Davon:

Ja ... ... 10 12

Nein . ... ... 9 6

Stimmenthaltung — —
Zusammen wie oben 19 18

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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