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Die Sitzung wird um 9 Uhr 1 Minute durch den
Priasidenten D. Dr. Gerstenmaier erdffnet.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist
eroffnet.

Meine Damen und Herren! Wir folgen einer Ver-
einbarung im Altestenrat und fahren in der Tages-
ordnung von gestern fort, und zwar so lange, bis
die zweite Lesung der Rentenreform beendet ist.
Ich denke, dal wir uns iber die urspriinglich fiir
heute vorgesehene Tagesordnung im Laufe des
Tages im Altestenrat oder interfraktionell noch
verstdndigen.

Damit kommen wir zur Tagesordnung:

Zweite Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuregelung des Rechts der Ren-

tenversicherung der Arbeiter (Arbeiterren-
tenversxcherungs-Neuregelungsgesetz —
ArVNG) und des

Entwurfs eines Gesetfzes zur Neuregelung
des Rechts der Rentenversicherung der An-
gestellten (Angestelitenversicherungs-Neu-
regelungsgesetz — AnVNG) (Drucksachen
2314, 2437, zu 2437);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Sozialpolitik (28. AusschuBl) (Drucksachen
3080, zu 3080; Umdrucke 888 bis 904 [neu]).

_ Wir haben gestern abend die Begriindungen der
Anderungsantrige zu § 1276 auf den Umdrucken
893 Ziffer 59, 889 Ziffer 39, 891 Ziffer 42, 895 Zif-
fer 23 und der Anderungsantrige zu § 48 auf den
Umdrucken 893 Ziffer 60, 889 Ziffer 40, 891 Zif-
fer 43 und 895 Ziffer 24 gehort Ich eroffne die Be-
ratung zu diesen Anderungsantrigen bzw. zu den
beiden Paragraphen. Wird das Wort gewlinscht? —
Herr Abgeordneter Dr. Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich hoffe, im allseitigen Ein-
vernehmen zu handeln, wenn ich von mir aus nicht
die wirtschaftspolitische Debatte fortsetze, die wir
gestern abend begonnen haben; wir wiirden sonst
sicher bis in die Nachtstunden diskutieren miissen.
Wir hitten zwar noch sehr viel dazu zu sagen.

Ich mochte Thr Augenmerk einmal auf das rich-
ten, was Sie jetzt unmittelbar beschlieBen wollen.
Den Standpunkt der Sozialdemokraten zu den
grundsitzlichen Auswirkungen volkswirtschaft-
licher Art hat mein Freund Preller gestern abend
dargelegt.

Was Sie in den §§ 1276 und 48 fiir die einzelnen
Rentner beschlieBen, steht in einem Widerspruch
zu dem, was Sie zu § 30 beschlossen haben, der in
einem logischen Zusammenhang mit § 1276 steht.
Sie wollen fiir die gegenwiirtigen Rentner, filir die
das Gesetz jetzt die neue Leistungsgestaltung
bringt — d. h. fiir die, die 1957 oder vorher Rent-
ner geworden sind; darunter fallen die &ltesten
der Rentner —, eine Regelung beschlieBen, die am
1. Januar 1958 ungiinstiger sein wird als die Re-
gelung fiir die Menschen, die im nichsten Jahre
neu Rentner werden. Einen solchen Widerspruch
wollen Sie zum Gesetz erheben. Ich méchte Thnen
das an Ihrem eigenen AusschuBbeschluff kurz be-
griinden. Nach den Beschliissen, die Sie bisher zu
§ 30 gefaBt haben und jetzt zu § 48 fassen wollen,
ist es doch so: die Rente des neuen Rentners, der
im Jahre 1958 65 Jahre alt wird, wird nach der
Bemessungsgrundlage des dritten Jahres, das
vorangeht, berechnet. Also die Rente desjenigen,
der am 1. Januar 1958 Rentner wird, wird nach
dem allgemeinen Lohnstand des Jahres 1955 an-
gehoben, und Sie haben schon jetzt in der Anlage
zum Gesetz den Wert, der dafiir gelten wird. Aber
fiir alle, die alter sind, die jetzt schon — und viel-
leicht schon seit 10 und mehr Jahren — Rentner
sind, wollen Sie beschliefen, daf die Bemessungs-
grundlage des Jahres 1954 maBgebend ist. Diese
Bemessungsgrundlage ist dann nach Thren eigenen
Zahlen fiir dltere Rentner um 7% niedriger als
bei den Menschen, die im Jahre 1958 neu Rentner
werden. Das heilit: bei einer Durchschnittsrente —
wenn man das liberhaupt sagen kann — fiir einen
65jahrigen, der das ganze Leben gearbeitet hat,
von rund 200 Mark erhilt vom 1. Januar des néch-
sten Jahres an der dltere Mensch, der heute schon

(&)
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(Dr. Schellenberg)

(A) 65 Jahre und #lter ist, 14 Mark weniger als der-

jenige mit gleichem Arbeitsleben, der aber erst im
Jahre 1958 65 Jahre alt wird.

Das wollen Sie jetzt beschlieBen. Seien Sie sich
bitte darliber im klaren, daB Sie eine grofle Unge-
rechtigkeit schaffen. Herr Dr. Hellwig, Sie kénnen
Ihre Kollegen nicht damit zu beruhigen wversuchen,
dal Sie sagen, es bestehe dann die Verpflichtung,
die Bemessungsgrundlage anzupassen. Was steht
in § 12777 Bitte, meine Damen und Herren, schauen
Sie ihn doch an! , Die Bundesregierung hat bis zum
30. September 1958 dem Hause zu berichten.* Wir
kennen doch den Gang der Gesetzgebung. Dann
kann aber doch am 30. September 1958, wenn alles
bestens verlauft, frithestens vom Jahre 1959 an die
Ungerechtigkeit korrigiert werden. Aber das ist
eine wahrhaft schlechte Sache. Sie sollten doch bei
diesem Gesetz — das haben Sie uns doch immer
wieder deutlich gesagt — nicht nur an den Augen-
blick denken und nicht nur an das Jahr 1957!

(Sehr wahr! bei der SPD. — Abg. Dr. Hell-
wig: Wir denken weiter!)

Da steht vieles zu sehr unter der Perspektive des
Jahres 1957; das werde ich Thnen nachher bei der
Finanzierung noch viel deutlicher sagen miissen.

Aber jetzt mufB eine Entscheidung getroffen
werden. Sie miissen entscheiden: wie sollen die
Menschen ab 1. Januar 1958 behandelt werden? Sie
wollen es auf sich nehmen, den &ltesten der Rent-
ner vom 1. Januar 1958 an eine Rente zu gewdh-
ren, die nach dem Gesetzentwurf um 7 %/o niedriger
ist als die der neuen Rentner. Das sind unldsbare
Widerspriiche! Das diirfen Sie nicht annehmen!

(Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaler: Weitere Wort-
meldungen?

(Abg. Dr. Schellenberg: Das Schweigen im
Walde! Antworten Sie doch darauf! —
Lachen bei der CDU/CSU.)

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Preller. — Hat
sich hier niemand gemeldet? — Herr Dr. Preller,
Sie verzichten? — Ja, meine Damen und Herren,
wenn niemand das Wort nehmen will — —.
(Zuruf.)
— Herr Abgeordneter Horn!
(Abg. Dr. Schellenberg: Der ist mutig!)

Horn (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Entscheidung dariiber, wann wir
es fiir erforderlich halten, zu diesen Dingen Stel-
lung zu nehmen, treffen wir selber.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich hatte nach der gestrigen Abenddebatte an
und fiir sich nicht vor, heute morgen die Debatte
noch weiter zu verldngern, weil uns allen daran
liegen muB, daB wir bis zum heutigen Abend, wie
ich meinen méchte, mit dieser zweiten Lesung zu
Rande kommen; denn die Vorbereitung der dritten
Lesung stellt uns alle miteinander ja auch noch
vor Arbeiten, die im AnschluB an die Ergebnisse
dieser zweiten Lesung unbedingt gemacht werden
miissen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)
Aber ein paar Bemerkungen, meine Damen und
Herren, lassen Sie mich doch machen.

Herr Dr. Schellenberg ist der Auffassung,
daBl das, was in den §§ 1276 ff. geregelt werden

soll, unter die gleiche Uberschrift gehért, die er
schon gestern vorgetragen hat. Dagegen méchten
wir uns doch mit aller Entschiedenheit verwahren.
Er hat gestern gesagt — und hat es heute wieder,
wenn auch unausgesprochen, unterstellt —, da8
uns bei der ganzen Angelegenheit nicht primér die
Sorge um die Rentner leite. Vielmehr gingen die
Absichten der Vorlage letzten Endes gegen das
Interesse der Rentner. Wir bestreiten diese Be-
hauptung mit aller Entschiedenheit, halten aber
die eingebauten Bremsen nach wie vor fiir not-
wendig.

Zu den §§ 1276 ff. lassen Sie mich sagen, daf
nach unserer Uberzeugung diese Paragraphen ge-
geniiber der Regierungsvorlage eine nicht un-
wesentliche Verbesserung darstellen. Die Verbes-
serung liegt schon in § 1276, der uns die Moglich-
keit gibt, die Anpassung der laufenden Renten —
wenn die Voraussetzungen erfiillt sind — sogar
jahrlich vorzunehmen und nicht, wie es in der Re-
gierungsvorlage stand, in Perioden von jeweils
flinf Jahren.

Es ist gestern dagegen Stellung genommen wor-
den, dal wir bei Verinderungen der Bemessungs-
grundlage die Renten durch Gesetz anpassen wol-
len. Man sagt, die Regierungsvorlage hitte doch
den Vorzug gehabt, daB wir damit die fortgesetz-
ten Rentendebatten vom Plenum dieses Hauses
hitten fernhalten kénnen. Meine Damen und Her-
ren, die Initiative der Gesetzgebung bleibt, ob wir
hier in dem Gesetz so oder so beschlieBen, ohnehin
bei den Fraktionen dieses Hauses, und wir werden
sie niemals ausschliefen kénnen. Wenn eine Rechts-
verordnung ergeht, die den Fraktionen oder einer
Fraktion nicht ausreichend erscheint, so werden
die betreffenden Abgeordneten nicht zdgern, den
Versuch zu machen, ihre Meinung durch Einbrin-
gung eigener Initiativgesetzentwliirfe in diesem
Hause zum Zuge zu bringen. Deshalb ist es schon
sinnvoller — auch mit Riicksicht auf die Uber-
legungen, die gestern unser Freund Dr. Hellwig
vorgetragen hat —, daf im Hinblick auf unsere
Gesamtverantwortung fir die Entwicklung das
Parlament als die letzte zustindige Stelle in dieser
Angelegenheit nicht aus dem Spiele gelassen wird.
Entscheidungen zu treffen, die mit derart bedeu-
tenden finanziellen Auswirkungen verbunden sein
kénnen, sollte man nicht einer mit Zustimmung des
Bundesrats ergehenden Rechtsverordnung iiberlas-
sen, sondern hier sollte die Verantwortung des
Parlaments eingeschaltet bleiben. Deshalb ist nach
unserer Meinung die Formulierung in § 1276 rich-
tig, daB bei Veridnderungen der allgemeinen Be-
messungsgrundlage die Renten durch Gesetz an-
gepalt werden.

Ich will nicht mehr des ndheren eingehen auf den
Absatz 2 des § 1276. Dazu ist sowohl gestern vor-
mittag als auch gestern abend hinreichend Stellung
genommen worden. Unterstreichen méchte ich nur
noch eimal, daB wir es nach wie vor fiir richtig
halten, mit Riicksicht auf die umfangreiche Pro-
blematik, die drei im Absatz 2 aufgefiihrten Fak-
toren gleichberechtigt nebeneinanderzustellen. Es
ist vollig abwegig, uns zu unterstellen — wie das
gestern geschehen ist —, daB wir mit dieser Rege-
lung die Lohnbezogenheit, die Lohnwertrente ver-
schlechtern und dabei die hinterhiltigen Gedan-
ken zum Zuge bringen méchten, von denen gestern
hier die Rede war. Wir glauben, dal man bei der
Schwierigkeit der Materie nicht an der Kritik vor-
beigehen darf, die in der 6ffentlichen Diskussion

(G
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gelibt worden ist. Wir tragen die Verantwortung
fiir die Zukunft und haben deshalb die Verpflich-
tung, an die Regelung dieser Fragen mit der not-
wendigen Vorsicht unter Beriicksichtigung aller
Gesichtspunkte und Faktoren heranzugehen. Des-
halb bleiben wir der Meinung, dafl die in Absatz 2
vorgesehene Regelung richtig ist. Im Verlaufe der
Zeit wird sich sicherlich erweisen, dafl wir in die-
sen Fragen gut beraten waren.

Nun noch ein Wort zum Sozialbeirat, Herr Dr.
Preller hat gestern hier gesagt, man habe bei der
ersten Abstimmung im AusschuB den Sozialbeirat
abgelehnt.

(Abg. Dr. Preller: Fallenlassen!)

In der ersten Lesung, die wir im Ausschull} vorge-
nommen haben, hat — das ist zutreffend — die
tuberwiegende Mehrheit die Auffassung vertreten,
man konne wohl auf diesen Sozialbeirat verzichten,
so wie es auch der Bundesrat vorgeschlagen hatte.
Auch die Bundesregierung selber hatte in ihrer
Stellungnahme dazu diesem Vorschlag des Bun-
desrats zugestimmt. Aber bei der miihevollen Ar-
beit, bei diesen Anpassungsparagraphen auf die
richtige. KompromiB16sung zu kommen, sind wir
eben wieder zu der Meinung gelangt, daB es doch
wohl richtig sei, im Gegensatz zu der ersten
Meinung an diesem Sozialbeirat festzuhalten, ihm
allerdings groBere Zustindigkeiten zu geben, als
sie ihm in der Regierungsvorlage zugedacht waren.

Wir glauben nach wie vor, daB} es richtig ist, der
Bundesregierung mit diesem Instrument des So-
zialbeirats das beratende Gremium an die Hand
zu geben, das ihr im einzelnen Vorschlige unter
Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden
Faktoren unterbreiten soll. In solchen Entscheidun-
gen brauchen wir nicht die Gefahr zu sehen, Elie
gestern hier aufgezeigt wurde, daB wir zumin-
dest den Anfang eines Weges beschritten, der letz-
ten Endes von den Gewerkschaften und von all
denen, denen an einer gerechten Lohn- und Ge-
haltsentwicklung in der Zukunft liegt, mit Recht
abgelehnt werden miite. Wir haben uns dariiber
auch mit Experten gerade der Gewerkschaften und
denen, die an diesen Dingen in erster Linie betei-
ligt sind, sehr eingehend unterhalten. Wir habe'n
dabei nicht die Uberzeugung gewonnen, daBl wir
auf dem falschen Wege seien. Das ist kein Ansatz
fiir ein staatliches Schlichtungswesen oder etwas
Ahnliches. Aber wir glauben sehr wohl, dall es
uns die Verantwortung gebietet, bei der Bean-
spruchung oder, wenn Sie wollen, bei der Uber-
forderung, die unter Umstinden fiir die Sozial-
partner eintreten konnte, die gebotene Riicksicht
zu nehmen.

Wiarum kann man diesem Sozialbeirat nicht zu-
stimmen? Warum will man nicht mit uns gemein-
sam das Neuland, das wir hier betreten, wenig-
stens mit der notwendigen Vorsicht betreten?
Wenn sich im Verlaufe der Entwicklung heraus-
stellen sollte, daB Anderungen geboten sind, oder
wenn sich dieses Instrument tatséchlich als fehl
am Platze erweisen sollte, dann kann immer noch
die entsprechende AnderungsmalBnahme getroffen
werden. Aber wir vermégen uns nicht dazu zu be-
kennen, daBl es iiberhaupt ein Fehlschlag sein
koénne, sondern wir halten das fiir eine notwen-
dige Einfiigung in diese Bestimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und nun ein Letztes. Herr Professor Schellen-
berg hat eben den Versuch gemacht, uns davon zu

iiberzeugen, daB wir hier eine fiir die alten Rent-
ner nachteilige, schlechte Losung beabsichtigten.
Uns ist sehr wohl klar, mit welchen Absichten
diese Dinge hier immer und immer wieder vorge-
tragen werden:

(Sehr richtig! in der Mitte)

um den Menschen drauflen einzureden, daB diese
Regelung fiir sie schlecht sei. Aber, meine Damen
und Herren und Herr Professor Schellenberg, wol-
len Sie dabei doch freundlicherweise auch beriick-
sichtigen, daB bei denen, die bis zur Erstfestset-
zung der Rente noch weitere Versicherungsbeitrige
bezahlen, diese inzwischen gezahlten weiteren Bei-
tridge bei der Erstfestsetzung der Rente bertick-
sichtigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese inzwischen mehr gezahlten Beitriige miissen
sich dann doch auch notwendigerweise in der Er-
héhung der Rente auswirken. Wenn dann in der
Zwischenzeit ein ‘Unterschied, eine kleine Diskre-
panz zwischen der Erstfestsetzung und der Hohe
der inzwischen angepaBten Rente eintreten sollte,
dann liegt das halt an der von mir vorhin ange-
fiihrten Tatsache. Und das muBl man auch den Leu-
ten drauflen sagen. Ich glaube, niemand wird etwa
einer Regelung das Wort reden wollen, bei der
man mit Riicksicht auf die Anpassung die inzwi-
schen von den in das Rentenalter kommenden
Menschen gezablten Beitriige unter den Tisch fal-
len lieBe. Denn das wiirde eine Schidigung der-
jenigen bedeuten, die auf Grund der von ihnen
gezahlten Beitrdge auch eine beitragsgerechte
lohnbezogene Rente erwarten. ’

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn man von diesen Gesichtspunkten und Ar-
gumenten ausgeht, mufl man, glaube ich, sagen,
dafl wir in diesen §§ 1276 ff. eine im Interesse des
Ganzen und insbesondere der Rentner bessere Lo-
sung erarbeitet haben. Ich kann das Haus nur wie-
derholt bitten, diesem von uns vorgeschlagenen
Paragraphen seine Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Abgeord-
nete Kalinke hat das Wort.

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich habe gestern bei der Begriin-
dung unseres Anderungsantrags zum § 1260 gleich-
zeitig zum Problem des § 1276 gesprochen und un-
seren mit § 1260 im Zusammenhang stehenden
Anderungsantrag zu § 1276 begriindet. Nach Auf-
fassung der Fraktion der Deutschen Partei miis-
sen die BezugsgroBen in § 1260 und die Grundla-
gen fiir eine Produktivititsrente nach § 1276 gleich
sein. Aus diesem Grunde beantragen wir, dall im
§ 1276 die Anpassung an die Entwicklung der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit hinsichtlich der sta-
tistisch erfaBbaren Gréfen verdeutlicht wird. Nur
das ist der Sinn unseres Anderungsantrags. Wir
wollen also erstens die Ubereinstimmung und
zweitens die Verdeutlichung fiir die BezugsgroBen,
die nach § 1260 und § 1276 die Grundlage fiir die
Bemessung der Renten sein sollen.

Wir stimmen all denen zu, die hier ihre groBe
Besorgnis zum Ausdruck gebracht haben, daB wir
moglicherweise dreierlei verschiedene Renten
haben werden. Ich kann auch die Auffassung des
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Herrn Kollegen Horn nicht teilen, da8 nur eine
kleine Diskrepanz zwischen der Neufestsetzung
und der Anpassung der Renten bestehen wird. Ich
fiirchte, daB es leider sehr wesentliche Diskrepan-
zen geben wird. Aber es ist auch unser Anliegen,
die bei § 1260 so griindlich gefiihrte Debatte jetzt
bei § 1276 nicht zu verldngern, weil wir wissen,
dafl die groBte die Regierung tragende Fraktion
fest entschlossen ist, jeden Anderungsantrag abzu-
lehnen. Sosehr wir gewiinscht hitten, daB der In-
halt des § 1276 verdeutlicht werden wiirde, so
erkldre ich, da wir dem Prinzip des § 1276, der
griindlichen Darstellung und Priifung der wirt-
schaftlichen Situation vor einer weiteren Anpas-
sung der Renten, zustimmen. Selbst wenn Sie un-
seren Anderungsanirag nicht annehmen, was wir
auBerordentlich bedauern wiirden, was wir aber
befiirchten, stimmen wir dem Prinzip des § 1276 zu.

Wir wissen, und es wird sich in der Zukunft er-
weisen, wie auBerordentlich schwierig es sein wird,
mit einer solchen Kompromiflésung und mit einer
Fassung des § 1276, die so wenig eindeutig ist,
in der Praxis fertig zu werden. Wir wissen auch,
dafl gerade diese Formulierung zu groflen Debatten,
die alljdhrlich hier im Parlament gefiihrt werden
miissen, Anla geben wird.

Wir haben eine sehr griindliche Prifung aller
Voraussetzungen gefordert und begriiSen deshalb,
daB im Rahmen des § 1276 und der folgenden
Paragraphen die Voraussetzungen fir eine solche
Priifung auch der wirtschaftlichen Situation der
Rentenversicherungstriager, der Xapitalanlagen
des Kapitalmarktes und aller Grundlagen, aus
denen man die Entwicklung der wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit erkennen kann, so griindlich
und verantwortungsbewuBt wie moglich geschaffen
werden sollen.

Dariiber hinaus haben wir zum § 1279 — Beirat
— den Anderungsantrag gestellt, die Worte ,,dem
Bundesminister fiir Arbeit® durch die Worte ,der
Bundesregierung” zu ersetzen, obwohl wir an sich
— das muB ich vorweg sagen ohnehin nicht
Freunde eines solchen Beirates sind. Wir geben
aber zu, daB sich, wenn man den § 1276 will,
zwangsliufig der Gedanke anschlieBen mu8, ir-
gendeiner Kommission, wie sie auch zusammenge-
setzt sei, den Auftrag zur Priifung all dieser Vor-
aussetzungen zu geben. Und ob das nun gut oder
ungut ist, — es ist halt wie in so wvielen Dingen
die Folge einerTat, die sich fortsetzt. Wenn man
konsequent das tut, was die Sozialdemokraten for-
dern — und das kénnen wir und wollen wir aus
grundsiitzlichen Erwigungen nicht tun —, dann ist
es auch konsequent, daf} die Sozialdemokraten jetzt
den Beirat ablehnen. Wenn man aber konsequent
auch das andere nicht tun will, was die Fraktionen
der Deutschen Partei und der Freien Demokraten
gefordert haben, dann muBl man zwangsldufig zu
solchen Kompromifllésungen kommen.

Unsere Anderungsantrige dienen dem Ziel, aus
diesen KompromiBlésungen, wie der gute alte eng-
lische Erfahrungsspruch sagt, ,das Beste zu ma-
chen“. Deshalb glauben wir, die Erfahrungen mit
dem ersten Beirat beim Bundesminister fiir Ar-
beit sollten — auch im Interesse des Bundesar-
beitsministers — dazu fithren, die Berufung der
Personlichkeiten, insbesondere aus der Wissen-
schaft, der Bundesregierung zu fiiberlassen. Wir
glauben, es wire gut — und dafiir sprechen auch
die Erfahrungen der Vergangenheit —, wenn hier
dem Finanz-, Wirtschafts- und Arbeitsminister —

oder umgekehrt; bitte, legen Sie der Reihenfolge ©

keine Bedeutung bei — ein gesetzlicher Zwang
auferlegt wird, sich vorher an einem Tisch zusam-
menzufinden und zu verstindigen, damit die Vor-
schlige gemeinsam gemacht und die Ergebnisse ge-
meinsam gepriift und ausgewertet werden kénnen.

Ich darf hier als Mitglied des Beirates sagen, daf3
gerade die Erfahrungen bei der Arbeit im Beirat
beim Bundesminister fiir Arbeit dafiir sprechen,
dafl sich ein solcher Beirat den Vorsitzenden selbst
wihlen sollte. Deshalb haben wir im AusschuB
vorgeschlagen, daf der Bundesminister fiir Ar-
beit lediglich die Geschiftsfiihrung haben soll.

Wenn Sie den Gedanken nun weitendenken,
dann stimmen Sie unserem Antrag zu, und geben
Sie der Bundesregierung die Verantwortung fiir
die Berufung der geeigneten Persénlichkeiten,
deren Wissen, Sachverstand und Erfahrung fern-
ab von jeder politischen oder anderen Bindung so
umfassend wie moglich sein sollte und die so ob-
jektiv wie nur irgend moéglich das zu priifenhaben,
was zu priifen notwendig sein wird!

(Beifall bei der DP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmailer: Das Wort hat
Herr Dr. Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Anderungs-
antrége, die Thnen die Fraktion der Freien Demo-
kraten zu den §§ 1276 ff. vorlegt, betreffen die An-
passung der laufenden Renten. Sie gehoren syste-
matisch zu den §§ 1260 ff. Ich mdchte mich insoweit
auf meine grundsitzlichen Ausfithrungen beziehen,
die ich gestern morgen zu der Formel der Erstfest-
setzung der Renten gemacht habe. Aus den dabei
dargelegten Erwigungen haben wir uns von jeher
dafiir eingesetzt, daB nicht eine automatische Fest-
setzung erfolgt, sondern dafl die jeweilige Anpas-
sung durch Gesetz vorgenommen wird. Wir sind
dariiber befriedigt, daf die AusschuBfassung diese
gesetzliche Regelung enth#lt, meinen aber, daf die
gesetzliche Anpassung nicht vorgenommen werden
kann, ohne daBl vorher eine entsprechende sach-
kundige Priifung stattgefunden hat. Aus diesem
Grunde bejahen wir die Einrichtung eines Beirates.

Wir sind allerdings der Meinung, da8l der Beirat
in der Zusammensetzung, wie sie die AusschulB3vor-
lage vorsieht, praktisch nicht befriedigend arbeiten
kann, weil er zu grof ist. Im Ubrigen ist die Gefahr
gegeben, daB er nicht in vollem Umfang unab-
hiangig wirken kann. Aus diesem Grunde schlagen
wir eine Beschriankung auf fiinf Personlichkeiten
vor, die wir mit vollem Bedacht so ausgesucht
haben, dafl wir wissen, sie sind in jeder Form un-
abhéngig. Zwei von ihnen sind unabhingige
hochste Richter. Als Prisidenten des Bundessozial-
gerichts, des Bundesarbeitsgerichts, der Bundes-
notenbank, des Bundesrechnungshofs und des Sta-
tistischen Bundesamts sind sie auf Grund ihrer Er-
fahrungen und Sachkenntnis am besten in der
Lage, die Unterlagen fiir das Urteil zu liefern, das
nachher das Parlament zu féllen hat. Diese Unter-
lagen kénnen sich immer nur auf die Entwicklung
in einem zuriickliegenden Zeitraum, die genau ge-
messen wenden konnte, beziehen.

Wir sind der Ansicht, daB der Beirat, der jedes
Jahr zusammenzutreten und dem Parlament einen
Bericht zu erstatten hat, mit seinem Bericht einen
Vorschlag verbinden kann, inwieweit die Renten
verbessert werden konnten, inwieweit eine Er-

D)
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hohung der Bundeszuschiisse noétig und moglich,
aber auch inwieweit entsprechend den nun einmal
im wirtschaftlichen Lieben gegebenen Gesetzmiflig-
keiten auch eine Erhthung der Beitragsleistungen
notwendig ist. Wir gehen dabei davon aus, dal3
entsprechend unserer Rentenformel eine Erhohung
des Lohnniveaus bei einer gleichbleibenden oder
sogar noch ansteigenden Zahl von versicherungs-
pflichtigen Beschéftigten und bei unverdnderten
Beitragssidtzen ganz gwangsldufig auch zu einer
Erhohung des Beitragsaufkommens fiihren muB,
die dann genauso zwangsléufig wiederum zu einer
Verbesserung der Renten fiihren wird.

Der Streit liber die Lebenserwartungen, iber
den wir uns schon in den zuriickliegenden Debat-
ten unterhalten haben: welche Sterblichkeitsziffern
richtig sind, welche Sterblichkeitstafeln den Vor-
zug verdienen, wird sich wahrscheinlich erst in
Zukunft eindeutig entscheiden lassen. Dann wird
sich der Gesetzgeber auf Grund der genauen Zah-
len und des Berichts des Sozialbeirats schliissig
werden konnen, inwieweit die Renten zu erhéhen
sind, ohne dafl dabei — das ist unserer Auffassung
nach von besonderer Bedeutung und ganz entschei-
dend — die Beitrige des versicherungspflichtigen
Arbeitnehmers ins UnermeBliche gesteigert wer-
den.

Wir haben wiederholt erkldrt, daB es fir uns
eine Selbstverstindlichkeit ist, den alten Menschen,
den Rentnern eine Erhhung ihres Lebensstan-
dards zukommen zu lassen. Wir dirfen aber auf
der anderen Seite nicht verkennen, daB Renten-
erhthungen von der Allgemeinheit aufgebracht
werden miissen und daBl die Belastungen der Bei-
tragspflichtigen ebenso wie die Belastungen des
Bundeshaushalts in Grenzen gehalten werden miis-

(B) sen.

Wenn nun auf Grund des Berichts des Sozialbei-
rats der Gesetzgeber zu der Uberzeugung kommen
sollte, daB die Renten erhoht werden miissen und
kénnen, dann ist diese Erhdhung nach unserem
Anderungsvorschlag in einem Vomhundertsatz der
bisher festgelegten Renten auszudriicken und

durchzufiihren. Wir beriicksichtigen also — das

war der Unterschied, der bei der Diskussion zu
§ 1260 zwischen der Auffassung des Kollegen
Stingl und mir bestand — bei unserer Rentenfor-
mel nach § 1260 auch fiir die spiter Rentner Wer-
denden alle Erhdhungen, die, prozentual ausge-
driickt, in der Zwischenzeit vom Gesetzgeber vor-
genommen worden sind. Insofern tritt also keines-
wegs eine Benachteiligung der noch Arbeitenden,
der zukilinftigen Neurentner ein.

Ich mochte zum Abschlu nur noch eine ganz
kurze Bemerkung zu den gestrigen Ausfithrungen
des Herrn Kollegen Preller machen, der von den
Einwirkungen von auBlen, den Einwirkungen
auBBerparlamentarischer Kriifte sprach. Dabei
wurde eine ganze Reihe von Organisationen auf-
gezdhlt, angefangen vom Bundesverband der
Deutschen Industrie liber die Sparergemeinschaft
bis zur Bundesvereinigung der Arbeitgeberver-
binde. Herr Kollege Preller, man kann genauso
gut sagen, daB Einwirkungen auch von anderer
interessierter Seite gekommen sind. Wir alle haben
ja entsprechende Erfahrungen gemacht. Auch der
Deutsche Gewerkschaftsbund versagt sich nicht,
in sehr massiver Form einzuwirken, und manche
Interpretation, die selbst hier gestern in diesem
Hause gegeben wurde, lieB deutlich werden, daf3
etwa in der Verbindung mit der Drucksache 1704
eine &hnliche Entwicklung aufkommen kdnnte.

Also ich finde, man sollte etwas vorsichtiger sein ©

mit dem Andiewandmalen dieser Organisationen.
Das gilt fiir alle Teile ihres mehr oder weniger
heilvollen oder unheilvollen Einflusses.

Doch zuriick zu unseren Anderungsantrigen. Sie
sind versténdlich im Zusammenhang mit der von
uns gebildeten Rentenformel § 1260; sie bilden da-
mit eine systematische Einheit. Wir sind der Uber-
zeugung — auch hier —, daBl im Bewufitsein der
Verantwortung, die fiir das Ganze zu tragen ist,
im BewubBtsein einer Verantwortung, die auf alle
Momente volkswirtschaftlicher, haushaltspolitischer
Art Riicksicht zu nehmen hat, gerade hierdurch
dem Interesse der Rentner, dem Interesse der All-
gemeinheit gedient wird.

Wir bitten Sie, unsere Antrige anzunehmen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Schellenberg.

Dr, Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nur ganz wenige Bemerkun-
gen zu dem, was Herr Kollege Horn gesagt hat.
Herr Kollege Horn, Sie haben die Auffassung ver-
treten, der Unterschied zwischen den alten Rent-
nern und den neuen Rentnern, den Sie schaffen
wollen, sei insofern gerecht, als die neuen Rentner
nur noch im laufenden Jahre Beitrdge zahlen. Ich
glaube, das war keine gute Begriindung. Ich habe
von Menschen gesprochen, die ein gleichlanges Ar-
beitsleben bei gleichhohem Lohn hinter sich
haben. Nur so kann man natiirlich Vergleiche an-
stellen. Ich habe ferner gesprochen von dem 65jih-

rigen des Jahres 1958 und dem jetzt 65jdhrigen. So (o

muf} der Vergleich gefiihrt werden.

Und, Herr Kollege Horn, kommen Sie doch nun
wirklich nicht im Zusammenhang mit der Renten-
anpassung mit dem ,Argument”, wir miiiten fiir
die arbeitenden Menschen etwas Besseres tun. Sie
haben hinter den Grundsatz der Anpassung der
Renten fiir die Menschen, die heute im Arbeits-
leben stehen, durch die Annahme des § 32 ein
groBes Fragezeichen gesetzt, indem Sie erklirt und
beschlossen haben: die Anpassung fiir diejenigen,
die heute im Arbeitsleben stehen, kann auBer
Kraft gesetzt werden im Zusammenhang mit den
versicherungstechnischen Bilanzen usw. Deshalb
ist es wahrlich kein gutes Argument, wenn Sie nun
hier sagen: ,Ja, aber der jetzt Arbeitende zahlt die
Beitrdge.“ Der Grundsatz soll sein die Gemein-
schaft der Arbeitenden und derer, die nicht mehr
arbeiten kénnen. Gegen diesen Grundsatz sind Sie
gerade im Begriff zu verstofen.

Und noch etwas anderes. Der Abschnitt, liber den
wir jetzt abstimmen, hat die Uberschrift: , Anpas-
sung laufender Renten.“ Wir wissen, dafl dieser
Abschnitt zum erstenmal vom 1. Januar 1958 prak-
tische Geltung erlangt. Fir alle anderen Rentner
sind in den Ubergangsvorschriften andere Rege-
lungen getroffen. Vom 1. Januar 1958 an beginnt
bereits die Ungerechtigkeit, von der ich gesprochen
habe, indem n&mlich derjenige, der 1958 Rentner
ist, nach Ihren Vorschriften eine um 7 %o niedrigere
Rente erhalten muf} als derjenige, der neu Rentner
ist.

Das steht, Herr Kollege Horn — ich bedauere,
Thnen das sagen zu miissen —, mit den groB8en Wor-
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ten, die Sie gesprochen haben, nicht im Einklang.
Sie sind ja in der Sache auf das, was ich gesagt
habe, nicht eingegangen; Sie haben immer nur all-
gemein von Verantwortung usw. gesprochen. Ich
glaube, wir wollen alle gemeinsam eine Verantwor-
tung tragen, und wir sind der Auffassung, daB es
sich gerade aus der Verantwortung gegeniiber den
dltesten Rentnern ergibt, daB wir nicht vom Be-
ginn der Wirksamkeit dieser Vorschriften an, also
vom Jahre 1958 an, eine Ungerechtigkeit schaffen
sollten. Aber — ein letztes Wort, Herr Kollege
Horn! — bis zum Jahre 1958 wird noch einiges
passieren, und der nichste Bundestag wird dann
fiir 1958 die Dinge korrigieren miissen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. VoB: Der
wird ,besser” sein! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dr. Berg!

Dr. Berg (FVP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Regelung fiir die Anpassung der
laufenden Renten in den §§ 1276 bis 1279 ein-
schlieBlich der Konstruktion des Beirats findet
unsere Zustimmung. Wir sehen keinen Grund, an
der Konstruktion des Beirats irgend etwas zu
dndern. DaB die Versicherten darin vertreten sind,
ist eine Selbstverstindlichkeit; denn es handelt sich
ja um ihr Geld. Ebenso glauben wir, daB die ver-
schiedenen Prisidenten, die von der FDP vorge-
schlagen werden, nicht solche Sachkenner sind wie
etwa der Prisident der Bundesnotenbank, der von
der FDP allerdings auch vorgeschlagen wird, und
vor allen Dingen wie die von der Bundesregie-
rung zu berufenden Vertreter der Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften.

Nun zu unseren Anderungsantrigen. Der erste
Antrag befaBt sich damit, daB die Regierungsvor-
lage insofern wiederhergestellt werden soll, als die
Anpassung nur alle drei Jahre stattfinden soll.
Meine politischen Freunde und ich, wir haben von
Anfang an den Standpunkt vertreten, daB die lohn-
bezogene Rente, so wie sie in der Vorlage ihren
Niederschlag gefunden hat, nur dann tragbar ist,
wenn sie durch ein ausgewogenes System von
Verzigerungsmomenten und Bremsen einer Kon-
trolle unterstellt wird. Warum, dariiber ist hier
schon so viel gesagt worden, daB das keiner weite-
ren Ausfiihrung bedarf. Wie gesagt, hat der Regie-
rungsentwurf diesen Standpunkt ebenfalls vertre-
ten. Er hatte eine Periodik von sogar fiinf Jahren
gefordert, und der Bundesrat hat sich dann fiir
eine Periodik von drei Jahren eingesetzt. Wir
mdochten, daB die dreijihrige Periodik der An-
passung wiedereingefiihrt wird. Wir halten sie fiir
wirksam, und auBerdem sollte doch bedacht wer-
den, daB es sich, wenn die Rentensteigerung, wie
die Regierung und insbesondere das Bundesarbeits-
ministerium es sich vorstellen, im Jahresdurch-
schnitt tatsdchlich etwa 2 %o betrigt, vor allem bei
den kleineren Renten um Bagatellbetrige handelt,
die als Zuschlag in Frage kommen, und daB damit
eine erhebliche Verwaltungsarbeit verkniipft ist.
Ich bin an sich kein Freund davon, in grundséitz-
lichen Angelegenheiten Verwaltungsmehrarbeit als
Argument anzufiihren, so wie das von dieser Stelle
aus gelegentlich gern geschieht. Aber in diesem
Fall sollte man wohl bedenken, was die alljdhr-
liche Anpassung sidmtlicher Renten fiir eine Ver-
waltungsmehrarbeit bedeutet.

Unser weiterer Erginzungsantrag zu den Auf- (C)

gaben des Sozialbeirats sieht vor, daB das Gut-
achten, welches der Sozialbeirat der Bundesregie-
rung fiir ihre BeschluBfassung vorzulegen hat, den
gesetzgebenden Korperschaften mit vorzulegen ist.
Das ist kein Miltrauen gegen die Bundesregierung,
sondern das ist ganz einfach die Forderung, daB
dem Parlament und seinen Ausschiissen sdmtliche
Moglichkeiten zur Kontrolle und Kritik erhalten
bleiben miissen. Sie haben gerade in bezug auf
dieses Gesetz erlebt, daB der Streit um die gut-
achtlichen Unterlagen eine ganz erhebliche Rolle
gespielt hat, und in den Debatten der letzten Tage
ist das ja oft genug betont worden.

SchlieBlich besteht doch die Gefahr, daB sich die
Bundesregierung aus diesem Gutachten das unver-
dndert herausnimmt, was ihr vielleicht in den
Kram hineinpaBt, und daB sie im iibrigen das Gut-
achten so veriandert, daB es das Parlament und
seine Ausschiisse nicht so zu Gesicht bekommen,
wie es der Sozialbeirat, den wir doch eigens zu
diesem Zweck geschaffen haben, aus seiner Schau
ausgearbeitet hat. Wir halten es fiir besser, da8
dieses Gutachten dem Parlament und seinen Aus-
schiissen mit vorgelegt wird, damit sie dariiber
befinden konnen.

In unserem letzten Anderungsantrag zu diesem
Paragraphenkomplex wiinschen wir, daB nicht der
Bundesminister fiir Arbeit, sondern die Bundes-
regierung den Sozialbeirat beruft. Die Begriindung
ist sehr einfach. SchlieBlich handelt es sich nicht
nur um ein sozialpolitisches, sondern ebensogut um
ein wirtschaftspolitisches wie finanzpolitisches Pro-
blem. Es geht also nicht nur das Ressort fiir Arbeit
und Soziales, sondern die Bundesregierung im gan-
zen an.

Aus diesen Griinden mochten wir Sie bitten, die
drei Anderungsantrige anzunehmen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dr. Preller!

Dr. Preller (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Auch ich méchte im Hinblick auf die
knappe Zeit, die uns noch zur Verfiigung steht, die
Wirtschaftsdebatte von gestern abend nicht fort-
setzen. Erlauben Sie mir nur, da ich abschlieSend
fiir uns die SchluBfolgerungen aus der Debatte von
gestern abend ziehe, weil mir dies wichtig er-
scheint. Ich darf das in vier Punkten tun, die ich
mir hier formuliert habe.

Erstens. Der Herr Bundeswirtschaftsminister wie
auch Herr Dr. Hellwig haben meine sachlichen,
mit Zahlen belegten Darlegungen zur Lohnwert-
rente nicht widerlegt, vielleicht nicht widerlegen
kénnen. Unsere Auffassung, daB8 die Lohnwert-
rente weder inflationierend noch kapitalmarkt-
schiadigend wirkt, besteht danach zu Recht.

Zweitens. Der Herr Bundeswirtschaftsminister
hat meine Frage, ob die Renten dann, wenn die
Loéhne stirker als der Produktionszuwachs steigen,
an dieser Steigerung mit teilhaben sollen, nicht be-
antwortet. Er hat dagegen daran festgehalten, daf3
die Lohne nicht stirker als der Produktionszu-
wachs steigen diirften. Damit hélt der Herr Bun-
deswirtschaftsminister an der gegenwirtigen, weit
iiber unsere Kreise hinaus fiir ungerecht gehal-
tenen Verteilung des Sozialprodukts fest. Offenbar
sollen nicht einmal die Rentner kiinftig an einer
besseren Verteilung des Sozialprodukts teilhaben.
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Drittens. Herr Dr. Hellwig hélt als Sprecher der
CDU/CSU daran fest — und Herr Horn hat das
soeben noch einmal bekréftigt —, die laufenden
Renten nicht an die Entwicklung der Lohne und
Gehilter, sondern an andere Bezugsgrofen, und
zwar durch Gesetz, anzupassen.

(Abg. Dr. Hellwig: Auch an andere!)

— Im Gesetzestext sind die Lohne und Gehilter
nicht genannt, sondern nur das Volkseinkommen,
Herr Dr. Hellwig.

Wir stellen fest, daB damit die Rente in Gefahr
steht, schon in den nichsten Jahren nicht im glei-
chen Umfang wie die Ldhne zu steigen.

Viertens. Herr Dr. Hellwig hilt als Sprecher der
CDU/CSU am Sozialbeirat fest — Herr Horn hat
das soeben noch einmal getan —, dem iiber seine
Funktion fiir die Rentenentwicklung hinaus auch
eine Aufgabe als Beobachter der Lohnentwicklung,
ich mochte sagen, als eine Art Lohnbarometer, zu-
fallen soll. Da der Sozialbeirat die Bundesregie-
rung beraten soll, ist damit festzustellen, da der
Sozialbeirat, wie wir glauben, den Beginn einer
staatlichen Lohnpolitik — man sprach frither vom
,politischen“ Lohn — darstellt.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Stingl!

Stingl (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Erst im Verlaufe der Debatte hat auch
der Herr Kollege Jentzsch seine Antréige von
gestern begriindet. Herr Kollege Dr. Jentzsch,
gosehr ich anerkennen muB, daBl wir im Verlaufe
der Beratungen doch immer wieder miteinander

(B) Losungen gesucht und sehr gut zusammengearbei-

tet haben, muB ich doch sagen, dafl wir Thnen in
diesem Punkte nicht folgen konnen. Es geht uns
darum, daB in das Gesetz ein Befehl fiir den Gesetz~-
geber hineinkommt. Insofern wende ich mich auch
gegen die SPD, wenn sie bestreitet, da8 das Tat-
sache ist. Ich muf3 hier betonen, daB wir in Abs. 1
des § 1276 in der AusschuBlfassung einen Befehl fiir
den Gesetzgeber haben, titig zu werden, wenn die
allgemeine Bemessungsgrundlage sich veréndert.

(Abg. Dr. Preller: Wer kann denn dem
Gesetzgeber befehlen?)

— Zumindest muB er sich damit beschiftigen!
(Zurufe von der SPD: Aha!)

— Ich komme noch darauf, Herr Professor Schel-
lenberg; warten Sie doch noch einen Moment. Ich
will erst einmal das andere erledigen, wenn Sie
damit einverstanden sind.

Herr Kollege Dr. Jentzsch, nach dem Antrag, der
von Threr Fraktion unterstiitzt wird, sollen wir
uns bei der Anpassung der Renten nach § 1276 von
Gesichtspunkten leiten lassen, die fiir uns nur se-
kundirer Natur sind. Diese konnten von uns erst
dann in Betracht gezogen werden, wenn infolge
einer Ver#dnderung der allgemeinen Bemessungs-
grundlage die Notwendigkeit der Rentenanpassung
bereits gegeben ist. Da konnen wir Thnen nicht fol-
gen. Wir wollen, daff, wenn die allgemeine Bemes-
sungsgrundlage sich #dndert, auch die bestehenden
Renten {iberpriift und angepafBt werden; auf jeden
Fall miissen die Renten i{iberpriift werden. Das ist
nach dem Gesetzestext unbestreitbar, es sei denn,
der nichste Bundestag — der jetzige wird es sicher
nicht mehr machen — wiirde Abs. 1 dieses Para-
graphen #ndern; er konnte ihn streichen. Dann

wire dieser Gesetzesbefehl nicht mehr wirksam. (C)

Er konnte ihn auch, wie Sie es vorhin angedeutet
haben und wie Sie glauben vorschlagen zu sollen,
insgesamt &ndern.

Herr Professor Schellenberg, Sie haben darauf
abgehoben — ich bin froh, daB Sie offenbar keine
gewichtigeren Argumente gegen unsere Konstruk-
tion der Anpassung der Renten haben —, daB} er
nur in diesem einen Punkte — —

(Abg. Dr. Schellenberg: Ich wollte einmal
von dem Naheliegenden ausgehen!)

— Das ist eine andere Sache. Sie wollten nur von
dem Naheliegenden ausgehen. Das 148t sich horen,
daB man vom Naheliegenden ausgeht, wenn man,
wie ich glauben muB, im Grundsitzlichen und bei
dem weiter entfernt Liegenden der Meinung ist,
daB es eine gute Losung ist; ich nehme es jeden-
falls an.

(Abg. Dr. Schellenberg: Herr Kollege

Stingl, ich habe ausdriicklich erklart, daB

ich im Interesse des Hauses nicht die

volkswirtschaftliche Debatte von gestern
abend fortsetzen willl)

— Herr Professor Schellenberg, auch ich fithre kei-
neswegs die volkswirtschaftliche Auseinanderset-
zung von gestern abend fort. Es geht mir um den
sozialpolitischen Effekt, der hier in der Vorlage
steckt. Ich bin der Uberzeugung, daB die Formu-
lierung, die wir z. B. in den §§ 1276 bis 1279 ge-
funden haben, gegeniiber der Regierungsvorlage
eine wesentliche Verbesserung darstellt, weil wir
die Rentner nicht mehr fiinf Jahre — oder nach
dem Bundesratsvorschlag drei Jahre; das ist jetzt
auch von anderer Seite vorgeschlagen worden —

warten lassen. Wir wollen jetzt fiir den Fall der (D)

Verdnderung der allgemeinen Bemessungsgrund-
lage jeweils eine gesetzliche Grundlage.

(Abg. Dr. Schellenberg: Es hie3: uns damit
ybeschiftigen” miissen! Das kann der Ge-
setzgeber jederzeit!)

— Das ist klar. Wenn die drei Jahre oder die fiinf
Jahre dringeblieben wiren, hitten Sie nicht etwa
behaupten kénnen, dafl sich der Gesetzgeber nicht
damit beschiftigen miisse, zumindest solange Sie
Opposition sind.

(Beifall in der Mitte.)

Dann hitten Sie jedesmal einen Antrag gebracht,
sobald es Thnen nur geboten erschienen wire,
drauflen fiir sich Stimmung zu machen. Aber ich
glaube, es hat keinen Sinn, wenn wir ein Zwie-
gesprich miteinander flihren. Sehr vielen Kolle-
gen im Hintergrund des Saales entgeht jeweils das,
was Sie sagen, und sie erfahren nur meine Replik.

Herr Professor Schellenberg, Sie haben mit
Nachdruck darauf abgehoben, daB im Jahre 1958
die Rentner, die 1957 Rentner geworden sind, nicht
die gleiche Rente bek#men wie diejenigen, die 1957
noch Beitrige gezahlt haben. Zunichst darf ich
wiederholen, was schon Kollege Horn gesagt hat.
Diese Rentner haben erstens im Jahre 1957 als
Versicherte noch Beitrige gezahlt. Zum zweiten,
Herr Professor Schellenberg: wer hindert eigent-
lich den Gesetzgeber, dafl er nach Vorlage des Be-
richts des Sozialbeirates im Jahre 1959 eine An-
passung der Renten vornimmt, weil er das nach
den Faktoren, die wir erwédhnt haben, fiir geboten
erachtet? Wer hindert ihn daran, diese Renten
riickwirkend zu erhthen oder sonstwie anzupassen?
Es gibt iiberhaupt keinen Beweis dafiir, daBl solche



(8)

(B)

10392

2. Deutscher Bundestag — 186. Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. Januar 1957

{Stingl)

unterschiedliche Bemessung, die natlirlich einmal
vorkommen kann, nicht durch eine Gesetzesvorlage
wieder ausgerdumt werden konnte.

Ich halte die AusschuBvorlage auch deshalb fiir
eine wesentliche Verbesserung, Herr Professor
Preller, weil nicht mehr nur ein Faktor eine Rolle
spielt, sondern weil auch andere Gesichtspunkte
bertlicksichtigt werden, die nach unserer Meinung
fiir die Anpassung der Renten durchaus maf3-
gebend sein kénnen. Es ist auch moglich, daB3 die
Anpassung der Renten nach anderen Gesichtspunk-
ten glinstiger beurteilt wird als nach den einseiti-
gen Gesichtspunkten, die Sie haben mochten. Das
ist durchaus drin, und wir halten es fur notwendig,
daB wir dann eine Uberpriifung der Gesamtsitua-
tion vornehmen.

Meine Damen und Herren, ich habe damit auch
zu dem Vorschlag der FVP Stellung genommen,
den Anpassungszeitraum von drei Jahren einzu-
fihren. Wir kOnnen zu unserem Bedauern hier
nicht folgen. Ich habe dazu vorhin schon gesagt,
daf3 die Diskrepanz immer gréBer wird. Aber ich
wiirde bitten, dall vom Antrag der FVP unter Zif-
fer 25 der letzte Satz angenommen wird. Das wiirde
bedeuten, daf die jetzige AusschuBlvorlage — —

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick! Sie meinen den Antrag Umdruck 895 Zif-
fer 25? — Wir sind zunichst einmal bei dem An-
trag Umdruck 895 Ziffer 23, und dem korrespon-
diert der Antrag Umdruck 895 Ziffer 24. — Meine
Damen und Herren, die ganze Debatte leidet natiir-
lich etwas darunter, dall der Komplex sich wesent-
lich iiber § 1276 hinaus erstreckt und das ganze
Problem des Sozialbeirats mit einbezogen worden
ist. Ich hoffe, daf dadurch unsere Diskussion {iber
die folgenden Anderungsantrige und Paragraphen
wesentlich entlastet ist und wir dann etwas schnel-
ler vorwirtskommen. — Seien Sie so freundlich
und bringen Sie diesen Anderungsantrag bei Zif-
fer 25 ein!

Stingl (CDU/CSU): Ich bringe diesen Anderungs-
antrag zur rechten Zeit ein, Herr Prasident. Aber
ich glaube, ich kann fiir alle an der Debatte Teil-
nehmenden sagen: Sie werden keine Debatte mehr
um die Einzelbestimmungen erleben, sondern der
Gesamtkomplex ist dann sicherlich ausdiskutiert.
Deshalb gestatten Sie, Herr Priasident, daB ich zu-
gleich zum Sozialbeirat noch etwas sage.

Die FDP-Fraktion schligt eine andere Zusam-
mensetzung des Sozialbeirats vor. Zum Prinzip des
Sozialbeirats hat Herr Kollege Horn schon ge-
sprochen. Was die Zusammensetzung betrifft, so
sehen wir, Herr Kollege Jentzsch, in der Aus-
schuBifassung die bessere Losung. Sie fiihrt Men-
schen zusammen, die unmittelbar an der Entwick-
lung teilnehmen, wahrend die Prasidenten der ge-
nannten Gerichte es erst mit der Auslegung, und
zwar meist nicht von Finanzierungs- und sonstigen
Bestimmungen, sondern der Rechtslage fiir den
Einzelnen zu tun haben.

(Abg. Dr. Jentzsch: Erlauben Sie mal, der
Bundesnotenbankprasident!)

— Der ist ja drin, Herr Dr.Jentzsch. Damit brauche
ich mich nicht auseinanderzusetzen; denn die
Notenbank ist auch in unserem Vorschlag ent-
halten. Ich habe mich nur mit Thren Anderungs-
vorschligen zu befassen, und diese Anderungen
betreffen die Prasidenten der Gerichte,

Frdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Frage?
Sting! (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Kollege Stingl, sind Sie
wirklich der Auffassung, daB ein Gremium von
finf unabhingigen Fachleuten — jeder auf seinem
Gebiet, und zwar sind es entscheidende Gebiete,
die die Gesamtheit beriihren nicht besser
arbeiten kann als ein Gremium von neun Person-
lichkeiten, die aus den verschiedensten Gebieten,
den verschiedensten Berufen zusammengeholt wer-
den, die auBerdem von der Weisung des Geschéfts-
fihrenden, némlich der Bundesregierung, abhin-
gig sind?

Stingl (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Jentzsch,
selbstverstandlich ist ein beratendes Gremium aus
Fachleuten ein gutes Gremium. Nur, Herr Dr.
Jentzsch, ich bestreite, daB die Sachverstidndigen,
die dieses Gremium bilden sollen, das Sie vor-
schlagen, fiir diese Angelegenheiten die pri-
destinierten Sachverstandigen sind.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Tch bestreite selbstverstindlich die Qualititen die-
ser Personlichkeiten nicht.

Ich muB} deshalb bitten, den Antrag der FDP zur
Zusammensetzung des Beirats abzulehnen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen zu diesem
Komplex liegen nicht vor.

(Abg. Arndgen: Sie hatten mich uber-
sehen, Herr Prisident!)
— Der Kollege Arndgen verzichtet?
(Abg. \Arndgen: Ja, ich verzichte!)
— Ausgezeichnet. Ich bedanke mich, Herr Kollege.
Nun kommen wir zur Abstimmung, und zwar
itber die Antrdge auf den Umdrucken 893 Ziffer

59, 889 Ziffer 39, 891 Ziffer 42, 895 Ziffer 23. Alle
Antrige sind zu § 1276 gestellt.

Zunichst also Umdruck 893 Ziffer 59,
(Abg. Dr. Schellenberg: Zur Abstimmung!)
— eine Sekunde! —, Anderungsantrag der Fnak-
tion der SPD, parallel Umdruck 893 Ziffer 60.

Zur Abstimmung Herr Abgeordneter Schellen-
berg!

Dr. Schellenberg (SPD): Namens meiner Frak-
tion beantrage ich zu Umdruck 893 Ziffern 59 und
60 namentliche Abstimmung.

(Abg. Arndgen: Das haben wir erwartet!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zum Um-
druck 893 Ziffern 59 und 60 beantragt Herr Kol-
lege Schellenberg namentliche Abstimmung. Ich
bitte, die Stimmkarten einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Ich frage, ob noch jemand im Saal ist, der seine
Stimmkarte nicht abgegeben hat. — Die Abstim-
mung ist geschlossen.

(Auszidhlen der Abstimmungskarten.)

Ich gebe das vorldufige Ergebnis*) der nament-

lichen Abstimmung zu dem Antrag Umdruck 893

Ziffern 59 und 60 bekannt:

‘) Vgl. das endgiiltige Ergebnis zu 1 der Zusammen-
stellung der namentlichen Abstimmungen am Schluf
dieses Berichtes.

©

(D)
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(A) Abgegebene Stimmen 438, 18 Berliner Abgeord-

nete; mit Ja 159 Mitglieder des Hauses und 9 Ber-
liner Abgeordnete, mit Nein 279 Mitglieder des
Hauses und 9 Berliner Abgeordnete, keine Enthal-
tungen. Der Anderungsantrag Umdruck 893 Zif-
fern 59 und 60 ist damit abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber den Anderungsantrag
Umdruck 889 Ziffern 39 und 40. Wer diesem An-
derungsantrag zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der DP auf Um-
druck 891 Ziffern 42 und 43. Wer ihm zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Abgelehnt.

Umdruck 895 Ziffern 23 und 24, Anderungsan-
trag der FVP. Wer ihm zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Abge-
lehnt.

Vor der Abstimmung {iber den ganzen Paragra-
phen in der AusschuBfassung hat Frau Abgeord-
nete Kalinke das Wort zur Abstimmung.

Frav Kalinke (DP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Wir haben jetzt noch einmal den
Versuch gemacht, mit unserem Anderungsantrag
zu § 1276 eine klare Grundlage fiir die zweite An-
passung zu schaffen. Nachdem Sie diesen Versuch
abgelehnt haben, werden wir uns, obwohl wir dem
grundséitzlichen Anliegen des § 1276 zur Priifung
der wirtschaftlichen Lage zustimmen, bei der
Endabstimmung iiber den § 1276 der Stimme ent-
halten.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Abgeord-
nete Kalinke, ich weifl nicht, ob ich Sie recht ver-
standen habe. Wir haben doch iiber Thren Ande-
rungsantrag soeben abstimmen lassen. Ihr Ande-
rungsantrag Umdruck 891 Ziffer 42 ist doch abge-
lehnt worden!

(Abg. Frau Kalinke: Nachdem er abgelehnt
ist, werden wir uns bei der Endabstim-
mung der Stimme enthalten!)

— Also Sie wollten sagen, daB Sie sich jetzt bei
der Endabstimmung iiber § 1276 der Stimme ent-
halten wollen; gut. Verzeihen Sie, daB ich das
jetzt erst begreife.

Wir kommen also zur Endabstimmung {iber
§ 1276 in der Fassung des Ausschusses. Wer dem
Paragraphen zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Nein-Stimmen und einer Anzahl
Enthaltungen ist der Paragraph in der Fassung
des Ausschusses angenommen.

Ich rufe auf § 1277 und die Anderungsantrige
Umdruck 893 Ziffer 61 der SPD, Umdruck 895 Zif-
fer 25 der FVP und Umdruck 889 Ziffer 41 der
FDP mit den entsprechenden Antrigen auf der
rechten Seite. Wird zunichst zu Anderungsantrag
Umdruck 893 Ziffer 61 das Wort gewlinscht, oder
ist das ausdiskutiert, Herr Kollege Schellenberg?

(Abg. Dr. Schellenberg: Wir verzichten!)

Wird zu dem Anderungsantrag Umdruck 895 Zif-
fer 25 der FVP noch das Wort gewidinscht? — Herr
Abgeordneter Dr. Berg!

Dr. Berg (FVP): Wegen der Ablehnung des vor-
hergehenden Antrags mufBl dieser Antrag eine

kleine Anderung erfahren. Ich bitte Sie, den Text
unseres Antrags zu streichen bis ,berichten®, so
dafl noch iibrigbleibt: ,, , das Gutachten des Sozial-
beirats vorzulegen und Vorschlige fiir die nach
§ 1276 zu treffenden MaBnahmen zu machen.“ Ent-
sprechend lautet der Antrag nach ,berichten“:
», das Gutachten des Sozialbeirats vorzulegen und
Vorschldage fiir die nach § 48 zu treffenden MafB-
nahmen zu machen.“ Es bleiben also die letzten
2Y2 Zeilen von unserem Text ibrig.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Also, meine
Damen und Herren, der Antragsteller dndert sei-
nen Antrag. Der Paragraph wird zunichst gelesen
wie in der AusschuB3fassung, und dann folgt von
»berichten“ ab der Wortlaut des Antrags auf Um-
druck 895 Ziffern 25 und 26. Wird dazu das Wort
gewlinscht? — Das Wort wird dazu nicht ge-
wiinscht.

Bevor wir abstimmen, frage ich, ob zur Begriin-
dung des Antrags auf Umdruck 889 Ziffern 41
und 42 das Wort gewiinscht wird? — Das Wort
wird nicht gewdinscht.

Wird das Wort zu den Anderungsantrigen ins-
gesamt gewilinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Wir stimmen zunichst ab {iber den Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD auf Umdruck 893
Ziffern 61 und 62, Wer ihm zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das letztere ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Umdruck 895 Ziffern 25 und 26, Anderungs-
antrag der Fraktion der FVP in der soeben ver-
lesenen gedinderten Fassung. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die Min-
derheit; dieser Anderungsantrag ist in der von
dem Herrn Abgeordneten Berg vorgetragenen ver-
dnderten Fassung angenommen.

Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf
Umdruck 889 Ziffern 41 und 42. — Wer ihm zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Der Antrag ist abgelehnt.

Wer dem § 1277 und dem § 49 in der durch die
Annahme des Anderungsantrags der Fraktion der
FVP gednderten Fassung zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Die
beiden Paragraphen sind in der verédnderten Fas-
sung angenommen.

(Abg. Stingl: Herr Prisident, nach meiner

Erinnerung ist vorhin bei § 1276 nicht

iiber den Parallelparagraphen 48 abge-
stimmt worden!)

— Schon, dann holen wir das nach. Ich lasse also
noch abstimmen iiber den dem § 1276 entsprechen-
den § 48 auf der rechten Seite. Die beiden Bestim-
mungen sind wortgleich. Wer diesem § 48 zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — § 48 ist angenommen.

Ich komme nunmehr zu den §§ 1278 und 50. Hier
liegen zwei bzw. vier Anderungsantrige vor. Zu-
niichst der Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Umdruck 893 Ziffern 63 a und 64 a. Dieser An-
trag ist der weitergehende Antrag, da er Streichung
verlangt. Wiinscht jemand das Wort zur Begriin-
dung? — Keine Begriindung.

)

(D)
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Dann der Anderungsantrag der Fraktion der
FDP auf Umdruck 889 Ziffern 43 und 44. Wird
Begriindung gewiinscht, Herr Kollege Jentzsch?
Verzichten Sie?

(Abg. Dr. Jentzsch: Jal)

Wiinscht jemand zu diesen Anderungsantrigen
bzw. zum ganzen § 1278 und zum ganzen § 50 das
Wort? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung, und zwar
zunichst tiber den Anderungsantrag auf Umdruck
893 Ziffern 63 a und 64 a. Wer diesem Anderungs-
antrag zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit;
der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag auf Umdruck 889
Ziffern 43 und 44 zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist ab-
gelehnt.

Wer den §§ 1278 und 50 in der Ausschufifassung
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Diese Abstimmung muf wieder-
holt werden. Wer den §§ 1278 und 50 in der Aus-
schuBfassung zustimmen will, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Das ist die Minderheit;
die beiden §§ 1278 und 50 sind in der AusschuB-
fassung angenommen.

§ 1279 und § 51! Hier liegen wieder einige Ande-
rungsantrige vor. Wir kommen zun#chst zu den
beiden Anderungsantrigen der SPD und der FDP
Umdruck 893 Ziffer 63 Buchstabe b und Ziffer 64
Buchstabe b sowie Umdruck 889 Ziffern 45 und 46.
Die Antrige bezwecken Streichung. Wird das Wort
zur Begriindung gewtiinscht? — Herr Kollege Schel-
lenberg verzichtet. Dazu die Anderungsantrige der

(B) DP Umdruck 891 Ziffern 44 und 45! Wird das Wort

zur Begriindung gewlinscht? —
(Abg. Frau Kalinke: Sie sind schon
begriindet!)

Die Anderungsantrige der FVP Umdruck 895 Zif-
fern 27 und 28! Wird das Wort gewiinscht? — Es
ist mit begriindet. Wir treten in die Aussprache
ein. Wird das Wort noch gewiinscht? — Das Wort
wird nicht gewdlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zunéichst
iiber die Antrige Umdruck 893 Ziffer 63 Buch-
stabe b und Umdruck 889 Ziffer 45 abstimmen.
Beide Antrige gehen auf Streichung. Wer dies_en
Anderungsantrigen zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die
Mehrheit; die Anderungsantrige Umdruck 893
7Ziffer 63 Buchstabe b und Umdruck 889 Ziffer 45
und die entsprechenden Antrdge fiir die rechte
Seite sind abgelehnt.

Anderungsantrag der DP Umdruck 891 Ziffer 44!
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Abgelehnt. Umdruck 891 Ziffer 45 entsprechend.

Anderungsantrag der FVP Umdruck 895 Zif-
fern 27 und 28! Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Abgelehnt.

Abstimmung 1{iber die AusschufBifassung c}er
§§ 1279 und 51! Wer zustimmen will, den bitte 1‘ch
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist
die Minderheit; die Paragraphen sind in der Aus-
schuB3fassung angenommen.

§ 1279 a! Es liegt ein Anderungsantrag der FDP
auf Einschiebung eines § 1279 a auf Umdruck 889

Ziffer 47 sowie auf Einschiebung eines § 51a auf (C)

Umdruck 889 Ziffer 48 vor.
Herr Abgeordneter Dr. Hammer hat das Wort.

Dr. Hammer (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir haben Thnen in § 1279 a
eine Zusatzrente vorgeschlagen, die durch die Post
ausgezahlt werden soll, wie wir das im iibrigen
generaliter fiir die Rentenzahlung zu einem spé-
teren Zeitpunkt dieser Beratungen noch vorschla-
gen werden. Diese Rente soll nach dem Wortlaut
unseres Antrags aus Bundesmitteln gezahlt wer-
den, und zwar bis zu einem Grenzbetrag von
130 DM fiir den Ledigen und 180 DM fiir die Ver-
heirateten, wenn die nach diesem Gesetz errech-
nete Versicherungsrente diese Grenzbetrige nicht
erreicht. Gestatten Sie mir, zunichst ein Wort zur
Hohe dieser Rente zu sagen.

Als vor etwa drei Generationen in Deutschland
die segensreiche Entwicklung der staatlichen So-
zialversicherung begann — wir sind der Ansicht,
daB sie trotz aller Irrwege im grofen und ganzen
aus unserem staatlichen Leben nicht wegzudenken
ist —, lagen jene ersten Zuschiisse des Staates
auBlerordentlich niedrig. Man war ja im Gebiet des
damaligen Reiches gerade einige Jahre zuvor von
der Taler-Wihrung auf die Mark {ibergegangen,
und man rechnete in Kreuzern. Unsere Vorstellun-
gen von dem, was der Normalrentner zu einem
normalen Leben zu beanspruchen hat, gehen heute
ganz erheblich weiter. Wir leben nicht mehr in der
Zeit des IV.-Klasse-Wagens der Preu8isch-Hessi-
schen Eisenbahngemeinschaft. Wenn wir auch der
Ansicht sind, daB es ohne das Bekenntnis zur
Askese, zur Enthaltsamkeit und zur Bescheiden-

heit keine Hochkultur gibt, so sind wir doch nicht P

der Meinung, daBl ausgerechnet dann, wenn die
Lebensmoglichkeiten fiir Rentner bestimmt werden
sollen, derartige Grundsiitze angewandt werden
sollten. Wir sind fiir eine ausreichende Rente, die
mehr gestattet als Kraut und Riiben und die dem
sonstigen Lebensstandard des deutschen Volkes an-
gepafit ist.

Meine Damen und Herren, die fiir die Zusatz-
rente in Frage kommenden Personen warten schon
seit zwei Jahren oder noch linger. Als die Kon-
zeption der Regierungsvorlage bekannt wurde,
horte man ihre Zahl nennen; man sprach erst von
einer Million. Es werden nicht viel weniger sein.
Das ist die Anzahl der Leute, die bei einer Rege-
lung nach der AusschuBvorlage so gut wie nichts
von diesem Gesetz haben werden; es sei denn, da8
der § 35 der Vorlage durchgeht, der ihnen eine
kleine Sonderzulage gewihrt.

Es besteht eine 6ffentliche Verantwortung die-
ses Hauses und seiner sdmtlichen Parteien aus
dem sozialpolitischen Gesprich der letzten Jahre.
Es ist jener Gruppe von Menschen, die in Not sind,
nicht versprochen worden, da in Deutschland
eine Rente beitragsgerecht erhdht wird, sondern
es ist den notleidenden Rentnern versprochen wor-
den, daB die niedrige Rente erhht werde. Das
geschieht mit diesem Gesetz nur teilweise. Mit den
anderen, den Vergessenen befaBt sich unser An-
trag. Es handelt sich um eine Rente, die aus Bun-
desmitteln gezahlt wird. Eingespart wird der Be-
trag restlos bei den ausfallenden Betrigen der
Plirsorgepflichtigen. Es ist eine Rente, die einmal
auslaufen wird, wenn die segensreichen Wirkungen,
die die derzeitige Konzeption der Rentenreform
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(A verspricht, eingetreten sein werden. Sie wird aus-

laufen wie die Kriegsfolgelasten, auslaufen wie
Lastenausgleich und #hnliche Liquidationen un-
serer Katastrophe, wo wir bereit waren, durch Ge-
setze anderen die Gelegenheit zu geben, aus der
Atmosphire des Wohlfahrtsamts, des Flrsorge-
amts, aus jenem Zustand, wo auf offenem Markt
Armensuppen verteilt werden, herauszukommen
und Rechtsanspriiche zu erhalten.

Man hat in diesem Hause in den letzten Tagen
sehr interessante, geistreiche und charmante De-
batten gefiihrt und Begriffe herausgeschilt; einer
davon war der der Beitragsgerechtigkeit. Ange-
klungen sind die alten Grundsitze: Versicherung,
So zialversicherung, Fiirsorge. Dazu méchte ich
Thnen zunichst eines sagen, meine Damen und
Herren: Jene Millionen, die nach den sozialpoli-
tischen Tagesgesprichen der letzten Jahre eine
Rentenerhhung erwarten, interessieren sich viel
weniger fiir Methodik, fiir Systematik und fiir
Grundgedanken als filr eine tatséchliche Erhéhung
ihrer ungeniigenden Renten. Jene Einrichtung der
staatlichen Sozialversicherung, die ich vorhin ge-
priesen habe, ist seit drei Generationen gebaut.
Dort auf der Regierungsbank sitzen noch Miénner,
die als geniale Baumeister jahrzehntelang an thr
gestaltet haben und heute noch tatig sind. Diese
Anstalt, diese Einrichtung ist nicht aus Systematik
entstanden; sie ist heute eine geschichtliche Wirk-
lichkeit und hat trotz allen systematischen Den-
kens, das bei ihrer Konstruktion angewandt wor-
den ist, niemals eines einfachen Grundsatzes, eines
einfachen Bauelements entbehrt: des Humanen, des
Menschlichen.

Meine Damen und Herren, unser Vorschlag ist
kein ungewohnter Vorschlag. Die alte, die Bis-
marcksche, die kaiserliche Sozialversicherung —
wie Sie sie nennen wollen — kannte den Grund-
betrag, kannte ein Fundament, eine Art Sockel-
rente, die bewilligt worden ist, nicht ganz mit un-
serer zu vergleichen, weil die Bediirfnispriifung
fehlte, aber sie erkannte den Grundsatz an, daB
das System aufhdrt vor der sozialen Aufgabe.

Die Million Menschen, die nicht bedacht wird,
weil wir uns zu sehr auf Versicherungsmathematik
und Systeme eingelassen haben — wenn die Vor-
lage des Ausschusses zustande kommt —, verlangt
von uns die Erfiillung threr gerechten Wiinsche,
und das wollen wir mit diesem Antrag tun. Wir
haben uns energisch geweigert, Thnen in die Myste-
rientempel der Indexrente zu folgen. Aber ebenso
sind wir bereit, unerschiitterlich die Forderung zu
erheben, daB die bestehende Not in Deutschland
so wirksam gelindert wird, daB nach der Verab-
schiedung dieses Gesetzes jeder sagen kann: Das
war eine echte soziale Leistung und eine echte
soziale Reform. Dieser Ansicht ist die Freie Demo-
kratische Partei.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wenn man, ohne sich in die
Probleme der Rentenreform niher zu vertiefen,
erstmals diesen Antrag liest und die Ausfithrun-
gen von Herrn Kollegen Dr. Hammer auf sich wir-

ken 14Bt, k6nnte man meinen, es sei ein sehr sinn-
voller Antrag. Ich muB aber leider sagen: Er ist
nicht sinnvoll, weil der entscheidende Punkt die
Anrechnung von sonstigem Einkommen der Rent-
ner ist. Nach der Fassung des Abs. 3 sollen bei
Alleinstehenden sonstiges Einkommen von {iber
20 DM monatlich und bei Ehepaaren sonstiges Ein-
kommen — und zwar ,alle Einkiinfte“, wie es
heit — von iiber 30 DM angerechnet werden.

Meine Kollegen von der Freien Demokratischen
Partei, Sie sind es doch immer, die hier im Hause
auch den Gesichtspunkt einer Verwaltungsverein-
fachung hervorheben, und wir sind gern bereit,
auf Thre diesbeziiglichen Anregungen zu héren.
Aber was Sie hier machen wollen, wiirde in die
Rentenversicherung eine Komplizierung hinein-
bringen, die unvorstellbar ist. Es miilten nidmlich
viele der 6 Millionen Rentner Einkiinfte von iiber
20 bzw. iiber 30 DM monatlich melden, dann
miite die Rentenrechnungsstelle der Post benach-
richtigt werden, die Rente miifite eingestellt und
dann wieder berichtigt werden. Meine Damen und
Herren, das ist schon verwaltungstechnisch nicht
durchfiihrbar.

(Abg. Schiittler: Unmdglich!)

Aber das ist nicht unser Haupteinwand. Uber Ver-
waltungstechnik kann man reden, und wir méch-
ten schon an dieser Stelle bemerken, dafl nach un-
serer Auffassung die Verwaltungstechnik der Ren-
tenversicherung der modernen Biirotechnik besser
angepafBt werden sollte. Dazu werden wir spiter
noch einiges zu sagen haben.

Unser Haupteinwand ist ein grundsitzlicher so-
zialpolitischer.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU und rechts.)

Das Fundament der Rentenversicherung ist bisher
der unbedingte Rechtsanspruch auf die Leistung
gewesen. Diesen unbedingten Rechtsanspruch ge-
fdhrden Sie — fiir diese Zusatzleistung — durch
die Anrechnung von Einkommen und damit eine
Priifung des Einkommensverhiltnisses. Denn man
kann keine Anrechnung von Einkommen vor-
nehmen, wenn man nicht auch die Moglichkeit
einer diesbeziiglichen Priifung vorsieht.

Deshalb sage ich Thnen, meine sehr verehrten
Kollegen von der FDP: Die Sache ist gut gemeint;
das bestreiten wir in keiner Weise. Sie entspricht
auch einem sozialen Anliegen. Aber wenn man sol-
chen sozialen Anliegen Rechnung tragen will, dann
hétte man dem sozialdemokratischen Antrag zu-
stimmen miissen, bei der Altersrente von einem
Mindestarbeitsverdienst von 200 DM oder bei der
Berufsunfihigkeitsrente von einer Mindestrente
von 50 DM auszugehen; dann mii8te man diese
Regelung wihlen. Ich weiB nicht, wie Sie sich in
der Abstimmung iiber unsere Antrige, die Lei-
stungen mit Rechtsanspruch begriinden wollten
verhalten haben; sie haben leider nicht die Mehr:
heit des Hauses gefunden.

_ Auch namens meiner politischen Freunde sage
ich: Dem Anliegen kann und darf man nicht in
dieser Weise entsprechen. Herr Kollege Hammer,
Sie haben im AusschuB oft gesagt: Wehre den An-
fdngen! Der Anfang, den Sie hier machen wollen,
bedeutet die Einschaltung von Bediirftigkeitsorii-
fungen in die Rentenversicherung; und das lehnen
wir kategorisch ab.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Schiittler:
Wir sind mit Thnen einer Meinung!)

(®)]
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Schiittler.

Schiittier (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Im wesentlichen kénnen wir
fast hundertprozentig dem allem zustimmen, was
Herr Professor Schellenberg gesagt hat. Wir sind
einm¥l in der Sache ganz einig. Er hat recht, wenn
er sagt: wenn schon, dann wére der Antrag der
SPD logischer gewesen. Hier sehen wir {iberhaupt
keine Logik mehr. Wir machen eine Rentenreform:.
Wir wollen Beitrige und Leistungen in ein eini-
germafBen gerechtes Gefiige bringen, wollen endlich
aus dem Zwitterding, Firsorge und Renten mit-
einander zu verquicken, heraus und wollen in dem
Gesetz Rechtsanspriiche festlegen. Der Antrag der
FDP konstruiert hundertprozentig die Fiirsorge in
ein Gesetz hinein, in das sie {iberhaupt nicht hin-
eingehdrt.

Gegen Ihr Anliegen bezliglich dessen, was eine
Familie, was ein Alleinstehender braucht, kein
Wort. Es mull andere Wege geben, dern gerecht zu
werden, als hier in der Rente. Wollen Sie denn
einen neuen Verwaltungsapparat schaffen, der bis
in die kleinsten Instanzen unten die Priifungen an-
stellt, die Sie verlangen, um die Angelegenheit zu
verwirklichen? Oder wollen Sie die Angelegenheit
so komplizieren, daBl derjenige, der Beitrdge bis
zu einer Rente von 150 DM zahlt, und derjenige,
der Beitrdge bis zu 60 DM Rente zahlt, praktisch
wieder gleichgestellt werden? Wir kénnen in die-
sem Versicherungszweige nur Rechtsanspriiche
festlegen, aber keine Verquickung mit einer Uber-
pritfung der Bediirftigkeit und sonstigen Einkom-
mens ins Auge fassen.

Ich glaube also, diesen Antrag, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von driiben, haben Sie
sich wirklich nicht liberlegt. Nach alledem, was wir
in den Ausschiissen zu diesem Problem erdriert
haben, hitte man nicht annehmen kénnen, daB ein
Antrag in dieser Form kommen wiirde, ein Antrag,
der im Grunde guten Gedankengingen der Ge-
rechtigkeit entsprechen mag, aber hier doch nicht
;uch nur die geringste Aussicht auf Realisierung
nat.

GewiB}, Sie werden sagen: wir haben ja auch bei
den Rentnern 21 DM — bei den Hinterbliebenen
14 DM — gewdihrt, die keine Rechtsanspriiche dar-
stellen. Das stimmt. Wir wollten eine kleine Uber-
briickung als Ubergang und fiir die nichsten fiinf
Jahre schaffen. Aber dann soll das auslaufen.
Auch die 21 DM und die 14 DM sind ein Fremd-
koérper im Gesetz. Ein Ubergang bringt immer
Hérten mit sich, und nur aus diesem Grunde sind
diese 21 und 14 DM zu verantworten, aber nicht
vom Grundsatz aus. Ich bitte, nicht zu sagen, wir
hitten hier das gleiche getan, sondern das steht in
einem inneren Zusammenhang. Auf diese Weise
soll sich die Uberbriickung einspielen, und die Zu-
schlige sollen auslaufen. Wir bitten daher, diesen
Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

s o

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Kalinke.

Frau Kolinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Die Deutsche Partei hat schon im
Jahre 1950, als die Rentenreformdebatte und die

Sozialreformdebatte in der Offentlichkeit begon-
nen hatte,

(Abg. Stingl: Mull man denn das ganze
Alphabet aufzihlen?!)

das Problem der sozialen Ausgleichsrenten fiir die-
jenigen, deren Beziige aus der Rentenversicherung,
aus der Versorgung, aus der Fiirsorge nicht aus-
reichend sind, zur Diskussion gestellt; und die
Deutsche Partei hat zum mindesten bis zum ver-
gangenen Jahre gehofft, dal wir wenigstens zu
Ansitzen einer Sozialreform kommen wiirden. Die
DP-Fraktion hat auch gehofft, dafl schon jetzt die
Weichen fiir die Reform der Fiirsorge und die
Weichen fiir die einzelnen Abgrenzungen zu der
besonderen Versorgung der Kriegsopfer und des
Lastenausgleichs so gestellt wiirden, daB sich ins-
gesamt ein Bild der sozialen Reform, das die so-
zialen Tatbestinde neu erfafit, abzeichnet. Das ist
leider nicht der Fall.

Fiir denjenigen, der die Kernprobleme der So-
zialpolitik, ndmlich Sozialversicherung, Versorgung
und Firsorge, in ihren einzelnen Grundsitzen,
aber auch in den Grundlagen dessen, was sie als
sozialpolitisches Ziel haben, nicht genau zu unter-
scheiden wei}, ist es wirklich auBlerordentlich be-
stechend, einen solchen Antrag zu horen, wie Herr
Dr. Hammer ihn hier begriindet hat. Uber das so-
zialpolitische Ziel sind wir uns einig; aber in bezug
auf den Weg, wie man dieses sozialpolitische Ziel
erreichen kann, Herr Dr. Hammer, bestehen,
glaube ich, von links bis rechts und von rechts bis
links bei allen, die die Durchfiithrung der Gesetze,
ihre Anwendung und den sozialen Effekt kennen
und wollen, sehr unterschiedliche Auffassungen.

Sie haben von der Idee des Grundbetrages ge-
sprochen. Warum ist man von diesem guten alten
Grundbetrag abgekommen? Der Grundbetrag hatte
eine bedeutsame sozialpolitische Funktion, solange
der Personenkreis der Sozialversicherung, in die-
sem Fall der Rentenversicherung, begrenzt war.
Nachdem ‘hier in diesem Hause durch immer neue
Gesetze der Personenkreis der Sozialversicherung
immer weiter ausgedehnt worden ist, nachdem
selbst diejenigen, die eine Volksversicherung fir
jedermann nicht wollen, zugeben miissen, daf3 wir
sie indirekt durch die immer fortgesetzte Ausdeh-
nung der Versicherungspflicht doch haben, ist die
Frage des Grundbetrags fiir alle aus Steuermitteln
problematisch geworden.

(Vizepréasident Dr. Beck er iibernimmt
den Vorsitz.)

Die Frage der Zulage fiir alle, wie sie die Idee
des SVAG begriindet hat, ohne Priifung, ob diese
Zulage eine sozialpolitische Wirkung hat, ist ad
absurdum gefiihrt worden. Das Problem der Sok-
kelrente, das insbesondere von einigen Vertretern
aus dem Kreise der Lebensversicherung in die
Rentenreformdiskussion geworfen worden ist,
fiigt sich absolut nicht in unsere Sozialversiche-
rung, zumindest nicht in einer Zeit, in der das
Streben nach Héchstsicherung und nicht nach Min-
destsicherung geht. Eine Sockelrente und eine Min-
destrente fiir alle, aber auch eine Rente, wie Sie
sie hier als Zusatzrente festlegen wollen, wéiren
ohne Schwierigkeiten durchfithrbar in einem
System der totalen Staatsbiirgerversorgung, in der
alle das gleiche bekommen und Beitragsleistungen
als Lebensleistung der Vorsorge nicht mehr indi-
viduell beriicksichtigt werden. Eine solche Aus-

©)
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(A) gleichsrente ist aber ein echtes sozialpolitisches An-

liegen bei der Reform der Fiirsorge. Die Renten-
versicherungstrager und die Rentenversicherungen
in allen ihren Zweigen konnen nur Massentatbe-
stinde erfassen; sie sind nicht in der Lage, indi-
viduell zu priifen. Eine moderne Fiirsorge-Reform
und eine soziale Ausgleichsrente als echte Bedarfs-
rente anzustreben, werden wir nicht aufhéren. In
diesem Gesetz ist das Problem leider nicht ldsbar,
und deshalb, Herr Kollege Hammer, kénnen wir —
so leid es uns tut — Threm Antrag nicht zustim-
men.
(Beifall bei der DP.)

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Hammer.

Dr. Hammer (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Frau Kalinke, Sie haben Thre
Rede damit geschlossen, dal Sie gesagt haben: ,,So
leid es uns tut, wir konnen Threm Antrag nicht
zustimmen, Herr Dr. Hammer.“ Meine Damen und
Herren, uns tut es viel mehr leid, wenn dieses
Haus unserem Antrag nicht zustimmt, leid um je-
nen groBen Personenkreis der tatsdchlich Bedirf-
tigen, der dann eben aus der Regelung dieses So-
zialgesetzes herausbleiben wird.

(Widerspruch in der Mitte.)

Der Herr Kollege Schellenberg hat darauf hin-
gewiesen, das die verwaltungsmiBigen Schwierig-
keiten nicht die Bedeutung hitten. Ich will deshalb
auch nicht ndher darauf eingehen. Die Rente wird
nicht zuriickerstattet. Alle UberpriiffungsmaBinah-
men wiirden doch beim Fiirsorgeamt auch gemacht
werden miissen. Und dann, meine Damen und Her-
ren, ist es ja eine auslaufende MaBlinahme. Die An-
zahl der Personen, die von diesem Paragraphen
betroffen wird — —

(Abg. Dr. Schellenberg: Das ist schon ge-
setzestechnisch falsch! Dann hitten Sie es
in die Ubergangsvorschriftenbringen miis-
senl!)
— Einverstanden! Mein verehrter Kollege Schel-
lenberg, das kann man tun. Ich erinnere Sie an
Gedanken, die in der Freien Demokratischen Par-
tei entwickelt worden sind und in einer Reihe von
Aufsidtzen von Autoren wie z.B. Frau Dr. Hedy
Neumeister in der ,Frankfurter Allgemeinen”
ihren Niederschlag gefunden haben, ndmlich dar-
an, daBl wir eine Gesetzesreform vornehmen soll-
ten, die den Anspruch erhebt, eine echte Sozial-
reform zu sein. In Wirklichkeit aber 148t die Re-
form, die hier geplant ist, wenn man die Sache
genau durchdenkt, Hunderttausende deutscher
Rentner unbedacht. Uns interessiert in diesem
Augenblick mehr der Erfolg. Frau Kalinke hat ge-
sagt: ,Wer etwas von der Systematik der Sozial-
versicherung, von den Begriffen Versorgung, So-
zmlvers'cherurmg, Versicherungen usw. versteht,
— das klang so, als verstinde ich nicht viel
davon Ich will es ‘beschelden machen: Ich wiirde
vielleicht doch noch in dieser Debatte bestehen.
Aber darauf kommt es uns nicht an. Wias hilft
diesen Rentnern unsere Methodik, was hilft diesen
Rentnern die Systematik dieses Gesetzes, wenn sie
am Ende danebenstehen und nicht das bekommen
wenden, was sie vielleicht, nicht nach versiche-
rungsrechtlichem Denken, aber als Mitleidende der
groflen Katastrophe der letzten 20 Jahre zu be-
anspruchen haben?

{Beifall rechts. — Abg. Schiittler: Das hat
nichts damit zu tun!)

Vizeprésident Dr. Becker: Herr Dr.
berg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Hammer,
trotz Threr sehr gefiihlvollen Worte bin ich doch
erstaunt, daB Sie gerade in der Diskussion iiber
die Rentenversicherung erkldren, uns ginge die
Versicherung und das Versicherungsprinzip nichts
an. Ich glaube, die Dinge haben sich im Liaufe der
Zeit geradezu auf den Kopf gestellt. Was Sie for-
dern, gehért zur allgemeinen Staatsblirgerversor-
gung.

(Zustimmung in der Mitte.)

Dariiber kénnen wir sprechen, aber nicht heute.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf'den
Antrag Umdruck 889*) Ziffern 47 — links — und
48 — rechts. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte
ich um das Handzeichen. —

(Zuruf von der Mitte: Das war nicht klar!)

Ich rufe also nochmals zur Abstimmung auf den
ungefihr eine Viertelstunde behandelten Ande-
runvsantﬂag Umdruck 889 Ziffer 47 und den An-
derungsantrag Umdruck 889 Ziffer 48 auf Einfii-
gung eines neuen § 1279 a bzw. eines § 51 a. Wer
fir diese Antrige zu stimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Abgelehnt.

Wir kommen zu § 1280 und zu § 52. Hierzu lie-
gen Anderungsantrige der SPD auf Umdruck
893**) Ziffern 65 und 66 vor. Wird hierzu das Wort
gewiinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Bals (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Nur einen Satz zur Begrindung! Wir
wiinschen, dafl in § 1280 Abs. 1 und § 52 Abs. 1
folgender Satz 2 eingefiigt wird:

Dies gilt nicht, wenn der Versicherte im Zeit-
punkt des Rentenbeginns das 55. Lebensjahr
vollendet hat.

Durch diesen Anderungsantrag sollen die Renten
auf Zeit fiir Versicherte, die das 55. Lebensjahr
iiberschritten haben, in eine Dauerrente umgewan-
delt werden. Den Abs. 3 bitten wir zu streichen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliefe die Aussprache.
Zu der Ausschuflvorlage liegen auch keine Wort-
meldungen mehr vor; die Aussprache ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die eben
begriindeten Anderungsantrige Umdruck 893 Zif-
fern 65 und 66. Wer fiir diese Antridge zu stimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ab-
gelehnt,

Wir kommen zur Abstimmung iliber die §§ 1280
und 52. Wer fir diese Paragraphen in der Aus-
schuBfassung zu stimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen, — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Bei einer Reihe von Enthal-
tungen sind beide Paragraphen angenommen.

*) Siehe Anlage 3.

**) Siehe Anlage 5. 3
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Ich rufe § 1281 und § 53 auf. Anderungsantrige
hierzu liegen nicht vor. Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer dem § 1281 und
dem § 53 in der AusschuBifassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf § 1282 und § 54. Dazu liegen Ande-
rungsantrige der SPD auf Umdruck 893*) Zif-
fern 67 und 68 und der FDP auf Umdruck 889**)
Ziffern 49 und 50 vor. Werden diese Antrige be-
griindet?

Herr Abgeordneter Meyer!

Meyer {Wanne-Eickel) (SPD): Meine sehr ge-
schitzen Damen und Herren! Zu den Ruhensvor-
schriften muB trotz der Zeitnot einiges gesagt wer-
den, weil sie immer wieder einige Hunderttausende
Menschen betreffen. Dieses Problem hat in der ge-
samten Sozialversicherung immer eine entschei-
dende Rolle gespielt. Ich will keinen historischen
Riickblick geben. Ich mochte aber daran erinnern,
daB wir im 1. Deutschen Bundestag die Ruhens-
vorschriften verbessern konnten, nachdem ihre
Anderung durch die Notverordnungen fir viele
Hunderttausende Menschen sehr grofie Harten mit
sich gebracht hatte.

Ich méchte nur grundsidtzlich sagen, es handelt
sich hier um das Zusammentreffen einer Rente
aus der Unfallversicherung und einer Rente aus
der Rentenversicherung. Grundsitzlich ist festzu-
stellen, daB die Unfallrente nicht eine Art Lohn-
ersatzfunktion ausiibt — hier spielt der Gesichts-
punkt der Einbeziehung und der Aufrechnung eine
Rolle —, sondern die Abgeltung fiir eine Haft-
pflicht des Unternehmers bzw. des Unternehmens
darstellt.

Der Unfallverletzte hat sehr hohe Aufwendun-
gen. Ich sehe von der Schwere der Berufserkran-
kungen von vielen Hunderttausenden — Silikose
usw. — einmal ganz ab. Ich spreche diese Frage
nur kurz an. Aus der neuen Rentenformel heraus
kann man unserer Uberzeugung nach diesem Pro-
blem auch nicht mit Prozentséitzen — wie es frither
der Fall gewesen ist beikommen, um grofe
Ungerechtigkeiten zu vermeiden, sondern — und
hier muB ich an zuriickliegende Dinge ankniipfen
— man sollte, wie wir es vorschlagen, auf die schon
einmal erreichten Bestimmungen der §§ 1311 bis
1311 d der Reichsversicherungsordnung des Jah-
res 1926 zuriickgreifen. Damals hatte man seit 1911
eine ganze Reihe von Erfahrungen gesammelt.
1926 war der Rechtsstandpunkt der, daf man
wenigstens vom Jahresarbeitsverdienst ausgehen
miisse.

(Abg. Schiittler: Das ist ja auch hier so!)
— Ja, vom vollen Jahresarbeitsverdienst! Sie

gehen nur von 85 % des Jahresarbeitsverdienstes
aus.

(Abg. Schiittler: Vom Bruttoverdienst!)

Um die Auswirkungen dieses Verfahrens zu zei-
gen, will ich abschlieflend ein Beispiel bringen, das
die Zeitschrift der Angestellten und Beamten der
deutschen Sozialversicherung verdffentlicht hat.
Dieses Beispiel sieht so aus: Eine Verletztenrente,
also eine Vollrente, betrdgt bei voélliger Erwerbs-
unfihigkeit, wenn in den letzten Jahren vor dem

*) Siehe Anlage 5.
**) Siehe Anlage 3.

Unfall ein Jahresarbeitsverdienst in Hoéhe von
5400 Mark zugrunde gelegen hat — von dem zwei
Drittel berechnet werden -—, 3600 DM jihrlich oder
300 Mark monatlich. Die Altersrente dieses Ver-
sicherten, dessen Entgelt wihrend der gesamten
Versicherungszeit 1259 des durchschnittlichen
Verdienstes aller Versicherten betrug — auf Grund
der allgemeinen Bemessungsgrundlage nach § 1260
Abs. 2, also des durchschnittlichen Bruttojahres-
arbeitsentgelts aller Versicherten aus den drei Jah-
ren, die dem Versicherungsfall vorausgegangen
sind —, betrdgt 4344 Mark. Die fiir den Ver-
sicherten maBgebliche Bemessungsgrundlage sind
demnach 125 /o von 4344 Mark ist gleich 5340 Mark.
Von diesem Betrag bekommt der Versicherte an
Altersrente 1,5 % fiir jedes anrechnungsfahige Ver-
sicherungsjahr. Bei 40 Beitragsjahren betrigt die
Rente also 60 % von 5340 DM ist gleich 3258 DM
jahrlich oder 271,50 DM monatlich.

(Abg. Schiittler: Wer soll das mitkriegen?!)

Der Versicherte erhilt nach diesem Beispiel also
jéhrlich eine Verletztenrente von 3600 DM, eine
Altersrente von 3258,50 DM, zusammen 6858 DM.
Tritt nun das Ruhen auf Grund des § 1282 dieses
Gesetzes ein, so0 sollen beide Leistungen zusammen
859/ des Jahresarbeitsverdienstes von 5400 Mark
nicht tbersteigen und auch nicht héher sein als
8599 der Bemessungsgrundlage von 5340 Mark,
also 4615 Mark und 50 Pf Hochstgrenze fiir beide
Rentenleistungen zusammen. Das sind also 4590 DM
jahrlich.

Die Rentenleistungen aus der Rentenversiche-
rung sollen insoweit ruhen. Es kommt also nur zur
Auszahlung von 4950 DM minus 3600 DM. 900
Mark jéhrlich oder — abgerundet — 82 Mark und
50 Pfennig monatlich erhilt dieser Rentner also
nur aus seiner Rentenversicherung, so daB nach
diesem Beispiel 183 Mark von der monatlichen
Altersrente zum Ruhen gebracht werden.

Da Sie nicht bereit sind — davon gehen wir aus
—, beide Renten voll zu gewdhren, obwohl die eine
Rente, wie ich sagte, keine Lohnersatzfunktion hat,
sondern Abgeltung einer Haftpflicht ist und die
andere Rente eine reine Beitragsrente darstellt, fiir
die der Versicherte Beitrige gezahlt hat, bean-
tragen wir die Einfligung eines Absatzes 1a fol-
genden Wortlauts:

Trifft eine Rente wegen Erwerbsunfihigkeit
oder ein Altersruhegeld aus der Rentenver-
sicherung der Arbeiter mit einer Verletzten-
rente aus der Unfallversicherung zusammen, so
ruht die Rente aus der Rentenversicherung der
Arbeiter insoweit, als sie zusammen mit der
Verletztenrente aus der Unfallversicherung
sowohl den Jahresarbeitsverdienst, der der Be-
rechnung der Verletztenrente zugrunde liegt,
als auch die fiir ihre Berechnung maBgebende
Rentenbemessungsgrundlage ... libersteigt.

Bei der Anwendung dieser unserer Forderung wiir-
den — da Sie nicht so weit gehen wollen und wir
davon ausgehen — nur 67 DM zum Ruhen ge-
bracht werden und der Betreffende wiirde statt
82,50 DM aus der Rentenversicherung noch zu-
satzlich 150 DM Beitragsrente — aus seinen ge-
leisteten Beitrdgen nach dem Versicherungsprinzip
bekommen. Das wire also immerhin eine
wesentliche Verbesserung.

Ferner bitten wir darum, in § 1282 die Worte
»» wegen Erwerbsunfahigkeit oder ein Altersruhe-
geld“ zu streichen, damit diese Rentnergruppen
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ausgenommen werden und ganz in den Genul3 der
beiden Renten kommen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident! Wir ziehen
unseren Anderungsantrag zuriick, weil er nur im
Zusammenhang mit dem von uns vorgeschlagenen
§ 1260 sinnvoll wire. Nachdem dieser abgelehnt
worden ist, eriibrigt sich dieser Anderungsantrag.

Vizeprasident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen?
(Abg. Winkelheide: Zur Aussprache!)

— Bitte schon, Herr Kollege Winkelheide!

Winkelheide (CDU/CSU): Herr Priisident! Meine
Damen und Herren! Nur wenige S#tze dazu! Die
Ruhensvorschriften sind in der Rentenversicherung
immer umstritten gewesen. Aber ich darf einmal
sagen, daf} die jetzige Neuregelung den Rentnern
insgesamt 150 Millionen DM in der Invalidenver-
sicherung und 20 Millionen DM in der Angestell-
tenversicherung mehr bringt. Diese Mehrleistung
mufl man auch anerkennen.

Thre Forderung geht praktisch auf 100 % hinaus.
Das wiirde den obersten sozialpolitischen Grund-
satz, dal man aus der Rente nicht mehr Einkom-
men haben soll als im normalen Arbeitsverdienst,
stark verletzen. Wir bleiben bei unserer Vorlage:
85 % des Bruttojahresarbeitsverdienstes. Das sind
praktisch 100 % netto. Ich bitte, den Antrag der
SPD abzulehnen.

Vizepridsident Dr. Becker: Herr Abgeordneter
Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Meine Damen und Her-
ren, was wollen Sie mit der Ablehnung unseres
Antrags und wen treffen Sie? Sie treffen den
schwerstbeschiidigten Unfallrentner. Denn nur bei
dem kann die Anrechnung, die Sie vorsehen, Platz
greifen. Die Rente betrage beispielsweise 60 %o der
Bemessungsgrundlage, dann treten also jene An-
rechnungsvorschriften derart in Kraft, dal diesem
Rentner nur noch 25 % des Bemessungsbetrages ge-
wihrt werden. Ich glaube, es ist nicht sozial, wenn
Sie hier eine derartige Anrechnungsvorschrift be-
schlieBen. Wir waren uns im AusschuB alle dar-
{iber einig, daB wir eine Neuordnung der Vor-
schriften {iber die Anrechnung beim Zusammen-
treffen mehrerer Renten vornehmen miissen. Wir
Sozialdemokraten haben uns nach der AusschuB3-
beratung die Zusammenhinge nochmals iberlegt,
um den Weg zu einem KompromiB zu ebnen.

Unser Vorschlag ist, daB prinzipiell fiir diejeni-
gen, die berufsunfihig sind — um es in Zahlen
auszudriicken: bei denen die Beeintrichtigung der
Arbeitsfihigkeit zwischen 50 und, sagen wir, 90 %
liegt —, die AusschuBlfassung, also Ihr Wille Ge-
setz werden soll und daB die von uns beantragte
Vorschrift nur fiir die Erwerbsunfihigen gilt, also
fiir die Menschen, die iiberhaupt nicht mehr in der
Lage sind, eine nennenswerte Berufstdtigkeit aus-
zuiiben. Fiir die wollen Sie Anrechnungsvorschrif-

ten einfiihren. Das ist eine bose und
Sache, Herr Winkelheide!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Becker: Herr Bundesminister
Storch!

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir wollen doch die Dinge klar sehen, wie sie vor
uns liegen. Wir machen eine Rentenneuordnung,
die den Rentner in ein ganz anderes Verhilinis
zum Lohnempfinger bringt als seither. Bei den
Fillen, wo zwei oder drei Renten zusammen{allen,
taucht die Frage auf: Sollen wir jemandem, der
zufilligerweise durch einen Unfall invalide ge-
worden ist — denn der Unfall ist gleichzeitig die
Ursache fiir die Invaliditit —, neben der Unfall-
rente, die wir nicht wie andere Linder beseitigt
haben, sondern aus wohlerwogenen Griinden aqf—
rechterhalten, an Rente nach diesem Gesetz so viel
geben, daB er fiir seinen Lebensunterhalt mehr
hat, als er in einem Arbeitsverhdltnis hétte ver-
dienen konnen? Sie diirfen mir glauben, daB ich
diese Frage in meinem Ministerium bei der Er-
arbeitung der vorliegenden Vorschrift nicht nur
mit meinen Fachbeamten gepriift habe, sondern
daB wir uns auch mit Menschen unterhalten haben,
die drauflen im praktischen Leben stehen. All-
gemein wird anerkannt, daB die Summe der Ren-
ten nicht den Lohn iibersteigen soll, den ein gleich-
wertiger Arbeiter bei voller Arbeitsleistung er-
zielen kann.

In England hat man ja die Unfallversicherung
beseitigt. Sie wissen, daB es in der Nachkriegszeit
auch bei uns eine ganze Reihe von sehr ernst zu
nehmenden Sozialpolitikern gegeben hat, die der
Meinung waren, die Unfallversicherung habe
ihren Sinn verloren, weil die von ihr gewihrten
Leistungen, Krankenbehandlung und Rente fir
die Unfallverletzten, einerseits durch die Kranken-
versicherungen und andererseits durch die Renten-
versicherungen garantiert seien. Wir waren jedoch
in der groflen Mehrzahl der Meinung, daB man
denjenigen, die eine besonders schwere und ge-
fahrvolle Arbeit im Wirtschaftsleben {ibernehmen,
mehr geben sollte als den anderen, und haben die
Unfallversicherung beibehalten. Aber hier sollten
wir doch alles tun, damit nicht durch Zusammen-
fallen von Renten ein MiBBverhéltnis zwischen Ar-
beitsverdienst und Rentenbezug entsteht. Das wire
meines Erachtens bestimmt nicht gut.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bedaure sehr, daf3 ich noch
einige Worte dazu sagen muB; aber der Herr Bun-
desarbeitsminister notigt mich dazu. Der Herr
Bundesarbeitsminister hat damit begonnen, daB
er sagte: Wenn jemand zufillig einen Unfall er-
leidet, dann geschieht das und das. Worum handelt
es sich hier? Nur um Arbeitsunfille und um
das Zusammentreffen der Renten bei Verletzten.
Der Anspruch aus Arbeitsunfillen — das ist schon
seit der Zeit Bismarcks deutsches Recht — ent-
springt dem Gedanken der Haftpflicht des Unter-
nehmers. Es ist, wie anerkannte Sachverstindige
— ich verrate da kein Geheimnis — auch bei den
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Vorbesprechungen im Bundesrat gesagt haben,
duBerst bestritten, ob man diesen Haftpflicht-
anspruch {iberhaupt beschrdnken und einengen
kann. Und da erklirt der Herr Bundesarbeits-
minister: Wenn jemand zufillig einen Unfall er-
leidet, soll eine solche Anrechnungsvorschrift an-
gewendet werden! Herr Bundesarbeitsminister,
das, was Sie hier gesagt haben, steht in krassem
Widerspruch zu dem, was Sie selbst bisher immer
und zu Recht und mit unserer Unterstiitzung lber
den Gedanken der gesetzlichen Unfallversicherung
ausgefithrt haben.

Und noch etwas anderes, meine Damen und Her-
ren. Sie sind ja inkonsequent. Schauen Sie sich
doch einmal den nichsten Absatz des Paragraphen
an, den Sie gerade beschlieBen wollen. Darin ist
vorgesehen, daB3 eine Anrechnung nicht stattfindet,
wenn die Beitriage zur Unfallversicherung von dem
Versicherten selbst aufgebracht werden. Aber bei
der gesetzlichen Unfallversicherung — darauf be-
ruht sie — hat der Arbeitgeber wegen der ihm ob-
liegenden Haftung die Mittel fiir die Unfallver-
sicherung aufzubringen. Da wollen Sie bei dem
Arbeiter, der im Betrieb seine Arbeitskraft ein-
setzt und dessen Arbeitskraft und Gesundheit
durch einen Betriebsunfall schwerstens beeintrich-
tigt ist, eine Anrechnung vornehmen! Wir bitten
Sie herzlich, das nicht zu tun.

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der
Bundesminister Storch.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Préisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Reden wir doch nicht aneinander vorbei, sondern
sehen wir die Dinge, wie sie sind! In unserer Un-
fallgesetzgebung haben wir die Bestimmung, da8
der Unfallverletzte, wenn er vollig erwerbsunfihig
wird, zwei Drittel seines Lohnes als Rente be-
kommt. Diesen Rechtsanspruch gibt ihm der Ge-
setzgeber im Unfallversicherungsgesetz.

Jetzt kommen die zusidtzlichen Bestimmungen in
diesem Gesetz, Wenn der Mann gleichzeitig inva-
lidenversichert oder angestelltenversichert ist,
dann geben wir ithm auf Grund der Bestimmun-
gen, die in diesem Gesetz enthalten sind, 85 %
dessen, was er — —

(Abg. Dr. Schellenberg: Ja, ,was er — —*!
Das ist das Entscheidende, Herr Minister!
85 %0 des Arbeitsverdienstes, den er viel-
leich als junger Mensch erhalten hat! —
Gegenruf des Abg. Stingl: Das ist aber
eine Sache der Unfallversicherung!)

— Es ist doch vollstindig widersinnig, daBl Sie
diesen Zwischenruf machen. Sie wissen doch ge-
nauso gut wie ich, daB diesem Gesetz als die
nichsten Gesetze das iiber die knappschaftliche
Versicherung und dann das iiber die Unfallver-
sicherung folgen werden

(Abg. Stingl: Sehr richtig! — Abg. Dr. Schel-
lenberg: Wann?)

—— noch im Laufe dieser Periode —, weil wir das
als eine gemeinschaftliche Arbeit ansehen, die man
gemeinschaftlich abschlieBen sollte.

(Abg. Dr. Schellenberg: Wir werden sehen!)

Herr Professor Schellenberg, Sie wissen ganz ge-
nau, daB3 die entsprechenden Gesetzentwiirfe vor-
bereitet sind und auch eingebracht werden. Wir

geben dem Mann auf Grund dieser gesetzlichen
Bestimmungen die Moglichkeit, genauso viel an
Rente zu beziehen, wie er vorher an Arbeitslohn
ausbezahlt bekam. Das ist doch das Entscheidende.
Wir stellen hier denjenigen, der rentenversichert
war, dadurch so viel besser, da wir ihm die Dif-
ferenz zwischen zwei Drittel und dem Ganzen in
der Rente zuteil werden lassen. Ich glaube, da3
das gerecht ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Antrag der
Fraktion der FDP ist zuriickgezogen. Es bleibt nur
noch iibrig der Antrag auf Umdruck 893*) Ziffern
67 und 68. Es handelt sich um einen dullerlich ge-
trennten, aber innerlich einheitlichen Antrag. Ich
stelle ihn einheitlich zur Abstimmung. Wer fiir
diesen Antrag zu stimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den § 1282
links und den § 54 rechts in der Ausschuf3fassung.
Wer fiir diese Formulierungen zu stimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — An-
genommen.

Wir kommen zum § 1283 links und zum § 55
rechts. Dazu liegen Anderungsantrige vor seitens
der Fraktion der Deutschen Partei auf Umdruck
891**) Ziffern 46 und 47, seitens der Fraktion der
SPD auf Umdruck 893*) Ziffern 69 und 70, seitens
der Fraktion der FDP auf Umdruck 889***) Ziffern
51 und 52.

(Zuruf von der FDP: Zuriickgezogen!)

— Ich wollte es schon fragen. Dieser Antrag ist
also wie beim vorigen Paragraphen zuriickgezo-
gen. Es bleiben also die erstgenannten beiden An-
trige. Werden die Antrige begriindet? — Bitte,
Frau Kalinke hat das Wort.

Frav Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Das Anliegen, das wir mit dem
kleinen Zusatz haben, nach dem die Anrechnungs-
bestimmungen auf die Renten nach § 1272 Abs. 4
bzw. § 44 Abs. 4 nicht angewendet werden sollen,
ist ein selbstverstindliches. Ohne diesen Zusatz
fdnde bei den Witwen eine Anrechnung statt. Wir
glauben, daB das nicht gerechtfertigt ist, und bitten
daher, unseren Antrag anzunehmen.

Vizepréasident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Meyer.

Meyer (Wanne-Eickel) (SPD): Meine Damen und
Herren! Hier handelt es sich um die Ruhensvor-
schriften fiir Waisenrenten. Ich habe ja gerade
einige grundsitzliche Bemerkungen zu den Ruhens-
vorschriften tiberhaupt gemacht. Hier soll so ent-
schieden werden, da eine Rente aus der Renten-
versicherung nach § 1271 bzw. § 43 bis zum 18. Le-
bensjahre, oder, wenn sich die Waisen in der Aus-
bildung befinden, bis zum 24. Lebensjahre ge-
wihrt wird. Das muB nach den Ubergangsvor-
schriften noch besonders beantragt werden, insbe-

‘) Siehe Anlage 5.
**}) Siehe Anlage 4.
***) Siehe Anlage 3.
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sondere in der Versicherung der Arbeiter. Die
Rente fiir eine Vollwaise betriagt ein Fiinftel der
Versichertenrente ohne Kinderzuschuf.

Nehmen wir ein glinstiges Beispiel, das ich hier
aufgestellt habe. Es wird die letzte Bemessungs-
grundlage herangezogen, die nach dem Gesetz
4281 DM betrigt. Der Verstorbene hat diese Be-
messungsgrundlage mit 100 Punkten erzielt und
40 Versicherungsjahre erreicht, so dafl sein Steige-
rungssatz 40 mal 1,5 gleich 60 v.H. betragt. Er
wiirde also eine abgerundete Rente von 2570 DM
erhalten. Fiir die Rente aus der Unfallversicherung
wird ebenfalls der Jahresarbeitsverdienst zu-
grunde gelegt. Dieser kann auch mit 4281 DM an-
genommen werden. Die Bestimmungen besagen,
daB die Waisenrente ein Fiinftel des Jahresarbeits-
verdienstes bis zum 18. Lebensjahr, mindestens
jedoch 40 DM betragen wiirde. Demnach wiirde die
Waisenrente aus der Unfallversicherung 856 DM
betragen. Nach § 43 bzw. § 1271 betrigt die Wai-
senvollrente ein Fiinftel der Versichertenrente,
nach meinem Beispiel also 514 DM. Beide Renten,
856 und 514 DM, betragen zusammen 1370 DM.
Bis zu drei Zehntel der fiir den Versicherten maB-
gebenden Bemessungsgrundlage diirfen beim Zu-
sammentreffen der beiden Waisenrenten erreicht
werden. Drei Zehntel der Bemessungsgrundlage
von 4281 DM sind 1284 DM. In diesem Fall wiir-
den also nur 86 DM zum Ruhen gebracht werden.

Dieses Beispiel — und das scheint uns hier als
das Wesentlichste hervorgehoben werden zu mius-
sen — zeigt, daB auch der KinderzuschuB3 ganz

auller Ansatz bleiben muf. Das ist an verschiede-
nen Stellen dieses Gesetzes auch immer wieder ge-
sagt worden. Wiirde der Kinderzuschuf3 aber nicht
in die Ruhensvorschriften einbezogen werden,
wiirde die Auswirkung bedeutend fithlbarer sein.
Deshalb, glaube ich, wiren wir gut beraten, wenn
wir auf diesen unseren letzten Satz besonders Wert
legten: ,Dies gilt nicht fiir den Kinderzuschuf.“
Ich weiBl nicht — ich bitte, das einmal nachzupri-
fen —, ob diese Dinge hier vergessen worden sind.
Ich wei nicht, ob es gewollt ist, da der Kinder-
zuschufl bei der Waisenrente mit in die Ruhens-
vorschriften einbezogen werden soll, oder ob die
Einfligung des Satzes: ,Dies gilt nicht fiir den Kin-
derzuschuB3“ libersehen worden ist. Dies wiirde uns
noch bedeutungsvoller sein als eine Verbesserung
der Ruhensvorschriften {iberhaupt.

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich eréffne die Aus-
sprache. — Herr Kollege Schiitz!

Schiitz (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Dem von der Frau Kollegin Ka-
linke begriindeten Antrag stimmen meine poli-
tischen Freunde zu. Ich méchte aber darauf auf-
merksam machen, daB wohl ein Versehen vorliegt
und es heiBen miiBte: Absatz 5.

(Abg. Frau Kalinke: Wird redaktionell

gedndert!)
7Zu dem Antrag der SPD modchte ich folgendes
bemerken. In der Regierungsvorlage, Kollege

Meyer, war hinsichtlich der Waisenrenten vorge-
sehen, daB wir diese von der allgemeinen Bfemevs—
sungsgrundlage ableiten. Der Ausschuf} hat sich —
ich habe es nachgesehen — ohne Gegenstimmen
bei Stimmenthaltung der Kollegen und Kollegin-
nen von der SPD 'dazu entschlossen, die Waisen-
renten individuell zu berechnen. Nach diesem An-

trag soll nun wiederum die allgemeine Bemes-
sungsgrundlage ecine Bezugsgrofle flir die Begren-
zung beim Zusammentreffen von Waisenrenten
nach der Rentenversicherung und nach der Unfall-
versicherung sein, Dagegen ist einzuwenden, dafl
durch ein solches Verfahren gegen die Systematik,
die wir bei der Waisenrente eingefithrt haben,
verstofen wiirde. Denn wenn schon eine alterna-
tive Begrenzung dhnlich wie bei § 1282 eingefiihrt
werden soll, dann wire die Bezugnahme auf den
Jahresarbeitsverdienst der  Unfallversicherung
sicherlich systematischer. Wir wiirden aber emp-
fehlen, das anzunehmen, was wir im Ausschufl be-
schlossen haben, da es das einfachste ist und nie-
mand dabei zu Schaden kommt. Deshalb bitten
wir, den Vorschlag der SPD-Fraktion abzulehnen.

(Abg. Meyer [Wanne-Eickel]: Und wie ist
es mit dem Kinderzuschufl?)

— Das ist so, wie es dort steht.

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Schiitz, Sie
haben hier ein Wort ausgesprochen, das nicht so
im Raume stehenbleiben darf. Sie haben erklirt,
daB durch diese gesetzliche Regelung niemand be-
nachteiligt werde. Sie irren gewaltig.

(Widerspruch in der Mitte.)

— Aber, meine Damen und Herren, hier handelt es
sich doch um ein Zusammenirefien der Waisen-
rente mit einer Rente, wenn der Vater durch Ar-
beitsunfall gestorben ist. Nun nehmen Sie eine Kiir-
zung vor. Sie kénnen es sich leicht ausrechnen, in
welchen Fillen: wenn der Vater mehr als nach
der allgemeinen Bemessungsgrundlage verdient
hat, wenn man es ganz allgemein sagen will, um
es zu vereinfachen: wenn der Vater Uber dem
Durchschnitt aller Arbeiter oder Angestellten ver-
dient hat. In der Regel ist es so, daBl die gefdhr-
deten Berufe in ihrem Lohn einen gewissen Ge-
fahrenzuschlag haben, so daB praktisch in diesen
Fillen Thre Anrechnungsvorschriften zur Anwen-
dung kommen. Deshalb ist Ihre Regelung nicht
sinnvoll. Der Vorschlag, den wir gemacht haben,
geht dahin, daB man sich entweder auf die all-
gemeine Bemessungsgrundlage soll beziehen kon-
nen, wie Sie es vorgesehen haben, oder aber daf
man dann, wenn die individuelle Bemessungs-
grundlage, d. h. der Lohn oder das Gehalt, héher
als der Durchschnitt ist. Das ist eine gerechte und
sinnvolle Vorschrift.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich darf darauf
hinweisen, dal in dem Antrag der DP Umdruck
891*) Ziffern 46 und 47 als drittletztes Wort je-
weils statt ,,Abs. 4“ ,Abs. 5“ zu lesen ist. Darf ich
die Zustimmung der Antragsteller annehmen? —
Danke schén.

Dann kommen wir zur Abstimmung, und zwar
stelle ich zunidchst Umdruck 891 Ziffern 46 und 47
zur Abstimmung. Er bezieht sich insofern auf Abs. 2,
als ein Abs. 2 a eingefligt werden soll. Wer diesen
Antrigen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. —

(Unruhe. — Zurufe.)
*) Siehe Anlage 4.
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(A) Darf ich noch einmal zur Abstimmung aufrufen.

Diejenigen, die diesen Antridgen der DP, die Frau
Kalinke begriindet und Herr Kollege Schiitz unter-
stlitzt hat, zuzustimmen wiinschen, bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Angenommen.

Wir kommen jetzt zu Umdruck 893*) Ziffern 69
und 70. Es handelt sich um eine Neufassung des
Absatzes 3. Wer fiur diese Antrége zu stimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ab-
gelehnt.

Ich komme zur Gesamtabstimmung iiber § 1283
links und § 55 rechts in der Fassung, die sie nun-
mehr durch die Annahme des Antrags der Deut-
schen Partei erhalten haben. Wer hierfiir zu stim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe die §§ 1284, 1285 und 1286 links und
die §§ 56, 57 und 57 a rechts auf. Ich darf wohl an-
nehmen, dafl Sie mit der Gesamtbesprechung und
-verabschledung dieser drei Paragraphen, zu denen
Anderungsantrage nicht vorliegen, einverstanden
sind. — Ich hére keinen Widerspruch; dann ist so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache iiber die soeben auf-
gerufenen je drei Paragraphen. Ich bitte um Wort-
meldungen. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den aufge-
rufenen §§ 1284, 1285 und 1286 — links — sowie
der §§ 56, 57 und 57 a — rechts — zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich

(B) bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — An-

genommen,

Ich rufe auf den § 1287 — links — und den § 58
— rechts. Hierzu liegen je drei Anderungsantrige
vor, und zwar von der Fraktion der SPD auf Um-
druck 893*) Ziffern 71 und 72 und von der Fraktion
der DP auf Umdruck 898**) Ziffern 1 und 2
links — und Ziffern 3 und 4 — rechts.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Herr Abgeordneter Geiger!

Geiger (Aalen) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der § 1287 und der § 58 be-
stimmen, da8 die Rente eines Berechtigten ruht,
wenn er sich frelwﬂhg im Ausland aufhilt. Die
SPD macht hierzu einen Anderungsvorschlag, des-
sen Inhalt bedeutet, daB die Rente eines Berech-
tigten, wenn er sich im Ausland aufhilt, nicht
ruhen soll, wenn es sich um das Altersruhegeld
handelt. Wir sind der Auffassung, daB derjenige,
der sich durch eine oft jahrzehntelange Tiatigkeit
in Deutschland und durch seine Mitgliedschaft bei
einem deutschen Versicherungstriger die Voraus-
setzungen fiir den Erwerb einer Rente geschaffen
hat, eine solche Rente auch erhalten soll, wenn er
seinen Lebensabend nicht in Deutschland, sondern
im Ausland verbringt.

Die Ergidnzung dieses Paragraphen entsprechend
dem Vorschlag der SPD ist auch deshalb notwen-
dig, weil wir sonst die allgemeine Freiziigigkeit
des Menschen einengen wiirden. Wir miissen dabei
daran denken, daB wir gegenwirtig alle mitein-

*) Siehe Anlage 5.
**) Siehe Anlage 8.

ander bemiiht sind, eine europiische Integration
zustande zu bringen, und daB das Abkommen
itber die Montanunion ebenfalls diese Freiziigig-
keit garantiert. Wir haben in Deutschland dieses
Abkommen bereits ratifiziert. Um diese Freiziigig-
keit allgemein zu garantieren, bitten wir Sie, unse-
rem Anderungsantrag zuzustimmen. Die Freiziigig-
keit soll nicht nur fiir denjenigen bestehen, der
arbeitet — dafl er arbeiten kann, wo er will —,
sondern auch fiir denjenigen, der sich Rechte er-
worben hat. Er soll sich diese Rechte erhalten kon-
nen, gleichgiiltig, wo er spidter lebt. Wenn wir als
einzelner Staat hier vorangehen, so ist das eine
Parallele zu den Beschliissen, die wir beziiglich der
Einreisegenehmigungen und Erleichterungen ge-
troffen haben und denen andere Staaten dann auch
entsprechend nachgefolgt sind.

Vizeprésident Dr. Becker: Wird das Wort zur
Begriindung der anderen Antrige gewlinscht? —
Frau Kalinke, wird das Wort zur Begriindung
Ihrer Antrdge gewilinscht?

(Abg. Frau Kalinke: Zu § 1287 haben wir

keinen Antrag gestellt! — Abg. Stingl:
Aber natirlich, Frau Kalinke, auf Um-
duck 898!)

Wir miissen mit unserer verehrten Kollegin
Frau Kalinke etwas Geduld haben; sie muBl die
Sachen ganz allein vortragen.

(Abg. Stingl: Daran sind aber die Wihler
schuld, Herr Prisident!)

Frav Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Wir haben dieses Anliegen bereits im Aus-
schuB3 vorgetragen. Wir sind der Auffassung, daf
die Zahlung von Renten Aufgabe eines Rechts-
staates ist, wenn der Staat den Versicherten Bei-
trige abnimmt. Wir haben durchaus Verstiandnis
fiir die Argumente des Arbeitsministeriums bei der
Beratung dieses Problems im Ausschufl gehabt. Wir
meinen aber, daB die Frage der Behandlung von
Beitrigen und Leistungen unter dem Gesichtspunkt
der zwischenstaatlichen Beziehungen von sekun-
direr Bedeutung ist, wihrend die Frage der Er-
fillung von Rechtsanspriichen von primérer Be-
deutung ist. Aus diesem Grunde bitten wir Sie,
unserem Antrag die Zustimmung zu geben. Er ent-
hilt alle Vorbehalte, dafl die Leistungen nicht mii-
braucht werden kénnen. Das Ansehen der Bundes-
republik wiirde dadurch gestdrkt, daB in den Fil-
len, in denen Auslidnder in der Bundesrepublik
Beitrdge gezahlt haben und dann in das Ausland
verziehen, den Anspruch auf Renten behalten. Da-
bei wird es sich selbstverstdndlich in erster Linie
— das ist das Anliegen, das auch die SPD vertreten
hat — um Anspriiche auf Altersruhegeld handeln.
Es kann natiirlich auch so sein, dal jemand hier
eine Erwerbsunfihigkeitsrente erworben hat. Da
aber diese Renten ohnehin nur unter gewissen Vor-
aussetzungen gegeben werden, kénnen auch Sie von
der SPD, glaube ich, unserem Antrag ohne Beden-
ken zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Sie haben die Begriin-
dung gehért. Ich erdffne die Debatte. Herr Abge-
ordneter Lang hat das Wort.

Lang (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der
jetzigen Fassung des § 1287 wird die Absicht ver-
folgt, das Gegenseitigkeitsprinzip im zwischen-
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(A) (Lang [Miinchen])

staatlichen Verhiltnis zu wahren oder die Gegen-
seitigkeit dort, wo sie noch nicht besteht, anzustre-
ben. Die allgemeine Freizligigkeit kann also nur in
gegenseitigen Vertrigen geregelt werden. Wir neh-
men den Standpunkt ein, daB gleiches Recht fiir
alle gelten miite. Wir wissen, dafl die vorgesehene
Regelung zu Lasten einzelner Menschen geht, vor
allem, wenn noch keine Staatsvertrdge mit den
betreffenden Lindern bestehen. Wir wissen auch
um das Problem vor allem der Fremdarbeiter.
Trotzdem konnen wir uns nicht den Standpunkt
eines der sieben Schwaben zu eigen machen, der da
sagte: , Jockele, geh du voran, du hast die grofiten
Stiefel an!“ Die grofien Stiefel wiren ndmlich in
diesem Falle die Vorleistungen, die die SPD-Frak-
tion wenigstens in bezug auf das Altersruhegeld
fiir die Ausldnder und die Fremdarbeiter anstrebt.
Angenommen, wir wiirden diesen Vorleistungen,
dem Altersruhegeld fiir die Ausldnder, zustimmen;
was dann? Dann hitten wir keinerlei Moglichkeit
mehr, die Rechte unserer im Ausland beschiftigt
gewesenen und beschiftigten Staatsbiirger wirk-
sam zu vertreten. Wir wollen Gegenseitigkeitsver-
trige ermoglichen; sie miissen im Interesse aller
Betroffenen so bald wie moglich angestrebt wer-
den. Das Beharren auf dem Gegenseitigkeitsprin-
zip soll vor allem eine Gleichstellung der Deut-
schen mit Rechtsanspriichen an das Ausland er-
moglichen. Wir alle haben Zuschriften von unse-
ren deutschen Staatsangehorigen bekommen, die
im Ausland tédtig waren und die nun das Anliegen
an uns heranbringen, dafl in dem vorliegenden Ge-
setz die Jahre, die sie mit Arbeit im Ausland ver-
bracht haben, als Ausfallzeiten einbezogen werden.

Meine Damen und Herren, Sie sehen also das

() Anliegen, das wir vertreten. Wir wollen auch

unsere Deutschen abschirmen und vor allem zum
Ausdruck bringen, daB wir gern bereit sind, fir
Auslidnder Renten zu schaffen, wenn eben auch das
Ausland bereit ist, unserem Willen Rechnung zu
tragen.

Wir bitten aus diesem Anliegen heraus das Hohe
Haus, den von der Fraktion der SPD in Umdruck
893 gestellten Anderungsantrag zu § 1287 Abs. 1
der Rentenversicherung der Arbeiter und analog
zu § 58 Abs. 1 der Rentenversicherung der Ange-
stellten abzulehnen, ebenfalls den Antrag der DP
abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es geht hier um eine Frage,
die weit Giber den Rahmen der Sozialversicherung
hinaus Bedeutung hat. Es handelt sich um die
Rechtsstellung des Auslinders, der hier in Deutsch-
land gelebt und gearbeitet hat.

Die Sozialdemokraten sind der Auffassung, da@l
diese Vorschrift in der Fassung der AusschuBvor-
lage in thren Auswirkungen ein unterschiedliches
Recht schafft und praktisch — um es deutlich zu
sagen — zu einer Diskriminierung der Auslidnder
fiihrt, die hier gearbeitet haben.

Nun hat man uns im Ausschufl von seiten der
Regierung erkliart, wir miiBten die Gegenseitig-
keit beriicksichtigen, und die Regierung hat uns
insbesondere Frankreich als Beispiel genannt. Ich
habe den Versuch unternommen, mich inzwischen

ein wenig liber das ausldndische Recht zu unter-
richten, und ich habe gerade im franzdsischen Recht
eine Regelung gefunden, die die berechtigten Inter-
essen der eigenen Staatsblirger wahrt und doch
eine Diskriminierung der Auslédnder verhindert.
Die franzosische Regelung geht dahin, daB man
Renten ins Ausland an Ausldnder nur dann nicht
zahlt, wenn bei der Rentengewihrung gewisse
Nachpriifungen erforderlich sind. Das ist beispiels-
weise bei Berufsunfihigkeitsrenten der Fall, und in
Staaten, mit denen man kein Gegenseitigkeits-
abkommen hat, kann man eine solche Nachpriifung
nicht vornehmen. Insofern haben wir uns von den
Argumenten der Regierung in diesem Punkte iiber-
zeugen lassen.

Dieses Argument gilt aber nicht flir Altersrent-
ner. Die Altersrente ist ndmlich nach deutschem
und internationalem Recht eine unbedingte Rente.
Deshalb schlagen wir hier vor, Altersrenten un-
bedingt auch Auslindern ins Ausland zu zahlen.
Ich glaube, die Regierung behilt auch fiir ihre
Verhandlungen in Gegenseitigkeitsvertrdgen noch
Grinde in der Hand, um auch andere Staaten zu
einer Gegenseitigkeitsregelung zu veranlassen,
namlich fir alle Berufsunfihigkeitsrentner. Des-
halb bitten wir Sie, unserem Antrag zuzustim-
men, der den Grundsatz verwirklicht, daB der-
jenige, der in Deutschland durch seine Beitrige
einen Rechtsanspruch auf Altersrente erworben hat,
nicht geschmélert werden soll, wenn er als Aus-
linder im Alter in seine Heimat zuriickkehrt. Das
ist unser Anliegen, und wir bitten Sie, dem zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Becker: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Priasident! Meine Her-
ren und Damen! Es handelt sich bei diesem Pro-
blem nicht allein, wie aus den Ausfithrungen des
Kollegen Schellenberg gefolgert werden konnte,
um die Auslidnder, die hier arbeiten. Es handelt
sich vielmehr auch um unendlich viele Menschen,
die in den letzten Jahren nach Amerika gegangen
sind. Viele Manner und Frauen, die hier gearbeitet
haben, haben driiben geheiratet und durch ihre
EheschlieBung die Staatsbiirgerschaft eines ande-
ren Landes erworben. Denken Sie nur an die gro-
Ben Auswanderungslinder Kanada und die Ver-
einigten Staaten. Diejenigen, die 30 oder 40 Jahre
hindurch hier Beitrige gezahlt haben und denen
auf Anfragen noch vor kurzem unsere Versiche-
rungstriger geraten haben, weiterhin ihre Bei-
trage zu zahlen, bekommen dann, wenn sie Aus-
lander geworden sind, keine Rente.

Wir moéchten nicht die ginzliche Streichung des
Paragraphen; denn wir halten die Vorschrift des
Abs. 1 Nr. 2 fiir sehr verniinftig, wonach die Rente
bei denen ruht, die wegen Verurteilung in einem
Strafverfahren ein Aufenthaltsverbot fiir das Bun-
desgebiet einschlieBlich des Landes Berlin haben.
Diesem Personenkreis mochten wir die Rente na-
tiirlich nicht ins Ausland nachschicken. Ich mache
fir die Abstimmung in der Hoffnung, daB Sie bei
einer Einschrinkung wunseres Antrags zustimmen
konnen, den Vorschlag, diesen Antrag ,§ 1287
Abs. 1 Nr. 1 wird gestrichen® zuriickzuziehen, und
als Abédnderung schlage ich vor, den ,§ 1287 Abs. 1¢
zu erginzen, indem nach dem Wort ,ruht® der Text
aus dem SPD-Antrag hinzukommt: ,soweit sie
Altersruhegeld ist“. Mit dieser Hinzufligung wiir-
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(A) den Sie sicherstellen, daB nur diejenigen Auslan-

der und nur diejenigen Deutschen, die durch ihre
Verheiratung Ausliander geworden sind und die
Beitriage geleistet und die Voraussetzungen fiir das
Altersruhegeid erfiillt haben, die Rente bekommen,
und Sie wiirden ausschlieBen, daf3 diejenigen, die
wegen Verurteilung in einem Strafverfahren ein
Aufenthaltsverbot haben — § 1287 Nr. 2 —, die
Rente im Ausland auch bekommen.

(Beifall rechts.)

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wenn man sich zu den Grundsitzen
des Rechtsstaates bekennt, ist es unserer Auffas-
sung nach notwendig, den von der SPD einge-
brachten Anderungsantrag anzunehmen, der sich
auf die Einfligung der Worte ,, die nicht Alters-
ruhegeld ist,“ beschridnkt. Wir sehen das als eine
sinnvolle und richtige MaBnahme an. Es geht nicht
an, hier irgendwelche Kompensationen der einen
oder anderen Art betreiben zu wollen. Entweder
bekennt man sich zu rechtsstaatlichen Grundséitzen,
oder man macht es sehr weich und sehr dehnbar.
Das letztere ‘hat aber sehr weitgehende Konse-
guenzen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe zunichst

~auf den Anderungsantrag der SPD Umdruck 893%)

(B)

Ziffern 71 und 72, in § 1287 Abs. 1 bzw. § 58 Abs. 1
in der ersten Zeile die Worte ,,, die nicht Alters-
ruhegeld ist,“ einzufligen. Wer diesem Antrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag der DP Umdruck 898*%)
Ziffern 1 und 2 bzw. 3 und 4. Er geht dahin, in
Abs. 1 die Nr. 1 sowie den ganzen Abs. 2 zu
streichen. Ich stelle zunédchst den Antrag zur Ab-
stimmung, die Nr. 1 in Abs. 1 zu streichen.

(Abg. Frau Kalinke: Zur Abstimmung!)
—— Bitte!

Frau Kalinke (DP): Ich hatte bei meiner Begriin-
dung darum gebeten, in unseren Antrag jetzt als
Zusatzantrag den Vorschlag der SPD mit hinein-
zunehmen, damit auch der SPD die Zustimmung
ermoglicht wird. Es wiirde dann heilen: ,Abs. 1
wird wie folgt ergénzt . . .“, und dann so, wie Sie
es eben aus dem SPD-Antrag verlesen haben. Da-
mit haben wir die Moglichkeit, iiber die Einschrin-
kung, die in unserem Antrag in bezug auf Ziffer 2
liegt, noch einmal abzustimmen. Ich bitte auch die
Kollegen von der CDU/CSU, zu iiberlegen, ob sie

nicht bei dieser Einschriankung doch insgesamt zu--

stimmen konnen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Wenn ich recht ver-
stehe, wollen Sie den Antrag, den Sie schriftlich
gestellt haben, dndern. Aber ich vermag nicht ein-
zusehen, inwiefern diese Anderung den Antrag der
SPD in irgendeinem Punkt verdndern wiirde. Wir
haben iiber ihn schon eben abgestimmt, und er ist
gegen Sie und noch einige Kollegen auf Ihrer

*) Siehe Anlage 5.
**) Siehe Anlage 8.

Seite und gegen die SPD abgelehnt worden; die
Mitte hat dagegen gestimmt. Der Antrag ist also
beschieden. Ich kann jetzt nur noch abstimmen
lassen iiber den Antrag, wie er gedruckt vorliegt.
Wenn Sie neue Antrage stellen wollten, hitte das
ver SchluB der Debatte geschehen missen. Ich
bitte, den Antrag eventuell in der dritten Lesung
wiederaufzunehmen.

(Abg. Dr. Jentzsch: Zur Abstimmung!)
— Bitte!

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident! Die Frau
Kollegin Kalinke hatte ihren Antrag, als sie ihn
begriindete, dahingehend abgeéndert, da der Text
aus dem Anderungsantrag der SPD unter Ziffer 71
des Umdrucks 893, der die Hinzufligung der Worte
»die nicht Altersruhegeld ist“ hinter , Ausldnder®
forderte, in ihren Antrag aufgenommen werden
sollte. Jetzt wird liber diesen Antrag der DP ab-
gestimmt. Er unterscheidet sich dadurch wesentlich
von dem SPD-Antrag, da nach ihm — entgegen
dem SPD-Antrag — Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 des
§ 1287 gestrichen werden sollen.

(Abg. Frau Kalinke: Jetzt ist es ganz
durcheinander!)

Vizeprésident Dr. Becker: Ja, das scheint mir
auch so. — Frau Kalinke, bitte! Aber ich bitte, sich
kiinftig doch an die Regeln der Geschaftsordnung
zu halten, wonach Anderungsantrige schriftlich
vorgelegt werden miissen.

Frav Kalinke (DP): Entschuldigen Sie, Herr Pri-
sident, daB das nicht geschehen ist; die Lage hat
sich aus der Debatte heraus ergeben. Sie haben
im Grundsatz vollkommen recht.

Mir lag nur daran, eine Briicke fiir die zu bauen,
die in der Sache guten Willens sind. Deshalb
mochte ich hier offiziell den Antrag auf Umdruck
898 Ziffer 1, wonach Abs. 1 Nr. 1 des § 1287 ge-
strichen werden sollte, zuriickzichen und statt des-
sen den Text des SPD-Antrags als Antrag auf-
greifen. Ich méchte aber den Antrag bestehen las-
sen, dafl Nr. 2 gestrichen wird. Wenn das so be-
schlossen wiirde, wiirden bei der Rente des Aus-
l&nders nur die Leistungen ruhen, die kein Alters-
ruhegeld darstellen. Auf jeden Fall wiirden aber
die Renten nach Abs. 1 Nr. 2 ruhen.

Das ist der Inhalt des gednderten Antrags, den
ich rechtzeitig — allerdings nur miindlich bei der
Begriindung in der Debatte und nicht schriftlich —
gestellt habe. Ich bitte um Versténdnis dafiir, Herr
Prisident.

Vizeprasident Dr. Becker: Zunichst einmal wol-
len wir festhalten, daB wir jetzt mitten in der
Abstimmung sind, und mitten in der Abstimmung
konnen neue Antrige bestimmt nicht mehr gestellt
werden. Es handelt sich jetzt um die Frage, ob
Frau Kollegm Kalinke vor Beginn der Abstim-
mung hier einen Anderungsantrag gestellt hat, der
wiederum ihren Anderungsantrag dndert. So habe
ich wohl recht verstanden? Wenn ich recht ver-
standen habe, soll der Antrag auf Streichung der
Nr. 1 in Abs. 1 inhaltlich gekoppelt werden mit
dem Antrag, den die SPD gestellt hat. Das verstehe
ich nicht ganz. Also Sie wollen etwas streichen,
aber das, was gestrichen wird, nicht durch das
Neue ersetzen, sondern Sie wollen in den Vorder-
satz diese Einfligung bringen. Dariiber haben wir
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aber schon abgestimmt; denn das ist dt‘er Sinn des
SPD-Antrags.

(Abg. Frau Kalinke: Wir werden es bei
der dritten Lesung machen!)

— Ich bitte, in der dritten Lesung die Sache einzu-
bringen, wenn Sie Wﬁr}schen.

Aber ich darf feststellen, da nunmehr der An-
derungsantrag der Fraktion der DP Umdruck 898*)
Ziffer 1, der die Streichung der Nr. 1 in Abs. 1
des § 1287 verlangte, zuriickgezogen ist. Das stimmt
doch wohl?

(Abg. Frau Kalinke: Gut, ‘wollen wir der

Einfachheit halber so verfahren und den

Antrag in der dritten Lesung wieder-
holen!)

Dieser Antrag ist zuriickgezogen.

Dann haben wir jetzt nur noch abzustimmen
Uber die Anderungsantrige Umdruck 898 Ziffer 2
bzw. Ziffer 4, die Wdie Streichung der Absidtze 2
verlangen. Wer fiir diese Antrige zu stimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die §§ 1287
und 58 in der Fassung des Ausschusses. Wer hier-
fiir zu stimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe die §§ 1288 und 1289 bzw. 59 und 60
auf. Ich darf unterstellen, daB Sie mit der gemein-
samen Verabschiedung dieser Paragraphen einver-
standen sind. — Widerspruch erhebt sich nicht;
dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die Aus-
sprache. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den §§ 1288,
1289 bzw. 59 und 60 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Beide Paragraphen auf beiden
Seiten sind angenommen.

Wir kommen zu § 1290 — links —, § 61 —
rechts — unter dem Abschnitt ,Entziehung der
Renten“. Hierzu liegen Anderungsantrige auf Um-
druck 893**) Ziffern 73 und 74 vor. Darf ich fragen,
ob diese Antrige begriindet werden?

(Abg. Meyer [Wanne-Eickel]: Es wird ver-
zichtet, da die Antrige fir sich selbst
sprechen! — Heiterkeit.)

— Danke schén. Ich ertffne die Aussprache. —
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ande-
rungsantrige Umdruck 893**) Ziffern 73 und 74,
wonach also hinter Absatz 1 ein Absatz 1 a einge-
fligt werden soll. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber § 1290 —
links —, § 61 — rechts — insgesamt. Wer fiir diese
Bestimmungen zu stimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Ent-
haltungen angenommen.

*) Siehe Anlage 8.
**) Siehe Anlage 5.

Ich komme zu § 1291 — links —, § 62 — rechts
. Antrdge hierzu liegen nicht vor. Ich erdffne
die Debatte. — Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliefle die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den aufge-
rufenen Paragraphen in der AusschuBfassung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Die Paragraphen sind angenommen.

Wir kommen zum nichsten Abschnitt ,Bezugs-
berechtigte beim Tode des Rentners . . .“. Ich rufe
§ 1292 — links —, § 73 — rechts — auf. Hierzu
liegen Anderungsantrige auf den Umdrucken
889*) Ziffern 53 und 54, 888**) Ziffern 22 und 23,
898 Ziffern 5, 6, 7 und 8 wvor. In den Antrigen
Umdruck 889 Ziffern 53 und 54 wird eine Neu-
fassung vorgeschlagen.

Werden die Antrédge begriindet? — Bitte, Herr
Kollege Wolf.

Wolf (Stuttgart) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nach dem Antrag Um-
druck 888 Ziffern 22 und 23 sollen in § 1292 —
rechts — und in § 63 — links — in Absatz 1 nach
den Worten ,den Geschwistern,“ die ,der Haus-
haltsfithrerin im Sinne des Absatzes 3,“, in Ab-
satz 2 nach den Worten ,die Geschwister, die
Worte ,die Haushaltsfithrerin im Sinne des Absat-
zes 3,“ eingefligt und ein neuer Absatz 3 soll hin-
zugetligt werden. Es handelt sich dabei nicht um
eine Ausweitung des Kreises der Rentenempfin-
ger. Wir wollen damit nur sicherstellen, daB3 die
»Haushaltsfiilhrerin“, wie wir sie in Absatz 3 de-
finiert haben, die Rente, die beim Tode des Be-
rechtigten noch nicht ausgezahlt ist, erhilt.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Antrag zuzu-
stimmen und die Antrdge der FDP auf Umdruck
889 Ziffern 53 und 54 und der DP Umdruck 898
Ziffern 5 und 6 abzulehnen.

Vizepridsident Dr. Becker: Frau Kalinke hat das
Wort.

Frav Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Das Anliegen des Antrags der
CDU/CSU-Fraktion ist sozialpolitisch ein Anliegen
nur insoweit, als beim Tode eines Versicherten,
der keinerlei Verwandte — Verwandte nach der
Reihenfolge der Erbberechtigten in der Reichsver-
sicherungsordnung oder dem BGB — hinterldfit,
nun derjenige, der dem Versicherten den Haushalt
gefiihrt und die letzten Aufgaben zu erledigen hat,
die Rente fiir diesen letzten Monat noch erhalten
soll.

Ganz unverstdndlich ist uns aber der Gedan-
kengang, den Begriff der Haushaltsfithrerin mit
Rechtsanspruch im Sinne des Antrags der CDU/
CSU einzufiihren, ich méchte das behutsam sagen,
wenig gut durchdacht. Nach der gestrigen Debatte,
die wir hier erlebt haben, in der Sie von der CDU/
CSU die Elternrente abgelehnt haben, und nach
vielen miihevollen Gespriachen im Ausschull ist es
allméhlich offenbar geworden, daBl in der Sozial-
versicherung der Beitrag einer weiblichen Ver-
sicherten und der Beitrag eines méannlichen Ver-
sicherten etwas Verschiedenes zu sein scheinen.
Wenn Sie den Antrag der CDU/CSU richtig lesen,
finden Sie bei der Erklarung, was eine Haushalts-

*) Siehe Anlage 3.
**) Siehe Anlage 2.
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fithrerin ist, eine seltsame Feststellung. Zupéchst
haben meine Kollegen bei den Beratungen in der
Fraktion gefragt: ,Welche weiblichen Verwandten
welchen Grades sind gemeint?“ Zweitens entsteht
dabei die Frage: was geschieht, wenn die ,an der
Fiithrung des Haushalts durch Krankheit, Gebrechen
oder Schwiche dauernd gehinderte Ehefrau“ aber
noch lebt und die Kusine als Haushaltsfiihreri_n
auBerdem im Haushalt ist? Bekommt es dann die
Ehefrau oder Kusine? Da wiirde dann die Sozial-
gerichtsbarkeit bei den Versicherungstragern — —
(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Zu-
ruf von der Mitte: An den Haaren herbei-
gezogen! — Abg. Arndgen: Sie miissen ja
nur reden!)
—— Sie werden ja antworten, wie Sie das gemeint
haben. Nach diesem Text wiirde es zweifelsohne
zu einer Entscheidung kommen miissen: ,Wer be-
kommt das?“ Denn in Threm Absatz 3 steht:

Haushaltsfithrerin ist diejenige weibliche Ver-
wandte oder Verschwigerte, die an Stelle der
verstorbenen oder geschiedenen oder an der
Fihrung des Haushalts durch Krankheit, Ge-
brechen oder Schwiche dauernd gehinderten
Ehefrau den Haushalt des Berechtigten min-
destens ein Jahr lang vor dessen Tod geflihrt
hat und von ihm i{berwiegend unterhalten
worden ist.

Wenn es sich um die Haushaltsfithrerin des Wit-
wers und des geschiedenen Mannes oder eines Le-
digen handelt, wire es klar. Da es sich hier aber
nach Threr Vorstellung nur um die Haushaltsfiih-
rung des Verheirateten handeln soll, ist der An-
trag in dieser Form wirklich sinnlos.

Aber er widerspricht auch dem Gleichheits-
grundsatz. Wir, d. h. alle Fraktionen auBler der
CDU/CSU, haben gestern darauf hingewiesen —
leider ohne bei Ihnen Verstindnis zu finden —,
dafB3 die soziale Wirklichkeit in unserem Vaterland
anders aussieht, daB nicht nur wegen des Frauen-
liberschusses, sondern auch wegen der Vollbe-
schiaftigung und der Probleme, die sie aufwirft,
unsagbar viele Frauen im Beruf sind.

(Abg. Stingl: Was hat denn das damit zu
tun?)
— Diese Frauen, Herr Kollege Stingl, haben oft
einen Haushaltsfiihrer!

(Lachen bei der CDU/CSU — Rufe: Aha!
— Zuruf von der Mitte: Wie heiflt denn
der bei Thnen? — Heiterkeit)

Und aus Griinden der gleichberechtigten Behand-
lung der Ménner — némlich des alten Onkels, der
oft sehr gut einen Haushalt fithren kann —

(anhaltendes Lachen und Zurufe von der
Mitte)
halte ich Ihren Antrag fiir grundgesetzwidrig und
fiir undurchfithrbar, weil er bei gleichen Beitr-
gen Versicherte unterschiedlich behandelt.

Unseren Antrag, der nicht so attraktiv ist, aber
doch den sachlichen Gegebenheiten mehr ent-

spricht, haben wir Ihnen vorgelegt. Darin steht.

ganz schlicht und einfach, daB, wenn keine Erb-
berechtigten im Sinne des Absatzes 2 vorhanden
sind, diejenigen Personen berechtigt sind, die letzte
Rente zu beziehen, die mit dem Versicherten in
hiuslicher Gemeinschaft gelebt oder von ihm we-
sentlich unterhalten worden sind und die ihm den
Haushalt gefithrt haben. Ich glaube, das ist ein

berechtigtes Anliegen, und es schafft auch keine
prédjudiziefenden sozialpolitischen Gesprédche iiber
Kusinen, Verschwigerte und sonstige Haushalts-
fithrerinnen, Gespréche, die wir nicht sehr gern
in der Sozialversicherung und in der Auslegung
der Sozialversicherungsgesetze bei den Sozialge-
richten entfachen méchten.

(Beifall ‘bei der DP. Zuruf von der
Mitte: Haushaltsfithrer befiehl, wir folgen
dir!)

Vizepréisident Dr. Becker: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Finselberger.

Frau Finselberger (GB/BHE): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Ich bin immer bemiiht,
die Debatte nicht sehr auszudehnen. Aber in die-
sem Falle mochte ich doch eingreifen. Ich warne
davor, in dieses Gesetz den Begriff ,Haushalts-
fiithrerin“ aufzunehmen. Mit ihm wiirde ein Novum
in die Sozialversicherungsgesetzgebung gebracht,
das Streit entfacht, was wir gerade nicht wollen.
Wir werden den Antrag der DP unterstiitzen.

Vizepréisident Dr. Becker: Herr Abgeordneter
Dr. Jentzsch hat das Wort.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es kénnte verlockend sein, sich iiber
die neuen Wortschdépfungen und Begriffe auszu-
lassen.

(Abg. Stingl: Ist nicht neu, steht im Erb-
schaftsgesetz!)

Aber das fithrt nicht sehr weit.

Alles, was hier vorgeschlagen ist, erscheint uns
viel zu kompliziert. Wir sind deshalb in unserem
Antrag einem ganz einfachen Wege gefolgt. Wir
wollen, da3 die Rente den Erben zustehen soll. Da
gibt es keinerlei Unterscheidungen, keine schwie-
rigen Untersuchungen in dieser oder jener Form.
Wenn nach Ihrem Willen eine Beschridnkung auf
den in § 1292 Abs. 1 aufgefithrten Personenkreis
vorgenommen wiirde, wire damit von vornherein
willkiirlich eine Form der Bezugsberechtigung ge-
wihlt, die unter Umstinden nicht im Sinne des
Rentenbeziehers liegt. Diese Personen sollen ja
keinen Anspruch auf fortlaufende Rentenzahlung
erhalten, sondern lediglich einen Anspruch gegen
das Vermogen des Erblassers: es ist seine Rente,
die ihm noch nicht ausgezahlt worden ist. Es er-
scheint uns also sinnvoller, den einfachen, klaren
und eindeutigen Weg zu wihlen, also an das Erb-
recht anzukniipfen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Alle Antrige sind be-
griindet, Ich erdffne die Aussprache. — Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Es will mir schei-
nen, daf3 der Antrag Umdruck 889*) Ziffern 53 und
54, der eine véllige Neufassung vorsieht, der
weitestgehende Antrag ist. Ich stelle zun&chst ihn
zur Abstimmung. Wer fiir diesen — zuletzt von
dem Kollegen Jentzsch — begriindeten Antrag ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu den Antrigen, die ver-
schiedene Anderungen an der Fassung des Aus-
schusses bezwecken. Es ist schwer zu erkennen,
welches der weitergehende ist; ich gehe der Reihen-

folge nach.

*) Siehe Anlage 3.
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Ich lasse abstimmen liber den Antrag der CDU
Umdruck 888*) Ziffern 22 und 23. Wer diesem An-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen.

Wir haben dann noch abzustimmen iber den
Antrag Umdruck 898**) Ziffern 5, 6, 7 und 8. Zif-
fer 5 betrifft die Einfiigung eines neuen Ab-
satzes 1 a. Es ist mir beim besten Willen nicht még-
lich, im Handumdrehen festzustellen, ob nach An-
nahme des Antrags der CDU dieser Antrag offene
Tiiren einrennt oder ob er in Kollision mit der
beschlossenen Anderung kommt.

(Abg. Stingl und Abg. Dr. Schellenberg:
Nein!)

— Wenn das nach den Versicherungen der Exper-
ten nicht der Fall ist, konnen wir ihn beruhigt zur
Abstimmung stellen.

Ich bitte diejenigen, die fiir den Antrag der DP
Umdruck 898 Ziffern 5 und 7 sind, um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das Prasidium ist im Zweifel. Ich
bitte diejenigen, die fiir diesen Antrag stimmen
wollen, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung liber den Antrag
Umdruck 898 Ziffern 6 und 8 auf Einfiigung eines
neuen Absatzes 3. Wer fiir diesen Antrag zu stim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Abgelehnt.

Ich komme zur Abstlmmung iiber § 1292, links,

@)und § 63, rechts, in der Fassung des Ausschusses

mit der angenommenen Anderung. Ich bitte die-
jenigen um das Handzeichen, die diesen neu ge-
faBten Paragraphen zuzustimmen wiinschen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zu § 1293, links, und § 65, rechts.
Hierzu liegt ein Antrag auf Umdruck 889***) Zif-
fern 55 und 56 vor. Wird der Antrag begriindet? —
Das Wort hat Dr. Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir beantragen, den gesamten
§ 1293 zu streichen. Es findet sich nirgendwo,
weder in der Reichsversicherungsordnung noch im
Angestelltenversicherungsgesetz, eine Bestimmung,
daBl jemandem, der inhaftiert ist, die Rente einbe-
halten werden muB3. Wir erblicken in der Bestim-
mung des § 1293 eine Bevormundung, die einfach
unmoglich ist. Den Gefingnisinsassen steht jede
Moglichkeit offen, nach Riicksprache mit dem An-
staltspfarrer oder der sonst dafiir vorgesehenen
Betreuungsperson Verfiigungen in seinen privaten
Angelegenheiten zu treffen. Es geht also nicht an,
daB der Gesetzgeber hier vorschreibt, was mit der
Rente zu geschehen hat, die dem Inhaftierten zu-
steht, und das schon bei einer Haftstrafe von mehr
als einem Monat. Wir stellen daher den Antrag,
den § 1293 ganz und gar zu streichen, und bitten
um IThre Unterstiitzung.

Vizepriésident Dr. Becker:
batte.

*) Siehe Anlage 2.
**) Siehe Anlage 8.
***) Siehe Anlage 3.

Ich erdffne die De-
Wortmeldungen liegen nicht vor; ich

schlieBe die Debatte. Wir kommen zur Abstim- (O

mung. Wer dem eben begriindeten Antrag auf
Streichung dieses Paragraphen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich stelle § 1293, links, und § 65, rechts, in der
AusschuBlfassung zur Abstimmung. Wer ihnen zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei einer Reihe Enthaltungen an-
genommen,

_ Wir kommen zu § 1294, links, und § 66, rechts.
Anderungsantriage liegen nicht vor. Ich erdffne die
Debatte, — Wortmeldungen liegen nicht vor; ich
schlieBe die Debatte. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer den beiden eben aufgerufenen Para-
graphen in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — An-
genommen,

Ich rufe auf § 1295, links, § 67 rechts. Hierzu
liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck 891%) Zif-
fern 48 und 49 vor. Wird der Antrag begriindet? —
Frau Abgeordnete Kalinke hat das Wort.

Frau Kalinke (DP): Wenn der Text, der vom
Ausschu3 verabschiedet worden ist, bestehen
bliebe, wiirden Zweifel entstehen, ob beim Wieder-
aufleben des Anspruchs auf Witwen- oder Waisen-
rente die Rente vom Ablauf des Monats, in dem die
Ehe aufgelost oder fiir nichtig erklart wird, zu
zahlen ist oder ob sich das Wiederaufleben nach
den Vorschriften des § 66 Abs. 2 richtet, Wir mdch-
ten, daB hier eine eindeutige Vorschrift kommt, da
die des § 66 Abs. 2 mir auch nicht anwendbar zu
sein scheint. Wir schlagen Ihnen daher vor, ganz
eindeutig zu schreiben:

. vom Ablauf des Monats, in dem die Ehe
aufgel6st oder fiir nichtig erkléart ist, wenn der
Antrag spatestens zwolf Monate nach der Auf-
lésung oder Nichtigkeitserkldrung der Ehe ge-
stellt ist, ...

Damit ist das Recht wenigstens in dieser Frage so
verdeutlicht, daB niemand sich dariiber beklagen

. kann, wir hitten ein Gesetz geschaffen, das nicht

jedermann lesen kdnne.

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich erdffne die Aus-
sprache, — Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag, der eben begriindet worden ist. Wer
diesem Anderungsantrag zuzustimmen winscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag
ist angenommen.

Ich stelle nunmehr den § 1295 und den § 67 mit
den eben beschlossenen Anderungen zur Abstim-
mung. Wer denParagraphen zuzustimmen winscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Die §§ 1295 und 67 sind mit
den eben beschlossenen Anderungen angenommen.

Ich rufe auf die §§ 1296, — 1297, — 1298 und
1298a links sowie die §§ 68, — 69, — 70 und 71
rechts. — Ich darf annehmen, daB3 das Haus mit der
gemeinsamen Verabschiedung dieser Bestimmun-
gen, zu denen keine Anderungsantrige vorliegen,

*) Siehe Anlage 4.
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einverstanden ist. — Ich hore keinen Widerspruch;
dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Debatte iiber die eben aufge-
rufenen Paragraphen. — Wortmeldungen liegen
nicht vor. Dann schlieBe ich die Aussprache.

Ich stelle die eben aufgerufenen Bestimmungen,
also bis § 1298 a bzw. § 71 einschlieBlich, zur Ab-
stimmung. Wer fir diese Bestimmungen zu stim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Die eben aufgerufenen Paragraphen sind ange-
nommen.

Wir kommen zu § 1299 links und § 72 rechts.
Hierzu liegen Anderungsantrige vor, und zwar auf
Umdruck 893*) Ziffern 75 und 76 und auf Um-
druck 889**) Ziffern 57 und 58. Wird zur Begriin-
dung des Antrags auf Umdruck 893 Ziffern 75 und
76 das Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter
Meyer!

Meyer (Wanne-Eickel) (SPD): Herr Président!
Meine sehr geschidtzten Damen und Herren! Der
Antrag, den alten Rentnern die Rente durch die
Post ins Haus zu schicken, hat in den letzten Mo-
naten wiederholt die breite Offentlichkeit und auch
die Presse beschaftigt. Noch jiingst brachten die
Zeitungen Bilder aus Kassel — und dort ist es
schon zum zweiten Male geschehen —, auf denen
»Rentenschlangen® vor den Postimtern zu sehen
sind.

(Abg. Sabel: Nicht bei der Auszahlung!)

— Ich komme darauf, ich bin ja lber die Dinge
informiert, Herr Kollege Sabel. — Auf den Bildern
konnte man die ,Rentenschlangen“ vor den Schal-
tern sehen. Das erstemal, Herr Kollege Sabel,
muliten in Kassel — wenn Sie mich berichtigen
wollen, bitte! — auch bei der Auszahlung der
Renten Polizeikrafte vor den Postidmtern ein-
gesetzt werden. Das zweitemal Sie haben
recht, da ging es um die Ausgabe der Formu-
lare — hitte etwas mehr Phantasie der Post-
behorden ausgereicht, diese Schlangen bei der Aus-
gabe der Formulare zu verhindern. Die vorauf-
gegangenen ZusammenstoBe in Kassel hdtten doch
AnlaB sein miissen, etwa Turnhallen, Gaststatten
oder Sile in verschiedenen Teilen des Stadtgebie-
tes in Anspruch zu nehmen und es damit den alten
Rentnern zu ersparen, stundenlang in Wind und
Wetter anzustehen, nur um ihre Formulare in
Empfang zu nehmen.

Wir geben gerne zu und haben anerkannt, als
wir auf der Berlin-Tagung den Bericht des da-
maligen Herrn Postministers Dr. Balke entgegen-
genommen haben, daB, seit wir uns mit dieser
Frage sehr intensiv auch in der Offentlichkeit be-
schiftigt haben, manches besser geworden ist. Es
ist viel groBziigiger Aufklirung in den Reihen der
Millionen Rentner geschaffen worden. In einigen
Gebieten unseres Landes sind auch bessere Sile
gesucht worden, damit diese, ich mochte einmal
sagen, skandaldsen Zustidnde, die noch vor einem
Jahr an vielen Stellen bei den Auszahlungen zu
verzeichnen waren, behoben werden konnten. Wir
begriiBen auch sehr die AuBerungen des neuen
Postministers, des Kollegen Lemmer, der sich auf
seiner ersten Pressekonferenz auch mit der Frage
,Renten durch die Post ins Haus“ beschaftigt hat

') Siehe Anlage 5.
**) Siehe Anlage 3.

und der dieses Problem noch grofBziigiger, mochte
ich sagen, als sein Vorginger anpacken will und
erkldrt hat, daB zwar Kriftemangel bestehe, eine
Ausweitung aber nicht an finanziellen Schwierig-
keiten scheitern diirfe.

Wir fordern nicht etwa eine generelle Auszah-
lung der Renten durch die Post. Ich darf hier auf
eine Umfrage der Arbeiterwohlfahrt hinweisen;
nachdem diese Dinge in den letzten Jahren in der
Offentlichkeit eine Rolle gespielt haben, hat sie
Befragungen unter den Rentnern veranstaltet.
Daraus wissen wir, dal ein groBer Teil der alten
Menschen sehr gerne einmal im Monat dort an
den Zahlstellen usw. einen Treff hat.

Die Tatsache, daB sich Psychologen mit diesen
Vorgidngen und ihrer Auswirkung beschiftigt
haben, zeigt erfreulicherweise, daB Bestrebungen
anlaufen, sich mehr als bisher um die Millionen
unserer alten Menschen zu kitmmern. Ich darf nur
an die neue Rundfunksendung ,Der Lebensabend*
hinweisen, die der Herr Bundesprasident erdffnet
hat, Die Zusammenstellung der von der Arbeiter-
wohlfahrt ermittelten Zahlen sagt niamlich auch
etwas — und das bitten wir dabei zu beriicksich-
tigen — tiber die ungeheure Vereinsamung der
alten Menschen aus. Ich glaube, dem Lebensabend
von einigen Millionen Menschen unseres Volkes
sollten wir mehr Aufmerksamkeit als bisher wid-
men. Damit mdochte ich alle Schichten, alle Men-
schen in unserem Volke ansprechen. Es hat sich ja
um die Zeitschrift ,,Der Lebensabend* eine Lebens-
abend-Bewegung gebildet.

Wir begriifen also das Geleistete. Wir begriiBen
die in Aussicht gestellten MaBnahmen des neuen
Herrn Postministers. Bei der Formulierung un-
seres Antrages sind wir von der Umfrage der Ar-
beiterwohlfahrt ausgegangen. Wenn wir den Er-
gebnissen dieser Umfrage Rechnung tragen, dann
konnen wir sagen, ein Kreis von nur ungefihr
30 % der Alten und der Rentner wiirde sich die
Renten ins Haus bringen lassen. Wir wiinschen in
unserem Antrag keine generelle Regelung, sondern
wiinschen zunichst, dal die Rente nur auf einen
besonderen Antrag der Rentner ins Haus
gebracht wird. Im Hinblick auf das, was allen
anderen Schichten unseres Volkes recht ist — den-
ken Sie nur einmal an die Auszahlung der Hun-
derttausende kleiner Totogewinne von 2 und
3 Mark, die den Menschen ins Haus gebracht wer-
den —, erscheint es mir wichtiger, den alten Men-
schen die Renten ins Haus zu bringen. Fiir die
Auszahlung kleiner Totogewinne von 2 und 3 Mark
hitte man auch noch eine andere Loésung finden
kénnen als die, sie ins Haus zu bringen. Wir be-
griiBen, daB inzwischen auch die Auszahlung des
Kindergeldes von der Post iibernommen ist.

(Zuruf von der Mitte: Nicht ganz!)

— Aber zu einem groflen Teil sind solche Ab-
machungen in bezug auf das Kindergeld getroffen
worden.

Unsere Formulierung ,auf Antrag“ bedeutet,
glaube ich, ein Entgegenkommen. Die Zustellung ins
Haus auf Antrag ist, wenn ich die Berichte der
beiden Minister in Betracht ziehe, auch technisch
durchaus zu verkraften, da ja die Zahlung auf den
ganzen Monat ausgedehnt werden kann. Es ist
eine Verbeugung vor den alten Menschen, die ein
Leben lang dem Ganzen treu und brav gedient

©
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haben, wenn wir ihnen diese Moglichkeit geben.
Griinde, die dagegen sprechen, sehe ich nicht.

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Hammer.

Dr. Hammer (FDP): Meine Damen und Herren!
Unser Antrag unterscheidet sich in einem ganz
wesentlichen Punkt von dem der verehrlichen so-
zialdemokratischen Fraktion. Uber die Postzahlun-
gen bestimmt unser Antrag: ,Sie sind dem Emp-
fanger an seine Anschrift zuzustellen.“ Griinde,
meine Damen und Herren: Schulden sind in
Deutschland in der Regel Bringschulden. Wir kon-
nen nicht einsehen, warum sie ausgerechnet fiir die
Gruppe der deutschen Rentner durch ein Argeres
Recht in Holschulden umgewandelt werden sollen.
Was die sozialdemokratische Fraktion im Augen-
blick eingewandt hat, ndmlich daB3 es Rentner gibt,
die aus Griinden der Geselligkeit diese Stunden
sehr gerne vor den Postschaltern verbringen,
konnen wir nicht akzeptieren. Wir stehen nicht auf
dem Standpunkt, dafl sich die Gemeinschaftsraume
fiir unsere Rentner vor Postschaltern oder etwa
in Wartesélen oder an StraBenbahnhaltestellen
befinden sollen. Wir haben héhere Anspriiche an
das Lebensniveau unserer Rentner.

Die Fraktion der Freien Demokratischen Partei
bittet Sie, ihren Antrag anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Vof.

VoBi (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Namens meiner Freunde bitte ich das
Hohe Haus, den Antrag der SPD-Fraktion Um-
druck 893 Ziffern 75 und 76 abzulehnen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es ist erstaunlich, aber an und fiir sich auch er-
freulich, daB nach vielen harten Kritiken, insbe-
sondere im AusschuB}, nun doch einige nette und
anerkennende Worte des Herrn Meyer fiir das Be-
miithen der Post, manche Unzulinglichkeiten abzu-
stellen, gefolgt sind.

(Abg. Meyer [Wanne-Eickel]: Das haben
wir schon in Berlin getan!)

Ich darf darauf hinweisen, daB in den letzten
Monaten — wissentlich oder unwissentlich — die
Dinge falsch dargestellt worden sind, und zwar
so, dal der Mann auf der StraBe den Eindruck
haben konnte, es handle sich bei diesem Problem
um eine Frage des guten Willens. Ich darf nach
vielen gut fundierten Berichten der Post feststel-
len, daBl es sich eben nicht um eine Frage des Wol-
lens, sondern einfach um die Frage des Kénnens
handelt, um die Frage, wie die Post zu den erfor-
derlichen Menschen kommen soll, um die Renten
zuzustellen, auch wenn die Postzustellung nur auf
Antrag erfolgt. Damit dieser falsche Eindruck
drauBen ein wenig korrigiert wird, muB ich ein-
mal sagen, daB die Post jeden Monat {iber 7 Mil-
lionen Sozialversicherungsrenten auszuzahlen hat.

(Abg. Dr. Schellenberg: Wie werden sie
sinnvoll ausgezahlt, ist die Frage!)

— Herr Professor Schellenberg, Sie werden darauf
gleich eine Antwort erhalten. — Die Auszahlung
der Renten erfolgt an mehr als 26 000 Zahlstellen
und funktioniert mittlerweile gut. Das ist nur
moglich, weil an den Zahlstellen. vornehmlich

der

Schwerbeschiidigte, Frauen und andere Aushilfs-(©)
personen zusétzlich eingesetzt werden. Bei der Zu-
stellung der Renten kénnte man sich ihrer aber
nicht bedienen.

Herr Meyer hat darauf hingewiesen, dafl es in
dem Antrag der SPD-Fraktion lediglich heifit ,Auf
Antrag”. Selbst wenn wir annehmen, Herr Meyer,
dafl nur 30 % der Rentenberechtigten die Zustel-
lung der Rente beantragen, handelt es sich um die
Zustellung von drei Millionen Renten. Wir sind
aber der Auffassung — das ist sicherlich gut be-
griindet —, dall3 diese Zahl sich auf die Dauer nicht
bei 30 %o halten, sondern sich erhdhen wird.

Das bedeutet — hier mufl man einmal ganz
nichtern die Zahlen sshen und hdren —: Wenn
30 % der Renten zugestellt werden sollen, mull die
Post zusiatzlich 6- bis 10000 Leute einstellen, die
die Voraussetzungen dafiir mitbringen, Geld zu-
stellen zu konnen. Eine Zustellung von 50 %o der
Renten wiirde bedeuten, daBl die Post 11~ bis 16 000
Menschen zusidtzlich einstellen miifite, bei einer
Zustellung von 75 %o wiren es 17- bis 25 000 Men-
schen. Ich brauche Ihnen hier nicht im einzelnen
zu erzdhlen, welche Anforderungen man an einen
Mann stellen muf}, der Geld zustellen soll.

Wenn Sie diese Zahlen respektieren, miissen Sie
auch die Tatsache berlicksichtigen, daf3 die Renten-
zustellung nur an vier Tagen erfolgt. Sie werden
keinen Menschen bekommen, der die Vorausset-
zungen fiir einen Geldbrieftrdger erfiillt und der
sich nur fiir vier Tage fiir diesen Dienst zur Ver-
fligung stellt, wihrend er bei seinen Voraussetzun-
gen in einer gut funktionierenden und gut arbei-
tenden Wirtschaft eine sehr, sehr gute Stelle be-
kommen wird.

Verehrter Herr Kollege Meyer, die Post hat auch D)
bis jetzt in den Fillen, wo es auf Grund des Ge-
sundheitszustandes des Rentners notwendig war,
auf Antrag die Renten zugestellt.

In den letzten Monaten wird im ibrigen sehr
viel von der Moglichkeit Gebrauch gemacht — die
Zahl ist bereits auf tiber 10000 gestiegen —, die
Rente auf Familienkonten zu iiberweisen. Fiir diese
Hilfsmoglichkeit gibt es seitens der Post keine
Schranken, und ich bin der Meinung, diese Mog-
lichkeit sollte man ausnutzen. Man kann aber nicht
eine unbekannte Gréfe, die die Einstellung von 5-,
15-, 20~ oder gar 25000 Menschen zur Vorausset-
zung hat, in ein Gesetz einbauen. Erwarten Sie
von der Post nicht, das Unmdégliche mdéglich zu
machen.

Deshalb bitten wir, den Antrag abzulehnen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriisident Dr. Becker: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frav Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Das Gesprich iiber die Zustellung
der Renten ins Haus ist typisch dafiir, wie man
aus einer Sache, die kein Problem ist, ein Problem
machen kann.

(Abg. Stingl: Und dann noch eine
zusétzliche Rede halten kann!)
In Ergianzung dieser Ausfithrungen lassen Sie mich
einen einzigen Satz sagen. Ich erhalte Hunderte
von Briefen von Rentnern —— ich bin zwar nicht
,Renten-Meyer“, ich bin nur Margot Ka-
linke! —;
(Heiterkeit)
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aber noch nie hat mir in diesen Wochen und Mo-
naten und in den letzten Jahren ein Rentner ge-
schrieben, daB ihm die Post die Rente nicht zuge-
stellt hat, wenn er krank und alt und nicht in der
Lage ist, die Rente abzuholen, und die Zustellung
beantragt hat.

Vizeprasident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Vo8 hat hier
groBe Zahlen von Beschiéftigten genannt, die die
Bundespost benétige, um eine Zustellung ins Haus
bewerkstelligen zu kénnen. Diese Zahlen sind rech-
nerisch nicht zu beanstanden, aber dennoch im In-
halt irrefihrend. Sie gehen nédmlich von der Vor-
aussetzung aus, daB die Rentenzahlung ins Haus
auf vier Tage im Monat beschriankt bleibt. Wer
will denn das? Wir jedenfalls nicht! Wir haben
Thnen bei den Ausschuflberatungen immer erklért,
daB, wenn hier der Grundsatz festgelegt wird, auf
Antrag generell die Zustellung der Rente ins Haus
vorzunehmen, dann selbstverstandlich das Verfah-
ren insofern gedndert werden muB, als die Zustel-
lung iiber den ganzen Monat verteilt und nicht an
den vier letzten Tagen des Monats erfolgen kann.

(Abg. Dr. Keller: Sehr wahr!)

Sehr verehrter Herr Kollege Vo8, wir sollen die
Argumente der Regierung und der Verwaltung be-
achten. Aber was Sie hier vortragen, ist doch nichts
anderes als eine Wiederholung dessen, was uns in
einer Stellungnahme des Bundespostministers zu-
gegangen ist. Ich glaube, Sie hétten sich eingehen-
der mit der Frage auseinandersetzen miissen:

(Abg. Arndgen: Mit wem denn? Mit Thnen?)
Wie kénnen wir dasVerfahren sinnvoller gestalten?

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
haben zum erstenmal vor, glaube ich, anderthalb
Jahren einen solchen Antrag im Hause gestellt.
Der Bundespostminister erklidrte uns, er werde
das Verfahren verbessern und vereinfachen, und
es wiirden keine Miflstdnde mehr vorkommen. Wir
haben ein Jahr gewartet. Dann erkldrte der Herr
Bundespostminister Balke in Berlin: Jetzt liuft
das Verfahren; es ist umgestellt, und Sie werden
keine Anstdnde mehr erleben. — Vier Wochen
spdter haben sich jene tragischen Ereignisse in
Kassel abgespielt.

(Abg. Arndgen: Das war ganz etwas
anderes! Das hat mit der Auszahlung
nichts zu tun gehabt!)

— Hat nichts mit der Rentenauszahlung zu tun
gehabt?
(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

— Aber, meine Damen und Herren! Es handelte
sich um die Auszahlung der Rentenvorschiisse.

(Erneuter Widerspruch bei der CDU/CSU.
— Abg. Arndgen: Um die Antragsformulare
ging es!)

-— Aber, meine Damen und Herren! Es handelt sich
doch — das hat niemand bisher dementiert — um
Vorgiange, die mit der Rentenauszahlung zusam-
menhéingen. Das kann man doch nicht bestreiten.
Ich bin nicht aus Kassel; aber wir haben es in der
gesamten Tagespresse gelesen, und der Bundes-

postminister hat es nicht dementiert. Der Tatbe- (C)

stand ist der, dal — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber im Aus-
schuf} ist es Thnen gesagt worden!)

-— Ja, das geben wir zu und haben wir auch im
Ausschufl zugegeben, dal sich das Verfahren etwas
gewandelt hat. Aber die Erfolge, auf die sich der
Herr Kollege VofB stiitzt, sind doch bescheiden.
Er hat gesagt, zehntausend Rentner erhalten jetzt
die Rente auf das Konto eines Familienangehori-
gen. Das sind 0,2 9/o aller Rentner. Das sind keine
liberzeugenden Zahlen.

Wir sind deshalb der Auffassung, dafl im Zu-
sammenhang mit der Rentenreform endlich auch
die Zustellung der Renten ins Haus entschieden
werden muf}, und besser als bisher.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete VoB.

Vo8 (CDU/CSU): Herr Professor Schellenberg,
ich darf nur darauf hinweisen, daBl unter den
Hunderten von Antrigen, die hier von Ihnen ein-
gebracht worden sind, kaum zwanzig sind, bei
denen die Argumentation nicht die gleiche wire
wie die Argumentation in den Ausschiissen. Ich
muB Thnen sagen: mit der Argumentation, die der
Herr Postminister im AusschuB gebracht hat und
deren auch ich mich bedient habe, bin ich meines
Erachtens gut gefahren.

Ein zweites, Herr Professor Schellenberg. Sie
kénnen hier nicht den Eindruck verwischen: die
Frage der Situation in Kassel hat mit der Renten~
auszahlung nichts zu tun.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die Rentenauszahlung an den Postamtern, das
wird Ihnen jeder bestdtigen, funktioniert, abge-
sehen von einigen noch abzustellenden Zustdnden.
ausgezeichnet.

Und das dritte, Herr Professor Schellenberg.
Wenn es heute schon zehntausend sind, die ihre
Renten auf das Konto einzahlen lassen, dann wer-
den es morgen und in einem Jahr vielleicht dop-
pelt, dreimal oder fiinfmal so viel sein. Jeder neue
Zustand pflegt mit Eins anzufangen. Das wird
auch in diesem Falle gelten.

Vizeprésident Dr. Becker: Wir erhalten jetzt
Aufklarung aus Kassel. Das Wort hat der Abge-
ordnete Freidhof.

Freidhof (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Zur Steuer der Wahrheit moéchte ich
folgendes feststellen. Es handelt sich um zwei Vor-
ginge. Das, was Herr Kollege Schellenberg ange-
fithrt hat, stimmt. Damals handelte es sich um die
Auszahlung der Renten. Das war nicht das Ent-
scheidende. Die groBte — ja, ich mbochte sagen,
Schweinerei war das zweite, was geschehen ist,
nimlich folgendes: Die Leute bekamen ihre Ren-
ten ausgezahlt. Dann sollte die Sonderzulage aus-
gezahlt werden. Da wurde ihnen bei der Renten-
auszahlung mitgeteilt: Thr m{ift am Donnerstag
wiederkommen und miit die Antragsformulare
abholen., Das war das zweite Mal. Dann muBten sie
die Formulare wieder hinbringen. Das war das
dritte Mal. Und dann kriegten sie die Renten aus-

(D)
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) gezahlt. Das war das vierte Mal. So oft muBten sie

(B)

hinlaufen, um die Sonderzulage ausgezahlt zu be-
kommen.

Bei den Fragebogen filir die Sonderzulage stan-
den viele Hunderte an. Man hat angenommen, da8
es etwa tausend Personen waren, die stundenlang
bei schlechtem Wetter, in Regen und Schnee
stehen mufBlten. Zuletzt mufite man die Polizei auf-
fordern, fiir Ordnung zu sorgen; denn der Frage-
bogen, den die Leute in Empfang nehmen mubBten,
wurde in einem Lokal an einer verkehrsreichen
StraBle ausgegeben. Dafl es sich hier zu einem er-
heblichen Teil um alte und gebrechliche Leute ge-
handelt hat, wissen Sie selber.

Das ist das, was wir beanstandet haben. Das sind
zwel verschiedene Vorgange: die Rentenauszahlung
und die Ausgabe der Fragebogen.

(Abg. Vo8: Bei 26 000 Stellen ein einziges
Mal! — Gegenruf von der SPD: Ruhig!)

Vizeprésident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliefe die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung. Wenn ich die An-
trige richtig gelesen habe, sind sie zu Abs. 1 Satz 1
mit der Ausschullvorlage identisch. Trotzdem muf
ich sie so zur Abstimmung bringen, wie sie formu-
liert sind. Ich stelle zun#chst den Anderungsantrag
der SPD Umdruck 893 Ziffern 75 und 76 zur Ab-
stimmung.

(Abg. Dr. Hammer: Herr Président, der
Antrag der FDP geht weiter!)

— Darf ich es eben noch einmal nachpriifen? —
Ja, er enthilt eine Ist-Vorschrift. Ich stelle also
zunidchst den Anderungsantrag der FDP Um-
druck 889*) Ziffern 57 und 58 zur Abstimmung.
Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Ich stelle nunmehr den Anderungsantrag der
SPD Umdruck 893*) Ziffern 75 und 76 zur Ab-
stimmung. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Ich komme jetzt zur Abstimmung iiber § 1299 —
links — und § 72 — rechts — in der Ausschuf3-
fassung. Wer diesen beiden Paragraphen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Bei einer Reihe Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf die §§ 1300, — 1301, — 1302, — 1303,
— 1304, — ferner die entsprechenden Paragraphen
auf der rechten Seite, namlich die §§ 73, — 74,
— 75, — 76, — 77, — 78 und 79.

(Abg. Stingl: Herr Prisident, die §§ 75
und 76 — rechts — haben keine Ent-
sprechungen links!)

— Gut, ich danke Ihnen. Aber wir kénnen sie wohl
trotzdem, da keine Anderungsantridge vorliegen,
zur Abstimmung stellen?

(Abg. Stingl: Ja!)
— Danke.
Ich rufe jetzt die genannten Paragraphen auf.

Ich er6fine die Debatte. — Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Ich schlieSe die Debatte.

*) Siehe Anlage 3.
**) Siehe Anlage 5.

Wer den §§ 1300, — 1301, — 1302, — 1303 und ©)

1304 sowie den §§ 73, — 74, — 75, —176, —77, — 78
und 79 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Die aufgerufenen Paragraphen
sind angenommen.

Ich rufe auf den Antrag Umdruck 893* Zif-
fern 7 und 78, der die Schaffung eines neuen
§ 1304 a bzw. § 80 betrifft. Wer begriindet den An-
trag der SPD? — Herr Abgeordneter Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es handelt sich um eine Vor-
schrift, die die Trager der Rentenversicherung ver-
pilichtet, dann Verzugszinsen zu zahlen, wenn sie
ihrer Verpflichtung auf plnktliche Anweisung der
Rente nicht nachkommen. Eine solche Vorschrift
ist notwendig; ich muB} sagen: leider notwendig auf
Grund der Erfahrungen der Vergangenheit. Der
Tatbestand ist der, daB nach den letzten statisti-
schen Feststellungen des Bundesarbeitsamtes am
Ende des dritten Quartals 1956 rund 300 000 Ren-
tenantrige noch unerledigt waren. Die zahlen-
méBigen Feststellungen {iber die, wie es technisch
hei}t, ,,Spitzrente“ — also die Rentennachzahlun-
gen, die erforderlich werden, wenn die Rente
fiir eine zurilickliegende Zeit gezahlt werden
mufl, weil der Antrag nicht plnktlich erledigt
werden konnte ergeben, dafl eine Renten-
berechnung heute im Durchschnitt finf Monate
in Anspruch nimmt. Davon sind nach Auffassung
meiner Fraktion zwei Monate sachlich gerecht-
fertigt. Aber eine lingere Zeit der Rentenbearbei-
tung geht bisher zu Lasten des Berechtigten. Ich
wende mich in dieser Hinsicht insbesondere an die-
jenigen, die als Arbeitgeber Beitrdge zu zahlen
haben. Wir werden in die Vorschriften iiber die
Beitragszahlung — das war einmiitige Auffassung
des Ausschusses — eine Bestimmung aufnehmen,
nach der Arbeitgeber, die mit der Zahlung von Bei-
trigen im Riickstand sind, Verzugszinsen zu zahlen
haben. Das ist richtig und notwendig. Aber dann
entspricht es auch dem Grundsatz eines gerechten
Ausgleichs, dal der Trager der Rentenversicherung
dann, wenn er die ihm vom Gesetz auferlegte Ver-
pflichtung zur piinktlichen Anweisung der Rente
nicht erfiillt, Verzugszinsen leistet. Das ist unser
Anliegen.

Wir Sozialdemokraten sind der Auffassung, da8
eine solche Vorschrift Wunder wirken wird. Sie
wird ndmlich dazu fithren, daB die Trager der Ren-
tenversicherung gezwungen werden, sich stidrker
auf moderne Biiro- und Verwaltungstechnik einzu-
stellen, als es bisher der Fall ist. Ich glaube, es ist
gut, daB der Gesetzgeber durch eine solche Vor-
schrift die Initiative der Versicherungstriger zur
Modernisierung ihres Verwaltungsapparats heraus-
fordert.

Damit Sie keine Sorge haben: Wir haben in den
SchluB- und Ubergangsvorschriften vorgesehen, da
die Bestimmung {iber die Zinszahlung erst am
1. Januar 1958 erstmalig in Kraft treten soll. Damit
wird den Trigern der Rentenversicherung die Uber-
gangszeit, die — das wissen wir alle — schwierig
sein wird, erleichtert. Wir sind der Auffassung, daf
in einem Jahr die Dinge unbedingt in Ordnung
sein miissen. In Ordnung sein heiB3t, daB derjenige,
der den Rechtsanspruch auf eine piinktliche Renten-
anweisung hat, dieses Recht auch voll erhilt. Das
bedeutet auch einen Zinsanspruch. Denn derjenige,
der fiinf Monate und unter Umstédnden noch lidnger

*) Siehe Anlage 5.
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auf seine Rente warten muf, ist genotigt, entweder
die Hilfe von Angehérigen oder die Hilfe des
Sozialamtes in Anspruch zu nehmen.

Wir wollen und miissen hier einen Wandel schaf-
fen. Wir sind der Ansicht, da die Regelung, die
wir hier beantragen, nicht zu einer finanziellen Be-
lastung der Triger der Rentenversicherung da-
durch fihren wird, dal die Zinszahlungen sehr
hiufig sein werden. Jede einzelne Verwaltung wird
schon durch interne MaBnahmen dafiir Sorge tra-
gen, dafl in ihrem Rechnungsabschlul nicht ein
groBer Posten ,Zinszahlungen fiir verspitete An-
weisung der Renten* auftaucht.

Wir bitten Sie im Interesse einer Modernisierung
der Rentenversicherung unserem Anliegen zu ent-
sprechen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, Sie haben die Begriindung des Antrags
gehort. Es war vorgesehen, um 13 Uhr die Sitzung
zu unterbrechen. Wir haben nur noch eine Red-
nerin auf der Liste. Ich frage das Haus, ob es
wiinscht, die Beratung dieses Paragraphen noch
zum AbschluB8 zu bringen oder mitten in der Dis-
kussion zu unterbrechen.

(Zurufe: Das erste! — Abg. Stingl: Vielleicht
verzichtet die Rednerin!)

~— Meine Damen und Herren, ich kann nichts da-
fiir, wenn bei diesen Marathonsitzungen noch Re-
korde geschlagen werden.

Frau Kalinke hat das Wort.

(Zurufe: Wir wollen Pause!)

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Wir konnen nach diesem Punkt
unterbrechen; aber wir sollten nicht mittendrin
aufhéren, so dal wir nachher noch einmal begin-
nen missen.

Ich will auf die Ausfithrungen des Kollegen
Schellenberg sachlich antworten. Ich bin ehrenamt-
liches Vorstandsmitglied eines Rentenversiche-
rungstrigers, der sich ernsthaft um eine moderne
Verwaltung bemiiht. Sie sprechen hier von Dingen,
die wunderbar klingen. Es ist so herrlich, zu sagen:
Die Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte —
das geschieht sehr oft in Berlin — zahlt die Renten
zu spit aus. Dabei verschweigt man, dall wegen
der Kompliziertheit der Materie, vor allem aber
wegen fehlender und mangelhafter Unterlagen
Riickfragen bei den Versicherten, Riickfragen bei
den Landesversicherungsanstalten notwendig sind,
die erledigt werden miissen. Herr Professor Schel-
lenberg, Sie wissen doch als einer der wenigen in
diesem Hause aus der Erfahrung in Threr eigenen
Anstalt, die Sie einmal gefiihrt haben, sehr genau,
was es bedeutet, wenn Anrechnungsbestimmungen
etc. gepriift werden miissen. Sie wissen so gut wie
ich, was in diesem Gesetz steht und was das fiir
die Verwaltungen bedeuten wird, die dieses Gesetz
durchfithren miissen. Die Ausfallzeiten und die Er-
satzzeiten — um nur zwei Dinge zu nennen -— wer-
den so unerhort viel Arbeitsbelastung bringen, dag
ich diejenigen, die diesem Antrag zustimmen wol-
len, bitte, auch zu iiberlegen, was das dem Steuer-
zahler kostet. Eine gréBere Zahl von Angestellten
wird dann notwendig sein, viele Krifte werden
neu eingestellt — abgesehen davon, daB wir sie
gar nicht haben — und bezahlt werden miissen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Der Steuerzahler
hat damit gar nichts zu tun!)

— Der Steuerzahler hat sehr viel damit zu tun.
Er wird nédmlich spéter alle Locher mit Staatszu-
schiissen stopfen miissen, die wir heute aufreiflen,
da der Beitragssatz eine natiirliche Grenze hat.

Ich warne daher vor der Annahme dieses An-
trags, so verniinftig er klingen mag und so ein-
leuchtend er denjenigen erscheint, die den Zusam-
menhang nicht in der vollen Problematik {iber-
sehen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen? — Sie haben doch den Rekord, Herr Kollege
Schellenberg.

(Heiterkeit.)

Dr. Schellenberg (SPD): Nur ein Wort! Frau
Kollegin Kalinke, ich kann es nicht im Raum ste-
hen lassen, da3 Sie hier erkldren ,,die den Zusam-
menhang nicht im vollen Umfang iibersehen“. Ich
glaube, wir alle Ubersehen den Zusammenhang.
Ich meine, Sie sollten solche Dinge hier nicht aus-
sprechen. Dieses Anliegen ist nicht primir ein An-
liegen der Verwaltung, sondern der Menschen, die
Rechtsanspriiche haben,

(Beifall)
und diese Rechtsanspriiche sind zu sichern.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe Um-
druck 893*) Ziffern 77 und 78 auf. Ich mache dar-
auf aufmerksam, daf} sie inhaltlich identisch, aber
anders formuliert sind, weil die eine Ziffer auf die
Arbeiterrentenversicherung, die andere auf die
Angestelltenversicherung Bezug hat. Wer fiir diese
Antridge zu stimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Ich bitte diejenigen, die fiur den
Antrag zu stimmen wiinschen, sich zu erheben. —
Ich danke Ihnen. Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Abgelehnt.

Damit sind wir mit der Vormittagssitzung fertig.
Ich bitte noch um einen kleinen Augenblick Gehor.
Auf Grund interfraktioneller Vereinbarung mit
dem Herrn Prisidenten Gerstenmaier ist vorge-
sehen, eine Mittagspause von zwei Stunden einzu-
legen. Ebenfalls nach dieser interfraktionellen Ver-
einbarung sollen sich aber die Fraktionen zusam-
mensetzen und Uberlegen, wie die weitere Fort-
fihrung der Arbeit gedacht ist oder sich gestalten
1a8t.

Ich habe im Auftrag der FDP-Fraktion bekannt-
zugeben, dafl die Herren der FDP sich unmittelbar
im Anschluf an diese Sitzung zusammenfinden.
Wiinschen die anderen Fraktionen entsprechende
Bekanntmachungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann unterbreche ich hiermit die Sitzung. Wir
beginnen wieder um 15 Uhr mit dem Antrag Um-
druck 893 Ziffern 79 und 80 und wiirden dann
mit diesem Antrag den Abschnitt II erledigt haben.

(Unterbrechung der Sitzung:
13 Uhr 7 Minuten.)

Die Sitzung wird um 15 Uhr 1 Minute durch
den Vizeprisidenten Dr. Jaeger wieder erdéffnet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die unterbrochene
Sitzung wird wieder aufgenommen.

‘) Siehe Anlage 5.
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In Fortsetzung der Beratung tiber die Renten-
reform rufe ich auf: Antrag Umdruck 893 Ziffer
79 auf Einfiigung eines § 1304 b, und Antrag Um-
druck 893 Ziffer 80 auf Einfligung eines § 80a.
Wer wiinscht das Wort zur Begriindung? — Bitte,
Frau Abgeordnete Dséhring.

Frau Dohring (SPD): Herr Président! Meine
Herren und Damen! Die neuere Sozialgesetzge-
bung gewihrt den pflegebediirftigen Rentnern ein
Pflegegeld auf zwei Gebieten, und zwar in der Un-
fallversicherung und in der Kriegsopferversorgung.
Bei den Invalidenrentnern besteht noch eine Ge-
setzesliicke, die nach Auffassung meiner Partei-
freunde jetzt, da wir eine Neuordnung der Ren-
tengesetze vornehmen wollen, geschlossen werden
sollte. Das Recht auf Gew#hrung eines Pflegegel-
des rechtfertigt sich fir invalide und berufsun-
fédhige Rentner der Angestellten- und der Arbei-
terversicherung aus dem gleichen Grunde, der zur
Anerkennung dieser Forderung auf den beiden
soeben erwdhnten Gebieten gefithrt hat.

Ich darf darauf verweisen, daf3 die Bundesregie-
rung das Gebot gleicher Behandlung von gleich
driickenden Tatbestianden, also ohne Unterschei-
dung nach der Ursache, selber proklamiert hat,
und zwar durch die amtliche Begriindung zum Un-
fallversicherungs-Zulagengesetz im Jahre 1952,
Auch der Bundesrat hat sich im ersten Durchgang
der vorliegenden Gesetzentwiirfe bereits fiir ein
Pflegegeld an die Rentner in der Arbeiter- und in
der Angestelltenversicherung ausgesprochen, wo-
fir er ganz bestimmt gute Griinde gehabt hat.

Lassen Sie mich ganz kurz etwas zu dem Ein-
wand der Bundesregierung und der Parteien der
Regierungskoalition sagen, ein Pflegegeld erfor-
dere eine individuelle Priifung, die nicht in den
Rahmen der Rentenversicherung passen wiirde.
Dieser Einwand scheint uns nicht stichhaltig zu
sein. Auch die Unfallversicherung gibt eine gene-
rell geregelte Rente und daneben ein Pflegegeld.
Der weitere Einwand der Regierungskoalition —
wie ihn auch Herr Kollege Schiittler in seinem
Bericht vorgebracht hat —, der Begriff der Pflege-
bediirftigkeit sei schwer zu finden, kann uns eben-
falls nicht iiberzeugen. In keinem der beiden Be-
reiche von Sozialleistungen sind Schwierigkeiten
in dieser Hinsicht aufgetreten. Dies ist daher bei
der Rentenversicherung ganz bestimmt auch nicht
zu erwarten. Ubrigens darf ich hinzufuigen: was
der Unfallversicherung recht ist, das miilte der
Rentenversicherung fiir die Arbeiter und fiir die
Angestellten billig sein.

Die Einfithrung eines Pflegegeldes in die Ren-
tenversicherung ist dringend notwendig. Wer von
uns in die Familien hineinschaut, in denen bett-
ligerig Kranke oder sonst korperlich oder geistig
dauernd Behinderte von ihren Familienangehori-
gen mit betreut und — wenn sie kein Pflegegeld
erhalten — wirtschaftlich mit unterhalten werden
miissen, der kann ermessen, wie notwendig ein
Pilegegeld auch in der Rentenversicherung ist.

Heute sind pflegebediirftige Rentner wegen
einer Pflegezulage auf die 6ffentliche Fiirsorge an-
gewiesen. Es erscheint aber mit dem Gedanken
unseres sozialen Rechtsstaates unvereinbar, daB
unsere alten Rentner nach einem langen, arbeits-
reichen Leben wegen ihres Pflegegeldes der 6ffent-
lichen Fiirsorge {iberantwortet werden.

Besonders kraB hat sich dies fiir den Kreis der (C)

Zivilblinden ausgewirkt, die nach § 11 des Fir-
sorgerechtsinderungsgesetzes im Rahmen der
offentlichen Firsorge ein Blindenpflegegeld er-
halten. Nach der jetzigen Rechtslage steht der
Blinde, der ein ganzes Leben lang gearbeitet und
Beitrdge zur Rentenversicherung gezahlt hat, im
Alter um keinen Pfennig, oder wenn es gut geht,
nur um wenige Mark hesser als der Fiirsorgeemp-
finger, der keine oder nur wenig Beitrige gelei-
stet hat. Denn nach dem bis jetzt giiltigen Recht
lauft das fiirsorgerische Blindenpflegegeld bei
einer Rente von rund 200 DM im Monat aus.

Zukiinftig soll es nicht viel anders sein. Wenig-
stens geht dies aus der Fassung der §§ 33 bzw. 35
der Ubergangsvorschriften, zu denen wir noch
kommen werden, hervor. Dort ist in Absatz 4 vor-
gesehen, daB bei Gewidhrung des fiirsorgerecht-
lichen Pflegegeldes von der erhdhten Rente stets
héchstens 21 DM monatlich anrechnungsfrei blei-
ben. Dies soll aber nur fiir die bereits laufenden
Renten gelten. Bei neu hinzukommenden Renten
wird also die héhere Rente in voller Héhe auf das
fursorgerische Blindenpflegegeld angerechnet wer-
den.

Die konsequente Folgerung hieraus, meine Her-
ren und Damen von der Regierungskoalition, kann
doch nur sein, ein Pflegegeld in der Rentenver-
sicherung einzufiihren, um auch den blinden Men-
schen an den Verbesserungen der Rentenneuord-
nung teilnehmen zu lassen. Alle statistischen Er-
hebungen haben ergeben, daB die weit tiberwie-
gende Mehrheit der Zivilblinden nach dem 50. Le-
bensjahr erblindet ist. Kein arbeitender Mensch
ist dagegen gefeit, daBl ihn in seinem spiteren Al-
ter ebenfalls dieses schwere Schicksal trifft.

Nach Auffassung der sozialdemokratischen Frak-
tion gehort es zur sozialen Sicherheit, daB der
Rentner, solange er hilflos und pflegebediirftig
ist, neben seiner Rente einen Rechtsanspruch auf
ein Pflegegeld aus der Rentenversicherung erhilt.
Wir haben Thnen deshalb auf Umdruck 893 unter
Ziffer 79 einen entsprechenden Anderungsantrag
vorgelegt. Er sieht wvor, dal im Zweiten Abschnitt
unter Buchstabe A vor ,III. Witwen- und Witwer-
rentenabfindung” die neue Zwischeniiberschrift
»11 a. Pflegegeld” und die neuen §§ 1304 b und 80 a
eingefiigt werden. Ich darf den Herrn Prisiden-
ten aus Griinden der Zeitersparnis bitten, diesen
Antrag, wie er im Umdruck 893 enthalten ist,
wortlich in das Protokoll {ibernehmen zu lassen.
Ich bitte dabei jeweils im Absatz 1 Satz 1 der
einzufligenden Paragraphen hinter dem Wort
~Altersruhegeld“ ein Komma zu setzen, das in
dem Umdruck vergessen worden ist.

.Ich darf Sie namens meiner Fraktion herzlich
bitten, diesem Antrag, der fiir den Kreis der hilf-
losen und pflegebediirftigen Rentner eine wirklich
notwendige Erleichterung bringen soll, die in dem
neu zu schaffenden Gesetz nicht fehlen sollte, IThre
Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, Sie haben die Berichtigungen mit dem
Komma nach dem Wort , Altersruhegeld“ in der
ersten Zeile des § 1304 b zur Kenntnis genommen.

Ich rufe in diesem Zusammenhang die zuriickge-
stellten Ziffern 5 und 6 von Umdruck 896*) auf und
erteile das Wort dem Abgeordneten Dr. Reichstein.

') Siehe Anlage 7.
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Dr. Reichstein (GB/BHE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag des Gesamtdeut-
schen Blocks/BHE auf Umdruck 896 hinsichtlich
der Hohe des beantragten Pflegegeldes geht weiter
als der Antrag der Sozialdemokratischen Partei.
Um diesem eine grofere Chance der Annahme zu

geben, ziehe ich unseren Antrag hiermit zurtick.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Damit sind vom Um-
druck 896*) die Ziffern 5 und 6 zuruckgezogen.

Meine Damen und Herren, ich darf dies zum
AnlaB nehmen, die Fraktionen zu bitten, zu iiber-
priifen, welche Anderungsantrige auf Grund der
bisherigen bereits getroffenen grundsitzlichen
Entscheidungen inzwischen hinfillig geworden sind
und zurickgezogen werden koénnen. Ich wire
Thnen dankbar, wenn Sie das Ergebnis dieser Prii-
fung alsbald dem Parlamentsdirektor mitteilten.
Auf diese Weise wiirden die Verhandlungen er-
leichtert und beschleunigt werden.

Das Wort hat nunmehr Frau Abgeordnete Dr.
Steinbif.

Frau Dr, Steinbi (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Auch die Christlich-
Demokratische Union hat sich stark und intensiv
mit den Antrigen der SPD und des GB/BHE be-
schiftigt. Wir haben, weil auch uns die Not der
Pflegebediirftigen wirklich am Herzen liegt, ge-
fragt: Kénnen wir in dieses Gesetz ein Pflegegeld
einbauen? Aber trotz aller Bemiihungen und trotz
allen guten Willens scheint uns das unméglich zu
sein. Gerade im Verlauf der heutigen Diskussion
hat Herr Professor Schellenberg darauf hinge-
wiesen, daB dieses Gesetz ein Leistungsgesetz ist.
In dieser Rentenversicherung koénnen wir nicht
einen Rentenanteil fiir eine Sache freigeben, die
nicht auf Beitrdgen begriindet ist; es wiirde die
Systematik des Gesetzes stéren. Darum sehen wir
uns zu unserem grofien Bedauern veranlaBit, diese
Antridge abzulehnen.

Aber priifen wir doch einmal, wie sich das Pro-
blem der Blindheit darstellt. Blindheit ist ja nicht
etwas Einheitliches. Es gibt Blindgeborene und
Blindgewordene. Schon hier stellt sich ein groBSer
Unterschied heraus. Die Blindgeborenen wachsen
in einer Umwelt auf, die ihnen nie fremd wird,
und kénnen sich zur vollen Arbeitskraft ausbilden.
Anders ist es mit den Blindgewordenen, sie erleben
einen grofien Bruch in ihrem Leben und stehen in
einer viel schwierigeren Situation. Ich will dar-
auf gar nicht weiter eingehen. Ich will nur sagen:
schon daraus erhellt, daB der Einbau eines Pflege-
geldes in dieses Gesetz nicht mdoglich ist, ohne eine
Bediirftigkeitsprifung anzuschlieBen.

Hinzu kommt, daB dieses Gesetz keineswegs alle
Zivilblinden umfaBt, sondern ein groBer Teil der
Zivilblinden wirde wieder auBlerhalb einer Rege-
lung stehen.

(Abg. Frau Doéhring: Es geht doch nicht
nur um die Blinden!)

Weiter kommt hinzu — ich will gerade darauf
kommen, Frau Doéhring —, daB es Erkrankungen
gibt, bei denen die Kranken vielleicht weit mehr
der Pflege bediirfen als Blinde, z. B. die multiple
Sklerose, die den Patienten oft ganz auBerordent-
lich auf fremde Hilfe anweist.

Ich mufl also wiederholen, dal wir einen Einbau
des Pflegegeldes in dieses Gesetz leider nicht vor-

*} Siehe Anlage 7.

nehmen koénnen. Wir konnten aber andere Wege
lUberlegen, wir konnten z. B. die Lénder, die noch
keine Sonderregelung fiir Blindenpflegegeld haben,
bitten oder anweisen, fiir ihr Gebiet solche Sonder-
regelungen zu erlassen. In verschiedenen Lindern,
z. B. in Bayern, Berlin, Rheinland-Pfalz, Nord-
rhein-Westfalen, im Saarland und in Baden-Wiirt-
temberg haben wir schon solche Regelungen. In
Berlin und Bayern werden die Pflegegelder ohne
jede Anrechnung gegeben. Wenn sich nun die
anderen Bundeslidnder dem anschléssen, wiirde
schon eine groBe Hilfe geschaffen.

Im tiibrigen beabsichtigt das Bundesinnenmini-
sterium, in der néchsten Legislaturperiode des
Bundestages ein erweitertes Fiirsorgerecht an den
Bundestag heranzubringen. Hier wire es mdoglich,
die Einkommensgrenzen fiir die Berechnung des
Pflegegeldes zu erhéhen. Das sind einige der neuen
Wege, die sich bieten. Aber ich bitte, zu verstehen,
daB sich die Christlich-Demokratische Union nicht
ermichtigt sieht und es nicht fiir moglich hilt, in
dieses Gesetz selbst ein Blindengeld oder auch ein
Pflegegeld einzubauen. Ich bitte daher das Hohe
Haus, den Antrag der SPD und den Antrag des
GB/BHE ablehnen zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Ich darf festhalten,
daB der Antrag des BHE bereits zuriickgezogen ist.
— Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Reichstein.

Dr. Reichstein (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Mehrheit des Hauses war
bisher in der Annahme von Anderungsantrigen
sehr zurilickhaltend, und sie wird dafiir ihre guten
Griinde haben. Ich bitte Sie aber doch, auch noch
einmal eine andere Begriindung fir den Antrag,
Pilegegeld fiir pflegebediirftige Personen und
Blinde zu gewahren, anzuhéren und dann das Pro-
blem noch einmal zu iberdenken.

Sicherlich ist mit Recht die Frage gestellt wor-
den, ob ein Pflegeld in ein solches Gesetz hinein-
paBt oder nicht. Das ist sicher eine der entscheiden-
den Fragen. Die zweite Frage diirfte sein: Sind die
Kosten ertrdaglich, wenn man eine solche Anderung
beschlie3t?

Im Gegensatz zu dem, was soeben gesagt wurde,
bin ich der Meinung, daB ein Pflegegeld fiir pflege-
bediirftige Personen — dieser Personenkreis ist
doch im allgemeinen durch Erfahrung und Gesetz-
gebung klar umrissen — und fiir Blinde nicht nur
notwendig und gerechtfertigt ist, sondern da} er
auch in das System dieses Gesetzes hineinpafit. Es
ist mit den sozialethischen Grundsitzen dieses Ge-
setzes durchaus vereinbar. Ja, ich mochte sogar
sagen, dafB} die Bundesregierung in die Begriindung
zu diesem Gesetz, die der AusschuBl zweifellos
iibernommen hat, auch schon die Begriindung fiir
ein Pflegegeld mit hineingenommen hat. Ich darf
darauf hinweisen, daB in der Begrindung gesagt
worden ist, die Hilfe der Gemeinschaft der Ver-
sicherten solle insbesondere bei friihzeitiger Er-
werbsunfihigkeit und bei auBergewohnlichen
Schicksalsschldgen eintreten. Meine Damen und
Herren, jeder von Thnen wird der Meinung sein
miissen, daBl Eintritt der Pflegebediirftigkeit, ins-
besondere durch XKrankheit oder Erblindung,
unter den Begriff dieser schon in der Begriindung
zum Gesetzentwurf erwihnten ,,aulergewohnlichen
Schicksalsschlige“ gehort.

(Abg. Frau Dohring: Sehr richtig!)

(©)
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(A) Dadurch werden soziale Tatbestinde geschaffen,

die eben nicht allein durch eine Rentengew&hrung
behoben oder wenigstens bis zu einem ertraglichen
MaBe gemildert werden konnen.

Es ist beantragt worden, dieses Geld fiir Blinde
und sonstige Pflegebediirftige zu gewahren. Ich
glaube, wir sollten die gleichen sozialen Tatbe-
stinde in unserer Sozialgesetzgebung nicht zu
unterschiedlich beurteilen. Die Ursache der Pflege-
bediirftigkeit und auch die Pflichten der Gemein-
schaft mogen von Fall zu Fall verschieden sein.
Das personliche Leid der davon Betroffenen ist
gleich. Wenn gestern bei einem anderen Beratungs-
gegenstand gesagt worden ist: Nicht alle Rentner
sind arm und nicht alle Rentner bendtigen daher
diese oder jene besondere Zulage, — hier wird man
doch sagen konnen: Alle Pflegebediirftigen sind im
wahrsten Sinne des Wortes arme Menschen.

Ich darf Sie noch einmal an die sozialethischen
Grundsitze dieses Gesetzes erinnern, Worte, die in
der Begriindung des Gesetzentwurfs stehen. Be-
riicksichtigen Sie dariiber, hinaus, da} es sich doch
nur um einen kleinen Kreis von Menschen handelt,
die im wahrsten Sinne des Wortes im Schatten
unseres Lebens stehen! Die Annahme dieses Ande-
rungsantrages bedeutet nur eine geringe finan-
zielle Belastung, aber eine sehr grofie Hilfe. Ich
glaube, daB Sie aus diesen Griinden Ihre vielleicht
schon getroffene Entscheidung doch noch einmal
iiberpriifen und diesen Anderungsantrigen Ihre
Zustimmung geben sollten.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schiitz.

Schiitz (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Was fiir den Politiker im allgemeinen
gilt, das gilt fiir den Sozialpolitiker im besonderen,
ndmlich:

(Zuruf von der SPD: Fasse dich kurz! —
groBe Heiterkeit)

er setzt sich eine Fiille von Aufgaben und muf
immer wieder feststellen, dafl er von seinen guten
Vorsdtzen nur einen bescheidenen Teil verwirk-
lichen kann.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das haben wir
schon immer festgestellt!)

— Das sehen wir gemeinsam, Kollege Schellen-
berg; auch bei diesem Gesetz haben wir das —
Herr Schellenberg hat es soeben gesagt — immer
wieder feststellen miissen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Ja, an der Be-
schluBfassung durch Sie!)

An vielen Stellen dieses Gesetzes wird versucht,
fiir bislang ungeldste soziale Probleme Losungs-
moglichkeiten zu finden.

Das gilt auch fiir die vorliegenden Antrédge auf
Einfiihrung eines Pflegegeldes im allgemeinen und
eines solchen fiir die Blinden im besonderen. Wer
wiirde denn nicht ehrlichen Herzens zugeben, daf3
Pflegegeld fiir Blinde ein echtes Bediirfnis ist!

(Abg. Frau Dohring: Also!)

— Die Frage ist, Frau Kollegin: Wie wollen wir
dieses echte Bediirfnis befriedigen?

(Abg. Dr. Schellenberg: Durch Annahme
unseres Antrages! — Heiterkeit.)

— Das Blindenproblem, Herr Schellenberg, reicht
doch weit tiber das der blinden Rentner hinaus.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir alle wissen, es gibt Geburtsblinde, es gibt
Kriegsblinde und es gibt die Menschen, die im
Laufe eines Arbeitslebens erblinden. Fiir alle diese
Blinden miissen wir ein Pflegegeld sicherstellen,
nicht nur fiir die eine oder die andere Gruppe.
Frau Kollegin Dr. Steinbifl hat vorhin erklirt, daB
in einigen Lindern iiber den Weg der Fiirsorge
Pflegezulagen fiir Blinde festgelegt sind, in ande-
ren nicht.

(Zuruf von der SPD: Es geht nicht nur um
die Blinden!)

— Wir haben sie bei den Kriegsblinden, aber nicht
bei den Zivilblinden, Herr Kollege. Wir miissen
gemeinsam dafiir sorgen, daB alle Blinden ohne
Unterschied, ob sie von Geburt blind sind oder erst
im Laufe ihres Lebens blind geworden sind, die
Pflegezulagen erhalten.

Es liegt im Interesse der Rentenversicherten —
Herr Kollege Schellenberg, ich erinnere Sie an Ihre
Ausfithrungen von heute vormittag — und aller
ihrer Angehorigen, die echten Fiirsorgeelemente
nicht noch weiter in die Sozialversicherung einzu-
bauen, als das jetzt ohnedies schon der Fall ist.
Wer das tut, vergroBert die Gefahr, dal auch die
Folgen, die die Fiirsorgeelemente fiir die Sozial-
versicherung auslosen, auf die Dauer nicht ausblei-
ben werden. Ich meine die schon mehrfach ange-
sprochene Bedurftigkeitspriifung. Daher sind meine
Freunde grundsitzlich gegen die Einbeziehung der
Pflegezulagen in die Rentenversicherung.

Wir wissen, daB die Fiirsorge zum Aufgabenbe-
reich der Linder gehort und daB sich daraus im
Augenblick fiir die Betroffenen in manchen Léan-
dern echte Nachteile ergeben. In einigen Lédndern
gibt es Pflegezulagen fiir Zivilblinde, in anderen
nicht. Wir werden darauf drangen, dal der Bund
umgehend auf die Linder dahin einwirkt, dal die
Pflegezulagen baldméglichst in allen Landern ein-
heitlich eingefiihrt werden. Meine Freunde werden
intensive gesetzgeberische Konsequenzen ziehen,
wenn diese Empfehlungen ergebnislos bleiben. Wir
wiinschen die Pflegezulagen aber fiir alle Blinden
und geeignete FirsorgemaBnahmen. Wir kdénnen
aber beim besten Willen nicht von unserer grund-
sitzlichen Auffassung abgehen, daf die Fiirsorge-
elemente in diesem Gesetz nicht ausgeweitet wer-
den sollten. Daher werden wir die Antrige ab-
lehnen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Hammer.

Dr. Hammer (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich kann den Ausfiihrungen
meines verehrten Freundes Reichstein vom BHE
nur zustimmen; aber auf das, was der Herr Kollege
Schiitz gesagt hat, mochte ich etwas erwidern. Er
hat die rhetorische Frage gestellt: Wie wollen wir
alle diese echten Bediirfnisse befriedigen? Nun,
meine Damen und Herren, das Bediirfnis, Pflege-
geld zu zahlen, wird im Augenblick ja schon be-
friedigt, nur in einer Form, die uns nicht behagt
und offenbar auch dem Arbeitsministerium nicht
behagt hat. Ich darf Sie daran erinnern, dal der
Herr Arbeitsminister bei der Vorlage iiber die
Rentnerkrankenversicherung den Vorschlag ge-
macht, hat die Krankenhausaufnahme der in der

©
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(Dr. Hammer)

(A) Rentnerkrankenversicherung Versicherten voneiner

Bediirfnispriiffung abhingig zu machen. Als Be-
griindung wurde angegeben, daB insbesondere im
Winter, wenn die Pflegebediirftigkeit der Alten an-
steigt, eine groBe Anzahl von Rentnern in die
Krankenhiuser aufgenommen wird, obwohl nach
den Bestimmungen des Zweiten Buchs der Reichs-
versicherungsordnung eine Verpflichtung der Ver-
sicherungstriger in der Krankenversicherung iiber-
haupt nicht besteht. Wenn Sie dem Vorschlag des
BHE und der SPD in diesem Falle folgen, werden
Sie auch hier diese Misere abstellen und bewirken,
daB die tatsichlich aufzuwendenden Kosten nicht
von der Krankenkasse, die sie bis jetzt vdéllig un-
notigerweise hat aufbringen miissen, getragen wer-
den, sondern von einem, der dazu verpflichtet ist.

Vizeprasident Dr, Jaeger: Wird noch das Wort
gewiinscht? — Herr Abgeordneter Dr. Schellen-
berg.

Dr. Schelienberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Kollegen der CDU hatten
zur Begriindung ihres ablehnenden Standpunktes
nur zwei Hinweise, einmal auf die Linder und
zum andern auf Personen, mit denen wir uns in
diesem Gesetz gar nicht beschéftigen, ndmlich Ge-
burtskriippel usw. Wir wollen doch bei der Sache
bleiben. Wir gestalten eine Rentenversicherung und
haben es mit Versicherten zu tun; wir regeln die
Leistungsanspriiche dieser “arsicherten. Wir wol-
len sie sinnvoll regeln. Deshalb ist es abwegig, auf
Zustiandigkeiten der Linder hinzuweisen und zu
erkldaren: Wenn die Linder dann nichts tun, wer-
den wir priifen, ob das Innenministerium — ich
weill nicht, wann — diese Dinge gestaltet. Hier
wird eine Entscheidung von Ihnen liber die Frage

(B) des Pflegegeldes verlangt.

(Zurufe von der Mitte: Die treffen wir!)

Nun haben Sie in Ihrer Stellungnahme ein wich-
tiges Problem herauszugreifen versucht, die Blin-
den, und haben darauf verwiesen, daBl in einzelnen
Liandern schon Blindenpflegegeld gewiahrt wird. Sie
haben kein Wort beziiglich der anderen Pflegebe-
diurftigen gesagt, und zwar deshalb nicht gesagt,
weil dann Ihre Begriindung noch schwankender
geworden wire. Aber, meine Damen und Herren,
unter welchem Gesichtspunkt behandelt dieses
Gesetz die Leistungen? Wir wollen Leistungen nach
dem Grad der Beeintrichtigung der Gesundheit
und Arbeitsfahigkeit gewidhren.

(Abg. Kunze [Bethel]: Nach dem Grade
der geleisteten Beitrage!)

Meine Damen und Herren, das haben Sie be-
schlossen. Sie sind sich liber den Zusammenhang
voll klargeworden. Aber Sie haben beschlossen,
daB wir erstens Renten bei Beeintrichtigung der
Berufsfihigkeit gewihren, also Renten fiir Men-
schen, die in ihrer Erwerbsfihigkeit etwa zwischen
50 und 90 v. H. beeintriachtigt sind; das ist der erste
Grad der Rente. Der zweite Grad der Rente sind
Renten wegen Erwerbsunfihigkeit {iir Menschen,
die nicht mehr in der Lage sind, irgendeine Er-
werbstitigkeit auszuiliben.

Wir fordern in logischer Fortfiihrung des Prin-
zips, das Sie mit uns gemeinsam im Ausschuf3 be-
schlossen haben, daf3 fiir die allerstarkste und wei-
testgehende Beeintridchtigung der Gesundheit,
niamlich die Pflegebediirftigkeit, also dann, wenn
ein Mensch nicht mehr in der Lage ist, ohne fremde
Hilfe zu bestehen, eine besondere Leistung ge-

wihrt werden soll. Wir fordern sie heute nicht — (C)

und kénnen sie nicht fordern — fiir alle Menschen,
sondern wir fordern sie fiir die Versicherten. Das
paBt in den Rahmen dieses Gesetzes, und das ist
sozialpolitisch und auch aus humanitdren Grin-
den notwendig.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Schiittler:
Aber nicht in diesem Gesetz!)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich frage: wird noch das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Aus-
sprache zu diesem Punkt und komme zur Abstim-
mung iiber die Anderungsantrige Umdruck 893%)
Ziffern 79 und 80. Ich darf tber beide gemeinsam
abstimmen lassen. Wer diesen Anderungsantrigen
der Fraktion der Sozialdemokratischen Partei zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme nunmehr zu § 1305 — links — und
§ 81 — rechts —. Anderungsantrige liegen nicht
vor. Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den auf-
gerufenen Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit; ange-
nommen.

Ich rufe nunmehr auf den § 1306 — links — und
den § 82 — rechts —, hierzu die Anderungsantrige
Umdruck 893*) Ziffern 81 und 82, Umdruck 891**)
Ziffern 50 und 51, Umdruck 889***) Ziffern 59 und
60, Umdruck 891*) Ziffern 52 und 53 sowie Um-
druck 898****) Ziffern 9 und 10.

Das Wort hat der Abgeordnete Bals.

Bals (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und (D)

Herren! Wir wiinschen, daB} der § 1306 in der Ar-
beiterrentenversicherung und der § 82 in der An-
gestelltenversicherung geéndert werden. Es han-
delt sich hier um die Beitragserstattung. Die Aus-
schuBlfassung sieht die Riickerstattung des Arbeit-
nehmeranteils vor fiir jene, die in allen Zweigen
der Rentenversicherung nicht mehr versicherungs-
pflichtig sind und die nicht mehr die Méoglichkeit
haben, sich weiterzuversichern. Fiir diesen Perso-
nenkreis beantragen wir die volle Riickerstattung.
Es kann wohl kein Zweifel dariiber bestehen, daf3
es sich hier um vorenthaltenen Lohn handelt. Wir
bitten deshalb, diesen Antrag anzunehmen und die
Absiatze 2 und 3 zu streichen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe den Anderungsantrag meiner
Fraktion zu § 1306 zu begriinden. Wir verlangen
darin, daf} die zu erstattenden Beitridge in folgen-
der Reihenfolge: dem Ehegatten, den Kindern und
den Eltern eines verstorbenen Versicherten, soweit
sie mit ihm in hé&uslicher Gemeinschaft gelebt
haben, zustehen sollen. Es scheint uns, daB diese an
sich selbstverstidndliche Bestimmung bei den Aus-
schuflberatungen lediglich iibersehen oder ver-
gessen worden ist, und wir nehmen an, daB Sie
alle zustimmen werden.

*) Siehe Anlage 5.
**) Siehe Anlage 4.
***) Siehe Anlage 3.

****) Siehe Anlage 8.
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(A)  Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird das Wort ge-

(B)

wiinscht? — Frau Abgeordnete Kalinke.

Frav Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Wir haben zu § 1306 — Beitrags-
erstattungen -— verschiedene Anderungsantriage ge-
stellt.

Der erste Antrag zu Absatz 2 — Umdruck 891 —
ist nur eine Erginzung; es soll in Absatz 2 zu ,Er-
werbsunfihigkeit , Berufsunfidhigkeit® hinzuge-
fiigt werden.

Von materieller Bedeutung ist der weitere An-
trag in Umdruck 891, im § 1306 und entsprechend
im § 82 einen Absatz 2 a einzufiigen. Ich modchte
annehmen, dafl die von uns beantragte Regelung
auch in der Regierungsvorlage nur vergessen wor-
den ist. Denn ich kann mir nicht denken, dafl auch
hier, wie bei so vielen anderen Fragen, die Frauen
schlechter behandelt werden sollen. In der Regel
gilt das ja immer nur fir die berufstitigen und
alleinstehenden Frauen. Hier handelt es sich aber
um die Witwen; und fiir die haben Sie doch ge-
nerell mehr Verstdndnis. Ich bitte also darauf hin-
weisen zu dirfen, dafl nach der AusschuBlvorlage
zwar fir den Versicherten selber die Beitragsriick-
erstattung erfolgt, wenn die Wartezeit nicht erfiillt
ist und er keinen Anspruch hat, daf aber, wenn
dieser Versicherte stirbt, bevor die Wartezeit er-
fillt ist, und deshalb ein Anspruch auf Witwen-
rente nicht geltend gemacht werden kann, die
Witwe nicht einmal die Beitragsanteile erstattet
bekommt, die der Versicherte doch in der Hoffnung
eingezahlt hat, daB seiner Witwe im Falle seines
Todes ein Rente gezahlt werde. Ich bitte um der
Gleichbehandlung derjenigen willen, die fiir Bei-
trage eine Leistung erwarten, diese aber wegen
nicht erfiillter Wartezeit nicht bekommen konnen,
unserem Antrag zuzustimmen. Es soll also im
§ 1306 und in § 82 ein Absatz 2 a eingefiigt werden:

Dasselbe gilt auch fiir die Witwe, wenn der
Anspruch auf Witwenrente wegen nicht er-
flillter Wartezeit nicht gegeben ist.

Mit Genehmigung des Herrn Présidenten darf
ich auch gleich den Anderungsantrag Umdruck 898
Ziffern 9 und 10 zu dem gleichen Paragraphen be-
griinden. Er betrifft das Problem der Auslinder.
Wir haben es bereits bei einem {ritheren Paragra-
phen diskutiert, bei dem Bedenken bestanden hin-
sichtlich der Gewidhrung von Renten, wenn ein
Rentenberechtigter ins Ausland verzieht oder eine
Deutsche oder ein Deutscher einen Auslander bzw.
eine Ausldnderin heiratet. Als Konsequenz Ihrer
Ablehnung, eine Rente ins Ausland zu zahlen, be-
antragen wir jetzt, dal nach rechtsstaatlichen
Grundsitzen denen, die Beitrige gezahlt haben,
denen aber keine Rente ins Ausland gezahlt wer-
den soll bei einem Verzug ins Ausland wenigstens
die geleisteten Beitridge erstattet werden. Wir
mochten, dafl, wenn ein Rentenberechtigter den
standigen Wohnsitz ins Ausland verlegt, er also
nicht nur besuchsweise, sondern auf Lebenszeit ins
Ausland geht, Anspruch auf Beitragserstattung hat,
vorbehaltlich besonderer Regelungen in zwischen-
staatlichen Abkommen; d. h, wir wollen nicht, dafl
er etwas doppelt bekommt. Wenn er keine Regel-
leistung erhalten hat und auch keinen Rechts-
anspruch aus einem zwischenstaatlichen Vertrag
hat, soll er seine Beitrage, die er auf Grund der
Pflichtversicherung bezahlt hat, also den Arbeit-
nehmeranteil ganz zurlickbekommen. Beitrige der
Hoéherversicherung sollen natiirlich in voller Hohe
zurlickerstatiet werden.

Wenn Sie der Auffassung sind — und Sie kon-
nen sich dem nicht verschlieBen —, daB dies eine
Forderung der sozialen Gerechtigkeit, aber auch
der Versicherungsgerechtigkeit ist, dann stimmen
Sie bitte unseren Antrégen zu.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewlinscht? — Herr Abgeordneter Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Frau Kollegin Kalinke
sprach von der Versicherungsgerechtigkeit. Wir
sind der Auffassung, dafl das System der Beitrags-
erstattung in der Form der AusschufBivorlage den
Bediirfnissen der Versicherten nicht entspricht.
Denn es fithrt dazu, dafl jemand, der eine Beschif-
tigung aufgenommen hat, schon nach verhé&ltnis-
maBig kurzer Zeit die Moéglichkeit einer Beitrags-
erstattung hat und daBl er, wenn er spater aus wirt-
schaftlichen Griinden genotigt ist, wieder berufs-
tatig zu sein, nicht in der Lage ist, die Voraus-
setzung fiir die Rente, ndmlich die Wartezeit zu
erfiillen. Wir haben Ihnen deshalb eine andere
Fassung vorgeschlagen, die den Zwecken der Ver-
sicherten dient. Wir moéchten es ermdoglichen, daf3
eine Beitragserstattung, und zwar eine volle, nur
dann vorgenommen wird, wenn der Versicherte in-
folge seines Alters oder infolge von Erwerbs-
unfahigkeit keine Leistungsanspriiche mehr er-
werben kann. In ailen anderen Fillen aber wire
die Vornahme einer Beitragserstattung ein Ver-
fahren, das auf kurze Sicht abgestellt ist. Die Ren-
tenversicherung mufl jedoch den langfristigen Inter-
essen der arbeitenden Menschen dienen. Deshalb
bitten wir Sie, unserer Fassung zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Die Begriindung, die Herr Pro-
fessor Schellenberg eben gegeben hat, widerspricht
keinesfalls unseren Antragen. Er hat gesagt: Bei-
tragserstattungen nur dann, wenn der Versicherte
keine Anspriiche erwerben kann. Genau das ist
der Zweck unserer Antrige; denn die Witwe, die
hier einen Beitrag erstattet kriegt, kann keine Lei-
stung erhalten, weil der Mann gestorben und die
Wartezeit nicht erfiillt ist, und der ins Ausland
Verzogene bekommt keine Leistung, weil unser
Recht dem entgegensteht. Er soll dann wenigstens
die geleisteten Beitrdge zuriickerhalten.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Nur eine kurze Bemer-
kung! Der ins Ausland Verzogene kehrt sehr oft
wieder nach Deutschland zuriick. Dann arbeitet er
wieder, und dann wird er wieder Anspriiche haben.

(Abg. Frau Kalinke: Es ist keine stidndige
Wohnsitzverlegung!)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird zu weiteren Streitgesprédchen das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe daher die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zuerst
abstimmen tUber den Antrag der SPD Umdruck

893*) Ziffern 81 und 82. Wer zuzustimmen wiinscht,

) Siehe Anlage 5.
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(Vizeprisident Dr. Jaeger)

(A) den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um

die Gegenprobe. — Das ist die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber den Antrag der DP
Umdruck 891**) Ziffern 50 und 51. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Bei zahlreichen Enthaltungen abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung {iber den Antrag
der FDP Umdruck 889***) Ziffern 59 und 60. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen abge-
lehnt.

Ich komme zur Abstimmung iber den Antrag
der DP Umdruck 891**) Ziffern 52 und 53. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Ich darf die Abstimmung wieder-
holen. Wer diesem Antrag der Deutschen Partei
auf Umdruck 891 Ziffern 52 und 53 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Jetzt ist es klar. Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen.

Ich komme zur Abstimmung {iber den Antrag
der Deutschen Partei Umdruck 898****) Ziffern 9
und 10. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen ab-
gelehnt.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung tber den
§ 1306 der Arbeiterrentenversicherung und den
§ 82 der Angestelltenversicherung in der AusschuB-

(B) fassung mit der soeben beschlossenen Anderung.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
angenommen.

Ich rufe auf § 1307 — links — und § 83 —
rechts — zugleich mit dem Anderungsantrag Um-
druck 893*****) Ziffern 83 und und 84. Wird hierzu
das Wort gewiinscht? — Bitte sehr.

Frav Korspeter (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Beide Paragraphen bestim-
men, daB einer Versicherten bei Heirat auf An-
trag die Hilfte der Beitridge erstattet wird, die flr
die Zeit nach dem 20. Juni 1948 entrichtet wor-
den sind. Dabei ist vorgesehen, daB3 diese Erstat-
tung der eingezahlten Beitrige weitere Anspriiche
aus der bisher zuriickgelegten Versicherungszeit
und auch das Recht zur freiwilligen Weiterver-
sicherung ausschlieBt. Meine Fraktion bittet, diese
Paragraphen zu streichen, und zwar deshalb, weil
sie unseres Erachtens eine Regelung wieder ein-
fithren, die sozialpolitisch keineswegs sinnvoll ist.
Dabei ist auch sehr interessant, daB sich die Mehr-
zahl der berufstdtigen Frauen gleichfalls gegen
eine solche Regelung wendet. Es ist, wie die Er-
fahrungen gezeigt haben, besser und sozialpoli-
tisch sinnvoller,die durch Heirat aus dem Erwerbs-
leben ausscheidenden Frauen zu veranlassen, von
der Weiterversicherung Gebrauch zu machen und
sich ihre vollen Rechte zu sichern. Jeder von uns
weiB, daB die Frauen angesichts der Wechselfille

**) Siehe Anlage 4.
***) Siehe Anlage 3.
****) Siehe Anlage 8.
*****) Siehe Anlage 5.

des Lebens auch in einer Ehe nicht unbedingt so- ©

zial gesichert sind und daB in vielen Fillen die
Ehefrauen aus wirtschaftlichen Griinden wieder
gezwungen wurden, eine Arbeit aufzunehmen. Sie
konnen nach Rickerstattung ihrer Beitrdge nicht
wieder an die alte Versicherung ankniipfen.

Nun kénnen Sie mir entgegenhalten — und ich
nehme an, daB Sie das auch tun werden —, daB
eine solche Erstattung nur auf Antrag geschieht
und daB jeder selbst zu entscheiden hat, ob er von
der Moglichkeit der Erstattung Gebrauch machen
will oder nicht. Aber wie sieht es in der Praxis
aus? Eine solche Erstattung der eingezahlten Bei-
trédge ist fiir viele junge Ehefrauen eine grofe
Verlockung, damit einen Teil ihrer Ausstattung
zu finanzieren oder eine Anschaffung vorzuneh-
men, an die sie sonst nicht im entferntesten den-
ken konnten. Dabei tritt sehr leicht die Vorsorge
fir die Zukunft in den Hintergrund, und manche
junge Ehefrau wird vielleicht geneigt sein, sich die
Beitrige erstatten zu lassen, ohne im Augenblick
daran zu denken, daB sie das spiter, wenn sie
wieder gezwungen ist, in das Erwerbsleben zu-
riickzukehren, bitter bereuen wird.

SchlieBlich ist noch zu bedenken, daB die Ver-
sicherten lediglich die Hilfte der Beitrige, die sie
eingezahlt haben, erstattet bekommen. Sie verlie-
ren also 50 v.H, und ich méchte sagen: sie be-
triigen sich eigentlich mit einem solchen Verfah-
ren um die Hilfte ihrer Beitrige. Wir halten es
deshalb sozialpolitisch fiir viel richtiger, sie zur
Weiterversicherung anzuregen. Da die §§ 1307 und
83 geradezu das Gegenteil bewirken, bitten wir,
diese Paragraphen zu streichen,

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Kalinke.

Frav Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Herren
un.d Damen! Die Frage der Beitragserstattungen
bei Heirat ist eine Spezialfrage, die besonders die
berufstdtigen Frauen angeht und die im Kreis der
berufstitigen Frauen genauso umstritten ist, wie
Frau Kollegin Korspeter es dargestellt hat. Nur
geht sie von einer falschen Voraussetzung aus. Es
steht ja nicht im Gesetz, daB die Beitrige erstattet
werden sollen oder miissen;

(Abg. Dr. Schellenberg: Ist auch nicht be-
hauptet worden! — Weitere Zurufe von
der SPD)

es steht im Gesetz, daB sie auf Antrag erstattet
werden kénnen. Wir sollten unseren berufstitigen
Frauen und unseren Staatshiirgerinnen zutrauen,
daBl sie in dieser Frage wirklich keinen Vormund
brauchen, sondern sich entscheiden kénnen. Es ist
eine echte Selbstverwaltungsaufgabe und auch,
meine Kolleginnen, eine echte Aufgabe der Berufs-
verbdnde, hier ordnungsgemiB aufzukliren. Wir
sollten die Frauen aufkliren und ihnen sagen —
das haben wir seit Jahrzehnten getan —: Es gibt
zwei Moglichkeiten; ihr kénnt euch weiterversichern
oder ihr konnt euch die Beitrdge auszahlen lassen.
Wenn eine Kollegin von Ihnen einen Mann hei-
ratet, der Beamter ist, und sie glaubt, daB diese
Ehe eine Versicherung auf Lebenszeit ist, dann hat
sie vielleicht den Wunsch, sich die Beitrige aus-
zahlen zu lassen, um sie zur Einrichtung ihrer
Wohnung zu benutzen. Diese freie Entscheidung
der Staatsbiirgerin sollten wir nirgendwo einengen.

(Beifall bei der DP.)
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Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Finselberger.

Frau Finseiberger (GB/BHE): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Ich bin eigentlich er-
staunt lber das, was Sie, Frau Kalinke, eben ge-
sagt haben. In mancherlei Aussprachen und Unter-
haltungen habe ich Sie immer so verstanden, daB
Sie der Meinung seien — die auch ich immer ver-
treten habe —, daBl in ein Rentenversicherungs-
gesetz fiir Arbeiter und Angestellte nicht eine Aus-
steuerversicherung eingebaut werden soll. Das
scheint doch hier der Fall zu sein. Ich mochte ein-
mal an die vielen Briefe erinnern, die nicht nur
ich, sondern Sie alle, meine Herren und Damen,
bekommen haben, gerade als dieses Thema, um das
wir heute und gestern gerungen haben und mor-
gen noch ringen werden, anstand. Diese Briefe ha-
ben uns gezeigt, dall berufstitige Frauen, die diese
Versicherung zu frith aufgegeben haben und sich
diese halben Beitrage, die sie gezahlt hatten, wie-
der hatten zuriickgeben lassen, vor dem Nichts
standen. Ich meine, man sollte dem Gesetzgeber
durchaus die Moglichkeit geben, diese Frauen mit
einem Hinweis aufzufordern, eine Vorsorge zu
treiben. Meine Herren und Damen von den Koali-
tionsfraktionen, Sie appellieren so oft an die Eigen-
verantwortlichkeit des Menschen und daran, daB
jeder selbst Vorsorge treiben soll. Hier ist ein An-
satzpunkt daflir gegeben. Darum stimmen wir dem
SPD-Antrag zu.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Korspeter.

Frau Korspeter (SPD): Herr Priasident! Meine
Herren und Damen! Ich méchte Frau Kalinke nur
ganz kurz antworten. Erstens bin ich nicht von
einer falschen Voraussetzung ausgegangen, sondern
ich habe betont, daB die Riickerstattung nur auf
Antrag geschieht. Zweitens wundere ich mich sehr,
daB, obgleich Frau Kalinke diese Regelung nicht
fiir sinnvoll halt, sie sich dafiir einsetzt, sie in die-
ses Gesetz aufzunehmen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Frau Kalinke!
(Zurufe.)

— Verzichtet! — Ich darf um Ruhe bitten. Wird
noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Ich schlieBe die Aussprache zu diesem Punkt.

Mit den Anderungsantrigen Umdruck 893*) Zif-
fern 83 und 84 wird die Streichung zweier Paragra-
phen verlangt. Ich habe wohl Ihr Einverstédndnis,
wenn ich nach der bisherigen Ubung verfahre und
diesen Antrigen dadurch entspreche, dafl ich iiber
die Paragraphen selber abstimmen lasse. Werden
sie abgelehnt, dann sind sie gestrichen. Ich lasse
also iiber den § 1307 der Arbeiterrentenversiche-
rung und den § 83 der Angestelltenversicherung
abstimmen. Wer den aufgerufenen Paragraphen
in der AusschuBfassung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit; die
Paragraphen sind angenommen.

Ich rufe auf den § 1308 und den § 1309 sowie den
§ 84 und den § 85. — Keine Anderungsantrige,
keine Wortmeldungen. Wer den aufgerufenen Pa-
ragraphen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um

*) Siehe Anlage 5.

das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das erste war die Mehrheit; die Paragraphen
sind angenommen.

_Ich rufe auf den § 1310 und den § 86 mit den
Anderungsantrigen Umdruck 893*) Ziffern 85 und

- 86. Das Wort hat Frau Abgeordnete Korspeter.

Frau Korspeter (SPD): In den §§ 1310 und 86
wird festgelegt, daB die Triger der Rentenver-
sicherung bzw. die Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte Mittel der Versicherung aufwenden
kénnen, um Rentenberechtigte mit ihrer Zustim-
mung in Heimen unterzubringen. Eine solche ge-
setzliche Regelung bestand bisher noch nicht, Es ist
sehr zu begriiflen, daB sich die Rentenversicherungs-
trager an der Schaffung solcher Einrichtungen be-
teiligen konnen.

Die Absitze 2 der beiden Paragraphen besagen,
dafl die Rente fiir die Dauer der Unterbringung
ruht; sie kann den Berechtigten ganz oder teil-
weise belassen werden. Wenn wir auch in diesem
Gesetz naturgemall keine Regelung iliber die Hohe
des Pflegesatzes oder die Hohe des Taschengeldes
festlegen konnen, so mufl doch in irgendeiner Form
zum Ausdruck kommen, wer dariiber entscheiden
soll. Das ist in diesen Paragraphen nicht geschehen.
Wir halten die Regelung dieser Frage fiir eine
wirkliche Aufgabe der Selbstverwaltungskérper-
schaften, die in der Satzung das Nahere dariiber
bestimmen sollen.

Wir bitten Sie deshalb, unserem Anderungsan-
trag, der eine solche Regelung vorsieht, zuzustim-
men.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frav Kalinke (DP): Ich wollte die Frau Kollegin
Korspeter eigentlich nur fragen, ob es ihr nicht
bekannt ist — aber nach ihren Ausfithrungen
scheint es ihr nicht bekannt zu sein —, dafB3 es doch
eine solche gesetzliche Regelung gegeben hat. Wir
sind doch gemeinsam der Auffassung, daB wir ge-
setzlich Bestehendes im Zuge der Besitzstandswah-
rung, die in diesem Gesetz so groB3 geschrieben
wird, nicht beseitigen sollten.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Umdruck
893*) Ziffern 85 und 86. Wer diesem Anderungs-

antrag der Fraktion der SPD zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist die

Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den § 1310
der Arbeiterrentenversicherung und § 86 der An-
gestelltenversicherung. Wer den aufgerufenen Pa-
ragraphen in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Mit Mehrheit be-
schlossen.

Ich rufe nunmehr auf der linken Seite die
§§ 1312, — 1313, — 1314, — 1315, — 1316, — 1317,
— 1318, — auf der rechten Seite §§ 87, — 88, —
89, — 90, — 91, — 92, — 93 auf. — Keine Antrige,

*) Siehe Anlage 5.
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A) keine Wortmeldungen. Wer den aufgerufenen Pa-

(B

~

ragraphen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Ohne Gegenstimmen und Ent-
haltungen einstimmig angenommen.

Ich rufe § 1319 — links — und § 94 — rechts —
auf zugleich mit Umdruck 893*) Ziffern 87 und 88,
die beide eine neue Fassung vorsehen. Wird hier-
zu das Wort gewiinscht? — Das Wort hat der Ab-
geordnete Geiger.

Geiger (Aalen) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In den §§ 1319 und 94 des Ent-
wurfs werden die Versicherungsanstalten ver-
pflichtet, die Rentner bzw. die Versicherten aufzu-
klaren. Die SPD-Fraktion schldgt Thnen in ihrem
Anderungsantrag vor, nicht nur eine Aufkldrungs-
pflicht, sondern eine Beratungspflicht festzulegen
und diese Beratungspflicht dahin zu erweitern, daf3
der einzelne Versicherte auf Anspriiche, die er aus
dieser Versicherung zu erwarten hat, hingewiesen
wird und da8 die Versicherungsanstalt dem ein-
zelnen Versicherten behilflich ist, diese Leistungen
auch zu erreichen. Insbesondere soll der Versiche-
rungstriager verpflichtet werden, dem einzelnen
Versicherten bei der Beschaffung von Unterlagen
behilflich zu sein. Wie notwendig gerade dieser
Antrag und wie notwendig die Erweiterung der
Aufklirungspflicht im Sinne einer Beratungspflicht
ist, ergibt sich schon aus der Schwierigkeit der Ge-
setzesmaterie, die wir jetzt verabschieden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dem einzelnen Versicherten wird es nicht méglich
sein, durch dieses Gesetz hindurchzufinden, und
die allgemeine Aufklarungspflicht der Versiche-
rungsanstalt wird das nicht schaffen. Denn wir,
meine sehr verehrten Damen und Herren, haben
das Ziel der Vereinfachung des Versicherungsrech-
tes mit diesem Gesetzentwurf nicht erreicht.

(Beifall bei der SPD.)

Die einzelnen Versicherten, bei denen es sich mei-
stens um einfache, um alte, kranke und schwache
Menschen handelt, sollten das Recht und die Még-
lichkeit haben, von ihrer Versicherungsanstalt alle
notwendigen Sachaufklirungen zu erhalten. Sie
sollten dariiber hinaus auch bei einem bestehenden
Leistungsanspruch darauf hingewiesen werden, da8
sie diese Leistungen in Anspruch nehmen kdnnen.

Die bisherigen Verhiltnisse zeigen ganz eindeu-
tig, daB hier eine Verdnderung eintreten muf8. Eine
Fiille von Versicherungsansprichen konnte bislang
nicht erfiillt werden, weil die einzelnen Versicher-
ten einfach diese Rechte nicht kannten, insbeson-
dere wenn es sich um Witwen handelte, die nicht
selbst Mitglieder der Versicherung waren.

Ich bitte Sie daher, meine Damen und Herren,
diesem Anderungsantrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.
(Zurufe von der Mitte.)

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Wir haben uns im Ausschufl mit den
Kollegen der SPD sehr lange iiber dieses Problem
unterhalten. Wir mochten nicht die Einrichtung
neuer Beratungsstellen, da in der Offentlichkeit
bekannt ist, daB die Knankenversicherungstriager

*) Siehe Anlage 5.

ortlich weitgehend auch Auskunft iiber Renten-
angelegenheiten geben. Es ist auch bekannt, da8l
die Versicherungsamter funktionieren. Dariiber
hinaus wird — daran ist gar kein Zweifel — auf
die vielen Briefe, die die Rentenversicherungstré-
ger bekommen, geantwortet. Die Versicherungs-
triger miissen ja sogar noch Briefe beantworten,
die aus den Kreisen der Abgeordneten an sie ge-
schickt werden. Wir meinen also, dal es der Ein-
richtung neuer Organisationen nicht bedarf.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist doch nirgends gesagt,
dafl neue Organisationen geschaffen werden sollen,
sondern im Gesetz soll festgelegt werden, was —
das gebe ich Thnen zu — an und fiir sich selbst-
verstdndlich sein sollte, dal der Triger der Ren-
tenversicherung die Verpflichtung hat, seine Be-
rechtigten iiber alle wesentlichen Tatbestinde auf-
zukliren und zu beraten. Das ist insbesondere
nach Verabschiedung des Gesetzes notwendig.

Ein praktisches Beispiel: Waisenkinder vollenden
das 18. Lebensjahr und sind in Schul- und Berufs-
ausbildung; dann steht den Waisen nach diesem
Gesetz eine Waisenrente iiber das 18. Lebensjahr
hinaus zu. Das ist bisher nicht allgemein be-
kannt. Deshalb soll eine Verpflichtung der Tridger
der Rentenversicherung festgelegt werden, den Be-
rechtigten eine Mitteilung beispielsweise dariiber
zu machen: Das Waisenkind hat das 18. Lebensjahr
vollendet; es steht ihm eine Waisenrente zu, sofern
das Kind sich in Schul- oder Berufsausbildung be-
findet.

Oder ein weiterer Tatbestand! Durch die Kriegs- (
ereignisse haben viele Versicherte ihre Unterlagen
verloren. Es ist fiir den Versicherungstriger als
eine Korperschaft des ¢ffentlichen Rechts leichter,
bei der Beschaffung der Unterlagen behilflich zu
sein, als wenn diese Dinge allein den Versicherten,
noch dazu wenn sie nicht sehr schreibgewandt sind,
liberlassen werden.

Deshalb wollen wir in das Gesetz eine spezielle
Beratungspflicht einfiihren, die iiber eine allge-
meine Aufkldrung, wie sie in der AusschuBfassung
vorgesehen ist, weit hinausgeht. Es handelt sich um
die Wahrung und die Sicherung der Rechts-
anspriiche der Versicherten. Deshalb bitten wir Sie,
unserer Fassung zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
Umdruck 893*) Ziffern 87 und 88; beides sind Neu-
fassungen. Wer diesem Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letzte war die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung liber den § 1319
der Arbeiterrentenversicherung und den § 94 der
Angestelltenversicherung in der Ausschuffassung.
Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Mit Mehrheit ange-
nommen,

*) Siehe Anlage 5.
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Ich rufe auf auf der linken Seite § 1381, der kein
Pendant auf der rechten Seite hat. — Das Wort
wird nicht gewiinscht. Anderungsantrige liegen
nicht vor. Wer dem § 1381 der Arbeiterrentenver-
sicherung in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; der Paragraph ist angenommen.

Ich rufe nunmehr auf § 1382, links, und § 109,
rechts. Ohne Anderungsantrige, ohne Wortmeldun-
gen. — Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste
war die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf § 1383 — links — und
§ 110 — rechts — mit den Antrigen Umdruck 891**)
Ziffern 54 und 55, Ziffern 56 und 57, Umdruck
895***) Ziffern 29 und 32, Ziffern 30 und 33, Zif-
fern 31 und 34. Der Antrag der FDP Umdruck
889****) Ziffern 61 und 62 wurde zuriickgezogen.

Wird zur Begrindung dieser Antrige das Wort
gewlinscht? — Frau Abgeordnete Kalinke!

Frau Kalinke (DP): Wir haben zu § 1383 den An-
trag gestellt, an die Stelle des Wortes ,,zehnjihri-
gen”“ das Wort ,dreifligjdhrigen” zu setzen. Es han-
delt sich darum, daB das Deckungsverfahren fiir
die zukiinftige Sichersteilung der Mittel in der Ren-
tenversicherung in diesem Gesetzentwurf nur fiir
einen zehnjdhrigen Abschnitt vorgesehen ist. Ich
bin erstaunt, daB in dieser so liberaus wichtigen
Frage, die beide Seiten angeht, die Opposition so-
wohl wie die Regierungsparteien bis zur Stunde
aufler unserem Antrag — wenn ich recht beobach-
tet habe — noch keinen weiteren Anderungsantrag

(B) gestellt haben.

Bisher hat es in der Sozialversicherung einen

fiinfzigjihrigen Deckungsabschnitt gegeben.
(Abg. Dr. Schellenberg: Theoretisch!)

— Theoretisch in den letzten Jahren, sehr richtig,
Herr Schellenberg! Aber es ist aulerordentlich be-
deutsam, wenn man in einem Augenblick, in dem
sich die wirtschaftlichen und sozialen Verhé&ltnisse
zu konsolidieren beginnen, in dem man in die Zu-
kunft hinein Reformen plant, von dem theoreti-
schen, aber doch mit sehr grofer Uberlegung in der
RVO verankerten Grundsatz eines flinfzigjdhrigen
Deckungsabschnitts abgeht. Es ist kein Zweifel, daB
ein so verkiirzter Deckungsabschnitt in Wirklich-
keit das bedeutet, was die Theoretiker das modi-
fizierte Umlageverfahren nennen. Es ist in Wirk-
lichkeit das Abgehen von der Kapitaldeckung
schlechthin und das nun offizielle Bekenntnis zu
einem Umlageverfahren, zu dem Leben ,von der
Hand in den Mund“, wie man zu sagen pflegt. Man
hat ein Verfahren vorgesehen, bei dem durch die
Regierung — wir werden bei der Finanzierungnoch
auf dieses Kapitel kommen — praktisch nur fiir die
Deckung der ersten zehn Jahre deutlich gemacht
worden ist, was die Leistungen kosten. Es besteht
in etwa Klarheit tiber die Grundlagen der Bei-
tragskalkulation flir jenen Abschnitt, von dem je-
der weif}, dafl bei steigenden Lohnen und bei stei-
genden Beitragseinnahmen, wenn nicht grofle Ka-
tastrophen eintreten, wahrscheinlich die Ausgaben
gedeckt werden konnen, ndmlich Uber die nichsten
finf bis zehn Jahre. Aber gerade in der Zeit, die
**) Siehe Anlage 4.
***) Siehe Anlage 6.
****) Siehe Anlage 3.

nach Ablauf dieses zehnjdhrigen Deckungsab-
schnitts beginnt, wird die zunehmende grofie Bela-
stung unserer Rentenversicherungen einsetzen.Des-
halb ist es unser Anliegen, dafl sowohl die Bilanzen
wie die Zuriickstellungen wie die gesamte Finanz-
planung flir einen Abschnitt von mindestens dreiflig
Jahren bemessen und vorgesehen werden.Denn erst
in diesem Abschnitt wird sich wirklichzeigen,wie die
zunehmenden Alterslasten der Rentenversicherung,
die von niemandem bestritten werden kdonnen und
die in ganz Europa Anlafl zu Sorgen geben, sich
finanziell auswirken werden.

Wir werden spédter liber den Beitragssatz spre-
chen. Dabei wird ebenfalls die Frage eine entschei-
dende Rolle spielen, ob es richtig und verantwort-
bar ist, die Finanzierung eines so grofien Werkes
nur aus der Perspektive der nichsten zehn Jahre
zu planen. Herr Staatssekretidr Sauerborn wiirde,
wenn er das Wort nihme, von einer ,Planung in
die Ewigkeit® sprechen, weil die Sozialversicherung
ewig ist. Ich méchte nicht sagen, da man in die
Ewigkeit zu planen hitte, aber ich meine, dafl man
mindestens fiir die Hélfte der Zeit planen sollte,
fir die die sorgsamen Hausviter, die unsere Reichs-
versicherungsordnung geschaffen haben, in der
Vergangenheit geplant haben. Wir kénnen uns un-
serer Verantwortung nicht mit einer Diskussion
iiber die Erlebenswahrscheinlichkeiten, tiber die
Richtigkeit der Sterbetabellen und ihre Wirkung
sowie iliber die Bevolkerungspyramide, so wichtig
und interessant diese Probleme sind und so not-
wendig ihre Priifung ist, entziehen. Es bleibt die
Sorge, wie wir in den Jahren nach dem ersten
Dezennium die Probleme bewiltigen koénnen, die
dann wegen der steigenden Alterslast auf die Ren-
tenversicherung zukommen.

Wer das Versprechen — das in diesem Gesetz ge-
geben wird —, die Renten zu erhShen und eine
Fiille von zusidtzlichen Leistungen zu gewihren,
auch nach zehn Jahren erfiillen will, wer vor gro-
Ben Uberraschungen hinsichtlich der Beitragshshe
und hinsichtlich der Staatszuschiisse, also auch der
Steuern und ihrer Hohe, bewahrt bleiben will, der
triagt die Verantwortung, hier nicht leichtfertig und
kurzfristig zu planen. Wer das aber nicht will, wer
in einem totalen Umlagesystem heute nehmen und
morgen geben will, wer etwa die Auffassungen des
Herrn Schreiber, die gestern so gerithmt worden
sind, die er aber selber sehr eingeschrinkt und vor
dem AusschuBl sehr revidiert hat, vertritt, der sollte
den Mut haben, zu sagen: dann gar keine Deckungs-
vorlage, dann totales Umlagesystem mit allen Kon-
sequenzen, die damit verbunden sind.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Berg.

Dr. Berg (FVP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Telefonzellenaufforderung , Fasse
dich kurz“ werde ich mich bemithen nachzukom-
men. — Zunichst handelt es sich um die Kapital-
riicklage, Ziffern 29 bzw. 32 unseres Antrags. Wel-
chen Sinn hat die Kapitalriicklage, die nach Abs. 1
des § 1383 vorgeschrieben ist, Deckungsmittel fiir
den Zeitraum von einem Jahr? Sie kann doch liber-
haupt nur den einen Sinn haben, daf} sie eine Art
Krisenstock, Krisenvorsorge bildet, damit auch in
Zeiten, da die Beitrdge zurilickgehen, die Rente
nicht gekiirzt zu werden braucht; also sicherlich
ein auBerordentlich wichtiges Anliegen. Wir schla-
gen die Verlingerung dieser Zeit von einem auf
anderthalb Jahre vor. Wir miissen mit Krisenzei-

(C)
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Abldufe ohne
Krisen gibt es nun einmal nicht. Das braucht keine
Krise in dem AusmaB von 1929/33 zu sein. Aber
es braucht bloB ein Konjunkturriickgang zu sein,
der uns vier Jahre lang einen Beitragsriickgang
von 25 bis 30 v. H. beschert. Dann ist es aus mit
der Kapitaldeckung, und die Rentenversiche-
rungstriger stehen ohne einen Pfennig Riicklage
da. In diesem Sinne mochte ich Sie bitten, dem
Antrag auf Erhohung des Krisenstocks, einer Dek-
kungsriicklage von einem Jahr auf eine Deckungs-
riicklage von anderthalb Jahren zuzustimmen.

Dazu mufl noch folgendes gesagt werden. Fiir die
Deckungsmittel der Sozialversicherungstriager be-
stehen sehr strenge Anlagevorschriften nach den
§§ 25 ff. RVO. Es ist fraglos notwendig, bei der-
artigen Riesenkapitalien, die unter Umstinden auf
30 Milliarden und mehr anwachsen kénnen — bei
Erfiillung dieser Forderungen werden es im Jahre
1976 28 Milliarden Mark sein, wenn man der Vor-
aussage des Bundesarbeitsministeriums folgt —,
die Anlagebestimmungen der §§ 25 ff. aufzulok-
kern. Das braucht aber nicht heute zu geschehen;
das kann ruhig irgendwann im Laufe der nichsten
Jahre einmal Gegenstand einer Novelle sein. Es
war mir sehr interessant und beruhigend, zu
horen, daBl sich der Verband der Rentenversiche-
rungstriger augenblicklich damit beschiftigt, eine
derartige Auflockerung und elastischere Gestal-
tung dieser Vorschriften vorzubereiten.

Der nichste Anderungsantrag befaBt sich mit
der genauen Bilanzierung, einer Aufgliederung a)
nach Leistungen fiir die Alterssicherung und fiir
die an die Alterssicherung angefiigten Hinterblie-
benenrenten und b) nach Leistungen, die nicht Lei-
stungen der Alterssicherung sind, sondern sonstige
Aufwendungen, und aullerdem die Aufwendungen
fiir MaBnahmen der Rehabilitation. Das Gesetz
sieht bekanntlich als Grundlage vor, daB} die Al-
terssicherung ausschlieBlich aus den Beitrigen zu
leisten ist und daB die Berufsunfidhigkeitsrenten
und die Erwerbsunfihigkeitsrenten im wesentlichen
aus Staatsmitteln, aus Bundeszuschiissen gezahlt
werden sollen. Um nun sicherzustellen, dafl diese
Differenzierung auch ihren realen Hintergrund
hat, fordern wir diese Trennung der Bilanzierung.
Der Antrag folgt also nur der Absicht des Gesetz-
gebers.

Unser dritter Antrag ist identisch mit dem An-
trag, den Sie bereits bei § 1277 angenommen haben,
ndmlich das Gutachten des Sozialbeirats zu ver-
Offentlichen und den gesetzgebenden Korperschaf-
ten vorzulegen. Nachdem Sie den einen Antrag
angenommen haben, diirfen wir erwarten, dafl Sie
auch diesen Antrag annehmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ruf.

Ruf (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich will zunichst zu dem Antrag der
Fraktion der FVP, den der Herr Kollege Berg so-
eben begriindet hat, also dem Antrag auf Ausdeh-
nung der Frist in § 1383 Abs. 1 von 12 Monaten
auf 18 Monate, Stellung nehmen. Herr Kollege
Berg, wir halten eine solche Ausdehnung der
Riicklagenbildung von 12 Monaten auf 18 Monate
nicht fiir erforderlich. Wir haben uns die Dinge
nach allen Seiten reiflich {iberlegt und haben ge-
rade dariiber im Ausschufl sehr lange diskutiert.

Sie haben recht, wenn Sie sagen: Wir kénnen nicht (C)

mit hundertprozentiger Sicherheit damit rechnen,
daB die wirtschaftliche Entwicklung nur nach oben
gehen wird, daB wir nicht auch wieder einmal
Krisenzeiten mit riickldufiger Entwicklung be-
kommen werden. Wir miissen bei unseren Kalku-
lationen damit rechnen, daB in einer ferneren Zu-
kunft — wir wollen es nicht hoffen, und wir wer-
den alles tun, um das zu verhindern —, zu irgend-
einem Zeitpunkt wieder einmal eine gewisse Ar-
beitslosigkeit eintritt und daB dadurch dann ent-
sprechend weniger Beitragseinnahmen flir die
Rentenversicherungstriger zur Verfiigung stehen
werden. Aber, Herr Kollege Berg, selbst wenn wir
eine katastrophale Entwicklung bekdmen — wir
haben keinen AnlaB, das anzunehmen —, selbst
wenn wir damit rechnen miifiten, dafl die Beitrage
um die Hilfte sinken, daB also die Beitragseinnah-
men, die wir flir 1957 mit 9,3 Milliarden DM an-
genommen haben, auf 4,6 Milliarden DM absinken,
wiirde eine Riicklage von 12 Monaten, so wie es
hier vorgesehen ist, ausreichen, um die Ausgaben
zu decken. Sie wiirde ausreichen, selbst wenn die-
ser katastrophale Zustand, daB die Beitridge auf
die H4ilfte absinken, zwei Jahre andauerte. Wir
haben also keinen AnlaB3, die Riicklage zu erhéhen.
Wir haben hier geniigend Polster eingebaut. Ich
bitte Sie, meine Damen und Herren, aus diesem
Grunde, diesen Antrag der FVP abzulehnen.

Nun noch ganz kurz zu dem Antrag der Frak-
tion der Deutschen Partei auf Umdruck 891 Zif-
fern 54 und 55, in dem die Deutsche Partei bean-
tragt hat, an Stelle eines zehnjdhrigen Deckungs-
abschnittes einen dreiBigjihrigen Deckungsab-
schnitt zu nehmen. Auch solche Antrige sind im
Laufe der Diskussion wahrend der letzten Wochen
und Monate in geniligender Zahl an uns heran-
gebracht worden. Wir haben uns die Dinge auch
hier sehr reiflich tiberlegt. Wir wollen ganz be-
wullt vom Ganzheitsdeckungsverfahren abgehen
und in § 1333 ein modifiziertes Umlageverfahren,
wie Frau Kalinke es genannt hat, einbauen. Ein
Deckungsverfahren, wie es die Deutsche Partei
vorsieht, wiirde der wirtschaftlichen Entwicklung
in keiner Weise Rechnung tragen. Das Ganzheits-
deckungsverfahren nach altem Stil geht von einer
Konstanz der wirtschaftlichen Entwicklung aus.

(Zuruf der Abg. Frau Kalinke.)

— Ja, natlirlich. Wir haben dariiber eingehend
miteinander diskutiert. Wir wissen, daf3 im Grunde
genommen ganz andere Griinde fiir solche An-
trage, die Deckungsabschnitte zu erweitern, maB-
geblich sind.

(Abg. Frau Kalinke: Welche?)

— Sie wollen ndmlich dadurch bewirken, daB die
Vermogensricklagen, die bei den Rentenversiche-
rungstrigern zu bilden sind, liber das vorgesehene
Maf3 hinaus erhéht werden. Sie wollen dadurch
auflerdem erreichen, daBl nicht zu einem spiteren
Zeitpunkt, sondern unter Umstinden jetzt schon
die Beitrdge fiir die Rentenversicherungen erhéht
werden miiSten. Wir sind der festen Uberzeugung,
daf} der in diesem Gesetzentwurf vorgesehene Bei-
tragssatz von 14 v. H. ausreicht, um die Ausgaben
zu decken. Daher empfehlen wir, den Anderungs-
antrag der Fraktion der Deutschen Partei abzu-
lehnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Preller.
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Dr. Preller (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Ausfithrungen von Frau Kollegin
Kalinke kénnen nicht unwidersprochen bleiben.
Wer die nationalékonomische Literatur der letz-
ten Jahre einigermafBien verfolgt hat, weil}: es ist
einhellige Auffassung der Naticnalokonomen, be-
sonders seit der leider verstorbene Professor Mak-
kenroth in Kiel diese Meinung untermauert hat,
daB derartige GroBenordnungen von Kapitalien
und Ausgaben, um die es sich bei einer sozialen
Rentenversicherung handelt, praktisch nur aus
dem Aufkommen der aktiv Tatigen des gleichen
Zeitraums entnommen werden kdnnen, praktisch
aus dem Sozialprodukt des Jahres, in dem die Aus-
gaben getidtigt werden. Das ist allgemein dkono-
misch anerkannte Feststellung. Wir koénnen nicht
— hier muB ich die Dinge einmal umkehren — mit
der veralteten Theorie, die Frau Kollegin Kalinke
hier vertreten hat, heute eine moderne Rentenver-
sicherung durchfithren. Ich habe bereits gestern
abend ausgefiihrt, daB nach meiner persdnlichen
Auffassung sogar das zehnjidhrige Abschnittsdek-
kungsverfahren nicht zu dem gewilinschten Ziel
fiihren kann aus dem einfachen Grund, weil wir
nicht voraussagen konnen, dafl die Summen, die wir
iiber die Beitridge heute einnehmen und aufhéufend
sparen, in zehn Jahren noch denselben Wert im
Sinne des Lebensstandards haben, den sie heute
haben, geschweige denn in dreiBig Jahren. Das alte
Kapitaldeckungsverfahren hat, wie wir wissen,
nicht nur wegen der unterdes eingetretenen Infla-
tionen, sondern eben aus nationaldkonomischen
Griinden auch in der Vergangenheit seit Bismarck
praktisch nicht funktioniert.

Deshalb bitten wir, die Antridge der Deutschen
Partei abzulehnen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich will nicht zu der Frage sprechen, ob wir zum
Teil wieder ein Kapitaldeckungsverfahren einfiih-
ren sollen oder nicht, sondern zu der Systematik
dieses Gesetzentwurfes, und zwar hier der Ab-
sitze 2 und 3 des § 1383. Sie ist nach unserer
Meinung schlecht. Auch die Formulierung ist nicht
gut. Es sollen doch den gesetzgeberischen Korper-
schaften drei Zahlen vorgelegt werden.

(Vizeprasident Dr. Schneider
iibernimmt den Vorsitz.)

Das eine ist die versicherungstechnische Bilanz,
also die Bilanz der voraufgegangenen Zeit, wobei
das Wort ,Bilanz“ richtig angewandt ist. Das
zweite ist das, was hier fdlschlich als ,Bilanz“ be-
zeichnet wird, was richtiger als Prognose bzw. nach
den Erfahrungen, die wir hier mit Gutachten ge-
macht haben, als Prophezeiung des Bundesarbeits-
ministeriums bezeichnet werden miiBte.

(Abg. Arndgen: Das hat keine Prophe-
zeiung gemacht!)

— Ich habe ja gar keine Kritik geiibt, Herr Arnd-
gen; ich habe nur gesagt, was alles vorgelegt wer-
den muB. Aber Sie werden mir zugeben, dal man
etwas, was man in die Zukunft gerichtet sieht,
nicht als Bilanz bezeichnen kann. Das, was hier in
Absatz 2 als versicherungstechnische Bilanz be-
zeichnet ist, gilt fiir eine in der Zukunft liegende
Zeit. Das kann man doch nicht ,Bilanz“ nennen.
Aber Sie haben mich nicht ausreden lassen. — Das

Dritte ist dann das, was in § 1261 a steht und was
man als eine Art Bremse bezeichnen kann. Das
ist etwas grob dargestellt; ich wollte nur die drei
Dinge aufzdhlen, die an den Gesetzgeber herange-
bracht werden miissen. Aber hier sind die Worte
so gewdhlt, daBl sie der Versicherte normalerweise
gar nicht verstehen kann. Jedenfalls, diese drei
Unterlagen miussen zu Zeitpunkten vorgelegt wer-
den, die aufeinander abgestimmt sind. Sie kdnnen
als Grundlage immer nur ein Jahr, das Kalender-
jahr nehmen; danach sind alle Grundlagen zu be-
messen. Infolgedessen kann ich dem Antrag der
Deutschen Partei, irgendeine dieser Unterlagen
zum 30. September vorzulegen, nicht zustimmen.
Aber in der AusschuBfassung ist ebensowenig eine
klare Abstimmung dariiber vorgenommen, zu wel-
chen Terminen die drei notwendigen Zahlen mitge-
teilt werden miissen. Wir haben uns bemiiht, eine
solche Abstimmung zu finden und behalten uns
vor, den entsprechenden Anderungsantrag, der an
und fiir sich nichts Neues gegeniiber der Ausschull-
fassung will, in der dritten Lesung vorzulegen.

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Berg.

Dr. Berg (FVP): Herr Kollege Ruf! Sie haben
recht, das ist eine Beurteilungsfrage, ob man ein
Jahr oder anderthalb Jahre fiir ausreichend an-
sieht. Sie halten ein Jahr fiir ausreichend. Ich halte
es nicht fiir ausreichend. Ich hoffe, daB Sie recht
behalten, glaube es aber nicht.

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke .

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe mich nur zum Wort gemel-
det, um dem Kollegen Ruf eine offene Antwort
auf die Frage zu geben, welche Grinde wir fir
unsere Haltung haben; ich pflege keiner Antwort
auszuweichen. Sie haben gesagt, Herr Kollege Ruf:
,Frau Kalinke, Sie wollen die Vermogensbildung
bei den Rentenversicherungstrigern verstidrken.*
Ich will in jedem Falle die Vermdgensbildung
iiberhaupt ermoglichen und erhalten. Ob das nach
der Verabschiedung dieses Gesetzes in der bisheri-
gen Form moglich sein wind, wird sich zeigen,
wenn wir die Lasten wirklich kennen werden. Mir
liegt daran, daB die Vermogensbildung bei den
Rentenversicherungstrigern erhalten bleibt; denn
die Funktion der Vermdégensbildung ist von grofler
Bedeutung. Sie wollen die Beitrdge schon jetzt
erhbhen. Wenn ich aber geniigend Vermogen habe,
trigt es Zinsen, und es ist flir diejenigen, die, wie
Sie, in volkswirtschaftlichen Dingen vorgebildet
sind, ein offenes Geheimnis, da man mit diesen
Zinsen sehr viele Lasten decken kann, die man
sonst mit hoheren Beitrigen decken miiite. Wer
also ausreichende Kapitaldeckung hat, wird wahr-
scheinlich nicht gréBere, sondern geringere Bei-
trége brauchen, weil ein GroBteil der zuwachsen-
den Beitragslast aus den aufkommenden Zinsen
gedeckt werden kann. Das ist die eine Seite.

Die zweite Seite ist folgende. Seit jeher gehért
es zu den doch auch von Ihnen anerkannten posi-
tiven Aufgaben der Rentenversicherung, nicht nur
Krankheiten im Heilverfahren zu heilen und fiir
die Zukunft Rehabilitationsverfahren einzuleiten,
sondern auch durch gesunde Wohnungen fir die
Versicherten und ihre Familien Krankheiten und
viele andere Millstdnde zu verhiiten. Auf diesem
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Gebiet haben die Rentenversicherungstriger Vor-
bildliches, ja sogar Hervorragendes geleistet! Das
Wohnungsbauprogramm der Bundesregierung
hitte sich {iberhaupt nicht verwirklichen lassen,
wenn nicht der soziale Wohnungsbau aus Mitteln
der Rentenversicherungstriger mit soviel Geld ge-
speist worden wire!

(Zuruf des Abg. Dr. Preller)

— Es ist eben die Frage, Herr Preller, ob man die
Auffassung hat, daB es besser ist, Vermdgen beim
den Versicherungstrigern zu bilden, das durch
die Selbstverwaltungsorgane der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer kontrolliert wird, oder ob man die
Auffassung hat, daf} es besser ist, Vermdgen beim
Staat zu bilden oder sonst bei einem groBlen Appa-
rat Vermégenswerte anzusammeln.

Ich glaube — und 'das sage ich Thnen, Kollege
Ruf, in aller Offenheit —, daB die Beitriige, die
Sie beschlieflen wollen, fiir die Zukunft nicht aus-
reichen werden. Weil Sie das genauso wissen, weil
das Arbeitsministerium das wei und weil auch
die SPD, die in ihrem Antrag von den gleichen
Voraussetzungen ausgeht. das ebenfalls weiB,
darum mdchten Sie keine Rechnung fiir einen gro-
Beren Deckungsabschnitt vorlegen. Denn dann
wilirde erkennbar, an welchem Tage frithestens die
Beitrige erhoht werden miissen.

Nun zu den Ausfithrungen des Herrn Professor
Preller. Was Herr Professor Mackenroth ver-
dienstvoll aufgezeigt hat, ist der ,Kreislauf der
Finanzen® nicht nur in den sozialen Haushalten,
sondern in allen Haushaltungen, in denen wir, be-
sonders bei den Staaten, die sozialistische Plidne
bis zur Volikommenheit durchgefithrt haben,

(Abg. Dr. Preller: Unterschieben
Sie nichts!)
genau erkennen konnen, wohin diese Verteilungs-
systerne gefithrt haben.

(Abg. Dr. Preller: Das ist eine
Unterstellung!)

— Diese Auffassung kann man doch vertreten,
Herr Preller; die haben Sie seit eh und je ver-
treten!

(Abg. Dr. Preller: Sie unterstellen Herrn
Mackenroth etwas!)

— Ich unterstelle Herrn Mackenroth gar nichts,
sondern ich halte es fiir auBlerordentlich wertvoll,
daB Herr Mackenroth uns gerade durch seine Ar-
beiten aufgekliart hat. Das, was der junge Mit-
arbeiter im Generalsekretariat des Arbeitsministe-
riums mit den Tabellen und mit der Vorarbeit zum
Gesetz geleistet hat, fufit doch weitgehend auf den
Ergebnissen dieser Arbeit von Herrn Professor
Mackenroth. Soweit Mackenroths Rede und Arbeit
Aufklirung gegeben haben iiber die Wirkungen
eines sozialistisch geplanten Verteilungssystems,
bin ich persdénlich Herrn Professor Mackenroth fiir
diese seine wertvollen Arbeiten noch nach seinem
Tode dankbar.

Sie unterstellen uns, dal wir veraltete Theorien
vertriten. Ich sage Thnen: Wenn Sie uns mit Threr
Stimme dazu 'die Mehrheit geben und wenn Sie
es in Zukunft probieren wollen, dann will ich
Thnen gern unter Beweis stellen, daff die Bundes-
versicherungsanstalt flir Angestellte und ihre
Selbstverwaltung sehr wohl in der Lage wéiren, bei
einem verniinftigen Xapitaldeckungssystem bei
niedrigeren Beitrdgen die Leistungen zu erbringen,

die individuell richtig, befriedigend und ausrei-
chend sind.

Yizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Kalinke, die
Ansicht der Mehrheit des Hauses, die diese Aus-
schullfassung vorgelegt hat, der wir zustimmen,
unterscheidet sich von Threr Auffassung darin, daB
wir in den Gesichtspunkten der Sozialversicherung
denken, wihrend Sie mit privatversicherungstech-
nischen Prinzipien argumentieren.

(Sehr richtig! bei der SPD und
ordneten der CDU/CSU.
Kalinke:

— Selbstverstindlich muB3 eine private Versiche-
rungsgeselischaft versicherungstechnische Bilanzen
— der Ausdruck lautet nun einmal so, er ist zwar
sprachlich falsch, aber es ist ein terminus tech-
nicus —, versicherungstechnische Bilanzen auf
Jahrzehnte hinaus aufstellen.

(Abg. Frau Kalinke: Darf ich eine Frage
an den Herrn Redner stellen?)

bei Abge-
— Abg. Frau
Nach Versicherungsprinzipien!)

— Bitte!
Vizeprdsidenti Dr. Schneider: Bitte sehr!

Frav Kalinke (DP): Herr Kollege Schellenberg,
sind Sie der Auffassung, daB die Schopfer der
Sozialversicherung seit Bismarck und alle diejeni-
gen, die im Arbeitsministerium — das waren ja
nicht nur Zentrumsleute, sondern auch Sozial-
demokraten — mit der alten Sozialversicherung
und den Bestimmungen der Reichsversicherungs-
ordnung gearbeitet haben, alles Leute aus der Pri-
vatversicherung waren? Oder haben sie nicht die
Prinzipien der Versicherung schlechthin vertreten?

Dr. Schelienberg (SPD): Frau Kollegin Kalinke!

(Abg. Dr. Preller zur Abg. Frau Kalinke:

Man muB schon ein bifichen von der Ge-

schichte verstehen, Frau Kalinke! — Abg.

Frau Kalinke: Keine Klitterung, Herr

Preller! — Abg. Dr. Preller: Nein, Sie

klittern! Seit fiinf Jahren klittern Sie die
Geschichte!)

Frau Kollegin Kalinke, die volkswirtschaftlichen
und finanztechnischen Auffassungen haben sich
soit den Zeiten Bismarcks getindert,

(Abg. Stingl: Das kann man wohl sagen!)

und wir miissen heute die Konsequenzen daraus
z ehen.

(Abg. Stingl: Genauso ist es!)
Wir stimmen in diesem Punkt mit der CDU iiber-
ein und werden der Fassung der Ausschuflvorlage
zustimmen.

Aber noch etwas anderes ist in diesem Zusam-
menhang wichtig. Worum geht es? Es muf3 endlich
der Widerspruch beseitigt werden zwischen einer
weitergehenden Aufstockung und Ansammlung
von Deckungskapital einerseits — die Rentenver-
sicherung hat in den letzten Jahren praktisch
einen Zuwachs von 2 Milliarden DM und mehr
jdhrlich erzielt — und der Hohe der Rentenlei-
stung andererseits.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

<
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{Dr. Schellenberg)

(A) Das ist eine Diskrepanz, die nicht linger tragbar

(B

—

ist. Wir haben heute in der Rentenversicherung
wieder ein Vermdgen von fast 10 Milliarden DM.
Was Sie beabsichtigen, Frau XKollegin Kalinke,
—~— — Wollen Sie eine Zwischenfrage stellen?

Frav Kalinke (DP): Ja. Ich wollte Sie nur fragen,
ob Thnen bekannt ist, Herr Professor, daB dieses
jetzige Vermogen, das in der Mitte des Jahres 1956
rund 8 Milliarden betrug, gerade eine Halbjahres-
ausgabe der Rentenversicherungstriger deckt und
was das in Zeiten der Krise bedeutet.

Dr. Schelienberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Uber die Frage, was ange-
sammelte Gelder in Zeiten der Krise bedeuten,
haben wir alle Erfahrungen aus den Krisenzeiten
der dreiBliger Jahre. Da war es némlich trotz ange-
sammelter Vermogenswerte nicht zu vermeiden,
daB Notverordnungen in die Sozialversicherung
eingriffen. Das spricht also nicht fir Ihr Prinzip
der starken Kapitalansammlung, sondern gegen Ihr
,klassisches Prinzip*.

(Abg. Frau Kalinke: Es kommt auf die
Form der Anlage des Vermogens an!)

Es ist nicht moglich, Threm Prinzip der weiteren
Aufstockungen in dem von Ihnen vorgeschlagenen
Rahmen zu folgen und gleichzeitig eine sinnvolle
Rentenreform als Leistungsreform durchzufiihren.
Diejenigen, auf die Sie sich berufen, bezweckten
etwas ganz anderes. Wir haben das auch im Aus-
schufl erfahren, und zwar in einer unfreundlichen
Weise durch einen Sachverstidndigen erfahren mis-
sen, der im Ausschufl damit argumentiert hat, da
sich in den Lindern mit héheren Rentenleistungen
die Sterblichkeit glinstiger entwickle und daB8 des-
halb groBere Reserven gebildet werden sollten. Ein
solches , Argument” flur die weitere Kapitalauf-
stockung, eine solche Methode lehnen wir ab. Wir
alle haben in den letzten Jahren bezlglich der An-
sammlung von Vermdégenswerten schon einige triibe
Erfahrungen sammeln miissen. Wir erinnern uns
daran, daf in einer Zeit, die nicht zu lange zuriick-
liegt — ich glaube vor zwei Jahren —, der Bun-
desfinanzminister Mittel, die flir die Sozialversiche-
rung, fur die Ansammlung der Vermogenswerte
bestimmt waren, dem Haushalt gegen bestimmte
Schuldverschreibungen zugefithrt hat.

Meine Damen und Herren, worum geht es? Wir
miissen eines gewihrleisten: die unbedingte Siche-
rung der Leistungen, die wir heute beschlieBen
wollen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU))

Das ist unser gemeinsames Interesse, und dafir
tragen wir gemeinsam die Verantwortung. Die
Vorausberechnungen des Bundesarbeitsministeri-
ums, die in dieser Hinsicht — in die s er Hinsicht
— eher zu pessimistisch als zu optimistisch sind,
besagen, daB der Vermogensstand sich unter Be-
riicksichtigung des beschlossenen Leistungsrechts
von gegenwirtig fast 10 Milliarden DM noch auf
20 Milliarden DM steigern wird. Meine Damen und
Herren, wie man da behaupten kann, Frau Kollegin
Kalinke, die Leistungen, die wir hier beschliefen,

(Abg. Frau Kalinke: Eine Jahresausgabe!)

seien durch das Prinzip — wie man es nun nennen
mag: modifiziertes Umlageverfahren oder modi-
fiziertes Kapitaldeckungsverfahren — bedroht, ist
unverstindlich. Das ist nicht entscheidend; entschei-
dend ist die Sicherung der Leistungen. Wir Sozial-

demokraten sind der Auffassung, daB die Deckungs- (©)

methoden, die wir jetzt verabschieden, die Auf-
rechterhaltung der Leistungen gewdhrleisten, und
deshalb werden wir ihnen zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Ruf. '

Ruf (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nur eine kurze Feststellung zu den
Ausfihrungen von Frau Kalinke. Es wird auch in
Zukunft bei den Rentenversicherungstrigern Ver-
mogen gebildet werden. Wir gehen also nicht zum
totalen Umlageverfahren lber. Das ist lediglich ein
Schlagwort, das man in der letzten Zeit da und
dort lesen konnte.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir wollen nicht das totale Umlageverfahren, son-
dern wir wollen nach wie vor bei den Rentenver-
sicherungstridgern Vermdgen bilden. Wir wollen
gewisse Riicklagen haben; wir wollen gewisse Pol-
ster in der Rentenversicherung zur Verfiigung
haben. Allerdings, Frau Kalinke, wollen wir nicht
mehr Vermoégen bilden, als unbedingt notwendig
ist, und gerade Sie sollten aus Ihrer ganzen politi-
schen Einstellung heraus ganz besonders daran
interessiert sein, dafl die Rentenversicherungstréger
nicht zu Kapitalsammelstellen werden, in denen
sich zu viel Kapital und infolgedessen auch zu viel
Macht konzentrieren kann.

Nun noch ein Wort, Frau Kollegin Kalinke, zu
den jungen Mitarbeitern des Bundesarbeitsministe-
riums, die uns diese Tabellen errechnet haben. Ich
meine — und darin stimmt die Mehrheit des Hauses
sicher iiberein —, wir sind froh und dankbar, da8
junges, frisches Blut auch in das Bundesarbeits-
ministerium gekommen ist.

(Beifall in der Mitte und links. — Zuruf
der Abg. Frau Kalinke.)

In monatelanger Arbeit haben wir es erlebt, wie
diese jungen Leute — wie Sie sie nennen — mit den
alten erfahrenen Beamten des Bundesarbeitsmini-
steriums zu einem Team zusammengewachsen sind,
und es war eine Freude fur uns alle, mit diesem
Team von jung und alt zusammenzuarbeiten.

(Erneuter Beifall in der Mitte und links.)

Ich sage gar nichts gegen die dlteren Beamten des
Bundesarbeitsministeriums. Wir waren auf ihre
groBere Erfahrung selbstverstiandlich weitgehend
angewiesen. Aber es war gut, daB einmal junge
Menschen von der Theorie her — und ihre Theorie
war richtig, Frau Kollegin Kalinke! —, junge Men-
schen, die von einer gewissen Sozialblirokratie,
oder wie man es nennen mag, noch unbelastet sind,
mit diesen Ideen hereingekommen sind. DaBl sie
uns bei der Erstellung des Entwurfes geholfen
haben, hat dem ganzen Gesetzentwurf nur genutzt.

Noch eines zu den ilteren Mitarbeitern. Sie
haben, Frau Kollegin Kalinke, in bezug auf den
viel angegriffenen Versicherungsmathematiker des
Bundesarbeitsministeriums, Ministerialrat Tietz,
gesagt: Ich glaube, dafl seine Angaben nicht richtig
sind und daB er sich geirrt hat, daB die Einnahmen
nicht dazu ausreichen werden, die Ausgaben zu
decken. Ich darf Ihnen dazu sagen: dieser Versiche-
rungsmathematiker des Bundesarbeitsministeriums
ist aus dem Feuerofen der Kritik hervorgegangen

D)
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(Ruf)

A — nun, wie soll ich sagen? —, wie die drei Jiing-

®)

linge des Alten Testaments aus dem Feuerofen her-
vorgegangen sind.

(Heiterkeit.)
Er hat diese Feuerprobe bestanden!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Herr Professor Preller.

Dr. Preller (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte die Ausfiihrungen, die
Herr Kollege Ruf soeben gemacht hat, ausdriicklich
unterstreichen, und ich mochte sagen, daB meine
Fraktion die Auffassung, die er hier hinsichtlich
der Arbeitsleistung des Teams — wie er es nannte
im Bundesarbeitsministerium zum Ausdruck
gebracht hat, teilt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber nun mochte ich noch etwas zu dem sagen,
was Frau Kollegin Kalinke vorhin glaubte tun zu
miissen. Ich halte es, meine Damen und Herren,
mit der Wirde dieses Hauses nicht fiir vereinbar,
wenn hier eine Unterstellung gegeniiber einem
Verstorbenen, der sich nicht mehr wehren kann,
unwidersprochen bliebe.

(Abg. Stingl: Das ist ihr politischer Still)

Deshalb halte ich mich fiir verpflichtet, darauf hin-
zuweisen, dall Herr Professor Mackenroth, Kiel,
seine Ausfliihrungen im Winter 1951 in Berlin vor
dem Verein fiir Sozialpolitik nicht unter irgend-
einem weltanschaulichen — sei es sozialistischen, sei
es kapitalistischen, sei es einem sonstigen — Vor-
zeichen gemacht hat, sondern daB er als National-
O0konom festgestellt hat, da das Kapitaldeckungs-
verfahren bei einer Sozialversicherung, die einen
Kreis von rund 80 % der Bevilkerung erfaf3t, nicht
durchfihrbar ist. Um diese Feststellung handelt
es sich, und deshalb haben wir allen Grund, zu
sagen, daBl das Denken in Kapitaldeckung, wie es
zur Bismarckschen Zeit bei dem kleineren Um-
fang der Sozialversicherung noch fast selbstver-
standlich war, den heutigen Erkenntnissen nicht
mehr entspricht. Was Frau Kollegin Kalinke hier
soeben vorgetragen hat, ist eine veraltete Theorie.
Ich mdchte noch einmal sagen: wir miissen uns
vor den verstorbenen Professor Mackenroth stel-
len, damit ihm nicht in diesem Hause unwider-
sprochen Dinge unterstellt werden, die nicht zu-
treffen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schnelder: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Kalinke.

(Abg. Stingl: Koénnen Sie nicht auch ein-
mal verzichten?!)

Frav Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Ich bedauere die Ausfiithrungen, die
soeben vom Abgeordneten Ruf und vom Abgeord-
Preller in dieser Form gemacht worden sind.

(Abg. Dr. Preller: Wir bedauern Ihre Aus-
fiihrungen!)

Wenn Sie gesagt haben, daB es mit der Wiirde des
Hauses nicht vereinbar sei, so kann ich Ihnen nur
sagen: Was Sie hier behauptet haben, ist von mir

— Sie mdgen das Protokoll nachlesen — weder so (€

gesagt worden, wie Sie meinen es gehort zu haben,

(Abg. Dr. Preller: Sie haben gesagt:
Mackenroth habe fiir sozialistische Sy-
steme gesprochen!)

noch so, wie Sie es meinen auslegen zu missen.
Ich habe mich hier mit Theorien beschaftigt und
— ich habe das sehr genau in Erinnerung — aus-
dricklich in bezug auf Herrn Professor Macken-
roth — ich hatte die Ehre und die Freude, mit
ihm im Beirat zusammenzuarbeiten, und ich bin
noch heute fiir die Aufklarung, die er uns gegeben
hat, dankbar — gesagt, daB das sozialistische Theo-
rien sind, die auch Sie als gleiche Auffassung ver-
treten. Das hier zu sagen, meine Herren, miissen
Sie mir schon gestatten.

Auf die Replik des Kollegen Ruf hinsichtlich
»des jungen und alten Bluts“ mdéchte ich nicht ein-
gehen. Niemand hat hier den Mitarbeitern des Ar-
beitsministeriums etwas unterstellt.

(Abg. Stingl: Aber Sie apostrophieren die
jungen Leute!)

Es ist auch gar nicht notwendig, hier mit einer
groflen Emphase Dank abzustatten. Diesen Dank
mégen Sie schuldig sein, und ihn in Threm Kreis
abzustatten, ist sicherlich Ihr gutes Recht. Es ist
Anstandspflicht und Pflicht eines jeden héflichen
Mannes, fur Hilfe, die ihm gegeben wurde, zu
danken. Aber im Parlament nehme ich das Recht
fir mich in Anspruch, festzustellen, welcher Art
Theorien hier diskutiert werden;

(Abg. Stingl: Und die Nerven des Hauses
liberstrapazieren!)

denn diese Theorien haben bei der Vorbereitung (D)

des Gesetzes eine Rolle gespielt. Deshalb stehe ich
zu meinem Wort.

Wenn Sie meinen, Herrn Tietz in Schutz neh-
men zZu miussen, so weill der Mathematiker des
Arbeitsministeriums aus unserer menschlichen Be-
gegnung und Bekanntschaft, wie sehr ich ihn
schitze. Ich will hier nicht verraten, welche Vor-
wiirfe ich mir habe machen lassen miissen, weil
ich mir erlaubt habe, zu sagen, daBl ich sehr wohl
verstehe und bedauere, welche unendliche Last auf
diesem einzigen Mann in der mathematischen Ab-
teilung des Ministeriums ruht.

(Unruhe und Zurufe.)

Vizepr&sicienl Dr. Schneider: Herr Abgeordneter
Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Ruf hat hier soeben die Bemerkung
gemacht, er und seine Freunde wollten nicht das
reine Umlageverfahren einfiihren, sondern sie
wollten auch eine Kapitalansammlung vornehmen.
Wollen Sie das Verfahren, das hier vorgesehen ist,
als ein Kapitalansammlungsverfahren ansehen?

(Abg. Ruf: Nein!)

Oder in welchem Umfang glauben Sie denn, daB
auf diesem Wege Kapitalbildungen moglich sind?
Es wire doch sehr gut, wenn das der Offentlich-~
keit ganz klar und deutlich gesagt wiirde.

(Abg. Dr. Schellenberg: Es werden ja bis

zu 20 Milliarden festgelegt! — Zuruf von

der CDU/CSU: Lesen Sie nach! Es steht
doch drin!)
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(A) (Dr. Atzenroth)

(B)

— Diese 20 Milliarden kann man nicht mit dem
Begriff Kapitaldeckungsverfahren bezeichnen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Es geht hier nicht
um Begriffe!)

Ihre Bemerkung, Herr Ruf, war also nicht richtig.

Vizeprésident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache zu den aufgerufenen Paragraphen.

Wer den Anderungsantrigen Umdruck 891%)
Ziffern 54 und 55 zuzustimmen wiinscht, gebe bitte
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Abgelehnt.

Wir kommen zu den Anderungsantrigen Um-
druck 895*) Ziffern 29 und 32. — Wer zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber die Anderungsantrige Um-
druck 895 Ziffern 30 und 33. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wir stimmen weiter ab iiber die Anderungsan-
trage Umdruck 891*) Ziffern 56 und 57. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, gebe das Handzeichen bitte. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Wer den Anderungsantrigen Umdruck 895**)
Ziffern 31 und 34 zuzustimmen wiinscht, gebe bitte
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber
den § 1383 und den § 110 in der Form, wie sie
durch die Annahme der Anderungsantrige geén-
dert wurden. Wer den Paragraphen zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltun-
gen mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe den § 1384 der Arbeiterrentenversiche-
rung und den § 111 der Angestelltenversicherung
auf. Anderungsantrige liegen nicht vor. Wird das
Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den aufge-
rufenen Paragraphen in der AusschuBfassung zu-
zustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe die Anderungsantrige Umdruck 895**)
Ziffern 35 und 36 auf, nach denen ein neuer
§ 1384 a bzw. ein neuer § 111 a nach den soeben
verabschiedeten §§ 1384 bzw. 111 eingeschoben
werden soll.

Das Wort zur Begriindung der Anderungsan-
trdge hat der Abgeordnete Dr. Berg.

Dr. Berg (FVP): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich kann auf meine Begriindung zu
dem Anderungsantrag unter Ziffer 30 des Um-
drucks 895 verweisen. Der jetzt vorliegende An-
derungsantrag dient gleichfalls der Klarstellung
der Absicht des Gesetzgebers, dafl die Leistungen
der Alterssicherung ausschliellich aus den Bei-
trigen und dem Ertrag des Vermogens zu erbrin-
gen sind.

*) Siehe Anlage 4.
**} Siehe Anlage 6.

Vizeprdsident Dr. Schneider:
Aussprache. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Ande-
rungsantrigen Umdruck 895*) Ziffern 35 und 36
zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe nunmehr den § 1385 der Arbeiterrenten-
versicherung und den § 112 der Angestelltenver-
sicherung auf mit den Anderungsantrigen Um-
druck 893**) Ziffern 89 und 91, Umdruck 891***)
Ziffern 58 und 59, Umdruck 893**) Ziffern 90 und
92, Umdruck 888***) Ziffern 24 und 25 und Um-
druck 891**) Ziffern 60 und 61. Wer begriindet die
Anderungsantrige Umdruck 893*f) Ziffern 89 und
91?

Herr Abgeordneter Dr. Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es scheint etwas widerspruchs-
voll zu sein, wenn die Sozialdemokraten in diesen
Tagen einerseits erhebliche Leistungsverbesserun-
gen beantragen und andererseits nun durch den
Antderungsantrag einen geringeren Beltrag fordern,
als er in der Regierungsvorlage und in der Aus-
schuBfassung vorgesehen ist. Ich muf3 deshalb hier-
zu einige grundsétzliche Bemerkungen machen, und
ich bedaure es sehr, daf} ich in diesem Zusammen-
hang den freundlichen Eindruck, der vorhin vom
Bundesarbeitsministerium entstanden ist, wieder
beeintriachtigen muB.

Aber zuvor eine prinzipielle Bemerkung iiber
die Auffassung der Sozialdemokraten zur Finan-
zierung dieses Gesetzes liberhaupt. Wir nehmen

flir uns in Anspruch, uns f{iber die Fragen der (D)

Finanzierung ebenso ernsthafte Gedanken wie alle
anderen gemacht zu haben, und deshalb war es
gestern kein guter Zungenschlag, als ein Kollege
sagte, die Sozialdemokraten beantragten immer
bessere Leistungen, sie machten sich aber keine
Gedanken f{liber die wirtschaftliche Auswirkung
ihrer Antrige. — Wir haben bei samtlichen An-
trigen, die wir eingebracht haben und noch ein-
bringen werden, vorher die finanziellen Auswir-
kungen berechnet. Ich erklare: wenn Sie bereit ge~
wesen waren, diesen Antrdgen zuzustimmen, oder
bereit sind, den weiteren Antriagen, die wir stellen
werden, zuzustimmen, dann sind wir Sozialdemo-
kraten bereit, alle erforderlichen Mittel, notwen-
digenfalls auch durch einen Beitragssatz, der dem
der Ausschuflvorlage entspricht oder der ein Mittel
zwischen unseren 12 und Thren 14 % darstellt, zu
bewilligen. Aber Sie haben unsere Antridge zu den
Leistungen abgelehnt, und deshalb stehen wir nicht
vor der Frage, ob wir unseren Antrag auf Festset-
zung eines Beitrags von 12 %o gegendiber den in der
AusschuBvorlage geforderten 14 %o etwa zuriickzie-
hen oder modifizieren sollen.

Um unsere Auffassung zu begriinden, daBl wir
einen Beitrag von 12% flir ausreichend halten,
mulB ich auf den finanziellen Zusammenhang des
Gesetzes eingehen. Bei der ersten Lesung habe ich
kritisiert, dafl die Begriindungen des Regierungs-
entwurfs in bezug auf die Finanzierung reichlich
diirftig sind bei Beriicksichtigung des Tatbestands,

*} Siehe Anlage 6.
**) Siehe Anlage 5.
***} Siehe Anlage 4.

****) Siehe Anlage 2.

Ich erdffne die (C)
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(Dr. Schellenberg)

) 4aB es sich hier um einen Leistungsaufwand von
vielen Milliarden handelt. Meines Erachtens ist es
bisher im Hause noch nicht dagewesen, dal} ein
Gesetz mit derartigen finanziellen Auswirkungen
in der zweiten Lesung zur BeschluBfassung an-
steht, ohne daB3 das Haus genauiiber den Leistungs-
aufwand unterrichtet ist. Denn es haben sich seit
der Regierungsvorlage einige Dinge gedndert, auch
in bezug auf den Aufwand. Es wére doch die, ich
méchte fast sagen, primitivste Voraussetzung bei
der zweiten Lesung gewesen, daBl wir genau dar-
tiber unterrichtet werden, wie hoch denn eigentlich
der Aufwand nach dem Gesetzentwurf voraussicht-
lich sein wird. Der Herr Kollege Jentzsch als Be-
richterstatter, mit dem ich dariiber Fiihlung auf-
genommen habe, hat pflichtgem&B all das getan,
was er als Berichterstatter tun konnte. Die Ver-
antwortung dafir, daB die Dinge leider auch heute
noch undurchsichtig und unklar sind, trifft die, die
die Vorschriften iber die Hoéhe des Beitragssatzes
und die Finanzierung beschlossen haben.

Die Mitarbeit und die Unterstiitzung der Regie-
rung in dieser Hinsicht waren nicht ausreichend. Ich
werde das beweisen. Aus dem Regierungslager lie-
gen uns, soweit ich sehe, drei Aufstellungen uber
die Hohe des Aufwands vor, die sehr erheblich
voneinander abweichen. Die erste Aufstellung, von
der die Offentlichkeit erfuhr, war die finanzielle
Anlage zum Grundentwurf. Der Leistungsinhalt
zwischen Grundentwurf und Regierungsvorlage —
ich habe das in der ersten Lesung schon betont —
hat sich nur unwesentlich verédndert. Der Grund-
entwurf der Regierung enthielt Angaben iiber einen
jdhrlichen Leistungsaufwand von 11,238 Milliarden
DM. Der Regierungsentwurf wies mit fast gleichen
Leistungen einen Aufwand von 12,568 Milliarden
(B) DM, also rund 1,3 Milliarden DM mehr, aus.

Nun, meine Damen und Herren, kommt die erste
Sache, die seit der ersten Lesung hochst peinlich
war. Die Regierung, die immer erkldart hat: ,Die
finanziellen Berechnungen sind so schwierig, dal3
wir dafiir, damit es eine sinnvolle Rentenreform
wird, sehr viel Zeit benoétigen*, hat ihre Berech-
nungen fur das erste Jahr, das Jahr 1957, wahrend
der AusschuBberatungen um 502 Millionen DM
korrigiert, und zwar nicht etwa auf Grund von
Anderungsbeschliissen des Ausschusses — darauf
komme ich noch —, sondern auf Grund einer ge-
naueren Rechnung, wie die Bundesregierung so
nlichtern sagt: auf Grund einer Erginzungsrech-
nung. Es stellte sich heraus, dafl die Bundesregie-
rung zugab, eine Reihe von Positionen einfach
,vergessen“ zu haben, und zwar die Kosten bei-
spielsweise der Besitzstandswahrung, die im Ge-
setzentwurf enthalten war; diese héatten berechnet
werden miissen. Man hat den Kritikern Argumente
in die Hand gegeben: Warum wurden die Kosten
der Besitzstandswahrung nicht beriicksichtigt, die
Erhohung der Kosten durch Anderung der Anwart-
schaftsbestimmungen, Beitragserstattungen und
dergleichen? Dinge, die im Gesetzentwurf enthal-
ten waren, waren in dem Finanzteil der Begriin-
dung, die Ihnen vorliegt, nicht berlicksichtigt. Schon
das mufl ein erhebliches Mifitrauen erwecken. In
meiner parlamentarischen Praxis ist es einmalig,
dafl die Regierung bei einer Gesetzvorlage, die so
lange Zeit vorbereitet wurde, ihre Ansidtze korri-
gierte, ohne daBl materiell irgendeine Anderung
vorgenommen wurde. Das ist peinlich.

Gehen wir iiber diesen ersten schwerwiegenden
Fehler hinweg und berticksichtigen wir die Kor-
rektur, dann miissen wir also zu dem Aufwand

nach dem Regierungsentwurf 502 Millionen DM C)

hinzurechnen. Ich habe mir nun errechnet, dall der
Aufwand — aber das weiBl noch niemand im Haus,
der es sich nicht auch errechnet hat — nach dem
Gesetzentwurf in der jetzt vorliegenden Fassung
13,070 Milliarden DM jihrlich betragen soll. Es ist
wirklich schlecht, dal die einzelnen Abgeordneten
sich diese Zusammenstellungen machen miissen, um
tiberhaupt lber die Finanzierung dieses wichtigen
Gesetzentwurfs diskutieren zu koénnen. Denn kein
Mitglied des Hauses, das nicht dem Sozialpolitischen
Ausschull angehort, hat Kenntnis davon, wie sich
die Berechnungen des Finanzbedarfs seit der Vor-
lage des Regierungsentwurfs veréndert haben.
Wenn Sie jetzt abstimmen wollen, miissen Sie sich
auf den Regierungsentwurf stlitzen; aber seit des-
sen Vorlage hat die Regierung selber die Ansatze
wesentlich verédndert.

Anderungen haben sich weiter ergeben durch die
Beschliisse des Ausschusses. Die Beschliisse des
Ausschusses sehen gewisse Leistungsverbesserun-
gen vor. Sie belaufen sich nach den Berechnungen
der Regierung — ich unterstelle, daB sie richtig
sind — auf 765 Millionen DM jahrlich. Aber es ist
ein sehr grofler Irrtum, wenn Sie etwa meinen, um
diese 765 Millionen DM sei der Leistungsstand
durch dieses Gesetz verbessert worden. Den Lei-
stungsverbesserungen stehen nidmlich Leistungs-
minderungen gegeniiber. Ich gehe dabei nur nach
den Unterlagen der Regierung vor, die ich mir zu-
sammengestellt habe; meine eigene Auffassung
horen Sie nachher noch.

Die Regierung beziffert die Leistungsminderung
wegen Anderung der Bemessungsgrundlage —
durch Zuriickgehen fir die Rentenfestsetzung
nicht auf 1955, sondern auf das Jahr 1954 — auf

500 Millionen DM. AufBlerdem sind von der Regie- (p)

rung fir Minderung der Rehabilitierungsleistun-
gen 285 Millionen DM angesetzt, so dafl den vom
Ausschull beschlossenen Leistungsverbesserungen
von 765 Millionen DM Leistungsminderungen von
785 Millionen DM gegeniberstehen. Wir diirfen
also auf die AusschuBarbeit vom finanziellen Ge-
samtergebnis her nicht stolz sein. Wir haben in der
AusschuBBarbeit Verdnderungen vorgenommen, die
vielleicht sinnvoll sind; aber den Leistungsstand
haben wir nicht erhoht, und zwar infolge Ihrer
Mehrheitsbeschliisse. Wir Sozialdemokraten woll-
ten ihn gern erhéhen.

Aber jetzt zu den Irrtiimern, die sich in der
Offentlichkeit eingeschlichen haben, veranlaBt durch
Mitglieder des Sozialpolitischen Ausschusses, die
offensichtlich mit Hilfe der Regicrung schneller
unterrichtet waren als andere Mitglieder. Sie erin-
nern sich, dal wir im AnschluB3 an die letzte Sit-
zung des Ausschusses eine Pressekonferenz hatten.
Bereits in dieser Pressekonferenz war Herr Kollege
Arndgen in der Lage, der Presse den Mchraufwand
nach diesem Gesetz mitzuteilen.

(Abg. Schiittler: Er hat rechnen gelernt!)

— Ich nehme an, Herr Kollege Schiittler, Sie wer-
den mir zugestehen, daB ich zu den fleiBigen
Rechnern im AusschuBl gehore; aber so schnell
konnte ich nicht rechnen. — Herr Kollege Arndgen
hat also der Offentlichkeit mitgeteilt — wir miissen
den Dingen jetzt das richtige Gewicht geben, damit
keine falschen Vorstellungen tber das Mafl der
Rentenerhdhungen in der Bevdlkerung bestehen-
bleiben —, daB} sich ein Aufwand von 13,070 Mil-
liarden, also ein Mehraufwand von 5645 Millionen
gegeniiber dem Aufwand des Jahres 1956 von 7425
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) Millionen ergebe. In der Eile haben Sie sich, Herr

(B)

Kollege Arndgen, um 20 Millionen verrechnet; nach
den Unterlagen sind es genau 5625 Millionen. Ge-
stiitzt hierauf wird der Offentlichkeit immer
wieder mitgeteilt: Die Renten werden um 70 %o
erhéht. Diese Mitteilungen werden nicht nur von
Ihnen gemacht, sondern auch von der Regierung.
Ich habe schon gestern ernsthafte Worte {iber diese
Propagandatitigkeit aus Regierungskreisen gesagt.

Aber wir wollen die Zahlen iiber die Mehrauf-
wendungen auf das richtige Gewicht zuriickfiithren,
wir miissen es. Ich habe erklidrt: Die Sozialdemo-
kraten sind bereit, die Beitragssitze mit zu be-
schlieBen, die zur Finanzierung dieses Gesetzes
unter Berlicksichtigung der Bundeszuschiisse erfor-
derlich sind. Deshalb miissen wir uns sehr ernsthaft
damit auseinandersetzen. Ich hoffe, Sie werden es
dankbar begriien, daB auch noch andere an der
Verantwortung teilnehmen wollen, weil es ja eine
Verantwortung nicht nur fiir heute und morgen,
sondern filir die Zukunft ist.

Wenn wir Vergleiche ziehen und feststellen
wollen, welches der Mehraufwand ist, der sich nach
diesem Gesetz fiir die Rentner effektiv ergibt, dann
miissen wir folgende Momente in Betracht ziehen:
Erstens den Tatbestand, daB im Jahre 1956 auf
Grund unserer Beschliisse Sonderzulagen gewihrt
wurden. Wenn man den Aufwand der Jahre 1956
und 1957 gegeniiberstellt, muBl man bei dem Auf-
wand von 1956 die Sonderzulagen einschlieB3lich der
nach dem zweiten Sonderzulagengesetz in Betracht
ziehen.

(Abg. Schiittler: Sie merken alles!)

— Wir haben noch mehr gemerkt. — Das bedeutet,
dal3 bei einem solchen Vergleich des Mehraufwands
900 Millionen nach dem Sonderzulagengesetz ab-
gesetzt werden miissen. Denn es ist immer gemein-
same Auffassung des Hauses gewesen, dafl das
Sonderzulagengesetz nur eine Zwischenregelung bis
zur Rentenreform sein sollte. Niemand hat je daran
gedacht, dal man diese Leistungen, die 1956 ge-
wihrt wurden, etwa wieder in Abzug bringen
konne. Also diese 900 Millionen DM mufBl man
beriicksichtigen.

Dann muB man, wenn man das echte Volumen
der Leistungssteigerung — darauf kommt es ja an
— nach dem Gesetz klarmachen will, beriicksich-
tigen, daB3 sich auch ohne dieses Gesetz, ohne jede
Neuordnung, ein natlirlicher Zuwachs aus dem
Altersaufbau ergibt, der nicht durch das Gesetz
beeinfluBlt ist. Dieser Zuwachs betrdgt nach meinen
Berechnungen — man kann ihn nach den vorher-
gehenden Jahren recht genau feststellen; aber ich
lasse mich da auch gern korrigieren etwa
400 Millionen DM.

Ferner, meine Damen und Herren, miissen Sie,
wenn Sie den gesamten Mehraufwand fiir die
Rentner ermitteln wollen, auch die Leistungsbeein-
tréchtigungen in anderen Bereichen beriicksichti-
gen, die sogenannten Einsparungen, die sich er-
geben. Ich unterstelle immer: die Angaben der
Regierung sind richtig. Bis zum Beweis des Gegen-
teils unterstelle ich das immer.

(Abg. Arndgen: Dann reden Sie doch nicht
so lange, wenn sie richtig sind!)
— Herr Kollege Arndgen, es ist bedauerlich, daB
ich dariiber reden mubB.
(Beifall bei der SPD.)

All das hitte schon in der Begriindung des Regie- (C)

rungsentwurfs stehen miissen,
(erneuter Beifall bei der SPD und bei der DP)

und dem Hause hitten die Unterlagen vorgelegt
werden miissen. Ich habe doch wirklich eine andere
Aufgabe, als mich in den Nichten hinzusetzen und
Zusammenstellungen von Zahlen eines Regicrungs-
entwurfs zu machen. Diese Aufgabe hatte die Re-
gierung!

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

In welcher Lage sind wir denn hier?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nachdem Sie
monatelang geredet haben!)

Aber, meine Damen und Herren, in der Sache
weiter! Ich bin ja ernsthaft bemiiht, die Dinge zu
erkennen, um gemeinsam mit meinen sozialdemo-
kratischen Freunden den Beitragssatz zu ermitteln,
der erforderlich ist. Wir wollen dem Beitragssatz
zustimmen, der flir den Leistungsaufwand erfor-
derlich ist. Das ist doch eine positive Leistung, die
sollten Sie anerkennen.

Nach Mitteilungen, die uns die Regierung ge-
macht hat, ergeben sich Einsparungen in anderen
Bereichen, in der Kriegsopferversorgung, der
offentlichen Flirsorge, dem Lastenausgleich usw.

(Abg. Kunze [Bethel]: Lastenausgleich?
Nein!)

—- steht in der Regierungsvorlage, ist nicht mein
Werk, hat die Regierung geschrieben; ich weil}
nicht, ob es richtig ist, ich unterstelle die Richtig-
keit —, von 417 Millionen DM. Das heil}t, diese 417
Millionen DM kommen den Rentnern nicht effek-
tiv zugute. Sie werden zwar als eine Mehrleistung

nach diesem Gesetz gewihrt, aber sie werden auf D)

Grund anderer gesetzlicher Vorschriften, solange
diese nicht gedndert sind, praktisch wieder in Ab-
zug gebracht. Deshalb mufl man all das, wenn man
ausrechnen will, wie hoch die effektive Mehrlei-
stung im Durchschnitt ist, selbstverstindlich in Be-
tracht ziehen.

Zdhle ich die drei Positionen zusammen, so
komme ich auf rund 1,7 Milliarden DM, die von
jenen — rund gesagt — 5,6 Milliarden sogenann-
ten Mehraufwandes in Abzug gebracht werden
miissen. Der effektive Mehraufwand, der 'den
Rentnern zugute kommt, stellt sich somit auf 3,9
Milliarden DM bei einem Aufwand des vergange-
nen Jahres von 7,4 Millianden DM. Wir bewegen
uns also von der GréBenordnung, die auch durch
Presse und Rundfunk gegangen ist, nimlich von
70°%,, weg und ndhern uns schon der effektiven
‘GréBenordnung von 50 v. H.

(Abg. Arndgen: Nach Ihrer Rechnung!)

— Herr Kollege Arndgen, ich stiitze mich bisher
lediglich auf Mitteilungen aus den Unterlagen der
Regierung; das war nur eine Zusammenstellung
des Regierungsmaterials. Jetzt kommt erst mein
eigener Beitrag zur Sache.

Zunichst zu dem Rentenaufwand, den die Regie-
rung berechnet hat und iiber den es in der Offent-
lichkeit so viel Streit gegeben hat. Ich sage nichts
liber die Vorausberechnung bis zum Jahre 1986
oder bis zum Jahre 2000 — dariiber haben wir ab-
gestimmt —, sondern ich beschiftige mich jetzt nur
mit dem Aufwand des Jahres 1957. Ich will ver-
suchen, die Dinge, obwohl sie kompliziert sind,
darzustellen.
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Es ist fiir diejenigen, die die verschiedenen Gut-
achten gelesen haben, schon auffallend gewesen,
daB bei der grundsitzlichen Berechnung des Auf-
wandes nach der Technik des Gesetzes Herr Dr.
Heubeck zu einer niedrigeren Ausgangszahl ge-
kommen ist als das Bundesarbeitsministerium,
und zwar zu einer um 159 Millionen geringeren
Ausgangszahl. Er rechnet mit anderen Sterblich-
keitsfaktoren, dann kommt die Bestandssicherung
dazu und anderes, aber die Ausgangszahl von
Herrn Dr. Heubeck war erstaunlicherweise um 159
Millionen geringer als die der Regierung.

Ich bin bis zum Beweise des Gegenteils — denn
ich kann mich in diesen Dingen selbstverstindlich
irren, ich habe das gestern bereits zugegeben —
der Auffassung, daB der Regierung bei der Berech-
nung des Aufwandes in ihrem Entwurf ein prin-
zipieller Fehler unterlaufen ist. Die Regierung hat
— 50 ist es jedenfalls in der Begriindung gesagt —
den Aufwand folgendermaBlen berechnet. Sie er-
rechnet die Zahl der Renten, sie errechnet eine
Durchschnittsrente unter Beriicksichtigung der all-
gemeinen Bemessungsgrundlage, des Steigerungs-
betrages und der Versicherungsdichte. Die Regie-
rung unterstellte also, daB fiir alle Versicherten
der Durchschnittslohn bzw. das Durchschnitts-
gehalt die maBgebende individuelle Bemessungs-
grundlage sei.

Das scheint mir ein Irrtum zu sein. Dabei ist
ndmlich nicht beriicksichtigt, dal wir auch frei-
willig Versicherte haben und dafB fir die freiwillig
Versicherten, insbesondere fiir die Masse der Haus-
frauen, die Klasse II kleben, nicht unterstellt wer-
den kann, daB sie Beitrige nach dem Durchschnitts-
lohn der Arbeiter und Angestellten zahlen und
entsprechende Rente erhalten. Das kann mian nicht
unterstellen. Das ist nach dem, was ich von den
Dingen verstehe, falsch. Aber so steht es in der
Begriindung. In der Begriindung der Regierungs-
vorlage ist dieses System entwickelt; Sie konnen
es nachlesen, und ich hoffe, ein Teil von Ihnen hat
es getan. Das scheint mir aber prinzipiell nicht
richtig zu sein.

Man kann auf Grund von Berechnungen, auch
unter Zugnundelegung der versicherungstechni-
schen Bilanzen, feststellen, inwieweit die freiwillig
Versicherten das gesamte Lohn- und Rentengefiige
im Durchschnitt senken. Es ergibt sich daraus, daf3
in den Berechnungen die freiwillig Versicherten so
behandelt worden sind, als ob sie wihrend eines
ganzen Arbeitslebens einen durchschnittlichen
Lohn oder ein durchschnittliches Gehalt gehabt
hétten; in der Mehrzahl kénnen sie das gar nicht
gehabt haben. Dadurch ergibt sich nach dem, was
ich feststellen kann, in der Berechnung unter Be-
riicksichtigung der versicherungstechnischen Bilan-
zen eine Erhdhung von 7 %o des Rentenaufwandes.
Ich halte also wegen dieser irrigen Methode den
Aufwand im Regierungsentwurf fiir um 7% zu

hoch. Unter Beniicksichtigung der irrigen Methode

verringert sich der reine Rentenaufwand um wei-
tere 800 Millionen DM, nimlich um die — pund
gerechnet — 79 des vorgesehenen Rentenauf-
wands.

Es ergibt sich somit folgender realer Mehrauf-
wand, der dem Versicherten zugute kommt. Unter
Berticksichtigung der Zulagen nach dem Sonder-
zulagengesetz, des normalen Zugangs, der Lei-
stungskiirzungen in anderen Bereichen und unter
Beriicksichtigung der 7% auf Grund des methodi-

schen Fehlers macht die Erhéhung der Leistungen (C)

nach dem Regierungsentwurf de facto nur 3,1 Mil-
liarden DM aus, ndmlich die erwdhnten 3,9 Mil-
liarden abziiglich 800 Millionen.

Es mag sein, daB ich dabel einen Fehler gemacht
habe. Was mich aber ermutigt, das hier zu vertre-
ten, ist, daB die Regierung in ihren urspriinglichen
Kalkulationen selber immer Betrdge von 3 bis
3'/2 Milliarden DM genannt hat. Ich habe nicht
ohne Grund im Ausschul immer wieder nach den
Unterlagen gefragt, die dem Beirat zur Verfiigung
gestellt worden sind. Mir war nidmlich zu Ohren
gekommen, daB sich die Zahlen in den Unterlagen,
die dem Beirat vorgelegt wurden, mit den Zah-
lenangaben des Grundentwurfs decken. Deshalb
wollte ich sie kennen lernen.

Daraus ergibt sich dieselbe GréBenordnung, zu
der ich nach einer ganz anderen Methode gekom-
men bin, und das scheint mir dafiir zu sprechen,
daB ein effektiver Mehraufwand von 3,1 Milliarden
der Wirklichket niherkommt als die Behauptun-
gen des Regierungsentwurfs von einem Mehrauf-
wand von 5,6 Milliarden. Um es klar und deutlich
zu sagen: nach unserer Auffasssung ist es falsch,
erweckt es Irrtimer, wenn in der Offentlichkeit
gesagt wird, durch dieses Gesetz wiirden die Ren-
tenleistungen um 5,5 Milliarden DM erhoht. Das
stimmt nicht. Die GroBenordnung der effektiven
Erhohung liegt bei etwas iiber 3 Milliarden, wenn
wir Sonderzulagen und all diese Tatbestinde be-
riicksichtigen.

Wie kommen wir nun auf unseren Beitragssatz?
Bei Zugrundelegung des von uns geforderten Bei-
tragssatzes von 12 % ergébe sich nach den Unter-

lagen, die wir kennen — insoweit folge ich wie-
der den Unterlagen der Regierung, weil mir keine
anderen zur Verfiigung stehen —, fiir das ganze

Jahr 1957 eine Beitragseinnahme von 8,125 Mil-
lionen DM.

Jetzt komme ich zu der zweiten Quelle der Fi-
nanzierung, den Bundeszuschiissen. Diese muf3 man
kurz andeuten, wenn man einen Gesamtliberblick
liber die Mittelaufbringung gewinnen will. Wir
Sozialdemokraten haben inunserem Gesetzentwurf
vorgesehen — und das fordern wir auch heute —,
daB der Anteil des Bundes am Gesamtbetrag der
Rentenaufwendungen nicht reduziert wird. Wir ha-
ben im Sozialpolitischen AusschuB die Regierung
befragt. Die Regierung hat uns erkldrt, dall gegen-
wirtig der BundeszuschuB zu den Renten 42 %6
betrigt, fiir die einzelnen Zweige der Rentenver-
sicherung, beispielsweise filir die Rentenversiche-
rung der Angestellten, gegenwirtig 36 . Auf un-
sere Frage an die Regierung, wie hoch der Bundes-
zuschuBl im Jahre 1957 sein wird, hat uns die
Regierung erklért, daB der Bundeszuschufl sich von
insgesamt 42 % auf 31 % reduzieren wird. Am
stdrksten wird er reduziert in der Rentenversiche-
rung der Angestellten, indem er von jetzt 36 v. H.
auf 18 v. H,, also auf die Halfte, zuriickgeht.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Uber den BundeszuschuB sprechen wir im ein-
zelnen noch bei den betreffenden Paragraphen.
Aber ich muBl es hier anfithren, denn wir Sozial-
demokraten sind der Auffassung, daB der Anteil
des Bundes an den Rentenausgaben auch unter Be-
riicksichtigung der Einsparung um der Rechtsgriinde
willen, fiir die dieser Bundeszuschuf3 gewidhrt wird
— dariiber sprechen wir noch —, im Verhéltnis

(D)
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@ zur Rentenhéhe nicht reduziert werden darf. Wenn

wir den Rentenaufwand in der Hohe unterstellen,
wie er nach dem Regierungsentwurf berechnet
worden ist — abziiglich jener 7%, die wir fiir irr-
tiimlich halten —, dann kommen wir auf eine reine
Rentenausgabe — die erste Rechnung betraf alle
Ausgaben einschliellich der Heilverfahren — von
11,4 Milliarden DM. 40 %o BundeszuschuBl davon,
bezogen auf diese reinen Rentenausgaben, sind
4,2 Milliarden DM. Diesen Betrag halten wir als
Bundeszuschufl fiir erforderlich. Rechnen wir die
Beitragseinnahmen mit 8,125 Milliarden und den
Bundeszuschull zusammen, so ergibt sich eine volle
Deckung der Leistungen fiir das Jahr 1957 nach den
Berechnungen der Bundesregierung, korrigiert um
jenen Fehler — wenn ich bis zum Beweis des
Gegenteils so sagen darf — von 7%,

Wir Sozialdemokraten stehen also auf dem Stand-
punkt, da unser Antrag, den Beitrag nicht auf
149/ festzusetzen, sondern praktisch bei 12 %0 zu
belassen, wohlbegriindet ist. Wir Sozialdemokraten
sind der Auffassung, daB es ein Unrecht gegeniiber
den Versicherten wére, die Beitrdge zu erhohen,
um es dadurch zu ermdglichen, den Bundeszuschuf3
in seiner gegenwértigen Relation zu senken.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das lehnen wir ab, und deshalb fordern wir, in das
Gesetz einen Beitrag von 129, also in bisheriger
Hohe, einzusetzen.

Weil nach unserer Auffassung die Frage des
Beitragssatzes fiir alle Arbeiter und Angestellten
von grundsitzlicher Bedeutung ist, beantrage ich
namens meiner Fraktion hierzu namentliche Ab-
stimmung.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, ich habe vorhin {ibersehen, den Anderungs-
antrag Umdruck 889*) Ziffer 63 bzw. 64 mit auf-
zurufen. Das ist dadurch geschehen, da die FDP-
Fraktion eine ganze Reihe von Antrigen zuriick-
gezogen hat und diese beiden Antrige hier irrtim-
lich mit durchgestrichen waren. Sie sind aber nicht
zurlickgezogen, jedenfalls nicht nach der Mittei-
lung. Werden sie aufrechterhalten?

(Abg. Dr. Atzenroth: 63 wird aufrecht-
erhalten!)

— Wer begriindet ihn? — Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
In § 1385 Abs. 1 und 2 wimmelt es von Ausdriicken,
die an und fiir sich jeder Versicherte sich spiter
einmal merken miiflte, von denen ich aber iiber-
zeugt bin, daBl auch nach vielen Jahren noch nicht

10%/0 der Betroffenen wissen werden, was ,Bei--

tragsbemessungsgrenze“, was ,allgemeine Bemes-
sungsgrundlage® ist. Auch hier wieder eine Formu-
lierung des Gesetzes, die in keiner Weise mit der
Forderung iibereinstimmt, die wir uns immer
wieder gestellt haben: endlich einmal klar ver-
stédndliche Sozialversicherungsgesetze zu machen.

Unser Antrag geht dahin, die obere Hohe der
Beitragsbemessungsgrenze festzusetzen. Nach den
jetzigen Unterlagen fiir das Jahr 1957 wiirde die
Beitragsbemessungsgrenze — es steht nicht mit
einer Zahl darin, das wire ganz schon gewesen,

*) Siehe Anlage 3.

sondern das mufBl man sich auch erst wieder er-
rechnen — 8400 DM betragen. Diese kann erhoht
werden, und eine besondere Begriindung fiir un-
seren Antrag, eine Grenze zu setzen, ist der eben
verteilte Antrag der CDU, der die Moglichkeit
geben will, in § 1386 noch Beitragsklassen hinzu-
zufligen. Wir beantragen, dafl die Beitragsbemes-
sungsgrenze 9000 DM jihrlich, d. h. 750 DM monat-
lich betragen soll. Jeder, der der Meinung ist, daBl
wir Wiahrungsschwankungen in diesem Gesetz nicht
verankern sollten, miifite unserem Antrag zu-
stimmen. Erst der Gesetzgeber soll wieder ent-
scheiden, wenn sich unsere Wirtschaftslage wirklich
so gestaltet haben sollte, daB die Grenze von
9000 DM nicht mehr tragbar wire.

Vizepréasident Dr. Schneider: Das Wort zur Be-
griindung des Antrags Umdruck 891* Ziffer 58
bzw. 59 hat Frau Abgeordnete Kalinke.

Frauv Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Die Fraktion der Deutschen Partei
beantragt, als Beitragsbemessungsgrenze einen
festen Betrag einzusetzen, und zwar, sie auf jahr-
lich 9000 und monatlich 750 DM festzusetzen. Diese
Hohe entspricht sowohl der Vorlage des Aus-
schusses wie den Vorstellungen, die die CDU und
SPD hinsichtlich der Hohe haben. In der Wirkung
unterscheidet sich unser Antrag von der Ausschuf3-
vorlage dadurch, daB die Grenze statisch ist, daB
sie nicht, wie in der AusschuBvorlage vorgesehen,
dynamisch der Entwicklung angepaBt werden soll.

Zu den fiibrigen Ausfithrungen des Herrn Kol-
legen Schellenberg bitte ich mir nachher gesondert
Das Wort zu geben.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wer begriindet den
Anderungsantrag Umdruck 893**) Ziffer 90 bzw. 92?
— Das Wort hat Herr Abgeordneter Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir beantragen, die Beitrags-
bemessungsgrenze nicht auf das Zweifache, son-
dern auf das Dreifache der allgemeinen Bemes-
sungsgrundlage festzusetzen. Sie wissen, daBl in
der Rentenversicherung der Angestellten bereits
seit dem Jahre 1952 die Beitragsbemessungsgrenze
bei 750 DM liegt. In diesem Gesetzentwurf for-
dern Sie das Doppelte der allgemeinen Bemes-
sungsgrundlage, was praktisch bei 356 DM allge-
meiner Bemessungsgrundlage eine Beitragsbemes-
sungsgrenze von 712 DM bedeuten wiirde. Diese
wire also niedriger als die, die der Bundestag be-
reits im Jahre 1952 auf 750 DM festgesetzt hat. Um
diesem Widerspruch aus dem Wege zu gehen, haben
Sie in einer Ubergangsvorschrift beantragt, fiir
das Jahr 1957 die Beitragsbemessungsgrenze auf
750 DM festzusetzen. Wir wollen alle hoffen, dafl
Sie nicht in die Gefahr geraten, im Jahre 1958 eine
neue Gesetzesvorschrift aufnehmen zu miissen, um
die Reduzierung der gegenwirtig durch die Uber-
gangsvorschrift festgesetzten Beitragsbemessungs-
grenze von 750 DM zu verhindern.

Meine Damen und Herren, das zeigt, dafl es nicht
sinnvoll ist, in das ‘Gesetz die doppelte Beitrags-
bemessungsgrenze aufzunehmen, weil sie durch die
wirtschaftliche Entwicklung bereits seit dem Jahre
1952 iiberholt ist. Deshalb beantragen wir die drei-
fache Beitragsbemessungsgrenze, was praktisch

*) Siehe Anlage 4.
**} Siehe Anlage 5.

f

—~

©)

D)



\)

(B)

10432

2. Deutscher Bundestag — 186. Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. Januar 1957

(Dr. Schellenberg)

eine Grenze von etwa 1000 DM bedeutet. Nachdem
Sie, meine Damen und Herren, eine Grenze der
Versicherungspflicht beschlossen haben, ist es nicht
konsequent, eine Beitragsbemessungsgrenze festzu-
setzen, die unter dieser Versicherungspflichtgrenze
liegt. Herr Kollege Stingl, das ist praktisch inkon-
sequent, und das werden Ihnen auch einzelne
Ihrer Kollegen intern schon gesagt haben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Stingl: Nein,
haben sie nicht!)

Vizeprésident Dr. Schneider: Wer begriindet den
Antrag Umdruck 888 Ziffern 24 und 257 Das ist
die Einfligung der Worte ,mit Zustimmung des
Bundesrates“. — Es braucht nicht ‘-begrindet zu
werden. Frau Kalinke, Sie haben den gleichen An-
trag. — Er braucht auch nicht begriindet zu wer-
den. Dann sind die Begriindungen der Antrige zu
den aufgerufenen Paragraphen abgeschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile das Wort
dem Abgeordneten Arndgen.

Arndgen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich hitte mich
nicht zu Wort gemeldet, wenn Herr Kollege Schel-
lenberg mich in seinen Ausfihrungen nicht ange-
sprochen hitte. Wir von der CDU/CSU mochten die
Diskussion so straff wie moglich gestalten. Aber zu
den Ausfiihrungen, die Herr Kollege Schellenberg
zu meinen Ausfiihrungen bei einer Pressekonfe-
renz gemacht hat, sind doch einige Bemerkungen
zu machen.

Herr Kollege Schellenberg, in der Zwischenzeit
ist weiter und noch eingehender gerechnet worden.

(Abg. Dr. Schellenberg: Aber warum weill
das Haus das nicht, Herr Arndgen? Das
miissen wir doch wissen!)

Rechnen Sie mit! Die weiteren Berechnungen haben
genauere Zahlen ergeben. Ich bin in der Lage,
Thnen heute kurz mitzuteilen, wie sich der
Finanzaufwand nach den Beschliissen des Aus-
schusses gegeniiber dem Finanzaufwand im Jahre
1956 gestalten wird.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das ist nicht Ihre
Aufgabe hier!)

Das sind keine neuen Zahlen; es sind fast die-
selben, die ich allerdings nicht nach so eingehender
Berechnung, wie sie jetzt gemacht werden konnte,
vorgetragen habe.

Nach diesen Zahlen wurden im Jahre 1956 fiir
Renten in der Invalidenversicherung 4167 Millio-
nen DM ausgegeben. Nach dem AusschuBentwurf
werden wir im Jahre 1957 fiir Renten in der Inva-
lidenversicherung 7908 Millionen DM benétigen,
Auch die weiteren Aufwendungen kann ich noch
kurz anfiihren. Fiir die Rentnerkrankenversiche-
rung wurden im Jahre 1956 445 Millionen DM und
werden im Jahre 1957 rund 548 Millionen DM be-
notigt, fiir MaBnahmen zur Erhaltung und Wie-
derherstellung der Erwerbsfihigkeit, also Heilver-
fahren usw., im Jahre 1956 280 Millionen DM, nach
den AusschuBbeschliissen 350 Millionen DM, fiir
die knappschaftliche Rentenversicherung 1956
70 Millionen DM und 1957 125 Millionen DM, Fiir
die Verwaltung — wo Sie, Herr Kollege Schellen-
berg, glaubten, daB die Ausgaben wer weiB wie
hoch gewesen seien —

(Abg. Dr. Schellenberg: Das habe ich nicht
gesagt, Herr Arndgen!)

betrugen die Ausgaben in der Invalidenversiche- (C)

rung im Jahre 1956 95 Millionen DM, und nach
den Beschliissen werden es rund 97 Millionen DM
sein. Dazu kommen noch sonstige Aufwendungen
von 55 Millionen DM fiir 1956 und 119 Millionen
DM fiir 1957, so daB nach -den Beschliissen des Aus-
schusses die Aufwendungen in der Invalidenver-
sicherung von 5190 Millionen DM auf 9 288 Mil-
lionen DM ansteigen werden. Die Aufwendungen
in der Angestelltenversicherung — ich will hier
nicht auf die Einzelheiten eingehen — werden von
2 235 Millionen DM im Jahre 1956 auf 3 761 Mil-
lionen DM im Jahre 1957 ansteigen. Rechne ich
diese Summen zusammen, komme ich zu folgenden
Zahlen: Ausgaben in der Arbeiterrentenversiche-
rung und in der Angestelltenversicherung im Jahre
1956 7425 Millionen DM und im Jahre 1957
13 049 Millionen DM. Diese Zahlen weichen nicht
weit von den Zahlen ab, die ich in der Pressekon-
ferenz mitgeteilt habe, Sie sind wohl etwas ndher
durchleuchtet und eingehender berechnet worden,
so daB einige kleine Differenzen festzustellen
sind. Aber diese Zahlen zeigen, dafl mit den beiden
Gesetzen, die wir jetzt beraten, ein ganz groBer
Fortschritt in der Lebenssicherung der Rentner
getan wird.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprtisident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Kalinke.

Frav Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Der niedersichsische Weise Wilhelm
Busch hat uns in dem kostlichen Schatz seiner
Weisheiten ein Wort hinterlassen, das hei3t: Ohne

die gehorigen Mittel soll man keinen Krieg begin- (D)

nen. Wenn die Presse in diesen Tagen vom ,Ren-
tenkrieg“ schreibt, dann ist wahrscheinlich das Ka-
pitel der Mittel neben dem der Leistungen eine der
wichtigsten Fragen der Rentenreform. Der Kollege
Arndgen hat soeben gesagt: Die Zahlen zeigen,
welch eine Riesenverbesserung nun den Rentnern
zuteil werden wird, und er hat ausgefithrt, was
diese Mehrkosten bedeuten. Meine Herren und Da-
men, die Zahlen der Aufwendungen zeigen genau-
sowenig wie die Zahlen unseres steigenden Sozial-
etats, was wirklich an Verbesserungen herauskom-
men wird. Dem Mann auf der StraBe, der Rent-
nerin und dem Rentner, kommt es darauf an, was
er bekommt, und dem Beitragszahler kommt es
darauf an, nicht nur zu wissen, was er 1957, son-
dern auch was er in Zukunft an Sozialversiche-
rungsbeitrigen bezahlen muB. Und all denjenigen,
die sparen, bauen oder Sparvertrige abschlieBen
wollen, kommt es sehr darauf an, auch in die Zu-
kunft hinein, fir linger als fiir morgen zu planen.

Ich méchte mich nun nur mit den Problemen be-
fassen, die den Beitragssatz betreffen, und dabei
zu den Ausfithrungen des Kollegen Schellenberg
Stellung nehmen. Herr Kollege Schellenberg hat
gesagt: Die Sozialdemokraten sind bereit, die no-
tigen Beitriige mit zu beschlieBen. Die Fraktion der
Deutschen Partei wire gern bereit, die nétigen Bei-
trdge auch fiir die Zukunft zu beschlieBen, wenn
sie sie kennte. Aber ich bin ehrlich genug, zu sagen:
Nach dem, was wir im Ausschufl erfahren haben,
und nach dem, was ich zusitzlich gehort, gelesen
und gesehen habe, kenne ich die richtigen Zahlen in
dieser Stunde nicht. Es ist mir gesagt worden: Es
kommt auf den Glauben an, es kommt darauf an,
ob man den einen Zahlen mehr als den anderen
glaubt. Ich meine, es kommt hier wie bei Adam
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A) Riese auf das Rechenexempel an: Was kostet die

(B)

Sache? Das ist bei der Finanzierungsfrage das Ent-
scheidende.

(Abg. Ritzel: Wie halten Sie es denn beim
Wehrhaushalt?)

— Zum Wehrhaushalt werden wir zu gegebener
Zeit das Notwendige sagen.

(Lachen bei der SPD.)

Hier sprechen wir iiber die Rentenreform und
nicht iiber den Wehrhaushalt, und wer die Renten
fiir die Zukunft erhalten will, mu8 auch die Sicher-
heit nach auBen gewihrleisten; nur dann kdnnen
die Renten gezahlt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist auch fiir Sie, meine Damen und Herren von
der Sozialdemokratie, wichtig, wenn ein Beschluf3
gefaBt wird, ganz genau zu wissen, was es mit dem
Aufwand und mit der Beitragspflicht auf sich hat.
DaB die hier genannten Zahlen fir das Jahr 1957
zutreffen moégen, wage ‘ich nicht zu bestreiten. Ich
fiirchte aber, daB die Betrdge schon fiir eine Pe-
riode, die {iber die n#chsten fiinf Jahre hinausgeht
— ganz bestimmt wird das nach den néchsten zehn
Jahren der Fall sein —, nicht mehr ausreichen
werden. In den nichsten 20 Jahren diirften die
Zahlen und damit die H6he des Beitrages wesent-
lich anders sein.

Was den Aufwand fiir 1957 angeht, so ist in der
Pressekonferenz und im Rundfunk von besser in-
formierten Kollegen als ich es bin von 13 Milliar-
den DM gesprochen worden. Es ist aber auch schon
gesagt worden, dafBl es wahrscheinlich 15 Milliarden
DM sein werden. Ich bin ehrlich genug, zu beken-
nen, dafl ich nach den Auskiinften, die mir im Aus-
schuBl gegeben worden sind, und nach den Beschlis-
sen, die wir in diesen Tagen gefafit haben, nicht
weil}, wieviel es genau sein werden.

Es ist erstaunlich, daB die Sozialdemokraten
trotz der Darlegungen der Kritiker dieses Gesetz-
entwurfes, die sagen, daB die Kosten hoher sein
werden, und trotz der Ubereinstimmung, die in
vielen Punkten zwischen uns besteht, als Schlul3-
folgerung zu der genau entgegengesetzen Auffas-
sung kommen. Sie ziehen nimlich die SchluBfolge-
rung, daB die Beitrdge noch niedriger sein kdnnen.
Zu dieser SchluBfolgerung kénnen sie natiirlich nur
kommen, weil sie den Staatszuschufl dariiber
werden wir an einer anderen Stelle sprechen miis-
sen —, der in ursidchlichem Zusammenhang damit
steht, in ihre Rechnung einbeziehen. Uber den
StaatszuschuB mdchte ich jetzt an dieser Stelle
nicht sprechen. Aber ich mdchte auch wissen, wie
hoch er nicht nur fiir das Jahr 1957, sondern in die
Zukunft hinein ist und sein wird; die Staatszu-
schiisse miissen nidmlich von den gleichen Versi-
cherten, die Beitragszahler sind, als Steuern auf-
gebracht werden.

Gestern wurde verschiedentlich Herr Dr.
Schreiber als Initiator der Rentenformel ge-
rithmt. Thm verdanken wir nicht nur die Impulse
zu ,diesem modernen Gesetz“, sondern auch einige
Aufkliarungen, die er uns im Ausschufl gegeben hat,
als er die Hohe ider Renten wie die Hohe derStaats-
zuschiisse dort sehr realistisch — so erinnere ich
mich, und das Protokoll sagt das aus — kritisiert
hat. Gestern sind hier alle Erkenntnisse und War-
nungen, die aus der Wissenschaft und Praxis ge-
kommen sind, sehr heftig kritisiert worden; zum
Teil sind sie als Interessentenmeinungen abgetan

[

worden. Herr Professor Schellenberg sagt aber
selbst, daB der so kritisierte Herr Dr. Heubeck und
die Gesellschaft fiir Versicherungsmathematik in
ihrem Urteil noch bescheidener waren und mit
einem Mehraufwand von nur 12,9 Milliarden DM
gerechnet haben, wihrend das Arbeitsministerium
nach Vorlage des Gutachtens Heubeck und nach
Uberpriifung seiner Zahlen sogar auf 13,1 Milliar-
den DM gekommen ist. Ich erwdhne hier auch
Herrn Regierungsdirektor a. D. Heintze, der als
langjdhriger Sozialversicherungsfachmann aus der
Literatur bekannt ist und auch im Arbeitsministe-
rium einmal sehr angesechen war; er hat versiche-
rungstechnische Bilanzen mit tiberpriift. Er ist lei-
der trotz meiner verschiedenen Antrige im Aus-
schuB nicht gehodrt worden. Es ist bemerkenswert,
daB auch Herr Heintze zu wesentlichen Mehrbe-
lastungen sowohl hinsichtlich der Rentenausgaben
wie hinsichtlich der Krankenversicherung der Rent-
ner gekommen ist. Ich méchte hier nur erwihnen,
dafB auch der Versicherungsbeirat beim Bundesauf-
sichtsamt fiir das Versicherungs- und Bauspar-
wesen — das ist ja nicht irgendein Unternehmen.
sondern es ist eine dem Wirtschaftsministerium, der
Regierung unterstehende Behdrde — schr ernst-
haft auf die Erfahrungen hingewiesen hat, die ge-
stern hier mit leichter Hand abgetan worden sind.

Tiir mich ist nach den Beratungen im Ausschuf
und nach den keineswegs vollkommenen Auskiinf-
ten immer noch unklar, wie die kiinitige Beitrags-
dichte wirklich sein wird. Es wird uns sicher alle
eines Tages noch liberraschen, welche Héhe die
anrechnungsfihigen Versicherungszeiten haben
werden. Es wird auch fiir uns interessant sein, was
uns 'das Arbeitsministerium — ich flirchte, frithe-
stens in zwel, drei Jahren — zu diesen Fragen wird
nachweisen kénnen.

Der Hauptpunkt der Kritik richtete sich bei der
Beitragsrechnung gegen das Fehlen eines Zusam-
menhangs zwischen den aktiven und den Rentner-
bestinden in den Berechnungen des Arbeitsministe-
riums. Hier méchte ich als positiv anerkennen, dal
bei der Neuberechnung erfreulicherweise Xorrek-
turen vorgenommen worden sind. wenn sie auch
nicht offiziell zugegeben wurden. Mir geht es auch
gar nicht darum, etwa den Streit um klassische
Methoden oder nicht klassische Methoden, um die
Anwendung oder Nichtanwendung dieser Metho-
den neu zu entfachen. Ich mo6chte auch nicht die
Debatte um die Sterbetafeln wiederaufleben las-
sen. Ich méchte nur feststellen, dafl ich mich in
diesem AusschuB3 absolut unsicher gefiihlt habe in
Anbetracht der gegensidtzlichen Meinungen, unter
dem Zeitdruck, unter dem wir alle standen, bei
der Ablehnung aller Vorschlige, weitere Sachver-
stindige in Zweifelsfragen zu héren — es ging ja
von morgens bis abends und von abends bis in den
Morgen ~—, und ich kann heute nicht genau sagen,
ob das eine oder andere stimmt. Gewifl ist jeden-
falls, daB die Finanzierungsgrundlagen und damit
die Berechnungsgrundlagen fiir die Hohe des Bei-
tragssatzes heute noch genauso unklar wie vor eini-
gen Wochen sind.

Was den Beweis der wirklichen Kosten angeht,
so wiinsche ich, dal die Mehrheit in diesem Hause,
die heute Beschliisse fassen muB, geringere Ge-
wissenskonflikte hat, als ich sie in dieser Frage
habe. Denn ich bin der Auffassung, daf3 dieser Bei-
tragssatz niemals ausreichen wird, und ich weif3
auch nicht, ob ider Herr Professor Schellenberg bei
allem Optimismus, dessen er bei seinem Tempera-
ment fihig ist, nicht doch im Hintergrund sehr ge-

{63
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nau ausgerechnet hat, wie man auf dem Weg {iber
den StaatszuschufB3 kiinftig sich auftuende Liicken
dann doch ausfiillen kann.

Nun zur Besitzstandswahrung! Wir werden ja
bei den Ubergangsvorschriften noch darauf zu
sprechen kommen. Wir haben in diesem Gesetz die
Besitzstandswahrung bei Gott perfektioniert, und
wir haben, was die Besitzstandswahrung angeht,
vom Arbeitsministerium selber gehort, daBl keine
besonderen Kosten in seine Berechnungen einge-
setzt sind und daB die Verfahren, mit denen die
Kosten der Rentenmehrbetrige und der Sonderlei-
stungen errechnet sind, mit gréB8ten Unsicherheits-
faktoren behaftet sind. Das ist, glaube ich, nicht
bestritten worden, auch von denen nicht, die diese
Rechnung aufgemacht haben.

Beitragssatz und Staaatszuschul — und darum
muB3 man die beiden Probleme zusammensehen —
sollen die Kosten fiir die Leistungen decken, die
wir heute beschlossen haben und die in den Uber-
gangsvorschriften — und das wind ja entscheidend
viel sein — noch beschlossen werden sollen. Wir
wissen noch mnicht, was es finanziell bedeuten
wird, daB3 so viele verfallene Anwartschaften wie-
deraufleben werden, welche Kosten dieses Wieder-
aufleben verursachen winrd. Es ist unbekannt und
nicht einkalkuliert. Das liegt im SchoB der Zu-
kunft und kann wahrscheinlich nicht iiber den
Daumen gepeilt werden. Eine ganz groSe unbe-
kannte GroBe ist der Versuch mit der Rehabilita-
tion, und ebenso unbekannt sind die finanziellen
Auswirkungen der beschlossenen Zurechnungszei-
ten. Unbekannt ist das Experiment der Trennung
des Berufsunfihigkeits- und Invalidititsbegriffs
hinsichtlich des Soges, der sich daraus ergeben

®) wird. Hinzu kommt noch die Anrechnung der

Wartezeit fiir alle die Fille, die eigentlich durch
andere Gesetze geregelt sind und bei der Renten-
reform einmal sauber abgegrenzt werden sollten,
also Unfallversicherung, Bundesversorgung, Haft-
entschédigung und Vertreibung. Schon bei diesen
wenigen kostensteigernden Ausweitungen, die ich
a}lfzéihle, mag denen, die sich nicht nur um die
eine Seite der Leistungen, sondern auch um die
Kehrseite der Medaille — nimlich die Kosten —
ernsthaft Gedanken machen, vielleicht ein wenig
bange werden.

Herr Kollege Schellenberg hat seine Ausfiihrun-
gen mit der Annahme geschlossen, daB das Gesetz
1957 — so habe ich Sie verstanden — 800 Millio-
nen DM weniger kosten wird. Sie haben das doch
sicher fir das Jahr 1957 gemeint? Ich mdchte
sagen: es werden im Jahre 1957 wahrscheinlich 800
Millionen DM mehr sein. Was danach sein wird,
weil ich nicht. Zu den Betrachtungen, die Sie, Herr
Kollege Schellenberg, angestellt haben und zu
Threm Antrag auf Beitragssenkung méchte ich
Ealgerkl): IIDie Worte hor ich wohl, allein mir fehlt der

aube!

(Beifall bei der DP))

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Alle die Leute, die der Meinung waren, die ganze
Sozialversicherung wiirde beizeiten bankrott ge-
hen, werden ja durch Herrn Professor Schellenberg

dariiber informiert worden sein, da wir méchtige
Uberschiisse machen. Ich glaube allerdings an diese
Uberschiisse nicht.

(Abg. Dr. Schellenberg: Weil Sie die Bun-
deszuschiisse senken, Herr Minister! Das
ist unser Unterschied!)

— Ich will gleich auf diese Frage eingehen. Sie
sagen: wir senken die Bundeszuschiisse.

(Abg. Dr. Schellenberg: Im Verhiltnis
zum Rentenaufwand!)

Praktisch ist es letzten Endes doch so, daf wir fiir
das kommende Jahr die Leistungen, die der Bund
gibt, um sage und schreibe 1,072 Milliarden DM
erhohen. Wir haben im vergangenen Jahr fiir die
Aufrechterhaltung der Leistungsfdhigkeit der Ren-
tenversicherung im Bundeshaushalt insgesamt
2,658 Milliarden DM gehabt, und in der Zukunft
wird es eben der Betrag mehr sein, den ich vorher
genannt habe. Es ist ja gar nicht so, daB wir die
Betrige, die der Bund leistet, herabsetzen; sondern
wir setzen sie_herauf.

Ich wundere mich eigentlich dariiber, da man
hier so der Meinung ist, daB sich die breiten Schich-
ten der Arbeitnehmer, die infolge Leistungsver-
sprechungen, die in diesem Gesetz sind, durch die
Beitragserhohung an erster Stelle betroffen wer-
den, gegen diese Beitragserhdhung wenden. Ich
habe auf dem Kongref der Gewerkschaften in
Hamburg nicht ein einziges Wort gegen die Her-
aufsetzung des Beitrages auf 14 9/¢ gehort. Ich habe
von allen diesen Menschen nur immer und immer
wieder das eine gehort: Sorgt endlich dafiir, daB
unsere alten Leute Renten bekommen, bei denen
sie im Alter nicht in Furcht vor der Not zu leben
brauchen!

Ich glaube, wir tun uns als Parlament doch wirk-
lich einen sehr schlechten Dienst, wenn wir hier
die Dinge so darstellen, als wenn in diesen Lei-
stungsverbesserungen nicht in Wirklichkeit eine
groBe Tat dieses Parlaments ldge. Es ist ein Feh-
ler, wenn man das, was man an Verbesserungen
schafft, von vornherein selbst wieder totdiskutiert.
Ich bin ehrlich genug, Thnen zu sagen: wir hitten
vielleicht das Jahr 1933 politisch und gewerkschaft-
lich nicht zu erleben brauchen, wenn man in den
friiheren Gewerkschaften — dazu habe auch ich
gehort, ich sage es in aller Offenheit — nicht alle
Verbesserungen von vornherein totdiskutiert hatte.
In dieser Gefahr leben wir meines Erachtens auch
im jetzigen Moment.

Herr Professor Schellenberg, Sie haben gesagt,
Ihnen hitten bei den Verhandlungen im AusschuB
die Unterlagen, die die Regierung bzw. das Bun-
desarbeitsministerium gehabt habe, nicht vorge-
legen. Darf ich Sie darauf aufmerksam machen,
daB Thnen aber auch alles Zahlenmaterial, was in
unserem Besitz war — und das war doch sehr
reichlich — zur Verfiigung gestellt worden ist.
Nehmen Sie nur einmal die Unterlage vom 15. De-
zember, nehmen Sie die weitere vom 21. Dezem-
ber! Und, Herr Professor Schellenberg, wir haben
es auf Grund der Auseinandersetzungen in der
Offentlichkeit fiir eine unbedingte Notwendigkeit
gehalten, in der letzten Nummer des Arbeitsblat-
tes sédmtliche Zahlen bekanntzugeben. Ich nehme
an, daB Sie von den Vordrucken einen in den Héan-
den haben. Aus diesem Zahlenmaterial kdnnen Sie
alles entnehmen, was derjenige wissen mufl, der
sich mit solchem Zahlenmaterial iiberhaupt be-

©
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schéftigen kann. Fiir den durchschnittlichen Abge-
ordneten ist es viel zuviel verlangt, daB er sich
mit all diesen Zahlen belastet; er kann sie gar nicht
alle verarbeiten. Also wenn man hier sagt, daB} wir
nicht mit dem besten Willen dabeigewesen wiren,
gerade den Herren Abgeordneten im Sozialpoliti-
schen AusschuBl jede Hilfeleistung, jede Unterlage
zu geben, die wir liberhaupt zur Verfiigung stellen
konnten, dann halte ich das nicht fiir richtig.

Ich mochte Thnen zum AbschluB noch etwas
anderes sagen. Wenn man ein derartiges Gesetzes-
werk, wie wir es jetzt vor uns haben, verabschie-
den will, muB man es in Kauf nehmen, daf man
sich an verschiedenen Stellen auf MutmaBungen
verlassen muB. Allerdings sind im vorliegenden
Falle diese MutmaBungen bei mir in der versiche-
rungsmathematischen Abteilung i{iberpriift worden,
soweit das iliberhaupt moglich ist. DaBl es dabei
kleine Irrtiimer geben kann, wird Thnen jeder
sagen, der etwas von Versicherungsmathematik
versteht. Hier kommt es darauf an: sind die Un-
richtigkeiten, die sich nachtriglich herausstellen
kénnen, in ihrem wahrscheinlichen Umfang fiir
ein derartiges Gesetz gefdhrlich oder nicht? Ist die
Finanzierung des Gesetzes wirklich gefihrdet,
wenn man sich bei Kosten in der GréBenordnung
von 13 Milliarden DM um 200 oder 300 Millionen
DM verrechnet? Ich bin nicht der Meinung, da
dadurch die Durchfithrung des Gesetzes auch nur
in etwa gefadhrdet werden konnte. Wir alle sind
doch bereit, um der vielen Menschen willen, denen
wir helfen wollen, auch einmal ein Risiko einzu-
gehen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wer das in der Politik nicht will und alles nur auf
ganz bestimmte Sicherheitsfaktoren aufbauen will,
der kann meines Erachtens iiberhaupt niemals
einen Jahreshaushalt fiir den Bund oder fiir ein
Land aufstellen.

So stehen doch die Dinge. Wir sollten uns hier
nicht auseinanderreden, wir sollten vielmehr zu-
sammenarbeiten, damit dieses Gesetz endlich tiber
die Bithne kommt. Wenn von der Rechten des Hau-
ses gesagt wird: Die Finanzierungsgrundlage ist
viel zu schiwach, bestimmt mit ebensoviel Begriin-
dung, wie Herr Professor Schellenberg von der
Linken des Hauses gesagt hat: Hier ist ja eine
Uberfinanzierung zumindest fiir das Jahr 1957 ge-
geben, dann sehen Sie doch wieder einmal, daB
die Auffassung, die wir in unserem Ministerium
in der gewissenhaftesten Weise erarbeitet haben,
doch wohl das Richtige trifft. Und etwas Glauben
sollte man bei einem derartigen Gesetzeswerk auch
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Ruf.

Ruf (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Frau Kalinke und Herr Kollege Schel-
lenberg, wir Sozialpolitiker miissen uns wirklich
alle Mithe geben, dall wir uns beim Plenum nicht
zu unbeliebt machen, indem wir die Debatten all-
zusehr verléngern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deswegen habe ich die herzliche Bitte, daB wir,
auch wenn wir nunmehr bei dem wichtigsten
Punkt, bei dem-nervus rerum angelangt sind, die
Debatte iiber die Rechnungsgrundlagen des Regie-
rungsentwurfs und des SPD-Entwurfs endlich ab-

schlieBen; nicht deswegen, weil wir unsere Zahlen (C)

nicht vertreten kénnten oder nicht vertreten woll-
ten, sondern einzig und allein deswegen, weil das
Plenum des Bundestags nicht der richtige und ge-
geeignete Ort fiir solche Debatten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von

der SPD: Wo denn sonst? — Abg. Dr.

Schellenberg: Thre Damen und Herren

stimmen, ohne etwas zu wissen, was?)

— Solche diffizilen Auseinandersetzungen iiber so
schwierige Dinge kann man nicht im Plenum fiih-
ren. Dazu ist der Sozialpolitische Ausschuf3 da.

Vizeprisident Dr. Schneider: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Ruf (CDU/CSU): Gern.

Vizeprésident Dr. Schneider: Bitte, Herr Ab-
geordneter!

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Kollege Ruf, Sie haben,
wenn ich Sie recht verstanden habe, soeben ge-
sagt, das Plenum sei nicht der rechte Ort. Sind
Sie wirklich der Auffassung, daf alle unsere Kol-
legen, die die Verantwortung fiir ein solches Ge-
setz zu tragen haben, nicht einen Anspruch darauf
haben, auch bis ins letzte aufgeklirt zu werden
{iber das MaB der Verantwortung, das sie zu iiber-
nehmen haben? Hat das im Plenum zu geschehen
oder hat das im Ausschull zu geschehen?

(Beifall rechts und bei der SPD.)

Ruf (CDU/CSU). Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das Plenum des Bundestags ist iiber

das AusmaB des Mehraufwandes wirklich ein- ;

gehend unterrichtet worden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Preller: Aber von der Opposition!)

Die Zahlen sind bekannt. Jedermann wei}, um
welche GroBen es hier geht. Nicht jeder Abgeord-
nete ist ja in der Lage, diese diffizilen, sehr
schwierigen Berechnungen selber herzustellen. Er
muB nun einmal den Spezialisten, den Experten
ider Ausschiisse folgen. So ist es beim Finanz- und
‘SteuerausschuBl, und so ist es auch beim Sozial-
politischen Ausschufl. Das wird sich im Bundestag
nie dndern lassen.

Im dibrigen darf ich Thnen zu den Rechnungs-
unterlagen noch folgendes sagen. Sadmtliche Unter-
lagen sind verdffentlicht worden. Jedermann in
lder Bundesrepublik kann diese Unterlagen ein-
sehen und kann sich ein Urteil bilden. Aber ich
'habe wirklich die herzliche Bitte: Reden wir doch
nicht mehr dariiber, damit wir endlich voran-
kommen!

Ich will jetzt auch nicht auf die Debatte ein-
gehen, ob die Mehrkosten im Jahre 1957 5,6 Mil-
liarden oder 3,5 Milliarden betragen.

(Abg. Dr. Schellenberg: So? Das ist
aber wichtig!)

Diese Zahlen werden ebenfalls der Offentlichkeit
vorgelegt werden. Sie werden nachgepriift werden
konnen, und wir brauchen uns vor der Nachprii-
fung der Angaben, die wir im Namen der Regie-
rungspartei gemacht haben, nicht zu scheuen.

Nun zur Frage des Beitragssatzes. Herr Kollege
Schellenberg hat erkldrt — er hat auch einen ent-
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sprechenden Anderungsantrag begriindet —, es sei
nicht notwendig, den Beitragssatz auf 14 %o zu er-
hohen; man kénne es in den Rentenversicherungen
der Arbeiter und der Angestellten bei einem Bei-
tragssatz von 12 % belassen. Lassen Sie mich hier-
zu nur eine Bemerkung machen. Herr Professor
Schellenberg kann, alles in allem gesehen, im gro-
Ben und ganzen gerechnet, fiir 1957 recht haben,
wenn man den Bundeszuschuf auf 409%. der ge-
samten Rentenleistungen erhoht, aber eben nur:
alles in allem gesehen. Wenn Sie namlich genau
nachrechnen — und das haben wir heute in der
Frithe noch einmal getan; wir haben uns lange
Zeit zusammengesetzt und die Dinge noch einmal
geprift — —
(Zuruf von der SPD: Wer ,wir“?)

— Ja, wir, wir Leute von der CDU mit den Mathe-
matikern des Bundesarbeitsministeriums! Nach
den jetzigen Unterlagen, die Thnen ebenfalls vor-
liegen, konnen wir im Jahre 1957 noch mit einem
"Uberschul von iitber 200 Millionen DM rechnen.
Wiirden wir aber entsprechend dem Vorschlag der
SPD den Beitragssatz bei 12 % belassen und dafiir
‘den BundeszuschuB auf 40 %o erhéhen, so hitten

_wir bereits im ersten Jahr ein Defizit von rund

~

200 Millionen DM.

Nun zur Frage der Bundeszuschiisse. Herr Kol-
lege Schellenberg sagt: Die Bundeszuschiisse wer-
den von Jahr zu Jahr immer niedriger; der pro-
zentuale Anteil des Bundeszuschusses sinkt, er
steigt nicht; es wird nicht mehr, sondern weniger
aufgewendet. — Diesen Eindruck mochte Herr
Professor Schellenberg erwecken. Darf ich hierzu
folgendes sagen. Der BundeszuschuB3 fiir das Jahr
1957 betridgt 3,730 Milliarden DM. Der prozentuale
Anteil des Bundeszuschusses an iden Ausgaben der
Rentenversicherungen betrug im Jahre 1956 aller-
'dings 36,4 %/o, wihrend er im Jahre 1957 — da hat
Herr Kollege Schellenberg recht — nur 30,3 %0 be-
tragt. Aber der Herr Kollege Schellenberg hat
eben die Allgemeinen Vorbemerkungen zum Bun-
deshaushaltsplan noch nicht gelesen. Wenn er die
ndmlich nachgelesen hitte, dann héitte er den
Hinweis gefunden, dafl man so nicht rechnen darf,
daB man den BundeszuschuBl nicht in das prozen-
tuale Verhdltnis zu den Rentenausgaben setzen
darf, sondern daB man von den absoluten Zahlen
ausgehen muB. Es wind leicht nachgewiesen, daB
'der finanzielle Aufwand des Bundes an Zuschiissen
fir die Rentenversicherungen von Jahr zu Jahr
erheblich gestiegen ist und daB dieser Zuschuf3 in
absoluten Zahlen ausgedriickt auch im Jahre 1957
gegeniiber 1956 steigen wird.

Wenn ich schon eine Prozentzahl nennen soll,
dann die folgende: Im Jahre 1938 gab es einen Zu-
schufl in Hoéhe von zirka 583 Millionen RM. Das
waren etwa 2,55% des gesamten allgemeinen
Steueraufkommens. Der ZuschuB fiir das Jahr
1957 betrdgt aber fast 10 % des gesamten Steuer-
aufkommens. Daraus ersehen Sie, daB die Renten-
versicherungstriger immer mehr Zuschiisse aus
allgemeinen Steuermitteln erhalten.

Meine Damen und Herren, ich bin gar nicht
gliicklich dariiber, da8 der Bundeszuschuf3 hier in
idieser Form verankert ist. Es ist Thnen bekannt,
wie sehr Herr Dr. Schreiber — ich will ihn jetzt
nicht ausfithrlich zitieren — es bedauert hat, daB3
es in der Regierungsvorlage bei einem Bundeszu-
schuf} geblieben ist. Er hat gesagt, man miissedurch
die Abschaffung des Bundeszuschusses dafiir sor-

gen, daB die Beitragsrente eine selbstverdiente (©)

Leistungsrente werde.

Im iibrigen schadet es gar nichts, wenn es sich
herausstellt und wenn es fiir jeden sichtbar wird,
daB hohe Renten eben hohe Beitriige erforderlich
machen. Das soll ruhig durch die entsprechende
Gestaltung der Finanzierung i{iber Beitrige zum
Ausdruck kommen.

Nun wurde angeregt, im Gesetz eine feste Bei-
tragsbemessungsgrenze vorzusehen. Wir miissen
uns dagegen aussprechen, wir miissen an der glei-
tenden, sich verdndernden Beitragsbemessungs-
grenze festhalten. Das hingt mit dem ganzen
neuen System, mit dem modifizierten Umilagever-
fahren zusammen, das ich Thnen nicht auseinan-
derzusetzen brauche. Herr Professor Schellenberg
hat beantragt, die Beitragsbemessungsgrenze nicht
auf das Zweifache, sondern auf das Dreifache ‘der
allgemeinen Bemessungsgrundlage heraufzusetzen.
Dazu muBl ich noch einiges sagen.

Nach dem BeschluB des Sozialpolitischen Awus-
schusses betréigt die Beitragshemessungsgrenze idas
Doppelte der allgemeinen Bemessungsgrundlage. ’
Das wéren jetzt 713,50 Mark. Wiirden wir dem
Antrag der SPD folgen, dann wiirde die Beitrags-
bemessungsgrenze sich auf 1070 Mark erhéhen.
Und nun fangen Sie einmal an zu rechnen! Sie
miissen bedenken, daB dann nach dieser erhdhten
Beitragsbemessungsgrenze auch ein entsprechend
hoherer Beitrag gezahlt werden muB. Nach unse-
rem Entwurf bezahlt ein Pflichtversicherter aus den
713,50 Mark 14 %, wihrend er nach dem SPD-
Entwurf — allerdings angenommen, diese 14 9%
wiirden {ibernommen — 75 DM bezahlen miiBte.

Nun, wir tragen — und das mochte ich sehr stark (D)

betonen — die Verantwortung auch dafiir, dafl wir
den einzelnen Versicherten von ihrem Einkommen
nicht zuviel abnehmen. Wir haben auch kein Inter-
esse daran, daB3 das Niveau der Renten allzuhoch
wird. Es soll ruhig noch etwas zu wiinschen iibrig-
bleiben, hat Dr. Schreiber einmal gesagt, und auch
das mdchte ich unterstreichen.

(Zuruf der Abg. Frau Kalinke.)

— Ja, es ist Thnen sehr unangenehm, daB ich iden
Dr. Schreiber immer wieder zitiere.

(Abg. Frau Kalinke: Aber ‘gar nicht! Der
ist ja doch der Freund der SPD und der
CDU! Wir freuen uns idariiber!)

— Das spielt gar keine Rolle. Warum soll ich nicht
als CDU-Mann einen Mann zitieren, den auch die
SPD gern zitiert?

(Abg. Frau Kalinke: Aber selbstverstind-
lich!)
Wir wollen doch nur priifen, wer in der Sache
recht hat! Wir machen daraus doch keine politische
Prestigefrage!

Ich glaube, damit habe ich zu dem, was zur
Frage der Finanzierung zu sagen wire, das We-
sentliche gesagt. Man kénnte und miiite dariiber
natlirlich noch weit mehr sagen, aber mit Riick-
sicht auf die vorgeschrittene Zeit mdchte ich mich
auf diese Ausflihrungen beschrianken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepréasident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren! Heute mittag wurde mir gesagt, der Herr
Prisident habe mit den Schriftfiihrern der Frak-
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tionen das weitere Verfahren abgesprochen mit
dem Ziel, daB wir heute noch fertig werden. Ich
darf darauf aufmerksam machen — und ich will
das bloB feststellen —: wir stehen bei Seite 104,
und 200 Seiten haben wir. Wenn wir uns nicht
kiirzer fassen, sehe ich wirklich keine Mbglichkeit,
auch nur ins Auge zu fassen, dafl wir heute fertig
werden kénnen.

Ich gebe das Wort dem Abgeordneten Dr. Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident, ich werde
mir alle Miihe geben, Ihrem Appell gerecht zu
werden. Aber so, wie es Herr Kollege Ruf eben
gemacht hat, geht es nun wirklich nicht. Damit
kann man nicht an unser Mitgefiihl appellieren, in
einer so wichtigen und entscheidenden Sache nicht
mehr weiterzudiskutieren.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich habe Ihnen durch meine Zwischenfrage dazu
schon das Notige gesagt, Herr Ruf. Ich habe mich
auBerdem sehr gewundert und kann es mir nicht
ganz erkldren: Was meinten Sie mit Threr Bemer-
kung, Sie hitten sich heute noch einmal mit den
Mathematikern hingesetzt und die Dinge durch-
gerechnet? Ist das wirklich der geeignete Zeitpunkt,
in einer so wichtigen und entscheidenden Frage
noch zu einer erginzenden Kldrung zu kommen?
Ich glaube nicht.

Aber nun zu dem, was Herr Kollege Professor
Schellenberg gesagt hat. Herr Kollege Schellenberg,
mit dem ersten Teil Ihrer Ausfithrungen bin ich
durchaus einverstanden gewesen, das koénnen wir
auch voll unterschreiben. Es ist auch unsere Auf-
fassung, und ich habe das seinerzeit im Ausschuf}
zum Ausdruck gebracht. Aber wenn Sie nun daraus
die Konsequenz einer Verringerung des Beitrages
auf 12?/o ziehen, kdénnen wir das unter gar keinen
Umstinden mitmachen. Im Gegenteil: Mit einer
geradezu zwingenden Logik ergibt sich aus allem,
was uns bisher bekanntgeworden ist, dafl wir auch
nicht mit dem 14%bigen Beitrag auskommen werden,
sondern daf} die Beitragslast noch erheblich steigen
wird. Das ist doch eine der entscheidenden Schwi-
chen dieses Gesetzes. Schon allein aus diesem
Grunde haben wir so auBlerordentlich starke Be-
denken dagegen.

Ich muB3 den Herrn Bundesarbeitsmini-
ster — er ist leider nicht da — wegen seiner
AuBerung von vorhin ansprechen. Er hat gesagt,
ihm sei auf einer Veranstaltung der Gewerkschaften
von den Arbeitnehmern erklart worden, sie seien
bereit, fiir die alten Leute alles zu tun, sie seien
bereit, die Leistungsverbesserungen, die der Ge-
setzentwurf bringe, entsprechend zu honorieren,
und sie nihmen die Beitragserhéhung auf 14 %
ohne weiteres hin. Ich weill nicht, ob die Bereit-
schaft noch in der gleichen Form erklirt wird,
wenn sich in einigen Jahren infolge der unsicheren
und unvollstdndigen Berechnungsunterlagen er-
weist, dafl die Beitragslast stdndig wéchst. Darauf
haben wir keine Antwort bekommen.

Der Herr Bundesarbeitsminister hat sich weit-
gehend darauf beschrinkt, MutmaBungen auszu-
sprechen, er wolle glauben, er wolle hoffen, daB} die
Dinge richtig und gut gehen werden. Er sprach
davon, man miisse bereit sein, ein Risiko zu tiiber-
nehmen. Meine Damen und Herren, es handelt sich
hierbei um Milliarden. Ich weill nicht, ob man da
ein Risiko libernehmen kann, ohne sich dem Ver-
dacht auszusetzen, ein Vabanquespiel treiben zu

wollen, und ohne die zukiinftigen Leistungstriger
mit einer Hypothek zu belasten und es ihnen zu
iiberlassen, wie sie diese einmal abdecken wollen.
Wir konnen es in Unkenntnis der Berechnungs-
unterlagen nicht verantworten, in dieser Weise die
kommende Generation festzulegen.

Ich habe es sehr schmerzlich empfunden, daBl der
Herr Arbeitsminister bei anderer Gelegenheit, als
wir lber die Sachverstindigen sprachen, sagte, es
sei sehr schwierig oder es sei unmdglich oder es sei
unzumutbar, in einer solchen Frage viele Sachver-
stindige zusammenzuholen. Meine Damen und
Herren, es wire bei einer so entscheidenden Sache
wie der Rentenreform, die seit Jahren in Bearbei-
tung ist, im Gegenteil die Pflicht des Herrn Bundes-
arbeitsministers gewesen, allesan Sachverstindigen,
was Rang und Namen hat, zu versammeln und mit
ihnen gemeinsam nicht in wenigen Wochen, sondern
in einem Jahr oder in anderthalb Jahren — Zeit ist
ja genug gewesen — die Unterlagen zu erarbeiten,
die uns eine hundertprozentige Sicherheit gegeben
hitten, um die Verantwortung tibernehmen zu

konnen,
(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Schneider: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir sind schon zu einer Erér-
terung der Frage des Bundeszuschusses gekommen.
Ich muB deshalb, insbesondere im Hinblick auf die
Erklirungen des Herrn Bundesarbeitsministers und
des Herrn Kollegen Ruf, einige wenige Feststel-
lungen dazu treffen.

Aus welchen Rechtsgriinden werden denn Bun-
deszuschiisse gewahrt? Einmal fiir die verlorenge-
gangenen Vermogen der Rentenversicherung, die
bei der allgemeinen Aufwertung keinerlei Aufwer-
tung erhalten hatten. Sie haben in dieser Hinsicht
im Jahre 1950 einmal einen bedeutsamen Antrag
gestellt, nimlich: Aufwertung der gesamten alten
Vermogensverluste der Rentenversicherung. Herr
Kollege Ruf, Sie sollten sich dieses Antrages min-
destens bei dieser Erérterung im UnterbewuBtsein
noch erinnern, um hier nicht zu deutlich gegen die
Bundeszuschiisse zu sprechen.

(Abg. Ruf: Da war ich noch gar nicht im
Bundestag, kann mich also auch nicht
daran erinnern!)

Der zweite Grund ist — um nur einen der vie-
len zu nennen — folgender. Die Bundeszuschiisse
wenden als Erstattung fiir die Fremdrenten ge-
wihrt, d. h. fiir jene Versicherten, die bei einem
Versicherungstriger, der jetzt gar nicht mehr exi-
stiert — in Konigsberg oder in Breslau —, ihre
Beitrige bezahlt haben und die jetzt — wie wir
noch beantragen werden — nach den Grundlagen
dieses Gesetzes Leistungen erhalten und erhalten
miissen. Die Aufwendungen fiir die Fremdrenten
erh6hen sich nach der Steigerung des Gesamtauf-
wandes, und da muBl sich selbstverstindlich der
Anteil des Bundes in dem gleichen Verhéltnis stei-
gern. Sonst bedeutet das nichts anderes als eine
Verlagerung der Aufwendungen, die sich aus den
Fremdrenten ergeben, auf die Versicherten. Fiir
dieses Risiko haben aber versicherungstechnisch
nicht idie Versicherten isoliert die Verantwortung
zu tragen, sondern die hat die gesamte Gemein-
schaft des Volkes in Gestalt von Bundeszuschiissen
zu tragen. Deshalb ist unsere Forderung rechne-

©
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risch iiberlegt, aber auch sozialpolitisch begriindet.
Die Bundeszuschiisse miissen sich im gleichen Ver-
hiltnis entwickeln wie die Rentenausgaben.

\Aber noch etwas anderes. Herr Kollege Ruf, Sie
haben — das ist in diesem Hause schon &fter der
Fall gewesen — von dem hohen Anteil des Bundes
an den Sozialausgaben gesprochen. Sie haben er-
klart, ich hatte die Vorbemerkungen zum Haushalt
nicht gelesen. Ich habe nicht nur das gelesen, son-
dern in diesem Zusammenhang noch einiges andere
mehr, und ich mochte Thnen jetzt etwas aus dem
sBulletin“ vorlesen. Danach hat der Anteil der
Sozialausgaben, gemessen an den Gesamtausgaben
des Bundes, im Jahre 1950 37 v. H. betragen. Nach
den Vorbemerkungen zum Haushaltsplan 1957 wer-
den es jetzt nur 27 v. H. sein. Die Relation hat sich
also zu Lasten der Ausgaben fiir soziale Zwecke
verringert durch ganz andere Positionen, die wir
hier schon wiederholt angesprochen haben. Deshalb
sollten Sie auch hier den Gesamtzusammenhang
der Staatsausgaben sehen, von dem ich gestern ge-
sprochen habe.

Meine Damen und Herren, ich freue mich, daf}
der Herr Bundesarbeitsminister und der Herr Kol-
lege Ruf im Grunde meine Kritik bestatigt haben
— nicht ausdriicklich, das wire zuviel verlangt,
aber indirekt —, indem sie ndmlich nicht bestritten
haben, dall es unrichtig ist, wenn erklart wird,
durch dieses Gesetz kdmen den Rentnern 5,6 Mil-
liarden DM Zulage gleich 70°%0 der bisherigen
Rente zugute.

(Abg. Arndgen: Das hat doch keiner gesagt!)

— Aber Sie waren doch der erste, der dies gesagt
hat, Herr Arndgen! Wir waren am 21. Dezember
noch nicht eine Stunde mit den Ausschufiberatun-
gen zu Ende, da haben Sie es bereits in der Offent-
lichkeit erklért, und es ist'dann durch die gesamte
Presse gegangen. Das mufl hier klargestellt wer-
den. Wir wollen die GroBenordnung nicht verklei-
nern, wir wollen die richtigen MaBe sehen.

(Abg. Arndgen: PaBt nicht in Ihre
Propagandal!)
Die effektive Erhdhung fiir die Rentner betréagt
eben nur etwas iiber 3 Milliarden jahrlich. Das sind
etwas mehr als 40 %o der gegenwértigen Renten.
Das sind die Tatsachen.

Im iibrigen ein letztes Wort auch zu Herrn Kol-
legen Jentzsch. Sie haben gesagt, unsere Berech-
nungen kénnten stimmen, aber Sie kénnten uns
nicht beziiglich des Beitragssatzes folgen. Meine
Damen und Herren, wir tragen alle gemeinsam
eine Verantwortung fiir dieses Gesetz.

(Abg. Dr. Jentzsch: Deswegen die
héheren Beitrige!)

Wir Sozialdemokraten haben im iibrigen so genau
gerechnet, weil wir der Auffassung sind, dal wir
in den néchsten Jahren in erhéhtem Mafle die Ver-
antwortung fiir die weitere Durchfithrung und Ge-
staltung des Gesetzes zu tragen haben werden.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU. — Abg. Horn: Was Gott ver-
hiiten moge!)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Dr. Jentzsch
hat mich persdnlich angesprochen; deswegen

komme ich noch einmal hierher. Er hat — ich bin
nicht hier gewesen und kenne deswegen nicht den
genauen Wortlaut dessen, was er gesagt hat — mir
mehr oder weniger den Vorwurf gemacht oder er
hat es beanstandet, dafl wir nicht zur Vorbereitung
dieses Gesetzes all die Sachverstindigen zusam-
mengeholt hitten, um sie zu einheitlichen Auf-
fassungen zu bringen. Dazu darf ich Thnen sagen,
daf3 in dem Beirat in meinem Ministerium — ich
glaube nicht zu tbertreiben, wenn ich das sage —
die besten Sachversténdigen auf diesem Gebiet nun
schon seit Jahren zusammenarbeiten. Was Herr
Dr. Jentzsch aber vermutlich meint, das ist die
unterschiedliche Auffassung in den Ausarbeitun-
gen, die auf dem versicherungsmathematischen Ge-
biet in meinem Hause von Herrn Tietz und auf der
anderen Seite von Herrn Dr. Heubeck gemacht
worden sind. Ich darf Thnen sagen: Herr Heubeck
kannte die Zahlen aus dem Gesetzentwurf zumin-
dest seit dem Monat Mai. Es war im September,
als er mit seinem Gutachten kam. Ich sage Thnen
in aller Offenheit, daB ich damals Herrn Tietz und
andere versicherungsmathematische Gutachter ge-
fragt habe, wie lange man brauche, um ein der-
artig komplettes Gutachten durchzuarbeiten. Alle
die Leute haben mir gesagt, man konne von nie-
mandem verlangen, eine solche Arbeit in einem
Zeitraum von zwei bis drei Monaten zu leisten,
sofern sie itberhaupt einen Anspruch auf Griind-
lichkeit erheben kénne.

Vor allem die Mitglieder des Sozialpolitischen
Ausschusses wissen doch, dafl wir ihnen im Awus-
schufl in drei Ausarbeitungen die Stellungnahme
des Herrn Tietz zu dem Heubeckschen Gutachten
gegeben haben. Ich will nicht weiter auf diese
Dinge eingehen; das hat ja keinen Sinn mehr. Es
ist Gott sei Dank still darum geworden. Aber ab-
gesehen von allgemeinen Erkldrungen aus gewis-
sen Kreisen der Versicherungsmathematiker hat
man sich mit den Zahlen, die Herr Tietz als Er-
widerung herausgebracht hat, ernstlich nicht mehr
beschiftigt. Man hat mir nur den Vorwurf ge-
macht, die versicherungsmathematische Abteilung
meines Hauses sei zu schwach besetzt.

Ich wollte Thnen, Herr Dr. Jentzsch, nur sagen:
Ich glaube, wir haben uns wirklich die grofte
Miihe gegeben, alle Fachleute auf diesem Gebiet,
die tiberhaupt fiir uns sichtbar geworden sind, zu-
sammenzuholen und mit ithnen den ‘Gesetzentwurf
zu erarbeiten. Aber eins mdchte ich Ihnen in aller
Offenheit sagen. Ich glaube, in der ganzen Nach-
kriegszeit, solange wir hier in diesem Bundestag
tdtig sind, ist es nie vorgekommen, idafl unmittel-
bar vor der zweiten Lesung so wie hier von auflen
in die Gesetzgebung eingegriffen worden ist.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich bin nicht der Meinung, daf sich ein Parlament
von diesen Kriften in seiner Arbeit stéren lassen
sollte. Denn glauben Sie mir eins: Wir hétten uns
mit dem versicherungsmathematischen Gutachten
von Herrn Dr. Heubeck getrost zwei oder drei Mo-
nate lang beschaftigen kénnen. Ich weifl nicht, ob,
wenn man die Dinge dann ausgeglichen hitte,
nicht wieder ein anderer gekommen wire und ein
neues Gutachten vorgelegt hitte; dann hitte das
ganze Spiel noch einmal von vorn begonnen. Ich
bin also der Meinung, dafl wir wirklich alles getan
haben, was wir tun konnten, und wir haben auch
dem Parlament jede Hilfestellung zuteil werden
lassen, die wir {iberhaupt zu geben in der Lage
waren.
(Beifall in der Mitte.)

©)
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(A)  vVizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der | spreche, die nicht an den Beratungen des Sozial- (C)

Abgeordnete Dannebom.

Dannebom (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich habe mich nur zum Wort gem‘e‘l—
det, weil der Herr Bundesarbeitsminister vorhin
erklirt hat, daB die Arbeitnehmer bzw. die Ver-
sicherten mit der Erhohung der Beitrdge auf
14 % einverstanden seien. Dies will er auf dem
DGB-KongreB in Hamburg festgestellt haben. Nun
liegt mir, Herr Bundesarbeitsminister, das Proto-
koll des DGB-Kongresses vor. Der DGB-Kongre3
hat einstimmig eine EntschlieBung zur Rentenre-
form angenommen, in der es heif3t: Eine Erhéhung
des Beitrags der Versicherten ist abzulehnen.

(Hort! Hort! bei'der SPD.)

Herr Bundesarbeitsminister, ich mufl also sagen:
Sie haben sich in Hamburg sicher nicht genau 1n-
formiert, sonst hitten Sie von der Annahme die-
ser EntschlieBung Kenntnis nehmen miissen. Der
DGB, die Organisation von 6 Millionen beschéiftig—
ten Arbeitnehmern, hat sich demnach gegen die
Beitragserhhung ausgesprochen.

(Abg. Schiittler: Das ist eben gar nicht ge-
sagt worden!)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prési-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe gar nicht von den EntschlieBungen ge-
sprochen. ‘
(Abg. Schiittler: Sehr richtig!)

(B) Ich bin zwei Tage auf dem KongreB der Gewerk-

schaften gewesen und habe mich sowohl in der
pffentlichen Aussprache als auch in personlichen
Gespriichen mit den Menschen dort {iber diese Pro-
bleme unterhalten. Ich kann Ihnen nur noch ein-
mal sagen, daB nicht ein einziger dabeigewesen
ist, der nicht bereit gewesen wire, fiir eine derart
verbesserte Leistung auch eine Erhéhung des Bei-
trags hinzunehmen. Wenn derartige EntschlieBun-
gen eingebracht worden sind, — nun ich weil
nicht, wie lange man dariber diskutiert hat und ob
man auch erwogen hat, auf diese Leistungen zu
verzichten, um dadurch die Erhohung der Beitrige
zu vermeiden. Das ist ndmlich die wichtigste Frage.
DaB ich eine um soundso viel Prozent verbesserte
Leistung ganz gern hinnehme, wenn ich dazu noch
gesagt bekomme, die Gelder bringen andere auf, ist
ganz natiirlich. Aber die erste Streitfrage ware doch
die gewesen: Wollt ihr das eine, oder wollt ihr das
andere? Wollt ihr die erhohten Leistungen und
den erhohten Beitrag, oder wollt ihr beides nicht?

(Abg. Dannebom: Entscheidend ist doch,

Herr Bundesarbeitsminister, dal Sie be-

hauptet haben, die Arbeitnehmer wiren

fiir die Beitragserhbhung! — Abg. Schiitt-
ler: Nein! Widerspruch!)

Vizepréisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Dieser Punkt in unseren Beratungen ist so wich-
tig, daB ich auch Sie, Herr Ruf, um Verzeihung
bitten muB, wenn ich hier noch einmal spreche. Ich
glaube, daBl ich fiir den Kreis der Abgeordneten

politischen Ausschusses teilgenommen haben, die
aber diese fiir uns alle so entscheidende Frage aus
vollem VerantwortungsbewuBtsein untersuchen
und priifen wollen. Diesem Kreis, Herr Ruf, idiir-
fen Sie nicht das Recht absprechen, das volle MaQ
an Auskiinften zu fordern: idenn unsere Stellung-
nahme — wenigstens meine Stellungnahme — zu
diesem Gesetz hingt entscheidend davon ab. Der
Herr Bundesarbeitsminister hat diesem groBen
Kreis von Abgeordneten auch nicht e ine Zahl ge-
nannt.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir hitten mindestens fiir das Jahr 1957 — idas
doch klar libersehbar sein sollte — Aufklirung
daritber erwarten kénnen, wie hoch das Beitrags-
aufkommen, wie hoch dann der BundeszuschuB und
wie hoch nach dem jetzigen Stand der Beratungen
die notwendigen Aufwendungen sind. Ich sage: nur
fir das Jahr 1957, in dem all die Fragen des Streits
mit den Versicherungsmathematikern noch gar
nicht aufkommen kénnen. Diese Antwort hitte uns
nicht nur der Bundesarbeitsminister geben miissen,
sondern es hitte der Bedeutung dieser Angelegen-
he:it entsprochen, daB auch der Herr Bundesfinanz-
minister und der Herr Bundeswirtschaftsminister
dazu der Gesamtheit dieser Abgeordneten eine be-
ru_higende; Erkldrung abgegeben hiitten. Das ver-
missen wir.
(Beifall rechts. — Sehr richtig! bei der
SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
— Herr Professor Schellenberg!

(Oho!-Rufe und Zurufe von der CDU/CSU.
— Abg. Dr. Preller: Das konnte euch so
passen!)

Dr. Schellenberg (SPD): Meine Damen und Her-
ren, Sie wundern sich. Wir wundern uns auch, und
zwar Uber folgendes. Horen Sie an! Genau um
19 Uhr spricht der Herr Bundeskanzler im Rund-

funk, und er stellt folgende Behauptung auf. Ich
lese sie Thnen vor.

(Abg. Stingl: Ist das nicht noch gesperrt?
— Abg. Horn: Es ist noch nicht 19 Uhr!
— Weitere Zurufe von der Mitte.)

Er spricht iiber die Sozialreform und erklirt wort-
lich: ,Das bedeutet eine Mehrleistung zugunsten
der Rentner und Rentnerinnen von 5,5 Milliarden
Mark,

(Hort! Hort! bei der SPD)

das sind 5500 Millionen.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Dr. Preller:

Und ,sie wissen nicht, was sie tun“! —

Abg. Dr. Menzel: DaBl das falsch ist, wis-
sen sie nicht!)

Meine Damen und Herren, die Aussprache hat ge-
zeigt, daBB diese Erkldrung des Herrn Bundeskanz-
lers falsch ist.

(Beifall bei der SPD. — Oho!-Rufe und
weitere Zurufe von der Mitte.)

Wir erwarten, dall sich die Bundesregierung be-
richtigt.

(Erneuter Beifall bei der SPD. — Unruhe
in der Mitte. — Abg. Arndgen: Gar keine
Ursache!)
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Vizepridsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Beratung.

Zu den Anderungsantrigen der Fraktion der
SPD zu den Absédtzen 1 der §§ 1385 und 112 — die
Antrige betreffen die Hohe des Beitragssatzes —
ist namentliche Abstimmung beantragt; der Antrag
ist geniligend unterstiitzt. Ich mochte dem Hause
aber vorschlagen, bevor wir diese namentliche Ab-
stimmung durchfithren, zunéchst iiber die anderen
Anderungsantrige in einfacher Abstimmung ab-
zustimmen; diese Antrige betreffen andere Teile
der Paragraphen und hingen mit dem Beitrags-
satz nicht zusammen. Dann hitten wir das alles er-
ledigt und hétten zum SchluBl nur noch die nament-
liche Abstimmung durchzufiihren. — Ich hdre
keinen Widerspruch; das Haus ist damit einver-
standen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ande-
rungsantrige Umdruck 889*) Ziffern 63 bzw. 64.
Wer ihnen zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Abgelehnt.

Wir kommen zu den Anderungsantrigen Um-
druck 891**) Ziffern 58 und 59. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. -— Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Ich komme zu Umdruck 893***) Ziffern 90 und
92. Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
abgelehnt.

Ich lasse nunmehr abstimmen iiber Umdruck 888
Ziffern 24 und 25 und gleichzeitig {iber Um-
druck 891**) Ziffern 60 und 61, weil sie inhalts-
gleich sind. Wer diesen Anderungsantrigen zuzu-
stimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
angenommen.

Nunmehr kehre ich zu dem Umdruck 893**) Zif-
fer 89 — fir § 1385 — bzw. Ziffer 91 — fiir § 112
auf der anderen Seite — zuriick und trete in die
namentliche Abstimmung ein. Ich bitte die Damen
und Herren Schriftfiihrer, die Abstimmungskarten
einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

Ich bitte die Damen und Herren, die in der
namentlichen Abstimmung ihre Stimmkarten noch
nicht abgegeben haben, das doch bitte nachzu-
holen. —

=£.Ch schlieBe die namentliche Abstimmung.
(Auszdhlen der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das vor-
ldufige Ergebnis****) der namentlichen Abstimmung
bekannt: 416 stimmberechtigte Abgeordnete haben
von ihrem Stimmrecht Gebrauch gemacht, mit Ja
haben gestimmt 157, mit Nein 259. Berliner Abge-
ordnete: abgestimmt haben 17, mit Ja 8, mit Nein
9. Damit ist der Anderungsantrag der SPD Um-
druck 893 Ziffern 89 und 91 abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
§ 1385 der Arbeiterrentenversicherung und § 112

*) Siehe Anlage 3.
**) Siehe Anlage 4.
***) Siehe Anlage 5.
****) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 10506.

— rechts — in der AusschuBfassung mit der Ande-
rung, die sich durch die Annahme des einen klei-
nen Anderungsantrags ergeben hat. Wer den bei-
den aufgerufenen Paragraphen in dieser Fassung
zuzustimmen wiinscht, der gebe bitte das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
Enthaltungen mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe § 1385 a — links — und § 112 a — rechts
— auf, dazu den Antrag Umdruck 895*) Zif-
fern 37 und 38. Soll dieser Antrag begriindet wer-
den? — Anscheinend nicht. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den
Antrag Umdruck 895 Ziffern 37 und 38. Wer ihm
zuzustimmen wiinscht, der gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Wer den aufgerufenen Paragraphen in der Aus-
schuB8fassung zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Angenommen.

Ich rufe auf § 1386 bzw. § 113, dazu den Antrag
Umdruck 893***) Ziffern 93 und 94 und den Antrag
Umdruck 906 Ziffern 1 und 2.

Wer begriindet den Antrag auf Umdruck 893?

(Abg. Dr. Schellenberg: Wir verzichten!
Ergibt sich aus der Begriindung zu dem
Vorherigen!)

— Danke sehr! — Auf Begriindung der Ziffern 93
und 94 wird verzichtet. Soll der Antrag Um-
druck 906 Ziffern 1 und 2 begriindet werden?

(Zurufe von der Mitte: Ohne Begriindung!)

Gut! Wird das Wort zu den Antrigen ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich lasse
abstimmen {iber den Antrag Umdruck 893 Zif-
fern 93 und 94. Wer diesem Antrag der Fraktion
der SPD zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Abgelehnt.

Wer dem Antrag Umdruck 906****) Ziffer 1 und 2
zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltun-
gen angenommen.

Damit kommen wir zur Abstimmung iiber die
aufgerufenen Paragraphen mit der Anderung, wie
sie sich durch die Annahme des Antrags Um-
druck 906 Ziffern 1 und 2 ergibt, im tbrigen nach
der AusschuBifassung. Wer zuzustimmen wiinscht,

" gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-

haltungen? — Bei Enthaltungen mit Mehrheit an-
genommen.

Ich rufe auf § 1387 und § 114 auf der anderen
Seite, dazu die Antrige Umdruck 893***) Ziffern 95
und 96 und Umdruck 906 Ziffern 3 und 4. Soll der
erste Antrag begriindet werden?

(Abg. Dr. Schellenberg: Wir verzichten!)

— Es wird verzichtet. Soll der Antrag Umdruck 906
Ziffern 3 und 4 begriindet werden? — Auch hier
scheint auf Begriindung verzichtet zu werden. Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Beratung.

**) Siehe Anlage 6.
***) Siehe Anlage 5.
****) Siehe Anlage 14.
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(Vizepridsident Dr. Schneider)

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
Umdruck 893 Ziffern 95 und 96 zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Wer dem Antrag auf Umdruck 906 Ziffern 3
und 4 zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Hand-
zeichen, — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
Enthaltungen angenommen.

Wer nunmehr den so geidnderten §§ 1387 und
114 zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthal-
tungen mit Mehrheit angenommen.

. Ich rufe auf § 1388 — links — und § 115 — rechts.
Anderungsantrige liegen nicht vor. Ich eréffne die
Aussprache. Wir das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer den beiden aufgerufenen Paragraphen in
der AusschuBfassung zuzustimmen winscht, gebe
bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf § 1389 — links — und § 116 —
rechts —, dazu die Antrige Umdruck 893 Zif-
fer 97 a und Umdruck 896 Ziffer 25 auf der einen
Seite und Umdruck 893 Ziffer 98 a und Umdruck
896 Ziffer 26 auf der anderen Seite — sie sind je-
weils gleichlautend — sowie den Antrag Um-
druck 893 Ziffern 97 b und 98 b. Wer begriindet? —
Herr Professor Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich begriinde jetzt lediglich
den Antrag Umdruck 893*) Ziffern 97 a und 98 a.
Die Ziffern 97 b und 98 b bediirfen keiner Begriin-
dung, denn wir haben die Frage des Bundeszu-
schusses in Zusammenhang mit der H6he des Bei-
tragssatzes bereits eingehend erodrtert. Es handelt
sich darum, daBl nach dem Regierungsentwurf und
dem Beschlu8 der Mehrheit des Ausschusses Bun-
deszuschiisse fiir Altersrenten nicht mehr gewihrt
werden sollen. Meine Damen und Herren, das ist
eine Ungeheuerlichkeit.

(Abg. Dr. Preller: Sehr richtig!)

Das ist eine Ungeheuerlichkeit beispielsweise des-
halb, weil es sich bei diesen Altersrenten auch
um Renten der Vertriebenen handelt, fiir die der
Bund die Mittel zuschieBen muB.

(Abg. Schiitz: Warum?)

— Aber, Herr Kollege, Sie als Heimatvertriebener
sollten sich doch dariiber im klaren sein, dafl es
sich hier um eine Aufgabe der Allgemeinheit han-
delt.

(Abg. Dr. Preller: Sehr richtig!)

Es kann doch nur eine Aufgabe der Allgemeinheit
sein, die Lasten fiir die Heimatvertriebenen zu tra-
gen. Diesen Grundsatz haben Sie immer vertreten,
und hier wollen Sie ihn aufgeben. Das ist eine fun-
damentale Verschlechterung. Es gibt in der gesam-
ten Sozialversicherung aller Linder gewisse Staats-
zuschiisse zu den Altersrenten, und Sie wollen hier
eine ,moderne“ Rentenreform gestalten

(Zuruf von der SPD: ,Modern“!)

— 50 sagen sie — und den Anteil des Bundes an
den Altersrenten fortfallen lassen! Das ist im iibri-
gen, gestatten Sie den scharfen Ausdruck, unlo-

*) Siehe Anlage 5.

gisch; denn Sie sind bereit, fiir Berufsunfihigkeits- (C)

renten und Witwenrenten Staatszuschiisse zu ge-
wihren. Wieviel notwendiger wire es, flir die
Altersrenten den StaatszuschuB3 zu gewidhren!

Es liegt doch der Verdacht nahe, daf Sie sich
bei dieser Auffassung von fiskalischen Gesichts-
punkten haben bestimmen lassen. Denn jeder weiS3,
nicht nur bei uns in diesem Hause, sondern in
unserem ganzen Volk, dafl infolge der Alters-
pyramide Zahl und Umfang der Altersrenten stei-
gen werden, und von diesen steigenden Lasten
wollen Sie den Bund befreien! Wir kénnen erwar-
ten, daBl die Witwen- und Waisenrenten, die als
Folge des Krieges gewidhrt werden, und die ande-
ren Renten auch im Zusammenhang mit der Reha-
bilitierung zuriickgehen werden. Der Bund will sich
an den Ausgaben beteiligen, die zwangsldufig
zurlickgehen,

(Abg. Dr. Preller: Sehr richtig!)

und von der Belastung, die sich aus dem Alters-
aufbau unseres Volkes ergibt, soll der Bund befreit
werden!

Wir lehnen diesen Vorschlag ab und bitten Sie
wirklich dringend, sich diese Frage {iber die finanz-
wirtschaftlichen Gesichtspunkte hinaus zu ber-
legen. Denn was hier geschieht, kann wahrlich
nicht unter dem Motto ,sozialer Fortschritt“ in die
Offentlichkeit gehen, sondern das ist ein Riick-
schritt hinter die Zeiten Bismarcks.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei
der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort zur Be-

grindung des Anderungsantrags Umdruck 896*) (D)

Ziffern 25 und 26 hat die Frau Abgeordnete Finsel-
berger.

Frau Finselberger (GB/BHE): Herr Priasident!
Meine Herren und Damen! Ich darf Sie daran er-
innern, daB} ich fiir meine Fraktion bereits unsere
Anderungsantrige zu § 1258 zu begriinden hatte.
Dabei habe ich Sie schon darauf hingewiesen, da8
wir auf keinen Fall eine Beitragssteigerung wiin-
schen. Ich habe schon betont und mochte das hier
zur Begriindung unseres Anderungsantrages noch
einmal sagen: Wir wiinschen unter allen Umstin-
den — und das fordern wir in diesem Anderungs-
antrage —, daB auch Bundesmittel fiir das Alters-
ruhegeld zur Verfiigung gestellt werden. Wir sind
doch wohl alle in dem Respekt vor dem Alter, vor
den alten Menschen erzogen worden. In keinem
Staat der Welt hat man gerade den alten Menschen,
wenn es um Renten ging, einen Staatszuschufl
verwehrt. Man ist dabei in anderen Lindern so-
gar sehr viel weitergegangen als wir bisher.

(Abg. Schlick: Das macht bei uns die
Solidargemeinschaft!)

Nun sprechen wir von einer Rentenreform und
miissen dabei feststellen, daB ein erheblicher
Schritt zuriickgegangen wird, da man hier alten
Menschen einen ZuschuB des Bundes verwehrt.
Wir mochten uns an einer solchen sozialpolitischen
Unmoral nicht beteiligen.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD —
Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

*) Siehe Anlage 7.
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Ich mochte Sie alle bitten, sich Thre Entschliisse
zu diesem Punkt noch sehr zu tberlegen. Ich bean-
trage namentliche Abstimmung.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.
— Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, die Begriindungen sind zu Ende. Ich er-
6ffne die Awussprache und erteile das Wort dem
Abgeordneten Schiitz.

Schiitz (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
bisher hatten wir den Eindruck, dafl wir bei al}er
Verschiedenheit der Auffassungen doch wirklich
versucht haben, sachlich miteinander zu diskutie-
ren.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Frau Finselberger, jetzt scheint es mir aber wirk-
lich ins Unmoralische abzugleiten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.

Preller: Und das sagt ein Vertriebener! —

Abg. Frau Finselberger: Herr Schiitz,

nicht reden, sondern handeln! Beschlie-
Ben Sie den Bundeszuschuf}!)

Ich moéchte mich aber an den Herrn Kollegen
Schellenberg wenden. Er hat heute mehrmals Wert
darauf gelegt, daBl keine falschen Auffassungen im
Raume stehenbleiben. Ob man dem Bundeszuschufl,
wie er in der Vorlage vorgesehen ist, zustimmt
oder ihn ablehnt, das ist eine Sache, iiber die man
streiten kann. Aber ich bitte, keine falschen Mo-
tive zu unterstellen und zu sagen: ihr kénnt doch
den Bundeszuschufl nicht verringern, da schadigt

(B) ihr doch die Vertriebenen!

(Abg. Dr. Preller: Unter anderem!)

Meine Damen und Herren, die Altersrente, wie
sie in der Ausschufllvorlage, liber die wir zu befin-
den haben, vorgesehen ist, ist eine Beitragsrente.
Sie beruht auf dem Gedanken der Solidaritit, der
Solitaritdt zwischen den Arbeitern von heute, die
die Rentner von morgen sind, und den Rentnern
von heute, die die Arbeiter von gestern waren.
Unter diesen Arbeitern von heute, die die Renten
flir die Alten aufzubringen haben, die auch idie
Renten fiir die alten Vertriebenen aufzubringen
haben, Herr Kollege Schellenberg, ist ein sehr be-
achtlicher Anteil von vertriebenen Arbeitern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Von 100 vertriebenen Beschiftigten in der Bundes-
republik sind 72 Lohn- und Gehaltsempfinger.
Diese Gruppe trigt ganz bestimmt den auf sie ent-
fallenden Anteil fiir ihre alten Rentner von sich
aus bei.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich mochte nur sicherstellen, daB keine falschen
Vorstellungen im Raume bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Meine Damen und Herren, die Abgeordnete Fin-
selberger hat namentliche Abstimmung iiber den
Antrag Umdruck 896*) Ziffern 25 und 26 beantragt.

*) Siehe Anlage 7.

Dieser Antrag des GB/BHE stimmt mit dem An- (C)

trag der SPD wortlich iiberein. Ich frage: Unter-
stiitzen 50 Abgeordnete diesen Antrag? — Es sind
mehr als 50 Abgeordnete. Ich bitte, die Stimmkar-
ten einzusammeln.

(Einsammeln der Abstimmungskarten, —
Prasident D. Dr.Gerstenmaier iiber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaler: Hat jedermann
seine Stimmkarte abgegeben? — Die Abstimmung
ist geschlossen.

Das vorlidufige Ergebnis**) der namentlichen
Abstimmung: Abgegebene Stimmen 411 und 9 Ber-
liner Abgeordnete. Mit Ja haben gestimmt 154 Mit-
glieder des Hauses und 2 Berliner Abgeordnete.
Mit Nein haben gestimmt 256 Mitglieder des Hau-
ses und 6 Berliner Abgeordnete. Je eine Enthal-
tung.

Der Anderungsantrag ist abgelehnt. Damit sind
die Anderungsantrige auf Umdruck 893***) Ziffer
97-a und Umdruck 896****) Ziffer 25 — links —
und die Parallelantrige — rechts — erledigt.

Wir kommen zur Abstimmung liber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Umdruck
893***) Ziffer 97 b. Wer diesem Anderungsantrag —
parallel Ziffer 98 b — zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zu dem Anderungsantrag Umdruck
901*****) Ziffer 1. Hier soll ein § 1389 a einge-
schoben werden. Ist der Antrag schon begriindet
worden? — Ist nicht begriindet.

Wir stimmen zunéchst ab iiber den § 1389 —
links — wund den § 116 — rechts — in der Aus-
schuBlfassung. Wer diesen Paragraphen zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das erste ist die Mehrheit; in der Aus-
schuflifassung angenommen.

Nun zum Anderungsantrag der Fraktion der DP
auf Umdruck 901 Ziffer 1: Einfiigung eines § 1389 a.
— Frau Abgeordnete Kalinke zur Begriindung!

(Abg. Frau Dr. h. ¢. Weber [Aachen]: Um
Gottes 'willen!)

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Trotz der Besorgnis der Frau
Kollegin Weber mufl ich — ich will es so kurz
‘wie moglich machen — in dieser Frage einen wich-
tigen Antrag begriinden.

In der Diskussion iliber die Finanzierung durch
Beitrige und Staatszuschiisse ist deutlich gewor-
den, wie unklar die Finanzierungsgrundlage ist und
wie unsicher die Finanzierungsgrundlagen dieses
Gesetzes in die Zukunft hinein sind. Aus diesem
Grunde erscheint es meinen Freunden — nicht nur
jetzt; wir haben das schon wihrend der Beratun-
gen immer wieder deutlich gemacht — dringend
notwendig, da8l unsere Versicherungstriiger in den
néchsten Jahren Statistiken fithren, um genau fest-
zustellen, was die Ausweitungen dieses Gesetzes
durch die Ausfallzeiten, die Ersatzzeiten und die
Zurechnungszeiten kosten. Sie sollen ferner genau

**) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 10506.
***) Siehe Anlage 5.

****) Siehe Anlage 7.

*****) Siehe Anlage 10.
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(A) (Frau Kalinke)

(B)

feststellen, was die Leistungen kosten, die auf
Grund der Einfligung des § 1257 fiir andere Tat-
bestinde, die in anderen Gesetzen geregelt sind,
von der Rentenversicherung {ibernommen werden
miissen.

Wir miissen auBerdem wissen, ob der soeben
wegen seiner Hohe von allen Seiten kritisierte
Bundeszuschul — wegen der Unsicherheit, die sich
aus der pauschalen Festsetzung des Bundeszu-
schusses ergibt — zu hoch oder zu niedrig ist, ob
er ausreicht oder ob hier fiir Aufgaben, die der
Staat zu tragen hat, die Versicherungsgemein-
schaft und umgekehrt der Staat, also der Steuer-
zahler, fiir die Aufgaben der Versicherungsgemein-
schaft in Anspruch genommen wird.

Es ist im AusschuB und anderswo 'gesagt wor-
den: Weil in der Vergangenheit die Abrechnung
nach § 90 des Bundesversorgungsgesetzes nicht
funktioniert hat, wird es nicht méglich sein, in
Zukunft solche Statistik zu fithren. — Bel den mo-
dernen Maschinen, die den Rentenversicherungs-
tragern zur Verfiigung stehen, ist das mdglich,
ohne Schwierigkeit, ohne Mehrkosten und auBer-
ordentlich einfach. Es ist durchaus moglich, mit
den Elektronenmaschinen festzustellen, was diese
Leistungen kosten. Dann haben wir wenigstens in
Zukunft endlich verniinftige Rechnungsunterlagen.

Ich bitte, diesem wichtigen Antrag zuzustim-
men.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Ruf.

Ruf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte Sie, diesen Antrag der Deut-
schen Partei abzulehnen. Er ist liberfliissig.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es ist nicht notwendig, in einem Bundesgesetz vor-
zuschreiben, daB die Rentenversicherungstriger ge-
wisse Statistiken zu fithren haben. Die Renten-
versicherungstriager fithren diese Statistiken so-
wieso, auch ohne unseren Auftrag,

(Abg. Frau Kalinke: Das ist nicht wahr!

Das tun sie nicht!)

in ihrem eigenen Interesse, denn diese Statistiken
werden ja

(Abg. Frau Kalinke: Das ist ja mnicht

wahr!)

auch fiir die Erstellung der versicherungstech-
nischen Bilanzen bendtigt.

(Abg. Frau Kalinke: Darf ich eine Frage
stellen?)

Ich empfehle Ihnen, den Antrag abzulehnen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Ruf, wollen Sie auch etwas sagen zu dem
Antrag Umdruck 899 Ziffer 8 — Anderungsantrag
der CDU/CSU —, oder verzichten Sie auf die Be-
grindung?

Ruf (CDU/CSU): Ich verzichte auf die Begriin-
dung.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dr. Schellenberg zu dem Antrag Umdruck
901 Ziffer 1.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine (C)

Damen und Herren! Die Sozialdemokraten werden
dem Antrag der DP zustimmen. Diese Unterlagen
werden in der Tat benétigt, wir ‘brauchen sie, um
iiberhaupt eine genauere finanzielle Ubersicht zu
gewinnen. Wir halten sie flir dringend notwendig
im Hinblick auf eine weitere Regelung auch der
Bundeszuschiisse.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir stimmen ab tber
den Anderungsantrag Umdruck 901 Ziffer 1 bzw.
Ziffer 2. Wer ithm zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe!

(Zurufe.)

— Das Prasidium ist jetzt einig, da das letzte die
Mehrheit ist. Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

§ 1390, Anderungsantrag Umdruck 893 Ziffer 99.
Wird er begriindet? — Herr Abgeordneter Schel-
lenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Dieser Antrag hingt mit dem
zusammen, was wir vorgestern beschlossen haben,
mit den Leistungen zur Rehabilitierung, die nach
der Fassung der zweiten Lesung Regelleistungen
werden sollen. Damit sie wirkliche Regelleistun-
gen fiir alle Versicherten werden, miissen sie unter
allen Triagern der Rentenversicherung der Arbei-
ter ausgeglichen werden. Sonst haben wir den be-
dauerlichen Zustand, dal zwar ein finanzstarker
Trager der Rentenversicherung der Arbeiter Heil-
verfahren gewdhren kann, dagegen eine Landes-
versicherungsanstalt in einem relativ wirtschafts-
schwachen Bezirk — etwa in Schleswig-Holstein —
Heilverfahren nicht durchfiihren kann. Deshalb
Durchfithrung des Gemeinlastausgleichs in der ge-
samten Rentenversicherung der Arbeiter.

Fir den Bereich der Angestelltenversicherung
eriibrigt sich diese Vorschrift, da wir eine ge-
trennte Finanzierung von Arbeiterrentenversiche-
rung und Angestelltenversicherung haben.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Auf Begriindung
des Anderungsantrags der CDU/CSU Umdruck 899
Ziffer 8 wird verzichtet. Wird das Wort zu den An-
derungsantridgen Umdruck 893 Ziffer 99 und Um-
druck 899 Ziffer 8 gewlinscht? — Das Wort wird
nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion der SPD auf Umdruck 893 Ziffer 99.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Abgelehnt.

Wer dem Antrag der CDU/CSU Umdruck 899
Ziffer 8 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Es handelt sich
um zwei Worte. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Also angenommen.

. Wer dem § 1390 mit der soeben angenommenen
Anderung zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Enthaltungen ist die AusschuBfassung mit der
durch Annahme des CDU/CSU-Antrags erfolgten
Anderung angenommen.

Nun die §§ 1391, — 1392, — 1393. — Keine An-
derungsantrige. Wird das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen
Paragraphen zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

(D)
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Jetzt § 117. Anderungsantrige liegen nicht vor.

Wer § 118 zustimmen will, den bitte ich um ein (C)

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer § 117 zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Angenommen.

§ 1394 und § 1395. Wird das Wort gewlnscht?
(Abg. Frau Kalinke meldet sich zum Wort.)
— Zu welcher Bestimmung?
(Abg. Frau Kalinke: Ich mochte nur auf
einen redaktionellen Fehler aufmerksam

machen! — Abg. Dr. Schellenberg: Es sind
noch mehr drin!)

— Gut; das Wort hat Frau Kalinke!

Frav Kalinke (DP): Es handelt sich sicher nur um
ein Versehen. Mir ist erinnerlich, daf§ wir in § 118
nicht ,unstindig Beschiftigte“ beschlossen haben.
Die gibt es ndmlich unter den Angestellten nicht.
Buchstabe b gehort nicht in das Gesetz iiber die
Angestelltenversicherung.

(Zuruf: Wir sind ja noch gar nicht so weit!
Abg. Stingl: Sie sind wieder weit voraus!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Abgeord-
nete, so schnell kann ich hier nicht sprechen.

§ 1394 und § 1395, links. — Das Wort wird nicht
gewinscht. Wer diesen Paragraphen zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Angenommen.

Jetzt kommen § 1396 — links — und § 118 —
rechts, Das scheint parallel zu sein. Zu § 118 hat-
ten Sie Ihre Ausfiihrungen gemacht.

(Abg. Frau Kalinke: Und zwar zu b!)
— Zu b; was soll das heifien?

(Abg. Frau Kalinke: Unstindig Beschif-

tigte gibt es in der Angestelltenversiche-

rung nicht; die miiten hier gestrichen
werden!)

Meine Damen und Herren, ich bin nicht so sachver-
stindig. Ist das eine redaktionelle Anderung?

(Abg. Dr. Greve: AusschuBlarbeit wire das
gewesen!)

— Ja, wir konnen den Ausschufl vielleicht hinter-
her kr1t151eren aber wir miissen jetzt weiterkom-
men. Ist das eine redaktionelle Anderung, meine
Herren Sachverstdndigen?

(Zurufe: Nein!)

— Also ist es ein Anderungsantrag. Oder lassen Sie
ihn fallen, Frau Abgeordnete?

(Abg. Frau Kalinke: Dann stelle ich den
Antrag, das zu streichen!)

— Dann stellen Sie den Antrag, Buchstabe b zu
streichen. Auch bei § 13967

(Abg. Frau Kalinke: Nur bei § 118!)

— Gut, also ein Anderungsantrag zu § 118, den
Buchstaben b zu streichen. Wer diesem Anderungs-
antrag zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe' — Der Anderungsantrag
ist abgelehnt.

Ich stelle nun zunichst den § 1396 in der Aus-
schuBfassung zur Abstimmung. Wer ihm zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen.
Gegenprobe! — Angenommen.

Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

§§ 1397 und 1398 und §§ 119 und 120! Hierzu
liegen Anderungsantrige nicht vor. Wird das Wort
gewiinscht? — Das Wort wird nicht gewlinscht.
Wer den aufgerufenen Paragraphen zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Angenommen.

Der Anderungsantrag Umdruck 895 Ziffer 41%)
ist zuriickgezogen.

Meine Damen und Herren, zu den Paragraphen
auf Seite 114 bis Seite 140, d. h. bis zu den §§ 1425
bzw. 146, liegen Anderungsantrige nicht vor. Es ist
eine groBes Stiick, aber ich will einmal fragen, ob
das Haus damit einverstanden ist, dal wir die Ab-
stimmung {iber diese Paragraphen miteinander
verbinden.

(Zustimmung.)

— Widerspruch erfolgt nicht. Ich rufe also die
§§ 1399 bis 1425 und die §§ 121 bis 146 einschlieBl-
lich auf. Wer diesen aufgerufenen Paragraphen
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Zu § 1425 liegt ein Anderungsantrag auf Um-
druck 891**) Ziffern 62 und 63 vor. Wer begrindet?

(Abg. Frau Kalinke: Darf ich vorschlagen,

daB ich um der Zeitersparnis willen den

Anderungsantrag zu § 1427 gleich mitbe-
griinde?)

— Bitte, ich bin sehr fir Zeitersparnis!

Frav Kalinke (DP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Um auch die Zustimmung der
Fraktion der CDU/CSU méoglich zu machen, die
den Wunsch geduflert hat, in § 1425 und § 147 in
der Fassung des Antrags Umdruck 891 Ziffern 62
und 63 das Wortchen ,nur® zu streichen, bitte ich,
dieses Wortchen ,nur® herauszunehmen. Es heif3t
dort:

Fir die Riickzahlung von Beitrdgen (§ 1424)
ist die Einzugsstelle

— da soll ,nur“ gestrichen werden —; dann heifit
es weiter:

fiir diejenigen Fille zustindig, in denen die
Versicherungskarte noch nicht aufgerechnet
worden ist; ...

Wenn Sie mir gestatten, Herr Président, dann — —

Président D. Dr. Gerstenmaler: Einen Augen-
blick, Frau Abgeordnete! Es handelt sich also um
den § 1425 auf Seite 140, aber in der Fassung des
Anderungsantrags 891**) Ziffern 62 und 63. Dort
soll also in der zweiten Zeile das Wortchen ,nur”
gestrichen werden. Ziffer 63 entsprechend?

Frau Kalinke (DP): In § 147 — Umdruck 891
Ziffer 63 — entsprechend.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Einen Augen-
blick! Ich mufl fragen, ob jemand dazu das Wort
wilinscht. Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Dann lasse ich zunichst
iber den eben begriindeten Anderungsantrag ab-

*) Siehe Anlage 6.
**) Siehe Anlage 4.
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stimmen. Wer diesem Anderungsantrag zu den
§§ 1425 und 147 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, komme ich zur
Abstimmung tiber die §§ 1425 und 147 in der so
gednderten Fassung des Ausschusses sowie gleich-
zeitig Uber die §§ 1426 und 148. Wer diesen Para-
graphen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Jetzt, Frau Abgeordnete, zu § 1427!

Frau Kalinke (DP): Ich darf gleich weiter begriin-
den. In bezug auf § 1427 und § 149 ist aus dem
Hause der Vorschlag gemacht worden, den Ande-
rungsantrag Umdruck 891 Ziffern 64 und 65 dahin
zu erginzen, daBl in der dritten Zeile hinter den
Worten ,auf Anforderung® die Worte ,zur Ein-
sichtnahme*® eingefiigt werden. Hinter dem Wort
,auszuhindigen* sind dann die Worte ,,oder porto-
frei zu iibersenden“ durch das Wort ,vorzulegen“
zu ersetzen.

(Widerspruch in der Mitte.)

— Das ist der Wunsch der CDU/CSU-Fraktion
gewesen,

(Zuruf von der SPD: Seit wann sprechen

Sie fiir andere Fraktionen? — GrofBle Un-

ruhe. — Abg. Frau Kalinke hat sich zum

Platz des Prisidenten begeben. — Heiter-

keit und fortgesetzte Zurufe. — Glocke des
Priasidenten.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen

() und Herren, es ist schon schwierig genug; aber

wenn das die Arbeit vereinfacht, bin ich auch damit
einverstanden, obwohl es in diesem Hause nicht
gerade Ublich ist.

(Andauernde Heiterkeit und Zurufe.)

— Also, meine Damen und Herren, der Ande-
rungsantrag Umdruck 891 Ziffer 64 wird entspre-
chend geindert. Wer mit dieser Anderung einver-
standen ist, den bitte ich um ein Handzeichen.

(Zurufe von der Mitte.)
— Sie sind nicht damit einverstanden?
(Abg. Stingl: Herr Prasident!)

— Wollen Sie das Wort zu diesem Anderungsan-
trag? — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Stingl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Durch das Vorlesen von Frau
Kalinke ist eine Unklarheit entstanden. Wir be-
antragen, die Anderungsantrige Umdruck 891 Zif-
fern 64 und 65 dahingehend zu dndern, daBl in der
dritten Zeile die nach dem Wort ,Anforderung*
folgenden Worte ,,auszuhindigen oder portofrei zu
iibersenden® gestrichen und dafiir die Worte ,,zur
Einsichtnahme vorzulegen“ gesetzt werden.

(Abg. Frau Kalinke: Das ist genau das-
selbe, was wir wollten!)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier;: Es ist wirklich
dasselbe, Herr Abgeordneter Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Ja, Frau Kalinke hat aber
dem Plenum vernehmbar auch das Wort ,auszu-
hindigen“ noch genannt, und das wollen wir nicht.

Prdasident D. Dr. Gerstenmaier: Also, meine Da-
men und Herren, damit kein MiBverstindnis ent-
steht: der Herr Abgeordnete Stingl beantragt, an
Stelle der Worte ,,auszuhéindigen oder portofrei zu
{ibersenden“ die Worte ,zur Einsichtnahme vor-
zulegen® zu setzen. Ich lasse zunichst tUber diesen
Anderungsantrag zu den Anderungsantrigen Um-

| druck 891 Ziffern 64 und 65 abstimmen. Wer ihm

zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Nun stimmen wir iiber die so geiinderten Ande-
rungsantrige Umdruck 891 Ziffern 64 und 65 ab.
Wer ihnen zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe die Anderungsantrige Umdruck 891 Zif-
fern 66 und 67 auf. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht?

(Abg. Frau Kalinke: Sie sprechen fiir sich!)
— Auf Begriindung wird verzichtet.

Wird zu den Anderungsantrigen Umdruck 891
Ziffern 68 und 69 das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewl{inscht.

(Abg. Frau Kalinke: Sie bringen nur eine
Verdeutlichung und sprechen auch fir
sich!)

Wer den vier aufgerufenen Anderungsantrigen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Die Antrdge sind ab-
gelehnt.

(Abg. Frau Kalinke: Die wollen nicht ver-
deutlichen!)

Nun kommen wir zu den §§ 1427 und 149 mit
den angenommenen Anderungen im iibrigen in der
AusschuB3fassung. Wer den beiden Paragraphen zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Angenommen.

Ich rufe die §§ 1428 bis 1433 und 150 bis 155 auf.
Wird zu diesen Paragraphen das Wort gewiinscht?
— Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufge-
rufenen Paragraphen zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ange-
nommen.

Zu den §§ 1434 und 156 liegen Anderungsantrige
auf Umdruck 891 Ziffern 70 und 71 vor. Wird dazu
das Wort gewdlinscht?

Frau Abgeordnete Kalinke!

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich mochte diese Antrige kurz be-
griinden. Es geht hier um sehr wichtige materielle
Fragen, nicht nur um Fragen des materiellen
Rechts, sondern auch um materielle Fragen, nim-
lich der Kosten. Es geht darum, ob den Versiche-
rungstrigern, die Einzugsstellen sind, die gesamten
Kosten fiir den Beitragseinzug oder nur die Mehr-
kosten erstattet werden miissen. Wir bitten, daB
das Wort ,Kosten“ durch ,Mehrkosten®“ ersetzt
wird, damit nicht etwa der Rentenversicherungs-
triager kiinftig die Gesamtkosten des Beitragsein-
zugsverfahrens — etwa bei der Krankenversiche-
rung — zu tragen hat.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu das
Wort gewiinscht? Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.
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Wir kommen zur Abstimmung iiber diese Ande-
rungsantrige. Wer ihnen zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ab-
gelehnt.

§§ 1434 und 156 in der AusschuBfassung. Wer
diesen Paragraphen zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenom-
men.

§§ 1435, — 1436, — 1437 und §§ 57 bis 59. — Wird
dazu das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht
gewlinscht. Wer den aufgerufenen Paragraphen zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Angenommen.

Wir kommen nun zu Artikel 2. Hier beginnen
wir auf Seite 153 mit dem § 1. In Ziffer 100 des
Umdrucks 893*) wird eine Neufassung beantragt.
Wird dazu das Wort gewiinscht? — Bitte sehr, Herr
Abgeordneter Dannebom.

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wir beantragen, dem § 1 in Ar-
tikel 2 eine neue Fassung zu geben, die das etwas
komplizierte System der AusschufBvorlage verein-
fachen soll. Wir sind der Meinung, da man, wenn
man schon in § 5 den Kreis der Pilichtversicherten
erweitert hat, dann auch den Menschen, die ein
bestimmtes Alter erreicht haben, die Moglichkeit
geben soll, in den Genufl der Rente wegen Berufs-
unfihigkeit oder auch des Altersruhegeldes zu
kommen. Deshalb schlagen wir vor, die Bestim-
mungen fiir die Anwartschaft zu lockern. Wenn
wir es bei der Ausschuflvorlage liefen, wiirden wir
den iiber 50 Jahre alten Menschen nicht die Moglich-
keit geben, in den GenufBl dieser Altersversorgung
und auch der Berufsunfihigkeitsrente zu kommen,
weil sie einfach die Wartezeit nichterfiillen kénnen.

Ich moéchte deshalb meinen, daB Sie, weil Sie sich
ja auch fiir die Erweiterung der Versicherungs-
pilicht ausgesprochen haben, dem Anliegen, das wir
hier vortragen, Verstidndnis entgegenbringen. An-
sonsten ist die Erweiterung der Versicherungs-
pflicht fiir diesen Personenkreis eben ausgeschlos-
sen. Weil ich weiBl, dal auch gerade Sie, meine
Damen und Herren innerhalb der CDU, so ange-
stelltenfreundlich sind, glaube ich, dafl Sie unse-
rem Antrag Ihre Zustimmung geben werden.

(Abg. Schiittler: Die Freundlichkeit hat
aber mit diesem Antrag nichts zu tun! —
Zurufe von der SPD und Heiterkeit.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter Schneider.

Schneider (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die CDU/CSU-
Fraktion bittet, den Antrag der SPD unter Zif-
fer 100 des Umdrucks 893 abzulehnen. Materiell
bezweckt der Antrag nichts anderes als eine Aus-
weitung der Ausfallzeiten, wie sie ja schon viel-
faltig in dem Gesetz vorgesehen sind, und zwar
voriibergehend bis zum Jahre 1971. Es sollen da-
nach auch Renten fiir Zeiten gezahlt werden, fir
die keine Beitridge geleistet worden sind.

Wie mein Herr Vorredner bereits ausgefiihrt
hat, handelt es sich um den Personenkreis der-
jenigen, die nach Neufestsetzung der Versiche-
rungspflichtgrenze in der Angestelltenversiche-

*) Siehe Anlage 5.

rung neu erfaflit werden, bisher also nicht ver-
sicherungspflichtig waren, um die Angestellten, die
iiber 750 DM bis zu 1250 DM monatlich verdienen.
Die Auswirkung wiére die, da3 also auch in diesen
Fillen sozusagen unverdiente Berufsunfihigkeits-
und Erwerbslosigkeitsrenten, ebenso Hinterblie-
benenrenten und gegebenenfalls auch Altersrenten
zur Auszahlung kdmen. Das wiirde eine weitere
Belastung des Etats der Rentenversicherungstriager
bedeuten. Wenn wir auch bisher mit Ausfall- und
Ersatzzeiten sehr grofiziigig waren — es ist ja
erfreulicherweise auch die revolutiondre Neuerung
in die Rentenreform eingefithrt worden, daB viele
Ausfallzeiten und Ersatzzeiten vorgesehen sind —,
so mufl das natiirlich auch einmal seine Grenze
haben.

Im iibrigen ist der Personenkreis in der Aus-
schuBfassung durchaus beriicksichtigt worden; denn
die AusschuBfassung sieht vor, da8 aus diesem
Personenkreis von der Versicherungspflicht auf An-
trag befreit werden kann, wer das 50. Lebensjahr
vollendet hat oder wer mit einer 6ffentlichen oder
privaten Versicherungsunternehmung einen ent-
sprechenden Versicherungsvertrag abgeschlossen
hat, auf Grund dessen er Primien in Hohe der vor-
gesehenen Beitrdge zur Rentenversicherung der
Angestellten aufbringt. Aus diesen Griinden bit-
ten wir, den Antrag abzulehnen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter, wollen Sie nicht gleich die Antrige Um-
druck 899*) Ziffer 9 und Umdruck 888**) Ziffer 26
— Anderungsantrige der CDU/CSU zu diesem
Paragraphen — begriinden? — Nicht?

(Abg. Stingl: Wir verzichten auf Begriindung!)

Wird weiter dazu das Wort zur Begriindung von
Antragen gewiinscht? — Herr Abgeordneter Dr.
Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es handelt sich um eine
sozialpolitisch bedeutungsvolle Vorschrift. Es geht
darum: Wie sollen die gesichert werden, die jetzt
neu in die Versicherung einbezogen werden? Durch
die Ubergangsvorschrift schaffen Sie praktisch die
Mboglichkeit, diese Personen von dem, was be-
schlossen worden ist — ndmlich daB sie versiche-
rungspflichtig sein sollen —, auszunehmen.

Wir Sozialdemokraten halten das nicht fiir sinn-
voll, und deshalb schlagen wir vor, daB fiir diesen
Personenkreis eine verkiirzte Wartezeit gilt. Das
geschah im iibrigen frither beim Einfiihrungsge-
setz. Man hat diejenigen geschiitzt, die nicht durch
eigenes Verschulden vorher nicht versicherungs-
pflichtig waren.

Wenn Sie, Herr Kollege Schneider, erklédren, das
sel eine wesentliche Belastung, so irren Sie sehr.
Denn in der Regel wird es sich dabei um Men-
schen handeln, die entsprechend ihrem ho&heren
Einkommen schon in einem héheren Alter stehen.
Fir die gibt es bei der Berufsunfidhigkeitsrente
— leider! — keine Zurechnungszeiten, und als Al-
tersrente gibt es eine reine Beitragsrente, d. h. die
Menschen erhalten lediglich die Leistung, die ihren
Beitrdgen entspricht.

Deshalb der Antrag der Sozialdemokraten.

‘) Siehe Anlage 9.
**) Siehe Anlage 2.
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Prisident D. Dr. Gerstenmaler: Wird dazu
weiter das Wort gewiinscht? — Dann stimmen wir
zunichst iiber den Anderungsantrag Umdruck
893***) Ziffer 100 ab. Wer ithm zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Mit Mehrheit abgelehnt.

Nunmehr den Anderungsantrag der DP auf Um-
druck 898****) Ziffer 11. Wird das Wort zur Be-
griindung gewlinscht? — Das Wort zur Begriin-
dung wird nicht gewlinscht. Wird das Wort zur
Aussprache gewtinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wir stimmen ab. Wer dem Antrag Um-
druck 898 Ziffer 11 zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen.

{Zuruf der Abg. Frau Kalinke.)

— Gnidige Frau, ich habe gefragt, ob das Wort
gewlinscht wird. Jetzt sind wir in der Abstim-
mung. — Wer diesem Anderungsantrag zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Abgelehnt.

Dazu gibt es einen Eventualantrag auf Um-
druck 898 Ziffer 13. Wollen Sie zu dessen Begriin-
dung das Wort nehmen?

{Abg. Frau Kalinke: Nein!)

— Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer diesem
Antrag Umdruck 898 Ziffer 13 zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Abgelehnt.

Nun der Antrag Umdruck 899*) Ziffer 9. Wird
das Wort zur Begriindung gewlinscht? — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer diesem Antrag
Umdruck 899 Ziffer 9 zustimmen will — Ande-
rungsantrag der CDU/CSU —, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das erste war
die Mehrheit; angenommen.

Wird zu dem Anderungsantrag der CDU/CSU
auf Umdruck 888**) Ziffer 26 das Wort gewiinscht?
— Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer ihm zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Angenommen.

Nunmehr die Abstimmung lber den § 1 in der
durch die Annahme der Anderungsantrige her-
gestellten Fassung. Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ange-
nommen.

§ 1 — links —, § 2 — rechts —; § 2 — links —,
§ 3 — rechts —; § 3 — links —, § 4 — rechts.
Keine Anderungsantrige. Wird das Wort zu den
aufgerufenen Paragraphen gewlinscht? Das
Wort wird nicht gewdiinscht.

Wir stimmen ab. Wer den aufgerufenen Para-
graphen zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Angenommen.

Ich rufe auf § 4 — links — und § 5 — rechts —,
dazu den Anderungsantrag Umdruck 889*++**) Zif-
fer 69. Wird dazu das Wort gewiinscht? -—— Herr
Abgeordneter Dr. Jentzsch!

*) Siehe Anlage 9.
**) Siehe Anlage 2.
***) Siehe Anlage 5.

****) Siehe Anlage 8.
*****) Siehe Anlage 3.

Dr. Jentzsch (FDP): Der § 4 in der AusschuBfas-
sung enthilt nach unserer Auffassung eine groBie
Ungerechtigkeit. Man schlieBt dort riickwirkend
einen bestimmten Personenkreis aus, den Kreis
der Selbstversicherten, also diejenigen, die vor
dem 1. Januar 1956 die Selbstversicherung begon-
nen haben. Wir sind der Meinung, daB es unmog-
lich ist, hier einen Unterschied zu machen. Mit der
vorgesehenen Bestimmung wiirde praktisch — ich
mochte es einmal iiberspitzt sagen — riickwirkend
eine Enteignung vorgenommen werden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das ist nach rechtsstaatlichen Grundsidtzen un-
moglich. Wir halten das auch fiir eine sehr grobe
soziale Ungerechtigkeit. Weitere Begriindungen
will ich mir ersparen. Wir bitten Sie, unserem An-
trag zuzustimmen.

Préisident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort zur
Begriindung des Antrags Umdruck 893%) Zif-
fern 101 und 102 hat der Abgeordnete Bals.

Bals (SPD): Herr Kollege Jentzsch hat schon den
grofiten Teil dessen gesagt, was ich zur Begriin-
dung unseres Antrages vorzubringen habe. Unser
Antrag hat denselben Inhalt, nur mit der Abwei-
chung, dafl die Fortsetzung der Mitgliedschaft bis
zum 31. Dezember 1957 ermoglicht werden soll.
Wir sind der Auffassung, daB die Regelung in der
Ausschuflfassung rechtlich sehr bedenklich ist. Wir
konnen nicht rlickwirkend Versicherungen durch
ein Gesetz annullieren. Ich bitte unseren Antrag
anzunehmen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zur
Begriindung des Antrags Umdruck 896 Ziffern 27
und 28 hat Frau Abgeordnete Finselberger.

Frau Finselberger (GB/BHE): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Unser Antrag, in § 4
und § 5 die Jahreszahl ,1956“ durch ,1957“ zu er-
setzen, soll verhindern, daB diejenigen, die schon
ein Anwartschaftsrecht erworben haben, mit riick-
wirkender Kraft lediglich unter Auszahlung der
Beitrige aus der Selbstversicherung ausgeschlossen
werden. Sie wissen, dal ich mich selber gegen die
Weiterfiihrung der freiwilligen Selbstversicherung
ausgesprochen habe. Aber wir kénnen es uns nicht
leisten, in dieses Gesetz eine Bestimmung aufzu-
nehmen, die eine Rechtsverletzung bedeutet. Es
scheint mir zweifelhaft zu sein — ich hoffe, daB ich
diesmal nicht den Arger des Herrn Kollegen
Schiitz, mit dem ich mich inzwischen wieder ver-
tragen habe, errege —, ob mit der AusschuBfas-
sung Treu und Glauben gewahrt ist. Diejenigen, die
bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes von der Még-
lichkeit Gebrauch gemacht haben — ob es uns nun
paBt oder nicht, darf dabei gar keine Rolle spie-
len —, sich in die freiwillige Selbstversicherung
reinzukaufen“, konnen nicht wieder daraus ent-
fernt werden. Wenn sie es wiinschen, miissen sie
darinbleiben kénnen.

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Dann rufe ich
den Anderungsantrag der CDU/CSU auf Um-
druck 888 Ziffer 27 auf.

*}) Siehe Anlage 5.
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Das Wort zur Begriindung hat Herr Abgeord-
neter Klausner.

Klausner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die CDU/CSU sieht das Pro-
blem vor allem aus der Sicht dessen, der bisher
pilichtversichert war, die Pflichtversicherungs-
wartezeit fiir die freiwillige Weiterversicherung
abgeleistet hat, aber durch die Neufassung des Ge-
setzes des Rechts auf freiwillige Weiterversiche-
rung beraubt wiirde. Aus diesem Grunde haben
wir folgende Fassung vorgeschlagen:

Wer bis zum Inkraftireten dieses Gesetzes zur
Weiterversicherung (§ 1244 alter Fassung) be-
rechtigt war und innerhalb der drei Monate
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes Beitrige aus
versicherungspflichtiger Beschaftigung oder
Tatigkeit fiir mindestens einen Kalendermonat
entrichtet hat, kann innerhalb von zwei Jah-
ren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes die
Versicherung fortsetzen, wenn er bis zur Fort-
setzung der Versicherung Beitrige fiir eine
versicherungspflichtige Beschédftigung oder Ta-
tigkeit fiir mindestens 24 Monate entrichtet
hat.

Wir glauben, dafl mit dieser Fassung die erwor-
benen Rechtsanspriiche, die durch die Neufassung
des Gesetzes ohne die Hinzufiigung dieses Ab-
satzes verlorengehen wiirden, erhalten werden.
Damit diirfte das Problem gelGst sein.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag der CDU/
CSU zuzustimmen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Antrag des schlech-
ten Gewissens!)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Umdruck 891**)
Ziffer 72, Anderungsantrag der Deutschen Partei.
Frau Abgeordnete Kalinke!

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich kann mich bei der Begriin-
dung weitgehend auf die Ausfiihrungen des Kol-
legen Jentzsch beziehen. Auch wir haben rechts-
staatliche Bedenken, mit riickwirkender Kraft ein
Recht zu nehmen, das im Gesetz gestanden hat.
Wir bitten daher, Absatz 2 von § 4 und im An-
gestelltenversicherungsgesetz von § 5 zu streichen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Arndgen!

Arndgen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Den § 4 in den
Ubergangsvorschriften haben wir nicht leichtfer-
tig formuliert. Wir haben uns bei der Formulie-
rung auch mit Juristen — denn ich selbst bin kein
Jurist, auch eine Reihe sonstiger Mitglieder des
Ausschusses sind keine Juristen —, sogar mit Ver-
fassungsrechtlern, tiber diese Dinge unterhalten.
Wir von der CDU/CSU sind der Meinung, daBl § 4
der Ubergangsvorschriften wohl einen Eingriff in
bestehende Rechtsverhiiltnisse durch Gesetz bedeu-
tet. In solchen Féllen kann es sich um eine Enteig-
nung handeln. In diesen Beratungen kann es da-
hingestellt bleiben, ob eine Enteignung vorliegt,
weil jedenfalls die durch das Grundgesetz vor-
gesehene Entschidigung durch die in Aussicht ge-
nommene Riickzahlung der Beitrige gew#hrt wird.

**) Siehe Anlage 4.

Im tibrigen erhebt sich die Frage, ob die freiwil- (C)

lige Selbstversicherung als Beteiligung an einer 61-
fentlich-rechtlichen Zwangsversicherung im Sinne
des zwischenzeitlichen Rechts einem privatrecht-
lichen Vertragsverhiltnis gleichgestellt werden
kann. Ich bitte daher, alle Antrige — aufler denen,
die wir gestellt haben — abzulehnen.

Gestatten Sie mir, Herr Prisident, noch einmal
zurilickzublédttern zu § 3. In der vierten Zeile von
§ 3 Abs. 2 hat sich ein Druckfehler eingeschlichen.
Es heiBt dort ,§ 1248 a Abs. 1¢; statt § 1248 a muf3
es heiflen: § 1242 a. Ich weil}, tiber den § 3 ist ab-
gestimmt. Aber ich mdchte doch noch darauf auf-
merksam machen, daB sich hier ein Druckfehler
eingeschlichen hat. Es ist der Korrektheit wegen
notwendig, diesen Druckfehler zu berichtigen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Warum haben Sie
es dann nicht vorher gesagt?)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Um welchen
Druckfehler handelt es sich, Herr Abgeordneter
Arndgen? ’

(Abg. Arndgen: In § 3 Abs. 2 Zeile 4 muf
es statt ,,§ 1248“ ,§ 1242“ heiBlen! — Abg.
Stingl: Herr Prisident, es handelt sich um
§ 3 links! Sie befinden sich jetzt im Irr-
tum!)

Ich kann selber lesen, Herr Abgeordneter
Stingl. Ich bedanke mich fiir Ihre freundliche Hilfe.
Es handelt sich um § 3 Abs. 2 auf Seite 154. Da
soll also ,,1248a“ in ,,1242“ gedndert werden.

(Abg. Stingl: Dartiber haben wir aber

schon abgestimmt!)

Ist das Haus damit einverstanden?
(Zustimmung.)

—- Sehen Sie, Herr Kollege Stingl, es geht.
Jetzt hat das Wort Frau Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich méchte dem Kollegen Arndgen
nur auf ein Argument antworten. Er hat gesagt:
Die Beitriige werden zuriickgezahlt, und damit ist
es praktisch kein Rechtsbruch, keine Enteignung.
Der Absatz 2 lautet aber:

Wer die Selbstversicherung nach dem 31. De-
zember 1955 begonnen hat, erhilt die . . . ent-
richteten ‘Beitrdge in voller Hohe zuriickge-
zahlt, wenn er es bis zum 31. Dezember 1957
beantragt.

Das heiBt, wer in diesen Jahren auf der Grund-
lage giiltigen Rechts Beitrdge gezahlt und sich dar-
auf verlassen hat, daB er, wenn er immer weiter
bezahlt, in fiinf oder flinfzehn Jahren die Rente
bekommt, erfihrt dann irgendwann, dal er bis
zum 31. Dezember 1957 den Antrag hétte stellen
miissen, um seine Beitrdge zuriickzufordern. Das
ist AnlaB unserer Sorge, daB hier riickwirkend
ein Recht genommen werden soll, das bisher noch
im Gesetz steht.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich beginne mit
dem Anderungsantrag auf Umdruck 889*) Ziffer 69
und entsprechend fiir den § 5 rechts Ziffer 70. Es
handelt sich um einen Anderungsantrag der Frak-

‘) Siehe Anlage 3.
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(A) tion der FDP. Wer ihm zustimmen will, den bitte

ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —Die Ab-
stimmung muB wiederholt werden. Wer dem An-
derungsantrag zustimmen will, den bitte ich, sich
zu erheben. — Gegenprobe! — Das letztere ist die
Mehrheit; die Anderungsantrige auf Umdruck 889
Ziffern 69 und 70 sind abgelehnt.

Nun folgt der Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Umdruck 893**) Ziffern 101 und 102. Wer
zustimmen will, den bitte ich um cin Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Umdruck 896***) Ziffern 27 und 28, Anderungs-
antrag der Fraktion des GB/BHE. Wer zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Ist abgelehnt.

Umdruck 888***) Ziffer 27, allein fiir den § 4,
hat also rechts keine Entsprechung. Es ist ein An-
derungsantrag der Fraktion der CDU/CSU. Wer
ihm zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Umdruck 891****) Ziffern 72 und 73, Ande-
rungsantrag 'der Fraktion der Deutschen Partei.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Es ist also nur ein Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU zu § 4 angenommen. Wer dem
§ 4 mit der beschlossenen Anderung zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das erste war die Mehrheit; § 4 ist mit
der von der CDU/CSU beantragten Anderung an-
genommen.

Zu § 5 liegt hier noch ein Anderungsantrag der
Fraktion der FDP auf Umdruck 890******) Ziffer 4
vor. Wird der Anderungsantrag begriindet?

(Abg. Stingl: Ist sachlich noch nicht zur
Entscheidung reif!)

— Ist beschlossen worden, dafl das ausgeklammert
wird?

(Abg. Arndgen: Zurlickstellen bis § 48!)
— Wird zuriickgestellt, gut.

Ich rufe auf § 5 — links — auf Seite 156. Hierzu
liegen ein Anderungsantrag der SPD auf Umdruck
893**) Ziffer 103 und entsprechend ein Anderungs-
antrag zu § 6 — rechts — unter Ziffer 104 vor.
Wird das Wort gewiinscht? — Bitte sehr, Herr Ab-
geordneter Dannebom.

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! § 5 — links — und § 6 — rechts —
behandeln die Umstellung der Renten. Sie sind
jetzt im Begriff, die Renten nach zweierlei Recht
zu berechnen. Die neuen Renten sollen nach dem
jetzt neu zu beschlieBenden Recht ungd die alten
Renten weiter nach dem alten Recht behandelt
werden. Wir sind der Meinung, daB das nicht rich-
tig ist, und beantragen deshalb, daB3 der § 5 dieses
neuen Gesetzes auch fiir Versicherungsfille gelten
soll, die vor dem 31. Dezember 1956 eingetreten

**) Siehe Anlage 5.
***) Siehe Anlage 7.
****) Siehe Anlage 2.

*****) Siehe Anlage 4.
*+****) Siehe Anlage 17.

sind. Auch die Versicherten, die vor dem 31. De-
zember berufsunfihig und Altrentner geworden
sind, haben einen Rechtsanspruch darauf, nach den
Bestimmungen des neuen Rechts behandelt zu
werden. Den Nachteil, der aus der Anwendung der
alten Rechtsvorschriften entsteht, schafft man un-
serer Auffassung nach damit aus der Welt. Wir
bitten also, auch die alten Rentenfille nach dem
neuen Recht zu behandeln.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Wird dazu das
Wort gewilinscht? Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Abstimmung iiber die Anderungsantrige Um-
druck 893*+) Ziffern 103 und 104! Wer diesen An-
derungsantrigen der SPD zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Mehrheit; abgelehnt.

§ 5 — links — und § 6 — rechts — in der Aus-
schuBfassung! Wer diesen Paragraphen zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Angenommen.

§ 6 — links — und § 7 — rechts —, dazu An-
derungsantrige der SPD Umdruck 893 Ziffern 105
und 106. Wird das Wort gewlinscht? — Das Wort
wird nicht gewlinscht. Wir stimmen ab {iber die
Anderungsantridge Umdruck 893 Ziffern 105 und
106. Wer ihnen zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Abgelehnt.

§ 6 — links — und § 7 — rechts — und § 7 —
links — in der AusschuBlfassung. Wer diesen Para-
graphen zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Nun § 8 — links — und § 8 — rechts — mit
dem Anderungsantrag der SPD Umdruck 893 Zif-
fer 107 und einer Neufassung auf Umdruck 899!

Zunichst Antrag Umdruck 893 Ziffer 107! Wird
das Wort gewlinscht?

(Zuruf: Keine Begrilindung!)
— Keine Begriindung.

Antrag Umdruck 899*+*) Ziffer 10. Es ist ein
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU.
Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Keine Begriindung.

Anderungsantrige der SPD Umdruck 893*%)
Ziffern 107 und 108! Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Mehrheit; abgelehnt.

Anderungsantrige der CDU/CSU Umdruck
899***) Ziffern 10 und 11! Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Das ist die Mehrheit; angenommen.

§ 8 links und § 8 rechts mit den soeben ange-
nommenen Anderungen' Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe' —
Ist angenommen.

§ 9 links und § 9 rechts. — Wortmeldungen? —
Keine Wortmeldungen. Wer diesen Paragraphen
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

**) Siehe Anlage 5.
***} Siehe Anlage 9.
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Auf Umdruck 888* wird unter den Ziffern 28
und 29 die Einschiebung eines § 9 a beantragt. Das
ist ein Anderungsantrag der CDU/CSU. Wird die-
ser Antrag begriindet? — Wird nicht begriindet.
Wer dem Arnderundsantrag zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
angenommen. Es wird also auf beiden Seiten ein
§ 9 a eingeschoben.

§ 10. Die Anderungsantrige sind zuriickgezogen.

§ 11 links und rechts. — Bbenfalls keine Ande-
rungsantrége.

§ 12 links und rechts. — Keine Anderungsan-
triage.

§ 13 links und rechts. — Ebenfalls keine Ande-
rungsantréage.

§ 14 und § 15 auf den Seiten 164 und 165. Wird
zu den aufgerufenen Paragraphen das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer
den aufgerufenen Paragraphen zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Angenommen.

§ 16 auf Seite 164 und § 15 a auf Seite 165; da-
zu Anderungsantrag Umdruck 893 Ziffern 109 und
110. — Bitte sehr, Frau Abgeordnete Korspeter.

Frav Korspeter (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die §§ 16 und 15a enthalten
eine sozialpolitische Ungerechtigkeit gegeniiber
einer bestimmten Gruppe von Witwen, die wir
nicht ohne Widerspruch hinnehmen koénnen. Mit
diesen Paragraphen wird zweierlei Recht geschaf-
fen. Die neuen, giinstigeren Vorschriften iiber die
Wartezeit und Anwartschaft fiir die Hinterblie-
benenrenten sollen ndmlich nur dann gelten, wenn
der Tod des Versicherten nach dem 31. Mérz 1945
eingetreten ist. Daraus folgt, daB fiir die Witwen,
deren Eheminner vor dem 31. Marz 1945 verstor-
ben sind, das alte Recht mit den unglinstigeren
Vorschriften {iber Wartezeit und Anwartschaft
gilt; sie erhalten keine Renten. Dagegen bekom-
men die Witwen, deren Mianner zwischen 1945 und
1956 verstorben sind und fiir die an sich auch die
ungiinstigeren Vorschriften des bisherigen Rechts
iber die Wartezeit und die Anwartschaft gelten
wiirden, eine Rente. Hier schafft man also wieder
zweierlei Recht durch die Festsetzung eines Stich-
tages und damit eine Benachteiligung einer be-
stimmten Gruppe von Witwen.

Wir sind nicht der Meinung, dall man eine solche
Regelung zur Geltung kommen lassen sollte, und
bitten deshalb um die Streichung der Worte ,aber
nach dem 31. Mirz 1945“.

Prisicdent D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu das
Wort gewdinscht? Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wir stimmen ab. Wer dem eben begriin-
deten Anderungsantrag der Fraktion der SPD un-
ter den Ziffern 109 und 110 zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprabe! —
Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Wer den §§ 17 links und 15 a rechts in der Aus-
schuB8fassung zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Ist angenommen.

'} Siehe Anlage 2.

Nun, meine Damen und Herren, § 17 links auf
Seite 166. Keine Anderungsantrige. Wird das
Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer § 17 in der Ausschuf3fassung zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Angenommen.

§ 18 links und § 16 rechts, Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU, Umdruck 900**) Ziffern 1
und 2. Wird begrunwdet? — Auf Begrindung wird
verzichtet. Wer dem Anderungsantrag zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-~
probe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen ist
der Anderungsantrag angenommen.

Wer dem § 18 — links — und dem § 16 — rechts
— in der durch diese Anderungen verdnderten
Fassung des Ausschusses zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! ~—— Ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, wir fassen jetzt zu-
sammen die §§ 19 bis 30 einschlieBlich — links —
und die §§ 17 bis 28 einschlieBlich — rechts —.
Wird zu den aufgerufenen Paragraphen das Wort
gewilinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

§ 31 — links — und § 29 — rechts. Hierzu lie-
gen vor die Anderungsantriige der Fraktion der
SPD auf Umdruck 893**) Ziffern 111 und 113.
Wird das Wort zur Begriindung gewlinscht? —
Herr Abgeordneter Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es handelt sich hier um eine
sehr wichtige Vorschrift. Was wir in den letzten
Tagen erarbeitet haben, ist das Recht fiir die Zu-
kunft. Aber fiir alle diejenigen, die jetzt Rentner
sind, gelten die Ubergangsvorschriften, insbeson-
dere mit ihren Tabellen. Diese Tabellen enthalten
nach Auffassung der Sozialdemokraten viele Un-
gerechtigkeiten, insbesondere fiir die Menschen
liber 55 Jahre, weil diese Menschen auf Grund der
Vorschriften keine Zurechnungszeiten erhalten. Die
Wirkung ist, daf§ die Renten fiir diese Menschen —
das ergeben alle Testberechnungen, die angestellt
worden sind — verhidltnisméBig geringer erhdht
werden als flir diejenigen mit kiirzeren Beitrags-
zeiten. Das ist eine Ungerechtigkeit. Deshalb be-
antragen wir durch unseren Antrag Ziffer 111 zu
§ 31, die Umrechnungsfaktoren fiir diejenigen, die
im Alter von iiber 55 Jahren erstmalig die Rente
bekommen, zu erhshen.

Im Hinblick darauf, daBl es sich um eine sozial-
politisch hochst bedeutungsvolle Frage fiir alle
alten Rentner handelt, beantrage ich namens mei-
ner Fraktion namentliche Abstimmung.

{(Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Dazu ist nament-
liche Abstimmung beantragt.

Wir wollen jetzt erst die Begriindung der ande-
ren Antrige horen. Hierzu liegen vor die Ande-
rungsantrige der Fraktion der CDU/CSU auf Um-
druck 903*) Ziffern 1 und 2 sowie auf Umdruck
899****) Ziffern 12 und 13. Werden die Antrige be-
grindet? — Auf Begriindung wird verzichtet.

'} Siehe Anlage 12.
**) Siehe Anlage 11.
***) Siehe Anlage 5.
****) Siehe Anlage 9.
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Ferner liegt vor der Anderungsantrag der Frak-
tion der Deutschen Partei auf Umdruck 891***)
Ziffern 74 und 75. Frau Abgeordnete Kalinke,
wird begriindet?

(Abg. Frau Kalinke: Ist nicht ndtig, wenn
der Antrag korrespondiert!)

Umdruck 891***) Ziffer 76 — ebenfalls Ande-
rungsantrag der Fraktion der DP!

(Abg. Frau Kalinke: Ist das derselbe Inhalt
wie der CDU-Antrag, der korrespondiert?)

Umdruck 893****) Ziffer 112 — Anderungsantrag
der Fraktion der SPD. — Bitte sehr, Herr Abgeord-
neter Frehsee.

Frehsee (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Obwohl es sich hier um eine Ange-
legenheit von erheblicher sozialpolitischer Bedeu-
tung handelt, mochte ich mich in der festen Hoff-
nung, dafl dieser Antrag eine breite Mehrheit in
diesem Hause findet, mit der Begriindung sehr
kurz fassen.

Nach unserem Antrag soll in § 31 der Uber-
gangsvorschriften ein neuer Abs. 6 angefiigt wer-
den, in dem bestimmt wird, dafl alle die Versicher-
ten, die mindestens zehn Jahre lang eine renten-
versicherungspflichtige Beschiftigung ausgeiibt
haben, inder sie als erheblichen Teil ihres Arbeits-
entgelts Sach- und Dienstleistungen oder eine die-
ser beiden Leistungen bezogen haben, einen zu-
satzlichen hoheren Steigerungsbetrag von 10 %
erhalten. Es handelt sich insbesondere um die
Landarbeiter, um die Hausgehilfinnen und um die
Krankenschwestern. Diese Gruppen der Versicher-
ten sind in den vergangenen Jahrzehnten immer
unterversichert gewesen, weil die Sach- wund

(B) Dienstleistungen, die sie in der Landwirtschaft in

Form von Deputaten, in der Hauswirtschaft und
im Gesundheitsdienst in Form von freier Kost und
Wohnung erhalten haben, immer unterbewertet
worden sind. Diese Probleme sind sicherlich Thnen
allen sehr gut bekannt. Die Unterversicherung be-
trédgt nach Berechnungen, die wir im Ausschufl} an-
gestellt haben, in der Landwirtschaft durchschnitt-
lich 2090, bei Kost- und Wohnungsempfingern
30 %, Wir beantragen, da der monatliche Steige-
rungsbetrag um 10 % erhéht wird. Wir wollen mit
diesem Antrag einen sozial besonders unbefriedi-
genden Tatbestand beseitigen und dieser Gruppe
der Versicherten Gerechtigkeit widerfahren lassen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Antrag.
(Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Simtliche Ande-
rungsantrige sind begriindet. Ich er6ffne die Be-
ratung zu § 31 mit sdmtlichen Anderungsantrigen.
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Kalinke.

(Abg. Frau Kalinke: Ich verzichte! — Beifall.)

Wird weiter das Wort gewiinscht? — Bitte sehr,
Herr Abgeordneter Klausner.

Kiausner (CDU/CSU): Meine Damen und Herren!
Ich mochte grundsitzlich zum Ausdruck bringen,
daBl das Problem, das hier durch Herrn Frehsee
angesprochen wurde, zweifellos einer Losung in
dem dargelegten Sinne bedarf. Ich mdochte aber
trotzdem das Hohe Haus darum bitten, sich den

***) Siehe Annlage 4.
****) Siehe Anlage 5.

Antrag Umdruck 907 der CDU/CSU zu eigen zu
machen.
(Unruhe.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich bitte doch um etwas Ruhe im
Saal.

Klausner (CDU/CSU): Wir sind der Auffassung,
daB wir mit unserer Formulierung — —

(Zurufe von der SPD: Haben wir noch
nicht! Ist noch nicht verteilt! — Rufe von
der CDU/CSU: Vorlesen!)

— Ich hore zu meinem Bedauern, daBl der Antrag
noch nicht verteilt ist. Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ich mdéchte Thnen den etwas um-
fangreichen Text dieses Umdrucks nicht vorlesen,;

(Abg. Horn: Doch, lesen Sie ihn vor!)

aber ich mochte Sie bitten, den Antrag der SPD ab-
zulehnen und unseren Antrag Umdruck 907 zuzu-
stimmen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, der Umdruck 907*) wird eben verteilt.
Ich habe aus der Begriindung verstanden, daB sich
der neu eingebrachte Anderungsantrag auf Um-
druck 907 auf § 31 bezieht. Aber er wird spiter zur
Abstimmung gestellt werden.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Obwohl unsere Anderungs-
antrdge die Berichtigung eines ganz entscheiden-
den Fehlers bedeuten wiirden, obwohl die Antrige
der SPD auBlerordentlich wichtig sind und disku-
tiert werden sollten, bin ich doch der Auffassung,
dafl keine Verzdogerung durch neue Tabellen erfol-
gen sollte. Wir kdnnen deshalb diesen Antrag nicht
annehmen.

(Zuruf von der SPD.)

— Die Tabellen miiiten umgerechnet werden, Herr
Kollege Schellenberg, und wir kdnnten an diesem
Kapitel dann tatsidchlich unser gemeinsam gege-
benes Wort, die laufenden Renten trotz aller Be-
denken nach diesen Tabellen zu erhShen, nicht ein-
halten. Wir wollen uns aber vornehmen, die An-
gelegenheit spédter zu regulieren.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Kalinke, Sie
irren doch! Das Haus wird am Montag die Tabellen
beschlielen, und wie es sie beschlieBt, so werden
sie durchgefiihrt. Darum geht es doch!

(Zustimmung links und in der Mitte.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, wenn keine weiteren Wortmeldungen
vorliegen, kommen wir zur Abstimmung.

Wir stimmen zuerst ab iiber den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD Umdruck 893**) Zif-
fer 111 bzw. 893 Ziffer 113, und zwar in nament-
licher Abstimmung. Ich bitte, die Stimmkarten ein-
zusammeln,

(Einsammeln der Abstimmungskarten.)

*) Siehe Anlage 16.
**) Siehe Anlage 5.

(©)
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Sind alle Karten abgegeben? Ist jemand im Saal,
der seine Karte noch nicht abgegeben hat? —

Die namentliche Abstimmung ist geschlossen.
(Auszahlen der Abstimmungskarten.)

Ich gebe das vorliufige Ergebnis*) der nament-
lichen Abstimmung bekannt. Es wurden 410 Stim-
men und 9 Stimmen von Berliner Abgeordneten
abgegeben. Mit Ja haben 172 und 3 Berliner Ab-
geordnete, mit Nein 224 und 6 Berliner Abgeord-
nete bei 14 Enthaltungen gestimmt. Die Ande-
rungsantrige Umdruck 893 Ziffern 111 und 113
sind abgelehnt.

Wir stimmen weiter iiber die Anderungsantrige
der Fraktion der CDU/CSU Umdruck 903***) Zif-
fern 1 und 2 ab. Wer ihnen zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe‘ —
Enthaltungen? — Die Anderungsantriage sind an-
genommen.

Ich rufe die Anderungsantrige der Fraktion der
Deutschen Partei Umdruck 891****) Ziffern 74 und
75 auf. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen, — Gegenprobe! — Abgelehnt.

Anderungsantrige der Fraktion der Deutschen
Partei Umdruck 891 Ziffern 76 und 77! Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Abgelehnt.

Anderungsantrige der Fraktion der SPD Um-
druck 893*) Ziffern 112 und 114! Wer zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung iiber den § 31
— links — und den § 29 — rechts — in der durch
die Annahme der Anderungsantrige der Fraktion
der CDU/CSU geidnderten AusschuBfassung. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein' Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf den § 32 — links — und den § 30
— rechts —, dazu die Anderungsantrige der Frak-
tion der SPD Umdruck 893 Ziffern 115 und 116.
Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht?
Keine Begrindung. Ich erdffne die Beratung. Wird
das Wort zu den Anderungsantrigen oder den
Paragraphen gewdiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ande-
rungsantrige der Fraktion der SPD Umdruck 893
Ziffern 115 und 116. Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Abge-
lehnt.

Wer den §§ 32 und 30 in der AusschufB3fassung
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe den § 33 — links — und den § 31 —
rechts — sowie die Anderungsantrige der Fraktion
der DP Umdruck 891****) Ziffern 78 und 79 auf.
Werden sie begriindet?

(Abg. Frau Kalinke: Sie sprechen fiir sich!)
— ,Sie sprechen fiir sich“; es wird keine Begriin-
dung gegeben.
(Abg. Frau Kalinke: Ich hoffe, daB sie ge-
lesen worden sind!)

‘) Vgl. das endgtiltige Ergebnis Seite 10506.
**) Siehe Anlage 5.
***) Siehe Anlage 12.
****) Siehe Anlage 4.

. (C
Ich rufe die Anderungsantriage der Fraktion der )
CDU/CSU Umdruck 899**) Ziffern 14 und 15 auf.
Werden sie begriindet? — Auf Begriindung wird
verzichtet.

Ich rufe die Anderungsantrige der Fraktion der
SPD Umdruck 893*) Ziffern 117 und 119 auf. Wer-
den sie begriindet? — Keine Begriindung.

Ich rufe die Anderungsantrige der Fraktion der
SPD Umdruck 893 Ziffern 118 und 120 auf. Wer-
den sie begriindet? — Keine Begriindung.

Damit sind alle Anderungsantrage aufgerufen.
Ich erdffne die Beratung tiber die Anderungsan-
trdge und liber die Paragraphen in der Ausschuf3-
fassung. Wird das Wort gewinscht? — Das Wort
wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Ande-
rungsantridgen der Fraktion der Deutschen Partei
Umdruck 891 Ziffern 78 und 79 zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Abgelehnt.

Wer den Anderungsantrigen der Fraktion der
CDU/CSU Umdruck 899 Ziffern 14 und 15 zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Angenommen.

Wer den Anderungsantrigen der Fraktion der
SPD Umdruck 893 Ziffern 117 und 119 zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen.
Gegenprobe! — Abgelehnt.

Wer den Anderungsantrigen der Fraktion der
SPD Umdruck 893 Ziffern 118 und 120 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Abgelehnt.

Wer dem § 33 bzw. § 31 — rechts — in der durch
die Annahme des Anderungsantrags der CDU/CSU
Umdruck 899 Ziffern 14 und 15 geédnderten Fassung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! Enthaltungen? Bei zahl-
reichen Enthaltungen angenommen.

Nun § 34 — links — und § 32 — rechts —, Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD Umdruck 893
Ziffern 121 und 122. Begriundung? — Keine Be-
griindung. Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort
wird nicht gewiinscht.

Abstimmung iiber Umdruck 893 Ziffern 121 und
122, Wer zustimmen will, bitte Handzeichen.
Gegenprobe! — Abgelehnt.

(D)

Ausschufifassung § 34 bzw. § 32. Wer zustimmen
will, bitte Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ange-
nommen.

Anderungsantrag der Fraktion der SPD Um-
druck 893, Ziffern 123 und 124. Es wird die Ein-
fligung eines § 34 a bzw. § 32 a beantragt. Auf Be-
griindung wird verzichtet. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer
dem Anderungsantrag der SPD zustimmen will,
bitte Handzeichen. — Gegenprobe! — Abgelehnt.

Nun § 35 und § 33. Ich rufe der Reihe nach auf
Umdruck 893 Ziffer 125 und entsprechend — rechts
Umdruck 893 Ziffer 129. Frau Abgeordnete
Korspeter zur Begriindung!

*} Siehe Anlage 5.
**) Siehe Anlage 9.
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Frau Korspeter (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Absatz 1 Satz 1 der §§ 35 und
33 der Ubergangsvorschriften sehen vor, dafl die
ungefahr anderthalb bis zwei Millionen niedrigen
Renten durch einen Sonderzuschufl so zu erhShen
sind, daB der monatliche Rentenzahlbetrag ohne
Kinderzuschufl bei Versichertenrenten 21 DM, bei
Hinterbliebenenrenten 14 DM iiber dem bisherigen
Rentenzahlbetrag liegen soll.

Wir alle wissen, daB3 diese geringen Erhdhungen
fiir alle, die davon betroffen werden, grofite Ent-
tiuschung auslésen werden, und zwar besonders
deswegen, weil ithnen — und das ist uns allen ja
bekannt — vorher von mafigeblicher Seite mehr
versprochen wurde. Es liegt aber eine Ungerechtig-
keit darin. — Sie hat uns zu unserem Antrag ver-
anlaBt, alle Renten durch einen Sonderzuschuf3 so
weit zu erhohen, daB der Rentenzahlbetrag bei der
Versichertenrente 100 DM und bei der Witwen-
rente mindestens 60 DM ausmachen soll. Die Un-
gerechtigkeit ergibt sich daraus, daB der unter-
schiedliche feste Betrag in der Invalidenversiche-
rung und in der Angestelltenversicherung fiir den
alten Bestand der Rentner und fiir diejenigen, die
bis 1961 Rentner werden, noch gilt. Dadurch kom-
men voOllig verschiedene Renten heraus. Diese
durch den Sonderzuschull erh6hten Renten aus der
Invalidenversicherung werden nur 76 DM aus-
machen. Fiir die Renten aus der Angestelltenver-
sicherung machen sie jedoch 96 DM aus. Wahrend
wir jetzt nach den Bestimmungen dieses Gesetzes
erfreulicherweise die Unterschiedlichkeiten in der
Leistungsgewdhrung zwischen den beiden Arbeit-
nehmergruppen aufgehoben haben, und zwar durch
den Grundsatz: Gleiche Beitrdge erfordern gleiche
Leistungen, wird hier weiter an der Unterschied-

(B)lichkeit, und zwar fiir den ganzen Bestand, fest-

gehalten.

Wir sind deshalb der Meinung: nachdem wir das
Prinzip der Mindestzulagen im Gesetz verankert
haben — 'das haben wir durch den Sonderzuschuf
von 21 bzw. 14 DM getan —, sollte fiir alle Arbeit-
nehmergruppen eine gleiche Leistung gewé&hrt
werden. Man sollte an den Unterschiedlichkeiten
nicht mehr festhalten.

Da nach der vom Sozialpolitischen Ausschufl er-
arbeiteten Fassung dieser Sonderzuschufl sowieso
nicht wversicherungstechnisch begriindet werden
kann, sondern aus sozialen Griinden gegeben wird,
schlagen wir vor, daB3 die Aufwendungen fiir den
SonderzuschuB3 in voller Héhe vom Bund erstattet
werden. Wir bitten, unserem Antrag zuzustimmen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaler: Wird zur Be-
griindung des Anderungsantrags der CDU/CSU auf
Umdruck 899 Ziffern 16 und 17 das Wort ge-
wiinscht? — Keine Begriindung.

Wird zur Begriindung des Antrags der Deutschen
Partei auf Umdruck 891*) Ziffer 80 das Wort ge-
wiinscht? — Frau Abgeordnete Kalinke!

Frav Kalinke (DP): Herr Président! Meine Her-
ren und Damen! Ich hidtie mich bei diesem Para-
graphen nicht mehr zu Wort gemeldet, wenn er
nicht eines der grundsédtzlichsten Probleme ent-
hielte, das wir in diesemm Hause so oft bei den ver-
schiedenen Rentenmehrbetragsgesetzen diskutiert
haben. Leider ist es uns auch hier nicht gelungen,
einen kriftigen Reformimpuls zu finden, indem

*) Siehe Anlage 4.

wir gezielt und wirklich fiir diejenigen, die einer (C)

Hilfe dringend bedurft hitten, eine ausreichende
Zuschuflleistung bei den Bagatellrenten genehmigt
haben. Die Vorlage des Herrn Arbeitsministers, die
urspriinglich Zuschldge von 10 und 15 DM vorsah,
ist zwar im AwusschuB} erfreulicherweise verbessert
worden, aber meine Freunde in der Deutschen
Partei sind trotzdem der Auffassung, daf es abso-
lut unzuldnglich ist, so geringe Betrdge denen zu
geben, die nur von 'der Rente leben, wihrend es
eine unnotige Ausgabe filir diejenigen ist, die die
Hilfe nicht brauchen, weil ihre Rente nur eine zu-
sitzliche Leistung neben ihrem sonstigen Einkom-
men ist.

Bei der Beratung der verschiedensten Mehrbe-
trags- und Rentenzulagengesetze ist von diesem
Pult aus immer wieder behauptet worden: ,Nun
wirklich zum allerallerletzten Mal!“ Aber auch
jetzt haben wir wieder erlebt, daB es nicht zum
allerallerletzten Mal war; auch bei dieser soge-
nannten Reform wiederholen wir die alten Fehler
des Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes als
den scheinbar einzigen Ausweg.

Wir werden diesem Paragraphen zustimmen,
weil wir wollen, daBl wenigstens die Rentner, die
kleine Renten haben und nur von ihnen leben miis-
sen, diesen Zuschufl bekommen. Wir tun das aber
mit einem grofen sozialen Unbehagen.

Wir haben ein weiteres Unbehagen dariiber, da
hier in ein Rentenreformgesetz ein Fiirsorgeprin-
zip hinsichtlich der Anrechnung eingefiihrt werden
soll, das wir wohl beim letzten Sonderzulagenge-
setz fiir eine einmalige Zahlung anerkannt haben,
das wir aber in einem Rentengesetz als Prijudiz
fiir alle Zukunft sehr ungern sehen.

SchlieBlich haben wir zu § 33 einen Antrag ge-
stellt, in dem auch wir in Ubereinstimmung mit
dem soeben begrilindeten Antrag wiinschen, daB
der Bund die Zulagen voll erstattet. Dadurch, da
im Gesetz eine feste Summe eingesetzt ist, ist die
Garantie fiir die volle Erstattung durch einen pau-
schalen Betrag nicht gegeben. Wir schlagen daher
in unserem Anderungsantrag eine neue Fassung
vor, wonach der Bund der Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte und den Rentenversiche-
rungstrigern — den Landesversicherungsanstalten
—, die fiir den Sonderzuschufl notwendigen Aufwen-
dungen erstatten muB. Fiir das Jahr 1957 sollen —
vorbehaltlich der endgiiltigen Abrechnung — den
Versicherungstridgern in der Angestelltenversiche-
rung 80 Millionen DM, in der Arbeiterrentenver-
sicherung 240 Millionen DM als Vorschufl gezahlt
werden. Fir die folgenden 14 Jahre — damit sind
wir einverstanden — moge sich der Vorschufl des
Bundes um die vorgesehenen Betrdge verringern.
Das alles immer vorbehaltlich der Endabrechnung,
denn es kann niemals Anliegen der Versicherten-
gemeinschaft als der Risikogemeinschaft in der
Rentenversicherung sein, Zuschiisse aus Steuer-
mitteln, wenn die Steuermittel nicht ausreichen,
aus Mitteln der Rentenversicherungstriger aufzu-
fillen. ’

Wir bitten ‘Sie, unserem Anderungsantirag zuzu-
stimmen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ehe ich weiter
das Wort gebe, mache ich auf folgenden Druck-
fehler aufmerksam: In der Tabelle des § 33 auf
Seite 174 muf es in der rechten Spalte in der dritt-
letzten Zeile statt ,283,30“ heiflen ,,283,50“. — Das
Haus ist mit dieser Korrektur einverstanden.

(D)
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Das Wort zur Begriindung des Anderungs-
antrags Umdruck 893*) Ziffern 128 und 132 hat der
Abgeordnete Bals.

Bals (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion schligt Ihnen vor, in
§ 35 — Arbeiterrentenversicherung — und in § 33
— Angestelltenversicherung — einen Absatz 5 ein-
zufiigen. Durch ihn soll bewirkt werden, daB
Empfiédnger von Versorgungsrenten und Unterhalts-
hilfen aus dem Lastenausgleichsgesetz ebenfalls die
Mindestzulage von 21 bzw. 14 DM bekommen. Der
Bundesarbeitsminister hat uns im Ausschul3 nach-
gewiesen, daBl durch die Regelung in § 35 in der
Kriegsopferversorgung 276 Millionen DM ein-
gespart werden. Aber durch diese Regelung in § 35
schliefen wir die Empfidnger von Versorgungsren-
ten von der Sonderzulage aus. Das halten wir fir
nicht vertretbar. Es handelt sich hier mindestens
um 800 000 Empfianger von Versorgungsrenten, die
von der Sonderzulage bzw. von der Mindestzulage
von 21 und 14 DM ausgeschlossen wiirden. Ich
bitte Sie deshalb namens der SPD-Fraktion, unse-
rem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Wir treten in die
Beratung der §§ 35 — Arbeiterrentenversicherung
— und 33 — Angestelltenversicherung — und der
dazu vorliegenden Anderungsantrige ein. — Das
Wort hat der Abgeordnete Schiitz.

Schiitz (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Sie stimmen ganz sicher mit mir
liberein, wenn ich sage, wir wollen jetzt nicht noch
einmal von vorne die ganze Grundsatzdiskussion
uber die Rentenreform fithren. Wir haben ein Re-
formgesetz gemacht, in dem die Beitragsrente das
Kernstiick ist.

{Abg. Frau Kalinke: Nicht die Beitrags-
rente!)

— Die Beitragsrente ist das Kernstiick unseres
Gesetzes.

(Abg. Frau Kalinke: Leider nicht, die
Lohnrente! Abg. Baur [Augsburg]:
Warum diese Belehrungen?! Abg.
Dr. Jentzsch: Verdrehung der Begriffe!)

— Herr Kollege Baur, wer hier wen belehrt,
miiBBte erst einmal festgestellt werden.

(Erneuter Zuruf des Abg. Baur [Augs-
burg].)

Weil wir unsere Rente in einem unlosbaren Zu-
sammenhang mit den Léhnen und dadurch mit den
Beitrdgen aufgebaut haben, hat sich ergeben, daB3
im Vergleich zu den bisherigen Renten, in denen
wesentlich andere Elemente, die nicht lohnbezogen
sind, enthalten sind, ein wesentlicher Teil der bis-
herigen Rentenempfénger nach den neuen Grund-
sdtzen unserer Rentenberechnung keine cder nur
eine ganz unwesentliche Erhohung seiner Renten
erhilt. Daher haben wir im AusschuB} einvernehm-
lich beschlossen, jedem Rentner wenigstens 21 DM
als Rentenerhthung und jedem Hinterbliebenen
wenigstens 14 DM als Zulage zu gewihren. Fir
diese Ubergangszeit soll iiber die 21 bzw. 14 DM
eine Briicke von den Grundsidtzen des alten Ge-
setzes zu dem neuen Gesetz gebaut werden.

'} Siehe Anlage 5.

In diesem neuen Rentensystem, Herr Kollege (C)

Schellenberg, haben Mindestrenten keinen Raum.
Daher lehnen wir IThren Antrag ab.

Frau Kollegin Kalinke, ,,gezielte“ Renten gibt es
nicht. Es gibt nur gezielte FlirsorgemaBnahmen.
(Abg. Frau Kalinke: Und dies ist eine Ver-
sorgungsmaBnahme in der Versicherung!)

— Nein, das ist keine FirsorgemaBnahme. Daher
kdénnen wir uns selbstverstdndlich nicht entschlie-
Ben, das Prinzip der Bediirftigkeitspriifung in die
Rentenreform einzubauen.

(Abg. Frau Kalinke: Wer will denn das?)

— Ja, man kann keine ,gezielte* Rente ohne Be-
diirftigkeitspriifung geben. Es ist deshalb nicht
moglich, Threm Antrag zuzustimmen.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Frau
Kalinke: Sie haben den Antrag gar nicht
gelesen! Der bezieht sich gar nicht auf ein
Bedirftigkeitsprinzip!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Ich muB Ihnen antworten, ich kann nicht
solche Dinge im Protokoll lassen, wie sie Herr Kol-
lege Schiitz gesagt hat; denn sie zeugen leider von
einer Unkenntnis in der Sache. Wir haben be-
schlossen: Die Renten werden mindestens um
21 DM erhoht. Die Rente in der Rentenversiche-
rung der Angestellten betrdgt heute mindestens
75 DM, plus 21 DM gibt 96 DM. In der Renten-
versicherung der Arbeiter betrdgt die Mindest-
rente 55 DM, plus 21 DM gibt 76 DM. Wir haben
gemeinsam bei allen Paragraphen gleiches Lei-
stungsrecht flir Arbeiter und Angestellte beschlos-
sen, und hier bei den Kleinsten wollen Sie die
Unterschiede, die noch aus der Zeit der Grund-
betrdge, der festen Teile der Rente stammen, fiir
den Zugang bis zum Jahre 1961, d. h. praktisch
bis 1980/90 weiterfiihren. Das ist keine gute Sache.
Deshalb wollen wir mit unserem Antrag eine
gleichmiBige Anhebung erreichen. Wir hitten,
Kollege Schiitz, statt ,,100 DM“ auch , mindestens
96 DM* sagen konnen. Um den Grundsatz des
gleichen Leistungsrechts fiir Arbeiter und An-
gestellte auch in den Ubergangsvorschriften zum
Ausdruck zu bringen, mull hier entweder 96 oder
100 DM stehen. Sonst verletzen Sie bei dieser Lei-
stung gegeniiber denen, die jetzt kleinste Renten
beziehen, den Grundsatz, der dem ganzen Gesetz
das Geprige gibt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Abgeord-
nete Kalinke!

Frav Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Auch wenn die Mitternacht
nidher riickt und die 40-Stunden-Woche, fiir die
die Gewerkschaftler kdmpfen, fiir uns eine Illu-
sion ist, moge Herr Kollege Schiitz doch Verstiand-
nis dafiir haben, dafB ich ihm sage: Man soll sich
nicht in eine Diskussion wagen, wenn man die
Begriindung nicht gehort und den Text nicht ge-
lesen hat.

(Zurufe von der Mitte: Na, nal)
— Ich stelle nur fest. Bitte, seien Sie nicht bose!

(Abg. Stingl: Das ist der politische Stil,
den Sie gestern dauernd zitiert haben!)

~_~
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(Frau Kalinke)

— Nein, Herr Kollege Stingl, es ist kein guter
Stil, wenn man jemandem unterstellt, er wolle
ein Filirsorgeprinzip einfiihren. So konnte man
die Ausfiilhrungen des Kollegen Schiitz verstehen.
Das haben wir nicht beantragt. Ich habe itiber die
Wirkung dieser Sonderzulage gesprochen, die im
Rahmen des Rentenversicherungsgesetzes natiirlich
eine Funktion der Versorgung hat. Die Voraus-
setzungen fir diese soziale Notwendigkeit der Son-
derzulage konnen beim Rentenversicherungstriager
niemals gepriift werden, und diese Sonderzulage
kann daher niemals gezielt gegeben werden; das
wissen Sie wie ich. Ich habe also weder ein Fiir-
sorgeprinzip noch einen héheren Betrag beantragt
noch habe ich einen Zusatzantrag gestellt. Unser
Antrag bezieht sich nur auf die Erstattung dieser
Betrage durch den Bund. Diese ist mit einer pau-
schalen Summe angegeben. Ich habe hinzugefiigt,
daB es uns darauf ankommt, dafl diese Pauschal-
summe von 240 Millionen DM in der Versicherung
der Arbeiter und von 80 Millionen DM in der Ver-
sicherung der Angestellten als Vorschuf3 gerechnet
wird und der Bund spéter das erstatten muB}, was
daran fehlt. Denn es ist nicht Aufgabe der Renten-
versicherten, das Prinzip des Staatszuschusses, das
hier hineingekommen ist, nun auch noch durch
Finanzierung aus Beitrdgen zu stiitzen.

Soweit ich von Fiirsorgeprinzipien gesprochen
habe, bezog sich das auf die Nichtanrechnung. Da-
zu habe ich gesagt: In einem Sonderfall fiir eine
einmalige Zahlung einverstanden; wenn es aber als
Prajudiz fiir die®Zukunft gelten kann, beflirchte
ich, daB wir hier etwas in die Rentenversicherung
einfiihren, was nicht in die Rentenversicherung ge-
hort. Und hier weiB ich mich auch in Ubereinstim-
mung mit sehr vielen Kollegen aus der CDU/CSU.
Ich wollte das nur aufkléaren.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen ab 1iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Umdruck 893*% Ziffern 125
und 129. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Umdruck 899**) Ziffern 16 und 17, Antrag der
Fraktion der CDU/CSU. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen.

Umdruck 891***) Ziffern 80 und 81, Anderungs-
antrag der Fraktion der Deutschen Partei. Wer zu-
stimmen will, gebe bitte das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Das ist die Mehrheit; abgelehnt.

Umdruck 893") Ziffern 126 und 130, Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD. Wer zustimmen will,
der gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das
ist die Mehrheit; abgelehnt.

Umdruck 891***) Ziffern 82 und 83, Anderungs-

antrag der Fraktion der Deutschen Partei. Wer

zustimmen will, der gebe bitte das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; abgelehnt.

Umdruck 893* Ziffern 127 und 131, Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD. Wer zustimmen will,
gebe bitte das Handzeichen. Gegenprobe! —

Das ist die Mehrheit; abgelehnt.

*) Siehe Anlage 5.
**) Siehe Anlage 9.
***) Siehe Anlage 4.

Umdruck 893*) Ziffern 128 und 132, Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD. Wer zustimmen will,
gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das ist die Mehrheit; abgelehnt.

Nun stimmen wir ab tber § 35 — links — und
§ 33 — rechts — in der durch die Annahme des
CDU-Anderungsantirages verinderten Fassung. Wer
zustimmen will, gebe bitie das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ist angenommen.

Ich rufe auf § 36 — links — und § 34— rechts—,
dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Umdruck 893* Ziffern 133 und 134. Wird das
Wort zur Begrindung gewiinscht? — Keine Be-
griindung?

(Zurufe: Nein!)

Umdruck 893*% Ziffern 135 und 136, Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD. Das ist die Ein-
fiigung eines § 36 a bzw. eines § 34a. Wird das
Wort zur Begriindung der Antrédge Umdruck 893
Ziffern 135 und 136 gewiinscht? — Nicht. Ich er-
offne die Beratung iiber die aufgerufenen Para-
graphen. Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort
hat Herr Abgeordneter Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Ja, meine Damen und
Herren, es ist etwas spét, aber wir miissen doch
versuchen, etwas Sinnvolles zu gestalten.

{Lachen in der Mitte.)
— Wir bemithen uns darum.

Hier wird beantragt, daB vom Mairz an laufend
Vorschiisse auf die neuen Renten gewidhrt werden
sollen. Um jede verwaltungstechnische Komplizie-
rung zu vermeiden, beantragen wir, daf die glei-
chen Vorschiisse, die jetzt im Februar gezahlt wer-
den, in der im sogenannten Zweiten Sonderzula-
gen-Gesetz festgelegten Hohe weiter gewihrt wer-
den, bis die Arbeiten der Umstellung beendet sind.
Niemand kann wissen, wie lange sie dauern. Wir
hoffen alle, daBl sie sich schnell vollziehen. Aber
in einzelnen Fillen winrd es bestimmt Monate dau-
ern. Es ist notwendig, diese Menschen nicht
schlechter zu stellen als im Dezember vergangenen
Jahres und im Februar dieses Jahres. Wir sollten
ihnen daher idiese Betrége, die sie ja sicher erhal-
ten, durch die Sonderzulagen als Vorschiisse ge-
wihren.

Ich glaube, Sie sollten einer solchen Regelung
zustimmen konnen; denn dadurch wird in keiner
Weise etwas préjudiziert. Auch die verwaltungs-
méBige Abwicklung geschieht wie bisher durch
die Post. Wir bitten Sie herzlich, dieser VorschuB-
regelung zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weiteren
Wortmeldungen. Abstimmung {iber die Anderungs-
antrige der SPD Umdruck 893*) Ziffern 133 bzw.
134. Wer diesen Anderungsantrigen zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Mehrheit; abgelehnt.

(Abg. Dr. Schellenbenrg: Das ist doch fiirch-
terlich! — Weitere Zurufe von der SPD.
— Unruhe.)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber § 36 —
links — bzw. § 34 — rechts — in der AusschuB-

‘) Siehe Anlage 5.
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fassung. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Gegenstimmen angenommen.

Nun kommen die Anderungsantrige der SPD
Umdruck 893*) Ziffern 135 und 136 auf Einfligung
eines § 36 a bzw. 34 a. Wollen Sie dazu sprechen?

{Abg. Dr. Schellenberg: Ja!)
— Bitte sehr, Herr Abgeordneter Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Meine Damen und Her-
ren, das ist auch eine sehr wichtige Vorschrift.
Jetzt gibt es neue Renten fiir 6 Millionen Men-
schen. Sie miissen dariiber doch eine Mitteilung
erhalten. Wir beantragen, festzulegen, daBl den
Rentnern ein schriftlicher Bescheid iiber die neue
Rente, die sie ‘bis zu ithrem Lebensende erhalten
sollen, erteilt werden mufl. Kommen Sie nicht mit
verwaltungstechnischen Einwendungen!

(Abg. Stingl: Das steht in der Reichsver-

sicherungsordnung!)
— Aber nein! Herr Kollege Stingl, wir wissen es;
wir haben es beim Renten-Mehrbetrags-Gesetz
durchexerziert. Da haben Sie das abgelehnt und
erklirt, es sei verwaltungstechnisch zu schwierig.
Die Landesversicherungsanstalt Berlin hat es ohne
verwaltungsméBige Komplizierung durchgefiihrt.
Es ist eine Erleichterung fiir die Rentner und auch
fiir alle Behdrden, mit denen die Menschen zu tun
haben, wenn diese eine Unterlage {iber ihre neue
Rente haben. Wir bitten Sie, dieser Vorschrift zu-
zustimmen,

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Wird dazu wei-

(B) ter das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht

gewlinscht. Wir kommen zur Abstimmung diiber
den Anderungsantrag Umdruck 893 Ziffern 135
und 136. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das letzte ist die
Mehrheit; abgelehnt.

§ 37 — links — auf Seite 180 und § 35 — rechts
— auf Seite 182. Hierzu liegen die Anderungsan-
trage der SPD Umdruck 893 Ziffern 137 und 138
vor. — Bitte, Herr Abgeordneter, zur Begriindung.

Meyer (Wanne-Eickel) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Da die Mehrheit dieses
Hauses bisher bei der Gestaltung des Gesetzes der
Logik gefolgt ist, glaube ich, daB sie es auch be-
ziiglich der §§ 37 und 35 tun wird.

§ 35 bzw. § 37 bestimmt beziiglich der nach Ta-
bellen umgestellten Renten, daB die Renten der
vor dem 1. Januar 1892 Geborenen als Altersruhe-
gelder im Sinne des § 1259 der Reichsversiche-
rungsordnung zu betrachten sind; die umgestellten
Renten derjenigen, die nach dem 31. Dezember
1891 geboren sind, gelten als Renten wegen Er-
werbsunfihigkeit. Da diesen Renten der Steige-
rungsbetrag von 1% zugrunde liegt, miissen die
Renten derjenigen, die nach dem 31. Dezember
1891 geboren sind und das 65. Lebensjahr erreicht
haben, angehoben werden. Dazu wird in Abs. 3
bestimmt, daBl diese Renten ohne Kindergeldzu-
schuB auf fiinfzehn Dreizehntel des bisherigen mo-
natlichen Zahlbetrages angehoben werden.

Wir wollen von einem leicht verstindlichen Bei-
spiel ausgehen, um die Auswirkung aufzuzeigen.

*) Siehe Anlage 5.

Bei einer Monatsrente von 130 DM wiirde die Um-
stellung nach diesen Bestimmungen nur 20 DM
ausmachen, die Rente also 150 DM betragen. Man
gibt damit also zu, daB die Tabellenwerte, mit
denen wir uns noch zu beschiftigen haben wer-
den, iiberh6ht sind; denn wenn Sie bei diesen Ren-
ten von 1 v. H. ausgehen, wie Sie es beschlossen
haben, miissen Sie zu einer 50%igen Aufwertung
kommen. Jenem Rentner miifiten, wenn Sie das
Gesetz logisch aufbauen, nicht 150, sondern 180 DM
gewdhrt wenden.

Wir beantragen deshalb im Interesse dieser
alten Menschen, daf die Zahl fiinfzehn Dreizehntel
durch achtzehn Dreizehntel ersetzt wird. Etwas
mehr Logik bitte, meine Herren!

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben die
Begriindung gehort. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Meyer, Sie beantragen,
daB die Rente, wenn sie auf ein Altersruhegeld
umgestellt wird, auf achtzehn Dreizehntel erhoht
wind. Wir kénnen dem wegen der Logik des gan-
zen Gesetzes, die Sie ja kennen, gar nicht zustim-
men. Diese achtzehn Dreizehntel hdtten nur einen
Sinn bei Ihrem Steigerungssatz von 1,8. Wir haben
aber vorweg den Steigerungssatz von 1,5 pro Ver-
sicherungsjahr beschlossen. Infolgedessen konnen
wir eine mit 1,3 %0 nach der Tabelle umgestellte
Rente nicht idann, wenn sie in ein Altersruhegeld
umgewandelt wind, mit einem hdheren Steige-
rungssatz — némlich 1,8 % — umstellen als die
kiinftigen, neu zu bestimmenden Renten, auf die
ein Satz von 1,5% angenommen wird. Ich muB
bitten, den Antrag abzulehnen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen ab iiber den Anderungsantrag Um-
druck 893*) Ziffern 137 und 138. Wer ihm zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Mit Mehrheit abgelehnt.

Wir stimmen ab tiber den § 37 — links — und
den § 35 — rechts — in der Fassung des Ausschus-
ses. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

§ 38 — links —, § 36 — rechts —, § 39 — links
—, § 37 — rechts —, § 40 — links —, § 38 —
rechts —. Anderungsantrige zu diesen Paragra-
phen liegen nicht vor. Wird das Wort gewtinscht?
— Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den auf-
gerufenen Paragraphen zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ange-
nommen.

Es folgt der Anderungsantrag der Fraktion der
FDP auf Umdruck 889**) Ziffern 79 und 80 auf
Einfligung eines neuen § 40a bzw. § 38 a. Wird
der Anderungsantrag begriindet? — Es wird ver-
zichtet. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewdlinscht. Wer ihm zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

‘) Siehe Anlage 5.
**) Siehe Anlage 2.
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§ 41 — links — und § 39 — rechts —. Hierzu
liegen vor die Anderungsantrige der Fraktion der
FDP auf Umdruck 889 Ziffern 81 und 82, der Frak-
tion der SPD auf Umdruck 893 Ziffern 139 und
140.

Zunichst der Anderungsantrag Umdruck 889%)
Ziffer 81. — Zur Begriindung Herr Abgeordneter
Dr. Jentzsch.

Dr.Jentzsch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In dem § 41 wird eine Wahlméglich-
keit zugestanden. Die Rente soll hier nach altem
statt nach neuem Recht berechnet werden konnen.
Wir fragen: warum? Wir sind der Auffassung, daB
durch dieses Gesetz, das zu beschlieBen ist, ein bes-
serer Zustand herbeigefithrt werden soll als der
bisherige. Dann eriibrigt es sich, eine Wahlmog-
lichkeit zuzugestehen; denn sonst hitten wir das
Alte ja behalten konnen. Im iibrigen: wo gibt es
sonst irgendein Rechtsgebiet, in dem in dieser
Form eine Wahlmoglichkeit zugestanden wird?

(Abg. Arndgen: In der Handwerksordnung!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zur Begriindung
des Anderungsantrages Umdruck 893**) Ziffer 139
Herr Abgeordneter Schellenberg.

Dr. Schelienberg (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Dem Herrn Kollegen Jentzsch
ist darin zuzustimmen, daB es sich natiirlich um
eine sehr eigenartige Vorschrift handelt. Wenn
man die Linie zieht — und die wird hier gezogen:
es soll grundsézlich der alte Rechtsstand gewahrt
werden —, dann muBl man aber auch konsequent
sein, und dann ist es unlogisch, dies bis zum 31. De-
zember 1961 zu begrenzen. Denn das heiit nichts
anderes, als die etwas heikle Frage auf den nich-
sten Gesetzgeber abzuschieben. Wenn wir der Auf-
fassung sind, daB eine solche Ubergangsvorschrift
notwendig ist, dann mufl dieser Gesetzgeber die
Verantwortung dafiir iibernehmen und darf nicht
eine zeitliche Begrenzung einfiihren und es prak-
tisch dem n#chsten Gesetzgeber iiberlassen, diese
Frist weiter zu verldngern.

Aber noch etwas anderes. In § 41 bzw. in § 39
werden bestimmte Voraussetzungen fiir die Ge-
wihrung der Rente nach dem bisherigen Stand
festgesetzt. Diese Voraussetzungn sind meines Er-
achtens rechtlich nicht zulissig. Sie sind auch un-
moralisch, und ich glaube, die Verfasser haben
sie sich wirklich nicht gut tiberlegt. Was bedeu-
ten die Einschrinkungen? Sie bedeuten, daB der-
jenige, fiir den das unter Umstinden giinstigere
alte Recht mit SonderzuschuB gelten soll, ver-
pflichtet wird, fiir die Zukunft hohere Beitrige
zu zahlen, und zwar nach einem sehr merkwiir-
digen Verfahren. Hier wird praktisch eine neue
Dreivierteldeckung eingefiihrt; und das Allermerk-
wiirdigste ist: fiir diese Beitrdge, von denen er
also jahrlich neun zu mindestens 14 DM entrich-
ten muB, erhilt er gar keine Leistung.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Denn der Sinn der Entrichtung dieser Beitrige
soll sein, dafl er die Leistung nach einem Recht
erhilt, das bis Ende 1956 galt. Meine Damen und
Herren, wenn einmal {iber dieses Gesetz von den-
jenigen, die etwas von der Sache verstehen, in
Ruhe ein Wort geschrieben wird, — sie werden
diesemm Bundestag ein sehr schlechtes Zeugnis aus-

*) Siehe Anlage 3.
**) Siehe Anlage 5.

stellen, daB er eine solche unsinnige Vorschrift,
wie Sie sie hier beabsichtigen, angenommen hat.
Die spite Stunde des Tages entschuldigt nicht,
eine solche Entscheidung zu fillen, wie Sie sie
hier treffen wollen. Wenn Sie der Auffassung
sind, daB eine Doppelberechnung erfolgen muB,
dann miissen Sie den Weg gehen, den wir vor-
geschlagen haben. Der ist doch innerhalb des Sy-
stems logisch. Dann wird eine Doppelberechnung
durchgefiihrt, aber ohne jene merkwiirdigen Kau-
telen, die Sie hier vorschlagen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir stimmen ab {iber den Ande-
rungsanirag der Fraktion der FDP Umdruck 889%)
Ziffern 81 und 82. Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ab-
gelehnt.

(Abg. Dr. Schellenberg: Enthaltungen!)

— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der SPD Um-
druck 893 **) Ziffern 139 und 140. Wer zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Das letzte ist die Mehrheit.

(Abg. Dr. Jentzsch: Enthaltungen!)

— Bei einer Reihe von Enthaltungen ist auch die-
ser Anderungsantrag abgelehnt.

Ich komme zu den §§ 41 und 39 in der Ausschuf3-
fassung. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

§ 42 — links und § 39 a — rechts —; dazu An-
derungsantrag der Fraktion der SPD Umdruck 893
Ziffern 141 und 143. Wird zur Begriindung das
Wort gewiinscht? — Bitte sehr, Herr Abgeordneter
Reitzner.

Reitzner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe die Anderungsantrige der
sozialdemokratischen Fraktion zu den §§ 39a —
Angestelltenversicherung — und 42 — Arbeiter-
rentenversicherung — der Ubergangsvorschriften
zu begrlinden. Diese Paragraphen betreffen einen
sehr groBlen Personenkreis. Es handelt sich um die
Leistungen nach dem Fremdrenten- und Auslands-
rentengesetz. Es ist unbestritten, daB durch die
Neuregelung der Rentenreform die Fremdrenten
bedeutend wverschlechtert werden. Auch der So-
zialpolitische Ausschufl hat das in seiner Sitzung
am 18. Dezember 1956 einmiitig anerkannt, und
es wurde mitgeteilt, daB3 eine Verschlechterung der
Beziige der Fremdrentner vorliegt. Der Vertreter
des Vertriebenenministeriums hat eine Novellie-
rung des Fremdrentengesetzes gefordert; aber er
hat gleichzeitig erklart, daB in einer gewissen
Zeit — es konnen Monate sein, es kann auch lan-
ger dauern — eine Verschlechterung hingenommen
werden miisse. Diesen Standpunkt lehnen wir ab.
Eine Verschlechterung muB nicht hingenommen
werden. Wir sind vielmehr in der Lage, diese Ver-
schlechterung aufzufangen. Sie ist nicht zwangs-
laufig und unvermeidlich, Es liegt beim Hohen
Hause, die Angleichung durch seine Zustimmung
zu den Anderungsantriigen der SPD vorzunehmen.

Der Vertreter des Arbeitsministeriums hat
gleichzeitig erklart, dafl sich sein Haus ,ehestens®

') Siehe Anlage 3.
**) Siehe Anlage 5.
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mit der Vorlage einer Novellierung beschiftigen
werde, damit diese Verschlechterung aufgehoben
werde. Auch diesem Versprechen kénnen wir nicht
zustimmen, weil wir nicht wissen, was der Ver-
treter des Arbeitsministeriums unter ,ehestens“
versteht. Wie ich hore, arbeitet das Haus schon
seit dem September an der Novellierung.

Um also diese Verschlechterung aufzufangen,
stellt die Sozialdemokratische Partei die Ihnen
vorlieglenden Anderungsantrige zu den §§ 39a
und 42. Ich brauche sie wohl nicht vorzulesen und
mochte nur erginzend sagen, daB wir die Aus-
schuBfassung fiir unzureichend halten. Wir mis-
sen hier eine klare Fassung schaffen, um eine so-
fortige Uberbriickung bzw. eine sofortige Anglei-
chung zu erreichen. Dabei sollen folgende Grund-
sdtze beachtet werden: Natlirlich mufl das Fremd-
renten- und Auslandsrentengesetz raschest no-
velliert werden, der Entwurf dieses Gesetzes mufl
sofort vorgelegt werden. Aber bis zur Inkraft-
setzung der Neuregelung, d. h. der Novellierung
des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes,
brauchen wir die Regelung, die unser An-
trag vorschldgt, und zwar in der Form von Vor-
schiissen auf die Leistungen nach der endgiiltigen
Regelung. Dieser Anspruch soll auch riickwirkend
vom 1. Januar 1957 an im Fremdrentengesetz fest-
gelegt werden.

Ich bitte das Hohe Haus, der von uns geforder-
ten Gleichstellung zuzustimmen. Ich glaube, es
widerspricht dem Gleichheitsprinzip, und es ist
auch ungerecht, durch diese Neuregelung einem
groBen Personenkreis Verschlechterungen zuzu-
muten. Ich bitte das Hohe Haus um die Zustim-
mung zu den Anderungsantrigen der SPD zu § 39a
und § 42. Gleichzeitig beantrage ich namentliche
Abstimmung.

(Beifall bei der SPD.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Wird zur Be-
griindung des Anderungsantrags der CDU/CSU
Umdruck 888 Ziffer 30 das Wort gewlinscht? —
Das Wort wird nicht gewtiinscht.

Wir treten in die Beratung ein. Das Wort hat der
Herr Staatssekretidr des Arbeitsministeriums.

Saverborn, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Arbeit: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Reitzner hat das Ar-
beitsministerium gefragt, was unter ,ehestens” zu
verstehen sei. Es ist bekannt, daB wir erklért
haben — und es ist auch wahr, daB wir dabei
sind —, die Novellierung des Fremdrenten- und
Auslandsrentengesetzes emsig zu bearbeiten. Wir
haben uns bei der ganz komplizierten Materie, die
dieses Gesetz darstellt, mit den zustindigen Mi-
nistern und Senatoren in Verbindung gesetzt und
haben ven ihnen die entsprechenden Antworten
und Anregungen bereits erhalten, so da in den
nichsten Wochen, also in der iibernichsten oder
der Woche darauf, die Besprechungen mit den be-
teiligten Organisationen stattfinden kénnen. Dann
wird die Vorlage an das Kabinett erfolgen kénnen.

(Zurufe von der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier;: Herr Abgeord-
neter Gille.

Dr. Gille (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte im Namen meiner

politischen Freunde den Anderungsantrag der SPD
auf das wirmste unterstiitzen und Sie alle sehr
herzlich bitten, ganz ruhig zu iiberlegen, worum es
geht. Der Reform, die mit dem heutigen grofBlen
Vertragswerk beschlossen wird, wird von der Be-
vdlkerung, die von diesem Gesetz betroffen ist, mit
groBen Erwartungen entgegengesehen. Wenn Sie
nun einen groBen Personenkreis — es handelt sich
um samtliche Personen, die einen Teil ihres Ar-
beitslebens in den Vertreibungsgebieten verbracht
haben — auch nur einige Wochen oder Monate ent-
tauschen und von den Verbesserungen dieses Ge-
setzes ausschlieBen, so ist die Enttduschung und
Verbitterung leicht vorauszusehen.

Zu den Erkldarungen des Herrn Staatssekretirs
ist nur das eine zu sagen: er hat irgendeine Frist
— bei der es sich doch héchstens um Wochen han-
deln konnte, wenn sie annehmbar sein sollte —
auch nicht nennen konnen. Ich verstehe, dafl er
eine Zuriickhaltung an den Tag legt; denn die Pro-
blematik des Fremdrentengesetzes ist weil Gott
nicht so gering einzuschitzen, dafl das Gesetz in
wenigen Tagen novelliert werden kann. Angesichts
dieser Tatbestdnde scheint mir die durchaus maf3-
volle Formulierung des Ergénzungsantrags, der auf
Vorschiisse abstellt, so da3 keiner mehr bekommt,
als ithm spiter nach der Novellierung des Fremd-
rentengesetzes, wenn die endgiiltige Berechnung
erfolgen kann, zusteht, eine annehmbare Lé&sung
Zu sein.

Um nicht nach der Verabschiedung dieses Geset-
zes einen groBen Personenkreis bitter zu enttiu-
schen, bitte ich deshalb auch im Namen meiner
politischen Freunde, dem Anderungsantrag zuzu-
stimmen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Dieser Antrag hat nicht nur
fiir die Heimatvertriebenen grofe ‘Bedeutung, son-
dern auch fiir alle diejenigen, deren Versicherungs-
unterlagen durch die Kriegsereignisse verlorenge-
gangen sind. Die Steigerungsbetrige ihrer Renten
werden bis jetzt nach Tabellen berechnet, die bis in
die letzte Zeit folgende Arbeitsverdienste aufwei-
sen: Arbeiter allgemein 240 DM monatlich, Arbei-
terinnen 140 DM monatlich. Auf Grund dieser
niedrigen Steigerungsbetrige werden jetzt auch
die umgerechneten Renten berechnet, und das be-
deutet nichts anderes, als daf3 fiir die itberwiegende
Mehrzahl dieser Menschen nur die Mindestzulagen
von 14 und 21 DM zur Geltung kommen. Das darf
nicht sein.

Was beabsichtigt unser Antrag?
(Unruhe. — Glocke des Préasidenten.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich mufl dringend um etwas Ruhe bit-
ten.

Dr. Schellenberg (SPD): Der Antrag erstrebt
nichts anderes, als dal3 die Leistungen, die wir be-
schlossen haben, fiir diese Menschen nur als Vor-
schiisse gelten sollen und als dal wir ihnen den
Rechtsanspruch nach Anpassung des Fremdrenten-
gesetzes, das fiir sie maBgebend ist, sichern.

Der Herr Staatssekretdr hat erklirt, es wiirden
ehestens Besprechungen stattfinden. Meine Damen
und Herren, gerade am heutigen Tage sollten wir

(©)

(D)
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{Dr. Schellenberg)

(A) doch miBtrauisch sein gegeniiber dem, was uns von

seiten des Bundesarbeitsministeriums in bezug auf
»ehestens und ,,baldigst* gesagt wurde. Es wurde
uns auch einmal, als von uns der Beirat beantragt
wurde, gesagt: Im Jahre 1952 wird die Renten-
reform kommen.

(Abg. Dr. Preller: Sehr richtig!)

Deshalb bitten wir Sie, im Interesse der Sache
diesem Antrag Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord—
neter Schiitz!

Schiitz (CDU/CSU): Meine Damen und Herren!
Ich mochte dem Kollegen Reitzner sagen, daB es
sich keineswegs um eine Verschlechterung handelt.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zuruf von
der SPD: Natiirlich! — Abg. Dr. Schellen-
berg: Alle anderen Rentner erhalten es
nach den hoheren Steigerungsbetrigen,
die Fliichtlinge aber haben niedrigere Stei-
gerungsbetrige!)
Alle Renten, die jetzt im Rentenbestand sind, auch
die Renten nach dem Fremdrentengesetz, werden
nach den neuen Tabellen zur gleichen Zeit umge-
stellt.

Herr Kollege Schellenberg, Sie haben recht, dafl
in der Ersten Durchfiihrungsverordnung zum
Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz vom
21. Juli 1954 UnregelméBigkeiten drinstecken. Aber,
Herr Professor Schellenberg, Sie wissen auch, daB
es besser ist, wenn wir jetzt nicht versuchen, diese
UnregelméaBigkeiten durch eine Rechtsverordnung
zu revidieren, sondern wenn wir eine Novelle zum

(B) Fremdrentengesetz verabschieden, die gleichzeitig

mit dem von Thnen vorgeschlagenen Termin des
30. Juni 1957 fertig sein kann. Dann geschieht
keinem Menschen ein Unrecht. Die neue Rechtsver-
ordnung wird auch nicht von heute auf morgen
fertig. Wenn die Regierung erklart: Wir machen
gleich eine Novelle zum Fremdrentengesetz, die das
wieder beseitigt, was zu beseitigen ist, dann ent-
steht doch keinem der Betroffenen ein Schaden.

Ich bitte deshalb, nicht davon auszugehen, dal3
durch dieses Gesetz dem genannten Personenkreis
ein Schaden entsteht. Auch die Renten nach dem
Fremdrentengesetz werden durch unseren § 42 an-
gehoben.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dr. Gille!

Dr. Gille (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Verehrter Kollege Schiitz, ich
will nicht mit Thnen streiten, ob eine endgiiltige
Schidigung eintritt oder wie die endgiiltige Losung
fiir die von dem Fremdrentengesetz Betroffenen
aussieht. Aber Sie kdnnen doch nicht bestreiten,
daB dieser groBe Personenkreis noch einige Monate
warten muBl, wihrend sich die anderen iiber ihre
erhohten Renten bereits freuen. Das Entscheidende
des Anderungsantrages sind ja nicht die Frist-
setzung und die Frage, ob das in der Form einer
Rechtsverordnung oder in der Gesetzesform er-
folgen soll, sondern, daB auch diesen Menschen
gleichzeitig mit allen anderen in Gestalt von Vor-
schiissen die Freude der Rentenerhchung verschafft
werden soll.

(Beifall links.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord- (C)

neter Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Ich mufl doch sagen, wir sind sehr erstaunt,
daB aus den Kreisen der CDU ein Sprecher der
Heimatvertriebenen eine solche Unkenntnis der
Dinge beweist.

(Zustimmung bei der SPD.)

Herr Kollege Schiitz, was erkldren Sie hier? Sie
erkliren: die Fremdrentner werden nicht ge-
schidigt, denn ihre Renten werden nach diesem
Gesetz auch umgerechnet. Herr Schiitz, das wissen
wir. Das Entscheidende ist doch, wie hoch die Um-
rechnung ist.

Wie vollzieht sich denn die Umrechnung? Das
sollten Sie doch eigentlich wissen; Sie waren doch
auch im Sozialpolitischen AusschulB3.

(Abg. Schiitz: Das weil ich! — Zuruf von
der Mitte: Schulmeisterei!)

Sie griindet sich auf den Steigerungsbetrag der
Rente.
(Abg. Schiittler: Ja, das wissen wir!)

Der Steigerungsbetrag der Rente wird nach diesen
Tabellen berechnet, und diese Tabellen enthalten
ganz niedrige Werte, die viel niedrigere Arbeits-
verdienste zugrunde legen als das Gesetz, das wir
beschlossen haben.

Nun entsteht folgende Wirkung: Wir vollziehen
eine Neugestaltung des Rechts. Der bisherige feste
Teil der Rente, der Grundbetrag, geht unter, und
die neue Rente bestimmt sich nur nach dem Steige-
rungsbetrag. Der Steigerungsbetrag muBl aber bei

diesen Vertriebenen usw. niedrig sein, weil er sich (p)

nach diesen niedrigen Tabellensidtzen bestimmt.
Jetzt kann man folgende Rechnung aufmacher
Der Steigerungsbetrag ist niedrig. Sie vervielfal-
tigen ihn. Das Ergebnis ist relativ niedrig, niedri-
ger als bei der Normalrente.

(Lebhafte Zurufe von der Mitte.)

— Sie konnen ja erkldren, dafl Sie vom Kollegen
Schiitz abriicken und daB Sie zustimmen. Das ist
unser Anliegen. Der Kollege Schiitz hat gesagt, Sie
wollen die Novelle. Niemand hindert Sie, die
Novelle zu machen. Wir wollen aber, daB schnell
etwas geschieht, und es ist leichter und schneller
moglich, nur:Tabellen herauszubringen als die ge-
samte Novelle.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaler: Frau Abgeord-
nete Kalinke!
(Zurufe und Unruhe.)

— Verzichten Sie? — Nein? Dann haben Sie das
Wort.

Frav Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Es ist sicher schwer, in so vorge-
schrittener Stunde eine so komplizierte Materie
und zwei solche Antridge zu durchschauen.

(Liachen.)

Zwei Dinge sind klar: Dem Kollegen Schellenberg
geht es um Vorschiisse.

(Abg. Dr. Schellenberg: Jetzt wird es
unklar! — Weitere Zurufe von der SPD.)

— Das mufBl hier ganz klar sein. Zweitens geht es
darum, daB in diesen Tabellen genauso wie bei der
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Umrechnung der anderen Tabellen der Angestell-
tenversicherung eine pauschale Aufrechnung vorge-
nommen ist. Sie haben eine ganze Reihe von An-
tragen der DP abgelehnt, womit z. B. durch die
pauschale Berechnung in den Tabellen die Leistun-
gen aus der Hoherversicherung nun auch unter
den Tisch gefallen und nicht angerechnet sind. Ich
glaube, daB der Antrag der SPD verniinftig ist.
Wenn es ehrlich damit ist, dal wir doch sehr bald
das Gesetz machen wollen, dann wollen wir zu-
stimmen, und dann moége jetzt bitte der Herr Ar-
beitsminister bzw. der Herr Staatssekretir er-
klaren, warum der Vorschufl auf die so verdnder-
ten Tabellen nicht nach den Antridgen der SPD ge-
zahlt werden kann und welche finanziellen Aus-
wirkungen der BeschluB3 hitte.

(Beifall bei der DP und der SPD. —
Heiterkeit und Zurufe links.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
neter Stingl!

Herr Abgeord-

Stingl (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich bin wirklich versucht, eine Be-
merkung zu machen, und gestatten Sie mir, daB
ich es tue. Frau Kalinke hat vorhin gesagt: ,Wenn
es ehrlich gemeint ist“. Ich kann nicht umhin, dar-
auf hinweisen, daBl sie gestern dauernd vom
guten politischen Stil gesprochen hat, und heute
unterstellt sie schon wieder mit dem ,wenn es
ehrlich gemeint ist“: ,Es ist ja doch wieder die
Unehrlichkeit!“ — Meine Damen und Herren, das
ist eben der Stil.

(GroBe Unruhe und Zurufe.)

Nun zur Sache! Herr Kollege Schellenberg hat
gesagt, er bedaure es, dal ein Heimatvertrie-
bener selber heraufgehe und die Argumente dafiir
bringe, da wir ihren Antrag nicht annehmen
konnen. Herr Kollege Schellenberg, Sie wissen, ich
bin selbst Heimatvertriebener aus demselben Land
wie Herr Kollege Schiitz. Ich teile seine Meinung,
daBl die Annahme Thres Antrags nicht unbedingt zu-
gunsten der Heimatvertriebenen sich auswirkt. Ich
gebe zu, daB3 es bei einigen Umstellungen so sein
kann, daB3 die nach dem Gesetz erfolgende Umstel-
lung und Neuberechnung in manchen Fillen giin-
stiger sein kann, ndmlich dann, wenn der 1,5-
Steigerungssatz nach der ordentlichen Berechnung
mit dem 1,3-Steigerungssatz, der in der Tabelle
steht, kollidiert.

Aber, meine Damen und Herren, trotz dieser
Meinung — und damit Sie uns nicht wieder vor-
werfen, wir seien nicht bereit, solchen Dingen auch
zuzustimmen und unser Gehor zu geben — werden
wir unsere Bedenken zuriickstellen und Ihrem An-
trag zustimmen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Dabei sind wir fest {berzeugt, daBl bis zum
30. Juni 1957 — dem Termin, den Sie in Ziffer 142
Ihres Antrags vorsehen — das neue Gesetz da sein
wird. An uns soll es jedenfalls nicht liegen, daB
es nicht so schnell wie méglich dann behandelt
wird.

Im {brigen mochte ich die Einschriankung
machen, da wir noch einmal, wie schon vorher,
prifen werden, ob es wirklich sinnvoll ist, diesen
Artikel darinzulassen. Ich behalte mir unter Um-
stinden vor, in der dritten Lesung eine andere
Stellung einzunehmen.

(Beifall bei der DP und bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
meldungen? — Sie ziehen den Antrag auf nament-
liche Abstimmung zuriick? Das habe ich mir auch
gedacht.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung {iber den Anderungsantrag der SPD
Umdruck 893*) Ziffern 141 und 143. Wer zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen.

(Aha!-Rufe von der SPD.)

Gegenprobe! — Enthaltungen? Bei einzelnen
Gegenstimmen und Enthaltungen angenommen.

" Nunmehr der Anderungsantrag der SPD Um-
druck 893 Ziffern 142 und 144. Wer zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Dieser Anderungs-
antrag scheint einstimmig angenommen zu sein.

Anderungsantrag der CDU/CSU Umdruck 888**)
Ziffern 30 und 31! Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Es hat alles zugestimmt; einstim-
mig angenommen.

Nun die §§ 42 und 39a in der durch die Annahme
der SPD-Anderungsantrige und des CDU-Antrags
verdnderten Fassung! Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Angenommen.

§ 43 — links — und § 40 — rechts — auf den
Seiten 184 und 185. Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den beiden
Paragraphen zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Ich rufe auf § 44 — links — und § 40 a — rechts
—, dazu den Anderungsantrag der SPD Um-
druck 893 Ziffern 145 und 146. Wird das Wort zur
Begriindung gewiinscht?

(Abg. Dr. Schellenberg: Ist durch die Be-
schluBifassung zu Artikel 1 erledigt!)

— Gut, ist erledigt! — Wer den §§ 44 und 40 a so-

wie § 45 — links — zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenom-
men.

§ 46 — links — und § 41 — rechts—, dazu Ande-
rungsantrag der SPD Umdruck 893 Ziffern 147
und 148. Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort
wird nicht gewilnscht. Wir stimmen iber den
Anderungsantrag Umdruck 893 Ziffern 147 und 148
ab. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

§ 46 und § 41 in der durch die Annahme des
SPD-Anderungsantrags verinderten Fassung. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

§ 47 — links — und § 42 — rechts —, dazu der
Anderungsantrag der SPD Umdruck 893 Ziffern 149
und 150. Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort
wird nicht gewiinscht. Wer diesem Anderungsan—
trag zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe' — Der Anderungsantrag
ist abgelehnt.

§ 47 — links — und § 42 — rechts — in der Aus-
schuBfassung. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ange-
nommen.

'} Siehe Anlage 5.
**) Siehe Anlage 2.

Weitere Wort- (C)
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Meine Damen und Herren, dann kommen links
die §§ 48, 49, 50 und rechts die §§ 43, 44, 45. Ande-
rungsantrége liegen nicht vor. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewilinscht. Wer
den aufgerufenen Paragraphen zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Vierter Abschnitt, Seite 190, § 51, links, und § 46,
rechts; dazu den Anderungsantrag der Fraktion des
GB/BHE Umdruck 896*) Ziffern 29 und 30.

(Zuruf vom GB/BHE: Wird zurlickgezogen!)
— Ist zuriickgezogen!

Wird zu den §§ 51 und 46 das Wort gewliinscht?
— Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufge-
rufenen Paragraphen zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenom-
men.

§ 52 — links —, § 47 — rechts —, Anderungs-
antrige der CDU/CSU Umdruck 899**) Ziffern 18
und 19! Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort
wird nicht gewiinscht.

Abstimmung iiber den Anderungsantrag! Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Abstimmung iiber § 52 und § 47 in der so ge-
inderten Fassung! Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ange-
nommen.

Ich rufe auf § 48 — rechts. Hierzu liegen Ande-
rungsantrige vor: Umdruck 893 Ziffer 151, Um-
druck 891 Ziffer 84. Zur Begriindung des Antrags
Umdruck 893*+*) Ziffer 151 hat das Wort der Abge-
ordnete Regling.

Regling (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Das Gesetz iiber die Handwerker-
altersversorgung ist durch seinen § 1 an das An-
gestelltenversicherungsgesetz gekoppelt. Als das
Gesetz iiber die Handwerkeraltersversorgung 1938
erlassen wurde, sah das Angestelltenversicherungs-
gesetz ganz anders aus. Es gab dort keine Sonder-
bestimmungen fiir die Handwerker, es gab weder
SondeTrechte noch Schlechterstellungen. Heute,
nachdem das Angestelltenversicherungsgesetz zu-
mindest in den entscheidenden Punkten, in der Bei-
tragshhe und durch den Wegfall der Anwart-
schaften, gedndert worden ist, bringt die Koppe-
lung an das Angestelltenversicherungsgesetz so
viel Schwierigkeiten, dal es unméglich erscheint,
die AusschuBfassung so, wie sie uns hier vorliegt,
passieren zu lassen.

Der grundsitzliche Unterschied gegeniiber 1938
liegt zunichst darin, dafl seinerzeit die Beitrags-
hohe 69/ betrug, wihrend sie heute auf 14
festgesetzt worden ist. 14 9/o mufl der Handwerks-
meister, der gesetzlich verpflichtet ist, fir sein
Alter zu sorgen, jeweils von seinem vollen Ein-
kommen bezahlen. Das erscheint einfach unmdg-
lich; denn es handelt sich hier nicht nur um seinen
Privatverbrauch, sondern beim Handwerker wird
sein volles Einkommen nach der Einkommensteuer-
erklirung zugrunde gelegt, also unter Einschluf}
des Teils, den er fiir Investierungen im DBetrieb

*) Siehe Anlage 7.
**) Siehe Anlage 9.
***) Siehe Anlage 5.

und sonstige Ausgaben fiir die Erhaltung des Be-
triebs verwendet. Schon dadurch wird klar, daB
es insbesondere fiir den Anfinger, aber auch fiir
den, der schon lidnger titig ist, unméglich ist, lau-
fend diese Belastung zu tragen.

Im Hinblick auf die Ausschufifassung sind nun
viele Uberlegungen angestellt worden, wie man
davon abkommen kann und wie man aus dieser
Schlinge herauskommt. Denn dalB sich die Ange-
stelltenversicherungsgesetzgebung einmal so ent-
wickeln wiirde, hat ja niemand vorausgesehen.
LaBt man es dabei, daB eine derartige Pflichtver-
sicherung nur fiir das Handwerk vorgeschrieben
wird, dann wird ein groBer Teil der Handwerker
ausweichen. So wird sich z. B. ein Handwerker, der
nebenbei Einzelhindler ist, auf sein Einzelhandels-
geschift konzentrieren, wahrend ein anderer Teil
der Handwerker zur Industrie abwandern wird,
nur um dieser neuen Belastung auszuweichen. Es
kann nicht Sinn der Gesetzgebung sein, fiir eine
Berufsgruppe allein eine Altersvorsorge mit
einer derartigen Belastung vorzuschreiben. Wir
wolien gern alles dazu tun, um auch fiir die Selb-
stindigen — aber dann fiir alle! — die Voraus-
setzungen fir einen sorglosen Lebensabend zu
schaffen. Man kann es jedoch nicht so machen, wie
es in diesem Gesetz allein flir die Handwerker
vorgesehen ist.

Wir haben den Anderungsantrag Umdruck 893
Ziffer 151 gestellt, damit zunichst der Bestand,
d. h. diejenigen, die bisher treu und brav gezahlt
und eventuell sogar schon eine Rente bekommen
haben, oder solche, die in der nichsten Zeit einen
Anspruch erwerben, nicht etwa schlechter gestellt
werden wie jeder Angestellte. Diese sollen selbst-
verstindlich an den Verbesserungen des Gesetzes
teilnehmen, aber nicht mit der vollen Rente, wie
sie heute beschlossen worden ist, sondern nur mit
dem vorgesehenen Sonderzuschufl von 21 Mark fiir
den Versicherten und 14 Mark fir den Hinter-
bliebenen.

Weiter soll durch den Absatz 1 unseres Ande-
rungsantrages sichergestellt werden, dafl es zu-
nichst fiir diejenigen, die Lebensversicherungen
usw. abgeschlossen haben, so bleibt wie bisher. Es
soll also praktisch der Status quo nach den bisheri-
gen Vorschriften des Handwerker-Altersversor-
gungsgesetzes aufrechterhalten werden, damit nicht
die 300 000 Handwerksmeister, die eine Lebens-
versicherung abgeschlossen haben — sie ist be-
kanntlich in einer solchen Hdhe abzuschlieBen, dal3
sich ihre Priamien mit den Beitrdgen zur Ange-
stelltenversicherung decken — die Prédmie von bis-
her 119/ auf nunmehr 149/¢ ihres Einkommens
aufstocken miissen. Sonst haben wir sofort wieder
Schwierigkeiten. Derjenige, der nicht in der Lage
ist, diese Aufstockung vorzunehmen, wird auto-
matisch — so schreibt das Gesetz es vor — wieder
angestelltenversicherungspflichtig. Er ist dann also
gezwungen, in der Angestelltenversicherung zu
zahlen und in seiner bisherigen Lebensversicherung
ebenfalls oder sie zu kiindigen. Um all diesen
Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen, wollen
wir durch unseren Anderungsantrag sicherstellen,
daB an der bisherigen Rechtslage nichts gedndert
wird.

Wir wollen mit diesem Antrag aber auch sicher-
stellen, daB3 bei der Angestelltenversicherung nicht
auBer dem durch das Anderungs- und Bereini-
gungsgesetz geschaffenenSonderabrechnungsverfah-
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ren fiir Handwerker noch ein Sondervermégen ge-
schaffen werden muB. Das wiirde eine weitere
Komplizierung und eine weitere Zementierung des
jetzigen Zustands sein.

Mit unserem EntschlieBungsantrag auf Um-
druck 894 wollen wir erreichen, da8 man sich
schnellstens zusammensetzt und iiber eine end-
giiltige Loésung nachdenkt. Dabei ist es absolut
moglich, daB wir voll und ganz auf die bisherige
Regelung, d. h. Auflésung der Handwerkerpflicht-
versicherung verzichten. Uns schwebt sowieso vor
— und dabei sind wir bestimmt nicht allein —, daf3
wir eine Regelung fir alle Selbstidndigen schaf-
fen sollten. Alle diese Moglichkeiten 148t unser
Antrag zu. Da wir praktisch von der Vorlage des
Entwurfes bis zur heutigen Abstimmung nur drei
oder vier Tage Zeit hatten, befiirchten wir, da8
eine sofortige Aufhebung iibereilt ist. Das Gesetz
besteht nun fast 20 Jahre, und ob es uns gefillt
oder nicht, es ist damit gearbeitet worden. Man
hat sich danach richten miissen, und es sind ge-
wisse Voraussetzungen geschaffen worden. Das
kann man nicht iiber Nacht oder innerhalb von
zwei, drei Tagen einfach streichen. Es ist méglich,
dall wir bei griindlichster Uberlegung zu einer end-
giiltigen Streichung kommen. Aber bitte, das kén-
nen wir uns in aller Ruhe iiberlegen, und das soll-
ten wir tun. Die Voraussetzungen dafiir wollen wir
mit dem EntschlieBungsantrag auf Umdruck 894
schaffen. Ich bitte um Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der SPD.)

. Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Ehe ich weitere
Anderungsantrige aufrufe, habe ich zwei Fragen.
Die erste Frage richte ich an die Fraktion der Deut-
schen Partei. Da liegt ein neuer Umdruck 905%)
vor. Sind damit die Antridge auf dem alten Um-
druck 891 Ziffern 84, 85 und 86 sowie auf dem
Umdruck 889 Ziffer 12 erledigt?

(Abg. Dr. Schild [Diisseldorf]: Bis auf
Umdruck 891 Ziffern 89, 90, 91 und 92!)

— Also Umdruck 891 Ziffer 84 ist erledigt?

(Abg. Dr. Schild [Diisseldorf]: Ja!)
Umdruck 891 Ziffern 85 und 86 sowie Umdruck 898
Ziffer 12 sind auch erledigt?

(Abg. Dr. Schild [Diisseldorf]: Jawohl!)
— Dann deckt Ihr neuer Antrag auf Umdruck 905
diese Antréige?

(Abg. Dr. Schild [Diisseldorf]: Jal)

Dann eine Frage an die Fraktion der CDU/CSU.
Wie ist es mit dem Antrag auf Umdruck 888**)
Ziffer 32?

(Zuruf von der CDU/CSU: Zuriickgezogen!)
Ist der durch den Antrag aufUmdruck 904 (neu)***)
erledigt?
(Abg. Schmiicker: Ist erledigt!)
— Gut.

Dann rufe ich jetzt auf den Anderungsantrag der
Fraktion der Deutschen Partei auf Umdruck 905*).
Wird zur Begrindung das Wort gewdiinscht?
Bitte, Herr Abgeordneter Schild!

') Siehe Anlage 15.
**) Siehe Anlage 2.
***) Siehe Anlage 13.

Dr. Schild (Diisseldorf) (DP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Frage der Alters-
versorgung des Handwerks in Verbindung mit die-
ser Rentenreform muB nach Auffassung meiner po-
litischen Freunde im Zuge dieses Gesetzes geregelt
werden. Wir sind nicht der Ansicht, dal es moglich
ist, diese Regelung zu vertagen und noch auf eine
neue Novelle zu warten.

Die Begriindung fiir diese Ansicht ist folgende.
Zunichst steht fest, daB nach § 48 in der Fassung
der AusschuBvorlage die Altersversorgung des
Handwerks grundsidtzlich so beibehalten werden
soll, wie sie bis jetzt gesetzlich geregelt ist. Die
Auffassungen von SPD und CDU in dieser Frage
sind im Augenblick keineswegs einheitlich. Zum
Teil herrscht eine allgemeine Ansicht, daB eine
Pflicht- und Zwangsversicherung der Selbstindi-
gen in unserer Zeit erforderlich ist. Man konnte
annehmen, daB der § 48, so wie er jetzt lautet, im
Sinne dieser Pflicht- und Zwangsversicherung der
Selbstindigen geschaffen worden ist bzw. daB eine
gewisse Tendenz, eine Weichenstellung darin liegt,
die Pflicht- und Zwangsversicherung der Selbstan-
digen zu erhalten, weil sie gerade im Handwerk
zunichst schon einmal existiert.

Die Deutsche Partei lehnt die Pflicht- und
Zwangsversicherung der Selbstindigen grundsitz-
lich ab.

(Zustimmung des Abg. Dr. Dresbach.)

Weil wir sie ablehnen, miissen nach unserer Auf-
fassung auch alle Moglichkeiten verbaut werden,
die Pflicht- und Zwangsversicherung im Handwerk
fortzusetzen.

Der zweite Grund ist ein materieller, ein finan-
zieller Grund. Kollege Regling hat bereits gesagt,
daB die 14%vige Belastung materiell fiir die Hand-
werksbetriebe nicht tragbar ist; denn sie sind ja
nicht so gestellt wie die Arbeiter und Angestellten,
die nur die eine Hilfte der Beitrdge bezahlen; die
andere Hilfte zahlt der Arbeitgeber. Die selbstén-
digen Handwerker, die im Durchschnitt gesehen
kein groBeres Einkommen als die Arbeiter und
Angestellten haben, miissen also an Beitrigen
gegeniiber Arbeitern und Angestellten praktisch
das Doppelte zahlen.

Diese Regelung ist fiir das Gros der beteiligten
Handwerksbetriebe nicht tragbar. Es hat sich schon
jetzt bei der Durchfiihrung des Ergidnzungsgesetzes
zum Altersversorgungsgesetz in den Monaten Ok-
tober, November und Dezember 1956 gezeigt, daf}
die 11%sige Belastung untragbar ist. Es hat sich
aber dariiber hinaus gezeigt, daB fast 80 %o aller in
der Angestelltenversicherung versicherten Hand-
werksbetriebe ihre Versicherung nicht in Ordnung
haben. Diese Tatsache hat sich jetzt bei der Klar-
stellung ihrer Versicherungsverhiltnisse herausge-
stellt, die auf Grund des Ergédnzungsgesetzes bis
zum 31. Dezember 1956 — die Frist geht jetzt noch
dariiber hinaus — erfolgen mubBte.

Diese Handwerksbetriebe haben ihre Versiche-
rungen nach verschiedenen Richtungen nicht in
Ordnung. Erstens haben sie sie nicht in Ordnung
hinsichtlich der Zahlung der Beitrdge in der Ver-
gangenheit. Es hat sich herausgestellt, daB sehr
viele Beitrige riickstdndig sind und daB ein sehr
groBer Teil die riickstindigen Beitrige von 1954,
1955 und 1956 jetzt nachtrédglich bis 1958 bezahlen
muB. Zweitens hat sich dariiber hinaus gezeigt, da
ein groBer Teil der Betriebe, insbesondere der klei-
nen und mittleren, gegen diese 11%ige Belastung

(€
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(A) i5t. Je nach Situation schwebt iiber ihnen das Da-

moklesschwert der Pfindung durch die Angestell-
tenversicherung. Die Angestelltenversicherung hat
an sich gar kein Interesse daran, die riickstindigen
Beitrige zwangsweise beizutreiben, etwa aus
Griinden irgendwelcher Aversionen. Sie muBl es
kraft Gesetzes tun.

Es ist eine Tatsache, dafl die Pflichtversicherung
des Handwerks seit Jahren, und zwar eigentlich
seit ithrem Beginn, in der Angestelltenversicherung
durchgefiihrt und dort als ein absoluter Fremd-
korper betrachtet wird. Denn die Handwerker sind
in ihrer Gesellen- und Lehrlingszeit in der Inva-
lidenversicherung gewesen und haben von dorther
ihre Anspriiche. Es wire nicht zu verstehen, daB
sie bei dieser Reform weiter in der Angestellten-
versicherung bleiben sollen.

Wir sind in einigen Punkten mit den vorliegen-
den Antrigen anderer Fraktionen einverstanden;
sie stimmen mit unseren eigenen sachlich iliberein.
Als Beispiel nenne ich die Herausnahme der
lebensversicherten Handwerker am 1. Januar 1957
aus der Pflichtversicherung und aus der Beitrags-
erhhung von 11 auf 14 %. Einigkeit besteht auch
dariiber, daB3 nach § 48 Abs. 1 die rentenberechtig-
ten Handwerker jetzt schon in den Genufi der
durch diese Reform vorgesehenen Renten kommen
sollen; die als vorliufig geltende Regelung, die der
Sozialpolitische Ausschufl beschlossen hat, soll be-
seitigt werden, und die volle Bewertung soll be-
reits jetzt in Kraft treten.

Uneinigkeit besteht zwischen den verschiedenen
Fraktionen, soweit man das nach den vorliegenden
Antrigen beurteilen kann, erstens {iber die grund-
siatzliche Aufhebung der Altersversorgung des

(B) Handwerks ab sofort oder zu einem nahen Zeit-

punkt — sagen wir: zum 30. Juni 1957 — oder zu
einem ferneren Zeitpunkt, etwa im Jahre 1958.
Meine politischen Freunde sind nach all den
schlech’en Erfahrungen, die gerade mit dieser ge-
setzlchen Regelung der Altersversorgung des
Handwerks gemacht worden sind — z. B. da3 es
von 1949 bis 1956, also sieben Jahre dauern mufBite,
um iiberhaupt das Wahrungsergidnzungsgesetz fiir
diese Dinge fertigzustellen —, der Auffassung, dafl
es nicht mehr gelingen wird, in diesem Bundestag
eine Novelle zu verabschieden, die die von uns
vorgeschlagene grundséitzliche Regelung herbei-
fiihrt. Wir glauben deshalb, daBl es notwendig ist,
diese Dinge jetzt, heute in zweiter und am Montag
in dritter Lesung zu regeln. Daher unser Antrag
Umdruck 905. Er besagt praktisch, dafl die Hand-
werker, die ab 1. Januar dieses Jahres in die Hand-
werksrolle neu eingetragen worden sind und noch
eingetragen werden, von der Versicherungspflicht
befreit werden sollen. Neuzuginge an Handwer-
kern ab 1. Januar dieses Jahres sollen also nicht
gxehr in die Versicherungspflicht einbezogen wer-
den.

Zweitens besteht Uneinigkeit — und das ist eine
sehr entscheidende Frage — iiber die Ubertragung
der Rentenanspriiche und auch der Versicherungs-
moglichkeiten von der Angestelltenversicherung
auf die Arbeiterrentenversicherung, die Invaliden-
versicherung. Dies ergibt sich notwendig daraus,
daB der grofite Teil der selbstindigen Handwerker,
ich mochte sagen: alle selbstindigen Handwerker
in ihrer Lehrlings-, also Berufsausbildungszeit und
in ihrer Gesellenzeit Mitglieder der Arbeiterren-
ten-, sprich: Invalidenversicherung sind. Die fiir
die Ubertragung erforderlichen Finanzausgleichs-
mafBnahmen kénnen auf Grund von Rechtsverord-

nungen getroffen werden, wie sachverstindige Be-

amte des Arbeitsministeriums erkldrt haben. Ich

bin der Uberzeugung, daB die Bestimmung des Ab-
satzes 4 deshalb ohne weiteres durchfiihrbar ist.

Die durch das Ergénzungsgesetz vom August
1956 eingefiihrten Handwerkerversicherungskarten
und Handwerkermarken werden natiirlich iiber-
fliissig, wenn ab 1. Januar diese Handhabung fir

die neu hinzukommenden Handwerker praktisch

aufgehoben wird und ab 1. Juli fiir alle sonstigen
Versicherten zu Ende ist.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, da die
verantwortlichen Berufsorganisationen der
Zentralverband des deutschen Handwerks und die
Landeshandwerksvertretungen der einzelnen Lén-
der — den Fraktionen und auBerdem sehr vielen
Kollegen des Bundestags die dringende Bitte un-
terbreitet haben, jetzt bei dieser Reform dafiir zu
sorgen, daB die seit langen Jahren gehegten
Wiinsche des Handwerks beriicksichtigt werden. Das
kann nur in der Weise geschehen, dafl die Pflicht-
versicherung aufgehoben und den jahrelang als
Gesellen zahlenden Handwerkern das Recht auf
Weiterversicherung nach den Versicherungs- und
Rentenbestimmungen dieser Reform zugestanden
wird. Ich bitte deshalb, die Antrige auf Umdruck
905 anzunehmen. ‘

(Beifall bei der DP und FDP.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe cen An-
derungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU, FVP
Umdruck 904 (neu*) auf. — Zur Begriindung Herr
Abgeordneter Schmiicker.

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich will nicht sagen, daB8
meine Vorredner unseren Antrag schon begriindet
hitten, aber sie haben ihn doch zu erldutern ver-
sucht. Sie haben ihren Ausfiihrungen entnommen,
daB es sehr zweckmiBig gewesen wire, wenn wir
die Altersversorgung aller Selbstiindigen in etwas
breiterer Form mit diskutiert hitten. Aber das
lieB sich nicht machen; das ist nun leider nicht zu
#indern, das ist nur zu bedauern.

Ich mbchte, da es bei den Handwerkern sich
um die gréBte Gruppe der gewerblichen Selbstén-
digen handelt, darlegen, was wir {iber diese Dinge
in unseren Kreisen gesprochen haben. Wir sind der
Meinung, daB vom Gesetzgeber sehr wohl eine
Vorschrift gemacht werden konnte, mit der die
Selbstindigen zur Altersvorsorge verpflichtet wer-
den: daB ihnen aber das Wie iiberlassen wird. Na-
tiirlich miissen Mindestbedingungen aufgestellt
werden, etwa das Vorhandensein eines unbelaste-
ten Vermdgens in einer bestimmten Hohe. Man
kann auch die Lebensversicherung hineinnehmen,
auch die Rentenversicherungen, jedoch nur, wenn
sie eine bestimmte Mindest-Rente abwerfen.

Auf keinen Fall kann in Frage kommen, daf8
man fiir alle Selbstindigen eine eigene Anstalt
aufmacht, wie in einigen Entwiirfen, die in der
letzten Zeit verdffentlicht worden sind, empfohlen
wird. Der Lebensweg der Selbsténdigen ist so un-
terschiedlich, daB es unzweckmiBig ist, sie in eine
einheitliche gesetzliche Rentenanstalt zu pressen.
Es wird eben niemand als Selbsténdiger geboren.
Die meisten Selbstindigen sind vorher unselb-
stindig gewesen. Sehr hiufig auch wechseln sie

*) Siehe Anlage 13.
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ithren Status. Daraus geht klar hervor — und darin
pflichte ich meinen Vorrednern bei —, daf} die
Handwerkerversorgung in diesem Gesetz nichts zu
suchen hat, also aus dem Gesetz heraus muB.

Bedenken Sie einmal, daB die Selbstindigen im
Handwerk im Wettbewerb mit den Selbstédndigen
im Einzelhandel oder in der kleineren Industrie
stehen. Wenn Sie fiir das Handwerk hier eine be-
sondere Regelung treffen, verschieben sich aber
die Wettbewerbsverhiltnisse. Ich pflichte auchdem
Kollegen Regling bei, daB der gegnwirtige Beitrag
zu hoch ist, besonders fiir die kleinen Handwer-
ker. Als man damit anfing, handelte es sich um
knapp 6 %o.

Meine Damen und Herren, ich wire gerne be-
reit, den Kollegen Dr. Schild zu unterstiitzen, schon
jetzt alles in diesem Gesetz ganz zu regeln. Aber
wir haben uns in den letzten Tagen sehr intensiv
mit den Fachleuten unterhalten. Diese Fachleute
aus den Rentenversicherungsanstalten und ausdem
Ministerium haben uns dringend gebeten, die An-
gelegenheit nicht tibers Knie zu brechen. Herr
Kollege Dr. Schild, wir haben uns gerade eben
noch einmal vergewissert: das Ministerium ist der
Meinung, daB3 das Problem nicht durch eine Rechts-
verordnung zu ldsen ist, sondern dafl ein eigenes
Geseiz notwendig ist, um die Handwerkerversor-
gung Uberzuleiten.

Sie brauchen nur zu bedenken, welche Unsum-
men von Zahlen uns bei dem Bereinigungsgesetz
vorgelegt worden sind. Wir haben immer wieder
festgestellt, daB die Zahlen um 50 bis 80 ¢/o diffe-
rierten. Das lag daran, daB man die unselbstin-
dige Titigkeit, die der selbstdndigen voranging,
nicht genligend bedacht hatte. Noch andere Fehler-
quellen gab es mehr. Auf jeden Fall haben wir
uns iiberzeugen lassen miissen, ‘dafl es kaum mog-
lich ist, das Gesetz jetzt ohne griindliche Vorberei-
tung aufzuheben. Wir sind aber, wie ich betonen
mochte, der Meinung, dafl dieses Gesetz so schnell
wie moglich aufgehoben werden sollte.

Wir muBten uns nun um ein Kompromif} be-
miihen. Was ist das Anliegen des Handwerks?
Moglichst schnell aus dieser Geschichte herauszu-
kommen! Andererseits sind wir der Meinung, Kol-
lege Regling, daBB unsere Rentner aus dem Hand-
werk nicht mit den Mindestsédtzen abgespeist wer-
den sollten; sie sollten vielmehr teilhaben an der
Neuerung, die auch allen anderen zugute kommt.

Weiter miiBte man nach unserer Meinung fiir
eine gewisse Mindestsicherung sorgen. Wir haben
uns mit den zustdndigen Herren der Rentenver-
sicherungsanstalt in Verbindung gesetzt, und sie
teilten unsere Auffassung, daB nach einer Versiche-
rungszeit von 15 Jahren sowohl vom Standpunkt
der Versicherungsanstalt wie vom Standpunkt des
versorgten Handwerkers keine Bedenken mehr be-
stdnden.

Darum schlagen wir Ihnen vor, daB der Hand-
werker nach einer Pflichtversicherungszeit von
15 Jahren aus der Pflicht ausscheidet. Das Aus-
scheiden kann aus Verwaltungsgriinden leider nur
auf Antrag erfolgen. Im iibrigen sind in un-
serem Antrag diejenigen Bestimmungen, die die
Lebensversicherung und die Halbversicherung be-
treffen, nur entsprechend formuliert worden.

Ich darf versuchen, den Antrag Umdruck 904,
ich mo6chte fast sagen: ganz kurz zu titbersetzen. Im
ersten Abschnitt geht es um die Angleichung der

Renten; im zweiten Abschnitt um die Lebensver- (C)

sicherung, die nach unserem Vorschlag nicht auf-
gestockt zu werden braucht, ebenso die Halbver-
sicherung nicht, jedenfalls nicht bis zum Mirz
nichsten Jahres; wir hoffen, dafl bis dahin die An-
gelegenheit bereinigt ist. Im dritten Abschnitt steht
dann, daB 15 Jahre Pflichtbeitrige geleistet werden
miissen, und daraus folgt, glaube ich, von selbst,
daBl die volle Angleichung an die {ibrigen Renten
durchgefiihrt werden musB.

Ich darf zusammenfassend sagen, daB von den
drei vorliegenden Antrdgen unser Antrag uns der
richtigste zu sein scheint, denn er beriicksichtigt
beide Seiten.

Die SPD will das Problem in den AusschuB} ver-
lagern. Ich weil nicht, ob es {iberhaupt Aufgabe
des Ausschusses ist, ein Gesetz zu erarbeiten, und
ob er es bis zum Ende der Legislaturperiode noch
fertig bekommen kann. Der gréBte Nachteil die-
ses Antrags aber ist, daB unsere Rentner aus dem
Handwerk nicht den {brigen gleichgestellt wer-
den.

Das Anliegen der Deutschen Partei wiirde ich
gern mitvertreten, aber wir haben uns, wie ge-
sagt, von den Sachverstindigen aus den Renten-
versicherungen und aus den Ministerien {iberzeu-
gen lassen miissen, daBl man diese Angelegenheit
nicht iibers Knie brechen kann. Ich betone aber
noch einmal: auch wir wiinschen die Aufhebung
des Gesetzes von 1938.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zur Begriindung

des Anderungsantrags der Fraktion der FDP auf (p)

Umdruck 890 Ziffer 5 Herr Abgeordneter Held.

Held (FDP): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! In dieser vorgeriickten Stunde wird eigent-
lich ein vollkomenes Neuland auf dem Gebiet der
Rentenversicherung betreten. Da es sich mehr oder
weniger ausschlieBlich um eine Handwerkerver-
sicherung handelt, mu3 man 'dabei, glaube ich, fol-
gende Fragen beachten.

Die erste Frage, die man bei der Beurteilung
dieser Dinge beriicksichtigen sollte, ist: Wie war
der Zustand im Handwerk vor dem Bereinigungs-
gesetz, das wir im vorigen Herbst verabschiedet
haben? Die zweite Frage lautet: Wie ist die Lage
jetzt, und kann es weiter so bleiben? Die dritte
Frage wiirde heiflen: Was wollen die Freien Demo-
kraten mit dem vorliegenden Antrag erreichen, den
ich im Namen der Fraktion hier begriinden darf?

Was den Zustand vor der Verabschiedung des
Bereinigungsgesetzes betrifft, so geht die Antwort
auf die erste Frage zu einem groBen Teil aus dem
Namen des Gesetzes selbst hervor: Bereinigung der
Versicherung der Handwerker von MiBstiinden und
Wirrnissen, die sich in den letzten Jahren entwik-
kelt hatten. Aber nicht nur deshalb, weil die Hand-
werker ihren Verpflichtungen nicht nachgekom-
men waren, sondern zu einem wesentlichen Teil
auch deshalb, weil in den vergangenen Jahren zu
verschiedenen Zeiten hier im Bundestag Verspre-
chungen gemacht worden sind, man werde zu einer
Bereinigung kommen; Versprechungen, die den
Handwerkern AnlaB zu berechtigten Hoffnungen
gaben. Leider aber hat sich diese Angelegenheit
dann bis zum vorigen Herbst hinausgezogen.
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Die Bereinigung der Altersvorsorge der Hand-
werker ist in jenem Gesetz beschlossen worden.
Das bedeutet aber nicht, daB der damit fiir eine
Ubergangszeit geschaffene Zustand bestehenblei-
ben kénnte. Es geht ja auch aus dem Wortlaut des
Gesetzes hervor, daB es sich bei dem Bereinigungs-
gesetz lediglich um eine vorladufige Regelung han-
delt. Diese vorldufige Regelung sollte nach unse-
rer Meinung gleichzeitig mit der Verabschiedung
des Rentenversicherungsgesetzes durch eine end-
giiltige Bereinigung abgeldst werden.

Nun zu dem, was in unserem Rentenversiche-
rungsgesetz steht. DaB man bei dieser Gelegen-
heit auf die einzelnen Anliegen der Handwerker
nicht ausreichend zu sprechen gekommen ist, liegt
wahrscheinlich daran, daB, obwohl es bei anderen
Angelegenheiten immer iiblich gewesen ist, die
entsprechenden Organisationen zu den sie betref-
fenden Dingen zu héren — auch im Sozialpoli-
tischen AusschuB ist es, soweit mir das in Erinne-
rung ist, immer so gehandhabt worden —, leider
bei der Verabschiedung dieses Paragraphen die
Handwerksfiihrung, d. h. der Zentralrat des Hand-
werks, nicht angehodrt worden ist. Das mag dazu
gefithrt haben, daB wir uns heute mehr, als viel-

leicht sonst notwendig gewesen wire, mit diesen

=

Dingen beschidftigen miissen. Denn ich mochte
eigentlich annehmen, daf3 auch der Sozialpolitische
AusschuB, wenn er diese Dinge vorher gewuBt
hitte, zu einem anderen Ergebnis gekommen wire.
Jedenfalls: aus dem einstimmigen Beschlu3 des
Zentralrates des Handwerks und der gesamten
Handwerkerorganisation geht hervor,dafl eine ein-
miitige Auffassung der Handwerker in der Frage
ihrer Alterssicherung besteht. Ich bin auch davon
iiberzeugt, daB in allen Fraktionen in den letzten
Tagen die Stimme der Handwer