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Die Sitzung wird um 14 Uhr 1 Minute durch den
Prasidenten D. Dr. Gerstenmaier erdéfinet.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist
erdffnet,

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich Herrn
Bundesminister Professor Dr. Dr. h. ¢. Erhard und
Herrn Abgeordneten Dr. Blank (Oberhausen) die
Gliickwiinsche des Hauses zum 60. Geburtstag aus-
sprechen.

(Beifall.)

Die {ibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen:

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 1. Fe-
bruar 1957 die Kieine Anfrage 317 der Fraktion der FDP be-
treffend Altsparerregelung fiir Reichs- und gleichgestellte An-

leihen (Drucksache 3092) beantwortet. Sein Schreiben wird als
Drucksache 3165 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 1. Fe-
bruar 1957 die Kleine Anfrage 318 der Fraktion der DP be-
treffend Hebung der Verkehrssicherheit durch Ausbau der Bun-
desstraBen mit Leuchtlinien und Strohikérpern (Drucksache
3103) beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 3161
verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat unter dem 1. Fe-
bruar 1957 die Kleine Anfrage 319 der Fraktion der DP be-
treffend Anpassung des Berliner Sozialversicherungsrechts an
das der Bundesrepublik (Drucksache 3119) beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache 3160 verteilt.

In dem Verfassungsrechtsstreit betreffend die Giltigkeit des
§ 6 Abs. 4 des Bundeswahlgesetzes hat das Bundesverfas-
sungsgericht am 23. Januar 1957 den Anirag der Bavernpartel,
Miinchen, und den Antrag der Gesamtdeutschen Volkspartei,
Essen, abgewiesen. Je eine Ausfertigung der Urteile sind unter
dem 30. Januar 1957 dem Bundestag als Antragsgegner zuge-
stellt worden und werden als Drucksache 3169 und 3170 ver-
teilt.

Damit, meine Damen und Herren, kommen wir
zu Punkt 1 der Tagesordnung. Ich rufe auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, FVP, DP betreffend
Wahl der vom Bundestag zu entsendenden
Mitglieder des Vermittlungsausschusses
(Drucksache 3147).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das Wort
wird nicht gewiinscht. Wer diesem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! ~—— Enthaltungen? — Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

Ich komme zu Punkt 2 und rufe zunichst
Punkt 2 a auf:

Beratung des Ersten Berichts*) des Aus-
schusses flir Gesamtdeutsche und Berliner
Fragen (35. AusschuB) auf Grund des Be-
schlusses des Deutschen Bundestages vom
30. Mai 1956 bei der Beratung der Groflen
Anfrage der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP, GB/BHE, DP, FVP betreffend Entwick-
lungen in der Sowjetzone und Moglichkeiten
engerer Verbindungen zwischen den beiden
Teilen Deutschlands (Drucksachen 3030, 2364,
Umdruck 609).

Berichterstatter: Abgeordneter Freiherr Rie-
derer von Paar, Abgeordnete Frau Hiitter,
Abgeordneter Brandt (Berlin).

Ich frage, ob einer der Berichterstatter das Wort
dazu wiinscht. — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Ich eroffne die Beratung. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Meine Damen und Herren, der Antrag des Aus-
schusses findet sich auf Seite 9 der Drucksache 3030.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 2 b auf:

Beratung des

aa) Berichts des Haushaltsausschusses (18. Aus-
schuB) gemilB § 96 (neu) der Geschéaftsord-
nung (Drucksache 3129),

*) Siehe Anlage 2.

(C)

(D)
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bb) Schriftlichen Berichts des Ausschusses
fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fragen
(35.  AusschuBl) (Drucksachen 3116,
zu 3116) tiber den Antrag der Fraktionen
der SPD, FDP, GB/BHE betreffend
Hauptstadt Berlin (Drucksache 2998).

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Als Berichterstatter hat Herr Abgeordneter
Klingelhofer das Wort.

Klingelhdfer (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wegen der Bedeutsamkeit des Gegenstandes bitte
ich Sie, mir zu gestatten, den Wortlaut des Berichts
und unseres Antrags mit Ihnen kurz durchzugehen.

Der Bericht lautet: Der Haushaltsausschufl stellt
fest, daB fir ihn nach der Sachlage keine Ver-
anlassung besteht, wegen der Beeinflussung der
Haushaltslage fiir das Haushaltsjahr 1956 gemaif
§ 96 (neu) der Geschiftsordnung zu berichten. Zu
Nr. 2 des Antrags kann der Haushaltsausschufl in
bezug auf die Kosten flir die Planung und die
Durchfithrung des Baues eines Parlamentsgebédudes
erst Stellung nehmen, wenn eine Entscheidung des
Bundestages dariiber getroffen worden ist, ob das
alte Reichstagsgebdude wiederhergestellt oder ein
neues Parlamentsgebdude in Berlin errichtet wer-
den soll. Sobald die Entscheidung vorliegt, wird
der Haushaltsausschufl einen Vorschlag fiir die Be-
reitstellung der Mittel fiir die Planung und Durch-
fiihrung des Bauvorhabens im Bundeshaushalts-
plan 1957 dem Plenum unterbreiten.

Der Antrag des Ausschusses lautet:
Der Bundestag wolle beschlielen:
Der Bundestag stellt fest,

1. daB fiir das Haushaltsjahr 1956 die Bereit-
stellung von Haushaltsmitteln nicht mehr in
Frage kommt;

2. da die Entscheidung tiber die zur Durch-
fiihrung des Antrages erforderlichen Mittel
im Rahmen der Beratungen des Bundes-
haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1957
erfolgt, nachdem die Bundesregierung mit
Zahlen belegte Vorschlige gemacht hat.

Dazu einige Ausfiihrungen, weil sowohl Bericht
wie Antrag reichlich niichtern, fast puritanisch
erscheinen. Es werden darin keine finanziellen Vor-
schldge gemacht zum Aufbau von Bellevue, zur
Planung und zum Aufbaubeginn des Parlaments-
gebdudes und zu dem gewiinschten Aushau des
Patentamtes, des Bendlerblocks und des FEuropa-
Hauses. Das sind die flinf Punkte, zu denen finan-
zielle Bewilligungen notwendig wiren.

Dazu ist ein Wort der Erkldrung geboten. Zu-
grunde liegt der Antrag Drucksache 2998 in der
Formulierung des Ausschusses fiir Gesamtdeutsche
und Berliner Fragen, Drucksache 3116, Nun ist die
Uberweisung an den Haushaltsausschuf nach § 96
(neu) der Geschiftsordnung erfolgt. Der Sinn des
§ 96 (neu) der Geschiftsordnung besteht darin, dafl
dann, wenn durch einen Antrag Ausgabenerho-
hungen oder Einnahmenminderungen entstehen,
sowoh! Bundesregierung als auch dieses Haus fiir
die Deckung zu sorgen haben. Unter diesem Ge-
sichtspunkt war der Antrag Drucksache 2998 bzw.
Drucksache 3116 zu priifen.

Als Berichterstatter hatte ich zunichst das finan-
ziell Erforderliche gepriift und auch die entspre-

chenden Vorschlige gemacht. Dabei stellte sich
heraus, daf3 fiir Schlof3 Bellevue kein neuer Ansatz
erforderlich sein wird, weil der Bau von Schlof3
Bellevue 1957 endfinanziert ist. Fiir Bendlerblock
und Patentamt stellte sich dasselbe heraus. Spi-
testens 1958 kénnen diese beiden Objekte zu Ende
finanziert sein. Es blieben danach das Parlaments-
gebdude und das Europa-Haus. Auch dazu hatte ich
laut Protokoll Vorschlige gemacht. Hinsichtlich des
Parlamentsgebdudes liegt jedoch noch keine Ent-
scheidung dartiber vor, ob, wie es im Bericht heifit,
das alte Reichstagsgebiude wiederverwendet oder
ein neues Parlamentsgebiude errichtet werden soll.
Fir das Europa-Haus ist ein Grundstiickskauf noch
nicht abgeschlossen. Der Abschlufl soll demnichst
erfolgen.

Danach ergab sich, da Ausgaben fiir das Jahr
1956 — also fiir das laufende Rechnungsjahr —,
die nach § 96 (neu) eine Deckung erfordert hitten,
nicht stattfinden werden.

Nun ist natiirlich 1956 nicht das Jahr 1957 und
nicht die folgenden Jahre 1958 und 1959. Der Haus-
haltsausschufl weil und wuBte von dem hohen
Rang der Fragen, um die es bei diesem Antrag auf
Drucksache 3116 geht. Der Haushaltsausschufl
wartet auf die Beschliisse des Hauses, von denen er
in seinem Bericht und in seinem Antrag spricht,
und erwartet auch die Vorschlige der Bundes-
regierung, um titig zu werden.

Nachrichtlich darf ich abschlieBend noch mit-
teilen, da der Haushaltsausschufl dem Hause emp-
fiehlt, flir das Europahaus fiir 1957 eine erste Rate
zu einer Anfangsplanung einzusetzen. AuBerdem
liegt dem Haushaltsausschufl eine Vorlage des
Bundesfinanzministeriums vor, nach der fiir das
alte Reichstagsgebiude fiir die Triimmerfreima-
chung 300000 DM und fiir den Bestandsschutz
2,2 Millionen DM vorgesehen werden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Ich schlage dem Hause vor,
dafl wir zunichst erst den anderen Bericht hdren
und dann die Diskussion zu dem Tagesordnungs-
punkt 2 b geschlossen durchfiihren.

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Dr. Bucerius.

Dr. Bucerius (CDU/CSU), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Der Thnen vorliegende Be-
richt**) des Ausschusses flir Gesamtdeutsche und
Berliner Fragen ist mit Riicksicht auf die Bedeu-
tung der Sache sehr ausfiihrlich. Ich habe ihm in
meiner Eigenschaft als Berichterstatter nur wenige
Worte hinzuzufiigen.

Sie werden erkannt haben, dal die Hauptbedeu-
tung des Antrags in den Ziffern 3 ¢ und 3 d liegt.
In Ziffer 3¢ wird das Verlangen ausgesprochen,
dal in Zukunft oberste Bundesbehérden nur in
Berlin errichtet werden; in Ziffer 3 d wird — dem-
entsprechend — ein Baustopp in der vorldufigen Bun-
deshauptstadt Bonn empfohlen. Uber diese beiden
Punkte ist im Ausschu3 ausfiihrlich diskutiert wor-
den. Es wurde von vornherein festgestellt, daf3 die
hier aufgestellten Grundsitze natiirlich nicht ohne
Ausnahme gelten kénnten. Ich darf Thnen aus dem
vom Ausschuflassistenten gefertigten und vom Vor-
sitzenden unterzeichneten Bericht den einen Satz
vorlesen, der sich hierauf bezieht. Die Verlesung
soll den Zweck haben, den vorgelesenen Satz zum

**) Siehe Anlage 3.

<
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(Dr. Bucerius)

(Al Inhalt des Berichts und des von Ihiien zu fassen-

den Beschlusses zu machen. Der Satz lautet:

In Ziffer 3 ¢ und d wird noch einmal ausdriick-
lich festgestellt, dafl nach dem Willen der An-
tragsteller die gewédhlte Formulierung notwen-
dige Ausnahmen nicht ausschlie8en solle; von
einer entsprechenden Umformulierung wird
jedoch abgesehen, dagegen der Berichterstat-
ter, Abgeordneter Dr. Bucerius, beauftragt,
diese Interpretation in seinem miindlichen Be-
richt zum Ausdruck zu bringen.

Was hiermit geschehen ist.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Ehe ich die Beratung er-
offne, gebe ich das Wort zu einer Erkldrung dem
Herrn Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Zu dem An-
trag, der dem Hohen Hause von dem Ausschufl fiir
Gesamtdeutsche und Berliner Fragen wegen Berlin
vorgelegt worden ist und zu dem Herr Kollege
Bucerius gerade gesprochen hat, nehme ich namens
der Bundesregierung wie folgt Stellung:

Erstens. Die Bundesregierung hat sich schon
mehrfach und ausdriicklich zu Berlin als der Haupt-
stadt eines freien wiedervereinigten Deutschlands
bekannt. Ich erinnere an das Schreiben des Herrn
Bundeskanzlers vom 23. Oktober 1954 in dem
Schriftwechsel zum Deutschlandvertrag. Dort wird
der Erkldrung der Bundesregierung folgende Pra-
ambel vorausgeschickt:

Im BewufBitsein der Verbundenheit der Bun-
desregierung mit Berlin als der vorgesehenen
Hauptstadt eines {freien wiedervereinigten
Deutschlands, .

Vor allem verweise ich auf den Beschiufl der Bun-
desregierung vom 28. November 1956. In diesem
BeschluB} erklért die Bundesregierung ausdriicklich,
sie sei nach wie vor der Auffassung, dafl Berlin die
Hauptstadt eines wiedervereinigten Deutschlands
sei. Die Bundesregierung glaubt sich in diesem
Sinne mit dem Antrag einig.

Zweitens. Mit den Arbeiten fiir die Planung und
Durchfiihrung des Baus eines Parlamentsgebédudes
in Berlin kann begonnen werden, wenn der Bun-
destag dariiber entschieden hat, ob das alte Reichs-
tagsgebdude wiederhergestellt oder ein neues Par-
lamentsgebédude errichtet werden soll. Ich verweise
dazu auf den Bericht des Haushaltsausschusses vom
23. Januar 1957, zu dem Herr Kollege Klingelhofer
gerade gesprochen hat. Die Bundesregierung wird
die notwendigen Maflnahmen einleiten, sobald die
Entscheidung des Bundestages in dieser Frage ge-
fallen ist.

Drittens. Eine Verlegung von Bundesministerien
nach Berlin kommt im gegenwirtigen Zeitpunkt
leider noch nicht in Betracht. Die Bundesregjerung
muf} ihren Sitz so legen, daf sie ihre verfassungs-
rechtlichen Pflichten und Rechte, insbesondere ge-
geniiber Bundestag und Bundesrat, jederzeit wahr-
nehmen kann. Auch die Verlegung einzelner Bun-
desministerien wiirde die Tétigkeit der Bundes-
regierung in ihrer Gesamtheit beeintrédchtigen. Alle
Bundesministerien sind auf eine stdndige enge
Fiuhlungnahme mit den gesetzgebenden Korper-
schaften, mit dem Bundeskanzleramt und unterein-
ander, im ibrigen auch mit den Landesregierungen

und Spitzenorganisationen aller Art angewiesen. (C)

Diese Bedingungen lassen sich in Berlin zur Zeit
leider nicht verwirklichen.

Viertens. Die Bundesregierung stimmt aber mit
dem vorliegenden Antrag darin iiberein, daf}
andere Dienststellen und Institutionen des Bundes,
soweit irgend moglich, nach Berlin verlegt oder ge-
gebenenfalls auch neu errichtet werden sollen. Nach
diesem Grundsatz haben wir schon bisher gehan-
delt. In diesem Zusammenhang darf ich auf die
eingehenden Ausfiihrungen des Bundesbevollméch-
tigten fiir Berlin vom 14. Dezember 1956 verwei-
sen. Die vollstindige Liste der in Berlin befind-
lichen Bundesdienststellen ist im Bulletin Nr. 3
veroffentlicht. Aus dieser Aufstellung ergibt sich,
daf} sich zur Zeit die Bundesbediensteten in Berlin
und Bonn rein zahlenmiBig etwa die Waage hal-
ten. Inzwischen hat das Bundeskabinett auch die
Verlegung des zu meinem Ressort gehorigen Bun-
desgesundheitsamts von Koblenz nach Berlin be-
schlossen. Ferner ist von der Bundesregierung
beschlossen worden, diejenigen Referate des Bun-
desministeriums fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschidigte, die ohne besondere Erschwerung
der Verwaltung verlegt werden konnen, nach Ber-
lin zu legen. Dabei handelt es sich um etwa 159
der gesamten Beschiftigten des Vertriebenen-
ministeriums. Es ist weiter eine Entscheidung da-
hin ergangen, dafl die Bundesschuldenverwaltung
in Bad Homburg nicht mehr erweitert werden soll.
Nach Verabschiedung des Kriegsfolgenschlufige-
setzes werden die mit seiner Durchflihrung zu be-
trauenden Teile der Bundesschuldenverwaltung
ihre Tatigkeit sofort in Berlin aufnehmen. Dabei
wird es sich voraussichtlich um mehr als 500 Krifte
des offentlichen Dienstes handeln. Die Verlegung
der gesamten Bundesschuldenverwaltung mit ihren

zur Zeit 280 bis 300 Bediensteten nach Berlin ist

im librigen ins Auge gefalit, sobald einige organi-
satorische Fragen gelost sind.

Fiinftens. Was Bauten in Bonn angeht, beziehe
ich mich auf den Bundestagsbeschlufl vom 3. Ok-
tober 1956. Von der Bundesregierung wird hiernach
verfahren.

Sechstens. Der Empfehlung des Ausschusses, die
Bundesregierung moge fiir die beschleunigte Wie-
derherstellung des Schlosses Bellevue sorgen, ist
schon Rechnung getragen worden. Die Arbeiten
sind bereits im Gange. Die Gesamtbaukosten betra-
gen 5,1 Millionen DM. Bis einschlieflilich Rech-
nungsjahr 1956 sind 2,6 Millionen DM bereitge-
stellt. Im Haushalt 1957 sind 1,9 Millionen DM als
weitere Baurate vorgesehen.

Siebtens. Zur Wiederherstellung des Europa-
hauses, des Reichspatentamts sowie des Bendler-
blocks sind insgesamt rund 30 Millionen DM notig.
Bis einschlieBlich Rechnungsjahr 1956 sind hierfiir
8,7 Millionen DM bereitgestellt. Im Haushaltsvor-
anschlag 1957 sind weitere 3 Millionen DM vor-
gesehen. Die Ubrigen Mittel werden folgen. Zur
Unterbringung von Bundesdienststellen eignen sich
ferner das Dienstgebdude Liitzow-Ufer 5-8 und die
ehemalige Reichsschuldenverwaltung. Die erforder-
lichen Baukosten betragen zusammen rund 10 Mil-
lionen DM und sollen je nach Bedarf und Bau-
moglichkeit in die kommenden Haushalte aufge-
nommen werden. In diesen Tagen ist auBlerdem das
Columbia-Haus in Tempelhof zuriickgegeben wor-
den. Schliefllich mdéchte ich auch auf den von der
Bundesregierung mit der Stadt Berlin veranstal-
teten Wettbewerb ,,Hauptstadt Berlin® hinweisen.
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{Bundesinnenminister Dr. Schrider)

Dieser Wettbewerb soll alle mit der Unterbringung
der Regierung in Berlin zusammenhidngenden Fra-
gen kléren.

Achtens. Die Freie Universitit, die Technische
Universitit und die sonstigen Ausbildungsstiitten
und kulturellen Institutionen Berlins sind bereits
in dem Plan ,Bundeshilfe Berlin®“ im Haushalts-
anschlag 1956 mit folgenden Betrigen beriicksich-
tigt — ich darf die Betrige abrunden — Freie Uni-
versitidt 2,3 Millionen DM, Technische Universitit
5 Millionen DM, Institut fir Zuckerindustrie
0,4 Millionen DM, Studentenwohnheime 3 Mil-
lionen DM, Oper 1,5 Millionen DM, Philharmonie
3 Millionen DM, Charlottenburger Schlof 3 Mil-
lionen DM, SchnellstraBenring 7 Millionen DM,
Grunderwerb fiir Zwecke des Aufbauplans 11 Mil-
lionen DM; ein Gesamtbetrag von 36 Millionen DM.
Uber die Bewilligung weiterer Mittel sind Ver-
handlungen mit dem Senat Berlin im Gange.

Ich schlieBe mit folgender Bemerkung. Die Bun-
desregierung hat alles getan und wird alles tun,
um Berlin seine alte Bedeutung zuriickzugeben. Sie
ist der Uberzeugung, daB der sicherste Weg dazu
die unbeirrbare Fortsetzung der von der Mehrheit
dieses Hauses getragenen Politik ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Wir treten in die
allgemeine Aussprache ein. Das Wort hat der Abge-
ordnete Brandt (Berlin).

Brandt (Berlin) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich befinde mich in einer etwas
schwierigen Lage. Der Antrag der Fraktionen der
SPD, der FDP und des GB/BHE, Drucksache 2998,
ist auf Grund einer irrtiimlichen Auslegung unserer
Geschdftsordnung den Ausschiissen vorweg iiber-
wiesen worden. Die Antragsteller kommen nun erst
zu Beginn der Aussprache dazu, dem Hause darzu-
legen, was sie sich bei diesem Antrag gedacht haben.
Das Hohe Haus soll heute sein ‘Wort zu einer De-
batte iiber das Thema der Hauptstadt Deutschlands
sagen, die in den letzten Monaten des vergangenen
Jahres in Gang gekommen ist. Diese Debatte ist
nicht in Berlin entfacht worden, sondern im deut-
schen Westen entstanden. Es handelte sich um die
Frage, ob man auf dem Hintergrund einer sich wan-
delnden politischen Landschaft etwas tun kann und,
wenn ja, was man tun kann, um am Beispiel der
Hauptstadt nachzuweisen, wie ernst wir es meinen,
wenn wir von der Wiederherstellung der staatlichen
Einheit als einem oder dem vorrangigen Ziel deut-
scher Politik sprechen.

Angesehene Zeitungen, Mitglieder dieses Hohen
Hauses, die Priasidenten von Bundestag und Bundes-
rat, das Kuratorium Unteilbares Deutschland, der
Konigsteiner Kreis, der Deutsche Stddtetag, der
schleswig-holsteinische Landtag, um nur einige zu
nennen, haben in dieser Debatte das Wort ergriffen.
Und ich glaube, sie alle verdienen, ernst genommen
und nicht als Phantasten abgetan zu werden. Die
meisten, die sich in dieser Debatte zu Wort gemeldet
hatten, haben sich leiten lassen durch jene Unruhe
und Ungeduld in Fragen der Wiedervereinigung,
vor denen in der auBenpolitischen Debatte der vori-
gen Woche gewarnt wurde. In jener Debatte der
vorigen Woche meinte einer unserer Kollegen, die
Ungeduld weiter Kreise unseres Volkes habe zu 1933
gefithrt. Ihm hitte entgegnet werden konnen, daB
es auch die Tatenlosigkeit der Regierenden war, die
damals in die Katastrophe fiihrte.

Selbstverstindlich miissen politische Entscheidun- ©)

gen klar durchdacht sein, und man muB sich davor
hiiten, daB das Herz mit dem Verstand durchgeht.
Trotzdem muB ich bei dieser Gelegenheit sagen diir-
fen, daf3 sich manches an den Ufern des Rheins un-
beschwerter aussprechen 148t, als wenn man den
Menschen aus dem anderen Teil Deutschlands Auge
in Auge gegeniibersteht.

(Sehr richtig! bei der SPD und beim
GB/BHE.)

Das tun wir in der Stadt der zehntausendfachen
taglichen Begegnung der Menschen aus Ost und
West. Da reicht — nehmen Sie mir die Feststellung
nicht {ibel — die Warnung vor Unruhe und Unge-
duld nicht aus. Denn dort empfinden wir stidrker,
daB die deutsche Wirklichkeit dieser Zeit eben die
der widernatiirlichen Zerkliiftung ist.

Wiaas ich hier zu sagen habe, verdient in aller Ruhe
angehort zu werden, weil niemand zu befiirchten
braucht, dafl es heute um Wihlerstimmen geht. Das
Thema der Hauptstadt ist kein Wahlschlager. Inso-
weit igeht es um weniger. Aber es geht doch zugleich
auch um etwas mehr, Alles, was wir hier im Bundes-
tag und im deutschen Westen tun, mag wichtig sein,
und es ist zweifellos wichtig. Und dennoch haftet all
unserem Tun hier in Bonn irgendwo auch etwas
Unwirkliches an. Wir sind stolz auf die Ziffern der
Produktion und des Exports, und wir diirfen viel-
leicht auch stolz sein auf die Ergebnisse gemein-
samer Arbeit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch in Berlin!)

Wir haben im deutschen Westen vielleicht eine
reichlich starke Konzentration aufs Geldverdienen
erreicht, und die geistig-moralischen Faktoren
mogen dabei zu kurz gekommen sein.

(Sehr wahr! beim GB/BHE.)

Aber das Entscheidende wird, auch wenn wir uns
immer wieder anstrengen, es nicht zu vergessen,
doch zu leicht vergessen: daf niamlich drauBlen
der Bruder steht und an die Tir pocht, daB wir das
Pochen wohl auch héren, daB es aber eben doch
sehr weit ist bis Bonn.

Weil das so ist, sollten wir bei einer solchen
Gelegenheit ernsthaft dartiber nachdenken, ob es
nicht gut wire, wenn der Deutsche Bundestag .
hidufiger und flir ldngere Zeitrdume in die Stadt
der unmittelbaren Begegnung der Menschen aus
Ost und West ginge, wenn sich ein ins Gewicht fal-
lender Teil der Bundesbehorden in Berlin befidnde,
wenn die Bewegung ,zurlick nach Berlin“ sinnvoll
vorbereitet und eingeleitet wiirde, mit anderen
Worten, wenn der Bund klarer, deutlicher, eindeu-
tiger als bisher zu erkennen gédbe, daB er nach
Berlin gehen will. Er, der Bund, Sie, die heutige
Mehrheit, wir, — wer immer den Bund vertreten
mag, wiirde dort unter einem Druck stehen, das
ist wahr; aber nicht unter dem Druck der sibi-
rischen Atmosphire, wie manche noch vor einigen
Jahren vermuteten, sondern unter dem Druck der
Menschen in der Berlin umgebenden Zone, jener
Bevilkerung, die die Wiederherstellung der staat-
lichen Einheit ganz und rasch wollen muf}, weil sie
leben will und weil sie dort stehen will, wohin
sie gehort. Ohne 'Gegengewicht gegen Tréagheit
und Selbstgeniigsamkeit wird es nicht moglich sein,
die Glaubwiirdigkeit des Anspruchs auf das ganze
Deutschland nachzuweisen und vor aller Welt zu
demonstrieren, wie widersinnig unsere Lage zwolf
Jahre nach dem Krieg ist mit einer gespaltenen
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(Brandt [Berlin])

(A) Hauptstadt im geteilten Liande, mit einer nicht nur

gespaltenen, sondern auch umkimpften Hauptstadt
und mit einer gew&hlten Regierung — zum Unter-
schied von einer anderen —, von der wir fordern,
daB sie unablissig bemiiht bleibt, ihren Teil der
gesamtdeutschen Positionen vorzuverschieben. Dar-
um geht es heute, wenn wir von Berlin sprechen.

Der Kollege Bucerius hat sich, wie wir da-
mals aus der Presse entnehmen konnten, Ende
Oktober dafiir eingesetzt, nach den Neuwahlen zum
Bundestag mit dem Umzug der Bundesorgane zu
beginnen und diesen Umzug im Laufe von zwei,
drei Jahren abzuschliefen. In den gleichen Tagen
im Oktober konnte man in der Presse lesen, dafl
die Fraktion der CDU/CSU auf Vorschlag eines
Kreises um Dr. Bucerius beschlossen habe, dem
Bundestag zu empfehlen, er solle feststellen, daf
Berlin die Hauptstadt Deutschlands und daher auch
die Hauptstadt der Bundesrepublik sei; mit dem
Wiederaufbau eines Parlamentsgebidudes solle so-
gleich begonnen werden. Die Mittel sollten in den
Haushaltsplan eingesetzt werden. Uber diesen An-
trag erfuhr die Offentlichkeit dann nur noch Mitte
November durch den Geschiaftsfiihrer der Mehr-
heitsfraktion dieses Hauses, den Kollegen Rasner,
der erklérte, dieser Antrag sei im gegenwértigen
Augenblick nicht aktuell.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Dabei blieb es fiir den AuBenstehenden unklar, ob
der Antrag wirklich beschlossen worden war,
warum er nicht eingebracht, ob er auf Eis gelegt
wurde oder ob er in den Papierkorb gewandert
war. Der AuBenstehende mufite sich auch fragen,
was nun fiir nicht aktuell gehalten wurde; doch
sicherlich nicht die Feststellung — wir haben sie

(B) ja heute in der Regierungserkldrung gehdrt —, da3

Berlin die Hauptstadt Deutschlands dst, nicht
firgendeine vorgesehene, sondern — wie es im
Text heiBt — die Hauptstadt Deutschlands. Das
soll ganz niichtern noch einmal festgestellt werden.
Ubrigens hatte der 1. Bundestag am 30. Septem-
ber 1949 mit iiberwiltigender Mehrheit vor aller
Welt festgestellt, daB Berlin nach dem Willen des
deutschen Volkes Bestandteil der Bundesrepublik
Deutschland und ihre Hauptstadt sein solle.

Wir wissen alle — und wir sollten es wissen —
um die psychologischen Belastungen, denen das
Hauptstadtproblem zur Kaiserzeit und auch noch
zur Weimarer Zeit ausgesetzt war. Wir wissen aber
auch, daB sich nach dem letzten Krieg in weiten
Kreisen unseres Volkes eine Klarung der Begriffe
vollzogen hat, weil in Berlin besonders hart um
die Grundwerte der Selbstbestimmung und der
Eigenverantwortung gerungen werden muBte, weil
es zum Schild wurde, hinter dem sich der staatliche
Neubau im deutschen Westen vollziehen konnte,
und zur Insel fiir die bedridngten Landsleute aus
der Zone. Aus diesen Ursachen ist die Stellung
der Hauptstadt neu begriindet worden.

Aktuell ist aber auch der andere Punkt, der sich
auf das Parlamentsgebiude bezieht. Der Gesamt-
deutsche Ausschuf3 hat eine begriiBenswerte Prizi-
sierung vorgenommen, indem er zur BeschluBfas-
sung vorschligt, daB mit mit der Planung und
Durchfithrung des Baus eines solchen Parlaments-
gebiudes unverziiglich zu beginnen sei.

Die gesamtdeutsche Volksvertretung wird eines
Tages in Berlin zusammentreten. Sie braucht dann
eine wiirdige Tagungsstitte. Wir sind gut beraten,

wenn wir die Erfiillung der Aufgabe, eine solche
Tagungsstitte zu schaffen, nicht mehr auf die lange
Bank schieben.

Die Antragsteller und der Gesamtdeutsche Aus-
schuB haben den Vorschlag, ein modernes Parla-
mentsgebdude zu errichten, nicht mit der bisher er-
gebnislosen Diskussion {iber die Reichstagsruine
belasten wollen. Nationalpolitische Griinde, die mei-
nes Erachtens schwer wiegen, sind in den vergan-
genen Jahren dafiir ins Feld gefiihrt worden, daf
das alte Reichstagsgebdude, wenn auch fiir einen
anderen Zweck, wieder errichtet werden sollte. Auf
der anderen Seite sind auch beachtliche Stimmen
gegen eine Konservierung des Wallot-Baues laut
geworden. Demnichst wird nun endlich jener be-
grenzte Wettbewerb ausgeschrieben, fiir den wir
hier im Bundestag im Oktober 1955 die Mittel be-
willigt haben und der es uns dann hoffentlich leich-
ter macht, zu einer verniinftigen Entscheidung zu
gelangen. Unabhéngig davon sollten wir uns aber
dazu entschlieBen, daB3 im Bundeshaushalt 1957 ein
erster Betrag fiir die Planung und Errichtung
eines neuen Parlamentsgebdudes eingesetzt wird.

Soweit ich feststellen konnte, hat bisher niemand
in der Offentlichen Debatte, auf die ich Bezug
nahm, vorgeschlagen, daB die Bundesregierung
Hals liber Kopf von Bonn nach Berlin {ibersiedeln
solle. In der Hauptstadt-Debatte der letzten Monate
haben sich manche fiir eine grundsétzliche Verle-
gung und fir bestimmte terminliche Festlegungen
fiir die erstrebte Ubersiedlung ausgesprochen. An-
dere, wie z. B. das XKuratorium ,Unteilbares
Deutschland“, haben stirkeres Gewicht darauf ge-
legt, daB Berlin in die Lage versetzt werden sollte,
sich so gut wie méglich auf den Tag der Wiederver-
einigung vorzubereiten, und daBl in der Zwischen-
zeit rascher und umfassender als bisher Bundes-
behdrden und andere hauptstiddtische Verwaltun-
gen zuriickverlegt werden sollten.

Die Reaktion des offiziellen Bonn bis zur Regie-
rungserkldrung, die wir heute mittag hier gehért
haben, war enttduschend. Der Kollege Kiesin-
ger als prominentes Mitglied der Mehrheitspartei
dieses Hauses erkldrte im vergangenen Herbst,
nachdem das Kuratorium in Berlin getagt hatte,
vor der Presse, es miisse gepriift werden, ob die
vom Kuratorium ,,Unteilbares Deutschland“ gefor-
derte baldige Verlegung von Bundesorganen nicht
etwa der Wiedervereinigung einen schweren Scha-
den zufligen kénne.

(Hort! Hoért! links.)

Er verwies auch auf die zwischen Berlin und dem
westlichen Bundesgebiet stehenden russischen Di-
visionen, die unter Umstidnden, wie er sagte, einen
hdchst unangenehmen Druck auf Bundesorgane in
Berlin ausliben kénnten. Eine nicht unbekannte
rheinische Wochenzeitung ging noch ein bifichen
weiter; sie warf einigen Kollegen der CDU sogar
vor, sie wollten die Regierung an einen Ort ver-
legen, wohin die sowjetischen Divisionen wie auf
Budapest einen Sternmarsch veranstalten kénnten.

Eine solche Argumentation istnicht nurnicht gut,
sie ist iberdies auch nicht realistisch. Sie diente le-
diglich dazu, daB der Ostberliner SED-Chef Alfred
Neumann im unmittelbaren Anschlu daran uns
einigermaBen kraftmeierisch daran erinnern zu
sollen glaubte, daB es von der Berlin umgebenden
Zone mit dem Flugzeug nur 15 Minuten zu jedem
beliebigen Punkte in Westberlin dauern wiirde.
Aber die Rechnung hat doch ein Loch, meine Da-

—~
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(Brandt [Berlin])

(A) men und Herren. Wir jedenfalls vertrauen fest auf

die Garantieerklirungen der alliierten Michte fiir
Berlin. Wir schlafen in Berlin ebenso ruhig wie
unsere Landsleute in Hamburg, in Frankfurt oder
in Miinchen.

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
bei der FDP.)

Aber wir sind — und ich hoffe, da ich das fur
alle sagen kann — niemals geneigt zu schlafen, we-
der in Berlin, noch in Hamburg, noch in Frankfurt
oder in Miinchen, wenn es um die Frage geht, ob
wir in der Richtung auf die Wiederherstellung der
istaatlichen Einheit einen Schritt weiterkommen
kénnen, wenn dieser Schritt heute auch nur darin
besteht, gewisse innerdeutsche Voraussetzungen
der Wiedervereinigung zu Uberpriifen und zu ver-
bessern.

(Beifall bei der SPD, dem GB/BHE und
der FDP))

In den gleichen Novembertagen des vergangenen
Jahres waren auch Pressemeldungen dariiber zu
finden, daB sich alliierte Stellen in Bonn gegen die
Verlegung hauptstiadtischer Funktionen nach Berlin
ausgesprochen hitten. Diese Meldungen waren
falsch,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und sie waren nicht von allilerter Seite in die
Presse gebracht worden.

(Hért! Hort! bei der SPD und beim
GB/BHE)

Sie bezogen sich iibrigens durchweg auf die For-
derung einer Gesamtiibersiedlung, die ernsthaft
iiberhaupt nicht erhoben worden war. Aber es darf

(B! bei dieser Gelegenheit vielleicht einmal gesagt

werden, daB mit alliierten Einwinden in Berlin-
Fragen nicht gearbeitet werden darf, wenn sie nicht
wirklich vorliegen,

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
bei der FDP)

und daB sie vor allem nicht angefordert oder her-
ausgefordert werden diirfen,

(Beifall bei der SPD — Sehr richtig! bei
der CDU/CSU)

zumal da niemand daran denkt, jedenfalls nicht auf
seiten der Antragsteller, die Stellung der Alliierten
in Berlin anzutasten.

Erinnern wir uns einen Augenblick der Diskus-
sion im Frithsommer 1954. Wie eifrig wurde damals
kolportiert, dal die Alliierten es nicht zulassen
wiirden, dafl der Bundesprésident in Berlin ge-
wihlt wiirde! Als dann Hermann Ehlers gegen
manche Widerstdnde die Bundesversammlung doch
nach Berlin einberufen hatte, da stellten sich plotz-
lich alle Vorwarnungen als gegenstandslos heraus,
und einige der alliierten Stellen sprachen derPresse
gegeniiber noch so etwas wie einen Gliickwunsch zu
dieser Entscheidung aus.

Am 28. November vergangenen Jahres hat dann
die Bundesregierung offiziell verlauten lassen, im

gegenwirtigen Augenblick kdnne sie — und das
deckt sich in etwa mit dem, was der Herr Bundes-
innenminister uns vorhin gesagt hat — die Ver-

legung der Regierungstitigkeit nach Berlin nicht
verantworten, da, wie es in der Verlautbarung vom
28. November heiflt, diese Stadt — Berlin — im
Interesse ihrer eigenen Sicherheit unter Vier-

michtestatus stehe. Die Bundesregierung — so hiel3
es weiter — konne ihre Arbeit nur in einer Stadt
auslben, in der ihre Souveranitidt ohne Einschrin-
kung gewihrleistet sei.

Eine gute Woche spédter, am 7. Dezember, erklirte
der Herr Bundeskanzler vor der Pressekonferenz
in diesem Hause, man solle gerade diese Sache, die
Hauptstadtfrage, jelzt nicht hochspielen, wie er es
nannte. Die Entwicklung im Ostblock einschlieBlich
der deutschen Sowjetzone sollte moglichst nicht ge-
stort werden, und wir miilten — ich zitiere — alles
tun, damit auch dic Bevilkerung in der Sowjetzone
nicht den Mut verliert, aber ruhig bleibt.

Zu diesen vom Kabinett und vom Bundeskanzler
vorgetragenen Argumenten kénnte man eine ganze
Menge sagen. Ich mochte mich auf drei Gesichts-
punkte beschridnken.

Erstens will es fraglich erscheinen, ob es in der
gegenwirtigen Situation ausreicht, die Zonenbevol-
kerung aufzufordern, sie solle ruhig bleiben. Wir
kbnnen — das ist wahr — alle miteinander nur
wilinschen, dafl es zu keinem Zusammenprall zwi-
schen unseren Landsleuten dort und den Panzern
der Fremden kommt. Aber wir wissen doch auch,
mit welcher Hartnidckigkeit unsere Landsleute in
den Betrieben und an den Hochschulen darum rin-
gen, jeden halbwegs legalen Ansatzpunkt zu nut-
zen, um ihrem eigentlichen Wollen Ausdruck zu
verleihen. Und ich meine, desperate Reaktionen in
der Zone werden um so leichter zu vermeiden
sein, je konkreter wir darzustellen vermdgen, was
wir selbst tun wollen, um auf dem Wege zur Wie-
derherstellung der staatlichen Einheit voranzu-
kommen.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Das konnen wir heute nirgends deutlicher zeigen
als am Beispiel Berlin.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Zweitens sollte endlich einmal der Versuch ge-
macht werden, genau zu definieren, was man denn
nun mit dem Viermichtestatus von Berlin meint.
In dem Antrag zum Stimmrecht der Berliner Ab-
geordneten, auf den wir nachher noch zu sprechen
kommen, ist klar und deutlich von der Sonderstel-
lung Berlins in der Rechtsordnung des Bundes die
Rede. Es wird darin ausgefihrt, wie die Rechte
der Allilerten aufzufassen sind und dafl Berlin
durch den militdrischen Teil der Pariser Vertrige
nicht erfaBt wird. Mit dem Schlagwort vom Vier-
michtestatus, unter dem sich fast jeder etwas an-
deres vorstellt,

(Sehr wahr! bei der SPD — Zuruf von der
Mitte: Das ist doch kein Schlagwort!)

ist doch schon viel Unklarheit geschaffen worden.
Es ist bei passenden und bel unpassenden Gelegen-
heiten hervorgeholt worden und hat gelegentlich
schon als Feigenblatt fiir ganz andere Zwecke und
Interessen herhalten miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn man damit die Sonderstellung Berlins gegen-
iber den drei allilerten MéAchten meint, die ihrer-
seifs in einem bestimmten Verhé&ltnis zur vierten
Macht stehen, so ist es klar, daf3 diese Sonderstel-
lung anerkannt wird und dafB3 sie gewahrt bleiben
muB. Aber in den innerdeutschen Beziehungen ist
Berlin ein Land der Bundesrepublik. Mir lag

(C

)

(D)
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daran, das festzustellen, nachdem es Mode zu wer-
den scheint, vom Saargebiet als dem 10. Land zu
sprechen

(Sehr gut! links)

und Berlin in der Eile zu vergessen.
(Beifall bei der SPD.)

Unsere Freunde von der Saar werden wissen, da8
diese kritische Bemerkung alles andere als gegen
sie gerichtet ist.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Drittens erscheint es mir nicht richtig, den Ge-
sichtspunkt der Souverinitit ins Feld zu fiihren,
wenn es sich darum handelt, ob hauptstiddtische
Funktionen in stirkerem Mafe als bisher von Ber-
lin aus wahrgenommen werden sollen. Darin ndm-
lich, in einem Sichversteifen auf den Gesichts-
punkt der Souverdnitdt, wiirde sich ein unbilliges
MiBtrauen gegen die mit der Bundesrepublik ver-
biindeten Mé&chte ausdriicken. Entscheidend ist die
Frage, ob es politisch sinnvoll und praktisch mog-
lch ist, rascher als bisher nach Berlin zu gehen.
Anstatt diese Fragen zu stellen, hat das offizielle
Bonn in den vergangenen Monaten Argumente
vorgebracht, die der Sache und der Situation nicht
gerecht geworden sind. Berlin selbst ist durch eine
iiberwiegend negative Reaktion enttduscht worden.
Das war nicht notig und war auch nicht gerecht;
denn die Berliner hatten diese Debatte nicht er-
offnet. Sie hatten keinen Streit gesucht, aber sie
haben ein brennendes Interesse daran, daB eine
reichlich verungliickte Diskussion nun einiger-
mafBen wieder zurechtgeriickt wird. Das kann nur
geschehen, indem der Bundestag positive Antwor-
ten gibt und klare Auftrage erteilt.

(Beifall bei der SPD.)

Was also soll geschehen? Nach der Meinung der
Antragsteller — diese Meinung ist in etwa durch
den Gesamtdeutschen Ausschufl aufgenommen wor-
den — sollen neben dem Parlamentsgebiude eine
Reihe baulicher Voraussetzungen dafiir getroffen
werden, daf Berlin am Tag X die Bundesbehorden
aufnehmen kann, aber auch vorher schon in gréfie-
rer Zahl als jetzt zentrale Bundesbehérden beher-
bergen kann. Da scheint es keine Meinungsver-
schiedenheit zu geben; denn die drei konkreten
Objekte, die im Antrag genannt sind, kehren in
der Regierungserkliarung wieder, und wir diirfen
darum bitten, daB auch die im Antrag erbetene
weitere Ubersicht {iber den Bundesbesitz in Berlin
und die Pléne fiir seinen Ausbau uns noch unter-
breitet werden.

Die antragstellenden Fraktionen sind der Mei-
nung, daBl unabhingig von den Einzelheiten, un-
abhingig von diesem oder jenem Bau — Europa-
Haus, Bendlerblock und was es sein mag — alles
darauf ankommt, dafB} in bezug auf den Bundes-
besitz in Berlin solche Dispositionen getroffen wer-
den, die es deutlich machen, da im Sinne der
Wiedervereinigung an praktischen MafBnahmen
alles das geschieht, was auf dieser Ebene heute im
Bereich des praktisch Moglichen liegt.

Wir wiinschen weiter, da mit einem Baustopp
fiir Bonn ein noch stirkerer Ausbau Berlins ein-
geleitet wird, wobei wir nicht gerade an den Ge-
neralstab denken. Aber es gibt ja sonst noch das
eine und das andere, was neu errichtet werden
soll, z.B. die eine oder andere Aufsichtsbehorde,
die ebensogut gleich nach Berlin kommen kénnte,

anstatt erst hier irgendwo im westlichen Bundes- (C)

gebiet errichtet zu werden.

Das Thema der Verlegung von Bundesbehirden
hat schon den 1. Bundestag wiederholt beschaftigt.
Damals haben wir schon im Oktober 1949 be-
schlossen gehabt, dafi dem Bundestag jedes Vier-
teljahr iiber die erfolgten MaBnahmen zu berichten
sei.

(Abg. Dr. Reif: Sehr richtig!)

Eine solche Berichterstattung hat dann einmal im
Friihjahr 1950 stattgefunden.

(Abg. Mellies: Hort! Hort!)

Wir wollen gar nicht verkleinern, was dann doch
gegen betrdchtliche Widerstdnde durchgesetzt wor-
den ist. Wogegen wir uns allerdings wenden, Herr
Bundesminister des Innern, das sind Rechnungen,
durch die veridnderte Tiirschilder und Aufienstellen
mit tatsichlichen Bundesoberbehdrden in einen
Topf geworfen werden. Die Aufstellung des Herrn
Bundesbevollméchtigten vom 14, Dezember, auf
die der Herr Bundesminister Bezug nahm und die
im Bulletin Nr. 3 wiedergegeben ist, ist keine
reelle Rechnung.

(Abg. Dr. Reif: Sehr richtig!)

Da werden miteinander nicht vergleichbare Dinge
zusammengezahlt. Sehen Sie, Herr Minister, wenn
in Berlin die Bundesbahn eine Anzahl von Be-
schéftigten hat, um bestimmte Dinge fiir die Eisen-
bahner dort zu regeln, dann erscheinen diese bei
Herrn Dr. Vockel mit in seiner Aufstellung der
Bundesbeamten in Berlin. Aber in Threr Aufstel-
lung fir Bonn erscheinen doch auch nicht die
Eisenbahner vom Bonner Bahnhof unter den Be-
diensteten der Bundesregierung in Bonn!

So konnte ich Thnen eine ganze Reihe dhnlicher
Beispiele nennen. Wir miissen das doch mal aus-
einanderpulen, Der Bund hat — was erfreulich ist!
— im Laufe der Jahre eine Reihe von Instituten
und Institutionen {ibernommen: Bundesdruckerei,
wissenschaftliche Institute, urspriinglich Institute
des Reiches und Preufiens, die Berlin durchge-
schleppt hatte und fiir die dann der Bund — was
wir dankbar anerkannt haben — die Verantwor-
tung {ibernommen hat. Es ist ein neues Tiirschild
angebracht worden, und die Stellen erscheinen
jetzt in dem richtigen Haushalt, ndmlich dem des
Bundes. Und dann haben die Bundesministerien
bei Herrn Vockel im Rahmen der GroBgesandschaft
des Bundes in Berlin ihre AuBenstellen, die in
Berlin und zum Teil fiir den Kontakt mit der Zone
bestimmte Aufgaben wahrnehmen. Aber mit wirk-
lichen Bundesbehérden in Berlin meinen wir doch
etwas anderes, meine Damen und Herren: damit
meinen wir Behorden, die von Berlin aus fiir den
gesamten Geltungsbereich des Grundgesetzes titig
sind, so wie das Bundesverwaltungsgericht, das
Aufsichtsamt fiir Versicherungswesen, das Bundes-
versicherungsamt und die Bundesanstalt fiir An-
gestelltenversicherung. Auf diesem Wege, glaube
ich, kénnen wir noch einige weitere Schritte tun.

Die Antragsteller — ich glaube, ich darf das
auch flir die beiden anderen antragstellenden Frak-
tionen sagen — anerkennen durchaus, daB der Ge-
samtzusammenhang der Regierungstitigkeit ge-
wahrt bleiben mufBl. Aber sie wissen auch, daB3 die
Verwaltungen des Bundes von Flensburg bis Miin-
chen sehr weit gestreut sind und daB es sinnvoll
sein koénnte, neben Bonn als dem provisorischen
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(A) Bundessitz ein zweites Zentrum der administrati-

ven Tatigkeit entstehen zu lassen. Darum die ent-
sprechende Formulierung im Antrag und darum
der Hinweis darauf, bei neu zu errichtenden Bun-
desbehdrden, etwa beim Aufsichtsamt fiir das Kre-
ditwesen, Berlin von vornherein als Sitz in Aus-
sicht zu nehmen,

Der Bundesminister des Innern hat uns jetzt ge-
sagt, dafl die administrative Spitze des Bundes-
gesundheitsamtes nach Berlin kommen soll, daB
ein Teil des Vertriebenenministeriums kommen soll
und Teile der Bundesschuldenverwaltung, spiter
vielleicht die Bundesschuldenverwaltung insge-
samt. Ich darf — um noch ein paar andere Hin-
weise zu geben — sagen: man sollte sich unter die-
sem Gesichtspunkt auch das Bundesausgleichsamt
noch einmal ansehen, man sollte sich die techni-
schen Nebenbehorden des Postministeriums an-
sehen. Dann gibt es die Warenzeichenabteilung des
Patentamtes. Des weiteren gibt es einige Bundes-
unternehmungen, die thren Sitz ebensogut in Ber-
lin wie anderswo haben kdnnten.

Vielleicht sollten wir liberhaupt einmal, Herr
Bundesminister, eine Liste derjenigen Behorden
aufstellen, die nicht nach Berlin verlegt werden
kénnen — mit den Begriindungen, warum das
nicht méglich ist —, anstatt immer nur die andere
Liste aufzustellen.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Ich komme jetzt zu den Ministerien. Der Bundes-
minister sagt: Ministerien kommen fiir die Uber-
siedlung nach Berlin nicht in Betracht, weil die
Regierung sonst ihre verfassungsméBigen Rechte
und Pflichten nicht wahrnehmen kdnnte und auch

(B) die Ubersiedlung einzelner Ministerien die Tatig-

keit des Kabinetts beeintridchtigen wiirde. Nun,
diese Frage hat in der Diskussion eine besondere
Rolle gespielt. Niemand wird bestreiten wollen,
dafB es die Ministerien sind, an die man in erster
Linie denkt, wenn man von der Regierungstitig-
keit spricht, und niemand wird bestreiten wollen,
daBl es besonders eindrucksvoll wire, wenn ein
nennenswerter Teil der Regierung selbst seine
Tiatigkeit von Berlin aus ausiibte. Hier ergibt sich
die Frage: Geht das, oder geht das nicht? Mir will
scheinen, daB die Stellungnahme der Regierung,
so0 wie sie hier eben vorgetragen worden ist, noch
nicht das letzte Wort sein kann.

Im Antrag des Ausschusses heifit es, der Regie-
rung sei zu empfehlen, unverziiglich die organisato-
rischen Voraussetzungen daflir zu schaffen, daB
Bundesministerien nach Berlin verlegt werden. Was
soll damit gesagt sein? Einmal, daB im Hinblick
auf den Tag der Wiedervereinigung ein verniinfti-
ger Arbeits- und Organisationsplan vorzubereiten
ist. Zum andern ist gemeint, dal in der né#chsten
Zeit ein Teil der Regierungstitigkeit nach Berlin
verlegt werden sollte, und zwar nicht nur auf die
Weise, daB das Bundeskabinett von Zeit zu Zeit in
Berlin zusammentritt, was ja bisher auch nur ein
einziges Mal, im Oktober vergangenen Jahres, ge-
schehen ist. Nein, es ist an eine permanente Ver-
tretung der Bundesregierung in Berlin gedacht, an
mehr, als jetzt da ist, an mehr also als einen Bun-
desbevollmichtigten mit der Abteilung II des Ge-
samtdeutschen Ministeriums und dem Ministerbiiro
von Herrn Lemmer,

Von den Antragstellern wird anerkannt, da3 der
Gesamtzusammenhang der Regierungstatigkeit —
ich sagte es schon — gewahrt bleiben muf}. Natiir-

lich sind wir uns auch alle dariiber im klaren, daB
beispielsweise das Verteidigungsministerium und
grofle Teile des Auswirtigen Amts nicht nach Ber-
lin gehen konnen. Aber es wire jedenfalls denkbar,
daBl etwa der Minister fiir gesamtdeutsche Fragen
seinen eigentlichen Amtssitz in Berlin hitte. Es
wére weiterhin denkbar, daB ein paar der mehr
technischen Ministerien nach Berlin verlegt wiir-
den; und man koénnte sich vorstellen, daB die mit
Berlin besonders verbundenen Minister sich auch in
besonderem MaBe um die laufende Bearbeitung der
gesamtdeutschen Fragen kiimmerten. Sie konnten
sehr wohl mit einiger RegelmiBigkeit an den Be-
ratungen des Kabinetts und an den sonstigen Sit-
zungen in Bonn teilnehmen. Das, was ich hier an-
deute, ist keine Patentlésung, sondern eine Anre-
gung, ein Hinweis darauf, daf} sich positive Losun-
gen finden lassen, wenn man sie finden will. Aber
darauf eben kommt es an, dafl man sie finden will.

Ich darf in diesem Zusammenhang Ihre Aufmerk-
samkeit auf den Umdruck 938*) lenken, der Ihnen
vorliegt. Die Uberschrift ,, Anderungsantrag® wol-
len Sie bitte in ,Antrag” abandern. Dieser Antrag
sieht vor, daB zur Durchftihrung der Punkte 3
und 4 in der BeschluBempfehlung des Gesamtdeut-
schen Ausschusses ein stindiger Unterausschufl des
Haushaltsausschusses, des Ausschusses fiir Angele-
genheiten der inneren Verwaltung und des Aus-
schusses fiir gesamtdeutsche und Berliner Fragen
eingesetzt wird, um mit den Vertretern der Bundes-
regierung laufend zu priifen, was auf den hier er-
wiahnten Gebieten geschieht und geschehen kann,
und dariiber mit einiger RegelmiBigkeit dem Ho-
hen Hause zu berichten.

Ich wende mich schlieBlich noch einigen Einwén-
den zu, die gegen die verstdrkte Verlegung von
Bundeseinrichtungen nach Berlin ins Feld gefiihrt
worden sind. Was die rechtliche Seite der Sache
angeht, so hat der Bundestag schon vor Jahr und
Tag entschieden, daB oberste Bundesbehdrden und
Gerichte sehr wohl von Berlin aus fiir das westliche
Bundesgebiet tidtig sein konnen. Was fiir eine Be-
horde moglich war, kann nicht plétzlich fiir fiinf
oder zehn Behodrden unmdéglich sein. TFalls man,
wie es an einer Stelle geschehen ist, sich auf die
Hegelsche Theorie vom Umschlagen der Quantitit
in die Qualitat beruft, so wire doch wohl zu sagen,
dafl wir vom moglichen Zeitpunkt einer solchen
Qualitdtsverdnderung noch weit entfernt sind.

Im {ibrigen darf ich mich auf den Schriftlichen
Bericht des Ausschusses berufen, den Kollege Buce-
rius unterbreitet hat und in dem es heiBt:

Der Vertreter des Auswirtigen Amtes erklirte,
es stehe auller Frage, daB eine Verlegung von
Bundesbehdrden vom auBenpolitischen Stand-
punkt durchaus zu begriien sei; der gesamt-
deutsche Anspruch der Bundesrepublik

— 50 heif3t es weiter —

konne von Berlin aus eindringlicher und wir-
kungsvoller geltend gemacht werden.

Politisch kann also kaum ein Zweifel dariiber be-
stehen, daB so gut wie alles dafiir spricht, die Rolle
Berlins als der eigentlichen Hauptstadt zu unter-
streichen. Die Wirkung auf das eigene Volk und
nicht nur auf die Bevilkerung in der Zone wiirde
nicht ausbleiben. Das Ausland aber, das ohnehin
in starkem MaBle mit Berlin als der deutschen
Hauptstadt rechnet, wiirde eine positive, wenn auch

*) Siehe Anlage 4.

©
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A) zunichst begrenzte Entscheidung des Bundes be-

(B

~

stimmt richtig zu werten wissen.

Bleiben die Einw#nde praktisch-technischer Art.
Hier darf daran erinnert werden, daB es die Bun-
desregierung war, die schon im Februar 1950 sagte,
daB die Errichtung maBgebender Bundesbehérden
in Berlin ohne Riicksicht auf zeitbedingte Erschwer-
nisse des Verkehrs erfolgen sollte.

(Abg. Mellies: Hort! Hort!)

Inzwischen hat sich nun die Lage Gott sei Dank
weitgehend normalisiert. Die Interzonenpisse sind
weggefallen. Die Abfertigung an den Kontrollpunk-
ten auf der Autobahn und auf der Eisenbahn geht
verhiltnismiBig rasch vonstatten. Der Flugverkehr,
der gegebenenfalls verstirkt werden kann, steht
denen zur Verfiigung, die nicht mit dem Wagen
oder mit der Bahn fahren wollen oder kénnen oder
die es besonders eilig haben. Viele von uns erin-
nern sich noch an die Einwinde, die vorgebracht
wurden, als das Bundesverwaltungsgericht oder das
Bundesaufsichtsamt nach Berlin kommen sollte.
Damals hat man gesagt, da kénne man ohne Gefahr
nicht hinreisen; der Rechtsschutz des Publikums sei
nicht geniigend gewdihrleistet, und das Ganze sei
zu kostspielig. Inzwischen ist diese ganze Kritik
verstummt, und alles geht sehr viel besser, als es
viele vermutet hatten.

In den letzten Wochen haben wir nun wieder er-
lebt, daB einige der Beamten lebhaft gegen das
protestiert haben, was sich ihnen als eine drohende
Deportation darstellte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Nun, Mitbestimmung in allen Ehren, aber wir sind
uns hoffentlich alle dariiber einig, daB den Be-
troffenen die eingebildeten Gefahren auszureden
sind

(Sehr gut! beim GB/BHE)

und daB im iibrigen die Bequemlichkeit einzelner
Bediensteter des Bundes und bilirokratisches Be-
harrungsvermégen mnicht zur Richtschnur bundes-
deutscher Politik gemacht werden kénnen.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

SchlieBlich haben wir gehdrt — insoweit in Uber-
einstimmung mit dem Antrag und dem BeschluB-
entwurf des Ausschusses —, daf3 der Bund, was die
baulichen MaBnahmen angeht, unsere beiden Uni-
versitdten und die anderen kulturellen Einrich-
tungen und Ausbildungsstidtten in Berlin weiter
férdern will. Das ist gut, aber es wird nicht ganz
dem gerecht, was der Antrag in diesem Punkt er-
reichen mochte. Solange der Schwerpunkt der Re-
gierungstitigkeit noch nicht in Berlin liegen kann,
miissen nidmlich liber das Bisherige hinaus zusatz-
liche Anstrengungen gemacht werden, um diese
unsere Stadt in ihrer Rolle als geistiger Mittelpunkt,
als wissenschaftliches Zentrum und als Metropole
des kulturellen Lebens zu fordern und zu stirken.
Die beiden Universititen, die Freie und die Tech-
nische, haben in den letzten Jahren eine erfreuliche
Entwicklung genommen. Aber nicht nur, weil die
Zuschiisse des Berliner Haushalts nicht mehr aus-
reichten, sondern auch weil die riumlichen und
personellen Kapazitdten erschopft waren, muf3te im
vergangenen Herbst eine Begrenzung der Studen-
tenzahlen auf 9500 an der Freien und auf 6000 an
der Technischen Universitit beschlossen werden.
Das bedeutet, da auch Oststudenten, Studenten
aus der sowjetischen Besatzungszone, an unseren
Universitdten gegenwirtig nur noch in dem MaBe

Aufnahme finden kénnen, in dem Abginge zu ver-
zeichnen sind. Nun ist es gewiB erfreulich, wenn
einige von ihnen auch an die westdeutschen Hoch-
schulen kommen. Aber man muf}, glaube ich, be-
greifen, daB diese jungen Menschen lieber dort
bleiben, wo sie den Kontakt mit ihrer Familie
halten kénnen.

Was also erforderlich ist, das sind {iber das Bau-
liche hinausgehende MaBnahmen, um erstens den
zusidtzlichen ZuschuBbedarf dieser Universitdten
fiir das nédchste Rechnungsjahr in Hohe von gut
2 Millionen DM aus dem Gezerre um den Bundes-
zuschuB3 zum Berliner Landeshaushalt herauszu-
nehmen, und zweitens ernsthaft zu priifen, wie der
Bund fiir die Oststudenten im allgemeinen und fiir
die Berliner Hochschulen im besonderen tidtig wer-
den kann, ohne daB dadurch unerquickliche Ver-
fassungsdiskussionen heraufbeschworen werden.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch darauf
hinweisen, daB3 sich Berlin seit geraumer Zeit um
zusitzliche Mittel bemiiht und daBl es diese Mittel
dringend braucht, um unseren Mitbilirgern aus dem
Ostsektor und aus der Zone die Moglichkeit zu ge-
ben, an unserem geistigen und kulturellen Leben
teilzunehmen und dafiir mit dem Geld zu bezahlen,
das sie mindestens so hart erarbeiten wie wir das
unsere; aber die Differenz mulB gedeckt werden,
und hier konnte wirklich etwas geleistet werden,
um den geistigen Gleichklang zwischen den Men-
schen in Ost und West zu bewahren.

Das, was wir wollen, sind also keine unzumut-
baren Forderungen, und es sind keine unrealisier-
baren Vorschlige.

Lassen Sie mich aber mit aller Deutlichkeit sa-
gen: es geht hier nicht, wie man zum Teil vermutet
hat, um eine der vielen Fragen, die zum Komplex
der Bundeshilfe fiir Berlin gehoren. Die Einrich-
tung, der Aufbau der Hauptstadt sind Aufgaben
nicht allein derer, die dort zufillig wohnen. Sie
sind kein lokales Problem. Vielleicht sollten wir
nicht ganz {ibersehen, daB ein Volk dadurch, wie
es sich zu seiner Hauptstadt verhilt, auch etwas
iiber sich selbst aussagt.

(Beifall bei der SPD.)

Hiiten wir uns davor, zu den Fehlentscheidungen,
von denen die Hauptstadt Berlin in den vergange-
nen Jahren betroffen wurde, neue hinzuzufiigen!
Eine solche Fehlentscheidung wurde im Jahre 1949
getroffen, indem man den Trennungsstrich zwischen
dem westlichen Bundesgebiet und Berlin schirfer
zog, als es durch die internationale Lage geboten
war. Eine weitere Fehlentscheidung bahnte sich an,
als man sich des Wortes vom provisorischen Cha-
rakter des westdeutschen Staatswesens nicht ge-
niigend bewufit blieb.

Hart, manchmal allzu hart haben wir in den hin-
ter uns liegenden Jahren um unseren Platz am bun-
desrepublikanischen Tisch ringen miissen. Aber wir
haben niemals den Gedanken aufgegeben, dall poli-
tische Entscheidungen im innerdeutschen Bereich
den Lauf der Dinge etwas mit beeinflussen konnen.
Manche Chance mag da schon ungenutzt geblieben
sein. Jetzt geht es uns um nichts anderes als um
den Versuch, ein paar kleine Schritte voranzukom-
men, erstens durch das in der Praxis zu bestéti-
gende Bekenntnis zur deutschen Hauptstadt Berlin
und zweitens — das ist der Punkt, zu dem wir
nachher kommen durch die Gewihrung des
Stimmrechts an die Berliner Abgeordneten. Es geht
darum, den Bund stirker, eindeutiger nach Berlin

©
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zu bringen, weil wir glauben, daB wir auf diese
Weise einen Beitrag, wenn auch nur einen begrenz-
ten Beitrag leisten kénnen zur Wiederherstellung
unserer staatlichen Einheit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Brandt hat gesagt, daB dies kein Gegenstand zum
Polemisieren sei, und ich stimme ihm darin zu. Ich
tue das um so lieber, als ich selbst ja in seiner —
wenn ich so sagen darf — Ehrenliste einen ziemlich
vorderen Platz einnehme; er hat ja Bundesverwal-
tungsgericht, Bundesdisziplinarhof usw. hier be-
sonders rithmend erwidhnt. Trotzdem wird er der
Liste, die ich erw#hnt habe, nicht gerecht. Ich habe
die Liste hier nicht vorgelesen, um das Hohe Haus
nicht mit Zahlendetails zu befassen, die man doch
beim ersten Anhéren nicht richtig plastisch vor
sich sieht. Ich habe die herzliche Bitte an Sie alle,
doch tatsdchlich diese Nr. 3 des Bulletin noch ein-
mal zu studieren. Dann werden Sie sehen, dafl das,
was ich gesagt habe, richtig ist. Ich habe hier nicht
etwa Apfel und Birnen zu addieren versucht, son-
dern ich habe von einem rein zahlenmifigen Sich-
die-Waage-Halten von Bundesbediensteten in Bonn
und Berlin gesprochen. Aber das, was Herr Kollege
Brandt vorgeschlagen hat, dal wir né@mlich die
Bundesbahnbeamten auf dem Bonner Bahnhof
dazu zidhlen sollten, kann ich leider nicht fir
richtig halten. Das ist auch hinsichtlich Berlins in
vergleichbarer Weise nicht geschehen. Dieser Teil
seiner Ausfithrungen ist also nicht ganz gerecht
gewesen, wie mir scheint.

(Abg. Neumann: Die 3000 Arbeits-
vermittler!)

— Herr Kollege Neumann, ich bin gerne bereit,
diese Liste — wirklich, das Hohe Haus wird es
etwas iiberanstrengen, fiirchte ich — Punkt flr
Punkt zu diskutieren. Ich bin allerdings der Uber-
zeugung, daBl, wenn man die Liste ansieht, die
Feststellung, die ich zu dem rein zahlenmifigen
Sich-die-Waage-Halten getroffen habe, unwider-
leglich ist.

Ich méchte eine zweite Bemerkung machen. Die
Bundesregierung — und das habe ich sehr mit
Bedacht gesagt, was hinsichtlich der Verlegung von
Ministerien gesagt worden ist — ist etwas — und
ich glaube, das ganze Hohe Haus sollte in diesem
Punkte {ibereinstimmen —, was man die verant-
wortlichste und empfindlichste Fiihrungszentrale
in ganz Deutschland nennen kann. Eine solche
Fiihrungszentrale bedarf bestimmter Arbeitsbedin-
gungen, wie man, glaube ich, weder in unserem
Vaterland noch irgendwoanders in der Welt be-
zweifeln wird. Wir bedauern alle herzlich, daf
diese Arbeitsbedingungen derzeit in Berlin nicht
gegeben sind, und wir freuen uns sehr auf den
Tag, an dem das anders sein wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Maxsein.

Frau Dr. Maxsein (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich als
Berlinerin zunéchst ein Wort sagen, das durch den

Tenor der Rede des Herrn Kollegen Brandt(©

veranlaBt oder sogar herausgefordert ist. Es ist
selbstverstindlich und natiirlich, da der DBund
Berlin unterstiitzt. Der Bund tut es gern. Wir
wissen — ich brauche nur auf den im Jahre 1955 in
Berlin beschlossenen Aufbauplan hinzuweisen —,
dafBl seit dem Anlaufen dieses Plans Millionen nach
Berlin geflossen sind und flieBen. Damit ist mmeine
Behauptung gerechtfertigt und bekriftigt. Ich ver-
miBte in den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Brandt ein einziges Wort des Dankes.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich bin der Meinung, daB auch die Blutsbande
durchaus kein Freibrief fiir Undankbarkeit und
Ungerechtigkeit sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In Berlin ist ein Aufbau zu verzeichnen, der nicht
seinesgleichen hat. Dariiber freuen wir uns, und
dariiber freuen sich unsere Kollegen im Bundestag
und die Bevoélkerung Westdeutschlands mit uns.
Wenn die Zunge nicht ber diese Wahrheit redet,
dann werden in Berlin die Steine reden. Ich ver-
weise auf das Untergrundbahnnetz, ich verweise
auf die Schnellbahn, ich verweise auf die Hoch-
bauten, auf die Verwaltungsgebiude, die schon
entstanden oder im Entstehen begriffen sind, und
ich verweise darauf, dal mit den Mitteln des
Bundes jene Gebdude errichtet werden, die Berlin
in die Lage versetzen, am Tage X sofort das Par-
lament, die Nationalversamm!lung, und die Bundes-
regierung in ihren Mauern aufzunehmen. Lassen
Sie mich an dieser Stelle also das Wort des Dankes
aus Berliner Mund erginzend hinzufiigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist erfreulich, festzustellen, daBl in diesem
Antrag unser gemeinsamer Wunsch zum Ausdruck
kommt, Berlin solle seine natirlichen, im Augen-
blick nur ruhenden Hauptstadtfunktionen sobald
wie moglich wieder aufnehmen koénnen. Der An-
trag enthilt im ersten Punkt die Erklirung: Berlin
ist die Hauptstadt Deutschlands. Meine Damen und
Herren, auch ohne diese Deklaration in dem Antrag
ist fiir uns Berlin immer die Hauptstadt Deutsch-
lands geblieben, und sie ist es auch in Zukunft.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Sie ist es im BewuBtsein der BevOlkerung, und sie
ist es im Bewul3tsein der Regierung. Deswegen be-
grifle ich es, daBl der Herr Minister in seiner Re-
gierungserkldrung gerade diese Feststellung heute
noch einmal eindeutig getroffen hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar unter Berufung auf ein amtliches Doku-
ment, auf die Erklidrung im Rahmen des Hilfe-
leistungsversprechens fiir Berlin im Zusammenhang
mit dem revidierten Deutschlandvertrag. Berlin hat
als der vorgeschobene Posten der Freiheit nach
dem kommunistischen, sowjetischen Machtbereich
hin eine Fihrungsrolle von eminenter politischer
Bedeutsamkeit iibernommen und eine echte Haupt-
stadtfunktion entwickelt, die von keiner anderen
deutschen Stadt hitte wahrgenommen werden
kdnnen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.
Schréoter [Wilmersdorf]: Na also, ziehen
Sie doch die Konsequenzen!)

Berlin hat moralisch fiir alle Zukunft seinen natiir-
lichen Anspruch, deutsche Hauptstadt zu sein, ge-
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rechtfertigt und bekriftigt; das miissen wir ruhig
hier feststellen. Wir brauchten gar nicht dariiber
abzustimmen.

(Zustimmung in der Mitte. — Zurufe von
der SPD.)

Lassen Sie mich aber in diesem Zusammenhang
auf ein Wort des Herrn Kollegen Brandt eingehen,
das meiner Ansicht nach gefdhrlich ist.

(Lachen bei der SPD.)

— Sie scheinen den ganzen Ernst und die Trag-
weite noch nicht begriffen zu haben, sonst wiirden
Sie anders reagieren. Aber diese Reaktion liegt in
der Richtung des Schlagwortes. — Er hat von dem
Viermichtestatus als einem Schlagwort gesprochen,
das ein Feigenblatt fiir bestimmte politische Inten-
tionen oder politische Tendenzen darstelle.

(Widerspruch bei der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Berlin
hitte seine bedeutsame politische Rolle nicht
spielen k6nnen — und koénnte sie auch in Zukunft
nicht spielen — ohne die Freundschaft der freien
Volker

(Abg. Schiittler: Sehr gut!)

und ohne den Schutz der Besatzungsmichte, der in
dem Vierméichtestatus garantiert ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD)

Die Tatsache, daBl in Berlin Truppen stationiert
sind, und das Recht, da man hier Truppen sta-
tionieren kann, leiten sich einzig und allein aus
dem Vierméichtestatus ab. Wir haben gar kein
Interesse, irgend etwas zu tun, was unsere west-
alliierten Maichte auch nur um Haaresbreite aus
der Verantwortung entlassen kénnte.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD)

Es kommt, Herr Kollege Brandt, nicht darauf an,
ob irgendeine westliche alliierte Besatzungsmacht
mehr oder weniger grofziigig in der Handhabung
und in der Beurteilung des Viermichtestatus ist.
Es ist nun einmal ein Viermichtestatus, und es ist
gar nicht unbedingt abzusehen, ob und wo eine
vierte Besatzungsmacht eventuell feststellen
konnte, daB in irgendeinem Punkte der Viermé&chte-
status berihrt sei und sie sich dadurch veranlaB3t
sdhe, auch in dem anderen Bereich Berlins sich so
zu verhalten, wie sie es im eigenen Machtbereich
gewohnt ist.

(Zurufe von der SPD. — Abg. Neubauer:
Sie provozieren das!)

— Es ist gar nicht dramatisiert. Aber wenn — wie
der Herr Kollege Brandt sagt — das, was der
Rheinische Merkur wvom Sternmarsch schreibt.
irreal und unangebracht ist. dann hitte ich mich
gar nicht darauf berufen: denn das fordert doch
eine Auseinandersetzung {ber diese Frage heraus.

Es ist gar nicht unzeitgemis, in diesem Zusam-
menhang auf bestimmte Vorginge im europiischen
Raum hinzuweisen. Wir sind der Meinung. da§ der
Vierméchtestatus mit allen seinen Konsequenzen
fiir uns von hochstem nationalen Interesse ist und
dafl wir nichts tun sollten, was die Besatzungs-
michte veranlassen konnte. ihre Schutztruppen
tber Helmstedt abziehen zu lassen.

(Abg. Neubauer: Die Rede wiederholen
Sie mal in Berlin! — Weitere Zurufe von
der SPD))

— Die Berliner haben fiir diesen Tenor sehr viel {C)

mehr Verstindnis als flir den Tenor der Ausfih-
rungen des Herrn Brandt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Lassen Sie mich das ruhig einmal sagen.

Nun zu der Verlegung von Ministerien. Dafl Bun-
desbehérden und alle méglichen Verbénde in der
groBtmoglichen Zahl oder gar geschlossen nach
Berlin gehen, dafiir treten wir alle ein. Aber Sie
haben sich zur Verlegung der Ministerien sehr
widerspruchsvoll ausgesprochen: zundchst sagten
Sie, Sie seien gar nicht der Meinung, daf} sie kom-
men sollten, dann aber lieBen Sie wieder durch-
klingen, die Bundesregierung sei im Grunde ge-
nommen nicht willens, dorthin zu ziehen, und
verantwortliche politische Gremien seien der Mei-
nung, daB dies im Interesse der Wiedervereinigung
langst hitte geschehen kénnen oder sollen. Ich darf
in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dal
der Konigsteiner Kreis erklidrt hat, er halte es im
Augenblick im Interesse der Wiedervereinigung
nicht fiir geraten, nach Berlin zu gehen.

(Zurufe von der SPD)

— Vielleicht haben Sie die Unterlagen und priifen
es einmal nach!

(Abg. Dr. Greve: Wer soll das erklart
haben, Frau Maxsein?)

— Ich habe die Unterlagen hier; ich kann sie Thnen
nachher unterbreiten.
(Lachen bei der SPD. — Abg. Dr. Greve:
Das stimmt nicht! Eine derartige Verlaut-
barung des Konigsteiner Kreises gibt es
nicht!)

Der Herr Bundesminister hat vorhin erklért, eine (D)

Aufteilung der Regierung, d. h. eine Verlegung von
einzelnen Ministerien nach Berlin kdme quasi einer
Teilung des Kabinetts gleich und behinderte die
Funktionsfihigkeit der Regierung. Wir stellen im
Zusammenhang damit die entscheidende Frage:
Fordert eine solche Mafinahme die Wiedervereini-
gung? Glauben Sie wirklich, da} wir, nachdem wir
eine gespaltene Stadt in einem gespaltenen
Deutschland haben, nun mit einer dritten Teilung,
mit der Teilung des Kabinetts, die Wiedervereini-
gung auch nur symbolisch férdern?

(Lachen bei der SPD.)

— Ja, wenn man etwas als peinlich empfindet,
weill man meist keinen anderen Ausweg als den,
den Sie wihlen. Dafiir habe ich durchaus Ver-
stdndnis.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)
— Herr Neumann, dal} Sie als alter Berliner und
als ein Mann, der seit 1945 den Leidensweg in der
Entwicklung dieser Stadt in fihrender politischer
Position mafBgeblich und verantiwortlich mitgegan-
gen ist, diesen Standpunkt vertreten, nehme ich
Thnen einfach nicht ab.
(Erneutes Lachen bei der SPD. — Zuruf
des Abg. Neumann.)
In der Opposition gibt es — darfiber bin ich im
iibrigen orientiert — in dieser Frage durchaus
keine einhellige Meinung. Es gibt da Stimmen, die
sehr, sehr konform mit der Auffassung von CDU-
Vertretern gehen.
(Zuruf von der SPD: Welche denn?)
— Warum soll ich das Geheimnis liften?
(Lachen bei der SPD.)
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— Warum soll ich IThnen verraten, was Sie wissen
und nur von mir erfahren mdéchten?

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der
CDU/CSU.)

Ich tite weder der Sache noch den Personen einen
besonderen Gefallen, und es geht uns ja um die
Sache,

(Abg. Dr. Greve: Die frische Luft!)

— Die frische Luft fehlt manchmal leider auch den
Berlinern hier — das ist sehr bedauerlich —, und
sie nehmen einen Standpunkt ein, der sich manch-
mal nur aus dem Bonner Klima erklaren 1agt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

In Berlin kommen Sie mit den Argumenten nicht
hin,

(Abg. Dr. Greve: Also schnell nach Berlin
und weg von Bonn!)

— Ja, aber bei Ihnen habe ich keine Hoffnung
mehr,

(Heiterkeit in der Mitte)

denn Sie sind nicht einmal den gesunden Argumen-
ten, die wir aus Berlin mitbringen, zugénglich.
Worauf soll man sich dann noch stiitzen?

(Erneute Heiterkeit und Beifall in der

Mitte. — Abg. Neubauer: Sie sind Gott sei

Dank nicht Berlin! — Gegenruf von der
CDU/CSU: Sie auch nicht!)

— Ich bin nicht Berlin! Ich glaube, die Berliner,
die so recht fur die Interessen Berlins in dieser
gesunden Luft argumentieren, sind eigentlich mei-
stens aus allen anderen Gegenden Deutschlands;
manche kommen sogar aus dem Ausland.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Wir unterstreichen alle Bemithungen, die Berlin
in seinem inneren und &#uBeren Wiederaufbau
stiitzen und kridftigen. Wir unterstreichen auch die
Forderungen nach den Millionen, die hier ange-
meldet worden sind. Ich hoffe, dal der Herr Bun-
desfinanzminister wie in der Vergangenheit auch
in Zukunft sein Berliner Herz offenbart.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)
— Ich werde das noch etwas einschrianken.
(Fortgesetzte Zurufe von der SPD.)

— Jedenfalls kann der Herr Bundesfinanzminister
eine ganz schéne Liste tber die Hilfe fiir Berlin
aufstellen.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Mattick: Das
ist grauenhaft, was Sie alles sagen!)

Der Herr Bundesfinanzminister ist der Mann ge-
wesen, der im Berliner Abgeordnetenhaus

(Zuruf von der SPD: Viel versprochen hat!)

— ich weiB nicht, in welchem Jahre: 1953 oder 1954
— eine Rede gehalten hat, die von allen Berlinern
so berlinerisch empfunden wurde, daB man er-
kldarte — ich glaube, der Herr Regierende Biirger-
meister war es —: Nie hat jemand in diesem Hause
einen solchen Applaus gefunden wie der Herr Bun-
desfinanzminister.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Schréter
[Wilmersdorf]: Aber gezahlt hat er trotz-
dem nicht!)

— Dann weil} ich nicht, wovon wir in Berlin bauen, ©

wenn er nicht gezahlt hat.
(Erneuter Beifall in der Mitte.)

Ganz entscheidenden Wert lege ich auf den letz-
ten Punkt — nun spreche ich auch wieder als Ber-
linerin —, daf} grofBziigige Hilfe erwartet wird fir
die Férderung der Freien Universitit, der Tech-
nischen Universitdt und der stindigen Ausbil-
dungsstitten und grofen kulturellen Institutionen
Berlins, damit sie ihre gesamtdeutschen Aufgaben
erfiilllen kénnen.

Hier kniipfen wir wirklich an eine groBe Ber-
liner Tradition an. Ich erinnere an Namen wie Max
Planck, Otto Hahn und daran, dafl die Entwick-
lung der Atomforschung in Berlin ihren Anfang
genommen hat und von Berlin aus buchstiblich ein
neues Zeitalter, das Atomzeitalter mit allen seinen
segensreichen und schrecklichen Moglichkeiten, ein-
geleitet wurde.

In diesem Zusammenhang will ich auf folgendes
hinweisen. Jetzt modgen einmal meine Berliner
Freunde, die noch in innigem Kontakt mit dem Re-
gierenden Biirgermeister und mit dem Abgeord-
netenhaus stehen, herhdren. Darauf ist n&mlich bei
allen Forderungen nicht hingewiesen worden. Die
freie Forschung und Lehre ist in Berlin beeintrach-
tigt, weil ihr die wissenschaftlichen Hilfsmittel feh-
len. Es gibt Professoren, die einem Ruf nach Berlin
einfach nicht nachkommen, weil Berlin — sagen
wir es mit dem Namen -— keine wissenschaftliche
Bibliothek hat. Berlin verfiigte liber die Staats-
bibliothek. Uber ihren Rang brauchen wir uns
nicht zu unterhalten. Es geht nun die Kunde um,
daB man in Westdeutschland — der Name der
Stadt ist schon genannt worden, und zwar habe ich
ihn aus der Presse entnommen sowie im Hessischen
Rundfunk gehért — ein Bibliotheksgebédude errich-
ten will, das unter anderem dann auch die nach
Berlin gehérigen ausgelagerten Bestéinde der Preu-
Bischen Staatsbibliothek aufnehmen soll. Das ist
eine Frage, die den Aufbau der Substanz angeht.
Wenn ein Gebidude fiir eine Staatsbibliothek er-
richtet werden soll, dann kann das nur in Berlin
geschehen.

(Beifall in der Mitte.)

Ich moéchte meine Kollegen aus Berlin bitten: ein
Ritt gen Bonn ist vergniiglicher als eine Ausein-
andersetzung mit den Bruderlindern. Man soll
nicht an den Schwierigkeiten ersticken, wenn man
die Hiirde gen Bonn im Sprung nehmen kann. Ich
wiirde doch sehr bitten, Einfluf3 darauf zu nehmen,
dafB das Bibliotheksgebdude nicht im Bund, sondern
dort, wo es hingehoért, ndmlich in Berlin, errichtet
wird.

Wegen eines anderen aktuellen Problems muf} ich
jetzt den Herrn Bundesfinanzminister noch einmal
personlich ansprechen. Sie haben mir anlafBilich
der dritten Beratung des Haushaltsgesetzes im
vorigen Jahr versprochen, die Lappalie von einigen
tausend Mark fiir das Radio-Sinfonieorchester zu
bewilligen. Das ist bis heute noch nicht geschehen.
Ein Mann, ein Wort! Und das Wort eines Finanz-
ministers ist Geld.

(Heiterkeit.)

Ich moéchte den Herrn Finanzminister bitten, dieses
Versprechen zu erfiillen. Es handelt sich wirklich
um eine gesamtdeutsche kulturelle Aufgabe. Dieses
Orchester ist von hohem Rang. Es gibt seine Kon-
zerte auch in der Zone.

(D)
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Die Férderung aller Institutionen, die die geistige
Freiheit pflegen, die eine unabdingbare Voraus-
setzung fiir eine demokratische Entwicklung ist,
liegt in unserem nationalen Interesse. Wir driicken
in dieser Aussprache iiber den Antrag, dem wir
zustimmen, noch einmal unseren Wunsch aus, die
Bundesregierung moge so, wie sie es bisher getan
hat — das leitet keine neue Berliner Ara ein, son-
dern ist nur eine Fortsetzung, allerdings mit ver-
stirktem Akzent —, dafiir sorgen, daBl Berlin am
Tage X, der , wenn die Politik der Bundesregie-
rung weiterhin so realistisch und zielbewuf3t bleibt,
nicht in nebelhafter Ferne liegt, in der Lage ist,
Nationalparlament und Regierung in seine Mauern
aufzunehmen.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Reif,

Dr. Reif (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe vorhin beim Prisidium we-
gen meiner Wortmeldung Ruckfrage gehalten und
— durchaus mit Recht — den Bescheid bekommen,
daf3 der Prisident das Wort nach seinem Ermessen
erteile. Ich kritisiere das nicht, mdchte aber aus-
driicklich feststellen, daB ich den starken Eindruck
habe, dem Hause wire, wenn die Reihenfolge der
Redner eine andere gewesen wire, etwas erspart
geblieben.

Meine Damen und Herren, wir haben im 1. und
im 2. Bundestag Berlin-Debatten gehabt. Wir Ber-
liner haben bei den Verhandlungen iiber finan-
zielle Zuschiisse, iiber Entwicklungsgelder, iiber
die Verlegung von Behorden oder, was ich auch
sagen muB}, wenn es darum ging, daf Behorden,
die in Berlin sind, wegsollten, sehr héufig unsere
Zuflucht zum Plenum des Bundestages genommen
in dem Vertrauen, da3 der Deutsche Bundestag zu
jeder Zeit Verstandnis fiir die nationale Bedeutung
der Berlin-Frage hat

(Sehr richtig! in der Mitte)

und sich nicht die vielfachen biirokratischen Vor-
behalte zu eigen macht, die nun einmal aufkom-
men, und zwar nicht nur von den Herren Mini-
stern selbst, sondern von den manchmal sehr eif-
rigen Sachbearbeitern in den Ministerien, wenn es
um Berlin geht. Wir haben da eine reiche Erfah-
rung. Ich mochte diese Erfahrung nicht hier vor
Ihnen ausbreiten, meine Damen und Herren; denn
ich tite dem Parlament damit keinen guten Dienst.
Vielleicht ist es mir mal vergénnt, in meinen Le-
benserinnerungen einiges davon festzuhalten, was
ein Berliner Abgeordneter in diesen Jahren hier
erlebt hat. Immer wieder war es das Plenum des
Bundestages, in dem wir uns gut aufgehoben fiihl-
ten, von dem wir wuBten: hier hat man Ver-
stidndnis.

Es ist eben schon von Frau Maxsein darauf hin-
gewiesen worden: das Thema hat sich gewandelt.
Es hat eine Zeit gegeben, da war Berlin als ehe-
malige Reichshauptstadt zerbombt, von seinem
Hinterland abgeschlossen, belastet mit seiner Ver-
gangenheit, auch materiell belastet. Es brauchte
Hilfe. Das war sozusagen die erste Epoche. Ich
sage das, Frau Maxsein, weil Sie sagten, es gebe
keine neue Epoche. Es gibt sie doch. Als wir uns
spiter, nachdem das dritte Finanziiberleitungs-
gesetz in Kraft getreten war und wirkte, eines

Tages in diesem Hause und im Plenum iiber eine

ganz andere Berlin-Aktion unterhielten, namlich ©

iiber die Steuerpriferenzen, da habe ich mir er-
laubt zu sagen: Mit diesem Gesetzgebungswerk
riickt die Berlinhilfe sozusagen in ein neues Sta-
dium. Es ist nicht mehr Berlinhilfe, sondern es ist
jetzt ein konstruktiver Beitrag zur Wiederherstel-
lung der wirtschaftlichen Integration dieser aufler-
gewdhnlich stark industriell entwickelten Stadt in
die gesamte Volkswirtschaft.

Wir haben diese Linie weiter fortgesetzt. Heute
diskutieren wir aber etwas ganz anderes, wobei
ich nicht sagen will, daB diese Diskussion erst heute
anfingt; sie klang schon immer an. Heute disku-
tieren wir zunichst einmal die vorsorglichen MaB-
nahmen, die der Bund in Berlin ergreifen sollte,
damit Berlin eines Tages seine Hauptstadtfunk-
tionen ausiiben kann. Wer die Diskussion in der
vorigen Woche hier gehort hat, der konnte aller-
dings gerade auf Grund der Ausfiihrungen der
Sprecher der groften Regierungspartei etwas pes-
simistisch werden. Es war nicht nur die Warnung
vor der Ungeduld, sondern es klang doch so etwas
resigniert hindurch, daB wir wahrscheinlich noch
sehr lange wiirden Geduld haben mdiissen.

Um so erfreulicher ist es nun, dafl der Herr
Bundeskanzler anldBlich seines Besuches in
Berlin — ich habe es allerdings nur in der Zeitung
gelesen; ich will daher auch nicht wortlich zitieren
— dem Sinne nach gesagt hat, die Chancen fiir die
Wiedervereinigung seien viel besser als je zuvor;
so ungefahr hat er es gesagt. Meine Damen und
Herren, an einem Kanzlerwort soll man bekannt-
lich nicht deuteln und drehen. Ich will das auch
nicht tun. Ich will auch nicht sagen, daf§ ich etwa
annehme, das sei ein Wahlschlager. Im Gegenteil,
ich wei3, der Regierungschef ist besser informiert
als das Parlament, ja sogar besser informiert als
seine Minister, und vielleicht weil er etwas, was
wir nicht wissen. Wenn er aber sagt, die Stunde
der Wiedervereinigung sei vielleicht ndher, als
manche glauben, ja, dann unterstreicht er doch die
Dringlichkeit dessen, was wir hier vorbingen,

(Abg. Dr. Strosche: Sehr gut!)

wie man es stirker iiberhaupt nicht unterstreichen
kann.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
beim GB/BHE.)

Denn wenn der Herr Bundeskanzler recht behilt,
meine Damen und Herren, dann miissen wir uns
doch geradezu beeilen, alles zu tun, um nicht etwa
tiberrascht zu werden.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
beim GB/BHE. — Zuruf von der SPD:
Also doch Wahlschlager!)

Und ein Zweites, meine Damen und Herren. Der
Herr Bundesminister des Innern hat hier etwas ge-
sagt, was ich wieder sehr bedauert habe. Wir
haben frithere Berlin-Debatten hier ohne partei-
politische Aspekte gefithrt. Das ist langsam anders
geworden. Ich mochte diesen Bundestag nicht
krinken, aber im groBen und ganzen war es
im 1. Bundestag in dieser Beziehung besser als im
2. Bundestag. Woran das liegt, das kann sich jeder
vorstellen. Aber wenn der Herr Bundesinnen-
minister damit schlieBt, daB er sagt: Das alles
werden wir durchfiihren, das alles soll kommen —
so ungefihr —, wenn die Gesamtlinie der Politik der

(D)
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Mehrheit dieses Hauses fortgesetzt wird, — ja,
meine Damen und Herren, so bedeutet das — wenn
ich einmal davon absehen will, dafl es mit Riick-
sicht auf die kommenden Wahlen gesagt ist — eine
Aufforderung an uns, zu versichern: wir werden
das auch tun. Und wer wollte daran eigentlich
zweifeln? Es ist ja nicht die Regierung gewesen,
die diesen Antrag eingebracht hat!

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
beim GB/BHE.)

Es waren nicht die Regierungsparteien, sondern es
war die Opposition! Und die Opposition kann fiir
sich in Anspruch nehmen, daf}; wenn die Linie der
Gesamtpolitik dieser Mehrheit nicht in allen Teilen
fortgesetzt wird, dann auch und dann erst recht
fiir Berlin alles getan wird.

{Lebhafter Beifall bei der FDP, bei der
SPD und beim GB/BHE))

Man komme uns doch nicht in Regierungserkldrun-
gen mit solchen Redensarten, die selbst von einem
Abgeordneten schwer zu ertragen sind, nun gar in
einer amtlichen Regierungserkldrung!

(Bundesinnenminister Dr. Schroder: Ich
werden Ihnen gleich den richtigen Text
vorlesen!)

— Ja, bitte schon!

Ich mochte Thnen da gleich noch etwas sagen,
Herr Minister, da wir gerade im Gesprich sind:
Auch der Hinweis auf das Bulletin und auf die
Liste des Herrn Dr. Vockel ist nicht befriedigend.
Es stehen in dieser Liste — das ist hier mit Recht
gesagt worden — eine Reihe von Unternehmungen,
Behorden usw. des Bundes, die unter diesem oder
einem anderen Namen schon immer in Berlin
waren, und ich mochte nun wirklich bitten: sollen
wir das als eine ganz besondere Leistung ansehen,
dafl man uns das nicht ebenso weggenommen hat
wie seinerzeit der Reichspatentamt?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich erinnere mich noch, wie ich zusammen mit dem
verstorbenen Kollegen Tillmanns mit einem der
Herren Staatssekretdre ilber diese Angelegenheit
sprach, daB diese Unterhaltung von Herrn Kol-
legen Tillmanns abgebrochen wurde mit einer Be-
merkung, die ich nur deshalb nicht zitieren méchte,
weil er leider verstorben ist und mich dazu nicht
erméichtigen kann. Es lag aber in dieser Bemer-
kung die ganze Verbitterung iiber den Ton, in dem
man dieses Berliner Anliegen damals behandelt
hat.

Nun, ich gebe zu, das ist besser geworden. Wir
haben in der Frage der Verlegung von Behirden
nach Berlin einige Erfolge gehabt, dariiber ist gar
kein Zweifel. Aber von dem Grundsatz, sich von
Anfang an — was hier gelegentlich auch ausge-
sprochen wurde — auf den Standpunkt zu stellen,
was nicht unbedingt in Bonn sein mu 3, gehort
nach Berlin, von diesem Grundsatz war in der
Praxis keine Rede.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich erinnere mich noch aus einer Konferenz im
Zimmer des fritheren Herrn Ministers fiir die An-
gelegenheiten des Bundesrates, des Herrn Ministers
Hellwege, der vom Herrn Bundeskanzler den Auf-
trag hatte, die Frage der Behordensitze zu behan-
deln, dafl auf Einwénde, die wir Berliner brachten,
Herr Hellwege sagte: Ja, da bin ich nicht die rich-

tige Adresse; denn ich habe ja nicht den Auftrag,
zu verhandeln liber das, was hier bleibt und was
nach Berlin kommt, sondern ich habe den Auftrag
bekommen, mit den L&ndern dariiber zu verhan-
deln, welche Bundesbehdrden in den Lé&ndern
untergebracht werden! — Das, meine Damen und
Herren, ist also eine vollige Abweichung gewesen
von der urspriinglichen, hier im Hause und auch
von der Regierung akzeptierten Grundlinie. Man
hat sozusagen aus der Zuteilung der Sitze von
Bundesbehorden, sagen wir mal vorsichtig: ein
Politikum, ein Instrument, ein Werkzeug, ich will
nicht sagen: ein Zahlungsmittel der inneren Politik
gemacht. Das war, im Sinne des Ganzen gesehen,
nicht schon.

Meine Damen und Herren! Nun ist seit einiger
Zeit — das hat der Kollege Brandt in seiner Be-
griitndung unserer gemeinsamen Vorlage schon aus-
gefithrt — durch die Aktion, die ich einmal als
»Aktion Bucerius“ bezeichnen mochte, eine Dis-
kussion in Gang gekommen, als deren mittelbares
Produkt auch diese heutige Diskussion angesehen
werden kann.

Ich bin seinerzeit, als in der Presse sehr viel
iiber diese Forderungen des Herrn Kollegen Buce-
rius stand, dessen Verdienste um Berlin wir alle
hoch anerkennen, von einer Zeitung interpelliert
worden: Was sagen Sie zu diesem Programm? —
Ich habe daraufhin gesagt: Dazu kann ich gar nichts
sagen, denn dieses Programm ist ja noch gar nicht
da; ich warte auf den Antrag. Ich habe allerdings
gleich gesagt, dafl ich ein wenig skeptisch bin, ob
es {iberhaupt zu diesem Antrag kommt.

Meine Skepsis hat leider recht behalten. Es ist
dann auf der Tagung des Kuratoriums , Unteil-

bares Deutschland® in Berlin, wo ja alles Mdgliche (D)

— dort und hier — sich ereignet hat, was Sie alle
kennen, zu einer Art Unterstiitzung fiir die Forde-
rungen des Herrn Bucerius gekommen. Aber auch
das hat nicht ausgereicht, diesen Antrag, den man
der deutschen Offentlichkeit lange vorher annon-
ciert hatte, als Antrag Realitdt werden zu lassen.

Nun noch ein Wort zu einer Bemerkung der Frau
Kollegin Maxsein. Dall das Kuratorium ,,Unteil-
bares Deutschland® in dieser Frage eine eindeutige
Haltung eingenommen hat, das wissen wir. Nun
hat die Frau Kollegin Maxsein gesagt — ich hoffe,
dafB ich Sie jetzt richtig zitiere —, daBl der Konig-
steiner Kreis vor einer Verlegung, wie hatten Sie
gesagt: der Bundesregierung oder von Bundesbe-
hérden?

(Abg. Frau Dr. Maxsein: Behorden sind
nicht Regierung!)

— Ich mochte ganz sicher gehen und mdchte Ihnen
kein Unrecht tun. Sie haben dem Sinn nach unge-
fahr gesagt: Der Konigsteiner Kreis hat gewarnt.
Das Wort , gewarnt“ haben Sie, glaube ich, ausge-
sprochen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich mochte als ein Vorstandsmitglied des Konig-
steiner Kreises sagen, dafi das so nicht stimmt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der Konigsteiner Kreis hat nicht gewarnt. Der
Konigsteiner Kreis macht liberhaupt keine Politik,
und er gibt keine politischen Erkldrungen ab, son-
dern im Rahmen der Arbeiten des Verfassungsaus-
schusses des Koénigsteiner Kreises ist auch diese
Frage behandelt worden. Aus der Diskussion ist
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eine Art Resolution entstanden. Ich mochte Thnen
diese Resolution jetzt nicht vorlesen, weil ich Ihre
Zeit nicht zu lange in Anspruch nehmen will; aber
sie steht zur Verfiigung. Frau Maxsein hat sie, und
andere haben sie auch. Wenn Sie sie durchlesen,
werden Sie feststellen, dafl da von einer Warnung
keine Rede ist. Es steht ausdriicklich drin — wenn
ich das mit Erlaubnis des Herrn Présidenten kurz
sagen darf —:
Es liegt im Sinne dieser Aufgabe, die Position
von Berlin als Hauptstadt Deutschlands noch
weiter zu verstdrken. Hierzu gehoren wesent-
lich die Begriindung eines zweiten Amtssitzes
des Bundespréisidenten in Berlin und die Be-
stimmung Berlins zum zweiten Tagungsort fiir
Bundestag und Bundesrat. Ferner sollte Ber-
lin mehr als bisher zum Sitz von Bundesbehor-
den und -gerichten bestimmt werden.

Dann kommt der Satz, den Frau Maxsein meint:

Von der Verlegung ganzer Bundesministerien
nach Berlin wiirde allerdings gegenwdértig
keine entscheidende Forderung der Wiederver-
einigung zu erwarten sein.

Meine Damen und Herren, dartiber kann man
verschiedener Meinung sein, aber eine Warnung
vor einer solchen Aktion ist das doch nicht.

(Abg. Neumann: Sehr wahr!)

Nun ein Weiteres. In diesem Zusammenhang ist
von dem Vierméichtestatus gesprochen worden.
Herr Kollege Brandt hat hier ein Wort in einem
ganz bestimmten Anwendungssinn gebraucht, ndm-
lich daB der Viermiichtestatus Berlins manchem als
Vorwand dient.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Er hat gesagt: Feigenblatt! Er hat nicht gesagt, daf3
es ein Schlagwort sei. Er hat nicht gesagt, dal} es
ein Vorwand {fiir alles mogliche sei; es wird so
benutzt. Nun, meine Damen und Herren, da muf}
ich wirklich eines sagen. Ich selber habe ja doch
die Erfahrung gemacht, daBl damals der Antrag
auf Abhaltung der Bundesversammlung in Berlin,
ehe er hier behandelt wurde, in Regierungskreisen
bis hinauf in die Riume des Herrn Bundesprisi-
denten diskutiert wurde.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Da weill ich doch, was die Herren Regierungsver-
treter alles vorgebracht haben, meine Damen und
Herren. Da ist doch auch behauptet worden, es
‘hétten Besatzungsmichte Einspruch erhoben. Ich
bin zu den Besatzungsméchten hingegangen und
habe gefragt. Es hat nicht gestimmt.

(Lebhafte Rufe von der SPD: Hort! Hort!
— Abg. Dr. Strosche: So wird’s gemacht!)

Das nidmlich ist es, was der Herr Kollege Brandt
gemeint hat, wenn er sagte, der Viermaichtestatus

diene hdufig als Vorwand.

Dariiber, Frau Maxsein, daB3 Berlins Sicherheit
auf der Anwesenheit der Alliierten beruht, ist ja
gar kein Zweifel, das bestreitet kein Berliner, das
bestreitet kein Mensch hier im Hause. Aber daf}
durch Verlegung von Bundesbehorden der Vertrag,
auf dem der Viermichtestatus beruht, verletzt
werde, meine Damen und Herren, das kann doch
niemand ernstlich glauben. Wenn es ndmlich so
wire, dann hétte ja die Verletzung schon vor Jah-
ren Realitdt sein miissen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Da wire schon vor Jahren etwas erfolgt. Ich er-
innere mich noch ganz genau, daf auch damals,
als wir das Dritte Uberleitungsgesetz in der Vor-
bereitung hier starteten, gesagt wurde: ,Der
Petersberg wird Einspruch erheben.“ Wir haben
das Gesetz seit Jahren — es ist kein Einspruch ge-
kommen, es funktioniert. Wir kénnen doch hier
nicht etwa die Formel gebrauchen wollen, dal}
Quantitdt von einer bestimmten Behordenzahl ab
in Qualitdt umschlage. Ich weill nicht, ob vielleicht
die sowjetische Besatzungsmacht auf Grund ihrer
dialektisch-materialistischen Einstellung solche
Argumente gebrauchen wiirde. Ich kann es mir
nicht recht vorstellen.

Meine Damen und Herren, es ist bedauerlich
wirklich sehr bedauerlich! —, dafl wir im
Gegensatz zu frither in diesem Kreise iiberhaupt
iiber die Dinge reden miissen, dafl wir herausge-
fordert werden, daB3 Selbstverstdndlichkeiten so ge-
sagt werden, als miisse man sie uns vorhalten,
Dinge, iiber die sich friiher der Bundestag restlos
einig war, liber die gar nicht gesprochen wurde.

(Abg. Dr. Friedensburg: Das sind wir doch
noch immer!)

— Ja, das sind wir noch immer. Aber dann, Herr
Kollege Friedensburg, schicken Sie andere Redner
vor! Dann lassen Sie zu diesen Dingen so reden,
Herr Kollege Friedensburg, wie wir im 1. Bundes-
tag gesprochen haben.

(Beifall bei der FDP und beim GB/BHE.)

Sie werden mir doch zugeben: im 1. Bundestag war
die Berlin-Frage — vielleicht mit Ausnahme der
anwesenden Kommunisten — jederzeit frei von
parteipolitischer Einstellung. Dahin, meine Damen
und Herren, miissen wir auch wieder kommen.
Aber das geht natiirlich liberhaupt nicht, wenn es
schon in der Regierungserkldrung so anfingt.

Deshalb moéchte ich damit schlieBen: Im Gegen-
satz zum Herrn Bundesinnenminister bin ich der
Meinung — ich wiederhole das —: Nur wenn sich
die Politik gegeniiber derjenigen, die bisher in
diesem Bundestag von der Mehrheit gefiihrt wor-
den ist, auch in der parlamentarischen Behandlung
der Dinge, dndert, bessert, nur dann werden wir
die gesamtdeutsche Frage so behandeln, wie sich
das eigentlich fiir das Parlament eines Volkes, das
in dieser Lage ist, gehort.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
GB/BHE.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Es tut mir
leid, daB Herr Kollege Reif doch polemisiert hat;
aber darauf muf} ich dann ja eingehen.

Ich tue es in zwel Punkten.

Das eine ist seine Behauptung, wir hétten, um
eine glinstigere Statistik zu erlangen, kurzerhand
eine Umfirmierung bestimmter Stellen vorgenom-
men, die jetzt als Bundesstellen auszewiesen seien,
wihrend sie sonst Berliner Stellen gewesen seien.
Meine Damen und Herren, ich kénnte nur wiin-
schen, wir hitten, von den Ereignissen etwas mehr
begiinstigt, als wir es waren, eine Umfirmierung
fir viel mehr Stellen, méglichst auch die Ministerien

()

(D)

selbst, in Berlin vornehmen koénnen. Dann wiirde -
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die ganze Debatte heute sowieso ein anderes Ge-
sicht haben, im iibrigen gar nicht in diesem Saale
stattfinden. Das ist das eine, was ich sagen mdchte.

Das Zweite ist eine Kleinigkeit ernster. Herr
Kollege Reif, Sie haben uns mit Ihrer Absicht be-
kanntgemacht, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, Ihre Memoiren auch iiber die Vorgeschichte
dieser Sache zu schreiben. Ich mdchte Sie davor
bewahren, daB in Ihre Memoiren ein falsches
Zitat eingeht, und deswegen darf ich Ihnen noch
einmal vorlesen, was ich wirklich gesagt habe.
Ich habe gesagt:

Die Bundesregierung hat alles getan und wird
alles tun, um Berlin seine alte Bedeutung zu-
riickzugeben. Sie ist der Uberzeugung, daB der
sicherste Weg dazu (ndmlich Berlin voll und
ganz seine alte Bedeutung zuriickzugeben) die
unbeirrbare Fortsetzung der von der Mehrheit
dieses Hauses getragenen Politik ist.

Herr Kollege Reif, die Bundesregierung nimmt fiir
diese ihre Uberzeugung den Schutz der Meinungs-
freiheit in Anspruch.

(Beifall bet der CDU/CSU und der FVP.))

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Dr. Bucerius.

Dr. Bucerius (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin iiber den
Verlauf dieser Debatte ein ganz klein wenig nie-
dergeschlagen. Die Schirfe, mit der iiber diese uns
alle angehende Frage diskutiert worden ist, ist
nach meiner Auffassung der Sache, die wir ver-
treten, auf deren wirksame Erfiilllung es fiir das
ganze deutsche Volk so sehr ankommt, nach meiner
Auffassung nicht immer dienlich. Es ist nach
meiner Auffassung in Wunden gewiihlt worden,
die vernarbt sind. Beispiel: die Frage des Bundes-
patentamts. Sie ist gar nicht in diesem Hause ent-
schieden worden — dieser Eindruck ist hier wohl
entstanden —, sondern sie war eine Entscheidung
des Wirtschaftsrates. Ich habe die Protokolle noch
einmal nachgelesen. Dort ist zu lesen, dal damals
ein Abgeordneter dieses Parlaments die, wie wir
heute wissen, falsche Auffassung vertreten hat, es
sei nicht damit zu rechnen, daf} Berlin in abseh-
barer Zeit wieder in seine alte Stellung als Bun-
deshauptstadt wiirde zurlickkehren konnen; des-
halb sei ein Verbleiben des Bundespatentamts in
Berlin nicht moglich. Er schlug als sozialdemokra-
tischer Abgeordneter seine Heimatstadt Darmstadt
vor. Das Bundespatentamt ist dann durch einen
Mehrheitsbeschlu nach Miinchen verlegt worden.
Berlin hat damals leider iiberhaupt nicht zur De-
batte gestanden. Wir wissen heute: wire die Ent-
scheidung jetzt und in diesem Hause zu treffen, so
wiirde sie anders ausfallen.

Ich finde es auch nicht sinnvoll, heute mit dem
Bundesfinanzminister dariiber zu rechten, ob er
wirklich geniigend fiir die Stadt Berlin getan hat.
Ich bin immerhin nun durch zehn Jahre Zeuge der
Auseinandersetzung zwischen dem Lande Berlin
und dem Finanzministerium gewesen. Sicherlich,
Schiffer ist ein harter Rechner. Er ist es aber nicht
nur mit Berlin, sondern mit einem jeden von uns,
und das ist halt seine Aufgabe, die er auf Grund
der Verfassung und zum Schutz des Steuerzahlers
zu erfiillen hat und natiirlich auch der Stadt Berlin
gegeniiber erfiilllen muB.

(Abg. Dr. Friedensburg: Sehr richtig!)

Sein Herz, seine GroBherzigkeit fiir Berlin in dieser (C)

Stunde zu bezweifeln, halte ich nicht fiir opportun,
nicht weil daraus Folgen fiir die Zukunft erwachsen
kdonnten — wir kdnnen ithn ja zwingen, die Wege
zu gehen, die wir fiir richtig halten —, aber weil es
auch fiir Berlin darauf ankommt, daB das, was
getan wird, ohne groBes Geschrei, jedoch aus
vollem Herzen anerkannt wird.

T S o< 7.8

" (Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb, glaube ich, sollten wir versuchen, die
vergangenen Wunden zu vergessen. Immerhin,
meine Damen und Herren, es ist doch etwas sehr
Schones geschehen. Die Oppositionsparteien haben
einen Antrag gestellt. Er hat gewissermallen den
SchluBpunkt unter eine Debatte von mehreren
Monaten gesetzt, eine Debatte, die nicht den Ver-
lauf genommen hat, den ich personlich und eine
Reihe von meinen Freunden aus der CDU-Fraktion
sowie der groflere Teil der SPD-Fraktion sicherlich
gewiinscht haben. Aber man hat sich nun einmal
geeinigt. Die Oppositionsparteien haben einen An-
trag gestellt. Dieser ist in den Ausschuf3 gekommen
und dort fast einstimmig angenommen worden;
und ich habe das Gefiihl, daB3 er heute vom ganzen
Hause angenommen werden wird. Das ist ein Posi-
tivum. Wir sollten feststellen, daB hier eine ge-
meinsame Arbeit zu einem gemeinsamen Erfolg
gefiithrt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei Abgeordneten der SPD.)

Das wollen wir als gutes Ergebnis fiir die Zukunft
mitnehmen, auch wenn wir der Meinung sind, daf
nicht alle Bliitentrdume gereift sind.

Es ist ja kein Geheimnis, daBl der BeschluB}, den
wir heute fassen werden, weit hinter den Vorstel-
lungen zuriickbleibt, die eine namhafte Gruppe
dieses Hauses gehabt hat. Selbstverstindlich hat in
keinem Augenblick irgend jemand von uns die
Vorstellung gehabt, dal man die Bundeshauptstadt
von heute auf morgen mit dem gesamten tech-
nischen Apparat nach Berlin verlegen konne. Zehn
Jahre Wiederaufbau unseres zerstérten Landes
haben zwangsldufig einen Apparat entstehen las-
sen, der einen den groBen Aufgaben und den gro-

+ Ben Erfolgen entsprechenden Umfang angenommen

hat. Diesen Apparat von heute auf morgen an eine
andere Stelle zu verlegen, ist unmoglich, auch wenn
es sich um eine Verlegung nach Berlin handelt,
eine Stadt mit 2 Millionen Einwohnern, die eine
entsprechende Kapazitdt und Aufnahmebereitschaft
zu bieten vermag. Unser Ziel im November vorigen
Jahres war es, durch jetzt zu fassende Beschliisse
Vorsorge dafiir zu treffen, daf3 spiter, ndmlich vom
Zusammentritt des ndchsten Bundestages an, die
provisorische Hauptstadt beginnen sollte, ihre
Funktionen an die endgliltige Hauptstadt abzu-
geben. In weiteren ein bis zwei Jahren, so hofften
wir, sollten dann alle Bundesministerien um das in
Berlin residierende Parlament versammelt sein,
soweit nicht zwingende Griinde entgegenstiinden.

Wir hofften also, daBl das groBe Ziel in zwei bis
drei Jahren erreicht sein wiirde, natiirlich immer
vorbehaltlich der weltpolitischen Entwicklungen.
Diese sind uns entgegengelaufen. Es ist zuzugeben:
die gewaltsame Niederschlagung des ungarischen
Aufstandes durch die Sowjets hat eine scharfe Za-
sur in die von uns geplanten Entwicklungen ge-
bracht. Es war richtig, angesichts des drohenden
Ausbruchs grofer Verwicklungen unser Vorhaben
zunidchst zuriickzustellen. In dieser Pause hat sich

—_~

D)
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(A) die offentliche Meinung in der Bundesrepublik,

aber auch in Berlin und in diesem Hause in gewis-
sem Umfang gegen uns gewandt. Die kritischen
Stimmen haben sich — das wollen wir ruhig zu-
geben — vermehrt. Es waren viele darunter, auf
die wir kein Gewicht zu legen brauchen, weil von
vornherein klar erkennbar war, dall es ihnen nicht
um die Sache, sondern darum ging, verwurzelte
Vorurteile zu behiiten. Wir haben es mit Gleichmut
hingenommen und werden es auch in Zukunft tun,
wenn man uns vorhilt, man misse die Dinge nicht
nur mit dem Herzen, sondern auch mit dem Ver-
stande betrachten, eine ,reale Betrachtung“ der
Lage sei erforderlich. Als ob wir es gewesen wiren,
die das Bedrohliche des gegenwirtigen Zustandes
unterschatzt hitten! Die Gefahr wird nach unserer
Auffassung von denen unterschitzt, die glauben,
ihr immer nur mit den alten Methoden Herr wer-
den zu konnen. Wir wissen heute, dall sich die Lage
in der Welt gedndert hat. Was in Zeiten des
scharfen politischen Frostes richtig war, mul} nicht
mehr richtig sein in Zeiten der Schneeschmelze;
sonst kann die in der Schneeschmelze entstehende
Flut uns ertridnken.

In dieser Frage wird mit Ernst und Leidenschaft,
aber auch mit gutem Gewissen gerungen. Wenn
wir dieses gute Gewissen flir uns in Anspruch
nehmen, so billigen wir es ohne Einschridnkung
auch all denen zu, die wie die Antragsteller an-
derer Meinung sind. Wir alle zusammen gehen
eben wie bei einer Bergwanderung im Schneesturm
auf einem schmalen Grat. Der Fehltritt eines von
uns kann uns alle in den Abgrund stlirzen; denn
wir sind angeseilt an ein gemeinsames Schicksal,
von dem sich keiner ausschliefen kann. Weil wir
wissen, dafl dem so ist, fligen wir uns in dieser

(B) Stunde trotz unserer weitergehenden Vorstellung

der groBen Mehrheit dieses Hauses, der Biirger in
der Bundesrepublik und der Stadt Berlin, welche
glauben, daB der gegenwirtige Beschluf3 ein Opti-
mum bedeutet.

Aber wir werden unser Ziel nicht aus den Augen
verlieren. Wir werden unsere Aufgabe weiter darin
sehen, die offentliche Meinung in unserem Sinne
zu beeinflussen. Diesen Vorbehalt miissen wir
machen, wenn wir uns loyal mit dem zu fassenden
BeschluB3 abfinden.

Lassen Sie mich noch kurz einige der gegen uns
geltend gemachten Griinde erdrtern. Man sagt, der
Viermichtestatus verbiete die Verlegung der
obersten Bundesorgane nach Berlin. Noch in diesen
Tagen habe ich in der Presse Westdeutschlands und
zu meiner Verbliiffung sogar in einer Berliner
Zeitung diesen Einwand gelesen. Er ist unbeacht-
lich, nachdem eine dieser vier Méichte in Ostberlin
einen Regierungsapparat aufgebaut hat, der den
Anspruch darauf erhebt, einen Staat, die soge-
nannte DDR, zu représentieren. Wenn wir Jahre
spater ein Gleiches tun, kann uns eine Verletzung
nicht wohl vorgeworfen werden.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

In Wirklichkeit meinen diese Einwénde auch
wohl etwas anderes, namlich die Bestimmungen
des Pariser Abkommens, insbesondere des Art. 2,
der durch eine Vereinbarung vom 23. November
1954 neu gefaBt ist. Sie wissen alle, worum es sich
handelt. In der Tat haben die drei Méichte, nicht
die vier, die Garantie des Status der Stadt Berlin
libernommen. Hieraus ergeben sich Einschrinkun-
gen. Ich muB zugeben: hétten die drei Michte

gegen den von uns geplanten Schritt Einspruch
erhoben mit der Begriindung, Parlament und Bun-
desregierung in Berlin seien ein Hemmnis und nicht
eine Unterstiitzung fiir ihre Aufgabe, nicht eine
aktive Hilfe fiir die Wiedervereinigung, so hitten
wir in der Tat einem solchen Einspruch nachgeben
missen. Es gibt einstweilen — das miissen wir
offen festsellen — keinen Anhaltspunkt dafiir, daB
wir mit einem solchen Einspruch hétten rechnen
miissen. Es ist moglich, daB die Alliierten den
gefaBlten Beschlul und die Vorbereitungen hierzu
gebilligt und die weitere Entwicklung abgewartet
hétten. Denn — nicht wahr — wir wollten ja die
Hauptstadt nicht sofort verlegen, sondern die Vor-
bereitungszeit hitte ein bis zwei Jahre gedauert,
und was in dieser Zeit hitte geschehen konnen, das
kénnen weder wir noch die Alliierten wissen. Ich
wiederhole: es ist moglich. Sicherheit hitten wir
erst nach einer formlichen Anfrage bei unseren
drei Verbiindeten erhalten kénnen. Mir selbst war
eine solche Anfrage verstindlicherweise verwehrt.
Ihnen ilber die Gesprédche zu berichten, die ich mit
einzelnen Vertretern der verbilindeten Michte ge-
habt habe, hitte daher wenig Sinn. Ich habe aber
das Empfinden, daB zumindest bei unseren ameri-
kanischen Freunden eine Erinnerung an die Pionier-
zeit ihres eigenen Landes aufkam, eine Erinnerung
an die groBe Zeit der amerikanischen Geschichte,
wenn wir von unseren Berlin-Pldnen sprachen. Die
Amerikaner, die damals ein neues Land erobert
haben, haben gewiB Verstindnis dafiir, wenn wir
durch unsere Bewegung nach Berlin die Verbin-
dung mit unseren 18 Millionen Mitbilirgern in der
Zone zurilickgewinnen wollten.

(Beifall in der Mitte und links.)

©

Die Verkehrsverbindungen nach Berlin seien (D)

gefahrdet. Man gebe den Russen — das ist der
néchste Einwand —, unseren erklarten Gegnern im
Kalten Kriege, eine gefdhrliche Waffe in die Hand,
wenn man versuche, den Bund von Berlin aus zu
regieren. Hier liegen die eigentlichen, die echten
und in der Diskussion berechtigten Einwande. Die
Gefahr wird zugegeben, das Risiko eingestanden.
Aber welche Politik wire ohne Risiken? Entschei-
dend ist die Abwigung. Ich weill} es, die Mehrheit
dieses Hauses, die groBe Mehrheit dieses Hauses,
die Mehrheit der Biirger der Bundesrepublik und
viele Biirger der Stadt Berlin halten das Risiko
eines Beschlusses, Berlin zur Bundeshauptstadt zu
erkldren, heute fiir zu groB.

Aber deutlicher noch, als es im November vori-
gen Jahres zu sehen war, zeichnen sich heute Ent-
wicklungslinien im Sowjetblock, vor allem aber
auch in der sowjetisch besetzten Zone ab, die uns
meiner Uberzeugung nach wiel schneller, als wir
es gestern noch geglaubt haben, zum Handeln
zwingen. Ich berufe mich dabei auf den Herrn
Bundeskanzler, der vor wenigen Tagen in Berlin
— ja, in Berlin! — die Feststellung traf, daB jene
Entwicklung uns zu grofien Hoffnungen berechtige.
Ja, er hat sich noch positiver ausgesprochen, so
positiv, daB vielleicht nicht jedermann bereit ist,
ihm in dieser neuen, in Berlin gewonnenen Er-
kenntnis zu folgen.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

la, meine Damen und Herren, dieser Beifall
war offenbar wieder sehr ironisch gemeint. Das
halte ich nun wieder nicht fiir berechtigt. Wir
sollten uns doch freuen — —

(Zurufe links.)
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(B)
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— Nein, wirklich und in allem Ernst. Es ist nun
einmal so, das ist meine Uberzeugung: Einer der
Griinde, weshalb wir dafiir eingetreten sind, die
Hauptstadt nicht mehr in Bonn zu haben, sondern
eines Tages — und zwar recht bald — nach Berlin
zu legen, ist der, dal von dieser Stadt aus eben
doch auch eine andere Politik gemacht werden
kann, als es notwendigerweise von einer kleinen
Stadt geschehen kann.

(Beifall bei der SPD.)

Aber wenn sich dann daraus Konsequenzen er-
geben, sollten wir sie mit Freude und Nachdruck
und ohne eine Kritik entgegennehmen,

Unabhéngig von dem Unterschied in der Bewer-
tung der Entwicklung im Sowjetblock: vor kurzem
— das steht fest — hatten wir es in der sowjetisch
besetzten Zone noch mit einer starren, selbstsiche-
ren und ihres Erfolgs gewissen Diktatur zu tun,
der eine unterworfene Masse grau und hoffnungs-
los gegeniiberstand. Heute wissen wir, daf unter
der winterlichen Decke Triebe gekeimt haben, die
zum Durchbruch gekommen sind. Wir horen zu un-
serem Staunen von geistigen Auseinandersetzun-
gen ersten Ranges. Freiheitsrechte und Menschen-
wiirde werden heute wieder in der Sowjetzone
laut geltend gemacht. Die Diktatoren, immer noch
im Besitz der Gewalt, sind heute moralisch in
die Defensive gedrangt. Verdrgert zunidchst, be-
sorgt jetzt, versuchen sie, Rede und Antwort zu
stehen, versuchen, ihr vom Osten entlehntes
System einer freiheitsgewohnten Bevodlkerung auf-
zureden. Sie werden damit keinen Erfolg haben.

(Beifall.)

Man kann mit Recht bezweifeln, ob diese Ent-
wicklung jemals entstanden wire, wiifiten unsere
Mitbilirger in der sowjetisch besetzten Zone nicht
um die Freiheit in diesem Teil Deutschlands, in
der Bundesrepublik, wiilten sie nicht, daB bedeu-
tende Staatsminner und Politiker in diesem Teil
Deutschlands aus Ruinen eine Welt geschaffen
haben, in der sich leben 14Bt, eine Welt, an deren
wirtschaftlicher Bliite jedermann teilhaben kann,
in der geistige Freiheit genieft, wer immer sie
in Anspruch nehmen will. Die Sicherheit, dal die
Bundesrepublik im Rahmen des iiberhaupt Mog-
lichen immer fir die Mitbiirger in der sowjetisch
besetzten Zone da sein wird, diese Sicherheit gibt
und wird ihnen den Riickhalt in jener groBen Aus-
einandersetzung mit den 0stlichen Machthabern in
der sowjetisch besetzten Zone geben, sei es auch
nur die Sicherheit, im Falle der Not zu uns, in
das Land der Freiheit, flichen zu konnen,

Ja, grofle geistige Umwilzungen sind im Gange.
Lassen Sie mich sagen, dal mich die Ereignisse
dort ein wenig mit Neid erfiillen. Es ist so be-
quem, in diesem Teil Deutschlands zu leben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Der Kampf um die Freiheit ist hier gewonnen.
Man mag zweifeln, ob unser Volk den richtigen
Gebrauch davon macht. Dritben aber, dort wird
gekadmpft, dort wird gestritten und gelitten. Wen
erfiillt es nicht mit Sehnsucht, dabei zu sein?

(Unruhe und Zurufe.)

Das Recht, dieses auch nur zu wiinschen, muB
aber durch Leistung erworben werden. Meine Vor-
stellung war es, dal gerade die mit der Bundes-
hauptstadt Berlin verbundene Gefahr uns eine zu-
sdtzliche Legitimation geben wiirde. Denn eines

kann nicht bestritten werden: Jene Mitbiirger in ©

der sowjetisch besetzten Zone wiirden einen solchen
Schritt jubelnd begriiBen. Tapfere Kiampfer wiir-
den in ihrer GewiBheit gestarkt, zaghafte Herzen
mitgerissen werden. Wie schon wire es, wenn der
Mann, der die Fundamente fiir die Wiederherstel-
lung Deutschlands in der Bundesrepublik gelegt
hat, Richtfest in Berlin feiern koénnte. Welcher
Glanz wiirde von dieser Handlung ausgehen!

Ich weiBl es wohl: Das groBie Ziel ist hier und
jetzt nicht erreichbar. Ich verarge niemandem seine
andere Meinung. Ich habe nicht das Recht, das ge-
wissenhafte Urteil jener herabzusetzen, die durch
ihre Erfolge in den vergangenen Jahren Beweis
fiir ihre Leistung erbracht haben. Mag sein, daf
ich mich irre; mag sein, daB sich die anderen mor-
gen zu meiner Ansicht bekennen werden. Einst-
weilen aber wollen wir uns — und zwar freudig
und zuversichtlich — mit dem abfinden, was wir
mit dem Beschlul des Ausschusses fiir Gesamt-
deutsche und Berliner Fragen errungen haben.
Wieder einmal wird festgestellt — und heute mit
dem Gefiihl der wiedergewonnenen Stirke —, daf
Berlin die Hauptstadt Deutschlands ist!

Mit dem Bau eines Parlamentsgebiudes, dem
sichtbaren Zeichen der Herrschaft in einem demo-
kratischen System, soll in Berlin alsbald begon-
nen werden! Dieses Haus ist sich dariiber einig,
dafl, was immer an hoheitlicher Tatigkeit in Ber-
lin in Zukunft ausgelibt werden kann, ab heute
dort ausgelibt werden soll, wobei wir die notwen-
digen Einschrénkungen gern in Kauf nehmen.

Das, meine Damen und Herren, ist, glaube ich,
ein gutes Stiick des Weges. Wir wollen ihn loyal
mit den anderen gehen, uns der Mehrheit fiigen,
wie die Demokratie es gebietet. Vergénnen Sie mir,
auszusprechen, daf} es vielleicht doch unsere Aktion
war, durch die die Sache der echten Bundeshaupt-
stadt in den Augen aller, auch derer, die nicht
ganz unserer Meinung sind, an Stirke und Glanz
gewonnen hat. Nicht wahr, in unser aller Herzen
keimt die Hoffnung, daBl es bald, recht bald mog-
lich sein wird, die Wiedervereinigung unseres
Vaterlandes in Berlin feierlich zu begehen.

(Beifall bei der CDU/CSU, beim GB/BHE
und bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Strosche.

Dr. Strosche (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdéchte ein-
leitend namens meiner politischen Freunde unser
Befremden und Bedauern dariiber zum Ausdruck
bringen, dafl die heutige Berlin-Debatte, die iibri-
gens letzten Endes in engem Zusammenhang auch
mit dem dem Hause vorgelegten Feststellungsbe-
richte steht, zeitlich wie inhaltlich von der Debatte
am vergangenen Donnerstag losgetrennt wurde.
Wir haben leider oftmals erfahren miissen, dal An-
tragen oder Beschliissen von Awusschiissen dieses
Hohen Hauses Regierungserkliarungen aufgepfropft
wurden, die dann die Gefahr in sich bargen — und
so war es wiederum —, dafl die eigentlichen, aus
der Initiative des Hauses erwachsenen Antriige und
Beschliisse zeitlich und inhaltlich abgehingt und
dadurch zwangsldufig auch in den Schatten gertickt
werden muf3ten. Wir glauben, das sagen zu miissen,
um diese Methode in der Zukunft vielleicht doch
etwas einddmmen zu helfen.

(D)
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Es wire vielleicht richtig gewesen — jedenfalls
ist das meine und meiner politischen Freunde Auf-
fassung —, wenn wir auch itber den so miihsam
und fleiBig erarbeiteten Sachstand und Tatsachen-
bericht hitten sprechen kénnen, jenen Bericht, der
uns allen den Gesamteindruck vermittelt, daB3 in
der Zone zwar gewisse erfreuliche Verbesserungen
eingetreten sind, daB aber liberwiegend doch der
Status quo, sogar mit einzelnen Verschlimmerun-
gen, feststellbar ist. DieserTatsachenbericht fiihrt
uns wiederum das triste Spiegelbild unseres geteil-
ten Vaterlandes vor Augen. In diesem Berichte sind
viele Probleme angeschnitten, die wohl demnéchst
hier erdrtert werden miissen: das Problem einer
politischen Amnestie, das sich bei der Lektiire und
dem Studium dieses Berichts zwangsldufig auf-
dringt, ferner die Frage, ob man nicht rechtlich
kldren sollte, ob technische Kontakte und Verhand-
lungen zwischen hoheren als mittleren Verwal-
tungsstellen zwangsldufig eine rechtliche Aner-
kennung der Regierung driiben und des dortigen
Regimes bedeuten miissen. Es sind Fragen vor
allem auch der geistig-kulturellen Kontakte, und
es sind ferner Einzelfragen, die um Berlin kreisen
und die das tragische deutsche Gesamtproblem ge-
rade in Berlin widerspiegeln.

Heute jedoch haben wir es in der Debatte mit
dem aktuellen Antrag der Oppositionsparteien vom
11. Dezember des vergangenen Jahres betreffend
Hauptstadt Berlin zu tun. Es ist schon angedeutet
wonden, was dieser Antrag wollte: Er wollte fern
allem, ich mochte fast sagen: lblich gewordenen
Berlin-Rummel der allerletzten Zeit und hinaus-
greifend iiber so kleine Beruhigungsbonbons in
Richtung Kanzlerwahl in Berlin im Herbst dieses
Jahres usw. noch einmal klar feststellen, dal Ber-
lin die Hauptstadt Deutschlands ist und nicht etwa
Bonn. Zweitens wollte er die Errichtung eines Par-
lamentsgebidudes in der Hauptstadt Deutschlands
aktivieren. Urspriinglich sollte durch ihn die Bun-
desregierung ersucht werden, die als erste Stufe
einer Realisierung des Anliegens ,,Hauptstadt Ber-
lin“ unabdingbaren Voraussetzungen rascher, zligi-
ger und umfassender zu schaffen.

Wir alle in diesem Hause sind wohl befriedigt,
daB in Erneuerung des Bekenntnisses des 1. Bun-
destages vom 30. September 1949 die grundsétzliche
Feststellung getroffen wurde: Berlin ist die Haupt-
stadt Deutschlands! Die leidige Diskussion iiber ein
Berliner Parlamentsgebiaude, die seit etwa 6 Jahren
im Schwange ist, ist nun auf etwas praktischere
und richtigere Gleise gelenkt worden. Der Aus-
schull hat sich herausgehalten aus der immer ver-
wirrteren Diskussion: wo Neubau und wo nicht,
und zwar im Hinblick auf den architektonischen
Wettbewerb zur Wiederherstellung des Reichstags,
auf die Planungen und den Wettbewerb flir das so-
genannte Diplomatenviertel usw.

Nehmen Sie es mir nicht libel, wenn wir bei
dieser Gelegenheit an einen Antrag erinnern, den
die Fraktion des Gesamtdeutschen Blocks/BHE vor
geraumer Zeit eingebracht hat und der, soviel ich
sehe, irgendwo schlummert oder zuriickgestellt ist.
Wir hatten es damals fiir ratsam erachtet, zu be-
antragen, einen Aufruf zu einer mahnenden und
verpflichtenden Volksspende zu erlassen, der die
finanzielle Basis fiir die Wiederherstellung, aber
keineswegs museal-kopierende Restauration des
alten Reichstagsgebidudes schaffen sollte. Ebenso
wie zu der in begriiBenswertem und bedeutsamem
Umfang erfolgten Hilfe fiir die Ungarn-Fliichtlinge

hitten wir auch zu dieser symbolischen Handlung
des ganzen Volkes aufrufen sollen,

(Sehr wahr! beim GB/BHE)

um dem deutschen Volk die Beweismoglichkeit zu
geben, daBl dieses Gebdude und damit Berlin als
Mittelpunkt und Hauptstadt dieses Landes nicht
aus dem lebendigen BewuBtsein des deutschen
Volkes entschwunden ist.

(Beifall beim GB/BHE.)

Im Zwange einer nunmehr notwendigen Kldrung
liber das Wie und Wo sind wir heute nach wie vor
der Auffassung, daB das Reichstagsgebidude nach
modernen architektonischen Gesichtspunkten mo-
difiziert, wiederhergestellt werden sollte, und zwar
als ein vielleicht kiinstlerisch fragwiirdiges — das
gestehen wir zu —, aber nationalhistorisch ehrwiir-
diges Symbol, das in alt-neuer Form, so mochte ich
sagen, entweder einem verwandten Gegenwarts-
zweck — denken Sie an ein Bundesratshaus — oder
einem anderen repridsentativen Zweck besonderer
nationaler Bedeutung zugefithrt werden sollte.

Daneben halten wir die baldige Errichtung eines
neuen Parlamentsgebiudes in Berlin, d. h. die Pla-
nung und Durchfithrung eines derartigen Baues,
fiir notwendig und wiinschenswert. Im Hinblick auf
den Standort — den Platz der Republik, den ehe-
maligen Konigsplatz — sind wir, um im gegenwir-
tigen Planungs- und Wettbewerbsdurcheinander
die stiddtebaulichen, architektonischen, technischen
und #sthetischen Entscheidungen nicht libermiaBig
zu belasten, mit dem Wegfall der Platzfixierung
im AusschuB-BeschluBl — Punkt 2 — durchaus ein-
verstanden.

Weiter hat sich, wie heute bereits betont, dieser
Antrag zur Aufgabe gesetzt, praktische Vorschlige
zur Wiederherstellung der hauptstidtischen Funk-
tion Berlins, und zwar durch BaumaBnahmen des
Bundes in Berlin und durch einen Bonner Bau-
stopp, zu fordern und daran die Forderung zu
knipfen, in weitestmoglichem Umfang Bundesbe-
horden und -ministerien nach Berlin zu verlegen,
was, wie heute mehrfach angedeutet wurde, nicht
nur rechtlich im Hinblick auf den Status Berlins,
sondern erst recht politisch durchaus méglich und
unseres Erachtens héchst wiinschenswert wire. Wir
halten Bedenken, die in den Vorverhandlungen
hinsichtlich des zu erwartenden Einspruchs der
Alliierten und wegen des Viermichtestatus ge-
duBert wurden, fiir abwegig. Es ist mit Recht —
ich glaube, von dem Kollegen Dr. Bucerius — dar-
auf hingewiesen worden, daf3 die sogenannte DDR
diese Statusbedenken durch die Praxis weitestge-
hend tiberwunden hat.

(Abg. Frau Dr. Maxsein: Der Vergleich
hinkt!)

Verzeihen Sie bei dieser Gelegenheit das offene
Wort: Wir haben oft den Eindruck, daB es ein
wenig an eigener Courage oder am Mut zur eigenen
Courage fehlt und daB manchmal Hinweise auf
funktionelle Schwierigkeiten im 20. Jahrhundert —
einer Zeit der technischen Vervollkommnung —
Bequemlichkeitsargumente oder Hinweise auf Be-
reiche des verfassungsrechtlichen Ermessens oder
gar organisatorische Subtilitdten usw. mehr Fei-
genblétter fir einen, ich mochte sagen, mangelnden
Willen und eine mangelnde innere Neigung sind,
nach Berlin zu gehen.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

©)

(D)
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(A) Ganz grob, vielleicht iibergrob gesagt, sind wir der

B

Auffassung, die Parole sollte und miifite in diesem
Hause heiflen: weg von Bonn und hin nach Berlin
an die Wiedervereinigungsfront, und zwar mit der
Mehrzahl der legislativen und exekutiven Spitzen
unseres Staates und ihrer Apparaturen; heraus aus
der, sagen wir mal, Bonner Etappe und hinein in
das spannungsreichere, risikogeladenere Berliner
Feld. Wir sind der Meinung, da3 Regierung, Mini-
steriemn und oberste Bundesbehdrden und das ge-
samte politische Leben der Bundesrepublik, vor
allem jedoch der nichste Deutsche Bundestag aus
dem rheinischen Hinterland heraus — und in die-
sen Briickenkopfraum der Freiheit, an diese Naht-
und Beriihrungsstelle zwischen West und Ost, in
diesen echten politischen Raum hineingehoren.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Ich bitte, auch folgendes Argument zu bedenken.
Wir empfangen hier und da Staatsoberhiupter und
berithmte und politisch gewichtige Personlichkei-
ten des Auslandes hier in Bonn. Meinen Sie nicht,
daBl der Eindruck all dieser Staatsoberhdupter und
politischen gern gesehenen Géste der Bundesrepu-
blik in Berlin an der Herzenswunde unseres deut-
schen Leides, unserer deutschen Not viel eindrucks-
voller wire als in der Krdhwinkelei von Bonn und
Bad Godesberg etwa?

(Beifall beim GB/BHE, bei der SPD und
bei der FDP.)

Hier wiirde auch jedem AuBenpolitiker und Staats-
mann, schon allein durch manche Umweltserschei-
nungen und Erlebnisse, ganz deutlich gemacht wer-
den, welches unser deutsches Problem Nr. 1 ist.
Ich glaube, im Hinblick auf diesen politischen Effekt
sollten technische Schwierigkeiten oder finanzielle
Mehrkosten oder sonstige zaghafte Uberlegungen
nicht als so gewichtig in die Waagschale fallen.

Zu all dem bedarf es, glaube ich, eines gewissen
Mutes und auch der Uberwindung mancher Ressen-
timents. Ich las neulich einmal in einer bayerischen
Zeitung Ausfilhrungen iiber den berlinisch-preu-
Bischen Geist, der es einem im Siiden lebenden und
wirkenden Menschen nicht zumutbar mache, sich
dort in Berlin wohlzufithlen. Das sind vielleicht
unbedeutende Randerscheinungen, gewi}! Ich
glaube aber, sie beleuchten blitzartig manche in-
nere Abneigung gegen diesen zweifellos risikoge-
ladenen, aber notwendigen Schritt, weg von Bonn,
von der Wirtschaftswunderhinterlandsetappe und
hin an die Wiedervereinigungsfront nach Berlin!

(Beifall beim GB/BHE.)

Im {ibrigen sind wir mit der Regelung, die in Zif-
fer 4c des AusschuBantrags, Ziffer 3g des Frak-
tionsantrages, vorgeschlagen ist, zufrieden. Ich
mochte die Meinung unterstiitzen, die hier geduBert
wurde, daf} iiber die Forderung der Technischen
Universitit und der Freien Universitit Berlin hin-
aus weitere Manahmen ergniffen werden und zu-
sdtzlich finanzielle, aber auch geistig-kulturelle
Kriifte einstromen miissen, damit diese Stadt vor
allem ihrer Aufgabe gerecht werden kann, erster
Briickenkopf kultureller Begegnung zu sein.

Wir sind weiter dariiber erfreut, daB3 in Ziffer 3£
des Fraktionsantrags, Ziffer 4b des AusschuBan-
trags, eine Ldsung angedeutet ist, die uns wohl
einen Schritt in den &stlichen Raum, hinein an die
Wiedervereinigungsfront fithren wird.

Dem SPD-Antrag auf Etablierung eines perma-
nenten Unterausschusses mit der Pflicht, viertel-

jahrlich Bericht zu erstatten, stimmen wir zu.

Lassen Sie mich zum Schlufl folgendes sagen. Es
ist hier von Dankesschuld gesprochen worden. Frau
Kollegin Dr. Maxsein hat es unangenehm beriihrt,
daBl Herr Kollege Brandt nicht ein Wort des Dan-
kes gegeniiber der Bundesregierung gesagt hat. Ich
glaube, jeder, der in den etwas sichereren und ruhi-
geren Gefilden der westlichen Bundesrepublik lebt,
sollte nic aufhoren, in erster Linie immerdar der
Berliner Bevolkerung zu danken.

(Sehr gut! bei dem GB/BHE und der SPD.)

Die Pflicht zu diesem unserem Dank ist fraglos die
vordringlichere. Wir sollten angesichts der opti-
mistischen — manche meinen: verwunderlichen
— Prognose des Herr Bundeskanzlers sagen: Die
Zeit driangt! Wir sollten mit dem Zodgern Schiufl
machen und energischere, umfassendere und muti-
gere MaBnahmen ergreifen, als sie z. B. auch aus
der Regierungserkldrung zu diesem Tagesordnungs-
punkt sichtbar wurden, um nach Berlin, an die
Front der Wiedervereinigung, zu gehen.

(Beifall beim GB/BHE, bei der SPD und
bei der FDP.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Brandt (Berlin).

Brandt (Berlin) (SPD): Meine Damen und Herren!
Ich moéchte die kleine Kontroverse mit dem Herrn
Bundesminister des Innern nicht an dieser Stelle
fortsetzen; denn ich glaube, das ist eine ganz nitz-
liche Aufgabe fiir den vorgesehenen Unteraus-
schuf.

Ich mochte nur eins klarstellen. Es ist der

©

Wunsch ausgedriickt worden, das, was da ist, ein(D}

biBchen auseinanderzuhalten. Man braucht aber
deswegen die verschiedenen Mafinahmen, wenn sie
auch ganz sinnvoll gewesen sein modgen, noch nicht
fiir ausreichend zu halten. Ich habe ja selbst ge-
sagt, daB es gut war, daB3 der Bund eine Reihe von
Institutionen iibernommen hat, die Berlin in der
Zwischenzeit betreut hatte. Diese Institutionen
bilden eine Gruppe. Die zweite Gruppe sind Aufien-
und Zweigstellen. Von den 34 Dienststellen im Ver-
zeichnis von Herrn Dr. Vockel sind 24 zur Kate-
gorie der Zweig- und Auflenstellen zu rechnen. Es
bleibt die dritte Gruppe ubrig. Das ist die Gruppe
der von Berlin aus fiir den ganzen Geltungsbereich
des Grundgesetzes tiitigen Behorden. An diesem
entscheidenden Punkt méchten wir ansetzen und
die Dinge weiterentwickeln. Ich glaube aber, es ist
viel sinnvoller, sich die Liste mal im Awusschufl
anzugucken und dort im einzelnen dariiber zu
sprechen.

Dem Herrn Bundesminister des Innern wird nie-
mand das Recht auf eigene Meinung streitig
machen wollen und konnen, das er fiir sich und
die Bundesregierung in Anspruch genommen hat.
Er hat gesagt, es sei die Meinung der Regierung
und der Mehrheit, daB die unbeirrbare Fortsetzung
ihrer Politik zur Erreichung der Ziele fihrt, die
uns — wir haben da etwas unterschiedliche Vor-
stellungen — vorschweben. Andererseits darf aber
jemand, der nicht zu dieser Mehrheit gehort, dar-
auf hinweisen, dafl diese Betrachtungsweise eben
nur fiir diesen Teil des Hauses gilt. AuBerdem
ist die Bemerkung, daB3 bisher alles geschehen sei,
was zur Erreichung der uns vorschwebenden Ziele
moglich gewesen wire, nicht unumstritten. Man
kann sehr wohl der Meinung sein und wir
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(A) haben dariiber wiederholt unsere Meinungen aus-

(B

~—

getauscht —, dal mehr hétte geschehen konnen.
(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Ich mochte in diesem Zusammenhang ein Wort
an die Adresse der Frau Kollegin Dr. Maxsein
richten. Sie hat es tibel vermerkt, da8l ich der Bun-
desregierung nicht gedankt hitte, Wo sind wir
denn hier eigentlich? Was ist denn eigentlich das
Thema der Debatte? Auf der Tagesordnung steht
nicht die Bundeshilfe fiir Berlin, Frau Kollegin
Maxsein. Darliber sprechen wir bei anderen Ge-
legenheiten, und ich habe bei solchen Gelegen-
heiten nie versidumt, dem westdeutschen Steuer-
zahler all die Anerkennung zu zollen, die er ver-
dient fiir das, was in diesen Jahren geleistet wor-
den ist,

(Beifall bei der SPD)

so wie wir es niemals verséumt haben, unseren
alliierten Freunden und insbesondere den Ameri-
kanern, die in den ersten, schweren Jahren so Ent-
scheidendes fiir den Wirtschaftsaufbau Berlins ge-
tan haben, dafiir zu danken.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Aber das ist doch nicht das Thema der heutigen
Diskussion.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Zu dem, was auf der Tagesordnung steht, sollte
doch nicht SiiBholz geraspelt werden.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Da sollten doch praktische, konkrete Fragen behan-
delt werden, die in dem Antrag enthalten sind und
liberdie man sich dann auch d4uBlerndurfte. Das, was
auf der Tagesordnung steht, ist nicht ein karita-
tives Problem, es ist ein nationalpolitisches Pro~
blem.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Dazu muB man sich duBlern konnen in Offenheit
und ohne all die unnotigen Verzierungen und das
Schnorkelwerk, das bei anderer Gelegenheit ange-
bracht sein mag.

(Beifall bei der SPD.)

Im ibrigen bedaure ich sehr, daB die beiden
anderen Haupteinwénde, die Frau Kollegin Dr.
Maxsein vorgebracht hat, allein damit zu erkliren
sind, dal3 es ihr in der Eile offensichtlich nicht még-
lich gewesen ist, meine Ausfithrungen zu den
beiden Punkten, um die es hier geht, ganz
mitzubekommen. Ich habe das Protokoll meiner
Ausfiihrungen zur Hand. Frau Kollegin Maxsein
hat gesagt, in der Frage der Verlegung von Bun-
desministerien hitte ich erst gesagt, das sei nicht
moglich, und dann die Regierung angegriffen, daB
sie es nicht wolle. Ich habe das nicht gesagt, son-
dern ich habe gesagt: Auch die Antragsteller aner-
kennen den Gesichtspunkt von der Notwendigkeit
des Gesamtzusammenhangs der Regierungstitig-
keit, habe dann aber versucht, zu entwickeln, daB
es selbst bei Anerkennung dieses Gesichtspunktes
unserer Meinung nach moglich sein miiBte, einen
noch niher zu bestimmenden Teil von Regierungs-
tétigkeit noch im Zeitpunkt der Spaltung Deutsch-
lands nach Berlin zu verlegen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Und, verehrte Frau Kollegin Dr. Maxsein, wenn
ich mich in diesem Zusammenhang mit einigen Ge-
sichtspunkten beschaftigt habe, die sonst in der
letzten Zeit in der deutschen Debatte eine Rolle

gespielt haben, dann miissen Sie sich, wenn Sie da-
mit unzufrieden sind, nicht an mich wenden, son-
dern an diejenigen Ihrer Parteifreunde, die diesen
Teil der Debatte bestritten haben. Ich habe doch
den Versuch gemacht, wie ich sagte, eine verun-
gliickte Debatte, die zum groBlen Teil dadurch ver-
ungliickt war, da3 magebende Sprecher der Bun-
desregierung mit fiir meine Begriffe iibers Ziel
hinausschielfenden Argumenten gegen Ideen auf-
getreten sind, von denen ich glaube, daBl sie im
Grundgehalt doch gut und richtig waren und
weitergefiihrt werden sollten, wieder zurechtzu-
riicken; das mul3 doch einem Mitglied dieses Hauses
erlaubt sein.

(Vizeprasident Dr. Schneider
libernimmt den Vorsitz.)

Bleibt der andere Punkt, und das ist der ernstere.
Frau Kollegin Dr. Maxsein hat gesagt, wir mussen
uns zum Viermachtestatus mit allen seinen Konse-
quenzen bekennen. Verehrte Frau Kollegin, was
soll das heilen? Wir haben uns zum Vierméchte-
status mit allen seinen Konsequenzen, als die
Blockade Berlins einsetzte, ausgesprochenermalien
nicht bekannt. Wir haben uns ausgesprochener-
maBen nicht bekannt zu solchen Konsequenzen, die
eine der vier Méachte aus diesem Status, so wie sie
ihn auffalBte, ableiten wollte.

Zweitens. Gerade nach Ihren Darlegungen zu
diesem Thema drdngt sich mir noch mehr die Frage
auf: Was meinen denn eigentlich die Beteiligten
mit dem Vierméchtestatus, wenn sie sich auf ihn
berufen? Wir haben uns im Auswartigen Ausschul}
im 1. Bundestag den Mund fulllig geredet, um mal
die Dokumente in die Hand zu bekommen, auf die
sich die Beteiligten stiitzen. Uns ist gesagt worden:
Es gibt keine deutsche Stelle, die im Besitz dieser
Dokumente ist, jener Dokumente, die Aufschluf3
geben Uber die Verabredungen, die die vier Méachte
bei der gemeinsamen Besetzung Berlins getroffen
haben. Das ist also zunédchst mal ein unklarer, ein
unsicherer Punkt, der dazu fiihrt, dal mancher in
den Vierméchtestatus etwas hineindichtet, was tat-
séchlich gar nicht in ihm drin ist.

Ich mufl mich aber in aller Form und mit allem
Nachdruck verwahren gegen die Unterstellung,
meine Bemerkung zum Thema des Viermichte-
status habe irgend etwas damit zu tun, daB3 ich
nicht um die Rolle, die Rechte und die Pflichten
der alliierten Méichte in Berlin wiiite, nicht darum,
dafl3 sie dort ihre Truppen haben, und darum, dal
wir mit ihnen vertrauensvoll zusammenwirken.
Das war doch alles unumstritten, und ich darf
wirklich Frau Kollegin Maxsein bitten, sich das
Protokoll zu diesem Punkt anzusehen. Es liegt hier
vor, ohne dal} ein Wort und ein Komma darin ver-
dndert worden ist. Ich habe mich gegen das Schlag-
wort vom Viermichtestatus gewandt, unter dem
sich verschiedene Leute verschiedenes vorstellen
und das — und das wiederhole ich — haufig zu
ganz anderen Zwecken und Interessen gebraucht
und miBbraucht worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Und das wollen wir nicht. Was wir wollen, ist flir
die Dauer der Spaltung Deutschlands die klare
Anerkennung der Sonderstellung mit den Rechten
der Alliierten in Berlin, der drei, mit denen wir es
zu tun haben, im Wissen um die Verzahnung, die
darin besteht, daB diese drei mit einer vierten
Macht bestimmte Abreden eingegangen sind, be-

Q)

(D)
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) stimmte Verpflichtungen iibernommen haben,
woraus sich fiir unsere Verhaltensweise wieder
Konsequenzen ergeben. Aber was wir nicht wol-
len, ist, daB, ohne daf3 diese Dinge ernsthaft ge-
priift und dort, wo es sinnvoll ist, modifiziert und
aufgelockert werden, neue Vorschldge, neue Ideen,
Anregungen gleich mit dem Kniippel eines angeb-
lichen Viermachtestatus behandelt werden. Ich
habe mich hier auf die Kabinettserkldrung vom
28. November bezogen, die sich ja nicht gegen mich
richtete, sondern gegen Herrn Dr. Bucerius und
noch mehr gegen das Kuratorium Unteilbares
Deutschland, und da stand drin: Bestimmte Dinge,
die hier vorgeschlagen werden, gehen nicht, weil
Berlin im Interesse seiner eigenen Sicherheit unter
dem YViermichtestatus steht. — Ich wiederhole,
hier ist der Viermichtestatus in verallgemeinern-
der, vergroberter Form ins ‘Feld geftihrt worden,
ohne ihn auf seinen eigentlichen materiellen Inhalt
zu untersuchen. Das ist nicht sinnvoll, und ich
mochte darum gebeten haben, dal wir uns fiir die
Zukunft zu d iesem Thema iiberfliissige Kontro-
versen ersparen.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Neumann, Berlin.

Neumann (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Frau Kollegin Maxsein hat den
Anschein erweckt, als ‘wenn zwischen uns Berliner
Sozialdemokraten oder zwischen den Sozialdemo-
kraten tiberhaupt Meinungsverschiedenheiten in
der Frage des jetzt zur Diskussion stehenden An-
trags vorhanden seien. Ich muBl Thnen eine Ent-

(B) tiuschung bereiten: das ist nicht der Fall. Dieser

Antrag ist einmiitig aus der politischen Arbeit der
Vergangenheit entstanden.

Kollegin Maxsein, ‘Sie haben dem Kollegen
Brandt gesagt, Sie seien mit dem Tenor seiner Aus-
fihrungen nicht einverstanden gewesen. Ich muB
Ihnen heute leider das gleiche zuriickgeben. Ich bin
— ich sage es mit Bedauern — auch mit dem Tenor
Threr Ausfiihrungen nicht einverstanden gewesen.
Ich habe aber nicht die Absicht, irgendwie gegen
Sie zu polemisieren. Ich bin der Auffassung, daB
Sie, wenn Sie Ihre Ausfithnungen nachlesen wer-
den, selber damit nicht zufrieden sein werden.

Ich mdochte, bevor ich mich einem anderen Fra-
genkomplex zuwende, nur noch eines zum Kollegen
Schroder sagen — nein, zum Minister Schréder,
nicht zum Kollegen! Sie sprachen von der Umfir-
mierung und wollten gegen den Kollegen Brandt
polemisieren. Sie sind in einer schlechten Situation,
wenn Sie hier die Ansicht vertreten, da3 die Auf-
stellung des Herrn Bundesbevollmiichtigten Dr.
Vockel richtig ist. Wir haben in den Jahren seit
1945 vieles wieder neu aufgebaut. Das, was wir
errichtet haben, ist nachher einfach durch das Aus-
wechseln des Firmenschildes des Landes Berlin in
das des Bundes als Bundesbehorde bezeichnet wor-
den. Dagegen wehren wir uns. Ich glaube kaum,
daBl Sie etwa in dem Land Niedersachsen, Hessen
oder Bayern die Landesarbeitsimter fiir sich rekla-
mieren wiirden. In den Aufstellungen aber ist hier-
von ein groBer Posten vorhanden. Zum Beispiel ist
aus der Landesdruckerei Berlin die Bundesdrucke-
rei geworden. Wenn man nach dem System Vockel
vorginge, konnte man die Zahl der in Berlin tati-
gen Bundesbeamten oder -bediensteten sofort um

100 % erhéhen, indem man noch die 15000 Lem-
mer-Leute mit einsetzt!

(Heiterkeit.)

— Ja, aus der Landespost ist die Bundespost ge-
worden.

Sie missen doch zugeben, dal es oftmals nur
durch unsere gemeinsame Arbeit moglich war,
liberhaupt diesen Fortschritt in Berlin zu erzielen.
Niemand von uns Berlinern leugnet die Hilfe des
Bundes. Der Kollege Brandt hat vorhin von der
Hilfe der freien Welt gesprochen. Diese Fakten zu-
sammengenommen und dazu der FleiB der Berliner
Minner und Frauen haben zu unserem Berliner
Erfolg gefiihrt, und dieses Ergebnis soll nun noch
durch die Verwirklichung des vorliegenden An-
trags gefordert werden.

Bei den Awusfithrungen des Kollegen Bucerius
war so ein kleiner Anklang zu horen, als wenn es
die Sozialdemokraten gewesen seien, die fiir die
Verlegung des Patentamtes nach Miinchen gesorgt
hitten.

(Abg. Dr. Bucerius: Nein, nein! Das war
nicht gemeint!)

— Dann habe ich das zu stark empfunden, als Sie
von dem Antrag eines Sozialdemokraten sprachen,

der Darmstadt haben wollte.

(Abg. Dr. Bucerius: Einstimmiger Beschluf3
im Wirtschaftsrat!)

Ich stelle fest: Am 13. August 1949 — unmittelbar
vor Errichtung der Bundesrepublik — ist im Ge-
setzblatt verkiindet worden — angenommen mit
43 gegen 40 Stimmen —, daB Miinchen der neue
'Sitz des Patentamts sein soll.

(Abg. Dr. Bucerius: 40 fir Darmstadt und
43 fiir Miinchen!)

Die Sozialdemokratie war in der Abstimmung fast
geschlossen. Wir geben zu, dafl im Zeitpunkt der
Abstimmung in Berlin einiges noch nicht so weit
war. Aber unmittelbar darauf, nach wenigen
Wochen wire die Moglichkeit gewesen, hier eine
Korrektur des Beschlusses des Wirtschaftsrates
vorzunehmen. Das Patentamt ist in Berlin erst
demontiert worden, Herr Minister, als die Bundes-
republik bereits bestand.

Frau Kollegin Maxsein, da komme ich zu dem
Tenor. Der Tenor der CDU 1949 war viel freund-
licher in Berlin und fiir Berlin als der, den wir
heute aus Ihren Ausfiihrungen hérten. Ich habe
hier ein beinahe schon vergilbtes Blatt. Es ist das
Blatt der Berliner CDU ,Der Tag® vom 19. Okto-
ber 1949. Da wird in einem Artikel, der iiberschrie-
ben ist: ,Probefall Patentamt®, festgestellt, daB das
Patentamt seit 1877 seinen Sitz in Berlin hatte,
daB es bei einem Ausgabenetat von 15 Millio-
nen DM einen jidhrlichen UberschuB von etwa
8 Millionen DM erbrachte, dal insgesamt 15 000
Berliner durch dieses Patentamt Arbeit und Brot
hatten. Es heilt dann in diesem Artikel:

Da diese Raume,

— die neuen Miinchener Riume —

wenn der Patentamtsbetrieb voll 1duft, zu klein
sind, wiirde ein neues Gebiude fiir 25 bis 30
Millionen DM errichtet werden miissen. In
Berlin steht aber das alte Gebaude des Reichs-
patentamtes fast vollstindig erhalten da.

D)
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Ich darf IThnen sagen, daB fleiBige Méanner, die
vorher im Reichspatentamt tétig waren, alles in
Ordnung hatten, als dann die Demontage nach
Miinchen begann, wobei es nur einem sehr nach-
driicklichen Einspruch des damaligen Oberbiirger-
meisters Reuter zu verdanken war, dafl nicht rest-
los alles aus Berlin gebracht wurde. — Weiter kon-
nen Sie in diesem Artikel des Organs der Berliner
CDU lesen:

Die Zuriickverlegung des Patentamtes nach
Berlin

— Frau Kollegin Maxsein! —

wird der Priifstein fiir den ehrlichen Willen
sein, Berlin nicht im Stiche zu lassen.

Lang, lang ist’s her! — Darum geht es uns: um das
ehrliche Bemiihen, fiir dieses Berlin mehr zu tun,
Frau Kollegin Maxsein.

Im Jahre 1949 konnten wir das im ,Tag* lesen.
Im Jahre 1957 aber finden wir im Haushaltsent-
wurf der Bundesregierung:

Es muBl daher vom Bund durch Erweiterung
des Neubaues in Miinchen ein Gebidude zur
Aufnahme der Gesamtbehorde errichtet wer-
den. Die Gesamtkosten des Bauvorhabens wer-
den einschlieflich der in Hohe von rund
3,35 Millionen DM vom Bund abgeldsten Bau-
kosten des vom Freistaat Bayern errichteten
Neubaues Bauabschnitt I nach dem
Stande des Bauindex und der Planung vom
1. Januar 1956 auf 26,5 Millionen DM ge-
schitzt.

Meine Damen und Herren, 26,5 Millionen DM, die
wir ersparen koénnten, wenn die zur Verfiigung
stehenden Gebdude des alten Reichspatentamtes in
Berlin wirklich wieder vom Bundespatentamt ge-
nutzt wiirden.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Frage?

Neumann (SPD): Bitte schon!

Dr. Bucerius (CDU/CSU): Herr Kollege Neumann,
sind Sie nicht der Meinung, da wir in der Frage
des Bundespatentamtes allzumal Siinder sind, und
wird diese Meinung nicht bestéatigt, wenn ich Ihnen
noch einmal ganz kurz — mit Genehmigung des
Herrn Prisidenten — vorlesen darf, was damals im
Wirtschaftsrat gesagt worden ist? Es heifit in dem
Protokoll, das ich herausgesucht habe: — —

Neumann (SPD): Frage! Frage! Ich kann ja nur
eine Frage beantworten.

Dr. Bucerius (CDU/CSU): Ja, die Frage kénnen
Sie beantworten. Ich mochte gern wissen, ob Sie
angesichts des Zitats nicht der Meinung sind, daB
wir allzumal Siinder sind. Das Zitat lautet wie
folgt:

In der anschlielenden Diskussion gab der Ab-
geordnete Strahringer Bedenken gegen die
Wiedererrichtung des Patentamtes in Berlin
Ausdruck. Es sei zweifelhaft, ob sich die Ver-
kehrslage nach dort bessern und ob tatsdchlich
die Wirtschaft von der Moglichkeit, nach dort
ihre Anmeldungsunterlagen zu senden, Ge-
brauch machen wiirde.

Er setzte sich fiir Darmstadt als Sitz des neuen (C)

Patentamtes ein.

Sind Sie nicht der Meinung, daB dieser grund-
legende Irrtum, den wir leider damals alle — alle
mit Ausnahme der Berliner — geteilt haben, maf-
gebend gewesen ist fiir die Fehlentscheidung, fiir
die wir alle gemeinsam verantwortlich sind?

Neumann (SPD): Ich kann Ihnen leider nicht den
Gefallen tun, Herr Kollege Dr. Bucerius. Meine
Meinung ist bekannt; ich mochte daher mit der
Meinung der Berliner CDU aus dem Jahre 1949
aufwarten. Da heiit es ndmlich:

Man kann nicht mehr gut von Verkehrsschwie-
rigkeiten sprechen wie vor einem Jahr, als das
Frankfurter Gesetz beschlossen wurde. Wenn
heute westdeutsche Geschiftsleute nach Berlin
reisen, um dort Geschéfte zu machen, dann
kann man auch nach Berlin zum Patentamt
und anderen Bundesbehorden reisen.

Hoffentlich sind Sie mit dieser Antwort der CDU
aus dem Jahre 1949 zufrieden.

Nachdem Sie weiter die Frage gestellt haben, ob
wir mnicht allesamt Siinder sind, mochte ich Ihnen
noch einmal das Zitat vortragen, das da heiBt: ,Die
Zuriickverlegung des Patentamtes wird der Priif-
stein fiir den ehrlichen Willen sein, Berlin nicht im
Stiche zu lassen“. Damals, entweder im Herbst 1949
oder im Friithjahr 1950, habe ich zur Frage des
Patentamtes das gleiche ausgefithrt, was ich heute
wiederholt habe. Damals hitten Sie die Méoglich-
keit gehabt — die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion hat die Berliner Auffassung ja einmiitig
unterstiitzt —, das Patentamt nach Berlin zurtick-
zuholen.

Aber ich will diesen Streit jetzt nicht in dieser
Form fortfiihren,

(Abg. Dr. Bucerius: Sehr richtig!)

sondern mochte Herrn Minister Schroder nur noch
eine einzige Antwort geben. Er hat darauf hinge-
wiesen, wie schwer es ist, Ministerimter nach Ber-
lin zu verlegen. Nun, Herr Kollege Schroder, der
an Dienstzeit jiingste Minister hat ein gutes Bei-
spiel gegeben. Wenn ein witziger Berliner auch
wegen der heutigen Griofe der Nebenstelle des
Bundespostministers nur vom ,Lemmerschwinz-
chen* spricht,
(Heiterkeit)

so wiren wir doch froh, wenn es auch andere gébe,
die mit einem solchen kleinen Schwiénzchen in Ber-
lin anfingen.

{Erneute Heiterkeit.)

Das wiirde wirklich den Willen der Bundesregie-
rung dokumentieren, mehr fiir Berlin zu tun als
nur in schénen Reden Bekenntnisse abzulegen.

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)

Der Kollege Strosche hat all das schon gesagt; ich
will es nicht wiederholen.

Herr Minister Schréder, der Bundeskanzler hat
vor uns allen, die wir Berliner sind, am Sonntag
erkliart, er mochte feststellen, daB das Geld, das
von Bundes wegen — er hat sich nur auf den Bund
festgelegt — nach Berlin gegangen ist, wirklich
gut angelegt worden ist. Davon hat er sich iiber-
zeugen miissen. Meine Damen und Herren, wenn
die Arbeit, die wir nun beinahe schon acht Jahre
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(A) gemeinsam hier durchfithren, den groBen Sinn

wirklich erfillt, dann mufl doch das wahr werden,
was das Beispiel des dienstjiingsten Ministers, der
in Berlin eine Filiale aufgemacht hat, hoffen 1aBt:
Diese Filialen sollen verstirkt werden. Man soll
obere Bundesbehdrden nach Berlin legen. Wir alle
reden soviel von unserem Willen zur deutschen,
Einheit. Heute ist die Stelle, die der Herr Post-
minister Lemmer in Berlin hat, eine Nebenstelle.
Wenn hier in der Koblenzer StraBle an seinem
Ministerium — und ich glaube, daB das sein Be-
mithen sein wird — einmal das Schild ,Nebenstelle
Bonn* angebracht ist, dann hat unser Antrag be-
treffend Hauptstadt Berlin seinen Sinn erfillt, und
im Interesse Deutschlands sollten wir uns alle be-
mihen, dahin zu kommen.

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Schroder.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Ich bin na-
turlich nicht berufen, das Lob, dall3 Sie zugunsten
meines Kabinettskollegen Lemmer, der ja anwe-
send ist, gesungen haben, irgendwie dankend zu
quittieren. Das wird er sicherlich selbst tun. Aber
Herr Kollege Neumann, ich darf Thnen im Ver-
trauen auf Thre Verschwiegenheit

(Heiterkeit)

etwas sagen: Mir ein Biro am Kurfirstendamm
einzurichten als einen Berliner Ansatz, der besser
ist als das, was wir derzeit schon in der Kaiser-
allee haben, dagegen — —

(Abg. Neumann: Nein, das heif3t
»Bundesallee“!)

— Entschuldigen Sie!

(Abg. Neumann: Das haben wir
umgetauft!)

— Sie sehen also, dal} ich noch in den alten schonen
Berliner Zeiten von der Kaiserallee lebe. Ich kor-
rigiere also: Bundesallee. — Aber im Ernst ge-
sprochen, Herr Kollege Neumann: Sie wissen ja,
dafl die anderen Ministerien zum Teil sehr be-
trachtliche Teile gerade in der Bundesallee ver-
sammelt haben und dal} sie davon auch Gebrauch
machen. Ich mdchte nun nicht polemisieren, gerade
weil heute hier zum Ausdruck kommen soll, wie
sehr wir alle an Berlin hingen. Ich glaube, es dient
Berlin mehr, dafl wir alle gemeinsam nicht nur
unsere Riickkehrwilligkeit, sondern auch unsere
Sympathie fir Berlin aussprechen.

Trotzdem tun Sie dem Bundesbevollmichtigten
Vockel doch Unrecht, wenn Sie an der nun schon
wiederholt erwahnten Liste im Bulletin Nr. 3 diese
Kritik {iben. Das, was ich darauf gesagt habe, Herr
Kollege Neumann, haben Sie offenbar nicht ganz
richtig aufgefaBt. Ich habe gesagt: Wie schon wére
es, wenn in Berlin noch mehr Berliner, in Klam-
mern: frithere Reichs-, dann Berlin-, jetzt Bundes-
stellen wiiren, die wir einfach durch Umfirmierung
verwandeln konnten. Das wire doch etwas, was
uns alle freuen sollte, und deswegen sollte man die
vollzogene Umfirmierung nicht abwerten, sondern
sie im Gegenteil aufwerten. Ich mochte ein kon-
kretes Beispiel nennen: Es ist eben ein Unterschied,
ob es dort eine Landesdruckerei Berlin gibt oder
ob es eine Bundesdruckerei Berlin gibt; denn ein-

mal arbeitet sie fir das Land Berlin, und jetzt ar- (C)

beitet sie fiir den Bund.

Ich bin aber sehr gern bereit, auf die Einzeldis-
kussion dieser Liste, die Sie erwidhnt haben, in
irgendeinem AusschuBl einzugehen. Trotzdem sollte
man — und ich glaube, das schulden wir der deut-
schen Offentlichkeit — durchaus anerkennen — und
man sollte gar nichts davon herunterreden —, daB
tatsdchlich unmittelbar in Bundesdienststellen
ebensoviel Menschen in Berlin beschiftigt sind wie
in Bonn, Dafl wir den Wunsch haben, die Zahl der
in Berlin Beschidftigten zu vermehren, haben wir
alle ausgesprochen. Ich hoffe — und so habe ich
auch die Erkldrung fiir die Bundesregierung ge-
schlossen —, dafBl die Fortsetzung dieses Weges uns
tatsdchlich, wie wir alle erwarten, diesem Ziel
niherbringt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Herr Abgeordneter
Brandt!

Brandt (Berlin) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte nur Thre Aufmerk-
samkeit auf die jetzt verteilte Drucksache 3167
lenken. Sie ist inhaltsgleich mit dem vorher ver-
teilten Umdruck 938. In diesem Antrag wird dem
Bundestag empfohlen, aus Mitgliedern der vorhin
erwdhnten drei Ausschiisse fiir Gesamtdeutsche
und Berliner Fragen, Haushalt und Angelegen-
heiten der inneren Verwaltung einen stindigen
Unterausschufl zu bilden, der gemeinsam mit Be-
auftragten der Bundesregierung priift, welche Bun-
desorgane, Bundesbehdrden, Bundesanstalten, vom
Bund geférderten Einrichtungen, Bundesunterneh-

mungen, Sonderverwaltungen und Teile von ihnen (D)

zur sofortigen oder alsbaldigen Verlegung nach
Berlin geeignet sind, um die Vorbereitung Berlins
als Hauptstadt zu férdern. Der Ausschuf fir Ge-
samtdeutsche und Berliner Fragen soll nach unse-
rem Antrag dem Bundestag vierteljahrlich zu be-
richten haben.

Meine politischen Freunde wiren sehr dankbar,
wenn dieser Antrag heute mitbehandelt wiirde. Uns
ist mitgeteilt worden, daB die Kollegen von der
CDU/CSU diesen Antrag gern im AusschuB3 be-
sprochen haben mochten. Damit sind wir natiirlich
einverstanden. Ich wiirde dann also vorschlagen,
so zu verfahren, Herr Prisident, daB dieser Antrag
dem AusschuB} fiir Gesamtdeutsche und Berliner
Fragen tiberwiesen wird.

Vizepriisident Dr. Schneider: Wird zu dieser
Drucksache 3167 noch das Wort gewiinscht?

(Abg. Rasner: Einverstanden! Abg.
Dr. Friedensburg: Uberweisung!)

Widerspruch gegen die Behandlung erfolgt aus dem
Hause nicht. Ich stelle das ausdriicklich fest; denn
der Antrag wird ja jetzt erst auf die Tagesord-
nung gesetzt.

Ich erteile jetzt dem Abgeordneten Dr. Reif das
Wort zur Begriindung des EntschlieBungsantrags
auf Umdruck 931.

Dr. Reif (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, es ist kaum noch notwen-
dig, den Antrag Umdruck 931 zu begriinden, und
zwar nicht nur deshalb, weil die Vorschlige, die
von uns gemacht werden, in der Linie dessen lie-
gen, was wir eben besprochen haben, sondern weil
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wir auch inzwischen in den Zeitungen gelesen ha-
ben, daB dieser Wunsch mit aller Wahrscheinlich-
keit auch ohne unser Zutun erfiillt wird.

Ich bin allerdings von meinen Parteifreunden
gebeten worden, auf einige Umstinde hinzuweisen,
die uns nicht gefallen. Wir haben am Anfang der
vorigen Woche diese EntschlieBung als Antrag ein-
gebracht. Am Ende der Woche haben wir diesen
Antrag vom Biiro mit der Bitte zuriickerhalten, ihn
in eine Entschiiefung umzuwandeln, und wir lesen
heute in den Zeitungen, daB der Herr Priasident
sich bei Herrn Bucerius in einem Schreiben fiir
diese Anregung bedankt hat und verspricht, ihr zu
entsprechen. Das gehdrt mit zu den Dingen, von
denen ich vorhin sagte: Unsere Berlin-Debatten
sind nicht besser geworden, sondern schlechter. Die
ganze Art, wie man die Dinge behandelt, ist leider
so parteipolitisch geworden, wie wir es uns frither
nie hitten vorstellen kdénnen. Wir sind sehr dank-
bar, wenn das, was wir wiinschen, auch ohne daB
das Haus dariiber beschlieBt, erfillt wird. Aber da
das Haus sich ja schlieBlich nicht auf Zeitungsmel-
dungen allein verlassen kann — wir wissen ja, wie
oft sie in die Irre fihren — und in den Zeitungs-
meldungen ja auch keine prézise Formulierung
vorliegt, muB ich doch im Auftrag meiner Fraktion
bitten, diesen EntschlieBungsantrag so zu behan-
deln, wie EntschlieBungsantrdge hier behandelt
werden. Das heifit, ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Rasner. -

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir stehen dem EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der FDP an sich aufgeschlossen
gegeniiber. Aber ich mulB zunéchst einmal, ver-
ehrter Herr Kollege Reif, hier einen Irrtum besei-
tigen. Es handelt sich nicht um eine Handlungs-
weise nach Einbringung Ihres Antrags, sondern
am 8. Januar hat der Kollege Dr. Bucerius den
Prisidenten gebeten, doch dariiber nachzudenken
und, wenn es geht, einen Beschiufl dariiber herbei-
zufithren, daB der neue Bundestag zu seiner ersten,
zu seiner konstituierenden Sitzung nach Berlin ein-
berufen werden soll. Das geschah am 8. Januar, zu
einem Zeitpunkt, zu dem die Antrége Threr Frak-
tion noch gar nicht in der Diskussion waren. Der
Prisident hat dann im AnschluB3 an das Gespréch
vom 8. Januar dem Kollegen Bucerius geantwor-
tet — —

(Abg. Dr. Bucher: Drei Wochen! — Abg.
Dr. Reif: Am Ende der letzten Woche!)

Der Président hat dann geantwortet, daB er im An-
schluB an unsere Unterhaltung vom 8. Januar die
Bestimmungen {iber den Zusammentritt des im
Herbst neu zusammentretenden Bundestags gepriift
habe, und hat festgestellt, dafl nach § 1 der Ge-
schiaftsordnung des Deutschen Bundestages der
Bundestag zu seiner ersten Sitzung von dem bisher
amtierenden Prisidenten des Bundestages einzube-
rufen ist.

Und nun zu Threm EntschlieBungsantrag selber!
Es ist ein in diesem Hause ungewdhnlicher Vor-
gang, dafl das Haus — wie es in Ziffer 1 Ihres
Antrages geschieht — einen Antrag an seinen Pri-
sidenten richtet.

(Abg. Dr. Bucher: Eine Erwartung!)

Allein der Priasident — und zwar der Prisident
dieses Bundestages — hat nach der Geschéftsord-
nung — wir haben das frither schon einmal exer-
ziert, bei der Bundesversammlung, wo dann Her-
mann Ehlers entschieden hat — das Recht, den
Zeitpunkt und den Ort des ersten Zusammentre-
tens des ndchsten Bundestages zu bestimmen.

(Abg. Dr. Bucher: Unbestritten!)

Es ist ein ungewoOhnliches Vorgehen, im Plenum
einen Antrag zu stellen, der eine Bitte an den Pré-
sidenten dieses Hauses enthilt. Aber ich lasse das
einmal dahingestellt. Das ist, wenn es auch unge-
wohnlich ist, sicherlich durch die Geschiftsordnung
nicht ausgeschlossen.

Durch die Geschidftsordnung des Bundestages —
und auch auf deren Innehaltung miissen wir be-
dacht sein — ist es allerdings ausgeschlossen, daf3
dieser Bundestag den néchsten Bundestag bindet.
Es gibt keine Kontinuitdat zwischen den einzelnen
Bundestagen.

(Abg. Dr. Seffrin: Sehr richtig!)

Die Entscheidung dartiber, wo der Bundestag
nach seiner konstituierenden Sitzung tagen will,
steht dem neuen Bundestag bzw. dem neuen
Présidenten des Bundestages zu.

Damit, Herr Kollege Reif, habe ich nichts gegen
Thr Petitum gesagt, sondern nur etwas zum tat-
séchlichen geschéiftsordnungsméfigen Stand der
Dinge, und ich habe das gesagt, weil wir, weil
dieses Haus auch seine eigene Geschidftsordnung
innezuhalten verpflichtet ist. Ich wiederhole, daf3
wir Threm Petitum aufgeschlossen gegentiiberste-
hen, und bitte, mit diesem EntschlieBungsantrag
so zu verfahren, daB wir ihn an den Gesamtdeut-
schen AusschuB und den Geschiftsordnungsaus-
schufl liberweisen, damit wir in beiden Ausschiis-
sen eine Regelung fiir diese Frage finden, die der
Geschiaftsordnung des Hauses Rechnung trégt.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird dazu noch
das Wort gewtlinscht? — Bitte, Frau Dr. Liiders.

Frauv Dr. Dr. h. c. Lilders (FDP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Rasner,
ich glaube, daB wir auch in unserer Fraktion liber
die geschaftsordnungsmiBigen Vorginge ziemlich
genau orientiert sind, und Sie wissen, glaube ich,
so gut wie wir, daBl es sich hier in keiner Weise um
eine Bindung handelt. Kein Mensch wird darauf
kommen, den jetzigen Bundestagspriasidenten oder
den nichsten liber diesen binden zu wollen. Das
Ganze ist ein von uns ausgesprochener Wunsch und
eine Hoffnung, und ich bin sehr erfreut, daB Sie
diese Hoffnung teilen. Ich wére aber noch viel mehr
erfreut gewesen, wenn sich das nicht in einem
Briefe niedergeschlagen hitte, sondern wenn man
dann mit uns dariliber gesprochen hétte. Wir kon-
nen ja die Daten genau nachoriifen. Aber hier ist
nicht der Ort. tiber solche Kleinigkeiten zu streiten
und sich an Formalien anzuhéngen, sondern man
kann es auch anders machen, — wenn man namlich
will!

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Nun mochte ich noch ein Wort zu dem Tenor der
heutigen Debatte iiberhaupt sagen. Ich habe viele
Debatten in meinem Leben mitgemacht; die Kol-
legen, die mit mir in anderen Gremien, im Reichs-
tag oder im Senat von Berlin oder im Abgeord-

e}

(D)



(A)

(B)

10836

2. Deutscher Bundestag — 190. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Februar 1957

(Frau Dr. Dr. h. c. Liiders)

netenhaus zusammen gewesen sind, wissen das.
Aber ich mufl sagen: mich haben doch die Form,
der Tenor und die Art, in der gerade in dieser
Angelegenheit hier von mancher Seite gesprochen
worden ist, etwas peinlich beriithrt. Man sollte die
Berlin-Angelegenheit weder in der Form noch in
der Sache zu Auseinandersetzungen benutzen, die
an der Sache vorbeigehen und die nur gefiihrt
werden, um den Gegenstand partei- oder wahl-
politisch beleuchten zu koénnen.

(Zuruf von der Mitte: Wer tut denn das?)

Sie wissen sehr gut und Sie haben dem dankens-
werterweise auch Ausdruck gegeben, dafl man die
Dinge aus der wahlpolitischen Betrachtung heraus-
nehmen sollte. Bei keiner Frage, Herr Kollege
Rasner und meine anderen Kollegen, ist es so not-
wendig, sie aus diesem hochst prekdren Bereich,
der mit Sentiments und mit Ressentiments gespickt,
mit freundlichen und mit weniger freundlichen
Gefilihlen belastet ist, herauszunehmen wie gerade
bei der Frage Berlin.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Denn die Frage Berlin ist etwas so Allgemeines, sie
ist nicht nur etwas Berlinisches, sie ist nicht nur
etwas Deutsches, sondern sie ist dariiber hinaus
etwas so ungeheuer Allgemeinpolitiches, ja welt-
politisch Bedeutsames, dal wir alle zusammen den-
selben AnlaB und dasselbe Interesse daran haben,
alle Schirfen und alle Emotionen, die hier zum
Teil recht stark zum Ausdruck gekommen sind, aus
der Debatte zu lassen und nicht mit Gefiihlen zu
operieren und mit Gesten und Aufmachungen, die
dieser Sache ganz bestimmt nicht dienlich sind. —
Ich bin erfreut, Herr Kollege Rasner, aus Threm
Nicken zu ersehen, dafl gerade Sie mit diesen Aus-
fihrungen einverstanden sind, da es wesentlich ja
auch auf Ihren EinfluB unter Ihren Freunden an-
kommen wird.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Rasner: Das

ist eine Uberschitzung, verehrte Frau
Kollegin!)

Vizeprasident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen zu Punkt 2b der heutigen Tagesordnung
liegen mir nicht mehr vor. Ich schlieBe die Be-
ratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zuerst
iiber den Amtrag des Haushaltsausschusses auf
Drucksache 3129 abstimmen. Wer ihm zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Ent-
haltungen mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag Drucksache
3116 — Bericht des Ausschusses fiir Gesamtdeut-
sche und Berliner Fragen — abstimmen. Wer ihm
zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen bitte.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei vier
Gegenstimmen angenommen.

Der Antrag Drucksache 3167 soll im allgemeinen
Einverstindnis dem Ausschuf3 fiir Gesamtdeutsche
und Berliner Fragen tberwiesen werden. — Das
Haus ist damit einverstanden. Dann ist so be-
schlossen.

Ferner liegt ein EntschlieBungsantrag auf Um-
druck 931*%) vor. Es ist Uberweisung an den Aus-

schufl flir Gesamtdeutsche und Berliner Fragen — -

federfithrend — und an den Ausschuf3 fiir Ge-
*) Siehe Anlage 5.

schidftsordnung — mitberatend — beantragt. —
Ich hore keinen Widerspruch; dann ist so beschlos-
sen.

Nunmehr rufe ich Punkt 2 ¢ auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
SPD, FDP, GB/BHE betreffend Stimmbe-
rechtigung der im Lande Berlin gewiihlten
Abgeordneten des Bundestages (Druck-
sache 3125).

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD), Antragsteller: Herr Préisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich konnte an die
Diskussion ankniipfen, die soeben hier iliber die
Zusammenberufung des nichsten Bundestages in
Berlin stattgefunden hat, und unseren Antrag, den
ich begriinden muB, dadurch charakterisieren, daf3
ich sage: es kommt nicht so sehr darauf an, daf
der nichste Bundeskanzler in Berlin gewahlt wird,
als vielmehr darauf, daB die Berliner ihn mit-
wihlen,

(Beifall bei der SPD)

weil er auch ihr Bundeskanzler ist. Es kommt dar-
auf an, daBl wir nicht warten, bis der nichste Bun-
destag in Berlin zusammentritt und dort den Bun-
deskanzler wihlt, sondern daB wir jetzt und hier
schon in diesem Bundestag mit dem unertréiglichen
Zustand aufriumen, dafl die Vertreter Berlins in
diesem Hause nur eine Statistenrolle spielen und
daB sie, wenn iiber Gesetze abgestimmt wird, die
auch in ihrem Lande Berlin gelten, zwar Spiel-
karten abgeben, daBl aber ihre Karten, ihre Stim-
men nicht gewogen werden, dafl sie in der gesetz-
lichen Entscheidung nicht zdhlen. Das ist ein Zu-
stand, den wir in diesem Hause nicht mehr dulden
diirfen, das ja doch den gesamten freien Teil
Deutschlands vertreten will. Wir sollten es in
einem solchen Hause nicht mehr dulden, dafl es
Abgeordnete minderen Rechtes gibt.

Ich will nicht weit ausholen, um historisch dar-
zustellen, wie es zu dieser Position minderen Rech-
tes unserer Berliner Kollegen gekommen ist. Ich
muBl aber jenes Schreiben vom 12. Mai 1949 an
den Parlamentarischen Rat ins Gedachtnis zuriick-
rufen, in dem die drei alliierten Méichte die Gel-
tung des Grundgesetzes in drei Punkten ein-
schrinken: erstens sollte Berlin keine abstim-
mungsberechtigte Mitgliedschaft in den gesetz-
gebenden Korperschaften, im Bundestag und Bun-
desrat, haben; zweitens sollte Berlin nicht durch
den Bund regiert werden; drittens sollte nur eine
beschrinkte Anzahl von Vertretern Berlins zur
Teilnahme an den Sitzungen der beiden gesetz-
gebenden Korperschaften entsandt werden konnen.
Diese drei Punkte waren damals 'die Unterschei-
dungsmerkmale, die es den drei Michten erlaub-
ten, der vierten Macht gegeniiber die Beachtung
des Viermichtestatus, des Sonderstatus von Berlin
zu beweisen.

Ehe ich in die Analyse dieser Vorbehalte ein-
trete, mochte ich gleich Mif3verstindnisse zer-
streuen und wiederholen, was in der vorausgegan-
genen Debatte schon gesagt worden ist: dafl nam-
lich jene Einschrinkungen. durch die der Sonder-
status Berlins charakterisiert wird, von uns nie-
mals als von fremden Michten auferlegte Ein-
schrinkungen empfunden worden sind, sondern
dafl wir uns immer mit ihnen abgefunden haben,

(C)

(D)
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weil wir einsehen mufBiten, daB sie im Interesse
Berlins, daB sie auch in unserem eigenen Interesse
lagen. Was ich da sage, gilt auch heute noch, und
ich wiederhole nur, was mein Freund Brandt ge-
sagt hat. Wir sind an der Erhaltung des Sonder-
status von Berlin im Interesse der Sicherheit Ber-
lins auch weiter interessiert. Wir haben weiterhin
mit den drei Westméachten hier ein gemeinsames
Interesse zu vertreten.

Unser Antrag will deswegen auch keineswegs
den Sonderstatus Berlins beseitigen oder auch nur
antasten. Am allerwenigsten wollen wir Sozial-
demokraten gegeniiber der wvierten Macht irgend
etwas Provokatorisches tun. Wir miissen uns ja
vergegenwirtigen, daB diese wierte Macht der
eigentliche Grund fiir jede Einschrankung der Gel-
tung des Grundgesetzes in Berlin ist.

Wenn wir iiber den Sonderstatus Berlins spre-
chen und vorhaben, bestimmte Dinge darin anders
zu gestalten, miissen wir uns vor Augen halten,
wie wohl diese vierte Macht auf so etwas reagie-
ren konnte. Unser Antrag beginnt deswegen auch
mit dieser Feststellung:

Der Bundestag stellt fest, daB die gegenwér-
tige internationale Lage das Fortbestehen der
Sonderstellung Berlins im Rechtssystem der
Bundesrepublik Deutschland weiterhin not-
wendig macht.

Wir sind uns alle darin einig, daB das so sein muB.

Aber worin besteht denn heute der Sonderstatus,
liber den schon in der vorausgegangenen Debatte
gesprochen wurde? Wenn man sich die drei Punkte
des Vorbehalts von 1949 vor Augen hilt, dann
stellt man fest. dal der dritte Punkt inzwischen
ginzlich entfallen ist, nadmlich daB nur eine be-
schrinkte Anzahl von Vertretern Berlins an den
Arbeiten der gesetzgebenden Korperschaften soll
teilnehmen konnen. Der Punkt 2, da3 Berlin nicht
durch den Bund regiert werden soll, ist véllig und
bis auf eine juristische Form ausgehthlt worden.
Es sieht heute in Wirklichkeit ganz anders aus, wie
ich noch dartun werde. Der erste Punkt daB Ber-
lin keine abstimmungsberechtigte Mitgliedschaft
in den gesetzgebenden Korperschaften haben soll,
ist, wie ich zeigen werde, auch ganz wesentlich
durch die Entwicklung verdndert worden. Heute
besteht der Sonderstatus Berlins in etwas ganz an-
derem als 1949.

Es sind, wie ich eben schon sagte, bestimmte
Dinge entfallen. Durch die politische Entwicklung
sind aber neue Unterscheidungsmerkmale hinzu-
gekommen, ohne daf jemals jemand sie ausdriick-
lich als Sonderstatus von Berlin definiert héatte.
Wir nennen sie in unserem Antrag. Da steht
unter a:

Die Drei Michte {iben im Lande Berlin weiter-
hin die oberste Gewalt aus.

GewiBl taten sie das auch schon 1949. Aber 1949
libten sie auch hier im lbrigen Bundesgebiet die
oberste Gewalt aus, wiahrend sie heute die oberste
Gewalt nur im Lande Berlin ausiiben.

Dann ist ein weiterer, ganz besonders wichtiger
Punkt hinzugekommen, der in unserem Antrag
unter 1c genannt ist:

Die Rechtsvorschriften i{iber die militdrische
Verteidigung der Bundesrepublik in Erfiillung

der Verpflichtungen aus ihrer Mitgliedschaft (C)

im Nordatlantikpakt gelten im Lande Berlin
nicht.

Das ist auch etwas Neues, was erst durch die poli-
tische Entwicklung entstanden ist. Es ist inzwischen
sogar der wichtigste Punkt von allen geworden.

Geblieben ist von damals ein besonderes Ver-
fahren, durch das das Recht der Bundesrepublik in
Berlin in Kraft gesetzt wird. Aber nur der Form
nach wird Berlin vom Bunde nicht regiert. In Wirk-
lichkeit gilt das Recht der Bundesrepublik fast
ausnahmslos auch im Lande Berlin. Im Dritten
Uberleitungsgesetz vom 4. Januar 1952 wird Berlin
sogar zur Ubernahme unseres Finanz- und Wirt-
schaftsrechtes verpflichtet, und wenn es es nicht
tdte, wiirde es nach diesem Gesetz der Unterstiit-
zungen verlustig gehen, die ihm in Aussicht ge-
stellt werden. Ich bemerke auch, daB die Bundes-
republik Berlin nach aufien vertritt. In dem beson-
deren Verfahren ist nur festgehalten worden, daB
durch dieses Verfahren die Drei Michte eine Ein-
spruchsmoglichkeit haben und Recht der Bundes-
republik suspendieren, in Berlin nicht zur Geltung
kommen lassen konnen. Damit ist der Form nach
— und nur der Form nach — der Vorbehalt
Punkt 2 von 1949 gewahrt worden. Aber ich bin
sicher, daB sich die Alliierten 1949 das nicht so vor-
gestellt haben, daB Berlin ,vom Bund nicht regiert”
werden soll, wie es dann Wirklichkeit geworden
ist, daB namlich durchgingig, fast ohne Ausnahme
alles Recht der Bundesrepublik, alle Gesetze, die
wir in diesem Hause beschlieBen, in Berlin in Kraft
gesetzt werden, ohne daB ein Komma geéndert
wird.

Ich muB auch bemerken, daf3 es unter den Merk-
malen des Sonderstatus eine Gewichts-, eine Ak-
zentverlagerung gegeben hat. Was es 1949 noch gar
nicht gab, ist inzwischen das Wichtigste geworden,
namlich daB alles Recht, das die Wiederbewaffnung
betrifft, nicht auf Berlin ausgedehnt wird.

Wir wissen, daBl die vierte Macht in diesem
Punkte allerdings ganz empfindlich ist. Es hat
keine russische Reaktion auf das Verschwinden von

(D)

Punkt 3, den ich nannte, gegeben. Es hat keine .

russische Reaktion darauf gegeben, daB sich die
Dinge tatsidchlich so entwickelt haben, dal Berlin
von hier aus regiert wird. Es hat keine russische
Reaktion darauf gegeben, dafl die Mitglieder dieses
Hauses, die aus Berlin kommen, ihre Position in
diesem Bundestag, wie ich noch zeigen werde, we-
sentlich verbessert haben. Aber als kiirzlich eine
kleine Panne in den Propagandastellen unseres
Verteidigungsministeriums passierte und in den
Berliner Zeitungen in Form von Annoncen Frei-
willigenwerbung zur Bundeswehr erschien, da gab
es eine Reaktion bei der vierten Macht; sie hat ihre
Proteste schnurstracks zu den drei Méichten ge-
bracht. Sie sehen daran, wohin durch die politische
Entwicklung eigentlich das Wesentliche des Sonder-
status Berlins verlagert worden ist.

Jetzt wollen wir einmal genau untersuchen, was
aus dem spezifischen Vorbehalt geworden ist, der
uns heute bei dem Antrag auf Stimmberechtigung
der im Lande Berlin gewihlten Abgeordneten
interessiert. Was ist da geschehen?

Urspriinglich hieB es in jenem beriihmten Schrei-
ben vom Mai 1949, daB eine beschrinkte Anzahl
Vertreter Berlins zur Teilnahme an den Sitzungen
des Bundestages und des Bundesrates benannt
werden diirften. Wir miissen heute folgendes fest-
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stellen. Erstens: Im Bundesrat ist diesem Punkt
,beschrinkte Anzahl“ von vornherein nicht Rech-
nung getragen worden. Berlin hat gleich mit der
vollen Anzahl der ihm zustehenden Vertreter im
Bundesrat gesessen. Zweitens: Am 28. Mai 1949
protestierten die Militdrgouverneure gegen die Ab-
sicht, 15 Vertreter Berlins in den Bundestag zu
schicken. Sie teilten mit, daBl sie héchstens 8 ge-
statten wiirden. So wurde es dann auch in dem
ersten Wahlgesetz, nach welchem der 1. Bundestag
gewihlt wurde, gemacht. Aber dieser 1. Bundestag
anderte am 15. Januar 1952 das Wahlgesetz dahin,
daB Berlin nicht mehr nur 8, sondern 19 Vertreter
fiir den Bundestag benennen durfte. Im Wahlgesetz
1953 wurden aus den 19 Vertretern 22, d. h. soviel,
wie Berlin nach dem allgemeinen Schlissel auf
Grund seiner Bevdlkerung zustehen. Damit war
Punkt 3 des Vorbehalts von 1949 — was die be-
schrinkte Anzahl betrifft — vo6llig verschwunden.
Das haben die drei Méchte stillschweigend geduldet
und damit legalisiert, und — ich wiederhole es —
das hat die vierte Macht stillschweigend geduldet
und damit legalisiert.

Wie war es mit der nur beratenden Teilnahme,
die den Vertretern Berlins gestattet werden sollte?
In Wirklichkeit sind unsere Berliner Kollegen kei-
neswegs nur beratende Abgeordnete in diesem
Hause, sondern sie haben eine ganze Anzahl von
Rechten, die hochst wesentlich sind,

(Abg. Dr. Friedensburg: Ich denke, wir
sind Statisten! Das haben Sie doch gerade
gesagt!)
aber es fehlt ihnen ein Entscheidendes, Herr Frie-
densburg, und ich hoffe, daBl Sie uns helfen, fir
sie zu erreichen, daB3 sie bei allen Gesetzen, wenn
abgestimmt wird, mitstimmen koOnnen und mit
beeinflussen kdnnen, wie die Gesetze aussehen, die

dann in Berlin Geltung bekommen.

(Abg. Dr. Friedensburg: Reine Statisten
sind wir also nicht mehr!)

— Gut, ich will Thnen konzedieren, daB} sie etwas
mehr sind.

Ich will jetzt aufzdhlen, welche Rechte die Ber-
liner Abgeordneten haben. Sie haben eine Reihe
von Rechten. Nur das entscheidende und nach auflen
sichtbarste haben sie nicht. Sie haben das Initiativ-
recht. 15 Berliner Abgeordnete kdonnen wie 15 an-
dere Abgeordnete z. B. Gesetzentwiirfe in diesem
Hause einbringen. Sie haben das Stimmrecht in
den Ausschiissen. Wir haben es erlebt, dal im
Wahlménnerausschuf3 fiir das Bundesverfassungs-
gericht ein Berliner Abgeordneter safl. Im Richter-
wahlausschufl sitzen zwei stimmberechtigte Ber-
liner Abgeordnete. Wir haben bei der Wahl des
Bundespriasidenten in Berlin vom 17. Juli 1954 die
Stimmen unserer Berliner Kollegen nicht nur ge-
z8hlt, sondern mitgezdhlt und in der Waagschale
mitwiegen lassen. Wir haben gesehen, wie ein
Berliner Mitglied dieses Hauses unangefochten fiir
die Priasidentschaft des Bundestages kandidieren
konnte. Wir haben vor uns einen Berliner Abge-
ordneten als Vorsitzenden der grofiten Fraktion.

(Abg. Dr. Friedensburg: Also doch keine
Statisten!)

Und wir haben es kirzlich erlebt, daB3 sich hier ein
Abgeordneter von den niederen Binken, auf denen
nur legiferiert wird, auf die hohere Bank empor-
geschwungen hat, auf der regiert wird.

Meine Damen und Herren, das alles ist méglich (€

gewesen, ohne daBl es eine Reaktion von seiten der
vierten Macht, natiirlich auch ohne daB es eine
Reaktion der drei Méachte gegeben hitte. Wir ver-
stehen deshalb nicht die Logik, welche sagt: das
alles ist moglich. Ein Berliner Abgeordneter kann
Mitglied eines Kabinetts werden, von dem der
Bundeskanzler mit Recht sagt, daB das ein sehr
politischer Klub sei. Aber diese Berliner Abgeord-
neten sollen das Stimmrecht in diesem Hause bei
der Verabschiedung von Gesetzen im Plenum und
bei der Wahl des Bundeskanzlers angeblich nicht
bekommen kénnen, ohne da3 ein Malheur passiert,
ohne daB es Reaktionen — ich weiB8 nicht, welche
— der vierten Besatzungsmacht geben wiirde, um
eine Verdnderung im Status Berlins zu verhindern.

Wenn man sich niichtern tiberlegt, wie sich diese
Dinge in der Entwicklung befunden haben und
wieviel anders als 1949 die Merkmale des Sonder-
status Berlins heute aussehen, dann kann man doch
nur zu dem SchluB kommen, daB das Stimmrecht
der Berliner Abgeordneten fiir den Sonderstatus
eine quantité négligeable ist, etwas ist, was iiber-
haupt nicht mehr ins Gewicht fallt, nicht mehr ins
Gewicht fallt fiir den Sonderstatus, aber von ent-
scheidender Bedeutung ist fur die Berliner selbst,
da sie durch die Ver&nderung, die wir vorschlagen,
zu voll- und gleichberechtigten Mitgliedern dieses
Hauses wiirden. Diese Verdnderung wire auch fiir
den Bundestag nicht gleichgiiltig, denn er wiirde
dadurch zu einer einheitlichen Kérperschaft mit
Abgeordneten von nur einer Art mitnur einer
Art von Rechten und Pflichten und nicht wie jetzt
mit zweierlei Abgeordneten, von denen ein Teil
nicht die vollen Rechte und, wenn iiber Gesetze
abgestimmt wird und entscheidende Wahlen, wie
z. B. die Wahl des Bundeskanzlers, stattfinden, kein
Stimmrecht haben.

Die Veranderung, die wir vorschlagen, ist auch
von Bedeutung fiir die gesamtdeutsche Politik,
denn damit wiren wir wieder einmal in der Wie-
dervereinigung unseres Landes einen Schritt vor-
wirtsgekommen.

Die Logik, die besagt, daB das Stimmrecht der
Abgeordneten im Sonderstatus von Berlin eine
quantité négligeable geworden ist, gilt auch fiir
den Wahlmeodus in Berlin. Ob indirekte oder direkte
Wahlen in Berlin, auch das ist fiir die Gesamtheit
der Merkmale des Sonderstatus von vollig unter-
geordneter Bedeutung geworden. Ich freue mich,
da in Ubereinstimmung mit dem Herrn Bundes-
kanzler zu sein, der schon am 16. Januar 1953
dieser Meinung war und sie in einem Brief an
unseren Kollegen Ollenhauer zum Ausdruck
brachte, in dem er erklarte, daB er die Beziehung
dieser Sache zu dem Status von Berlin sehr gering
einschitze. Es hei3t dort:

Eine unmittelbare Beteiligung von Westberlin
an der Wahl

— von 1953 ndmlich —

ist nach meiner Auffassung nicht erwiinscht.
Ich wiirde zwar mit Thnen darin keine grund-
satzliche Anderung der Situation in bezug auf
das Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik
und Berlin erblicken. ..

Darin kommt zum Ausdruck, daB schon damals der
Herr Bundeskanzler in der direkten Wahl der Ber-

(

D)
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liner Abgeordneten keine wesentliche Verdnderung
in der Stellung Berlins im Bunde gesehen hitte.

(Abg. Dr. Friedensburg: Gerade das haben
Sie aber nicht beantragt!)

— Das haben wir im Augenblick nicht gefordert,
Herr Friedensburg. Wir warten darauf, dafl Sie es
fordern, und dann werden wir FThnen mit gréfitem
Beifall zustimmen.

(Abg. Pelster: Dann werden Sie es ab-
lehnen!)

— Es ist darliber ein MiBverstindnis in der Offent-
lichkeit entstanden. Wir haben einen Gesetzentwurf
zur Anderung des Wahlgesetzes vorgelegt. Darin
wird im Augenblick nicht gefordert, daf} in Berlin
direkte Wahlen stattfinden. Es wire logisch, es zu
fordern; aber wir sind liberzeugt, dal wir vor
allem die drei Méichte in diesem Moment nicht
iiberfordern diirfen und dafl wir zunichst einmal
in der Frage des Stimmrechts von der Stelle kom-
men sollten. Aber, Herr Kollege Friedensburg, ich
glaube, Sie werden das Wort ergreifen. Wenn Sie
tiber die Moglichkeiten des Durchsetzens anderer
Meinung sein sollten, dann kénnen Sie sicher sein,
daB Sie unsere begeisterte Zustimmung finden
werden.

Man kann nur schlieBen, dafl der gesamte Vor-
behalt betreffs der Stellung der Vertreter Berlins
in den gesetzgebenden Korperschaften iiberholt ist.
Was denkt sich denn der, der das nicht glaubt,
welches die Reaktion der vierten Macht sein
konnte? Was wiirden die Russen tun, wenn wir den
Berliner Abgeordneten hier die volle Gleichstellung
mit den anderen geben wiirden? Ich glaube, daf3
wir alle es gut ertrligen, wenn die Reaktion kédme,
die logisch wire, dafl ndmlich den Vertretern Ost-
berlins in der Volkskammer das volle Stimmrecht
gegeben wiirde.

(Abg. Mattick: Das wire ja nur volles Zu-
stimmrecht, nicht Stimmrecht!)

— Eben deswegen wiirden wir es besonders gut
ertragen.

Aber glaubt denn jemand, daB die vierte Macht
wegen des Stimmrechts der Berliner Abgeordneten
ernsthaft ZwangsmaBnahmen irgendwelcher Art
ins Auge fassen wiirde? Und warum dann bei
dieser Entwicklung? Warum hat diese Macht nicht
reagiert, als wir frither in anderen Punkten, die ich
aufgezdhlt habe, den Status Berlins so wesentlich
modifizierten?

Was nach unserer Uberzeugung also durchaus
politisch moglich ist, ohne im geringsten die Sicher-
heit Berlins zu gefihrden, weil es auf der Linie
einer jetzt schon achtjdhrigen Entwicklung liegt
und diese Linie nur ein wenig fortsetzt, — was da
moglich ist, das ist auBerdem eine unausweichliche
politische Notwendigkeit, eine Notwendigkeit der
gesamtdeutschen Politik geworden. Wir sollten uns
doch darin einig sein, daf3 das Bundesrecht in Berlin
und die Rechte Berlins im Bund nicht mehr ein-
geschriankt werden, als strikt erforderlich ist, um
den Sonderstatus Berlins aufrechtzuerhalten.

Wir glauben weiter, daBl es ein Gebot der Demo-
kratie ist, den Berliner Abgeordneten hier das
volle Stimmrecht zu geben. Fiir zweieinhalb Mil-
lionen Deutsche im Lande Berlin werden hier Ge-
setze gemacht, ohne daB bei den entscheidenden
Abstimmungen hier im Plenum die Vertreter dieser
zweieinhalb Millionen mitsprechen kénnen. Wir
haben es bei den Rentengesetzen in den letzten

Wochen erlebt, daB z. B. die Altersgrenze fiir (O

Frauen in Berlin heraufgesetzt wurde. Auf der
einen Seite der Strafle an der Sektorengrenze, auf
der westlichen Seite, ist das Rentenalter jetzt auf
65 Jahre heraufgesetzt worden, widhrend auf der
anderen Seite der Strafle als Altersgrenze weiter-
hin das 60. Lebensjahr gilt. Die Entscheidung wurde
gefillt, ohne dafl die Vertreter Berlins in diesem
Hause die Entscheidung mit ihrer Stimme hitten
beeinflussen konnen.

(Abg. Pelster: Thr Redner war doch Schel-
lenberg! — Abg. Dr. Seffrin: Sie haben
doch mitgesprochen!)

— Mitgesprochen, aber nicht mitgestimmt! Es geht
darum, diese Ungleichheit jetzt zu beseitigen. Sie
sollen nicht nur mitsprechen, sondern auch mit-
stimmen.

Schliefilich ist in diesem Hause eine verdnderte
Situation eingetreten, als wir jetzt im Januar die
Freude hatten, zehn Kollegen von der Saar hier
begriifen zu kénnen. Trotz Sonderstatus des Saar-
landes und trotz der indirekten Wahl — man be-
achte sehr! — dieser zehn Vertreter des Saarlandes
haben Sie, mit unserer vollen Billigung selbstver-
stdndlich, hier volles Stimmrecht.

Nachdem dieser Zustand eingetreten ist, sollten
wir uns doch alle entschlieBen, zu sagen: Wir wollen
hier nur noch eine Art von Abgeordneten, alle
mit gleichen Rechten und Pflichten. Das fir die
Berliner Abgeordneten ein klein wenig demiiti-
gende Spiel, dal sie zu der Sonderurne gehen
miissen, wenn namentliche Abstimmungen sind,
und den Arm nicht heben diirfen, wenn abgestimmt
wird, sollte jetzt endlich beendet werden.

Ich will nicht schlieBen, ohne einige Einwénde,

mit deren Kommen ich rechne, vorweggenommen (D)

zu haben.

Man sagt, die Berliner Abgeordneten seien nicht
direkt gewidhlt, Ich sagte schon: wir sind bereit,
diesen Mangel zu beheben. Wollen wir gemeinsam
dafiir sorgen, dafl diese direkte Wahl schon im
September moglich wird! Ich stelle dem Einwand
weiter entgegen, dafl die Abgeordneten der Saar
ebenfalls indirekt gewihlt sind, ebenfalls der ,, hdhe-
ren Weihe“ des Abgeordneten entbehren, und
trotzdem voll stimmberechtigt sind, auch bei den-
jenigen Gesetzen, die im Saarland selbst keine
Geltung bekommen. Und schlieBlich glaube ich, dafl
es nicht die Absicht des Grundgesectzgebers war —
auch im Text steht es nicht so —, die Rechte Ber-
lins mehr einzuschridnken, als es durch die Zwangs-
lage, in der sich der Grundgesetzgeber befand, not-
wendig war.

(Vizeprésident Dr. Be ck er libernimmt
den Vorsitz.)

Es wird auch mit der Idee gespielt, den Berliner
Abgeordneten hier zwar etwas mehr an Rechten
zu geben, sie bei Gesetzen, die auch in Berlin Giil-
tigkeit bekommen, also die Berlin-Klausel haben,
mitstimmen zu lassen, ihnen aber weiterhin das
Stimmrecht vorzuenthalten bei anderen Gesetzen,
die in Berlin nicht in Kraft gesetzt werden sollen.
Ich glaube, das wire gegen die Logik des gesamten
Vorschlags. Wenn ndmlich das Stimmrecht der Ber-
liner Abgeordneten fiir den Sonderstatus von Ber-
lin belanglos ist — und wir sind dieser Uberzeu-
gung —, dann sollte man jetzt nicht Angst vor
seinem eigenen Mut bekommen, sollte also nicht
sagen: Ja, aber sie diirfen nicht mitstimmen, wenn
die Gesetze in Berlin nicht gelten. Auch das Bei-
spiel der Saarabgeordneten mufl uns ja den Mut
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geben, den Berliner Kollegen Stimmrecht fiir Ge-
setze zu geben, die in dem Lande, aus dem diese
Abgeordneten kommen, keine Geltung erlangen.
Machen wir also ganze Arbeit, wenn wir schon ein-
mal dabei sind, und geben wir den Berliner Ab-
geordneten das volle Stimmrecht!

Ein weiterer, politisch ganz besonders erheblicher
Gesichtspunkt ist folgender. Man macht uns Sozial-
demokraten den Vorwurf, wir kimen mit einem
solchen Antrag aus parteipolitischen, aus wahl-
politischen Grunden, deswegen, weil die partei-
politische, die fraktionsmiéfBige Zusammensetzung
der Abgeordnetengruppe, die aus Berlin kommt,
anders, und zwar fiir uns giinstiger ist als die Zu-
sammensetzung dieses Hauses im {iibrigen. In der
Tat, aus Berlin kommen bei insgesamt 22 Abge-
ordneten 11 Sozialdemokraten; 14 gehdren gegen-
wirtig der Opposition an, und nur 8 gehdren zu
den Mehrheitsparteien. Aber ich glaube, uns Sozial-
demokraten kann man so nicht verdachtigen. Kein
Mitglied dieses Hauses wird mir widersprechen,
wenn ich sage, da wir uns im Kampfe fir die
Heimkehr der Saar von niemand haben tbertreffen
lassen. Und dabei waren wir uns immer im klaren
dariiber, daf3 die Heimkehr der Saar uns eine An-
zahl von Abgeordneten aus dem Saarland einbrin-
gen wiirde, deren fraktionsméflige Zusammensetzung
keineswegs fiir die Sozialdemokratie giinstig sein
wiirde. Wir haben uns trotzdem mit aller Kraft
und {iberall daflir eingesetzt, da das deutsche
Saarland so schnell wie mdglich wieder ganz und
voll zu Deutschland gehodre. Die gleiche demokra-
tische Gesinnung und das gleiche gesamtdeutsche
Streben, das uns da veranlat hat zu kdmpfen,
macht uns auch jetzt zum Anwalt Berlins und der
Wiedervereinigung. Was uns angeht, konnen wir

(B) jenen Vorwurf der Parteipolitik leicht entkrédften.

Ich mufl es dem CDU-Redner iiberlassen, den ent-
gegengesetzten Vorwurf hier zu parieren — der ja
in der Offentlichkeit erhoben wird —, dafl die
spezielle Zusamensetzung der Berliner Delegation
— wenn ich mal so sagen darf — dazu fiihre, daf
man den Eindruck gewinne, man miisse die Mehr-
heitsparteien dieses Hauses ,,zum Jagen tragen“,
wenn es darum geht, den Berliner Abgeordneten
hier die volle Gleichberechtigung zu verschaffen.

(Zuruf des Abgeordneten Pelster.)

— Herr Kollege, Sie wissen ja, dafl das vermutet
wird, und es ist Ihre Sache, das zu widerlegen. Die
einfachste Art, es voll und ganz zu widerlegen,
ist, sich jetzt mit aller Kraft dafiir einzusetzen, daf3
das Ziel des Antrags erreicht wird.

Schliefllich, meine Damen und Herren, noch ein
Wort {iber die Drei Michte. Wir glauben, man
sollte sich hier nicht wie in der Angelegenheit
Bundeshauptstadt Berlin hinter den Drei Méachten
verstecken.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir wollen erst einmal wissen, was wir hier wol-
len, wir in diesem Hause. Halten wir das Stimm-
recht fiir die Berliner Abgeordneten fiir notwen-
dig? Halten wir dieses Stimmrecht bei dem beson-

‘deren Status von Berlin fur entbehrlich? Glauben

wir, daf3 die Beseitigung dieser Ungleichheit hier
im Hause zu schlimmeren Reaktionen der vierten
Macht fliihren kénnte? Und die Frage ist, ob wir
gewillt sind, alle Griinde, die fiir die Gleichstel-
lung unserer Berliner Kollegen sprechen, mit Nach-
druck bei den Drei Mdichten zu vertreten. Wenn
wir uns darin einig sind, dal das alles notwendig
ist, und wenn wir gemeinsam bei den Drei Méich-

ten diesen Standpunkt vertreten und darauf hin- (C)

weisen, daB3 ihr Status in Berlin, an dem wir genau
so interessiert sind wie sie selbst, nicht berilihrt
wird, dann wird sich im ernsten Gespridch mit den
Vertretern dieser Drei Maichte zeigen, daB der
Optimismus unseres Antrags nicht {ibertrieben ist,
der in seinem letzten Punkt sagt: Der Bundestag
vertraut darauf, da die Drei Michte keine Ein-
wendungen erheben.

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)

Vizeprasident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Friedensburg.

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es ist wohl niemand
im Hause, der nicht ein offenes Ohr und ein war-
mes Herz fiir das Anliegen hitte, das vom Kollegen
Mommer hier so eindrucksvoll vertreten worden
ist. Selbstverstdndlich wiren wir schlechte deutsche
Abgeordnete und wiren insbesondere wir Berliner
besonders schlechte Berliner Abgeordnete, wenn
wir es nicht auf das herzlichste begriien sollten,
falls es geldnge, die Berliner in diesem nicht ganz
unwichtigen Punkt den Kollegen aus dem Bundes-
gebiet vollig gleichzustellen. Das darf ich voraus-
schicken, und Sie diirfen deshalb von vornherein
gewil} sein, dafl die drei Fraktionen, in deren Na-
men ich hier spreche — meine politischen Freunde
von der CDU/CSU, meine Kollegen und Freunde
von der Deutschen Partei und der Freien Volks-
partei —, den Antrag mit groBer Gewissenhaftig-
keit priifen und gern bereit sein werden, sich im
Ausschuf3 noch einmal mit IThnen dariiber zu unter-
halten.

Meine Damen und Herren, ich modchte dariber
hinaus auch noch sagen — und auch das spreche
ich im Namen meiner politischen Freunde aus —,
daBl wir es besonders gern sehen wiirden, wenn wir
in einer Frage von einiger nationaler Bedeutung —
als solche erkennen wir das Anliegen an — mit
TIhnen durchaus an einem Strang ziehen kdnnten.
Ich glaube, Herr Kollege Mommer, es bedarf nicht
der Versicherung, wie sehr es mich freuen wirde,
wenn ich auch heute mit Thnen in diesem Punkt
wieder iibereinstimmen kodnnte. Das zu sagen, bin
ich Thnen, glaube ich, schuldig, und ich glaube,
wenn ich das gesagt habe, habe ich es nicht nétig,
hier noch auf den Vorwurf eines gewissen partei-~
politischen Egoismus einzugehen. Es ist unser wohl
nicht wiirdig, dafl wir uns gegen solche Vorwirfe
verteidigen.

(Sehr gut! und Sehr richtig! bei der
CDU/CSU.)

Wir haben Ihnen das nicht vorgehalten und wer-
den es nicht tun, obwohl dies sehr viel naher lige,

Aveil Sie die Initiative gehabt haben. Ich bitte Sie,

auch uns mit einer solchen Unterstellung zu ver-

‘schonen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Es sind sehr ernste, schwerwiegende und wohl-
erwogene Bedenken, die ich Ihnen vorzutragen
habe.

(Abg. Dr. Mommer: Uns sind AuBlerungen
des Herrn Bundeskanzlers zu Ohren
gekommen!)

Natiirlich wéaren wir froh — und gerade ich spre-
che hier als Berliner Abgeordneter —, wenn wir
in allem und jedem gleichberechtigt in diesem
Hause wiren. Ich glaube aber, da wir es sowohl
dem Prisidium wie der Kollegenschaft in diesem

(D)
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—

Hause schuldig sind, anzuerkennen, dafl man uns
bisher in keiner Weise irgendwie als Kollegen
minderen Rechts behandelt hat.

(Zustimmung in der Mitte. — Zuruf von
der SPD: Das ist doch selbstverstandlich!)

— Das ist gar nicht so selbstverstindlich! Meine
Damen und Herren, wenn Sie mit solchen Minder-
wertigkeitskomplexen behaftet sind und es schon
als eine Zumutung ansehen, nach vorn zu gehen,
dann kann man iiberhaupt nicht diskutieren.

(Beifall in der Mitte.)

Jedenfalls glaube ich, daBl es geradezu eine ge-
wisse Undankbarkeit wire, wenn wir nicht sagen
wollten, dafl wir Berliner Abgeordneten hier im-
mer mit der Achtung und mit der Ebenbiirtigkeit
behandelt worden sind, auf die wir nach unserer
Tradition und unserer besonderen Stellung An-
spruch zu haben glauben. Ja, ich bin, als ich vor
fiinf Jahren zum erstenmal die Ehre hatte, diesen
Raum zu betreten, fast ein wenig geriihrt gewe-
sen, daB wir Berliner, wenn iliberhaupt, dann einen
Unterschied zu unseren Gunsten spiliren konnten.
Ich habe den Eindruck, dafl3 ein Berliner an dieser
Stelle eher Gehdr und eher Verstiandnis findet in
Anerkennung unserer besonderen Lage als ein
anderer.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das bei dieser Gelegenheit nicht auszusprechen,
wirde ich in der Tat als eine ungehdrige Unter-
lassung ansehen.

Ich glaube auch, daB es nicht berlinerische Art
ist, sich zuriickgesetzt zu fithlen. Das ist eine Sache,
die uns im allgemeinen nicht nachgesagt worden
ist und die auch der besonderen Struktur unserer
Menschen durchaus nicht angepafBt ist. Es ist auch
nicht die Art, in der wir unsere Berliner Interes-
sen mit rechtem Erfolg vertreten kénnen. Wir ha-
ben im allgemeinen den guten Ruf — ich hore das
gerade auch im Ausland —, dafl man in Berlin
am wenigsten die deutsche Neigung spiirt, sich
irgendwo zuriickgesetzt und schlechter behandelt
zu fiihlen. Ich glaube nicht, daB wir gut beraten
sind, wenn wir von dieser alten Haltung abweichen
wollten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von

der SPD: Darum geht es doch gar nicht,

Herr Friedensburg! — Weitere Zurufe von
der SPD.)

— Ich mobchte es auch Ihnen sagen, — —

(Abg. Neubauer: Sie reden um die ganzen
Dinge herum! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Zur Sache!)

— Ich komme auf alles. Ich kann doch nicht alles
auf einmal sagen,

(Zuruf von der SPD: Das hitten Sie gar
nicht sagen sollen!)

— Warten Sie doch ab! Ich gehore nicht zu den
Leuten, die hier auf das Podium gehen, um dem
Andersdenkenden irgend etwas um die Ohren zu
schlagen. Ich versuche, Sie zu liberzeugen. Bitte,
horen Sie mich in Ruhe an. Ich glaube, es kénnte
auch Ihnen nicht schaden.

Ich mochte zunidchst einmal an die besondere
preuBlisch-deutsche Struktur Berlins erinnern. Die
Wiedererringung der Hauptstadt-Eigenschaft ist ja
nicht ein formaler Anspruch unserer Stadt. Es ist
doch nicht ewiglich mit der Tradition zu begriin-

den, nicht damit, was frither einmal gewesen ist, (C)

sondern es wird von uns, soweit wir liber diese
Dinge ernsthaft nachdenken, damit begriindet, daf3
wir glauben, unsere besondere Art, zu denken und
zu handeln, sollte im neuen Deutschland starker
als bisher zur Geltung kommen, nidmlich in der
Form, dal Berlin wieder die Hauptstadtfunktionen
ausubt. Das ist nun einmal nicht bloB eine Frage
der monarchischen Uberlieferung, nicht eine Frage
des kaiserlichen Berlin, das ist genauso eine Frage
der Haltung des republikanischen Berlins unter
Otto Braun und Carl Severing gewesen. Das ist
das preuBisch-deutsche Ethos der selbstlosen
Pflichterfiillung, des Nicht-mehr-sein-Wollens, des
»,Mehr sein als scheinen“,

(Abg. Frau Wolff [Berlin]: Aber Kinder!)

das ist das Ethos der Unterordnung des engen
Sondervorteils zugunsten des allgemeinen Wohls.
Ich bitte unsere siiddeutschen und westdeutschen
Freunde, aus meinen Worten nicht den Versuch
zu horen, irgendeine hervorgehobenc Stellung der
Berliner zu behaupten, sondern es scheint mir not-
wendig, das einmal zu sagen, nachdem diese preu-
Bische Tradition durch den Federstrich der Sie-
germichte ausgelOscht, beseitigt worden ist. Diese
Ausldschung ist territorial und staatsrechtlich voll-
zogen worden und wahrscheinlich nicht so leicht
wiedergutzumachen. Aber was die ethische, die
moralische Haltung angeht, — ich glaube, da wire
es ganz gut, wir erinnerten uns gelegentlich dieser
groBen Tradition und bréchten sie auch im neuen
Deutschland zur Geltung. Die Art, sich immer zu
beschweren und immer zuriickgesetzt zu fiihlen,
entspricht, glaube ich, nicht dieser -alten, stolzen
Tradition.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD.)

Zu unserer Haltung hier mdchte ich auch noch
folgendes sagen. Das Recht der Berliner, hier zu
sprechen, entspricht der eigentlichen Funktion des
Parlaments. Es heiBt doch ,Parlament“. Es ist
ein Haus, wo gesprochen wird. Es heiit nicht ,Re-
solutionament”, sondern es heifit ,Parlament®, das
Haus, in dem gesprochen wird. Das eigentliche
Wesen, das entscheidende Wesen des Parlaments
beruht auf dieser Funktion des Sprechens, an der
wir Berliner Abgeordnete, glaube ich, bisher in
keiner Weise gehindert worden sind.

(Abg. Meitmann: Nicht die Entscheidung

iiber Gesetze? — Abg. Dr. Arndt: Das er-

innert schon an Brentanos Bemerkung von

der ,perversen Genugtuung®, was Sie hier
sagen!)

Meine Damen und Herren, welche Begriindung
geben Sie? Ich habe den Antrag gelesen.

(Abg. Meitmann: Sie degradieren das Par-

lament zur bloBen Sprechbude! Das Par-

lament hat doch die Aufgabe, Politik zu

machen, die Regierung zu kontrollieren

und {iber Gesetze abzustimmen! — Wei-
tere Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, seien Sie doch mal
verniinftig! Sie miissen sich doch mal eine andere
Meinung anhdren koénnen, lieber Kollege Meit-
mann!

Vizeprésident Dr. Becker: Verehrter Herr Kol-
lege, ich habe so das Gefiihl, daB noch weitere

(D)
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Redner kommen, die dann schon antworten wer-
den.

(Abg. Dr. Greve: Sprechen Sie mal zum
Stimmrecht!)

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren, wer die Entstehung des Parlaments kennt,
der wundert sich nicht iiber diesen Namen, und
ich habe mir erlaubt, mich auf diesen Namen zu
beziehen und zu sagen, dafl wir als Berliner bis-
her an dieser urspriinglichen und wesenhaften
Funktion des Hauses vollen Anteil haben.

(Zurufe von der SPD.)
— Ich weifl nicht, was Sie daran auszusetzen haben.

(Abg. Dr. Greve: Vom Stimmrecht ist in
erster Linie die Rede!)

Sie haben Threm Antrag dann einige Begriin-
dungen hinzugefiigt, mit denen wir uns auseinan-
dersetzen wollen. Sie behaupten — und Kollege
Mommer hat sich grofie Miihe gegeben, das im
einzelnen nachzuweisen —, daf} die bisherige Ent-
wicklung unschidlich gewesen sei, daB sie sich
habe vollziehen kénnen, ohne daB deshalb ernste
Konsequenzen eingetreten wiren. Ich will dariiber
mit Thnen nicht rechten. Das ist wohl zutreffend.
Aber, Kollege Mommer, ich kann Ihrer Logik, von
der Sie wiederholt gesprochen haben, nicht folgen,
wenn Sie meinen, deshalb kénne man nun noch
einen Schritt weitergehen. Es ist doch durchaus
nicht gesagt, daB wir, wenn die bisherigen, fiir die
staatsrechtliche Struktur Berlins verh#ltnismiBig
bedeutungslosen Schritte keinen Schaden angerich-
tet haben, noch einen Schritt weiter tun diirften,
der die staatsrechtliche Stellung Berlins in der Tat

®) in unseren eigenen Augen, aber auch drauflen doch

erheblich veridndern wiirde. Wenn Sie da in der
Begriindung Ihres Antrages sagen ,daher®, so
scheint mir das eine etwas naive Logik zu sein,
Herr Kollege Mommer; bitte nehmen Sie mir das
nicht iibel. Und wenn wir die Ausschuflberatung zu
keinem anderen Zweck beantragen, so deshalb, um
diese etwas merkwiirdige Logik aus dem Antrag
herauszubringen. Es ist doch keine Logik: Des-
halb, weil ich im Wald Zigaretten rauchen kann,
deshalb darf ich auch ein Feuer anstecken. Das ist
doch wirklich keine echte SchluBfolgerung.

(Abg. Mattick: Armselig ist das, was sie
hier sagen! — Anhaltende Zurufe links.)

Sie meinen dann, da wir das Vertrauen auf die
Zustimmung der Alliierten haben konnten. Es ist
ein etwas miBliches Unterfangen, wenn wir uns
hier dariiber unterhalten, ob die Besatzungsmichte
— in Berlin sind es noch Besatzungsmichte — mit
unseren Wiinschen wohl tibereinstimmen. Das ein-
zige, was wir offiziell dazu wissen, ist eine Stel-
lungnahme, die vor einem Jahr abgegeben worden
ist, wo sie festgestellt haben, dafl die Voraussetzun-
gen, die zu den Vorbehalten gefiihrt haben, noch
unverindert andauern und dafBl deshalb diese Vor-
behalte von ihrer Seite noch beibehalten werden
miifiten. — Ich habe sehr viel in der Zwischenzeit
dariiber geho6rt. Ich habe hier und da ein Fiir und
Wider gehort. Aber ich darf Thnen ganz offen
sagen: Das Vertrauen auf die Zustimmune der
Alliierten. das Sie hier mit einer gewissen Sicher-
heit verkiinden. kénnen wir nicht teilen, und wir
halten es auch nicht fiir gut, meine Damen und
Herren,

(Zuruf von der SPD: Anzufragen!)

daB wir als deutsches Parlament in einer Sache an’C)

die Alliierten herantreten, von denen wir wvon
vornherein wissen konnen, daf sie, wenn sie die
Zustimmung geben, sie jedenfalls nicht gerne
geben; denn diese Vorbehalte — —

(Lebhafte Zurufe von der SPD. — Abg.
Dr. Greve: Sie wollen nur nicht, dal die
Berliner mitstimmen, weil dort die Ver-
hiltnisse andere sind! Dann gibt es ,,leider”
mehr sozialdemokratische Stimmen! So
sieht’s aus! Das ist das Entscheidende!)

— Herr Greve, ich glaube wirklich, ich bin iiber
die Stimmung in den Berliner allilerten Kreisen
etwas besser unterrichtet als Sie. Ich glaube, Sie
sind sehr gewaltig im Irrtum. Ihre Unterstellung
ist einfach falsch.

(Abg. Dr. Greve: Dann miissen Sie anders
reden!)

— Wenn Sie alle auf einmal reden, kann ich beim
besten Willen keinen Zwischenruf verstehen.

(Zuruf von der SPD: Das ist zuviel!)

Ich wiirde doch dringend bitten, daf3 Sie mich an-
héren; Sie kénnen es ja nachher widerlegen. Ich
versuche ja, Thnen das im Ganzen und verniinftig
darzulegen, und Sie konnen ja von mir voraus-
setzen, daf3 ich das nicht tue, um Sie zu drgern oder
um Sie zu reizen, sondern dafl es wirklich ernste
und gewichtige Bedenken sind, die mich hier an
diese Stelle gefiihrt haben.

(Abg. Dr. Greve: Sie reden fiir eine
schlechte Sache! — Weitere Zurufe von
der SPD.)

Wir wollen uns doch auch iiberlegen, dafl diese

Vorbehalte der Méchte nicht auf irgendeiner Will- iy

kiir oder darauf beruhen, dafl man uns nicht wohl-
will, sondern sie beruhen auf einer Sorge, die auch
wir teilen. Die Alliierten wollen den FuBpunkt, den
sie in Berlin haben, in keiner Weise gelockert oder
eingeschriankt sehen, und ich glaube, wir haben
genau das gleiche Interesse. Deswegen mochte ich
sie gar nicht unter den moralischen Druck setzen,
den ein Begehren dieses Hauses darstellen wiirde,
und sie zu etwas veranlassen, von dem ich von
vornherein weif}, dal sie es nicht gerne tun wiir-
den und auch gar nicht gern tun kénnen.
(Abg. Dr. Greve: Das ist wiirdelos, was Sie
jetzt sagen, ja, ganz wiirdelos!)

—— Aber verehrter Herr Greve, weshalb sind denn
die Alliierten in Berlin?

(Abg. Dr. Greve: Das geht uns doch nichts
an, was die gerne tun!)
— Das geht uns sehr viel an.
(Abg. Dr. Greve: Fiir das Stimmrecht geht
uns das gar nichts anl!)
— Das geht uns sehr stark — —
(Abg. Dr. Greve: Das Stimmrecht fiir
unsere Abgeordneten hier wollen wir
haben! Das hat mit der Anwesenheit der
Alliierten in Berlin gar nichts zu tun!)
— Das hat sich jetzt allméhlich herumgesprochen,
dafl Sie das Stimmrecht haben wollen. Das brau-
chen Sie nicht mit solchem Stimmaufwand hier
zu vertreten! Horen Sie doch lieber einmal an, was
ich zu sagen habe.
(Abg. Dr. Greve: Reden Sie von Minera-
lien! Davon verstehen Sie vielleicht mehr!
— Anhaltende Zurufe von der SPD.)
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Vizeprisident Dr. Becker: Ich mache darauf auf-
merksam, daf Aufregung zu spiter Stunde sehr
ungesund ist.

(Heiterkeit und Beifall. — Abg. Dr. Greve:
Es ist noch nicht spat genug!)

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren, jedenfalls haben wir — und das mochte
ich gerade als Berliner sagen, und wer die Ereig-
nisse der letzten Jahre mitgemacht hat, der wird
das besonders empfinden — von unserer Seite
keinen Anlafl, den Alliierten einen Schritt oder
eine Zustimmung nahezulegen, die auch nur im
geringsten ihre Stellung dort fiir die néchsten
Jahre vielleicht mit einem Risiko belastet oder
irgendwie lockerer oder unsicherer erscheinen las-
sen konnte.

(Zuruf von der SPD: Ein Eiertanz ist das!)

Der Kollege Mommer hat angefiihrt, daB die
Saar gewissermaBen eine neue Lage geschaffen
habe, dal nun ein Prizedenzfall geschaffen sei, auf
den wir uns beziehen konnten. Ich glaube, Kollege
Mommer, ich brauche auf die tiefgreifenden
Unterschiede nicht hinzuweisen, die zwischen der
Saar und Berlin bestehen. Bei der Saar konnte
eine solche Regelung nirgends auf Widerspruch
stoflen. Sie konnte keinerlei Risiko irgendwelcher
Art heraufbeschworen. Ich glaube deshalb, man
sollte diesen Vergleich nicht ziehen, der zwischen
Saar und Berlin — leider Gottes fur uns Berliner,
gliicklicherweise fiir die Saar — nicht am Platze
ist.

(Zurufe von der SPD.)

Die Verantwortung liegt bei uns. Wir haben uns
ein Urteil zu bilden, ob es im deutschen Interesse,
im Berliner Interesse liegt, die Anderung des
Stimmrechts herbeizufithren, und wir haben da
nicht irgendeine imaginire Zustimmung der Alli-
ierten vertrauensvoll vorauszusetzen.

Was konnte denn uns selbst zu einer solchen
MafBnahme bestimmen? Wir haben in diesem Hause
gegentiber Berlin drei grofle Aufgaben: wir miissen
die wirtschaftliche Position Berlins aufrechterhal-
ten, wir miissen flr die Sicherheit Berlins Sorge
tragen, und wir miissen uns bemiihen, daffi Berlins
Funktion im Rahmen der deutschen Wiederver-
einigung nicht beeintrichtigt wird.

(Zuruf von der SPD: Dieses Gerede! —
Weitere Zurufe links.)

Zum ersten Punkt! Die wirtschaftliche Lage
Berlins wird nicht malBgeblich davon beeinflufit,
ob die Berliner das Stimmrecht haben oder nicht.
Wir wollen von unserer Bundesregierung nicht so
klein denken, daB es des Stimmrechts der Berliner
bediirfe, um von der Bundesregierung die Zustim-
mung zu irgendeinem Berliner Anliegen zu er-
reichen. Das haben wir bisher jedenfalls nicht notig
gehabt. Ich glaube auch, daB wir gar nicht gut
handeln, wenn wir unser Verhiltnis zur Bundes-
regierung — ich habe das vorhin schon angedeutet
— so auffassen, als wenn wir uns immer bemiihen
miifiten, um das eine oder andere unter Muhen
und Schwierigkeiten zu erlangen.

Sie, Herr Brandt, haben gesagt: Hart, manchmal
sehr hart haben wird um unseren Platz am bun-
desrepublikanischen Mittagstisch ringen miissen.
— Du lieber Gott! DaBl man sich lber Finanzen
unterhalten mufl und dafl diese Unterhaltungen
nicht immer leicht sind, ist selbstverstdndlich. Ich

glaube, wir tun wirklich nicht gut, Herr Kollege

Brandt, wenn wir der Neigung, die eine friihere ©

Stadtverwaltung gehabt hat, folgen, sich gewisser-
mafBen als Mirtyrer zu fithlen, weil sie immer nach
Bonn fahren muflte, um hier etwas flir Berlin her-
auszuholen. Ich glaube, wir haben allen Anla}, mit
unseren Freunden aus West- und Suddeutschland
gerade auf diesem Gebiet libereinzustimmen und
thnen dankbar zu sein. Ich habe mehr Scheu davor,
sie durch eine allzu ungeschickte und taktlose Art
des Vertretens unseres Anliegens einmal zu er-
miiden. Wir sollten es bei ihrer sehr schénen und
treuen Handlungsweise belassen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Zu dem zweiten Punkt — der Sicherheit — zu
sprechen, ist nicht ganz leicht. Wir wollen hier
nicht Risiken ausmalen, liber deren Entstehen und
Uber deren Ausmafl niemand von uns sich ein
rechtes Bild machen kann. Aber, Kollege Mommer,
so leicht, wie Sie es getan haben, wird man es sich
doch wohl nicht machen konnen. Wenn ich eine
Reaktion auslése, weill ich tatséchlich nicht, wo
die Reaktion enden wird. Ich glaube, es ist nie-
mand in diesem Saale, der den Mut hat, zu sagen:
Es ist ausgeschlossen, dafi von der vierten Be-
satzungsmacht her irgendeine uns unerwiinschte
Reaktion erfolgen kann. Das ist namlich der ent-
scheidende Punkt. Wir konnen das Verhalten, die
Handlungsweise dieser vierten Besatzungsmacht
auch bei angestrengtestem Scharfsinn und bei an-
gestrengtester Phantasie nicht voraussagen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Deshalb sollten wir auch das bloBe Risiko sehr
ernsthaft ins Auge fassen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD. — Abg.

Neubauer: Sagen Sie: Der Kanzler will

nicht! Dann ist es in Ordnung! — Abg. Dr.

Mommer: Warum haben Sie das nicht bei
der Aufriistung gesagt?)

— Ich kann kein Wort verstehen!
(Glocke des Préasidenten.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Gern!

Frav Wolft (Berlin) (SPD): Glauben Sie, Herr
Kollege Friedensburg, dal die CDU oder die Regie-
rungsparteien den Berliner Abgeordneten einen
guten Dienst erwiesen haben, wenn sie gerade zwel
CDU-Abgeordnete von Berlin in dieser Weise uber
das Berlin-Projekt sprechen lassen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist keine
Frage!)

— Das ist eine Frage! Ich habe habe gesagt: Glau-
ben Sie,
(Lachen bei der CDU/CSU)

glauben Sie, Herr Friedensburg, dafl das eine gute
Sache war, dafl gerade zwei Berliner Abgeordnete
in dieser Weise {iber die Berlin-Frage hier ge-
sprochen haben?

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist keine
Frage!)

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Ich glaube, Frau
Kollegin Wolff, Sie wiirden es nur dann als eine
gute Sache ansehen, wenn die CDU einen Abge-

(D)
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(Dr. Friedensburg)

ordneten fdnde, der Ihren Standpunkt vertritt. Da
das leider nicht der Fall ist, miissen Sie sich damit
abfinden, da andere Abgeordnete fiir die CDU
sprechen. Wir vertreten ndmlich unsere Sache und
nicht Thre Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei der Frage der Sicherheit, die wir gar nicht
{ibertreiben wollen, handelt es sich um Unwégbar-
keiten, liber die niemandem von uns eine klare Ein-
sicht gegeben ist. Es handelt sich um Unwé&gbarkei-
ten, die wir aber gerade deshalb, weil wir die letz-
ten Auswirkungen niemals iibersehen kénnen, auch
nicht unter den Tisch fallenlassen diirfen, die wir
sehr sorgfiltig und verantwortungsbewufit zu prii-
fen haben.

Das Entscheidende, das Wichtigste an unseren
Bedenken liegt doch auf dem Gebiet der Stellung
Berlins im Rahmen einer aktiven Wiedervereini-
gungspolitik. Kollege Mommer hat bereits ange-
deutet, es bestehe die Moglichkeit, dafl man im Ost-
teil der Stadt gewissermafB3en mit unseren MaBnah-
men gleichziehe. Ich mochte, da ja vielen von Ihnen
nicht recht bekannt ist, wie die Lage ist, IThnen
einige Mitteilungen dariiber machen. Das Waklge-
setz der sogenannten DDR vom 9. August 1950 be-
stimmt in seinem § 49, daB8 Ostberlin 66, nun nicht
»~Abgeordnete* sondern ,Vertreter mit beratender
Stimme* in die Volkskammer entsendet. Dort ist
also diese Sonderstellung gesetzlich festgelegt. Es
heiBt dann weiter in dem Wahlgesetz, das flir die
Volkskammerwahl am 17. Oktober 1954 erlassen
worden ist, in § 2, daf3 fiir die Volkskammer 400
Abgeordnete gewihlt werden und daf Berlin be-
rechtigt ist, 66 Vertreter in die Volkskammer zu
entsenden.

(Abg. Frau Heise: Soll uns das Vorbild
sein?)

Sie sehen also, wie streng auch dort die Sonder-
stellung Berlins durchgefiihrt ist. Das gleiche gilt
fiir die Landerkammer. Es hei3t in Art. 71 der Ver-
fassung, dafBl die Linderkammer die Vertretung der
deutschen Liander, nicht der Stadt Berlin ist, von
der in der Verfassung nicht die Rede ist. Es heifit
im Wahlgesetz vom 8. November 1950, daB die
Hauptstadt Berlin in die Linderkammer 13 Ver-
treter mit beratender Stimme entsendet.

(Abg. Dr. Greve: Was soll das heiflen?)

— Es soll heiBen, daB man auch von der DDR her
den Ostteil Berlins als einen Sonderfall auffaBt,
und es heiflt dann fiir uns die SchluBfolgerung zu
ziehen, daf} es jedenfalls nicht in unserem Interesse
lage
(Zuruf von der SPD.)

— entschuldigen Sie, wir sind vorangegangen, Herr
Kollege; seien Sie nicht so geistreich! —, wenn wir
eine Gleichstellung zwischen den beidem Teilen
Berlins herbeifiihrten.

(Abg. Neumann meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Ich weiB} nicht, ob alle Kollegen in diesem Hause
sich iiber die besondere Lage Berlins klar sind: daf3
Ostberlin nicht zur Zone gehoért und daB deshalb
die ganze Grenzkontrolle sich an dem Umkreis von
Berlin vollzieht und daB3 wir innerhalb Berlins ge-
rade wegen der Sonderstellung unseres Gebiets
eine freie Verkehrsmoglichkeit besitzen.

Vizeprésident Dr. Becker: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Bitte!

Vizeprasident Dr. Becker: Darf ich darauf auf-
merksam machen, daBl wir wirkliche Fragen stellen
wollen und nicht nur rhetorische.

Neumann (SPD): Herr Kollege Friedensburg, ist
Ihnen bekannt, daB die sogenannte DDR den Ost-
teil Berlins als ihre Hauptstadt bezeichnet?

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Das ist mir natiir-
lich bekannt. Ich bin gern bereit, Kollege Neumann,
den Westteil Berlins, ja sogar das ganze Berlin als
Hauptstadt Deutschlands zu bezeichnen. Ich wiiite
nicht, was dem entgegenstiinde.

(Zuruf von der SPD: Ahal)

Ich habe es — ich glaube mich auf meine Haltung
in den Zeiten meiner Berliner Tatigkeit berufen zu
diirfen — immer als eine groBe Gefahr angesehen,
an der Sonderstellung Berlins zu riitteln, von der
fiir die Funktion Berlins :als Verbindungsstiick, als
Briicke zwischen den beiden Teilen Deutschlands
unendlich viel abhidngt. Der ganze Verkehr in Ber-
lin, die Tatsache, die Kollege Brandt angefiihrt hat,
daf taglich zehntausendfache Begegnungen von Ost
und West auf Berliner Boden stattfinden — Kol-
lege Brandt, Sie haben durchaus recht —, beruht
doch alles auf dem Umstand, daB Ostberlin nicht
zur Zone gehort. Ich weil — das werden Sie, Herr
Kollege Brandt, genauso wissen —, dafl das den
Zonenbehodrden ein hochst peinlicher Zustand ist.
Ich habe gar keine Lust, ihnen den Vorwand zu
liefern, an diesem fiir uns so segensreichen, ja bei-
nahe lebensnotwendigen Zustand auch nur das
geringste zu dndern.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
'SPD.)

Denn wenn es vielleicht auch nur ein Vorwand ist,
aber wenn sie etwas tun wollen, dann wire es von
unserer Seite aus — gestatten Sie den Ausdruck —
sehr wenig {iberlegt, wenn wir ihnen die Briicke
flir eine solche fiir uns so gefidhrliche MaBnahme
zur Verfligung stellten.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD.)

Aus diesen zwingenden Griinden konnen sich
meine Freunde von der CDU/CSU und die Kolle-
gen von den beiden anderen XKoalitionsparteien
nicht entschliefen, diesem Antrag vorbehaltslos zu-
zustimmen.

(Zuruf von der SPD: Pfuil)
Wir sind bereit, Thnen zu helfen, die Sache im Aus-
schufl noch einmal zu beraten. Wir kénnen ja dort
iiber manche Dinge deutlicher und offener spre-
chen.
(Zuruf von der SPD.)

— Ja, wenn Sie darauf verzichten, ist mir das auch
recht. Wir legen jedenfalls Wert darauf, uns mit

Thnen verniinftig und kollegial dariiber zu unter-
halten.

(Abg. Dr. Greve: Dem Volk noch mehr
Sand in die Augen streuen!)

Ich verkenne auch nicht — ich will Ihnen noch
eine Konzession machen —,

(Zurufe von der SPD)

daB Ihr Antrag ein Ausdruck jener Unruhe und Un-
geduld ist, die in weiten Teilen unseres Landes

©)

D)
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(Dr. Friedensburg)
iiber den langsamen Fortgang der Wiedervereini-
gungspolitik verbreitet ist.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Sie wissen, daB ich diese Ungeduld und diese Un-
ruhe in gewissem Umfange teile

(fortgesetzte Zurufe von der SPD)

und daB ich dieser Ungeduld und Unruhe oft ge-
nug Ausdruck gegeben habe. Um so mehr bin ich
berechtigt, ja ich mochte sagen, um so mehr bin
ich verpflichtet, dort, wo diese Unruhe und Unge-
duld zu unbedachten Konsequenzen fithren kénnte,
davor zu warnen.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD.)

Wir dienen der Sache Berlins und der Sache der
Wiedervereinigung nicht durch iibereilte MaBnah-
men mit unabsehbaren Risiken, sondern wir die-
nen der Sache Berlins und der Wiedervereinigung
mit Besonnenheit und mit Klarheit und mit ver-
niinftiger politischer Uberlegung.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Dr. Greve:
Mit Vernebelung! Von wegen Klarheit!)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Strosche.

Dr. Strosche (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, daB wir dem Herrn
Kollegen Dr. Mommer fiir die unseres Erachtens
logisch einwandfreie Beweisfiihrung dankbar sein
miissen, die darlegen sollte, aus welchen Gesichts-
punkten und aus welchen Uberlegungen heraus die
Antragsteller zu diesem Antrag gekommen sind.

(B) DaB3 dabei aus der logischen Beweisfiihrung heraus,

sehr verehrter Herr Kollege Dr. Friedensburg, na-
turlich auch ein gewisser Schritt zu einem politi-
schen Mut, einem politischen Vertrauenstest, auf
dessen positives Resultat wir im iibrigen vertrauen,
notwendig ist, wird keiner bestreiten.

Aber wenn hier schon von Risiken gesprochen
wurde, so mochte ich sagen, daB wir in dieser Rich-
tung ganz andere Risiken eingegangen sind,

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD)

als wir uns entschlossen haben — und meine politi-
schen Freunde und ich haben dazu ja gesagt —,
dem Einbau der Bundesrepublik in die NATO das
Wort zu reden.

(Zurufe von der Mitte.)

Damit waren Risiken verbunden, die unserer Auf-
fassung nach zweifellos groBer waren, als sie sind,
wenn wir den Berliner Abgeordneten durch die
Gewdhrung der Stimmberechtigung ihr volles Ge-
wicht in diesem Hause geben.

(Beifall bei dem GB/BHE und der SPD.)

Ich muf3 sagen, die Ausfiihrungen des Kollegen
Dr. Friedensburg waren in mancher Hinsicht mehr
denn befremdend. Ich meine, daB dieses Parlament
eben nicht nur dazu da ist, zu ,,parler* und zu dis-
kutieren. Fiir jeden, der die Struktur des Parla-
ments und die Akzente der politischen Entschei-
dung in diesem Hause kennt, ist natiirlich das
Stimmrecht des Abgeordneten das Entscheidende.

(Beifall bei dem GB/BHE und der SPD. —
Zuruf von der Mitte: Das wissen wir doch
alle!)

Hierin liegt das Gewicht des Parlaments und des
Parlamentariers und nicht nur in der beratenden,

mitarbeitenden und mitgestaltenden Rolle. Ich habe (C)

mich iiber dieses UbermaB von Bescheidenheit des
Herrn Kollegen Dr. Friedensburg gewundert, und
ich mochte fast sagen, daB das falsche Bescheiden-
heit ist.

(Anhaltende Zurufe. — GrofBe Unruhe.)

Auch mit dem verehrlichen preuBlischen Grund-
satz ,, ich dien’”, so glaube ich, hat diese Einstel-
lung nicht viel zu tun.

Es sollte vielmehr eine Selbstverstiandlichkeit
sein, dal wir den immerhin beschdmenden Zu-
stand, dafl unsere Berliner Kollegen nicht mitstim-
men und -entscheiden konnen, beenden.

(Beifall bei dem GB/BHE und der SPD.)

Sie konnen zumindest dem Gesamtdeutschen
Block/BHE nicht unterstellen, daB fiir ihn bei die-
sem Antrag Erwidgungen liber eine Verteilung des
Stimmgewichts in diesem Hause mitbestimmend
gewesen seien. Ich habe aber umgekehrt das Ge-
fiihl, daB auf einer Seite des Hauses die bange
Sorge besteht, das Verhiltnis von Koalition und
Opposition koénne sich bei voller Stimmberechti-
gung der Berliner Abgeordneten verandern.

(Erneuter Beifall links.)

Wir haben es ja in diesem Hause schon sehr oft
erlebt, dal manche Gesetze nicht Wirklichkeit ge-
worden wéren, wenn die Berliner Stimmen gezidhlt
hitten.

(Beifall links. — Zurufe von der Mitte.)

Ich nenne als Beispiel nur das Kindergeldgesetz,
dieses musterhaft stiimperhafte Gesetz.

(Zuruf von der Mitte: Das sind Schlag-
worte!)

— Das sind keine Schlagworte, Herr Kollege, son-
dern ich gebe hier Gefiihle wieder, die bei den
Ausfithrungen des Kollegen Friedensburg nicht
bloB in mir lebendig geworden sind.
(Zurufe von der Mitte. — Gegenrufe
links. — GroBe Unruhe.)

Meine Damen und Herren, es bleibt wohl nicht

mehr viel zu sagen,

(anhaltende Auseinandersetzungen zwi-

schen Abgeordneten der Mitte und links —

Abg. Dr. Mommer: Da haben wir den
wundesten Punkt getroffen!)

weil der Herr Kollege Dr. Mommer die Ausgangs-
position unseres Antrags so deutlich dargelegt hat.
Er hilt es — und das mdchte ich herausstreichen —
fiir durchaus méglich, gegeniiber den drei verbiin-
deten Alliierten diesen Vertrauenstest zu wagen.

Der Herr Kollege Dr. Friedensburg hat die hier
anstehende Frage in Beziehung zu den 66 Volks-
kammerabgeordneten gebracht. Ich glaube nicht,
daB man hier eine Parallele im Sinne des Herrn
Dr. Friedensburg ziehen kann. Diese Dinge sind
nicht in diesem Sinne zu werten. Ich halte es aber
gerade im Hinblick auf unsere saarlindischen Kol-
legen fiir wiinschenswert, in diesem Punkte gleich-
zuziehen. Meine politschen Freunde und ich
meinen, daBl wir, kurz gesagt, im Vertrauen auf

die bisherige Entwicklung diesen Schritt wagen

sollten. Wir glauben, gerade aus dem Geiste, von
dem die Notgemeinschaft zwischen der Berliner Be-
volkerung und den Alliierten bei der Einrichtung
der Luftbriicke getragen war, auf eine positive
Resonanz bei den westlichen Alliierten hoffen zu
konnen.

(D)
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(Dr. Strosche)

Auf jeden Fall sollte im zukiinftigen Bundestag
jeder Abgeordnete, auch der von Berlin, die gleiche,
volle politische Funktion ausiiben kénnen wie wir
anderen auch.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Will.

Dr. Will (Berlin) (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Das Thema des Antrags Druck-
sache 3125 ist durchaus geeignet, einige politische
Leidenschaften zu wecken., Ich wiirde es fiir gut
halten, wenn wir die Dinge auf das niichterne
Niveau zurlickfithren wiirden, das eine solche
Sache bei der Beratung verdient.

An sich ist der Antrag, der ja auch von der
Fraktion der Freien Demokraten gestellt wurde,
in seinem Inhalt sehr gemé&Bigt, weil die Frage der
direkten Wahl der Berliner Vertreter darin gar
nicht beriihrt ist. Es handelt sich nur darum, ob
die schon gewihlten und hier vertretenen Berliner
voll stimmberechtigt sein sollen oder nicht. Dazu
darf ich sagen, daB ich mich jedenfalls in den finf
Jahren, in denen ich diesem Hause anzugehOren
die Ehre habe, niemals als Statist oder Edelkom-
parse gefiihlt habe. Ich habe durchaus den gegen-
teiligen Eindruck: die Berliner kommen vielleicht
mit einer groBeren Verantwortung, als es bei
manch anderen der Fall ist, gerade weil sie so sehr
an der Front tétig sind und tiber gewisse Informa-
tionen verfligen und damit eine Verantwortung
haben, die den anderen Abgeordneten nicht ohne
weiteres auferlegt wird.

Die Vorredner haben das Wesentliche eigentlich
schon vorweggenommen, ich will mich infolgedes-
sen etwas kiirzer fassen. Wir alle waren uns dar-
iiber einig, daB an der Stellung der Alliierten in
Berlin matiirlich nicht geriittelt werden darf. Das
ist von den Rednern aller Fraktionen immer wieder
mit Recht betont worden. Es bedarf keiner Her-
vorhebung, daB die Sicherheit Berlins eben auf
Hen besonderen Vereinbarungen beruht, die auf
diesem Gebiet nun einmal bestehen. Es ist aber die
Frage, ob die Sicherheit und der Status Berlins in
der Tat dadurch berithrt werden, dafl dieser Deut-
sche Bundestag ein Souverdnitdtsrecht ausiibt,
indem er von sich aus bestimmt, wer hier abzu-
stimmen hat und wer nicht. Da bin ich allerdings
der Meinung, daBl es ausschlieBlich eine Angelegen-
heit des Deutschen Bundestages ist, darliber zu
verfligen, wer hier voll stimmberechtigt ist und
wer nicht. Ich verstehe durchaus die Bedenken, die
Herr Kollege Friedensburg vorgebracht hat: Wir
werden uns hier hiiten miissen, einen Vorwand zu
liefern, der die Stellung Berlins etwa geféhrden
konnte. Das ist zweifellos richtig. Aber hier liegt
ein sehr geringes Risiko. Ich machte das Wort Risiko
schon beinahe nicht mehr gebrauchen,

(Abg. Dr. Strosche: Richtig!)

da es in Berlin schwer verstanden werden wird,
wenn ein Berliner Vertreter — insofern beneide
ich Sie nicht, Herr Kollege Friedensburg — hier
die Bedenken in so starker Form zum Ausdruck
bringen mufBte, wie es von Ihrer Seite geschehen
ist.

Ich kann mir denken, daB es dabei schwierige
Dinge zu lésen gibt. Etwa die direkte Wahl in
Berlin wiirde eine einschneidende MafBnahme sein,

wenn sie auch von vielen Seiten gewiinscht wird. (C)

Ich selbst wiirde es auch auflerordentlich be-
grilen, wenn das moglich wire, und ich sehne
den Tag herbei, wo wir in Berlin zum Bundestag
direkt widhlen konnen. Ich verhehle aber nicht,
daB hier Argumente vorhanden sind, die unter
Umstinden, jedenfalls im gegenwirtigen Zeit-
punkt, diese MaBnahme als noch nicht angezeigt
erscheinen lassen. Aber hier den Berliner Abge-
ordneten die Ausiibung des Souveridnitidtsrechts —
ich erinnere an das Beispiel der Vertreter des Saar-
landes, die wir mit Freude begriit haben; das ist
doch der eigentliche AnlaB — vorzuenthalten, 148¢
sich auf die Dauer nicht aufrechterhalten. Ich
glaube, die Beflirchtungen sind insoweit wohl nicht
mehr berechtigt.

Nun ist es hier wie bei allen Dingen und wie
iiberhaupt in der Politik so, daB man alles nach
dem Erfolg beurteilen mufl. Ob eine solche Maf}-
nahme ein Akt des Mutes oder des Leichtsinns war,
stellt sich immer erst hinterher heraus. Deshalb ist
es schon angebracht, hier mit einer gewissen Vor-
sicht zu taktieren, also nicht Dinge zu verlangen,
bei denen man annehmen mufl, daBl sie schédlich
sein kénnen. Das aber ist bei dieser Bestimmung
nicht anzunehmen.

Nun heifit es in der Ziffer 4 des Antrages Druck-
sache 3125, der Bundestag vertraue darauf, da8
die drei Michte keine Einwinde erheben wiirden.
Da muBl ich sagen: das miite uns doch die Regie-
rung beantworten kénnen, ob die drei Méchte im
gegebenen Augenblick Bedenken dagegen haben,
ob dieser Antrag nun angenommen wird oder nicht.
Wozu haben wir schlieflich die Botschafter? Wo-
zu haben wir die engen freundschaftlichen Bezie-
hungen, wenn wir nicht eine authentische Aus-
kunft bekommen und diese Stellen uns sagen kon-
nen: Dagegen haben wir gar nichts, dafi die 22 Ber-
liner Abgeordneten im Bundestag den Arm heben
diirfen bei Gesetzen, die sie dann doch iiberneh-
men miissen!

(Abg. Dr.Greve: Die Regierung fragt nicht,

weil sie Angst hat, daB es ihr erlaubt

werden konnte! Das ist doch das Ent-
scheidende!)

— Ich bin zufillig davon unterrichtet, daB ein
Mitglied der Bundesregierung gleich das Wort er-
greifen wird, und ich hege noch die leise Hoff-
nung, daB dann zu dieser entscheidenden Frage
etwas gesagt wird.

Es ist dies natiirlich nicht — und das ist wieder
richtig, Herr Kollege Friedensburg — die letzte
Entseheidung, denn es kommt ja auch auf die vierte
Macht an, die in dem Antrag nicht angesprochen
ist, Deshalb ist es wohl auch richtig, mit einer ge-
wissen Vorsicht zu taktieren; auch ich bin der Mei-
nung, daB man das tun sollte. Aber in dieser
Frage — deshalb ist ja der Antrag bewuf3t nur
auf diesen ersten vorsichtigen Schritt abgestellt,
mehr ist es doch nicht — kann das nicht gelten.
Deshalb halte ich es fiir angezeigt, dal wir diesen
Antrag annehmen.

Es sind in der Debatte eine Reihe von anderen
Dingen erwihnt worden. Insbesondere ist mit
Recht darauf hingewiesen worden, daf in der
Volkskammer driiben die gleiche MaBnahme ge-
troffen ist, d. h. daB auch dort die Berliner Ab-
geordneten nicht stimmberechtigt sind. Aber wir
haben Grund, anzunehmen, daB sie es deshalb
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(Dr. Will [Berlin))

(A) nicht sind, weil auch die Berliner Abgeordneten

(B)

im Deutschen Bundestag nicht stimmberechtigt
sind. Ich mochte also annehmen: wenn wir mit die-
ser Mafinahme hier vorangehen, wird driiben dann
gleichgezogen werden, was uns aber gar nicht wei-
ter berithrt. Mogen die ihr Stimmrecht driiben
ausiiben, das ist nur von geringer Bedeutung. Aber
ich glaube nicht, da wir unsere Bedenken daran
aufhidngen und den Berliner Abgeordneten hier
das Stimmrecht verweigern sollten.

Es lieBe sich natiirlich zu diesem Antrag und
zu der heutigen Debatte noch sehr viel mehr sagen.
Ich méchte das im Augenblick aber nicht tun, weil
das Wesentliche schon gesagt ist. Auch meine Frak-
tion hat das Problem sorgfiltig und niichtern
durchdacht; wir haben das, was dafiir, und das,
was dagegen spricht, genau abgewogen und sind
schlieBlich zu der Auffassung gekommen, daf} die-
ser crste vorsichtige Schritt getan werden sollte,
uns Berliner Abgeordneten das volle Stimmrecht
zu gewihren, nachdem wir nun schon fiinf Jahre
hier sitzen, uns, wie wir hoffen, einigermafBlen be-
wihrt haben und Bedenken aus dem Hause nicht
bestehen. Wir sollten daher den Antrag, wie er
hier vorliegt, zustimmen, immerhin in der Hoff-
nung, daB spiter vielleicht auch der zweite Schritt,
nimlich die Angleichung Berlins an das Bundesge-
biet, moglich ist. Ich bin also der Meinung, das
Haus sollte diesem Antrag Drucksache 3125 heute
zustimmen.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir zundchst. dafl ich
den Versuch unternehme, die Rede zu halten, von
der ich glaube, daB der Herr Kollege Friedensburg
sie hitte halten sollen. Der Herr Kollege Friedens-
burg hitte sagen konnen, auch er und seine Frak-
tion, seine Freunde, teilten den Wunsch und das
Bestreben, daB die aus Berlin entsandten Bundes-
tagsabgeordneten moglichst bald, so ehe wie mog-
lich, hier im Deutschen Bundestage stimmberechtigt
sein sollten. Und Herr Kollege Friedensburg hitte
dann hinzufiigen konnen, er kdnne sich aber nicht
ganz der Sorge erwehren. da von den Alliierten
hiergegen Bedenken erhoben werden kénnten; er
wisse das nicht, ob Bedenken erhoben wiirden. Er
hitte weiter sagen kénnen, es wiirde aber sicher-
lich dazu beitragen, alliierte Bedenken abzuschwé-
chen und mbglicherweise zu iberwinden, wenn der
ganze Deutsche Bundestag einheitlich den Wunsch
zum Ausdruck brichte. dafi die Berliner Abgeord-
neten das Stimmrecht haben sollten.

(Beifall bei der SPD.)

Das hitten Sie sagen konnen und sollen. Herr
Kollege Friedensburg. Ich habe leider vermifit, da
Sie das gesagt haben. Sie hétten dann — wenn ich
mir jetzt Thre Rede iiberdenke, wie Sie als Abge-
ordneter der groBten Regierungspartei in diesem
Hause eigentlich hitten sprechen miissen — hinzu-
fiigen konnen, Sie hétten das Vertrauen zu den
Allijierten, dafBl sie eine ablehnende Entscheidung
nicht fillen wiirden, ohne sich mit uns dariiber zu
verstindigen und uns Griinde anzugeben, die auch
uns einsichtig wiren und von denen wir uns {iiber-
zeugen diirften, dafl sie im gesamtdeutschen Inter-

esse und im Interesse des freien Westens ldgen.
Wenn Sie das gesagt hétten, wire wirklich nichts
dagegen einzuwenden gewesen. Das wire eine
wiirdige und dem deutschen Parlament zutrigliche
Rede gewesen.

Was haben Sie statt dessen getan? Sie haben ein
ganz merkwlirdiges Wort gesagt, ndmlich dafl Sie
das Vertrauen zu den Alliierten nicht teilen
koénnten. Es wire immerhin ganz angebracht, wenn
Sie diese AuBerung noch n#her interpretieren
wollten.

Ich darf noch auf einen Fehler hinweisen, den
Sie, wie ich sagen mufB, begangen haben und den
ich schon andeutete, aber wiederholen muf. Die
Gefahr Threr Ausfithrungen liegt darin, dafl Sie ein
Ausweichen der Alliierten ermoglichen mit der
Begriindung, die Deutschen seien ja nicht einmal
untereinander einig, wie das schon so oft in der
Geschichte der Fall gewesen sei.

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)

Sie haben statt dessen, was Sie hitten sagen
kdnnen und miissen, hinzugefiigt, es sei nicht gut,
dafl wir an die Alliierten herantridten in einer
Sache, von der wir wiiten, daB3 sie es ,nicht gern*
tun.

(Lachen bei der SPD.)

Was verstehen Sie eigentlich unter ,gern tun“?
Geht es hier um ,gern tun“, oder geht es hier

um vitale deutsche Lebensinteressen in dieser
Frage?!
(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem
GB/BHE))

Sie haben statt dessen hier Ausfithrungen ge-
macht {iber das Wesen des Parlaments. Sie haben
die der Fremdsprache nicht kundigen Mitglieder
dieses Hohen Hauses darliber unterrichtet, daf
»Parlament“ von ,sprechen“ kommt, und haben
gesagt, die eigentliche Tadtigkeit des Abgeordneten
liege ja im Reden. Damit haben Sie dem Gedan-
ken der parlamentarischen Demokratie keinen
Dienst getan, denn das Parlament ist dazu da, zu
entscheiden, und nicht, zu reden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeord-
neten der FDP und des GB/BHE.)

Also wozu ein solches Drumherum um das, worum
es geht!

Nun darf ich Sie noch auf eines hinweisen. Sie
sind ja auch in Berlin als Abgeordneter und im
Senat tdtig gewesen. Es diirfte Thnen nicht unbe-
kannt sein, daB der von Ihrer Partei mitgetragene
und mitgebildete Senat des Landes Berlin in der
vierten Sitzung des Abgeordnetenhauses am
3. Februar 1955 durch den Regierenden Biirgermei-
ster eine Regierungserkldrung abgegeben hat, in
der es heiBt, es gelte, die Stellung Berlins im Bund
neu zu festigen. Es geht dann weiter:

Die neuen Vereinbarungen uber die Selbstin-
digkeit der Bundesrepublik sollten vielmehr
Anlafl bieten, das Verhiltnis des Bundes zu
Berlin erneut zu ilberpriifen. Das Stimmrecht
der Berliner Mitglieder des Bundestages und
Bundesrates ist anzustreben.

Erst in der vorigen Woche hahen Senat und
Ausschuf3 fiir Bundesangelegenheiten einstimmig
die Richtlinien des Regierenden Biirgermeisters

(©)

(D)
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(A) (Dr. Arndt)

B

~

vom 3. Februar 1955 bekriftigt, Sie kdnnen doch
also in Berlin wohl nicht anders reden als hier!

(Lebhafte Zurufe von der SPD: Das tun
sie doch!)

Wenn aber in Berlin Ihre Stellungnahme ist, da
das Stimmrecht der Berliner Abgeordneten anzu-
streben sei, dann sollten Sie es auch hier ver-
treten.

Aber ich will mich damit gar nicht lange auf-
halten. Ein letztes Wort zu dem einzigen, woriiber
man in dieser Frage wirklich diskutieren konnte,
nidmlich zu den Ausfithrungen des Herrn Kollegen
Friedensburg, man solle an der Sonderstellung
Berlins nicht riitteln. Was ist darauf zu antworten?

Meine Damen und Herren! Dieser Bundestag
und weitgehend auch schon der 1. Bundestag ha-
ben einen sehr wesentlichen Schritt getan, ndmlich
beschlossen, daBl Gesetze des Bundestages in Ber-
lin gelten, mit der Vorschaltung, daB sie vom
Berliner Abgeordnetenhaus pro forma noch ein-
mal zu bestidtigen sind, aber mit der Pflicht Ber-
lins — und gerade diese Pflicht Berlins haben Sie
oft genug betont, z. B., als es um die Mieterhhung
ging )

(Zustimmung bei der SPD)
sich von Bonn aus regieren zu lassen. Das war
ja der wirkliche materielle Schritt, da3 Bonn Ber-
lin mitregiert und daf3 die nicht in Berlin gew&hl-
ten Abgeordneten bestimmen, was in Berlin Rech-
tens und Gesetz sein soll. Glauben Sie doch nicht,
daB sich das irgendwo in der Welt nicht herum-
gesprochen hitte. Das ist doch das Entscheidende,
daB hier dieser Schritt getan wurde: Regierung —
in einem angelsichsischen Sinne, Regierung in den
wesentlichen Fragen der Gesetzgebung — ausge-
klammert der Riistungskomplex und anderes mehr
— von Bonn nach Berlin. Das hat einfach zwin-

gend zur Folge — wenn die Berliner Abgeord-
neten sich nicht selber entwerten und entwiir-
digen wollen —, daf3 die Bonner Gesetzgebung fiir

Berlin nicht geschehen kann ohne Mitbestimmung
Berlins selber durch die von Berlin entsandten
Abgeordneten.

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, leider werden alle
Reden, die hier gehalten werden, in die Annalen
des Bundestages eingehen.

(Abg. Frau Dr. Dr. h. c¢. Liiders: Leider!)

— Ja, leider, verehrte Frau Kollegin Dr. Liiders!
— Ich weil nicht — oder: ich fiirchte es zu wis-
sen! —, wie man einmal, vielleicht schon in der
kommenden Generation, iiber die Rede denken
wird, die Herr Kollege Friedensburg heute hier
gehalten hat. Ich glaube, es sollte alles geschehen
und unser gemeinsames Bemiihen sein, dazu bei-
zutragen, diese Rede, die Sie gehalten haben,
Herr Friedensburg, aus den Annalen des Bundes-
tages zu 16schen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, beim
GB/BHE und bei der FDP))

Vizeprasident Dr. Becker: Das Wort hat der
Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Der An-
trag auf Drucksache 3125 wirft eine Reihe schwie-

riger Fragen auf, zu denen die Bundesregierung
sich im einzelnen in den zustindigen Ausschiissen
ausfiihrlicher #uBlern wird. Ich méchte jetzt nur
ein Argument aufgreifen, das mir in der Rede des
Herrn Kollegen Mommer aufgefallen ist. Ich weil3
nicht, ob es in anderen Reden ebenfalls enthalten
war. Das ist der Vergleich mit der Situation an
der Saar, oder — um es genauer zu sagen — der
Hinweis darauf, da von Anfang Januar bis zum
Schluf3 dieser Legislaturperiode das Saarland in
diesem Hause nicht durch direkt gewdhlte Ab-
geordnete, sondern durch von dem Parlament des
Saarlandes gewdhlte Vertreter vertreten sein
wird.

Wir haben uns, als wir dem Hohen Haus seiner-
zeit eine solche Regelung vorgeschlagen haben,
sehr sorgfiltig liberlegt, ob diese Regelung in Uber-
einstimmung mit Artikel 38 des Grundgesetzes
stehe und vertretbar sei. Wir sind — ich glaube,
auch durchaus unterstiitzt vom Hohen Hause —
zu der Auffassung gekommen, daf3 ein Abweichen
von dem Grundsatz der direkten Wahl fiir einen
so kurzen Zeitraum wie den eben genannten ver-
tretbar sei. Aber der kurze Zeitraum ist eigent-
lich nicht einmal unser Hauptargument gewesen;
unser Hauptargument war, dall durch Artikel 23,
letzter Satz, eine Regelung, wie sie fiir die Ab-
geordneten aus dem Saarland getroffen worden
ist, rechtlich haltbar und zulissig sei. Ich wiirde
dankbar sein, wenn man diesen Unterschied, den
es zwischen Saarbriicken und Berlin nun einmal
gibt, auch bei den kiinftigen Beratungen nicht aus
dem Auge verlieren wollte.

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Friedensburg.

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich kann es Herrn Ab-
geordneten Arndt nicht verdenken, dall er
wiinscht, ich sollte eine Rede halten, wie er sie mir
entwirft. Vielleicht werde ich mich beim né&chsten-
mal seines liebenswiirdigen Angebotes bedienen.
Sie werden aber gestatten, daBl ich mir dann immer
noch Uberlege, ob die Rede in meine Linie pafit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte zwei Punkte richtigstellen. Herr Ab-
geordneter Arndt hat gemeint, ich hitte nicht das
Vertrauen zu den Alliierten. Ich glaube, Kollege
Arndt, bei Threr juristischen Bildung sollten Sie
sich eine solche Verdrehung wirklich nicht leisten.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU. —
Zurufe von der SPD.)

Sie haben gerade in dem Antrag gesagt: Der Bun-
destag hat das Vertrauen, daB die Alliierten zu-
stimmen. Ich sage: ich habe das Vertrauen nicht.
Daraus konnen Sie doch unmdglich ohne schlechten
Willen zur Verdrehung sagen, ich hitte kein Ver-
trauen zu den Alliierten. Das ist doch geradezu un-
glaublich!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Liicke:
Unerhorte Unterstellung! — Zurufe von
der SPD.)

Dann haben Sie gemeint, ich mii3te dafiir sorgen,
dafl diese Rede mnicht in die Annalen des Bundes-
tages libergeht. Ich muB} sagen, ich wére gar nicht
ungliicklich, wenn diese Rede nach einigen Jah-
ren gegenstandslos werden wiirde; denn in dem
Anliegen selber sind wir uns ja einig.

(Abg. Dr. Greve: Das ist wieder etwas
anderes!)

©

(D)
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(Dr. Friedensburg)

(Aa) Aber ich ziehe es als Mann von ernstem Verant-

(B)

wortungsgefithl entschieden vor, rechtzeitig ge-
warnt zu haben, als leichtfertig Konsequenzen aus-
zulbsen, die keiner von uns iibersehen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Greve: Das ist Doppelziingigkeit, Herr
Friedensburg!)

Wenn es nimlich zu diesen Konsequenzen kommen
sollte,
(Abg. Dr. Mommer: Welche?)

von denen niemand von Ihnen sagen kann, daf sie
unmoglich sind

(Abg. Dr. Greve: Welche?)

— daB der Ostsektor der Stadt zum Teil der Zone
gemacht wird und wir den freien Verkehr inner-
halb Berlins verlieren, daB die Zonengrenze kiinf-
tig am Brandenburger Tor verlduft; denn das ist
etwas, was wir unter allen Umstidnden ausschlieBen
miissen —, meine Damen und Herren, wenn das
eintreten sollte, dann wiirde es nicht geniigen, daf3
Sie wieder einmal flammenden Protest gegen das
neue Unrecht erheben und dann den Punkt suchen,
wo Sie die Bundesregierung fiir dieses neue natio-
nale Ungliick verantwortlich machen kdnnen, son-
dern dann wiirde es zu spit sein, und es wiirde
schwer sein, das wiedergutzumachen. Unter diesen
Umstidnden bin ich froh, daB ich rechtzeitig gewarnt
habe.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriisident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Brandt.

Brandt (Berlin) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mbchte zunichst dem
Herrn Bundesinnenminister sagen, daB sicherlich
Unterschiede zwischen Saarbriicken und Berlin be-
stehenbleiben.

(Abg. Dr. Strosche: Hat keiner geleugnet!)

Aber bisher ist unter anderem gesagt worden, nur
direkt gewiihlte Abgeordnete konnten das Stimm-
recht erhalten. Im Falle der Saar ist man zu dem
Ergebnis gekommen, daB unbeschadet gewisser

rechtlicher Einwinde, die von verschiedenen Seiten

vorgetragen worden sind, wie wir alle wissen, auch
den von dort entsandten, indirekt gewidhlten Ab-
geordneten volles Stimmrecht gewidhrt worden ist,
und zwar auch fiir Gesetze, die nicht an der Saar
gelten. Unsere Saar-Kollegen stimmen mit tber
Gesetze ab, die bei uns in Berlin gelten, auch dann,
wenn sie bei ihnen an der Saar nicht gelten.

(Zustimmung bei der SPD.)

Nun kann man meiner Meinung nach — ich bin
kein Jurist — nicht sagen: Man kann indirekt ge-
wihlten Abgeordneten flir neun Monate das
Stimmrecht geben, aber man kann es fhnen nicht
geben, wenn man, wie bei den Berlinern, mnoch
nicht genau weiB, wann diese Ubergangszeit zu
Ende sein wird. Dies scheint mir rechtlich schwer
vertretbar zu sein.

(Abg. Dr. Greve: Und unlogisch!)
Aber dariiber wird sicherlich noch im Ausschuf3 ge-
sprochen werden.

Ich moéchte noch als Berliner Abgeordneter ein
paar Worte zu den Argumenten sagen, die Herr
Kollege Dr. Friedensburg hier vorgetragen hat.

(Abg. Dr. Greve: Sind das Argumente?)

Herr Kollege Dr. Friedensburg, Sie haben vorhin
bei einer Zwischenbemerkung gemeint, man kdnne
doch unmoglich etwas dagegen einzuwenden haben,
daBl man sich hier nach vorn bewegen und bei den
namentlichen Abstimmungen die Stimmkarte in
einen gesonderten Kasten legen miisse. Das ist doch
nicht der Fall. Das ist vielmehr auf die Dauer ein
unertriglicher Zustand. Ich fir meine Person
miiBte es in Zukunft, wenn das Stimmrecht jetzt
nicht erreicht wird, ablehnen, mich an dieser Ko-
modie zu beteiligen,

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
Mitte: Na, na!)

die darin besteht, daBl man zwar eine Stimmkarte
abgibt, diese dann auch mit ausgezihlt wird, dann
aber wieder abgezogen wird. Wenn wie neulich bei
der Rentengesetzgebung — Gesetze, die bei uns
genauso gelten wie bei Thnen — in drei Fillen die
Stimmen ganz knapp aneinanderliegen, dann wird
das getrennt aufgeschrieben, aber immer dann,
wenn das den Ausschlag geben kénnte, wird nicht
mitgezdhlt. Das geht nicht. Dann sollten wir lieber
auch diese Geste, diese Demonstration, diese wert-
lose Symbolik fallenlassen

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE)

und statt dessen saubere Verhiltnisse schaffen und
sagen: die einen stimmen, die anderen stimmen
nicht.

(Abg. Dr. Mommer: Herr Friedensburg
geht in Zukunft allein! — Weitere Zurufe
von der SPD.)

Die Situation war vor einigen Jahren anders.
Wir haben urspriinglich alle nicht damit gerechnet
— darin liegt jetzt kein Vorwurf an irgend je-
mand —, daB die Ubergangszeit so lange dauern
werde. Aber sie dauert jetzt schon lange, und es
ist auf die Dauer nicht ertriglich, daB ein Gebiet,
das zum Rechts-, Wihrungs- und Wirtschaftssystem
des Bundes gehort, in dem die Bundesgesetze gel-
ten, bei der Abstimmung tiber diese Gesetze nicht
mitwirken kann. Das ist auf die Dauer ein Zustand,
um dessen Beseitigung wir uns jedenfalls bemiihen
miissen.

Nun noch ein Wort zur Haltung der Alliierten
und den moglichen Reaktionen der Sowjets. Herr
Kollege Friedensburg meint, die Alliierten wiirden
nicht gern zustimmen. Das glaube ich auch. Bei
denen ist es wie bei allen, die mit solchen Dingen
zu tun haben: sie halten sich zunichst einmal an
das Gewohnte. Es wird nie gern gesehen, bei den
Biirokratien der Alliierten ebensowenig wie bei
unseren, dafl Dinge gedndert werden sollen. Da
ibernimmt der eine Berliner Referent der Alliier-
ten das Aktenbiindel von seinem Vorgéinger. Das
setzt sich fort, und man steigt eigentlich nie in eine
‘irnste Priifung ein, ob sich die Lage nicht gedndert

at.

Was aber die Reaktion der Sowjets angeht, Herr
Kollege Friedensburg, so glaube ich: die Sowjets
haben Sinn fiir bestimmte Realititen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja, ja!)

Realitdt ist, dafl die Bundesgesetzgebung in West-
Berlin gilt. Das haben die Russen — wenn ich jetzt
einmal Thre Argumentation aufgreifen darf — hin-
genommen. Die Sowjets haben sich damit abgefun-
den, dafl West-Berlin zum Wiahrungs-, Wirtschafts-
und Rechtssystem des Bundes gehort. Und jetzt
soll fiir sie die Tatsache, daBl am Zustandekommen
dieser Gesetze Berliner beteiligt sind, indem sie
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(A) die Hand mit hochheben, die Verinderung des Sta-

tus von Berlin bedeuten? Alle Vermutung spricht
gegen diese Annahme.

(Widerspruch in der Mitte. — Zurufe von
der SPD.)

Der Vergleich mit dem Osten ist falsch. Man
kann nicht Parlament mit Nicht-Parlament ver-
gleichen. Der Fall der Abstimmung in der Volks-
kammer ist noch nicht aufgetreten.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Die haben alle gemeinsam dem zugestimmt, was
dort bisher vorlag, und zwar sowohl diejenigen,
die aus Berlin kamen, wie die anderen. Wesentlich
aber erscheint mir doch, daf3 Herr Kollege Dr. Frie-
densburg auf die frithere Stadtverwaltung von
Berlin Bezug genommen hat. Wir wissen alle, da§
er auch schon in fritheren Jahren ernste Sorge ge-
habt hat und daB er — das miissen wir alle respek-
tieren —- Warnungen gegen Dinge ausgesprochen
hat, die den Schnitt tieferziehen koénnten. Aber,
Kollege Friedensburg, das &dndert doch nichts
daran, dal wir uns trotz solcher Bedenken und
Warnungen daflir entschieden haben, dafl dieses
Berlin nur bestehen kann, wenn es ein Teil dieser
Rechtsordnung und dieses Systems ist. Daraus muf}
man jetzt die Konsequenz ziehen, daB es dann auch
mufl mitwirken kdnnen, daB wir uns jedenfalls
ernsthaft bem{ihen miissen, durch unsere Entschei-
dung die Voraussetzungen zu schaffen in der An-
nahme, dafl ein Einspruch der Allierten dagegen
nicht erfolgt.

Ich kann nur dringend wiinschen, dafl unter Be-
riicksichtigung der vorgetragenen Argumente die

(B) groBte Fraktion dieses Hauses ihre Position bis zu

den Ausschullberatungen noch einmal Uberpriift.

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE
und bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Becker: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren, ich sagte
schon, ich bin durchaus der Uberzeugung, daf iiber
diese Sache noch lange in den Ausschiissen gespro-
chen wird und dafBl es also noch mehr Gelegenheit
geben wird, die Argumente auszubreiten.

Ich nehme zum zweiten Male das Wort, weil ich
doch vermeiden mochte, daBl das, was hinsichtlich
der Saar gilt, in irgendeiner Weise falsch aufgefaf3t
wird. Ich darf wiederholen, worum es sich sich da-
bei handelt. Wir standen am 1. Januar vor der
Frage, ob wir neun Monate vor den Bundestags-
wahlen das Saarland zum dritten oder vierten
Male innerhalb recht kurzer Zeit zu den Wahl-
urnen rufen wollten oder nicht. Ich selbst habe da-
zu geneigt, diese Frage zu bejahen, gerade im Hin-
blick auf Art. 38 des Grundgesetzes. Wenn wir uns
schlieBlich mit der Zustimmung des Hohen Hauses
anders entschieden haben, so war die Erwigung
maflgebend, daBl in demselben Gesetzesakt sowohl
die diesmalige Vertretung des Saarlandes fiir die
Ubergangszeit von neun Monaten geregelt wie auch
gleich die Modalitdten bestimmt wurden, zu denen
die Saar mit uns wahrscheinlich im September die-
ses Jahres wihlen wird. Wir fanden die Legitima-
tion fiir ein solches Vorgehen darin, dafl der Art. 23
des Grundgesetzes in seinem letzten Satz sagt, daB
das Grundgesetz in anderen Teilen Deutschlands

nach deren Beitritt in Kraft zu setzen ist. Wir

glaubten, in diesem Gesetzgebungsakt fiir die Uber-
gangszeit eine abweichende Regelung treffen zu
konnen.

Es wiirde mir leid tun, wenn durch die Argumen-
tation hin und her hier etwa die Legitimitdt der
Stimmabgabe der Vertreter der Saar in diesem
Hause in Zweifel gezogen wiirde.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Dr. Mommer:
Von niemandem beabsichtigt!)

Vizeprdsident Dr. Becker: Herr Abgeordneter
Friedensburg hat das Wort.

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Kollege Brandt,
Sie haben den Wunsch ausgesprochen, dafB die
groBte Fraktion sich bis zur AwusschuBlberatung
eines Besseren besinnt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich habe von mir aus den herzlichen Wunsch, dafl
die zweitgroBte Fraktion bis zu dieser Ausschuf3-
beratung lernt, sachlich zu verhandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht mehr vor. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Es ist im Altestenrat Uberweisung an den Aus-
schuB} fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fragen —
federfithrend —, zugleich aber auch an den Aus-
schufl flir auswirtige Angelegenheiten vorgesehen.
— Widerspruch erhebt sich nicht. Ich darf anneh-
men, daB Sie damit einverstanden sind. — Dann
ist so beschlossen. Damit ist Punkt 2 der Tages-
ordnung erledigt.

Nunmehr rufe ich Punkt 4 a und b der Tages-
ordnung auf:

a) Erste Beratung des
aa) Entwurfs eines Wehrstrafgesetzes

bb) Entwurfs eines Einfiihrungsgesetzes zum
Wehrstrafgesetz

(Drucksache 3040);

b) Erste Beratung des Entwurfs eines Vierten
Strafrechtsinderungsgesetzes (Drucksache
3039).

Dazu gehort weiter:

¢) Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Fiinften Strafrechtsiinderungsgesetzes (Druck-
sache 3067).

Es ist vorgesehen, liber die Punkte 4 a und b ge-
meinsam zu debattieren.

Das Wort zur Begriindung des Wehrstrafgesetzes
hat der Herr Bundesminister der Justiz.

Dr. von Merkatz, Bundesminister der Justiz:
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Fiir die
Bundesregierung habe ich die Ehre, dem Hohen
Hause die Entwiirfe eines Wehrstrafgesetzes, eines
Einfithrungsgesetzes dazu sowie eines Vierten
Strafrechtsdnderungsgesetzes — Bundestagsdruck-
sachen 3039 und 3040 — vorzulegen.

(Anhaltende Unruhe.)
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Vizeprdsident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, ich bitte doch, Platz zu nehmen und aufler-
dem dem Redner Gehoér zu schenken, Es ist fiir den
Redner sehr schwierig, zu sprechen, wenn er iiber-
zeugt sein muf}, daf3 ihm niemand zuhoren will. Ich
glaube, es ist ein Gebot der Héflichkeit, sich so zu
verhalten, wie wir wiinschen, daB, wenn wir
sprechen, auch uns gegeniiber gehandelt wird.

(Beifall.)

Dr. von Merkatz, Bundesminister der Jusitz: Ich
weil3, daf3 es fiir das Hohe Haus nach einer langen
Debatte immer eine gewisse Beanspruchung ist,
eine juristische Materie, deren Motive dargestellt
werden miissen, noch ertragen zu miissen. Aber es
ist meine Pflicht als Bundesminister der Justiz, die
Motive dieses Gesetzes so darzulegen, daf sie fir
die Rechtsprechung und fiir die Praxis gebraucht
werden kdénnen.

Ich tue das zugleich im Namen des Herrn Bun-
desministers fur Verteidigung, dessen Haus an den
drei Entwirfen mafigeblich beteiligt ist und den
ersten Rohentwurf des Wehrstrafgesetzes erarbei-
tet hatte.

Die Entwiirfe stehen in einem engen inneren Zu-
sammenhang. Sie ziehen aus dem Aufbau der Bun-
deswehr die Konsequenzen, die sich fiir das Straf-
recht ergeben. Jeder Staat, der Streitkrifte unter-
hélt, braucht fiir sie auch Strafrecht, einmal zum
Schutz gegen Angriffe von auBen. Dieses Straf-
recht, das sich an alle Staatsblirger wendet, finden
Sie im Entwurf des Vierten Strafrechtsinderungs-
gesetzes. Zum andern ist Strafrecht aber auch zur
Aufrechterhaltung der inneren Ordnung und Dis-
ziplin erforderlich. Dieses Strafrecht, das fiir die
Soldaten selbst gilt, finden Sie im Entwurf des
Wehrstrafgesetzes.

In beiden Richtungen war das frithere deutsche
Strafrecht durch die Kontrollratsgesetze Nrn. 11
und 34 aufgehoben worden. Wir miissen also neues
Recht schaffen. Wir wollen und brauchen aber auch
ganz unabhingig davon ein neues Recht; denn ge-
rade das Strafrecht spiegelt wie kaum ein anderes
den geistigen, ethischen wund kulturellen Stand
eines Volkes wider. Wir kdénnen uns daher nicht mit
Losungen aus einer versunkenen Zeit begniigen.
Wir missen ein Recht schaffen, das unserer Zeit,
unserem Volk und unserem Staat entspricht. So ist
vor allem der Entwurf des Wehrstrafgesetzes —
auch wenn es sich durchaus nicht scheut, dort an
die Tradition anzukniipfen, wo sie uns gesund und
lebendig erscheint — ein neues Werk mit einem
ausgepragten, eigenen Gesicht.

Der Entwurf ist in finf grundsitzlichen Rich-
tungen um eine Losung der oft schwierigen Pro-
bleme bemiiht: sie soll rechtsstaatlich und demo-
kratisch, sie soll der Sache gem&B, mafBvoll und
nicht zuletzt einfach sein. Erlauben Sie mir, Thnen
an Hand dieser fiinf Grundsitze einen Querschnitt
durch den Entwurf zu geben.

Er will eine demokratische Losung. Der Soldat
ist ein Staatsblirger, und zwar nicht nur der ein-
fache Soldat, sondern ebenso der Offizier. Den
Pflichten der Untergebenen entsprechen Pflichten
der Vorgesetzten, die der Entwurf ebenso ernst
nimmt wie die Pflichten der Mannschaften. Wenn
wir eine demokratische Bundeswehr aufbauen, die
unter dem Grundsatz der allgemeinen Wehrpflicht
steht, so bedeutet das nicht zuletzt, daB es fiir die

Vorgesetzten, denen der Wehrpflichtige anvertraut .C)

wird, keine unbegriindeten Privilegien mehr geben
darf. Der Entwurf hat daraus die Konsequenz ge-
zogen, daB es fiir Offiziere und Mannschaften in
den Strafarten keinen Unterschied mehr gibt.
Frither war z. B. verschirfter Arrest nur gegen-
liber Mannschaften und den unteren Gruppen der
Unteroffiziere moglich. Nach dem Entwurf kann
der Arrest auch fiir die Offiziere verscharft wer-
den.

Welchen Wert der Entwurf auf die gesteigerte
Verantwortung des Vorgesetzten legt, sehen Sie in
dem ausgedehnten Abschnitt liber Straftaten gegen
die Pflichten der Vorgesetzten im dritten Abschnitt
des Entwurfs. Hier wird jeder schwerwiegende
MiBbrauch der Vorgesetztenstellung unter Strafe
gestellt, so der MiBbrauch der Betehlsbefugnis zu
dienstfremden Zwecken, die Verleitung Unter-
gebener zu Straftaten, das Unterdriicken von Be-
schwerden sowie MiBbrdauche innerhalb der Mit-
wirkung an Straf- und Disziplinarverfahren. Ich
darf Ihre Aufmerksamkeit darauf lenken, dafl der
Vorgesetzte, der einen Untergebenen durch einen
verbrecherischen Befehl eine Straftat ausfiihren
148t, nach dem Entwurf schwerer bestraft wird als
ein Tater oder Anstifter nach allgemeinem Straf-
recht. Abweichend vom fritheren Militédrstrafrecht
stellt der Entwurf Offiziere und Unteroffiziere in
strafrechtlicher Hinsicht den Beamten in betricht-
lichem Umfang gleich, so daB eine Reihe der ent-
sprechenden Bestimmungen des Strafgesetzbuches
auf sie Anwendung findet, z. B. liber Korperver-
letzung und Hausfriedensbruch im Amt, Aussage-
erpressung, Verfolgung Unschuldiger, Begilinsti-
gung im Amt und anderes mehr. Mit besonderem
Nachdruck hat der Entwurf die Tatbestinde der
Miflhandlung und der entwiirdigenden Behandlung
von Untergebenen ausgestaltet. Seelische MiBhand-
lung — wenn ich es so nennen darf — kann den
Untergebenen oft viel schwerer treffen als eine
korperliche MiBhandlung. Darum sieht der Ent-
wurf eine besondere Vorschrift dafiir vor. Die bei-
den Vorschriften gehoren auch zu den wenigen, in
denen der Entwurf unter besonderen Voraus-
setzungen die Zuchthausstrafe androht. Mit diesen
Beispielen habe ich nur die wichtigsten heraus-
gegriffen, an denen sich das demokratische Prin-
zip zeigt. Es durchzieht dartiber hinaus den ge-
samten Entwurf.

Das zweite tragende Prinzip, um das es geht,
ist das der Rechtssicherheit und das der Rechts-
klarheit. Lassen Sie mich versuchen, das an einem
einzigen Komplex zu zeigen, dem unsere beson-
dere Aufmerksamkeit gegolten hat und der von
grundsiatzlicher Bedeutung ist. Ich meine die Fra-
gen, die um Befehl und Gehorsam kreisen, vor
allem die Frage nach der Verantwortlichkeit des
Untergebenen fiir einen verbrecherischen Befehl,
die eine Schicksalsfrage nicht nur des Wehrstraf-
rechts, sondern allen Soldatentums iiberhaupt ist.
Ich bin mir bewuBt, daB es sich dabei um eine
kaum losbare Problematik handelt, die bis an die
Grenze des rechtlich FaBbaren fithrt. Dennoch
glaubten wir, im Entwurf hier eine klare Stellung
beziehen und eine bis in die Einzelheiten gehende
Regelung geben zu miissen. Das Hohe Haus hat
hierzu bereits in § 11 des Soldatengesetzes eine
Vorentscheidung von groBer Tragweite gefillt. Sie
zieht die Folgerungen aus den schmerzlichen Er-
fahrungen vor allem des zweiten Weltkrieges, wo
noch der § 47 des alten Militdrstrafgesetzbuches
galt, eine Vorschrift, die es dem Untergebenen
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weitgehend ermoéglichte, hinter dem Befehl des
Vorgesetzten Deckung zu finden. § 11 des Soldaten-
gesetzes versucht demgegeniiber, zwischen den Ex-
tremen des sklavischen Gehorsams und der so-
genannten denkenden Bajonette eine ausgewogene
Losung zu finden, die den Untergebenen stdrker in
die Verantwortung stellt, ohne ihm eine Nachpri-
fung der RechtmiBigkeit des Befehls aufzubiirden.

Der Entwurf des Wehrstrafgesetzes libernimmt
diese Regelung, und er ergénzt sie dahin, daBl der
Untergebene, sofern er fur die Ausfiihrung eines
verbrecherischen Befehls strafrechtlich verantwort-
lich ist, milder bestraft werden kann, wenn seine
Schuld wegen der besonderen Lage, in der er sich
bei der Ausfiihrung des Befehls befand, gering ist.
Der Entwurf geht im Gegensatz zu ausldndischen
Rechten nicht so weit, den Richter zu erméchtigen,
in derartigen Féllen von Strafe lberhaupt abzu-
sehen. Doch halt er die Moglichkeit einer Strafmil-
derung unter den genannten Voraussetzungen flir
angezeigt.

Leichter zu lésen war die Frage, inwieweit Unge-
horsam gegen verbindliche Befehle strafbar sein
und inwieweit er nur disziplinarisch verfolgt wer-
den soll.

Probleme von groBler Schwierigkeit ergaben sich
aber in den Irrtumsfillen, d. h. dann, wenn der
Untergebene einen wnverbindlichen Befehl nicht
befolgt, den er irrig fur verbindlich halt, und um-
gekehrt, wenn er einen verbindlichen Befehl nicht
befolgt, weil er ihn irrig fir unverbindlich halt.
Im ersten Falle schldgt der Entwurf vor, den
Untergebenen straflos zu lassen. Im zweiten Falle
hingegen erscheint in der Regel Strafe erforder-
lich. Der Soldat muBl grundsitzlich gehorchen. Das
ist das erste Gebot militarischer Disziplin, ohne das
keine Armee zusammenzuhalten ist. Verweigert
der Soldat den Gehorsam, weil er glaubt, ein Be-
fehl sei unverbindlich, so mufl das Risiko grund-
satzlich zu seinen Lasten gehen. In diesem Sinne
hat das Hohe Haus ebenfalls bereits eine wegwei-
sende Vorentscheidung in § 11 des Soldatengesetzes
gefillt. Eine Ausnahme ist hier allerdings notwen-
dig: Glaubt der Soldat, er diirfe den Befehl nicht
ausfithren, weil dadurch ein Verbrechen oder Ver-
gehen begangen wiirde, und ist ihm dieser Irrtum
nicht zum Vorwurf zu machen, so muBl er straflos
ausgehen.

Ich bin mir bewuBt, dal die gesamte Problema-’

tik von groBer Tragweite ist und auch die Recht-
sprechung in manchen Fillen vor schwierige Auf-
gaben stellen wird. Es lassen sich Beispiele denken,
die von tiefer menschlicher Tragik sind. Das Be-
mithen des Entwurfs konnte hier nur sein, grund-
satzliche Entscheidungen zu treffen so klar wie
moglich, so rechtsstaatlich wie moglich. Man sollte
die Problematik nicht der Rechtsprechung allein
itberlassen. Die inzwischen berithmt gewordene
Judikatur des Bundesgerichtshofs zum Verbotsirr-
tum wiirde hier der Sachlage nicht entsprechen.

Damit komme ich zum dritten Grundsatz, von
dem wir uns leiten lieBen: Die Ldsungen sollten
der Sache gemiB sein, der besonderen Lage, in der
sich der Soldat befindet und handelt. Aus dieser
besonderen Lage erklart sich auch das von mir
schon gestreifte, vom allgemeinen Strafrecht ab-
weichende Strafensystem des Entwurfs. Er sieht
an Freiheitsstrafen aufler Zuchthaus und Gefidngnis
die der fritheren Festungshaft entsprechende, aller-
dings nur bis zum Hochstmall von 5 Jahren rei-

chende EinschlieBung und den Arrest vor, der nach
dem Vorschlag des Bundesrats zur Unterscheidung
vom disziplinarischen Arrest ,Strafarrest* heiBen
soll. Im Bereich des allgemeinen Strafrechts kommt
die EinschlieBung kaum noch vor. Im Wehrstraf-
recht erscheint eine solche nicht entehrende Frei-
heitsstrafe unentbehrlich. Hier ist es vielfach not-
wendig, um der Disziplin willen Handlungen unter
Strafe zu stellen, die nicht aus ehrenriihrigen, ja,
wie z. B. gewisse Befehlsverweigerungen, sogar
aus durchaus ehrenvollen Beweggriinden begangen
werden konnen. Auch im unteren Bereich erscheint
uns alter militdrischer Tradition entsprechend eine
Freiheitsstrafe erforderlich, der die mit dem Ge-
fingnis verbundene Abstempelung fehlt; es soll
der Arrest sein. Schon aus praktischen Griinden
schldgt der Entwurf vor, bis zur Grenze von einem
Monat iiberhaupt nur eine einzige Freiheitsstrafe,
namlich den Arrest, vorzusehen, der auch nur bis
zu dieser Grenze von einem Monat geschirft wer-
den kann.

Die Bundesregierung mochte daher dem die
Dinge unnbtig komplizierenden Vorschlag des Bun-
desrates nicht folgen, die EinschlieBung schon bei
einem Tag beginnen zu lassen. Erst iiber der
Grenze von einem Monat ergeben sich dann je nach
den einzelnen Tatbestinden Wahlmoglichkeiten
zwischen Gefangnis, EinschlieBung und Arrest, bei
denen der Richter aber in rechtsstaatlicher Weise
die Wahlregeln des § 11 des Entwurfs zu beachten
hat.

Der Vielfalt an Freiheitsstrafen steht eine be-
tonte Zurtickhaltung des Entwurfs hinsichtlich an-
derer Strafarten gegeniiber. Nach dem alten Wort:
,Der Soldat hat kein Geld“ soll es Geldstrafen bei
den sogenannten militirischen Straftaten {ber-
haupt nicht und bei nichtmilitdrischen nur in be-
schrinktem Umfange geben. Auch Ehrenstrafen
kennt der Entwurf nicht. Sie sollen der Disziplinar-
gerichtsbarkeit {iberlassen bleiben.

Schon dieses Strafensystem, das Wert auf nicht
entehrende oder wenigstens nicht diskriminie-
rende Strafen legt, zeigt Thnen, daB der Entwurf
bemiiht ist, maBvoll zu sein. Er ist maBvoll in dem
Bestreben, das, was nicht wirklich strafwiirdig er-
scheint, in den Bereich des Disziplinarrechts zu
verweisen. Er ist maBvoll vor allem auch in den
einzelnen Strafandrohungen. Ich habe schon er-
wiahnt, da mit der Androhung von Zuchthaus spar-
sam verfahren worden ist. AuBer in den schon er-
wiahnten Fillen ist Zuchthaus gegeniiber Urhebern
und Réadelsflihrern einer Meuterei zugelassen und
in besonders schweren Fillen einiger Straftaten an-
gedroht. Bei einer Reihe von Delikten ist im Ge-
gensatz zum fritheren Militarstrafrecht Zuchthaus
nicht mehr vorgesehen. Das gilt vor allem fir die
Fahnenflucht. Auch im iibrigen sind die Straf-
drohungen des Entwurfs maBvoll. Nur selten wer-
den Mindeststrafen angedroht, die das gesetzliche
Mindestmafl iibersteigen. Die Strafrahmen sind
rechtsstaatlichen Forderungen entsprechend mog-
lichst eng gehalten. Vielfach wird Gefdngnis nicht
bis zum gesetzlichen Hochstmal3 von flinf Jahren,
sondern nur bis zu einer Grenze von zwei oder drei
Jahren angedroht. Ganz allgemein ist versucht wor-
den, mit verh&ltnismaBig wenigen Typen von Straf-
rahmen auszukommen.

Damit bin ich bei dem Grundsatz, um dessen
Einhaltung sich der Entwurf schlieBlich, aber nicht
zuletzt bemiliht hat. Er hat versucht, einfach zu sein
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und an Stelle friiherer, oft komplizierter, uniiber-
sichtlicher Vorschriften eine klare und iibersicht-
liche Regelung zu bringen. DaBl dieser Versuch
nicht ohne Erfolg geblieben ist, sehen Sie schon am
Umfang des Entwurfs. Wihrend das Militdrstraf-
gesetzbuch von 1872 166 und das von 1940 noch
116 Paragraphen aufwies, kommt der Entwurf mit
48, zum Teil sehr kurzen Paragraphen aus, die sich
knapp und durchsichtig gliedern. Ich darf aller-
dings nicht verhehlen, da die Kiirze des Entwurfs
zu einem gewissen Teil eine Folge davon ist, da8
er nur die flir den Frieden notwendigen Bestim-
mungen enthdlt. Aber auch eine Ergénzung um
die fiir den Verteidigungsfall erforderlichen Vor-
schriften, die in absehbarer Zeit vorgelegt werden
kénnen, wiirde den Umfang nicht wesentlich er-
héhen.

Ich komme nun zu der zweiten Gesetzesvorlage.
Nach dem Wehrstrafgesetz darf ich mich nunmehr
dem Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes hierfiir zu-
wenden. Er enthilt die erforderlichen Ergédnzungs-
und Uberleitungsvorschriften.

Zunichst bringt er in Art. 1 eine Ergidnzung des
Strafgesetzbuches, indem er die durch Zivilisten
begangene Verstiimmelung und Wehrpflichtentzie-
hung tatbestandlich erfaBt und unter Strafe stellt.
Hierauf komme ich im Zusammenhang mit der Be-
handlung des Entwurfs eines Vierten Strafrechts-
dnderungsgesetzes zuriick, in den die Bestimmun-
gen f{iber die Verstimmelung und Wehrpflicht-
entziehung aufgenommen sind.

Im Mittelpunkt des Einfiihrungsgesetzes steht
eine Erginzung des Jugendgerichtsgesetzes, die das
Ergebnis eingehender Erwagungen der beteiligten
Ressorts ist. Es ist zu berticksichtigen, daf3 die Bun-

(B) deswehr zu einem groBen Teil aus 20jdhrigen und

noch jlingeren Soldaten, also aus Heranwachsen-
den im Sinne des Jugendgerichtsgesetzes, gebildet
wird. Nach § 105 des Jugendgerichtsgesetzes wer-
den die Heranwachsenden je nach ihrer Reife und
der Art der Tat entweder nach Jugendstrafrecht
oder nach Erwachsenenstrafrecht behandelt. Dem-
gegenliiber erfordert das militidrische Leben grund-
satzlich die gleichmiaBige Behandlung aller Soldaten.

Eine Losung, die diesen beiden Gesichtspunkten
fiir die Behandlung der straffilligen heranwachsen~
den Soldaten in gleicher Weise Rechnung trégt, gibt
es nicht. Es kann sich also nur darum handeln, die
Losung mit den wenigsten Méangeln zu finden.

Da bietet sich zunédchst der Gedanke an, den § 105
des Jugendgerichtsgesetzes flir heranwachsende
Soldaten auszuschlieflien, also diese Soldaten stets
nach Erwachsenenstrafrecht zu behandeln. Die
praktischen Vorzlige einer solchen Gleichstellung
wiirden hier erkauft mit einem Verzicht auf die
Erkenntnisse der Jugendpsychologie und auf die
Grundsitze des modernen Jugendstrafrechts. Wir
halten das nicht fiir tragbar.

Andererseits missen wir anerkennen, dafl die
im Jugendstrafrecht vorgesehenen ErziehungsmaB-
regeln der Schutzaufsicht und der Filirsorgeerzie-
hung fiir den Soldaten nicht passen. Gerade diese
MafBregeln sind es aber vor allem, die der Aus-
fiilllung der Liicke dienen, die im Jugendstrafrecht
zwischen dem auf hochstens vier Wochen begrenz-
ten Zuchtmittel des Jugendarrests und der auf min-
destens 6 Monate bestimmten Jugendstrafe besteht.
Wir missen also diese Liicke fiir Soldaten auf an-
dere Weise ausfiillen.

Nachdem wir hierfiir verschiedene andere Losun-
gen erwogen und verworfen haben, schlagen wir
als neue ErziechungsmaBiregel, die der Jugendrichter
anordnet, die Uberweisung an eine Einheit der
Bundeswehr vor. Damit sind nicht etwa besondere
Erziehungseinheiten gemeint, die ausschlieflich fiir
straffillige Soldaten bestimmt sind. Schon die Fas-
sung des Gesetzesvorschlags schliet eine Ver-
wechslung mit Bewdhrungs- oder Strafeinheiten
alten Stils, die es gerade nicht geben soll, aus. Die
Uberweisungseinheiten sollen vielmehr vorwiegend
aus Soldaten, die keine Straftat begangen haben,
bestehen und durch die Qualitdt ihrer besonders
ausgewihlten Offiziere und Unteroffiziere, wie es
in dem Entwurf heift, fiir die Durchfithrung der
erforderlichen erzieherischen MafBnahmen beson-
dere Gewidhr bieten. Wir glauben, daB sich das
schwierige Problem der Behandlung straffilliger
heranwachsender Soldaten auf diese Weise sach-
dienlich 16sen 146t.

Im Ubrigen bringt das Einfithrungsgesetz neben
Anpassungsvorschriften geringeren Gewichts noch
Grundsdatze fiir den Vollzug des Strafarrests. Hier-
fur wird die Zustindigkeit der Bundeswehr begriin-
det, damit der Arrest fiir die militdrische Erziehung
und Ausbildung nutzbar gemacht werden kann.
Allerdings muf die Bundeswehr erst die entspre-
chenden Vollzugseinrichtungen schaffen. Bis dahin
bewendet es bei der Zustindigkeit der allgemeinen
Vollzugsbehérden.

Gestatten Sie mir nun, daB ich zu dem letzten
der drei Gesetzentwiirfe, zu dem Entwurf eines
Vierten Strafrechtsiinderungsgesetzes {ibergehe.
Wihrend ich mich bisher mit dem Strafrecht der
Soldaten zu befassen hatte, bringt dieser Ent-
wurf, wie ich am Anfang meiner Ausfilhrungen
bereits angedeutet habe, die erforderlichen Ergin-
zungen im zivilen Bereich. Er verfolgt den Zweck,
den allgemeinen strafrechtlichen Schutz der deut-
schen Landesverteidigung und der Bundeswehr
wiederherzustellen, der als Folge des Zusammen-
bruchs gegenstandslos geworden war. Dariiber hin-
aus soll der Entwurf zugleich den auf deutschem
Boden stehenden Truppen der Vertragsstaaten des
Nordatlantikpaktes einen angemessenen Straf-
schutz gewdhren, der bisher durch wesentlich
strengere Vorschriften in dem sogenannten An-
hang A zum Truppenvertrag geregelt ist.

Der noch von meinem Amtsvorgidnger, Herrn
Minister Neumayer, vorgelegte Entwurf hat zu
lebhaften Diskussionen in der Offentlichkeit ge-
fithrt. In der Presse sind harte Worte wie ,,Maul-
korbgesetz“ und ,Wehrkraftzersetzung unseligen
Angedenkens“ gefallen. Schaut man aber niher
zu, so zeigt sich, daf sich die ganze Pressekam-
pagne im wesentlichen gegen drei Vorschriften
des Entwurfs richtet, die sowohl nach ihrem sach-
lichen Gehalt wie auch nach ihrer politischen Be-
deutung nur einen verhiltnismiBig geringfiigigen
Teil der Vorlage ausmachen. Sieht der unvorein-
genommene Beurteiler von diesen Bestimmungen,
zu denen ich noch gesondert Stellung nehmen
werde, zundchst einmal ab, so wird er zugeben
miissen, daB sich die Bundesregierung auch im
Bereich des allgemeinen strafrechtlichen Schutzes
der Bundeswehr grofite Zurlickhaltung auferlegt
hat. Sie hat auch hier die Grundsétze verwirklicht,
die ich im Zusammenhang mit dem Entwurf zum
Wehrstrafgesetz vorzutragen die Ehre hatte. Es
handelt sich im wesentlichen um die Wiederher-
stellung traditionellen deutschen Strafrechts zum

zC)
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(A) Schutz der Landesverteidigung, dessen kriminal-

(B

~

politische Notwendigkeit von keinem einsichtigen
Staatsbiirger in Zweifel gezogen werden kann. Es
darf nur an die Tatbestinde der Verleitung zum
Ungehorsam und zur Fahnenflucht, der Selbstver-
stiimmelung, der Wehrdienstentziechung durch
Tiuschung, der Sabotage und des Photographie-
rens von bedeutsamen militdrischen Einrichtungen
erinnert werden, die durchweg schirfer herausge-
arbeitet und mit maBvollen Strafdrohungen ver-
sehen worden sind. Vor allem aber mochte ich
darauf aufmerksam machen, daB3 auch auf manchen
ehrwiirdigen Tatbestand des fritheren deutschen
Strafrechts verzichtet worden ist, weil ein zwin-
gendes Bediirfnis, ihn auch zum Schutze der Bun-
deswehr vorzusehen, nicht anzuerkennen war.

Auch der zweite wichtige Komplex des Gesetz-
entwurfs, der sich mit dem Schutz der Vertrags-
staaten des Nordatlantikpakts befaBt, ist durch das
Bestreben gekennzeichnet, kein liickenloses Netz
von Strafvorschriften aufzubauen. Allerdings muB
hier beriicksichtigt werden, daBl nach geltendem
Recht die militdrischen Interessen der Vereinigten
Staaten von Amerika, GroBbritanniens, Frank-
reichs und anderer Entsendestaaten auf deutschem
Boden durch eine volkerrechtliche Vereinbarung,
den Anhang A zum Truppenvertrag, einen weit-
reichenden strafrechtlichen Schutz genieBen. Die
Ablésung dieser zwischenstaatlichen Regelung, die
der Verfiigung des deutschen Gesetzgebers ent-
zogen ist, durch innerstaatliches Strafrecht er-
scheint dringend wiinschenswert. Eine Moglichkeit
dazu ist durch die zur Zeit schwebenden Verhand-
lungen in der Bonner Truppenvertragskonferenz
gegeben, Leider bin ich aus Zeitgriinden nicht in
der Lage, dem Hohen Hause die politischen und
rechtlichen Voraussetzungen im einzelnen darzu-
legen, unter denen eine solche Ablésung vollzogen
werden kann. Dariiber wird in den Ausschiissen
noch ausfithrlich zu sprechen sein.

Jedoch werden Sie Verstindnis dafiir haben, daf
die Verhandlungen mit den beteiligten Méchten nur
dann Aussicht auf Erfolg versprechen, wenn von
deutscher Seite ein angemessener strafrechtlicher
Schutz der im Bundesgebiet stationierten Truppen
angeboten und gewihrleistet wird. Der Entwurf
folgt deshalb dem allgemeinen Grundsatz, dal3 den
Truppen der Entsendestaaten im wesentlichen der
gleiche Strafschutz gewihrt werden soll, der fir
die deutsche Landesverteidigung und die Bundes-
wehr vorgesehen ist. Diese Gleichstellung ist auch
aus auBenpolitischen Griinden unerlidBlich. Sie ent-
spricht auch den eigenen Interessen der Bundes-
republik am besten und erméglicht es vor allem,
ein nach einheitlichen Grundsitzen aufgebautes
Gesetzgebungswerk zu schaffen, das keinen unbe-
griindeten Unterschied im Strafschutz der Streit-
krafte verschiedener Herkunft macht, die durch
die Aufgabe der gemeinsamen Verteidigung des
Westens auf deutschem Boden verbunden sind.

Obwohl ich bisher nur die allgemeinen Grund-
linien der drei Gesetzentwiirfe dargestellt und
mich einer Behandlung von Einzelfragen bewufBt
enthalten habe, mochte ich fiir den Entwurf des
Vierten Strafrechtsinderungsgesetzes eine Aus-
nahme machen. Das Hohe Haus wird mit Recht
von mir erwarten, dall ich wenigstens auf die
§8 91, 96 und 109 b des Entwurfs niher eingehe,
die zu den erwidhnten schweren Angriffen in der
Offentlichkeit gefiihrt haben. Einige Kritiker des
Entwurfs haben es flir richtig gehalten, gegen-

tUber diesen Vorschriften des aus der Zeit des ©€)

nationalsozialistischen Regimes stammende Schlag-
wort ,,Wehrkraftzersetzung“ zu bemiihen. Damit
wurde damals der beriichtigte § 5 der Kriegs-
sonderstrafrechtsverordnung bezeichnet, der u. a.
denjenigen mit Todesstrafe oder schwerster Frei-
heitsstrafe bedrohte, der 6ffentlich den Willen des
deutschen Volkes oder eines verblindeten Volkes
zur wehrhaften Selbstbehauptung zu ldhmen oder
zu zersetzen suchte, Mit Hilfe einer willfdhrigen
Rechtsprechung ist diese Generalklausel zu einer
brutalen Waffe gegen jede MeinungsduBlerung ge-
macht worden, die dem Interesse der damals in
Partei und Staat herrschenden Kreise zuwiderlief.

Ich mochte von vornherein betonen, daB der
Inhalt des Gesetzentwurfs mit diesem Begriff der
Wehrkraftzersetzung nicht das geringste gemein
hat und es tief bedauerlich ist, da dieser Begriff
auch von verantwortlichen Politikern als ein bil-
liges Schlagwort wieder ausgegraben worden ist.
Bitte, vergegenwirtigen wir uns doch, worum es
in den drei Vorschriften wirklich geht.

§ 91 des Strafgesetzbuches befalit sich mit der
Untergrabung der Dienstbereitschaft von bestimm-
ten Pflichttrigern des Staates. Die Vorschrift ist
durch das erste Strafrechtsinderungsgesetz im
Jahre 1951 dem Strafgesetzbuch eingefligt worden.
Thre Fassung ist in den ersten Beratungen des
Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht entstanden. Sie war damals in keinem Zeit-
punkt Gegenstand irgendeiner politischen Aus-
einandersetzung. Von den Abgeordneten aller
staatstragenden Parteien ist ihre Notwendigkeit in
den Ausschufiberatungen ausdriicklich anerkannt
worden.

Nun machen Sie sich bitte eines klar: Diese Vor-
schrift schiitzt die Angehorigen der Bundeswehr
schon heute gegen Angriffe auf ihre pflichtgeméifle
Bereitschaft zum Dienst fiir die Landesverteidi-
gung. Irgendein sachliches Bediirfnis,ihre Anwend-
barkeit zugunsten der Bundeswehr erst zu be-
grinden, bestand also nicht. Wenn die Bundesre-
gierung in dem Entwurf gleichwohl eine Fassungs-
dnderung vorschligt, so geht es ihr nur darum,
dem Staatsbiirger die Tragweite der Vorschrift,
insbesondere ihre Anwendbarkeit auch auf An-
griffe gegen die Bundeswehr, deutlicher zu ma-
chen. Der Staatsbiirger soll nicht gezwungen sein,
aus dem Begriff des 6ffentlichen Sicherheitsorgans
darauf zu schliefen, dal damit auch die Bundes-
wehr gemeint ist. Irgendeine ins Gewicht fallende
sachliche Anderung der Rechtslage wird also durch
die Neufassung iiberhaupt nicht bewirkt.

Auch die Behauptung, § 91 in der Fassung des
Entwurfs beeintrichtige das Recht der Kriegs-
dienstverweigerung, ist nicht stichhaltig. Mit Strafe
bedroht wird nur der Angriff auf die pflichtge-
mifle — ich unterstreiche: pflichtgemifie — Be-
reitschaft zum Dienst fiir die Landesverteidigung.
Durch den ausdriicklichen Hinweis auf die Pflicht-
gemifBheit dirfte rechtlich vo6llig klar sein, daf
eine Einwirkung auf Soldaten mit dem Ziel, sie
zu der verfassungsrechtlich vorgesehenen Kriegs-
dienstverweigerung zu veranlassen, nicht rechts-
widrig ist; denn die pflichtgemidBe Bereitschaft
des Soldaten hat ihre Grenze an seinem Recht der
Kriegsdienstverweigerung, auf das er sich jeder-
zeit, ohne Riicksicht darauf, daBl er Soldat ist, be-
rufen darf. Sollte jemand glauben, daB dieses ju-
ristisch unbestreitbare Ergebnis durch den Wort-
laut des Entwurfs nicht vollig sichergestellt sei,

—~
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so hat die Bundesregierung gegen eine weitere
Verdeutlichung der Gesetzesfassung keine Einwen-
dungen.

Die gegen § 109b des Entwurfs erhobenen Be-
denken beruhen auf der unzutreffenden Vorstel-
lung, daBl der Tatbestand eine Einschrinkung des
Rechts der freien Meinungsiduflerung anstrebe. Das
wird vor allem deutlich aus den Beispielen, die
als Anwendungsfille dieses sogenannten ,Maul-
korbgesetzes“ aufgefiihrt worden sind. Ich darf
hier aber mit allem Nachdruck feststellen, daf
kein einziges der Beispiele, die in den mir vor-
gelegten Presseberichten ndher behandelt worden
sind, {iberhaupt von der Vorschrift erfaBt wird.
Bewulit oder unbewuBt ist in der Kritik tiber-
sehen worden, dafl sich diese Vorschrift nur auf
unwahre oder groblich entstellte Behauptungen
Uber Tatsachen — ich unterstreiche: Tatsachen —
bezieht, also auf einen Bereich, in dem nicht
Werturteile oder Meinungen geduflertwerden, son-
dern in dem die Wahrheit gesagt oder gelogen
wird.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf3 un-
ter den heutigen politischen Verhéiltnissen eine
Strafvorschrift unentbehrlich ist, die liignerischer
Propaganda gegen die Bemiihungen um eine wirk-
same Landesverteidigung entgegentritt. Noch nie
in der Vergangenheit haben in solchem Umfang,
wie das heute der Fall ist, planmiflig aufgebaute
und vom Ausland gesteuerte Organisationen eine
Agententiitigkeit entfaltet, die vor allem zwei Auf-
gaben zu erfiillen hat: die Beschaffung von Nach-
richten sowie die geistige und materielle Schwi-
chung.

Ich darf nur an den Fall erinnern, den die Presse
in den letzten Wochen ausfiihrlich behandelt hat:
die Versendung von gefédlschten Freistellungsbe-
scheiden an junge Wehrpflichtige im ganzen Bun-
desgebiet. Dieser offensichtlich von Stellen auBer-
halb der Bundesrepublik gesteuerte Vorgang wire
ein typischer Anwendungsfall der neuen Vorschrift.
DaBl er auBlerdem unter dem Gesichtspunkt der
Urkundenfilschung erfat werden kann, ist ein
reiner Zufall, der bei den bisher bekannten Me-
thoden geistiger Sabotage in der Regel nicht zu-
trifft.

Dieser unbestreitbaren Tatsache der Bedrohung
von aulBlen her hat sich der Bundestag schon ein-
mal anldBlich der Arbeiten an dem Entwurf zum
Ersten Strafrechtsinderungsgesetz gegeniiberge-
sehen und in einer eindrucksvollen Einmiitigkeit
die erforderlichen Konsequenzen gezogen. Bitte
wenden Sie nicht ein, daBl sich die Verhiltnisse
seit dem Inkrafttreten der Staatsschutznovelle
grundlegend geédndert hitten. Die weltpolitischen
Ereignisse des vergangenen Jahres diirften auch
dem letzten Zweifler klargemacht haben, daf3 je-
denfalls zur Zeit kein Anhaltspunkt fiir die An-
nahme besteht, die dem Aufbau der Landesvertei-
digung von auBen drohenden Gefahren seien nun
nicht mehr ernst zu nehmen.

Wenn Sie einmal dem § 100d Abs. 3 des Straf-
gesetzbuchs, der durch das Erste Strafrechtsinde-
rungsgesetz — ebenfalls mit Zustimmung aller
staatstragenden Parteien — eingefiihrt worden ist,
den neuen Tatbestand gegeniiberstellen, werden
Sie einrdumen miissen, daBl die sachliche Struktur
beider Bestimmungen vollig {ibereinstimmt und
daB die gegen den Entwurf vorgebrachten Be-
denken in gleicher Weise auch fiir den bereits in
Kraft befindlichen Tatbestand gelten. § 109 b ist

deshalb nichts als eine konsequente Fortsetzung (C)

der vom 1. Deutschen Bundestag eingeschlagenen
Linie des Staatsschutzes. Wenn von ihr abgewichen
werden soll, bedarf es zunichst des Nachweises,
daf3 die dem Staat von auBlen drohenden Gefah-
ren kleiner geworden oder gar beseitigt sind. Die
allgemeine Lage in der Welt scheint mir das Ge-
genteil zu beweisen.

Was schlieBlich den § 96 des Entwurfs betrifft,
wird aus den soeben dargelegten Griinden mit
schweren beleidigenden Angriffen auf die Bundes-
wehr zu rechnen sein, die moglicherweise den Auf-
bau einer wirksamen Landesverteidigung erschwe-
ren. Gerade die Beschimpfung und das boswillige
Verdchtlichmachen der Streitkrdfte sind ein er-
probtes und auch wirksames Mittel der Schwi-
chung, das von verfassungsfeindlichen Organisatio-
nen und Einrichtungen in den meisten Lindern
des Westens planmiBig eingesetzt wird. Es wire
ein bedenkliches Versiumnis, wenn der Staat seine
Truppe gegeniiber solchen, in der Regel zentral
gesteuerten Methoden schutzlos stellen wiirde.

Das vom Bundesrat erhobene Bedenken, der be-
sondere Ehrenschutz des § 96 bedeute eine Pri-
vilegierung einer einzelnen Institution der Exeku-
tive, trifft wohl nur bei formaler Beurteilung der
Rechtslage zu. Die Bundeswehr ist in erster Linie
nicht ein Instrument der vollzichenden Gewalt,
sondern eine Einrichtung des gesamten deutschen
Volkes, an der jeder wehrpflichtige Mann durch
Ableistung seines Wehrdienstes unmittelbaren An-
teil hat.

Ich komme damit zum SchluB. Ich will nicht
verschweigen, daf3 die beiden letzten Vorschriften,

die §§ 96 und 109 b des Entwurfs, eine schwerwie- (D)

gende rechtliche und politische Problematik in sich
schlieBen. Sie sind grundsitzlich sowohl vom
Standpunkt des einzelnen Staatsbiirgers wie auch
der Allgemeinheit unerwiinscht, weil mit ihnen
eine Beeintrichtigung der Bewegungsfreiheit aller
unvermeidlich verbunden ist. Wenn man aber an
eine sachentsprechende Regelung des strafrecht-
lichen Staatsschutzes herangeht, kommt es immer
auf eine sorgfiltige Abwigung der dem Staat dro-
henden Gefahr seiner gewaltsamen oder gewalt-
losen Zerstdorung auf der einen und der drohenden
Einbufle fiir verzichtbare Freiheiten seiner Biirger
auf der anderen Seite an. Auch die Demokratien
kénnen es sich in dieser Zeit des noch immer fort-
dauernden kalten Krieges nicht leisten, auf jeg-
lichen Staatsschutz zu verzichten, um das Ver-
sdumnis vielleicht spdter mit dem vollen Verlust
der Freiheit zu bezahlen.

Die Bundesregierung hat sich fiir verpflichtet
gehalten, dem Hohen Hause einzelne Vorschriften
zur Bekdmpfung der geistigen Unterhéhlung der
Bundeswehr zu unterbreiten. Sie hat damit ein
Problem in die Diskussion gebracht, das die mei-
sten Staaten des Westens stark beschiiftigt und
dessen richtige Lésung — nicht nur im strafrecht-
lichen, sondern vor allem auch im politischen Be-
reich — von erheblicher Bedeutung fiir den Fort-
bestand der Demokratie iiberhaupt werden kann.
Es wird der Beratung in den Ausschiissen vorbe-
halten sein, durch sorgsame Abwigung alles Fiir
und Wider die Losung zu finden, die den besten
Ausgleich der widerstreitenden Interessen bietet.
Uber einen Punkt méchte ich allerdings keinen
Zweifel lassen: Wenn es dem Entwurf darum ginge,
der die Grundsitze der Demokratie bejahenden
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Presse einen Maulkorb umzuhiéngen, hitte er im
Justizressort des Bundes keinen Filirsprecher und
Forderer gefunden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren! Zunidchst mochte ich personlich meinem
lebhaften Bedauern Ausdruck geben, daB so aus-
gezeichnete, auch in ihrem inneren Gehalt ausge-
zeichnete Reden — ich spreche von der Rede des
Herrn Ministers, aber ich glaube, ich kann das auch
auf die Reden beziehen, die noch kommen wer-
den —, vor so leerem Hause und in so spéater
Abendstunde stattfinden.

Um TIhnen, bevor ich Frau Kollegin Schwarz-
haupt das Wort zur Begriindung des Entwurfs
eines Flinften Strafrechtsinderungsgesetzes erteile,
eine vorldufige Ubersicht zu geben: Fiir die De-
batte liegen schon Wortmeldungen mit einer ange-
kiindigten Rededauer von insgesamt mindestens
funfviertel bis eindreiviertel Stunden vor.

Das Wort hat die Frau Abgeordnete Schwarz-
haupt.

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU), Antragstelle-
rin: Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Entwurf, den die Fraktion der CDU/CSU vorlegt,
verfolgt Gedanken, die schon in dem Entwurf zu
einem Ersten Strafrechtsinderungsgesetz von 1950
enthalten waren. Es handelt sich um den straf-
rechtlichen Schutz des dffentlichen Friedens, der
tber den § 130 des Strafgesetzbuches hinaus er-
weitert werden soll.

Der § 130 in seiner jetzigen Fassung stellt die
Aufreizung zum Klassenhaf}, zur Auseinanderset-
zung der Klassen unter Gewaltanwendung unter
Strafe. Die Erweiterung, die hier vorgesehen ist,
geht in doppelter Richtung. Es gentigt nicht mehr,
daB nur das Gegeneinanderhetzen der Klassen in
unserem Volke unter Strafe gestellt wird; die Be-
stimmung muB auch auf andere Volksgruppen aus-
gedehnt werden. Zweitens geniigt es nicht, nur die
Aufreizung zur Gewaltanwendung unter Strafe zu
stellen; denn in unserem demokratischen Leben
hat sich die Liige, die Entstellung von Tatsachen,
die Beschimpfung und die Hetze als ebensoschwere
Gefahr fiir den inneren Frieden erwiesen. Wir alle
stehen moch unter dem Eindruck der Erfahrung,
wie verhéngnisvoll die Aufreizung zum HaB gegen
die Mitbiirger jlidischer Herkunft war, — die dem-
agogischen Liigen {iiber das jiidische Volk, die
ganze Hetze, die zu einer Haltung fiihrte, die Dinge
mdglich machte, die nachher das Licht der Offent-
lichkeit scheuten. Das alles wird sich so nicht wie-
derholen. Aber unser Volk hat die Vergangenheit
der letzten 20 Jahre noch nicht wirklich von innen
her bewiltigt. Das gilt von den Erfahrungen der
Zeit des Nationalsozialismus; es gilt aber auch von
der Nachkriegszeit, von der Erfahrung des Un-
rechts, das da geschehen ist.

Wiren wir schon ganz damit fertig geworden,
dann wiren diese Strafbestimmungen vielleicht
nicht nétig. Ich bin fest davon liberzeugt, daB die
eigentliche innere Bewiltigung der wunseligen
Epoche des Nationalsozialismus und ebenfalls der
durch neue unselige Erfahrungen gekennzeichne-
ten Nachkriegszeit woanders vor sich geht als vor
dem Strafgericht. Sie geht vor sich in der Erzie-
hung der Lehrer und der Schiiler, in Lehrersemina-
ren, Schulen und Universitdten, in den Verbanden,
die sich mit der Volksbildung und der Meinungs-

bildung befassen, und sie geht nicht zuletzt in den
Familien vor. Aber Aufgabe des Staates ist es, das
offentliche Leben von Hetze und von Entgleisungen
frei zu halten. Aufgabe des Staates ist es, darauf
hinzuwirken, daB das 6ffentliche Leben ein Bild
von der Haltung der iiberwiegenden und verant-
wortlichen Kreise unseres Volkes gibt, die sich um
eine Uberwindung der Vergangenheit bemiihen.
Deshalb ist heute ein doppelter Schutz nétig, ein
erweiterter Schutz. Uber den § 130 hinaus sollen
Gruppen geschiitzt werden, die durch Abstammung,
Herkunft und Glauben verbunden sind. Das sind
nicht nur die Juden. Es sind auch deutsche Volks-
gruppen. Es sind die Fliichtlinge; es sind die Kon-
fessionen. Nicht geschiitzt werden politische Grup-
pen, Parteien, da die politische Auseinandersetzung
nicht durch diesen Sonderschutz eingeschriankt wer-
den soll. In allen Féllen ist die Volksverhetzung
nur strafbar, wenn sie so grob ist, daB der innere
Frieden gefdhrdet wird.

Zwei weitere Bestimmungen, § 130 a und § 189
Abs. 3, gelten dem Schutz derjenigen Personlich-
keiten, die es auf sich genommen haben, getreu
ihrer inneren Uberzeugung und unter einem gro-
Ben Einsatz von Stellung, Gesundheit und Leben
gegen den nationalsozialistischen Staat aufzuste-
hen. Wir kénnen es nicht dulden, daB einzelne —
und seien sie an Zahl auch noch so gering — die
Erinnerung an diese Menschen in der Offentlich-
keit beschmutzen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Diese Vorschrift war schon in dem Entwurf eines
Strafrechtsinderungsgesetzes von 1950 enthalten.
Damals bezog sie sich nur auf die Gewaltherrschaft
des Nationalsozialismus. Wir meinen, dal man sie
auf alle Widerstandskdmpfer erstrecken soll, die
sich gegen eine Gewaltherrschaft und Willkiirherr-
schaft aufgelehnt haben. Von dem gleichen Grund-
gedanken, dall hier eine besondere Achtung und
ein besonderer Ehrenschutz erforderlich ist, ist die
Anderung des § 189 geleitet. Hier handelt es sich
um die Verstorbenen, um diejenigen, die wegen
ihrer Abstammung, ihres Glaubens oder wegen
ihres Widerstandes ihr Leben verloren haben.

Bei der heutigen ersten Lesung geht es nur dar-
um, diesen Entwurf an den AusschuB fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht zu iiberwieisen. Ob die
eine oder andere Formulierung dieses Vorschlags
enger, weiter oder anders zu fassen ist, wird die
Einzelberatung im Ausschull ergeben. Was wir
heute von dem Hohen Hause erbitten, ist nur die
Zustimmung dazu, daB die Grundgedanken dieses
Entwurfs weiterverfolgt werden, indem er zur
Grundlage der AusschuBlberatung gemacht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, ich glaube, der Augenblick ist gekommen,
uns dariiber schliissig zu werden, wie wir weiter
verhandeln. Das wird eine Art Quadratur des Zir-
kels sein; denn erstens miissen wir mit unserer
Arbeit fertig werden, zweitens haben wir auf die
Arbeitnehmer in diesem Hause eine gewisse Riick-
sicht zu nehmen, und drittens darf ich auch an uns
denken. Wenn wir morgen und {ibermorgen
arbeitsfdhig sein wollen, konnen wir heute nicht
endlos tagen.

Die Rednerliste, die bis jetzt vorliegt, weist fiinf
Redner auf, die nach ihren Angaben gut zwei Stun-
den sprechen werden. Soeben ist noch eine Mel-
dung ohne Zeitangabe gekommen, und es werden

<)

D)



(A)

(B)

2. Deuischer Bundestag — 190. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Februar 1957

10857

(Vizeprdsident Dr. Becker)

noch einige Meldungen hinzukommen. Das wiirde
also bedeuten, dafl wir um 22.30 Uhr mit dieser
Debatte fertig werden. Es wéire sehr schade, wenn
Reden von Gehalt — und ich bin tberzeugt, dafl
Reden von Gehalt kommen werden — in dieser
vorgerilickten Stunde vor so leerem Hause gehalten
wiirden.

Ich bitte zu Uberlegen, ob es nicht richtiger ist,
dafl wir, nachdem wir die Begriindungen gehort
haben, die Debatte und die Abstimmung — es han-
delt sich nur um die Verweisung an die Ausschiisse
— auf morgen verlegen, und zwar als zweiten
Punkt der Tagesordnung, also nach der Frage-
stunde, und dafl wir jetzt, um die Zeit, die uns noch
verblieben ist, auszunutzen, alles erledigen, was
sonst noch auf der Tagesordnung steht, also bis
Punkt 28. Daflir ist schliefllich keine grofle Auf-
merksamkeit mehr n6tig. Wir hiatten dann morgen
nur noch zwei oder drei grof3e Posten, Personen-
standsgesetz usw., zu erledigen. Ich bitte, sich dar-
Uber schliissig zu werden. Unter Ricksichtnahme
auf die Arbeitnehmer dieses Hauses und auch
Ricksichtnahme auf uns selbst werde ich die De-
batte zum gegebenen Zeitpunkt abbrechen. Ich
bitte, sich zu duflern.

(Abg. Wittrock: Ist es vielleicht mdoglich,
das Wehrstrafgesetz heute noch zu
erledigen?)

— Ja, wenn sich diec Debatte auf das Wehrstraf-
gesetz beschrinkt, konnen wir diesen Gesetzent-
wurf noch an den Ausschufl tiberweisen. Darf ich
fragen, welche Redner nur zum Punkt 4 a — Wehr-.
strafgesetz — zu sprechen wiinschen? — Herr Witt-
rock, Herr Bucher, Herr Haasler. Herr Arndt?

(Abg. Dr. Arndt: Nein, nur zum Vierten
Strafrechtsdnderungsgesetz!)

Und Herr Platner?

(Abg. Schneider [Bremerhaven]: Zum
Finften Strafrechtsédnderungsgesetz!)

Dann darf ich vorschlagen, daBl wir jetzt nur
tiber den Punkt 4 a -— Wehrstrafgesetz — debattie-
ren, Sind Sie damit einverstanden?

(Zustimmung.)

— Dann kdnnen wir wenigstens diesen Punkt er-
ledigen: Wehrstrafgesetz. Ich eréffne die Debatte.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe nicht die Absicht, lingere
Ausfiihrungen zu machen. Es ist der Wunsch der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion, dal nur
einige grundsitzliche Bemerkungen zu dem vorlie-
genden Entwurf vorgetragen werden.

Gestatten Sie mir zunichst eine positive Bemer-
kung. Es ist anzuerkennen, daf sich der vorliegende
Entwurf in gesetzestechnischer Hinsicht .durchaus
vorteilhaft von den entsprechenden Gesetzen
unterscheidet, die es in der Vergangenheit in
Deutschland gegeben hat. Auch beziiglich einzelner
Tatbestdnde kann ein durchaus positives Urteil
uber den vorliegenden Entwurf abgegeben wer-
den. Es ist z. B. durchaus zu begriien, daB nach
diesem Gesetzentwurf Eingriffe in das Petitions-
recht einer strafrechtlichen Sanktion unterworfen
werden sollen.

Aber es ist hier nicht meine Aufgabe, Lorbeeren
zu verteilen, sondern es kommt mir nur darauf an,
einige kritische Gedanken vorzubringen, die fiir
die AusschuBberatungen vielleicht von Interesse

sein kénnen. Das Wehrstrafgesetz gehort zum Ge-
biet des Scenderstrafrechts. Gerade dann, wenn ein
besonderes Gebiet unseres Strafrechts, hier das
Wehrstrafrecht, geschaffen wird, hat der demokra-
tische Gesetzgeber eine besondere Priifungspflicht,
und die zustdndigen Ausschiisse des Bundestages
miussen diese Prufungspflicht des demokratischen
Gesetzgebers ohne irgendeinen zeitlichen Druck er-
fiillen konnen. Das sei hier schon in aller Form
und in aller Deutlichkeit gesagt. Bei der Wichtig-
keit der Materie ist eine Beratung unter Zeitdruck
nicht angebracht.
{Abg. Schmitt [Vockenhausen]:
Rasner-Tempo!)

Der Gesetzentwurf will die Ahndung kriminellen
Unrechts regeln und sagt nicht blofi, was als Diszi-
plinarverstof3, sondern eben auch, was als kriminel-
les Unrecht anzusehen ist. Die Tatbestande miissen
glasklar und iibersichtlich sein und einwandfrei
ausgelegt werden konnen. Gerade auf diesem Ge-
biet des Strafrechts darf es so etwas wie Gummi-
paragraphen nicht geben. Ich denke hier — ich darf
ein Beispiel anfiihren — insbesondere an den § 20
des Gesetzentwurfs, nach dem eine Gehorsamsver-
weigerung als kriminelles Unrecht gewertet wer-
den kann. Es heifit da, dafl mit Gefidngnis usw. be-
straft wird, wer sich durch Wort oder Tat weigert,
einen Befehl zu befolgen. Das ist eine Vorschrift,
die nicht unseren Vorstellungen von der glasklaren
Fassung einer strafgesetzlichen Bestimmung ent-
spricht.

Bitte, denken Sie dabei an folgendes. Es entsteht
nicht nur fiir den Richter die Schwiernigkeit, eine
solche dehnbare Vorschrift im konkreten Falle an-
zuwenden; auch der Truppenvorgesetzte hat sich
mit diesen Bestimmungen auseinanderzusetzen. Der
Disziplinarvorgesetzte ist auf Grund der Wehr-
disziplinarordnung verpflichtet, VerstoBe gegen ein
Strafgesetz den Strafverfolgungsbehorden zur An-
zeige zu bringen. Fiir den Truppenvorgesetzten be-
steht ein Verfolgungszwang. Die Truppenvorgesetz-
ten werden in groBem Umfang juristisch nicht vor-
gebildet sein. Gerade im Hinblick darauf ist es nach
unserer Auffassung nicht méglich, den Tatbestand
derartig elastisch, so gummiartig zu fassen, wie es
hier bei § 20 des Entwurfs der Fall ist. Vielmehr
muf} er so klar sein, daB sich die Anwendbarkeit
der Vorschrift zwingend ergibt.

Ich habe gesagt, dafl es sich hier um Ahndung
kriminellen Unrechts handelt. Im zustidndigen Aus-
schufl, also im Rechtsausschull, werden sich natiir-
lich Fragen etwa nach dem Strafzweck und nach
dem Strafensystem ergeben. Es wird uns auf die-
sem Gebiet unseres kiinftigen Strafrechts daran

gelegen sein — ich glaube, daB wir in diesem
Punkte mit den Kollegen der anderen Fraktionen
iibereinstimmen —, dal3 eine sorgsame Anpassung

an Erkenntnisse erfolgt, die wir von einem moder-
nen Strafrecht haben. Dabei wird auch zu iiberprii-
fen sein, welche besonderen MaBnahmen da ein-
gefihrt werden miissen. Ich denke hier an be-
stimmte Regelungen, die der Gesetzentwurf vor-
sieht, die aber eigentlich mehr typisch sind fiir das
Gebiet des Disziplinarrechts. Ich halte es z. B. fiir
durchaus problematisch, wenn in dem Gesetzent-
wurf als eine besondere MaBnahme des Gerichts in
einem Strafproze3 die Verhidngung von Strafarrest
vorgesehen ist, und zwar der sogenannte geschiirfte
Arrest mit Kostschmilerung und dergleichen. Es
heiflt im Entwurf, dafl Arrest bis zu einem Monat
mit hartem Lager und Kostschmilerung vorgesehen
werden kann, wenn das erforderlich ist, um den
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Téater zur Wahrung der Disziplin zu fihren. — Wir
konnen uns schlechterdings mnicht vorstellen, wieso
das Hoherhangen des Brotkorbs — darauf lduft es
ja hier hinaus — geeignet ist, den einzelnen zur
Disziplin zu bringen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Hierbei handelt es sich also, wie gesagt, um Grund-
satzfragen, die im AusschuBl durchdacht und er-
ortert werden miissen.

Im ganzen gesehen legen wir Wert darauf, dall
dieses besondere Gebiet unseres Strafrechtes orga-
nisch in das Gesamtgebiet unseres Strafrechts ein-
gepalit wird. Wir werden dabei auch die Erkennt-
nisse iiber die Gestaltung eines modernen Straf-
rechtes zu berlicksichtigen haben, wie sie sicherlich
durch die Tatigkeit der groBen Strafrechtskommis-
sion erarbeitet worden sind. Alles das wird eine
sorgfédltige Behandlung und eine Beratung insbe-
sondere im Rechtsausschull erforderlich machen.

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, dall es
um der Menschen willen, um die es hierbei geht,
und um des Schutzes ihrer Rechte willen — das
steht doch alles im Hintergrund — erforderlich ist,
sich nicht irgendeinem Zeitdruck zu unterwerfen.
Dazu ist dieses Gebiet viel zu heikel, viel zu ernst
und viel zu bedeutsam.

Ein weiterer grundsétzlicher Gedanke: Die Bun-
deswehr ist eine der Institutionen unseres Staates,
und es stellt sich immer die Frage, wieweit ein-
zelne Institutionen des Staates privilegiert sein,
also durch das Strafgesetz besonders geschiitzt wer-
den sollen. Sie wissen, das ist durchaus problema-
tisch, und ich will die Problematik hier gar nicht
weiter aufzeigen.

Es ist zuzugeben, daB es Griinde fiir einen beson-
deren Schutz gibt; sie ergeben sich aus der inneren
Ordnung der Bundeswehr, und sicherlich braucht
die Bundeswehr eine innere Ordnung. Die Not-
wendigkeit, diese innere Ordnung der Bundeswehr
zu schaffen und zu wahren, wird von niemandem
bestritten, auch nicht von der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion, das sei hier in aller Form und
in aller Eindeutigkeit gesagt.

Aus der inneren Ordnung und der Notwendig-
keit der Erhaltung dieser inneren Ordnung sind
also besondere strafrechtliche Vorschriften zum
Schutz dieser inneren Ordnung erforderlich. Aber
es entsteht natlirlich immer das rechtspolitische
Problem, wie weit man bei einer Privilegierung zu
gehen hat, wie weit sie eben rechtspolitisch geboteh
ist. Diese Frage wird selbstverstiandlich auch vom
Verteidigungsausschuf3 zu liberpriifen sein; denn ob
aus Griinden der inneren Ordnung Strafvorschrif-
ten ndtig sind, ist in erster Linie von dem Bundes-
tagsausschull fur Verteidigung zu iiberpriifen, Wir
beantragen deshalb, daB der Gesetzentwurf dem
Verteidigungsausschufl als mitberatendem Aus-
schufl {iberwiesen wird.

Ich mochte abschlieBend noch auf zwei kleine
Punkte hinweisen, denen gleichwohl grundsatz-
liche Bedeutung zukommt und die deshalb in der
ersten Beratung erwidhnt werden miissen. In dem
Entwurf des Einfiihrungsgesetzes sind Vorschriften
iiber Anwendung des Jugendstrafrechts und uber
den Vollzug von Arreststrafen enthalten. Da geht
es um den beriihmten und in der Offentlichkeit in
einem gewissen MafBle umstrittenen § 112 des Ju-
gendgerichtsgesetzes. In der Offentlichkeit ist die
Besongnis entstanden, ob hier nicht vielleicht be-
sondere Erziehungseinheiten Strafbataillone,

Schleifkompanien — geschaffen werden
Diese Befirchtungen sind in der Offentlichkeit
ausgesprochen worden. Der Herr Bundesminister
der Justiz hat sich hier von Erwidgungen, ctwas
Derartiges zu schaffen, ausdriicklich distanziert,
und ich darf sagen, dal wir das mit Befriedigung
festgestellt haben. Aber immerhin haben wir es
hier mit dem Wortlaut einer Vorschrift zu tun, und
ich will nicht verschweigen, daBl die vorliegende
Bestimmung nicht ganz zweifelsfrei ist. Der Herr
Bundesminister der Justiz wei, daB diese Bestim-
mung auch Anlafl zu Ertrterungen im Bundesrat
gewesen ist. Es wird entscheidend darauf ankom-
men, wie diese Einheiten, in die Jugendliche uber-
wiesen werden konnen, im einzelnen aussehen.
Es ist vorgesehen, dafl das Nahere liber die Aus-
gestaltung dieser Einheiten durch eine Rechtsver-
ordnung geregelt werden soll, die von der Bundes-
regierung mit Zustimmung des Bundesrates erlas-
sen wird. Ich glaube, diese so wichtige Regelung
sollte nicht der Rechtsverordnung iliberlassen blei-
ben, sondern das Parlament selber sollte sich das
Recht vorbehalten, zu bestimmen, wie diese Ein-
heiten im einzelnen aussehen sollen. Wir haben
also Bedenken dagegen, der Bundesregierung eine
derartige Ermaichtigung zum ErlaBl einer solchen
Rechtsverordnung zu geben, Wir, das Parlament,
wollen — und sollten! — von Anfang an und in
jedem Stadium die Entwicklung iiberschauen und
durch unsere Entscheidung dahingehend beeinflus-
sen, daB sich nichts bilden kann, was irgendwie mit
Strafkompanien,  Bewé&hrungsbataillonen  oder
Schleifeinheiten vergleichbar wire.

(Zustimmung bei der SPD.)

Auch Art. 8 des Einfiihrungsgesetzes — hier geht
es um den Arrestvollzug — sieht vor, daf3 die Bun-
desregierung das Niahere durch Rechtsverordnung
regelt. Im einzelnen wird dann noch der Rahmen
fiir die Rechtsverordnung abgesteckt. Wir meinen,
dal sich das Parlament das Entscheidungsrecht
auch tiber die Ausgestaltung des Vollzugs einer

sollen. (C)

(D)

solchen Freiheitsstrafe -ausdriicklich vorbehalten |

sollte. Wir halten eine derartige Ermichtigung fiir
die Bundesregierung, eine solche Rechtsverordnung
zu erlassen, flir problematisch. Wir werden unsere
Bedenken hierzu im Ausschufl vortragen und eine
entsprechende Anderung durchzusetzen versuchen.

Das sind einige der grundsétzlichen Gedanken,
die wir hierzu vorzutragen haben. Bei diesen
grundsitzlichen Erwigungen sind wir von dem
Wunsch getragen, bei der Schaffung eines neuen
Wehrstrafrechts mége das Prinzip der Rechtsstaat-
lichkeit so weit wie moglich gewahrt werden, um
damit die Rechtssicherheit fiir den einzelnen so
weit wie méglich zu gewéhrleisten. Wir tun damit
nur das, was die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion in diesem Hause immer erstrebt hat und
was bei allen derartigen Gesetzen das Anliegen
unserer Fraktion war; jeden Staatsbiirger, also
auch den Staatsbiirger bei der Bundeswehr, so weit
wie moglich zu schiitzen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Haasler zum Entwurf eines
Wehrstrafgesetzes und zum Entwurf eines Einfiih-
rungsgesetzes dazu.

Haasler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Nachdem bereits mein Herr Vor-
redner dem Herrn Justizminister seine Anerken-
nung — jedenfalls weitgehend — fiir den vorge-



G legten Entwurf ausgesprochen hat, kann ich mich

B

~

2, Deutscher Bundestag — 190. Sitzung.

Bonn, Mittwoch, den 6. Februar 1957 10859

(Haasler)

namens der Parteien der Regierungskoalition in
dieser Beziehung etwas kiirzer fassen. Ich mochte
trotzdem betonen, dafl uns der vorgelegte Entwurf
in mehreren Beziehungen einen dufBlerst angeneh-
men Eindruck vermittelt hat. Er ist vielleicht ange-
nehmer durch das, was nicht in ihm steht, als
durch das, was er enthilt. Gegeniiber den frihe-
ren Strafbestimmungen, insbesondere dem Mili-
tarstrafgesetzbuch von 1926, ist er um mehr als die
Hilfte kleiner. Wir finden in ihm sehr viele Straf-
tatbestinde nicht mehr, die frither sozusagen zum
taglichen Brot der Militdrjustiz gehorten. Ich erin-
nere nur an damals bestehende Bestimmungen iiber
»verletzung von Manneszucht“, ,Erregung von
Miflvergnigen“ und dergleichen mehr. Das aber,
was der Entwurf enthdlt und unter Strafe stellt,
ist im Sinne einer sehr modernen Handhabung des
Strafrechts geregelt. Man hat die Strafandrohun-
gen fast tiberall gegeniber den friiheren Regelun-
gen wesentlich herabgesetzt, allerdings auf dem
Gebiet der Pflichtverletzungen bei Vorgesetzten
nicht. Hier entspricht das aber durchaus der Ten-
denz, die wir sicher alle befolgt sehen wollen, der
Tendenz, den Wehrpflichtigen zu schiitzen.

Eines enthdlt der Entwurf nicht, und das ist der
Kriegsteil des Militarstrafrechts. Man hat uns ver-
sichert, daB dieser Teil in nicht allzu ferner Zeit
folgen wird. Ich mochte hier ausdriicklich hervor-
heben, daB wir die Einlosung dieses Versprechens
erwarten. Wir erkennen durchaus an, daf der
Kriegsteil des Militarstrafrechts im Augenblick
weder aktuell noch notwendig bei der Behandlung
dieses im Hinblick auf den naherriickenden Termin
der Einziehung des ersten Jahrgangs auch eiligen
Gesetzes ist. Wir halten aber auch den Kriegsteil
des Militarstrafgesetzes nicht fir einen Gegen-
stand, den man im Ernstfall nachher durch eine
Notgesetzgebung regeln sollte. Das Parlament soll
durchaus in der iblichen Form seiner Arbeit und
mit der ihm eigenen Genauigkeit tber die Kriegs-
bestimmungen zu entscheiden haben. Wir mochten
in dieser Richtung, Herr Minister, nicht ad calen-
das graecas vertréstet werden.

Es wurde hier von meinem Herrn Vorredner an-
gedeutet, man héatte eine organischere Einfiigung
gewisser Bestimmungen lieber gesehen. Ich ver-
mag meinem Vorredner da nicht zuzustimmen. Das
Gesetz ist Ubersichtlich, es ist auch systematisch.
Ich glaube meinen Vorredner nicht etwa dahin
verstehen zu missen, dall er es lieber gesehen
hétte, wenn wir die Bestimmungen des Wehrstraf-
gesetzes in das allgemeine Strafgesetzbuch einge-
arbeitet hdtten. Das hétte nur zu einer uniber-
sichtlicheren Regelung gefiihrt.

Die hier vorgebrachten Beanstandungen scheinen
mir in ihren Argumenten ebenfalls nicht zwingend.
Wenn z. B. gegeniiber dem § 20 behauptet wird, er
sei zu elastisch, er sei ein Gummiparagraph, dann
werden wir hoffentlich im Ausschufl die Erklarung
dafiir bekommen, aus welcher Tatsache heraus die-
ser doch an sich sehr gut lesbare und mit bekann-
ten Begriffen arbeitende Paragraph ecin Gummi-
paragraph sein soll. Er spricht von der Nichtbefol-
gung von Befehlen. Den Begriff eines Befehls wer-
den wir als bekannt und auch als geniigend um-
rissen voraussetzen diirfen. Ich finde im Gegenteil,
dal gerade dieser Paragraph sich durch Einfach-
heit und Klarheit auszeichnet und fiir die milit4-
rische Handhabung geeigneter ist als mancher der
anderen komplizierten.

Weiter sind zwei Probleme angesprochen wor- (C)

den, die es sicherlich wert sind, neben anderen im
AusschufB3 ausfiihrlich behandelt zu werden. Ich
denke dabei an den geschirften Arrest, der nach
§ 9 Abs. 3 zuldssig sein soll, bei dem es sehr viele
Griinde fur und gegen gibt und iiber dessen Not-
wendigkeit wahrscheinlich auch in den einzelnen
Fraktionen dieses Hauses verschiedene Ansichten
verbreitet sind. Lassen wir uns in den folgenden
AusschuBlberatungen gerade tiber diesen Punkt das
Fir und Wider genau vortragen. Wir sollten dann
zu einer Regelung kommen, die schlieBlich — und
das ist gerade bei dem vorliegenden Gesetz zu hof-
fen — auch die Opposition befriedigen wird.

Es wurde hier schlieBlich die Befiirchtung aus-
gesprochen, man konne auf dem Umweg tiber den
§ 112 a des Jugendgerichtsgesetzes in der Fassung
des Entwurfs eines Einfiihrungsgesetzes zu etwas
Ahnlichem wie einem Aufleben von Strafkompa-
nien fiir Jugendliche, die irgendwelche Verfehlun-
gen begangen hétten, kommen. Der Herr Justiz-
minister hat bereits sehr deutlich erkldrt, daBl das
nicht beabsichtigt sei, sondern daBl man im Gegen-
teil Jugendliche, die bei der Ableistung ihres Wehr-
dienstes oder kurz vor Antritt ihres Wehrdienstes
straffillig wurden und vorher nicht abgeurteilt sind,
in besonders fiir ihre Erzichung — nicht etwa ihre
Bestrafung — geeignete Einheiten eingliedern will,
die man mit sorgfiltig ausgewihlten Erziehern im
Offiziers- und Unteroffiziersstab auszuriisten ge-
denkt.

Es wurde geltend gemacht, das sollte man nicht
einer Rechtsverordnung iiberlassen, sondern viel-
leicht in irgendeiner Form in das Gesetz bringen.
Ich mochte mich diesem Anliegen weitgehend an-
schliefen. Es soll auch nicht entfernt der Verdacht

erweckt werden, daf3 hier etwas anderes eingefithrt ()

werden soll, als in Wirklichkeit angestrebt wird.

Wir haben noch manche Anliegen beziiglich des
vorgeleglen Entwurfs. Aber es ist wohl heute
abend in der ersten Lesung noch nicht der richtige
Zeitpunkt, diese Anliegen genauer zu schildern
und Bedenken, die hier und dort durchaus noch
bestehen, breit vorzutragen. Wir werden bei dem
allseitigen Willen zur Zusammenarbeit in den Aus-
schiissen zweifellos die heute noch fehlenden letz-
ten Aufschliisse erlangen. Hoffen wir, dall wir mit
dem Wehrstrafgesetz, fur das der vorgelegte Ent-
wurf sehr weitgehend eine brauchbare Grundlage
ist, etwas schaffen, was uns letzten Endes alle be-
friedigt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Becker: Wird zu dem Punkt
4a — Wehrstrafgesetz noch das Wort ge-
wiunscht? — Darf ich bitten, zu der Frage Stellung
zu nchmen, welcher AusschuB der federfithrende
Ausschufl sein soll. Der Herr Kollege Wittrock hat
beantragt, die Vorlage an den Ausschuf} fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht als federfithrenden
Ausschufl und an den Ausschufl fir Verteidigung
zur Mitberatung zu liberweisen. Sind die Damen
und Herren damit einverstanden? — Ich hore kei-
nen Widerspruch; dann darf ich annehmen, dal3
s0 beschlossen ist. Die Debatte iber das Wehrstraf-
gesetz und das Einfithrungsgesetz ist geschlossen.
Beide Vorlagen sind hiermit an den Ausschufy fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht — federfiihrend
— und an den Ausschuf} flir Verteidigung — mit-
beratend — Uiberwiesen.

Die weitere Debatte zu Punkt 4 der Tagesord-
nung wird abgebrochen und auf morgen verscho-
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(A) ben. Die Rednerliste — bisher liegen Wortmeldun-

B)

gen der Kollegen Bucher, Arndt, Haasler und Plat-
ner vor — bleibt bestehen.

Damit sind wir aber heute noch nicht fertig, son-
dern nunmehr bitte ich, die Tagesordnung zur Hand
zu nehmen. Jetzt fangen wir beil Punkt 15 an.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Ausiibung der Berufe des Masseurs,
des Masseurs und medizinischen Bademei-
sters und des Krankengymnasten (Druck-
sache 3108).

Wird das Wort zur Begrindung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich erdffne die Aussprache.
Wird das Wort gewtinscht? — Ich sehe keine Wort-
meldungen. Ich schlieBe die Aussprache. Es ist be-
antragt, diesen Gesetzentwurf an den AusschuB
fiir Fragen des Gesundheitswesens zu iiberweisen.
— Ich hére keinen Widerspruch; dann ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber die Ausiibung des Berufs der medizi-
nisch-technischen Assistentin (Drucksache
3106).

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.
Ich erdffne die Aussprache. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schliefe die Aussprache. Es ist
Uberweisung an den Ausschul fiir Fragen des Ge-
sundheitswesens beantragt. Widerspruch hore
ich nicht; dann dist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP, GB/BHE, DP, FVP und dem Ab-
geondneten Stegner eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung und Erginzung
der Artikel 74 und 75 des Grundgesetzes
(Drucksache 3158).

Das Wort zur Begrindung wird anscheinend
nicht gewiinscht. Ich erdffne die Aussprache, —
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die
Aussprache. Es ist Uberweisung an den Ausschull
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht — federfiih-
rend — und an den SonderausschulBl fiir Wasser
beantragt. — Widerspruch hére ich nicht; dann ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iliber die Alterssicherung der Land-
wirte (GAL) (Drucksache 3118).

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewtlinscht.
Ich er6ffne die Aussprache. — Wortmeldungen lie-
en nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache. Es ist

berweisung an den Ausschul} fiir Sozialpolitik —
federfithrend — und an den Ausschuf} fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten beantragt. — Ich
hdre keinen Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Erginzung des Artikels 87 des Grundge-
setzes (Drucksache 2955).

Wird das Wort zur Begrliindung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich eréffne die Aussprache.
— Wortmeldungen liegen nicht vor.Ich schliefe die

Aussprache. Es ist Uberweisung an den AusschuB(

fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht — feder-
fihrend — und an den Ausschufl fiir Kriegsopfer-
und Heimkehrerfragen zur Mitberatung beantragt.
— Widerspruch erhebt sich nicht; dann ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tber die Entschidigung der ehrenamtlichen
Beisitzer bei den Gerichten (Drucksache

3099).
Das Wort zur Begriindung ist nicht verlangt. Ich
eroffne die Aussprache. — Wortmeldungen liegen

nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache, Es ist Uber-
weisung an den AusschuB fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht beantragt. — Widerspruch hore
ich nicht; dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Matthes, Richarts, Kriedemann, Mauk, Els-
ner, Dr. Preil und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Vierten Gesetzes zur Anderung des Zucker-
steuergesetzes (Drucksache 3114),

Das Wort zur Begriindung ist nicht verlangt. Ich
erdffne die Aussprache. — Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache. Es ist Uber-
weisung an den Ausschuf3 fir Finanz- und Steuer-
fragen — federfliihrend —, an den AusschuB fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten — mitbe-
ratend — beantragt. — Widerspruch hére ich nicht;
dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

)

Beratung des Schriftlichen Berichts*) des (D}

Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (26. Ausschull) {iber den Antrag
der Fraktion der SPD betreffend Neufas-
sung der siedlungsrechtlichen Begriffsbe-
stimmungen und Vereinfachung der Sied-
lungsfinanzierung (Drucksachen 3096, 2053).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Knob-
loch. Winscht der Herr Berichierstatter das Wort?
— Das ist nicht der Fall.

Der Antrag lautet:
Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird ersucht,
1. darauf hinzuwirken, daBl die Linder bei der
Auslegung des Begriffs der Siedlung im

Sinne des Reichssiedlungsgesetzes sich in den
Grundsitzen aufeinander abstimmen,

— frommer Wunsch! —
(Heiterkeit)

2. dem Bundestag Vorschldge zur Vereinfachung
der Siedlungsfinanzierung zu unterbreiten.

Ich erdffne die Debatte. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall; ich schliefe die
Debatte. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag
des Ausschusses ist angenommen. Auch Punkt 24
ist damit erledigt.

Ich rufe auf Punkt 25 der Tagesordnung:

Beratung der Ubersicht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (16. Aus-

*) Siehe Anlage 7.
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schuf) tber die dem Deutschen Bundestag
zugeleiteten Streitsachen vor dem Bundes-
verfassungsgericht (Dfucksache 3089).

Der Antrag des Ausschusses lautet:
Der Bundestag wolle beschlieflen,

von einer AuBerung zu den nachstehend auf-
gefuhrten Streitsachen vor dem Bundesver-
fassungsgericht abzusehen.

Ich er6ffne die Debatte — Wortmeldungen liegen
nicht vor; ich schlieBe die Debatte. Wer diesem
AusschuBantrag zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Angenommen.

Wir kommen zu Punkt 26 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen auf Zustimmung des Deutschen
Bundestages zur VerduBerung eines Teil-
stiicks von 13000 gqm mit Aufbauten des
reichseigenen Grundstiicks in Berlin-Reinik-
kendorf (Borsigwalde), WittestraB3e 47/48, an
die Berliner Maschinenbau AG vormals
L. Schwartzkopff (Drucksache 3077).

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.
Ich eréffne die Debatte. — Wortmeldungen liegen
nicht vor; ich schlieBe die Debatte. Vorgeschlagen
ist Uberweisung dieses Antrags an den Haushalts-
ausschuB. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf Punkt 27 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betreffend Grundstiicktausch
mit Stadt Bonn; hier: Bundeseigene Grund-

stiicke an der Walter-Flex-Strafle gegen
Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschl.

a) Beurlaubungen

Arnholz

Dr. Atzenroth

Dr. Birsch

von Bodelschwingh
Bohm (Diisseldorf)
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stiidtische Grundstiicke an der Gorres—Sie-
bengebirgsstrafie (Drucksache 3081).

Das Wort zur Begriindung des Antrags wird nicht
gewlinscht. Ich erdéffne die Debatte. — Wortmel-
dungen liegen nicht vor; ich schlieBe die Debatte.
Uberweisung an den Haushaltsausschufl ist vorge-
schlagen. Widerspruch hore ich nicht. Ich darf an-
nehmen, daf so beschlossen ist. — Ich stelle das
hiermit fest.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Beratung des interfraktionellen Antrags be-
treffend Uberweisung von Antriigen an die
Ausschitsse (Umdruck 932).

Es wird vorgeschlagen, wie auf Umdruck 932%)
vorgesehen, zu Punkt 1 Uberweisung an den Aus-
schuf} fur Verkehrswesen, zu Punkt 2 Uberweisung
an den Eaushaltsausschuf} als federfiihrenden Aus-
schufl und an den Ausschufl fiir Grenzlandfragen
und den Ausschull fiir Gesamtdeutsche und Berliner
Fragen. Ich eréffne die Debatte. — Wortmeldungen
liegen nicht vor; ich schlieBe die Debatte. Es wird
beantragt, diese Uberweisung zu beschlieBen. —
Widerspruch hore ich nicht; dann ist so beschlossen.

Da nun 9 Uhr noch nicht erreicht ist, haben wir
noch etwas Zeit. Ich frage an, ob der Punkt 6 der

Tagesordnung — Nordseefischerei —, zu dem ein
Anderungsantrag der Fraktion der SPD vorliegt,
noch erledigt werden kann? -— Es wird nicht ge-

wiinscht. Sind sonst noch Wiinsche auf Erledigung
einzelner Punkte? — Das ist nicht der Fall.

Dann berufe ich hiermit die néchste Sitzungides
Deutschen Bundestages auf morgen nachmittag,
14 Uhr, und schlieBe die heutige Sitzung.

(SchluBl der Sitzung: 20 Uhr 44 Minuten.)
*) Siehe Anlage 8.
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Stauch 6. 2.
Struve 8. 2.
Teriete 7. 2.
Walz 6. 2.
Frau Welter (Aachen) 6. 2.
Dr. Willeke 9.2,

b) Urlaubsantréige
Abgeordnete(r) bis einschliefllich
Frau Ackermann 16. 2.
Bals 4. 3.
Frau Korspeter 2. 3.

Dr. Weber (Koblenz) 23. 2.
Anlage 2 Druckscche 3030

(Vgi. S. 10811 D)
Erster Bericht

des Ausschusses fiir Gesamtdeutsche und Berliner
Fragen (35. AusschuBl) auf Grund des Beschlusses
des Deutschen Bundestagesvom 39. Mai 1956 bei der
Beratung der GroBen Anfrage der Frakticnen der
CDU/CSU, SPD, FDP, GB/BHE, DP, DA betreffend
Entwicklungen in der Sowjetzone und Moglichkei-
ten engerer Verbindungen zwischen den beiden
Teilen Deutschlands (Drucksache 2364, Umdruck 609).

A. Vorbemerkungen

Die Fraktionen des Deutschen Bundestages leg-
ten unter dem Datum vom 5. Mai 1956 gemeinsam
eine GroBe Anfrage vor — Drucksache 2364 —,
durch die die Bundesregierung ersucht wurde, Aus-
kunft tiber die Entwicklung in der sowjetischen Be-
satzungszone und Moglichkeiten engerer Verbin-
dungen zwischen den beiden Teilen Deutschlands
zu erteilen. Diese GroBe Anfrage wurde in der
146. Sitzung des Deutschen Bundestages am Mitt-
woch, dem 30. Mai 1956, fiir die Bundesregierung
durch den Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fra-
gen in den Einzelheiten beantwortet. Die Bundes-
regierung formulierte mit ihren Feststellungen be-
stimmte Vorschlige zum weiteren Abbau von
Schwierigkeiten und Hemmnissen in der Verbin-
dung zwischen den beiden deutschen Landesteilen,
die an die Verantwortlichen in der sowjetischen
Besatzungszone gerichtet waren.

Durch einen formellen Beschlu3 in der erwihn-
ten Sitzung des Deutschen Bundestages wurde der
AusschuB fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fra-
gen beauftragt, die Aufgaben, die sich aus der
Grofen Anfrage und ihrer Beantwortung ergeben,
laufend zu verfolgen und zu gegebener Zeit dem
Bundestag Bericht zu erstatten.

Ein UnterausschuB unter dem Vorsitz des Abg.
Brookmann (Kiel) hat die Verhiltnisse auf den in
der GroBlen Anfrage vom 5. Mai umrissenen Sach-
gebieten verfolgt.

Aus seinen Ermittlungen und Diskussionen ent-
stand der vorliegende Bericht. Er gliedert sich in

Teil 1

Entwicklung der Rechtslage in der sowjetisch be-
setzten Zone und Berlin (Ost) seit der Bundestags-
debatte vom 30. Mai 1958

Berichterstatter Abgeordneter Freiherr Riederer
von Paar,

Teil II

Entwicklung der Verbindungsmdoglichkeiten zwi-
schen den beiden Teilen Deutschlands seit der Bun-
destagsdebatte vom 30. Mai 1956

Berichterstatterin Abgeordnete Frau Hiitter,

Teil III

Entwicklung inBerlin seit der Bundestagsdebatte
vom 30. Mai 1956

Berichterstatter Abgeordneter Brandt (Berlin).

Die Abschnitte dieser Berichte sind in Anlehnung
an die einzelnen Fragen der Drucksache 2364 un-
terteilt.

Nach einmiitiger Auffassung des Ausschusses hat
sich diese Berichterstattung in einem umfassenden
Uberblick darauf zu beschrinken, festzustellen,
welche Entwicklungen seit der Berichterstattung
der Bundesregierung im Mai dieses Jahres in den
Lebensverhéltnissen der Menschen im sowjetisch
besetzten Teil Deutschlands eingetreten sind und
wie es im gegenwirtigen Zeitpunkt mit den Mog-
lichkeiten zu engerer Verbindungnahme zwischen
den beiden deutschen Landesteilen steht.

Der Versuch einer solchen Bestandsaufnahme
traf hierbei nach wie vor auf die Schwierigkeit,
dafB in vielerlei Hinsicht — insbesondere sei auf
die Rechtslage und die Angaben im Bereich der
sowjetzonalen Strafjustiz verwiesen — von amt-
licher sowjctzonaler Seite keinerlei oder nur un-
verldflliche Zahlenangaben verdffentlicht worden
sind, weshalb z.T. auf andere Quellen oder auf
Berechnungen und Schitzungen zuriickgegriffen
werden mufite.

Mit den Feststellungen dieses Berichtes, mit der
Darlegung dessen, was seit dem 30. Mai 1956 ge-
schehen oder nicht geschehen ist, versucht der Aus-
schull, sowoh!l eine reale Basis fiir die objektive
Beurteilung der bestehenden Verhialtnisse als auch
die notwendige Grundlage fiir die weiteren Be-
milhungen zu geben, wie sie um eine Erleichterung
des Schicksals der Menschen in der SBZ und fiir
eine engere Verbindung zwischen den Teilen un-
seres Vaterlandes unabldssig und unermiidlich un-
ternommen werden mussen.

Bonn, den 12. Dezember 1956

Der Ausschufl fiir Gesamtdeutsche und Berliner
Fragen

Wehner
Vorsitzender

B. Berichterstatiung

I. Bericht zur Entwicklung der Rechtslage in der
sowjetisch besetzten Zone und Berlin (Ost) seit der
Bundestagsdebattz vom 30. Mai 1956

Berichterstatter: Abgeordneter Freiherr Riederer
von Paar

1. Sind der Bundesregierung Tutsachen be-
kanntgeworden, die auf eine Hinwendung
zu allgemeinen rechtsstaatlichen Prinzipien
in der Sowjetzone schliefien lassen kénnten?

Fiir die Anbahnung einer rechtsstaatlichen Ent-
wicklung in der sowjetisch besetzten Zone bestehen
auch jetzt noch keine Anhaltspunkte. Fiir Handlun-

(C)

(D,
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gen, die das Regime als fiir sich gefdhrlich betrach-
tet, werden nach wie vor schwere Strafen verhiéngt.
Insbesondere gilt dies fir die auf Grund des Ar-
tikels 6 der Verfassung ausgesprochenen Abwer-
bungsurteile. Auch in verfassungsrechtlicher Hin-
sicht haben sich keine nennenswerten Verdnderun-
gen ergeben. Nach wie vor werden die Angeklag-
ten veranlaBt, auf die Bestellung eines Wahlvertei-
digers zu verzichten. Die Anklageschrift wird dem
Verhafteten zwar zur Kenntnis gebracht, aber nach
kurzer Zeit wieder fortgenommen. Ostberliner, fiir
die Artikel 6 der Verfassung nicht gilt, werden in
die Zone verbracht und dort angeklagt. In einem
Aufsatz in der ,Neuen Justiz“ vom 5. September
1956 formuliert Hilde Benjamin die Aufgaben der
neu gewidhlten Schoffen: ,Festigung der sozialisti-
schen Gesetzlichkeit und Durchsetzung der Partei-
lichkeit in der Rechtsprechung®.

2. Wieviel politische Gefangene sind mnach
Kenntnis der Bundesregierung in den letz-
ten Monaten freigelassen worden?

Der Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen
hat am 30. Mai 1956 vor dem Bundestag die Zahl
der seit Januar 1954 entlassenen politischen Haft-
linge mit 13 428 angegeben. Mit ziemlicher Wahr-
scheinlichkeit sind vom Juni bis Ende November
1956 weitere 5759 Haftlinge entlassen worden, so
daB} also, vom Ausgangspunkt der Entlassungsaktio-
nen im Juni 1954 an gerechnet, bis heute 19 187
politische Hiftlinge entlassen wurden. Die Entlas-
sungen politischer Hiftlinge gehen weiter, Jedoch
sind in den Monaten Oktober und November die-
ses Jahres wesentlich weniger Héftlinge entlassen
worden als in den Vormonaten.

3. Wie grof3 ist die Zahl der aus politischen
Griinden in der Sowjetzone noch immer
Verurteilten bzw. Verhafteten? In welchen
Gefingnissen und Zuchthdusern befinden
sie sich?

Da seit Juni 1956 5759 politische Héftlinge ent-
lassen worden sind und damals 18 900 Fialle poli-
tischer Verurteilungen bekannt waren, ist heute
davon auszugehen, dafl noch 13 141 politische Haft-
linge von urspriinglich 18 900 sich in sowjetzona-
ler Haft befinden. Hinzu kommt aber die Zahl der
politischen Hiftlinge, die seit Anfang Juni d.J.
verurteilt worden sind. Man kann also sagen, daf3
sich die erschreckenden Verhéltnisse auf dem Ge-
biet der sowjetzonalen politischen Strafjustiz nicht
wesentlich gedndert haben.

Unter den Haftanstalten, in denen die Héftlinge
einsitzen, befindet sich Waldheim, Brandenburg-
Gorden, Bautzen, Biitzow-Dreibergen, Torgau,
Cottbus, Berlin, Halle, Luckau, Magdeburg, Unter-
mafBfeld, Hoheneck, Gorlitz, Coswig, Naumburg,
Altenburg, Grifentonna, Zwickau, Neustrelitz-
Strelitz, Leipzig, Greifswald, Quedlinburg, Halber-
stadt. Weitere Héftlinge befinden sich in kleineren
Strafvollzugsanstalten, Haftarbeitslagern und Haft-
krankenhdusern.

4. Unter welchen Bedingungen leben diese
Gefangenen? Seit wann diirfen ihnen keine
Pakete mehr geschickt werden?

Seit der Sitzung des Deutschen Bundestages am
30. Mai 1956 hat sich die Behandlung der Inhaftier-
ten in den sowjetzonalen Strafanstalten in einigen

Punkten etwas verbessert. Den Besuchern wurden
grofere Freiheiten gewidhrt; das Wachpersonal be-
fleiBigt sich groBerer Korrektheit gegeniiber den
Inhaftierten. Die Zellen sind durch Entlassungen
und Verlegungen nicht mehr so stark belegt. Da-
gegen ist die Verpflegung, die fiir Gesundheit und
Leben der Inhaftierten ausschlaggebend ist, gleich,
d. h. unzureichend, weil einseitig geblieben. Da-
durch ist auch im allgemeinen in dem Gesundheits-
zustand der Inhaftierten keine Anderung gegeniiber
dem Frithjahr d. J. eingetreten. Von der unzurei-
chenden Erndhrung werden besonders hart getrof-
fen die nicht arbeitsfihigen Inhaftierten, das sind
insbesondere die langfristig Verurteilten und die
Personen, die in Einzelhaft gehalten werden.

Einen Eindruck davon, wie schlecht der Gesund-
heitszustand der aus politischen Griinden Inhaf-
tierten ist, vermittelt der Betrag von 1,6 Millionen
DM (Stichtag: 31. Oktober 1956), der im ersten
Halbjahr des Rechnungsjahres 1956 aus dem Bun-
deshaushalt fiir die gesundheitliche Versorgung der
unter das Haftlingshilfegesetz fallenden Personen,
worunter sich {iberwiegend Haftentlassene aus der
sowjetischen Besatzungszone befinden, gezahlt wer-
den muflte.

Wenn irgend moglich, werden die Inhaftierten
zur Arbeit herangezogen, so daB 65 v.H., bis
80 v. H. der Insassen in den Haftanstalten im Ar-
beitseinsatz stehen. Die sowjetzonalen Behdrden
haben den Verdacht nicht entkréften kénnen, daB
sie neben anderen Grilinden auch wegen ihres In-
teresses an diesem Arbeitseinsatz die Betreuung
der Inhaftierten durch ihre Angehérigen mit Pa-
keten und Geld weitgehend unterbunden haben.

Die Hiftlinge durften bis zum Oktober 1956
keine Pakete mehr empfangen. Am 17. Oktober
1956 hat der Vorsitzende des Zentralausschusses
des DRK der sowjetischen Besatzungszone an den
Prasidenten des DRK in der Bundesrepublik mit-
geteilt, daB ab sofort die Inhaftierten anldBlich
ihres Geburtstages ein Paket von ihren Angehéri-
gen empfangen diirfen. Dieses Ergebnis von Ver-
handlungen des DRK der Bundesrepublik mit dem
sowjetzonalen DRK wird noch erginzt durch eine
Vereinbarung, die von dem DRK der Bundesrepu-
blik mit dem sowjetzonalen DRK iiber Geldsen-
dungen an Inhaftierte in den Strafanstalten im
September 1956 getroffen wurde. Durch diese Ver-
einbarung ist erreicht worden, daB sich die Inhaf-
tierten, deren Angehdorige sich in der Bundesrepu-
blik befinden, im Monat bis zu 10 DM empfangen
dirfen. Damit ist die unterschiedliche Behandlung
der Inhaftierten, die die Bundesregierung in ihrem
Bericht kritisiert hatte, beseitigt worden.

Die Feststellung der Bundesregierung vom Mai
1956 trifft aber auch noch heute zu, da die finan-
zielle Unterstiitzung keinen angemessenen Ersatz
fir die seit dem 1. November 1955 ausgefallenen
Monatspakete darstellt und auch weiterhin die
ernste Gefahr besteht, daB3 sich der Gesundheits-
zustand der politischen Gefangenen verschlechtert,
zumal befiirchtet werden muB, daB die Verpfle-
gung bei der angespannten Versorgungslage in der
Zone nicht besser, sondern schlechter werden wird.

5. Auf Grund welcher Bestimmungen sind
diese Gefangenen verurteilt worden?

Die Mehrzahl der Urteile aus neuerer Zeit, ins-
besondere wegen Abwerbung, Spionage und Boy-
kotthetze, stiitzt sich auf Artikel 6 der Verfassung
der sogenannten ,DDR*.

Q
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6. Wie grof} ist jetzt noch die Zahl der Gefan-
genen, die der Sowjetzonenverwaltung
durch die sowjetischen Besatzungsbehorden
zur Verurteilung bzw. zum Strafvollzug der
durch Militdrtribunale verhingten Strafen
itbergeben wurden?

Die Zahl der noch in Haft befindlichen SMT-
Hiftlinge wird vom Ministerium fiir gesamtdeut-
sche Fragen mit rund 500 angegeben.

7. Befinden sich noch Verurteilte des 17. Juni
1953 in den Strafanstalten der sowjetisch
besetzten Zone?

Ar 30. Mai d. J. befanden sich nach Mitteilung
des Bundesministeriums fiir gesamtdeutsche Fra-
gen noch 600 von etwa 800 zu Freiheitsstrafen Ver-
urteilten des 17. Juni in Haft, Nach den neuesten
Schifzungen sind inzwischen 100 bis 150 Juni-
Hiftlinge entlassen worden, so dafl sich noch etwa
450 bis 500 in Haft befinden diirften.

8. Liegen der Bundesregierung Unterlagen da-
fiir vor, dafi die angekiindigten neuen Me-
thoden auf dem Gebiete des Arbeitsrechts
zu tatsdchlichen Verdnderungen gefiihrt
haben?

Bisher ist es im wesentlichen bei Ankiindigung
von Verbesserungen der Lage der Werktétigen ge-
blieben. Als tatséchliche Verdnderung ist der Weg-
fall der Ortsklassen C und D sowie der Lénder-
klassen in der sogenannten ,sozialistischen Wirt-
schaft“ einschliefilich der Verwaltung zu nennen,
obwohl hiermit vor allem auch die Fluktuation von
Arbeitskrédften innerhalb der ,sozialistischen Wirt-
schaft* unterbunden werden sollte, Nach einer
ADN-Meldung soll sich hierdurch der Verdienst
von 1 Million Arbeitnehmern um etwa 250 Millio-
nen DM-Ost im Jahr erhdhen. Ferner wurde mit
Verordnung vom 23. August 1956 die gesamte po-
litische, organisatorische und finanzielle Leitung
der Sozialversicherung fiir Arbeiter und Ange-
stellte auf den FDGB ilibertragen. Die Sozialver-
sicherung der Bauern, Handwerker und sonstigen
Erwerbstdtigen ist dagegen riickwirkend vom
1. Januar 1956 ab auf die Deutsche Versicherungs-
anstalt bertragen worden. Diese MaBnahme hat
eine Beitragserhdhung bei gleichen Leistungen zur
Folge. Die Durchfithrung einer Rentenreform und
einer Arbeitszeitverkiirzung auf 45 Stunden ist
angekiindigt, jedoch mit dem Vorbehalt, daB diese
Erfolge erst durch die Leistungen der Werktitigen
in der Erfiillung des zweiten Fiinfjahresplanes er-
wirtschaftet werden miiBten.

9. Trifft es zu, daf} seit Anfang dieses Jahres
durch die Bildung von , Produktionsgemein-
schaften” der Druck auf das Handwerk ver-
schdrft worden ist?

Der Druck auf das Handwerk und den Einzel-
handel verstdrkt sich immer mehr. Durch ver-
schirfte Mainahmen in der Steuerbeitreibung und
verringerte Materialzuteilung wird versucht, den
selbstindigen Handwerker zum Eintritt in eine
Handwerkerproduktionsgenossenschaft zu veran-
lassen. Als Anreiz zum Eintritt wurden durch Ver-
ordnung vom 6. September 1956 umfangreiche
Steuerermafligungen fir Produktionsgenossen-
schaften verfigt.

Durch Umwandlung von Privatbetrieben in
Kommanditgesellschaften mit staatlicher Beteili-
gung soll die Selbstindigkeit der privaten Unter-
nehmer eingeengt werden. Die Antrige auf Staats-
beteiligung bei Privatunternehmern haben bis zum
10. September 1956 bereits die Zahl von rund
600 erreicht.

10. Wieviel Prozesse wegen sogenannter Ab-
werbung haben in den letzten Monaten
in der Sowjetzone stattgefunden? Dauern
solche Verfahren noch an?

Seit dem 27. Januar 1956, an dem das Oberste
Gericht die bekannten 4 Urteile wegen sogenannter
Abwerbung verhingte, sind insgesamt 83 ,Abwer-
bungsurteile“ erlassen worden. Die Strafen liegen
im Durchschnitt zwischen 2 bis 8 Jahren.

Bonn, den 12. Dezember 1956

Freitherr Riederer von Paar
Berichterstatter

II. Bericht iiber die Entwicklung der Verbindungs-

miglichkeiten zwischen den beiden Teilen Deutsch-
lands seit der Bundestagsdcbatte vom 30. Mai 1956

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Hiitter

11. Was ist in den letzten Monaten
a) seitens der Bundesrepublik,

b) seitens der Verwaltung der Sowjetzone

geschehen, um den Verkehr der Menschen
zwischen den beiden Teilen Deutschlands
zu erleichtern?

Reiseverkehr

Was die amtlichen Ausweise, die fiir Reisen iiber
die Zonengrenze bendtigt werden, angeht, so kon-
nen von der Verwaltung des Bundesgebietes kei-
nerlei MaBnahmen veranlaBlit werden, da die Be-
horden der Bundesrepublik fiir das Uberschrei-
ten der Zonengrenze in beiden Richtungen keine
Reiseausweise verlangen; vielmehr geniigt es, daBl
sich der Reisende durch einen Personalausweis als
Deutscher ausweisen kann. Die von dem sowjet-
zonalen Innenminister im Mai 1956 angekiindigten
Erleichterungen sind von den sowjetzonalen Behor-
den im allgemeinen durchgefithrt worden; die Zahl
der in den Monaten Juli bis November 1956 in das
Bundesgebiet Eingereisten ist gegeniiber der glei-
chen Zahl des Vorjahres um 26 v. H. gestiegen.

Die Bundesregierung hat die Reisehilfe fiir Be-
sucher aus der sowjetisch besetzten Zone fortge-
fiihrt; Besucher des Bundesgebietes konnen fiir die
Ruckfahrt einen Gutschein fiir die Losung einer
Fahrkarte bis zur ersten Eisenbahnstation jenseits
der Zonengrenze erhalten. Die hierfiir erlassenen
Richtlinien sind inzwischen so abgeéndert worden,
daBl sich der Kreis der fiir diese HilfsmaBnahmen
in Frage kommenden Besucher erweitern wird.

Besucher, die im Bundesgebiet erkranken, erhal-
ten auf Kosten des Bundes Krankenhilfe.

AuBerdem werden den Besuchern seit 15. No-
vember 1956 10 DM in bar durch die Verwaltungen
der Landkreise und kreisfreien Stadte ausgezahlt.
Daneben konnen sie Beihilfen zu den Kosten er-
halten, die ihnen wihrend der Einreise, insbeson-
dere durch die Benutzung von Privatbahnen oder
sonstigen Verkehrsmitteln, entstehen; diese Auf-

Cl
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A) (Frau Hiitter)

(B)

gabe wird von den auf den Bahnhbfen vorhande-
nen ortlichen Stellen (z. B. Bahnhofsmission usw.)
der Spitzenverbinde der freien Wohlfahrtspflege
erledigt.

Ferner sind die kommunalen Spitzenverbinde
erneut gebeten worden, die ihnen angeschlossenen
Gemeinden nochmals anzuregen, den Besuchern
Verglinstigungen bei der Benutzung kommunaler
Einrichtungen (Theater, Museen, Straflenbahnen
usw.) zu gewdhren.

Im Eisenbahnverkehr hat die sowjetzonale
Reichsbahn den Antridgen der Deutschen Bundes-
bahn auf Gestellung von Sonderziigen (z. B. fir
die Beférderung Westberliner Ferienkinder in die
Bundesrepublik, der Teilnehmer an den beiden
Kirchentagen in Frankfurt a.M. und Koin usw.)
angemessen entsprochen. Mit dem Inkraftireten
des Winterfahrplans (am 30. September 1956) sind
die Kontrollen an der Zonengrenze durch Kontrol-
len im fahrenden Zug ersetzt worden, so dafl die
Aufenthaltszeiten an der Grenze auf das betriebs-
technisch notwendige MaB herabgesetzt werden
konnten.

Zwischen Deutscher Bundesbahn und sowjet-
zonaler Reichsbahn wurde im November 1956
aullerdem vereinbart, den Interzonenreiseverkehr
im Fahrplanjahr 1957/58 zu verstdrken. Die Zahl
der tdglich verkehrenden Zige soll von 13 auf 16
Zugpaare, die Zahl der Entlastungsziige von 12 auf
16 Zugpaare erhoht werden. Darliber hinaus hat
sich die sowjetzonale Reichsbahn erneut bereit er-
klirt, bei starkem Verkehrsanfall die Ubernahme
einzelner zusétzlicher Zilige von Fall zu Fall zu
prifen. Dagegen ist in den bisherigen Verhandlun-
gen iiber die Einfiuhrung von Schnelltriebwagen-
verbindungen zwischen Berlin und den wichtigsten
Stddten des Bundesgebietes kein Fortschritt zu er-
zielen gewesen.

Straflenverkehr

Im StraBenverkehr sind gewisse Erleichterungen
festzustellen. Im Personenwagenverkehr ist keine
Anderung eingetreten, zumal nach wie vor bei
Reisen in die sowjetisch besetzte Zone eine beson-
dere Erlaubnis fir die Mitnahme eines Kraftfahr-
zeugs verlangt wird, die von der Behorde des Auf-
enthaltsortes in der Sowjetzone erteilt und in der
fiir die Person geltenden Aufenthaltsgenehmigung
besonders vermerkt und mit einem besonderen
Dienstsiegel versehen wird.

Als eine MaBnahme der Erleichterung des Stra-
Benverkehlrs ist der AbschluB eines Abkommens
zwischen dem westdeutschen Verband der Haft-
pflicht-, Unfall- und Kraftverkehrsversicherer
(HUK-Verband) und der sowjetzonalen , Deutschen
Versicherungsanstalt” {ber die Regulierung voun
Schadensersatzanspriichen, die aus dem Betrieb
von Kraftfahrzeugen herrithren, anzusehen; auf
diese Weise wird vermieden, daB die sowjetzona-
len Grenzbehorden beim Grenziibertritt jeweils
den Abschlufl einer Haftpflichtversicherung fir
jede einzelne Fahrt verlangen.

Verkehrskonirollen

Der Verkehr zwischen Westberlin und der Bun-
desrepublik geht sowohl auf der Autobahn wie
auf der Eisenbahn reibungslos vor sich. Die Kon-
trolle wird sehr entgegenkommend gehandhabt,
die Fahrgiste brauchen nicht mehr auszusteigen.
Infolgedessen sind sowohl im Eisenbahnverkehr,

wie im Omnibusverkehr die Fahrzeiten verkiirzt (C)

worden. Bei den Reiseomnibussen betriagt die Ver-
kiirzung im Durchschnitt 1/, Stunde, sie soll noch
weiter verkilirzt werden.

Kontrolle von Geldmitteln

Hinsichtlich der Kontrolle von Geldmitteln ist
im Omnibusverkehr eine Vereinfachung eingetre-
ten. Die Fahrer der Reiseomnibusse miissen drei
Listen ausfiillen, wobei auf einer die Hohe der
Geldmittel aller Passagiere angegeben wird. Auf
diese Weise wird die Einzelkontrolle vermieden.

Verkehrsstrafen

Die Verkehrsstrafen sind nicht erh6ht worden
und bewegen sich in angemessener Hohe.

Wiederherstellung und Wiederaufbau von Ver-
kehrswegen

Die in der Presse propagierte Verlegung der de-
montierten zweiten Gleise auf' den Hauptstrecken
ist bisher nicht in Angriff genommen worden. Am
13. August hat eine Konferenz im sowjetzonalen
Verkehrsministerium den Plan erdrtert, zunichst
einmal die Interzonen-Verkehrsstrecke Berlin—
Marienborn vollstdndig zweigleisig auszubauen.
Die Bundesbahn hat der sowjetzonalen Eisenbahn-
verwaltung die erforderlichen Schienen und das
Signalmaterial angeboten. Aus politischen Griin-
den ist dieses Angebot bisher nicht angenommen
worden. Im Rahmen der hieriiber gefiihrten Ge-
spriche wurde darliber verhandelt, ob der Gliter-
zugverkehr, der bisher nur tiber den Kontroll-
punkt Marienborn lduft, in Zukunft nicht auch
uber andere Grenzkontrollpunkte geleitet werden
sollte. Ergebnisse sind noch nicht mitzuteilen.

Eine nennenswerte Wiederherstellung der Ver-
kehrswege oder zerstorter Brilicken ist nicht zu
verzeichnen. Die Elbe-Briicke ist im vergangenen
Jahr fertiggestellt und die Nuthe-Briicke wird zur
Zeit gebaut, es ist mit ihrer baldigen Fertigstel-
lung zu rechnen.

Umzugsgenehmigungen

Bekanntlich erschweren seit jeher die zustdndi-
gen Volkspolizeistellen in Sektor und Zone auf
Anordnung der Hauptverwaltung DVP die
Umzugsgenchmigungen (Ausreisegenehmigungen).
Diese Ausreisegenehmigungen, die die Vorausset-
zung fiir die Erteilung von Warenbegleitpapieren,
mit denen das Umzugsgut versehen sein muf}, dar-
stellen, werden grundsétzlich nur Rentnern, Inva-
liden usw., d. h. arbeitsunfihigen Personen bewil-
ligt. Arbeitsfdhigen Personen hingegen wird die
Ausreisegenehmigung unabhidngig davon, ob sie
wirtschaftliche Schliisselkrifte sind oder nicht,
generell verweigert.

Obgleich nach Mitteilung des Berliner Zolls die
Umzige nach Berlin (West) bzw. dem Bundesge-
biet in den letzten Monaten zugenommen haben,
kann zur Zeit nicht gesagt werden, ob diese an-
steigende Tendenz tatsdchlich auf eine Lockerung
der sowjetzonalen Ausreisebestimmungen — ggf.
in der vorerwiahnten Richtung — zurlickgefiihrt
werden kann,

Schiffsverkehr

Der Schiffsverkehr auf der Elbe hatte im Som-
mer cinen Héchststand mit einem Tagesdurch-
schnitt bis zu 68 Schiffen zu verzeichnen,



10866

2. Deutscher Bundestag — 190. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Februar 1957

(Frau Hiitter)

(A) 12 Trifft es zu, dafi die Behorden der sowje-

tisch besetzten Zone die Genehmigung zu
Besuchen von Verwandten in der Bundes-
republik weiter eingeschrinkt haben?

Besuche von Verwandten

Besuche von Verwandten im Bundesgebiet sind
jetzt wieder leichter moglich. Die sowjetzonale
Verwaltung macht die Genehmigung jedoch nach
wie vor abhingig von der Ausstellung einer Per-
sonalbescheinigung, wie umgekehrt Bewohner des
Bundesgebietes zur Einreise in die sowjetische Be-
satzungszone einer sowjetzonalen Aufenthaltsge-
nehmigung bedirfen.

Am 3. September 1956 hat der sowjetzonale Mi-
nister des Innern eine Ergénzungsanordnung zu
der Anordnung tber die Regelung des Interzonen-
Reiseverkehrs vom 21. November 1953 erlassen, in
der ausdrilicklich bestimmt wird, daB die Aufent-
haltsgenehmigung fiir Reisende aus der Bundes-
republik, die beabsichtigen, ,, Angehdrige oder Be-
kannte aufzusuchen bzw. Dienst- oder Geschifts-
reisen zu machen", verweigert werden kann, wenn
»durch den Einreisenden die Gewihr nicht gegeben
ist, daB} die Grundsétze der Verfassung der DDR
und die demokratische Gesetzlichkeit eingehalten
werden*.

13. Welche weiteren Schritte empfiehlt die
Bundesregierung, um die innerdeutschen
Beziehungen zu fordern?

Am 30. Mai 1956 wurden im Deutschen Bundes-
tag vom Herrn Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen eine Reihe von Vorschligen der Bundes-
regierung zur Foérderung der innerdeutschen Be-

(B) ziehungen vorgelegt.

Hierbei war zun#chst die Abschaffung aller Son-
derausweise, die die Sowjetzonenverwaltung im
Personenverkehr noch verlangt, empfohlen wor-
den. Bis zur Vorlage dieses Zwischenberichts
konnte keine Anderung festgestellt werden.

Dann wurde die Wiedereroffnung der =zahl-
reichen Grenzlbergénge, die seit 1945 gesperrt
sind, und insbesondere der seit Mai 1952 gesperr-
ten Ubergidnge vorgeschlagen. Auch hier wurde
bisher kein Fortschritt erzielt.

Dasselbe gilt fir die Aufhebung der Sperrzone
langs der Sowjetzonengrenze. .

Ferner sollte nach der Empfehlung der Bundes-
regierung der Versuch unternommen werden, die
Kontrollen durch die sowjetzonalen Grenzorgane
noch weiter einzuschridnken. Die gegebene Lage
wurde an anderen Stellen dieses Berichtes darge-
stellt.

Mit seinen Vorschldgen hatte der Bundesminister
fiir gesamtdeutsche Fragen eine Erweiterung des
Interzonenhandels empfohlen. Nach Mitteilung des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft hat sich jedoch
bisher auch hier keine Verdnderung ergeben.

Die Empfehlungen der Bundesregierung im Zu-
sammenhang mit ihrer Antwort auf die interfrak-
tionelle GroBe Anfrage haben schlieBlich folgende
konstruktive Vorschldge zur Erleichterung der
innerdeutschen Beziehungen umfaBt:

a) Wiederherstellung und Verbesserung der Ver-
kehrswege, Wiederaufbau von Eisenbahnstrek-
ken und Wiedereinbau der zweiten Gleise auf
den Hauptstrecken. Forderung des StraBenver-
kehrs durch Wiederherstellung der noch zer-

storten Briicken im Zuge wichtiger Durchgangs-
straflen. Gemeinsame Planung des StraBenaus-
baues, um ein einheitliches deutsches Verkehrs-
netz zu erzielen. Zulassung neuer Kraftfahr-
linien. Befreiung des Verkehrs mit Personen-
wagen von besonderen Erlaubnissen oder von
besonderen Eintragungen in Reisepapiere usw.

b) Verhandlungen zwischen den Eisenbahnverwal-
tungen iiber die Vermehrung der Zahl der
Reise- und Giiterzige.

c) Technische Verbesserungen im Fernsprech-,
Fernschreib- und Telegrammverkehr, Abschaf-
fung der Zensur im Postverkehr.

d} Beseitigung der sowjetzonalen Bestimmungen
liber die Einschrinkung des Paket- und Pick-
chenverkehrs, um den Versand von Liebesgaben
und damit die Beziehungen von Mensch zu
Mensch zu férdern.

Zu den Vorschldgen unter a) und b) wurden, wie
zu erinnern ist, an anderer Stelle des Berichts ge-
wisse Fortschritte vermerkt.

Hinsichtlich der Forderungen unter c¢) und d)
blieben die Verhiltnisse unverindert.

14. Welche Schritte konnten insbesondere er-
folgen, um den geistigen und kulturellen
Zusammenhalt zwischen den beiden Teilen
Deutschlands zu pflegen?

Richtlinien fir diese Téatigkeit sind in der Ent-
schlieBung der Kultusministerkonferenz vem
4. Marz 1955 flir Bund und Linder festgelegt wor-
den. Innerhalb dieser Richtlinien werden besonders
beflirwortet:

Verbindung mit der Bevilkerung

Den Besuchern aus der sowjetich besetzten Zone
soll insbesondere Gelegenheit geboten werden, am
kulturellen Leben Westdcutschlands in voller Frei-
heit teilzunehmen.

Die menschliche Begegnung

auf Kongressen, Tagungen, Festspielen, Sportver-
anstaltungen sowie die Beschickung von Kunst-
Ausstellungen mit Werken deutscher Meister aus
den Museumsschétzen der Bundesrepublik. In den
letzten Monaten fanden an die zweihundert Kul-
turtagungen statt, zu denen Teilnehmer aus der =o-
wjetisch besetzten Zone erschienen waren, darunter
ca. 40 wissenschaftliche Tagungen. Des weiteren
fanden Gastvorlesungen westdeutscher Professoren
an mitteldeutschen Hochschulen statt; die Hum-
boldt-Universitdt in Ost-Berlin allein fiihrte im
Sommersemester 1956 37 Gastvorlesungen durch.

Gering ist die Zahlder in der sowjetisch besetzten
Zone durchgefiihrten Gastspiele von westdeutschen
Theatern, Orchestern und Konzertvereinigungen.
Allein in der Unterschiedlichkeit der Wihrungen
und in den bestehenden Verhiltnissen im Zah-
lungsverkehr diirften wesentliche Ursachen hierfiir
zu suchen sein. Noch reichen auflerdem die finan-
ziellen Unterstiitzungen aus offentlicher Hand —
insbesondere durch die GroBstddte und durch die
Léanderkultusverwaltungen — fiir die Intensivie-
rung dieser wertvollen Verbindung zu den kultu-
rell aufgeschlossenen Teilen der Bevilkerung der
sowjetischen Besatzungszone nicht aus.

(D)
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In weit groferem Umfange als bisher werden
auch finanzielle Zuschiisse fiir Studienreisen be-
notigt.

Allerdings werden die Bemiithungen der Bundes-
regierung durch das Ministerium fiir Kultur der
SBZ erschwert, das davor warnt, westdeutsche Kul-
turschaffende ohne Einvernehmen mit den zustidn-
digen Stellen in die SBZ einzuladen, weil die Ein-
geladenen ,,Spionage betreiben oder Abwerbungs-
versuche unternehmen konnten®.

Freier Austausch von Zeitungen und Zeitschriften

Der freie Bezug aller Druckerzeugnisse unter-
liegt nach wie vor einer Einschrinkung durch das
Monopol der Postzeitungsliste in der sowjetisch be-
setzten Zone. Ebenso verhilt es sich mit dem Bezug
wisenschaftlicher Zeitungen und Zeitschriften, wih-
rend sowjetzonale wissenschaftliche Druckerzeu-
nise in der Bundesrepublik ungehindert bezogen
werden kénnen. An diesem Zustand kann — wie
die Bundesregierung erklirt — nichts geindert
werden, solange nicht die Gegenseitigkeit durch
Einfiilhrung der Pressefreiheit in der sowjetisch be-
setzten Zone gewdihrleistet ist.

Rundfunk

Nach wie vor wird der Empfang westdeutscher
Rundfunksendungen in der sowjetisch besetzten
Zone durch eine Unzahl Stérsender unterbunden,
wiahrend die Sendungen des Rundfunks in der
Sowjetzone im Gebiet der Bundesrepublik unge-
stort gehort werden konnen.

15. Welche Vereinbarungen der vier Kontroll-
mdchte, die nach allen bekannten Vertrd-
gen die Verantwortung fiir ganz Deutsch-
land behalten haben, untereinander oder
mit deren Einverstindnis zwischen deut-
schen Verwaltungsstellen wdren geeignet,
die innerdeutschen Verbindungen und da-
mit die Wiedervereinigung Deutschlands
zu erleichtern?

Im Augenblick sind keine neuen Wege zur Er-
leichterung der innerdeutschen Verbindungen
sichtbar.

Bonn, den 12. Dezember 1956

Frau Hiitter
Berichterstatterin

III. Bericht iiber die Entwicklung in Berlin seit der
Bundestagsdebatte vom 30. Mai 1956

Berichterstatter: Abgeordneter Brandt (Berlin)

16. Wie beurteilt die Bundesregierung die er-
wdhnten Erkldrungen, und welche Mdg-
lichkeiten sieht sie fiir eine Erleichterung
des Verkehrs von und nach Berlin?

Die Ausfiihrungen des Bundesministers Kaiser
vom 30. Mai 1956 {iber den Verkehr zwischen der
Bundesrepublik und Berlin sind immer noch
zutreffend. Die Personen- und Gepéickkontrollen
an den Demarkationslinien rund um Berlin und in
den Verkehrsmitteln bei der Fahrt nach Berlin
haben nicht aufgehért, sondern unterliegen nur ge-
wissen Schwankungen nach der positiven wie nach
der negativen Seite hin. Im Augenblick sind die

Kontrollen rund um Berlin ebenso wie die an den
Zonengrenzen etwas konzilianter.

Das Hin- und Herschwingen desPendels zeigt sich
etwa am Beispiel der Westberliner Exklave Stein-
stlicken. Hatte man vor einiger Zeit die Reparatur
eines Kiihlschrankes eines Lebensmittelhindlers
zum Schaden der Einwohner Steinstlickens verhin-
dert und hatte man dem Regierenden Biirgermei-
ster von Berlin und dem Biirgermeister des zu-
stindigen Verwaltungsbezirks Zehlendorf den Zu-
gang zu diesem Westberliner Gebiet ohne Passier-
schein verwehrt, so war voriibergehend eine starke
Lockerung der Passierscheinpflicht fiir Handwer-
ker, Feuerwehr, Schornsteinfeger usw. festzustel-
len. Fiir Arzte und Kohlenhindler wurde der Pas-
sierscheinzwang ginzlich aufgehoben. Schon wie-
der aber haben sich die Verhiltnisse verschlechtert
und die Bedingungen erschwert.

Abgesehen hiervon ist zu registrieren, daff in
letzter Zeit einzelne StraBensperren an den Sek-
torengrenzen beseitigt worden sind, wozu der gar
zu offensichtliche Widerspruch zwischen diesen
Barrikaden einerseits und den Transparenten
gegen die,Spalter” andererseits beigetragen haben
mag.

17. Welche technischen Kontakte zwischen den
beiden Teilen Berlins bestehen noch und
welche — z. B. Straffenbahn, Telefon —
kénnten nach Kenntnis der Bundesregie-
rung unverziiglich wiederhergestellt wer-
den, wenn es die ostliche Verwaltung zu-
liefle?

Die Antwort des Bundesministers fiir gesamt-
deutsche Fragen enthielt den Satz: ,Die Bundes-
regierung ist der Ansicht, daBl sich bei gutem Wil-
len der Ostberliner Stadtverwaltung diese Kon-
takte wesentlich erweitern liefen.“ Der Berliner
Senat hat in der Zwischenzeit diesen ,guten Wil-
len“ erneut auf die Probe gestellt und einen
Senatsrat fiir technische Gespriche benannt, durch
die Erleichterungen im Interesse der Berliner Be-
volkerung ermoglicht werden koénnten. Die damit
gebotene Mdoglichkeit, etwas fiir die Bevoélkerung
in beiden Teilen der Stadt zu tun, ist von den
Machthabern des Ostsektors ausgeschlagen worden.
Sie haben solche technischen Gespriche abgelehnt
und Verhandlungen dariiber auf ,hoherer Ebene®,
d. h. unter politischen Vorzeichen, gefordert.

Besprechungen des Senats mit sowjetischen Stel-
len haben zur Riickgabe des Rundfunkhauses in
der Masurenallee gefiihrt.

18. Wie beurteilt die Bundesregierung die
serienmdiflige Verhidngung von Geldstrafen
gegen Bewohner des Ostsektors, die in
Westberlin arbeiten oder deren Kinder
Westberliner Schulen besuchen?

Hierzu ist im Augenblick — mit dem Hinweis,
daB erfahrungsgemifl plotzlich wieder Verdnde-
rungen eintreten konnen — die Tatsache festzustel-
len, daB der Besuch von Westberliner Schulen nicht
mehr nennenswert gestort wird.

Bei ErlaB einer neuen Verordnung der Pan-
kower Machthaber, wonach Westberliner Einnah-
men aus Arbeitsverhiltnissen auf Westherliner
Konten nicht mehr der Anbietungspflicht und da-
mit der Beschlagnahme im Osten unterliegen,
tauchte die Hoffnung auf, daB damit auch der
groBe Kreis derjenigen eine Erlcichterung ihrer
Lebensmoglichkeiten erfahren wiirde, der Alfers-
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pensionen entweder vom Lande Berlin oder von
Westherliner Unternehmungen bezieht. Diese Hoff-
nung hat getrogen. Nach sowjetzonaler Terminolo-
g'c gehdren die Einnahmen aus einem seit Jahr-
zehnten bestandenen fritheren Arbeitsverhiltnis
nicht zu den Einnahmen aus Arbeitsverhaltnissen.
Eine Erlcichterung bedeutet diese Verordnung in
Wirklichkeit nur fiir einen zahlenmiaBiig unbedeu-
tenden Kreis von freiberuflich Tatigen, von Kiinst-
lern, Wissenschaftlern und vielleicht auch von
Handelsvertretern.

19. Sind noch in der letzten Zeit Fdlle vorge-
kommen, in denen sich Angehérige Ostber-
liner Betriebe oder Verwaltungen schrift-
lich verpflichten muften, Westberliner Bo-
den nicht zu betreten?

Es ist keine Verdnderung etwa im Sinne einer
Aufhebung dieser Beschrinkungen festzustellen.
Jedoch sind neue derartige Verpflichtungen nicht
Lekanntgeworden.

20. Wieviel Fille von Menschenraub aus West-
berlin sind nach Kenntnis der Bundesregie-
rung in der letzten Zeit vorgekommen?

Hierzu ist zu berichten, dafl in der Zeit vom
9. Mai bis 12. Dezember 1956 drei vollendete Fille
von Menschenraub durch List vorgekommen sind
und vier versuchte Menschenraubfélle, davon zwel
durch List und zwei durch Gewalt. Insgesamt sind
seit 1949 bis heute 186 Fille von Menschenraub
und 77 Fille von versuchten Entfithrungen durch
List oder Gewalt zu verzeichnen.

21. Wie hoch ist die Zahl der Westberliner Sied-
ler und Kleingdirtner, denen seit Verhdin-
gung der Sperrmafinahmen im Jahre 1952
die Nutzung ihrer Grundstiicke in den
Randgebieten der Sowjetzone wverwehrt
wird?

Hier ist keine Verbesserung festzustellen. Be-
troffen sind ca. 49 000 Westberliner Kleingédrtner
und Grundstiicksbesitzer.

22. Werden die Westberliner noch immer daran
gehindert, die in den Randgebieten der
Stadt gelegenen Friedhéfe zu besuchen?

In dieser Frage ist eine neue Situation eingetre-
ten, die zwar langst nicht den berechtigten Wiin-
schen entspricht, aber immerhin einen Fortschritt
darstellt. Westberliner Biirger, deren nichste An-
gehorige — Eitern, Geschwister, Ehegatten, GroB-
eltern und Kinder — auf diesen Friedhdfen be-
stattet sind, konnen danach einen Dauerpassier-
schein zum Besuch des betreffenden Friedhofs er-
halten, der fiir ein Jahr Giiltigkeit hat und eine
Westmark kostet. Daneben werden Passierscheine
an besonderen Feiertagen unabhingig vom Grad
der Verwandtschaft ausgestellt.

23. Wie beurteilt die Bundesregierung das Mif-
verhiltnis zwischen den Rechten wund
Pflichten, die die Vier Mdchte fiir Berlin
iibernommen haben, und der Tatsache, daf
im Ostsektor bewaffnete ,Kampfgruppen”
und Formationen der sowjetzonalen Streit-
krifte aufmarschieren?

Es ist keine grundsitzliche Anderung festzustel-
len. In der Praxis scheint sich eine riicklaufige Ent-

wicklung zu zeigen. Bei den ,Kampfgruppen® im ©
Ostsektor Berlins ruht vielfach der Ausbildungs-
betrieb, weil sich die Mitglieder unter Hinweis auf
die erhdhten Normen weigern, thre geringe Frei-
zeit weiter einschrinken zu lassen. Auch in der
Zone ist die Kampfgruppentétigkeit durch die Un-
lust der Mitglieder vielfach eingeschlafen. Ande-
rerseits ist ein starker Druck auf die Meister und
Brigadiere, vor allem in den grolen VE-Betrieben,
festzustellen. Nach neuesten Meldungen soll an den
Schulen Unterricht im SchieBen und in Geldnde-
tibungen erteilt werden.

Bonn, den 12. Dezember 1956

Brandt (Berlin)
Berichterstatter

Anlage 3 zu Drucksache 3116

(Vgl. S. 10812 D)
Schriitlicher Bericht

des Ausschusses fiir Gesamtdeuische und Berliner
Fragen (35. AusschuBl) iiber den Antrag der Frak-
tionen der SPD, FDP, GB/BHE betreffend Haupt-
stadt Berlin (Drucksache 2998).

DGerichterstatter: Abgeordneter Dr. Bucerius

Das Ziel des vorliegenden Antrags der Frak-
tionen der SPD, FDP, GB/BHE wurde von den An-
tragstellern in den Beratungen des Ausschusses fiir
Gesamtdeutsche und Berliner Fragen mit der Fest-
stellung umrissen, der Antrag wolle die Bundes-
regierung nicht zu einem iberstiirzten vollstindi-
gen Umzug nach Berlin veranlassen, er wolle aber
erreichen, daf3

a) Berlin schon jetzt — noch wihrend der Spal-
tung Deutschlands — durch Verlegung von Be-
horden, soweit das nur méglich sei, den ihm zu-
kommenden hauptstddtischen Charakter und
echte hauptstddtische Funktionen erhalte und

b) dariiber hinaus unverziiglich die praktische Vor-
bereitung der Hauptstadt fiir den Tag der Wie-
dervereinigung beginne.

In Nr. 1 dieses Antrags wird grundsitzlich fest-
gestellt:

Berlin ist die Hauptstadt Deutschlands.

Im Ausschul wurde von den Antragstellern an
den formellen BeschluB3 erinnert, mit dem sich der
1. Bundestag am 30. September 1949 zu Berlin als
Bestandteil und Hauptstadt der Bundesrepublik
und als Vorposten der westlichen Freiheit be-
kannte. Wenn dieser Antrag nun dem Hause Anla8
gebe, dariiber zu beraten, was praktisch zu tun ist,
hielte man es fiir richtig, das Bekenntnis, das im
Jahre 1949 abgelegt sei, mit diesem Satze erneut
nachdriicklich zu bekriftigen.

Der Ausschuf} ist diesem Vorschlag einmiitig ge-
folgt.

Um Nr. 2 des Antrags, die Frage nédmlich, ob, in
welcher Weise und wo in Berlin ein Parlaments-
gebdude zu errichten ist, werden seit 1950 lebhafte
Diskussionen gefiihrt, die vor allen Dingen darum
gingen, ob das alte Reichstagsgebdude zu diesem
Zweck wiederherzustellen sei oder ob ein neuer
moderner Bau errichtet werden solle. Im Laufe die-
ser Dcbatten hat der Bundestag vor zwei Jahren
im Bundeshaushalt den Ansatz von Mitteln ge-
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nehmigt, die der Finanzierung eines architektoni-
schen Wettbewerbs fiir die Wiederherstellung des
Reichstagsgebidudes galten. Die Antragsteller stell-
ten vor dem Ausschull fest, dafl ihr Vorschlag all-
gemein darauf zielt, die baldige Errichtung eines
Parlamentsgebidudes in Berlin zu veranlassen, ohne
die in der Folge bei der Durchfithrung des Baues
notwendigen politischen, technischen und &dstheti-
schen Entscheidungen belasten zu wollen.

Zwischen den Berliner Vertretern im Ausschufl
bestand keine Meinungsverschiedenheit dartber,
daB dieses Gebdude nur am Platz der Republik —
dem fritheren Konigsplatz errichtet werden
kann, wie das der Vorschlag des Antrags ausdriick-
lich bestimmt wissen wollte. Ein Teil der Aus-
schuBmitglieder war jedoch der Ansicht, dall es
besser sei, im gegenwirtigen Stadium der Planun-
gen insbesondere auch den Vorschldgen der ausge-
schriebenen Wettbewerbe nicht mit einer Stand-
ortbestimmung vorzugreifen. Die Antragsteller be-
harrten auf der zunichst vorgeschlagenen Formu-
lierung nicht, und so wurde einstimmig beschlos-
sen, daBl dem Bundestag zu empfehlen sei, sich mit
einer grundsétzlichen Feststellung, daf3 die Planung
und Durchfithrung des Baus eines Parlaments-
gebdudes in Berlin unverziiglich zu beginnen ist,
zu begniigen.

Mit Nr. 3 tritt der Antrag in die praktischen Vor-
schlige ein, mit denen nach der Absicht der Antrag-
steller versucht werden soll, das politische Ziel —
die vollige Wiederherstellung der hauptstéddtischen
Funktionen — zu verwirklichen. In den Buchsta-
ben d bis f werden ein Baustopp fir die Einrichtun-
gen der Bundesregierung in Bonn und bestimmte
bauliche MaBnahmen des Bundes in Berlin gefor-

(B) dert.

Der unter Nr. 3 Buchstabe f angesetzte Betrag
von 20 Millionen DM beruht nach Angaben der An-
tragsteller auf Unterlagen der Bundesvermdogens-
verwaltung Berlin. Der Ausbau der im Antrag ge-
nannten bundeseigenen Gebdude, vor allem die
Wiederherstellung des Europahauses, des noch
nicht aufgebauten Teils des Reichspatentamtes so-
wie des Bendlerblocks, wiirde — wie die Antrag-
steller darlegten — die Aufnahme eines betrécht-
lichen Teils der von den Bundesressorts bendtigten
Biirordume ermdoglichen und die Bildung eines Re-
gierungsviertels flir die Zeit nach der Wiederver-
einigung vorbereiten. Solange die Bundesregierung
nicht in der Lage sei, den damit zur Verfligung
stehenden Raum in vollem Mafle auszunutzen, be-
stehe fiir eine anderweitige Belegung ohne Zweifel
keine groBe Schwierigkeit.

Durch die Empfehlungen der Nr. 3 Buchstaben a
bis ¢ wird mit der Forderung auf moglichst weit-
gehende Verlegung von Bundesbehdrden und Bun-
desministerium nach Berlin fiir die vorgeschlagenen
baulichen MaBnahmen der eigentliche Anlafl er-
bracht.

Die Bundesregierung soll unverziiglich die not-
wendigen organisatorischen Voraussetzungen fir
die Verlegung von Bundesministerien sowie ande-
ren Dienststellen und Institutionen nach Berlin
schaffen und bei neu zu errichtenden Bundesbehor-
den vorsehen, daB sie von vornherein in Berlin zu
errichten sind; insbesondere Bauten, die fiir
oberste Bundesbehorden zukiinftig erforderlich
werden, sollen in Berlin zu errichten sein.

Bei der Beratung dieser Vorschldge ging es dem
AusschuB} vor allen Dingen darum, klar darliber zu

werden, ob solche Tendenzen den bestehenden
rechtlichen und politischen Verhéltnissen nach
moglich und vom Organisatorischen her gesehen
zweckmiflig sind. Die Antragsteller haben zur
rechtlichen und politischen Frage auf die bereits
in der Vergangenheit erfolgte Verlegung verschie-
dener Bundesverwaltungen nach Berlin verwiesen
und hierbei insbesondere auf die Errichtung des
Bundesverwaltungsgerichts. Der besondere Status
Berlins konne die ordnungsmifiige Arbeit von
Bundesbehdrden in Berlin nicht hindern. Bisher
seien von seiten der westlichen Alliierten noch nie
Eingriffe in Angelegenheiten der bereits dort
arbeitenden Bundesbehorden erfolgt; es sei eine
noch v6llig unbegrindete Vermutung, daB sich das
in Zukunft dndern werde.

Im iibrigen wurde darauf hingewiesen, da auch
die Regierung der sogenannten DDR ihren Sitz in
Ostberlin genommen hat. Allen méglichen Einwéin-
den gegeniiber muB nach Meinung der Antragstel-
ler hervorgehoben werden, daB der Ausbau Ber-
lins als hauptstidtisches Zentrum in den Bemiithun-
gen um die Wiedervereinigung entscheidende Be-
deutung hat.

Dieser Auffassung wurde im Ausschufl grund-
sitzlich nicht widersprochen. Der Vertreter des
Auswirtigen Amtes erklirte, es stehe auBBer Frage,
daB eine Verlegung von Bundesbehérden vom
auBenpolitischen Standpunkt durchaus zu begrii-
Ben sei: der gesamtdeutsche Anspruch der Bundes-
republik koénne von Berlin aus eindringlicher und
wirkungsvoller geltend gemacht werden. Wenn
aber cine wesentliche Verlegung von Bundesbehor-
den — geschweige eine Verlegung aller Bundes-
behorden — dazu fiihre, den Charakter des Vier-
michtestatus der Stadt Berlin zu veréndern, miisse
zu seiner Aufrechterhaltung, iiber deren Notwen-
digkeit es wohl keine Meinungsverschiedenheiten
gebe, ohne Zweifel mit dem Einspruch der Alliier-
ten gerechnet werden.

An eine solche umfassende Verlegung haben die
Antragsteller — wie sie auf diese Feststellung hin
ausdriicklich versicherten — mit den Empfehlun-
gen ihres Antrags im gegenwirtigen Zeitpunkt
nicht gedacht. So war die Differenz, die sich in den
Auffassungen der AusschuBmitglieder hinsichtlich
der Verlegung von Bundesbehorden ergab, mehr
mit der Frage des Rahmens verbunden, in dem
Planungen solcher Art technisch mdglich und
organisatorisch zweckmiBig sind. Von einem be-
trachtlichen Teil der AusschuBmitglieder wurden
vor allem Bedenken geauBert, daB eine sofortige
weitgehendere Ubersiedlung von Bundesministe-
rien die Funktionsfihigkeit der Bundesregierung
in starkem MafBe beeintrdchtigen muBl. Von diesem
Teil des Ausschusses wurde es vor allem fiir er-
forderlich gehalten, da die wesentlichen Regie-
rungsstellen fiir den einzelnen Staatsbiirger miihe-
los zu erreichen sind. Da der Antrag seine Vor-
schlage jedoch nicht auf die Frage des Wieviel und

(

C

D)

die Reihenfolge des Wann erstreckte und in der -

Absicht Einigkeit bestand, entschied der AusschuB
mit groBer Mehrheit, da es richtig sei, es auch in
der Form bei den vorgeschlagenen Empfehlungen
zu belassen.

Allerdings kam man iiberein, die Eingangsformel
der Nr. 3, die von einem Ersuchen an die Bundes-
regierung sprach, ausdriicklich in eine Empfehlung
abzudndern, da auch im Ausschull kein Zweifel be-
stand, daB die Bundesregierung kraft ihrer Organi-
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sationsgewalt verfassungsrechtlich in der Entschei-
dung iiber die Unterbringung ihrer Behorden frei
und ungebunden ist.

Der Wunsch der Antragsteller, daB die Bundes-
regierung dem Bundestag tiber das Veranlafite und
technisch weiterhin Mogliche berichten moge, wurde
sinnentsprechend abgetrennt und in einem Er-
suchen der Nr. 4 des AusschuBantrags gesondert
vorgelegt.

Die Mafinahmen, die im Antrag der Drucksache
2998 fiir die Hochschulen Berlins gefordert waren,
wurden vom Ausschufl vollinhaltlich und einstim-
mig iibernommen. Schon wahrend fritherer Be-
ratungen hatte der AusschuBl gegenliber Vertre-
tern der Bundesregicrung den Wunsch zum Aus-
druck gebracht, soweit nur moglich Bedenken im
Hinblick auf die gegebenen Kompetenzen ange-
sichts der eminenten politischen Bedeutung dieser
Fragen bei Hilfsmaflnahmen fir die Berliner Hoch-
schulen und ihre Studentenschaft zurticktreten zu
lassen. Dic Einfiihrung des numerus clausus z. B.
an der Berliner Freien Universitat trifft Studie-
rende, die aus der sowjetisch besetzten Zone und
dem Ostsektor Berlins kommen, in besonderem
MafB. Hier durch tatkriftige finanzielle Hilfe
Moglichkeiten zur Abhilfe zu schaffen, wird vom
Ausschuf3 durchaus als eine politische Aufgabe im
gesamtdeutschen Interesse betrachtet.

Wegen der Empfehlung unter Nr. 3 Buchstabe f,
die Bundesregierung um den Einsatz von 20 Mil-
lionen DM in den Bundeshaushaltsplan fiir die Wie-
derherstellung verschiedener bundeseigener Ge-
bidude zu ersuchen, wurde — gemil § 96 (neu) der
Geschéaftsordnung — der HaushaltsausschuB3 feder-
fiihrend mit dem Antrag der Drucksache 2998 be-
fait.

Durch seinen Berichterstatter, Abg. Klingelhofer,
stellt dieser Ausschufl nunmehr unter Druck-
sache 3129 jedoch fest, daB nach der Sachlage fir
ihn keine Veranlassung bestehe, wegen der Beein-
flussung der Haushaltslage fiir das Rechnungsjahr
1956 gemdB § 96 (neu) der Geschéftsordnung zu
berichten.

Es ist wohl folgerichtig, da3 aus diesem Grunde
die im Antrag des Haushaltsausschusses enthaltene
Feststellung, Entscheidungen tber die erforder-
lichen Mittel im Rahmen des Bundeshaushaltsplans
1957 seien erst moglich, nachdem die Bundesregie-
rung mit Zahlen belegte Vorschlige gemacht habe,
die in diesem Zusammenhang vom Ausschuf3 fiir
Gesamtdeutsche und Berliner Fragen vorgelegten
Empfehlungen nicht ber{ihren kann.

Bonn, den 29. Januar 1957

Dr. Bucerius
Berichterstatter

Umdruck 938
(Vgl. S. 10818 C, 10834 C)

Anlage 4

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
Beratung des Schriftlichen Berichts des Ausschus-
ses fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fragen (35.
AusschuB) iiber den Antrag der Fraktionen der
SPD, FDP, GB/BHE betreffend Hauptstadt Berlin
(Drucksachen 3116, zu 3116, 2998).

Der Bundestag wolle beschlieflien:

Dem Antrag des Ausschusses — Drucksache 3116
— wird folgende neue Nr. 5 angefligt:

5. Zur Durchfithrung von Nr. 3 und 4 wird aus Mit-
gliedern des Haushaltsausschusses, des Aus-
schusses fiir Angelegenheiten der inneren Ver-
waltung und des Ausschusses fir Gesamtdeutsche
und Berliner Fragen des Bundestages ein stidn-
diger Unterausschufl gebildet, der gemeinsam
mit Beauftragten der Bundesregierung prift,
welche Bundesorgane, Bundesbehorden, Bundes-
anstalten, vom Bund geforderte Einrichtungen,
Bundesunternehmungen, Sonderverwaltungen
und Teile von ihnen zur sofortigen oder alsbal-
digen Verlegung nach Berlin geeignet sind, um
die Vorbereitung Berlins als gesamtdeutsche
Hauptstadt zu fordern. Der Unterausschuf3 hat
dem Bundestag vierteljihrlich zu berichten.

Bonn, den 5. Februar 1957

Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 931
(Vgl. S. 10835 B, 10836 B)

Anlage 5

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP zur
Beratung des Schriftlichen Berichts des Ausschusses
fur Gesamtdeutsche und Berliner Fragen (35. Aus-
schufl) betreffend Hauptstadt Berlin (Drucksachen
3116, zu 3116, 2998).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Deutsche Bundestag erwartet, da@

1. der Bundestagsprasident den 3. Deutschen Bun-
destag zu seiner konstituierenden Sitzung nach
Berlin einberuft;

2. ebenfalls die Wahl des Bundeskanzlers und die
Vereidigung des Bundeskanzlers und der Bun-
desminister in Berlin stattfindet.

Bonn, den 31. Januar 1957

Frau Dr. Dr. h. c. Liiders

Dr. Reif

Dr. Will (Berlin)

Dr. Becker (Hersfeld) und Fraktion

Anlage 6
(Vgl. S. 10836 B)

Schriftliche Erklirung des Abgeordneten Spies
(Emmenhausen) zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses fiir Gesamtdeutsche und Berliner
Fragen betreffend Hauptstadt Berlin (Drucksache
3116):

Ich gebe zu Protokoll, daB ich den Antrag Bun-
destagsdrucksache 3116 ablehne, weil ich die Vor-
aussetzungen fiir die in der Drucksache niederge-
legten MaBnahmen nicht fiir gegeben halte.

Bonn, den 6. Februar 1957

Josef Spies
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Drucksache 30946
(Vgl. S. 10860 D)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (26. Ausschuf) iiber den Antrag der
Fraktion der SPD betreffend Neufassung der sied-
lungsrechtlichen Begriifshestimmungen und Ver-

Anlage 7

einfachung der Siedlungsfinanzierung (Druck-
sache 2053).
Berichterstatter: Abgeordneter Knobloch

Der Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten hat sich in seiner Sitzung am 6. De-
zember 1956 mit dem vorliegenden Antrag befa(it
und beschlossen, der Nr. 1 des Antrags folgenden
Wortlaut zu geben:

»1.darauf hinzuwirken, dafl die Léinder bei der
Auslegung des Begriffs der Siedlung im Sinne
des Reichssiedlungsgesetzes sich in den Grund-
sitzen aufeinander abstimmen,“.

Zu den Fragen der Vereinheitlichung der sied-
lungsrechtlichen Bestimmungen und der Verein-
fachung der Siedlungsfinanzierung vertrat der
Ausschul} folgende Auffassung:

1.

Vercinheitlichung der siedlungsrechtlichen
Bestimmungen

Der Begriif der Siedlung ist nur in 7roBen Zii-
gen im Reichssiedlungsgesetz (RSG) fecto-~legt wor-
den. Die Liander sind nach dem RSG ermn.dchtigt,
den Begriff je nach der Struktur ihres Landes
ndher zu bestimmen. Von dieser Erméchtigung ha-

(B) ben die Léinder auch Gebrauch gemacht, haben

hierbei aber zum Teil zum Nachteil der betroffenen
Siedler voneinander abweichende Vorschriften ge-
troffen. Dies wirkt sich vor allem auf steuerlichem
Gebiet zuungunsten des Siedlers aus. Es ist des-
halb erforderlich, daB die Bundesregierung zur
Forderung der landwirtschaftlichen Siedlung auf
eine in den Grundziigen einheitliche Regelung des
Begriffs der Siedlung und damit auch der Steuer-
und Gebiihrenvergiinstigung durch die Lénder hin-
wirkt.

2.

Verecinfachung der Siedlungsfinanzierung

Die Siedlung wird aus Mitteln des Bundes (Bun-
deshaushalt, ERP-Sondervermogen usw.), aus Mit-
teln des Ausgleichsfonds und der Linder finan-
ziert. Dabei sind im Laufe der Zeit eine grofle
Zahl von verschiedenen Fonds, Haushaltstiteln usw.
zur Gewidhrung oOffentlicher Finanzierungshilfen
(Darlehen, Zuschiisse usw.) zugunsten der Siedlung
herangezogen worden. Hieraus hat sich zwangs-
ldufig auch eine Vielzahl von unterschiedlichen

Kreditbedingungen ergeben, die nunmehr bei dem
einzelnen Siedler als dem letzten Kreditnehmer in
Form von einzelnen Hypotheken, Grundschulden
usw. in Erscheinung treten. Die Bundesregierung
ist seit ldngerer Zeit bemiiht, der hierdurch ver-
ursachten Erschwerung des Verfahrens, insbeson-
dere der verwaltungsméfBigen Belastung der Ver-
fahrenstriger und des Siedlers selbst, abzuhelfen.
Es ist in Aussicht genommen, den Siedler durch
eine einheitliche Schuldurkunde zu verpflichten
und die verschiedenen Finanzierungshilfen mog-
lichst bei einem einzigen Kreditinstitut zusammen-
flieBen zu lassen. Dies erfordert ein Zusammen-
wirken aller beteiligten Stellen, insbesondere des
Bundes und der Linder.

Namens des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten bitte ich, den vorliegenden
Antrag, dem der Ausschufl einmiitig zugestimmt
hat, anzunehmen.

Bonn, den 10. Januar 1957
Knobloch
Berichterstatter

Umdruck 932
(Vgl. S. 10861 C)

Interfraktioneller Antrag betreffend Uberwei-
sung von Antridgen an die Ausschiisse:

Anlage 8

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Die folgenden Antrige werden gemil3 § 99 Abs. 1
GO ohne Beratung an die zustindigen Ausschiisse
liberwiesen:

1. Antrag der Fraktion der CDU/CSU betreffend
Beleuchtungskontrolle bei Kraftfahrzeugen und
Fahrriadern (Drucksache 3075)

an den Ausschul} fir Verkehrswesen;

2. Antrag der Fraktion der DP betreffend Hergabe
zweckgebundener Bundesmittel ohne die Ver-
pflichtung zur gleichzeitigen Aufbringung von
Landesmitteln (Drucksache 3090)

an den Haushaltsausschuf3 (federfiihrend),
an den Ausschufl fiir Grenzlandfragen,

an den Ausschull fiir Gesamtdeutsche und Ber-
liner Fragen.

Bonn, den 5. Februar 1957

Dr. Krone und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion

Dr. Becker (Hersfeld) und Fraktion
Feller und Fraktion

Dr. Brithler und Fraktion

Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion

(&)
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