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Die Sitzung wird um 9 Uhr 1 Minute durch den
Vizeprasidenten Dr. Schneider erdffnet.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Die Sitzung ist er-
offnet.

Bevor ich in die Tagesordnung eintrete, erteile
ich das Wort zur Geschiftsordnung dem Abgeord-
neten Peters.

Peters (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herr.e.n! Ich beantrage hiermit, das Fiinfte Gesetz
zur Anderung des Tabaksteuergesetzes als Punkt 1
auf die heutige Tagesordnung zu setzen. Dieses
Fiinfte Gesetz liegt vor in der Drucksache 3228
und wird verteilt, sobald das Hohe Haus der Auf-

nahme dieses Tagesordnungspunktes zugestimmt
hat.
Zur Begriindung mochte ich kurz folgendes

sagen. Bei der gestrigen sehr eiligen Verabschie-
dung des Vierten Gesetzes zur Anderung des Ta-
baksteuergesetzes war ich als Berichterstatter zu-
fallig nicht im Hause. Somit wurde ein vorberei-
teter Anderungsantrag nicht mit in das Gesetz auf-
genommen. Dieser Schaden soll heute behoben
werden. Um nicht zwei Gesetze zu haben, ist der
gestern von allen Fraktionen des Hohen Hauses
unterschriebene Anderungsantrag in das jetzige
Fiinfte Gesetz zur Anderung des Tabaksteuerge-
setzes hineingearbeitet worden. Die Anderungen
umfassen folgende Punkte. Die bisherigen Artikel
3 bis 5 haben nunmehr die Nummern 4 bis 6. Da-
fir ist ein neuer Art. 3 in das Gesetz aufgenom-
men worden. Dieser Art. 3 gibt dem Bundesmini-
ster der Finanzen die Méoglichkeit, die saarliindi-
schen Betriebe zur Herstellung von Tabakwaren
durch Gewihrung der Steuererleichterungen nach
den §§ 83 bis 86 mit den Herstellern des Bundes-
gebiets im Wettbewerb gleichzustellen. Die jetzt
vorliegende Fassung des Art. 6 beinhaltet zum
Unterschied von dem gestern verabschiedeten
Art. 5, dafl das Gesetz auch fiir Rauchtabak am
1. April dieses Jahres in Kraft tritt und nicht erst,
wie es die gestrige Fassung besagt, am 28. April
dieses Jahres.

Ich mochte betonen, daf diese Anderungen genau
dem gestern unterschriebenen interfraktionellen
Antrag entsprechen. Diese Fassung ist ebenfalls
mit dem Bundesminister der Finanzen abgestimmt
worden. Ich beantrage deshalb, das Gesetz heute
in allen drei Lesungen zu verabschieden. Es wird
in wenigen Minuten geschehen konnen.

Gestatten Sie mir nun noch, dall ich als Bericht-
erstatter den vorliegenden Schriftlichen Bericht*)
ganz kurz ergénze. Das vorliegende Gesetz zur
Anderung des Tabaksteuergesetzes bringt fiir Zi-
garetten und fiir Rauch-, Kau- und Schnupftabak
Steuersenkungen, die nur teilweise an den Raucher
weitergegeben werden. Der AusschuB} fiir Finanz-
und Steuerfragen mochte aus dieser Tatsache her-
aus der Erwartung Ausdruck geben, daB die be-
giinstigte Industrie den Grof3- und den Einzelhandel
an der Steuererleichterung beteiligt. Die Lage des
Handels mit Tabakwaren ist nicht sehr glinstig.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird das Wort da-
zu gewlinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter.

‘) Siehe Anlage 20 zur 193. Sitzung.

Geiger (Minchen) (CDU/CSU): Herr Prisident! (C)

Meine Damen und Herren! Ich bitte, den Antrag
des Herrn Vorredners abzulehnen. Die Punkte, die
heute auf der Tagesordnung stehen und die Kern-
energie betreffen, sind im Plenum so hiufig zu-
riickgestellt worden, dafl sie unbedingt heute in
aller Ruhe behandelt werden miissen. Ich habe
nichts dagegen, wenn die Punkte, deren Behand-
lung der Herr Vorredner vorschligt, an den
SchlufB der Tagesordnung gesetzt werden. Ich
bitte, in diesem Sinne iiber den Antrag zu ent-
scheiden.

Vizeprisident Dr. Schneider: Wird weiter das
Wort gewlinscht? Das ist nicht der Fall. Dann
komme ich zur Abstimmung. Es liegt vor ein An-
trag, die Drucksache 3228, Entwurf eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung des Tabaksteuergesetzes,
heute als Punkt 1 auf die Tagesordnung zu setzen
und in drei Lesungen zu verabschieden. Es liegt
weiter vor — wenn ich das richtig verstanden
habe — der Antrag, die Sache nicht als Punkt 1
zu behandeln, sondern an den Schlufl der heutigen
Tagesordnung zu setzen. Der erste Antrag ist der
weitergehende.

(Abg. Peters: Wir sind einverstanden: am
SchluBl der Tagesordnung!)

— Am Schlufl der Tagesordnung?
(Zustimmung.)

Ist das Haus damit einverstanden, dafl die Druck-
sache 3228 am Ende der heutigen Tagesordnung in-
drei Lesungen behandelt wird?

(Erneute Zustimmung.)
— Es ist so beschlossen.

{

Die ilibrigen amtlichen Mitteilungen werden "

ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Herr Stellvertreter des Bundeskanzlers hat unter dem
15, Februar 1957 mitgeteilt, daB durch die im Gesetz fiiber
den LadenschluB vom 28. November 1956 (BGBl. I S. 875) er-
folgte Regelung der Verkaufszeiten an den Sonntagen vor
Weihnachten das vom Deutschen Bundestag am 11. November
1955 verabschiedete .Gesetz iiber die Regelung der verkaufs-
offenen Sonntage vor Weihnachten” (Drucksachen 1817, 1836),
dem der Bundesrat am 9. November 1956 zugestimmt hat, als
erledigt angesehen wird. Sein Schreiben wird als Drucksache
3226 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Justiz hat unter dem 18. Fe-
bruar 1957 unter Bezugnahme auf sein Schreiben vom 15. Ja-
nuar 1957 (Drucksache 3113) zur Kleinen Anfrage 299 der
Fraktion des GB/BHE bhetreffend Anzahl der durch deutsche
Gerichte abgeurteilten ehemaligen deutschen Soldaten, Ange-
hdorigen wehrmachtihnlicher Verbinde oder anderer Personen
(Drucksache 2871) eine weitere Antwort gegeben. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache 3223 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter dem
19. Februar 1957 die Kleine Anfrage 320 der Fraktion der SPD
betreffend Veréffentlichung zur Frage der Preishindung der
weiten Hand (Drucksache 3122) beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache 3224 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat unter dem 19. Fe-
bruar 1957 die Kleine Anfroge 324 der Fraktion der DP be-
treffend Neuregelung der Kindergeldgesetze (Drucksache 3155)
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 3227 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschiidigte hat unter dem 19. Februar 1957 die Klelne
Anfrage 325 der Fraktion des GB/BHE betreffend Ablehnungs-
begrilndung des Ausgleichsamtes Iserlohn vom 10. November
1956 gegeniiber einem sudetendevtschen CSR-Heimkehrer
(Drucksache 3164) beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache 3225 verteilt.

Wir kommen damit zum ersten Punkt der heu-
tigen Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Neunten
Gesetzes zur Anderung und Ergiinzung des
Lastenausgleichsgesetzes (Drucksache 3208).
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(Vizeprisident Dr. Schneider)

Es ist interfraktionell vereinbart, dal auf Ein-
bringung und Begriindung in der ersten Lesung
verzichtet werden soll. Ich schlage dem Hause vor
Uberweisung dieser Drucksache an den Ausschufl
fiir den Lastenausgleich, — Ich hore keinen Wider-
spruch; dann ist so beschlossen.

Punkt 2:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iber die Sicherung des Unterhalts fiir An-
gehorige der zum Wehrdienst einberufenen
Wehrpflichtigen (Unterhaltssicherungsgesetz)
(Drucksache 3210).

Auch hier soll so verfahren werden. Ich schlage
dem Hause vor: Uberweisung der Drucksache 3210
an den Ausschufl fiir Verteidigung. — Das Haus
ist damit einverstanden; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 3:

a) Beratung der GroBlen Anfrage der Abge-
ordneten Ruhnke, Geiger (Miinchen), Dr.-
Ing. Drechsel, Elsner, Dr. Schild (Diisseldorf)
und Genossen betreffend Nutzung der Kern-
energie fiir friedliche Zwecke (Drucksache
1657);

b) Erste Beratung des

aa) Entwurfs eines Gesetzes zur Erginzung
des Grundgesetzes,

bb) Entwurfs eines Gesetzes iliber die Er-
zeugung und Nutzung der Kernenergie
und den Schutz gegen ihre Gefahren
(Atomgesetz) (Drucksache 3026);

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ruhnke, Schwann, Dr. Bartram, Geiger
(Miinchen), Dr. Giilich, Elsner, Dr. Elbrichter,
Dr.-Ing. Drechsel, Dr. Schild (Disseldorf)
und Genossen betreffend Nutzung der Kern-
energie fiir friedliche Zwecke (Drucksache
1734);

d) Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betreffend Atombombenversuche (Druck-
sache 2576);

e) Beratung des Antrags der Fraktion der DP
betreffend Uberwachung des Meerwassers
auf radioaktive Bestandteile (Drucksache
2597);

f) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Berufung einer unabhingigen
Kommission zum Schutze der Bevoilkerung
vor Radioaktivitit (Drucksache 2764).

GemiB der Vereinbarung im Altestenrat werde
ich so verfahren, dafl ich zuerst das Wort gebe zur
Begriindung der Groflen Anfrage unter a, dann
dem Herrn Minister das Wort gebe zur Beantwor-
tung der GroBen Anfrage und zur Einbringung der
Gesetzentwiirfe, dafl anschlieBend die weiteren Be-
griindungen zu c bis f erfolgen und dafl wir dann
uber alles zusammen debattieren.

Ich erteile also das Wort zur Begriindung der
GroBen Anfrage unter 3a dem Abgeordneten
Geiger.

Geiger (Miinchen) (CDU/CSU), Anfragender: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf im
Namen der Fragesteller die Ihnen vorliegende
GroBe Anfrage begriinden und folgendes aus-
fiihren:

Zahlreiche Mitglieder dieses Hohen Hauses aus
allen Fraktionen sind sich seit sehr langer Zeit
dariiber einig, daf die beschleunigte Nutzung der
Kernenergie fiir friedliche Zwecke von iiberragen-
der wirtschaftlicher und sozialer Bedeutung ist.
Ich bedaure es deshalb, dall es bei einigen der vor-
liegenden Drucksachen so lange gedauert hat, bis
sie im Rahmen der heutigen Generaldebatte iiber
die Fragen der Kernenergie erledigt werden
kénnen.

Es ist fiir mich als ersten Redner keine dank-
bare Aufgabe, eine Grofle Anfrage zu begriinden,
die heute in gewissen Punkten tiberholt ist; denn
diese GroBe Anfrage ist bereits unter dem 10. Sep-
tember 1955 eingereicht worden. Seitdem wir sie
verfallt haben, sind genau anderthalb Jahre ver-
gangen. Ich mufl daher zur Begriindung etwas
weiter zurtickgreifen.

Bereits im Frithjahr 1955 haben sich die Bun-
destagsmitglieder, die in der Interparlamentari-
schen Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossen
sind, mit dem Fragenkomplex der Kernenergie-
nutzung befaBt. Sie haben, wie Ihnen erinnerlich
sein wird, schon damals den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber den Deut-
schen Wetterdienst eingebracht, das im Juli 1955
von diesemm Hohen Hause einstimmig beschlossen
wurde. Danach ist es die Aufgabe des Deutschen
Wetterdienstes, radioaktive Beimengungen und de-
ren Verfrachtung in der Atmosphire zu iiber-
wachen.

Weiterhin befassen sich die Mitglieder der
Interparlamentarischen Arbeitsgemeinschaft seit
langerem mit den notwendigen Vorschriften hin-
sichtlich der Verwendung, der Verteilung und des
Verkehrs mit radioaktiven Substanzen.

Alle diese Uberlegungen veranlaBten seinerzeit
den Vorstand der Interparlamentarischen Arbeits-
gemeinschaft, je einen Kollegen aus den Frak-
tionen des Deutschen Bundestages im August 1955
zur Internationalen Atomkonferenz der Vereinten
Nationen nach Genf zu entsenden. Es sind dies die
finf Mitglieder dieses Hohen Hauses, die die vor-
liegende GroBle Anfrage eingebracht haben. Wir
haben die Vorginge in Genf mit gréBtem Interesse
verfolgt. In zahlreichen Einzelgesprichen mit Mit-
gliedern der deutschen und ausldndischen Delega-
tionen haben wir uns einen Uberblick iiber den
Stand und die Entwicklung dieser neuen Materie
verschafft. Auflerdem haben wir in einer Sitzung
mit den mafBgeblichen Mitgliedern der deutschen
Delegation am 18. August 1955 noch einige Dinge,
die fiir uns von besonderem Interesse waren, zur
Sprache gebracht.

Bei unserem Genfer Aufenthalt ist uns in seiner
vollen Bedeutung bewufit geworden, wieviel die
deutsche Bundesrepublik auf dem Atomsektor ge-
geniiber vielen anderen Staaten nachzuholen hat.
Wir haben erkannt, dafl es fiir den Lebensstandard
in der Bundesrepublik von ausschlaggebender Be-
deutung sein wird, ob wir den Anschluf an die
anderen Linder erreichen oder nicht, Wir haben
erkannt, daB die Entwicklung in dieser Hinsicht
einer weitestgehenden Unterstiitzung seitens des
Deutschen Bundestages bedarf. Deshalb haben wir
uns seinerzeit mit den Kollegen auch aus den
Landtagen zusammengesetzt und alle notwendigen
MaBnahmen durchgesprochen. Ich darf in Erinne-
rung bringen, daB es damals noch kein Bundes-
ministerium fiir Atomfragen gegeben hat, das sich
dieser Probleme hitte annehmen konnen.

&)
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(Geiger [Minchen))

Als erster Schritt wurde die Thnen vorliegende
Grofle Anfrage von den Kollegen, die im Auftrage
der Interparlamentarischen Arbeitsgemeinschaft
an der erwihnten ersten Internationalen Atomkon-
ferenz teilgenommen haben, ausgearbeitet. Sie
war schon in Genf niedergelegt worden und wurde
nachtraglich von Kollegen aus allen Fraktionen
dieses Hauses unterschrieben.

Und nun zu den einzelnen Punkten der Grofen
Anfrage.

Zur ersten Frage:
Welche Grinde waren mafgebend fiir die Ent-
scheidung, den ersten Versuchs- und Priif-
reaktor bei Karlsruhe zu errichten?

mochte ich folgendes ausdriicklich feststellen. Die
GroBe Anfrage richtet sich nicht gegen die Wahl
von Karlsruhe als Standort fiir den ersten For-
schungs- und Ausbildungsreaktor. Leider erfolgte
damals die Bekanntgabe der Entscheidung zugun-
sten von Karlsruhe seitens des Presse- und Infor-
mationsamtes der Bundesregierung ohne Begrin-
dung. Auch waren die Berichte {iber die Vorver-
handlungen in wichtigen Punkten widersprechend,
wie {iberhaupt die Vorgédnge undurchsichtig ge-
blieben sind. Das Gutachten eines militdrischen
Sachverstindigen, der herangezogen wurde, um
den Standort Karlsruhe zu begriinden, ist schon
damals nicht unwidersprochen geblieben. Heute
wird es als wertlos betrachtet. Leider hatten wir
damals noch kein Bundesministerium fiir Atom-
fragen; sonst waren die Dinge sicherlich einen
klaren Weg gegangen.,

Das alles hat — ich wiederhole: damals — zu
bedauerlichen Milverstindnissen gefithrt, Wie die

(B) Presse wihrend des Wettstreits zwischen Miinchen

und Karlsruhe deutlich zum Ausdruck brachte, hat
der Steuerzahler ein berechtigtes Interesse an der
Vorgeschichte zu dieser Entscheidung und ihrer
Begriindung. Er kann namlich von der Bundes-
regierung verlangen, dafB solche Beschliisse nicht
von engherzigen Bestrebungen und einem irrigen
Prestigegefilhl abhingig gemacht werden, sondern
dem objektiven Sachverstand des Wissenschaftlers
und des Technikers entsprechen. Mit Recht hat
Herr Bundesatomminister Straufi anlédBlich einer
Sitzung des Aufsichtsrates der Physikalischen Stu-
diengesellschaft in Karlsruhe einmal erklért, dal3
es in der Atomforschung keinen Partikularismus
geben diirfe.

Auch Herr Professor Dr. Heisenberg hat seine
Bedenken dagegen geduflert, die Reaktorentwick-
lungsgruppe aus seinem Institut herauszunehmen
und nach Karlsruhe zu verlegen. Er sagte damals
sehr zuriickhaltend, da8 die Anfangsschwierigkei-
ten fiir die Reaktorentwicklung an der neuen Stelle
gréfer wilrden und die Entwicklung langsamer vor
sich gehen werde. Leider hat sich das bestitigt, und
es sieht fast so aus, als ob die Reaktoren in Miin-
chen und sogar in Frankfurt fertig sein koénnten,
noch bevor der erste nichtige Spatenstich fiir den
Karlsruher Reaktor getan ist.

Meine Damen und Herren! Die Fragesteller woll-
ten damals ihre Meinung zum Ausdruck bringen,
daB die Bundesrepublik es sich nicht leisten kénne,
zu Beginn dieser neuen Entwicklung einer Ver-
zettelung der zur Verfiigung stehenden Mittel und
Krifte zuzustimmen. Der Mangel an Fachleuten
und an finanziellen Hilfsmitteln hindert uns danan,
in jedem Bundesland von heute auf morgen grofle
Anlagen zu errichten. Darum wollten wir errei-

chen, daf eine gewisse Uneinigkeit — sie bestand (©)

damals noch — beseitigt wiirde. Wir miissen ige-
rade auf diesem Gebiete alle zusammenarbeiten,
wenn wir den Vorsprung des Auslands, von dem
ich schon gesprochen habe, :aufholen wollen.

Leider erweist es sich heute mit aller Deutlich-
keit, wie berechtigt unsere GroBe Anfrage vor
anderthalb Jahren war. Denn heute miissen wir
alle mit einer gewissen Besorgnis feststellen, daB
der Bau dieses ersten groflen Atomreaktors bei
Karlsruhe iiberhaupt noch nicht begonnen hat, da
man also seit 1955 plant und eigentlich schon mit
dem Bau begonnen haben wolite. Urspriinglich
wollte man den Bau auf stadteigenem Gelinde am
Rhein beginnen. Den Wissenschaftlern und Tech-
nikern scheint jedoch nunmehr eine 10 km nérd-
lich von der Stadt gelegene Flache des Landkreises
gunstiger zu sein. Es liegt aber oder lag bis vor
kurzer Zeit weder das Sicherheitsgutachten noch
die Wasseruntersuchung vor. Auch hat man in
letzter Zeit den Eindruck gewonnen, daf sich die
dortige Bevdlkerung mit allen Mitteln der Errich-
tung dieses ersten Versuchsreaktors widersetzt. Es
ware sicherlich gut, wenn der Herr Bundesminister
fiir Atomfragen bei der Beantwortung dieser Gro-
Ben Anfrage auch auf diese Problematik einginge;
denn in letzter Zeit ist ja schon wieder die Mei-
nung geduBert worden: hatte man sich gleich fiir
einen anderen Standort entschieden, so wiren die
Dinge bereits wesentlich weiter gediehen. Aber
solche Vorschlidge zu wunterstiitzen, ist nicht der
Sinn dieser Grofien Anfrage.

Die zweite Frage, wer der Triger dieser Anlage
bei Karlsruhe sein wird, ist inzwischen iiberholt,
da am 19. Juli 1956 der Vertrag tiber die Griin-
dung der Reaktor-Bau- und- Betriebs-GmbH un-
terschrieben worden ist.

Nicht ganz gekldrt erscheint uns noch die dritte
Frage, welche Personlichkeit die Leitung itberneh-

men wird; denn wer die wissenschaftliche Leitung:

des Karlsruher Reaktors iibernehmen soll, ist mei-
nes Wissens bisher noch nicht bekanntgegeben
worden.

Punkt 4 der Groflen Anfrage: ,In welcher Form
ist die Bundesrepublik im Laboratorium der Euro-
pidischen Organisation fiir Kernphysikalische For-
schung (CERN) in Genf vertreten?” ist bereits
uberholt, da schon vor langer Zeit Herr Professor
Dr. Wolfgang Gen tner, der Direktor des Physi-
kalischen Instituts der Universitit Freiburg im
Breisgau, nach Genf gegangen ist, um dort die
kleine Maschine im Laboratorium der Européischen
Organisation fir Kernphysikalische Forschung zu
tibernehmen. Ich méchte dazu bemerken, daf3 zur
Zeit der Einbringung der GroBen Anfrage dieses
Problem mnoch gar nicht gekliart war und die
Fragesteller berechtigte Bedenken hatten, daf
Deutschland in diesem wichtigen internationalen
Laboratorium nicht standig und nicht ausreichend
vertreten sein kdnnte.

Professor Gentner hat aber nur einen Vertrag
fiir zwei Jahre abgeschlossen, und in Kiirze werden
wir daher wiederum vor dem Problem stehen, was
nun geschehen soll. Wenn Herr Professor Gentner
den Vertrag verlédngern konnte, so wire das gut,
und es wire eine gewisse Zeit vorhanden, um
einen geeigneten Nachfolger fiir ihn zu finden.
Hoffentlich stimmen dann auch die anderen Ver-
tragspartner dieser Regelung zu. Wie die Dinge
stehen, wird uns die Bundesregierung hoffentlich
mitteilen kdnnen.

D)
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Es besteht also genau wie damals gegenwirtig
wieder die Gefahr, daB Deutschland bei dieser
Europédischen Organisation fiir Kernphysikalische
Forschung in Genf nicht ausreichend ventreten sein
konnte. Das ist nicht nur deshalb von besonderer
Bedeutung, weil die Bundesregierung laufend gro-
Be Summen — im Jahre 1956 einen Betrag von
7 Millionen DM, im Jahre 1957 von 12 Millionen
DM — an diese Organisation gibt, sondern auch
deshalb, weil hier mit duBlerst wichtigen wissen-
schaftlichen Ergebnissen zu rechnen ist. Wir kon-
nen daher auf ein Beteiligtsein nicht verzichten. Ich
mochte hier nicht im einzelnen auf die Schwierig-
keiten eingehen, die es immerhin gegeben hat, bis
Herr Professor Dr. Gentner fiir diese Stelle vor-
gesehen worden ist. Nach meiner Kenntnis mul}
man gerade in diesem Zusammenhang auch Herrn
Professor Dr. Heisenberg fiir seine Bemiihungen,
einen deutschen Wissenschaftler nach Genf zu
bringen, danken.

Meine Damen und Herren! Mit diesen Erldute-
rungen habe ich die GroBe Anfrage wohl ausrei-
chend begriindet. Die Fragesteller erhoffen nun
von der Bundesregierung eine eingehende Antwort
auf die wenigen noch offenen Fragen, auf die ich
hingewiesen habe.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Zur Beantwortung
der GroBen Anfrage und zu Punkt 3 b erteile ich
dem Herrn Bundesminister flir Atomfragen das
Wort.

Dr.-Ing. Balke, Bundesminister fiir Atomfragen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
werde zunichst die formelle Antwort der Bundes-
regierung auf die GroBe Anfrage, Drucksache 1657,
erteilen, und werde auf einige Fragen, die mit dem
Projekt Karlsruhe zusammenhingen, im Laufe der
Begriindung des Atomgesetzes noch einmal zuriick-
kommen.

Zu Frage 1 der GroBlen Anfrage habe ich zu-
nichst zu bemerken, dafl die Entscheidung tiber die
Wahl des Standorts fiir den ersten Versuchsreaktor
der Bundesrepublik vor der Griindung des Bun-
desministeriums fiir Atomfragen getroffen wurde.
Sie erfolgte in einer Aufsichtsratssitzung der Phy-
sikalischen Studiengesellschaft, von der das Karls-
ruher Projekt vorbereitet wurde, und zwar haupt-
sdchlich aus dem Beweggrund, da3 die Stadt Karls-
ruhe seinerzeit ein geeignetes Baugeldnde zur Ver-
fligung gestellt hatte. Andere Griinde innenpoliti-
scher Natur oder Uberlegungen, die mit der geo-
graphischen Situation der Bundesrepublik zusam-
menhidngen, sind zweifellos bei der Entscheidung
der Physikalischen Studiengesellschaft mit beriick-
sichtigt worden, diirften aber heute nur noch histo-
rische Bedeutung haben.

Noch ein Wort zu der Verzogerung des gesamten
Projekts. Hierfiir sind zwei Griinde malBigebend.
Der erste ist technischer Natur. Es hat sich heraus-
gestellt, da die technische Vorbereitung der Bau-
pline ldngere Zeit erfordert, als von der Gesell-
schaft veranschlagt war. Die Baupline werden
wahrscheinlich im Laufe des Monats Méirz vor-
liegen. Der zweite Grund liegt in Schwierigkeiten
der Genehmigung fiir den Bau, der im Lande
Baden-Wiirttemberg auf Widerstinde der Bevol-
kerung gestoBen ist. Es ist Aufgabe des Landes
Baden-Wiirttemberg, die Voraussetzungen zu schaf-
fen, daB die Baugenehmigung erteilt werden kann.

Nach der letzten Entwicklung ist zu erwarten, da3
die Widerstinde in Kiirze beseitigt sein werden.

Zu Frage 2 der GroBen Anfrage: Triger der An-
lage ist, wie der Herr Abgeordnete Geiger schon
bemerkt hat, die Kernreaktor Bau- und -betriebs-
Gesellschaft mit beschriankter Haftung in Karls-
ruhe. Nach dem am 19. Juli 1956 abgeschlossenen
Gesellschaftsvertrag haben sich zu diesem Zweck
die Bundesrepublik und das Land Baden-Wiirttem-
berg einerseits und die deutsche Industrie, ver-
einigt in einer Kernreaktor-Finanzierungs-GmbH
andererseits, zusammengeschlosen und je die Halfte
des Geschéftskapitals zu 30 Millionen DM und
einer NachschuBlverpflichtung zu 10 Millionen DM
ibernommen. Von den Partnern der o6ffentlichen
Hand, die im fiibrigen die Aufwendungen fir den
Unterhalt und den Betrieb der Anlage nach Fertig-
stellung allein aufzubringen haben, ibernehmen die
Bundesrepublik drei Fiinftel und das Land Baden-
Wiirttemberg zwei Flnftel der Stammeinlage, so
dal bei einem Gesamtvolumen von zunichst
40 Millionen DM auf die Industrie 20 Millionen,
die Bundesrepublik 12 Millionen und das Land
Baden-Wiirttemberg 8 Millionen DM entfallen.

Zu Frage 3 der GroBlen Anfrage: Die Leitung der
Gesellschaft liegt bei mehreren Geschiftsfiihrern,
von denen je zwel gemeinsam zur Vertretung der
Gesellschaft berechtigt sind. Geschiftsfiihrer sind
gegenwirtig die Herren Professor Dr. Haxel, Uni-
versitit Heidelberg, Dr. Ritter als Chemiker aus
der Industrie und Regierungsdirektor Dr. Greifeld,
frither beim Wirtschaftsministerium Baden-Wiirt-
temberg in Stuttgart.

Zu Frage 4: Die Bundesrepublik ist im Rat von
CERN in Genf durch die Herren Professor Dr. Hei-

(©)

senberg und — zugleich auch im FinanzausschuB (D

— durch Ministerialrat Dr. Hocker vom Bundes-
ministerium fir Atomfragen vertreten. Professor
Dr. Gentner aus Freiburg ist, wie Herr Abgeord-
neter Geiger bemerkt hat, Leiter der Abteilung
fiir das Synchrozyklotron. Der Vertrag von Pro-
fessor Gentner lduft im Herbst 1957 ab. Es wird
versucht, Herrn Professor Gentner dazu zu be-
wegen, die Téatigkeit noch um ein Jahr zu ver-
lingern. Die Bundesregierung wird alles versuchen,
um eine ausreichende und stiandige Mitarbeit und
Vertretung der Bundesrepublik bei CERN zu
sichern. Es besteht Aussicht, daf3 dies erreicht wird,
wobei ich darauf hinweise, dafl unabhingig von
der Mitgliedschaft von Herrn Professor Dr. Gent-
ner die Vertretung durch Professor Dr. Heisenberg
und Ministerialrat Dr. Hocker gesichert bleibt.

Meine Damen und Herren, mit Erlaubnis des
Herrn Prisidenten schlieBe ich die Begriindung des
Gesetzentwurfs, Drucksache 3026, unmittelbar an.
Die Bundesregierung hat dem Deutschen Bundes-
tag zwei Gesetzentwiirfe vorgelegt, erstens den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes, zweitens den Entwurf eines Gesetzes iiber
die Erzeugung und Nutzung der Kernenergie und
den Schutz gegen ihre Gefahren, kurz , Atom-
gesetz” genannt.

Wenn ich heute diese Entwiirfe vor dem Hohen
Haus zu begriinden habe, so brauche ich nicht dar-
auf aufmerksam zu machen, dal die Vorbereitung
der Entwiirfe mehr Zeit erfordert hat, als es in
der Absicht der Bundesregierung lag und als es
wohl auch den Erwartungen des Hohen Hauses
entsprochen hat. Die Griinde hierfiir sind schon in
der 141. Sitzung des Deutschen Bundestags am
19. April 1956 erortert worden. Mit der Vorlage
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(A) ger Gesetzentwiirfe haben sie nur noch historische

(B

-

Bedeutung, und ich bitte, mit mir einverstanden
zu sein, dafB3 ich sie nicht noch einmal vorbringe.

Die Gesetzentwiirfe versuchen, ein fiir die Legis-
lative unseres Landes vollig neues Gebiet gesetz-
lich zu ordnen. Die Neuheit und die Mannigfaltig-
keit der zu behandelnden Probleme erfordern eine
griindliche Uberlegung, um den Gefahren einer
zuwenig durchdachten oder zu perfektionistischen
Gestaltung der Gesetzentwiirfe zu begegnen.

Die durch die Gesetzentwiirfe zu regelnde Ma-
terie hat, wie uns allen bekannt ist, auch eine sehr
stark politische Seite. Ich muB hier darauf verzich-
ten, die politischen Einfliisse auf die Entwicklung
der Kernenergietechnik eingehend darzustellen, ob-
wohl sie zu den wichtigsten Kapiteln unserer Ge-
genwartsgeschichte gehéren.

Auch wenn man nicht in jedem Schritt der tech-
nischen Entwicklung den Beginn eines neuen Zeit-
alters zu sehen braucht, so kann man zweifellos
den Beginn der technischen Beherrschung der
Atomkrifte als eine Zisur ansehen. Sie ist auf den
Nachweis zuriickzufiithren, dafl Atomkerne eines
bis dahin wenig interessanten chemischen Ele-
ments, des Urans, durch kurz zuvor entdeckte Ele-
mentarteilchen, die Neutronen, gespalten werden.
Diese Entdeckung machten der Direktor des dama-
ligen Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Chemie in Ber-
lin, Professor Otto Hahn, und sein Assistent
Dr. StraBmann im Dezember 1938. Es war die
Entdeckung eines Chemikers, der grofe Miihe dar-
auf verwandte, nachzuweisen, dafl die von ihm
entdeckten Spaltstiicke eine chemische Verunreini-
gung darstellten, und erst nach miihevoller Klein-
arbeit zu der Uberzeugung kommen mufite, dafl
hier der alte alchimistische Traum, die Umwand-
lung von chemischen Elementen, gelungen sei. Die
Entdeckung wurde gemacht, nachdem ein breites
Fundament physikalischer Grundlagenforschung
die theoretischen und experimentellen Voraus-
setzungen geschaffen hatte. Aber dafl es sich hier-
bei um ein naturwissenschaftliches Experiment mit
unabsehbaren politischen, technischen und wirt-
schaftlichen Folgen handelte, wurde nicht sofort
erkannt.

In Deutschland litt in den Jahren der Hahnschen
Entdeckung die Forschung unter den Folgen poli-
tischer Unvernunft, und auch damals griff die
Politik in die Entwicklung und Auswertung einer
naturwissenschaftlichen Erkenntnis ein, wodurch
zahlreiche deutsche Forscher in die Welt verstreut
wurden.

Die Atomforschung entwickelte sich vor allem in
den Vereinigten Staaten von Amerika mit einer
nicht vorhergesehenen Geschwindigkeit. Sie trug
durch die Entwicklung der Atombombe zur Be-
endigung und Entscheidung des zweiten Welt-
krieges bei und hat dann in etwa zehn Nachkriegs-
jahren neue Moglichkeiten zur Deckung des Ener-
giebedarfs der Menschheit sichtbar gemacht.

In Deutschland war die schon wihrend des
Dritten Reichs“ sehr erschwerte Forschung auf
diesem Gebiet durch das Kriegsende praktisch
lahmgelegt. Die Pionierrolle Deutschlands in der
Atomforschung war, wenn nicht vergessen, so doch
verlorengegangen, und auch noch nach der Genfer
Atomkonferenz im August 1955 gab es geniigend
ernsthafte Stimmen in unserem Lande, die es als
hoffnungsloses Unterfangen betrachteten, in der
Bundesrepublik mit der Arbeit auf atomtechni-

schem Gebiet iiberhaupt anzufangen. Die wenigen
Optimisten fanden die Unterstitzung der Bundes-
regierung, die sich der Bedeutung dieser neuen
technischen Moglichkeiten, aber auch der Einsicht
in die damit verbundenen Gefahren nicht ver-
schlo und ein besonderes Ministerium zur Be-
arbeitung dieser Fragen einrichtete. Die Arbeit
dieses Ministeriums konnte sich nicht wie in ande-
ren Lindern auf eine zu militarischen Zwecken ge-
schaffene technische Organisation stiitzen; sie
mufite, unter strenger Beschriankung auf die fried-
lichen Zwecke der Atomforschung, neu aufgebaut
werden.

Der Beschlu der Bundesrepublik, sich in die
technische Entwicklung einzuschalten und auch vor
allem eine Atompolitik zu treiben, die den Bediirf-
nissen eines so stark industrialisierten Landes ent-
spricht, wurde und wird durch die besondere
Situation unseres Landes gegeniiber den Staaten
bestimmt, die man als AtomgroBmichte bezeich-
nen kann. Diese besondere Situation 148t sich durch
vier Faktoren kennzeichnen:

Der erste Faktor ist ein Zeitfaktor. Erst vor ein-
einhalb Jahren errang die Bundesrepublik die
Freiheit zuriick, die Forschung und Entwicklung zur
friedlichen Anwendung der Atomenergie aufzu-
nehmen. Wir stehen nun vor der Aufgabe, den
weiten Riickstand gegeniiber den fithrenden Atom-
landern von etwa 10 bis 15 Jahren moglichst schnell
aufzuholen, nicht wegen des nationalen Prestiges
oder wegen wirtschaftlicher oder politischer Macht-
entfaltung, sondern um die Lebensgrundlagen un-
seres Volkes zu sichern.

Der zweite Faktor, der unsere Situation be-
stimmt, ist politischer Art. Er betrifft den frei-
willigen Verzicht der Bundesrepublik auf die Her-
stellung von Atomwaffen. Dieser Verzicht setzt uns
in den Stand, beim Aufbau einer deutschen Atom-
wirtschaft militdrische Erwédgungen aufler acht zu
lassen. Ich bin tiberzeugt, dafl sich dies positiv auf
die Entwicklung der deutschen Atomwirtschaft
auswirken wird. Bei den Erwigungen iiber die
Aufgaben des deutschen Atomgesetzes werde ich
noch darauf zuriickkommen, welche Aufgaben der
Uberwachung und Kontrolle uns aus dem Verzicht
der Bundesrepublik auf die Herstellung von Atom-
waffen erwachsen.

Der dritte Faktor ist die Rohstofflage unseres
Landes in bezug auf die Versorgung mit den Roh-
stoffen, die die Atomtechnik bendtigt. Es wird
Ihnen bekannt sein, meine Damen und Herren, daf3
die derzeitige Entwicklung der Atomtechnik auf
der Verwendung von Uran beruht, das an und fiir
sich kein sehr seltenes Mineral ist. Uran kommt
auf der Erde etwa so hiaufig wie Blei vor. Uran
wird aber nicht Gberall und sehr oft nur in Kon-
zentrationen gefunden, die eine technische Verwer-
tung ausschlieBen. Die Vorrdte in der Bundes-
republik sind nicht bedeutend, lassen aber eine be-
scheidene Selbstversorgung flir den Beginn der
Atomenergieverwertung erwarten.

Die vielerorterte Frage, ob die Gewinnung von
Uranerzen in der Bundesrepublik fiir Zwecke der
Atomtechnik durch die derzeitige recht uniiber-
sichtliche Rechtslage gehindert wird, d.h. ob es
zweckmiflig sei, diese Rechtslage etwa durch ein
Bundesberggesetz zu dndern, kann hier nicht be-
handelt werden. Fiir die nadchste Zukunft wird
zweifellos die Gewinnung von Uranerzen in der
Bundesrepublik auf Grund der derzeitigen Landes-
berggesetze erfolgen miissen. Die Bundesregierung

©)
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hat bewufit davon abgesehen, diese Frage in dem
vorliegenden Gesetzentwurf anzuschneiden oder zu
regeln. Die Erfahrungen auf dem Erddlgebiet zei-
gen, dafl Staatsvorbehalte, wie sie in den meisten
Lindern bestehen, keineswegs der Nutzung von
derartigen natiirlichen Vorrdten im Wege stehen.
Eine liberalere Handhabung der Verwaltungs-
praxis wiirde allerdings den Bediirfnissen der
Wirtschaft auf diesem Gebiet besser Rechnung
tragen. ‘

In Zukunft werden auch noch andere Grund-
lagen flir die Atomtechnik eine Rolle spielen, so
z. B. die Briitbarkeit des Thoriums*), eines Ele-
ments, das ebenfalls in technisch verwertbaren
Mengen auf der Erde vorkommt, das aber andere
technische Voraussetzungen erfordert, wenn es als
Energiequelle verwendet werden soll. Hierzu sind
noch erhebliche Arbeiten in der Grundlagen-
forschung und in der Anwendungstechnik erfor-
derlich. Es ist ein Gebiet, das insbesondere fiir
unser Land in Zukunft sehr wichtig werden wird.

Eine dritte Moglichkeit, die auf einem ganz an-
deren physikalischen Prinzip beruht, nimlich statt
auf der Spaltung von Atomen auf der Vereinigung
von Atomen und Elementarteilchen — die soge-
nannte thermonukleare Reaktion oder Fusion —,
ist als Energiequelle heute noch nicht verwendbar.
Wir kennen diese Reaktionen zur Zeit nur aus
ihrer militdrischen Anwendung, der sogenannten
Wasserstoffbombe, und wissen daher, daB die
Kernverschmelzung, also die Fusion, wie die Theo-
rie voraussagte, noch eine sehr viel ergiebigere
Energiequelle darstellt als die Spaltungsreaktion.
Wenn es gelingt, diese in der Wasserstoffbombe
explosionsartig verlaufende Reaktion zeitlich so zu
regulieren, dafl sie in technisch regelbaren Zeiten
und mit beherrschbarer Temperatur verlduft, wird
eine neue Grundlage der Energieerzeugung ge-
schaffen sein. Der heutige Stand der Wissenschaft
148t erkennen, dafl zweifellos die Kernverschmel-
zungsreaktion in absehbarer Zukunft die Verwer-
tung von Spaltreaktionen stark einschridnken und
fiir viele Fille ersetzen wird. Uber die wissen-
schaftlichen und technischen Voraussetzungen hier-
zu wird man voraussichtlich mehr wissen, wenn
das Geophysikalische Jahr Ende 1958 zu neuen
Erkenntnissen gefithrt hat. Zur Zeit und fiir die
nichsten libersehbaren Jahre bilden aber die Spalt-
reaktionen die Grundlage der uns zuginglichen
Atomtechnik, praktisch daher die Verwertung des
Urans.

Im Bundesgebiet sind erst wenige Uranerzlager-
statten bekannt, die alle nur einen geringen Uran-
gehalt haben. Im Fichtelgebirge sind bisher mit
Sicherheit Lagerstitten mit einem Gehalt von etwa
50 t Uranmetall nachgewiesen. Bei den Vorkom-
men im ilibrigen Bayern und anderen Bundesldn-
dern lassen sich nach dem derzeitigen Stand etwa
die gleichen abbauwiirdigen Mengen an Uranmetall
erwarten. Die Aufsuchungsarbeiten werden fort-
gesetzt und von der Bundesregierung in jeder Hin-
sicht unterstiitzt. Erst nach vielen Jahren aber
werden die Moéglichkeiten inldndischer Uranerzeu-
gung voll zu iiberblicken sein. Die Bundesrepublik
Deutschland wird trotz verstirkter Prospektierung
und Forderung der eigenen Vorkommen voraus-
sichtlich fiir lange Zeit auf die Einfuhr ausléndi-
scher Uranerze oder Urankonzentrate angewiesen

*} Anmerkung zur Erlduterung: Thorium selbst wird nicht
gespalten, sondern das nach Neutroneneinfang gebil-
dete ,gebriitete” Uran 233.

sein. Aus dieser Situation ergibt sich ebenso wie
aus unserem vieljihrigen Rickstand gegeniiber
anderen Nationen die Notwendigkeit internationa-
ler Zusammenarbeit, die wir in multilateralen und
bilateralen Verhandlungen verwirklichen miissen
und zum Teil schon verwirklicht haben. Ich werde
bei der Begriindung unseres Gesetzentwurfs noch
im einzelnen ausflihren, daB die Bundesrepublik
im Rahmen dieser internationalen Vereinbarungen
Verpflichtungen iibernehmen muf, die nur auf der
Grundlage eines entsprechenden deutschen Atom-
gesetzes sichergestellt werden konnen.

Der vierte Faktor, der unsere Lage bestimmt,
betrifft den vor allem in der Offentlichkeit als
wichtigsten Punkt betrachteten Umstand, dafi in
der Bundesrepublik wie in anderen Industrieldn-
dern in naher Zukunft eine Energieliicke droht.
Als Maf fiir die Bedrohlichkeit der Situation wird
meistens die Versorgung mit elektrischem Strom
betrachtet, obwohl dies einseitig ist und den Pro-
blemen nicht voll gerecht wird. Man mufl bei der
Deckung des Energiebedarfs fiir Wirtschaft und
Lebenshaltung davon ausgehen, daB die Energie
zum Uberwiegenden Teil noch in Form von Wirme,
also flir unsere metallurgischen, chemischen, kera-
mischen Prozesse usw. bendtigt wird. Allerdings
ist der elektrische Strom ein brauchbarer Mafstab,
wenn man Schitzungen des Energiebedarfs fiir die
Zukunft unternimmt. Alle Versuche, zahlenmaSBig
die zukiinftige Entwicklung zu bestimmen, um hicr-
aus Schliisse fiir die Erschliefung und Nutzung
natlirlicher Energiequellen zu ziehen, sind und
bleiben naturgemif mehr oder weniger der Wirk-
lichkeit nahekommende Schiatzungen. Derartige
rechnerische Versuche gibt es in gro8er Zahl. Mei-
stens legt man als Schliisselzahl die Entwicklung
des Bruttosozialprodukts zugrunde, — ohne daf
es bisher bei den Berechnungen der verschiedenen
Experten zu einem einheitlichen Koordinaten-
system der Begriffe und der Schliisselzahlen ge-
kommen wdare. Dies erschwert die Vorausberech-
nung sowohl in technischer als auch in wirtschaft-
licher Hinsicht auBlerordentlich. Es wire eine ver-
dienstvolle Aufgabe fiir alle Energiesachverstin-
digen, zunidchst einmal eine Entriimpelung der ver-
schiedenen Koordinatensysteme zu veranlassen,

Die Vorausberechnungen sind auch verschieden
zu beurteilen je nach dem geographischen Raum,
fiir den sie angestellt werden. Solche Berechnun-
gen gibt es fir die Bundesrepublik, fiir die sechs
Montanunion-Staaten, fiir den OEEC-Raum, fiir
andere Kontinente und schliefilich fiir den Energie-
vorrat der gesamten Welt, Daraus ergibt sich, da8
der Vorrat an Primidr-Energietrigern, flir die ge-
samte Menschheit gesehen, zweifellos nicht Uber-
trieben pessimistisch betrachtet zu werden braucht,
Aber wir miissen mit der einfachen Tatsache rech-
nen, daB es aus politischen Griinden unmdoglich
sein wird, die Priméir-Energievorridte der Welt
oder auch die Sekundérenergie so sinnvoll zu ver-
teilen — abgesehen von den damit zusammenhéin-
genden technischen Schwierigkeiten —, daf Man-
gel in einem Land durch Uberschiisse aus einem
anderen Land ausgeglichen werden kdnnen. Je
grofer die Rdume sind, die man in Betracht zieht,
desto groBer wird die Gefdhrdung aller Uberlegun-
gen durch politische Einwirkungen. Verbund-
systeme auf dem Gebiet der Energieversorgung
funktionieren nur in verhiltnisméifig kleinen Tei-
len der Welt. Daher kann man den Energieexper-
ten ein bestimmtes Mafl an Autarkieliberlegungen
nicht verdenken.

©
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Alle Berechnungen aber, so verschieden sie auch
die Moglichkeiten der natiirlichen Energietriger
beurteilen, kommen zu dem SchluB}, daf die indu-
strialisierten Voélker in relativ kurzer Zeit vor
ernsthaften  Versorgungsschwierigkeiten stehen
werden. Die Bundesrepublik nimmt bei diesen
Uberlegungen etwa eine Mittelstellung zwischen
Groflbritannien und den Vereinigten Staaten von
Amerika ein, d.h. wir sind nicht zu dem Entwick-
lungstempo gezwungen, das die Englinder mit
ihrem Atomenergieprogramm aufzeigen, koénnen
aber auch nicht auf solche Vorrdte an Primir-
Energietragern zuriickgreifen wie die USA. Fest-
steht jedenfalls, daB auch wir uns mit der Bereit-
stellung zusétzlicher Energiequellen befassen miis-
sen, weil auch bei uns die Verbrauchsrate und die
Erzeugungsmoglichkeiten sich in etwa 15 bis 20
Jahren schneiden werden. ‘

Es gehort zu den Aufgaben einer verantwort-
lichen Staatsfithrung, Vorsorge zu treffen, daf3 vor-
auszusehende Energieliicken geschlossen werden
konnen, weil von der Energieversorgung ganz ein-
fach die Lebensmoglichkeiten eines Volkes abhin-
gen. Schon hierin ist also die friedliche Verwertung
der Atomenergie auch in der Bundesrepublik be-
griindet und hierin auch die Notwendigkeit der
heute vorgelegten Gesetze. Selbstverstdndlich ist
die Energieversorgung nur ein Faktor der Lebens-
moglichkeiten, aber eben ein unentbehrlicher Fak-
tor.

Andererseits ist nicht zu {ibersehen, daf3 die tech-
nische Verwertung von Atomspaltreaktionen auch
zu neuen chemischen Stoffen fiihrt, die in der
Natur nicht vorkommen und die in Zukunft fir
die Durchfiihrung bestimmter chemischer Prozesse
und fiir neue Entwicklungen unentbehrlich sind.

(B) Auch mit dieser Seite der Entwicklung, der soge-

nannten ,heiflen Chemie®, beschiftigt sich der vor-
liegende Gesetzentwurf.

Auf diesen Uberlegungen beruht ein deutsches
Atomprogramm, das in seinen Grundziligen schon
von meinem Herrn Amtsvorgédnger erlautert wor-
den ist und das ich nur noch einmal kurz anzu-
deuten brauche. Das Programm umfafBt drei Stu-
fen: 1. Forderung der Forschung und der Ausbil-
dung des Nachwuchses, 2. Entwicklung von Ver-
suchsreaktoren, 3. Entwicklung von Leistungsreak-
toren. Diese Aufstellung soll aber keineswegs eine
chronologische Zwangsfolge bedeuten, sondern alle
drei Stufen werden nebeneinander zu entwickeln
sein.

Zu der ersten Stufe, der Forderung der For-
schung, gehoren auch die ersten Forschungsreak-
toren, die wir noch im Ausland kaufen miissen
und von denen der erste wohl noch in diesem
Jahr in der Nahe von Miinchen in Betrieb ge-
nommen wird.

Zur zweiten Stufe, der Entwicklung von Ver-
suchsreaktoren, gehort vor allem das sogenannte
Projekt Karlsruhe. Es handelt sich hier im Grunde
um ein Experiment. Es soll versucht werden, einen
Reaktor auf Grund deutscher Konstruktionspline
zu bauen, Der Brennstoff des Reaktors besteht aus
natiirlichem Uran, das also 0,7 %o spaltbares U 235
enthdlt. Es handelt sich um einen mit Schwer-
wasser gekiihlten und moderierten sogenannten
sheterogenen“ Forschungsreaktor von 10000 kW
Warmeleistung. Es ist zu hoffen, daB die formalen
Schwierigkeiten, die dem Baubeginn zur Zeit ent-
gegenstehen, bald behoben werden und dafl am
Bau dieses Reaktors wertvolle Erfahrungen fiir

die kiinftige Entwicklung eigener Anlagen gesam- (C)

melt werden, schon im Hinblick auf die Export-
moglichkeiten der Zukunft, die fiir die deutsche
Wirtschaft von erheblicher Bedeutung sein werden.

Es wird auBerdem sehr wichtig sein, daB wir
bald in den Besitz eines sogenannten ,Material-
priifreaktors“ kommen. Das ist ein Reaktor mit
einer etwas hoheren Leistung von etwa 20 bis
60 MW, in dem insbesondere physikalische und
chemische Eigenschaften von Werkstoffen unter
Bestrahlungseinflul studiert werden konnen. Ich
verweise in diesem Zusammenhang auf die Pldne
des Landes Nordrhein-Westfalen und auf den
deutschen Vorschlag im Rahmen des Euratom-Ver-
trags, einen gemeinsamen Materialpriifreaktor zu
erstellen.

AuBerdem beabsichtigt die deutsche Elektrizi-
titswirtschaft, an einem oder mehreren Versuchs-
kraftwerken Erfahrungen dber die Nutzung der
Atomenergie fiir die Stromerzeugung zu sammeln
und sie nicht zuletzt auch zur Ausbildung von
Spezialingenieuren zu verwenden. Hierbei sind wir
vorlaufig noch auf die Beschaffung auslédndischer
Reaktoren angewiesen.

Dies wind dann zu der dritten Stufe der Ent-
wicklung fiithren, ndmlich zu Prototypen der Lei-
stungsreaktoren fiir GroBkraftwerke. Bei dem der-
zeitigen Stand der Technik ist festzustellen, daf3 es
noch keinen Reaktortyp gibt, der alle technischen
und wirtschaftlichen Voraussetzungen erfiillt, die
an ein modernes Kraftwerk gestellt werden miis-
sen. Es gibt allerdings heute schon etwa 20 ver-
schiedene Reaktorsysteme, die eine wirtschaftliche
Stromerzeugung voraussehen lassen. Es wird aber
notwendig sein, um Fehlinvestitionen zu vermei-

den, die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir den (p)

Bau eines GroBkraftwerkes sehr kritisch zu prii-
fen. Es diirfte heute schon feststehen, daf solche
auf der Verwertung von Atomenergie beruhende
Kraftwerke keinesfalls die konventionelle Energie-
erzeugung aus anderen Wairmequellen oder aus
Wasserkraft verdréngen, sondern sie hochstens er-
ginzen werden.

Ich muB an dieser Stelle auch darauf hinweisen,
daB trotz der Kiirze der Zeit, in der wir uns mit
diesen Problemen beschaftigen, eine gewisse Ver-
wirrung in bezug auf die Reaktorpline in der
Bundesrepublik entstanden ist. Es wird eine Auf-
gabe meines Ministeriums sein, fiir eine verniinf-
tige Koordinierung dieser Plidne zu sorgen, wenn
dies auch aus Griinden, die in der foderativen
Struktur unseres Staates liegen, nur behutsam ge-
schehen kann. Jedenfalls beabsichtigen wir nicht,
reine Prestigeinvestitionen zu fordern oder aber
verkappte Plutoniumfabriken mit der Erzeugung
von Strom als Nebenprodukt zu errichten.

Es ist vielleicht niitzlich, wenn ich diesem Hohen
Haus an dem DBeispiel des britischen Atompro-
gramms darzulegen versuche, welche finanziellen
Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung eines Atom-
energieprogramms erfiillt werden miissen. GrofB3-
britannien rechnet mit einer Zuwachsrate des
Stromverbrauchs von jahrlich 2 Millionen kW, also
2000 MW. Es besitzt zur Zeit eine konventionelle
Enengickapazitat von 21 000 MW. Die urspriinglich
bis 1965 geplanten 12 Atomenergiestationen sollten
zundchst 2000 MW Leistung haben; sie wurden
spiter in der Auslegung verstarkt auf eine Lei-
stung von 4000 MW, Der kiirzlich ernannte Atom-
und Energieminister des Vereinigten Konigreichs
hat dieses Projekt um etwa 5 Anlagen erweitert,
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und zwar soll nunmehr der Gesamtplan mit rund
17 Stationen bis zum Jahre 1965 eine zusatzliche
Leistung von 6500 bis 7500 MW — entsprechend
20 Millionen t Kohlendquivalent jéhrlich — brin-
gen.

Abgesehen von gewissen Schwierigkeiten rein
technischer Art, die sowoh!l in Grofibritannien als
auch bei uns eine Rolle spielen — z. B. die Ver-
sorgung mit Grobblechen fiir den Reaktorbau —,
spielen Fragen der Kalkulation und der Investi-
tionsfinanzierung eine groBe Rolle bei diesem
Programm.

Es steht fest, da Atomstrom wirtschaftlich nur
in Grundlastanlagen erzeugt werden kann; das sind
Anlagen mit mindestens 80 %/o Dauerlast. Die Dauer-
last wird aber im Sommer nicht erreicht, so daB
unter Umstdnden kostspielige Atomkraftwerke im
Sommer ganz oder teilweise stillgelegt werden miis-
sen. Da die fixen Kosten in einem Atomkraftwerk
etwa zwei Drittel, in einem modernen Warmekraft-
werk nur ein Drittel der Stromkosten betragen, ist
dies ein beachtlicher Faktor.

Bei den Investitionskosten rechnet man in England
zur Zeit rund 1320 DM, also rund 100 Pfund, pro
installiertem kW. Wir werden in der Bundesrepu-
blik mit etwa 1500 DM pro kW zu rechnen haben;
das ist mindestens das Doppelte der Investitions-
kosten fiir ein konventionelles Kraftwerk bei augen-
blicklichem Preisstand.

Die im britischen Programm geplanten 6500 bis
7500 MW erfordern also einen Investitionsaufwand
bis 1965 von rund 8,5 bis 9,5 Milliarden DM. Hinzu
kommen 2,5 Milliarden DM Erstausstattungskosten
fiir den Uranbedarf.

Sie ersehen daraus, meine Damen und Herren,
wenn Sie iiberlegen, daf} fiir die Bundesrepublik
dieselbe Grofenordnung wie in England in Frage
kommen diirfte — wenn auch nicht dieselbe Zahl an
Kraftwerken in einemso kurzen Zeitraum—, welche
Investitionsmittel der Kapitalmarkt aufzubringen
haben wird, um derartige Projekte zu realisieren.
Soweit man bei uns die augenblicklichen Verhilt-
nisse {iberblicken kann, sind wir in der Lage, bis
1965 etwa drei bis vier Atomkraftwerke verschiede-
ner Groflen mit zusammen rund 500 MW Leistung
zu erstellen. Das wiirde zirka 700 Millionen DM an
Investitionen erfordern zuziiglich der XKosten fiir die
Uranausstattung, also im ganzen mindestens 800
Millionen DM fiir diese relativ bescheidenen Werke.

Bei der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von
Atomkraftwerken ist natiirlich auch zu beachten,
daf die Atomtechnik bei dem heutigen Stand und
auch in naher Zukunft noch einen erheblichen
Selbstverbrauch an elektrischer Energie hat. Um
ein Beispiel anzufiihren, weise ich auf die urspriing-
lich von Euratom geplante gemeinsame Isotopen-
trennanlage hin, bei der eine installierte Leistung
von 700000 kW veranschlagt war, was einem
Stromverbrauch von etwa 6 Milliarden kWh im
Jahr entsprechen wiirde. Es ist jedenfalls nétig, daB3
alle Reaktorpléne realistisch unter Beriicksichtigung
wirtschaftlicher Moglichkeiten beurteilt werden.
Eine Mengenkonjunktur in Atomreaktoren wird es
in der Bundesrepublik so bald nicht geben.

Die Erfiillung dieses Drei-Stufen-Plans erfordert
natiirlich eine entsprechende Arbeit auf wissen-
schaftlichen und technischen Forschungsgebieten.
Die Unterstiitzung all dieser Vorhaben ist eine der
Aufgaben des Ministeriums fiir Atomfragen. Die

Voraussetzung hierzu ist aber die baldige Verab-
schiedung eines deutschen Atomgesetzes. Das jetzt
noch geltende Verbotsgesetz der Alliierten Hoch-
kommission ist natiirlich keine Grundlage fiir die
Entwicklung der deutschen Atomwirtschaft.

Wenn auch dieses Hohe Haus durch die Beratung
eines Gesetzentwurfs einer Fraktion des Bundes-
tages schon iiber die Grundziige einer Atomgesetz-
gebung unterrichtet ist, so mochte ich doch noch
lurz auf Einzelheiten des Gesetzentwurfs eingehen.

Zunichst erfordern die internationalen Verpflich-
tungen, die die Bundesrepublik {ibernommen hat
oder iibernehmen wird, ein Atomgesetz, das die
erforderlichen Kontrollen gestattet. Die praktische
Bedeutung dieses Grundsatzes ergibt sich aus einem
aktuellen Beispiel. Wir haben mit den USA ein Ab-
kommen {iber die Lieferung der erforderlichen
Brennstoffelemente fiir die ersten von uns bestell-
ten Forschungsreaktoren geschlossen. Die amerika-
nische Regierung wird jedoch die zum Betrieb der
Reaktoren erforderlichen Brennstoffelemente erst
liefern, wenn die Bundesregierung durch ein in
Kraft getretenes deutsches Atomgesetz die vertrags-
miaBige Verwendung der Kernbrennstoffe auch ge-
wihrleisten kann.

Wir miissen deshalb schon aus diesem Grunde
baldmoglichst eine gesetzliche Grundlage schaffen,
um die erforderlichen Kernbrennstoffe beziechen zu
konnen. Die Gewihrleistung der Erfiillung unserer
internationalen Verpflichtungen ist somit eine wich-
tige Aufgabe des Gesetzes und als solche in § 1 be-
sonders genannt.

In der einleitenden Vorschrift des Gesetzes ist
ferner die freie und ungehinderte Entwicklung der
Forschung und der friedlichen Nutzung der Kern-
energie als eine besondere Aufgabe des Gesetzes
hervorgehoben. Das bedeutet jedoch nicht, dafl wir
die techmische und wissenschaftliche Entwicklung
durch gesetzliche Programme regulieren wollen. Die
verwaltungsméfige Forderung der Erforschung und
Nutzung der Kernenergie durch Bund und Linder
unter Verwendung der durch die Haushaltsgesetze
bereitgestellten Mittel ist nicht Aufgabe des Atom-
gesetzes. Trotzdem bin ich {iberzeugt, dafl das von
der Bundesregierung vorgeschlagene Gesetz auch
die Entwicklung erheblich fordern wird.

Der Gesetzentwurf setzt der Privatinitiative nur
dort Grenzen — allerdings sehr eindeutige Gren-
zen —, wo dies zum Schutz von Leben, Gesundheit
und Sachgiitern, zum Schutz der inneren und dufle-
ren Sicherheit der Bundesrepublik und auf Grund
internationaler Verpflichtungen ndétig ist. Er ent-
hilt ein unkompliziertes, geordnetes und mit recht-
lichen Garantien ausgestattetes Uberwachungs-
system. Er verzichtet auf ein staatliches Monopol
der Betdtigung, auf ein ausschlieBliches Staats-
eigentum an bestimmten Stoffen und Anlagen und
auf Bewirtschaftungs- und LenkungsmaBnahmen.
Unser Gesetzentwurf gibt allen, die sich auf dem
Gebiet der Forschung und Nutzung der Kernener-
gie betdtigen wollen, gleiche Chancen. Wir erwar-
ten deshalb, dafl unsere kiinftige gesetzliche Rege-
lung viele Kreise zur Mitarbeit gewinnen und der
Wirtschaft und Wissenschaft einen nicht unbedeu-
tenden Ansporn geben wird.

Die Grundlage des Gesetzes stimmt mit der pri-
vatwirtschaftlichen Struktur unserer Volkswirt-
schaft {iberein. Ich mdchte dies besonders betonen,
weil gegen dieses Prinzip zweifellos Gegengriinde

©
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(A) vorgebracht werden und weil sich unser Gesetzent-

wurf wesentlich von den Regelungen in anderen
Landern unterscheidet. Zur Frage der privatwirt-
schaftlichen Betdtigung auf dem Atomenergiegebiet
hat iibrigens Herr Abgeordneter Kurlbaum in der
schon erwahnten 141. Sitzung des Bundestages be-
achtenswerte Ausfiihrungen gemacht.

Unsere Uberlegungen gehen davon aus, daB auch
dieses neue technische Gebiet sinnvoll in unser be-
stehendes Wirtschaftssystem eingegliedert werden
kann. Es besteht keine Notwendigkeit der wirt-
schaftlichen Betitigung der &ffentlichen Hand auf
diesem Gebiet, weil alle Aufgaben und Probleme,
die sich fiir die Zukunft ergeben, auch auf privat-
wirtschaftlicher Basis geregelt werden konnen. Mit
diesem Gesetzentwurf soll der auch in diesem
Hohen Hause erhobenen Forderung ,so wenig
Staat wie moglich“ Rechnung getragen werden.

Zu den wichtigsten Gegenargumenten gegen
eine privatwirtschaftliche Struktur der Atomwirt-
schaft gehdren die Befiirchtungen, dafl einmal hier
einer bestimmten sozialogischen Gruppe Okono-
mische Vorteile erwachsen und zum anderen eine
neue Zusammenballung von Macht in eben dieser
Gruppe ermdglicht wiirde. Zur dkonomischen Seite
darf man wohl mit Recht darauf hinweisen, dal zu-
nichst in der Atomwirtschaft das Investitionspro-
blem die Hauptrolle spielen wird und daf von pri-
vatkapitalistischen Gewinnen so bald keine Rede
sein kann. Der hohe Kapitalbedarf fiir die Anlagen
wird sowieso eine sinnvolle Zusammenarbeit von
Privatwirtschaft und éffentlicher Hand erfordern,
und so wird schon von der Kapitalseite her dem
Staat eine gewisse EinfluBmoglichkeit vorbehalten
bleiben.

Das andere Argument, nimlich die Gefahr einer
unzulidssigen Zusammenballung von. Macht, ist we-
sentlich ernster und erfordert doch einige Bemer-
kungen. Es ist leider ein Tatbestand, daB die Atom-
wirtschaft durch die furchtbare Hypothek der
Atombombe belastet ist. Es ist aber ebenso ein Tat-
bestand, daB diese Gefahr nicht durch die privat-
wirtschaftliche Verwendung dieser neuen Natur-
kraft geschaffen wurde, sondern ausschlieBlich von
staatlichen Einrichtungen; denn alle Staaten, die
sich mit dieser neuen Technik befal3t haben, haben
dies auf Grund militirischer Uberlegungen getan
und sich hierfiir staatliche oder ausschlieBlich vom
Staat abh#ngige Einrichtungen geschaffen. Die bis-
her aus der Anwendung der Atomenergie entstan-
denen Gefahren sind also gerade durch die Omnipo-
tenz des Staates entstanden, dessen eigentliche Auf-
gabe ja sein sollte, solche Gefahren fiir seine Blirger
und die Menschheit zu unterbinden. Es gibt auf der
ganzen Welt noch keine privatwirtschaftliche Nut-
zung der Atomenergie in einem marktwirtschaft-
lichen System. Deshalb miilte man aus der ge-
schichtlich traurigen Erfahrung der letzten Jahre
doch wohl zu einer erzeugung kommen, die von
einer etatistischen Struktur dieses neuen Wirt-
schaftsgebiets absieht. Bei einer privatwirtschaft-
lichen Struktur, unter entsprechender Staatskon-
trolle, kann ein Versto8 der Privatwirtschaft gegen
bestehende Kontrollgesetze jedenfalls unterbunden
oder geahndet werden. Das ist aber sehr erschwert,
wenn der Staat selbst der Betreiber solcher An-
lagen ist. Die Erfahrungen ringsum sollten uns in
dieser Hinsicht doch belehrt haben.

_Apﬁerdem kann man nicht {ibersehen, daf} sich
die innere Struktur unseres Wirtschaftssystems in

den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg ebenfalls
grundlegend ge#dndert hat. Die Regulatoren des
wirtschaftlichen Ablaufs, die u. a. durch die Mit-
bestimmung und Mitwirkung der Arbeitnehmer,
durch den Einfluf der Gewerkschaften und durch
die Verfassung geschaffen wurden, geben meiner
Ansicht nach eine groBere Garantie fiir die Sicher-
heit des Staatsbiirgers bei der wirtschaftlichen Ver-
wertung der Atomtechnik, als wenn sie vom Staat
betrieben wiirde.

Deshalb glaube ich, daB der Grundsatz des Gesetz-
entwurfs richtig ist, da es sich um ein gutes Ge-
setz handelt, das auf Riistungsaufgaben keine Riick-
sicht zu nehmen braucht und ausschlieBlich seiner
eigentlichen Aufgabe, der Forderung der friedlichen
Verwendung der Atomenergie, dienen kann. DaB
analoge Gedankenginge allméhlich auch bei den
GroBmaéchten Fufl fassen, zeigen das schon erw#hnte
Energieprogramm GroBbritanniens und die allméh-
liche Bereinigung gewisser gesetzlicher Bestimmun-
gen zugunsten der privatwirtschaftlichen Betétigung
in den USA.

e

Meine Damen und Herren, ich erw#dhnte vorhin
die Belastung des ganzen Problems durch die Exi-
stenz der Atombombe. Ich habe zu den militdrischen
und politischen Griinden, die zu dieser Entwicklung
geflihrt haben und sie heute bestimmen, hier nicht
Stellung zu nehmen. Sie beriihren auch den Inhalt
des Gesetzes, das ich zu begriinden habe, nicht. Wir
konnen aber nicht dariiber hinwegsehen, daf3 die
Befiirchtungen in der Bevdlkerung, die sich mit der
Atomenergie verbinden, in erster Linie auf der
Existenz der Atomwaffen beruhen.

Wir sehen in der Einstellung der Menschen zu
diesen Fragen den auch sonst in bezug auf die
technische Entwicklung feststellbaren Widerspruch,
daB jeder technische Fortschritt stiirmisch begriiit
wird, wenn er zur Hebung des Lebensstandards und
des Lebensgefiihls beitrigt, und daB dieser tech-
nische Fortschritt gleichzeitig die Existenzangst
des Menschen erhéht. Mann kann Angumente ho-
ren, die in dieser Angst ein notwendiges padago-
gisches Element fiir den Menschen sehen. Insbe-
sondere scheint diese Auffassung in der Politik
zu gelten, und so ist es kein Wunder, daB diese
Angst auch auf die friedliche Verwendung der
Atomenergie ausstrahlt.

Diesem Tatbestand, .der also nicht nur technisch,
sondern auch seelisch und psychologisch zu werten
ist, muB auch ein Gesetz Rechnung tragen, das in
dieses Neuland vorstoBt und die Grundlage fiir
die Betdtigung auf diesem Gebiet bilden soll. Da-
her ist die zentrale Aufgabe des deutschen Atom-
gesetzes seine Schutzfunktion. Hierzu sind wohl
goch einige grundsatzliche Bemerkungen notwen-

lvg.

Es gibt keine technische Anwendung von Natur-
kraften, die ohne Gefahr wiare. Die technische
Entwicklung beruht im Grunde darauf, daB der
Mensch aus seinem Selbsterhaltungstrieb seine
Werkzeuge stindig zu verbessern sucht, und zwar
in der Richtung, daB immer mehr menschliche
Arbeitskraft durch technische Einrichtungen ersetzt
wird. Die Anwendung der Atomenergie bringt
also keine grundsiatzlich neuen Fragen in bezug
auf SchutzmaBnahmen fiir die einzelnen Menschen
mit sich, wohl aber die Notwendigkeit, etwaige
zusdtzliche Gefahren auszuschlieBen. Wir haben
also zunidchst die Aufgabe, festzustellen, ob und
wo Gefahren dieser Art vorliegen.

©
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Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafl die
Einwirkung von Strahlen und strahlender Mate-
rie auf den Organismus schidlich ist. Diese Ge-
fahren bestehen in besonderem MaBe bei solchen
technischen Vorgingen, die unkontrollierbar sind,
wie die Auswirkungen einer Atombombenexplo-
sion. Wenn diese Fragen auch nicht zum Bereich
des Gesetzentwurfs gehoren, so muBl man doch
festhalten, daf die SchutzmaBnahmen fiir die
friedliche Verwendung der Atomenergie technisch
dieselben Probleme und Ldsungsmoglichkeiten
aufweisen wie der Schutz gegen solche unkontrol-
lierbaren Vorginge. Deshalb sind auch bet der
Ausarbeitung technischer SchutzmaBnahmen die
Erfahrungen auf dem Atomwaffengebiet mit her-
anzuziehen,

In der Offentlichkeit besteht leider eine weit-
gehende Verwirrung iiber die Gefahrenquellen und
ihre Ursachen. Hierbei sei mir ausnahmsweise zu-
nichst ein Wort pro domo gestattet. Es ist kein
Geheimnis, daB in weiten Kreisen der Bevdlkerung
der Eindruck besteht, gewisse Gefahren, die mit
der Atomenergieverwertung verbunden sind, soll-
ten aus irgendwelchen Grilinden verheimlicht
werden. Ich fithle mich oder mein Ministerium
deshalb aber nicht in den Anklagezustand versetzt
und beabsichtige auch nicht etwa, mich zu vertei-
digen. Denn wir wéren gar nicht in der Lage,
irgend etwas zu verheimlichen. Das Atomministe-
rium schopft seine Sachkenntnis aus der wissen-
schaftlichen Literatur der Welt, die jedermann zu-
gianglich ist, und aus Beratungen durch Sachver-
standige. ‘

Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeit
werden — soweit dies moglich ist — ausgewertet
und dienen als Grundlage fiir unsere gesetzgebe-
rische Arbeit und fiir die technischen und wirt-
schaftlichen MaBinahmen, flir die das Ministerium
zustindig ist. Mein Ministerium ist aber weder ein
Laboratorium noch ein Konstruktionsbiiro. Wir
bauen oder betreiben keinen Atommeiler, und wir
machen keine Bomben. Wir betreiben auch keine
wissenschaftlichen Institute und werden deshalb
auch kein Konkurrent in bezug auf wissenschaft-
liche Arbeit, sondern wir bemithen uns, eine ob-
jektiv arbeitende Zentrale fiir die Erfahrungen
aus Wissenschaft und Praxis zu <ein und dadurch
unsere Aufgaben zu erfiillen. Wir sind veroflich-
tet, diese Erfahrungen zu nutzen bei der Gestal-
tung unserer Gesetze und bei den Md<lichkeiten,
die der Exekutive zur Abwehr der Gefahren gege-
ben sind.

Ich selbst bemithe mich. die Arbeit meines
Ministeriums nach strengen Grunds#tzen der exak-
ten Wissenschaft auszufithren. Daher werden
wissenschaftliche Ergebnisse von uns weder ver-
heimlicht noch etwa danach beurteilt, ob sie —
wem sei dahingestellt — angenehm oder unange-
nehm, sondern allein danach, ob sie falsch oder
richtig sind. Diese Grundsdtze meiner Arbeit ge-
denke ich beizubehalten.

Bei der Beurteilung der Gefahren durch Strah-
len aller Art mufl man gewisse Tatbestidnde unter-
scheiden. Zunachst ergeben sich Schutzmafinahmen
fiir die in den technischen Anlagen der Atomwirt-
schaft beschiftigten Personen. Dies ist eine Auf-
gabe, die in das Gebiet des Arbeitsschutzes, der
Unfallverhiitung und der Gewerbehygiene fillt.

Gerade in Deutschland haben wir auf diesem
Gebiet reiche Erfahrungen. Ich méchte meine Uber-
zeugung als Techniker, der 30 Jahre praktisch in

cinem allgemein als gefdhrlich geltenden Industrie-
zweig Unfallverhiitung betrieben hat, dahin aus-
driicken, daf} es bei dem heutigen Staand der Tech-
nik moglich ist, durch SchutzmaBnahmen die Un-
fallguellen bei den Atomenergieanlagen auszu-
schalten.

Daneben besteht natiirlich die Moglichkeit einer
Gefahrdung der Bevdlkerung, die nicht in diesen
Bcetrieben arbeitet, durch unvorhergeschene Ein-
wirkung von Strahlen. Auch hierbei muff man wie-
der unterscheiden zwischen der Einwirkung von
Strahlen, die aus der natiirlichen Radioaktivitiat
der Erde herriihren, und zusitzlichen Strahlen, die
durch die wissenschaftliche, technische oder leider
auch militdrische Betitigung des Menschen ent-
stehen. Die natiirliche Radioaktivitit des Bodens
und der Atmosphére ist, ebenso wie die Héhen-
strahlung, ein Bestandteil der Naturkréfte, die vom
Menschen nicht beeinfluit werden konnen. Sie
stellen also auch eine stdndige Gefahrenquelle dar,
wenn man unterstellt, daB Strahlen auf jeden Fall
schédlich sind.

Die Beflirchtungen der Menschen in bezug auf
diese Gefdhrlichkeit betreffen aber weniger Schi-
den durch Unfélle oder durch falsche Handhabung
gefdhrlicher Substanzen als die gefiirchteten Erb-
schiden durch sogenannte Mutationen.

Charakteristisch fiir die psyvchologische Einstel-
lung der Menschen ist dic Tatsache — die Sie,
meine Damen und Herren, selber alle feststellen
kénnen —, daB u.a. die frither als gesundheits-
fordernd gepriesene Radioaktivitit der Erde heute
vollig verschwiegen wird. Ven den Etiketten der
Mineralwasserflaschen ist die Angabe radioaktiven
Gehalts ebenso verschwunden wie aus den Pro-

(9

spekten der Kurorte, die {rither ihre emanations-(MD)

haltige Atmosphire als wesentlichen Bestandteil
ihrer Heilwirkung angepriesen haben. Dabei haben
sich die natiirlichen Verhiltnisse auf der Welt kei-
neswegs so gedndert, dall diese Reaktionen berech-
tigt wéiren.

Die biologische Wissenschaft gibt uns leider
keine Antwort darauf, wie hoch dic natiirliche
Mutationsrate der Lebewesen durch die natiirliche
Radioaktivitdt der Erde, insbesondere beim Men-
schen, ist. Es scheint nur festzustehen, daB3 von die-
sen natiirlichen Mutationen immerhin nur 20 9%
der Strahlung zur Last zu legen sind und 80 %
auf andere Ursachen — Lebensweise, Gifte usw. —
entfallen. Die Biogenetiker stehen heute. wenn
auch nicht einheitlich, auf dem Standpunkt, daB
iede Strahlenbeeinflussung der lebenden Zellen,
insbesondere der Keimzellen. ungiinstige Mutatio-
nen hervorruft, zumindest beim Menschen. Man
muf} hierbei aber darauf hinweisen, daB die Mog-
lichkeiten zu Mutationen in der Pflanzen- und
Tierziichtung auch zu ganz anderen Zwecken die-
nen, némlich um — vom Menschen her gesehen —
bessere Organismen zu erzeugen.

In viel hoherem MaBe wird ntiirlich die Befiirch-
tung vor schidlichen Mutationen erregt durch die
Einwirkung von radioaktiven Strahlen, die auf
irgendeine Weise zusatzlich auf den Menschen ein-
wirken. Auch die Biologen und Genetiker geben
zu, dafl die experimentellen Grundlagen fiir eine
Beurteilung der GréBe dieser Gefahr heute nicht
ausreichen. Es ist also eine der vordringlichsten
Aufgaben der Wissenschaft, insbesondere der Bio-
genetik, hier exakte wissenschaftliche Grundlagen
zu schaffen. Mein Ministerium wird deshalb vor-
dringlich solche Forschungsaufgaben férdern.
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Man kann die widerspruchsvollen biologischen
Angaben zusammenfassend heute wohl dahin be-
urteilen, daBl jede Strahleneinwirkung auf den
menschlichen Organismus gefdhrlich ist und daf
alle SchutzmafBnahmen danach trachten miissen,
diese Gefihrdung auszuschlieflen.

Man muBl dabei aber daran denken, daBl solche
Gefihrdungen, insbesondere in bezug auf die
Genese, beim Menschen nicht nur durch Einfliisse
der Atomtechnik durch Atomwaffen und die An-
wendung von Radio-Isotopen bestehen, sondern
daB auch die Einwirkung z. B. von Rontgenstrahlen
und von radioaktiven Priparaten in der Medizin
eine Rolle spielt.

Die nach meiner Ansicht bisher sinnvollste Zu-
sammenstellung dieser Gefahren, der Groéfenord-
nung nach, gibt ein Bericht des Medical Research
Council des britischen Parlaments, der eine
Punktwertung aufgestellt hat. Wenn man den
relativen Dosiswert fiir die Gonaden bei Strahlen
durch natiirliche Radioaktivitdt = 100 setzt, so er-
gibt sich flir die radioaktiven Niederschlidge bei
Atomwaffenversuchen eine Zahl von bisher 1, bei
atomtechnischen Anlagen von 0,1, bei den Leucht-
zifferblattern an Uhren von rund 1, bei der Strah-
lendiagnostik, also den bekannten Réntgenstrahlen-
untersuchungen, aber immerhin eine Punktzahl
von 22. Wenn man also Vergleiche zieht, solite man
iiber den Gefahren durch die noch gar nicht ver-
wirklichte Atomtechnik in unserem Lande die schon
seit 50 oder 60 Jahren bestehenden Gefahren-
quellen nicht {ibersehen. Hierzu gehért u. a. auch
die Frage nach dem Verbleib der radioaktiven Pra-
parate in unseren Kliniken.

Ich will hiermit — ohne auf Einzelheiten ein-
gehen zu konnen — nur auf die Relativitdt aller
zahlenmiBigen Schliisse aus dem vorliegenden
wissenschaftlichen Material hinweisen. Man muf}
feststellen, daf die Gréfie der Gefahren durch
radioaktive Strahlen — wozu also neben den Rént-
gen- und Gammastrahlen, den Alphastrahlen und
den Betastrahlen die Protonen- und die Neutronen-
strahlen und schlieBlich die Hoéhenstrahlen ge-
horen — noch nicht definierbar ist. Daraus ergibt
sich, daB auch die GréBe ciner etwa zulassigen
Strahlung nicht definierbar ist, sondern bis jetzt
nur geschdtzt werden kann. Es eriibrigt sich an
dieser Stelle daher, auf die verschiedenen auf sol-
chen Schitzungen beruhenden Toleranzdosen oder
andere Grenzwerte einzugehen.

Auf die Messung der Luftaktivitdt komme ich
bei der Stellungnahme zum Antrag Drucksache
1734 noch zuriick.

Tir die zu ergreifenden technischen Schutzmaf-
nahmen an Reaktoranlagen und anderen Betrieben
bleibt die Notwendigkeit bestehen. moglichst jeden
Strahlenaustritt zu unterbinden. Die Erfiillung die-
ser Forderung hat natiirlich erhebliche Konseauen-
zen wirtschaftlicher Art. Kostspielige SchutzmalB-
nahmen konnen die Wirtschaftlichkeit einer sol-
chen Anlage vollig vernichten.

Der einfachste Weg aus der wissenschaftlich un-
sicheren Situation, nimlich die Errichtung s&mt-
licher Kernenergieanlagen zu verbieten, ist — wie
ich darzulegen versucht habe — aus volkswirt-
schaftlichen und lebenswichtigen Griinden ungang-
bar.

Wir miissen also ebenso wie bei der Beurteilung
der Energieliicke auch bei den Schutzmaﬁnahmen
einen Mittelweg suchen, der den aus Sicherheits-

griinden erforderlichen Schutzaufwand in Einklang
hilt mit wirtschaftlichen Notwendigkeiten. Dabei
sollte der Grundsatz gelten, daB die Strahlenwir-
kung zwar durch physikalische und radiochemische
Methoden gemessen werden kann, daf} dies aber
nicht mafigebend sein kann fiir die Schutzwirkung
von Anlagen, sondern dafl diese ergidnzt werden
muf} durch eine medizinische und biologische Kon-
trolle. Mit anderen Worten: Technische MaBnah-
men, die medizinisch und biologisch unwirksam
sind, sind ungeeignet, und wahrscheinlich liegt hier
auch ein Weg, den Schutzaufwand in wirtschaftlich
ertriglichen Grenzen zu halten.

Es ist also eine vordringliche Aufgabe der Wis-
senschaft, auch aus volkswirtschaftlichen Uber-
legungen, daf3 sie sehr bald exakte Unterlagen iiber
die medizinisch-biologisch zuliissige Grenze von
Strahlenwirkungen gibt. Die aus der medizinischen
und biologischen Kontrolle entstehenden ingenieur-
mifligen Aufgaben der Schutztechnik k&nnen bei
dem heutigen Stand der Technik geldst werden.

Ein wirksamer Schutz durch gesetzliche MaBnah-
men kann natfirlich nur erreicht werden und der
Staat kann fiir ihn nur garantieren, wenn alle ein-
schldgigen Betriebe und Anlagen unter einer wirk-
samen staatlichen Kontrolle stehen. Hieriiber gibt
es wohl keine Meinungsverschiedenheiten.

Es gibt Liander, in denen die Ansicht vertreten
wird — und sie wird wohl auch in diesem Hohen
Hause Anhinger finden, ebenso wie sie jetzt in
den Euratom-Bestimmungen fiir die spaltbaren
Stoffe Eingang gefunden hat —, daBl eine wirk-
same Kontrolle nur méglich sei, wenn der Staat
oder eine internationale Einrichtung Eigentiimer
der gefihrlichen Materie, also der verwendeten
Kernbrennstoffe, ist. Auf unsere Verhiltnisse trifft
dies an sich nicht zu. Die deutsche Rechtsordnung
gestattet wegen der besonders starken sozialen
Bindung des Eigentums wesentliche Eingriffe in
das Eigentum und erlaubt, die Eigentumsrechte zu
beschrinken. Insofern ist auch der privatwirt-
schaftliche Grundsatz des Gesetzes in bezug auf
das Eigentum durch eine starke Kontrolle einge-
schrinkt.

Deshalb besteht bei unseren Verhiltnissen
eigentlich keine Notwendigkeit eines ausschlie3-
lichen Staatseigentums zum Zweck der Kontrolle.
Die deutsche Rechtsordnung kennt keinen Fall, in
dem der Staat gezwungen wire, zur Ausiibung
einer wirksamen Kontrolle das Eigentum an den
zu kontrollierenden Gegenstinden zu erwerben.
Wir kennen deshalb Privateigentum an zahlreichen
gefdhrlichen Glitern, beispielsweise an Sprengstof-
fen oder an Giften. Die Gesetze beschridnken sich
auf ein mehr oder minder liickenloses Kontroll-
system, wie z.B. das Sprengstoffgesetz oder das
Opiumgesetz. Es ist erwiesen. dal3 diese Kontrollen
eine miBbrduchliche Benutzung wirksam verhin-
dern kénnen. Die Uberfiihrung der Gegenstinde
in Staatseigentum ist dagegen nicht geeignet, die
Wirksamkeit der staatlichen Kontrollen zu erhd-
hen, soweit der Staat die Gegenstinde zur Benut-
zung durch Dritte doch aus der Hand geben muf.

(Abg. Wehner: Wollen Sie die Vertrige
damit jetzt noch kaputtmachen?)

— Durchaus nicht;
Grundséitze erlautern!

(Abg. Wehner:

aber ich mufBl doch unsere

Sie halten also einen
Nekrolog?)

©
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— Durchaus nicht; das hat noch prognostische Be-
deutung!

Der Regierungsentwurf des Atomgesetzes hat zur
Grundlage, dafl fiir die Wirksamkeit der staat-
lichen Kontrollen nicht entscheidend ist, wer Eigen-
timer der Kernbrennstoffe ist, sondern wie das
Kontrollsystem funktioniert. Der Entwurf des Ge-
setzestextes 14Bt daher die Eigentumsfrage offen
und 146t damit privates und offentliches Eigen-
tum zu.

Ein wichtiger Bestandteil des von uns vorge-
schlagenen Kontrollsystems ist die staatliche Ver-
wahrung aller Kernbrennstotte, die nicht im Pro-
duktions- oder Verarbeitungsprozely gebraucht wer-
den, also eine Depotpilicht., Wir giauben, daB die
staatliche Verwahrung der Kernbrennstofte eine
echte Aliternative darstellt zu dem Begriff des ge-
setzlich verankerten oifentlichen kigentums, wie
es in den Vereinigten Staaten bestent, oder des
Offentlichen kigentums, wie wir es in Grolipbritan-
nien oder Frankreich auf Grund staatlicher Mono-
pole haben. lch darf insoweit zwischen den Auftas-
sungen der Bundesregierung und der Vertfasser des
dem Bundestag bereits voruiegenden Initiativgesetz-
entwurfs die gleiche Ubereinstimmung fesistellen
wie hinsichtlich der privatwirtschaftuichen Tenden-
zen der beiden Gesetzentwiirfe.

Weitere wichtige Teile des Kontrollsystems sind
Vorschriften, die jeden Umgang mit Kernbrenn-
stoifen einer Genehmigung und der staatlichen
Aufsicht unterstellen. Hierbei miissen die Geneh-
migungsvoraussetzungen sehr hart sein, wie sie die
§§ 7 und 8 des Entwurfs vorsechen. Wer sie voll
erfillt, soll allerdings aus rechtsstaatlichen Griin-
den einen Anspruch auf Erteilung der Genehmi-
gung haben.

Auch die Befugnisse der Aufsichtsbehérden miis-
sen sehr weitgehend sein, Die Kontrollorgane miis-
sen jeden Ort, an dem sich Atomanlagen oder
Kernbrennstoffe befinden, betreten und dort die
notwendigen Priifungen anstellen konnen. Die
Kontrollorgane miissen sogar das Recht haben, sol-
che Orte jederzeit zu betreten, von denen sie nur
vermuten, daBl sich dort Kernbrennstoife oder ge-
nehmigungspflichtige Anlagen befinden.

Was die notwendigen Vorschriften fiir den
Strahlenschutz betrifft, so wollen wir in der Lage
sein, sie den wissenschaftlichen Ergebnissen und
technischen Notwendigkeiten elastisch und schnell
anpassen zu konnen. Deshalb sieht der Entwurf
des Atomgesetzes nur eine detaillierte Ermichti-
gung fiir die Strahlenschutzregelung vor. Die ma-
terielle Regelung des Strahlenschutzes dagegen soll
einer Verordnung der Bundesregierung vorbehal-
ten bleiben.

AuBer diesen materiellen Angaben zu den Schutz-
vorschriften mochte ich noch auf die zahlreichen
von uns angestellten Uberlegungen eingehen, wie
das Gesetz am zweckmiBigsten auszufithren sei.
Wir gingen dabei von dem Grundsatz aus, mog-
lichst keine neuen Behorden zu schaffen, sondern
die Kontrolle mit bewdhrten Einrichtungen durch-
zufithren. Wir konnen hierbei auf jahrzehntelange
Erfahrungen in der Durchfithrung von Kontroll-
maBnahmen zuriickgreifen, wie sie sich durch die
Zusammenarbeit zwischen staatlicher Gewerbeauf-
sicht und bestimmten Selbstverwaltungsorganisa-
tionen herausgebildet haben. Das sind vor allem
die Berufsgenossenschaften und die technischen
Uberwachungsvereine. Diese Zusammenarbeit hat

sich in Deutschland so gut bewéhrt, daB kein An-
laB besteht, fiir das neue technische Gebiet der
Atomenergieverwertung eine neue staatliche Ein-
richtung zu schaffen.

Wir wollen die Ausfiihrung des Gesetzes organi-
satorisch in den Rahmen der schon bestehenden
Verwaltungen einfliigen. Es ist mir natiirlich be-
kannt, daB hiergegen vorgebracht wird, eine Bun-
desanstalt oder eine Bundesoberbehorde sei zweck-
miBiger. Wir haben diese Frage genau gepriift und
keine Vorteile in einer solchen Regelung gefunden.

Das Atomgesetz wird die Erfillung vieler Ver-
waltungsaufgaben erfordern, die zum Teil ge-
naueste Kenntnis und stindige Uberwachung der
ortlichen Verhiltnisse voraussetzen. Diese Aufga-
ben koénnen, wenigstens auf die Dauer gesehen,
von einer Zentralinstanz nur unter groBten Schwie-
rigkeiten und Kosten ausgefiihrt werden. Wir
scheuen uns nun aber schon vor der Griindung
neuer Spezialbehdrden auf der oberen Ebene, wie
dies eine Bundesanstalt flir Kernenergie sein

wiirde. Erst recht wollen wir — ich glaube, dal
ich in Ihrer aller Namen sprechen darf — ohne
zwingendes Bediirfnis davon absehen, solchen

Spezialbehérden einen Unterbau bis in die drtliche
Instanz zu geben. Bei den Uberlegungen iiber die
zweckmafBigste Ausfithrung des Atomgesetzes
haben wir deshalb auch geprift, ob es sich nicht
umgehen 14Bt, einen neuen Verwaltungszweig bis
in die 6rtliche Instanz hinunter zu errichten. Dabei
hat sich gezeigt, dall die Landesbehérden in man-
cher Hinsicht besser fiir die Ausfithrung des Atom-
gesetzes geeignet sind als eine Bundesverwaltung,
gleichgiiltig ob die Bundesverwaltung durch eine
zentrale Verwaltungsbehérde oder durch einen
mehrgliedrigen  Verwaltungskorper ausgefiihrt
wird. Bundesbehorden konnen immer nur Bundes-
recht ausfithren. Die Ausfithrung des Landesrechts
ist und bleibt Sache der Linder.

Die Errichtung und der Betrieb einer Atom-
anlage, beispielsweise eines Reaktors, konnten des-
halb niemals abschlieBend von einer Bundesbehor-
de genehmigt werden, da hierzu auch zahlreiche
Genehmigungen mnach Landesrecht erforderlich
sind. Wenn man die Betroffenen davor bewahren
will, mit uniibersehbar vielen Genehmigungsbe-
horden verhandeln zu miissen, dann ist es not-
wendig, das Genehmigungsverfahren in einer In-
stanz zusammenzufassen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Diese Genehmigungsinstanz kann jedoch nur eine
Landesbehérde sein, da die Landesbehdrden nach
dem Grundgesetz nicht nur Landesgesetze, son-
dern auch Bundesgesetze ausfithren kénnen. Aus
wohlerwogenen Griinden entscheidet sich deshalb
der Regierungsentwurf fliir die Ausfiihrung des
Gesetzes durch Landesbehdrden.

Ich will aber an dieser Stelle ganz deutlich aus-
sprechen, daf3 sich die Bundesregierung trotz der
von ihr vorgeschlagenen Landesverwaltung nicht
nur fiir die GesetzmaBigkeit, sondern auch fir die
Zweckmifigkeit der Atomverwaltung wvoll ver-
antwortlich fithlt. Die Bundesregierung bittet Sie
deshalb, meine Damen und Herren, der vorge-
schlagenen Grundgesetzinderung zuzustimmen.
Wir benottigen sie, um dem Bunde die konkurrie-
rende Gesetzgebung auf dem Gebiet der Erzeu-
gung und Nutzung der Kernenergie zu sichern und
damit die Bundesregierung befugt ist, mit Einzel-
weisungen und generellen Anordnungen die Ein-
heitlichkeit der Atomverwaltung im gesamten
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Bundesgebiet sicherzustellen und die ZweckmiBig-
keit der Ausfithrung des Atomgesetzes zu garan-
tieren. Wir bendtigen diese Grundgesetzdnderung
auch, damit die Bundesregierung fiir die Erfidlung
ihrer internationalen Verpflichtungen auf dem
Gebiet der Kernenergie einstehen kann.

Auf Einzelheiten unserer Gesetzentwiirfe geht
die der Drucksache 3026 beiliegende Begriindung
ein.

Lassen Sie mich nur noch zu einem Problem
einige Worte sagen, nimlich zur Haftung fir
Atomanlagen und fiir den Umgang mit radioakti-
ven Stoffen. Wir haben spezielle Haftungstatbe-
stinde fiir den Betrieb von Atomanlagen und fir
den Umgang mit radioaktiven Stoffen vorgeschla-
gen. Der Vorzug dieser Vorschriften gegeniiber
den Haftungsnormen des allgemeinen biirgerlichen
Rechts wird sich in der spiteren Praxis — so
hoffe ich ich wenigstens — nicht so sehr durch
eine ganz besondere Gefdhrlichkeit der Atoman-
lagen und radioaktiven Stoffe rechtfertigen, son-
dern durch die begriindete Erleichterung der
Rechtsverfolgung der Geschidigten. Die Bundes-
regierung schligt — ich darf das nur noch kurz
erlautern — Gefihrdungshaftung fiir den Betrieb
von Atomanlagen, Verschuldenshaftung mit Um-
kehr der Beweislast fiir den Umgang mit radio-
aktiven Stoffen vor. Wie bei den meisten Vor-
schriften, die eine Gefahrdungshaftung oder quali-
fizierte Verschuldenshaftung zum Inhalt haben, ist
die Haftung auch nach unserem Entwurf dem Um-
fang und der Hohe nach begrenzt.

Die Begrenzung hinsichtlich des einzelnen Ge-
schidigten bewegt sich in einem durch die iibrigen
Gefdhrdungshaftungsgesctze etwa vorgezeichneten
Rahmen. Hinsichtlich der Begrenzung fiir die ge-
samte Haftung aus ein und demselben Schadens-
ereignis kann man viele Uberlegungen anstellen,
ohne zu einem exakt begriindbaren Ergebnis zu
gelangen. Wir miissen uns bei diesen Uberlegun-
gen auch immer vor Augen halten, dall neben der
besonderen Haftung des Atomgesetzes immer noch
die ohnehin der H6he nach unbegrenzte Haftung
nach biirgerlichem Recht besteht.

Mit einer unangemessen hohen Hoéchstsumme
fiir die Gefahrdungshaftung wirden wir das Pro-
blem der Realisierbarkeit der Haftung beriihren.
Eine Haftung hat nur Sinn und Zweck, wenn sie
im Schadensfall auch realisiert werden kann. Fir
eine nicht realisierbare Haftung oder {iir eine un-
angemessen scharfe Haftung wird Versicherungs-
schutz nicht oder nur zu unangemessenen, wirt-
schaftlich nicht tragbaren Bedingungen zu erlangen
sein. Die Bundesregierung hat zu der auch schon
vom Bundesrat angeschnittenen Frage der Haf-
tungshochstsummen noch einmal Sachverstindigen-
gutachten eingeholt. Sie wird sich erlauben, diese
Gutachten sofort, wenn sie vorliegen, diesem
Hohen Hause vorzulegen.

Um MiBverstindnissen verzubeugen, mochte ich
jedoch die Meinung all der Sachverstindigenkreise,
die wir bisher zur Losung dicser sehr schwierigen
Fragen gehort haben, in folgende Punkte zusam-
menfassen:

Erstens. Es muBl unbedingt daflir gesorgt wer-
den, daBl allen Verletzten echter Schadensersatz
geleistet wird.

Zweitens. Das Korrelat eines Atomgesetzes mit
dem Grundsatz freier wirtschaftlicher Betdtigung
ist die Notwendigkeit, dal dic Wirtschaft die haf-

tungsrechtliche Verantwortung fiir ihre MaBinah-
men selbst zu tragen hat.

Drittens. Auch bei Anspannung aller Krifte von
Industric und Wirtschaft wird es nicht moglich
sein, die Haftung fiir Katastrophenschiden ohne
Mithilfe des Staates zu gewdhrleisten.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]:
Hort! Hort!)

Ich glaube, daB ich damit die wesentlichsten Pro-
bleme der Thnen vorgelegten Gesetzentwiirfe kurz
skizziert habe.

Was ich zu unseren internationalen Verein-
barungen allgemeciner Art gesagt habe, gilt auch
im Speziellen fiir den EURATOM-Vertrag. Der
EURATOM-Vertrag macht ein deutsches Atom-
gesetz nicht liberflissig, sondern setzt es voraus.

Meine Damen und Herren, wenn ich Sie nun-
mehr im Namen der Bundesregierung bitte, in die
Beratung dieses Gesetzentwurfs einzutreten und
das Gesetz noch in dieser Legislaturperiode zu
verabschieden, so lassen Sie mich noch ein grund-
satzliches SchluBwort meiner Begriindung sagen.

Der Atomenergie haftet — abgesechen von der
Bedrohung durch die Atomwaffen — im BewuBt-
sein der Menschen etwas Sensationelles und tlber
den an und fir sich schon hohen Erregungszustand
unserer scelischen Verfassung Hinausragendes an.
Es ist eine nicht unwichtige Aufgabe, diese neue
technische Entwicklung auch geistig in den logi-
schen FluB3 der Geschichte einzuordnen und dieser
Betitigung des Menschen auf einem neuen tech-
nischen Gebiet den Charakter des Aullergewohn-
lichen moglichst zu nehmen.

In dem Umstand allein, daf3 eine philosophische
Vorstellung, die zweieinhalb Jahrtausende alt ist,
sich in unseren Tagen als materielle Tatsache er-
weist, liegt Dramatik genug, — leider auch eine
gewisse Tragik in den Folgen der wissenschaft-
lichen Betiitigung des Menschen. Es bestehen be-
rechtigte Zweifel dariiber, ob die Menschheit
moralisch iberhaupt reif ist, mit dieser Entwick-
lung der Naturwissenschaft und Technik fertig zu
werden. Die geistigen Fuhrungskrifte friherer
Jahrhunderte, dic Philosophie und ,leider auch
Theologie“, haben in dieser Hinsicht versagt oder
sich als unfidhig erwiesen, bei den Menschen die
moralischen und ethischen Regulationskrafte zu
entwickeln und zu starken, die zur Bewaltigung
unserer Situation erforderlich sind.

(Abg. Frau Dr. h. ¢. Weber [Aachen]:

Hort! Hort!)
Wir kénnen diese Probleme — dariiber sind wir
uns wohl alle einig — auch mit einem noch so

vollkommenen Gesetz nicht 16sen. Unsere Verant-
wortung konnen wir nicht auf Paragraphen dele-
gicren, und moralische Entscheidungen bleiben uns
nach wie vor nicht erspart.

Wir sollten uns allerdings davor hiiten, in dem
oft mibrauchten Werkzeug, also der Technik, die
Ursache fiir die nicht zu leugnende geistige Ge-
fihrdung der Menschheit zu sehen. Wir miissen
versuchen, die irrationalen Krifte iiber der tech-
nischen Entwicklung nicht zu vernachlissigen.

(Abg. Frau Dr. h. c¢. Weber [Aachen]:
Sehr richtig!)

Ein auch von mir sehr verehrtes Mitglied dieses
Hohen Hauses, Professor Carlo Schmid, hat vor
kurzem den Wunsch ausgesprochen, diese Entwick-

(€)

(D)



2. Deutscher Bundestag — 194. Sitzung. Bonn, Freitag, den 22. Februar 1957

11061

(a) (Bundesminister Dr.-Ing. Balke)

(B)

lung moge so verlaufen, dafl ,fiir die neuen Er-
rungenschaften nicht ein hoher Preis an mensch-
lichem Leid gezahlt werden muB3“.

Ich glaube, meine Damen und Herren, in dieser
Einstellung koénnen wir uns alle vereinen, und die
Beratung des Gesetzentwurfs konnte beweisen,
dal3 die Politik kein Hindernis sein muf}, wenn es
sich um die Erfiilllung humaner Aufgaben handelt.

Auch auf dem rationalen Feld der Technik ist es
weder 16blich noch geraten, etwas wider das Ge-
wissen zu tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich erteile das Wort
zur Begriindung des Antrags Drucksache 1734 dem
Abgeordneten Ruhnke.

Ruhnke (SPD), Antragsteller: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Drucksache 1734
trédgt das Datum des 3. Oktober 1955, und es ist
zweifellos eine unerfreuliche Aufgabe, einen An-
trag zu begriinden, der schon 16 Monate alt ist und
in gewissen Punkten iiberholt sein muf. Er ist da-
mals entstanden, als es noch kein Atomministe-
rium gab. Ich glaube, in dem Antrag ist auch das
erste Atomprogramm aufgezeichnet, das in der
Bundesrepublik aufgestellt wurde. Eine Freude
haben wir Antragsteller wenigstens gehabt, daf}
der spater bestellte Atomminister im Dezember
1955 ein Fiinfpunkteprogramm aufgestellt hat, und
wir konnten feststellen, da} dieses Fiinfpunkte-
programm mit unserem Antrag vollig iiberein-
stimmt.

Nun ist, wie gesagt, inzwischen eine Reihe von
Gesichtspunkten, die damals erstmalig aufgegrif-
fen wurden, nicht mehr aktuell. So beantragten
wir damals in Ziffer 1auch die Vorlage eines
Kernenergiegesetzes, und es entbehrt nicht eines
gewissen Reizes, dal3 heute, nach 16 Monaten, die
Vorlage dieses Gesetzes auf der gleichen Tages-
ordnung wie unser Antrag vom Oktober 1955 steht.
DaB3 wir mit einer schnelleren Vorlage dieses Ge-
setzes gerechnet haben, ist wohl klar und bedarf
keiner Begriindung.

Nun lassen Sie mich zu Ziffer 2 noch bemerken,
dal die Frage der Koordinierung der Ressort-
zutsiindigkeiten in der Bundesregierung mit der
Errichtung des Bundesministeriums fiir Atom-
fragen an sich geklart sein miiite. Eigentiimlicher-
weise aber war dieser Fragenkomplex vor ein paar
Wochen nicht vollkommen geklédrt; denn am 12. Ja-
nuar 1957 ist im Bundesanzeiger eine gemeinsame
Bekanntmachung erschienen, wonach nunmehr der
Bundesminister fiir Atomfragen auch die aus dem
Gesetz Nr. 22 der alliierten Hohen Kommissare
verbleibenden Befugnisse der Bundesregierung mit
Wirkung vom 1. Januar 1957 iibernommen hat. Bis
zum 1. Januar 1957 war nédmlich nach diesem noch
geltenden Gesetz der Alliierten der Bundesminister
tir Wirtschaft fiir die Uberwachung von Stoffen,
Einrichtungen und Ausriustungen auf dem Gebiete
der Kernenergie zustidndig.

Wie die Abgrenzung auf dem Gebiete des Strah-
lenschutzes erfolgt, erscheint uns heute noch nicht
klar; denn fiir den Arbeitsschutz auf dem Gebiete
der Atomtechnik und der radioaktiven Stoffe ist
auch nach dem neuesten Organisations- und Stel-
lenplan der Bundesregierung das Referat IIIc?7
des Arbeitsministeriums zustindig. In dieser Ab-
teilung werden ja auch die Fragen der Gewerbe-
ordnung bearbeitet. Es besteht aullerdem kein

Zweifel dariiber, dafl die Materie dieses Strahlen- (C)

schutzes, insbesondere die medizinische Verwen-
dung radioaktiver Substanzen, erheblich iiber die-
sen Zustindigkeitsbereich hinausgeht. Nach Mei-
nung der Antragsteller sollte die Bundesregierung
auch hier vollkommene Klarheit schaffen und den
deutschen Wissenschaftlern und Technikern und
der Industrie von seiten der Verwaltung einen be-
rufenen Gespréchspartner gegeniiberstellen; dies
um so mehr, als der Strahlenschutz in der Offent-
lichkeit sehr stark beachtet wird.

Nun komme ich zu Ziffer 3 des Antrags und muBl
hier gleich anschlieBen, dafl die damaligen gesetz-
lichen Mafinahmen zum Schutz der Arbeitnehmer
und der Bevilkerung hauptsichlich im Umgang
mit radioaktiven Isotopen véllig unzuldnglich sind;
denn radioaktive Isotope werden ja in der Bun-
desrepublik seit Jahren gehandelt, und es gibt
keine ausreichenden Vorschriften. Zahlreiche Mit-
glieder dieses Hohen Hauses haben sich mehrfach
— und zwar seit Beginn des Jahres 1955 — mit
diesem Problem befafit, und dank jhrer Initiative
sind unseres Wissens gewisse Vorarbeiten auf
Grund des § 20 der Gewerbeordnung begonnen
worden. Was aber im Hinblick auf das vorliegende
Gesetz geschehen ist, ist nicht bekannt. Bekannt ist
lediglich, daB3 eine Strahlenschutzverordnung fer-
tiggestellt sein soll, wie ja auch Herr Minister
Balke vorhin andeutete.

Das unter Ziffer 3 b angefithrte Gesetz vom
8. August 1955 ist ebenfalls von den Antragstellern
des zur Beratung anstehenden Antrags als Initia-
tivgesetz eingebracht worden. Leider haben sich,
nachdem dieses Gesetz in Kraft getreten ist, die
Arbeiten entgegen unserer Erwartung auBler-
ordentlich verzogert. Die Ursachen der Verzogerung
sind uns bekannt;
waren es Schwierigkeiten, entsprechende MeB-
gerite zu beschaffen, und die nachherige Bestel-
lung im Ausland fiihrte zu langen Lieferfristen.
Wie wir jetzt aus dem Bericht des Atomministe-
riums fiir das Jahr 1956 ersehen konnten, sind an-
scheinend zehn Wetterstationen mit derartigen Ge-
raten ausgeriistet worden. Ob sie voll arbeiten, ist
uns nicht bekannt. Es wiirde uns auch sehr inter-
essieren, hier zu horen, wie weit die Arbeiten nun-
mehr — 19 Monate nach Verabschiedung des Ge-
setzes — gediehen sind und welche Ergebnisse da-
bei erzielt worden sind. Wir glauben auch, daf} bei
der Durchfithrung der Uberwachung der Gewiisser
und der bodennahen Luftschichten auf radioaktive
Verseuchung bedacht werden mufB, dafl den Tri-
gern solcher Einrichtungen, die eine Gefdhrdung
verursachen, nachtriglich Auflagen gemacht wer-
den miissen.

Zu Ziffer 4 des Antrags mochte ich feststellen,
daBl es zwischenzeitlich zu dem Standardvertrag
mit den USA und zu einem Vertrag mit GroB-
britannien gekommen ist.

Was hinsichtlich der Ziffern 4b, 4c¢ und 4d ge-
schehen ist, ist nicht allgemein bekannt; vielleicht
kann Herr Bundesminister Balke dazu einiges aus-
fithren.

Zu Ziffer 5 des Antrags ist noch zu sagen, daf3
die Frage des Nachwuchses und der Ausbildung
vorhandener Fachkrifte von allen Seiten als vor-
dringlich und bedeutsam anerkannt worden ist. Ich
mochte ausdriicklich betonen, daf3 nicht nur an die
Ausbildung der Studenten gedacht ist, sondern in
erster Linie auch an die Weiterbildung von Tech-
nikern, Chemikern, Medizinern, Biologen usw. Das

neben Ressortstreitigkeiten (D)



(A}

(B

~

11062

2. Deutscher Bundestag — 194. Sitzung. Bonn, Freitag, den 22. Februar 1957

(Ruhnke)

diirfte natiirlich in erster Linie Sache der L&nder
sein, bedarf jedoch der Unterstiitzung des Bundes.

Wichtig sind die Verhandlungen bezliglich der
Ziffer 5 b. Hinsichtlich der Einrichtung neuer Lehr-
stithle ist bisher wenigstens einiges geschehen. Zu
diesem Punkt werden wir aber bei anderer Ge-
legenheit noch vieles zu sagen haben.

Der nichste Punkt des Antrags stellt die Maf3-
nahmen heraus, die einer finanziellen Forderung
bediirfen. Wir haben uns zwischenzeitlich mit den
Plinen des Bundesministeriums fiir Atomfragen
befaBt. Aber es war das eigentliche Anliegen der
Antragsteller, daBl kurzfristig ein entsprechender
Finanzierungsplan vorgelegt wird, der einen lin-
geren Zeitraum umfaBt. Wir haben von Herrn
Minister Balke vorhin gehoért, welche gewaltigen
Kapitalinvestitionen notwendig sind, um auf die-
sem Gebiete einigermallen vorwértszukommen. Es
wire sicherlich richtig, wenn in dieser Hinsicht be-
schlossen wirde, daB} seitens des Atomministeriums
ein Finanzierungsplan aufgestellt wird, der sich
iiber mehrere Jahre erstreckt. Wir wissen alle, dal}
fiir die Entwicklung der Kernenergie auf allen Ge-
bieten Investitionen gemacht werden missen und
dall das bisher Erdenkliche an Mitteln weit liber-
schritten wird. Es ist notwendig, daB sich das
Parlament ein Bild davon macht, wie hoch diese
Mittel fiir die Bundesrepublik sein werden.

Beziiglich der Ziffer 6 unseres Antrags miissen
wir uns dariiber im klaren sein, dafl die Forschun-
gen auf dem Gebiete der theoretischen und der
experimentellen Kernphysik, der Chemie sowie
hinsichtlich der Anwendung radioaktiver Isotope in
Medizin, Landwirtschaft und Technik noch lange
nicht abgeschlossen sind. Gerade fiir diese Gebiete
sind ausreichende Mittel notwendig, damit wir
kiinftig eine solche Situation, wie wir sie zur Zeit
haben, vermeiden. Wir kénnen uns das volkswirt-
schaftlich einfach nicht leisten. Wir dirfen nicht
noch weitere Jahre nachhinken, sondern miissen
dafiir Sorge tragen, dal es einer Gruppe wissen-
schaftlicher Fachleute moglich ist, n u r far die Zu-
kunft zu arbeiten. Insbesondere duirften Vorarbei-
ten fiir sogenannte schnelle Reaktoren fiir die
friedliche Nutzung der Kernverschmelzung vor-
dringlich sein. Die Pressenachricht liber die Er-
findung, die in RuBland angeblich gemacht worden
ist, hat uns ja wohl alle in Erstaunen gesetzt. Ob
sie richtig ist, wird die Zukunft lehren. Da wire
schon wieder etwas entdeckt, was alles Bisherige
weit Ubertrifft und was ganz neue Wege auf die-
sem Gebiet weist.

Der letzte Punkt des Antrags brachte schon vor
16 Monaten das Interesse der Mitglieder dieses
Hauses an einer umgehenden Unterrichtung tiber
den Stand der laufenden und kiinftigen inter-
nationalen Verhandlungen auf dem Gebiete der
Kernenergie zum Ausdruck. Leider sind wir —
dariiber ist von dieser Stelle schon gesprochen
worden — auf diesem Gebiet nicht weitergekom-
men; wir sind nicht unterrichtet worden! Wir ste-
hen noch heute, obwohl der Euratom-Vertrag fer-
tiggestellt worden ist, auf schwankendem Boden;
dem Parlament sind die Bestimmungen des
Vertrags nicht bekannt. Ganz zweifellos haben sie
aber eine besondere Bedeutung. Wir werden ja
noch bei der Diskussion liber den Gesetzentwurf
iiber diese Dinge zu sprechen haben. Ich glaube
auch, daBl nunmehr eine Unterrichtung durch die
Bundesregierung erfolgen wird. Wenn sie auch
verspitet ist, so wird doch immerhin eine Hoff-

nung, die wir immer in uns getragen haben, er-
fiillt werden.

Ich beantrage die Uberweisung des Antrags
Drucksache 1734 an den Ausschuf} fiir Atomfragen.

(Beifall bei der SPD, in der Mitte und
rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Drechsel zur Begriindung des An-
trags Drucksache 2576.

Dr.-ing. Drechsel (FDP), Antragsteller: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Fraktion der
Freien Demokratischen Partei hat mit Drucksache
2576 bereits am 28. Juni 1956 einen Antrag betref-
fend die Versuche mit Atombomben eingereicht,
den zu begrinden ich die Ehre habe. Ich lege Wert
auf die nochmalige und ausdriickliche Feststellung
des Datums vom Juni 1956, um zu zeigen, dall wir
nicht etwa von den inzwischen, besonders in der
zweiten Halfte des vergangenen Jahres sich meh-
renden derartigen Vorstellungen verschiedener
offizieller und wissenschaftlicher Kreise getrieben
worden sind, sondern daf3 unser Antrag schon vor
langerer Zeit durch die Besorgnisse hervorgerufen
wurde, die bereits damals auf Grund der Auswir-
kungen der verschiedenen Versuchsabwiirfe von
Atombomben in der ganzen Welt eingetreten
waren. Ich werde mir erlauben, auf einzelne der
anderweitigen &dhnlichen Vorstellungen im Laufe
meiner Begriindung hinzuweisen.

Wir sind uns bei unserem Antrag im klaren, daf3
es sich hierbei um ein Problem handelt, welches
nicht nur Gesundheit und Bestand der Menschheit
iiberhaupt beriihrt, sondern auch — man mochte
sagen: leider — hochpolitisch ist. Es mag der Ein-
wand kommen, daB es sich fiir die Bundesrepublik
bei einem derartigen Appell um eine von vornher-
ein einseitige Betrachtung des ganzen Problems
handeln muB, da wir bekanntlich Atombomben
weder herstellen diirfen noch herstellen wollen,
also selbst nicht dazu beitragen, bei einem Verzicht
auf Versuche mit solchen Waffen mit gutem Bei-
spiel voranzugehen. Wir Antragsteller meinen aber
sehr wohl zu einem solchen Appell berechtigt zu
sein angesichts der erschreckenden Feststellungen,
die von objektiver Seite und an vielen Orten der
Welt erbracht worden sind und die zumindest als
ernsthafte Warnungen fir die Bevdlkerung der ge-
samten Erde und fir die verantwortlichen Staats-
fithrungen angesehen werden sollten. Auch hierauf
werde ich noch eingehen.

Aber zuvor mochte ich ein Argument entkréfien,
welches uns bereits entgegengehalten worden ist.
Ich mochte betonen, daB unser Antrag keineswegs
nach einer Richtung geht, 'd. h. etwa vorwiegend
oder ausschlieBlich mach Osten oder nach dem
Westen. Es ist nach dem derzeitigen Stand davon
auszugehen, dal Atombombenversuche bisher nur
von den Vereinigten Staaten von Nordamerika, der
Sowjetunion und GrofBibritannien vorgenommen
worden sind; also muB} sich jeder dieser Staaten
angesprochen fihlen.

Lassen Sie mich wenigstens kurz die Entstehung
der Gefahrdung durch den Abwurf von Atombom-
ben darstellen. Es gibt wohl keinen Streit — weder
auf der politischen noch auf der wissenschaftlichen
Ebene — dartliber, daBl eine Gefihrdung des orga-
nischen Lebens mit solchen Versuchen verbunden
ist. Die Explosion einer Atombombe entwickelt
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(A) gewaltige radioaktive Strahlungen, die dann, ge-

(B)

kuppelt mit feinen und feinsten Staubteilchen, in
die Atmosphire geschleudert werden. Dieser radio-
aktive Staub schldgt sich je nach dem Feinheits-
grad, je nach den atmosphirischen Bedingungen,
je mnach den Windstromungen usw. in mehr oder
weniger grofen Entfernungen und Mengen auf der
Erdoberfliche nieder. Dementsprechend ist auch
die Zeitdauer, in der die Staubmengen herunter-
kommen, sehr unterschiedlich; sie kann sich unter
Umstidnden auf Jahre erstrecken. Das heiBt, daB in
solchen Zeitrdumen durch weitere Versuche noch
Anhdufungen in der Atmosphéare erfolgen, die dann
in spaterer Zukunft in unbeeinflubarer und un-
absehbarer Folge niedergehen und sich auswirken.
Es ist bekannt, dafl solche radioaktiven Nieder-
schlige, die von einer Explosion herriihren, auf
der ganzen Erdoberfliche nachgewiesen worden
sind.

In der Antwort des Herrn Bundesministers fiir
Atomfragen vom 20. Juli 1956 auf eine Kleine An-
frage einiger Mitglieder dieses Hauses wird besti-
tigt, daB3 eine Erhchung der Radioaktivitdt in der
Atmosphire iiber der Bundesrepublik von Atom-
und Wasserstoffbomben herrithrt, die Gefahren-
grenze jedoch noch nicht erreicht oder gar iber-
schritten worden ist.

Durch Trinkwasser, pflanzliche und tierische
Nahrungsstoffe gelangen die gesundheitsschadlichen
Strahlungen in den menschlichen Kérper. Als be-
achtliche und bedenkliche Nebenerscheinung ist
noch zu verzeichnen, daB3 im pflanzlichen, tierischen
und menschlichen Organismus solche Strahlungs-
trager sich in bestimmten Teilen zu akkumulieren
vermogen. Es gibt nun verschiedene Strahlenwir-
kungen, die bei hohen Dosen bis zum Tode fihren
und andererseits genetische Folgen haben konnen,
die noch viel zuwenig erkannt und erforscht sind,
als daB man hinsichtlich der Verinderung der Erb-
masse genauere Aussagen machen konnte. Ich kann
in diesem Zusammenhang auf die Ausfiihrungen
hinweisen, die Herr Minister Balke vor wenigen
Minuten gemacht hat. Man weill aber jedenfalls
genau, daB solche Strahlungen auf das Erbgut —
und leider nur ausnahmsweise im gilinstigen Sinne
— einwirken. Nicht zuletzt wird das durch zahl-
reiche Arbeiten anerkannter amerikanischer For-
scher bestiatigt. Man weil3 ebenfalls genau, dafl ge-
genwiartig auf diesem Gebiet eine Tolerenzdosis
noch nicht festlegbar ist. Es liegt mir fern, diese
nur ganz kurz geschilderten Gefahren zu {ibertrei-
ben. Aber wir wollen und sollten uns alle sehr
hiiten, diese Dinge zu bagatellisieren oder sie gar
aus politischen Griinden nicht wahrhaben zu wol-
len. Ich darf auf eine AuBerung des Herrn Bundes-
ministers fiir Atomfragen vom 14. November 1956
vor dem Atomausschufl dieses Hauses verweisen,
in der er den gleichen Standpunkt eingenommen
hat.

Sie alle, meine Damen und Herren, haben von
den ungliicklichen japanischen Fischern gelesen, die
in eine soiche Niederschlagszone einer Atombom-
benexplosion geraten sind. Das ist auch ein Zei-
chen dafiir, daB man noch nicht einmal libersehen
kann, wie weit die akuten Gefahrenzonen sich aus-
dehnen, geschweige denn, daf man die Auswir-
kungen iiberhaupt zu beherrschen vermag.

GewiB sind die Orte, wo zur Zeit solche Ver-
suche angestellt werden, verhidltnisméBig weit von
uns entfernt. Aber was gelten schon irdische Ent-
fernungen bei solchen Kriaften, die der Mensch nun
zu entfesseln vermag!

Ich mache ausdriicklich einen Unterschied zwi-
schen dieser Verseuchung durch Atombomben und
der Moglichkeit von Strahlenschdden bei der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie, die man wohl ab-
zuschirmen vermag. Im letzteren Falle bin ich
durchaus der Ansicht des Herrn Ministers Balke,
dafBl Wissenschaft und Technik in der Lage sind, mit
den dabei auftretenden Schwierigkeiten fertigzu-
werden. Wir haben aber gewisse Besorgnisse und
Beflirchtungen, daBl gerade im Hinblick auf die
militarischen Notwendigkeiten, die bei den Atom-
bombenversuchen immer vorliegen, doch nicht die
gebiihrende Riicksicht genommen wird. Wie bereits
gesagt, sind wir mit diesen Besorgnissen und Be-
firchtungen durchaus nicht allein. Zahlreiche
Atomwissenschaftler der Welt fordern Schutzge-
setze gegen die radioaktive Verseuchung der
Atmosphire durch Kernwaffenversuche.

Lassen Sie mich bitte einige Beispiele angeben.
Im Juli 1956 wurde von dem heute auch schon er-
wihnten Medical Research Council dem britischen
Parlament ein Bericht {iiber die medizinischen
Probleme der Kernstrahlen einschlieBlich der
genetischen Aspekte vorgelegt. Dieser Bericht des
Medizinischen Forschungsrats in Groflbritannien
iiber die Strahlengefihrdung der Menschen wurde
in erster Linie von der Besorgnis wegen der lang-
fristigen Wirkung der Atomwaiffenversuche veran-
laBt.

Im Oktober 1956 schlug Ministerprisident Bul-
ganin erneut dem Présidenten der Vereinigten
Staaten ein Abkommen iiber die Einstellung der
Atombombenversuche aus gleichen Erwidgungen
VOT.

Der Bayerische Senat falite am 12. Oktober 1956
den BeschluB3, daB die Bayerische Staatsregierung
bei der Bundesregierung dafiir eintreten solle, das
Internationale Rote Kreuz einzuschalten und auf
diplomatischem Wege bei den in Frage kommenden
Staaten und internationalen Instanzen vorstellig
zu werden.

Der Hessische Landtag forderte am 30. Novem-

ber 1956 einstimmig — ich mochte betonen: ein-
stimmig — die Einstellung der Atombombenver-
suche.

Nicht unerwihnt bleibe die EntschlieBung des
Deutschen Gewerkschaftshundes vom Oktober 1956,
die an die verantwortlichen Staatsminner aller
Léander appelliert.

Von Wissenschaftlern und Arzten wird es in alter
Offentlichkeit als Siinde an der Nachkommenschaft
lbezeichnet, wenn derartige Versuche fortgesetzt
werden

Auch der Herr Prisident des Deutschen Bundes-
tages Dr. Gerstenmaier forderte in einem Vortrag
im Juli des vergangenen Jahres eine beschleunigte,
international wirksame Begrenzung der Atom-
experimente mit dem Ziel des volligen Verzichts
auf die weitere Erprobung von Atombomben.

Gerade in diesen Tagen wird in der Presse von
einer Note Japans an Groflbritannien berichtet, in
der darum ersucht wird, die Versuche mit Wasser-
stoffbomben, die vom Mirz bis August 1957 bei den
Weihnachtsinseln im Stillen Ozean vorgesehen sind,
nicht durchzufiihren.

Die Wiedergabe einiger solcher ‘Beispiele und
Stimmen aus der ganzen Welt ist keineswegs er-
schopfend; sie konnte noch wesentlich erweitert
werden.

Q)

(D)
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Wenngleich die Strahlenbelastung des mensch-
lichen Organismus bei der Beviélkerung der Bun-
desrepublik gegenwirtig noch keinen AnlaB gibt,
irgendwelche Schreckgespenste an die Wand zu
malen, darf doch nicht libersehen werden, dafl die
Situation leicht und schnell kritisch werden kann.
Ich wiederhole, daB3 wir es zu bezweifeln wagen, ob
gerade bei militdarischen Versuchen immer an mog-
liche Folgen fiir die Gesundheit und den Bestand
der Menschheit in allen Teilen der Erde gedacht
wird.

Der bereits erwahnte Bericht, der dem englischen
Unterhaus vorgelegt wurde, kommt zu der Schluf3-
folgerung, daB bei der gegenwirtigen Hohe der
Strahlenbelastung keine erkennbare Zunahme einer
Haufigkeit von Krankheitsfolgen zu erwarten ist;
trotzdem konne man in Anbetracht der unzulang-
lichen Kenntnisse die Moglichkeit nicht ignorieren,
daB wir uns, wenn die Versuchsrate zunehme und
vor alien Dingen, wenn groBere Zahlen von ther-
monuklearen Waffen zur Explosion gebracht wiir-
den, innerhalb der Lebenszeit einiger schon Gebo-
rener Konzentrationshohen nidhern kénnten, die bei
einer kleinen Zahl von Menschen Krankheitsfolgen
haben konnten. Das ist bei der vorsichtigen Formu-
lierung, die von einem solchen Gremium selbstver-
standlich gewdhlt wird, meiner Auffassung nach
schon eine recht klare und deutliche Warnung. Bei
der Debatte im Unterhaus hierliber und iber not-
wendige langwierige und umsténdliche wissen-
schaftliche Forschungen, um einen besseren Ein-
blick in die genetischen Auswirkungen zu bekom-
men, kam mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck,
daB man hierzu nicht Bombenexplosionen braucht,
die uns der unabwendbaren Gefahr niherbringen
und nicht mehr umkehrbare Verdnderungen des
)menschlichen Erbgutes herbeifiihren kdnnen.

Die Mitglieder dieses Hauses, die vor einigen
Tagen die Vortrdge einiger Professoren vor dem
Atomausschull mit angehort haben, werden zwei-
fellos recht nachdenklich geworden sein, als sie die
moglichen Folgen solcher Strahlungen auf den
menschlichen Korper und fir die kiinftigen Gene-
rationen aus sachverstindigem Munde dargelegt
bekamen. Man kann den SchluB ziehen, daB es
heute nicht nur mdoglich ist, die Menschen durch
Atombomben und &dhnliche Massenvernichtungs-
waffen mehr oder weniger rasch und plotzlich aus-
zurotten, sondern ebenso sie durch langsam wir-
kende, sich liber Generationen ausdehnende Schadi-
gungen der Erbanlagen zur Degeneration und zum
Aussterben zu bringen. Das sind aber nicht etwa
unvermeidliche Entwicklungen; darliber sollte sich
die Menschheit immer klar sein. Das eigene Schick-
sal ist nach wie vor in ihre eigene Hand gegeben.

Wir sind uns natiirlich bewuBt, daBl eine Forde-
rung nach Einstellung der Versuche mit Atombom-
ben aller Art mit einer umfassenden Kontrolle der
Anwendung von Atomwaffen bis zu einem allge-
meinen Verzicht hierauf in Zusammenhang steht.
Es ist aber unsere Meinung, daB schon jetzt durch
Absprachen die Einstellung der Versuche interna-
tional vereinbart werden konnte. Die Entwicklung
dieser schrecklichen Waffen, die nach der Hoffnung
der gesamien Menschheit nie zur Anwendung kom-
men diirfen, ist doch offensichtlich bis zu einem
Grade durchgeftihrt, dal man ohne machtpolitische
EinbuBe von weiteren Versuchen Abstand nehmen
kénnte, bis man die Auswirkungen in vollem Um-
fang {lbersieht und beherrscht. Nach den letzten
Berichten iiber amerikanische Versuchsanordnun-
gen scheint man in dieser Richtung bereits zu Er-

gebnissen gekommen zu sein. Wir haben daher (C)

auch in unseren Antrag aufgenommen, daf gege-
benenfalls Versuche wieder aufgenommen werden
konnen, wenn Voraussetzungen dafiir vorliegen.
Dem Argument, daB eine Kontrolle iiber ein Ein-
halten eines solchen Versuchsverbots unmdglich sei,
ist leicht zu begegnen. Nach den bekannten MeB3-
methoden ist es schon bisher méglich, ziemlich ge-
nau nach Zeitpunkt, Ort und Gréfe Atombomben-
explosionen festzustellen.

Unser Antrag fordert nun von der Bundesregie-
rung, daf3 sie bei den Vereinten Nationen oder un-
mittelbar bei den in Frage kommenden Maichten
vorstellig wird. Man mag der Auffassung sein, daf3
ein solcher Appell nach den gegebenen technischen
und politischen Voraussetzungen nutzlos ist und
keine Beachtung finden wird. Abgesehen davon,
daf wir der Bevdlkerung unseres Landes gegen-
iiber eine Verantwortung auch fiir ihr gesundheit-
liches und menschliches Fortbestehen haben, be-
steht diese Verantwortung auch der ganzen Mensch-
heit gegeniiber. Ein solcher Aufruf an die Welt
durch unsere Staatsfiihrung, der mdglichst welt-
weite Unterstiitzung finden mdége, mul} also unserer
Auffassung nach trotzdem erfolgen. Gerade aus der
Erfahrung der letzten Monate wissen wir doch, dal3
die Weltmeinung ein Faktor ist, der selbst von
GroBméichten nicht {ibergangen werden kann. Diese
Weltmeinung mit zu bilden ist auch die Bundes-
reglerung durchaus berechtigt und im vorliegenden
Fall sogar verpflichtet.

Ich habe bereits dargelegt, daB zur Zeit nur drei
GroBmaichte an solchen Versuchen beteiligt sind.
Mit diesen unterhalten wir diplomatische Bezie-
hungen, so daB Vorstellungen auf dem von uns vor-
geschlagenen diplomatischen Wege ohne weiteres
erhoben werden konnen. Obwohl die Bundesrepu-
blik nicht Mitglied der Vereinten Nationen ist,
kann sie sich in dieser Angelegenheit ebenfalls an
die Vereinten Nationen wenden. Die Berechtigung
und die rechtlichen Voraussetzungen hierzu wur-
den in der bereits erwihnten Debatte im Bayeri-
schen Senat vom 12. Oktober 1956 nachgewiesen.

Der Herr Bundesminister des Auswirtigen hat
allerdings dem Herrn bayerischen Ministerprisi-
denten gegeniiber zu dem Antrag, die Bundesregie-
rung solle fiir die Einstellung der Atombomben-
versuche eintreten, eine etwas seltsame Antwort
gegeben. Er schreibt nach Bestatigung des Eingangs
dieser Stellungnahme des Bayerischen Senats nur
einen Satz, und zwar:

Ich darf die Gelegenheit benutzen, daran zu
erinnern, daB die Bundesrepublik als erster
Staat der Welt auf die Herstellung von Atom-
bomben verzichtet hat und daB3 dieser Verzicht
auch die Durchfiihrung von Atombombenver-
suchen umfafit.

Meine Damen und Herren, das ist keine Antwort,
noch weniger eine Stellungnahme zu dem auch vom
Bayerischen Senat und heute wiederum von uns
vorgetragenen Problem. Darum handelt es sich
doch gar nicht. Wir wollen, dal3 ein Appell an die
ganze Welt und an die beteiligten Staaten gerich-
tet wird. Mit seiner Antwort hat der Herr Bundes-
minister des Auswirtigen meiner Auffassung nach
um die Dinge herumgeredet und das eigentliche
Petitum gar nicht erfaBt oder vielleicht nicht er-
fassen wollen.

(Prasident D. Dr. Gerstenmaier
itbernimmt den Vorsitz.)

(D)
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) Wir mochten von vornherein darauf hinweisen, da
wir uns mit eincr solchen Erledigung unseres An-
trages bei aller Niichternheit und Sachlichkeit, die
hierbei ohne Zweifel beachtet werden miissen, nicht
einverstanden erkldren wiirden.

Abschlieffend bitte ich das Hohe Haus, unseren
Antrag mit allem Ernst und in der Sorge um die
Verantwortung fiir Leben und Gesundheit unseres
Volkes aufzunchmen. Ich beantrage namens der
Antragsteller Uberweisung an den Ausschuf fiir
auswirtige Angelegenheiten — federfithrend —
und an den Atomausschufl zur Mitberatung.

(Beifall rechts und in der Mitte.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zur Begriindung
des Antrags unter Punkt 3e der Tagesordnung hat
das Wort Herr Abgeordneter Elbrichter.

Dr. Eibréchter (DP), Antragsteller: Herr Prisi-
dent! Meine Damen! Meine Herren! Ich habe den
Auftrag, im Namen meiner Freunde von der Frak-
tion der Deutschen Partei den Antrag Drucksache
25397 zu begriinden. Ich brauche dazu nur ganz
wenige Sitze.

Es erscheint selbstverstdndlich, daB man, wenn
man die Atmosphire, die Erdoberfliche und das
FluBwasser auf radioaktive Bestandteile kontrol-
lieren will, auch das Meerwasser in diese Unter-
suchung einbezieht. Wir beantragen daher, das
Deutsche Hydrographische Institut mit diesen Kon-
trollen zu beauftragen und haushaltsmidBig und
gesetzlich die Voraussetzungen fiir eine solche Un-
tersuchung zu schaffen.

Die Radioaktivitdt im Meerwasser liegt zur Zeit
unterhalb der Grenzen, die gesundheitlich irgend-

B) wie bedenklich erscheinen. Aber theoretisch ist es

méglich, daf sich diese Radioaktivitit erhéht; denn
es ist bekannt, daB durch Atombombenversuche die
Radioaktivitdt der Atmosphire solche Grenzen er-
reichen kann, daB die menschliche Gesundheit ge-
fdhrdet ist. Diese atmosphirischen radioaktiven
Bestandteile konnen sich auf das Meerwasser nie-
derschlagen und so auch in tiefere Schichten ge-
langen.

AuBerdem ist bekannt, dafl Staaten — ich denke
hier besonders an England — ihren Atommiill, der
nicht nur aus Atombombenversuchen stammt, son~-
dern auch aus der friedlichen Verwendung der
Kernenergie anfillt, in das Meerwasser versenken.
Allerdings geschieht dies unter Einhaltung aller
VorsichtsmaBregeln. Der Atommiill wird in Ze-
mentbehdltern versenkt, und nach menschlicher
Voraussicht besteht dadurch keinerlei Gefdhrdung.
Immerhin erscheint es wiinschenswert, das Meer-
wasser unter Kontrolle zu nehmen, da die Mog-
lichkeit nicht von der Hand zu weisen ist, dal}
diese Betonbehédlter durch das Meerwasser auch
einmal zersetzt werden konnen und sich dadurch
der Atommiill auf die Radioaktivitit des Meer-
wassers auswirkt,

Weiter miissen wir daran denken, daB in ferne-
rer Zukunft auch die Schiffe mit Atomenergie an-
getrieben werden. Leider lassen sich Schiffskolli-
sionen nicht vermeiden, und somit besteht die Ge-
fahr, daB die Schiffe mit ithrem Kernenergie-
antrieb die Meere verseuchen.

Wir wiinschen daher, daB3 schon jetzt das Meer-
wasser auf die Radioaktivitit kontrolliert wird.
Dazu sind keine groBen Mittel erforderlich. Das
Deutsche Hydrographische Institut ist die gegebene
Stelle, solche Kontrollen durchzufiihren.

Es erscheint weiterhin wiinschenswert, daB so-
wohl die Fischereischutzboote als auch die For-
schungsschiffe entsprechend ausgeriistet werden.
Personell besteht nicht die Notwendigkeit, spe-
zielle Kernphysiker dafiir einzusetzen, sondern
praktisch kann jeder Physiker, auch jeder tech-
nisch-physikalisch vorgebildete Assistent, solche
Kontrollen durchfiihren. Es ist lediglich notwendig,
daB die Messungen, die von den Fischereischutz-
booten und von den Forschungsschiffen vorgenom-
men werden, zentral beim Deutschen Hydrogra-
phischen Institut gesammelt und dann verwertet
werden.,

Ich bitte daher, unseren Antrag an den Ausschuf}
fiir Atomfragen zu liberweisen, damit wir die ge-
setzlichen Voraussetzungen dafiir schaffen kénnen.

(Beifall rechts.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Es folgt die Be-
grindung zu Punkt 3 f. Wer begriindet? — Bitte,
Herr Abgeordneter Dr. Ratzel.

Dr. Ratzel (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die deutsche Bevolke-
rung ist ebenso wie die Bevolkerung der anderen
Liander beunruhigt {iber die Gefahren der Strahlen
radioaktiver Substanzen. Das ist eine Tatsache,
und Tatsachen soll man zuerst einmal zur Kennt-
nis nehmen, ganz gleichgiiltig, ob sie einem lieb
sind oder nicht. Die Menschen — es sind nicht nur
die Laien — haben Grund zur Sorge. Nicht nur
deshalb, weil sie durch zum Teil sensationell auf-
gemachte Berichte iiber die Gefahren einer radio-
aktiven Verseuchung der Erdoberfliche von Be-
rufenen oder Unberufenen beunruhigt werden;
nein, es gibt auch einen ganz objektiven Grund.
Wer kann ruhig und sorglos leben, wenn in einer
Welt voller Spannungen und Konflikte Bomben
versuchsweise zur Explosion gebracht werden, die
eine zehntausend-, ja millionenfach gréBere Zer-
storungskraft haben als die Luftminen des zwei-
ten Weltkriegs? Diese Bomben schleudern auBer
ihrer Spreng- und Hitzewirkung noch radioaktiven
Staub in die Atmosphére, der nicht nur Verletzun-
gen des Korpers bewirkt, sondern auch flir unsere
Nachkommenschaft eine Gefihrdung bedeutet.

In der Zeitschrift , Atomkernenergie“ vom Ja-
nuar dieses Jahres schreibt einer unserer grofen
Atomphysiker, Professor Max Born, {iber das
Atom. Er sagt:

Aber jetzt macht es

— némlich das Atom —
mir groBe Sorge. Es sind tédliche Gefahren.
Die Menschheit hat heute die Mittel, sich
selbst zu vernichten — sei es in einem Anfall
volliger Geistesgestortheit, d. h. in einem gro-
Ben Kriege, durch einen kurzen Vernichtungs-
prozeB; sei es durch unvorsichtige Handhabung
der Atomtechnik, die einen langsamen Prozel
der Vergiftung oder der Zerstérung der Erb-
eigenschaften zur Folge hat.

Wir meinen deshalb, daBl die erste Vorausset-
zung fiir die Beruhigung der Menschen die Ein-
stellung der Versuche mit Atom- und Wasserstoff-
bomben ist,

(Abg. Blachstein: Sehr gut!)

ich brauche es nicht besonders zu betonen: in Ost
und in West. Es freut uns, da8 nicht nur unsere
Partei, der Deutsche Gewerkschaftsbund, die Freien
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Demokraten dieser Meinung sind, sondern daB
auch der Herr Bundesatomminister im Ausschull
erkldrt hat, die Versuche mit Atom- und Wasser-
stoffbomben seien Unfug. Hoffen wir, daf das
Bundeskabinett sich dieser Meinung anschliet und
alles in seinen Kriften Stehende tut, um eine Ein-
stellung dieser Versuche zu erreichen.

Zur Beunruhigung der Bevodlkerung hat noch
eine weitere Ursache beigetragen, die begriindet
ist in dem MiBtrauen gegeniiber wissenschaftlichen
und technischen Neuerungen. Die Menschen sind
heute nicht mehr so fortschrittsglaubig wie noch
vor 50 Jahren. Sie haben zu oft schlechte Erfah-
rungen mit dem gemacht, was ihnen als techni-
scher Fortschritt gepriesen wurde. Sie fragen
durchaus zu Recht, was ihnen das Atomzeitalter an
Gefahren bringen wird.

Ich darf gleich an dieser Stelle betonen, dafl wir
Sozialdemokraten der Uberzeugung sind, dafl wir
dem Atomzeitalter nicht nur nicht ausweichen
kénnen, sondern daf die Atomenergie der Mensch-
heit fiir ihr Wohlergehen bedeutungsvolle Krifte
zur Verfligung stellen kann. Kann! Denn ob sie
es tut, wird davon abhingen, wie wir die Weichen
zu Beginn stellen. Wir Sozialdemokraten wollen
die Gefahren nicht bagatellisieren. Wir wollen sie
auch nicht dramatisieren. Wir wollen nur eines,
nimlich eine ruhige und sachliche Auseinanderset-
zung mit den Problemen, weil es nur eine Richt-
schnur gibt: das Wohl und Wehe des Individuums
und der Allgemeinheit.

Es ist vollig falsch, die Bevolkerung dadurch be-
ruhigen zu wollen, daB man darauf hinweist, auch
ein Taschenmesser konne gefdhrlich sein, und auch
bei Einfiihrung der Eisenbahn habe man Gefahren

(B) gefiirchtet. Es beruhigt die Bevolkerung auch nicht,

wenn ab und zu von offizieller Seite gesagt wird,

es bestehe keine akute Gefahr. Denn wenn die-

akute Gefahr da ist, nun, dann ist es bereits zu
spit; und das wollen wir ja nicht eintreten lassen.

Wir miissen die Dinge offen ansprechen. Wir
miissen dafiir Sorge tragen, daB nichts, aber auch
nichts verheimlicht wird. Nur dann wird es mog-
lich sein, das unerlidBliche Klima des Vertrauens
in der Bevolkerung zu schaffen.

Es kann doch nicht bestritten werden, daBl die Be-
vélkerung Grund zur Unruhe hat, wenn die Aufie-
rungen namhaftester Wissenschaftler einander
widersprechen. Es gibt unter den Wissenschaftlern
solche, die pessimistisch sind, und solche, die optimi-
stisch sind, und es hingt oft mit der Stellung eines
Wissenschaftlers zusammen, ob er zu den Optimisten
oder zu den Pessimisten zdhlt. Aber glaubt denn
jemand, daB, wenn die namhaftesten Wissenschaft-
ler in dieser Frage einander widersprechende Auf-
fassungen haben, die Bevdlkerung beruhigt wird,
wenn vom Atomministerium, oder sagen wir auch,
von Herrn Menne von den Farbwerken Héchst eine
beruhigende Erkliarung abgegeben wird? Damit tra-
gen wir zur Beruhigung der Beviélkerung nicht bei.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir miissen eine Instanz schaffen, zu der die Be-
volkerung Vertrauen haben kann. Wir sollten uns
an den englischen Verhiltnissen ein Beispiel neh-
men. Auch die englische Bevilkerung ist liber diese
Dinge beunruhigt. Man hat dort in England einen
unabhiingigen Ausschull eingesetzt, der dieses Pro-
blem behandelt hat. Er hat dariiber einen schrift-
lichen Bericht gegeben. In Amerika hat ebenfalls

eine Kommission einen schriftlichen Bericht zu die-
ser Frage verfaB3t. Ich habe mir von einem unserer
maBgebenden Wissenschaftler auf diesem Gebiet
sagen lassen, daB der amerikanische Bericht schlecht
sei und daB der englische Bericht auch nach Mei-
nung der daran beteiligten Wissenschaftler noch
nicht als gut bezeichnet werden koénne. Es handelt
sich dabei um einen Wissenschaftler in Deutschland,
der in der Lage ist, dariiber ein Urteil abzugeben. Er
sagte mir auch, daBl er Uber die Beurteilung des
englischen Berichts mit englischen Forschern, die
an dieser Kommission beteiligt waren, selber ge-
sprochen habe. Dankenswerterweise haben das
Deutsche Rote Kreuz und die Interparlamentarische
Arbeitsgemeinschaft fiir eine Ubersetzung des eng-
lischen Berichts gesorgt.

In diesem Bericht sind nun meines Erachtens fol-
gende Dinge von grundsitzlicher Bedeutung.

1. Fir die Anwendung jeder Quelle ionisierender
Strahlen soll eine angemessene Begriindung gefor-
dert werden, wie klein der MaBstab auch immer
sei. Ich kann Thnen an Hand eines konkreten Bei-
spiels — es gibt sicher Dutzende und aber Dutzende
von Fillen bei uns — nachweisen, wie fahrlissig
hier in der Bundesrepublik auf diesem Gebiet ver-
fahren wird.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

2. Alle Strahlenquellen in der Medizin und in der
Industrie sollten scharf iberwacht werden. Es soll-
ten nur solche Personen mit Strahlen arbeiten, bei
denen es absolut notwendig ist.

3. Die englische Kommission fordert — und das
ist sicherlich auch fiir uns von Bedeutung —, daB
die gegenwirtige Praxis in der medizinisch-diagno-
stischen Radiologie einer Revision unterworfen
werden soll, vorallen Dingen bei Kindern.

4. Der Bericht sagt weiter, da3 die Gesamtbevdl-
kerung hochstens das Doppelte der natiirlichen
Strahlenbelastung erfahren soll. Dabei fligt die
Kommission hinzu, daBl die empfohlene Zahl in der
Tat noch erheblich niedriger liegen kann.

5. Uber den radioaktiven Niederschlag nach
Atomwaffenversuchen heiflt es — ich darf es mit
Erlaubnis des Herrn Prasidenten zitieren —:

Man muf} jedoch der inneren Bestrahlung durch
das radioaktive Strontium, welches bereits be-
ginnt, sich in Knochen zu akkumulieren, Rech-
nung tragen. Bei seiner gegenwirtigen Hohe
ist keine erkennbare Zunahme einer Haufig-
keit von Krankheitsfolgen, die auf sein Konto
gehen, zu erwarten.

Das hat Herr Kollege Drechsel bereits betont.

Trotzdem kénnen wir in Anbetracht unserer un-
zulinglichen Kenntnisse die Moglichkeit nicht
ignorieren, dafl wir uns, wenn die Versuchsrate
zundhme und vor allen Dingen wenn gréBere
Zahlen thermonuklearer Waffen zur Explosion
gebracht wirden, innerhalb der Lebenszeit
einiger schon Geborener Konzentrationshdhen
ndhern kdnnten, die Krankheitsfolgen bei einer
kleinen Zahl der Bevélkerung zur Folge haben
kénnten.

Iclq glaube, es schadet nichts, wenn man das zweimal
zitiert, weil es doch mit das Kernproblem ist.

Die meines Erachtens wichtigste Aussage des Be-
richts der englischen Wissenschaftler ist jedoch fol-
gende — auch hier darf ich wohl wortlich zitie-
ren —:
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Es gibt eine Grenze fiir den Strahlenbetrag, den
jede Bevdlkerung und jedes Individuum erhal-
ten darf, und wir kénnen es uns nicht leisten,
den Spielraum, den wir heute noch haben,
ohne sorgfiltige Planung zu verschwenden.

Ich glaube, hierauf kommt es wesentlich an.

Wir Sozialdemokraten sind deshalb der Meinung,
daBl auch in der Bundesrepublik eine unabhiingige
Strahlenschutzkommission, die einen Bericht {iber
die derzeitige tatséchliche Lage hinsichtlich medizi-
nischer und genetischer Gefdhrdung der Bevolke-
rung erarbeitet, notwendig ist und daB es unerlaB-
lich ist, dal wir diese unabhingige Kommission so-
fort bilden. Da, wie alle Berichte zeigen, unsere
Kenntnisse auf diesem Gebiet noch unvollkommen
sind, soll die Kommission auch Vorschldge unter-
breiten, was getan werden mul}, damit diese Kennt-
nisse vervollkommnet werden kénnen. Diese unab-
hingige Kommission soll auch von sich aus, ohne daf}
sie irgendein Ministerium um Mittel befragen muB,
in der Lage sein, Versuche, die im Interesse der Be-
volkerung notwendig sind, anzuordnen. Ich glaube,
der Deutsche Bundestag wird es als seine Ehre be-
trachten, dieser Kommission alle nur denkbaren
finanziellen Mittel zur Verfligung zu stellen.

Wir meinen, daf3 diese Kommission auch so etwas
wie ein Gewissen der Bevdlkerung sein soll, d. h.
daB sie warnend ihre Stimme erheben soll und er-
heben muB, wenn eine Einstellung der Atomwaffen-
versuche nicht erreicht wird und diese Versuche
noch gesteigert werden.

Sie werden vielleicht fragen: Warum fordern wir
eine unabhingige Strahlenschutzkommission?
Warum geben wir uns nicht mit dem unabhéngigen
Sonderausschuf3 , Radioaktivitat® wir Sozial-
demokraten bilden uns sogar ein, daf er auf unsere
Initiative gebildet wurde,

(Abg. Dr. Menzel: Sehr wahr!)

namlich auf Grund unserer Kleinen Anfrage vom
Juli 1956 — zufrieden? Dazu ist folgendes zu sagen.
Die Bevolkerung hat das Recht, die volle und unge-
schminkte Wahrheit zu erfahren, und zwar direkt
und nicht irgendwie gefiltert durch die Regierung
oder durch ein Ministerium. Die Regierung soll
unseres Erachtens auch keinen Einflufl auf diese
Kommission nehmen konnen, sei es dadurch, daf
sie entscheidend auf deren Zusammensetzung ein-
wirken kann, sei es dadurch, daf} sie der Kommis-
sion Mittel zur Verfiigung stellt oder nicht zur Ver-
fligung stellt. Wir wollen dabei niemandem einen
Vorwurf machen, aber die Regierung mul3 doch bei
ihren Entscheidungen auf aufBlenpolitische, militéd-
rische oder auch wirtschaftspolitische Grundsitze
Riicksicht nehmen, und diese Erwigungen kodnnten
sehr leicht den Blick der Regierung etwas triiben.
Deshalb ein von der Regierung v6llig unabhéngiger
Strahlenschutzausschufl.

Wir sind auch der Meinung, daf3 auf diese Kom-
mission keine Interessentengruppen EinfluB neh-
men diirfen, fiir die vielleicht eine hohe Gewinn-
quote wichtiger ist als die Volksgesundheit. Man
soll uns nicht sagen, dafl wir hier tibertreiben oder
irgend jemanden schlecht machen wollen. Wir haben
doch mit der Verseuchung der Luft, mit der Ver-
seuchung unserer Gewdisser und mit sonstigen Din-
gen die Erfahrung gemacht, da SchutzmaBnahmen
sehr hiufig gegeniiber wirtschaftlichen Erwigun-
gen hintangestellt werden. Das wollen wir nach
Moglichkeit ausschalten.

DaB3 MiBtrauen gegeniiber einer Regierung oder
gegeniiber Regierungsinstitutionen am Platze ist, er-
weist sich am besten :aus dem Urteil der amerika-
nischen Wissenschaftler {iber ihre eigene Atom-
energiekommission, die ja in dem Fall ein Teil der
Regierung ist. In dem Bulletin der Atomwissen-
schaftler — Band XII vom November 1956
schreibt ein amerikanischer Wissenschaftler iiber
den Bericht eines Unterausschusses des Reprisen-
tantenhauses, der zu dieser Frage Hearings durch-
gefiihrt hat, folgendes:

Der Unterausschuf3 betonte das Problem der
radioaktiven Niederschldge in seinem Bericht.
Er fihlte, dal er von der amerikanischen
Offentlichkeit nicht verstanden wurde und daB
ein Teil der Schuld fiir diese Situation bei der
Atomenergiekommission lag, die sténdig die
Gefahr verniedlicht hatte.

An anderer Stelle hei3t es weiter:

Die Atomenergiekommission zeigt eine Art
leichten Optimismus iiber die Wirkungen nu-
klearer Explosionen. Thre Sprecher verweilen
lieber bei den normalen Bomben (A-Bomben)
als bei den starken Megaton-Waffen (H-Bom-
ben). Angaben iiber die GroBle ortlicher Strah-
lengefahren, die dem Unterausschufl gemacht
wurden, wurden abgeschwicht durch die Be-
zunahme auf globale Mittelwerte und andere
abschwichende Annahmen. Die genetischen
Wirkungen der Radioaktivitdt werden abgetan
mit der Bemerkung, dafBl es auf diesem Gebiet
ein weites Feld zulassiger Auffassungen gebe.

Und weiter wortlich:
Wihrend die Atomenergiekommission darauf
besteht, dafl ihre Art der Information im Inter-
esse der Zivilverteidigung liegt, stellt der
UnterausschuB fest, daB3 die Veréffentlichungen,
die sieben oder acht Jahre zuriickliegen, und
zwar solche {iber biologische und medizinische
Wirkungen der Strahlung, erst jetzt verdffent-
licht wurden. Der Unterausschufl sieht keinen
Grund, die vollen Tatsachen {iber die tédlichen
Wirkungen der Atom- und Wasserstoffbomben
dem amerikanischen Volk vorzuenthalten.

Das ein wortliches Zitat!

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sehr hidufig wird ein amerikanischer Physiker,
und zwar Herr Libby, als Kronzeuge dafiir ange-
fithrt, daB bisher alles gefahrlos sei und dafl noch
kein Grund zu Befiirchtungen bestehe. Wir haben
im Atomausschull gehort, dafl man die Arbeiten von
Herrn Libby verschiedenartig deuten kann. Ich habe
dieser Tage erfahren, da es unter den deutschen
Physikern nicht unbekannte Leute geben soll, die
der Auffassung sind, dafl der Herr Libby geradezu
darauf warte, daBl seine Versuchsergebnisse im Aus-
land anders gedeutet wiirden, als er sie als Ameri-
kaner und als Mitglied der Atomenergiekommission
deuten kdnne. Nun, ob das stimmt oder nicht stimmt,
es beleuchtet die Situation in diesen Dingen.

Dafl auch bel uns gewisse Anzeichen daflir vor-
handen sind, dal man die Dinge vielleicht gern ba-
gatellisiert sehen mochte, kann man, glaube ich,
aus dem einen oder anderen Vorkommnis schlieflen.
Ich habe bei unserer Beratung im Atomausschuf3 am
6. Februar den Eindruck gehabt, da unser Atom-
ministerium in dieser Beziehung nur Optimisten in
seinen Reihen hat, daBl man es — das ist auch mein
Eindruck — manchmal als seine Aufgabe betrachtet,
wider die Pessimisten zu Felde zu ziehen. Ich meine,
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das ist nicht Aufgabe des Ministeriums. Ob wir in
diesen Dingen Grund zum Optimismus oder Grund
zum Pessimismus haben, kann allein von den Wis-
senschaftlern entschieden werden, sonst von nie-
mandem.

(Abg. Dr. Mommer: Sehr wahr!)

Es wird niemand bestreiten, dafl der Sachverhalt
kompliziert ist, daB die Meinungen namhafter Wis-
senschaftler auseinandergehen, vor allen Dingen
deshalb, weil sie noch nicht iber geniigend experi-
mentelles Beweismaterial verfligen. Aus diesem
Grunde ist es besonders notwendig, dall wir eine
unabhingige und in ihrer Zusammensetzung wohl-
abgewogene Kommission besitzen. Ich meine, die
Verteilung des Vorschlagsrechts, wie wir es in unse-
rem Antrag vorsehen, und die Ernennung der Mit-
glieder dieser Kommission durch den Herrn Bun-
desprasidenten bieten die Gewdhr fiir ein grofles
Maf von Unabhéngigkeit.

Nun wird man sagen: Wir haben den unabhéngi-
gen Sonderausschul Radioaktivitdt. Ich kann dar-
auf nur erwidern: dieser Sonderausschuf Radioakti-
vitat erhalt sein Mandat von der Regierung, und das
ist in dieser Frage nicht gut. Wir sollten ihm ein
Mandat geben, das nicht von der Regierung be-
stimmt ist, und wir sollten ihn insbesondere auch
finanziell vom Atomministerium wunabhingig
machen. Ich spreche hier nicht nur unsere Auffas-
sung aus, sondern ich kann sagen, dal namhafte, ja,
die namhaftesten Mitglieder dieses Sonderausschus-
ses Radioaktivitit mit diesem ihrem Status nicht
zufrieden sind und daB sie gliicklich wiren, wenn
der Bundestag eine Entscheidung in dem Sinne
tréfe, wie es der Antrag der sozialdemokratischen
Fraktion vorsieht.

Wie sehr eine solche unabhingige Kommission
notwendig wire, zeigte sich, glaube ich, auch indem
Verhalten, das im vergangenen Herbst von seiten
der Bundesregierung gegen einen Assistenten des
Freiburger Radiologischen Instituts in einer Presse-
konferenz gelibt wurde. Wir haben das zum Gegen-
stand einer Kleinen Anfrage gemacht und haben
darauf von der Bundesregierung eine Antwort be-
kommen. Ich muBl hier im Plenum noch einmal
sagen: Wir konnen da nicht folgen, wenn man von
spseudowissenschaftlicher Methode® spricht und
hinterher den Namen dieses Freiburger Assistenten
erwiahnt, dann aber sagt: Ja, wir haben nur die
Methode gemeint und nicht den Assistenten. — Ich
bin kein Jurist; ich empfinde da vielleicht etwas
natiirlicher. Aus der Pressekonferenz geht eindeutig
hervor, daB man diesen Freiburger Assistenten als
Pseudowissenschaftler hinstellen wollte, ob direkt
oder in dieser etwas verklausulierten Form, ist,
glaube ich, im Moment nicht so wichtig.

Wir hétten es aber in diesem Zusammenhang viel
lieber gesehen, wenn die Bundesregierung auf diese
unsere Kleine Anfrage in allen Dingen eine ge-
nauere und richtige Auskunft gegeben hitte. Wir
haben die Frage erhohen, ob es stimmt, daB die
radioaktive Verseuchung im Rhein-Main-Gebiet am
1. Januar 1956 mit am stérksten in der Welt gewesen
sei. Die Bundesregierung hat darauf geantwortet:
Es kann keine Rede davon sein, dal3 die durch die
Atomwaffenversuche bedingte zusidtzliche Radio-
aktivitdt auf dem Boden in Deutschland am 1. Ja-
nuar 1956 mit am stdrksten in der Welt war.

Wir durften am 6. Februar Herrn Professor Lan-
gendorff vom Radiologischen Institut Freiburg im
AusschulB3 horen. Er hat uns eine Weltkarte gezeigt,

dioaktivitdt in der Welt eingezeichnet. Dabei hat es
sich gezeigt, daB ein Giirtel besonders hoher Akti-
vitdt um die Erdoberfliche herum geht und dal die
Bundesrepublik Teil dieses Gilirtels ist.

Ich frage nun: wer hat recht, Herr Professor Lan-
gendorff oder die Bundesregierunginihrer Antwort?
Den Experten des Ministeriums wurde in dieser Sit-
zung auch von Herrn Professor Bechert vorgehalten,
daBl Zahlen, die sie nannten, um den Faktor 2 zu
niedrig seien. Die Experten haben diesen Vorwurf
eingesteckt, ohne sich dagegen zur Wehr zu setzen.
Also konnen wir feststellen, daf3 auch in dieser Hin-
sicht die Auskunft des Atomministerums auf unsere
Kleine Anfrage nicht richtig war.

Wozu aber eine solche Pressekonferenz und die
Methode, die damals angewendet wurde — ich be-
tone jetzt: die Methode —, fiihren kann, zeigt die
Art, wie man teilweise gegen Professor Bechert zu
Felde gezogen ist.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr richtig!)

Ich mochte mich mit den wissenschaftlichen Auffas-
sungen von Herrn Professor Bechert nicht in allen
Dingen identifizieren. Ich mochte nur eines sagen:
Es ist unqualifizierbar, wie man gegen ihn vorge-
gangen ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Z. B. hat nach einer dpa-Meldung vom 28. Septem-
ber die rheinland-pfalzische CDU Herrn Professor
Bechert die fachliche Qualifikation in dieser Frage
bestritten,

(Lachen bei der SPD)
und zwar mit der Begriindung, er sei nur theoreti-
scher Physiker und gehore nicht der Bonner Strah-
lenschutzkommission an. — Nun, das letzte brauchen
wir sowieso von vornherein nicht anzunehmen;
aber ich weill nicht, ob diese Herren in der rhein-
land-pfilzischen CDU, die diese Mitteilung in der
»otimme der Union“ verfaB3t haben, wissen, was ein
theoretischer Physiker ist. Vielleicht sehen Sie ein-
mal in einem Konversationslexikon nach: Einstein,
Planck, Heisenberg und wie unsere Koryphien auf
dem Atomgebiet heilen, waren theoretische Phy-
siker.

(Zuruf von der SPD: Aber nicht von der

CDU! — Heiterkeit.)
Ich glaube, sie haben von diesen Dingen sehr wohl
etwas verstanden.

Wenn man aber schon in dem MaBe gegen die
theoretischen Physiker zu Felde zieht, dann frage
ich: warum zieht man nicht gegen alle theoreti-
schen Physiker zu Felde, warum nur gegen solche,
deren Stimme einem unangenehm ist? Es gibt in
Deutschland einen sehr bekannten und bedeutenden
theoretischen Physiker, Herrn Professor Pascual
Jordan. Er gehort zu den Optimisten in diesen Fra-
gen der radioaktiven Verseuchung. Er reist z. B. in
der Bundesrepublik umher und beruhigt seine Zu-
hérer dadurch, daB er sagt: die Dinge sind nicht ge-
fahrlich. Denn die Armbrust hat ja auch keine gro-
Ben Gefahren flir die Menschen mit sich gebracht,
obwohl eine pépstliche Enzyklika aus dem 12. Jahr-
hundert vor der Einfihrung der Armbrust warnte.
Nun, das sind Argumente, die muBB Herr Professor
Jordan vertreten. Herr Professor Jordan hat auch
noch in 6ffentlichen Vortrigen zum Ausdruck ge-
bracht, da, wire man in Hiroshima rechtzeitig ge-
warnt und nicht liberrascht worden, man die grofB-
ten Schiden hédtte vermeiden kénnen.

(Fort! Hort! bei der SPD.)

und auf dieser Karte waren die Orte stirkster Ra- (C)

(D)
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Nun, Professor Jordan mag diese Auffassung ver-
treten. Ich frage nur: warum zieht man von seiten
der Regierung gegen Professor Bechert zu Felde,
warum nicht gegen Professor Jordan? Doch aus
einem ganz einfachen Grund: weil der eine ins Kon-
zept der Regierung paf3t und der andere nicht!

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb sind wir der Meinung, da dieser Ausschufl
fir Fragen des Strahlenschutzes unabhingig von
der Regierung sein mufB, und wir hoffen, dafl das
Hohe Haus diesem Antrag zustimmdt.

Zusammenfassend darf ich folgendes feststellen.
Wir sollten uns in diesem Hause einmiitig hinter die
Forderung stellen, dal die Bundesregierung tiber-
all, wo sie es vermag, auf die Einstellung der Atom-
waffenversuche hinwirkt. Zweitens sollten wir die
Gefahren, die auch bei der friedlichen Nutzung der
Atomenergie auftreten konnen, sachlich erdrtern.
Das geschieht unseres Erachtens besser im Rahmen
einer unabhingigen Kommission als in Massenver-
sammlungen oder in Pressekonferenzen.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Sehr gut!
bei der SPD.)

Allerdings sollen alle Erkenntnisse der Kommission
der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden. Die
Aufklirung der Bevolkerung ist unseres Erachtens
nicht Sache der Regierung, sondern Sache einer un-
abhingigen Kommission. Drittens sollte der Bun-
destag in groBziigiger Weise alle Mittel zur Ver-
fugung stellen, die diese unabhingige Kommission
zu ihrer Arbeit und zu der Erforschung der noch
offenen Probleme — und es sind derer sehr viele —
bedarf. SchlieBlich darf ich daran erinnern, daf eine
Strahlenschutzverordnung in der Bundesrepublik
bei dem immer mehr steigenden Gebrauch radio-
aktiver Isotope nicht nur dringend erforderlich,
sondern seit langem Uberféllig ist. Wir sollten uns
einig sein, daB das erste, was wir verabschieden
miussen, die gesetzlichen Grundlagen fiir eine solche
Strahlenschutzverordnung sind und daB erst in
zweiter Linie die wirtschaftlichen Bestimmungen
des Atomgesetzes von Bedeutung sind.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie abschlie-
Bend bitten, unseren Antrag als das aufzufassen,
was er sein mochte, nidmlich als einen Ausdruck
unserer Sorge um die Gesundheit und das Wohl
der deutschen Bevolkerung. Ich darf Sie deshalb
bitten, unsere Forderung nach einer unabhingigen
Kommission zu unterstiitzen.

Wir bitten um Uberweisung dieses Antrages an
den AusschufBl flir Atomfragen und an den Aus-
schufl fiir Fragen des Gesundheitswesens.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmailer: Ich eroffne die
gemeinsame Aussprache zu dem Tagesordnungs-
punkte 3 a bis {f.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Ruhnke.

Ruhnke (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich spreche im Namen der Bundes-
tagsfraktion der Sozialdemokratischen Partei. Ge-
statten Sie mir, daBl ich zunéchst einige grundsitz-
liche Bemerkungen mache. Wir betreten mit der
Erdrterung eines Kernenergiegesetzes Neuland;
dariiber diirfte wohl kein Zweifel bestehen. Wis-
senschaftler und Techniker haben schon GrofBes auf
diesem Gebiet geleistet. Aber viele Fragen sind

noch offen. Die Technik hat der Wissenschaft Er-
kenntnisse entrissen und in die Praxis umgesetzt,
die mnoch griindlicher Forschung bedurft hitten.
Das bedeutet, dafl die gesetzliche Regelung dieser
Materie auBerordentlich schwierige Fragen auf-
wirft, die wir zu lésen haben.

Wir von der sozialdemokratischen Fraktion for-
dern mit Nachdruck, dafl die gewaltigen neuen
Krifte in der Natur nicht dazu verwandt werden
durfen, die Monopolstellung von einzelnen oder
von Interessengruppen zu stiarken, sondern dazu,
der Verbesserung des Lebens und der Erleichte-
rung der Arbeitsbedingungen sowie der Vertiefung
unseres gesamten kulturellen Lebens zu dienen.
Die kontrollierte Kernspaltung und die auf diesem
Wege zu gewinnende Kernenengie leiten den Be-
ginn eines neuen Zeitalters fiir die Menschheit ein.
Zwar thaben schon bisher Wasserkraft, Dampf-
kraft und Motorkraft die Muskelkraft des Men-
schen ersetzt und wervielfdltigt, doch wird dies
kiinftig mit Hilfe der Kernenergie in weit hohe-
rem MaBe geschehen,

Die zur Verfiigung stehende Kernenergie oder
Energie {iberhaupt ist nach menschlichen Begrnif-
fen schon unerschopflich, wenn man von den La-
gerstitten von Uran und Thorium ausgeht; die
Abhingigkeit der Volker von Bodenfunden aller
Art zum Zwecke der Energiegewinnung wird je-
doch génzlich aufhoren, sobald die Zusammenfii-
gung der Kernbausteine des Wasserstoffs zu He-
lium, von «der ich schon vorhin gesprochen habe,
fiir die friedliche Ausnutzung gelost ist. Der sich
abzeichnende entscheidende Wandel in der Technik,
in der Wissenschaft und in der Wirtschaft verlangt,
daf jedes Volk sich rechtzeitig mit den Problemen
befaBt, die sich in technischer, wirtschaftlicher und
besonders in sozialer und politischer Hinsicht aus
den neuen Moglichkeiten ergeben.

Deutsche Forscher von Albert Einstein bis Otto
Hahn haben wichtige Meilensteine in der natur-
wissenschaftlichen ‘Grundlagenforschung gesetzt.
Der Nationalsozialismus und die durch ihn ge-
schehene Vertreibung bester geistiger Krafte, der
Zusammenbruch und seine Folgen einschlieflich
alliierter Verbote auf den Gebieten von Forschung
und Entwicklung haben dazu gefiihrt, daB Deutsch-
land fast zwei Jahrzehnte der Entwicklung auf
dem Gebiete der Atomtechnik versaumt hat. Fir
ein Volk, das die Hilfte seiner Jahresnahrung
gegen Export einfithren muBl und das so von der
Gite seiner Industrieerzeugnisse lebt, ist es uner-
l1dBlich, das Versdumte so schnell wie moglich nach-
zuholen. So hat denn die Sozialdemokratische
Partei einen Atomplan aufgestellt und sich bereits
eingehend mit den Problemen der Kernenengie in
Deutschland befaf3t.

Wir streben nun folgende Ziele an. Die Erzeu-
gung von Elektrizitdt aus Kernenergie hat in
einem solchen Umfang zu erfolgen, daf die deut-
sche Wirtschaft nicht mehr auf die Einfuhr iiber-
teuerter Kohle angewiesen ist, daB der Raubbau
in Kohlengruben vermieden und die schidigende
Verdnderung der Landschaft und Wasserversor-
gung beim Abbau von Braunkohle eingeschrinkt
wird.

(Abg. Dr.-Ing. Drechsel: Noch 25 Jahre
warten!)

— Herr Kollege, einmal mufl man aber anfangen!
— Der Aufbau und Betrieb von Atomkraftwerken
wird durch die O6ffentliche Hand durchgefiihrt.
Ihr Zusammenwirken mit den tibrigen Elektrizi-

©
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erfolgt nach lang-
fristig festgesetzten Plidnen. Die Entwicklung von
Kernkraftmaschinen an Stelle von Dieselmotoren
und anderen Verbrennungskraftmaschinen fir
feste und fahrbare Kraftstationen, fiir Schiffe und
Flugzeuge und andere Verkehrsmittel muB3 den
Platz Deutschlands in der Reihe der Industrie-
volker sichern. Die Verwendung der radioaktiven
Isotope in Medizin, Biologie, Landwirtschaft und
Industrie muB3 so gefordert werden, dafl die gro-
Ben Moglichkeiten fiir die Gesundheitspflege, fir
die Ziichtung von neuen Pflanzenarten und die
Anwendung in technischen Produktionsprozessen
auch in Deutschland voll erschlossen werden. Die
Forschung im Bereich der Atomwissenschaft muf
mit allen Kriften gefordert werden. Dies darf
aber nicht andere Gebiete der Wissenschaft irgend-
wie benachteiligen. Die Ausbildung von Arbeits-
kraften aller Art, von Arbeitern und Angestellten,
in den neuen Energieanlagen und allen Wirt-
schaftszweigen, die sich mit Kernbrennstoffen be-
fassen, bis zum Forscher und akademischen Lehrer
muB energisch geférdert werden.

Vorhin dst schon iiber den Strahlenschutz und
die Strahlenwirkung gesprochen worden, so «daf}
ich mich hier dessen enthalten kann.

Kernbrennstoffe konnen insbesondere durch
Ungliicksfdlle oder MiBbrauch grofle und fort-
wirkende Schiden an Leib, Leben und Gdiitern
hervorbringen. Deshalb mufB} die Allgemeinheit
iiber den Staat und seine Organe schirfste Kon-
trolle und sorgfaltigste Aufsicht auf allen Gebieten
der Erzeugung und Verwendung von Kernbrenn-
stoffen ausiiben. Um dies zu sichern, fordern
wir, durch Gesetz ein deutsches Organ fiir Kern-
brennstoffe als Bundeseinrichtung zu schaffen. Die
(B) Aufgaben dieses Organs sind Einfuhr, Anreiche-
rung, Verwahrung und Verteilung aller Kern-
brennstoffe, ihrer Ausgangsstoffe und Folgepro-
dukte, die sich bei uns, wie in den Vereinigten
Staaten und in England, grundsidtzlich im Bigen-
tum des Staates befinden sollen, im Gegensatz zu
dem uns vorliegenden Gesetzentwurf. Das Organ
soll in Verbindung mit den Lindern die Aufsicht
itber Mutung und Bergbau ausiiben mit der MaB-
gabe, daB die Bengbauprodukte dem Organ zur
Verfiigung zu stellen sind. Das Organ hat nicht nur
die Aufgabe, die unbefugte Verwendung der Kern-
brennstoffe zu verhindern, sondern an jeder Stelle
die Sicherung der gefdhrlichen Brennstoffe vor
unbefugter Verwendung zu garantieren. Es muB
auch in Zusammenarbeit mit anderen geeigneten
Stellen, wie der Gewerbeaufsicht, die oberste Kon-
trolle iiber die Einrichtungen zum Schutz all derer
ausiiben, die mit Kernbrennstoffen und Isotopen
zu tun haben. Der Versicherungsschutz gegen
Atomschidden fiir die gesamte Bevdlkerung ist auf
der Grundlage einer Bundesgarantie aufzubauen.

Wir sind, um noch einmal auf die Eigentums-
frage zuriickzukommen, nicht fiir Staatsmonopole
als Selbstzweck. Aber wenn wir zu wéhlen haben,
wihlen wir ein Monopol, das direkt oder indirekt
einer parlamentarischen Kontrolle unterliegt. Wir
sind gegen weitere Privatmonopole, die direkt oder
indirekt auf Kosten insbesondere des Steuerzah-
lers leben. Wir waren iiber die Ausfithrungen des
Herrn Ministers Balke in bezug auf die privat-
wirtschaftliche Betdtigung auf diesem Gebiete
itberrascht. Wir haben nichts von ihm dariiber ge-
hort, wie er sich die Zusammenballung einer auf
uns zukommenden Macht vorstellt, die eine Gefahr
darstellt, wie wir sie bisher noch nicht kannten.

Man muB bedenken, daB hier nicht eine wirtschaft- (C)

liche oder sonstige Macht d{iblicher Art entsteht,
sondern eine solche, die iiber ein Mittel verfiigt,
womit sie iiber Sein oder Nichtsein von Menschen
oder eines Staates oder gar aller Staaten entschei-
det. Dieser Gesichtspunkt ist fiir uns mafigebend.
Deshalb sind wir der Ansicht, dal Kernbrenn-
stoffe in der Hand des Staates liegen miissen und
ihre Verwendung unter Aufsicht des Staates und
entsprechender parlamentarischer Kontrolle ste-
hen mubB.

Wir haben Euratom freudig bejaht unter der
Voraussetzung, wie Ihnen bekannt ist, daff die
Kernbrennstoffe im Eigentum von Euratom oder
eines vom Parlament kontrollierten Organs stehen.
Wir wissen aus der Presse — andere Nachrichten
haben wir dariiber nicht —, daB in Paris ent-
sprechende Beschliisse gefaBt worden sind. Es
bleibt wuns wunverstindlich, daB der vorliegende
Gesetzentwurf einen ganz anderen Weg gehen
will. Er kann in dieser Form nicht bestehenblei-
ben. Wir sind der Auffassung, da3 er grundlegend
gedndert werden mu8.

Wir wissen, daBl die Verwendung von Kern-
brennstoffen in jedem Falle erhebliche Gefahren
fiir die Allgemeinheit mit sich ‘bringt. Davon ist
wiederholt gesprochen worden; aber es kann igar
nicht genug dariiber gesprochen werden. Die Of-
fentlichkeit muB beruhigt werden und erkennen,
dafl wir die Dinge sehr wohl tiberblicken und be-
reit sind, alles zu tun, damit nicht irgendwelche
gefdhrlichen Dinge aufkommen.

Soweit es sich um Stoffe handelt, die fiir die
explosive Freisetzung von Kernenergie in Frage
kommen, tibertrifft thre potentielle Sprengwirkung
bekanntlich bei weitem die der herkdmmlichen
Explosivstoffe. Aber auch andere Kernbrennstoffe
konnen bei Verwendung in entsprechenden Vor-
richtungen, insbesondere durch Kernstrahlungen,
durch radioaktive Abfille und Nebenprodukte die
allgemeine Sicherheit und die 6ffentliche Gesund-
heit gefahrden. Deshalb kann — da stimmen wir
dem Entwurf zu — die Verwendung von Kern-
brennstoffen nur besonders qualifizierten Perso-
nen unter angemessenen Sicherheitsvorkehrungen
und hoheitlicher Uberwachung gestattet werden.
Dariiber hinaus aber miissen Kernbrennstoffe
einem von der allgemeinen Giiterordnung abwei-
chenden rechtlichen Sonderregime unterworfen
wenden, das verhindert, da sie {iberhaupt in die
Hinde anderer als zu ihrer Verwendung zuge-
lassener Personen gelangen.

Lassen Sie mich nun etwas zu den Ausfithrun-
gen des Herrn Ministers iiber die Notwendigkeit
einer Grundgesetzinderung sagen. Sie haben mich
ebensowenig wie die Begriindung in dem Gesetz-
entwurf davon tiberzeugen koénnen, daf hier wirk-
lich ein Grund zur Grundgesetzdnderung vorhan-
den ist. Da meine Fraktion die gegebene Begriin-
dung nicht als stichhaltig anerkennen kann, lehnt
sie die Einfiigung eines Art. 74 Nr. 11 a und eines
Art. 87 ¢ in das Grundgesetz ab. Es ist klar, dal3
gerade die mit der Kernenergie zusammenhéngen-
den Fragen nach {iberregionaler Regelung dridngen;
aber eine solche Losung, wie sie in dem Gesetz-
entwurf vongesehen ist, ist fiir die natiirliche und
rechtliche Sicherheit unbefriedigend. Die Vielzahl
von Genehmigungsbehorden birgt die grofle Ge-
fahr in sich, daf3 in der Praxis starke Abweichun-
gen vorkommen. Merkwiirdigerweise wird ausge-
rechnet fiir die geplante Auftragsverwaltung, die
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da konstruiert worden ist und unserer Verfas-
sungsstruktur in besonderem MaBe entsprechen
soll, eine Verfassungsdnderung fiir erforderlich
gehalten, wihrend diejenigen Losungsversuche,
die bisher als verfassungswidrig kritisiert worden
sind, eine Verfassungsdnderung nicht erforderlich
gemacht hitten. Das ist eine sehr eigenartige Situ-
ation, die sicherlich eines gewissen Reizes nicht
entbehrt. Das in der Bundesauftragsverwaltung
liegende Zugestdndnis an den Foderalismus schafft
einen guten Nihrboden fiir eine blithende Atom-
biirokratie, wobei noch zu fragen ist, ob man uber-
haupt in der Lage ist, in allen diesen Behorden

geeignete Personlichkeiten mit entsprechender
Vorbildung einzusetzen.
Nun komme ich zu dem Strahlenschutz — iiber

den hier schon so viel gesprochen worden ist —
nach § 15 des Entwurfs. Ich will hier nicht auf
Einzelheiten eingehen. Aber wir sind der Uber-
zeugung, dafl dem Plan, den Strahlenschutz im
Verordnungswege zu regeln, wohl einige Beden-
ken gegeniiberstehen. Wir glauben, daB hier
ndhere Bestimmungen in .das Gesetz eingebaut
wenden miissen. Es ist bekannt, daB eine Strahlen-
schutzverordnung in den Schubladen des Ministe-
riums liegt. Wir glauben aber, daBl Strahlenschutz-
bestimmungen zu den wichtigsten Dingen gehoren,
die wir in allern#dchster Zeit regeln miissen. Auch
die Ermaichtigung zum ErlaB von Rechtsverord-
nungen in so zahlreichen Fillen, wie wir es hier
sehen, erregt unser Bedenken.

Zum System der Genehmigungen ist zu sagen,
daB es fiir jeden an einer Verwaltungsverein-
fachung Interessierten ein Schock sein muf}, den

Regierungsentwurf durchzulesen und all diese
Genehmigungen — ich glaube, es sind 26 an der
(B) Zahl — vor sich zu sehen, die von den Behdrden

des Bundes und der Linder in Zukunft erteilt
werden sollen. Andere Entwiirfe haben gezeigt,
daB das ganze Genehmigungssystem auf das We-
sentliche reduziert werden kann.

Die radioaktive Bestrahlung ist in aller Munde.
Hiroschima und Nagasaki haben eben der Welt
gezeigt, welche furchtbare Wirkung die Auslosung
einer Atombombe hervorruft. Die heute produ-
zierte H-Bombe ist ein Produkt der Hblle. Ihre
Wirkung kann das Ende der Welt oder von Tei-
len von ihr bedeuten. Deshalb redet die Welt
standig von der Einstellung der atomaren Riistung.
Aber bisher ist es nur ein Lippenbekenntnis ge-
blieben, und wir sind auf diesem Gebiete nicht
weitergekommen. Wir haben zu erklidren, daBl wir
fanatische Anhénger der friedlichen Verwendung
der Kernenergie sind,

(Beifall bei der SPD)

und wir bekennen uns als ebenso fanatische Geg-
ner der Herstellung und Anwendung von Atom-
waffen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wir alle!)
— Sehr schén.

Kernenergie kann, wie schon gesagt, zum Segen
der Menschheit werden. In der Hand von Ver-
brechern aber kann sie das Ende all unseres Le-
bens bedeuten. Deshalb mufl der Gesetzgeber hier
andere MafBstdbe anlegen als sonst. Die fried-
liche Verwendung der Kernbrennstoffe mulB
deshalb der Zentralpunkt des Gesetzes sein. Dann
miissen jegliche Sicherung zum Schutz der Men-
schen, die sich mit der Kernenergie befassen, und
dariiber hinaus Sicherungen fiir alle Menschen,

fiir den Boden, fiir das Wasser, fiir die Pflanzen- (

welt, fliir die Tierwelt geschaffen werden. Bei der
friedlichen Verwendung der Kernenergie liegen
sicherlich Gefahren aller Art vor. Dariiber ist auch
heute schon sehr viel gesprochen worden. Aber
sie konnen doch auf ein Mindestmall verringert
werden, wenn alles Erdenkliche getan wird, um
sie zu vermeiden. Deshalb sollten wir unser be-
sonderes Interesse :darauf einstellen, ein Gesetz zu
schaffen, das diese Gefahren auf ein Mindestmal
eindammt. MiBbréuchliche Verwendung der Kern-
energie und sonstiger atomarer Brennstoffe muf
flir immer ausgeschlossen sein.

In allen Vorschriften des Entwurfs, die eine Ge-
nehmigung vorsehen, heifit es, dafl die genehmi-
gende Behorde die personliche Zuverldssigkeit des
Antragstellers zu prifen hat. Lassen Sie mich dazu
etwas sagen. Wir haben gegen die Priifung der per-
sonlichen Zuverlassigkeit an sich nichts. Nur haben
wir das sehr schwere Bedenken, dal dies im Er-
messen der Exekutive liegt.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs sagt der
Referent:

An die Zuverldssigkeit miissen ganz besonders
hohe Anforderungen gestellt werden; denn der
reibungslose Betrieb einer einschlagigen An-
lage hangt in so hohem Mafe von der strikten
Einhaltung gesetzlicher Vorschriften ab, dafl
Personen von diesen Anlagen unbedingt fern-
gehalten werden miissen, die nicht die Gewéahr
bieten, dafl sie die zum Schutz der Allgemein-
heit erlassenen Vorschriften unter allen Um-
sténden einhalten werden. Als zuverlissig kén-
nen auch nur Personen angesehen werden, die
die Gewahr bhieten, dafBl sie die Anlage und die
ihnen darin zugédnglichen Stoffe nicht zu
staatsfeindlichen Zwecken verwenden werden.

Nun fragt man sich aber: Kann man diese persén-
liche Zuverldssigkeit, die offensichtlich die politi-
sche Zuverlassigkeit mit umfassen soll, einem Men-
schen an der Nasenspitze ansehen? Diese Bestim-
mung gibt der zustindigen Genehmigungsbehorde
einen immens weiten Ermessensspielraum. Wer ist
denn so zuverldssig, dafl man von ihm mit Sicher-
heit erwarten kann, er werde die ithm zuginglichen
Stoffe nicht zu irgendwelchen gesetzwidrigen Zwek-
ken verwenden? Wird dazu der Nachweis einer
nichtkommunistischen  GroBmutter erforderlich
sein? Ist dazu ein Fragebogen auszufiillen, oder wie
sieht es damit aus?

Wer die Zulassungspraxis der amerikanischen
Atomenergiebeh5rden verfolgt hat, muf3 doch sehr
groB8e Bedenken haben. Erinnert sei an den Fall
Oppenheimer, an zahlreiche dhnliche Fille, an den
Fall der Gewerkschaft der elektrotechnischen Ar-
beiter, die summa summarum als unzuverlissig ab-
gelehnt worden sind. Wir glauben, hier unbedingt
eine Sicherung vorschalten zu missen, durch die
vermieden wird, daBl die Exekutive nach freiem
Ermessen von der Betdtigung in der Atomtechnik
praktisch ausschlieBen kann, wen sie will. Diese
Bestimmung iiber die Zuverldssigkeit kann, wenn
sie entsprechend angewandt wird, z. B. so weit ge-
hen, dafl Firmen von der Betdtigung im Bereich
der Atomtechnik ausgeschlossen werden konnen,
die in ihrem Betrieb Arbeiter beschiftigen, welche
irgendeiner Gewerkschaft angehoren, die sich an-
geblich mifBliebig gemacht hat. Die Entscheidung
in diesem Punkt gehért nicht in die Hand der Exe-
kutive. Diese kann in der Beziehung kaum kon-
trolliert werden, weil sie ja immer wieder von
threm Ermessen Gebrauch machen kann.

C)

(D)
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Nun enthilt der Gesetzentwurf Definitionen, die
in der Welt bisher nicht bekannt sind, wie iber die
Gewinnung von Plutonium oder Uran 233 aus sol-
chen Stoffen, die diese Kernbrennstoffe in geringe-
ren Mengen als zu einem Millionstel ihres Gewichts
enthalten, iiber Uran und uranhaltige Stoffe, die
so rein sind, daB . . . usw. Es erscheint hier das
Merkmal der Kernreinheit, das im Atomernergie-
recht vollig neu ist. Wir konnen dazu nur sagen,
daBl die Naturwissenschaftler schon wissen werden,
was sie da gemacht haben. Aber vom Standpunkt
der praktischen Jurisprudenz, die sich spéter mit
dem Text herumschlagen muBl, sehen die Defini-
tionen doch wesentlich anders aus. Die Definition
z. B. der Kernbrennstoffe spielt ja eine Rolle nicht
nur fir die Verwaltung, sondern auch fiir die Amts-
gerichte und die Landgerichte, die auf Grund der
Strafbestimmungen des Gesetzes eines Tages einen
Rechtsgenossen verurteilen sollen, welcher Kern-
brennstoffe entgegen der Vorschrift des § 36 Abs. 1
Nr. 2 befordert oder — nach Nr. 3 — auflerhalb der
staatlichen Verwahrung verwahrt. Man stelle sich
vor, daBl Herr Meier vor das erweiterte Schoffen-
gericht in X gebracht wird unter der Anklage, ein
Stiick Metall, das in seinem Besitz gefunden wor-
den ist, sei kernreines Uran, das ja im Sinne des
Gesetzes Kernbrennstoff ist und von ihm nicht
auBerhalb der staatlichen Verwahrung verwahrt
werden diirfte.

Nun liegt dort also :auf dem Richtertisch ein Me-
tallklumpen. Daneben steht der Angeklagte. Das
erweiterte Schoffengericht hat sich munmehr zu
Uberzeugen, dall dieses Stiick Metall tatsdchlich
kernreines Uran ist, wie der Gesetzentwurf vor-
schreibt. Das wird nur moglich sein an Hand einer
Flut von teuren Gutachten, und Sachverstidndigen-
Hier
wird sich also etwas entwickeln, das wir wohl
nicht verantworten kodnnen.

Nun steht letzten Endes der Richter vor der Auf-
gabe, von sich aus zu sagen, ob das Stiick nun kern-
rein ist oder mnicht. Sehen kann er das nicht, rie-
chen kann er das auch nicht. Also was soll er tun?
Die einzige Moglichkeit, es objektiv festzustellen,
wire, daB man einen ,Kriminalreaktor® zur Prii-
fung von Uran auf Kernreinheit baut, um irgend-
wie herauszubekommen, ob hier wirklich kernrei-
nes Uran, also Kernbrennstoff im Sinne dieses Ge-
setzes, vorliegt.

Nun ist die Fihigkeit eines Materials, ,in einer
geeigneten Anlage eine sich selbst tragende Ketten-
reaktion aufrechtzuerhalten®, nicht nur ein quali-
tative, die von der Kernreinheit des Materials ab-
héngt, sondern auch eine quantitative. Es kommt
auf die Menge an. Mit einem halben oder einem
Kilogramm ist unter Umstédnden gar nichts anzu-
fangen. Wie in solchen Fillen festgestellt werden
soll, ob es sich um Kernbrennstoff handelt oder
nicht, werden uns die Physiker noch sagen miissen.

Merkwiirdig in der Definition ist, dal nicht wie
in allen anderen Atomgesetzen, die wir auf der
Welt kennen, eine Blankettdefinition aufgestellt
wird, die durch die Tiatigkeit irgendeines Fach-
organs im Einzelfall ausgefiillt werden kann. Man
kann sich durchaus denken, daB morgen oder
iibermorgen irgendwie die Moglichkeit besteht,
Neptunium oder irgendeinen anderen Stoff in gro-
Ben Mengen zu produzieren, von dem festgestellt
wird, daBl er spaltbar ist, daBl er also zu Kernbrenn-
stoffzwecken Verwendung finden kann. Dann
miiBte die Gesetzgebung wieder geéndert werden,

und Bundesrat und Bundestag miissen von Fall zu
Fall tdtig werden, um immer wieder neue Bestim-
mungen in das Gesetz einzuarbeiten.

Das wire nicht erforderlich, wenn man die Mog-
lichkeit schiife, durch ein besonderes Gremium oder
durch den Minister jeweils Bestimmungen zu er-
lassen, in denen festgestellt wird, welche Stoffe als
Kernbrennstoffe gelten. So ist es in anderen Staa-
ten geregelt, und eine solche Mbglichkeit sollte
auch bei uns geschaffen werden.

In dem Gesetzentwurf erregt ferner folgender
Umstand unsere Bedenken. Die Definition der
Kernbrennstoffe mit ithren feinen Gewichtsvertei-
lungen scheint jegliche Moglichkeit zur Umgehung
zumindest durch kapitalkriftige Leute zu eréffnen.
Wenn man einen Stoff hat, in dem ein Millionstel
des Gewichts aus Plutonium oder aus Uran 233 be-
steht, und wenn es sich dabel um einen fliissigen
Stoff handelt, braucht man doch nur zwei Liter
Wasser hinzuzugieBen, und das Merkmal des Ge-
wichtsanteils und damit die Eigenschaft, Kern-
brennstoff im Sinne des Gesetzes zu sein, ist nicht
mehr vorhanden, weil das Uran 233 oder Pluto-
nium nicht mehr ganz ein Millionstel des Gesamt-
gewichts ausmacht.

Der Gesetzentwurf scheint hier zu sehr an die
metallischen Kernbrennstoffe zu denken. Es sei auf
das Biichlein der VDEW ,Atomenergie — Wege zur
friedlichen Anwendung® aufmerksam gemacht, in
dem sich Dr. Schulten mit Kernbrennstoffen befaft,
die durchaus nicht metallisch sind. Er spricht ein-
mal von keramischen Spaltsteffelementen und zum
anderen von fliissigen Spaltstoffen, die in Form
von Losungen oder von Suspensionen in Reaktoren
verwandt werden kdnnen.

An diese Moglichkeit scheint der Gesetzentwurf
nicht gedacht zu haben Bei einem keramischen
Kernbrennstoffelement ist z. B. in einer nichtmetal-
lischen Verbindung, sagen wir, Urankarbid, etwas
Uran 235 oder eine andere spaltbare Substanz ent-
halten. Es wird versucht, solche Stoffe mit anderen
Keramiksubstanzen zusammenzusintern — sagt Dr.
Schulten —, um durch eine solche Kombination von
verschiedenen chemischen Verbindungen moglichst
gute mechanische und thermische Eigenschaften zu
erzielen.

Man konnte sich denken, dal3 dieser Prozef3 des
Zusammensinterns :auchunternommen werden kann,
um Kernbrennstoffe nicht in die staatliche Verwah-
rung geben zu missen, Denn durch das Zusammen-
sintern @ndern sich die Gewichtsverh#ltnisse inner-
halb der Gesamtmenge des Stoffs, und eine kerami-
sche Substanz, die an sich Kernbrennstoff im Sinne
des Gesetzes sein wiirde, kénnte durch Zusam-
mensintern mit einem anderen keramischen Stoff
durchaus diese Eigenschaft verlieren. Es fehlt dann
in der Praxis nur noch ein geschickter Chemiker,
der die Stoffe, wenn sie verwendet werden sollen,
wieder — wenn man so sagen kann — auseinan-
dersintert, und die ganze Einrichtung der Verwah-
rung erlibrigt sich dann.

Noch deutlicher wird das bei den fliissigen Kern-
brennstoffen, den Lodsungen usw. Das Gewichts-
verhiltnis kann hier sehr schnell gedndert werden.
Wenn man zu einer Losung cinen Gull Wasser hin-
zugieBt, ist das Mischungsverhiltnis ein anderes;
es ist kein Kernbrennstoff im Sinne des Gesetzes
mehr, wenn dadurch der Gehalt an Plutonium un-
ter ein Millionstel herabgesetzt wird. Die zwei Liter
Wasser aus der Ldsung auszudampfen oder sonst-
wie wieder zu entfernen, wenn man den Stoff ver-
wenden will, ist bekanntlich kein Kunststiick.

(C)

(D)
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Diese Definition in ihrem Perfektionismus 6ffnet
also der Umgehung Tiir und Tor. Unter Umsténden
werden die staatlichen Depots leer bleiben, weil
den Stoffen durch entsprechendes Vergillen der
Charakter von Kernbrennstoffen jederzeit voriber-
gehend genommen werden kann und damit die
Notwendigkeit der Uberfiihrung in die staatliche
Verwahrung entfdllt. Man kann sich zum minde-
sten denken, dafl die Chemiker Mittel und Wege
finden, an Hand dieser exakten und perfektionisti-
schen Definition der Kernbrennstoffe im Gesetz die
Stoffe, die sie interessieren, so zu behandeln, daB}
sle voriibergehend nach der Definition nicht den
Charakter von Kernbrennstoffen haben, aber, wenn
sie verwendet werden sollen, in den Zustand ver-
setzt werden konnen, in dem sie spaltbar sind. Das
ist eine Moglichkeit — eine sehr ernste Moglich-
keit! —, auf die hingewiesen werden sollte.

Hier kénnte auch die Moglichkeit der Festsetzung
der Kriterien des Kernbrennstoffs durch ein tech-
nisches Gremium von Fall zu Fall — fiir die das
Gesetz nur den Rahmen zu geben brauchte — Ab-
hilfe schaffen. Dieses technische Gremium wird den
moglicherweise auftretenden Praktiken auf den
Fersen bleiben und jederzeit durch Richtlinienfest-
setzung oder durch sonstige Feststellungen die neu
auftretenden Erscheinungen der Umgehung unter
Kontrolle halten.

Wir vermissen in dem Gesetzentwurf auch eine
klare Begriffsbestimmung fiir radioaktive Isotope.
Es wire interessant zu héren, warum man eine sol-
che Begriffsbestimmung nicht vorgenommen hat.

Herr Minister Balke hat von den Haftungssum-
men gesprochen, die im Gesetzentwurf eingebaut
worden sind. Ich will mich wegen der vorgeschrit-
tenen Zeit in dieser Frage kurz fassen. Ich mochte
nur darauf hinweisen, daB nach unserer Ansicht
der eingesetzte Hochstbetrag von 25 Millionen
lacherlich gering ist, wenn man bedenkt, daBl die
amerikanischen Versicherungsfirmen allein 65 Mil-
lionen Dollar, also mehr als das Zehnfache, zu iiber-
nehmen bereit sind und daf man diese Summe
dort noch als zu gering betrachtet. Der Herr Mini-
ster hat schon recht damit, dall man natiirlich dort
und hier noch keine festen Sdtze annehmen kann,
weil gar keine Unterlagen dafiir vorliegen. Aber
wenn man den Fall beriicksichtigt, dafl es, was in
der Welt Gott sei Dank bisher noch nicht geschehen
ist, zu einer Riesenkatastrophe kommen wiirde,
dann konnte es, glaube ich, kein verantwortungs-
bewullter Parlamentarier auf sich nehmen, in einem
solchen Falle nicht geniigende Sicherungen ge-
schaffen zu haben. Ich habe der ,,Deutschen Zeitung
und Wirtschafts-Zeitung“ entnommen, daB der
Atompool der westdeutschen Versicherungsgesell-
schaften endlich im Entstehen ist, wohl auch des-
halb, weil die internationale Konkurrenz dringt.
Englische Versicherer, vor allem Lloyds, haben er-
klédrt, sie seien bereit, private Atomreaktoren und
Atomkraftwerke im In- und Ausland etwa bis zum
Doppelten der Versicherungssumme, bis 50 Mil-
lionen Dollar zu versichern. Meine Fraktion wird
sich auf jeden Fall dafiir einsetzen, daB bei
den Hochstsdtzen und bei den Einzelbestimmungen
iiber die Haftung der Regierungsentwurf wesent-
lich gedndert wird. Ich sagte schon: Die Erfahrun-
gen des Auslandes bestdtigen, daBl bisher kaum
etwas passiert ist; aber das darf uns nicht daran
hindern, dafl wir uns dieser Sache mit besonderem
Ernst widmen.

Wir haben nun aus der Presse erfahren, da3 bei
den Verhandlungen in Briissel die Patentfrage eine

besondere Rolle gespielt hat. Wir sind erstaunt, dag
im Gesetzentwurf iber Patente iiberhaupt nichts
gesagt wird. Wir wissen, da3 die atomtechnischen
Patente eine Lebensfrage auch fiir Euratom sein
werden. Bei den fritheren Entwiirfen, die wir ken-
nen, lag es wohl so, dal3 sie mit der Pariser Kon-
vention nicht in Einklang zu bringen waren. Es
wird aber sicher andere Moglichkeiten geben, den
Bediirfnissen und Erfordernissen hinsichtlich der
atomtechnischen Patente gerecht zu werden. Hier
ist es auch so wie in der grundsitzlichen Frage: wir
wissen nicht, wie die Bestimmungen fiir Euratom
aussehen, wie der Vertrag aussieht, der dort abge-
schlossen worden ist, und wir kénnen uns deshalb
wegen vieler Bestimmungen, die hier im Gesetzent-
wurf stehen, noch kein endgiltiges Bild machen.
Wir glauben, dal3 der Gesetzentwurf gemal den Be-
stimmungen fiir Euratom erheblich umgearbeitet
werden mub.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr wahr!)

Wir sind in dieser Beziehung nicht so optimistisch
wie der Herr Atomminisier und sind {iber die Aus-
fihrungen, die er in bezug auf Euratom gemacht
hat, erstaunt.

(Abg. Dr. Menzel: Er kennt den Vertrag
eben auch noch nicht!)

— Ja, das ist wohl moglich. Aber wenn der Ver-
trag schon abgeschlossen ist und wenn darin z. B.
die Eigentumsfrage in dem Sinne geldst ist, wie wir
es uns denken, dann sind wir dariiber erstaunt, daf
der Herr Minister sich heute weiter auf den rein
privatwirtschaftlichen Standpunkt gestellt hat.

Wir wissen, da} Euratom am 1. Januar 1958 in
Kraft tritt. Ich sagte schon, dafl das Gesetz Euratom
angepallt werden muB. Ich weill nicht, wie sich die
Entwicklung nach diesem Gesetz weiter gestalten
wird. Aber eins ist fiir uns klar — und das mdchte
ich zum SchluB meiner Ausfiihrungen sagen —: Wir
brauchen unbedingt ein Gesetz iiber den Strahlen-
schutz, und wir miissen zum mindesten zu gleicher
Zeit, wenn nicht vorweg, Bestimmungen iliber den
Strahlenschutz erlassen, damit endlich auf diesem
Gebiet eine gewisse Beruhigung in der Bevédlke-
rung eintritt.

Ich beantrage namens meiner Fraktion die Uber-
weisung des Gesetzentwurfs an den Ausschufl fiir
Atomfragen — federfiihrend — sowie zur Mitbe-
ratung an die Ausschiisse fiir Wirtschaftspolitik
und fiir Angelegenheiten der inneren Verwaltung.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Ruhnke, im Altestenrat ist vereinbart wor-
den, den Gesetzentwurfan den Ausschul} fiir Atom-
fragen und den Ausschul} fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht zu tiberweisen. Sie beantragen jetzt
Uberweisung auch an die Ausschiisse fiir Wirt-
schaftspolitik und fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung.

(Abg. Ruhnke: Ja!)

— Das sind vier Ausschiisse. Gut, dann miissen wir
nachher dariiber abstimmen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Drechsel.

Dr.-Ing. Drechsel (FDP): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe nicht
die Absicht, hier eine weitere wissenschaftliche
oder akademische Vorlesung liber die ganze Proble-
matik der Kernenergie zu halten. Die Mitglieder

'C)

(D)
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(A) des Hauses sind schon reichlich strapaziert worden,

und es werden nur einige wenige in der Lage sein,
all die Probleme liberhaupt zu erfassen. Aber einige
Worte seien mir gestattet.

Zunichst einmal zu der Anfrage betreffend den
Karlsruher Reaktor. Diese Anfrage liegt seit Sep-
tember 1955 vor. Herr Kollege Geiger hat sie be-
grindet. Es scheint mir nur nicht klar zum Aus-
druck gekommen zu sein — das betrifft dann auch
die weitere Anfrage —, dall hier ein Versdumnis
vorliegt, das sich auch bei dem Projekt Karlsruhe
sehr nachteilig ausgewirkt hat, namlich die man-
gelnde Behandlung dieser Probleme in aller Offent-
lichkeit, z. B. auch in diesem Hause. Was soll die
Bevélkerung der Bundesrepublik eigentlich den-
ken, wenn ihre Abgeordneten immer vermeiden,
hier liber diese Dinge zu reden, und dann allgemein
in den einzelnen Orten von Aufklirern Vortrige
gehalten werden, wobei man eben zu so wider-
spruchsvollen Ansichten kommt, wie sie Herr Kol-
lege Ratzel schon angefiihrt hat. Ich meine: Wenn
sich das Hohe Haus vorher mit den Problemen
befafit hitte, wie es die Absicht der Antragsteller
— ich gehdre auch zu den Unterzeichnern des An-
trags Drucksache 1734 vom Oktober 1955 und der
Groflen Anfrage Drucksache 1657 vom September
1955 gewesen ist, wéren sicherlich manche
Schwierigkeiten, auch fiir das Projekt Karlsruhe,
vermieden worden, und der Herr Minister hitte es
jetzt nicht nétig, immer wieder in Optimismus zu
machen und zu sagen: Es wird schon alles in Ord-
nung kommen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Ich erinnere mich an den Griindungsvertrag von

Karlsruhe, der am 9. Juli 1956 abgeschlossen wurde.
Dabei wurden grofle Worte gesprochen, etwa daf

(B) jetzt das deutsche Atomzeitalter beginne und dafl

nunmehr aller Vorsprung der anderen Staaten ein-
geholt werde. Heute fragen wir, ob iiberhaupt die
Planung auf dem Papier fertig ist und ob iiber-
haupt die Grundstiicksfrage geklart worden ist. Wir
wissen, dafl man wohl eine Strale durch das Grund-
stiick gebaut hat, daBl man dieser Strafle auch schon
den Namen eines ganz bedeutenden Gelehrten ge-
geben hat; aber es ist noch gar nicht sicher, ob diese
Strafle nicht letzten Endes in irgendwelchen Tabak-
feldern enden wird. Wir haben in der Vorplanung
wohl Mittel ausgegeben, ohne dabei jedoch zu dem
entsprechenden Ergebnis zu kommen. Das Karls-
ruher Projekt ist seit anderthalb Jahren in aller
Leute Mund. Die Miinchener — hier mufl man
wirklich die Bayern loben; ich bin kein Bayer, des-
halb tue ich es ganz besonders gern — haben nicht
soviel liber diese Dinge gesprochen und sind jetzt
schon in ihrer ganzen Planung und in dem ganzen
Bau wesentlich weiter, als es das Karlsruher Pro-
jekt ist, bei dem wir uns, wie gesagt, noch mit
Kleinigkeiten herumschlagen miissen. Was also zu
diesen beiden Anfragen in erster Linie zu bemer-
ken ist, ist, daB hier eine Verzigerung, eine Ver-
zégerung auch in der parlamentarischen Behand-
lung, eingetreten ist.

Zunichst einmal haben wir sie ein Vierteljahr
{iberhaupt auf Eis gelegt, owoh! sich der hohe Bun-
destag in seiner Geschidftsordnung eine Bestim-
mung gegeben hat, um zu verhindern, daB Grofle
Anfragen und solche Antriage lange Zeit nicht be-
handelt werden. Das Parlament hat offensichtlich
auch die Beachtung seiner eigenen Geschaftsord-
nung in diesen Fillen nicht fiir notwendig gehalten.
Herr Bundesminister Straufl hat sich — dafl mufl
man hier feststellen und den Tatsachen entspre-

chend bekraftigen — von der Regierung aus bereits
im Februar 1955 bereit erkliart, zu dem Antragund
der GroBen Anfrage Stellung zu nehmen. Das Ver-
schulden fiir die weitere Verzdgerung trifft also
meiner Auffassung nach nur die schlechte Organi-
sation der im Altestenrat oderirgendwo in unseren
eigenen Gremien titigen Manner, die vielleicht aus
Griinden, die daneben in Betracht kommen, bewuflt
die Dinge hintangestellt haben, weil die Regie-
rung mit ihrer Konzeption noch nicht so weit war
und den eigenen Gesetzentwurf nicht vorlegen
konnte. Sie wire also auf den Gesetzentwurf einer
kleinen Fraktion dieses Hauses angewiesen gewe-
sen, die noch nicht einmal der Koalition angehdrte.
Das ist ja unangenehm fiir eine Regierung, und es
ist auch verstandlich, daf} sie mit einer solchen Ver-
zogerung an derartige Probleme herangeht.

Den Sinn dieser Anfrage hat Herr Kollege Ruhn-
ke dargelegt. Ich méchte dariiber hier nichts weiter
ausfilhren. Auf eine Sache mdchte ich allerdings
doch noch eingehen, obwohl Herr Minister Balke
verstindlicherweise gesagt hat, er wolle auf die
Vergangenheit und auf diese schwere Geburt seines
Gesetzes nicht mehr weiter zu sprechen kommen.
Aber mir miissen Sie schon gestatten, Ihnen die
Daten noch einmal in das Gedichtnis zuriickzu-
rufen.

Als Ausgangspunkt wird immer der 5. Mai 1955
genannt, der Tag, an dem die Pariser Vertrige
unterschrieben worden sind. Es ist aber klar, und
fiir die Bundesregierung mufite es ganz besonders
klar sein, daff das nun nicht etwa ein pldtzlicher
Termin war. Vielmehr muBte man vorher Vorbe-
reitungen treffen, um zu diesem Termin bestehende
Gesetze der Alliierten Hohen Kommission rechtzei-
tig ablosen zu konnen. Es wire also sehr wohl mog-
lich gewesen, sich schon Wochen und Monate vor-
her mit diesen Fragen zu beschiftigen, die nun auch
gerade in das heute aktuelle Thema hineinfallen.
Das ist nicht geschehen. Damals war der Herr Bun-
deswirtschaftsminister der zustdndige Minister. Er
hat es unserer Kentnis nach im Laufe eines Jahres
auf sieben bis acht Gesetzentwiirfe gebracht, die
aber alle in den Schubladen seiner Referenten stek-
kengeblieben sind.

Am 6. Oktober 1955 wurde Herr Minister Straufl
als Atomminister eingesetzt, und am 25. Oktober
1955 that Herr Straull dann Vertretern aller Frak-
tionen erklart, dafl seine Atomkommission, die nun-
mehr in die Gesetzesvorbereitung eingreifen solle,
bis zum 15. November vollstindig da sei und dal
dann der Gesetzentwurf der Regierung mnoch vor
Weihnachten 1955 vorgelegt werden wiirde. Derar-
tige Terminzusagen haben wir im Laufe der Zeit
wiederholt zu héren bekommen. Aber sie sind nicht
eingehalten worden. Mit zweimonatiger Verspi-
tung wurde die Atomkommission konstituiert, und
nach Auskunft des Ministeriums sollte das Gesetz
nunmehr im Februar 1956 ins Kabinett kommen,
um noch vor Ostern 1956 dem Bundesrat vorgelegt
zu werden.

Das ist die Vorgeschichte. Und was ist nun ge-
schehen? Am 14. Dezember 1956 erfolgte endlich die
Zuleitung an den Bundestag. Ich glaube daher, dal}
der Vorwurf einer erheblichen Verspdtung und
Verzogerung zu Recht besteht. Vorstellungen, dafl
man hier sehr verzéogernd und zu nachlédssig gear-
beitet habe, sind nicht etwa nur von den Abgeord-
neten erhoben worden, die diese Anfrage und die
Antrige unterschrieben und sich mit besonderer
Liebe und besonderem Fleif fiir die Dinge einge-
setzt haben, sondern solche Vorstellungen sind auch

©
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(A) von Wissenschaft, Technik und zahlreichen offizi-
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ellen Stellen erhoben worden, immer wieder mit
der Forderung, moglichst rasch zu arbeiten, um in
der Bundesrepublik die atomwirtschaftliche Ent-
wicklung aufzuholen und den Vorsprung der Ubri-
gen Welt einzuholen.

Wie notwendig dies ist, ist hier bereits vorgetra-
gen worden. Herr Minister Balke hat die zwei we-
sentlichen Probleme, die uns bedrimgen, bereits
dargelegt: einmal, dal die Amerikaner sich — mei-
ner Auffassung nach mit vollem Recht — weigern,
Kernbrennstoffe nach der Bundesrepublik zu lie-
fern, wenn nicht nach deutschem Recht eine genii-
gende gesetzliche Grundlage fiir die Kontrollen und
Sicherheitsvorschriften geschaffen ist, die die Ame-
rikaner verlangen — die auch wir verlangen mis-
sen —, und zum zweiten, dall durch diese Verzoge-
rung nunmehr in der Bevolkerung eine Beunruhi-
gung wegen der Sicherheitsvorschriften fiir den
Schutz vor den Strahlenschdden eingetreten ist und
wir infolge einer nicht unerheblichen Verwendung
strahlender Stoffe, der Isotope, doch immerhin
Gefahrenquellen im eigenen Hause haben, die wir
durch Vorschriften verstopfen miissen, um die Be-
vilkerung vor Schiden zu bewahren.

Ich frage mich immer wieder: Warum ist eigent-
lich der Entwurf der Freien Demokratischen Par-
tei, den wir im Februar 1956 eingereicht haben,
nicht wenigstens zur Grundlage der Aussprache im
Atomausschull gemacht worden? Man wiresich dann
sicher schon fiiber viele Probleme klargeworden,
die wir nun erst jetzt zu erértern haben, und man
hitte sich auch schliefilich bei gutem Willen auf
Grund dieser Vorlage zu einem Gesetzentwurf
durchringen konnen, der dann heute schon in Kraft
getreten wire. Das ist meine Uberzeugung, nach
wie vor.

Ich erinnere auch daran, dafl wir mit unserem
Entwurf in diesem Hause wohl eine gute Auf-
nahme bei den Sprechern aller Fraktionen gefun-
den haben, daB wir aber eine ganz harte Kritik
von dem damals noch zustindigen Atomminister
Straufl erfahren mufBten.

Da gestatten Sie mir nun, auf Grund dieser Vor-
gange jetzt auch einige Kritik an der Regierungs-
vorlage zu duflern. Einige Punkte dieser Kritik
sind heute schon vorgetragen worden. Zunichst
mochte ich dem Herrn Kollegen Ruhnke zustim-
men. Auch wir vermdgen nicht einzusehen, warum
bei der Ordnung dieser Dinge, die im Zusammen-
hang mit der friedlichen Nutzung der Kernenergie
stehen, nun tatsichlich eine Anderung des Grund-
gesetzes erforderlich ist. Ich glaube behaupten zu
kénnen, dafl wir den Beweis erbracht haben, da8
man die Verwaltungsorganisation, die zweifellos
erforderlich ist, heute schon, ohne eine Anderung
des Grundgesetzes, aufbauen kann — ein entspre-
chender Vorschlag ist in unserem Entwurf gemacht
— und daf} trotzdem die Erfiillung der sachlichen
Erfordernisse gesichert ist. Wir sind grundsitzlich
der Auffassung, daB man eine Anderung des
Grundgesetzes liberhaupt nur dann ins Auge fas-
sen und vornehmen darf, wenn sie wirklich uner-
laBlich ist. Man sollte eine Verfassung nicht lau-
fend zu &dndern versuchen. Sie wird dadurch un-
stabil. Wir vermodgen also nicht anzuerkennen, da§3
bei dieser Problematik eine Anderung des Grund-
gesetzes erforderlich ist, und wiirden — hijer
schlieBe ich mich der Auffassung, die Herr Kollege
Ruhnke geduBert hat, an — einer solchen Ande-
rung des Grundgesetzes nicht zustimmen konnen.

Der Streit geht doch eigentlich auf der organisa-
torischen Seite in erster Linie darum, ob man nun,
wie es jetzt die Regierungsvorlage vorsieht, mit
Auftragsverwaltung der Linder arbeiten soll oder
ob man, wie die SPD sagt, ein ,Organ“ - ich
glaube, so war die Bezeichnung — bilden soll, wir
sagen es etwas deutlicher: eine Bundesanstalt er-
richten soll, die dann die Dinge in die Hand neh-
men und ordnen sollte.

Herr Minister StrauB hat im April 1956, als
unser Gesetz in diesem Hause diskutiert wurde,
gedullert, daBl unser Vorschlag auf Errichtung einer
Bundesanstalt, wie wir ihn in der Gesetzesvor-
lage gebracht hatten, verfassungsrechtlich bedenk-
lich sei. Es ist sehr bezeichnend, daf} jetzt in der
Begriindung der Regierungsvorlage drei Wege auf-
gezeichnet sind, wie man die Verwaltung, die not-
wendig ist, aufbauen kdnne. Dort ist auch genannt,
daB man den Weg der Errichtung einer solchen
Bundesanstalt durchaus wihlen kénne, man neige
aber aus sachlichen Griinden einer anderen Kon-
zeption zu. Die Ablehnung der Bundesanstalt wird
jedoch nicht mehr juristisch begriindet.

Sicherlich 148t sich tiber die Form der Organisa-
tion streiten. Wir sind der Auffassung, die Bundes-
anstalt — oder, wie die SPD sagt, das ,,Organ®
— ist der richtige Weg. Wir werden uns wohl dar-
Uber aussprechen miussen. Ich flirchte allerdings,
daf} bei der Konzeption der Regierungsvorlage die
zentrale Ausrichtung mangelt, daf} die gleichmiBige
Behandlung der Antragsteller, die Durchfithrung
der Kontrollen und SicherheitsmaBnahmen, die
doch in allen Lindern und auf allen Ebenen ge-
wihrleistet sein muf}, nicht gesichert ist. All dies
wire mit einer Bundesanstalt wesentlich leichter
zu handhaben. Sie haben vorgesehen, dafl in die-
sen Lindern besondere Gremien zur Beratung der
nach Ihren Vorschlidgen sehr mafigebenden Lin-
derinstanzen gebildet werden miissen. Sie wissen
aber selber — der Herr Minister wird mir das
sicher zugeben miissen —, daB es schon auBer-
ordentlich schwer ist, fiir die Bundesinstanzen die
notwendigen Fachleute, die auch Uber die entspre-
chende Zeit verfligen, zusammenzubekommen, um
eine solche Kommission iliberhaupt zu besetzen.
Wenn der Weg der Regierungsvorlage beschritten
wird, werden wir also zu einer erheblichen Be-
horden- und Kommissionsfiille kommen miissen,
mit zahlreichen Genehmigungsvorschriften, die,
das scheint mir die Hauptgefahr zu sein, durchaus
nicht alle einheitlich vorhanden sein werden, weil
die Linder — die Erfahrungen haben wir ja alle
— gerne nach ihren eigenen Gesichtspunkten ar-
beiten werden, wenn sie durch die Vorlage der
Regierung dazu in die Lage versetzt werden. Das,
was in der Begriindung der Regierungsvorlage
steht — daB ein moglichst unkompliziertes Geneh-
migungssystem gewihlt werden solle —, scheint
mir in der Praxis in das Gegenteil verkehrt wor-
den zu sein. Weitere Einzelheiten will ich mir jetzt
ersparen; wir werden dariiber noch im Ausschufi
sprechen koénnen.

Herr Kollege Ruhnke hat auch die wenig prazise
Bestimmung angefiihrt, nach der die Genehmi-
gungen erteilt werden sollen. Da stimme ich ihm
absolut zu. Es scheint eine schlechte Formulierung
im Gesetz zu sein, denn wer entscheidet z. B, iiber
die Zuverlissigkeit? Wenn im Gesetz steht, daB
zum Transport von Kernbrennstoffen die Geneh-
migungsbehtrde sich von der persénlichen und
politischen Zuverlidssigkeit des Spediteurs, des
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Kraftfahrers und des Beifahrers und anderer viel-
leicht beteiligter Personen liberzeugen miisse, so
scheint mir das sehr weitgehend zu sein, wenn man
noch daran denkt, dafl die zustindige Genehmi-
gungsbehorde in diesem Fall die Physikalisch-Tech-
nische Bundesanstalt ist, die sich eigentlich mit
ganz anderen Dingen zu befassen hitte als mit
der Beurteilung der Zuverlissigkeit irgendwelcher
Personen bei einem solchen Transport. Die Frage
ist auch: wer urteilt schlieBlich in letzter Instanz?
Denn wenn man solche Bestimmungen der Geneh-
migung einfihrt, mufl man auch irgendeine Be-
rufung gegen die Entscheidungen zulassen. Letzten
Endes wiirde wahrscheinlich immer das Bundes-
verwaltungsgericht zustdndig sein. Insofern, Herr
Kollege Ruhnke, bin ich also mit Thnen einig.

Aber jetzt unterscheiden wir uns in einem
grundsitzlichen Punkt. Das ist die Frage des
Privateigentums, der privaten Betiitigungsmoglich-
keit, die wir fiir unerldfilich halten, wenn man den
Fortschritt sichern und den Vorsprung der anderen
Staaten aufholen will. Die Begriindung des Ge-
setzes spricht ja auch von einer moglichst freien
und ungehinderten Entwicklung der Forschung und
der Nutzung der friedlichen Kernenergie, wobei
die Privatinitiative nicht ausgeschlossen werden
soll. Ich muBl Thnen gestehen, daf ich die Ausfiih-
rungen des Herrn Ministers Balke gerade zu die-
sem Problem mit grofer Freude zur Kenntnis ge-
nommen habe. Sie entsprechen absolut dem, was
wir uns unter dieser Gesetzgebung vorstellen und
was hinsichtlich der privaten Initiative erforder-
lich ist. Ich hoffe allerdings mit einigen anderen
Mitgliedern dieses Hohen Hauses, da wir nicht
dadurch enttduscht werden miissen — ich sage
y»enttduscht werden miissen® —, daf3 nach AbschluB
des Euratom-Vertrags, den wir in seinen Einzel-
heiten noch nicht kennen, in der Konzeption, in
der grundsdtzlichen Auffassung, und vielleicht
noch im Gesetzestext selber Anderungen notwen-
dig sind. Denn offensichtlich sieht der Euratom-
Vertrag eine andere Regelung vor, als sie hier im
Gesetzestext festgelegt ist. Ich gestehe, daBl wir
unsere Zustimmung zu dem Euratom-Vertrag sehr
stark davon abhingig machen miissen und werden,
welche Regelung gerade in der Eigentumsfrage
vorgesehen wird.

Die SPD macht immer geltend, man kénne die
private Initiative oder das Privateigentum deshalb
nicht zulassen, weil damit die Gefahr der Monopol-
bildung verbunden sei oder auch der Schutz der
Bevolkerung nicht mehr gewéhrleistet sei. Meiner
Auffassung nach ist das eine falsche Sicht. Wer
sagt Thnen denn eigentlich, dal mit der Nutzung
der Kernenergie fiir friedliche Zwecke eine Mono-
polbildung verbunden ist? Das ist doch zuné#chst
einmal eine Behauptung, die durch nichts zu be-
weisen ist.

Sie gehen offensichtlich immer davon aus, daB
man im Zuge der friedlichen Nutzung der Kern-
energie nur GroBkraftwerke errichten kann, daf3
man vielleicht einmal, weil die Erzeugung von
Elektrizitat aus Kernenergie billiger ist als aus
Kohle oder Wasserkraft, die allgemeine Stromver-
sorgung auf der Basis der Kernenergie betreibt.
Zunichst einmal liegt diese technische Moglichkeit
in weiter Ferne. Zum zweiten ist gerade die Strom-
versorgung der Bevilkerung und eines Teils der
Industrie Sache der offentlichen Hand, in deren
Besitz sich nicht nur die Kraftwerke, sondern auch
das Versorgungsnetz befinden. Im tibrigen wird

ein Privater schon deshalb nicht auf den Gedan- (C)

ken kommen, ein Atomkraftwerk fir die allge-
meine Stromversorgung zu errichten, weil er nicht
das notige Geld hat. Eine Monopolstellung kann
also von privater Seite auf diese Weise nicht er-
worben werden.

Sie wissen aber genauso gut wie ich, dafl Kon-
struktionen fiir Kleinkraftwerke mit einer Lei-
stung von wenigen tausend Kilowatt in Arbeit sind
und daB diese Arbeiten offensichtlich auch schon
zu gewissen Ergebnissen gefithrt haben. Sie billi-
gen einem privaten Unternehmen zu, dall es sein
eigenes Kraftwerk auf der Basis des Dampfkessels
baut; wollen Sie ihm dann die Errichtung eines
Kleinkraftwerks auf Atomkraftbasis nicht zu-
billigen?

Sie kénnten mir entgegenhalten, das wiirde mog-
licherweise zu einer Zusammenballung der Indu-
strie filhren. Das ist meines Erachtens sicherlich
nicht der Fall. Nach meinen Erinnerungen bestand
bei Thnen einst die Befiirchtung, dal} bei Verwen-
dung der Elektrizitdt nur noch Grofibetriebe exi-
stieren konnten. Tatsdchlich hat die Elektrizitédt
jedoch im Gegenteil eine Streuung, eine Forderung
der Klein- und Mittelbetriebe moglich gemacht, in-
dem sie die Energieversorgung der Betricbe auch
in abgelegenen Gegenden gestattet.

Ich sage Ihnen in aller Deutlichkeit: Auch wir
sind gegen Monopole; aber wir sind der Auf-
fassung, daB man eine unerwiinschte Monopol-
bildung durch Gesetze, die wir zum Teil haben
und die sich zum Teil in Vorbereitung befinden,
ohne weiteres verhindern kann. Die Frage des pri-
vaten Eigentums hingt damit gar nicht zusammen.

Was in diesem Zusammenhang iiber den Schutz
der Bevolkerung gesagt worden ist, scheint mir auf
einer Verwechslung der Begriffe von Eigentum
und Sicherheit zu beruhen. Glauben Sie denn, daf§
in staatlichen Betrieben weniger Unfélle vorkom-
men als in privaten Betrieben oder dafl in staat-
lichen Betrieben die Vorschriften des Feuerschutzes
oder der Unfallverhiitung besser eingehalten wer-
den als in Privatbetrieben? Es handelt sich doch
einfach darum — damit sind wir vollkommen ein-
verstanden, und das wollen wir unter allen Um-
stinden fordern -—, daB die entsprechenden Kon-
trollvorschriften erlassen und Sicherheitsmafinah-
men ergriffen werden miissen, die verhindern, da8
Unfille vorkommen. Das mufl in jedem Betrieb
geschehen, gleichgliltig, ob es sich um einen staat-
lichen oder einen privaten Betrieb handelt; es hat
gar nichts mit der Frage des Eigentums zu tun.
Wenn man der Meinung ist, dal man mit einer
entsprechenden Losung der Eigentumsfrage Un-
falle verhindern kénnte, dann sollte man sidmtliche
Personenkraftwagen und Kraftrider in Staats-
eigentum uberfithren, um auf diese Weise den Un-
fallgefahren auf der Stralle entgegenzutreten. Das
scheint mir also kein Argument zu sein.

Weitere Einzelheiten hat Herr Kollege Ruhnke
schon ausgefithrt. Auch ich bin der Auffassung,
da die vorgesehene Definition der Kernbrenn-
stoffe etwas ungliicklich ist. Sie fiihrt nur dazu,
daf man diese Bestimmung umgeht und daf3 dann
grundsitzlich gleichartige Stoffe scheinbar nicht
mehr unter das Gesetz fallen. Ich halte auch hier
die von uns vorgeschlagene Losung fiir wesentlich
elastischer und mehr den Tatsachen entsprechend.
Wir hatten vorgesehen, dafl eine Kommission fest-
stellen soll, was Kernbrennstoffe sind; das Ergeb-
nis dieser Feststellung sollte jeweils verdffentlicht
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A) werden. Das scheint mir der richtigere Weg zu
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sein.

Ich stimme Herrn Kollegen Ruhnke zu, dafl in
dieses Gesetz unbedingt Vorschriften iiber Patent-
fragen hineingehéren. Es muf3 im Gesetz eine Be-
stimmung gegen Patentsperren, die den Fortschritt
behindern, enthalten sein.

Uber die vielen Behdrden, die nach dem Vor-
schlag der Bundesregierung erforderlich sind, habe
ich bereits einige Bemerkungen gemacht. Wir
haben die Fachkommissionen, wir haben die Bun-
desanstalt fir gewerbliche Wirtschaft, wir haben
die Physikalisch-Technische Bundesanstalt und wir
haben die zehn obersten Landesbehérden. Aller-
dings miissen wir dabei einen besonderen Mangel
feststellen: die Konstituierung der fir uns maQ-
geblichen Kommission erfolgt beim Herrn Bundes-
minister fiir Atomfragen. Wir stimmen hier dem
Gedanken zu, daB man eine solche Kommission
moglichst selbstindig halten mul}, dal3 es nicht von
dem Willen des Ministers abhéingig sein darf, wer
berufen werden soll und wann die Kommission
gehort werden soll. Die Fachkommission ist nur
eine Art Beirat, den wir bei verschiedenen Mini-
sterien kennen. Sie sollte eine Kommission sein, die
herausgehoben ist, die Selbstindigkeit, die auch
ein Initiativrecht hat und die nicht von dem —
verzeihen Sie, wenn ich das sage — guten Willen
des Ministers abhingig ist. Ich glaube, wenn wir
diesen in unserer Gesetzesvorlage vorgesehenen
Weg gingen, dann wiirden viele der Bedenken, die
Herrn Kollegen Ratzel zu dem Gedanken der Bil-
dung einer unabhingigen Kommission auf dem
Gebiet des Strahlenschutzes veranlait haben, hin-
fallig geworden sein. Wir missen diese Kommis-
sion frei halten, wir miissen ihren Mitgliedern die
Moglichkeit geben, ihre Ansichten zu duBlern und
der Offentlichkeit bekanntzugeben, ohne daB dies
immer tiber das Ministerium zu gehen braucht;
selbstverstindlich muB dies in der objektiven Form
geschehen, wie dies bei einer solchen Stelle zu er-
warten ist. Ich bin deshalb an sich kein Anhinger
des Vorschlags der SPD, eine neue Kommission
zu bilden. Ich meine, wir haben schon gentigend
Kommissionen. Wir sollten uns eher Gedanken
dariiber machen, wie man diese Kommissionen so
ausgestalten kann, daB das gesichert ist, was der
SPD bei ihrem Antrag hauptsichlich vorgeschwebt
hat. Man sollte aber nicht immer wieder zu neuen
Kommissionen und zu neuen Organisationen kom-
men; das ist so eine deutsche Eigenart, die offen-
sichtlich besonders auf diesem Gebiet wuchert.

Die Frage, die auch angeschnitten worden ist,
beziiglich der Haftungsbestimmungen und der Ver-
sicherungsvorschriften ist sehr kompliziert. Dar-
tiber sind wir uns alle im klaren. Wir werden hier
in unserem Ausschuf3 noch besondere Aussprachen
haben miissen. Es ist aber vor tbertriebenen Haf-
tungsbestimmungen zu warnen, die dann unter
Umsténden die Arbeiten auf dem Gebiete der Ver-
wendung von Isotopen in Medizin und Wissen-
schaft unnétig und flir die Allgemeinheit nach-
teilig beeinflussen. Wir diirfen mit solchen Bestim-
mungen nicht den wissenschaftlichen und tech-
nischen Fortschritt behindern.

Ein gutes Beispiel fliir den Perfektionismus, den
wir hier wieder einmal treiben, scheint mir die
grofle Zahl von Strafvorschriften zu sein, die in
das Gesetz aufgenommen werden sollen. Ich bin
kein Jurist, ich will deshalb hier nicht urteilen.
Aber mir scheint so, als ob ein solch groBer Band

von Strafvorschriften in ein solches mehr tech- ©

nisches Gesetz nicht hineingehért. Man sollte viel-
leicht auf andere Strafbestimmungen hinweisen.

Damit will ich meine Kritik an der Regierungs-
vorlage beenden. Es hitte mich natiirlich gereizt,
sie noch fortzusetzen, vielleicht in der Form, wie
es Herr Minister Straufl mit den 13 Punkten
machte; aber ich glaubte, darauf verzichten zu
sollen. Wir sind verpflichtet, alles zu tun, daf wir
schnell zu einem Gesetz kommen. Sie kénnen ver-
sichert sein, daB von meiner Fraktion alles ge-
schehen wird, um zu einer baldigen Verabschie-
dung beizutragen.

Bei der Kiirze der Zeit, die diesem Bundestag
noch zur Verfiligung steht, muB man erwigen,
unter Umstidnden die Strahlenschutzvorschriften
vorweg zu verabschieden, damit das Ministerium
die vordringlichen Verordnungen fiir den Strahlen-
schutz erlassen kann. Damit kénnen wir nicht zu
lange warten.

Zusammenfassend mochte ich folgendes sagen.
Es wire fiir alle Beteiligten, fiir uns, fiir das Mini-
sterium, fiir die Technik und Wissenschaft, fiir die-
jenigen, die sich drauBen nun praktisch mit den
Dingen befassen sollen, wesentlich besser gewesen,
wenn diese Debatte schon vor etwa einem Jahr
stattgefunden hitte. Die Versiumnisse sind nicht
mehr einzuholen. Wir wollen an der Ausarbeitung
des Gesetzes mitarbeiten, damit wir nicht durch
Eigenentwicklungen auf allen Gebieten vor voll-
endete Tatsachen gestellt werden. Wir miissen den -
Vorsprung der anderen Linder baldigst aufholen.

Gerade mit Riucksicht darauf, daB die Verab-
schiedung des Gesetzes sehr dringend ist, bitte ich
zu iberlegen, ob man nicht davon absehen sollte,
zu viele Ausschiisse mit der Beratung des Gesetz-
entwurfes zu befassen. Die Beteiligung des Rechts-
ausschusses ist notwendig, da in der Regierungs-
vorlage eine Grundgesetzinderung vorgeschlagen
ist und auch andere rechtliche Fragen zu erdrtern
sind. Es scheint mir aber ausreichend zu sein, daB
im iibrigen nur der AtomausschuB damit befafBt
wird. Wir wiirden dann nur zwei Ausschiisse be-
helligen. Besondere Fragen kénnen vom Atom-
ausschul3 gegebenenfalls mit den Mitgliedern an-
derer Ausschiisse er6rtert werden. SchlieBlich be-
steht ja iiber die Fraktionen die Querverbindung
zu allen Ausschiissen.

—_

Mein Vorschlag geht also dahin, dem Antrag
nicht zu folgen, daf auch noch der Wirtschaftspoli-
tische Ausschufl und, wenn ich recht verstanden
habe, der Innenpolitische Ausschufl beteiligt wer-
den. Nach meinem Vorschlag soll der Atomaus-
schuf3 federfithrend und der Rechtsausschuf mit-
beratend sein.

(Beifall rechts.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich unterstelle, daB das Haus willens
ist, die Tagesordnung, wie vorgesehen, heute ab-
zuwickeln. Ich habe jetzt noch fiinf Wortmeldun-
gen vorliegen mit etwa anderthalb Stunden Rede-
zeit.

(Zurufe.)

Ich wiirde deshalb an die Redner appellieren, sich
so einzurichten, daB wir vielleicht doch noch um
14 Uhr fertig werden.

Das Wort hat der Abgeordneter Euler.
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Evler (FVP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Als Ende des Jahres 1938 die Kernspaltung
moglich gemacht war, wurde man sich bald dar-
iiber klar, daB die Kettenreaktion durchgesetzt
werden konnte und dafl daran gleich zwei Mog-
lichkeiten hingen, die einer auflerordentlichen Frei-
setzung von Energie fir friedliche Zwecke und die
einer Freisetzung fir Explosionen durch Bomben,
die das menschliche Vorstellungsvermégen tber-
miBig strapazierten, obwohl es durch die bis da-
hin erzielten Fortschritte schon sehr weit gewor-
den war.

Das Atomzeitalter hat seitdem, man mdchte
sagen: von Tag zu Tag mehr sein Janusgesicht ge-
zeigt. Wir sind heute uber die Fiille der Anwen-
dungsmboglichkeiten der atomaren Energie mittels
der radioaktiven Isotope Uberrascht. Die Biologie,
die Medizin, die biclogische Forschung in der Land-
wirtschaft, die Verwendung der Isotope in der In-
dustrie fur alle moglichen Priifungszwecke haben
zu neuen LErkenntnissen und dariiber hinaus zur
Erzielung von Ersparnissen gefiihrt, die weit lber
das hinausgehen, was man friher fir moglich hielt.
Auf der andern Seite hat die Menschheit die er-
schreckende Entwicklung erlebt, deren augenblick-
liches Stadium ist, daBl eine Bombe, wie sie zum
Abschlufl des zweiten Weltkrieges auf Nagasaki
abgeworfen wurde, jetzt als Streichholz fiir die
Entziindung einer Wasserstoffbombe dient, die
nicht mehr auf dem Prinzip der Kernspaltung, son-
dern auf dem umgekehrten Prinzip der Kernver-
schmelzung beruht. In Anbetracht dieser Doppel-
gesichtigkeit, dieser Januskopfigkeit der atomaren
Entwicklung ist jeder Staat verpflichtet, seinen
ganzen EinfluB geltend zu machen, um die ledig-
lich friedliche Anwendung und Ausnutzung der

®B) Kernenergie sicherzustellen. Der zweite Satz, der

ebenso sicher gilt, ist der, dal kein Staat es sich
leisten kann, an den Errungenschaften des Atom-
zeitalters vortiberzugehen und sich etwa von der
Nutzbarmachung der Kernenergie auszuschliefen.

Aus der westlichen Welt sind durch die Jahre
hindurch, auf die stidndige Initiative der Wissen-
schaftler, Bemihungen gekommen, die Bannung
des Atomkrieges und in Verbindung mit der Ban-
nung des Atomkrieges auch eine kontrollierte Ab-
riistung der traditionellen Waffen sicherzustellen.
Wenn ein derartiges Abkommen in der heutigen
Welt noch nicht erzielt wurde, dann liegt das nicht
daran, daB sich der Westen dagegen gestriubt
hitte, sondern es liegt doch allein daran — das
mufl in dieser Debatte ausgesprochen werden —,
dafl die Sowjets lange Zeit ein solches Abkommen
gar nicht ernstlich wollten. Die Sowjets sind es ge-
wesen, die zwar auf propagandistische Weise von
der Notwendigkeit eines solchen Abkommens ge-
sprochen haben, aber alle Vorschlige des Westens,
effektive Kontrollen zu ilibernehmen, damit jeder
Vertragsteil die Sicherheit hat, daB er nicht eines
Tages der Genarrte der anderen Partner ist, ab-
gelehnt haben. Nur allmahlich, im Laufe von jetzt
insgesamt 2!/:jdhrigen Verhandlungen sind die So-
wijets von Zeit zu Zeit in kleinen Schritten von
diesem ihrem urspriinglichen Standpunkt abge-
riickt. Schon vor anderthalb Jahren wurde von
dem amerikanischen Prisidenten Eisenhower der
Vorschlag einer totalen Luftinspektion unterbrei-
tet. Heute haben sich die Sowjets endlich dazu be-
quemt, wenigstens die Luftinspektion in der Be-
schrankung auf einen Gebietsgilirtel von nur 800 km
Tiefe zuzugestehen. Diese Beschrinkung macht
natirlich die Zustimmung im Prinzip einstweilen

wertlos. Aber es mull weiter darum gerungen wer-
den, dafl3 die Sowjets eines Tages dahin kommen,
die Luftinspektion unbeschriankt zuzulassen, eben-
so wie die Amerikaner schon seit Jahren die un-
eingeschriankte Luftinspektion fir ihr gesamtes
Gebiet zugestanden haben.

Ich halte es flir duBerst zweifelhaft, ob, solange
die Sowjets fiir ein weltumspannendes Abkommen
zur Bannung des Atomkrieges und zur kontrollier-
ten Abrilistung auch der konventionellen Waffen
nicht zu bringen sind, die Atombombenversuche
villig eingestellt werden konnen. Die gesamte Be-
volkerung der demokratischen Welt, der Welt, in
der Recht und Freiheit gelten, ist doch aufs duBer-
ste daran interessiert, nicht durch eine Fehl-
entwicklung auf diesem Gebiet eines Tages in die
Lage zu kommen, daB der gesamte Westen das
Opfer einer militarischen Entwicklung, beruhend
auf einer einseitigen Weiterentwicklung der Atom-
bombe im 0Ostlichen Bereich, wiirde. Wir sollen
unseren EinfluB geltend machen, um die Atom-
bombenversuche einzuschrianken, ja, wenn das
moglich ist, ein Abkommen zwischen den Sowjets
und der gesamten westlichen Welt durchzusetzen,
wonach diese Atombombenversuche eingestelit
werden. Aber wir konnen niemals Resolutionen
unterstiitzen, die dahin gehen, dafl man eines
Tages sozusagen vor dem Ergebnis steht, dafl der
humanere Westen die Versuche einschrinkt, wih-
rend sie der Osten hemmungslos weiter betreibt.
Daraus konnte nur die Gefahr einer einseitigen
atommilitarischen Stirkung der Ostlichen Welt
entstehen. Das sind Gesichtspunkte, die der Aus-
schuB} einer sorgfaltigen Priifung unterziehen wird,
wenn er Uber den Vorschlag der Sozialdemokratie
und der Freien Demokraten berit.

Da uns nun heute der Gesetzentwurf Uber die
friediiche Verwendung der Atomenergie vorliegt,
sollte von dieser Stelle aus absolut klar ausgespro-
chen werden, dafl weder die Strahlungen, die bis-
her die Folge von Atombombenversuchen waren,
noch die Strahlungen, die von atomaren Objekten
der Wirtschaft ausgehen, bis jetzt einen Grad er-
reicht haben, der fir die Bevolkerung irgend-
welcher Lander eine Gefahrdung wire. Etwas ganz
anderes ist natlirlich die Gefihrdung fir die-
jenigen, die in dem naheren Bereich, in dem
Sprengbombenversuche unternommen worden sind,
zu Schaden gekommen sind.

Ich habe hier einen Aufsatz des amerikanischen
Biologen Dr. Muller, der in Nr. 4 der ,Natur-
wissenschaftlichen Rundschau®, Jahrgang 1956,
verdffentlicht ist. Aus diesem Aufsatz einer an-
erkannten internationalen Autoritit darf ich zwei
Stellen vorlesen, die die heutige Thematik ,,Schutz
der Bevilkerung vor Strahlungsgefahren®, ein
Thema, das man gar nicht ernst genug nehmen
kann, auf eine biindige Weise behandelt. Ich darf,
Herr Prisident, diese zwei Stellen vorlesen. Die
erste Stelle beschiftigt sich mit den Strahlungen
als Folge der Atombombenversuche. Muller
schreibt:

Wir gehen dabei zun#chst von den Versuchs-
explosionen aus. J. Rotblut, London, hat ge-
schatzt, daf durch die Atomversuche im ver-
gangenen Jahr in Landstrichen der Erde, die
entfernt von den Explosionsstellen liegen, die
Basisstrahlungen in dem Jahr sich etwa ver-
doppelt haben; in den USA ist daher die Basis-
strahlung von 0,1 auf etwa 0,2 R pro Jahr ge-
stiegen. Die natlirliche Basisstrahlung von

(©)
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(Euler)
etwa 0,3 R pro Jahr 10st bei Menschen — so
haben wir geschidtzt — etwa 3 "0 der spon-

tanen Mutationen aus. Eine Verdoppclung
wurde daher eine Zunahme der entstchenden
Mutationen um denselben Betrag bedeuten.
Obwohl diese Einwirkung, wenn sic tber eine
Generation anhilt, eine enorme Zahi von Mu-
tationen auslosen wiirde, so wire dieser Effekt
im Hinblick auf den angesammelten Vorrat
nachteiliger Mutationen verhéltnismiBig ge-
ring. Er wiirde die pro Kop![ vorhandene An-
zahl mutierter Gene hochstens um einige
Zehntel Prozent erhohen.

Das ist also das Ergebnis der Untersuchungen
eines Mannes, der heute mit Recht wohl als der
fihrende Biologe der Vereinigten Staaten gilt.

Ich darf eine zweite Stelle aus seinem Aufsatz
verlesen. Da spricht Muller von dem Vergleich
zwischen der heutigen Dosis von Spannungen, die
als Folge der Verwendung der Rontgenstrahlen in
der Medizin in die Bevilkerung hineindringt, und
den Strahlungen, die Folge der Atcmbombenver-
suche sind. Er spricht davon, dafi die Dosis in den
Vereinigten Staaten, die als Folge der Verwendung
der Réntgenstrahlen in die Bevdlkerung geschickt
wird, 0,06 R pro Jahr betrdgt. Er sagt:

Diese Dosis, die einzige uns iiber die USA zur
Verfigung stehende Schitzung, hat dicselbe
GroBenordnung wie die jihrliche Sirahlendosis
in den USA in den letzten vier Jahren von
allen Versuchsatomexplosionen zusammenge-
nommen. Es erscheint recht ungereimt, wenn
so viel Staub wegen der medizinischen Folgen
der Explosionen aufgewirbelt wird und so
wenig Aufhebens gemacht wird von der medi-
zinischen Strahlendosis.

Wir haben auch aus den Vortrigen der Biologen
und Radiologen, die wir vor dem AusschuB fir
Atomfragen gehort haben, dic Auffassung bestiitigt
gefunden. die Muller in diesem Aufsatz noch im
einzelnen weiter vertritt: daf niamlich die Strah-
lungen, die als Folge der Atombombenversuche
aufgetreten sind, geradezu verschwindend gering-
fugig sind im Verhiltnis zu all den anderen Zivi-
lisationsschiden durch die Zivilisationsgifte, durch
die Luftverunreinigungen aus den verschiedensten
Griinden und durch Schdden vor allem im Bereich
der Medizin, insbesondere durch Réntgenstrahlen.

Muller zieht aus seinen Erkenntnissen den SchluB,
dal nicht etwa nur die Strahlung als Folge des
Einsatzes atomarer Energie, sondern auch alle an-

eren Zivilisationsschddigungen, die ebenfalls durch
Radioaktivitdt, aber auch durch Gifte und Luftver-
unreinigungen hervorgerufen werden, einer viel
grundlicheren Untersuchung bediirfen als bisher
und vor allem auch einer viel energischeren Be-
kdmpfung auf Grund der SchluBfolgerungen, zu
denen die Wissenschaftler kommen.

Wir miissen der Bevilkerung sagen — das dir-
fen wir heute gestlitzt auf wissenschaftliche Kapa-
zititen mit bestem Recht tun —, daB fiir sie hier
keine Gefahr droht, wenn jetzt Deutschland daran
geht, moglichst schnell einen Teil der Entwicklung
nachzuholen, die die anderen, atomar heute fiih-
renden Lénder in den letzten Jahren genommen
haben.

Wir haben hier eine grofle Aufgabe. Unser Riick-
stand betrdgt zwar nicht in der Forschung, aber
in der technischen Durchsetzung zehn Jahre. Dar-
tUber hinaus ist die deutsche Forschung bedroht
durch eine allzu schmale Nachwuchsbasis, wie sie

heute noch vorhanden ist. Wenn wir in der Ver-
wirklichung des atomaren Fortschritts flir fried-
liche Zwecke nicht aufholen, kommen wir in 10 bis
20 Jahren in die grofle Gefahr, unseren Rang als
fihrendes oder mitfiihrendes Exportland zu ver-
lieren. Das konnte fiir ein Land mit so starker
Uberbevdlkerung wie die Bundesrepublik duBerst
nachteilig sein. Es wiirde fiir uns alle eine relativ
starke Senkung des Lebensstandards im Vergleich
zu anderen Volkern bedeuten.

Ganz zweifellos haben wir auch Vorteile aus
dem Umstand zu ziehen, dafl wir infolge des Aus-
gangs des zweiten Weltkriegs zunédchst einmal in
der technischen Entwicklung zehn Jahre verloren
haben. Wir haben dabei den Vorteil eingehandelt,
dafl unsere Entwicklung nun vielfach an Resultate
anknlipfen kann, die durch die Inbetriebnahme
von Forschungs- und Versuchsreaktoren, ja auch
Leistungsreaktoren in anderen Lindern bereits er-
ziclt worden sind. Wir kénnen einen groflen Teil
der dort gemachten Erfahrungen verwerten, und
wir kénnen auch in grofierem Mafle an gewisse Er-
fahrungen der fihrenden Linder im Kampfe gegen
Strahlungen ankniipfen zur Verhiitung von Strah-
lungsschiden, nicht nur fir die in zukinftigen
Atomwerken Beschiftigten, sondern auch fir die
im Umkreis dieser Werke lebende Beviélkerung.

Und da ist eines sehr wichtig: dall die Physiker
und Techniker heute die GewiBheit vermitteln
konnen, daB3 alle Arten von Reaktoren so sicher
gebaut werden, daB sie nicht Quellen storender
Strahlenschadigungen nach aufien sind. Es ist heute
durchaus moglich, die Umgebung vollig abzuschir-
men. Wir begriilen es, da das Atomministerium
gerade diesen wichtigen Fragen eine sehr grofle
Aufmerksamkeit zuwendet, und wir sehen vorerst
jedenfalls keinerlei AnlaB, gegeniiber der Fach-
kommission, die jetzt gerade fiir Strahlennutzung
und Strahlenschiaden gebildet worden ist, Mifitrauen
zu haben. Diese Fachkommission wurde ja im Rah-
rmen der Atomkommission gebildet. Thr gehdren
die besten deutschen Physiker, Chemiker und Tech-
niker, die Wissenschaftler, die auf diesem Gebiet
einen Namen haben, an, und diese Kommission mit
ihren Fachkommissionen ist von der Regierung
vOllig unabhangig, so daB ich nicht sehe, warum
man daran zweifeln sollte, daf} diese Fachkommis-
sion im Rahmen der Atomkommission ihre Auf-
gaben erfiillt. Sowohl ihre Zusammensetzung wie
auch ihre unabhiéngige Stellung blirgen dafiir, dafi
sie ihre Aufgaben erfiillt. Sollte sich herausstellen,
daB das einmal nicht der Fall sein wiirde, dann
kann man immer noch entsprechende Konsequen-
zen daraus ziehen.

Aber, Herr Kollege Ratzel,
etwas fragen. Bitte sehr!

Sie wollen mich

Dr. Ratzel (SPD): Wiirde vielleicht der Herr Ab-
geordnete Euler so freundlich sein, uns zu begriin-
den, worin die Unabhéngigkeit der deutschen
Atomkommission besteht?

Euler (FVP): Sie ist doch keinen ministeriellen
Weisungen unterworfen; sie ist in ihrer Téatigkeit
vollig frei, hat auch die Mbglichkeit der selbstan-
digen Initiative. Sie steht in keinem biirokrati-
schen Zusammenhang -— also im Sinne einer Uber-
und Unterordnung — zum Atomministerium. Also
ich sehe nicht, dal die Mitglieder dieser Kommis-
sion Beschrankungen unterworfen wiren, die Sie
beflirchten.

©
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine weitere Frage?

Evler (FVP): Bitte sehr!

Dr. Ratzel (SPD): Darf ich Herrn Abgeordneten
Euler fragen, wer der Vorsitzende der Atomkom-
mission ist und wo die Mittel fiir die Atomkom-
mission ausgebracht sind.

Evler (FVP): Herr Kollege Dr. Ratzel, wenn die
Stellung der Wissenschaftler in dieser Kommission
nicht unabhingig wéire, dann wiirden sich diese
Kapazitdten, die der Kommission angehoren, tiber-
Egupt nicht dafiir hergegeben haben, ihr anzuge-

dren.

(Zuruf von der SPD: Wer ist es denn?)

Das' ist ja gerade doch das Wesentliche, daB eine
Frplheit der Beratung gegeben ist, bei der die Mit-
glieder ihr gesamtes Wissen einsetzen kénnen.

(Abg. Dr. Menzel: Wer ist denn Vorsitzen-
der? — Weitere Zurufe von der SPD.)

— Ja, das ist doch der Staatssekretdr. — Der Vor-
sitzende

(Abg. Dr. Menzel: Wer ist es denn?)

wird aber jederzeit den aus den Reihen der Atom-
kommission kommenden Anregungen hinsichtlich
der Abhaltung von Sitzungen usw. folgen.

(Abg. Dr. Ratzel: Ich bin bisher der Mei-
nung, daB der Herr Atomminister der Vor-
sitzende der Kommission ist! — Abg. Dr.
Menzel: Ist er es denn nun oder nicht?)

— Ja, er ist es.
(Abg. Dr. Menzel: Na also!)

Aber er wird doch allen Wiinschen Rechnung tra-
gen, die an ihn herangetragen werden. Ich meine,
der Atomminister, der ja selbst Wissenschaftler
ist, und seine leitenden Ménner

(Abg. Dr. Ratzel: Nicht immer! Wir haben
einen gehabt, der kein Wissenschaftler
auf diesem Gebiet war!)

— Professor Balke ist Wissenschaftler! — wiirden
es nicht dahin kommen lassen, dal Spannungs-
momente nur deshalb eintreten, weil Initiativen
aus dem Kreise der Wissenschaftler an den Mini-
ster nicht entsprochen wiirde.

(Abg. Kurlbaum: Herr Euler, wer entldafit
und wer beruft denn die Mitglieder?)

Wir werden uns alle diese Fragen im Ausschufl
noch einmal griindlich tberlegen, werden priifen,
ob hier wirklich Hindernisse fiir eine objektive
Gestaltung der Arbeit und eine erspriefiliche Ar-
beit der Atomkommission und ihrer Fachaus-
schiisse liegen. Aber nachdem man auf Grund der
bisher gemachten Erfahrungen nicht iiber solche
Erscheinungen zu klagen hatte — ich jedenfalls
habe noch nichts gehért —, kann man nicht einfach
sagen, da} Wissenschaftler und Techniker aus den
Fachausschiissen {iber ernsthafte Storungen Klage
gefiihrt hitten.

Das Gesetz entspricht in der Grundlage durch-
aus der Tendenz, die meine politischen Freunde
vertreten, ein HochstmaB von privater Initiative
sicherzustellen, dabei aber darauf zu achten, daf
der Schutz der Uffentlichkeit in jeder Weise ge-
wihrleistet ist. Wir werden sehr nachhaltig prii-

fen, ob die Bestimmungen des Gesetzentwurfs
einen in jeder Weise hinreichenden Schutz der
Offentlichkeit gewihrleisten. Die im Entwurf vor-
gesehene Konstruktion wiirden wir nur verlassen,
wenn sehr gewichtige Uberlegungen zu dem Ergeb-
nis fithren sollten, daf der Schutz der Offentlich-
keit dabei nicht gewd&hrleistet erscheint. Ich ver-
mag aber ebensowenig wie Herr Kollege Dr. Drech-
sel einzusehen, dafl eine bessere Moglichkeit des
Schutzes der Offentlichkeit gegeben wire, wenn
in diesem Sektor die Losung der Staatseigentums
gewihlt wiirde. Nach allen Erfahrungen, die man
in der Wirtschaft mit Sozialisierungsexperimenten
gemacht hat, mufl man sagen: immer fiihrten sie
dazu, daB nicht nur die Ertrige zuriickgingen und
die Kosten stiegen, sondern auch die Riicksichts-
losigkeit gegeniiber dem Staatsbiirger wuchs.

(Abg. Dr. Ratzel: Das gilt auch fiir die
Bundesbahn?)

— Die Bundesbahn, mochte ich sagen, hat eine be-
sondere deutsche Tradition;

(Abg. Dr. Ratzel: Ahal)

aber wenn sie als private Bahn entstanden wire,
dan wiirde man genau dieselben Vorziige des pri-
vaten Betriebs feststellen konnen wie in anderen
Lindern, wo die Eisenbahnen nicht verstaatlicht
sind.

(Abg. Dr. Ratzel: Siehe England!)

Aber die Erfahrungen, die man in den Grundstoff-
industrien iiberall mit Verstaatlichungsexperimen-
ten gemacht hat, wirken wirklich nicht ermunternd
in dieser Richtung.

Ob die Bundesanstalt oder das Organ, von dem
Sie vorhin sprachen, oder aber die Auftragsverwal-
tung das geeignete Verwaltungsmedium darstellt,
werden wir einer sehr sorgfaltigen Priifung im Aus-
schuB3 unterziehen. Ich kdonnte mir denken, daB3 die
gegenwirtige Konstruktion der Auftragsverwal-
tung schon den Vorteil hat, vom Bundesrat akzep-
tiert zu werden. Das ist ein sehr grofier Vorteil;
denn man weif}, wie eilbediirftig das Inkrafttreten
dieses Gesetzes ist.

Wir sehen fiir die Zukunft eine sehr wichtige
Aufgabe darin, gerade die Zweige der Forschung
mit den Mitteln auszustatten, die man braucht, um
Gefahren der Radioaktivitiit, insbesondere auch auf
dem Gebiet der Radioisotopen, rechtzeitig zu erken-
nen und sie auch wirksam einzuschrénken. Im Hin-
blick auf die Bediirfnisse des Bevélkerungsschutzes
¢ind die Radiobiologie und die Radiomedizin we-
sentliche Ficher. Die Mafinahmen zum Schutz der
Bevilkerung werden von Jahr zu Jahr strenger aus-
gebildet werden miissen, weil die Summe der Ge-
fahrdungen aus der Verwendung gerade der radio-
aktiven Isotope nicht schwicher, sondern von Jahr
zu Jahr grofler wird.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Reichstein.

Dr. Reichstein (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Namens des Gesamtdeutschen
Blocks/BHE mochte ich folgende Stellungnahme zu
den vorliegenden Antrdgen und zu den Gesetzent-
wiirfen abgeben.

Zum Antrag Drucksache 1734 mochten wir drin-
gend empfehlen, unter Ziffer 3 ¢), wo verlangt wird,
daB die Bundesregierung die Uberwachung der Ge-
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(A) wisser in der Bundesrepublik veranlaBt, hinzuzu-

fligen: ,des Bodens, der Flora, der Fauna und der
landwirtschaftlichen Produkte“, und zwar wegen
des Kreislaufs, dem Pflanze, Tier und Mensch unter-
worfen sind. Es kann also auch von Bedeutung sein,
daB man weit mehr als nur die Gewésser beobach-
tet.

Zu Ziffer 6 c¢), wonach besonders Mittel fir die
experimentelle Kernphysik in den Haushaltsplanen
ausgeworfen werden sollen, wiinschen wir, da3 auch
fiir die Strahlenforschung, die Strahlenbiologie und
die Genetik ausreichende Mittel zur Verfligung ge-
stellt werden, weil wir der Auffassung sind, daB3 die
Bemiihungen, die Atomtechnik fortschreitend zu
verbessern, parallel gehen miissen mit den Be-
mithungen, auch den Atomschutz zu vergréBern.

Zu den vorliegenden Gesetzentwiirfen Xkurz
unsere Stellungnahme wie folgt: Die Bundesregie-
rung ist der Meinung, daBl das Gesetz im Auftrag
des Bundes von den Lindern durchgefiihrt werden
soll. Angeblich entspricht eine solche Konstruktion
dem foderativen Aufbau der Bundesrepublik. Wir
sind der Meinung, daB3 das Problem der Anwendung
der Kernenergiekommission kein Exerzierplatz fiir
den Féderalismus sein sollte.

(Zustimmung beim GB/BHE.)

Wir haben erhebliche Bedenken, ob eine Bundesauf-
tragsverwaltung mit doch sehr zweifelhaften Wei-
sungsbefugnissen tiberhaupt in der Lage ist, den im
Gesetz liegenden Problemen gerecht zu werden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es ist die Frage, ob nicht eine eventuelle mate-
rielle Anderung des Gesetzes zwangsldufig zu einer
Anderung in den Gesichtspunkten fiihrt, auf welcher

(B) Basis es durchgefiihrt werden soll. Meine Fraktion

hat zur Zeit jedenfalls noch keine Neigung, einer
etwa gewilinschten Grundgesetzinderung zuzu-
stimmen.

Zum Atomgesetz selbst folgendes. Wir haben
gegen fast alle Bestimmungen dieses Gesetzes er-
hebliche Bedenken. Das Gesetz soll nach seinem
Zweck — in § 1 ist es niedergelegt — eine moglichst
freie und ungehinderte Entwicklung der Erfor-
schung der Kernenergie ermoglichen, Leben, Ge-
sundheit und Sachgiiter schiitzen. Es ist sehr frag-
lich, ob dieser Zweck bei der Anwendung des Grund-
satzes der Gewerbefreiheit mit Rechtsanspruch auf
Erteilung einer Erlaubnis erreichbar ist. Die heutige
Argumentation des Herrn Ministers bei der Begriin-
dung des Gesetzes hat uns jedenfalls noch nicht von
dieser Meinung abbringen kénnen.

Ich weise darauf hin, daB auch der Bundesrat
erhebliche Bedenken hatte. Das kommt darin zum
Ausdruck, daB er noch einen Schritt weiterging
und wegen der besonderen Art der Dinge, die es
hier zu regeln gibt, zumindest eine staatliche Kon-
zession an Stelle der Gewerbefreiheit fiir not-
wendig hielt. Gegen die Anwendung des Prinzips
der Gewerbefreiheit auf diesem Gebiete sprechen
nach unserer Auffassung noch folgende Gesichts-
punkte. Die Kernenergie ist in threr Wirkung und
moglichen Gefdhrdung vollig unvergleichbar mit
den bisher in der Industrie verwendeten Energien.
Fir die anderen Industriezweige mag das Prinzip
der Gewerbefreiheit am Platze sein. Auf diesem
Gebiet sind wohliiberlegte Planungen unbedingt
erforderlich. Es besteht der Zweifel, ob dies bei
Aufrechterhaltung des Prinzips der Gewerbefrei-
heit moglich ist.

Ein weiteres Problem liegt in den hohen Kosten,
die die Energiegewinnung zumindest zur Zeit noch
erfordert. Die hohen Kosten wiirden vermutlich
zur Folge haben, dal sich diese Energiequellen in
der Hand weniger befinden, wodurch diese eine
unerwinschte Monopolstellung auf diesem Gebiet
erreichen wiirden. Weiterhin bestiinde die Gefahr
— und jede Gefahr ist hier sehr ernst zu neh-
men —, daBl die unbedingt notwendigen und zur
Zeit jedenfalls auch noch auBerordentlich kost-
spieligen SchutzmaBnahmen dauernd in Konflikt
geraten wiirden mit dem an sich verstdndlichen
Wunsch von Betrieben, moglichst viel zu verdienen.

Die Bestimmung uber die Haftung, die der Ge-
setzentwurf enthalt, scheint uns hinsichtlich der
dort festgelegten Summen ebenfalls unzureichend
zu sein. Es ist auch sehr problematisch, dafl das
Gesetz eine Ersatzpflicht fiir den Fall ausschlieBt,
daBl der Nachweis der gebotenen Sorgfalt gefiihrt
werden kann. Meine Damen und Herren, wer in
GroBbetrieben der Chemie tdtig war — uberhaupt
kann man das schon auf Grund allgemeiner
menschlicher Erfahrung sagen —, weil doch, da3
im Falle einer Katastrophe der Nachweis, ob die
gebotene Sorgfalt tatsdchlich gelibt worden ist,
deshalb gar nicht mechr zu fiihren ist, weil die,
die ihn hédtten fithren miissen, gar nicht mehr
leben. Aus diesem Grunde also auch erhebliche
Bedenken gegen diese Formulierung.

Die SchutzmaBnahmen miissen schon auf Grund
der Natur dieser neuen Energie viel umfassender
sein als die SchutzmaBnahmen, die in allen anderen
Zweigen der Industrie erforderlich sind. Das Ge-
setz selbst 14Bt in seinen Strafbestimmungen das
AusmalBl moglicher bedrohlicher Ereignisse er-
kennen.

(Vizeprisident Dr. Jaeger
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich verweise auf den § 32 Abs. 2, in dem Strafe
fiir einen Titer angedroht wird, der es unter-
nimmt, eine ,unibersehbare Zahl von Menschen"
zu gefihrden. Die Schutzbestimmungen miissen
unter allen Umstidnden einen ausreichenden Schutz
des einzelnen Menschen gewéhrleisten, der in
diesen Energiebetrieben anbeitet. Insbesondere
mull sichergestellt werden, dal Keimschadigun-
gen und damit Schidigungen der Nachkommen-
schaft vermieden werden. Wie sehr die Offentlich-
keit durch sich widersprechende Auffassungen
liber dieses Problem beunruhigt ist, wissen Sie
alle; das ist hier bereits oft erwidhnt worden. Ich
erinnere an die Schwierigkeiten, die der Errich-
tung eines Reaktors in Karlsruhe entgegenstehen.
Das beruht aber zum Teil auf der sehr schlechten
Ubung, daB man wissenschaftliche Erkenntnisse
durch die politische Brille betrachtet. Hier ist
meine Fraktion der Auffassung, daB eine vollig
unabhingige Kommission zu diesen Fragen Stel-
lung nehmen mufBl und daBl die Bundesregierung
die Meinung dieser Kommission entsprechend zu
wiirdigen hat.

Die Probleme der Schadigung und der Schutz-
maBnahmen hangen eng zusammen. Bei der Fest-
legung von Schutzbestimmungen muB insbeson-
dere die Tatsache beriicksichtigt werden, daB die
Menschen sich bei Experimenten und Forschungen
viel leichter manchmal sehr ldstigen SchutzmaBnah-
men unterwerfen, als «das bei der alltdglich ge-
wordenen freien Produktion der Fall ist. Auch
hier sollten Ratschlige einer unabhingigen Kom-
mission bindend sein.
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Ich darf in diesem Zusammenhaug die Bundes-
regierung darauf hinweisen, dafl nach meiner
Kenntnis der Dinge — ich werde jede Korrektur
gern zur Kenntnis nehmen — die zur Zeit noch
geltende Rintgenverordnung aus dem Jahre 1941
fiir nichimedizinische Betriebe als hdichsizulédssize
Wochendosis die Menge von 1,25 Rintgen festge-
legt hat. Damit liegen wir nach unseren gesetz-
lichen Bestimmungen um das Vierfache hdher, als
es die international geltende Ubung ist. Die nach
internationaler Ansicht hochste Wochendosis be-
trigt nidmlich 0,3 Rontgen, und auch diese wird
von vielen noch als zu hoch angesehen. Ich méchte
die Bundesregierung bitten, einmal nachzupriifen,
ob ich mich irre oder ob die gesectzlichen Bestim-
mungen hier nicht sehr bald geéndert werden
missen.

Andere Kollegen haben schon auf den sehr in-
teressanten medizinischen Forschungsbericht einer
Kommission in Groflbritannien hingewiesen. Ich
will aus Zeitgrinden auf sehr interessante Ein-
zelheiten dieses Berichts nicht mehr eingehen,
will aber auch das in allen Offenheit sagen: Nach
diesem sine ira et studio, wie ich hoffen mochte,
abgegebenen Bericht besteht zur Zeit fiir die All-
gemeinheit noch kein Grund zur allgemeinen Be-
unruhigung wegen Sirahlenschiden. Es ist aber
allgemeine Pflicht, genau zu kontrollieren, wo und
in welchem MaBle man Menschen im Interesse einer
Encrgiegewinnung Schidden aussetzt. Der Spiel-
raum, den wir — die Menschheit iiberhaupt — auf
diesem Gebiet haben, sollte nur nach sehr ernster
Kontrolle und nach Abwigung aller Probleme aus-
geniitzt werden.

Es ist bekannt, daB jeder Mensch auch ohne
industrielle Nutzung dieser neuen Energieart stén-
dig einer natiirlichen Bestrahlung ausgesetzt ist.
Die Nahrungsmittel, der Boden, die Gebiude, die
Luft, besonders in groBen Hohen bei Fliegern, die
Durchleuchtung und die Behandlung mit Rontgen-
gerdten, ja, sogar die Leuchtziffern an unseren
Armbanduhren bringen — wenn auch nur in sehr
geringer Menge — Strahlen in den menschlichen
Bereich. Die Natur dieser Strahlen, mit denen wir
uns zu beschiftigen haben, ist also nichts Neues,
sondern neu ist das AusmaB, das die Menschen
trifft.

Wir wissen schr gut, da die Menschheit fiir alle
Fortschritte oder vermeintlichen Fortschritte der
Zivilisation Opfer zu bringen hat. Ich darf Sie nur
an die — hier muB man allerdings schon sagen -—
fast Hekatomben von Opfern erinnern, die wir
dem Fortschritt in unserem Verkehr Jahr flir Jahr
zum Opfer bringen, wo 12 000 Menschen jéhrlich
getdtet und Hunderttausende verletzt werden. Bei
der Anwendung der Kernenergie aber wird man
wegen der besonderen Gefdhrdungsmoglichkeiten
den Nutzen und die Verbesserungen unserer Le-
bensbedingungen auf der einen Seite und das Maf§
der Gefahren auf der anderen Seite abwigen miis-
sen. Was heute bei den Schutzmafinahmen gespart
wiirde, miiiten spitere Generationen — und zwar
ein Vielfaches mehr als das, was heute auszugeben
wire — ausgeben, um nur den Versuch zu machen,
die eingetretenen Schiden wieder zu vermindern.

Es wird nach allgemeiner Auffassung notwen-
dig sein, daB die Zahl der Menschen, dic in die-
sen Energiebetrieben arbeiten, nicht ein bestimm-
tes Verhiltnis zur Zahl der Gesamtbevdlkerung
iiberhaupt (bersteigt. Es wird sicher unzweckmé-
Rig sein, daB man die EheschlieBung zwischen

Personen, die in diesen Betrieben arbeiten, emp-
fiehlt. Man wird ihnen sogar raten, nicht zu hei-
raten. Es ist sicher notwendig der Vorschlag ist
auch in der letzten Zeit von einem unserer Wis-
senschaftier noch einmal gemacht worden —, zu-
mindest flir einen ausgewihlten Kreis der Bevol-
kerung so etwas wie einen Strahlenpall einzu-
richten.

Eine besondere Schwierigkeit liegt zweifellos
noch bei dem Bemiihen, den Abfall, den sogenann-
ten Atommiill, zu beseitigen. Die Reaktoren licfern
verschiedene Mengen von Abfallstoffen, die ver-
schieden gefihrlich sind, hochaktive Spaltprodukte,
die wir gerne wieder der Natur zuriickgcben moch-
ten und wo wir doch groBe Schwierigkeiten tber-
winden missen, um das zu bewerkstelligen. Sie
wissen, dafl heute noch Bergwerke, tiefe Brunnen,
der Ozean, ja sogar arktische Gebiete als Ablage-
rungsorte angesehen werden. Die vor einiger Zeit
von dem Herrn Minister geduBlerte Ansicht, daBl
auf diesem Gebiet durch Anderungen der Erkennt-
nisse oder durch bestimmte chemische Mafinahmen
die Abfallbeseitigung vielleicht erleichtert werden
konnte, soll uns zu Hoffnungen veranlassen. Zur
Zeit ist es aber noch nicht so weit. Auf alle Fille
ist heute noch die Abfallbescitigung cine sehr kost-
spielige Angelegenheit, besonders wenn man den
auch dabei notwendigen Schutz berlicksichtigt.

Die absolute Notwendigkeit des ausreichenden
Schutzes mag jedem, auch dem vdlligen Laien,
ganz klar sein, wenn man weif, daB durch Strah-
lenschidigung alle uns bekannten kdrperlichen
MiBbildungen und geistigen Erkrankungen cintre-
ten konnen.

Diese hier in schr kurzer Form zusammengefaf3-
ten Griinde erweisen, meine ich, die Notwendig-
keit besonders strenger SchutzmaBnahmen und,
was genauso wichtig ist, die Notwendigkeit der
Einhaltung der Schutzbestimmungen. Es darf keine
Gefihrdung dieser Schutzbestimmungen dadurch
eintreten, daBl sie mit Produktionswiinschen, mit
Winschen, die Xosten der Produktion zu verrin-
gern, um konkurrenzfihig zu bleiben, kollidieren.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wieweit die Industrie solchen Gesichtspunkten
unterliegt, wissen Sie alle. Die notwendigen MaQ3-
nahmen zur Verhiitung der Verunreinigung der
Luft unterbieiben, weil sie zu teuer sind. Dersel-
ben Gefahr sind wir hier selbstverstindlich auch
ausgesctzt. Auch mit Riicksicht auf die Notwendig-
keit des Schutzes ist zu priifen, ob eine bessere
Verwirklichung des als notwendig anerkannten
Schutzes erreicht wird, wenn sich diese Art der
Energiebetriebe nicht in privater Hand befindet.
Natiirlich ist auch bei einem Staatsbetricb keine
absclute Sicherheit gegeben. aber die von mir nur
kurz erwihnten Moglichkeiten der Konkurrenz
md des Verdienenwollens scheiden dann als even-
tuelle die SchutzmaBnahmen durchlochernde An-
reize aus.

Im ubrigen darf ich darauf hinweisen, daf die
Kosten fiir Forschung und Schutz wesentlich héher
scin dirften, als in unserem Haushaltsplan fest-
gelegt. Die medizinische Forschung ist zur Zeit
dabei, Mittel herzustellen, durch welche die Ver-
traglichkeitsgrenze der Menschen beziiglich Strah-
teneinwirkungen erhtht wird. Wenn man bei all
diesen Forschungen nicht vergifit, da der Mensch
keine Relorte ist, in der man nahezu bedenkenlos
komplizierte chemische Vorgdnge ablaufen lassen
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kann, sollte man auch diese Forschung nachdriick-
lichst unterstiitzen. Wir konnen, fulend auf einem
Bericht der schon erwéhnten englischen Kommis-
sion, davon ausgehen, dafl die Beurteilung aller
heutigen Erkenntnisse relativ ist, weil die Zeit
fiir die Beurteilung solcher komplizierten Vor-
gidnge im Menschen und in der Natur noch sehr
kurz ist. Man kann aber wohl unterstellen, daB
auch kilinftige Forschungsergebnisse nicht die Er-
kenntnis bringen werden, dafl die Strahlengefahr
geringer ist, als heute angenommen wird.

Es ist zweifellos ein allgemeiner Wunsch: Wir
wollen durch Atome leben, besser leben. Es ist
eine besorgte Frage aller Menschen: Werden wir
durch Atome sterben? Neue Quellen stehen uns
fiir groBeren Wohlstand zur Verfuigung. Ihre
Strome konnen uns aber auch an den Rand eines
Abgrundes bringen. Wir Menschen selbst haben
die Wahl. Thomas Mann hat in seiner Rede zur
Schillergedenkfeier 1955 auf die Wandlungen un-
seres Zeitalters hingewiesen, bei denen so viele
grofe und edle Gesichtspunkte verlorengegangen,
Roheit und Raffgier gestiegen und das intellek-
tuelle und moralische Niveau gefallen seien, —
Voraussetzungen, die eine schlechte Gewéhr dafiir
bieten, daB wir nicht in eine dritte Katastrophe
stiirzen, die alles beenden wiirde. Denn — wie er
sagt — ,die Menschheit hat Gefallen daran ge-
funden, den kosmischen Raum dazu zu benutzen,
strategische Bahnen anzulegen und die Sonnen-
kraft zu dffen, um Energie zu gewinnen“. Auch
der Bundestag betritt mit der Beratung dieser Ge-
setzentwiirfe einen sonst meist wohl gemiedenen
Raum, in welchem sich Weltanschauung und Reli-
gion in einem Weltbild berilihren. Die groflen
Naturwissenschaftler haben, der Wahrheit ndher-

¢ )kommend, ein Weltbild geschaffen, in welchem

kein Platz fiir menschliche Uberheblichkeit mehr
ist. Es wird die Hoffnung der Menschheit sein, daf3
die sogenanten Herren der Welt und auch die ver-
antwortlichen Politiker wenigstens so viel von die-
sem Weltbild erkennen, daB es sie entmutigt, {iber-
miitig und tiberheblich zu sein. Uns allen aber soll-
ten die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse und
der religivse Glaube, die sich gerade bei den Fra-
gen, die heute hier zur Debatte standen, so eng
berithren, das Bemiihen stirken, wieder zur ret-
tenden Ehrfurcht der Menschheit vor sich selbst
zuriickzufinden.

(Beifall beim GB/BHE, bei der SPD und
bei der FDP))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Elsner.

Eilsner (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Auch ich méchte cbensowenig wie
meine Herren Vorredner versiumen, mein Be-
dauern dariiber zum Ausdruck zu bringen, dall diese
Debatte erst heute stattfindet und Bundestags-
drucksachen zur Verhandlung anstehen, die schon
anderthalb Jahre alt sind. Ich denke dabei heson-
ders an den Antrag Drucksache 1734, der heute wie-
derholt angesprochen worden ist. Seine Eilbediirf-
tigkeit und auch seine Bedeutung war sicher nicht
zu tibersehen, denn er trug ja die Unterschrift von
76 Abgeordneten aller Fraktionen dieses Hohen
Hauses. Nicht zuletzt enthielt er, wie bereits aus-
geflihrt, das erste wirkliche Atomprogramm, das
in der Bundesrepublik publiziert wurde.

In diesem Anirag wird unter Punkt 6 ¢ auch die (C)

Anwendung radioaktiver Isotope in der Landwirt-
schaft angesprochen. Ich habe Veranlassung, gerade
zu diesem Punkt einige grundsitzliche Ausfithrun-
gen zu machen, da ich nach den bisherigen Ver-
offentlichungen und Verlautbarungen der Bundes-
regierung den Eindruck gewonnen habe, dall man
diesem Gebiet nicht die notwendige Aufmerksam-
keit schenkt. Ich denke dabei an die Atomkonferenz
in Genf. Zu diesem groBen internationalen Ge-
sprich, in dem die Wissenschaftler aller Vélker ihre
Forschungsergebnisse auf dem Gebiete der fried-
lichen Anwendung der Kernenergie vorlegten, war
von der Bundesregierung leider kein Vertreter zum
speziellen Studium der landwirtschaftlichen und
der erndhrungswirtschaftlichen Fragen delegiert
worden, obwohl erst einige Wochen vor dieser Kon-
ferenz von dieser Stelle aus Herr Kollege Professor
Dr. Carlo Schmid anlidBlich der Debatte iliber die
GrofBc Anfrage der SPD besonders auf die Notwen-
digkeit hingewiecsen hatte, jede Moglichkeit dieser
grofien internationalen Zusammenkunft flir die
deutsche Entwicklung nutzbar zu machen. Dabei hob
cr gerade die Belange der Landwirtschaft hervor.

Der Herr Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten hat diese Anregung zum
Nachteil der notwendigen Entwicklung in der land-
wirtschaftlichen Forschung leider nicht aufgegrif-
fen. Gewifl mag viclerorts und vielerseits diec Be-
deutung dieser Entwicklung nicht richtig erkannt
worden sein. Selbst gewisse Fachkreise aus anderen
Staaten waren Uberrascht, zu erfahren, in welchem
Mal gerade die Landwirtschaft und die Erndhrungs-
wirtschaft zu den erfolgreichsten Disziplinen der
friedlichen Nutzung der Kernenergie gehéren. Die
Ausstellung und das halbe Hundert der vorgeleg-
ten Arbeiten haben dies klar und uniibersehbar
dokumentiert.

Um die Bedeutung dieser Frage herauszuheben,
darf ich daran erinnern, daf3 heute 2,5 Milliarden
Menschen auf der Erde leben. Zur Zeit betragt der
jahrliche Bevolkerungszuwachs 30 bis 40 Millionen.
In 25 Jahren aber kann die Bevolkerung 3.5 bis 4
Milliarden Menschen zihlen. In diesem Blickfeld
wird gewill deutlich, vor welchen Erzeugungsauf-
gaben die Landwirtschaft in naher Zukunft stehen
wird. Wenn heute auch in weiten Gebieten der Erde
die landwirtschaftliche Erzeugung schneller wichst
als die Bevdlkerung, so stehen diesen Gebieten doch
grofle Réume gegeniiber, in denen die Entwicklung
umgekehrt verlduft, ndmlich die Bevdlkerung
schneller wichst als die Produktion. Ich erinnere
hierbei an Japan, Indien, China. In diesen Staaten
ist seit langem das Problem Nummer eins das Er-
ndhrungsproblem. Wir in der Bundesrepublik haben
mit unseren hohen Erndhrungsimporten und den
klimatisch bedingten Nachteilen gegentiber den gro-
Ben Erzeugerldndern am allerwenigsten Ursache,
die Moglichkeiten einer Steigerung der landwirt-
schaftlichen Produktion durch die Anwendung der
Kernenergie zu vernachldssigen. Schon im Hinblick
auf die europdische Union wird die deutsche Land-
wirtschaft jedes Mittel einsetzen miissen, um die
klimatisch bedingten Nachteile und die der Boden-
glite durch hochste und qualitativ feste Leistungen
auszugleichen, um wetthewerbsfihig zu werden und
es auch zu bleiben, das heiflt praktisch, aus der nicht
bequemen und auch bei der Landwirtschaft nicht be-
liebten Lage einer permanenten und hohen Staats-
subvention herauszukommen. Schon allein diese
Tatsache sollte flir die Bundesregierung, fiir die
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Lianderregierungen, aber auch fiir alle berufsstandi-
schen Organisationen Grund genug sein, die not-
wendigen Anstrengungen fiir die Entwicklung
fortschrittlicher Erzeugungsmethoden in der Land-
wirtschaft zu machen. Wir haben in der Bundes-
republik keine Zeit zu versdumen, um den groflen
Vorsprung aufzuholen, den andere Lander auf dem
Agrarsektor bereits gewonnen haben.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir noch
einige Ausfithrungen zu der Anwendung der Kern-
energie im Rahmen der landwirtschaftlichen For-
schung und Praxis. Diese Anwendung beschrankt
sich nicht nur auf die Leistungssteigerung in der
Produktion, sondern im besonderen Mafle kann mit
ihr auch der Qualitatsminderung der landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse bei der Lagerung entgegenge-
wirkt werden. Die Qualitidtserhaltung der Erzeug-
nisse ist von entscheidender Bedeutung im Wett-
bewerb mit frischen Importerzeugnissen, aber auch
im Hinblick auf die bisher sehr erheblichen Lage-
rungsverluste, die dadurch wunterbunden werden
konnen.

Ich darf hierfiir einige Forschungsergebnisse her-
ausgreifen, die die bedeutsamen Erfolge bei zwel
Massenkonsumgiitern zeigen. Es handelt sich um
Milch und Kartoffeln. Kartoffeln, die gleich nach
der Ernte mit der richtigen Strahlenmenge behan-
delt werden, erhalten eine hohe Lagerfihigkeit
ohne Auswuchs oder Fiulnis und erleiden keine
nennenswerten Lagerungsverluste. Sie behalten
ihre Frische, ihre Giite und ihren natiirlichen Ge-
schmack bis zum Anschlufl an die neue Ernte. Das
gleiche gilt fiir alle librigen Wurzelgew dchse.

Besonders beachtenswert sind die Erfolge der
Kaltsterilisation bei Frischmilch. Das britische
Atomforschungsinstitut Harwell hat festgestellt, da
eine mit radioaktiven Strahlen behandelte Milch
sich mindestens zehn Tage frisch erhdlt und nichts
im Geschmack und in der Giite verliert. Es zieht
daraus den Schluf}, daB3 in absehbarer Zeit die Milch
nur einmal in der Woche an den Verbraucher gelie-
fert zu werden braucht. In diesem Zusammenhang
darf ich feststellen, daB3 auch bei uns dhnliche Ver-
suche gemacht worden sind. Aus eigener Initiative
hat die Kieler Versuchs- und Forschungsanstalt in
ihrem physikalischen Institut ein milchwirtschaft-
liches Isotopenlabor eingerichtet.

Grofle Bedeutung gewinnt die Kaltsterilisation
fiir die Konservierung von Gemiise. Besonders die
Vereinigten Staaten haben hierbei auBerordentlich
glinstige Ergebnisse erzielt. Es hat sich dabei her-
ausgestellt, daB die verschiedensten Gemdiisearten
sich fiir die neuen Konservierungsmethoden eignen.

Aber auch bei der Vernichtung anderer Feinde
der tierischen und pflanzlichen Erzeugnisse hat man
bedeutsame Erfolge erzielt. Die radioaktiven Iso-
tope werden bei der Grundlagenforschung in der
Landwirtschaft und auch in der Ernshrungswirt-
schaft praktisch zu so viclen Zwecken verwendet,

daB im einzelnen hierauf nicht eingegangen werden
kann.

Besonders erfolgreich wurden sie in der For-
schung als Splirelemente eingesetzt. Mit ihrer Hilfe
ist es moglich, Vorgénge im organischen und anorga-
nischen Bereich genauestens zu verfolgen. Diese
Untersuchungen haben bereits jetzt neue, grund-
legende Erkenntnisse vermittelt, die zu besseren
Kulturmethoden, zu hoheren Ertrdgen und zu einer
hoheren Rentabilitdt der landwirtschaftlichen Er-
zeugung fiihren werden. So kann durch die neu ge-

wonnenen Erfahrungen bei der Bodenbearbeitung
die Bodenfruchtbarkeit gesteigert werden. Die
neuen Untersuchungen i{iber Pflanzenerndhrung
und Pflanzendiingung haben eine Rentabilitiats-
steigerung der Diingung und damit eine erhebliche
Steigerung der landwirtschaftlichen Erzeugung ge-
bracht.

Endlich konnte man auch die Fragen kliren, in-
wieweit bestimmte SchidlingsbekdmpfungsmaB-
nahmen Gefahren fiir die menschliche Gesundheit
bringen. Gleichzeitig damit wurden die Schidlings-
bekdmpfungsmethoden und auch die -mittel erheb-
lich verbessert.

Mit der Markierung durch Isotope hat man in der
Tierzucht AufschluB und meue Erfahrungen iiber
Néhrstoffwechsel, Nahrstoffausnutzung und Er-
tragsbildung, insbesondere bei Fleisch, Milch, Wolle
und Eiern, sowie iiber tierische Krankheiten ge-
wonnen.

Beachtenswert sind die Ergebnisse des Landwirt-
schaftlichen Radiuminstituts in Rom, das sich mit
Forschungen iiber die biologische Wirkung radio-
aktiver Strahlen befaBt. Man setzte dort im Ver-
suchsabschnitt Weizensaatgut einer gemischten Neu-
tron-Gammastrahlung aus und sidte dieses Saatgut
finf Monate spiater als im Normalverfahren aus.
Der bestrahlte Weizen holte das Wachstum des um
finf Monate frither gesidten Normalweizens in kur-
zer Zeit auf und war bereits nach 64 Tagen bei
gleichem Ertrag erntereif. Bei dhnlichen Versuchen
in Schweden brachte bestrahltes Saatgut einen um
10 °/0 hoheren Ernteertrag.

Wohl die erstaunlichsten Erfolge sind bei der
Ziichtung, insbesondere der Pflanzenziichtung ein-
getreten. Aus einer grofien Zah! von durch radio-
aktive Strahlung herbeigefiihrten Erbgutverinde-
rungen ist es in den Vereinigten Staaten gelungen,
eine um vieles ertragreichere ErdnuBlstaude und
einen rostresistenten Hafer und Weizen zu ziichten.
Man befaBt sich zur Zeit im Rahmen eines grofl an-
gelegten Forschungsprogramms mit den mutations-
auslésenden Wirkungen der radioaktiven Strahlen
bei der Ziichtung besserer und ertragreicherer Ge-
treide- und Obstsorten und wertvollerer Tierrassen.
Die Anfangserfolge lassen auBlerordentlich groBe
Erwartungen zu.

In der Bundesrepublik wire die Moglichkeit zu
solchen Versuchsreihen und Forschungen auch ge-
geben gewesen; denn eine Einfuhr von Isotopen er-
folgte bereits, als die eigentliche Kernenergiefor-
schung noch untersagt war. Das wirtschaftliche In-
teresse war auch vorhanden. Trotzdem erfolgten Ar-
beitsansétze nur vereinzelt. Es fehlte leider an der
Unterstlitzung solcher Bemihungen durch den
Bund und die Lénder. Ein entsprechendes Institut
mit langjdhriger und vielseitiger Erfahrung auf die-
sem Gebiet wurde sogar geschlossen. Dabei haben
all diese Arbeiten nicht nur eine Bedeutung fiir die
Steigerung der land- und forstwirtschaftlichen
Erzeugung, sondern auch hinsichtlich mdéglicher
Gefahren einer Verseuchung durch eingefithrte
Nahrungs- und Futtermittel.

Bei aller positiven Wiirdigung der fortschritt-
lichen Entwicklung in der praktischen Verwendbar-
keit der Kernenergie mull doch mit Nachdruck auf
die groBen Gefahren hingewiesen werden, die da-
mit zwangsldufig verknilipft sind. Forderungs- und
SicherheitsmaBnahmen des Staates miissen daher
Hand in Hand gehen.
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Zusammenfassend darf ich noch einmal kurz
sagen: Seitens der zustindigen Behoérden von Bund
und Lindern sollte alles getan werden, um die Ar-
beiten zur Verwendung der Kernenergie zum Nut-
zen der Landwirtschaft voranzutreiben. Dabei kann
man auf die bereits vorhandenen Institute und La-
boratorien zuriickgreifen, indem man dort entspre-
chende Arbeitsplidtze einrichtet. AuBerdem sollte
von der Bundesregierung fiir folgende Mafnahmen
vordringlich Sorge getragen werden. Erstens: Die
fir die deutsche Land-, Forst- und Erndhrungswirt-
schaft wichtigen Probleme in Verbindung mit der
friedlichen Nutzung der Kernenergie bedtirfen einer
zentralen Bearbeitung und Weitergabe an die inter-
essierten Kreise. Zweitens: Dringend notwendig ist
der Aufbau und die Unterhaltung eines Kobalt-60-
Bestrahlungsfeldes zur Erzeugung kiinstlicher Mu-
tationen und die Belieferung der Ziichter mit Ma-
terial. Drittens: Wissenschaftler und Techniker fiir
dieses Spezialgebiet miissen ausgesucht und heran-
gebildet werden. Viertens: Methoden zum Schutze
der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft gegen
radioaktive Verseuchung, die selbst in Friedenszei-
ten eintreten kann, miissen erarbeitet werden.
SchlieBlich sind geeignete Fachleute zu den inter-
nationalen Kongressen zu entsenden.

Die groBen Erkenntnisse Liebigs und ihre prak-
tische Anwendung waren die Voraussetzungen fiir
die hohen Ertragssteigerungen in der Landwirt-
schaft, und erst diese ermdéglichten es, die stark
wachsende Bevélkerung zu erndhren. Mit den Még-
lichkeiten, die uns die Nutzung der Kernenergie fir
friedliche Zwecke bietet, werden wir noch einen ent-
scheidenden Schritt weitergehen. Ich bin der Mei-
nung, daB mit der Anwendung der Kernenergie in
der Landwirtschaft ein #hnlich bedeutsamer Ent-
wicklungsabschnitt beginnt wie damals mit der
praktischen Verwertung der Liebigschen For-
schungsergebnisse. Als ich mit den Herren Kollegen
dieses Hauses, die der interparlamentarischen Ar-
beitsgemeinschaft angehéren, die Atomkonferenz in
Genf besuchte, gewannen wir folgende klare Er-
kenntnis: Die fortschrittliche Entwicklung in der
Nutzung der Kernenergie ermoglicht es, der Land-,
Forst- und Erndhrungswirtschaft Mittel und Wege
zu zeigen, um zu hohen und konstanten Ertrigen
zu gelangen. DaB dies die Existenz aller angeht.
braucht nicht besonders betont zu werden. Wir diir-
fen daher die Erwartung aussprechen, daB die Bun-
desregierung alles tut, um den Vorsprung, den die
anderen Lénder gewonnen haben, aufzuholen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Geiger (Miinchen).

Geiger (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die sehr eingehenden
und klaren Ausfiihrungen des Herrn Bundesmi-
nisters zu dem Gesetzentwurf haben meines Er-
achtens eine gute Grundlage fiir die Diskussion
in der heutigen Generaldebatte geschaffen. Ich bin
ihm dafiir sehr dankbar. Denn ohne Zweifel ist
es darauf zurtickzufiihren, daB in diesen fiinf Stun-
den, seit denen wir hier sind, die Dinge in einer
sehr sachlichen Weise behandelt worden sind. Ich
mochte in diesem Sinne fortfahren und will mich
auBlerdem so kurz wie moglich fassen.

(Beifall.)

Ich méchte, an Herrn Kollegen Ruhnke gewen-
det, sagen, ich stimme ihm zu, wenn er sagt, es

miisse vermieden werden, daf3 die Betdtigung auf
dem Gebiet der Kernenergie zu neuen Monopol-
stellungen fiikrt. Ich glaube, niemand von uns
wiirde eine solche Entwicklung begriilen. Ganz
im Gegenteil, es mufl dafiir Songe getragen werden,
daBl hier solche mneuen Machtzusammenballungen
unmdéglich werden. Ich bin der Meinung, daB der
Gesetzentwurf selbst hierfiir schon gewisse Vor-
aussetzungen schafft, indem er die Art der Bewil-
lipung von Atomanlagen und der Zuteilung von
Kernbrennstoffen sehr eingehend und klar regu-
liert. Im tibrigen hat sich auch Herr Minister
Balke in demselben Sinne ausgesprochen. Aber,
Herr Kollege Ruhnke, genauso wie ich gegen die
Monopolstellung einer privaten Stelle :innerhalb
unserer deutschen Volkswirtschaft bin, bin dch
gegen die Monopolstellung des Staates. Eine ein-
seitige staatliche Betitigung auf diesem Gebiet
wire nicht zum Segen unseres Volkes und unserer
Wirtschaft.

(Zuruf von der SPD: Ja, jal!)

Ich darf hier noch einen Gedanken einflechten.
Ich habe bei meiner Begriindung zur Grofen An-
frage darauf hingewiesen, wie sehr wir in der For-
schung, in der wirtschaftlichen Nutzung und in der
Anwendung der Kernenergie iiberhaupt noch im
Riickstand sind, und habe gesagt, dal wir alle
Krifte zusammennehmen miissen. Ich glaube, daf3
hier gerade die Privatinitiative berufen ist, ihren
Teil an der Einholung dieses Vorsprungs beizu-
tragen. Wir verlangen auch von der Privatwirt-
schaft und von der Privatinitiative in diesem Sinne
einen kraftigen Beitrag.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Den
sie sich vom Staat bezahlen 14a8t!)

— Der wird nicht vom Staat bezahlt, die Leute
zahlen ihren Beitrag. Selbstverstindlich muf3 auch
der Staat seinen Zuschuff geben. Wir werden am
schnellsten vorwirtskommen, wenn sich Privat-
initiative und Staat die Hinde reichen.

(Beifall in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, es ist {iber die Frage
des Eigentums an Kernbrennstoffen diskutiert
worden. Diese Frage ist nach meiner Meinung gar
nicht so bedeutsam. Es kommt vielmehr darauf an,
dafl wir eine wirksame Kontrolle der Verwendung
der Kemnbrennstoffe haben. Das ist zehnmal wich-
tiger als die Regelung der Frage, wem der Kern-
brennstoff gehort. Im librigen werden wir uns iiber
diese Sache ja noch eingehend zu besprechen haben,
fiir den Fall beispielsweise, dal wir durch den Eu-
ratom-Vertrag in irgendeiner einseitigen Weise ge-
bunden werden sollten. Wir kénnen die Behand-
lung dieser Frage hier zunédchst einmal beiseite
stellen, zumal da sich dazu Herr Minister Balke
schon sehr eingehend geduBert hat.

Ein weiterer Punkt, der bel der Diskussion meine
Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat, ist die
Grundgesetzénderung. Meine Damen und Herren,
es ist ja keine Anderung, es ist eine Ergénzung des
Grundgesetzes. Im Grundgesetz steht nadmlich gar
nichts dariiber, wer eigentlich die Zustdndigkeit
hinsichtlich der Kernenergie hat, ob die Zustédndig-
keit bei den Lindern oder beim Bund liegt oder ob
sie zur konkurrierenden Gesetzgebung gehort. Diese
Regelung muf eben nachgeholt werden. Im Jahre
1948/49 konnten wir micht daran denken, daBl wir
uns einmal mit dieser Sache zu befassen haben
wiirden. Deswegen ist diese Zustindigkeit damals
nicht geregelt worden, Ich finde, daBl es durchaus

Q)

(D)
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A) zweckmiaBig ist, dieses Gebiet zur konkurrierenden

B

~

Gesetzgebung zu nehmen. Herr Minister Balke hat
auch dazu meines Erachtens sehr treffende und
klare Ausfihrungen gemacht. Ich mochte thm in
diesem Punkte voll zustimmen.

.Sehr eingehend sind der Strahlenschutz und die
Verwertung der Kernenergie zu friedlichen Zwek-
ken erdrtert worden. Meine Damen und Herren,
sollen wir von seiten der CDU/CSU dazu noch
etwas sagen? Ist hier nicht volle Einmiitigkeit un-
ter allen Fraktionen dieses Hohen Hauses festzu-
stellen? Kann das Uberhaupt eine politische Frage
sein? Das ist eine Frage, die abseits jeder Partei-
politik liegt. Ich glaube, keine Fraktion kann hier
zum Ausdruck bringen, daB sie in besonderer Weise
dic Notwendigkeit gesetzlicher Vorschriften auf
diesem Gebiet beflirwortet. Da kénnen wir uns ge-
trost alle die Hande reichen. Wir sind an dieser
Frage samt und sonders ohne Ausnahme in der
gleichen Weise interessiert.

Herr Kollege Ruhnke, Sie haben beméngelt, dafl
in diesem Geselzentwurf eine sehr grofBe Zahl von
Rechtsverordnungen vorgeschen ist. Sie haben ge-
sagt, es seien etwa 26 oder vielleicht noch mehr.
Ich gebe Thnen recht: das ist eine grofie Zahl. Man
kann dariiber sprechen, ob man diese Zahl nicht
vermindern soll. Aber, Herr Kollege Ruhnke, im
Grunde genommen ist doch dieses Gesetz ein Rah-
mengesetz. Dariiber sind wir uns einig. AuBlerdem
hatten wir bei der Erarbeitung dieses Gesetzes kein
Vorbild. Es gibt gegenwirtig in der ganzen Welt
kein Atomgesetz in unserem Sinne, weder in
Amerika noch in GroBbritannien noch in Frank-
reich noch in Schweden. Das einzige Land, mit dem
wir gegenwiirtig sozusagen in Konkurrenz stehen,
ist die Schweiz. Dort beschéftigt man sich zur Zeit
gleichfalls mit einem Kernenergiegesetz, das gegen-
wirtig ebenfalls noch in der parlamentarischen Be-
ratung ist. Wir betreten hier tatsdchlich ein abso-
lutes Neuland. Deshalb ist es schon zweckmiflig,
zunichst ein Rahmengesetz zu schaffen und viele
Einzelheiten erst spiter in Form einer Rechtsver-
ordnung festzulegen. Das hat den weiteren Vorzug,
daB wir auf diese Weise die Entwicklung nicht hin-
dern. Jm Gegenteil, man kann durch Rechtsverord-
nung der Entwicklung auf diesem Gebiet viel
scnneller Rechnung tragen, als wenn das alles in
Gesctzesform niedergelegt wiirde.

Ein Punkt in diesem Gesetzentwurf hat mir und
auch anderen Vorrednern nicht recht gut gefallen.
Ich meine die Haftungsbestimmungen. Diese Be-
stimmungen hat man meines Erachtens nicht bis
zum Ende durchdacht. Es hat nach meiner Ansicht
keinen Sinn, dafB der Gesetzgeber einfach sagt: die
Haftung wird soundso hoch festgelegt, wenn nicht
gleichzeitig der Weg und die Mittel gewiesen wer-
den, wie man eine solche Haftungsverpflichtung
perfektuieren kann. Die Haftungssumme ist bei
Reaktoren auf 25 Millionen DM festgesetzt und bei
Isotopen in gleicher Hohe. Zwischen der Gefahr-
lichkeit eines Reaktors und eines Isotops besteht
aber doch ein groBer, groBer Unterschied. Bei
Reaktoren sind tatséchlich Katastrophenschiden
denkbar. Solange es Menschen gibt, gibt es Unzu-
linglichkeiten, gibt es Stérungen. Dagegen sind
wir niemals gefeit. Aber bei der Verwendung von
Isotopen dieselbe Gefahr zu sehen, ist meines Er-
achtens ein Fehler in der Systematik. Es ist inter-
essant, daB die Deutsche Atomkommission einen
anderen Vorschlag gemacht hat. Die Deutsche
Atomkommission hat niedrigere Hoéchsthaftungs-
summen empfohlen. Nach gewissen Einwirkungen,

soweit ich orientiert bin, von seiten des Justiz-
ministeriums hat man die Haftungssumme auf
25 Millionen DM pro Risiko erhoht.

Wie kann man denn eine solche Haftungsver-
pflichtung tiberhaupt erfiillen? Da gibt es zweier-
lei Moglichkeiten: Entweder man verlangt von dem
Inhaber des Isotops oder des Reaktors ein Depot
in Hohe von 25 Millionen DM, oder man veranlaf3t
ihn, eine Haftpflichtversicherung abzuschlieBen.
Das erstere scheidet aus, das ist nicht durchzufiih-
ren. Beim zweiten kommen wir -— zu dieser Auf-
fassung bin ich nach genauer Beobachtung der Ent-
wicklung gelangt — zu den groBiten Schwierig-
keiten. Eine Schwierigkeit, die gar nicht von der
Hand zu weisen ist, liegt vor allem in folgendem.
Wenn der Gesetzgeber so hohe Haftungssummen
verlangt, wird der Besitzer eines Reaktors oder
eines Isotops in einem gréBeren Umfange belastet,
weil er natirlich die entsprechende Pramie fir die
Deckung des Risikos bei einer Gesellschaft zu be-
zahlen hat. Denn daB die Versicherungspramie bei
25 Millionen DM oder gar einer noch héheren
Haftungssumme héher sein muB als bei einer nied-
rigeren Summe, ist eine Selbstverstandlichkeit. —
Im tibrigen muf} ich mich doch sehr dariiber wun-
dern, dafl der Bundesrat, obwohl diese Dinge schon
im FluBl waren, von sich aus sogar eine noch héhere
Summe empfohlen hat, als im Gesetzentwurf vor-
geschlagen ist.

(Abg. Dr. Ratzel: Warum fordern die
Amerikaner 65 Millionen Dollar?)

— Dabei miissen wir berlicksichtigen, daf3 die Haf-
tungssumme von 65 Millionen Dollar nur fir
Reaktoren, aber nicht flir Isotope gilt. Fiir Isotope
haben die Amerikaner ganz andere MaBzahlen.
Das darf nicht verwechselt werden. Im {ibrigen
mochte ich auch die Zahl von 65 Millionen Dollar
noch nachpriifen. Es ist durchaus mdglich, daB das
ein Spezialfall ist, bei dem ein besonders groBes
Risiko vorliegt, d. h. der Spezialfall eines Kern-
reaktors, bei dem man die wissenschaftliche und
wirtschaftliche Funktion noch gar nicht voraus-
sehen kann. Diese Dinge miissen wir im Ausschul}
sehr eingehend beraten. Sie sind tberhaupt noch
nicht spruchreif, solange uns nicht die Gutachten
vorliegen, die der Herr Minister Balke uns in
Aussicht gestellt hat. Besonders die Diskussion
im Bundesrat hat die ganze Problematik sehr klar
gezeigt, und auf Grund der AuBerung des Bundes-
rates hat das Bundeskabinett beschlossen, neue
Gutachten zu dieser Frage einzuholen.

Nun will ich mich noch den drei uns vorgelegten
Antriagen zuwenden.

Das ist zunidchst einmal der Antrag betreffend
Atombombenversuche, den Herr Kollege Drechsel
begriindet hat. Ich kann ihm nur zustimmen. Wir
sollten diesen Antrag annehmen, und ich wiirde
jeden Schritt der Bundesregierung begriien, der
auf internationaler Basis getan wird, um eine Ein-
stellung der Atombombenversuche zu erwirken.

Auch dem Vorschlag des Herrn Kollegen
Elbrichter beziiglich Uherwachung des Meer-
wassers auf radioaktive Bestandteile mochte ich
zustimmen. Ich bin lberhaupt der Meinung, daB
man auf diesem Gebiet gar nicht vorsichtig genug
sein kann und dafl wir jede Mdoglichkeit aus-
schépfen miissen, Vorsorge zu treffen. dafl auf die-
sem Gebiet so wenig wie moglich passiert.

Herr Kollege Ratzel hat sich eingehend mit dem
Antrag beschiftigt, in welchem die Berufung einer
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(Geiger [Minchen}) -
unabhingigen Kommission zum Schutze der Be-
volkerung vor Radioaktivitit vorgeschlagen wird.
Herr Kollege Ratzel, ich bin auch damit cinver-
standen; ich wiirde diesen Antrag auch unter-
stlitzen. Auch hier die Tendenz: es soll alles ge-
schehen, was {iberhaupt geschehen kann. Nur
glaube ich, Herr Kollege — ich weil}, welche Zwie-
gespriche hier vorhin gerade mit dem Herrn Kol-
legen Euler geflihrt worden sind —, man sollte
bezliglich der Unabhingigkeit der berufenen Per-
sonen nicht — wie soll ich sagen — allzu strenge
Mafistibe anlegen. Sonst miiften wir vielleicht
tiberhaupt die Berufung und Befragung eines Pro-
fessors, der im offentlichen Dienst steht und von
offentlichen Geldern lebt, in Frage ziehen und nur
vollig unabhidngige Personen in einen solchen
Kreis berufen. Das wollen wir ja aber nicht, nicht
wabhr,

(Abg. Dr. Ratzel: Ich meine, der Professor
ist unabhéngig genug!)

— Ich bin auch der Meinung, daBl der Professor
unabhidngig ist. Aber man sollte, wie gesagt, diesen
Gedanken der Unabhingigkeil doch nicht allzu
stark hicr betonen. Wir miissen doch den guten
Willen cines jeden Gutachters unterstellen, miissen
unterstellen, daBl er die genligende Unabhingigkeit
in sich hat. von secinem Gesichtspunkt aus vollig
frel zu einer Sache Stellung zu nchmen.

Bevor ich schlicBe, méchte ich — ich glaube, ich
darf das im Namen sdmtlicher Damen und Herren
dieses Hohen Hauses tun — den Dank an diejeni-
gen Mianner und Frauen aussprechen, die in der
Deutschen Atomkommission mitgewirk: und dazu
beigetragen haben, daBl uns heute ein Atomgesetz-
entwurf vorgelegt worden ist, mit dem wir ein-
mal zukunftweisend die Entwicklung in Deutsch-
land einleiten konnen.

Nun noch ein Wort beziglich der AusschuBiiber-
weisung. Es ist dringend notig, daB dieser Gesetz-
entwurt in den Ausschilissen so schnell wie moglich
behandelt und dem Plenum zur zweiten und drit-
ten Beratung vorgelegt wird. Schon aus diesem
Grunde, aber auch ganz allgemein mocite ich den
Wunsch dullern, daB wir den Gesetzeniwurf dem
Atomausschul — federfiihrend -— und nur dem
Auschuf} fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht —
ritberatend — iiherweisen. Wenn wir so vorgehen,
haben wir, glaube ich, eine Garantie dafiir, da8 es
doch noch gelingt, dieses Gesetz, das dringend not-
wendig ist, damit wir aul diesem Gebiet in
Deutschland iiherhaupt arbeiten kénnen, vor
Schlufl dieser Legislaturperiode zu verabschieden.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wenn ich dic Aufzeichnungen meines Vor-
gingers auf diesem Platz richtig verstehe, haben
die beiden néchsten Redner versprochen, nur zwei
bis vier Minuten zu sprechen.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Kurlbaum.

Kuribaum (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
Herren! Die Ausfihrungen, die insbesondere Herr
Dr. Drecchsel von der FDP gemacht hat, ver-
anlassen mich, noch ein paar Sitlze zu sagen, weil
ich den Eindruck habe, dafl insbesondere auch un-
scre wirtschaftspolitische Konzeption auf dem Ge-
biete der Kernenergiewirtschaft nicht ganz richtig
verstanden worden ist. Es ist selbstverstindlich,
dafl gich die SPD der Bedeutung der privaten
Initiative und auch der Initiative der Einzelpersén-

lichkeit auf diesem wichtigen Gebiete durchaus
bewult ist. So gibt es, um nur ein Beispiel zu
nennen, das weite Gebiet der gesamten Zuliefer-
industrie, wo nach unserer Auffassung voraussicht-
lich ein Leistungswettbewerb durchaus denkbar
ist und daher die private Initiative nur von Nutzen
sein kann. Es gibt aber auch Gebicte in der zu-
kiinftigen Atomwirtschaft, wo die Tendenz ein-
deutig zu marktbeherrschenden Unternehmungen,
wenn nicht gar zu Menopolen geht.

(Schr richtig! bei der SPD.)

Hier sind wir in der Tat anderer Auffassung. Wir
sind der Auffassung, dall wir aufl diesen Gebieten,
wo schon der Mangel an Finanzierungsmitteln eine
Konkurrenz einer Vielzahl von Unternehmungen

iiberhaupt nicht zuldBt, sehr vorsichtig sein miissen.

Die Bundesregicrung hat offenbar die Absicht,
auch hier die Privatwirtschalt weitgehend in neue
marlitbeherrschende Stellungen einriicken zu las-
sen. mochten gar keinen Zweifel darliber
lassen, daBl es atlerdings unsere Auffassung ist, da
wir iiberall da, wo wir vor die cindeutige Wahl
zwischen einem Monopol unter 6f{fentlicher Kon-
trolle und einem Monopol unter rein privater
Kontrolie gestellt werden, der Unfernchmensform
den Vorzug geben werden, die ihre Titigkeit im
Rampenlicht der Offentlichkeit vollziehen mubB.
Das ist c¢in schr cindeutiger Standpunkt, und wir
werden versuchen, ihn auch bei der Beratung die-
ses Gesetzentwurfs durchzusctzen. Wir haben nicht
nur — wie ich glaube, berechtigte — Zweifel, daf}
die Bundesregierung willens ist, dem Dringen be-
stimmter Industriegruppen in neue marktbeherr-
schende Stellungen den notwendizen Widerstand
entgegenzusetzen, sondein wir befilirchten sogar,
dafl sie ein solches Eindrincen in neue markt-
beherrschende Stellungen mit cinem gewissen
VWohlwollen betrachtet. Das ist nicht nur ein Pro-
blem auf dem Gebiet der Atomwirtschaft. Wir
stehen diesem Problem in der deutschen Wirtschaft
allgemein gegeniiber. Dic Herren, diec mit dem
Kartellgesetz zu tun haben, wissen schr genau,
dafl sich ein entscheidendes Kapitel dieses Ge-
setzes gerade mit diesem Problem befassen wird.
Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, meinc Herren:
Wir werden in den vor uns stehenden Beratungen
des Wirtschaftspolitischen Ausschusses die Stel-
lung, die die Koalition gerade zu den marktbeherr-
schenden Unternehmungen einnehmen wird, (iber-
haupt als Priifstein dafiir ansehen, inwiewcit die
Koealitionsparteien willens sind, auch in der Wirt-
schaft zu demokratischen Formen zu gelangen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir

¥izeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schlick.

Schlick (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Herr Abgeordnote Ralzel hat
in seinen Ausfithrungen die iheintand-pfilzische
CDU kritisiert, weil sie in einer Stellungnahme die
Ausfihrungen des Professors Bechert in einer, nun,
sagen wir cinmal, ctwas ungehodrigen Weise bean-
standet habe. Ich glaube, ich habe Sie so richtig
verstanden. Damit keine Unklarheit bestehenbleibt,
mocnie ich sagen, dafl die rheinland-pfialzische CDU
in dieser Stellungnahme, deren Form ich durch-
aus n'cht verteidigen oder unterstreichen mdéchte,
nicht Professor Bechsit als Wissenschaitler ange-
griffen hat, sondern den Parteipolitiker der SPD,
der — ich glaube, das dirfte Thnen bekannt sein,
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(A) meine Herren — seine Ausfithrungen iiber die

Gefihrlichkeit der Atombombenversuche in von
der SPD organisierten Massenversammlungen
machte, die Sie ja auch, wie ich erfreulicherweise
heute hier horen konnte, fiir die Erdrterung dieser
Probleme ablehnen, und der zuletzt selbst klar be-
kannte, dal er als Mitglied der Sozialdemokra-
tischen Partei in den Versammlungen der Sozial-
demokratischen Partei {iber dieses Problem rede.

Die rheinland-pfilzische CDU war weiter leider
gezwungen, zu den Ausfiihrungen des Herrn Pro-
fessor Bechert deshalb Stellung zu nehmen, weil er
zunéchst immer nur von den Gefahren der ameri-
kanischen Atombombenversuche sprach und ihm
anscheinend unbekannt geblieben war, daBl zu
diesem Zeitpunkt die Sowjetunion lidngst eine
ganze Zahl von Atombombenversuchen unternom-
men hatte.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Die rheinland-pfélzische CDU hat also, Herr Kol-
lege Ratzel, nicht den Wissenschaftler, sondern den
Parteipolitiker Bechert angegriffen. Ich bin mit
Ihnen durchaus der Meinung, daBl es nicht richtig
ist, diese Dinge in Massenversammlungen zu be-
handeln. Es ist bezeichnend, Herr Kollege, daf3 mit
der Beendigung des Kommunalwahlkampfes in
Rheinland-Pfalz die Gefahr der radioaktiven Ver-
seuchung anscheinend auch fiir den Herrn Pro-
fessor Bechert wesentlich geringer geworden war.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Ratzel!

Dr. Ratzel (SPD): Ich hitte mich nur gefreut,

(B) wenn der Herr Kollege ganz konkret gesagt hitte,

worin Herr Professor Bechert zum Ausdruck ge-
bracht hat, daB er nur zu den amerikanischen
Atombombenversuchen und nicht zu den russischen
Stellung nimmt. Das mochte ich gern konkret
wissen.

(Zurufe von der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schlick.

Schlick (CDU/CSU): Zur Aufklirung, Herr Kol-
lege! Der Herr Professor Bechert hat in seinen wie-
derholten Verlautbarungen zunichst immer aus-
schlieBlich von amerikanischen Atombombenver-
suchen und deren Gefahr im Hinblick auf die
radioaktive Verseuchung gesprochen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das hat uns veranlal3t, den Herrn Professor Bechert
daran zu erinnern, daBl zu jener Zeit schon zahl-
reiche sowjetrussische Atombombenversuche statt-
gefunden haben. Wir haben ihm die Frage vorge-
legt, ob eventuell die Sowjetatombomben als we-
niger gefidhrlich zu betrachten seien als die ameri-
kanischen. Das ist der Sachverhalt.

(Bravo! in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Als, wie mir scheint,
letzter Redner hat das Wort der Herr Bundes-
minister fiir Atomfragen.

Dr.-Ing. Balke, Bundesminister fiir Atomfragen:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mdéchte mich zunédchst dem Dank an-

schlieBen, den der Herr Abgeordnete Geiger fiir
diejenigen ausgesprochen hat, die an diesem Ge-
setzentwurf mitgearbeitet haben. Der Gesetzent-
wurf ist ja nicht am Schreibtisch eines Referenten
entstanden, sondern unter der maBgebenden Mit-
wirkung der ersten Fachleute der Bundesrepublik,
die sich hierfiir zur Verfliigung gestellt haben. Ich
mochte aber auch meinen Dank an die Damen und
Herren dieses Hohen Hauses fiir die heutige De-
batte aussprechen, die gezeigt hat, dal man eine
der gefdhrlichsten Entwicklungen der Menschheits-
geschichte sachlich und objektiv erdrtern kann.

Einige Worte noch zu den Ausfithrungen, die
hier gemacht worden sind. Ich nehme dabei das
Einverstindnis des Hauses damit an, daB} ich auf
Einzelheiten der Antridge und Anfragen heute
nicht eingehe. Das wird ja nach den Ausschuflbe-
ratungen in der zweiten Lesung geschehen.

Zu Karlsruhe ein Wort. Karlsruhe ist kein Bun-
desunternehmen, sondern ein Privatunternehmen,
an dem der Bund mit 309 beteiligt ist. Er hat
also hier keine ausschlieBliche Bestimmungsgewalt.
DaB ich selbst idie Entwicklung nicht ganz so op-
timistisch betrachte, wie es im Anfang der Fall
war, ist wohl aus meinen Ausfithrungen hervor-
gegangen.

Zur Deutschen Atomkommission. Die Deutsche
Atomkommission ist von der Bundesregierung in-
stalliert worden. Sie wird berufen vom Bundes-
atomminister. Vorsitzender ist der jeweilige Bun-
desminister fiir Atomfragen. Vielleicht wiirde man
heute, wenn man die Kommission neu zu griinden
hitte, eine andere Form dafiir finden, sie vielleicht
gesetzlich verankern; das kann ich nicht beurteilen.
Jedenfalls bitte ich Sie doch, meine Damen und
Herren, daran zu denken, wenn von ,,Unabhingig-
keit“ gesprochen wird — ich muB das unterstrei-
chen, was Herr Abgeordneter Geiger gesagt hat —:
man soll diesen Begriff nicht liberstrapazieren. Die
Namen und die Personen — —

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Blach-
stein: Sie sollten ihn in diesem Punkt
strapazieren!)

— Nein, wenn man den Begriff {iberstrapaziert,
meine Herren, werden Sie niemanden mehr fin-
den, der uns ber#dt. Keine dieser Beratungskom-
missionen — und wir haben sehr viele in der
Bundesrepublik — kann ohne Finanzierung aus-
kommen. Man muf3 ja schlieBlich die Unkosten
ersetzen, und 'das wird von irgendeiner Stelle im-
mer geschehen. Geschieht es von Privaten, wird
es heillen, es seien Prnivatunternehmen, geschieht
es von offizieller Seite, dann wird man dem Staat
hier unlautere Absichten unterstellen.

(Abg. Schoettle: Aber Herr Minister, das
wissen Sie doch auch, da3 das nicht so
gemeint war!)

— Ich nehme an, Herr Schoettle, daB es nicht so
gemeint ist. Ich moéchte nur im Interesse all der
Damen und Herren in der Bundesrepublik, die sich
beratend zur Verfugung stellen, doch sagen: Es
soll nicht der Eindruck aufkommen, als ob sie nicht
wirklich persénlich unabhangig seien.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage? — Herr Dr. Ratzel!

Dr. Ratzel (SPD): Herr Minister, sind Sie der
Meinung, daB mit unserem Antrag und mit der
von uns vongesehenen Festlegung der Unabhingig-

(©)
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(Dr. Ratzel)

(A) keit einer solchen Kommission dieser Begriff stra-

(B

~

paziert wird? Das ist Frage Nummer eins. Frage
Nummer zwei: Ist Thnen bekannt, daB die Mehr-
heit dieses sogenannten Sondenausschusses ein-
schlieBlich des Vorsitzenden sehr froh wire, wenn
sie den Status bekidme, den wir in unserem An-
trag vorschlagen?

Dr.-Ing. Balke, Bundesminister fiir Atomfragen:
Erstens einmal bin ich selbst der Meinung, wir
sollten méglichst viel wirklich unabhingige Be-
rater haben. Das erstreben auch wir. Zweitens
kann ich mir aber, wenn die Unabhéangigkeit einer
solchen Kommission in Threm Sinne gesichert
werden soll, nicht vorstellen, wie denn die Bundes-
regierung hierzu iiberhaupt etwas tun kann. Denn
wenn die Bundesregierung hier irgendeinen Ein-
fluB ausiibt, wire doch diese Kommission nach
Threr Ansicht nicht mehr unabhangig. Sie miifite
sich also bilden aus freien Wissenschaftlern oder
sonstigen unabhéngigen Personen ohne Mitwir-
kung der Bundesregierung.

(Zuruf von der SPD: Wir haben doch
einen konkreten Vorschlag gemacht!)

— Uber diesen Vorschlag werden wir wvielleicht
noch in der Ausschuf(beratung reden. Ich bin ja
kein Gegner von unabhingigen Kommissionen.

(Zurufe von der SPD.)

Ich habe nur den Eindruck, meine Damen und
Herren, wir haben schon etwas zuviel an Kom-
missionen, und mir wire lieber, wir hiatten so
viel wissenschaftliche Ergebnisse, wie wir brau-
chen, statt Kommissionsberatungen.

Zum Gesetz habe ich folgendes zu sagen: Dieses
Gesetz soll ja wohl nach libereinstimmender Mei-
nung die Verwertung der Kernenergie férdern und
nicht hemmen. Ich glaube, danach mufl man auch
die einzelnen Bestimmungen des Gesetzes beurtei-
len. Selen wir uns doch dariiber klar: Wenn im Vor-
dergrund ein absoluter Schutz gegen jede nur mog-
liche Gefahr steht, dann mufl man eine gewisse Per-
fektion des Gesetzes in Kauf nehmen. In der Be-
grindung habe ich folgendes gesagt: Wir miissen
einen praktikablen Mittelweg finden, und dazu
kann uns nur die Wissenschaft helfen; denn sie
mufl uns erkldren, in welchem MafBle wir uns gegen
gewisse Gefahren zu schiitzen haben. Wir wollen
ja kein Gesetz machen, das eine friedliche wirt-
schaftliche Verwertung unmiglich macht.Ich glaube
jalso, auf diesem Gebiet konnten wir uns sehr
schnell einigen.

Nun zu der Frage, weshalb keine Blankodefini-
tionen in dem Gesetz vorgesehen sind! Das wiirde
der Rechtsstaatlichkeit widersprechen; denn der
Gesetzgeber kann natiirlich keiner anderen Orga-
nisation eine Definition der Gegenstinde iiber-
lassen, die in dem Gesetz behandelt sind.

Ich mochte ganz kurz zusammenfassen, woriiber
hauptsichlich Klarheit zu schaffen ist. Erstens ein-
mal muB iiber die Frage der Grundgesetzerginzung
Klarheit geschaffen werden. Hier steht zur De-
batte, ob die Durchfiihrung des Gesetzes durch eine
zentrale Bundeshehorde oder etwas Ahnliches oder
in Auftragsverwaltung der Linder erfolgen soll.
Aus rein praktischen Erfahrungen und Griinden
glaube ich, man sollte sich der Einrichtungen be-
dienen, die seit 60 oder 70 Jahren in der Bundes-
republik bei der Kontrolle industrieller Verfahren
und Betriebe tadellos arbeiten: das ist die Kombi-
nation der Gewerbeaufsicht mit Berufsgenossen-

schaften und Technischen Uberwachungsvereinen. (C)

Es besteht kein Grund, davon abzugehen.

Die notwendigen Fachleute flir die Kontrollen
miissen sich sowohl! eine zentrale Bundesanstalt wie
auch die anderen Organisationen erst verschaffen,
und die Zahl der benottigten Fachleute wird da-
durch nicht grofler oder kleiner werden.

Zur Frage des Eigentums! Selbstverstidndlich ist
dies eine politische Entscheidung dieses Hohen
Hauses. Aber ich mochte doch darauf hinweisen,
dafl das Eigentum nach dem Gesetzentwurf ja nicht
so wie zur Zeit des Manchestertums zu verstehen
ist. Allein schon alle Forschungsreaktoren, die auf-
gestellt werden, sind Hochschulreaktoren und da-
mit Staatseigentum. Es handelt sich also nur um
die Frage, ob man fiir die wirtschaftliche Verwer-
tung insbesondere die sogenannte heile Chemie
hier auch die Chancen privatwirtschaftlicher Be-
tatigung geben soll. Ich glaube, das steht im Ein-
klang mit unserem Wirtschaftssystem.

Zu der Beeinflussung der Eigentumsfrage durch
Euratom nur einige Worte! Ich kann hierzu
nicht Stellung nehmen, weil der Vertrag iliber
Euratom noch nicht fertig redigiert ist. Bei der
Redaktion wird sich herausstellen, welche Defini-
tion dem Begriff ,spaltbare Stoffe“ gegeben wird.
Man kann hierzu eine eigene Definition schaffen;
man kann sich die Definition der Vereinten Na-
tionen zu eigen machen oder ganz neue Begriffs-
bestimmungen finden. Es steht jedenfalls fest, ge-
wisse spaltbare Stoffe — z. B. das natlirliche Uran,
aber auch sehr viele Stoffe, die nur wissenschaft-
lich interessant sind und z. B. militérisch gar kein
Interesse haben — werden zweifellos nicht unter
die Definition spaltbare Stoffe fallen, so daB die
Losung der Eigentumsfrage im Sinn des Gesetz-
entwurfs nach wie vor aktuell bleibt. Die politische
Entscheidung wird vom Parlament zu féllen sein.

Dann zur Frage der Strahlenschutzverordnung!
Die bisherige Rechtsgrundlage des § 24 der Gewer-
beordnung reicht nicht aus, um eine Strahlenschutz-
verordnung fiir dieses Gebiet zu erlassen. Wir be-
notigen hierzu ein Gesetz, eben dieses Atomge-
setz. Ich kann nicht beurteilen, ob es parlamen-
tarisch moglich ist, einen Teil des Gesetzes voraus-
zunehmen, damit eine Strahlenschutzverordnung
erlassen werden kann.

Alle diese Fragen zeigen aber doch, wie dringend
erforderlich die Verabschiedung dieses Gesetzes
aus den verschiedensten Griinden ist. Ich hoffe,
meine Damen und Herren, wir werden in gemein-
samer Arbeit zeigen, dal3 wir in der Lage sind, die-
ses vollig neue Gebiet sowohl zum Segen der wirt-
schaftlichen Existenz unseres Volkes als auch im
Interesse des Schutzes der Bevolkerung zu bewil-
tigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Bei
Punkt 3 der Tagesordnung ist die GroBe Anfrage,
Buchstabe a, erledigt. Bei b ist strittig, an welche
Ausschiisse {iberwiesen werden soll. Es handelt
sich um zwei Gesetze, den Entwurf eines Gesetzes
zur Erginzung des Grundgesetzes und um das so-
genannte Atomgesetz.

Darf ich davon ausgehen, daB bei dem Gesetz zur
Erginzung des Grundgesetzes Einigkeit dariiber

(D)



11090

2. Deutscher Bundestag — 194. Sitzung. Bonn, Freitag, den 22. Februar 1957

(A) (Vizeprisident Dr. Jaeger)

®)

besteht, daBl der Rechtsausschufl federfiihrender
und der AusschuBl fir Atomfiragen mitberatender
Ausschul ist und der Entwurf diesen beiden Aus-
schiissen Uberwiesen wird? — Es ist so beschlossen.

Umstritten ist jetzt nur noch die Uberweisung
des Atomgesetzes selbst. Hier beantragt — nach
den Aufzeichnungen hier — die Fraktion der
Freicn Demokraten die Uberweisung an den Aus-
schufl fir Atemfragen als federfithrenden und an
den Rechtsausschufl als mitberatenden AusschuB;
dassclbe hat die Fraktion der CDU/CSU beantragt.
Die Fraktion der SPD beantragt, dal der Ausschuf3
fur Atomfragen federilihrender Ausschuf3 und die
Ausschiisse fiir Wirtschaftspolitik und innere Ver-
waltung mitberatende Ausschiisse sein sollen. Wei-
tere Antrage liegen nicht vor.

Ich stelle also fest: daB der AusschuB fiir Atom-
fragen federfithrend scin soll, ist unstrittig. — Da-
bei bleibt es.

Dann mufl ich iber dic Beteiligung der mit-
beratenden Ausschiisse abstimmen lassen. Wer fiir
die Uberweisung an den Ausschuf} fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das erste ist die Mehrheit; der Antrag ist ange-
nommen.

Ich lasse iiber den Antrag abstimmen, den Aus-
schufl flir Wirtschaftspolitik zu beteiligen. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte war die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse liber den Antrag abstimmen, den Aus-
schufl fiir Angelegenheiten der inneren Verwal-
tung zu beteiligen. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit: der
Antrag ist abgelehnt. Die vermuteten Klippen sind
tiberwunden.

(Abg. Schoettle: Sie kénnen froh sein!)
— Nicht {iber den materiellen Inhalt!

(Abg. Schoettie: Dal da oben kein Sozial-
demokrat als Schriftfithrer sitzt!)

— Herr Kollege Schoettle, ich hatte bei den , Klip-
pen nicht an den Inhalt gedacht, sondern nur an
die Folgen, wenn nicht festzustellen wire, wo die
eindeutige Mehrheit ist.

(Abg. Schoettle: Ich habe nur daran ge-
dacht, wie leicht es ist, im Prisidium Ein-
stimmigkeit zu erzielen!)

— Herr Kollege Schoettle, ich nehme an, daB Sie
sceben eine humorige Bemerkung vor sich hin ge-
macht haben, denn sonst miBte ich offiziell sagen:
wir sind alle bemiiht, objektiv zu sein. Ich glaube,
daBl bei all diesen Abstimmungen die Mehrheit
feststand. Dafl bei Ihnen wie anderswo sehr viele
Damen und Herren fehlen, dafiir trage ich die Ver-
antwortung nicht.

Fir den Antrag unter Buchstabe c ist Uberwei-
sung an den Ausschull fiir Atomfragen beantragt.
— Kein anderer Vorschlag. Es ist so beschlossen.

Der Antrag unter Punkt d soll an den Ausschul3
fur auswirtige Angelegenheiten {iberwiesen wer-
den. Wird ein anderer Antrag gestellt? — Es ist
beschlossen: es bleibt bei dem AusschuB3 fiir aus-
wirtige Angelegenheiten.

Zu Punkt e ist Uberweisung an den AusschufBl
fir Verkehrswesen — federfithrend — und an den
Ausschufl fir Atomfragen zur Mitberatung bean-
tragt. — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Der Antrag unter Punkt f soll an den AusschuB}
fir Fragen des Gesundheitswesens — federfithrend
— und zur Mitberatung an den Ausschuf3 fir
Atomfragen lberwiesen werden. — Kein Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Damit komme ich zu dem heute fruh auf die
Tagesordnung gesetzten Punkt 4:

Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP,
GB/BHE, DP, FVP eingebrachten Entwurfs
eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des
Tabaksteuergesetzes (Drucksache 3228).

Wird in der ersten Lesung das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die
erste Beratung.

Es schlief3t sich, da kein Widerspruch erfolgt, die
zweite Beratung an. Ich rufe in

zweiter Beratung

auf Artikel 1 mit allen Ziffern, die Artikel 2, —
3, — 4, — 5, — 6, — Einleitung und Uberschrift.
— Das Wort wird nicht gewlnscht. Wer .den auf-
gerufenen Bestimmungen, der Einleitung und der
Uberschrift zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
vrobe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltungen!
Gegen drei Stimmen angenommen.

Ich komme zur

dritten Beratung

und eroffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewilinscht? — Das Wort wird nicht ge-
winscht. Ich schlieBe die allgemeine Aussprache.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich hitte

um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ohne
Enthaltungen! — Gegen einige wenige Stimmen
angenommen.

Ich stelle fest, daf} mit der Verabschiedung dieses
Gesetzes das gestern auf der Grundlage des Aus-
schufiberichts Drucksache 3176 angenommene
Vierte Gesetz zur Anderung des Tabaksteuerge-
setzes als erledigt angesehen werden kann. —
Widerspruch erfolgt nicht; es ist einstimmig so
beschlossen.

Ich darf das Einverstindnis des Hauses voraus-
setzen, dafl ich das socben verabschiedete Gesetz
dem Bundesrat mit der Uberschrift ,,Viertes Ge-
setz zur Anderung des Tabaksteuergesetzes® zu-
leite. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so be-
schlossen.

Ich berufe die nichste, die 195. Sitzung des
Deutschen Bundestages auf Mittwoch, den 27. Fe-
bruar, 14 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlufl der Sitzung: 14 Uhr 46 Minuten.)

©
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