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Die Sitzung wird um 14 Uhr 1 Minute durch den
Prisidenten D. Dr. Gerstenmaier erdffnet.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist
eroffnet. Meine Damen und Herren, vor Eintritt in
die Tagesordnung gebe ich bekannt, dal Punkt 2
der Tagesordnung -— Wahl der Mitglieder kraft
Wahl des Richterwahlausschusses — nach einer
interfraktionellen Vereinbarung abgesetzt werden
soll. Ich nehme an, dafl das Haus damit einver-
standen ist. — Das ist der Fall.

Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde.

Frage 1 — Herr Abgeordneter Schneider (Bre-

merhaven) — betrifft die Benutzung von Einbahn-

straflen:

Ist das Bundesverkehrsministerium bereit, anzuordnen, daB
Arzte in eiligen Fillen ihre gekennzeichneten Fahrzeuge so-
wohl in Parkverbotszonen abstellen als auch EinbahnstraBen
in entgegengesetzter Richtung befohren diirfen?

Ist das Ministerium nicht auch der Auffassung, daB in wirk-
lich dringenden Fillen eine solche Moglichkeit im Interesse des
gefihrdeten Kranken geschaffen werden sollte?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fir
Verkehr.

Dr.-ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Nach
den von der Rechtsprechung entwickelten Grund-
sdtzen ist jeder Arzt berechtigt, das hochwertige
Gut, ndmlich das Menschenleben, unter Mifachtung
des geringerwertigen Gutes, ndmlich des Parkver-
bots, zu retten. Sein Handeln ist gerechtfertigt und
seine Schuld ausgeschlossen; wegen Miflachtung
des Parkverbots kann er in diesem Falle nicht
verfolgt werden.

Auflerdem wiinscht die Bundesidrztekammer eine
ausdriickliche Ausnahme vom Parkverbot bei drin-
genden Krankenbesuchen; die Fahrzeuge der Arzte
sollen dabei durch ein besonderes Arztschild ge-
kennzeichnet werden. Meine Rundfrage bei den
Liandern ergab, dafl die Bedenken gegen ein sol-
ches Vorrecht der Arzte dort iiberwogen. Ich habe
deshalb die Bundesédrztekammer gebeten, Material
zusammenzustellen, um den Léndern die beste-
henden Schwierigkeiten der Arzte durch solche
Parkverbote ndher darlegen zu kénnen.

Sobald das Material vorliegt, soll die Frage mit
den obersten Landesbehorden unter Teilnahme der
Bundesiarztekammer besprochen werden. Ich be-
absichtige, versuchsweise eine allgemeine Aus-
nahmegenehmigung dafiir zu erlassen, dafl Arzte
bei ‘dringenden Krankenbesuchen auch an Stellen
parken diirfen, an denen dies ausdriicklich ver-
boten ist, sofern in unmittelbarer Nahe kein Park-
raum zur Verfiigung steht. Als Ausweis des Arz-
tes soll ein Steckschild eingefithrt werden, das
wiahrend der Zeit des Krankenbesuchs an der In-
nenseite der Windschutzscheibe :anzubringen ist.

Keinesfalls kann mit einer Regelung gerechnet
werden, nach der mit einem Artzschild versehene
Kraftfahrzeuge in Einbahnstraflen auch gegen die
Fahrtrichtung fahren diirften. Eine solche Maf-
nahme wiirde groBe Gefahren heraufbeschworen.
Selbst der zu einem Schwerkranken gerufene Arzt
darf bei seiner Autofahrt nicht das Leben anderer
gefdhrden. Auch koénnen derartige unerwartete
Regelwidrigkeiten zu Stockungen und Verstopfun-
gen im Verkehr fithren, die geradezu verhindern,
dafl das Ziel einer moglichst raschen &rztlichen
Hilfeleistung erreicht wird.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-

frage?
Schneider (Bremerhaven) (DP): Danke sehr!

Prdsident D. Dr. Gerstenmaler: Frage 2 — Herr
Abgeordneter Schmidt (Hamburg) — betrifft die
Anpassung des Schiffahrtabgabentarifs fiir die
Ruhrwasserstrafe:

Aus welchen Griinden wird die bereits im Oktober 1956
grundsiitzlich als kurzfristig bevorstehend zugesagte Anpassung
des Schiffahrtabgabentarifs filr die RuhrwasserstraBe an den
Tarif fir den Neckar immer wieder hinausgezbgert?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Anpassung des Schiffahrtabgabentarifs fiir die
Ruhr an den Schiffahrtabgabentarif fiir den Nek-
kar hat sich verzdgert, weil seit mehreren Mona-
ten mit den beteiligten Bundesressorts und Lin-
dern sowie mit den interessierten Verbinden iiber
cine Erh6hung der Schiffahrtabgaben fiir den Nek-
kar verhandelt wird, ohne daB es gelungen ist,
eine Einigung herbeizufiihren. Die Wirtschaft und
wir wiinschten, die Tarife fiir Ruhr und Neckar
gleichzeitig herauszugeben. Nachdem jedoch hin-
sichtlich des Neckar-Tarifs wider Erwarten neue
Schwierigkeiten eingetreten sind, habe ich ange-
ordnet, dafl der Abgabentarif fiir die Ruhr mit
riickwirkender Kraft vom 1. Januar 1957 dem
neuen Neckar-Tarif angepaft wird. Ich hoffe, dafl
der neue Neckar-Tarif bis zum 1. April herausge-
geben werden kann.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Schmidt (Hamburg) zu einer Zusatzirage!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Bundesminister,
die Schaffung des neuen Neckar-Tarifs hat bereits
finf Jahre in Anspruch genommen, wenn ich rich-
tig unterrichtet bin. Darf ich mir die Frage erlau-
ben, ob Sie es wirklich als eine zweckmifBige Lo-
sung ansehen, jetzt mit riickwirkender Kraft die
Ruhrwasserstrafienabgaben auf einen Neckar-
Tarif, der demnichst erst neu geschaffen werden
soll, festlegen zu wollen, obwohl die bisherige
Vorgeschichte der Neuschaffung des Neckar-Tarifs
keineswegs vermuten 1ldBt, daB er wirklich bis
zum 1. April in Kraft treten kann?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Zweifellos, Herr Kollege Schmidt, ist diese Ver-
bindung von Neckar und Ruhr nicht ohne weiteres
einzusehen. Sie hat aber ihre besondere Bedeutung
gehabt, da wir seit Jahren um den Ausbau eines
anderen Flufisystems international gerungen haben
und da die Abgaben fiir dieses Fluisystem mit dem
Neckartarif und rtickwirkend mit den anderen Ta-
rifen in Zusammenhang stehen. Dadurch hat sich
die Sache tatsdchlich verzégert. Ich mochte aber,
wie Sie meiner Antwort wohl entnommen haben,
die Ruhr jedenfalls nicht ldnger warten lassen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite Zu-
satzfrage!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Minister, wiir-
den Sie es angesichts der Tatsache, daB die von
Ihnen ins Auge gefaBte Regelung fiir die Ruhr-
wasserstrafle dort in der liberwiegenden Zahl der
Félle keineswegs zu einer Besserstellung fithrt,
nicht vielleicht fiir eine angemessenere Losung
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halten, zunichst mit riickwirkender Kraft ab
1. Januar den Tarif der RuhrwasserstraBe auf
den gegenwirtigen Neckartarif festzusetzen und
sich fur den Fall, daB es in Zukunft zu einer end-
giltigen Neuregelung flir den Neckar kommt, vor-
zubehalten, sodann auch die Ruhrwasserstralle
erneut anzupassen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Das war durchaus unsere Meinung, Herr Kollege
Schmidt, aber leider nicht die Meinung der mit-
beteiligten Ressorts, ohne die ich in diesem Fall
nicht handeln kann.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Frage 3 ist
zurickgestellt.

Die Frage 4 des Herrn Abgeordneten Ritzel be-
trifft kostenlose Bestimmung der Blutgruppe und
Bescheinigung:

Ich frage die Bundesregierung, ob sie im Hinblick auf das
offentliche Interesse unter Ubernahme der Kosten auf die
difentliche Hand bereit ist, gemeinsam mit den Lindern MaB-
nahmen zu ergreifen, die auf Wunsch der in Frage kommen-
den Staatsbiirger eine Bestimmung der Blutgruppe und die
Erteilung des Ausweises hieriiber ermoglichen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr des
Bundesinnenministeriums.

Bleek, Staatssekretir im Bundesministerium des
Innern: Herr Abgeordneter, mit der Schaffung
eines Blutgruppenausweises haben sich in Verbin-
dung mit den beteiligten Bundesressorts bereits
eine Reihe von Organisationen befaBt, z. B. das
Rote Kreuz, das Griine Kreuz, die Bundesverkehrs-
wacht, der Hauptverband der gewerblichen Berufs-
genossenschaften, Kraftfahrervereinigungen und
Versicherungskonzerne. Wenn die freiwillige Blut-
gruppenbestimmung einem groBeren Teil der Be-
volkerung ermdoglicht werden soll, so wirden dazu
allerdings noch weitere organisatorische Planungen
und MaBnahmen erforderlich sein. Die Bundes-
regierung wiirde es begriillen, wenn diese Pla-
nungen bald zu einem positiven Abschlull gelangten.
Notigenfalls wird sie im Einvernehmen mit den
Lindern und den in Frage kommenden Organisa-
tionen entsprechende MaBnahmen ergreifen. Dabei
wird allerdings die Frage der Beteiligung der 6f-
fentlichen Hand an ider Tragung der Kosten noch
einer besonderen Priifung bediirfen.

Ritzel (SPD): Danke!

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 5 des
Herrn Abgeordneten Reitzner betreffend Vorlage
eines Entwurfs zur Novellierung des Fremdrenten-
und Auslandsrentengesetzes:

Wann ist der Herr Bundesarbeitsminister in der Lage, einen
Entwurf zur Novellierung des Fremdrenten- und Auslands-
rentengesetzes vorzulegen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fir
Arbeit!

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die hier gestellte Anfrage beantworte ich wie folgt.
Leider bin ich heute noch nicht in der Lage, Thnen
einen festen Termin fiir eine Novelle zum Fremd-
rentengesetz zu nennen. Wir missen zur Vorbe-
reitung dieser Novelle die Stellungnahme der
einzelnen Linderminister, soweit sie flir diesen
Fragenbereich zustindig sind, einholen. Zweitens
haben wir uns mit den Rentenversicherungstrigern
und mit den Unfallversicherungstrigern iiber die
Frage zu unterhalten. Dariiber hinaus ergeben sich

aus den vor kurzem verabschiedeten Gesetzen Uber
die Neugestaltung der Rentenversicherungen der
Arbeiter und der Angestellten gewisse Verpflich-
tungen, die in diese Novelle hinecingearbeitet wer-
den miissen. Ich darf Thnen aber sagen, wir werden
diese Frage beschleunigt bearbeiten, damit die
Novelle so bald wis mdoglich vorgelegi werden kann.

Prdasident D. Dr.
frage.

Gerstenmaier: Fine Zusatz-

Reitzner (SPD): Ist der Herr Minister nicht in
der Lage, zu sagen, ob e¢s noch in dieser Session
moglich sein wird, den Entwurf vorzulegen, oder
ob der Entwurf erst in der niichsten Legislatur-
periode des Deutschen Bundestags vorgelegt wer-
den wird?

Storch, Bundesminister fir Arbeit: Wir wer-
den alles tun, damit der jetzige Bundestag den
Entwurf noch behandeln kann.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Frage 6 — des
Herrn Abgeordneten Reitzner — betreffend den
Zustand von StraBenstiicken:

Ist dem Herrn Bundesverkehrsminister der gefdhrliche Zu-
stand der StraBenstiicke am Tiintenhauser Berg und an der
Amperleite der BundesstraBe B 301 (HopfenstraBe) bekannt,
und was gedenkt er zu tun, um diesc besondere Gefahren-
quelle zu beseitigen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fur
Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fur Verkehr:
Ierr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Verhiltnisse am Tiintenhauser Berg und an der
Amperleite im Zuge der Bundesstralle 301 sind mir
bekannt. Die StraBle weist in dieser Steilstrecke
Steigungen bis zu 13 %o auf. Die Abschnitte der
Bundesstrafe 301 am Tintenhauser Berg und an
der Amperleite sollen im Haushaltsjahr 1958/59 im
Zuge des gesamten Umbaus dieser deutschen Hop-
fenstraBe umgebaut werden. Ahnlich steile Ab-
schnitte gibt es jedoch noch an vielen anderen
Stellen der BundesstraBcn. Der Umbau aller dieser
Abschnitte kann aber wegen der hohen Kosten erst
nach und nach im Rahmen des Zehnjahresplanes
erfolgen. )

Prasident D. Dr. Gerstermaier:
frage!

Eine Zusatz-

Reitzner (SPD): Ist der Herr Minister der Auf-
fassung, daB der Bau der HopfensiraBe, also der
Bundesstrafle 301, Giberhaupt in der ganzen Lénge
durchgefiihrt wird?

Dr.-ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Jawohl, ich bin dieser Auffassung und habe das
auch Offentlich bekundet. Wir werdea allerdings
den Titel, der im diesjéhrigen Haushalt steht und
der mit den diesjdhrigen Ausgaben erschépft ist,
im nichsten Haushalt mit einer Dotation versehen
miissen, damit die Stralle von Freising iber Main-
burg hinaus in Ricatung Regensburg in ihrer
ganzen Linge ausgebaut werden kann.

(Abg. Reitzner: Danke, das genligt!)

Prasident D. Dr. Gersienmaier:
frage.

Keine Zusatz-

Frage 7 — des Herrn Abgeordneten Walz —

betreffend Giiltigkeit von Netzkarten im Saarland:

(
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Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit, die Giiltigkeit
der Netzkarten der Deutschen Bundeshahn schon jetzt auf das
Scariand auszudehnen und in die Giiltigkeit der Bezirkskarten
das Saarland entsprechend mit einzubeziehen, um auf diese
Weise die Anbahnung des Wirtschaftsverkehrs zwischen dem
Saarland und der Bundesrepublik rechtzeitig zu férdern?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fir
Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Zu
meinem Bedauern kann der Anregung des Herrn
Kollegen im Augenblick noch nicht entsprochen
werden, denn nach Art. 37 des Saarvertrags gel-
ten fiir den Binnenverkehr des Saarlandes und
fiir den Verkehr mit der iibrigen Bundesrepublik
vorldufig die franzosischen Tariie weiter. Sie wer-
den nach und nach durch die deutschen Tarife ab-
gelost. Die Entscheidung dariiber liegt bei einer
gemischten deutsch-franzosischen Kommission, die
ihre Arbeit in diesen Tagen aufnimmt. Ich werde
mich bei dieser gemischten Kommission nachdriick-
lich dafiir einsetzen, daB die Personentarife des
Saarlandes unseren Personentarifen baldigst an-
geglichen werden. Dann wird die Bundesbahn die
Eisenbahnstrecken des Saarlandes sofort in den
Giiltigkeitsbereich der in Betracht kommenden
Netz- und Bezirkskarten einbeziehen.

Eine Art Bezirkskarte, Abonnement genannt, ist
heute schon im Saarland eingefiihrt. Sie beruht
aber auf den franzosischen Tarifen, gilt nur im
Saarland, kann allerdings auch bei den gréBeren
Dienststellen der Bundesbhahn auBlerhalb des Saar-
landes bezogen werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
(Abg. Walz: Nein, danke!)
— Keine Zusatzfrage.

Frage 8 — des Abgeordneten Walz — betreffend
Regelung zur Wiedergutmachung:

Ist die Bundesregierung bereit, mit der saarlindischen Re-
gierung daritber zu verhandeln, daBl fiir die 891 deutschen
Saareinwohner (1188 Personen einschliellich der unter 16 Jahre
alten Kinder), die vom frilheren Besatzungs- und Saarregime
ausgewiesen oder vertrieben worden sind, alsbald eine Rege-
lung zur Wiedergutmachung erfolgt?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr des
Bundesfinanzministeriums.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 der Zweiten Ver-
ordnung tUber Ausgleichsleistungen nach dem
Lastenausgleichsgesetz vom 24. Mirz 1953 in der
Fassung der Verordnung vom 21. August 1953 wer-
den bereits jetzt Beihilfen zum Lebensunterhalt,
zur Beschaffung von Hausrat und Wohnraum so-
wie zum Existenzaufbau an deutsche Staatsange-
hérige oder deutsche Volkszugehérige gewahrt, die
im Zeitpunkt der Besetzung ihren Wohnsitz im
Saargebiet hatten und diesen auf Grund politisch
bedingter und von ihnen nicht zu vertretender
MaBnahmen der Besatzungsmacht oder der Saar-
behorden aufgeben muBten oder aus den gleichen
Griinden dorthin nicht zurlickkehren konnten. Bei
diesem Personenkreis handelt es sich um die in der
Anfrage genannten Saarverdrangten,

Dariiber hinaus koénnen nach Richtlinien der
Saarregierung vom 16. Januar 1956 Personen deut-
scher Staatsangehorigkeit, die nach dem 8. Mai
1945 aus politischen Griinden aus dem Saarland
ausgewiesen wurden und nach Aufhebung der
Ausweisung, spitestens jedoch am 31. Dezember

1957, wieder ihren Wohnsitz im Ssarland begriin- (¢)

det haben, die aus Anlafl ihrer Riickkehr entstan-
denen Umzugskosten fiir den Ricktransport der
Familie sowic des Hausrates erstattet und auller-
dem eine Beihilfe zur Wiederbeschaffung und Ein-
richtung einer Wohnstitte in Héhe von 50 000 Fr.
flir den Haushaltsvorstand und von je 20000 Fr.
flir jedes Familienmitglied gewdhrt werden. Ob
die Saarregierung aufBler den genannten MaBnah-
men noch einc weitere Regelung zur Wiedergut-
machung der in der Anfrage genannten Verluste
fiir notwendig hilt und erwaigt, ist noch nicht be-
kannt. Die Bundesregierung wird bemiiht sein,
diese Frage beschieunigt zu kldren.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
Walz (CDU/CSU): Ja, eine Zusatzfrage.
Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr.

Walz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, halten
Sie diec von lhnen bekanntgegebenen MaBnahmen
fir ausreichend?

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, dariiber habe
ich mir in den zwei Tagen, seit Ihre Anfrage vor-
liegt, noch kein Urteil bilden k6nen. Ich habe IThnen
aber zugesagt, dall die Bundesregierung mit der
Saarregierung ins Benehmen treten wird.

€
Waiz (CDU/CSU): Danke schon.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 9 des
Herrn Abgeordneten Schneider (Bremerhaven) be-
treffend Sicherung des sozialen Wohnungsbaus:

Ist der Herr Bundeswohnungsbauminister bereit, darzulegen,
ob und in welchem Umfange der soziale Wohnungshau im
Jahre 1957 finanziell gesichert ist?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fir

Wohnungsbau.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Ich mul
sagen: Ich bin bereit, darzulegen, aber das Hohe
Haus wird, glaube ich, nicht ganz bereit sein, die
Ausfithrungen jetzt in der Ausfiihrlichkeit ent-
gegenzunehmen, wie sie eigentlich gemacht werden
miufiten.

(Zurufe von der Mitte: Doch!)

1ch glaube, ich mufl mich also auf einige wenige
Feststellungen beschrinken und die Ergidnzung
dann zu einem spédteren Zeitpunkt vorbehalten.

Fur den gegenwirtigen Augenblick darf ich fol-
gendes ausflihren. Die endglltigen Ergebnisse des
Jahres 1956 fiir den Wohnungshau liegen noch nicht
vor. Nach den vorldufigen Ergebnissen wissen
wir, dafl im vergangenen Jahre 581 000 Wohnun-
gen — einschlief3lich Berlins — fertiggestellt wor-
den sind. Das ist das bisher grofite Ergebnis, das
im Wohnungsbau in der Bundesrepublik iiberhaupt
erreicht wurde.

(Bravo! in der Mitte.)

Es ist dartber hinaus erfreulicherweise festzustel-
len, daBl bereits am 1. Januar 1957 364 000 voll-
finanzierte Wohnungen im Bau waren. Noch nicht
begonnen, aber vollfinanziert sind 175 000 Woh-
nungen, so dall der Bau von mindestens 540 000
Wohnungen fir das Jahr 1957 auch dann gesichert
ist, wenn in diesem Jahr keine einzige Wohnung
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noch zusdtzlich gebaut werden sollte. Man darf
wohl davon ausgehen, dall wir insgesamt zu einem
noch besseren Ergebnis als im Jahre 1956 kommen
werden.

(Bravo! in der Mitte.)

Zum Zweiten: Das Jahr 1957 wird fir den So-
zialen Wohnungsbau aller Voraussicht nach das
bisher grofite Ergebnis bringen; denn wir haben
allein in den letzten drei Monaten des Jahres 1956
offentliche Mittel fur 165 000 Sozialwohnungen be-
willigt. Das ist fiir um rund 100 000 Wohnungen
mehr als in jedem der vorausgegangenen letzten
Vierteljahre ab 1949.

(Hort! Hort! und Beifall in der Mitte.)

Wir sind damit in den Bewilligungen fiir den So-
zialen Wohnungsbau fiir das ganze Jahr 1956 im Rah-~
men der allein mit 6ffentlichen Darlehen belegten
sozialen Wohnungen auf 366 000 gekommen, das
bisher hochste Ergebnis. Dazu kommen noch in stei-
gendem Mafle — aber dariiber kann ich im Augen-
blick keine Zahlenangaben vorlegen — die mit
Zinssubventionen, Mietbeihilfen und dhnlichen Mit-
teln erstellten sozialen Wohnungen. Ich glaube sa-
gen zu konnen, dafl nach den bisher vorliegenden
Ergebnissen der zusitzlichen FPFinanzierungsmal-
nahmen und Vorfinanzierungsmafnahmen das zu
erwartende Rekordengebnis des sozialen Wohnungs-
baus fiir das Jahr 1957 — wenn auch mit erheb-
lichen Anstrengungen und Bemiihungen der Bun-
desregierung — finanziell in vollem Umfang ge-
sichert wird. Ich darf dazu zu einem spiteren Zeit-
punkt noch die Einzelheiten ausfiihren.

Aber die Sorge, die monatelang das deutsche
Volk beherrscht hat, kann ich im Namen der Bun-
desregierung fiir das Rekordergebnis 1957 im Sek-
tor des Sozialen Wohnungsbaues als beseitigt be-
zeichnen. Wieweit wir im steuerbegiinstigten und
frei {inanzierten Wohnungsbau die dort in gréfe-
rem Mafle existenten Sorgen in den kommenden
Wochen auch noch beheben werden, wird zum Teil
von dem restlichen Engebnis der Wohnungsbau-
finanzierungsaktion bestimmt werden, die bis zum
31. Marz dber die zusidtzlichen gesetzlichen Mog-
lichkeiten 14uft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier; Keine Zusatz-
frage.

Frage 10 — des Herrn Abgeordneten Ritzel —
betrifft das Uberfliegen von dicht besiedelten Ge-
bieten durch Diisenjiger:

Welche Fortschritte haben die Verhandlungen zwischen der
Bundesregierung und der NATO in bezug auf den Schutz dicht-

besiedelter Gebiete vor den Nachteilen des Uberfliegens durch
Disenflugzeuge gemacht?

Sind insbesondere die dringend erforderlichen Zusagen wegen
der Stidte Bonn, Wiesbaden, Frankfurt (Main) und Offenbach
erreicht worden, wonach diese Stidte entweder iiberhaupt
nicht oder in so groBer Hohe iiberflogen werden sollen, daB
keine Beldstigung der Bevélkerung damit verbunden ist?

Ist der Herr Bundesverteidigungsminister bereit, die von den
NATO-Streitkrdften geplanten AbschuBbasen im Odenwald zu
verhindern und damit den berechtigten Beschwerden und Sor-
gen der Bevodlkerung des hessischen Odenwaldes Rechnung zu
tragen?

Das Wort hat der Herr Staatssekretidr im Bun-
desministerium fiir Verteidigung.

Dr. Rust, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Verteidigung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich darf Ihre Frage, Herr Abgeordneter,
beziiglich der Absidtze 1 und 2 im Einvernehmen
mit dem Herrn Bundesminister fiir Verkehr, wie
folgt beantworten.

Zu Absatz 1. Auf eine frither von Ihnen gestellte
Frage betreffend den Schutz dichtbesiedelter Ge-
biete vor Nachteilen des Uberfliegens durch Dii-
senflugzeuge hat der Herr Bundesminister fiir Ver-
kehr in der 161. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages am 28. September 1956 erklidrt, dal in dem
Stindigen AusschuBl zur Koordinierung der Luft-
fahrt auf Veranlassung der Bundesregierung be-
stimmte Regelungen vorbereitet wiirden. In der
Zwischenzeit sind folgende Regelungen in diesem
Ausschuf3 beschlossen und in Kraft gesetzt wor-
den.

1. Uber die allgemeinen, international festgeleg-
ten Luftverkehrsregeln hinausgehend, die eine
Mindestflughohe fiir das Uberfliegen dichtbesiedel-
ter Gebiete von 300 m vorschreiben, wird diese
Mindestflughohe fiir alle Luftfahrzeuge der Streit-
krafte auf 650 m heraufgesetzt. Fiir Bonn und
Wiesbaden gehen die Mindestflughthen noch iber
diese Regelung hinaus. Es ist ferner fiir alle Luft-
fahrzeuge der Streitkrifte verboten, die Schall-
mauer unter einer Mindestflughthe von 10000 m
zu durchbrechen.

2. Ein unmittelbares Schnellmeldeverfahren zwi-
schen ortlichen deutschen Behdrden und ortlichen
Verbindungsoffizieren der Streitkridfte wurde ein-
gefithrt. Hierdurch wird den Stireitkriften die
Moglichkeit gegeben, Beschwerden der Bevidlke~
rung Uber storende Tieffliige unverziglich zu ver-
folgen, gegebenenfalls verbotswidriges Fliegen zu
ahnden oder Abhilfe in gemeinsamer Beratung mit
dem Beschwerdefiihrer zu schaffen. Der Bundes-
minister flir Verkehr hat dariiber die obersten
Landesbehorden zwecks Anwendung des Melde-
verfahrens und Unterrichtung der Bevilkerung mit
Rundschreiben vom 19. August 1956 fiir den Ein-
satzbereich der britischen Stationierungsstreit-
krdfte und mit Rundschreiben vom 22. Januar die-
ses Jahres fiir den Einsatzbereich der US- und der
franzosischen Stationierungsstreitkridfte in Kennt-
nis gesetzt.

3. Durch ortliche Absprachen werden Vorkeh-
rungen getroffen, um durch Umlegen der An- und
Abflugstrecken und der Flugplatzrunden das nie-
drige Uberfliegen von Krankenhidusern, Kirchen
und &dhnlichen Gebiduden in der Nihe von Flug-
pldtzen zu vermeiden. Als weitere MaBnahme zum
Schutz besonders gefahrdeter Einrichtungen wird
zur Zeit die Moglichkeit geprift, derartige Anla-
gen bei Tag und Nacht zu markieren.

Erfahrungen mit den vorstehenden Mafinahmen
sollen im Verlauf des Jahres 1957 gesammelt und
gegen Ende des Jahres in erneuter Beratung aus-
gewertet werden.

Zu Absatz 2: Die Bundesregierung sieht in der
grundséatzlichen Verdoppelung der Mindestflug-
hohen flir Militdrflugzeuge iliber dichtbesiedelten
Gebieten und in den sonstigen vorerwahnten Ab-
hilfemaBnahmen auch fir die Stidte Bonn, Wies-
baden, Frankfurt (Main) und Offenbach eine weit-
gehende Verminderung der Belédstigung der Be-
volkerung durch die Disenflugzeuge. Sie ist der
Auffassung, daBl zunichst die Erfahrungen mit den
neuen Schutzmaflnahmen abgewartet und gege-
benenfalls nach deren Vorliegen weitere Schutz-
mafBnahmen im Stdndigen Ausschuffi zur Koordi-
nierung der Luftfahrt beraten werden sollten.

Zu Absatz 3. Bei den vorgesehenen Nike-Stel-
lungen handelt es sich um ein in sich geschlossenes
Abwehrsystem. An dem Projekt sind die Linder

Baden-Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz
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beteiligt. Fir Hessen sind zwei Nike-Batterien ge-
plant. Die Bundesregierung halt die geplanten
AbschuBBbasen der NATO-Streitkriifte fiir not-
wendig. Sie bejahlt das Vorhaben, weil die Nike-
Raketen zur Zeit als der wirksamste Schutz der
Zivilbevolkerung gegen einfliegende Bombenflug-
zeuge anzusehen sind. Die beteiligten Landesregie-
rungen haben sich der Notwendigkeit der Errich-
tung eines Nike-Verteidigungssystems, das unter
weitgehender Beriicksichtigung der Interessen der
Bevolkerung angelegt werden soll, grundsiatzlich
nicht verschlossen. Die Verhandlungen mit der
hessischen Landesregierung iber die geeigneten
Standorte und iiber das geeignete Geldnde sind
noch nicht abgeschlossen. Die Bundesregierung ist
daher zur Zeit noch nicht in der Lage, zu dieser
Frage eine Erklarung .abzugeben.

Prdasident D. Dr. Gerstenmaier:’
frage? — Bitte! :

Eine Zusatz-

Ritzel (SPD): Herr Staatssekretir, wenn die
Mindesthohe fiir die Flugzeuge der NATO verdop-
pelt worden ist, dann gilt das doch auch fiir den
Luftraum iiber Bonn. Darf ich fragen: haben Sie
eine Garantie dafiir, daB} das, was sich in dieser
Woche hier wieder ereignet hat, ndmlich die Mif3-
achtung dieser Vorschrift, nicht noch einmal pas-
siert, und welche MaBnahmen will die Bundes-
regierung ergreifen, um diesem Abkommen Re-
spekt zu verschaffen?

Dr. Rust, Staatssekretir im Bundesministerium
flir Verteidigung: Herr Abgeordneter, gegen MiBach-
tung bestehender Vorschriften gibt es leider nur
im nachhinein Abhilfemdglichkeit. Sie haben ge-
hort, dal die Regierung alles getan hat, damit jede
Uberschreitung dieser bindenden Vorschriften —
bindend auch fiir die alliierten Streitkrifte — zum
AnlaBl einer besonderen Priifung genommen wird.
Das ist bis jetzt in jedem Einzelfall geschehen. Wir
nehmen auch an, daBl die vorgesetzte Dienstbe-
horde gegen VerstoBle gegen die Dienstvorschriften
innerhalb der alliferten Streitkrifte der NATO
vorgehen wird, wie es allgemein Gepflogenheit ist.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
Zusatzfrage? — Bitte!

Eine weitere

Ritzel (SPD): Eine weitere Zusatzfrage zu dem
dritten Absatz. Herr Staatssekretir, ist die Bundes-
regierung bzw. ist das Verteidigungsministerium
bereit, dafiir zu sorgen, dal keine Nike-Stellungen
in der N#he groBer alliierter Munitionslager er-
richtet werden — ein Fall, der auf den Odenwald
zutrifft —?

Dr. Rust, Staatssekretir im Bundesministerium
furVerteidigung: Herr Abgeordneter, Sie wissen, daB
iber jede einzelne Standortplanung eingehendste
Verhandlungen mit samtiichen in Betracht kom-
menden ortlichen und Landerinstanzen stattfinden.
Wenn also im einzelnen dort besondere Gefdhr-
dungspunkte gegeben zu sein scheinen, wird ganz
zweifellos versucht werden, dieser besonderen Ge-
fadhrdung durch eine andere Ordnung der Standort-
frage Rechnung zu tragen.

Ritzel (SPD): Danke sehr!

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 11 wird
zurilickgestellt.

Frage 12 — Herr Abgeordneter Wittrock — be-
treffend die Entschddigung bei Sachbeschiadigung
durch Diisenflugzeuge:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Disenflugzeuge beim
Uberschreiten der Schallgeschwindigkeit infolge der eintreten-
den explosionsihnlichen Detonation wiederholt Sachbeschiidi-
gungen an Gebiuden (zerbrochene Fensterscheiben, Risse in
den Winden) verursacht haben?

Ist der Bundesregierung bekannt, dal die dann geltend ge-
machten Entschiidigungsanspriiche zuriickgewiesen worden sind,
wenn die Nationalitit des Flugzeuges, das den Schaden ver-
ursacht hat. nicht ermittelt werden konnte, und welche MaB-
nahmen gedenkt die Bundesregierung vorzuschlagen oder durch-
zufithren, um zu vermeiden, dall derartige Entschidigungs-
leistungen allein aus diesem Grunde verweigert werden?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr des
Bundesfinanzministeriums!

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Bundesregierung ist bekannt, daB ver-
einzelt Schiden durch Diisenflugzeuge der Sta-
tionierungsstreitkrifte bei  Uberschreiten der
Schallgeschwindigkeit eingetreten sind. Schadens-
ersatzpflichtig ist alsdann diejenige Stationierungs-
macht, durch deren Flugzeug ein solcher Schaden
entsteht. Es ist der Bundesregierung bekannt, daf3
von seiten der Stationierungsméchie die Anerken-
nung ihrer Schadensersatzpflicht bisher dann ab-
gelehnt worden ist, wenn die Nationalitit des den
Schaden verursachenden Flugzeugs nicht einwand-
frei festgestellt werden konnte.

Die Bundesregierung steht daher seit lingerer
Zeit in Verhandlungen mit den Botschaften der
Drei Méachte, um zu erreichen, daBl die Stationie-
rungsstreitkrdafte auch in Fiallen dieser Art eine
Schadensersatzpflicht anerkennen. Diese Verhand-
lungen sind noch nicht abgeschlossen. Um zu ver-
meiden, dafB berechtigte Anspriiche Geschadigter
mit der Begrindung zurlickgewiesen werden, die
Stationierungsmichte lehnten eine Schadensersatz-
pflicht ab, hat das Bundesfinanzministerium das
Ministerium fiir Finanzen und Wiederaufbau des
Landes Rheinland-Pfalz, das bisher allein {iber
Einzelfalle dieser Art berichtet hat, bereits ermich-
tigt, auf Antrag der Geschadigten in geeigneten
Fallen Vorschiisse zu Lasten des allgemeinen Bun-
deshaushalts in Héhe des zuerkannten Entschidi-
gungsbetrags zu zahlen. Das Bundesministerium
der Finanzen ist bereit, diese Regelung auch auf
andere Bundeslénder, falls aus ihnen gleiche Scha-
densfalle berichtet wiirden, auszudehnen, und
wiirde das Erforderliche alsdann veranlassen.

&

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage? — Bitte!

Wittrock (SPD): Darf ich gegeniiber dem Hin-
weis, daf es sich hier um vereinzelte Falle handele,
meinerseits darauf hinweisen, daf3 allein im Stadt-
gebiet von Wiesbaden bisher in 12 Fillen ent-
sprechende Antriage an die zustidndige Behorde ge-
richtet worden sind und daB in weiteren 8 Fillen
von der Polizei, ohne daB es allerdings zu einer
Antragsstellung gekommen ist, derartige Meldun-
gen ergangen sind. Glauben Sie nicht, daB} im Hin-
blick auf diese hieraus doch erkennbare Haufung
der Falle eine gesetzliche Regelung des Fragen-
komplexes auf die Dauer gesehen unausweichlich
ist?

Hartmann, Staatssekretidr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich habe bisher
nur Berichte aus dem Land Rheinland-Pfalz, und
die Schaden haben nur in einem Falle den Betrag

(©)
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(A) von 1200 DM erreicht; soweit nach dem mir vor-

(B)

liegenden Material des Ministeriums Rheinland-
Pfalz. Ich glaube, dafl, nachdem ich mich namens
des Bundesfinanzministeriums bereit erklidrt habe,
bereits ver Abschlufl der Verhandlungen mit den
Besatzungsmaichten im VorschuSwege die Entschia-
digungen zu zahlen, im Augenblick ein Bedurfnis
nach einer gesetzlichen Regelung nicht anzuer-
kennen ist.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zusatz-
frage!

Wittrock (SPD): Darf ich nur der Ordnung hal-
ber, Herr Staatssekretir, darauf hinweisen, daB3 Sie
auch von seiten des zustidndigen hessischen Lan-
desministers auf derartige Fille hingewiesen wor-
den sind. Ein entsprechendes Antwortschreiben ist
am 14. Februar von dem Bundesminister der
Finanzen an den Hessischen Minister der Finanzen
gerichtet worden.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich muf mich
hier in derartigen Féllen auf die Stellungnahme
meiner Abteilung verlassen. Ich danke Ihnen fiir
Ihre Mitteilung; ich werde der Sache nachgehen.

Wittrock (SPD): Danke sehr.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 13 —
Herr Abgeordneter Paul — betreffend den Ausbau
der Bahnstrecke EBlingen—Plochingen:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB auf der zweigleisigen
Strecke der Bundeshuhn zwischen EBlingen om Neckar und
Plechingen téglich 350 bis 400 Ziige verkehren und daB bhei
notwendig werdenden Ausbesserungsarbeiten nicht nur der
Lokalverkehr, sondern auch die Verbindung zwischen Stuttgart
und Ulm-Miinchen blockiert werden kann?

Ist dle Bundesregierung bereit, baldigst den Ausbau dieser
Strecke durch Anlage eines dritten bzw. vierten Gleises zu
veranlassen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fir
Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Es ist
bekannt, «daB zwischen Stuttgart-Hauptbahnhof
und Plochingen tdglich etwa 380 Ziige verkehren.
Der Teil der Strecke zwischen Stuttgart-Haupt-
bahnhof und EBlingen ist viergleisig, der Teil der
Strecke zwischen Efillingen und Plochingen zwei-
gleisig ausgebaut. Dieser zweigleisige Abschnitt ist
bei 91/2 km Linge wegen seiner starken Belastung
durch acht Blockstellen mit automatischem Selbst-
bleck unterteilt; er geniigt daher den derzeitigen
Anforderungen. Der Zuglauf wird von einer zen-
tralen Stelle stindig Uberwacht. Dadurch k6nnen
betriebliche Schwierigkeiten frithzeitig erkannt
und abgestellt werden.

Sollten aber auf der Strecke Plochingen—EBlin-
gen noch mehr Ziige als bisher verkehren miissen,
so ist der Bau eines dritten und eventuell spiter
eines vierten Gleises geplant. Der Grunderwerb
dazu ist zum Teil bereits erfolgt. Die Kosten
allein fiir den Einbau eines dritten Gleises diirften
gegen 30 Millionen DM betragen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Paul (SPD): Darf ich den Herrn Bundesverkehrs-
minister darauf aufmerksam machen, dal3 es sich
nach der Meinung von Fachleuten bei dieser
Strecke um die meistbefahrene zweigleisige Strecke

der Bundesbahn handelt und daB auch unter die- (©)

sem Gesichtspunkt eine vordringliche Behandlung
dieser Angelegenheit gerechtfertigt wére?

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das ist zwar
keine Frage, Herr Abgeordneter Paul; aber weil
es unsere engere Heimat betrifft, wollen wir
dariiber hinwegsehen.

(Heiterkeit.}

Dr.-ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Priasident, wenn ich um das Wort bitten
darf: Ich bin ja der Meinung, daB3 die engere Hei-
mat von Herrn Paul und mir nicht bei EBlingen
liegt.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Aber von mir;
(erneute Heiterkeit)
vielleicht darf ich auch mal was sagen.

Jetzt kommt Frage 14 — Abgeordneter Kort-
mann betreffend die unterschiedliche Aus-
legung des Art. 1 des Siebenten Gesetzes zur
Anderung des Umsatzsteuergesetzes:

Ist dem Herrn Bundesfinanzminister bekannt, daB einzelne
Finanzdmter die Vergiinstigung nach Artikel 1 des Siebenten
Gesetzes zur Anderung des Umsatzstevergesetzes vom 5. Okto-
ber 1956 so auslegen, daB die Steverfreigrenze fir das Stever-
johr 1936 nur dann zur Anwendung kommen kinne, wenn der
Umsatz im letzten Vierteljahr 1956 den Betrag von 20 000 DM
nicht itberstiegen habe, selbst wenn der gesamte Jahresumsatz
unter dem Betrag von 80 000 DM geblieben sei?

Billigt der Herr Bundesfinanzminister diese Auslegung?
Wenn nein, ist er bereit, die Finanzimter entsprechend an-
zuweisen?
Das Wort hat
Finanzen.

der Herr Staatssekretir der

Hartmann, Staatssekretidr im Bundesministerium (p)

der Finanzen: Herr Pridsident! Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter, die Beantwortung
der Frage ergibt sich unmittelbar aus dem Ge-
setz. Flir das letzte Vierteljahr 1956 ist nicht
Art. 1 malBgebend, sondern Art. 2 Abs. 2 des Ge-
setzes. In dieser Vorschrift hat der Bundestag be-
stimmt, dafl fiir dieses letzte Vierteljahr die Gren-
ze von 20 000 Mark und nicht die von 80 000 Mark

gilt. Aus diesem Grunde ist der Bundesfinanz-

minister nicht in der Lage, die von IThnen gew{insch-
te Anweisung zu geben.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Kortmann (CDU/CSU): Danke!

Prasident D. Dr. Gerstenmaier; Keine.

Frage 15 — Herr Abgeordneter Faller — be-~
treffend den Einbau von Schleusen:

Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit, beim bevorste-
henden Neubau von Kraftwerken am Hochrhein, zwischen Basel
und Konstanz, dafiir einzutreten, da mit dem Bau der Kraft-
werke auich Schleusen fitr die zukiinftige Schiffahrtsstrafie mit
eingebaut werden?

Haben bereits Verhandlungen mit dem Land Baden-Wiirttem-
berg stattgefunden mit dem Ziel, die Konzessionserteilung mit
einer Auflage zu verbinden, die den Einbau dieser Schleusen
garantiert?

Zur Antwort der Herr Bundesminister fiir Ver-
kehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
darf Sie, sehr geehrter Herr Kollege, daran er-
innern, daB3 der Hochrhein nicht Bundeswasser-
straBe ist und daher bis jetzt nicht der Zustén-
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{Bundesminister Dr.-Ing. Seebohm)

(A) digkeit des Bundes unterliegt. Nach den zwischen

dem Bund und dem Lande Baden-Wiirttemberg
bestehenden staatsvertraglichen Vereinbarungen
ist das Land als Eigentiimer des deutschen Teiles
des Hochrheins Triger des Ausbaus fiir Wasser-
kraft und Grofischiffahrt. Die Einnahmen aus der
Wasserkraft sollen dabei fiir diesen Verkehrszweck,
also fiir die GrofBischiffahrt, verwendet werden.
Daher werden die Konzessionen fiir Wasserkraft-
werke am Hochrhein vom Lande Baden-Wiirttem-
berg im Einvernehmen mit der Schweiz und unter
Abstimmung der beiderseits zu stellenden Konzes-
sionsbedingungen erteilt. Der Bund nimmt hierauf
keinen unmittelbaren EinfluB. Er ist auch in
der deutsch-schweizerischen Hochrheinkommission
nicht vertreten.

Die Konzessionsbedingungen enthalten in allen
Fillen auf Grund der vertraglichen Abmachungen
zwischen Bund und Land und zwischen Bund und
Schweiz Bestimmungen, die den spiateren Bau der
Schiffahrtsanlage an den Kraftstufen, also den
Bau der Schleusen, der Schleusenkanile und der
Vorhidfen ermoglichen und erleichtern, insbeson-
dere durch Sicherstellung des Baugeldndes.

Sicherlich wird, sobald der Neckarausbau be-
endet ist, eine Umstellung der zwischen Bund und
Land bestehenden Vertrdge erfolgen. Der dama-
lige baden-wiirttembergische Innenminister, Herr
Ulrich, und ich haben diese Entwicklung schon
1952 bei unseren Vortrdgen in Rheinfelden zu-
gesagt.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage. Frage 16 ist zuriickgezogen.

Frage 17 — Herr Abgeordneter Pohle (Eckern-
férde) — betreffend Verlauf des Prozesses in der
Rentenangelegenheit Heydrich:

Ist der Herr Bundesarbeitsminister in der Lage, mitzuteilen,
welchen Verlauf der Prozef in der Rentennngelegenheit Hey-
drich vor dem Landessoziaigericht in Schleswig genommen hat?

Ist im Wege des schriftlichen Verfahrens eine Entscheidung
getroffen worden, oder darf. wenn dies nicht der Fall ist, mit
einer erneuten Terminfestsetzung der im April 1956 vertagten
Verhandlung in absehbarer Zcit gerechnet werden?

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Bun-
desminister flir Arbeit.

Storch, Bundesminister filir Arbeit: Herr Prési-
dent! Zu der Frage mochte ich folgendes sagen.

Das Leandessozialgericht Schleswig hat in der
Versorgungsstreitsache der Frau Heydrich bis
heute noch keine Entscheidung getroffen. In der
miindlichen Verhandlung am 24. April 1956 hat
das Gericht den Professor an der Universitit Kiel
Dr. Michael Freund als Sachversténdigen fiir zeit-
geschichtliche Frogen gehort, der ein umfang-
reiches Gutachten {iber die geschichtlichen Hinter-
griinde des Attentats auf Heydrich abgegeben hat.
Das Gericht hielt es daraufhin fiir erforderlich,
weitere Beweise zu erheben. So hat es am 12, Juni
vergangenen Jahres den ehemaligen Leiter des
kriminalistischen Referats der Staatspolizei in
Prag und am 21. August denKraftfahrer Heydrichs
zur Sache vernommen. Nach Eintreffen eines
Mikrofilms iiber die Materialien aus dem Reichs-
sicherheitshauptamt, die in New York lagern, hat
Professor Freund Ende November abschliefend
zu den strittigen Fragen des Prozesces Stellung ge-
nommen. Daraufhin hat das T.andessozialgericht
dem Anwalt der Frau Hevdrich aufgegeben. et-
waige Beweisantrige binnen einer Ausschlufifrist

bis 31. Dezember 1956 zu stellen und zum Be-
weisergebnis Stellung zu nehmen. Danach wollte
das Gericht entscheiden.

In einem Schreiben an das Landessozialgericht
Schleswig vom 25. Januar 1957 habe ich zum Aus-
druck gebracht, dal ich den Sachverhalt fiir voll
gekldrt und fiir entscheidungsreif halte. Da neue
Beweisantriage nicht gestellt worden sind, ist zu
erwarten, dafl das Gericht nunmehr baldigst seine
Entscheidung fallt.

Pohle (Eckernforde) (SPD): Danke!

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage? —

(Abg. Pohle [Eckernférde]: Nein!)

Frage 18 — Herr Abgeordneter Pohle (Eckern-
forde) — betreffend Mittel fiir die Auslegung von
Tageszeitungen in den Gemeinschaftsrdumen der
Bundeswehr:

Ist dem Herrn Bundesverteidigungsminister bekannt, daB
seine in der Fragestunde im Dezember gegebene Auskunft, dafl
je Kompanie 5 bis 6 Tageszeitungen gehalten werden konnen,
eine gute Aufnahme in der Uffentlichkeit und in der Bundes-
wehr gefunden hat?

Ist ihm aber weiterhin bekannt, daf die Truppenteilen dar-
iiber klagen, daB die ihnen fiir diesen Zweck zur Verfiigung
stehenden Haushaltsmittel mnicht ausreichen und grdBtenteils
jetzt schon erschopft sind?

Was gedenkt der Herr Bundesverteidigungsminister zu tum,
damit seine Zusage auch praktisch durchgefiihrt werden kann?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretir des
Bundesverteidigungsministeriums.

Rust, Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Verteidigung: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter, auf Thre Frage darf
ich wie folgt antworten.

Angesichts der guten Aufnahme, die die Ant-
wort des Herrn Bundesministers fiir Verteidigung
auf Thre Frage, Herr Abgeordneter, in der Sitzung
des Deutschen Bundestages vom 6. Dezember ver-
gangenen Jahres gefunden hat, ist eine Verstér-
kung der fiir diesen Zweck vorgesehenen Haus-
haltsmittel veranlaBt, die bereits im letzten Quar-
tal des Haushaltsjahres 1956 voll wirksam ge-
worden ist. Dadurch konnte sichergestellt werden,
dafB die im Dezember angegebenene Zahl von fiinf
bis sechs Tageszeitungen je Kompanie erheblich
erhoht wird.

Dem Bundesministerium fiir Verteidigung sind
in letzter Zeit keine Klagen dariiber bekanntge-
worden, daB die fiir den Bezug von Zeitungen zur
Verfiigung stehenden Haushaltsmittel nicht aus-
reichen oder bereits erschopft sind. Es ist moglich,
daB die von Thnen, Herr Abgeordneter, erwihnten
Klagen lautgeworden sind, bevor die Erhéhung
der Mittelzuweisung wirksam wurde.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Eine Zusatz-
frage?

Pohie (Eckernforde) (SPD): Nein.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 19 des
Abgeordneten Pohle (Eckernférde) betreffend In-
anspruchnahme der ehemaligen TVA $Siid in
Eckernforde durch die Marine:

Welche Pline verfolgt der Herr Bundesverteidigungsminister

flir die Marine mit einer eventuellen Inanspruchnahme der
ehemaligen TVA Sid in Eckernfdrde?

©

(D)



A)

(B)

11158

2. Deutscher Bundestag — 196. Sitzung.

Bonn, Donnerstag, den 28. Februar 1957

(Prdsident D. Dr. Gerstenmaier)

Ist der Herr Bundesverteidigungsminister bereit, bei der Ver-
wirklichung der Inanspruchnahme auf die Schule und die Indu-
striebetriebe, die in den trotz der Sprengung erhaltenen und
wiederhergestellten Gebdudeteilen untergebracht sind, sowie
auf die Stadt Eckernférde als Ostseebad gebiihrend Riicksicht

zu nehmen?
Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Staats-
sekretdr im Bundesministerium fiir Verteidigung.

Rust, Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Verteidigung: Zur Beantwortung dieser Frage
darf ich folgendes sagen. Die Frage der Wieder-
inanspruchnahme der Torpedoversuchsanstalt Siid
in Eckernforde fiir militirische Zwecke ist am
16. Februar 1957 zwischen Vertretern der Landes-
regierung Schleswig-Holstein, der Stadt Eckern-
férde und des Bundesministeriums fiir Verteidi-
gung in Eckernférde abschlieBend behandelt
worden.

Als Ergebnis dieser Verhandlung wurde unter
weitestgehender Beriicksichtigung ziviler Interes-
sen Einvernehmen aller beteiligten Stellen dariiber
erzielt, daB unter endgiltigem Verzicht auf die
militdrische Inanspruchnahme der erhaltenen Ge-
biaude D 4 — Schulgebidude — und A 1 — Fabrik-
gebdude — ein TorpedoschieBstand und eine Klar-
machewerkstétte flir die Erprobungsstelle der
Marinewaffen auf dem Geldnde der ehemaligen
TVA Siid gebaut werden konnen.

Mit einer voriibergehenden Unterbringung des
Vorauspersonals in leerstehenden Riumen des
Fabrikgebdudes A 1 sind Stadt und Land einver-
standen. Zur Errichtung der Bauten an Land wird
der Uferstreifen zwischen den beiden Gebiuden
mit angemessenem Abstand in einer Tiefe von
23 m in Anspruch genommen. Der besondere
Wunsch der Stadt Eckernférde auf Riicksicht-
nahme wihrend der Hauptbadesaison im Juli,
August durch Einschrinkung des SchieBens von
der TVA Sid aus wird, soweit die militdrischen
Interessen es zulassen, beriicksichtigt werden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
frage?

Eine Zusatz-

Pohle (Eckernférde) (SPD): Nein, danke.
Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 20 des
Herrn Abgeordneten Dr. Arndt betreffend Ertei-
lung von Bundesauftrigen fiir Bauten im Aus-
lande:
Weichen deutschen Architekten sind Bundesauftriige fir Bau-

ten im Auslande, insbesondere in Paris, erteilt oder verspro-
chen?

Welche Grundsidtze (6ffentliche Ausschreibung, beschrinkter
Wetthewerb usw.) werden hierbei befolgt, oder welche Vor-
aussetzungen sind sonst von den Architekten zu erfiillen?

Wird eine groBere Zahl von Baueinheiten jeweils an nur
einen oder an mehrere Architekten vergeben?
Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Staats-
sekretidr des Bundesfinanzministeriums.

Hartmann, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter, folgende Archi-
tekten erhielten bisher Bundesauftrige fiir Bau-
ten im Ausland: Professor Krahn, Frankfurt, fiir
die Botschaft in New Delhi, Professor Nissen in
Hamburg fiir die Botschaft in Stockholm, Architekt
van Dorp, Bonn, fiir die Botschaft in Rio de
Janeiro, Professor Dr. Bartning, Darmstadt, fiir die
Deutsche Schule in lLissabon, Architektenarbeits-
gemeinschaft Professor Eiermann, Karlsruhe, und
Professor Sep Ruf, Miinchen, fiir den Deutschen
Pavillon auf der Weltausstellung in Briissel.

In Paris wurde bisher vom Bund lediglich ein (C)

Entwurfsauftrag vergeben, und zwar fiir ein
Wohnungsbauvorhaben an den Architekten — BDA
— Diplomingenieur Heribert Multhaupt, Kéln,
welcher eine Biiro- und Arbeitsgemeinschaft mit
Architekt BDA Diplomingenieur Hanns
Koerfer, Kiln, unterhialt. Das Bauvorhaben
besteht aus 28 Wohnungen von 1'/2 bis 5 Zimmern
fir die Angehérigen der Botschaft und der stindi-
gen Vertretung bei dér NATO. Die Bauaufgabe
wird von der Bundesbaudirektion durchgefiihrt.
Die Mitwirkung des Architekten ist auf die Pla-
nung und die kiinstlerische Oberleitung beschrinkt.
Die ortliche Bauleitung wird entsprechend der
Landesvorschrift durch einen franzésischen Archi-
tekten wahrgenommen.

Versprechungen iiber weitere Auftrige sind
nicht gemacht worden.

Die Beauftragung freischaffender Architekten
geschieht entweder auf Grund des Ergebnisses
eines beschrinkten Wettbewerbs oder, wo zweck-
dienlich, ohne einen solchen, wobei besondere
Qualifikationen und gegebenenfalls Auslandser-
fahrungen berlicksichtigt werden. Auch werden
bei geeigneten Bauvorhaben jiingere Architekten
herangezogen, um diesen Gelegenheit zu geben, bei
der Planung neuartige, dem Zeitgeist entspre-
chende schopferische Gedanken zu entwickeln. Die
Architekten werden stets im Einvernehmen mit
den Berufsverbinden der deutschen Architekten,
insbesondere auch mit dem ,Bund Deutscher
Architekten”“ — BDA —, ausgewihlt.

Mit der Planung aller Wohnungsbauvorhaben,
welche der Bund auszufithren hat, ndmlich solche
fiir Bundesbedienstete, fiir die Bauten im Rahmen
des sogenannten Schiifferplans, fiir die Siedlungen
fiir die kanadischen Streitkrédfte und fiir US-Diplo-
maten und andere, werden grundsitzlich freischaf-
fende Architekten unmittelbar betraut. Ein Wett-
bewerb ist in diesen Fillen unzweckmifBig und
nicht {blich, da jeweils erst durch planerische
Untersuchungen Art und Umfang des Baupro-
grammes festgelegt werden kann. Dies trifft auch
auf das erwidhnte Projekt in Paris zu.

Bisher ist im Awusland die Entwurfsbearbeitung
fiir eine gréBere Zahl von Baueinheiten an einen
Architekten nicht vergeben worden. Es besteht
vielmehr der Grundsatz, moglichst viele freischaf-
fende Architekten zu beteiligen,

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
frage?

Eine Zusatz-

Dr. Armmdt (SPD): Eine Zusatzfrage! Herr Staats-
sekretér, ist also das in Paris umlaufende Geriicht
unzutreffend, daB mit den Wohnungsbauten in
Paris der Architekt Herr Multhaupt beauf-
tragt ist oder beauftragt werden soll? Und be-
sitzt der Architekt Herr Multhaupt keine schrift-
liche Zusage aus dem Februar dieses Jahres, daf
er zunichst einmal, ich weil nicht, ob 27 oder
29 Wohnungseinheiten in Paris errichten soll und
auch die weiteren etwa 50, 60 Wohnungen zusam-
men mit Herrn Dupis zu bauen hat?

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich darf
meine Antwort in den Kernpunkten noch einmal
wiederholen. Der von Thnen genannte Architekt
hat einen Entwur fsauftrag bekommen.

—~
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Dr. Arndt (SPD): Verzeihung, Sie haben den
Architekten nicht genannt!

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Sie haben nach einem Auftrag
fiir Paris gefragt, und ich habe Ihnen den Namen
eines Architekten genannt.

Dr. Arndt (SPD): Aber nicht cfen, den ich ge-
nannt habe!

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Welchen haben Sie denn ge-
nannt?

Dr. Arndt (SPD): Den Architekten Herrn Mult-
haupt!

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Bitte, den habe auch ich ge-
nannt.

Dr. Arndt (SPD): Verzeihung, das habe ich nicht
gehort.

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Das tut mir leid. Ich habe so-
gar gesagt, daB er in einer Biiro- und Arbeitsge-
meinschaft mit dem Architekten Koerfer (Koln)
ist. Dann sind wir einig.

Dr. Arndt (SPD): Das habe ich nicht gehort.

Dann habe ich noch eine andere Zusatzfrage,
Herr Staatssekretdr. Ist auch in diesem Fall so
wie sonst eine Empfehlung des Bundes Deutscher
Architekten und aller in Betracht kommenden
Organisationen geschehen, und entspricht dieser
Entwurfsauftrag den sonst iiblichen Gepflogen-
heiten?

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich glaube
ausgefithrt zu haben, daB die Architekten stets
im Einvernehmen mit den Berufsverbidnden der
deutschen Architekten, insbesondere auch mit dem
Bund Deutscher Architekten, ausgewihlt werden,
— stets!

Dr. Arndt (SPD): Stets! Danke schon.
Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 21 —
Herr Abgeordneter Baier (Buchen) — betreffend
Projektierung der Autobahnstrafe Heilbronn-——
Wiirzburg:

Welche Moglichkeiten sieht der Herr Bundesverkehrsminister,
um bei der Projektierung der AutobahnstraBe Hellbronn-Wiirz-
burg die wirtschaftlichen Interessen der nordbadischen Fﬁrc;ler-
kreise zu beriicksichtigen, damit die dortigen Notstandsgebiete
zu erschlieBen und an dle GroBwirtschaftsriume hinzuleiten?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Fir
die Linienfiihrung der Autobahn Heilbronn—
Wiirzburg gibt es verschiedene Moglichkeiten. Die
umfangreichen Planungsarbeiten sind noch im
Gange; die Vorziige und Nachteile der einzelnen
Projekte lassen sich daher noch nicht eindeutig
beurteilen. Erst wenn die Vorentwiirfe vorliegen,
wird es mir moglich sein, zu der Frage Stellung
zu nehmen, in welcher Weise auf die Belange der
nordbadischen Notstandsgebiete Riicksicht ge-

nommen werden kann. Ich brauche wohl nicht be- (C)

sonders zu betonen, dafl diese Verhiltnisse ihre
Wirdigung finden und die Planung mit allen ein-
schldgigen Stellen durchgesprochen werden wird,
bevor sie endgiiltig festgestellt wird.

Ich darf betonen, daB die Verhiltnisse fiir die-
sen Raum durch den begonnenen Ausbau der B 27,
die im blauen Netz verzeichnet ist, nicht unerheb-
lich verbessert werden. Fiir diese StrafBe sind 1956
und 1957 je 3 Millionen DM bereitgestellt worden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Baier (Buchen) (CDU/CSU): Herr Minister, darf
ich Threr Antwort entnehmen, dafl Sie grundsitz-
lich bereit sind, bei der Planung wirtschaftliche
Gesichtspunkte zu beriicksichtigen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ja, selbstverstdndlich werden sie mit beriicksich-
tigt; sie konnen aber naturgemiB nicht allein aus-
schlaggebend sein.

Baier (Buchen) (CDU/CSU): Danke schon!

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:

des Herrn Abgeordneten Dr, Will (Saarbriicken)
— betreffend Schaffung eines neuen Rechtstrigers
fur die Steinkohlenbergwerke im Saarland:

Welche Absichten verfolgt die Bundesregierung bei
Schaffung eines neuen Rechtstriigers fiir die Steinkohlenberg-
werke im Saarland hinsichtlich der Besetzung der neuven Or-
gane dieser Gesellschaft?

Ist die Bundesregierung bereit, diese Besetzung so lange
auszusetzen, bis das Gesetz iiber die Mitbestimmung fiir Kohle
und Stahl, das durch ein saarlindisches Gesetz vom 31. De-
zember 1956 im Saarland eingefiihrt worden ist, durch die noch
ausstehenden Betriebsratswahlen in Wirksamkeit treten kann?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-
sekretir des Bundesministeriums der Finanzen.

Frage 22 —

der

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter, ich glaube nicht,
daB es notwendig ist, die Besetzung der Rechts-
triger fiir die Steinkohlenbergwerke im Saarland
besonders lange auszusetzen, weil ohnedies diese
Besetzung erst erfolgen kann, wenn durch ein
Gesetz die Rechtslage beziiglich des Eigentums an
den Bergwerken geklidrt ist. In dieser Hinsicht
wird die Bundesregierung in Kiirze einen Gesetz-
entwurf den gesetzgebenden Korperschaften zu-
leiten.

Im {brigen darf ich die Frage dahin beant-
worten:

Die Bundesregierung Dbeabsichtigt, den Auf-
sichtsrat fiir die Steinkohlenbergwerke im Saar-
land entsprechend dem Gesetz iiber die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsrdten
und Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus
und der eisen- und stahlerzeugenden Industrie zu
besetzen. Dem Aufsichtsrat wird es obliegen, so-
dann den Vorstand ebenfalls unter Beriicksichti-
gung der Vorschriften dieses Gesetzes zu be-
stellen.

Da das Gesetz zur Anderung und Ergdnzung
betriebsverfassungsrechtlicher  Vorschriften im
Saarland bereits dem saarldndischen Landtag zur
BeschluBfassung vorliegt, kann damit gerechnet
werden, daB der neue Betriebsrat fiir die Saar-
bergwerke, der bei der Durchfiihrung des Mitbe-
stimmungsgesetzes mitwirken mul}, rechtzeitig
vorhanden sein wird.

—~
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Diese meine Antwort ergeht im Einvernehmen
mit dem Herrn Bundesminister fiur Wirtschaft
und dem Herrn Bundesminister fiir Arbeit.

Dr. Will (Saarbriicken) (SPD): Danke sehr,

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-

frage?
Dr. Will (Saarbriicken) (SPD): Keine.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Verzichtet.

Frage 23 — des Herrn Abgeordneten Dr. Will
(Saarbriicken) — betreffend Beteiligung des Bun-
des an der Gesellschaft fliir die Steinkohlenberg-
werke im Saarland:

In welcher Hohe beabsichtigt die Bundesregierung sich an der
Gesellschaft fiir die Steinkohlenbergwerke im Saarland zu be-
teiligen, und ist sie bereit, ihre Einlage (74 v. H. des Grund-
kapitals) so hoch zu bemessen, daB eine die Rentabilitit der
Gesellschaft wesentlich beeintrichtigende Fremdfinanzierung
vermieden und die soziale Sicherheit der Belegschaften ge-
wiihrieistet werden kdénnen?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-

sekretir des Bundesfinanzministeriums.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Abgeordneter, diese
Frage beantworte ich ebenfalls im Benehmen mit
dem Herrn Bundesminister fiir Wirtschaft und
dem Herrn Bundesminister flir Arbeit.

Als neuer Rechtstrager fiir die Steinkohlenberg-
werke im Saarland ist eine Aktiengesellschaft in
Aussicht genommen. Die Gesellschaft soll bei ihrer
Griindung mit Eigenkapital, auch in der Form
von Barmitteln in der Hohe ausgestattet werden,
die erforderlich ist, um ihr eine gesunde finan-
zielle Grundlage zu verschaffen und um ihr so-
bald wie moglich zur Rentabilitdt zu verhelfen,
woran die Bundesregierung selbst stidrkstens in-
teressiert ist. Ein AnlaBl zu der Befiirchtung, daB
die soziale Sicherheit der Belegschaft im Betriebe
gefahrdet werden konnte, besteht nicht.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Dr. Will (Saarbriicken) (SPD): Nein, danke.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Verzichtet.

Meine Damen und Herren, damit ist die Frage-
stunde beendet. Nichste Fragestunde am Mittwoch,
dem 20. Marz. Sperrfrist: Freitag, 15. Marz 1957,
12 Uhr.

Punkt 2 der Tagesordnung ist abgesetzt.
Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes uber die Feststellung eines
Vierten Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan
fiir das Rechnungsjahr 1956 (Viertes Nach-
tragshaushaltsgesetz 1956) (Drucksache 2952),
Miindlicher Bericht des Haushaltsausschusses
(18. Ausschufl) (Drucksache 3184).

(Erste Beratung: 180. Sitzung.)

Wiinscht der Herr Berichterstatter Friese das
Wort? — Er winscht nicht das Wort. Wir treten
in die Aussprache der zweiten Lesung ein. Wird
das Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter Ritzel?

(Abg. Ritzel: In der dritten Lesung!)
— In der dritten Lesung. — Nun die zweite Le-
sung.

Ich rufe zun#chst den Antrag auf Drucksache
3184 auf, und zwar hier die Ziffer 1. Das Wort
wird dazu nicht gewiinscht. Wir stimmen ab. Wer
dem Antrag Ziffer 1 zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Es ist die Drucksache 3184,
meine Damen und Herren, Antrag des Ausschusses,
Ziffer 1. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Die Abstimmung
muB wiederholt ‘werden.

(Zuruf von der SPD: Warum denn?)

— Weil das Ergebnis unklar ist. Vielleicht haben
Sie die Majoritit. Bei dieser Besetzung des Hauses
wollen wir aufstehen. Wer der Ziffer 1 des Antrags
des Ausschusses 3184 zustimmen will, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Das erste war
die Mehrheit; der Antrag des Ausschusses ist an-
genommen.

Abstimmung liber Ziffer 2. Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Das gleiche Ergebnis; das erste war die Mehr-
heit, der Antrag ist angenommen.

Nun der Gesetzentwurf. Ich rufe auf die §§ 1, —
2, — 3, — Einleitung und Uberschrift. Wird das
Wort gewlinscht? — Das Wort wird nicht ge-
winscht.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit; in zweiter Lesung angenommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache. — Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Prasident!
und Herren! Ich habe namens der sozialdemokra-
tischen Bundestagsfraktion zur Feststellung eines
Dritten Nachtragshaushalts zum Bundeshaushalts-
plan 1956 die folgende Erkldrung abzugeben:

Die Leistung von 1455 Millionen DM Stationie-
rungskosten an sieben der NATO angehorende
Staaten ist eine Folge der Politik der Bundesregie-
rung, die sich auf den von der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion friithzeitig kritisierten unklaren
Text des Art. 4 Abs. 4 des Finanzvertrags der Pa-
riser Vertrige stiitzt. Schon in der 70. und 71.
Sitzung des Deutschen Bundestags hat die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion durch ihre
Sprecher auf die in der bewuf3t unklaren Fassung
des Art. 4 Abs. 4 liegenden Gefahren sufmerksam
gemacht.

Der Wortlaut des Art. 4 Abs. 4 des Finanzver-
trags, der Gegenstand des Gesetzes betreffend das
Protokoll vom 23. Oktober 1954 iiber die Beendi-
gung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik

Deutschland ist, ist folgender:

Im Geiste des Art. 3 des Nordatlantikpakts er-
klart die Bundesrepublik ihre Bereitschaft, bei
Ablauf des in Abs. 2 dieses Artikels genannten
Zeitraums mit anderen Mitgliedsregierungen
der Nordatlantikpakt-Organisation, die Streit-
krafte im Bundesgebiet stationiert haben, in
Verhandlungen tiber Fragen beziiglich des Un-
terhalts (z. B. Sach- und Werkleistungen) die-
ser Streitkrifte einzutreten, wobei der Bedarf
der Streitkrifte der Bundesrepublik zu be-
riicksichtigen ist.

In der Begriindung hierzu heiflt es in der Druck-
sache 1000 vom 10. Dezember 1954 auf Seite 41:

(&)
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Fur die Zeit nach Ablauf der zwo6lf Monate
(bzw. des anderen Zeitraumes, der bei den in
Abs. 2 genannten Verhandlungen vereinbart
wird) ist eine Verpflichtung der Bundesrepu-
blik zur Zahlung von Stationierungskosten we-
der dem Grunde noch der Hoéhe nach fest-
gelegt. Die Bundesrepublik erkldrt sich in
Abs. 4 lediglich bereit, nach Ablauf der Frist
mit den anderen beteiligten Staaten ,in Ver-
handlungen iiber Fragen beziiglich des Unter-
halts (z. B. Sach- und Werkleistungen) dieser
Streitkrafte einzutrelen“. Diese Verhandlun-
gen sind im Geiste des Nordatlantikpaktes zu
fihren. Die dabei etwa zu treffenden Verein-
barungen miissen sich daher in ihren finanziel-
len Auswirkungen im Rahmen der Stationie-
rungsabkommen halten, die zwischen anderen
Mitgliedstaaten des Nordatlantikpaktes abge-
schlossen worden sind.

Die Stationierungskosten sind nach Abs. 5 von
den Drei Michten im Benehmen mit der Bun-
desregierung unter die beteiligten Michte auf-
zuteilen. Welche Ausgaben im einzelnen zu
Lasten der Stationierungskosten gehen, be-
stimmt Abs. 6; er lehnt sich eng an Abs. 5
alter Fassung an und ist der Lage angepaft
worden, die sich aus dem Uberhang an Be-
satzungskosten ergibt.

Um den sich aus dem Uberhang an nicht ab-
gerufenen Mitteln ergebenden Schwierigkeiten
vorzubeugen, haben sich die Drei Miachte auf
deutschen Wunsch hin in Abs. 7 verpflichtet,
alles zu tun, damit sich der Uberhang nicht
erhoht und so schnell wie méglich wesentlich
vermindert. Unter Uberhang sind dabei die
nicht verbrauchten Mittel aus der Vorvertrags-
zeit (Besatzungskosten) und des Stationierungs-
kostenhaushalts der etwaigen Interimsperiode
zu verstehen.

Das war der authentische Kommentar damals.

Als Sprecher der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion hat der Abgeordnete Herr Professor
Dr. Giilich in der 71. Sitzung des Deutschen Bun-
destages an die Bestimmung des § 8 Abs. 2 der
Rezichshaushaltsordnung erinnert. Sie lautet:

Ausgaben zur Erfullung von Vertridgen, durch
die das Reich zur Leistung von Zahlungen uber
ein Rechnungsjahr hinaus verpflichtet wird,
sind bei der erstmaligen Anforderung von Mit-
teln nach Inhalt und Dauer des Vertrages zu
erldutern.

Die Bundesregierung hat bis zur Stunde eine Un-
klarheit iber den wirklichen und dauernden Inhalt
der Auswirkungen der Pariser Vertridge bestehen
lassen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat in der
70. Sitzung des 2. Deutschen Bundestags vom
25. Februar 1955 auf eine von mir gestellte Frage
geantworlet, dal der Bund keine Verpflichtungen
ubernommen habe, in den kommenden Jahren wei-
tere Leistungen zu erbringen. Er sagte wortlich:

Wir haben nur eine Verpflichtung lbernom-
men, zu verhandeln; von uns aus kann ich er-
kldren: in der Adsicht, da wir das gleiche,
was die anderen Stationierungsldnder
Frankreich etc. — flir die dort stationierten
fremden Truppen tun, wohl anstandshalber
auch tun miissen. Das kann aber nur ein ganz
geringer Bruchteil der 3200 Millionen DM sein.

Dieser Mitteilung des Herrn Bundesfinanzministers (C)

entsprach es wohl, dafl im Haushaltsplan 1956 als
Stationierungskosten lediglich noch 232 258 000 DM
als Leistung bis 5. Mai 1956 vorgesehen waren. Die
in der Zwischenzeit mitgeteilte weit gréflere und
heute zur Etatisierung anstehende Summe von
1455000000 DM wird heute im Rahmen eines
Dritten Nachtragshaushalts fiir 1956 vorgesehen,
ohne daf3 damals, als die ersten Erkldarungen abge-
geben wurden, im entferntesten davon die Rede
sein konnte.

Angesichts dieser Entwicklung wiederholt die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion die Fest-
stellung ihres Sprechers Professor Dr. Giilich in
der 71. Sitzung des Deutschen Bundestages vom
26. Februar 1955:

Der Inhalt des Finanzvertrags und der librigen
Vertrdge ist unklar und widerspruchsvoll. Er
ist nicht zu Ende gedacht und mithin nicht
ausgehandelt. Er ist nicht klar und nicht giil-
tig formuliert.

Professor Giilich zitierte damals einige Punkte. Er
sagte:

Die Alliierten wiinschen die Unklarheiten, weil
sie aus gegebenen Situationen heraus hoffen,
Vorteile fiir- sich zu gewinnen. Die Bundes-
republik, flirchte ich, wiinscht die Unklarhei-
ten, weil sie hofft, aus gegebenen Situationen
heraus den finanziellen Druck der Besatzungs-
méchte mildern zu kdnnen.

Soweit damals Professor Giilich als Sprecher der
sozialdemokratischen Hraktion.

Inzwischen hat das deutsche Volk Gelegenheit
erhalten, den Inhalt der offiziellen Erkldrungen
der Bundesregierung auf ihren Wirklichkeitsgehalt
zu uberpriifen. Es sei nur an die Erkldrung des
Bundesfinanzministers in der 70. Sitzung des Bun-
destags vom 25. Februar 1955 erinnert:

Wir haben in diesen Vertrigen
— sagte der Herr Bundesfinanzminister —

auch nach der Seite der Kostenerstattung und
der Hohe der Leistungen unser deutsches
Schicksal selbst in der Hand.

Die sozialdemokratische Fraktion beflirchtet, dafl
die mit diesem Nachtragshaushalt und der Bewilli-
gung einer Summe von 1455000000 DM vorliegende
Entwicklung noch nicht der Abschlufl des ganzen
leidigen Kapitels der Stationierungskosten oder,
wie Sie vielleicht demniichst sagen werden, einer
Verteidigungshilfe ist. Sie sieht in dieser Entwick-
lung die Folge einer verfehlten Finanzpolitik der
Bundesregierung, die zur Hortung ungeheurer
Summen inr sogenannten Juliusturm gefiihrt hat
und praktisch eine Herausforderung der Alliierten
darstellt, auf weiteren Leistungen der Bundesrepu-
blik zugunsten der Stationierungskosten zu be-
stehen.

Aber auch die weitere parlamentarische Behand-
lung und die Information des Parlaments tiber die
deutschen Zahlungen an Stationierungskosten for-
dern die Kritik des Bundestages an dem Verhalten
der Regierung geradezu heraus. Uber die Verhand-
lungen mit den verschiedenen NATO-Michten hat
die Regierung Erkldrungen abgegeben, die der
rechtzeitigen parlamentarischen Bestdtigung be-
durft hitten. In dem Aide-mémoire vom 6. Juni
1956 hat sich die Bundesregierung bereit erklart,
der Regierung der Vereinigten Staaten als finan-
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A zielle Leistung einen Betrag von 650 Millionen DM

zu zahlen. Sie hat sich unter dem gleichen Datum,
also am 6. Juni des Vorjahrs bereit erklirt, geeig-
nete parlamentarische und sonstige MaBnahmen
einzuleiten oder zu ergreifen, die zur Durchfih-
rung dieser Vereinbarung erforderlich sind. Sie
hat dieselbe Erklirung in einem Aide-mémoire in
bezug auf die Stationierungskosten zugunsten des
Vereinigten Konigreichs von Grofibritannien und
Nordirland am 29. Juni 1956 hinsichtlich des Be-
trags von 400 Millionen DM abgegeben. Die Bun-
desregierung hat hinsichtlich eines Stationierungs-
kostenbetrags zugunsten der Franzosischen Repu-
blik dieselbe Erkldarung am gleichen Tage, am
29. Juni 1956, in Hohe von 278 Millionen DM ab-
gegeben. Diesen Erkldrungen folgte die gleiche Zu-
sage, geeignete parlamentarische Mafinahmen we-
gen der Stationierungskostenbetrage zu unterneh-
men, und zwar fiir Ddnemark am 6. Juli 1956, fir
die Niederlande am 10. Juli 1956, fiir Belgien am
20. Juli 1956 und fiir Kanada am 19. Juli 1956.

Die Bundesregierung ist ihren den alliierten
Michten gegeniiber erkldrten Verpflichtungen, alle
parlamentarischen und sonstigen MaBnahmen ein-
zuleiten oder zu ergreifen, die zur Durchfiihrung
dieser Vereinbarungen erforderlich sind, erst mit
einer Vorlage an den Haushaltsausschufl des Deut-
schen Bundestags am 5. Dezember 1956 — Awus-
schuf3-Drucksache 1070 — und mit einem Schnell-
brief des Herrn Bundesfinanzministers an den
Haushaltsausschul vom 8. Januar 1957 — Aus-
schuf3-Drucksache 1138 — nachgekommen, So er-
weist sich die ganze Entstehungsgeschichte der In-
formation und Mitwirkung des Deutschen Bundes-
tages in bezug auf die Rechtsgrundlage, den Um-
fang und die kiinftige Entwicklung der Stationie-

(B) rungskosten als eine einzige Kette zum Teil un-

klarer, zum Teil falscher Behauptungen und in
bezug auf den deutlich sichtbaren Mangel an Re-
spekt vor dem Parlament als eine Herausforde-
rung des Deutschen Bundestags. Der Bundestag
hat einen Anspruch darauf, zu wissen, was geplant
war und was geplant ist. Selbst seine Ausschiisse
erhielten z. B. zu der Frage {iber die Prisenzstirke
der Stationierungseinheiten in einem Fall iiber-
haupt keine, in einem anderen Fall eine auswei-
chende Antwort von der Bundesregierung.

Die Bundesregierung hat bis zur Stunde auch
keine klare Antwort auf die im Haushaltsausschufl
gestellte Frage gegeben, welcher Art die iiber den
Stationierungsbeitrag von 1455 Millionen DM etwa
hinausgehenden Leistungen der Bundesrepublik
Deutschland sind. Sie hat auch beziiglich der Frage
nach weiteren Leistungen im Rechnungsjahr 1957
keine Awuskunft gegeben, sondern im Verteidi-
gungsausschufl durch das Auswéirtige Amt erkli-
ren lassen, es sei nicht tunlich, jetzt daruber zu
sprechen.

Unter diesen Umstédnden ist die sozialdemokra-
ische Bundestagsfraktion nicht in der Lage, dem
Dritten Nachtragshaushalt zuzustimmen. Sie ist
nicht in der Lage, das blinde Vertrauen der Koali-
tion in angebliche politische Notwendigkeiten zu
teilen. Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
kann auch in dieser Frage der Regierungspolitik
kein Vertrauen entgegenbringen. Sie erinnert an
die vielleicht noch im BewuBtsein des Hauses
lebenden Bemerkungen der Abgeordneten Bausch,
Dr. Gerstenmalier und Dr. Wuermeling in der 242.
Sitzung des 1. ‘Deutschen Bundestags vom 5. Fe-
bruar 1952. Damals haben die genannten Herren
den Eindruck zu erwecken versucht, daB die

Michte — wie sich Herr Bausch damals ausdriickte
— ihre gesamten Stationierungskosten selbst zu
bezahlen hitten. Es ist nicht so gekommen, sondern
die Befiirchtungen der sozialdemokratischen Bun-
destagsfraktion wegen der Auswirkungen einer
unklaren Regierungspolitik und unklarer Vertrige
haben sich bewahrheitet. Die Verantwortung da-
fiir tragen die Bundesregierung und die Parteien
der Regierungskoalition.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Blank.

Dr. Blank (Oberhausen) (FVP): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Namens der Fraktionen
der Regierungskoalition CDU/CSU, DP, FVP habe
ich folgende Erklarung abzugeben:

Die Bundesrepublik konnte sich den Verhand-
lungen iiber die Zahlung von Stationierungskosten
fiir die Zeit vom 6. Maij 1955 bis zum 5. Mai 1956
nach Artikel 4 Abs. 4 des Finanzvertrags nicht ent-
ziehen.

(Abg. Dr. Gilich: Eine vertragliche Ver-
pflichtung!)

— Deshalb konnte sie sich nicht entziehen. Das
hatte ich gesagt, Herr Professor. — Hierbei wurde
der sehr hohe Betrag von 1455633000 DM als
Beitrag fir den Unterhalt der im Bundesgebiet
stationierten nichtdeutschen Streitkrifte aufge-
wendet. Die Hohe dieses Betrags ist zu bedauern,
wenn man auch Verstindnis dafiir haben mu8, dag
unsere Verbiindeten, solange sie den effektiven
Schutz unseres Landes ihrerseits gewahrleisten,
einen teilweisen Ausgleich ihrer materiellen Auf-

©)

wendungen erwarten konnen. Bei den finanziellen (D)

Belastungen der Bundesrepublik insbesondere
durch die Kriegsfolgelasten stehen ihr aber nicht
uneingeschrinkt Geldmittel zur Verfiigung, so daf
Stationierungskosten nicht fuir ldngere Jahre zu-
sitzlich zu den Mitteln fir die Aufstellung und die
Ausriistung der Bundeswehr bereitgestellt werden
kénnen.

Die Koalitionsparteien haben sich gleichwohl
nicht entschlieBen konnen, die Zustimmung zu dem
Ansatz von 1,455 Milliarden DM zu verweigern.
Sie geben aber der Erwartung Ausdruck, daff —
vielleicht mit Ausnahme noch eines weiteren Be-
trags fiir gegenseitige Hilfe — die von der Bundes-
republik aufzubringenden Geldmittel fiir Vertei-
digungszwecke in Zukunft tatsdchlich zum Auf-
bau der Bundeswehr verwandt werden. Aus den Er-
klarungen des Herrn Bundesministers fiir Vertei-
digung, die er in der letzten Zeit insbesondere im
NATO-Rat abgegeben hat, geht hervor, dafl die
ersten deutschen Divisionen demnichst der NATO
zur Verfiigung gestellt werden und dafl der wei-
tere Aufbau der Bundeswehr fortschreitet. Bei die-
ser Sachlage wire es nicht zu verantworten, den
in vollem Gang befindlichen Aufbau der Bundes-
wehr durch die Abzweigung weiterer erheblicher
Betridge zu beeintriachtigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Feller. -

Feller (GB/BHE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Namens der Fraktion des Gesamtdeut-
schen Blocks/BHE habe ich die Erkliarung abzuge-

ben, dafl sie sich nicht in der Lage sieht, dem vor-
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)liegenden Entwunf eines Vierten — bzw. nach

~

dem Vorschlag des Haushaltsausschusses eines
Dritten — Nachtrags zum Haushalt 1956 zuzustim-
men. Wir bringen damit zunéchst unsere Einwénde
gegen das Verfahren zum Ausdruck, das von der
Bundesregierung bei der Fihrung der einschligi-
gen Verhandlungen mit den verschiedenen Méch-
ten ohne Information oder Befragung des Parla-
ments angewendet wurde. Die dabei gegeniiber
der Legislative begangenen Unterlassungen wer-
den auch dadurch nicht geheilt, da uns die Bun-
desregierung inzwischen eine Zusammenstellung
der getroffenen Vereinbarungen und des damit
verbundenen Schriftwechsels vorgelegt hat; denn
auch .diese Zusammenstellung hat nur die Bedeu-
tung eine post-festum-Information nach vollzo-
genen und nicht mehr zu @ndernden Tatsachen.
Wir sind nicht berecit, diese zu sanktionieren, um
so weniger als es sich dabei nicht um die Erfiil-
lung rechtlicher Verpflichtungen, sondern um frei-
willig von der Bundesregierung iibernommene Lei-
stungen handelt, die insgesamt weit Uber das hin-
ausgehen, was als Uberhangverpflichtung aus der
Zeit vor dem 5. Mai 1956 noch bestand oder nach
§ 4 Abs. 4 des Finanzvertrages im Zuge von Ver-
handlungen noch zu vereinbaren unumgénglich
notwendig gewesen ware. Wir meinen auch, daf
sowohl die Verdnderungen, die sich in der effek-
tiven Stédrke der Stationierungstruppen vollzogen
haben, als auch die Absicht zu ihrer Verdanderung,
die von den beteiligten Maéachten in der letzten
Zeit zum Ausdruck gebracht wurde, eine Zahlung
in dem vorgesehenen Umfang politisch nicht mehr
rechtfertigen.

Es besteht zu der vorgesehenen Ubertragung
von 1,455 Milliarden aus dem Verteidigungshaus-
halt in den Verteidigungslastenhaushalt auch un-
ter dem Gesichtspunkt keine Veranlassung, dalB
der Aufbau der Bundeswehr nicht die volle Ver-
wendung der im Haushalt vorgesehenen Betrige
im laufenden Haushaltsjahr erfordert hat. Denn
wenn auch die Aufstellung der Bundeswehr hin-
ter den Planzahlen zurilickgeblieben ist, werden
doch die inzwischen eingetretenen und von der
Bundesregierung vorgesehenen Notwendigkeiten
der Umriistung in den kommenden Haushaltsjah-
ren erhebliche Mehraufwendungen gegeniiber den
thier frlither einmal genannten Zahlen erfordern.
Es kommt hinzu, daB die bisher wvdllig vernach-
lassigten Aufgaben der Heimatverteidigung, ins-
besondere des Luftschutzes, gebieterisch nach Mit-
teln verlangen, deren bisher v6llig unzureichende
Bereitstellung eine Fortsetzung der Politik, wie
sie die Bundesregierung hinsichtlich der Stationie-
rungskosten bisher fiir angebracht gehalten hat,
im eigenen Lebensinteresse unseres Volkes verbie-
tet. Meine Fraktion wird sich daher bei der Ab-
stimmung liber den Nachtragshaushalt der Stimme
enthalten.

(Beifall beim GB/BHE.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. — Wir kommen zur
Abstimmung.

Zuniichst eine formelle Anderung, die der Aus-
schufl beantragt hat und die ich in der dritten Le-
sung nachhole. Der Ausschufl hat beantragt, die
Uberschrift zu dndern und nicht zu sagen , Vierter
Nachtrag®, sondern ,Dritter Nachtrag”. Wer dieser
Anderung zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Nun zum Gesetz im ganzen! Wer dem Gesetz im
ganzen zustimmen will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
-— Das Gesetz ist in dritter Liesung angenommen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft iiber die Rege-
lung von Fragen, welche die Aufsichtsriite
der in der Bundesrepublik Deutschland zum
Betrieb von Grenzkraftwerken am Rhein er-
richteten Aktiengesellschaften betreffen
(Drucksache 2542);

Schriftlicher Bericht 'des Ausschusses fir Ar-
beit (27. Ausschufl) (Drucksache 3182).

(Erste Beratung: 162. Sitzung.)

Ich frage die Frau Berichterstatterin, ob sie das
Wort zur Berichterstattung winscht. — Frau Ab-
geordnete Dohring als Berichterstatterin!

Frau Ddhring (SPD), Berichterstatterin: Herr
Prasident! Meine Herren und Damen! Ich mochte
auf demn Schriftlichen Bericht*) verweisen. Ich habe
ihm miindlich nichts hinzuzufiigen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke viel-
mals.

In zweiter Lesung rufe ich den Art. 1 auf. Kein
Anderungsantrag. Wer zustimmen ‘will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — An-
genommen.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD — Umdruck 964**) — auf Einfiigung eines
Art. 1a vor. Wird das Wort zur Begrindung ge-
wiinscht? — Bitte sehr, Herr Abgeordneter!

Dr. Blei (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! In der Aussprache zur ersten Lesung
des vorliegenden Gesetzes ist ausfiihrlich dariiber
debattiert worden, ob sich aus frither mit der
Schweizerischen Eidgenossenschaft igeschlossenen
Vertragen fiir die Bundesrepublik die zwingende
volkerrechtliche Verpflichtung ergibt, die Grenz-
kraftwerke am Rhein aus dem Anwendungsbereich
des Betriebsverfassungsgesetzes herauszunehmen.
Bundesregierung und Regierungskoalition haben
dies bejaht. Die SPD-Fraktion ist nach Prifung der
Unterlagen zu der Auffassung gekommen, dafl eine
solche Verpflichtung nicht besteht.

Wir haben uns aber aus der damaligen Diskus-
sion und aus den AusschuBlberatungen angemerkt,
daB sowohl die Bundesregierung als auch die Koali-
tionsparteien der Meinung sind, daB es sich bei den
Grenzkraftwerken am Rhein um eine einmalige
Sondersituation handelt und daB diese Sonder-

sitwation — nach Auffassung der Regierungs-
koalition — auf den volkerrechtlichen Bindungen
basiert.

Wenn das der Fall ist, sollte man in dem Rati-
fikationsgesetz auch auf diese Verntrdge Bezug
nehmen, um jeden Zweifel von vornherein auszu-
schalten. Wir schlagen Ihnen deshalb vor, folgenden
Artikel 1a in das Gesetz aufzunehmen:

*} Siehe Anlage 2.
**} Siehe Anlage 3.

©
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Der Vertrag griindet sich auf

a) den Vertrag zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem GroBherzogtum
Baden vom 28. September 1867,

b) den Vertrag zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem GroBherzogtum
Baden vom 10. Mai 1879,

c) den Vertrag zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem GroBherzogtum
Baden vom 20. Dezember 1890,

d) den Vertrag der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft und dem Deutschen Reich vom

— hier bitte ich Sie einen Druckfehler zu beriick-
sichtigen —

28. Mdrz 1929.

Diese Bestimmung soll lediglich der Klarstellung
dienen. Sie dndert nichts am Inhalt des mit der
Schweizerischen Eidgenossenschaft geschlossenen
Vertrags. Sie soll aber jede weitere Anwendungs-
moglichkeit awsschalten.

Ich bitte Sie im Namen meiner Freunde, diesem
Antrag zuzustimmen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Sabel!

Sabel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte zundchst Herrn Dr.
Bleil erwidern, da wir nie von einer zwingenden
Verpflichtung, sondern von der ZweckmiBigkeit
einer solchen Regelung gesprochen haben. Wir
haben gesagt, daB wir es auf Grund der Situation
— sie ist im Ausschuf3 eingehend erértert wor-
den — flr zweckmiBig halten, dem Vertrag die
Zustimmung zu geben.

Dem von Herrn Dr. Bleil begriindeten Ande-
rungsantrag bitte ich nicht zuzustimmen. Wir hal-
ten diese Anderung weder fiir nétig noch fiir iib-
lich. Es ist nicht Ublich, in einem Ratifikations-
gesetz derartige Mate‘rialien aufzufiihren.

Nun sagt Herr Dr. Blei}, mit der beantragten
Einfiigung solle klargestellt werden, dal es sich
hier wirklich nur um eine Ausnahme handele. Ich
stimme ihm darin zu, daB es selbstverstandlich eine
Ausnahme ist. Wir haben das auch im Ausschull
klar und deutlich ausgesprochen; das geht aus den
AusschuBiprotokollen hervor. Ich mochte deutlich
sagen: auch uns ist es an sich nicht gerade sym-
pathisch, wenn man ein bestehendes Gesetz fiir
einen — wenn auch nur sehr begrenzten — Kreis
ignoriert. Es ist vielleicht notwendig, die Damen
und Herren noch einmal darauf aufmerksam zu
machen, dall diese von der Rag1erung vorgeschla-
gene und vom Ausschufl akzeptierte Anderung des
Betriebverfassungsgesetzes auf Wiinsche zuriick-
geht, die von der Schweiz gedufBlert worden sind.
Die Schweiz hat aber im anderen Fall auch uns
gegeniliber Entgegenkommen beziiglich der recht-
lichen Stellung der Grenzkraftwerke gezeigt, die
auf der Schweizer Seite liegen.

Man sagt nun: um den weiteren Ausbau der
Grenzkraftwerke am Oberrhein nicht zu gefdhrden
und insbesondere auch um der Finanzierung die-
ser Vorhaben willen wollen wir diese Konzession
machen. Deswegen ist uns das auch leichter gefal-
len. Es handelt sich insgesamt um knapp 300 Be-
schiftigte, von denen etwa 30 Schweizer sind. Der
Personenkreis der Betroffenen ist also nicht groB.

Ich darf darauf hinweisen, daB in dem Gesetz eine (€)
Vertretung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat bei
Betrieben bis 150 Arbeitnehmern durch zwei Ver-
treter, bei Betrieben mit tiber 150 Arbeitnehmern
durch drei Vertreter sichergestellt ist. Die Arbeit-
nehmervertreter werden genauso wie die anderen
Aufsichtsratsmitglieder behandelt, haben aller-
dings kein Stimmrecht; da liegt die Zuriicksetzung
gegeniiber dem allgemeinen Betriebsverfassungs-
gesetz. Obschon auch wir das Ganze nicht fiir schén
halten, meinen wir, dall es vertretbar ist. Ich darf
noch darauf hinweisen, daB3 sich die zustidndige
Landesregierung, Baden-Wiirttemberg, aus den
von mir dargelegten Griinden ebenfalls fiir die An-
nahme ausgesprochen hat.

Ich mbchte also empfehlen, dem Anderungs-
antrag nicht zuzustimmen und das Gesetz in der
vorliegenden Fassung anzunehmen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir stimmen ab iiber
den Anderungsantrag Umdruck 964*) Wer ihm zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe dann Art. 2 auf. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht, Wer
dem Art. 2 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Art. 3. Hier ist der Vorschlag des Ausschusses zu
berticksichtigen. Ich bringe diesen Ausschullvor-
schlag zur Abstimmung. Wird das Wort gewlinscht?
— Das Wort wird nicht gewl{inscht. Wer dem Art. 3
zxgtimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.

— Gegenprobe! — Angenommen.

Art. 4, Einleitung und Uberschrift. Wird das
Wort gewlinscht? — Es wird nicht gewiinscht. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
-— Gegenprobe! — Angenommen.

Dritte Lesung.

Allgemeine Aussprache! — Herr Abgeordneter
Bleifi!

Dr. Blei (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Namens der sozialdemokratischen
Fraktion gebe ich zur dritten Lesung des zur Be-
ratung anstehenden Gesetzes folgende Erklidrung
ab.

Die Bundesregierung hat den von ihr am 6. De-
zember 1955 mit der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft geschlossenen Vertrag {ber die Regelung
von Fragen, ,welche die Aufsichtsrite der in der
Bundesrepublik Deutschland zum Betrieb von
Grenzkraftwerken am Rhein errichteten Aktien-
gesellschaften betreffen“, damit begriindet, daB
diese Grenzkraftwerke einen besonderen inter-
nationalen Status hitten und daf3 die Anwendbar-
keit des Betriebsverfassungsgesetzes auf die Grenz-
kraftwerke mit Riicksicht auf die gutnachbarlichen
Beziehungen ausgeschlossen werden miisse. In der
gleichen Begriindung mufBite die Bundesregierung
zugeben, daBl volkerrechtliche Bindungen der An-
wendung des Betriebsverfassungsgesetzes nicht
entgegenstehen. Ohne zwingenden Grund hat die:
Bundesregierung auf Souverdnitidtsrechte ver-
zichtet.

*} Siehe Anlage 3.

(D)
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Mit dem Abschlul des Vertrages werden die Be-
legschaften von drei Betrieben von der Anwen-
dung des Betriebsverfassungsgesetzes ausgeschlos-
sen werden. Die SPD-Fraktion erblickt in diesem
Vorgehen einen Versto3 der Bundesregierung ge-
gen das in Art. 3 des Grundgesetzes verankerte
Prinzip der Gleichheit aller Menschen vor dem
Gesetz.

Die in dem Vertrag angebotene Ersatzlosung des
Mitspracherechts ist vollig unzureichend. Mit-
sprache ist keine Mitbestimmung. Die Mdglichkeit,
den Erfordernissen des Betriebsverfassungsgeset-
zes dadurch Rechnuiag zu tragen, an Stelle einiger
deutscher Anteilseizner Arbeitnehmervertreter in
den Aufsichtsrat zu entsenden, wurde von der
Bundesregierung =bgelehnt mit dem Hinweis, daB
sich dadurch der deutsche EinfluB vermindern
wiirde. Die SPD-Fraktion erblickt in dieser Fest-
stellung eine ebenso harte wie ungerechte Beur-
teilung der deutschen Arbeitnehmerschaft. Sie ist
der Uberzeugung, daB deutsche Arbeitnehmerver-
treter zumindest mit der gleichen Intensitit die
deutschen Interessen zu wahren wissen, wie es die
Bundesregierung bei den deutschen Anteilseignern
voraussetzt.

Die SPD-Fraktion bejaht ausdriicklich die Un-
terhaltung gutnachbarlicher Beziehungen zur
Schweizerischen Eidgenossenschaft. Sie ist der
Uberzeugung, dall der Vertrag vom 6, Dezember
1955 durch eine innerdeutsche Regelung hitte ver-
mieden werden kdnnen. Die SPD-Fraktion erblickt
in dem Vertrag eine ohne zwingenden Grund vor-
genommene Beeintrichtigung deutscher Arbeit-
nehmerinteressen. Sie wird aus diesem Grunde
den Vertrag ablehnen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ehe ich dem
Herrn Abgeordneten Sabel das Wort gebe, mache
ich das Haus darauf aufmerksam, daB hier ein
sinnentstellender Druckfehler ist. Auf Seite 2 steht
in § 1 unter Artikel 2 der Satz:

An den Sitzungen der Ausschiisse des Auf-
sichtsrates konnen die Arbeitnehmervertreter
teilnehmen, wenn der Vorsitzer des Aufsichts-
rates etwas anderes bestimmt.

Da muf} natiirtich das Wort ,nicht® hinein. Es muf3
heiBlen:

. wenn nicht der Vorsitzer des Aufsichts-
rates etwas anderes bestimmt.

Herr Abgeondneter Sabel, bitte sehr!

Sabel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Zur Erklarung des Kollegen
Bleifi nur eine Bemerkung. Bei den Beratungen
ist nie, auch nicht von den Regierungsvertretern,
irgend etwas zum Ausdruck gebracht worden, was
auf eine Diskriminierung der deutschen Arbeitneh-
mer schlieflen 1a8t. Es ist von keiner Seite irgend
etwas gesagt worden, was auch nur so ausgelegt
werden konnte, dal man den deutschen Arbeit-
nehmer flir unzuverldssiger halt als den Anteils-
eigner. Ich darf noch einmal darauf hinweisen, daB}
es nur ZweckmaéBigkeitserwidgungen waren, die zu
dieser Regelung gefithrt haben. Ich habe soeben
schon gesagt, wie die tatsdchliche Situation ist,
welcher Personenkreis von dieser Einschriankung
betroffen wird, d.h. dal wohl eine entsprechende
Vertretung beim Aufsichtsrat gegeben ist, diese
Vertreter das volle Stimmrecht aber nicht haben.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weiteren ()

Wortmeldungen.

Wir kommen zur Schluflabstimmung. Wer dem
Gesetz mit der Berichtigung in Art. 2 § 1, die ich
vorgetragen habe, zustimmen will, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist angenommen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Errichtung eines Deutschen For-
schungsrates (Drucksache 3124);

b) Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses flir Kulturpolitik (11. Ausschuf)
{iber den Antrag der Fraktion der SPD zur
Beratung der GroBlen Anfrage der Fraktion
der SPD betreffend Nachwuchsmangel in
technischen und naturwissenschaftlichen Be-
rufen (Drucksachen 3105, 2330, Umdruck 614).

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen vor,
daf} wir zunichst die Begriindung zu a, dann den
Bernicht des Ausschusses horen und darauf in die
gemeinsame Awussprache eintreten.

Das Wort zur Begriindung hat Herr Abgeord-
neter Mellies.

Mellies (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Mit der Debatte zu
Punkt 5 der Tagesordnung beginnt der Deutsche
Bundestag die Auseinandersetzung iiber eine
Sache, die fiir die Zukunft unseres Volkes von ent-

scheidender Bedeutung ist. Diese Debatte wird (D)

sicher nicht von der Leidenschaft getragen sein wie
manche andere Awuseinandersetzung in diesem
Hause. Aber 'die Beschliisse, die das Parlament
nach der Beratung zu fassen haben wird, werden
von groflerer Bedeutung sein als manche Be-
schliisse, die nach heftigen Auseinandersetzungen
hier gefa3t wurden.

In unserer Zeit hat man sich leider sehr daran
gewohnt, in Superlativen zu reden. Bei Ausein-
andersetzungen, vor allen Dingen drauflen im
Lande, aber auch hier im Hause, wird oft auch das
Wort von der ,,geschichtlichen Stunde®, in der wir
stehen, gebraucht. Die Geschichtswissenschaft stellt
spater oft fest, daBl solche ,geschichtlichen Stun-
den” nur kleine Episoden waren. Aber sie stellt
gleichzeitig oft fest, daBl wirkliche geschichtliche
Stunden da waren, wenn man von den Ereignissen
nicht viel Aufhebens machte.

In diesem Sinne — und darum habe ich diese
Bemerkungen vorausgeschickt — ist die Ausein-
andersetzung lber unser Thema wirklich eine ge-
schichtliche Stunde. Wias in diesem Augenblick auf
dem Gebiete, das hier zur Debatte steht, versdumt
wird, ist nur sehr schwer und unter groflen Opfern
wieder einzuholen. Es besteht sogar die Gefahr,
dafl keine Moglichkeit mehr gegeben ist, den Scha-
den, der durch solche Versdumnisse angerichtet
wiirde, wiedergutzumachen. Nun kann kein Zwei-
fel dariiber bestehen, daB die moderne Wirtschaft
auBerordentlich abhingig ist von den Forschungs-
ergebnissen in Wissenschaft und Technik. Wir wis-
sen alle, dafl Deutschland mehrere Jahre hindurch
von der wissenschaftlichen Arbeit auf einigen Ge-

bieten fast ausgeschlossen war. Durch die national-
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sozialistische Barbarei verlor unser Volk einen Teil
seiner besten Wissenschaftler.

Die immer weiter fortschreitende Isolierung der
Wissenschaften von der Welt, die dann wihrend
des zweiten Weltkriegs fast vollstdndig wurde,
mufite verhédngnisvolle Konsequenzen haben.

Nach dem Krieg war die Wiederaufnahme der
wissenschaftlichen Arbeit, vor allem auf dem Ge-
biete der Atomforschung, durch die Verbote der
Besatzungsmichte behindert. Dazu kamen in den
ersten Nachkriegsjahren die groBen materiellen
und personellen Schwierigkeiten.

Es kann aber auch kein Zweifel darliber be-
stehen, daBl die Summen, die in Wissenschaft, For-
schung und Lehre investiert werden, auf die Dauer
gesehen einen groBeren Erfolg als jede andere In-
vestition bringen. Sicher sind vielen von Ihnen die
amerikanischen Untersuchungen bekannt, die be-
wiesen haben, dafl sich der Aufwand fir die For-
schung in relativ kurzer Zeit mit dem zehnfachen
Betrag im jdhrlichen Sozialprodukt niederschlégt.
Deshalb miissen auch bei uns Mittel und Wege ge-
funden werden, im Interesse der Entwicklung
unserer volkswirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
die Investitionen gerade auf diesem Gebiete erheb-
lich zu verstarken.

Es kann drittens auch keinen Zweifel dariliber
geben, daB das notwendige Wachstum der Wirt-
schaft und damit die Hohe des klinftigen Lebens-
standards unseres Volkes in starkem MaBe von
dem abhingt, was wir heute in Wissenschaft, For-
schung und Lehre aller Disziplinen investieren.

Bei sachlicher Beurteilung wind es auch nicht
zweifelhaft sein, daBl man beim Wiederaufbau in
Deutschland eigentlich an diesen dringenden Auf-
gaben, der Wissenschaft und Forschung zu helfen,
und sie — gestatten Sie mir diese Formulierung —
héher zu bauen, vorbeigegangen ist. Es ist hier vie-
les nachzuholen, und es ist hochste Zeit, daBl es
nachgeholt wird.

Mit den wenigen vorhandenen Wissenschaftlern
allein ist es nicht getan. Der Kampf um die Absatz-
mirkte und der Kampf um den Lebensstandard ist
zu einem Kampf der Horsédle und der Laboratorien
geworden. Die Vereinigten Staaten von Nordame-
rika und die Sowjetunion haben mit einem gewal-
tigen Einsatz von materiellen Mitteln die Heran-
bildung des wissenschaftlichen Nachwuchses gefor-
dert. In beiden Léndern werden jihrlich Zehntau-
sende von Hoch- und Fachschulingenieuren ausge-
bildet.

Die erste Liicke, die es in der Bundesrepublik zu
schlieBen gilt, ist die des wissenschaftlichen Nach-
wuchses. Forderung dieses Nachwuchses bedeutet
aber nicht nur die Erleichterung des Studiums der-
jenigen, die bereits diese Laufbahn eingeschlagen
haben. Die Kapazitit unserer wissenschaftlichen
und unserer Forschungsinstitute reicht fiir die
heutigen Aufgaben einfach nicht mehr aus. Wir
brauchen mehr Plitze, die der Forschung und der
ILehre dienen. Wir missen erreichen, daB bei gro-
Berer Studentenzahl auf jeden Lehrer eine gerin-
gere Zahl von Studenten entfdllt. Nur so kann eine
moglichst griindliche Ausbildung gesichert werden.
Deshalb miissen die vorhandenen Institute ausge-
baut, und die Zahl der Institute mul3 vermehrt
werden. Wir konnen es uns einfach nicht mehr lei-
sten, wertvolle Begabungen ungenutzt zu lassen.

Die Methoden der Begabtenforderung bediirfen (C)

dringend der Verbesserung. Leider ist die Auslese

fiir die akademische Laufbahn heute noch teilweise
weitgehend vom Vermogen des Elternhauses be-
stimmt. Die Anderung dieses Zustandes ist sicher
in erster Linie eine Forderung der sozialen Gerech-
tigkeit, sie ist aber auch eine Frage der Ausnut-
zung aller in unserem Volk vorhandenen Krifte.
Dabei geht es nicht nur darum — ich méchte hier
nicht mifiverstanden werden —, Spezialisten heran-
zubilden. Wir wissen, daB} eine allzu einseitige Aus-
bildung zur Verkiimmerung der Menschen und da-
mit auch zu erheblichen Schédden in unserem ge-
sellschaftlichen Zusammenleben fithren muf}. Auch
die Techniker und Naturwissenschaftler miissen die
geistigen Zusammenhinge unseres gesamten kul-
turellen und gesellschaftlichen Lebens kennen und
Mittrager der besten Tradition unseres kulturellen
Lebens sein. Fiir jede Form der beruflichen ‘Ausbil-
dung gilt der Satz, daBl wir nicht Spezialisten ziich-
ten, sondern Menschen bilden wollen.
(Beifall bei der SPD.)

Es hat sich herausgestellt, daB in zahllosen Fial-
len wertvolle Krifte, die gerade fiir die Lehrauf-
gabe besonders geeignet waren, verlorengingen,
weil die Industrie oder auch das Ausland bessere
Arbeits- und Lebensmoglichkeiten bieten konnten.
Wenn unsere Ausbildung auf der Hoéhe der Zeit
bleiben will, muB auch fiir den Lehrberuf die not-
wendige Anziehungskraft geschaffen werden.

Was die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
dem Parlament an Antridgen vorgelegt hat und in
den néachsten Wochen bei den Haushaltsplanbe-
ratungen noch vorlegen wird, ist das Ergebms
einer sehr eingehenden U'berlegung und sehr ein-
gehender Diskussion. Auf unserem Parteitag im
Juli 1956 in Miinchen sind diese Probleme disku-
tiert worden. AnschlieBend sind in kleinerem Gre-
mium die praktischen Vorschlage erarbeitet wor-
den. Das Echo in der Offentlichkeit war inter-
essant und kennzeichnend. An den Universitaten
und an allen Schulen atmete man auf und begriilite
lebhaft die Tatsache, da3 hier eine groBe politische
Partei sich diesen fiir die Zukunft so entscheiden-
den Aufgaben mit solchem Ernst widmete. Aus
dem Regierungslager und von den Regierungspar-
teien kamen -allerdings AuBerungen, die zeigten,
daB man sich dort offenbar mit diesen Fragen
kaum beschaftigt hat.

Das betriiblichste Kapitel war wohl der Brief,
den der Herr Bundesinnenminister unter dem
15. Dezember vorigen Jahres an den Herrn Prési-
denten dieses Hohen Hauses gerichtet hat. Nun,
wir wissen ja aus einigen Erfahrungen, daB eine
der hervorragan.dsten Eigenschaften unseres Innen-
ministers seine Uberzeugung ist, daB in seinem
Ressort alles so vorbildlich sei. W1r erinnern uns
noch an sein Wort, das die ganze Uberheblichkeit
kennzeichnet, als er in der Debatte {iber die Ver-
waltungsvereinfachung hier vor diesem Hause fest-
stellte:

Ich kann aus der Kenntnis meines Haushalts,
der ja keiner der kleinsten im Rahmen der
Bundesregierung ist, nur sagen, daB ich die
Uberzeugung habe, daB hier micht ein Pfennig
unnlilitz oder zuviel ausgegeben wird.
Meine Damen und Herren, in einer guten parla-
mentarischen Demokratie wire ein solch liberheb-
liches Wort eines Innenministers wahrscheinlich
gleichzeitig das Ende seiner Ministerlaufbahn ge-
wesen.
(Beifall bei der SPD.)

—~
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Der Brief vom 15. Dezember vorigen Jahres ist
von genau demselben Geist getragen. Es kenn-
zeichnet auch weiter die Methoden des Herrn
Innenministers, daf3 er darin den Versuch macht,
die sozialdemokratischen Forderungen indirekt als
kommunistische Anfélligkeit darzustellen. Man
hitte von dem Herrn Innenminister aus der Ver-
antwortung seines Amtes heraus doch wohl erwar-
ten miissen, dafl er sich Gedanken dariiber machte,
welche Auswirkungen, auf die Zukunft gesehen,
die Tatsache haben wird, dal in der Sowjetunion
auf eine Million Einwohner fiinfmal soviel In-
genieurstudenten kommen als auf eine Million Eln—
wohner in der Bundesrepublik.

Inzwischen ist man auch im Lager der Regie-
rungsparteien zu einiger Besinnung gekommen.
Offenbar hat man mindestens erkannt, da die zu-
erst eingenommene Haltung die Wahlsituation fiir
die CDU nicht gerade beglinstigte. Man ist deshalb
bemiiht, den Schaden, den der Herr Innenminister
angerichtet hat, dadurch wiedergutzumachen, da@
man offenbar nun doch bereit ist, einiges zu tun.

Der Herr Bundeskanzler hat vor einigen Tagen
die Summe von 100 Millionen DM genannt, die im
Haushaltsplan zur Verfligung gestellt werden
sollte. Aber offenbar sind auch dort noch keine
Vorstellungen darliber vorhanden, wie diese
Summe fiir die einzelnen Aufgaben eingesetzt wer-
den soll.

(Abg. Niederalt: Abwarten!)

— Sie haben nachher die Moglichkeit, es hier zu
sagen. Bisher haben Sie es jedenfalls nicht gesagt.
Der Herr Bundeskanzler hat, als er danach gefragt
wurde, geschwiegen. Das ist auch Ihnen bekannt.

Als meine Freunde gestern die Vorschldge, die
wir zum Haushaltsplan haben, der Offentlichkeit
tibergaben, bezeichnete die CDU Bundestagsfrak-
tion diese Vorschlige nachher als u:n.realvi:saiorb»ar.
Dariiber werden wir uns ja in den Ausschiissen
noch sehr ausgiebig zu unterhalten haben.

Gleichzeitig erkldrt man, unsere Vorschlige lie-
Ben die Bedeutung der Linder fiir die Lésung die-
ser Fragen auBler acht. Aber hier zeigt sich wieder,
wie schlecht man sich iiber die sozialdemokratischen
Vorschldge unterrichtet hat. Wir haben keinen
Augenblick aufler acht gelassen, dal die Kultur-
hoheit nach unserem Grundgesetz bei den Landern
liegt. Deshalb soll die Loésung dieser Aufgaben ja
auch durch ein Verwaltungsabkommen zwischen
Bund und Liindern geregelt werden. Aber es ist
doch unbestreitbar, dafl bei der Grofle der Aufgabe
in erster Linie der Bund die erforderlichen Mittel
zur Verfiigung stellen muB. Es muBl dann eben
zwischen Bund und Landern zu einer fruchtbaren
Zusammenarbeit auf diesem Gebiet kommen. Die
Diskussionen in einigen Linderparlamenten haben
bereits den guten Willen der Léinder gezeigt. Es
wird nun die Aufgabe des Bundes sein, auch durch
seinen guten Willen zu einer reibungslosen Zusam-
menarbeit beizutragen.

Meine Damen und Herren, es ist heute nicht mog-
lich — und es ist auch nicht Aufgabe dieser De-
batte —, einen umfassenden Uberblick iiber alle
Probleme zu geben, die sich aus der technischen
Umwilzung unserer Zeit fir unseren Staat und
unsere gesellschaftliche Ordnung ergeben. Damit
aber Parlament, Regierung und alle Stellen, die
sich mit dieser Aufgabe zu beschiftigen haben, stets
sachlich und vollstdndig lber die Fragen unter-
richtet werden, fordern wir in unserem Gesetz-
entwurf, der Ihnen vorliegt, die Errichtung eines

Deutschen Forschungsrates. Er soll die Aufgabe (C)

haben, unabhingig und unbeeinfluit die gesell-
schaftliche, wissenschaftliche, wirtschaftliche und
technische Entwicklung zu beobachten. Erst wenn
eine solche Institution geschaffen dst, konnen Par-
lamente und Regierungen im Bund und in den
Liandern ihre Aufgaben auf diesem Gebiet voll er-
fiilllen. Wir werden ja auch in diesem Hause noch
manchesmal tiber diese Fragen zu sprechen haben,;
wir werden uns dariiber zu unterhalten haben,
welche zweckmaBigen Losungen im Binzelfall ge-
funden werden miissen.

Die Sozialdemokratische Partei ist stolz darauf,
daBl seit ihrem Miinchener Parteitag das BewuBt-
sein von der Dringlichkeit dieser Aufgaben weit
tiber unsere Reihen hinaus in unserem ganzen
Volke geweckt worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Die heutige Debatte ist nur ein erster Schritt auf
dem Wege zur Losung der Probleme. Meine
Freunde Dr. Ratzel und Kahn-Ackermann werden
anschlieBend zu einzelnen Vorschlagen noch be-
sonders Stellung nehmen.

Ich darf zum SchluBl nur noch einmal mit aller
Eindringlichkeit darauf hinweisen, dal es sich hier
um eine der entscheidendsten Fragen fiir die Zu-
kunft unseres Volkes handelt. Wir werden diese
Zukunft nur sichern, wenn wir entschlossen sind,
unter groBen Opfern alle Krifte einzusetzen, die
notwendig sind, unser Schulwesen so auszubauen
und unsere Wissenschaft so zu fordern, dafl wir
den Anforderungen der Zukunft auch gewachsen
sind.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE))

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier:
Begriindung hat der Herr Abgeordnete Dr. Ratzel
das Wort.

Dr. Ratzel (SPD), Antragsteller: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der groBe englische
Mathematiker und Philosoph Bertrand Russell
sieht in dem stidndig steigenden Einflufl der Wis-
senschaft auf unser Leben eines der wesentlichsten
Merkmale unserer Zeit. Er spricht geradezu von
einem sich bildenden wissenschaftlichen Gemein-
wesen, da die Wissenschaft in Verbindung mit der
auf wissenschaftlicher Erkenntnis beruhenden
Technik immer groBeren EinfluB auf das Leben,
die Wirtschaft und die politische Ordnung des Ge-
meinwesens nimmit.

Die Sozialdemokratie als eine dem Fortschritt
aufgeschlossene Partei, soweit dieser Fortschritt
den Menschen dient, ist seit langer Zeit bemiiht,
Schluflfolgerungen fiir ihr politisches Tun aus die-
ser Entwicklung zu ziehen. Sie hat hier in diesem
Hause am 7. Juni 1956 in zwei Groflen Anfragen
die Dinge zur Sprache gebracht. Sie hat das gleiche
in verschiedenen Landerparlamenten getan. Beson-
dere Impulse gingen jedoch von ihrem Parteitag in
Miinchen aus, und wir kénnen, glaube ich, erfreut
dariiber sein, welchen Widerhall dies gefunden hat.
Bei der sozialdemokratischen Parlamentarierkon-
ferenz in Diisseldorf wurden die Forderungen von
Miinchen konkretisiert. In Diisseldorf forderte die
SPD bekanntlich einmal die Errichtung eines deut-
schen Forschungsrates, der sich mit den Problemen
der zweiten industriellen Revolution, insbesondere
mit denen der Atomtechnik und der Automatisie-
rung, befassen soll. Weiterhin forderte sie beson-
dere zusiatzliche Mittel im Bundeshaushalt fiir den

Zur weiteren !
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Ausbau unserer Forschungseinrichtungen und fir
die Forschung und Lehre iiberhaupt. SchlieBlich
forderte die SPD in Ddiisseldorf eine bedeutende
Erhshung der Erziehungsbethilfen fiir unsere Stu-
dierenden an samtlichen Hoch- und Ingenieur-
schulen, und zwar durch Mittel im Bundeshaushalt.

DaB die Bundesregierung und die sie tragenden
Parteien auf diese sozialdemoknatische Initiative
reagient haben, war zu erwarten. Wir konmen,
glaube ich, feststellen, daB sich diese Reaktion der
Bundesregierung in drei Etappen gliedern 148t. Der
Herr Bundesinnenminister hat am 15. Dezember in
dem bereits erwihnten Brief an den Herrn Prési-
denten des Deutschen Bundestages festgestellt, dall
die kulturpolitischen Bemithungen in der Bundes-
republik einschlieBlich der fiir Forschung und Wis-
senschaft das erfreuliche Bild einer organischen
Entwicklung bieten. Zweitens hat der Herr Bundes-
minister fiir Atomfragen Dr. Balke am 6. Februar
im Bulletin der Bundesregierung einen Aufsatz
veroffentlicht, in dem er nachzuweisen versucht,
daB die zweite industrielle Revolution micht statt-
finde.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Drittens hat der Herr Bundeskanzler Dr. Adenauer
auf Grund der Reaktion, die die sozialdemokra-
tischen Forderungen in die Offentlichkeit, insbe-
sondere an den Hochschulen und bei den Studenten,
gefunden haben, erklidrt, dal die Bundesregierung
im Haushalt 1957 etwa 100 Millionen DM fiir die
Forderung der Forschung bereitstellen werde.

Gestatten Sie mir nun bitte einige wenige Aus-
fiihrungen zum Grundsitzlichen. Herr Dr. Balke
sieht in dem sich vollziehenden Prozefl keine Re-
volution. Nach ihm ist es eine Ingenieuraufgabe,

(B) die ebenso alt ist wie die Existenz des Menschen,

daB menschliche Arbeitskraft immer weiter ersetzt
oder ergédnzt werden mubf.

(Abg. Dr. Vogel: Ist das die Antrags-
begriindung?)

-— Das ist die Antragsbegriindung.

(Abg. Dr. Vogel: Ich bin gespannt, wann
die eigentliche kommt! Das sind ja Zei-
tungstexte!)

— Es sind keine Zeitungstexte. Sie kénnen ja ruhig
zuhoren und es dann feststellen.

Ich sagte, Herr Dr. Balke sehe in dem sich voll-
ziehenden ProzeBl keine Revolution, sondern er
sagte, dafl es immer schon eine Ingenieuraufgabe
gewesen sei, die menschliche Arbeitskraft durch
maschinelle Vorrichtungen zu ergidnzen, und den
letzten Stand nenne man eben Automatisierung.
Ich muf3 feststellen, dafl das nicht richtig ist; denn
die Ersetzung der menschlichen Arbeitskraft durch
die von chemischer Energie gespeiste Maschine ist
etwas, was erst vor 150 Jahren eingetreten ist, und
das nennen wir eben die erste industrielle Revo-
lution.

Ich darf aus dem Aufsatz des Herrn Ministers
zwel Satze zitieren, die im Zusammenhang mit
unserem Antrag von Bedeutung sind. Der Herr
Minister schreibt:

Was aber bedenklich ist an der Diskussion um
die Automatisierung, ist der Versuch, den
Menschen nun mit Gewalt einzureden, hier
finde eine Revolution statt, die ihre gesamte
Lebensgrundlage gefdhrdet. ...

Die grofite Befiirchtung der arbeitenden Men- (C»

schen ist wohl die, dal diese Entwicklung zur
immer stirker automatisierten Fertigung Mas-
senarbeitslosigkeit hervorrufen kann.

Nun, auBlerhalb der Bundesrepublik ist man durch-
aus der Meinung, daB sich in unserer Zeit eine
zweite industrielle Revolution vollzieht. Da die
amerikanischen Stimmen h&ufig lieber gehort
werden als die Stimme der Opposition, darf ich aus
der ,New York Times*“ vom Dezember 1954 zitieren.
Dort heil3t es:

Wir befinden uns jetzt in einer zweiten indu-
striellen Revolution, die mit sensationeller
Geschwindigkeit um sich greift. Ihre Wir-
kungen versprechen so tiefgehend zu werden
wie die der ersten. Ihre Eigentiimlichkeit liegt
darin, Maschinen fiir die Steuerung und Kon-
trolle anderer Maschinen einzusetzen.

Die Amerikaner haben hier offensichtlich etwas
andere Auffassungen als der Herr Bundesminister
fiir Atomfragen. Was aber die Furcht der arbei-
tenden Menschen vor dieser Entwicklung betrifft,
so kann ich doch wohl behaupten, dafl sie begriindet
ist. Den Optimismus des Bundesministers in allen
Ehren, aber es gibt doch viele arbeitende Menschen,
die noch eigene Erinnerungen an die Zeit der
Rationalisierung in den 20er Jahren haben,

(Abg. Mellies: Sehr richtig!)

als Millionen von Menschen arbeits- und, was noch
schlimmer war, hoffnungslos wurden. Wir diirfen
die Auswirkungen dieser Zeit nicht vergessen und
sollten uns bemiithen, die Mittel zu finden, die
no6tig sind, um den Problemen, die jetzt wieder auf
uns zukommen, zu begegnen.

Wir Sozialdemokraten wissen sehr wohl, daf3
wir uns dieser wissenschaftlichen und technischen
Entwicklung nicht entziehen konnen und uns ihr
im Interesse unseres Volkes nicht entziehen diirfen.
Aber wir sind der Meinung, daf} alles getan werden
mufBl, um die zweite industrielle Revolution nicht
zu einem neuen Leidensweg fiir die arbeitenden
Menschen werden zu lassen. Wir konnen nicht
umhin, der Bundesregierung den Vorwurf zu
machen, daB sie sich mit den sich aus dieser Ent-
wicklung ergebenden Problemen ungeniigend oder
uberhaupt nicht beschaftigt. Wihrend man in
Amerika Hearings zu diesen Fragen veranstaltet,
wihrend in England ein Department of scientific
and industrial Research gebildet worden ist, das
itber die Probleme der Automatisierung einen aus-
fiihrlichen Bericht herausgegeben hat, wird diesen
Dingen bei uns von der Regierung zuwenig Auf-
merksamkeit gewidmet. Wir Sozialdemokraten
meinen, da} wir an der neuen Entwicklung der
Wissenschaft und der Wirtschaft teilnehmen mis-
sen, wenn wir in Zukunft auf den Weltméirkten
konkurrenzfihig bleiben wollen. Dann aber ist es
hochste Zeit, dafl etwas Entscheidendes geschieht,
um hierfiir die Voraussetzungen zu schaffen. Dazu
gehort in erster Linie eine Erhohung unscrer Lei-
stungen fiir die Forschung und fiir die Forderung
unseres wissenschaftlichen und sonstigen Nach-
wuchses.

Uber die Lage unseres Bildungs- und Schulwe-
sens allgemein, iiber die von Wissenschaft und
Forschung sowie iiber die Fragen des naturwissen-
schaftlichen und technischen Nachwuchses haben
wir in der 148. Sitzung dieses Hauses bereits ein-
gehend gesprochen. Der Herr Bundesinnenminister
hat damals darauf hingewiesen, daB die Bundes-
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regierung die Notlage auf diesem Gebiet zwar
sehe, dall aber die Kompetenzen der Bundesregie-
rung hier duBerst gering seien. Wir haben Ahn-
liches vor einigen Tagen im Bulletin gelesen, als
von einer Streikdrohung der Studenten berichtet
wurde. Ich mochte hierzu feststellen, dafl wir die-
ses Argument einfach micht hinnehmen koénnen.
Erstens besitzt der Bund durchaus Zustindigkei-
ten in bezug auf die Forschung. Zweitens ist die
Notlage auf den von mir umrissenen Gebieten zu
einem erheblichen Teil eine Folge des Krieges, und
es ist an der Zeit, daB3 diese Kriegsschiaden besei-
tigt werden. Dritiens sind wir der Meinung, daf
nicht ldnger Kompetenzstreitigkeiten auf dem
Riicken unserer Schulkinder und unserer studie-
renden Jugend ausgetragen werden diirfen. Vier-
tens haben die Lénder hiufig genug erklirt, dall
sie zu einem Verwaltungsabkommen mit dem Bund
liber Finanzierungsfragen bereit sind.

Eine etwas {iberraschende Note hat diese Dis-
kussion durch den bereits zitierten Brief des Herrn
Bundesinnenministers erhalten. Er schreibt darin,
daB die jiingst in der Offentlichkeit erhobenen For-
derungen auf ein gesundes MafB} zuriickgefiihrt wer-
den miifiten, daBl sich aber alles in allem eine ste-
tig steigende und organische Entwicklung anzeige.

Man kann mit Zahlen bekanntlich trefflich strei-
ten. Es hat aber nur dann einen Sinn, sich liber
Zahlen auseinanderzusetzen, wenn man diese Zah-
len in Beziehung zu den tatsédchlichen Gegeben-
heiten bringt. Wenn wir die Férderung von Wis-
senschaft und Forschung betrachten, dann miissen
wir einmal feststellen, daB in dem ganzen Zeit-
raum vom Beginn des ersten Weltkrieges bis etwa
in das Jahr 1948 nur in ganz wenigen Jahren nor-
mal investiert worden ist. Wir missen weiterhin
beachten, daB3 nach 1945 8,5 Millionen Heimatver-
triebene in die Bundesrepublik gekommen sind,
die ihre Schulen, ihre wissenschaftlichen Einrich-
tungen nicht mitgebracht haben. Wir miissen fer-
ner bedenken, dafi durch den Bombenkrieg unsere
Universitaten und Hochschulen in einemunvorstell-
baren AusmalB zerstdrt worden sind. SchlieBlich
diirfen wir auch nicht vergessen, dall unsere Wis-
senschaft durch Emigration, durch Abwerbungen
nach diesem Knieg einen schweren AderlaB erlitten
hat.

Aus den Zahlenangaben, die der Herr Minister
zur Verfliigung stellt, kann man entnehmen, dal
1928 mindestens der gleiche Anteil des Brutto-
sozialproduktes fiir die genannten Zwecke aufge-
bracht wurde wie 1954, Aber 1954 wurde ein gro-
Ber Teil dieser Ausgaben fiir Zwecke des Wieder-
aufbaues und zur Befriedigung ides Nachholbedarfs
ausgegeben. Ich mochte deshalb an den Herrn
Bundesinnenminister die Frage stellen: Wie grof
war 1954 der ‘Anteil der Aufwendungen fiir den
Wiederaufbau und fiir den Nachholbedarf? Erst
wenn wir diese Zahlen kennen, kénnen wir uns
ein Bild machen, was fiir die Entwicklung tatséch-
lich getan worden ist.

Nun, dariiber, wie schlecht die Situation der
Forschung und der Wissenschaft in der Bundesre-
publik dst, kénnen wir ja beinahe tagtiglich Stim-
men und AuBerungen von Professoren und von
Studenten und anderen Leuten, die im Bilde sind,
horen. Ich erinnere an eine Auﬁerumg des Rektors
der Géottinger Universitdt, der gesagt hat: ,Wir
haben keine Klagen iiber Mangel an Ansehen in
der Welt; doch wenn wir nicht ewig von unserem
alten Ruhm leben wollen, mul bald etwas auf

diesem Gebiet geschehen, damit wir wieder den
AnschluB3 finden, nachdem wir jahrelang an der
Spitze der internationalen Forschung marschierten.
Die Verhiltnisse, wie sie jetzt bei uns herrschen,
sind mehr als kliglich.“ Wir haben etwas iiber
die trostlosen Zustinde an der Technischen Hoch-
schule in Braunschweig gehért. Ich mochte {iber
diese Dinge nichts weiter ausfiithren; sie sind zu
bekannt.

Aber eine Feststellung halte ich doch fiir wich-
tig: Die Situation unserer studierenden Jugend ist
heute schlechter, als sie je war. Wir haben im Re-
gierungsbulletm vom 25. Januar dieses Jahres Ver-
lautbarungen eines der Sprecher des Deutschen
Studentenwerks gelesen. In diesen AuBerungen
heiBt es:

Die haufig vertretene Ansicht, daBl auch die
Studenten — oder wenigstens ihre Eltern —
in irgendeiner Form an dem allgemeinen wirt-
schaftlichen Awufstieg teilgenommen hétten,
lasse sich auf Grund der sehr sorgfiltig ermit-
telten statistischen Ergebnisse nicht beweisen.

Weiter heillt es:

Es sei falsch und mit der Verantwortung fiir
die kommenden Fihrungsschichten in Politik
und Wissenschaft, in Wirtschaft und Kultur
unvereinbar, wenn man den Studenten nur
den Betrag des sogenannten Existenzmini-
mums zugestehen wolle.

Weiter wird betont, daB die Anstrengungen durch
Nebenarbeit, durch Ferienarbeit usw. auf Kosten
der Ausbildung und sehr h#ufig auch auf Kosten
der Gesundheit gehen.

Wenn man diese Dinge im Bulletin der Regie-
rung liest und sie mit der AuBerung des Herrn
Bundesinnenministers vergleicht — der in seinem
Brief schreibt: ,Stipendienmittel in dieser Hohe
haben in keinem Land des freien Europas ihr Ge-
genstiick, sondern nur dort, wo statt der Fonde-
rung des Begabtennachwuchses andere Ziele der
staatlichen Kulturpolitik ihr Geprige geben® —,
dann mochte ich beinahe mit meinem Freund Her-
bert Wehner sagen: Einen solchen Satz muB man
sich auf ‘der Zunge zergehen lassen. Es tut mir
leid, feststellen zu miissen, daf3 dieser Satz ein sel-
tenes Mafl von Unkenntnis und Unvermégen auf-
weist, die Notlage unserer studierenden Jugend
und die Erfordernisse der Zeit zu erkennen. Da-
zu kommt dann der Satz, der in der bewuBten Ab-
sicht geschrieben ist, die Sozialdemokratische Par-
ted zu diffamieren.

Wir konnen diesen Satz des Herrn Ministers
nicht unwidersprochen hinnehmen, Ich mdochte in
aller Deutlichkeit sagen: Es wire schlecht um die
Demokratie bestellt, wenn sie der deutschen Ju-
gend nur auf dem Kasernenhof die Moglichkeit
gébe, sich frei und gleich zu entfalten,

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Seffrin:
Darauf haben wir gewartet!)

dagegen die freie Entfaltung an den Schulen und
Hochschulen unseres Landes nicht erméglichte.
Nicht die allgemeine Wehrpflicht ist das Kenn-
zeichen der Demokratie und eine Sicherheit fiir die
Zukunft, sondern die gleiche Chance fiir jeden in
unserem Volk, seine Fahigkeiten frei zu entwik-
keln, ist die baeste Voraussetzung fiir die Sicherung
unserer Zukunft,

(Beifall bei der SPD.)
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Zum Gliick gibt es in der Welt, im freien Europa,
in den Vereinigten Staaten, geniigend Menschen,

die wissen, dal es auf diese Dinge vor allem an-
kommt.

Was unseren Antrag auf Bildung eines Deut-
schen Forschungsrates im einzelnen angeht — —

(Abg..Dr. Vogel: Ich dachte, Sie hitten
ihn beinahe schon vergessen!)

— Herr Dr. Vogel, ich glaube, es ist durchaus
lblich, daB man, wenn man einen Antrag begriin-

det, auch die ihm zugrunde liegende allgemeine
Situation schildert.

(Abg. Dr. Vogel: Das hat doch Ihr Vor-
redner getan!)

~ Die gegenwirtige Phase unserer Entwicklung,
in der die Wissenschaft sowohl quantitativ als
auch qualitativ viel stiarker als frither in unser
Leben eingreift, verlangt, dal wir mit neuen
Methoden an die Probleme herangehen. Man kann
in einer solchen Epoche nicht mit den herkémm-
lichen Mitteln und Methoden auskommen. Deshalb
sind wir der Meinung, daB ein unabhingiger
Forschungsrat gebildet werden soll, der die Auf-
gabe hat, die wissenschaitliche, technische, wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Entwicklung zu
beobachten, und der iiber das Ergebnis seiner Be-
obachtungen Feststellungen zu treffen hat. DaB
Beobachtungen zu machen und Feststellungen zu
treffen sind, zeigt unsere Situation. Es ist allge-
mein bekannt, daf bei uns in der Bundesrepublik
z. B. noch keine exakten statistischen Unterlagen
iiber diese Dinge existieren. Wir haben erst durch
unseren Antrag, der heute auch zur Debatte steht,
veranlafit, daB solche statistischen Erhebungen
durchgefiihrt werden. Daf3 die Feststellungen des
Forschungsrates nicht nur zu Papier gebracht
werden sollen, sondern daf sie den deutschen Par-
lamenten und den Regierungen auch eine Grund-
lage fiir zu treffende Entscheidungen sein sollen,
ist wohl selbstverstandlich, Ebenso miissen die Re-
gierungen und die Parlamente die Moglichkeit
haben, bei Problemen dieser Art sich an den For-
schungsrat zu wenden, um sein Gutachten zu be-
stimmten Fragen einzuholen.

Wenn auch die Atomtechnik, die Automatisie-
rung und die Naturwissenschaften ganz allgemein
heute eine besondere Rolle spielen, kénnen und
diirfen doch die Geisteswissenschafien nicht ver-
nachlassigt werden. Auch ihnen und vielleicht ge-
rade ithnen muf} der Forschungsrat seine besondere
Aufmerksamkeit widmen. Denn wir wollen nicht,
dafl allein der Lebensstandard zum Gotzen fiir die
Menschen wird. Dem Problem der Freizeit kommt
eine besondere Bedeutung zu und damit der Bil-
dung schlechthin, Welche Gefahren fiir die Ge-
meinschaft und fir die Demokratie entstehen
konnen, brauchen wir nicht erst aus dem Roman
von Orwell ,1984“ zu entnehmen. Wir konnen
auch an die Zeit der 30er Jahre zuriickdenken, an
die damalige Bedeutung des Rundfunks. Es wire
gefdhrlich, wenn wir nur Spezialisten und Roboter
ausbildeten. Es gibt sie nicht nur im Bereich der
Technik, es gibt sie auch in anderen Bereichen.
Deshalb kommt der politischen Bildung im Rah-
men der allgemeinen Erziehung eine besondere
Aufgabe zu.

Dafl der Forschungsrat die Entwicklung im Aus-
land gleichtalls beobachten muf, braucht nicht be-
sonders betont zu werden. Wir kdénnen aus dem,

Wissenschaft tut, zumindest unsere Lehren ziehen,
Das gilt fiir das gesamte Ausland, nicht nur fiir
das westliche. Wir haben erlebt, daB auch England
und Amerika aus den MaBnahmen der Sowjet-
union fiir die Forderung des naturwissenschaft-
lichen und technischen Nachwuchses bedeutsame
Konsequenzen gezogen haben.

Der Forschungsrat soll unserer Meinung nach
eine Stelle sein, in der die Probleme der zweiten
industriellen Revolution, die Aufgaben der For-
derung von Forschung und Wissenschaft durch-
dacht werden und versucht wird, sie geistig zu
verarbeiten. Die Bildung solcher Gremien ist in
den fortschrittlichen Landern der freien Welt ein
durchaus tiibliches Verfahren.

Unser Antrag bringt zum Ausdruck, daf die
Mitglieder des Forschungsrates anerkannte Wis-
senschaftler oder erfahrene Personlichkeiten des
offentlichen und wirtschaftlichen Lebens sein miis-
sen. Der Forschungsrat soll eine groBe moralische
Autoritat fiir das ganze Volk darstellen. Sein
Wort soll Gewicht haben, und seine Berichte und
Feststellungen sollen zu Konsequenzen fiihren.
Das ist aber nur dann moglich, wenn er durch die
Art seiner Bildung als unabhingig erscheint. Des-
halb unser Vorschlag, dafl seine Mitglieder durch
eine ausgewogene Wahlkommission dem Herrn
Bundesprasidenten zur Ernennung vorgeschlagen
werden. Dadurch, daB die Mittel fiir den For-
schungsrat in einem besonderen Einzelplan des
Bundeshaushalts ausgewiesen werden, kommt
auch nach auBlen hin seine Unabhingigkeit zum
Ausdruck.

Der Forschungsrat soll nicht mit Aufgaben der
Verwaltung und der Organisation belastet wer-
den. Er soll nur die Funktion eines — wenn ich
so sagen darf — Gehirntrustes ausiiben und so
seine Aufgabe fur die Zukunft unseres Volkes
wahrnehmen. Wir sind uns dabei vollig dariiber
klar, daB seine Tatigkeit erst nach einer gewissen
Zeit Friichte tragen wird. Der Forschungsrat soll
— das mochte ich noch einmal betonen — nicht
mit der Verteilung der Forschungsmittel beauf-
tragt werden. Dafir sind andere Einrichtungen
zu schaffen. Die Diskussion der zuriickliegenden
Monate hat gezeigt, daB bei Wahrung der all-
seits gewlinschten Kulturhoheit der Lander der
Weg liber ein Verwaltungsabkommen zwischen
Bund und Landern gangbar ist.

Alle Verantwortlichen miissen sich dariiber klar-
werden, dafl die bereitzustellenden Mittel bedeu-
tend zu erhdhen sind. Nicht nur, daB in Anbetracht
des immer noch notwendigen Wiederaufbaus und
des Nachholbedarfs eine solche Erhshung erforder-
lich ist; vielmehr verlangen die Aufgaben der
zweiten industriellen Revolution auch ein neues
Denken auf den Gebieten des Schul- und Bildungs-
wesens, der Wissenschaft und der Forschung und
hinsichtlich der bereitzustellenden Mittel ein Den-
ken in neuen GréBenordnungen. Fiir uns heit es
nicht: weil wir arm sind, konnen wir wenig fiir
die Forschung tun, sondern: weil wir arm sind,
miissen wir viel fiir die Forschung tun. Das ist die
Aufgabe, die uns gestellt ist.

Ich mochte abschlieBend sagen: Der Deutsche
Forschungsrat soll nach unseren Vorstellungen eine
besonders wichtige Funktion ausiiben. Er soll uns
helfen, hier in der Bundesrepublik den Geist fir
den friedlichen Wettstreit mit anderen Vélkern zu

mobilisieren.

was man im Ausland fiir die Forschung, fiir die (©)
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Ich bitte um Uberweisung unseres Antrages an
den Ausschuf fiir Kulturpolitik — federfithrend —
und zur Mitberatung an den Ausschufl fiir Ange-
legenheiten der inneren Verwaltung und an den
Haushaltsausschuf.

(Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
mich zunéchst nur mit dem Punkt ,Forschungsrat*
beschiftigen, werde mich dann im zweiten Teil
meiner Darlegungen kurz mit der teils an mir,
teils an der Bundesregierung gelibten Kritik
befassen und behalte mir vor, im Laufe der De-
batte zu weiteren Einzelfragen Stellung zu neh-
men.

Die Forderung der wissenschaftlichen Forschung
und Lehre und die Koordinierung der Wissen-
schaftsfinanzierung sowohl zwischen den Bundes-
ressorts als auch besonders zwischen Bund und
Landern gehéren zu den Themen, die im Augen-
blick in der politischen Diskussion stark hervor-
treten. Nachdem jahrelang die Sorgen um wirt-
schaftliche und soziale Existenzfragen notgedrun-
gen im Vordergrund des Bewufltseins gestanden
haben, emp{indet es unser Volk als eines seiner vor-
nehmsten Anliegen, den Wissenschaften den ihnen
gebiihrenden Platz einzurdumen. Daflir werden
von allen Seiten eine schier uniibersehbare Fille
von Vorschligen gemacht. Der vorliegende Ent-
wurf der SPD fiir ein Gesetz liber die Errichtung
eines Deutschen Forschungsrates ist einer von den
vielen Vorschlagen, die sich besonders mit organi-
satorischen Fragen befassen. Den ersten Vorschlag
dieser Art hat schon im Juli des vorigen Jahres der
Président der Deutschen Forschungsgemeinschaft
gemacht.

Wie ich am 19. Januar in Stuttgart, zwei Tage
vor dem Datum des vorliegenden Gesetzentwurfs
vom 21. Januar, erklart habe, erscheint es der
Bundesregierung dringend notwendig, daf3 ein Gre-
mium von hochster Auteritit berufen wird, dem
die Aufgabe obliegt, sich einen umfassenden Uber-
blick tber die Bediirfnisse der deutschen Wissen-
schaft zu verschaffen und Vorschlage auszuarbei-
ten, die den Regierungen von Bund und Landern
als Grundlage fiir ihre Finanzierungs- und Koor-
dinierungsmafinahmen dienen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bezweifle, ob der Initiativantrag der SPD zur
Erreichung dieses Ziels geeignet ist. Ich mochte
kurz dazu Stellung nehmen.

Zunichst mull die Frage gestellt werden, ob
wirklich ein neues Gesetz erforderlich ist. Ein Ge-
setz erscheint mir unnotig, weil die Aufgabe anders
losbar ist. Es erscheint mir gefdhrlich, weil die
Linder gerade im kulturellen Bereich besonders
empfindlich sind, und schlieBlich erscheint mir die
vorgeschlagene Einrichtung zu starr, um mit der
Dynamik der Aufgaben fertiz werden zu konnen.

Es ist daher nach Auffassung der Bundesregie-
rung vorzuziehen, dafl Bund und Lander eine Ver-
waltungsvereinbarung schliefen. Diese hat den
Vorteil, daB sie schneller und leichter den sich dn-
dernden Verhiltnissen angepaB8t werden kann. Die
Bundesregierung ist zum Abschlufl eines solchen
Abkommens bereit. Ohne den Entscheidungen der
heutigen Ministerprisidentenkonferenz in Wies-

baden vorgreifen zu wollen, die sich gerade in die-
sen Stunden mit diesem Problem befaflt, mochte
ich annehmen, daBl eine entsprechende Bereitschaft
auch auf seiten der Lénderregierungen vorhanden
ist. Die Kultusminister haben jedenfalls bei ihrer
letzten Plenarsitzung vom 17. und 18. Januar dieses
Jahres ein entsprechendes Abkommen angeregt.
Der Herr Bundeskanzler hat die Ministerprisiden-
ten zu einer gemeinsamen Erdrterung auf den
21. Mirz 1957 eingeladen.

In formeller Hinsicht mufite zunéchst die Frage
gestellt werden, ob wirklich ein neues Gesetz er-
forderlich ist. In materieller Hinsicht mochte ich
das Folgende hervorheben.

Man sollte dem vorgeschlagenen Gremium nicht
den Namen ,Deutscher Forschungsrat“, sondern
»Deutscher Wissenschaftsrat®“ geben. Das ist nicht
etwa, wie vielleicht der eine oder andere zunéchst
denken modchte, eine nebenséchliche Frage, eine
Belanglosigkeit in der Namensgebung. Vielmehr
mufl von vornherein zum Ausdruck gebracht wer-
den, dafl wissenschaftliche Forschung und Lehre
eine untrennbare Einheit bilden. Die wissenschaft-
liche Lehre ist die Voraussetzung fiir die wissen-
schaftliche Forschung. Nach guter deutscher Wis-
senschaftstradition bilden Forschung und Lehre auf
den deutschen Universititen ein einheitliches Gan-
zes, das in dieser Art erhalten bleiben mufl. Die
deutsche wissenschaftliche Hochschule vereint da-
mit in gliicklicher Weise die beiden Seiten der Auf-
gaben, welche die Wissenschaft zu erfillen hat:
namlich der Wahrheit in stindigem geistigem Be-
mithen n#herzukommen und das Erkannte der
nachdringenden jungen Generation zu eigenem
Besitz zu vermitteln. Der Wissenschaftsrat sollte
sich daher nicht nur um die Notwendigkeiten der
deutschen wissenschaftlichen Forschung bemdtihen,

sein Augenmerk sollte vielmehr auf das Ganze von-

Forschung und Lehre gerichtet sein. Er sollte bei
seinen Bemiihungen alle Institutionen einbeziehen,
die den Wissenschaften zu dienen bestimmt sind,
mag es sich um Einrichtungen handeln, die nur der
Forschung dienen, oder die — wie die wissen-
schaftlichen Hochschulen — Forschung und Lehre
miteinander verbinden.

Bevor ich nun auf den Inhalt des vorliegenden
Gesetzentwurfs ndher eingehe, gestatten Sie mir,
meine Damen und Herren, noch einige weitere
grundséatzliche Hinweise, die fir die Kritik an die-
sem Entwurf den MaBistab abgeben.

Es wird von prinzipieller kulturpolitischer wie
staatspolitischer Bedeutung sein, dafl bei der Bil-
dung des Wissenschaftsrates die in Deutschland
traditionellen und wohlbewdhrten Formen der
Wissenschaftspflege nicht auBer acht gelassen wer-
den. Die Selbstverwaltung der Wissenschaften ist
die uns tlberlieferte lebendige Ausprigung der in
der Verfassung niedergelegten Garantie der Frei-
heit von Wissenschaft, Forschung und Lehre.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Selbstverwaltung sollte eine wesentliche
Grundlage flir die Tatigkeit eines deutschen Wis-
senschaftsrats sein. Forschung und Lehre kénnen
sich nur in Fretheit entfalten. Die Selbstverwal-
tungstradition der Wissenschaft in Deutschland
bietet Beispiele genug, wie sich in glicklicher Weise
Initiative von seiten der Forschung und Hilfe von
seiten des Staates im Interesse de=r Wissenschaft
zusammenfinden. Ich denke hier z. B. an Konstruk-
tion und Funktion der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft. Sie hat vorbildlich die Zusammen-

(o))

§o)]



(A)

(B) keiten der

11172

2. Deutscher Bundestag — 196. Sitzung.

Bonn, Donnerstag, den 28. Februar 1957

(Bundesinnenminister Dr. Schrider)

arbeit von Reprisentanten der Wissenschaft mit
Vertretern des Staates und privater Forderungs-
organisationen verwirklicht und zugleich auch ein
Beispiel fiir das Zusammenwirken von Bund und
Landern bei der gemeinsamen Aufgabe der Forde-
rung der Wissenschaften gegeben.

Ich betrachte es als entscheidend, dafl mit einem
deutschen Wissenschaftsrat eine Organisation ge-
schaffen wird, die jeder Tendenz zur staatsverwal-
teten Wissenschaft widersteht und in Selbstverant-
wortung der Wissenschaft und unter Mitwirkung
von Vertretern des Staates die zu meisternden Auf-
gaben ohne Dirigismus 19st. Ich habe Zweifel, ob
der vorliegende Gesetzentwurf diesen grundsitz-
lichen Uberlegungen Rechnung tragt.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die SPD, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, mochte ihrem Forschungsrat, wie Sie in § 2
finden, die Beobachtung der gesellschaftlichen,
wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und technischen
Entwicklung {bertragen. Ferner soll er neben der
Darlezung der Moglichkeiten zur Foérderung der
deutschen Wissenschaft auch ,,die mit der Kontrolle
der Macht im demokratischen Staat verbundenen
Probleme* beobachten.

(Hort! Hort! in der Mitte.)
Das steht in Abs. 2 Ziffer 3. Diese Aufgabenstel-
lung, meine Damen 'und Herren, wiirde einem sol-
chen Gremium Befugnisse {iberantworten, die liber
das hinausgehen war in sinnvoller Weise an Auf-
gaben gestellt werden kann,

(Beifall in der Mitte)

namlich diese: Vorschlige fiir eine alle Notwendig-
deutschen Wissenschaft berilicksich-
tigende finanzielle Forderung zu erarbeiten und
den entscheidenden Instanzen von Bund und Lin-
dern vorzulegen. Man kann ihm nicht die Aufgabe
stellen, als Kontrollorgan {iber ‘das gesamte 6ffent-
liche Leben tétig zu sein.

(Zurufe links: Wo steht denn das?)

Im demokratischen Staat wird diese Kontrolle von
den hierfiir eingesetzten wverfassungsmafigen Or-
ganen ausgelibt.
(Abg. Mellies: Wo steht denn was von Kon-
trollorgan? — Weitere Zurufe von der
SPD: Wo steht denn das?)

— Wo das steht, das 148t sich durch leichte Lektiire
von § 2 ermitteln.

(Zurufe von der SPD: Das ist Thre Inter-
pretation! — Das ist wirklich ,leichte
Lekttire!)

-— Ich sage es moch einmal: das 148t sich leicht bei
der Lektlire von § 2 ermitteln.

(Zuruf von der SPD: Lesen Sie es mal vor!)

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren,
daB3 ich Thnen nach diesen Bemerkungen zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf in groBen Ziigen
einige weitere Uberlegungen zum Problem ,Wis-
senschaftsrat® vortrage, wobel ich Sie bitten darf,
sich die grundsitzlichen Erwégungen tiber die Stel-
lung, die er als hochstes Selbstverwaltungsorgan
der deutschen Wissenschaft einnehmen sollte, ins
Gedédchtnis zurtickzurufen.

Zunichst zu den Aufgaben. Filir einen deutschen
Wissenschaftsrat stellen sich zwei Aufgabenkreise.
Er sollte fiir einen gewissen Zeitraum, der viel-

leicht zunichst auf vier bis fiinf Jahre zu bemessen ¢
wire, einen Bedarfsplan fiir die Foérderung der
Wissenschaften erarbeiten. Er sollte ferner Pldne
uber den jeweils jahriich anfallenden entsprechen-
den Finanzbedarf aufstellen und den zustdndigen
Instanzen von Bund und Léndern vorlegen.

Der Deutsche Wissenschaftsrat miiBte nach unse-
ren Vorstellungen so zusammengesetzt sein, daf
er mit grofiter Autoritiit sprechen kann, mit einer
Autoritat, die sich aus der Stellung und dem per-
sonlichen Rang seiner Mitglieder ergibt. Nicht nur
hervorragende Wissenschaftler und die Spitzen der
groflen Wissenschafisforderungsorganisationen soll-
ten ihm angehoren, sondern auch hochgestellte Ver-
treter der Kultus- und Finanzverwaltungen von
Bund und Léindern sowie angesehene Persén-
lichkeiten aus dem o6ffentlichen Leben, die ent-
sprechend ihren Aufgaben und ihrer Neigung
ein enges Verhdltnis zu den Wissenschaften
besitzen. Damit wiirde, so scheint uns, die Ge-
wahr gegeben sein, dafl die fiir die Forderung
der deutschen Wissenschaft zustdndigen Stellen des
Bundes und der Lénder, die Représentanten der an
der Selbstverwaltung ‘der Forschung Dbeteiligten
Institutionen und ein Kreis von Personlichkeiten,
die dem wissenschaftlichen Leben mahestehen, je-
doch an keinen Auftrag gebunden sind, mit den
Vertretern der Forschung selbst zur Planung und
Beratung zusammengefiihrt werden. Sachfremde
Einfliisse bei der Arbeit des deutschen Wissen-
schaftsrats wéiren damit ausgeschlossen. In wohl-
abgewogener Weise wiren Vertreter der Wissen-
schaft und des Staates beteiligt. Dies entspricht der
deutschen Tradition einer modifizierten Selbstver-
waltung des Wissenschaftsbereichs.

Man konnte schlieBlich daran denken, die Forde-

Q)

rung sowoh! der Wissenschaften wie auch der Stu- (D)

denten und des technischen Nachwuchses der Be-
ratung eines zentralen Gremiums anzuvertrauen.
Man wird prilifen miissen, ob dieser Weg zweck-
miBig ist, oder ob es nicht besser dst, gesonderte
Wege der Forderung fiir jeden dieser Aufgaben-
bereiche zu suchen. Sollte sich die Uberzeugung
durchsetzen, dal} ein alle erwdhnten Bereiche um-
fassendes Gremium als die beste Losung erscheint,
kénnte man entsprechend decr verschiedenen Auf-
gabenstellung eine Unterteilung in verschiedene
Awusschiisse vorsehen.
(Abg. Dr. Friedensburg: Sehr richtig!)

Lassen Sie mich meine kritischen Bemerkungen
zu dem vorliegenden Gesetzentwurf dahin zusam-
menfassen: Nach Rechtsform, Aufgabenstellung,
Arbeitsmethode, Entstehung und Zusammensetzung
erscheint dieses Gremium wenig erfolgver-
sprechend. Es wéire eine starre neue, durch Gesetz
errichtete Institution an Stelle eines unserer Wirk-
lichkeit angepaBten Arbeitsinstruments.

Der Entwurf erscheint mir etwas wie eine Kunst-
steinfassade und ist im {ibrigen — die Herren wer-
den mir das nicht libelnehmen —- offenbar im
Schnellbauverfahren errichtet worden. Sollte diese
Behauptung beanstandet werden, bin ich gern be-
reit, sie ausfithrlicher zu erldutern.

(Zurufe von der SPD.)
Was wir wirklich brauchen, ist ein einfacheres und
schlichteres Haus aus den uns zur Verfigung
stehenden Baustoffen. Wenn der von mir in den
Grundziigen skizzierte Deutsche Wissenschaftsrat
durch ein Abkommen mit den Léindern zustande
kommt, hitte er den Vorteil, von vornherein die
Reibungen, die sich aus der Kompetenzverteilung

ergeben, auf ein Minimum zu beschrinken.
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Meine Damen und Herren, nun darf ich mich mit
dem, was ich Angriffe nannte, auseinandersetzen.

(Zuruf des Abg. Eschmann.)

— Herr Kollege Eschmann, ich kann Sie nur schwer
verstehen. Wenn Sie durch Zwischenrufe teil-
nehmen mochten, auf die ich antworten soll, ist
hier vorn oder dort durch das Mikrophon eine bes-
sere Gelegenheit dazu gegeben. — Wenn ich es
richtig verstanden habe, richteten sich die kritischen
Bemerkungen gegen einen Brief, den ich am 15. De-
zember an den Herrn Présidenten dieses Hohen
Hauses gerichtet habe, und zwar, weil ich ein ent-
sprechendes Versprechen, wenn ich mich so aus-
driicken darf, in der Bundestagsdebatte am 7. Juni
gegeben hatte. Sie werden sich erinnern, dafl man
von der damaligen Debatte den Eindruck gewin-
nen mubBte, als ob wir in puncto Kultur wirklich
am Ende der Schlange vengleichbarer Nationen
rangierten.

Ich habe damals gesagt, wir sollten den Versuch
machen. iber den Stand der kulturpolitischen For-
derungsmafinahmen in der Bundesrepublik im
Vergleich zum Ausland Auskunft zu bekommen.
Eine solche Untersuchung hatte es bis dahin iber-
haupt noch nicht gegeben. Den Zahlen, die hier er-
mittelt worden sind, gingen sehr schwierige und
umfangreiche Arbeiten sowohl des Statistischen
Bundesamts als auch anderer Stellen voraus. Im
librigen habe ich die Genugtuung — wenn ich das
hier sagen darf —, dall diese Zahlen in ihrer ab-
soluten GroBenordnung inzwischen vollig unbestrit-
ten sind, ganz gleichgiiltig, was man fiir Kommen-
tare daran kniipfen will, und daf sie geradezu zum
Bestandteil der augenblicklichen Diskussion, nicht
hier in diesem Hause, sondern ganz allgemein, ge-

(B) horen.

Das war der Zweck dieser Untersuchung. Ich darf
hier einschaltend sagen, daB ich 'gerade in den
letzten Tagen mit ¢inem der hervorragendsten Ver-
treter der deutschen Wissenschaft und Forschung
gesprochen habe, der mir auf meine ausdriickliche
Frage, was er denn glaube, wie stark wir in den
letzten Jahren international aufgeholt héitten, sagte,
daBB das ein ganz betrdchtliches Stiick auch inter-
rationalen Aufholens sei. Sie wiirden, wenn Sie
den Gesprichspartner kennten, nicht daran zwei-
feln, daB er flir solche Feststellungen wie kaum
ein anderer legitimiert erscheint.

Das war zunichst der Zweck dieser Zahlen.

Zum anderen ist einiges herausgekommen, was,
wie ich gerade gehort habe, wenn ich es richtig
deute, auch Herr Kollege Ratzel mit Zustimmung
verzeichnet. Wir haben namlich zum erstenmal ge-
sehen, was wir bis dahin nicht wullten: dall wir
friher bis zum Jahre 1928 im kulturellen Aufwand
eine steigende Linie hatten, dafl aber dann erst im
Jahre 1951 der kulturelle Aufwand das Jahr 1928
wieder liberholt hat. Und wohlgemerkt, wir sind
natiirlich nicht so naiv, das etwa ohne Korrekturen
von Preisen usw. darzustellen, sondern nach den
dafiir gegebenen statistischen Ausgleichsmethoden.

Das war eine sehr interessante Erkenntnis, und
man sollte sie nicht herabsetzen, sondern man
sollte den Stellen, die sie erarbeitet haben, dafiir
getrost den Kredit zukommen lassen.

Diese Zahlen haben im ilibrigen ein Drittes er-
geben, ndmlich, daBl wir im Vergleich mit Gro8-
britannien, Frankreich, den Niederlanden und
Belgien in Beziehung zum Bruttosozialprodukt des

einzelnen Landes mit 3,6 %o kulturellen Ausgaben,
gemessen am Sozialprodukt, an der Spitze liegen.
Auch das ist eine Zahl, die nicht etwa dazu verlei-
ten konnte, nun zu sagen: ,Wir haben alles er-
reicht!“, aber sie kann mindestens unberechtigte
Minderwertigkeitskomplexe etwas mildern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich habe dann aus
diesen Zahlen einige SchluBifolgerungen gezogen,
SchluBfolgerungen, deretwegen man mir offenbar
besonders bose ist. Ich habe gesagt — ich darf den
Satz vorlesen —:

Die geforderte Steigerung der bisher vom
Bund in Hohe von 28 Millionen DM gezahlten
Ausbildungsbeihilfen fur Studenten auf 200
oder gar 500 Millionen DM jdhrlich wiirde die
Grenzen der Begabtenférderung weit dber-
schreiten.

Ich habe hinzugefiigt, daB es vergleichbare Stipen-
dienmittel nicht gibt. Ich werde vielleicht Gelegen-
heit haben, im Laufe der Debatte darauf noch ein-
mal ausfithrlicher zuriickzukommen.

Aber, meine Damen und Herren, ich méchte
Ihnen doch eines vorlesen, etwas, das uns zum
Nachdenken veranlassen konnte. Als vorsichtiger
Mann lese ich das Zitat gleich aus einer sozial-
demokratischen Zeitung vor; das erleichtert mir
natiirlich die Beweisfiihrung ganz auBlerordentlich.

(Zuruf von der SPD.)

— Ich habe Sie nicht verstanden, Herr Kollege
Mellies. — Es ist — um es gleich zu sagen — die
,Neue Rhein-Zeitung*“ vom 26. Februar 1957; Sie
sehen, eine durchaus noch aktuelle Nummer. Dort
heiBt es folgendermafien:

Wie ein iberraschender Paukenschlag wirkt
deshalb die Nachricht aus dem NRW-Kultus-
ministerium: Die Studenten schopfen die ihnen
von -der Landesregierung gebotenen finanziel-
len Hilfsquellen nicht voll aus.

Ich lese es Thnen weiter vor:

Der zustindige Referent im NRW-Kultus-
ministerium hat jetzt die Meldung bekommen,
daB im Sommer-Semester 1956 genau 25,2
Prozent aller Studenten in NRW keine Ge-
bithren bezahlt haben. Die Gebiithren betragen
etwa 200 DM je Semester. Das Land hat aber
so viel Mittel bereitgestellt, dal 30 Prozent
aller Studenten in NRW ohne Gebiihren stu-
dieren konnten: rund 2,4 Millionen DM.
Warum, so fragt sich der ahnungslose Staats-
biirger, werden diese Millionen zum Teil ver-
schméht?

Meine Damen und Herren, das ist doch eine
Meldung, die uns, glaube ich, veranlassen sollte,
aufzuhorchen, wenn wir uns im selben Augenblick
vor Millionen-, vor Hunderte-von-Millionen-Forde-
rungen sehen.

Diese Sache wird dann hier so erklirt, daf3 , ohne
FleiB-Billett kein Preis“ sei, und es wird gesagt,
daB es schwierig sei, eine Fleiflpriifung zu machen.
Meine Damen und Herren — gleich, Herr Kollege
Kahn-Ackermann! —, soviel scheint mir sicher —
viele von uns sind doch einen zum Teil muhseligen
Weg durch die Hochschulen gegangen —: Es mis-
sen zwel Dinge zusammenkommen, wenn man von
der Gesamtheit Leistungen flr sich entgegenneh-
men mochte; es geniligt nicht die allgemeine Forde-

(C)

(D)
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rung, sondern zu einer ausreichenden Begabung
auch ein entsprechendes Fleiitestat.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Und es wurde offensichtlich nur von 25,2% der
Studenten fiir wert erachtet, diese 200 Mark Ge-
bithrenerlal pro Semester zu bekommen.

Bitte sehr, Herr Kollege Kahn-Ackermann!

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Minister! Die Uni-
versitdt in Bonn ist ja nicht sehr weit. Ich frage
Sie, ob Sie sich hier einmal bei den Studenten nach
den Umstdnden erkundigt haben, die diese Fleif3-
prifungen begleiten, und ob Sie sich erkundigt
haben, ob es Studenten, die darauf angewiesen
sind, ihren Lebensunterhalt gréBtenteils selber zu
verdienen, mdéglich ist, noch die Erfordernisse die-
ser Fleipriifungen zu erfiillen — ich habe mich
mit Studenten hier unterhalten! —; erst dann,
glaube ich, kdnnten Sie uns sagen, ob die Nichtaus-
schépfung dieser Mittel ein grobes Versdumnis ist.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege Kahn-Ackermann, ich bin in meiner Dar-
stellung wesentlich vorsichtiger gewesen. Ich habe
das dargestellt, was der zustdndige Hochschulrefe-
rent, der natiirlich nicht nur Bonn, sondern auch
Ko6ln, Miinster und Aachen sieht — ich weil nicht,
ob ich in der Aufzdhlung jetzt schon vollstindig
bin —, fiir das ganze Land zusammengefalit be-
richtet hat. An den FleiBprifungen der Bonner
Universitat, Herr Kollege Kahn-Ackermann, habe
ich vor rund 30 Jahren teilgenommen. Die heuti-
gen Erfordernisse der FleiBprifungen kann ich
nicht beurteilen. Die damaligen Erfordernisse er-
schienen mir bescheiden.

(Heiterkeit in der Mitte. — Zuruf des
Abg. Kahn-Ackermann.)

— Bitte sehr, Herr Kollege!

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Minister, ich bitte
Sie, mir auf die Frage zu antworten, ob Sie glau-
ben, daffl Studenten, die ihren Lebensunterhalt
neben dem Studium verdienen miissen, die Bedin-
gungen dieser Fleilpriifungen zumutbar sind.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Schréoder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege Kahn-Ackermann, ich sagte schon, daf ich
derzeit die Verhéltnisse an der Bonner Universitét
nicht beurteilen kann. Zu meiner Zeit pflegte es
so zu sein, dafB fiir das FleiBzeugnis eine angemes-
sene Beteiligung an den Vorlesungen selbst aus-
reichend war. Ob sich das heute wirklich gedndert
hat, vermag ich nicht zu sagen. Aber ein Student,
der liberhaupt nicht an den Vorlesungen teilnimmt
oder aus irgendwelchen Griinden nicht teilnehmen
kann, kann hier schwerlich in Betracht kommen.

Fiir diesen kleinen Teil der Studenten sind nach
unserer Meinung — Begabung usw. vorausgesetzt
— erleichternde MaBnahmen in weitem Umfang
moglich und vorgesehen. Diese Maflnahmen sollen
nach unseren neuesten Vorschldgen auch noch ge-
steigert werden.

Meine Damen und Herren, ich darf mit zwei
Sitzen aus dem vielfach angegriffenen Brief von
mir schlieBen, den Herr Kollege Mellies etwas zu
unliebenswiirdig charakterisiert hat. Wenn wir
hier unserer Uberzeugung Ausdruck geben, Herr
Kollege Mellies, genieBen wir dafiir genauso gut

den im Grundgesetz verbiirgten Schutz der Mei- (O

nungsfreiheit wie andere.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die beiden Sitze, die ich zum Abschluf3 vorlesen
mochte, lauten:

Es kann andererseits nicht eindringlich genug
empfohlen werden, den bisher begangenen
Weg stindiger organischer Steigerung der
staatlichen Aufwendungen far kulturelle
Zwecke fortzusetzen. Sie ist unerldBlich, wenn
die Bundesrepublik im kulturellen Bereich
ihren Platz behaupten will.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich gebe das
Wort zur Berichterstattung iiber den Antrag des
Kulturpolitischen Ausschusses ‘der Abgeordneten
Frau Dr. Maxsein.

Frau Dr. Maxsein (CDU/CSU), Berichterstatterin:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
kann auf einen miindlichen Bericht verzichten und
verweise auf den Ihnen vorliegenden Schriftlichen
Bericht*).

(Beifall.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Friedensburg.

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie, daB ich
die Bedeutung, die wir in der Christlich-Demo-
kratischen und Christlich-Sozialen Union diesem
Problem beimessen, an einem kleinen Einzelbei-
spiel erldutere. Ich war vor einigen Wochen zum
Besuch bei einer der groBen Bergbaugesellschaften
unseres Landes, dem Eschweiler Bergwerksverein,
und habe dort festgestellt, dal die sehr moderne
Betriebsfithrung zur Zeit nicht weniger als 103
akademisch gebildete Krifte beschéftigt. Ich habe
mich erkundigt, wie sich das frither verhalten hat,
und dabei festgestellt, daB} es im Jahre 1938, also
vor dem Kriege, nur 37 und im Jahre 1914 4 ge-
wesen sind. Der Umfang des Unternehmens hat
sich in diesem Zeitraum nicht wesentlich geéndert.
Gegentliber der Zeit vor dem ersten Weltkrieg hat
sich also die Zahl der notwendigen akademischen
Krifte verfiinfundzwanzigfacht und gegeniiber 1938
immer noch beinahe verdreifacht. Diese Entwick-
lung ist an sich schon vielleicht der Beachtung
wert. Aber sie wird um so bemerkenswerter, wenn
wir sie mit der Entwicklung der Zahl der Studie-
renden im gleichen Zeitraum vergleichen. Das ist
nach den statistischen Jahrbiichern, die uns zur
Verfligung stehen, nicht so leicht durchzufiihren.
Doch habe ich mit einiger Zuverlidssigkeit ermit-
telt, dafl sich die Zahl der Bergbaustudenten in
Deutschland gegentiiber 1914 heute nur etwa ver-
doppelt hat. Sie sehen also einen geradezu sensa-
tionellen Abstand des Bedarfs einer modernen Be-
triebsfithrung an akademischen Kréften von dem
Angebot, das unser heutiges Hochschulwesen zu
stellen vermag.

Nun handelt es sich hier um ein Unternehmen,
das besonders modern ist und gerade auch in der
Betriebsorganisation eine Reihe von sehr bemer-
kenswerten Fortschritten erzielt hat. Aber ich
habe mir aus einer anderen Berechnung sagen las-
sen, dafl die Zahl der akademischen Krifte fiir den

‘) Siehe Anlage 4.
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ganzen Steinkohlenbergbau in der Bundesrepublik
bei dem gegenwirtigen Zustand etwa verzwei-
einhalbfacht werden miiite, wenn der Bergbau sei-
nen heutigen Anforderungen gewachsen sein will.
Ich bitte, sich die Bedeutung dieser Zahlen fiir die
heutige Wirtschaft vorzustellen.

Zu dieser internen Bedarfssteigerung kommt
ein geradezu explosionsartiges Zunehmen des Be-
darfs vom Ausland her. In dem Institut, das ich
leite, haben wir in jeder Woche Anforderungen
verschiedener Stellen, Leute nach Pakistan, nach
dem Sudan, nach Nepal, nach Kaschmir, nach In-
donesien musw. abzugeben. Wir sind gar nicht in
der Lage, diesen Anforderungen zu geniigen. Es
ist schon so weit gekommen, daf3 ich mich fast nicht
einmal mehr mit meinen Mitarbeitern bespreche;
denn Leute, die etwas taugen — und nur bei sol-
chen kdnnen wir es verantworten, sie an das Aus-
land abzugeben, wo sie ja in gewissem Sinne un-
ser Land vertreten sollen —, stehen einfach schon
fir den eigenen Bedarf nicht ausreichend zur Ver-
fligung.

Lassen Sie mich nun eine zweite Zahl nennen,
die ich mir auch herausgesucht habe. Ich habe ein-
mal versucht, zu ermitteln, wieviel Studenten
frither auf ein Mitglied des Lehrkdrpers entfallen
sind und wie das Verhiltnis heute an den deut-
schen Universititen und Hochschulen ist. Das ist
auch nicht ganz einfach festzustellen. Ich mulB} die
preuBlischen Zahlen von 1914 heranziehen. Es ist
nicht bloB mein preuBisches Herz, das darin zum
Ausdruck kommt, sondern ich habe die einzigen
Zahlen, die mir fiir 1914 zur Verfiigung stehen,
verglichen mit den heutigen Zahlen, wie sie das
Statistische Jahrbuch .der Bundesrepublik ver-
Offentlicht. Da stellt man schon eine Verschiebung

(B) fest, die zu denken Anlaf3 gibt. Wihrend heute auf

jeden Dozenten 22 Studenten kommen, waren es
vor dem ersten Weltkrieg nur 11, Die Zahl der
Studenten je Lehrperson hat sich verdoppelt.

(Abg. Dr. Ratzel: Eine organische Ent-
wicklung!)

Besonders besongniserregend ist die Entwicklung
an den Technischen Hochschulen seit 1914, wo ja
eine enge Verbindung zwischen Lehrern wund
Schiilern, zwischen Dozenten und Studenten nach
der Eigenart des Unterrichts, gerade in den Ubun-
gen, besonders notwendig ist. Im Jahre 1914 ent-
fielen 5 Studenten auf eine Lehrperson, heute sind
es 20. Die Zahl der Studenten bezogen auf ein Mit-
glied des Lehrkérpers an den Technischen Hoch-
schulen hat sich gegeniiber der Zeit vor dem ersten
Weltkrieg vervierfacht. Wenn unsere Kollegen an
den Hochschulen unseres Landes iiber das klagen,
was man im durchaus tadelnden Sinne mit ,wis-
senschaftlichem Betrieb“ bezeichnet, so glaube ich,
ist die Richtigkeit der danin zum Ausdruck kom-
menden Sorge allein an dieser Zahlengegeniiber-
stellung bewiesen.

Nach dem Gesagten brauche ich nicht zu be-
tonen, daB} wir gegeniiber den vorgetragenen
Wiinschen durchaus aufgeschlossen sind und mit
der Bundesregierung — ich nehme an, auch mit
den meisten Mitgliedern dieses Hauses — bereit
sind, nach Abhilfe Ausschau zu halten und mit
allen zusammenzuarbeiten, deren Wiinsche hierbei
zweckmiBig und sachlich notwendig erscheinen.

Das erste und Wichtigste ist sicherlich die bereits
von mir angedeutete zahlenméBige Steigerung des
Bedarfs an wissenschaftlichen akademischen Krif-

ten sowohl in den technischen wie in den eigent-
lichen wissenschaftlichen Berufen. Wer sich in den
letzten Jahren und Jahrzehnten mit wissenschaft-
licher Forschung beschaftigt hat, der weill, wie
rasch, wie griindlich und tiefgehend die Wand-
lung sich vollzogen hat sowohl hinsichtlich der Er-
weiterung wie hinsichtlich der inneren Verfeine-
rung der Forschungsaufgaben, in welchem Um-
fang die Spezialisierung um sich gegriffen hat. Es
ist ganz klar, daB das einen auBerordentlichen
Mehrbedarf an Arbeitern auf dem Gebiet der Wis-
senschaft zur Folge haben muB.

Ich habe den Bedarf der Entwicklungslander
schon genannt. Ich bitte Sie, das nicht nur quan-
titativ zu sehen. Hier liegt eine grofle wichtige Ver-
pilichtung unseres Landes vor. Wenn wir unseren
alten guten Ruf innerhalb dieser Welt und na-
mentlich bei den jungen Léndern, den sogenannten
Entwicklungslindern, den Lindern, die nach In-
dustrialisierung streben, behalten wollen, so miis-
sen wir wissenschaftliche Krifte, technische Kréfte
in einem gréferen MalB zur Verfiigung stellen —
das wirkt sich letzten Endes nachher auch wieder
in der Entwicklung unserer Wirtschaft aus —, als
wir heute es vermogen.

Hinzukommt der wachsende Bedarf der inter-
nationalen Organisationen. Wer in der wissen-
schaftlichen Forschung tatig ist, der weil}, was fiir
ein unbequemer Wettbewerb von diesen inter-
nationalen Organisationen hinsichtlich der Heran-
ziehung von Fachleuten ausgeht. Es wire vielleicht
einmal ganz zweckmiBig, sich zu uberlegen, ob wir
nicht auch auf eine gewisse Vereinfachung und
eine groBere Sparsamkeit in diesen internationa-
len Organisationen hinwirken sollten. Ich ver-
stehe durchaus, daBl die neuen {ibernationalen Or-
ganisationen bessere Gehélter zahlen miissen, um
die Menschen anzuziehen. Aber ich habe bis heute
nicht begriffen, warum sie von dem Vorrecht der
Exterritorialitit Gebrauch machen diirfen, keine
Steuern zu zahlen. Jedenfalls ist das ein Kapitel,
das praktisch sehr grofle Bedeutung hat. Unsere
besten Krafte werden allein durch diese Bevor-
zugung in den {ibernationalen Organisationen auf
vielen Gebieten aus unseren Anstalten herausge-
zogen und vielfach Aufgaben zugeiiihrt, die von
mir in dieser Vielfaltigkeit nicht als erforderlich
angeschen werden kénnen. Auf dem Gebiet der
Forderung der Wirtschaft FEuropas sind nicht
weniger als vier groBe Organisationen tétig: die
ECE, die Organisation fir wirtschaftliche Forde-
rung Europas, eine Organisation, die von den Ver-
cinten Nationen in Genf errichtet worden ist. Sie
schwebt hoch in den Wolken, in erhabener Abge-
schlossenheit, und hat, nicht zuletzt dank der
hohen Bezahlung, einen Riesenstab von hervor-
ragenden Leuten an sich gezogen. Wir haben zwel-
tens die Montanunion in Luxemburg, die zweifel-
los sachlich unentbehrlich ist. Wir haben ferner die
OEEC, die Organisation fiir europsische wirtschait-
liche Zusammenarbeit in Paris, die meiner Ansicht
nach von allen am besten arbeitet. Dann haben
wir jetzt neuerdings noch eine wirtschaftliche Ab-
teilung beim Europarat in Strafburg. Es herr_scht
hier eine Uberorganisation, die gerade angesichts
der Knappheit an wissenschaftlichen Kraften nicht
als zweckmiBig angesechen werden kann. Fir uns
ergibt sich aus allem jedenfalls die Konsequenz,
daB ein stindiger Sog, und zwar gerade auf unsere
besten Krifte, ausgeiibt wird und daB wir ihm
sowohl ziffernméaBig, hinsichtlich der Zahl der uns
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(A) zur Verfiigung stehenden Krifte, als auch hin-

B

~

sichtlich der Ausstattung der vorhandenen Krafte
mit Gehalt usw. in keiner Weise gewachsen sind.

Wir haben bereits — ich glaube, Kollege Ratzel
hat das schon angefiihrt — eine bedenkliche Unter-
legenheit gegeniiber dem sowjetischen Machtbe-
reich festzustellen. Leider sind auch — man riihrt
nicht gerne daran, meine Damen und Herren,
aber es mul3 doch ausgesprochen werden — in dem
deutschen Gebiet zwischen Elbe und Oder auf vie-
len wissenschaftlichen Forschungsgebieten bessere
personelle und technische Voraussetzungen gegeben
als bei uns.

Wir brauchen uns nur die eine Tatsache in die
Erinnerung zuriickzurufen, dafl es in der Sowjet-
union heute 760 000 junge Leute gibt, die an den
Technischen Hochschulen und Schulen lernen. Bei
uns sind es etwas lber 60 000. Sicherlich konnen
wir uns damit trosten, daB die Zahl allein es nicht
macht und daB noch sehr viel hinzugefiigt wer-
den muf, und gerade in diesem Fall haben wir
von uns aus sehr viel hinzuzufligen. Aber ganz
ochne Sorge konnen wir doch solche Zahlen nicht
anhoren. Ich habe festgestellt, daB die Zahl der
Physiker, die die sowjetischen Universitdten ab-
solvieren, ungefdhr siebenmal so hoch als bei uns
ist. Sicherlich ist auch diese Zahl mit allerlei Vor-
behalten zu begleiten; aber immerhin sind es Zah-
len, die uns zu denken Anlafl geben miissen.

Die zweite Sorge neben der zahlenméfligen Un-
zuldnglichkeit unserer wissenschaftlichen Forschung
ist eine Sorge um die Qualitdt. Ich will nicht be-
haupten, dafl schon ein Sinken, ein Nachlassen der
Qualitiat eingetreten ist; aber wenn man das Gliick
gehabt hat, in den Zeiten vor 1914 zu studieren,
und sich all die weltberiihmten Namen vor Augen
hilt, die damals die deutschen Universitdten und
Hochschulen zierten, wenn man daran denkt, daf
in der Zeit zwischen den beiden Kriegen reichlich
die Halfte aller Nobelpreistridger Deutsche gewesen
sind — manche sind durch das unselige System,
das 1933 kam, aus dem Lande gejagt worden —,
dann besteht jedenfalls Anlafi, sehr sorgfiltig Gber
diese dullere Geltung nachzudenken, nachzudenken
dariiber, ob wir noch dem hohen Standard ent-
sprechen, den die wissenschaftliche und technische
Leistung einmal in Deutschland gehabt haben,

(Zuruf des Abg. Dr. Ratzel))
— Wir miissen deshalb groflen Wert und entschei-
dendes Gewicht — Kollege Ratzel, ich glaube, da
unterscheiden wir uns sogar in manchem von
Ihnen —, auf schédrferes Hinwirken auf Qualitét
legen.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Wir wollen auch nicht Angst davor haben, zu
verlangen, dal3 sich in der Wissenschaft eine ge-
wisse Elitebildung zu vollziehen hat,

(erneute Zustimmung in der Mitte)
nicht eine Elitebildung im Sinne irgendeines
gesellschaftlichen Anspruchs, nicht im Sinne des
Privilegs einer bestimmten Klasse, aber eine Elite-
bildung hinsichtlich der tatsichlichen wissenschaft-
lichen Leistung.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Wir miufiten darauf auch schon in der Schulbil-
dung hinwirken. Wer dem akademischen Lehrkér-
per angehort, der sieht immer wieder mit Sorgen,
wie das Wissen, das unsere jungen Leute von den
Schulen mitbringen, nicht ausreicht.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich halte die Tendenz zur Egalisierung und Nivel-
lierung der Schulbildung fiir v6llig falsch.

{Bravo! bei der CDU/CSU.)

Wir haben in Berlin in den ersten Jahren nach dem
Kriege nicht einmal mehr den Begriff der Hoheren
Schule haben diirfen, weil das gewissen partei-
politischen Vorstellungen nicht entsprochen hat.
Ich selbst bin Vorsitzender der Vereinigung der
Freunde des Humanistischen Gymnasiums fiir Ber-
lin. Wir haben um jedes Gymnasium jahrelang
ringen miissen, um die alten, grofflen Anstalten, die
erst gegen einen sehr peinlichen und sehr hart-
nidckigen Widerstand von bestimmten parteipoliti-
schen Kreisen miihsam wieder zum Leben erweckt
werden konnten.

(Beifall in der Mitte.)

Zu der Forderung nach Besserung der Qualitét
in der Leistung gehort selbstverstindlich auch die
Forderung nach besserer Bezahlung. Ich weif3 nicht,
Herr Minister, wieweit Sie in der Lage sind, darauf
hinzuwirken; aber die auch in den Behorden be-
stehende Tendenz nach gehaltlicher Nivellierung
ist genauso falsch wie die Forderung nach Nivel-
lierung in der Schulbildung und in der hoheren
Bildung. Sie entspringt einem auBlerordentlich ge-
fahrlichen Prinzip, und wenn das manchmal von
bestimmten Kreisen der alten Beamten gewlinscht
wird, bitte ich dringend darum, dafl Thr Ressort
mit aller Schiarfe entgegenwirkt. Wenn wir errei-
chen wollen, daf3 unsere Leute nicht nach irgend-
welchen Hochschulen im Ausland abgezogen wer-
den, womdoglich in hochbezahlte Posten in inter-
nationalen Organisationen, miissen sie auch eine
ihrer Leistung und ihrer Bedeutung entsprechende
Bezahlung haben. Sowenig ich sonst geneigt bin,
die Verhiltnisse des Ostens als vorbildlich anzu-
sehen, konnten wir doch in dieser Hinsicht manches
vormn Osten lernen. Dort gilt der Hochschulprofes-
sor als der bestbezahlte Mann; vielleicht sind noch
die Ténzerinnen am Theater ungefiahr gleichwertig,
dort besteht ja eine sehr merkwiirdige Rangstufung.
Immerhin sieht man, wie stark der Osten die Wis-
senschaftler bevorzugt hat, und ich glaube, wir
konnen insofern von ihm lernen.

(Vizeprasident Dr. Jaeger libernimmt
den Vorsitz.)

Wir haben ferner Bedenken dagegen — auch
da mochte ich mich an den Herrn Minister wen-
den —, daBl wir immer mehr die zweckgebundene
Forschung tiberbewerten, dall die Notwendigkeit
der freien, der zweckireien, der Grundlagenfor-
schung nicht geniigend anerkannt wird. Das gilt
auch fiir die Verwendung der Bundesmittel. Ich
habe da leider auf einem bestimmten Gebiet man-~
cherlei triibe Erfahrungen gemacht. Ich wiirde gern
eine Reihe meiner wissenschaftlichen Mitarbeiter
z. B. fir die Ausarbeitung neuer Erkenntnisse und
Methoden auf dem Gebiet der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung oder des Nationalbudgets frei-
stellen. Niemand an den Instituten und meines
Wissens auch niemand an den Universitdten und
Hochschulen ist dazu in der Lage. Man erwartet
von uns stindig praktische und greifbare Ergeb-
nisse. Wir haben kiirzlich ein sehr merkwiirdiges
und beinahe ldcherliches Ereignis erfahren: daf} ein
Bundesressort die Zuschiisse einem Institut — nicht
meinem, einem anderen Institut — flir das zweite
Halbjahr des vorigen Jahres gesperrt hat, weil es
in diesem Zeitabschnitt keine besonderen, ins Auge
fallenden Leistungen an die Offentlichkeit gebracht
hatte. Das ist ein volliges Verkennen des Charak-
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ters der Wissenschaft durch die Birokratie. Es
wire gerade auch in diesem Zusammenhang, wo
wir alle Fragen prinzipiell durchsprechen, wichtig,
sich daran zu erinnern, dal ohne Grundlagenfor-
schung, ohne eine zweckfreie und auch nicht an
Zeit gebundene Forschung eine verniinftige Lei-
stung auf wissenschaftlichem Gebiet gar nicht mog-
lich ist.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Wir haben uns ferner — das ist auch in Ihrem
sehr dankenswerten Bericht erwihnt; einer meiner
Freunde wird auch noch dazu sprechen — mit der
Frage der unzureichenden Unterstiitzung unserer
Studentenschaft beschéftigt. Wir legen groBen Wert
darauf, dal hier Durchgreifendes, und zwar maog-
lichst sofort, geschieht. Ich habe heute morgen hier
im Hause einen jungen Studenten gesprochen, der
bereits in einem hdheren Semester steht und der
fir den wirklich nicht ganz angemessenen Lohn
von 1,30 DM die Stunde Biicher im Hause austrigt,
damit er sein Studium iliberhaupt fortsetzen kann.
Das mag im ersten, zweiten oder dritten Semester
noch recht sein, aber in cinem hoheren Semester
ist das einfach verderblich. Da mul} er frei sein,
und da miiBte auch der Staat ihm bei der ver-
ninftigen Fortfihrung seines Studiums helfen.
Selbstverstindlich — darin bin ich mit dem Herrn
Minister ganz einig — mufB} das mit einem klaren,
unzweideutigen Fleifnachweis verbunden sein. Wir
haben keinen AnlaB, Faulpelze aufzuziehen und
ihnen ein Staatsstipendium zu geben, damit sie an-
genehm leben. Insofern bin ich auch gar nicht ab-
geneigt, ein gewisses MaBl an praktischer Arbeit
bei unseren Studenten gutzuheiBen. Aber in den
hoheren Semestern sollte eine ganz andere, viel
systematischerc und umfassendere Unterstiitzung
gegeben werden.

Ich mochte in diesem Zusammenhang namentlich
auch an die Oststudenten erinnern. Wir haben an
den Universitdten und Hochschulen unseres Landes
heute nicht weniger als 18 000 Studenten, die aus
dem deutschen Landesteil zwischen Elbe und Oder
kommen und die dort aus dem einen oder anderen
Grund an der Aufnahme oder an der Fortfithrung
des Studiums gehindert sind. Ich selber habe die
Freude und das Glick, viele davon immer wieder
in meinem eigenen Kolleg zu sehen. Es sind zum
Teil hervorragende junge Leute, die angesichts
des harten Erlebnisses, das hinter ihnen liegt, auf-
geschlossener und verantwortungsfreudiger als
mancher Student in dem einigermallen saturierten
Westen sind. Auch diese 18 000 Studenten sind
materiell nicht ausreichend gesichert. Ich mochte
das aus verschiedenen Griinden nicht im einzelnen
nachweisen. Hier sollten uns jedenfalls bald mehr
Mittel zur Verfligung stehen.

Einer der ernstesten Mingel unseres wissen-
schaftlichen Systems ist das Fehlen einer verniinf-
tigen Koordination. Es gibt unzihlige Stellen, die
sich mit der wissenschaftlichen Forschung beschaf-
tigen. Infolgedessen sind Disproportionalititen ent-
standen, die der Arbeit schaden. Insofern begriilen
wir durchaus Ihre Ankiindigung, Herr Minister,
daB Sie einen wissenschaftlichen Rat schaffen
wollen. Ich glaube, Sie haben Hfierbei die volle
Unterstiitzung meiner politischen Freunde zu er-
warten.

Ich mochte allerdings, ehe wir zu diesem wissen-
schaftlichen Rat kommen, noch einen Punkt zu der
Frage der besseren Regelung unserer wissenschaft-
lichen Forschung erwidhnen; das ist der Wunsch

nach einer besseren Kontinuitit. Da mochte ich’

mich gerade auch an die Kollegen wenden, die dem
Haushaltsausschu3 angehéren und die — ich will
sie gar nicht deswegen tadeln; sie halten das nach
ihrem Verantwortungsgefithl fiir notwendig —
moglichst jedes Jahr jeden Pfennig neu bewilligen
wollen. Einer unserer Kollegen hat das immer in
die Forderung gekleidet, die Zuschiisse an die wis-
senschaftlichen Forschungsanstalten dirften nicht
zementiert werden. Meine Damen und Herren, sie
miissen zementiert werden. Keine wissenschaft-
liche Arbeit kann gedeihen, wenn jedes Jahr wo-
moglich die Anstellungsvertridge neu abgeschlossen
werden miissen, wenn jedes Jahr von neuem die
Sorge entsteht: wie kann ich meine Leute halten,
wie kann ich sie weiterbringen? Auch da sind
manche nicht sehr gliicklichen MaBnahmen der
Bundesressorts zu verzeichnen. Die Ministerien
haben ihre Anstalten, die sie aus irgendeinem
Grunde kennen oder die mehr oder weniger unter
Mitwirkung irgendeines Ressorts neu entstehen.
Wenn man nicht wei, wo man die Miltel fur sie
hernehmen soll, dann wird den bestehenden Insti-
tuten das wieder weggenommen, was sie eigentlich
schon als sicher fur sich hatten buchen konnen.
Ohne Kontinuitdt kann die Aufgabe, von der wir
hier sprechen, nicht gelést werden.

Es ist eine auch haushaltstechnisch sicher nicht
ganz einfach zu losende Aufgabe. Aber angesichts
der Dringlichkeit und Notwendigkeit dieser Losung
wiére ich dankbar, wenn sie gelinge.

Ich wiinschte auch, Herr Minister, dal die Ver-
waltung weniger biirokratisch als bisher erfolgte.
Man schickt den Bundesrechnungshof, cine hoch-
achtbare und sehr verdienstvolle Einrichtung, in
die Institute, und irgendein braver Amtsrat priift
dann die Rechnungen nach den MaBstiben, die er
bei der Eisenbahn oder in irgendeinem Ministerium
anzulegen hat. Da wird mir gesagt, ein Abteilungs-
leiter — ein Mann, der etwa mit einem Ministerial-
rat zu vergleichen ist — habe einmal, als er nach
Frankfurt gefahren sei, statt einer Taxe die Stra-
Benbahn nehmen sollen. Das pal3t einfach nicht in
den Rahmen der Arbeit in einem solchen Institut.
Ich kann nicht Leuten, von denen ich hochqualifi-
zierte wissenschaftliche Leistungen verlange, mit
solchen kleinlichen Einwendungen kommen. Ich bin
im Gegenteil froh, wenn sie durch Benutzung aller
denkbaren modernen Mittel ihre Zeit ausnutzen
und so schnell wie moglich nach Berlin zuriick-
kehren.

(Zuruf von der CDU/CSU: So etwas gehort
doch in den HaushaltsausschuB!)

Was nun die Organisation betrifft, so wissen wir
— und dazu muf} ein Wort gesagt werden —, daB3
das Verhiltnis zwischen Bund und Liindern der
verniinftigen und zweckmiBigen Organisation
dieses Arbeitsgebietes hinderlich im Wege steht.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Ich stehe nicht an — Frau Kollegin Vietje, Sie
haben mir das damals ein wenig verargt —, auch
heute an dieser Stelle zu sagen, daB ich die gegen-
wartige Regelung nicht fiir gliicklich halte. Selbst-
verstandlich — das ist kein Geheimnis — werden
die Angehorigen einer groBen Partei wie der un-
seren, die sich aus so unzihligen Bevolkerungs-
gruppen aus den verschiedenen Landschaften zu-
sammensetzt, in diesem Punkt verschiedener
Ansicht sein. Es wird auch bei Ihnen nicht anders
sein. Ich nehme an, IThr Kollege Brandt — ich sehe
ihn nicht im Hause — denkt hieriiber auch anders
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(A) als Thr Parteifreund Hoegner in Miinchen; das ist

(B)

klar.

Aber die Aufgaben, die unsere Parteien zu
erfiillen haben, konnen wir nur ldsen, wenn wir
das mit einer gewissen Duldsamkeit tun. So mochte
auch ich sagen: ich werde nicht aus diesem Anlafl
das Kriegsbeil mit dem Ziel einer Einschriankung
des Féderalismus und einer stidrkeren Betonung
des Zentralismus ausgraben, wie es mir als Berliner
vielleicht naheliegt. Wir werden jedenfalls diesen
Streit nicht auf dem Riicken der Wissenschaft aus-
tragen und werden deshalb bei dieser Gelegenheit
versuchen, ohne einen solchen Streit auszukommen.

Das ist einer der Griinde, weshalb ich den so-
zialdemokratischen Gesetzentwurf nicht fiir gliick-
lich halte: weil er an diesen wunden Punkt riihrt
und weil er ohne einen Streit mit den Léandern
wahrscheinlich gar nicht durchgefiihrt werden
koénnte. Das ist einer der Griinde, Herr Minister,
weshalb ich durchaus bereit bin, der technischen
Ldsung zuzustimmen, die Sie hierzu vorgeschlagen
haben. Ob das spdter einmal anders gemacht wer-
den kann — Frau Kollegin Weber, Sie werden mir
das nicht iibelnehmen —, ist eine andere Frage; da
mag der eine oder andere seine Hoffnung haben.
Ich kénnte mir denken, daB}, wenn wir mal Gesamt-
deutschland bekommen, es zu ciner etwas gesiin-
deren Regelung kommt. :

Ich habe mit groBem Interesse einen Bericht der
OEEC, also der Organisation {ir europiische wirt-
schaftliche Zusammenarbeit, vom Jahre 1952
gelesen, Die OEEC hat im Jahre 1952 eine Kom-
mission durch eine groBe Reihe europdischer Lan-
der geschickt, um die Organisation der wissen-
schaftlichen Forschung zu studieren. Sie hat vieles
auch bei uns vorbildlich gefunden, hat aber mit der
vorsichtigen Diplomatie, mit der man so etwas in
internationalen Organisationen auszudriicken liebt,
gesagt: ,Schwer erkldrlich blieb die relativ
schwache Stellung der Bundesbehdrden auf diesem
Gebiete.“ Sie sehen also, dall das auch vom Stand-
punkt einer ganz neutralen und auflierhalb Deutsch-
lands arbeitenden Organisation eine nicht ganz
leicht begreifliche Schwiche der Organisation un-
serer Wissenschaft darstellt. Vielleicht gibt uns das
AnlaB3 zum Nachdenken. Ich meine jedenfalls, dal3
wir auf die Dauer um eine bessere Ldsung dieser
Fragen nicht herumkommen. Aber es ist hier nicht
der Ort und jetzt nicht der Anlafl dazu. Wir wollen
bald eine verniinftige Organisation haben. Wenn
das im Wege einer freiwilligen Vereinbarung zwi-
schen Bund und Lindern mdoglich ist, soll das auch
denen unter uns recht sein, die vielleicht eine
etwas weniger foderalistische Forderung der wis-
senschaftlichen Forschung fiir zweckmafBig halten.

Nun noch ein paar Worte zur finanziellen Lei-
stung. Der Herr Minister hat mit Recht auf die
durchaus bemerkenswerte Stellung hingewiesen,
die wir innerhalb der westeuropéischen Lénder
einnehmen; er hat die Zahlen tber den Anteil am
Sozialprodukt ja verdffentlicht. Die Zahlen wirken
leider reichlich anders, wenn wir sie mit denen der
Vereinigten Staaten oder der Sowjetunion ver-
gleichen. Das Verhéltnis von Westeuropa zu den
USA und dann zur UdSSR ist ungefdahr wie 1 :2 : 4.
Ich bin keineswegs geneigt, von irgendeiner De-
montage zu sprechen, wie man uns das gelegentlich
vorhilt. Das war sehr falsch, aber auch sehr toricht.
Ich glaube, da wir nun einmal in dem groflen
Ringen mit der 0Ostlichen Welt stehen, soliten wir
uns sehr wohl iiberlegen, dal wir auch auf diesem

Gebiet unsere Kraft mehr als bisher anzustrengen
haben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn wir daher zu den notwendigen Opfern
kommen, dann wollen Sie diese Zahlen bitte im
Auge behalten. Aber, meine Damen und Herren,
etwas ganz Trostliches zeigt uns auch wieder die
leidige Statistik. Sie entschuldigen, wenn ich hier
wieder einmal Zahlen nenne. Ich stand bisher
etwas unter dem Eindruck, daB} die Leistungen fir
die Forderung der Wissenschaft nicht ganz mit dem
mirchenhaften Aufschwung unserer Wirtschaft,
mit jenem berithmten Wirtschaftswunder Schritt
gehalten héatten.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Bisher!)

— Diese Auffassung, lieber Kollege Schroter, ist
nicht richtig. Im Statistischen Jahrbuch, wo das
Statistische Bundesamt die Dinge nachgewiesen
hat, kdnnen Sie sehen, da der Anteil der Volks-
bildung und der wissenschaftlichen Forschung am
deutschen Sozialprodukt in den letzten Jahren
nicht abgesunken, sondern gestiegen ist. Es ist
nicht viel, es ist aber immerhin ein gewisser Trost.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Aber auf

die Relation zu dem, was wir eigentlich

leisten miiten, kommt’s an! Denken Sie
auch an den Osten!)

— Das ist nicht richtig, Kollege Schroter. Wir haben
jedenfalls keinen AnlaB, auf diesem Gebiete klein
von uns zu denken. Wir wollen uns nichts vor-
machen, wir wollen uns nicht in irgendwelchen
Illusionen bewegen, aber wir wollen auch nicht in
irgendeinen Pessimismus verfallen oder gar eine
Kritik mitmachen, die unserer Situation nicht ge-
recht wird.

Nun komme ich zum Forschungsrat. Ich habe
dazu einige Wiinsche anzumelden. Ich habe bereits
angedeutet, da wir — ich spreche hierbei durch-
aus auch im Namen meiner politischen Freunde —
damit einverstanden sind, dal die Regelung nicht
durch Gesetz erfolgt. Wir sehen ein, dafl das zu
lange Zeit in Anspruch nehmen wirde und
angesichts der unsicheren grundgesetzlichen Rechts-
situation unter Umstanden zu weitreichenden und
das Ganze lihmenden Streitigkeiten filhren wirde.
Ich wire dankbar, wenn sich auch unscre sozial-
demokratischen Kollegen dieser Auffassuig an-
schliefen wollten.

Wenn wir dabei etwas erreichen woll:n, so
scheint mir dafiir der vom Herrn Minister cnge-
deutete Weg richtig zu sein. Ich wiirde es cber
sehr begriillen — nicht aus irgendeiner parlamen-
tarischen Eitelkeit heraus, sondern um diesen:
neuen Gebilde von vornherein eine gute ver-
trauensmaiBige Beziehung zur Volksvertretung zu
sichern —, wenn wir in irgendeiner Form, sel es
etwa im Ausschull fiir Kulturpolitik, Gelegenheit
hitten, diese Neuschopfung, ehe sie rechtswirksam
wird, zu erdrtern. Ich glaube, dafl sich eine solche
Moglichkeit unschwer schaffen liefle.

Zweitens mochte ich dringend empfehlen, dafir
zu sorgen, dall der Wissenschaftsrat, der hoffentlich
zustande kommen wird, auch wirkliche Kompe-
tenzen erhilt. Er darf nicht so eine schine Form
haben, bei der die Leute das Gefiihl haben: da ist
ja nun endlich mal etwas geschehen, wihrend er
im Grunde nichts zu sagen hat. Wir werden niemals
erreichen, dafl die fihrenden Minner und Frauen
der deutschen Wissenschaft in ein solches Organ
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i(A) hineingehen, wenn dieses nur beratende, gewisser-

maBen dekorative Funktionen haben wird. Dieses
Organ soll ja auch Autoritidt ausiiben. Es soll nicht
bloB Ratschlige geben, sondern es soll gegeniiber
der Regierung, dem Parlament, der Wirtschaft, ja
der Bevdlkerung auch mit einer gewissen Autoritét
sprechen konnen. Dann werden wir es viel eher
erreichen, daBl fliir unsere Sache auch etwas Gutes
dabei herauskormmmt. Ich empfehle dringend, eben-
falls die Vertreter der Wissenschaft hierbei nicht
nur als Dekoration anzusehen, sondern die Wissen-
schaft soll — ich glaube, ich habe Sie recht ver-
standen, es ist bei Thnen wohl schon so vorgesehen
— hierbei auch wirklich die entscheidende Mit-
wirkung erhalten und nicht nur mit freundlichem
Rat am Rande stehen.

(Vizeprdsident Dr. Jaeger ibernimmt
den Vorsitz.)

Sehr dankbar sind wir — und ich glaube, auch
das darf ich im Namen meiner politischen Freunde
aussprechen —, dall Sie, Herr Minister, den staat-
lichen Dirigismus bei dieser Gelegenheit unter
allen Umstidnden ablehnen, Sie haben sehr schone
und erfreuliche Worte zur Notwendigkeit der Frei-
heit der wissenschaftlichen Forschung gefunden.
Das soll nicht nur eine Deklaration sein, Herr
Minister, sondern wir wiinschen, daB es in der
praktischen Arbeit auch so durchgefithrt wird. Ich
habe da ja einige Beispiele angefithrt. Ich bin
selber einmal in der Verwaltung gewesen und
weilBl, wie nahe biirokratische Einwirkungen liegen.
Da muB von vornherein von oben her, vom Mi-
nister, vom Kabinett her eine klare und feste
Haltung eingenommen werden, damit nicht die
untergeordneten Organe ihre finanziellen Einwir-
um der For-
schung Fesseln anzulegen, die sie nicht tragen kann,
ohne in ihrer Leistung nachzulassen.

Sodann wiirde ich meinen — Sie haben es auch
bereits angedeutet —, dall wir von vornherein eine
gewisse Dezentralisation vorsehen sollten. Wir
beobachten eine solche in der Forschungsgemein-
schaft, meiner Ansicht nach mit vielem Erfolg. Die
Forschungsgemeinschaft arbeitet meiner Meinung
nach {iberhaupt ausgezeichnet. Die Forschungs-
gemeinschaft hat Fachausschiisse gebildet, die in
einer gesunden Mischung von zentraler Gesamt-
lenkung und von fachlicher Arbeit tdtig werden,
und das sollte auch der Wissenschaftliche Rat iiber-
nehmen. Jener OEEC-Bericht, den ich vorhin zur
Frage der Seltsamkeit der deutschen Bundesorga-
nisation zitierte, fiihrt eine Reihe von wertvollen
Beispielen, namentlich aus Schweden, dafur an, wie
man diese Sache, die ja alle Lander beschaftigt,
durch eine gewisse Dezentralisation mit gutem
Erfolg ordnen kann. Ich glaube, man sollte nicht
warten, bis das der Wissenschaftsrat von sich aus
in die Hand genommen hat, sondern sollte das nun
gleich von vornherein in der Satzung vorsehen.

Damit meine Damen und Herren, komme ich
zum SchluB. Zu einigen Punkten werden noch mein
Kollege Vogel und mein Kollege Gontrum etwas
zu sagen haben. Ich méchte nur im allgemeinen fiir
uns betonen, dafl wir die Notwendigkeit durchgrei-
fender organisatorischer und finanzieller MaQ3-
nahmen durchaus bejahen und bereit sind, die
Bundesregierung in allem, was sie auf diesem
Gebiet zu tun hat, zu unterstiitzen. Wir wiinschen,
daB die Lehrkorper und vor allen Dingen die
Lehrstiihle wesentlich vermehrt werden. Ich moéchte

mich auf keine Zahl festlegen, meine aber in der
Tat, daB eine 50%sige Vermehrung fiir die nichsten
Jahre das Ziel sein sollte. Wir wiinschen eine
bessere technische Ausstattung, eine bessere Be-
soldung, eine bessere, umfassendere und systema-
tischere Unterstiitzung der Studenten. Wir wiin-
schen ein strengeres Hinwirken auf Qualitéts-
leistung und wollen auch nicht davor zuriick-
schrecken, wirklich hervorragende Leute ganz
auBerhalbider allgemeinen Regelung zu bevorzugen,
damit sie auch Freude an ihrer besonderen Lei-
stung haben.

Wir wiinschen mit der Bundesregierung keinerlei
Verstaatlichung. Wir sind der Ansicht, daB das
‘verderblich wire, und wollen jedenfalls in dieser
Hinsicht nichts von dem groBen 6stlichen Nachbarn
annehmen.

Kurz, meine Damen und Herren, wir wiinschen
bessere Ordnung in der Forschung und wiinschen
mehr finanziellen Aufwand. Unsere sozialdemokra-
tischen Freunde haben hier noch nicht die Forde-
rung wiederholt, die sie gestern in einer Presse-
konferenz aufgestellt haben und die ich nicht ganz
ohne Verwunderung gehoért habe. Ich habe selten
das Bediirfnis, zur Opposition zu gehodren. Aber,
Kollege Kahn-Ackermann, in diesem Falle wiirde
ich sehr gern zur Opposition gehéren und gern auch
solche schonen Traumschlsser aufbauen, wenn es
da nicht auf Milliarden und nicht auf einen kleinen
Konflikt mit der Bundesregierung und mit dem
Grundgesetz ankommt. Wir sind in allem mit
Thnen einig; bloB in dem einen unterscheiden wir
uns von lhnen: wir sind nun einmal eine verant-
wortliche Regierungspartei und miissen deshalb
sorgfiltiger und verantwortlicher darauf schauen,
daB3 die nun einmal fiir die Regierung gezogenen
Grenzen eingehalten werden.

(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, seien wir uns aber
dariiber klar — und da stimmen wir mit den Aus-
fiihrungen der Vorredner iiberein —, daB hier
groBBe, womdglich entscheidende Fragen auf dem
Spiele stehen. Lassen wir uns nicht verwoéhnen
durch den verh&ltnismaBig ruhigen Zustand, den
wir auf dem Gebiet der internationalen Politik und
Wirtschaft haben. Es kann sehr wohl sein, daB ein-
mal die Zeit eines schweren Wettbewerbskampfes
auch auf wirtschaftlichem Gebiete wiederkehrt, und
dann kann Lebenswichtiges davon abhingen, ob

wir unsere wissenschaftliche Riistung rechtzeitig.

bereitgestellt haben. Das ist dann nicht zu impro-
visieren, sondern die Dinge, um die es sich hier
handelt und von denen wir gesprochen haben,
lassen sich nur auf lange Frist in verniinftiger Vor-
aussicht, mit viel Geduld und mit groBen Mitteln
erpeichen.
(Abg. Schroter [Wilmernsdorf]: Sehr richtig!)

Ich glaube, es wire schade, wenn fir diese Auf-
gabe das deutsche Parlament sich als zu schwach
erwiese.

(Beifall bei der CDU))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kahn-Ackermann.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Dem Hause liegen ein Initia-
tivgesetzentwurf der SPD fiiber die Errichtung
eines Deutschen Forschungsrates und ein einstim-

©
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(A) mig verabschiedeter Antrag des Kulturpolitischen

(B)

Ausschusses zur Besserung und Behebung der
Mingel bei der Ausbildung von wissenschaftlichem
und technischem Nachwuchs vor.

Im ersten Fall haben wir bisher von der Regie-
rung nichts anderes gehért als eine mit politischen
Schlagworten begriindete Ablehnung.

Im zweiten Fall, wo wir erwartungsvoll waren
— immerhin steht in dem Antrag des Ausschusses
allerhand drin, und er ist mit den Stimmen der
Regierungsparteien verabschiedet worden —,
haben wir gar nichts gehort; denn was hier bisher
gesagt worden ist, enthilt nach meiner Meinung
kaum ingendeinen konkreten Vorschlag, wie die
Anregungen in der Praxis verwirklicht werden
konnen,

Ich mochte mich zunichst mit der Kritik des
Herrm Ministers Schroéder an unserem Ent-
wurf eines Gesetzes liber die Errichtung eines
Deutschen Forschungsrates auseinandersetzen. Herr
Minister, ich kann mich des Eindrucks nicht er-
wehren, dall Sie weder unser Wollen noch den In-
halt dieses Gesetzes begriffen haben. Sie haben
davon geredet, daB in diesem Gesetz ein Dirigis-
mus ausgedriickt werde, dafl man mit thm beab-
sichtige, die Universitdten und die ganze Wissen-
schaft einer Kontrolle zu unterwerfen. Ich méchte
Thnen sagen: Verfallen Sie doch nicht in die Ge-
wohnheit Threr Parteifreunde, nach der sie so oft
verfahren, wenn es sich um einen sozialdemokra-
tischen Gesetzentwurf handelt, mit dem Schlag-
wort ,Dirigismus® hier einen Popanz aufzurichten,
auf den man hinterher mit Kniippeln draufschla-
gen kann!

(Beifall bei der SPD.)

Dieser Gesetzentwurf will etwas ganz anderes
als Dirigismus und Kontrolle von Wissenschaft
und Forschung. Im Gegenteil! Wir wollen mit die-
sem Gesetzentwurf versuchen, eine organische Zu-
sammenarbeit zwischen Politik und Wissenschaft
herbeizuflihren, die es heute in der Bundesrepu-
blik iiberhaupt noch nicht gibt. Das ist das ent-
scheidende Anliegen, das wir hier vertreten.

Der modernen Wissenschaft und Technik fallen
im Staat von heute und von morgen vbllig andere
Rollen zu als in der Vergangenheit. Das sollte eine
Regierung, die sich mit den Zeiterscheinungen
auseinandersetzt, begriffen haben. In anderen Lén-
dern hat man das begriffen. Auch Ihnen, meine
verehrten Herren von der Regierung, diirfte nicht
ganz unbekannt sein, was flir Entwicklungen und
Institutionen beispielsweise
die Vereinigten Staaten von Amerika — denen
Sie wahrlich nicht unterstellen werden, dafl man

dort auf einen Wissenschaftsdirigismus aus seli —-

in den Jahren nach dem Kriege hervorgebracht
haben. Ich erwidhne das in diesem Zusammenhang,
weil der Herr Minister so getan hat, als wollten
wir mit diesem Gesetzentwurf die Wissenschaftler
vergewaltigen.

Ich mochte hierzu an Sie, Herr Minister, die
Frage richten, ob Sie die Berichte iiber die drama-
tischen Entscheidungen gelesen haben, die ameri-
kanische Wissenschaftler auf dem Gebiet der Poli-
tik zu treffen hatten, als es sich um die Fragen der
Anwendung und der Weiterentwicklung der Atom-
bombe und der Wasserstoffbombe handelte, poli-
tische Entscheidungen, denen sie, wie sie heute
selber zugeben, damals nicht gewachsen waren, aus

Grofibritannien und:

dem einfachen Grunde, weil die Rollen, die Wissen-
schaft und Politik in der Gesellschaft zu spielen
haben, in der damaligen Zeit noch nicht so aufein-
ander abgestimmt waren, wie es das Atomzeit-
alter anscheinend erfordert.

Wir wiinschen, daBl mit diesem Gesetz in der
Bundesrepublik der Anfang gemacht wird, ein
Gremium zu schaffen, das, weit iiber den Parteien
stehend, sich mit den Fragen der Zuordnung der
Dinge im Staat beschéftigt, zu denen morgen zwei-
fellos in erhéhtem MaBe auch die Fragen von Wis-
senschaft und technischer Entwicklung gehéren. Ja,
wir sind sogar der Meinung, dal dieses Gremium
diesemm Hause sehr niitzlich sein wird. Wir haben
es doch oft genug erlebt, daBl wir in der stidndigen
Tagesroutinearbeit, in der wir uns befinden, die
grofiten Schwienigkeiten haben, eine sichere Rang-
ordnung der wirklich vor uns liegenden groBen
Aufgaben festzulegen. Dabei kénnte uns ein sol-
cher Forschungsrat sehr behilflich sein.

Ich mochte in diesem Zusammenhang bloB daran
erinnern, dall beispielsweise die amerikanische
Regierung, die ja ein solches Instrument besitzt —
und zwar ein sehr gut arbeitendes Instrument —,
nicht mehr darauf verzichten wiirde, daB3 ihre Ent-
scheidungen von einer ganzen Reihe wissenschaft-
licher Gremien, die zu diesem Forschungsrat —
er nennt sich dort ein wenig anders — beim Prisi-
denten gehéren, weitgehend beeinfluBt werden
und daBl man dort von diesen Methoden wissen-
schaftlicher Ordnung und der Erforschung der all-
gemeinen Situation fiir die Regierungsarbeit langst
Gebrauch gemacht hat.

Sie haben uns vorgeworfen, wir miflachteten ein
Prinzip, das bei uns in der Bundesrepublik gute
Tradition geworden sei, némlich das Zusammen-
wirken von wissenschaftlicher Lehre und For-
schung an unseren Universitdten. Ich muf3 Ihnen
erwidern, Herr Minister, da es an manchen
Fakultaten mancher Universititen durch den Lehr-
betrieb fraglich geworden ist, ob die Forschung
tiberhaupt noch in dem MaBe durchgefiihrt werden
kann, wie sie fiir unseren Universititsbetrieb not-
wendig ist. Auch das ist ja eines der Ziele, die wir
mit unseren Vorschligen erreichen wollen: daB
hier eine Anderung eintritt und die Forschung
wieder den Platz an unseren Universititen erhilt,
der ihr zukommt. Diesen Platz hat sie némlich
heute nicht mehr.

Dieser Gesetzentwurf will keineswegs — wie Sie
sagen — eine starre neue Institution — {iber Einzel-
heiten, wie es gemacht werden soll, kann man sich
noch streiten —, sondern eine selbstdndige Kor-
perschaft, die alle die Probleme, die heute im
Staat auftauchen und in der Zukunft eine ganz
grofle Rolle spielen werden, untersuchen soll, die
festlegen soll: ,Was mull getan werden?“ oder
2Was sollte getan werden?“, und solche Empfeh-
lungen an die Regierung und das Parlament wei-
tergeben soll. Sie werden nicht leugnen konnen,
dafl im Rahmen der auf uns zukommenden Pro-
bleme in der neuen Gesellschaft, die ja durch all
diese technischen Neuerungen, durch diese tiefgrei-
fenden Revolutionen mit beeinfluBt wird, auch die
Beschiftigung mit dem Problem der Kontrolle der
Macht im demokratischen Staat eine der Aufgaben
sein konnte, die uns obliegen. Hier ist ja kein voll-
stidndiger Katalog herausgestellt worden, sondern
hier ist nur auf einige sehr wichtige Aufgaben
hingewiesen worden.

©
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Aufilerdem, Herr Minister: Glauben Sie nicht,
daB es vielleicht im Zuge kommender Entwicklun-
gen gerade im Hinblick auf die durch Kernspal-
tung gewonnene Energie durchaus moglich sein
konnte, daf wissenschaftliche Erkenntnisse dazu
beitragen, neue Machtkonstellationen im Staate zu
schaffen, mit denen wir bisher noch gar nicht zu
tun gehabt haben und mit denen wir in Zukunft
fertig werden miissen? Glauben Sie nicht, daB man
sich von vornherein auf solche Aufgaben vorbe-
reiten sollte?

Dieser Forschungsrat soll nichts zu tun haben
etwa mit Vorschligen, wie man nun im einzelnen
praktische Finanzierungsaufgaben der deutschen
Forschung 18st. Das mufBl ein anderes Gremium
tun, und dieses Gremium soll ja auch nach dem
Willen der Ministerprisidenten geschaffen werden.
Es wird die Aufgabe haben, in Zusammenarbeit
mit Bund und Lindern die Wege zu finden, wie
man die vor uns liegenden Aufgaben auf diesem
Gebiete am besten finanziert. Aber dieser For-
schungsrat soll unabhéngig die ganze Situation,
soll alles untersuchen, was mit unserem Anliegen
sowie mit der Entwicklung der Gesellschaft und
des Staates zusammenh#ngt. Hier dreht es sich um
viel mehr als nur um die Frage, ob wir morgen
vielleicht 50 000 Ingenieure mehr ausbilden miis-
sen oder ob wir unsere Bemiihungen auf dem
einen oder anderen Gebiet der angewandten For-
schung verstiarken sollen.

Auch die in unserem Antrag erwihnten Auf-
gaben sind untrennbar verbunden; sie beziehen
sich auf die Loésung von Situationen auf Gebieten,
die hier gar nicht angesprochen worden sind. Sie
kénnen — um hier nur ein Beispiel zu nennen —
nicht eine Foérderung des Nachwuchses fiur die
kernphysikalische Forschung betreiben, wenn Sie
nicht darangehen, sich damit zu beschiftigen, wie
die Verhiltnisse an unseren héheren Schulen sind,
wo ja der Nachwuchs zum Studium dieser Fach-
richtung angeregt werden soll. Hier méchte ich
Thnen sagen, daB es nach den Erfahrungen von
Léndern, die auf diesem Gebiet wesentlich weiter
sind — sowohl GroB8britannien wie die USA —,
entscheidend darauf ankommt, was fiir Mathe-
maatiklehrer man auf der héheren Schule hat, wie-
viel man hat, ob der Nachwuchs in dieser Kate-
gorie gesichert ist und in welchem Umfang die
Liehrer es verstehen, die Schiiler schon in einem
frithen Stadium fiir diese Probleme zu interessie-
ren. Es niitzt nicht, lediglich Geld zum Ausbau von
Ingenieurschulen zu geben und neue Dozenturen
an den Universitdten zu errichten, sondern hier
mufl zugleich auf den unteren Stufem unserer Bil-
dungseinrichtungen nachgefaBt werden. Wenn wir
das versdumen und nicht in einem Zug mit in An-
griff nehmen, werden wir hier in einigen Jahren
ein groBes Fiasko erleben.

In diesen Zusammenhang gehdrt — wenn man
das vielleicht auch nicht gern hért — ohne Zweifel
auch das Problem des Schulhausbaus. Wir kénnen
an héheren Schulen, an denen wir Klassenbelegun-
gen mit 45 und mehr Schiilern haben — und das
ist doch die Regel in der Bundesrepublik —, keinen
Unterricht gewihrleisten, der es moglich macht,
junge Menschen individuell zu férdern und ihr
Interesse von vornherein an gewisse wissenschaft-
liche Fachrichtungen zu binden.

Hier mochte ich Sie, meine Herren von der Re-
gierung, ausdriicklich darauf aufmerksam machen,
daB unser Forderungsprogramm — ich muB3 noch

einmal sagen: von ihm haben Sie eben leider nicht (C)

gesprochen — auch beinhaltet, daf dieses Haus und
speziell der HaushaltsausschulB3 sich mit der Frage
befassen miissen, ob der Bund endlich darangehen
wird, in diesem Jahr seine Verpflichtungen nach
Art. 120 des Grundgesetzes auf dem Gebiet des
Schulhausbaus zu erfiillen. Man sage mir nicht,
daB es hier keine Verpflichtungen gebe. Ich darf
Sie, Herr Mindster Schroder, vielleicht darauf auf-
merksam machen, dal Thr Kollege Schaffer schon
vor Jahren im 1. Bundestag ausdriicklich diese
Verpflichtung des Bundes festgehalten hat. Ich
mochte Sie bitten, das Protokoll der 73. Sitzung
des Bundestages vom 12. Juli 1950 mnachzulesen,
wo Ihr Kollege Schiffer ausgefithrt hat, daB im
Augenblick zwar die durch den Krieg verursachten
Soziallasten vorgezogen wiirden, dal man sich
spiter aber auch mit den anderen Kriegsfolgelasten
des Bundes werde beschidftigen miissen, und als
solche hat er ausdriicklich die Mehraufwendungen
auf dem Gebiet des Schulwesens als Folge kriegs-
bedingter Zerstérungen genannt. Um dieses Pro-
blem hat sich leider die Bundesregierung seit dem
Jahre 1950 nicht mehr gekiimmert, sehr zum Scha-
den unseres Bildungswesens und auch zum Schaden
der Entwicklung in Forschung und wissenschaft-
licher Lehre. Ich muB} das hier festhalten.

Ganz bestimmt wird nachher, wenn diese Fra-
gen diskutiert werden, von Ihrer Seite der Einwand
kommen, -eine solche Verpflichtung kénne nur ge-
fordert werden, wenn auch die Linder in ihrem
Rahmen das Menschenmiogliche dazu beitriigen. Ich
will mich im Augenblick gar nicht damit beschéf-
tigen, ob das der Fall ist. Wir miissen zunéchst
einmal feststellen, dall andere Linder, die wissen,
um was es geht, ein gewisses Verhaltnis zwischen
ihrem Nationaleinkommen und den Aufwendungen
fiir das Bildungswesen, fiir Wissenschaft und For-
schung herstellen. Es mag {iberraschen. daf3 sowohl
die Sowjetunion wie die Vereinigten Staaten bei-
nahe so viel Geld fiir diese Gebiete aufwenden wie
fiir ihre Riistung, ungefihr 90 %o ihrer Riistungs-
ausgaben. Niemand in diesem Hause wird mir
sagen konnen, dafl in der Bundesrepublik gegen-
wiartig ein Betrag von 8 Milliarden fiir diesen
Zweck aufgewandt wird. Nach den Unterlagen,
die wir dem Herrn Minister verdanken, kommt
gegenwirtig, wenn wir die Aufwendungen von
Bund und Lindern zusammenrechnen, ein Betrag
von ungefihr 5 Milliarden heraus. Hier ist eben
das Wort von einem ,,illusiondren SchloB“ gefallen,
das sich anscheinend auf unseren Antrag bezog,
etwa 1.1 Milliarden in den Bundeshaushalt ein-
zustellen. Herr Kollege Friedensburg, Sie werden
nicht leugnen kénnen, daB die rund 4!/ Milliarden,
die die Linder im Augemblick fiir diesen Zweck
aufwenden, in einem sehr schlechten Verhiltnis zu
den rund 170 oder 180 Millionen stehen, die der
Bundeshaushalt dieses Jahres enthilt. Ich habe da-
bei die Aufwendungen fiir die militirische For-
schung abgezogen; andernfalls wiirde sich die
Summe verdoppeln. Aber ich glaube, man kann
sie hier nicht zuordnen. Zwischen der militdrischen
Forschung und der anderen Forschung muf} ein ge-
wisses Verhidltnis herrschen, und auch der Herr
Minister StrauBl wiirde fehlgehen, wenn er glaubte,
daB er diese Summe nur fiir die Zweckforschung
seines Hauses ausgeben kdnnte, ohne andere Auf-
gaben zu beriicksichtigen. — Bitte schén, Herr
Kollege Vogel!

Dr. Vogel (CDU/CSU): Darf ich eine kurze
Zwischenfrage stellen? — Ist Thnen bekannt, Herr
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(A) Kollege Kahn-Ackermann, da8 90 % der Ausgaben

fiir die gesamten USA-Forschungsauftrige Auf-
trige betreffen, die von Militarseite gestelit wer-
den?

Kahn-Ackermann (SPD): Das ist mir bekannt,
Herr Kollege Vogel. Aber ich moéchte Sie nun
meinerseits fragen: Ist Ihnen bekannt, dafi ein
hoher Prozentsatz dieser Forschungsmittel ohne
irgendeine militdrische Zweckbindung an die
amerikanischen Universitdten gegeben wird? Deren
Anteil an dieser Summe betrigt ca. 30 %, Das sind,
nach D-Mark gerechnet, Milliardenbetridge, Herr
Kollege Vogel. Ich habe mir das sehr genau an-
gesehen, und ich kann Ihnen nach dieser Debatte
sogar schwarz auf weifl die Unterlagen dariiber
aus amerikanischen Regierungsquellen vorlegen,
falls Sie das mochten.

(Abg. Dr. Vogel: Ich werde darauf noch

zuriickkommen! — Abg. Baur [Augs-
burg]: Na, Herr Vogel, was ist jetzt? —
Heiterkeit.)

Die Frage, die es hier zu entscheiden gilt, heif3t
ganz einfach: Geben wir einen angemessenen Teil
unseres Steueraufkommens fiir das Bildungs-
wesen, flir die Forschung und die Wissenschaft
aus? Ich modchte sagen: wir geben nicht den ange-
messenen Teil aus. Wenn man allerdings auf dem
Standpunkt steht, daB die Aufgaben unseres Bil-
dungswesens, der Wissenschaft und der Forschung
den Verteidigungsaufgaben und den allerdringend-
sten Staatsaufgaben nicht gleichrangig sind, dann
kann man natirlich zu der Auffassung kommen,
das sei nicht notwendig. Wir sind allerdings der

(B) Meinung, dafl das im Hinblick auf die kommenden

Aufgaben und die kommende Entwicklung auf die-
sem Sektor das Thema Nr. 1 einer Bundesregie-
rung sein sollte.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte tUber die
Forderung der Studenten sagen, eine Frage, die
hier auch erdértert worden ist. Es wird so getan,
als ob wir Sozialdemokraten einer Entwicklung
das Wort reden, durch die eine Studentenschaft im
Staatssold geschaffen wird. Nichts ist so unwahr
wie das. Wir alle haben uns einmal auf das Hon-
nefer Modell geeinigt. In unseren Antrigen steht,
daB die Forderung nach dem Honnefer Modell er-
folgen soll. Das setzt voraus, da der Student in
den ersten Semestern noch ein biBchen als Werk-
student nebenbei arbeitet, und das schlieft Dar-
lehen in spiteren Phasen ein, Plétzlich werden wir
angeprangert, da wir Entwicklungen férdern
wollten, die denen in den Ostgebieten &hnlich
seien. Ich mufl sagen, das ist eine unanstindige
Unterstellung.

(Zustimmung bei der SPD.)

Niemals ist bei uns von etwas anderem die Rede
gewesen als von einer Férderung nach dem Hon-
nefer Modell.

Ich habe den Eindruck, daf am Schluff der Haus-
haltsberatungen, obwohl jetzt anders geredet wird,
das Ergebnis etwa so aussehen wird — ich ent-
nehme das auch den Ausfithrungen, die der Herr
Bundeskanzler etwas orakelhaft gemacht hat, be-
vor er in seinen Urlaub gefahren ist —, daf} die
100 oder 110 Millionen fir die Studienférderung
von diesem Hause bereitgestellt werden. Man darf
aber nicht libersehen — das wird aber anscheinend

iibersechen —, daB die Zahl der Studierenden an (C)

den deutschen Hochschulen gewaltig steigt, nach
den amtlichen Unterlagen pro Jahr um etwa 20 000.
Sie wollen es also auf sich nehmen, die Dinge
treiben zu lassen oder eine ungeniigende Vorsorge
zu treffen, obwohl Sie wissen, dafli wir in zwei
Jahren wahrscheinlich 35000 Studierende mehr
haben werden. Sie wollen offensichtlich auch nicht
darangehen — ich habe von einem entsprechen-
den Programm hier nichts vernommen —, etwas
zur Vermehrung von Dozentcenstellen und zur In-
angriffnahme von BaumafBnahmen zu tun, die un-
bedingt notwendig sind. Nichts anderes aber wol-
len wir mit unseren Antrdgen, die nach sehr sorg-
faltigen Beratungen und in Ubereinstimmung mit
den Landerregierungen, den Kultusministerien der
Linder und der Rektorenkonferenz aufgestellt
wurden. Sie enthalten das Minimum dessen, was
im Jahre 1957 getan werden mifite.

Der Herr Kollege Friedensburg hat gesagt, die
Entwicklung in der Sowjetunion und in den Ost-
staaten sei beunruhigend, aber es sei vielleicht
nicht alles so. Andere Stimmen, die ich gehort
habe, sagen, diese Staaten seien weit davon ent-
fernt, grofe Erfolge errungen zu haben; das sei
alles nicht so furchtbar ernst zu nehmen. Solche
Worte sind in der Vergangenheit auch gefallen. Ich
mochte hier nur darauf hinweisen, dafl beispiels-
weise ein Mann wie Professor Teller, einer der
berithmtesten amerikanischen Atomwissenschaft-
ler, der die Gunst — das ist ein Ausnahmefall —
aller amerikanischen Regierungen seit 1939 ge-
nossen hat, also eine der ersten Kapazititen auf
seinem Gebiet ist, vor wenigen Wochen die ameri-
kanische Regierung darauf aufmerksam gemacht
hat, dafl selbst das umfangreiche Forderungspro-

gramm der Amerikaner fir Wissenschaft, Schule (D)

und Forschung nicht ausreicht.

Ich mochte hier ausdriicklich darauf hinweisen,
dal auch die Amerikaner ein umfangreiches For-
derungsprogramm fiir das Schulwesen in Angriff ,
genommen haben, weil sie erkannt haben, dafl es
ohne das nicht geht. Dieser Mann hat also der Re-
gierung gesagt: Die Russen uberfliigeln uns in
wenigen Jahren; die Entwicklung ist nicht auf-
zuhalten, wir haben zu spit angefangen, und es
wird wahrscheinlich iiber ein Jahrzehnt dauern,
bevor wir die Russen wieder einholen konnen.

(Abg. Dr. Friedensburg: Auf welchem
Gebiet denn?)

Herr Minister, sagen Sie der Bundesregierung,
daB sie solche Mahnungen nicht in den Wind
schlagen soll. Was wir in diesem Jahr fordern, ist
ein Mindestprogramm dessen, was getan werden
miifite. Wir miissen in diesem Jahr endlich damit
anfangen, und es geniigt nicht, jetzt einige Mil-
lionen fiir die Studenten zu geben. Zugleich muf}
von seiten des Bundes etwas fiir die Hochschul-
lehrer, fiir die Vermehrung der Stellen, fur die
Bauten, fiir die Ingenieurschulen und fiir den
Schulhausbau getan werden.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Kahn-Ackermann, gestatten Sie eine Frage des
Abgeordneten Dr. Friedensburg?

Kahn-Ackermann (SPD): Ja, bitte schon.

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Herr Kollege
Kahn-Ackermann, Sie haben soeben sehr allge-
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mein gesagt, ein amerikanischer Sachverstindiger
ersten Ranges habe behauptet, dall} die Vereinigten
Staaten im Begriff seien, von der Sowjetunion
Uberfliigelt zu werden. Es handelt sich um ein Ge-
biet, das mich sehr beschaftigt. Ich wére Ihnen
dankbar, wenn Sie mir das prazisieren wollten. Ich
habe Sorge, wenn eine solche allgemeine Behaup-
tung hier in der deutschen Volksvertretung ausge-
sprochen wird, chne dafl sie niher prézisiert wird.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Friedensburg, die Einrichtung der Zwischen-
frage ist geschaffen worden, damit Fragen gestellt
werden kénnen, nicht, damit Bemerkungen ge-
macht werden kodnnen.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Kollege Friedens-
burg, auch wenn es keine Frage war: ich werde
Thnen die Unterlagen gerne geben. Es handelt sich
um ein Hearing vor dem amerikanischen Senat. Sie
konnen dariiber also eine Drucksache der ameri-
kanischen Regierung bekommen.

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Darf ich noch ein-
mal fragen, um welches Gebiet es sich handelt: Gilt
das ganz allgemein?

Kahn-Ackermann (SPD): Es dreht sich wohlge-
merkt um die allgemeine Wissenschaftsentwick-
lung.

Der Forschungsrat, den wir haben wollen, wiirde
sich grundsétzlich von einem Regierungsgremium
unterscheiden, wie es der Herr Minister haben
will. Ein solches Regierungsgremium wird immer
Pressionen auf Zweckforschungen unterworfen

B) sein. Hier brauchen wir eine Institution, die war-

nend ihre Stimme erhebt, auch wenn beispiels-
weise zu viel auf dem Sektor der Naturwissen-
schaften und der Technischen Hochschulen getan
wird, ohne daBl man also "daran denkt, dafl in der
gleichen Weise auch die Geisteswissenschaften —
und zwar ganz allgemein gefordert werden
missen. Auch das ist eine bittere Lehre, die bereits
von Nationen gezogen worden ist, die auf diesem
Gebiet schon etwas mehr als wir geleistet haben.
Nur ein solches unabhiéngiges, gesetzlich fundier-
tes Gremium wéire unserer Meinung nach in der
Lage, autoritativ — ich meine also, als Korper-
schaft, damit es das notwendige Gewicht hat —
der deutschen Offentlichkeit, der Regierung und
dem Parlament zu sagen, wo es fehlt und was fur
Mafinahmen ergriffen werden miissen. Das hat
nichts damit zu tun, daf schon einzelne Finanzie-
rungsfragen geregelt sind. Hier dreht es sich nur
um grundsidtzliche Anregungen, die die Richtung
anzeigen sollen und die uns bei der Lésung un-
serer Aufgaben in der Politik behilflich sein sol-
len.

Deswegen, glaube ich, verdient unser Gesetzent-
wurf etwas mehr Nachdenken und etwas mehr
Wiirdigung, als der Herr Bundesminister des In-
nern ihm hat zuteil werden lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Vogel.

Dr. Yogel (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich zun#chst cinmal auf einige Punkte ein-
gehen, die mein verehrter Herr Vorredner ange-

fiihrt hat. Er hat einen weltberiihmten Atomwis-
senschaftler — Professor Teller — zitiert; aber lei-
der hat er ihn nicht vollstindig zitiert. Wenn wir
némlich von Professor Teller ausgehen wollen,
Herr Kollege Kahn-Ackermann, dann kénnen wir
unsere Bemiihungen sofert einstellen; denn Herr
Professor Teller hat gesagt, es sei ganz sinnlos,
jetzt noch etwas anzufangen. Der Vorsprung der
anderen Seite sei so grof}, dafl er {berhaupt nicht
einzuholen sei. Man muf} also mit derartigen Pro-
phezeihungen sehr vorsichtig sein; sie haben sich
in der Vergangenheit nicht gerade immer als rich-
tig erwiesen.

Lassen Sie mich noch ein Zweites sagen! Sie
haben in Threm SchluBlsatz etwas gesagt, was
keineswegs hier im Raume stehenbleiben darf.
Sie haben der Regierung unterstellt, sit verbande
mit dhren Vorschlidgen ecine Lenkung der Wissen-
schaft, eine zweckgebundene Auftragserteilung.
Es ist Ihnen wie allen Mitgliedern des Hauses sehr
genau bekannt, das wir seit Jahren die Grund-
lagenforschung der Forschungsgemeinschaft mit
Millionenbetragen dotieren, und Sie werden nicht
in der Lage sein, auch nur in einem einzigen Fall
nachzuweisen, dafl die Regierung da etwa den Ver-
such gemacht hétte, in irgendeiner Weise dirigie-
rend oder lenkend einzugreifen.

(Abg. Kahn-Ackermann: Eine solche
Unterstellung lag mir fern! Ich wollte nur
darauf hinweisen, dafl ein Regierungs-
gremium zwangsldufig im Kielwasser der
Haushaltsbewilligungen schwimmen mug8!)

— Es ist auch kein Regierungsgremium geplant!
Ich mufl jetzt Ihnen den Vorwurf machen, daf3 Sie
die Vorschlige des Herrn Bundesinnenministers
nicht genligend gewlirdigt haben. Der Herr Bun-
desinnenminister hat eine Reihe von Grundsatzen
flir die Vergabe aufgestellt, die vollig sichergestellt
haben, dafi von seiten der Regierung niemals diri-
giert werden wird. Die Regierung hat in den ver-
gangenen 7!/2 Jahren den Beweis erbracht, daf3 es
ihr mit dieser Auffassung ernst ist.

Lassen Sie mich, bevor ich zu anderen Fragen
libergehe, auf eine Reihe weiterer Punkte ein-
gehen, die in Threr Rede aufgetaucht sind. Sie
haben etliche Vergleiche mit dem Ausland ge-
zogen. Sie haben die Vereinigten Staaten als eines
der Musterbeispiele der freien Welt hingestellt und
ebenso England. Wer sich aber einmal das ameri-
kanische System genauer ansieht, wird dort grofle
Liicken schen. Er wird feststellen, daf unmittelbar
vor der letzten Prasidentenwahl in den Vereinig-
Staaten eine grofle Denkschrift erschien, die sich
mit der schreienden Not der Volksschulen in den
Vereinigten Staaten befafite: dal dort 80 000 Lehrer
fehlen, dafl dort, ich weifl nicht genau, hunderttau-
sende Klassen keine richtige Unterkunft haben.
Wenn das im reichsten Land der Welt sozusagen
auf der untersten Ausbildungsstufe geschieht, sollte
man in der Beurteilung der letzten Stufe etwas
vorsichtiger sein. Es schickt sich nicht alles in den
Vergleichen. Wir sind stolz darauf, daf} wir in den
Jahren nach dem Zusammenbruch zunéchst einmal
die vielen Volksschulen einigermaBlen wiederauf-
gebaut haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn wir auch nicht damit zufrieden

sind — ——

(Abg. Kahn-Ackermann: Es fehlen doch
noch so viele!)

ganz
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Natlrlich, sie werden auch moch auf ein paar
Jahre hinaus fehlen, sie miissen auch noch fehlen.
Aber wir dirfen nicht das Kind mit dem Bade
ausschiitten und alles in derselben Zeit herstellen
wollen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Zuruf
von der SPD: Wie lange wollen Sie noch
warten? — Abg. Schroter [Wilmersdorf]:
Wir sind so stolz und lassen unsere Kinder
immer noch die Kriegsfolgen tragen!)

— Ich mochte Thnen nur das eine darauf sagen:
daB wir sehr stolz darauf sind, dafl es uns gelungen
ist, die Menschen vor dem Verhungern zu bewah-
ren und daB wir sie kleiden und einigermaBlen be-
hausen konnten; das andere kommt jetzt nachher!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Schréter
[Wilmersdorf]: Das ist billig! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

— Ich weiB nicht, was billiger ist, IThr Vorwurf
oder meine Feststellung.

(Erneute Zurufe links.)

Vergleichen Sie bei dem Problem, das hier auf-
getaucht ist, mit den anderen Lé&ndern! In Eng-
land — um das néchste vergleichbare Land her-
anzuziehen — thaben wir folgendes Problem vor
uns. Wir haben eine stets wachsende Zahl von Stu-
denten, das ist richtig, eine Zahl, die sich in den
letzten Jahren um fast 10 000 pro Jahr vermehrt
hat. Frage: War es wiinschenswert, daf} sie sich
in bestimmten Kategorien {iberhaupt so ver-
mehrte? Ich komme auch darauf noch zu sprechen.
England hat gegentiber den 140 000 Studenten, die
wir hier im Awugenblick haben, nur 80000 Stu-
denten. DaBl man mit dem Problem der 80 000 na-
tiirlich auch in der Vergabe -der Stipendien etc.
eher fertig werden kann als mit 140 000, liegt auf
der Hand. Ich bitte aber eines zu bedenken: Wer
in England — soweit ich 'dariiber informiert bin
— ein solches Stipendium bekommt, muf3 sich in
seinem Studiengang festlegen. Wenn dort jemand
-— schon in Anlehnung an andere Modellfille —
vom Staat etwas bezieht, mufl er dafiir sozusagen
in der einmal gewédhlten Richtung bleiben. Ich
weill nicht, ob das das flir uns erstrebenswerte
Modell ist.

Ich mochte noch ein drittes Problem behandeln.
Hier ist gesagt worden, wir h#tten an den Hoch-
schulen einen Massenandrang, der sich von Jahr
zu Jahr noch weiter steigern werde, und das, was
bis jetzt vorgeschlagen worden sei, sei alles zu-
wenig., Mein Kollege Gontrum wird sich nachher
speziell noch mit diesem Problem befassen. Aber
ich mochte jetzt einmal fragen: Haben wir nicht
allen AnlaB, an 'dieses Problem mit #uBerster
Sorgfalt heranzugehen? Ich stiitze mich dabei auf
eine Statistik, die zwar nur das Sommersemester
1955 umfaBt, die aber, fortgeschrieben, auch noch
fur 1956 ungefahr gelten sollte. Wir hatten im
Sommersemester 1955 unter den Studenten 19 000
der Wirtschaftswissenschaften und 10 000 der Be-
triebswissenschaft gegeniiber nur 18 000 der Gei-
stes- und Kulturwissenschaften und 16 000 der Na-
turwissenschaften. Hier ist also ein offensichtliches
MiBverhiltnis, und wir werden uns fragen miis-
sen, ob wir ein Interesse daran haben, eine so
grofle, jahrlich wachsende Anzahl von Studenten
in einer Disziplin zu sehen, wo wir offensichtlich
einen Angebotsiiberschuf3 haben, wihrend auf den
Gebieten, wo wir eine Verstirkung lieber gesehen

hitten, in den Geisteswissenschaften und in den (C)

Naturwissenschaften, offensichtlich ein Mangel be-
steht.

Auch hier taucht im Zusammenhang damit so-
fort das Problem der zu friihen Spezialisierung
auf. Herr Kollege Kahn-Ackermann, ob wir rich-
tig daran tun wiirden, wenn wir, wie es in anderen
Léandern geschieht, dazu tiibergingen, bereits in
einem sehr frithen Stadium, von der Mittelschule
aufwirts, Spezialisten heranzubilden, weil ich
nicht. Das Problem der Wirtschaftsoberschulen
wird auch heute noch unter den Erziehern heif3
diskutiert, und die Erfahrungen, die man damit
gemacht hat, sind nicht allseits befriedigend, ob-
wohl der Andrang zu diesen Schulen sehr groB ist,
Auch das ist eine Sache, die sehr ernst zu disku-
tieren sein wird.

(Abg. Kahn-Ackermann: Das habe ich
nicht gefordert! Ich habe gesagt, es ist not-
wendig, an den hdéheren Schulen durch
die Lehrer Interesse fiir diejenigen
Mangelberufe zu wecken, wo wie
beim mnaturwissenschaftlichen Studium —
Studenten fehlen! Das ist etwas ginzlich
anderes, als Schulen zu spezialisieren!)

— Ich bedauere sehr, aber dann haben Sie sich
nicht so prézise ausgedriickt, wie Sie das eben
nachtraglich getan haben.

(Abg. Welke: Sie haben nicht zugehort!)

— Ich glaube immer noch sehr gute Ohren zu
haben.

(Abg. Welke: Sie horen immer nur das,
was Sie horen wollen!)
— Ich.glaube, diese Eigenschaft teile ich mit Thnen
in auffallendem Mafe.

Nun lassen Sie mich noch etwas zu dem sagen,
was hier im Mittelpunkt der Ausfithrungen gestan-
den hat, die von Ihrer Seite gemacht worden sind.
Ich komme damit zu der Verfahrensfrage iiber-
haupt. Diese Debatte ist meiner Uberzeugung nach
um ‘etliche Tage zu frith gefiihrt worden. Es wire
viel vernilinftiger gewesen, wenn wir diese Debatte
im Besitz der Vorschlidge der Ministerprasidenten-
konferenz gefiihrt und dabei auch die Verein-
barungen oder die gegenseitigen Vorschlige der
Ministerpriasidentenkonferenz und der Bundes-
regierung vor uns gehabt hitten.

(Abg. Welke: Sie wollten einen Wiahlschlager
daraus machen!)

— Entschuldigen Sie, wer hat einen Wahlschlager
daraus gemacht?

(Zuruf von der SPD.)

— Ach, héren Sie doch blof auf mit diesem Vor-
wurf! Ich habe mich absichtlich mit diesem Vor-
wurf, den Sie jetzt umdrehen wollen, IThnen gegen-
uber zurlickgehalten, obwohl es mir leicht ge-
wesen wire, ihn bei Thnen nachzuweisen.

(Abg. Schoettle: Sie haben etwas friiher
angefangen!)
— Wir haben, weifl Gott, nicht mit der Propagie-
rung dieser Dinge angefangen; das haben einzig
und allein Sie an Thre Fahne geheftet!

{Beifall bei der CDU/CSU. -— Abg. Schro-
ter [Wilmersdorf]: Was heifit ,Propa-

gierung“?)
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— Sie wollen doch nicht leugnen, dafl Sie das pro-
pagiert haben! Wir wollen doch die Dinge hier
nicht so umdrehen. Ich habe bis jetzt noch keinen
Ton der Polemik iiber das verlauten lassen, was
Sie in den vergangenen Monaten gesagt haben.

Ich mochte -also noch einmal darauf zu sprechen
kommen: War dieses Problem schon jetzt in die-
sem Hohen Hause anzusprechen, oder wére es nicht
besser gewesen, es nach der Konferenz der Mi-
nisterprasidenten und nach der Besprechung zwi-
schen Ministerprisidenten und Bundeskanzler zu
diskutieren? Ich muf} im Zusammenhang damit die
Frage stellen: Wie haben sich eigentlich die Lén-
der in der Vergangenheit zu diesem Problem ge-
stellt? Ich konnte eine Fiille von Zitaten vorlesen:
Die Lander haben in der Priaambel zum ,Konigs-
steiner Abkommen*“ und in den Haushaltsbemer-
kungen seit dem Haushaltsjahr 1951 es regelmaBig
strikt abgelehnt, dal wir in irgendeiner Form
Dotationen fiir Wissenschaft und Kultur von seiten
des Bundes vornehmen.

Heute sehen sich die Dinge wesentlich anders an.
Aber ich frage mich: Ist das Verfahren, das bis
jetzt gewihlt worden ist, richtig? Hat man nicht
vor allen Dingen — diesen Vorwurf kann ich IThnen
nicht ersparen — durch die Nennung dieser Mil-
liardenziffern Hoffnungen geweckt, die dann nach-
her beim besten Willen nicht zu erfiillen sein
werden? Ich frage weiter: Hat man nicht in den
vergangenen Diskussionen ein wenig zu sehr ver-
schwiegen, was in Wirklichkeit bis jetzt geleistet
worden ist und wie hoch die tatséchliche gegenwér-
tige Leistung ist? In dem ganz dankenswerten Do-
kument, das die Interparlamentarische Arbeitsge-
meinschaft den Mitgliedern des Hohen Hauses ge-
druckt vorgelegt hat, sind zum erstenmal Global-
ziffern fiir die Gesamtausgaben von Bund und
Lindern genannt worden, und zwar gestiitzt auf
Unterlagen, Berechnungen und vorsichtige Schit-
zungen des Statistischen Bundesamts in Wies-
baden. Die Gesamtsumme fiir 1957, die auf rund
1,5 Milliarden geschétzt wird, trifft sich in etwa
mit der Forderung, die oft in der Offentlichkeit er-
hoben worden ist, man solle rund 190 des Netto-
sozialprodukts fiir diese Zwecke aufwenden. Ich
gebe offen zu, daB man hier noch einiges tun kann
und einiges tun muSf.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Vogel, gestatten Sie eine Frage des Abgeord-
neten Kahn-Ackermann?

Dr. Vogel (CDU/CSU): Bitte.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Kollege Vogel,
wenn Sie sagen, da man mit diesen 1,5 Milliarden
ungefihr 19 erreicht habe, dieses beriihmte 1%,
das man fiir diese Zwecke ausgeben soll, sind Sie
sich da nicht bewuBt, daB wir auf diesem Gebiet
doch einiges nachzuholen haben und daB wir
uns damit wohl nicht zufrieden geben konnen, je-
denfalls fur eine ganze Reihe von Jahren, bis wir
den Anschlul wieder gefunden haben?

Dr. Vogel (CDU/CSU): Es ist unbestreitbar. Sie
hitten aus meinen weiteren Ausfiihrungen sofort
entnehmen kodnnen, dafl auch wir uns mit dem bis
jetzt Geleisteten nicht zufriedengeben und daB
auch wir die Absicht haben, zu hoheren Betrdgen
zu kommen, und wir werden auch dazu kommen.
Nur mochte ich hier auf eines zurlickkommen: der
Vorschlag mit dem Betrag von 1,2 Milliarden kam

doch von Ihnen! Ich warne davor, Illusionen zu
wecken, die dann nicht erfillt werden koOnnen.
Ich will Thnen ganz offen sagen: Wenn Sie einen
Betrag in der Hohe von einigen Hundert Millio-
nen genannt hétten, hitte ich das viel ernster ge-
nommen. Aber dafl ein Betrag von 1,2 Milliarden
im kommenden Haushalt nicht ohne weiteres ver-
kraftet werden kann und wir auch in der Zukunit
vorsichtiger werden verfahren miissen, das sollte
auch Ihnen nicht ganz unbekannt sein,

(Abg. Kahn-Ackermann: Herr KXollege
Vogel, ich glaube, das ist eine politische
Entscheidung!)

— Ganz richtig, es ist eine politische Entscheidung.
Aber auch in politischen Entscheidungen soll man
im Rahmen des Mbglichen bleiben.

Wenn die Linder jetzt von sich aus an den Bund
herantreten — ich nehme an, das wird jetzt in dem
Beschlufl der Ministerpridsidenten stehen — und
sagen, wir kdnnen die Aufgaben, die uns laut Ver-
fassung obliegen — mit Ausnahme der Forschung,
wo die Einschrinkung zu machen ist —, finanziell
nicht mehr allein bewiltigen, dann allerdings muB
in aller Offenheit und mit allem Freimut etwas
dazu gesagt werden. Der Bund hefand sich bis jetzt
in seiner Finanzgebarung stets unter der Kontrolle
der Lénder. Der Bund hat aber umgekehrt bis
jetzt keine Einsicht in die Haushalte der Linder
nehmen koénnen. Wenn also die Linder fiir die
Wissenschaft sozusagen den Offenbarungseid lei-
sten und sagen, hier sind wir, wir konnen nicht
mehr weiter, dann miissen wir vom Bund aus
etwas ndher untersuchen kdnnen., ob die Linder
tatsdchlich an der finanziellen Leistungsgrenze an-
gelangt sind.

Hier habe ich einige berechtigte Zweifel. Nach (D)

den Berechnungen verschiedener Institute und
nach der Bank deutscher Lander, auf die ich mich
hier stiitzen kann, sieht die Sache folgendermafBen
aus. Ich zitiere hier die Bank deutscher Linder in
threm tiberaus lesenswerten Januarbericht iiber
offentliche Finanzen wbortlich:
So konnten die Linder dank ihres hohen Ein-
kommens an Steuern und Ertrag rund 46 %
der gesamten zusidtzlichen Steuereinnahmen
fiir sich buchen gegen nur 26 %0 im Jahre 1955,
wiéhrend die Beteiligung des Bundes an den
Mehreinnahmen von 74 auf 54 Y/ zuriickging.
Sein Steuermehraufkommen

— das des Bundes —

liegt damit auch dem absoluten Betrage nach
hinter dem von 1955 zuriick — nur rund 2,3
Milliarden im Jahre 1956 gegen 2,5 Milliarden
im Jahre 1955 —, das der Linder dagegen war
mit 1,9 Milliarden mehr als doppelt so hoch
als das des Jahres 1955.

Niemand wird uns hier im Bundestag veriibeln
konnen, wenn wir angesichts derartiger Steuer-
einkiinfte etwas vorsichtiger und etwas bedacht-
samer an die Forderungen der Linder herangehen,
die von allen Seiten an uns herangetragen wer-
den. Ich empfinde es geradezu als scherzhaft, wenn
der Bayerische Landtag am SchluB einer langen
Diskussion {iber den Rucker-Plan frohlich sagt: Wir
genehmigen zwar diesen Plan, aber der Bund zahlt
das Ganze.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Vogel, gestatten Sie eine Frage des Abgeord-
neten Kahn-Ackermann?
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Dr. Vogel (CDU/CSU): Bitte sehr.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Kollege Dr. Vogel,
fédnden Sie es nicht richtig, bei Ihren Ausfiihrungen
liber die angeblich so glanzenden Léanderfinanzen
zu erwihnen, ein wie hoher Teil dieser Mehrein-
nahmen durch die Gesetzgebung dieses Hauses,
vornehmlich auch durch die Erhohung der Gehilter
fiir die Angehérigen des 6ffentlichen Dienstes, ge-
bunden worden ist, und haben Sie sich einmal an-
gesehen, in welchem Umfang in den Linderhaus-
halten der Anteil der Personalkosten gegeniiber
dem letzten Haushaltsplan allein durch die inzwi-
schen getroffenen gesetzlichen MaBnahmen gestie-
gen ist?

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Kahn-Ackermann,
ich kann Thre Erwartungen sogar noch steigern. Ich
bin nédmlich gerade dabei, noch mehr dazu auszu-
fiihren. Die Zahlen, die die Bank deutscher Lander
genannt hat, werden wesentlich {ibertroffen durch
die Schatzungen, die in den letzten Tagen ange-
stellt worden sind. Nach diesen Schatzungen wird
sich ndmlich das Einkommen der Linder wahr-
scheinlich nicht, wie das in einem Bericht gesagt
worden ist und wie es auch das Deutsche Industrie-
institut geschitzt hat, um 655 Millionen DM stei-
gern, sondern voraussichtlich um 1,5 Milliarden
DM. Die Zunahme wird also noch wesentlich héher,
fast doppelt so hoch liegen. Und gerade das gibt
mir Veranlassung, hier einmal die Sonde anzulegen
und ganz vorsichtig zu fragen: hat man von der
anderen Seite auch alle Moglichkeiten ausgeschopft,
um an den Bund herantreten und sagen zu kdénnen,
man koénne nicht mehr weiter, um dann vom
Bund eine Hilfe in der und der GréBenordnung zu

(B) erhalten?

Ich erinnere an das Beispiel in meinem eigenen
Land Baden-Wiirttemberg, wo der Finanzminister
bei einer Nachforderung in der Lage war — sehr
zum Erstaunen bei der Koalition, die ja den gan-
zen Landtag darstellt —, 70 Millionen DM einfach
aus seiner Tasche herauszuholen, ohne zu sagen,
woher er sie nahm. Die Vermutung, sagen wir es
einmal vorsichtig, ist nicht ganz unbegriindet, daf3
ein noch groBeres Land &#hnliche Reserven hat.
Wenn das Land Nordrhein-Westfalen, das in sei-
nen Kulturausgaben pro Kopf der Bevélkerung
hinter anderen Lindern, die wesentlich steuer-
schwécher sind, herhinkt, wenn dieses groBe und
starke Land 750 Millionen DM in seinem Nachtrag
neu ausbringt und nur 50 Millionen fiir dieses spe-
zielle Anliegen auswirft, dann scheint mir diese
GroBenordnung nicht mehr in dem richtigen Ver-
hiltnis zu dem Aufwand an Stimmen zu stehen,
die wir gerade aus Nordrhein-Westfalen zu dem
gleichen Problem gehért haben.

(Beifall in der Mitte.)

Ich mochte eine weitere Stimme sehr dankbar
vermerken. Als man in Diisseldorf dieses Pro-
gramm startete, mit dem wir uns heute hier zum
Teil befassen miissen, hat ein jedenfalls von mir
sehr hoch geschétzter Finanzmann, der frithere
hessische Finanzminister Troeger, ganz offen
erklirt, wenn man Ausgaben in dieser GréBenord-
nung machen wolle, seien neue Steuern unerlidB-
lich. Er hat auch gesagt, woran er dabei dachte.

(Zuruf von der SPD: Geben Sie doch ganz
wieder, was er gesagt hat!)

Er dachte dabei an eine Erhéhung der Erbschaft-
steuer, an einen Wegfall der Verglinstigungen und

an zusitzliche Steuern. Ich finde, es ist durchaus
lobenswert, gleichzeitig fiir die Deckung zu sorgen,
Herr Kollege Schoettle, wenn man neue Ausgaben
fordert. Bund und Liander, das ist nun einmal
sicher, kénnen dieses Problem nur gemeinschaft-
lich, miteinander 16sen. Wir wissen, dal3 sehr viel,
ich mochte beinahe sagen, alles von der schnellen
und reibungslosen Praktizierung dieses Zusammen-
gehens abhingig sein wird, von der Rechtsfigur,
die man dafiir finden muB. Es ist nicht ganz ein-
fach, zu einem solchen Ubereinkommen zu ge-
langen.

Der Vorschlag der Kultusministerkenferenz ging
dahin, der Bund mége dem Kénigsteiner Abkom-
men — ich vermute: unter einer Modifikation die-
ses Abkommens — beitreten. Daneben wird noch
ein Verwaltungsabkommen notwendig sein. Wir
stehen auf dem Standpunkt, daf die Empfangen-
den in dem Verteilergremium nicht Sitz und
Stimme haben sollten. Diese beiden Dinge sollten
klar geschieden sein. Wir werden infolgedessen,
wie auch immer alle Konstruktionen auslaufen
werden, ein Gremium haben, das sich mit der
finanziellen Seite zu befassen haben wird, und
‘werden ein unabhingiges Gremium haben miissen,
das das finanzielle Gremium berst, in welcher
Weise verfahren werden soll. Dafiir hat der Herr
Bundesinnenminister einen, wie ich glaube, sehr
brauchbaren Vorschlag unterbreitet. Wir werden
in den Ausschiissen, nehme ich an, Zeit haben, uns
mit den Vorziigen und Nachteilen der einzelnen
Vorschldge auseinanderzusetzen.

Ich méchte am Schilul noch einmal den Grund-
satz betonen, nach dem wir bis jetzt laufend ver-
fahren sind. Wissenschaft, auch ihre Nachwuchs-
frage, ist laut Grundgesetz Angelegenheit allein
der Lander. Fir die Forschung ist eine Kompetenz
des Bundes mindestens ebenso gegeben wie fiir
die Lander. Wenn sich beide zusammentun wollen,
erfordert das von beiden Seiten véllige Offenheit
in der Darlegung der finanziellen Moglichkeiten
und von beiden Seiten auch ein HéchstmaB an
gutem Willen, diese finanziellen Moéglichkeiten von
Bund und Lindern so zu sehen, wie sie heute sind.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Gaul,

Gaul (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Dr. Ratzel hat bean-
tragt, den Entwurf Drucksache 3124 an den Aus-
schufl fiir Kulturpolitik — federfithrend — und an
den Ausschuf} fiir innere Verwaltung und an den
Haushaltsausschul — mitberatend — zu Ulberwei-
sen. Meine Fraktion stimmt diesem Uberweisungs-
antrag zu. Wir tun das, einmal weil es sich um
den Initiativgesetzentwurf einer Fraktion handelt,
und zweitens, weil uns die Sache wichtig ist. Wir
werden in den Beratungen des Kulturpolitischen
Ausschusses, so hoffe ich, das Ergebnis der Ent-
scheidungen der Ministerprisidenten vor uns ha-
ben; das kénnen wir dann bei den Beratungen
verwerten,

Ich bin davon {iiberzeugt, dal den Mitgliedern
des Kulturpolitischen Ausschusses in der heutigen
Diskussion schon eine ganze Anzahl von allgemei-
nen Fragen gekommen sind, die wir im Ausschull
beantworten miissen. Mir hat sich z. B. als erste
Frage die aufgedringt: Ist eine solche Einrichtung
notwendig? Ich dachte, als ich zum erstenmal den
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Gesetzentwurf las, an unsere Forschungsgemein~
schaft hier in der Nachbarschaft, in Bad Godesberg.
Das ist eine Selbstverwaltungskorperschaft der
Wissenschaft. Dazu gehoren die 31 Hochschulen in
der Bundesrepublik, einschlieBlich West-Berlins,
ferner die Akademien der Wissenschaften, die wir
in Mainz, in Heidelberg, in Go6ttingen und in Miin-
chen haben; dazu gechort die Max-Planck-Gesell-
schaft und gehdren noch eine ganze Reihe von Ver-
banden und Gesellschaften. Unter vielen anderen
Aufgaben hat sie eine besondere, namlich die, die
Zusammenarbeit der Forscher zu férdern und ein-
zelne Forschungsvorhaben aufzuzeigen und zu un-
terstiitzen. Die Forschungsgemeinschaft hat im
Jahre 1954 1832 solcher Einzelforschungsvorhaben
mit einem Betrag von 9,8 Millionen DM unter-
stiitzt. Fir das Jahr 1956 hat sie 16 Millionen DM
eingesetzt. Es gibt dort eine ganze Menge Fach-
ausschiisse, z. B. einen zur Bekdmpfung der Krebs-
krankheit, einen AusschuB, der Vorschlige zur
Luftfahrt machen soll, auch aus der Forschung her-
aus.

Ich hatte mir gedacht, man konnte diese For-
schungsgemeinschaft, die schon tiber wirklich gute
Erfahrungen verfiigt, hier einbauen und sie zu
einer solchen Stelle machen, wie man sie hier im
Auge hat.

Als Zweites muB} in unserem AusschuB} die Frage
gekldrt werden: Ist die Aufgabenstellung fiir den
Forschungsrat richtig? Reicht das: ,zu beobach-
ten“? Mit welcher Kraft werden die Berichte aus-
gestattet, die an den Bundesprésidenten, den Bun-
destag, den Bundesrat, die Bundesregierung, die
Lénderparlamente und die Linderregierungen ge-
geben werden sollen, um dort anstoBend fiir For-
schungsvorhaben zu wirken?

Zu diesem Forschungsrat sollen 24 Mitglieder
gehoren. 18 davon werden gewihlt auf Vorschlag
der 24 Mitglieder der Wahlkommission, die unter
§ 6 aufgefiihrt ist. Ich weil nicht, ob die Bestel-
lung der 18 Mitglieder auf dem Wege tiiber eine
Wahl die Gewidhr bietet, dal es sich bei dieser
Liste von Personlichkeiten wirklich um anerkannte
Wissenschaftler handelt.

Das sind Fragen, die wir in unserem Kultur-
politischen Ausschuf3 16sen werden. Ich bin davon
uUberzeugt, dal wir sie mit allem Ernst 16sen wer-
den, um der Forschung und der Wissenschaft Nut-
zen zu bringen.

Nun zu der zweiten Vorlage, zu dem Bericht
Drucksache 3105, der im Ausschufl einstimmig ge-
billigt worden ist. Wir haben unseren Antrag in
drei Gruppen gegliedert.

Als erstes fordern wir eine Statistik, die in Zu-
sammenarbeit von Bund und Lindern erstellt wird,
aus der klar wird, wie im Augenblick der Stand
der Entwicklung und der Bestand an Ingenieuren
und Naturwissenschaftlern ist. Zum zweiten for-
dern wir, uns in einer Vorausschau eine Ubersicht
dariiber zu geben, was in der Zukunft an Nach-
wuchs an Ingenieuren und Naturwissenschaftlern
gebraucht wird. Zum dritten wollen wir etwas
wissen Uber die Aufwendungen, die aus den ver-
schiedensten Quellen, auch von der nichtéffent-
lichen Hand, gegeben werden.

In einem weiteren Abschnitt beschiftigen wir
uns mehr mit den Menschen. Da sagen wir etwas
tiber die Zulassungsbedingungen fiir die Ingenieure
und etwas liber die Leute, die nicht nur forschen,
sondern auch lehren sollen; sie sollen echt einge-

stuft werden bei der Besoldungsneuregelung. Wir
sprechen hier ferner von der Begabtenauslese.

Im dritten Teil unseres Antrags sind wir sehr
vorsichtig gewesen: Wir, haben keinen konkreten
Betrag angegeben, weil wir nicht wiinschten, daf3
aus unserer Vorlage eine Finanzvorlage wiirde, die
dann nur sehr zoégerlich hitte bearbeitet werden
kénnen.

In der Diskussion, die in der letzten Zeit {iberall
gefithrt worden ist, insbesondere in den technischen
Verbianden, in der Wirtschaft und der Industrie,
ging es vor allem um zwei Begriffe: Behebung des
Ingenieurmangels und bessere Ausbildung. Die In-
dustrie braucht mehr Ingenieure und besser ausge-
bildete Ingenieure. Filir unsere Stellung gegentiber
dem Ausland ist es sehr wichtig, dafl die Leute
nicht nur forschen und lehren, sondern auch planen
und fertigen und beim Vertrieb mitwirken.

Nun konnte man sagen: Dann baut doch mehr
Ingenieurschulen! Aber das ist ja nur ein Fernpro-
gramm. Fir uns kommt es wauf das an, was im
Augenblick méglich und notwendig ist. Da kann es
nur darum gehen, unsere Bildungsstatten, wie sie
jetzt da sind, auf- und auszubauen, und dafiir brau-
chen wir Mittel.

Ich hore aus den Ausflihrungen von Herrn Kol-
legen Dr. Friedensburg, daBl er bereit ist, mehr
Mittel zu bewilligen. Meine Damen und Herren,
wir haben jetzt die beste Gelegenheit dazu. Der
Haushaltsausschull beridt, glaube ich, im n&chsten
Monat die kulturellen Posten im Etat des Innen-
ministeriums. Die Beratung der kulturellen Posten
aus dem Ministerium des Auswirtigen hat er schon
hinter sich. Die Kollegen und Kolleginnen im Haus-
haltsausschufl haben jetzt die Gelegenheit, die An-
sdtze zu erhb6hen. Bei der zweiten und dritten Le-
sung hier im Hause haben wir wiederum die Mog-
lichkeit, uns hieriiber einig zu werden und mehr
Mittel — sie sind wirklich notwendig — zu be-
willigen.

Ich weise jetzt noch ganz besonders auf einen
Satz in unserem Schriftlichen Bericht hin. Herr
Kollege Friedensburg hat schon davon gesprochen,
aber ich hitte gewiinscht, er hitte es etwas deut-
licher getan, so wie er es damals bei der Kultur-
debatte hier im Hause getan hat. Auf der ersten
Seite rechts oben der Drucksache 3105*) steht der
Satz:

In der eingehenden Beratung im Auschuf3 fiir
Kulturpolitik wurde zun&chst die Frage der
Zustidndigkeit des Bundes fiir eine Unterstiit-
zung der Linder im Interesse des im Antrag
ausgesprochenen Anliegens behandelt.

Solange wir im Kulturpolitischen Ausschufl An-
trige und Gesetzentwiirfe beraten, wird diese Fra-
ge von ums immer wieder untersucht werden miis-
sen, weil das Grundgesetz nun einmal die Kultur-
hoheit, die Schulhoheit in die Hand der Linder
gegeben hat.

Wenn ich nun hore: hier wird ein Forschungsrat
geschaffen — der Herr Minister sagt: ein Wissen-
schaftsrat; in den Verlautbarungen in der Presse
auf Grund der Pressekonferenz, in der kiirzlich die
Kolleginnen und Kollegen von der SPD gesprochen
haben, ist von einer Deutschen Kommission flir
Wissenschaft und Forschung die Rede —, dann
frage ich mich: welche Namen werden wir noch er-
finden?

) Siehe Anlage 4.
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Das alte Anliegen der Freien Demokratischen
Partei ist: Schafft doch endlich dem Bund eine
bestimmte Zustindigkeit! Wenn er diese Zustindig-
keit hat, dann kénnt ihr Mittel von ihm fordern;
dann hat der Bund aber auch das Recht, Giber den
Zweck der Mittel mit zu bestimmen und nachher
auch eine notwendige Kontrolle mit auszuiiben.
Wenn sich diese zustidndige Stelle — ich bin gar
nicht darauf erpicht, sie so oder so zu taufen oder
taufen zu lassen — dann noch einen Beirat zulegt
— so wie die Ministerien ihn ja heute haben —,
soll uns das recht sein.

Meine Damen und Herren, wenn Sie den jetzigen
Haushaltsplan durchbléttern, stellen Sie fest, daB
in den Haushalten einer ganzen Anzahl von Mini-
sterien Mittel fiir die Forschung ausgewiesen wer-
den. Das sollte uns, meine ich, doch auch ein Zei-
chen daflir sein, daB wir hier etwas zusammen-
riicken miissen,

(Sehr richtig! bei der FDP)

daB wir die Dinge etwas konzentrieren miissen. Wir
sind nach wie vor der Meinung, dal wir Rite und
Beirdte und Kommissionen nicht brauchten, wenn
wir den Bund zustandig machten und mit bewilli-
%e% und iber die bewilligten Betrige mit verfiigen
ieBen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Strosche.

Dr. Strosche (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es wire sehr verlockend, das
weite Feld, das die sehr verehrten Herren Vor-
redner bestellt und beleuchtet haben, nun auch
noch des ndheren zu betrachten. Aber ich will ver-
suchen, vor allem auf die Vorlagen, die wir vor
uns haben, Bezug zu nehmen und diese eingehend
zu beleuchten und zu werten.

Allgemein einleitend sei mir indes gestattet, die
Behauptung zu wagen, daB Wissenschaft und For-
schung, ja zum Teil unser ganzes Erziehungs-, Bil-
dungs- und Unterrichtswesen im weitesten Sinne
des Wortes trotz unleugbarer Verbesserungen in-
nerhalb des beschworenen organischen Wachstums
der letzten Jahre in den vergangenen Jahren doch
etwas zu kurz gekommen sind — auch in der Zeit
des Wirtschaftswunders relativ zu kurz kommen.
Ich will nicht besonders an jene beriihmten nur
0,6 %0 des Volkseinkommens erinnern, die hier von
der 6ffentlichen Hand bedient werden, und an je-
nes heute schon angesprochene 190, das da als er-
strebenswertes Mindestziel immerzu genannt wird.

Wenn man sich fragt, wieso und warum dieses
Zukurzkommen zustande kam, so braucht man sich,
glaube ich, nicht so sehr an die Worte einer sehr
seridsen Zeitung zu halten, die vor kurzem schrieb,
Ursache seien die angeborene Bescheidenheit von
Forschung und Wissenschaft und die altbekannte
Tatsache, daB kulturpolitische Positionen in den
Haushalten und bei deren Beratung oft die Stel-
len des schwichsten Widerstandes abzugeben pfleg-
ten. Ich glaube auch nicht, daB es infolge von Kol-
lisionsgefahren in Sachen wissenschaftlicher Frei-
heit und der Einwirkung der 6ffentlichen Hand so
gekommen ist. Vielleicht schon mehr infolge der
Tatsache, dall im 6ffentlichen WahlerbewuBtsein in
der Vergangenheit kulturpolitische Probleme, ins-
besondere aus dem Bereich von Wissenschaft und
Forschung, weniger gefragt und weniger aktuell

gewesen sind. Aber ich méchte sagen: die Dinge
stehen darum so schlimm — wund da schlieBe ich
mich den Worten des verehrten Herrn Vorredners,
des Herrn Kollegen Gaul, an —, weil wir dauernd
die konstitutionelle Crux weiterschleppen miissen,
die nun eben alle gesamtstaatlichen, {iberregiona-
len Bemiihungen und Regelunoen im kulturpoliti-
schen Felde so ungeheuer erschwert.

(Abg. Feller: Sehr richtig!)

Denken Sie doch einmal daran, wie wir uns in allen
Fragen etwa des Rundfunks gemiiht haben und
heute noch miihen, welche, wie ich es in Berlin
bezeichnet habe, féderalistischen Preis- und Fleil3-
aufgaben geleistet werden muBiten und missen,
um die Konstituierung der deutschen Langwelle in
Berlin zu erwirken! All das ist ein Beweis dafiir,
daB wir hier Hindernisse und Hemmnisse super-
foderalistischer Art eingebaut haben, die sich letz-
ten Endes zum Schaden dieser vordringlichen Auf-
gaben und Probleme auswirken. Dall gerade im
Feld von Wissenschaft und insbesondere Forschung
die Dinge zentraler, liberregionaler und einheit-
licher gelenkt, gestaltet und unterstiitzt werden
miissen, dartiber, so glaube ich, ist sich jeder in
diesem Hohen Hause klar. Allein die Erarbeitung
einschldgiger statistischer Daten, die Feststellung
von Tatbestdnden und Entwicklungstendenzen be-
darf besonderer Koordination und erst recht not-
wendige Férderungen und fiihlbare Hilfeleistungen
seitens der oOffentlichen Hand. Derartiges kann
heute nur mehr durch gewisse zentrale Instanzen
gemacht werden, die hier wirken miissen, um
einen Nachholbedarf in Hohe von mehr als einer
halben Milliarde zu befriedigen oder um eine lang-
fristig zu planende, koordinierende Foérderung von
Forschung und Wissenschaft zu erméglichen, wel-
che uns wettbewerbs- und konkurrenzfahig werden
lassen soll und die sich wohl in der GréBenord-
nung von etwa 9 Milliarden, auf 10 Jahre gesehen,
bewegen diirfte.

Wir bejahen daher im Grundsatz in dem Reigen
der, wie heute schon gesagt wurde, plotzlich mo-
dern gewordenen diesbeziiglichen Projekte und
Pline den SPD-Gesetzentwurf, wonach eine Art
zentrales selbstverwaltendes Dachorgan geschaffen
werden soll. Ich glaube, dal es auch die politische
FairneB und Gerechtigkeit verlangt, zu sagen, dal3
die SPD zweifellos gerade in diesen Fragen als
erste der groBen Parteien vordringlich diese Pro-
bleme angesprochen hat.Die Gerechtigkeit verlangt
ferner auch, zu sagen, dal3 sich gerade das Land
Bayern in einer vorbildlichen Weise mit diesen
Problemen, auch auf Landesebene, beschiftigt hat.
Ob nun dieses erwiinschte Gremium ,Deutscher
Forschungsrat“ oder ,Deutscher Wissenschaftsrat*
heiBlen solle, ist ja wohl eine Frage zweiten Ran-
ges. Auf jeden Fall sollte eine Korperschaft 6ffent-
lichen Rechts zu den angedeuteten Zwecken ge-
schaffen werden, und zwar sind meine politischen
Freunde und ich ebenso wie die SPD der Meinung,
daB dies auf gesetzlichem Wege geschehen miiBte.

In diesem Zusammenhang lassen Sie mich oder
uns ganz freimiitig gestehen: Wir halten nichts von
noch so kunstvoll abgewogenen Kompromissen, ge-
boren aus konstitutioneller Uberempfindlichkeit,
und von fragwiirdigen Provisorien, auch nicht viel
von einem Verwaltungsabkommen zwischen Bund
und Liandern, wie es der Wunsch der Konferenz
der Linderkultusminister ist, noch weniger jedoch
von einem simplen Beitritt des Bundes zum Konig-
steiner Abkommen der Lénder aus dem Jahre 1949,
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(A) selbst wenn dieses novelliert werden sollte, — auch

ein Wunsch der mit diesem Problem befalten Lén-
derminister und Ministerprisidenten.

Im {ibrigen sind gerade hier auf dem Felde von
Forschung und Wissenschaft und zum Teil auch im
Unterrichtswesen die Rufe nach einem Bundes-
ministerium fiir Unterricht, Erziehung, Wissen-
schaft und Forschung, man mag dazu stehen, wie
man will, zumindest verstdndlich, wenn man etwa
bedenkt — Herr Kollege Gaul hat darauf hinge-
wiesen —, daf3 die bisherigen Minimalkompeten-
zen fiir die Forderung von Wissenschaft und For-
schung auf sage und schreibe acht Bundesministe-
rien verteilt sind, was keineswegs zu einem zweck-
vollen Einsatz fithren kann, ganz abgesehen von
verschiedenen Doppel- und Fehlleistungen, die
zwangsldufig vorkommen miissen.

Wir treten filir eine autorative, zentrale Instanz
im Sinne etwa des hier vorgeschlagenen Beirates
oder, wenn Sie wollen, Gehirntrusts ein, der die
verschiedenen Aufgaben gerade auf diesem Gebiet
einheitlich zu erfiillen hat. Dabei sollte auch der
Vernachldssigung der zweckfreien Forschung und
der Geisteswissenschaften gesteuert werden, d. h.
die Einheit von Geist und Wissenschaft und Tech-
nik wiederhergestellt werden. Vor allem sollten
die naturwissenschaftlich-technischen un d geistes-
wissenschaftlichen Entwicklungen beobachtet und
noch mehr als bisher in das allgemeine, auch po-
litische BewuBtsein der Offentlichkeit gehoben
werden. Sinn und Zweck des Gesetzentwurfs ist
es ja wohl auch, die Voraussetzungen und Grund-
lagen fiir einen der Gesamtwissenschaft dienlichen
Bedarfs- und Deckungsplan, fiir Hilfs- und Forde-
rungsmoglichkeiten aller Art zu schaffen, die, das
mochte ich betonen, in ein gewisses Ordnungs-

(B) system, in eine bestimmte Dringlichkeitsskala und

auch eine gewisse Prioritdtsliste gebracht werden
miissen.

Angesichts unseres zwiegeteilten Vaterlandes,
angesichts unserer Situation zwischen Ost und
West und all dieser Dinge habe ich — lassen Sie
mich das ganz ehrlich sagen — fiir sehr viele
Forschungsvorhaben, die mehr oder weniger doch
nur Spielereien zu sein scheinen, die man sich zu
anders gearteten Zeiten leisten koénnte, kein Ver-
stindnis. Wenn ich mir den Katalog der finanzier-
ten Forschungsvorhaben auch der Deutschen For-
schungsgemeinschaft — nichts gegen sie und ihren
Einsatz — ansehe, so frage ich mich, ob z. B. ethno-
graphische Forschungen auf der Osterinsel und das,
was sonst noch an Randproblemchen und For-
schungsauftrdgen zu losen ist, den Gesetzen der
Dringlichkeit wie Notwendigkeit in unserer Situa-
tion gerecht werden. Diese Frage bleibt wohl un-
beantwortet. Hauptanliegen also: Aufzeigen von
Moglichkeiten zur Forderung deutscher Forschung
und Wissenschaft und — ankniipfend an das, was
ich soeben sagte —, wenn maoglich, lebens- und zeit-
nah die Entwicklungstendenzen im In- und Aus-
land beobachten! Es ergibt sich hier eine ganze
Fille von zeitbedingten Sonderanliegen und tech-
nischen Sonderfragen: Atomforschung oder Atom-
technik, Automation, Elektronentechnik etc. und
auch — und hier widerspreche ich manchen Vor-
rednern — gesellschaftswissenschaftliche Probleme,
die um die politische Bildung schlechthin kreisen.
Ich glaube, wir sollten gerade auf diesem Gebiet
manche in der Vergangenheit zu beklagende Dis-
krepanz von Wissenschaft und Politik tiberwinden
helfen.

(Abg. Feller: Sehr richtig!)

setzentwurf — die ich fiir nicht sehr gliicklich
halte; da heiit es: ,die mit der Kontrolle der
Macht im demokratischen Staat verbundenen Pro-
bleme . . .“ — wahrscheinlich auch um solche Ge-
danken kreisen. Die Formulierung ist nicht gliick-
lich. Sie ist vielleicht nicht einmal umfassend ge-
nug. Es wird notwendig sein, diese Dinge im Aus-
schuf3 zu prézisieren.

Es erhebt sich weiter die Frage, ob ein solcher
Forschungsbeirat — oder wie immer man ihn nen-
nen mag — nicht auch ganz besondere gesellschafts-,
wirtschafts- und kulturpolitische Vorbereitungs-
arbeiten in Richtung Wiedervereinigung im enge-
ren und weiteren Wortsinne mit zu leisten hitte.
Das heifit, daB man den Katalog fiir die beson-
deren Zwecke in Abs. 2 des § 2 erweitern konnte
und sollte, und zwar im Hinblick auf Gesamt-
deutschland, im Hinblick auch auf die unter frem-
der Verwaltung stehenden deutschen Heimatge-
biete, im Hinblick auf den ostmitteleuropéischen
Raum und Osteuropa iliberhaupt. Ein solcher
Forschungsrat kdnnte auch manche Fehler der Ver-
gangenheit und Vorvergangenheit und so manche
Kurzsichtigkeit und Engstirnigkeit unserer Gegen-
wart in bezug auf Forschung und Wissenschaft —
ich denke gerade in Richtung Osten — verhindern
helfen.

(Beifall beim GB/BHE))

Dabei sollten gleichgeartete verdiente Institutio-
nen auf dem o6ffentlichen und privaten Sektor, in
Bund und Lindern, auf dem Gebiet von Wirtschaft
und Industrie, im 6ffentlichen Bildungs- und For-
schungswesen oder im Bereich der stammes- und
volksgruppengebundenen verwandten Bemiihun-
gen nicht tberwuchert oder gar erstickt werden.
Auch hier ist Zusammenarbeit vonnéten. Es sollten
ferner dabei keine weltanschaulich gefidrbten und
sachfremden Zweckarbeitsaspekte eine Rolle spie-
len.

Uber die Einzelheiten des Gesetzesvorschlags
der SPD wird man sich wohl unterhalten miissen.
Man wird dariber zu reden haben, ob die Bericht-
erstattung Uber die Arbeitsergebnisse, ihre Ver-
anlassung und ihre Erstellungsarten — § 3 —
zweckentsprechend sind. Es konnte z. B. auch die
Frage auftauchen, ob nicht, dhnlich der franzo-
sischen Wirtschaftsplanungskommission, einem sol-
chen Forschungsrat auch das Recht eingerdumt
werden sollte, unmittelbar Vorschlige an den Bun-
destag,also auBerhalb des jéhrlichen Feststellungs-
berichtes und der in § 3 Abs. 2 und 3 vorgesehe-
nen Moglichkeiten, herliberzureichen. Auch das
wiére zu priifen, obwohl ich das bestimmte Gefiihl
habe, dal die Mehrheit in Ausschul wie Plenum
solchen Gedankengiingen ablehnend gegeniiber-
steht.

Die Zusammensetzung des Forschungsrates —
»24 anerkannte Wissenschaftler oder erfahrene
Personlichkeiten des offentlichen und wirtschaft-
lichen Lebens“ — ist im Grundsatz akzeptabel.
Vielleicht miifite er noch erweitert werden, wenn
sich die Notwendigkeit herausstellte, Vertreter oder
Sprecher dieser oder jener Sparte herbeizuziehen;
ich denke da z. B. an die Kulturwerke der Ver-
triebenen und Flichtlinge und &hnliches.

Was die Zusammensetzung der Wahlkommission
fiir drei Viertel der Ratsmitglieder, die dem Bun-
desprasidenten zur Berufung vorgeschlagen wer-
den sollen, anlangt, so glauben wir, daB diese

Kommission noch etwas ndher beleuchtet werden

Ich glaube iibrigens, daB die Sitze im SPD-Ge- (©)
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miilte. Man wird sich fragen miissen, ob das Ver-
haltnis von 8 Wissenschaftlern zu 16 Politikern,
Industriellen und Gewerkschaftlern zweckmiBig,
ob die innere Aufschliisselung in den beiden Ver-
haltnispositionen gut ist und ob qualifizierte oder
einfache Vorschlagsmehrheiten festgesetzt werden
sollten; ich verweise hier auf § 6 Abs. 4. Auch das
Verfahren des Ausscheidens der erstmals berufe-
nen und zugewdhlten Mitglieder, das in § 5 Abs. 2
und § 7 Abs. 2 angesprochen ist, d. h. der Losent-
scheid, bedarf meines Erachtens einer eingehen-
den Priifung, besonders beziiglich der Eventuali-
taten, die eintreten konnten, und deren Auswir-
kungen auf die Zusammensetzung und damit die
Arbeitsmoglichkeiten eines solchen Beirats.

Die zwangsldufig in innerem Zusammenhang
stehenden §§ 8 und 9 Abs. 4, also der Passus iiber
Gewissensbindung und Geschéftsordnung, lassen
die Frage aufkommen, ob man nicht vielleicht be-
reits in das Gesetz manche Kautelen einbauen
kénnte, um jede Weisungs- und Auftragsbindung
von vornherein auszuschalten.

Zusammenfassend wollen wir zu dem vorliegen-
den Gesetzentwurf sagen, daBl er zu begriiBen ist.
Daf3 die Kardinalfrage und die hirteste NuB die
institutionelle und konstitutionelle Regelung sein
wird, ist uns klar. Vielleicht bringt die heute in
Wiesbaden begonnene Konferenz der Herren Mini-
sterpréasidenten gangbare Wege, und vielleicht er-
gibt sich auch aus dem vorgesehenen Gesprich des
Herrn Bundeskanzlers am 21. Mirz noch manches
Erfreuliche in dieser Richtung.

Beziiglich Aufgaben- und Arbeitsgebiet, noch
mehr aber Aufgaben- und Arbeitsakzente, hin-
sichtlich der Zusammensetzung der Wahlkommis-
sion und hinsichtlich mancher technischer und ge-
schaftsordnungsbezogener Einzelprobleme bleiben
— wie angedeutet — Fragen offen, die durch die
AusschulBlarbeit gepriift, allenfalls erweitert oder
eingeengt, aber jedenfalls als Fragen beantwortet
werden miissen.

Im ganzen aber sind wir dankbar dafiir, daB wir
nun nach den vielen nebulosen Projekiwirbeln
einen tatsichlichen, von einer Partei geschaffenen
Gesetzesvorschlag auf dem Tisch des Hauses liegen
haben, der zumindest versucht, eine Instanz zu
schaffen, die den — ich nenne es absichtlich doch
so — Stiefkindern Wissenschaft und Forschung
voranhelfen soll. Auch Wissenschaft und Forschung
bedirfen &hnlich wie die Landwirtschaft mit ihrem
Griinen Plan eines Plans, damit wir im Wettlauf
der Nationen lebens- und existenzfihig, wett-
bewerbs- und konkurrenzfihig bleiben.

Uber den Schriftlichen Bericht in Drucksache
3105 bleibt angesichts dieser allgemeinen Ausspra-
che und angesichts des eben Gesagten nicht mehr
viel zu sagen librig. Sie spiegelt im Kleinen gerade
die Schwierigkeit der verfassungsmiBigen Hinder-
nisse und Probleme im GroBen wider, bei aller
Ubereinstimmung im Gesamten. Auch hier also die
crux aeterna: das Fehlen einer einheitlichen Kul-
tur- und Schulpolitik, der verfassungsmiBigen Zu-
stdndigkeiten des Bundes dafiir, die unserer Auf-
fassung nach das Chaos im Schulwesen beseitigen
und eine einheitliche Gliederung eines zeitnahen
Schulwesens in der Bundesrepublik sowie eine not-
wendige Forderung von Forschung und Wissen-
schaft und die Heranbildung eines technisch-natur-
wissenschaftlichen beruflichen Nachwuchses ein-
zig und allein gewahrleisten konnten.

Hinsichtlich der Arbeitsbedingungen an For-
schungsinstituten und technischen Bildungsanstal-
ten mochte ich nur noch zusitzlich sagen, daB es
sich hier auch um ein Besoldungsproblem und ein
Besoldungsordnungsproblem handelt,

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Beziiglich der Begabtenauslese und Begabten-
forderung glaube ich, daB wir nunmehr neue und
bessere, immer auch sozial gerechte Wege suchen
sollten und miilten und daB auch auf diesen Ge-
bieten eben mehr Mittel notwendig sind.

Im ganzen gesehen zeigen alle erschreckenden
Tatsachen — Fehlen von nahezu 50000 Inge-
nieuren, unzuléngliche Aufnahmekapazitit der In-
genieurschulen und der naturwissenschaftlichen
Fakultdten, oft antiquierte Lern- und Lehrmittel
bei unméglichen Arbeitsbedingungen, Mangel an
geeigneten Lehrkréften, unzureichende Begabten-
auslese und -foérderung — die Mingel eines — ich
kann es nur immer wieder sagen — {iberspitzt
foderalistischen Systems in diesem Problemkreis,
einer haufig auftretenden Doppelgleisigkeit auf,
die sich dann gerade bei Fachgebieten, die jedem
verzettelten Durcheinander und Gegeneinander in-
folge ihrer Struktur, ihres Férderungsmittelbedarfs
wvon Natur aus eben besonders widersprechen, be-
sonders katastrophal auswirken muB. Dies gilt fiir
Forschung und fiir Wissenschaft im weitesten
Sinne des Wortes. Wir miissen uns bemiihen, im
Groflen — Forschung und Wissenschaft — und im
Kleinen — ausreichender Nachwuchs in den natur-
wissenschaftlich-technischen Berufen wieder
zeitgerecht zu werden, nicht zuletzt auch im Hin-
blick auf unsere gesamtdeutschen Zielsetzungen, im
Hinblick auf die technisch-weltanschaulich geténte
Rasanz des Ostlichen Lagers, aber auch des goisti-
gen wie materiellen Bedarfshungers gerade der so-
genannten wirtschaftlich unterentwickelten, jedoch
im Kommen befindlichen Linder. Dazu bedarf es
nun einmal besonders konzentrierter Anstrengun-
'gen, koordinierender, vereinheitlichender Planun-
gen, einer verstdrkten Mittelhergabe und auch sol-
cher Beiréte, Instanzen also, die imstande sind, die
Dinge tibersichtlich und iiber die Linder- und
Landchengrenzen hinweg einheitlich zu beobachten
und nach Dringlichkeiten und Notwendigkeiten
auch der gesamten Politik zu gestalten und an-
regend, beratend zu ordnen. Wenn wir solches
nicht tun und haben, laufen uns Technik und Zeit
davon, und alle Politik kann von einer anderen
Seite her — ich mochte sagen: von der Hintertiir
her — ergebnislos gemacht werden. Wir dirfen
hier nicht Notwendiges versiumen und im Blick
auf foderalistische Prinzipien, die Sie hier zu Tode
hetzen wollen, den Ruf der Zeit verpassen. Wir
glauben, daf} es in dieser Hinsicht 5 Minuten vor
12 ist!

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprisident Dr, Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Elbrichter.

Dr. Elbréichter (DP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich moéchte mich moglichst kurz
fassen, nachdem eine so lange Diskussion schon
stattgefunden hat und das meiste, was zu diesem
Thema gesagt werden muBite, bereits gesagt worden
ist. Immerhin mdchte ich im Namen meiner Freun-
de von den Fraktionen der DP und der FVP fest-
stellen, da} wir den Vorschlag der SPD nicht be-

griiBen. Die Bedenken, die insbesondere von dem

©)

(D)
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(A) Herrn Bundesinnenminister und meinem Kollegen

Friedensburg vorgebracht worden sind, teilen auch
wir. Wir halten ein solches Gremium fiir zu starr
und sehen darin die Gefahr, dafl die Richtung der
Forschung dadurch beeinflulit werden kann. Ich
habe ein tiefes Mifltrauen gegen alle Institutionen
auf dem Gebiet der Forschung und der Wissen-
schaft. Gerade das Gebiet der Forschung wund
Wissenschaft ist eines der wenigen Gebiete im
menschlichen Leben, auf denen der Wert der Per-
son, das menschliche Ingenium sich voll und frei
entfalten kann und entfalten soll. Ich méchte nicht,
dafl es durch irgendwelche Institutionen beengt
wird.

(Vizepriasident Dr. Schneider iber-
nimmt den Vorsitz.)

Nun werden Sie mir sagen: Das ist nicht die Ab-
sicht. Natiirlich nicht. Aber wie sieht es denn in
der Praxis heute flir den Forscher aus? Er reist von
Tagung zu Tagung, von Kongrefl zu KongreB. Er
sitzt in soundsoviel Gremien. Herr Kollege Gaul
hat bereits einige solcher Institutionen aufgezihlt.
Ich konnte noch eine ganze Reihe von wissenschaft-
lichen Vereinen, Spezialvereinen und allgemeinen
Verbanden usw. anfiihren. Das Leben eines deut-
schen Hochschullehrers ist schon derart in An-
spruch genommen, dafl er zu seiner eigentlichen

"Aufgabe kaum mehr kommt.

Ich flrchte, wenn wir jetzt eine neue Institution
schaffen, wird diese eigentliche Hochschullehrer-
und Forscheraufgabe noch weniger erfillt, als es
schon jetzt der Fall ist. Unser Ziel sollte es sein,
unseren Hochschullehrern nicht nur mehr Mittel —
das werde ich auch begriilen —, sondern auch mehr
Zeit zu verschaffen und ihnen vor allem die Ver-
waltungsarbeit abzunehmen, die jetzt noch auf
ihnen lastet. Wir erfiillen eine sehr verdienstvolle
Aufgabe, wenn wir bei der Beratung dieses Gesetz-
entwurfs unser Augenmerk darauf richten: wie
kO6nnen Bund und Linder — gemeinsam hoffent-
lich nach den Wiesbadener Beratungen heute —
den Hochschullehrern diese Songen abnehmen?

Worauf es nach unserer Auffassung ankommyt, ist
also nicht, ein neues Gremium zu schaffen mit Auf-
gaben, die nach unserer Uberzeugung schon wahr-
genommen werden. Gerade die Beispiele, die Herr
Kollege Kahn-Ackermann angefiihrt hat, zeigen
aufs deutlichste, daf} viele der angeschnittenen Pro-
bleme uns bekannt sind. Es heif3t Eulen nach Athen
tragen, wenn man hier vortragt, daB mehr Mittel
bereitgestellt, mehr Lehrstithle geschaffen, mehr
Institute eingerichtet, die Studenten wunterstiitzt
werden miissen. Das wissen wir alles, dazu brau-
chen wir keinen Forschungsrat.

Herr Ratzel hat in der Begriindung gesagt, dal}
dieser Forschungsrat eine Art Gehirntrust werden
soll. Ich darf meine Bedenken dagegen anmelden.
Selbstverstdndlich — es ist deutlich geworden —
mul} sich eine Exekutive auf Spezialgebieten von
Wissenschaftlern beraten lassen. Aber ich mochte
nicht, dafl ein Forschungsrat eine langfristige Pla-
nung vornimmt und wir, das Parlament, in Gefahr
geraten, durch diese langfristigen Planungen tber-
spielt zu werden.

(Abg. Dr. Ratzel: Von Planungen ist keine
Rede, nur von Feststellungen!)

— Wie soll aber ein Rat gegeben werden, bei dem
man nicht eine ganz bestimmte Konzeption hat?
Das liegt doch in der Sache, selbst wenn Sie es
nicht wollen; ich glaube, daBl Sie das micht so ge-

meint haben. Es liegt in der Natur der Sache: wenn
Sie eine solche Institution mit dem bezeichneten
Zweck haben — ich komme gleich darauf zuriick,
Herr Kollege Ratzel —, dann konnen Sie sich dem
Zwang einfach nicht entziehen. Dann miissen For-
schungszweige und Forschungsaufgaben ganz lang-
fristig geplant werden, nicht von Jahr zu Jahr.
Herr Kollege Friedensburg hat durchaus richtig
gesagt, daB das nicht moglich ist, daB man nicht
einfach von Jahr zu Jahr planen kann und etwa,
indem man die Wissenschaftler etatmidBig nicht
weiterflihrt, eine Forschungsaufgabe auf Eis legt.
Deswegen wende ich mich gegen eine solche Insti-
tution.

Ich fiirchte also, daBl wir gerade durch solche
Institutionen — diese Frage, niamlich das Problem
der Machtverschiebung, schneiden ja auch Sie an —
dem Staat wieder einmal zu viel EinfluB geben,
und das méchte ich micht. Was nach meiner Uber-
zeugung nottut, ist, da wir mehr Mittel bereit-
stellen. Da folge ich Ihnen, und ich sagte schon,
dafl das unser aller Uberzeugung ist. Aber das Wie,
die Verteilung der Mittel, soll Angelegenheit der
Forscher selber sein, denn sie wissen am besten,
wie sie ihre Forschungen fortfithren kénnen.

Herr Kollege Strosche, ich bin etwas ent-
tauscht liber ein Wort, das Sie gesprochen und das
ich hoffentlich miBverstanden habe. Sie haben An-
stoB daran genommen, daf3 die Forschungsgemein-
schaft eine Dringlichkeitsskala fiir gewisse For-
schungsaufgaben aufstellt, und haben gesagt, das
erscheine Thnen als Spielerei. In der Forschung gibt
es keine Spielereien. Es gibt sicherlich wie bei allen
Menschen auch bei ihr Leerlauf. Aber ich darf dar-
an erinnern, dafl das, was Leibniz zur Infinitesi-
malrechnung gefithrt hat, seine Zeitgenossen als
Spielereien betrachteten, und aus Leibniz‘ erster
Rechenmaschine, die fur seine Zeitgenossen sicher-
lich auch eine Spielerei war, sind heute die Elektro-
nengehirne entwickelt worden; damit geht die
ganze Automation auf diese ,Spielereien“, auf diese
weitgehend theoretischen Untersuchungen des

©
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Zahlensystems zuriick. Das missen wir uns immer

wieder klarmachen. Es mag in der Wissenschaft
also Leerlauf geben, aber keine Spielereien. Ich
hoffe, dal wir uns einig sind und ich Sie miBver-
standen habe. Wenn ich Sie zitiert habe, dann nur
deswegen, um deutlich zu machen, daBl in diesem
Punkte unsere Meinungen hoffentlich nicht aus--
einandergehen. — Bitte sehr!

Dr. Strosche (GB/BHE): Ich glaube auch, daB wir
uns nicht miflverstehen. Aber sind Sie nicht auch
der Auffassung, daBl angesichts der ganz beson-
deren Situation, in der wir uns auch auf dem Ge-
biet von Forschung und Wissenschaft befinden,
eine gewisse Schwerpunktverlagerung gerade dann
notwendig ist, wenn es sich um Hingabe o6ffent-
licher Mittel handelt? Sind Sie nicht auch der Mei-
nung, dall wir uns bei der Knappheit der uns zur
Verfiigung stehenden Mittel so manches fiir bes-
sere und politisch ruhigere Zeiten aufheben soll-
ten?

Dr. Elbréachter (DP):. Herr Kollege Strosche, die
Forschung hat auszugehen vom Forscher, und es
ist immer ein Gliicksfall, wenn uns das Schicksal
einen Menschen schenkt, der auf dem Spezial-
gebiet, das er sich ausgesucht hat, Grofles leistet.

Die Mittel, die fiir die Forschung aufzubringen
sind, ko6nnen uns natiirlich Schmerzen bereiten.
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Das ist ja die Problematik des heutigen Tages, daf3
wir Mittel nicht in dem MaBe bereitstellen kon-
nen, wie wir es gern mochten. Dariiber streiten
wir uns gar nicht. Aber wir sollten bei allen Be-
trachtungen die Forschung, die Wissenschaft als
Einheit sehen. Gerade ich als Naturwissenschaftler
darf Thnen sagen, dal mir viel zuviel Gewicht auf
die Naturwissenschaft und viel zuwenig Gewicht
auf die Geisteswissenschaften gelegt wird.

(Beifall. — Abg. Dr. Ratzel: Herr Kollege
Elbrachter, das haben wir klar betont!)

— Ja, ich mache Thnen ja nicht den Vorwurf. Ich
fiihre das nur ganz allgemein aus, damit klar ist,
worauf es nach unser aller Auffassung ankommt.

(Abg. Dr. Strosche: Da sind wir einig! —
Abg. Schroter [Wilmersdorf}: Das kann
man gar nicht oft genug sagen!)

Herr Kollege Kahn-Ackermann hat wohl zu Un-
recht geglaubt, daB irgendwie der Verdacht zum
Ausdruck gebracht werde, daB Sie sich bei diesen
Vorstellungen, auch bei der GréBenordnung der
Mittel usw. an einem oOstlichen Beispiel unterrich-
tet hatten. Ich glaube nicht, daB das richtig ist.
Ich darf Ihnen meine persoénliche Meinung dazu
sagen. Ich bin sogar sehr gliicklich, da3 Ruflland
soviel Mittel dafiir ausgibt und soviel Menschen
dafiir einsetzt. Ich glaube nicht, daB die Beobach-
ter Rufllands recht haben — ich sclber kenne es
nicht aus eigenem Erleben —, die glauben, dal
sich in der politischen Fihrung etwas Wesentliches
getan hat. Was sich nach der Meinung der anderen
Beobachter gedndert hat, ist wahrscheinlich eine
groBe Gruppe der russischen Menschen, namlich
der Techniker und der Wissenschaftler. Der russi-

(B) sche Techniker und der Wissenschaftler leisten nur

so viel, wie ihr Ingenium zu leisten vermag, und
das ist unabhingig von den Mitteln — natfirlich be-
diirfen sie der Mittel, das ist ganz klar —, aber
auch unabhingig von den politischen Vorstellun-
gen. Ein Elektron bewegt sich um einen Wasser-
stoffkern in RufBlland genauso wie hier. In der
Naturwissenschaft hat die Politik Gott sei Dank
keinen Einfluf. Ich glaube, daf} sich da eine Ironie
der Geschichte entwickeln wird. Ich bin der Uber-
zeugung, daB Marx nicht ganz unrecht gehabt
hat, jedenfalls eine Teilwahrheit formuliert hat,
als er sagte, daB der Mensch natlirlich auch — das
»auch®“ fuge ich jetzt zu — von seiner Umwelt
bestimmt wird.

(Zuruf von der SPD: Das ,auch“ hat auch
Marx zugefligt!)

— Dann sind wir uns in diesem Punkt mit Marx
einig.

Nun entwickelt sich da etwas, was den Herren
im Krem! wahrscheinlich gar nicht so recht ist,
daB nidmlich der Wissenschaftler und der Techni-
ker, um leben zu konnen, eine gewisse Freiheit
brauchen. Der russische Machthaber mull sich mit
diesem Begriff Freiheit einmal auseinandersetzen.
Bedauerlich ist natiirlich — auch das darf ich als
Naturwisenschaftler sagen —, dal gerade der
Techniker und der Wissenschaftler ein so schlech-
tes Verhédltnis zur Politik und damit zur Macht
und damit zur Freiheit haben; das verzogert die
Entwicklung. Aber ich bin {iberzeugt, daB die Ent-
wicklung in Rufliland diesen Weg gehen wird.
Deswegen bin ich gar nicht so bose, daB sich in-
folge dieser Ironie der Geschichte, wie ich es nen-
nen mochte, eines Tages auch der o6stliche Nach-

bar Lebensformen anndhern muf}, die unseren
vergleichbar sind.

(Abg. Dr. Strosche: Vorsicht!)

— Vorsichtig; selbstverstdndlich wird sich das
anders abspielen, weil es ein anderer Menschen-
typ ist, sehr richtig.

(Abg. Dr. Strosche: Pseudoreligiéser Cha-
rakter der Technik!)

Aber eine gewisse Richtung ist doch unverkenn-
bar, und es wird sich so abspielen.

Nun komme ich zu dem eigentlichen Inhalt Ihres
Antrags. Ich bin etwas {iberrascht. Erst einmal
mul} ich feststellen, daB sich, wenn ich Ihren An-
trag recht verstehe, genau ein Paragraph mit den
eigentlichen Aufgaben befafit, wihrend zwolf Pa-
ragraphen Organisationsfragen behandeln. Das
scheint mir symptomatisch zu sein. Ich meine also,
daB der Inhalt IThres Antrags nicht in dem rich-
tigen Verhdltnis zu der Aufgabe steht. Was Sie
dort in § 2 Abs. 1 fordern — ,,die gesellschaftliche,
wissenschaftliche, wirtschaftliche und technische
Entwicklung zu beobachten und Feststellungen
tber das Ergebnis seiner Beobachtungen zu tref-
fen“ —, meine Damen und Herren von der SPD,
das geschieht doch laufend! Soundsoviel tausend
Hochschullehrer, soundsoviel tausend Journalisten,
Schriftsteller tun das tagtaglich und beschaftigen
sich mit dieser Aufgabe. Mir scheint das Problem
wiederum das zu sein — es ist hier schon einmal
angeklungen; ich weil nicht mehr, wer von den
Kollegen es gesagt hat —, daBl gerade wir in die-
sem Hause leider alle nicht die MufBle haben, diese

Ergebnisse, die uns an und fiir sich prisentiert (D)

werden, zu lesen und geistig zu verarbeiten.
Wir tiaten wahrscheinlich sehr viel besser, wenn
wir uns selber als Parlament eine Organisation
gédben, die uns etwas mehr Zeit gibe, damit wir
diese geistige Aufgabe besser, als es bislang der
Fall war, verfolgen kdnnten.

Ich glaube nach dem Inhalt des § 2 Abs. 1 nicht,
daBl es ilberhaupt noch notwendig ist, ein neues
Gremium zu schaffen. Nun haben Sie insbesondere
die Aufgabe des Fortschritts auf dem Gebiet der
Atomtechnik, Kernenergie und Automation heran-
gezogen. Das geht heute ja auch nicht anders, das
gehort zum guten Ton. Ich will keinen Verngleich zu
einem gewissen Buch ziehen. Aber anders geht es
heute nicht, als daB man die Stichworte Atom-
technik, Kernenergie und Automation nennt.
Meine Damen und Herren, ich glaube nicht, dal
eine Organisation notwendig ist, um die sich aus
den Fortschritten der Atomtechnik und der Auto-
matisierung ergebenden Fragen zu verfolgen. Denn
diese haben wir uns schon vor anderthalb Jahren
geschaffen, indem wir ein Ministerium fiir Atom-
fragen eingerichtet haben. Ich war damals nicht
ganz liberzeugt, daf unbedingt ein Ministerium ge-
schaffen werden mufl. Urspriinglich war ich der
Meinung, eine Bundesanstalt hitte es auch getan.
Aber nachdem wir ein Atomministerium haben,
miissen wir doch korrekterweise feststellen, daf3
die eigentliche Aufgabe dieses Ministerium .darin
besteht, alle Forschungsergebnisse zusammenzutra-
gen, zu beobachten und dementsprechend gege-
benenfalls politische Entscheidungen zu treffen und
Schliisse — siehe Atomgesetz usw. — daraus zu
ziehen. Ich glaube also, diese Aufgabe, deren Er-
filllung Sie verlangen, ist erfiillt.
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Nun zur Automation; zweite industrielle Revo-
lution! Herr Kollege Ratzel, Sie haben sich Thre
Ausfithrungen eigentlich einfach gemacht. Sie ha-
ben festgestellt, daB sich der Herr Bundeskanzler
damit begniigt habe, festzustellen: Die zweite in-
dustrielle Revolution findet nicht statt.

(Abg. Dr. Ratzel: Der Herr Bundesminister
fiir Atomfragen!)

— Und der Herr Bundeskanzler!

(Abg. Dr Ratzel: Nein, der micht, sondern
nur der Minister!)

— Dann habe ich mich verhért. Entschuldigung! —
Sie haben sich die Sache insofern einflach gemacht,
als Sie sich damit begniigt haben, zu sagen: Zweite
industrielle Revolution findet doch statt. Die
Griinde haben Sie eigentlich nicht erwihnt, nach
meiner Meinung jedenfialls nicht ausreichend.

Ich darf zu diesem Thema auch einmal beisteu-
ern. Es ist auffallend, daB die Ausfiithrungen, die
Berichte, die Darlegungen von Nichttechnikern
tiber dieses Thema eine gewisse Faszination erken-
nen lassen. Man ist fasziniert von einer Entwick-
lung, deren inneren Vongang man als Nichttech-
niker im Grunde genommen nicht ganz begreift.
Das ist kein Vorwurf. Ich mochte nicht ingend-
welche Kritik an der geistigen Kapazitit eines
Menschen iuben, sondern mochte nur feststellen:
weil diese Menschen eben nicht von der Technik
kommen, kennen sie das Wesen und den Sinn die-
ser Automation nicht geniigend. Sie sehen nur das
allerdings erstaunliche AuBere, daB auf einmal
durch einen Riesenapparat tausend Arbeitskrifte
freigesetzt werden. Das ist doch letzten Endes das
Engebnis.

Die Techniker sind Gott sei Diank sehr niichterne
Menschen. Sie kiimmern sich um diese Fragestel-
lung gar nicht. Sie haben vielmehr eine sehr
schlichte Aufgabe zu losen. In unserer heutigen
Welt, jedenfalls hier in Europa, gibt es nicht mehr
geniigend Arbeitskriafte. Es ist vorausschaubar,
wann wir an der Grenze sind. Infolgedessen sagt
sich der Techniker: Ich setze den Weg fort, den ich
bislang mit der Rationalisierung gegangen bin, ich
mache mir aber die Kenntnisse der Kernenergie
und der Elektronentechnik zunutze, indem ich jetzt
in einem viel groBeren Umfange als bisher Produk-
tionsprozesse fern und automatisch steuere.

Ich kénnte einige sehr schone Beispiele fir
Automation nennen, nicht einmal aus einem Be-
trieb der Schwerindustrie, sondern aus einem Be-
trieb der chemischen Industrie, ‘wo das schon lange
in sehr starkem Umfange der Fall ist, oder sogar
aus einem Versandhaus, wo man mit einem Elek-
tronengehirn die ganze Lagerhaltung steuert, wo
automatisch, wenn irgendein Posten an einer be-
stimmten Grenze ist, eine Schreibmaschine in Ta-
tigkeit gesetzt wird und die Bestellung an den Lie-
feranten automatisch geschrieben wird. Es gibt ge-
rade in Deutschland in dieser Hinsicht viel moder-
nere Einrichtungen als z. B. in den USA, Herren
aus den USA haben sich gewundert, daB das in
Deutschland eingefithrt war. Man macht damit
keine groBe Reklame, weil das die Konkurrenz
wecken wiirde, Kurz und gut, so etwas ist nicht
verwunderlich. Die Automation setzt nur das fort,
was wir mit schwicherem Erfolg durch die Ratio-
nalisierung vor 30 bis 40 Jahren begonnen haben.
Es ist also keine Revolution, sondern eine Evolu-
tion, ein ganz matiirlicher Vorgang, der sich in die
Entwicklung unserer Technik einpaft.

Da die Automation nicht so sehr in der Spezia-
lisierung auf einzelnen Gebieten als vor allen Din-
gen durch die Kapitalknappheit ihre Grenze findet,
ist schon allein dadurch die langsame Entwick-
lung, die Evolution bedingt. Ich kénnte Thnen Zah-
len nennen. Ich darf sagen, daBl in gewissen chemi-
schen Industrien die Automation etwa 800 000 DM
je Artbeitsplatz erfordert. In anderen Industrien
ist es weniger. Sie werden mir recht geben, wenn
ich sage, daB man sich angesichts dieser Kosten
sehr genau iiberlegen wird, ob es billiger ist, mit
Menschen oder mit Elektronengehirnen zu arbei-
ten. Es handelt sich hier also nicht um etwas Ab-
sonderliches, sondern um einen ganz natiirlichen
Vorgang, und ich wire dankbar, wenn wir wenig-
stens in diesem Hause nicht mit Schlagworten ar-
beiteten und wenn wir auch nicht die Képfe unserer
Mitbiirger damit vernebelten und durch Vorgéinge
faszinierten, die im Grunde eine ganz einfache
technische Entwicklung darstellen.

Soviel zur Automation. Ich glaube, dal wir uns
darum nicht soviel Sorge machen sollten. Des-
wegen hat Thr Antrag, auch was die materielle
Seite betrifft, glaube ich, wenig Sinn.

Nun zu § 2 Ziffer 2, wonach der Forschungsrat
Mboglichkeiten zur Forderung der deutschen Wis-
senschaft darzulegen hat. Auf die Gefahr hin,
meine Herren, dafl Sie mich als Simplifikateur be-
zeichnen, sage ich Thnen: diese Moglichkeiten ste-
hen fiir mich in einem proportionalen Verhiltnis
zu den bereitgestellten Mitteln. Stellen wir die
Mittel bereit, dann werden wir den Effekt haben,
den Sie und wir alle wiinschen.

Die Ziffer 3 hat mich wirklich befremdet. Ich bin
nicht sicher, was Sie damit meinen, daB der For-
schungsrat ,die mit der Kontrolle der Macht im
demokratischen Staat verbundenen Probleme zu
beobachten“ hat, Was bedeutet das? Ich habe Sie
da nicht verstanden. Sie diirfen mich korrigieren,
wenn ich jetzt etwas Falsches sage. Wahrschein-
lich meinen Sie die uns allen nicht sehr bequeme,
uns etwas unbehaglich vorkommende Machtver-
schicbung zwischen Exekutive und Legislative auf
der einen Seite sowie die faktische Gewalt
gewisser Wirtschaftsverbinde auf der anderen
Seite, wollen wir mal sagen, bei den Arbeitgebern
und Arbeitnehmern. Wahrscheinlich wollen Sie das
damit ansprechen. Ich weiB aber nicht, wozu wir
da eine neue Institution schaffen sollen; denn die-
ser uns alle nicht sehr freundlich stimmende Vor-
gang wird uns bereits klargemacht. Ich darf da die
Namen Weber, Sternberger und Eschenburg nen-
nen. Wir wissen also, was da geschieht. Es ist ein
rein politischer Akt, die Konsequenz daraus zu
ziehen. Das nimmt uns niemand ab. Da niitzt uns
ein Forschungsrat am allerwenigsten. Es besteht
hochstens die Gefahr, daB sich seine Mitglieder
dartiber selber zerreden; denn das soll ja auch bei
Wissenschaftlern vorkommen. Ich glaube nicht, daB
wir dem Parlament einen Gefallen tdten, wenn
wir hier nach dem Entwurf verfahren wiirden.

Ich mochte den § 2 — darin erschopft sich der
materielle Inhalt des Entwurfs — nicht weiter zer-
pfliicken. Wenigstens stichwortartig diirfte ich
Thnen aber klargemacht haben, warum wir iiber
Thren Entwurf nicht sehr entziickt sind, warum
wir ihn sogar fiir iiberfliissig halten. Allerdings
muf ich Thnen konzedieren, daB Sie ein Kernpro-
blem richtig gesehen haben; das ist, wie Herr Kol-
lege Gaul sehr klar ausgesprochen hat, daB der

©
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(Dr. Elbrédchter)

féderale Staatsaufbau zu einer Zerrissenheit auf
diesem Gebiet und zu einem geringen EinfluBl des
groSten Interessenten und Geldgebers, ndmlich des
Bundes, gefithrt hat. Das erscheint uns uner-
wiinscht.

Ich spreche als Vertreter einer an und fiir sich
foderativen Partei, einer Partei, die sich zu
den Grundsitzen des Foderalismus bekennt. Ich
mufl aber gestehen, dafl ich persdnlich mehr Prag-
matiker in der Politik bin. Wahrscheinlich bin ich
da als’ Naturwissenschaftler verdorben. Bekannt-
lich mufl jeder Naturwissenschaftler, weil er nur
das Experiment und nicht Dogmen zulassen kann,
Pragmatiker sein. So zédhle ich mich persénlich zu
den Pragmatikern in der Politik und mufl sagen,
dafl mir der Féderalismus nur noch eine europi-
ische und nicht mehr so sehr eine deutsche Ange-
legenheit zu sein scheint. Wenn wir das Problem,
16sen wollen, konnen wir es nach meiner Auffas-
sung richtig nur so tun, dafl wir eine Instanz vom
Rang eines Ministeriums schaffen. Den Namen
will ich vorsichtshalber nicht nennen, nachdem
selbst der Kollege von der Demokratischen Partei
nicht den Mut gehabt hat, das Kind beim Namen
Zu nennen.

(Abg. Briihler: Sehr gut!)

Wir kommen nur dann zu der letzten Konsequenz,
wenn der Bund eine legale Instanz hat, dort mitzu-
sprechen und Anregungen zu geben. Dann werden
wir nach meiner Uberzeugung auch Ihr Anliegen
am besten erfiillen koénen. :

Nun wird man mir entgegenhalten, das sei poli-
tisch nicht durchsetzbar. Sehr richtig! Das weifl ich
auch, und deswegen habe ich keinen Antrag ge-
stellt. Ich darf daran erinnern, dafl unser sehr viel
zahmerer Antrag — Bundeskultminister — immer
noch in den Ausschiissen schmort und nicht zur
Erledigung kommt, obwohl auch das eine ebenso
dringliche Sache war; breite Kreise der Eltern-
schaft wiren sehr daran interessiert gewesen,
wenn dieses Problem in einem verniinftigen Sinne
hitte gelost werden konnen. Aber selbst das ist
uns nicht gelungen. Ich habe mich daher gehiitet,
nun etwa einen Gegenantrag zu stellen, hier noch
eine Bundesinstanz zu schaffen. Ich glaube viel-
mehr, daB wir im gegenwirtigen Augenblick klug
tun, abzuwarten, was in Wiesbaden herauskommt.

Ich habe nur die Hoffnung, daB der Herr Bun-
desinnenminister seine Versprechung wahrmachen
und uns eine Instanz bescheren wird, die ersatz-
weise diese Aufgabe vom Bunde her 16st. Wir
werden IThnen dann gern Gefolgschaft leisten,
wenn Sie unserem Anliegen entgegenkommen, dafl
wir hier eine gréflere EinfluBmdéglichkeit des Bun-
des schaffen und daf mehr Mittel dabei heraus-
kommen. ’

Vizeprdsident Dr. Schneider: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Dr. Elbréchter (DP): Bitte schon!

Gavl (FDP): Herr Kollege Elbrichter, die Druck-
sachen 621 und 622 schmoren nicht mehr in den
Ausschiissen, Es diirfte Thnen entgangen sein, da8
die Berichte bereits seit November gedruckt vor-
liegen.

Dr. Elbréchter (DP): Ich bitte um Entschuldi-
gung. Das war mir nicht bekannt, da ich nicht zu
dem Ressort Thres Ausschusses gehére. Ich spreche

hier heute mehr als Privatabgeordneter denn als ©

Ressortabgeordneter.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Ratzel: Als
Pragmatiker!)

Ich nehme es gern zur Kenntnis und hoffe, dafl der
Altestenrat diese Antrdge bald auf die Tagesord-
nung setzt.

Ich darf mit meiner Adresse an den Herrn Bun-
desinnenminister fortfahren und darf meine Vor-
stellungen in einem Satz zusammenfassen. Worauf
es uns ankommt und wozu wir Ihre Unterstiitzung
erbitten, Herr Minister, ist, da wir unserem ge-
meinsamen Freunde Fritz Schéffer zur Zeit ganze
500 Millionen DM entreilen. Ich glaube, das ist die
Summe, die real notwendig ist und die zu geben
auch moglich wire.

(Beifall bei der DP und bei Abgeordneten
der FDP und der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr, Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Niederalt.

Niederalt (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nur deshalb, weil Stillschwei-
gen unter Umstdnden als Zustimmung aufgefalit
werden konnte, mochte ich zu einigen Punkten
Stellung nehmen, die heute im Laufe der Debatte
angeklungen sind.

Da wurde immer wieder auf die Unzuldnglich-
keit des Grundgesetzes hingewiesen. Der Bundes-
regierung wurde der Vorwurf gemacht, sie habe
nicht geniigend getan.

Die Bundesregierung hat bereits Zahlen genannt.

Aus den Zahlen haben wir zu unserer Uber-®)

raschung gesehen, dal} eigentlich mehr geschah, als
wir bisher vermutet haben. Gott sei Dank, mochte
ich sagen. Wir sind uns aber dariiber klar, dafl der
Idealzustand sicher noch nicht erreicht ist.

Die Frage ist nur, ob wir dann sofort sagen diir-
fen: Es liegt am System, es liegt am Grundgesetz!
Das miissen wir untersuchen. Ich habe da erheb-
liche Zweifel. Herr Kollege Vogel hat schon eini-
ges angede\ltet. Lassen Sie mich in dieser Richtung
noch einiges sagen.

Der offentliche Bedarf — das ist im Bund nicht
anders als in den Lindern — kennt keine Gren-
zen. Es wird immer so sein, dafl man eine Reihen-
folge in der Dringlichkeit der Aufgaben aufstellt.
Nun frage ich mich: Halten die Kultusminister und
die Finanzminister der Lander diese Reihenfolge
der Dringlichkeit gemessen an der Zustidndigkeit
der Linder immer ein? Sind — um es anders aus-
zudriicken — die Kultusminister stark genug, sich
in ihrer priméren Aufgabe, der Wahrung der Kul-
turhoheit — diese ist nicht nur ein Recht, sondern
auch eine Verpflichtung —,

(Abg. Dr. Briihler: Sehr richtig!)

dem Finanzminister gegeniiber immer durchzuset-
zen? Da habe ich gewisse Zweifel.

Ich hére von einigen Léndern, dafl sie Darlehen
an die Bundesbahn zur Durchftihrung der Elektri-
fizierung geben. Nichts gegen Elektrifizierung der
Bundesbahn selbstverstédndlich. Aber ich frage
mich: Ist nicht die Erfiillung der primiren
Aufgabe der Linder, der Wahrung der Kultur-
hoheit, wichtiger,

(Abg. Dr. Vogel: Sehr gut!)
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{Niederait)

) und wire es nicht besser, in bezug auf die Elek-
trifizierung der Bundesbahn etwa an den Bund
heranzutreten?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wire das nicht natiirlicher, als ausgerechnet auf
dem Kultursektor, der nach unserer Verfassung
nun cinmal den Léndern verblieben ist, jetzt den
Ruf nach dem Bund zu erheben?

(Abg. Frau Vietje: Sehr richtig!)

Ein anderes Land bringt ein Sonderprogramm
auf dem Gebiet des Wohnungsbaues, bringt Mittel
dafur auf. Ja, warum diese Mittel nicht in die pri-
méire Aufgabe des Landes, in die kulturelle Tatig-
keit, in das kulturelle Gebiet?

Meine Damen und Herren, es ist leicht, dann,
wenn irgendwo etwas nicht klappt, sofort zu sagen:
»Nur der foderative Charakter unseres Grund-
gesetzes ist schuld!“ Wir miissen schon ein bifchen
tiefer gehen und miissen nachdenken, wer die
Schuld trigt und was die Ursache ist. Ich glaube
nicht, meine Damen und Herren, da man so ohne
weiteres — und deshalb habe ich mich zu Wort ge-
meldet, weil es immer durchgeklungen ist — das
Grundgesetz auf die Anklagebank bringen darf;
auch nicht die Bundesregierung.

(Abg. Frau Vietje: Sehr gut!)

Ich glaube, es sind hier heute indirekt die Kul-
tusminister der Lander weitgehend angesprochen.
Es geniigt nun einmal nicht, theoretische Plane auf-
zustellen und dann zu sagen: ,Ich brauche 3 Mil-
liarden, wenn ich alles das machen soll, und damit
ist es geschehen.“ Dann muf3 der Kultusminister
sich eben hineinstlirzen in das Schlachtgetiimmel

(B) mit seinem Finanzminister,

(Abg. Dr. Briihler: Das tun sie ja nicht!)

mufl im Kabinett kdmpfen, dal er seine Aufgabe
zu erfilillen vermag.

(Abg. Dr. Briihler: Das tun sie ja nicht!)

— Ja eben! Dann missen wir uns eben an die
Adresse wenden, die zustindig ist; das sind die
Landerparlamente.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ein Wort zu den 1,1
Milliarden, zu dem Programm der SPD. Ich méchte
vom Haushalt her nicht viel sagen. Man sollte an-
nehmen, daf alimihlich bekannt ist, daB auch beim
Bund nicht ein allgemeiner Topf vorhanden ist, in
dem immer etwas drinnen ist. Ich méchte auch
nicht darauf hinweisen, daf diese Forderung der
SPD von 1,1 Milliarden DM ja nicht die einzige
Forderung ist, sondern daB man sie mit vielen,
vielen anderen Forderungen im Zusammenhang
sehen miiite. Ich mdchte nur einmal auf die 250
Millionen flr den Schulhausbau eingehen.

(Zuruf von der SPD: Endlich mal!)

Meine Damen und Herren, als ich das in der Zei-
tung gelesen habe, habe ich mir gedacht: ich bin
gespannt, wic man das nach dem Grundgesetz be-
grinden will. Nun hat heute Herr Kollege Kahn-
Ackermann ausgefihrt, mit Artikel 120 ginge das.
Ich glaube, daf3 ich in dieser vorgeriickten Stunde
darauf nicht mehr ndher einzugehen brauche; aber
ich bin {iberzeugt davon, daff auch der Kollege
Kahn-Ackermann nicht an seine Argumentation
glaubt. Artikel 120 hier anzuziehen, ist offensicht-
lich nicht richtig.

Ich mochte aber etwas anderes sagen. Wenn ich
von 1,1 Milliarden auf diesem Gebiet hore, dann
kommt mir der alte Erfahrungssatz in den Sinn:
Wer zahlt, schafft an. Meine Damen und Herren,
dieser Satz, der immer Giiltigkeit gehabt hat und
auch in Zukunft Giiltigkeit haben wird, lautet, in
die Gesetzessprache iibersetzt, etwa so: Wer die
die Mittel aufbringt, hat auch die Zustdndigkeit
dafiir. — Ich wei}, es gibt Landerfinanzminister,
die nehmen das Geld von tiberallher. Non olet! —
Nach diesem Grundsatz wird da gehandelt, nicht
bloB8 auf dem kulturellen Gebiet. Ich konnte als
Mitglied des Haushaltsausschusses ein Lied davon
singen. Ich bin manchmal der Meinung: Olet — es
riecht! Es riecht gerade in diesem Falle, wenn ich
hier von 1,1 Milliarden DM hore, doch nach Bun-
deskultusministerium!

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Davon lasse ich mich nicht abbringen. Es riecht
penetrant danach. Das, was man durch die Vorder-
tiir bisher nicht erreichen konnte, das will man
nun offensichtlich, zwar nicht auf einmal, nicht
abrupt — wir sollen nicht erschreckt werden, weif3
Gott, Sie sind ja liebe Menschen; Sie wollen es
nicht so plétzlich machen —, sondern das will man
uns schon langsam im Laufe der Zeit durch diese
Mittel — Herr Gaul, ich sehe, Sie lachen; Sie sind
sicher dieser Auffassung —

(Zurufe rechts)
durch die Hintertiir nehmen.
(Zuruf des Abg. Dr. Strosche.)

— Ja, ich halte es fiir falsch, Herr Kollege Strosche;
sonst wirde ich das Thema ja nicht anschneiden.

Vizeprisident Dr. Schnelder: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Niederalt (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Graf (Miinchen) (FVP): Herr Kollege Nieder-
alt, sind Sie nicht auch der Meinung, daB die
eigentlichen Wegbereiter des Gedankens eines Bun-
desunterrichtsministeriums diejenigen Leute in den
Liénderunterrichtsverwaltungen sind, die durch die
Insuffizienz ihrer Leistungen diese Forderung ge-
rade heraufbeschworen?

Niederalt (CDU/CSU): Herr Kollege Graf, ich
habe von diesem Platz aus schon des 6fteren dar-
getan, daB diejenigen, die sich als sogenannte Fo6-
deralisten immer am meisten hervortun, sehr
hiufig am meisten zum Untergang des Foderalis-
mus beitragen. Ihre Frage beriihrt das gleiche Pro-
blem.

(Abg. Metzger: Das haben die Fodera-
listen der Bundesregierung bewiesen!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie es wirklich
ehrlich gemeint und nur an die kulturellen Dinge
gedacht haben, warum schlagen Sie dann nicht den
einfachen, sauberen Weg vor und sagen: 250 Mil-
lionen im Jahr fur den Schulhausbau. 1% des An-
teils an der Einkommen- und Korperschaftsteuer
macht rund 120 Millionen. 250 Millionen sind also
2%, Wir treten an den Bund heran, wenn fest-
steht, dafl die Lander nicht in der Liage sind, diese
Aufgabe zu erfiilllen, wenn weiter feststeht, daf3
bei den Landern nicht die richtige Reihenfolge in
der Dringlichkeit der Aufgaben vorgenommen
wurde. Warum schldgt man dann nicht diesen Weg
vor? Das wire doch das richtige.

©
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Vizeprasident Dr. Schneider: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie noch eine Frage?

Niederalt (CDU/CSU): Aber bitte!

Dr. Graf (Miinchen) (FVP): Herr Abgeordneter
Niederalt, auf welche Weise gedenken Sie sicher-
zustellen, daB dieses 19 hernach in den Léndern
wirklich fir die kulturellen Dinge und nicht, wie
Sie gerade vorher ausgefiihrt haben, fiir Sonder-
programme etwa auf dem Bausektor oder fir ir-
gendwelche anderen Dinge verwendet wird?

Niederait (CDU/CSU):. Ach, Herr Kollege Graf,
da habe ich aber gar keine Angst. Stellen Sie sich
einmal vor, im Bundestag werden an Stelle von
33 Yo — soviel haben wir jetzt, glaube ich — 31 %o
Einkommen- und Korperschattsteuer beschlossen.
Die ganze Presse ist hier. Vom Bund wiirde ge-
sagt: Diese Differenz von 2 %o bekommen die Léan~
der mit der Auflage — jetzt nicht juristisch ge-
sprochen; juristisch konnen wir keine Auflage er-
teilen —, sie fir kulturelle Aufgaben der Lénder
zu verwenden. Ich mochte das Land, ich mochte
das Landesparlament kennen, das sich dieser Auf-
gabe dann entzieht. Soviel Kontrolle haben wir
Gott sei Dank in unserer Offentlichkeit.

Aber, meine Damen und Herren, es hat wenig
Sinn, dariiber heute viel zu reden; die Dinge sind mit
dem Verwaltungsabkommen ja schon viel zu weit
gediehen. Ich mochte sagen, dal das noch einiger-
mafen ein gangbarer Weg ist, wenngleich mir der
andere Weg viel richtiger und viel sauberer er-
schienen wire. Aber diese Verwaltungsvereinba-
rung mufl sich — das darf ich doch noch betonen
— im Rahmen des Art. 74 halten, sonst kommen

(B) wir ins Uferlose.

Gestatten Sie mir, zum AbschluB3 noch eines auf-
zuzeigen. Schon jetzt besteht weitgehend ein
Widerspruch zwischen der geschriebenen Verfas-
sung und der Verfassungswirklichkeit, und wir
sind auf dem Wege, eine weitere Kluft aufzureillen
zwischen der Aufgabenverantwortung auf der
einen Seite und der Ausgabenverantwortung auf
der anderen Seite. Das war noch nie gut fir den
Steuerzahler.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schneider: Bitte, Herr Abge-
ordneter Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege hat soeben angeregt,
man solle doch den Einkommensteueranteil ver-
andern. Diesen Vorschlag haben Sie gemacht. Ich
mochte an Sie, verehrter Herr Kollege — iibrigens
auch, um falschen Vorstellungen von vornherein
entgegenzutreten —, die Frage richten, wie Sie sich
das eigentlich vorstellen. Hier ist mit viel Miihe
und Not eine KompromiBiformel zustande gekom-
men; kraft Verfassung ist es nicht zuléssig, vor dem
31. Mirz 1958 irgendwelche Verdnderungen durch-
zufithren. Daraus ergibt sich, daB der von Ihnen
angepriesene Weg vollig ungangbar ist.

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Gontrum.

Gontrum (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bitte im Namen
meiner Fraktion, den Antrag des Ausschusses in

Drucksache 3105*) an den Kulturpolitischen Aus- (C)

schul — federfithrend — und an den AusschuB} fir
Angelegenheiten der inneren Verwaltung zuriick-
zuverweisen.

Vizepriésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundesinnenminister.

Dr. Schréoder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich will das
Hohe Haus nicht mehr lange aufhalten; ich mdochte
nur zum Schriftlichen Bericht Drucksache 3105 eine
Mitteilung machen. Ich habe bereits im Anschluf
an die Debatte vom 7. Juni 1956 eine umfassende
Erhebung iiber die Probleme des technischen Nach-
wuchses veranlaBt. Die Erhebungen, um die die
Bundesregierung nunmehr in dem Antrag des Aus-
schusses Drucksache 3105 unter I ersucht wird, sind
daher groBtenteils schon abgeschlossen. Der Ent-
wurf der Denkschrift ist soeben fertiggestellt wor-
den und liegt mir vor. Ich hoffe, dem Hohen Hause
diese Denkschrift in aller Kiirze zuleiten zu konnen.
Die Denkschrift enthilt einen genauen Uberblick
liber den Bestand an Ingenieuren und Technikern
im Jahre 1956, eine Vorausschau des Bedarfs bis
zum Jahre 1970 und Vorschldge fiir seine Deckung.

Ich wiirde daher vorschlagen, diese Fragen erst
dann weiter zu behandeln, wenn durch die dem
Hohen Hause in Kiirze zugehende Denkschrift ver-
14Bliche Zahlen zur Verfiigung stehen. Sie werden
dann die Grundlage fiir die hier vorgeschlagenen
Beratungen zwischen Bundesregierung und den
Léndern bilden.

Vizepriisident Dr. Schneider: Herr Abgeordneter
Dr. Ratzel!

Dr. Ratzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren, nur kurz zu dem Antrag des Herrn
Kollegen Gontrum, den AusschuBantrag auf Druck-
sache 3105 an den Ausschuf3 zuriickverweisen. Wir
bitten, iber den Antrag unter I zu beschlieBen und
den Antrag unter IT an den AusschuB zuriickzuver-
welisen.

Vizeprésident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Beratung.

Es ist beantragt, den Gesetzentwurf Drucksache
3124 an den Awusschufl fiir Kulturpolitik — feder-
fithrend —, an den Ausschuf} fiir Angelegenheiten
der inneren Verwaltung und den Haushaltsaus-

schuBl — mitberatend — zu Ulberweisen. — Das
Haus ist damit einverstanden? — Es ist so be-
schlossen.

Es liegt weiter vor der Antrag des Abgeordneten
Gontrum, den Schriftlichen Bericht Drucksache
3105 an den Kulturpolitischen Ausschufl — feder-
fiihrend — und an den Ausschuf3 fiir Angelegen-
heiten der inneren Verwaltung — mitberatend —
zuriickzuverweisen. Zu diesem generellen Antrag
auf Riickverweisung liegt ein Anderungsantrag des
Abgeordneten Dr. Ratzel vor. Danach soll — was
nach der Geschéaftsordnung moglich ist — tiber den
AusschuBantrag unter I BeschluB gefaBt und der
AusschuBantrag unter II an die genannten Aus-
schiisse zurlickverwiesen werden. Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter
Gontrum.

Gontrum (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir ziehen unseren

*) Siehe Anlage 4
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(Gontrum)

) Antrag zuriick und werden dem soeben vom Herrn
Prisidenten wiedergegebenen Antrag des Abgeord-
neten Dr. Ratzel zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schnelder: Dann verfahren
wir so; Sie haben also Ihren Antrag zuriickgezo-
gen.

Wer dem AusschufBlantrag auf Drucksache 3105
unter Ziffer I zuzustimmen wiinscht, gebe bitte
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei zwei Enthaltungen angenommen.

Nun zu dem Vorschlag, den Antrag unter Zif-
fer II an den Awusschufl fiir Kulturpolitik und an
den AusschuBl ‘fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung zurmickzuverweisen. Kein Widerspruch?
— Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes {iber die Erginzung von Vor-
schriften des Umstellungsrechts (Zweites

Umstellungserginzungsgesetz) (Drucksache
2912);
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir

Geld und Kredit (22. AusschuBl), [Drucksache
3168 (neu)l*).
Erste Beratung: 177. Sitzung.

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, dem
Abgeordneten Seuffert.
(Zurufe.)

— Verzichtet das Haus auf Berichterstattung? —
Das ist der Fall.

Dann kommen wir zur zweiten Beratung des
Gesetzes. Ich rufe auf in der Fassung des Aus-
schusses .die §§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — 6, —
7, —8 —9 -—10, — 11, — 12, — 13, — 14, —
15, — 16, — 17, — 18, — 19, — 20, — 21, — 22, —
23, — 24, — 25, — 26, — 27, — 28, — die Einlei-
tung und die Uberschrift. — Ich erbffne die Aus-
sprache. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den aufge-
rufenen Paragraphen, der Einleitung und der Uber-
schrift des Gesetzes zuzustimmen wriinscht, gebe
bitte das Handzeichen. —— Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit; ange-
nommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Anderungsantrige liegen nicht vor. Wer dem
Gesetz im ganzen zuzustimmen wiinscht, erhebe
sich bitte. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich bitte um Entschuldigung, ich habe den
Punkt 6 leider iiberschlagen. Ich rufe also jetzt
Punkt 6 der heutigen Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber das Abkommen vom
5. Mirz 1956 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Vereinigten Konig-
reich von Groflbritannien und Nordirland,
Kanada, Australien, Neuseeland, der Siidafri-
kanischen Union, Indien und Pakistan so-
wie der Franzdsischen Republik iiber Mili-
tiarfriedhofe, Kriegsgriber und Gedenkstiit-
ten des Britischen Commonwealth und iiber
das Abkommen vom 5. Miirz 1956 zwischen

‘) Siehe Anlage §

der Bundesrepublik Deutschiand und dem (C)

Vereinigten Konigreich von Groflbritannien
und Nordirland, Kanada, Australien, Neu-
seeland, der Siidafrikanischen Union, Indien
und Pakistan iiber Kriegsgriber, Militéir-
friedhdfe und Gedenkstitten des Britischen
Commonwealth im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland (Drucksache 2939);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir aus-
wirtige Angelegenheiten (4. Ausschufl)
(Drucksache 3183).

Erste Beratung: 177. Sitzung.

Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Kopf,
schlagt dem Hause vor, es moge auf mdiindliche
Berichterstattung verzichten; er bezieht sich auf
seinen Schriftlichen Bericht. Ich unterstelle, daf}
das Haus damit einverstanden ist.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
auf Artikel 1, — Artikel 2, — Artikel 3, — die
Einleitung und die Uberschrift. — Wird das Wort
gewliinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schliefle
ich die Beratung. Wer den aufgerufenen Artikeln,
der Einleitung und der Uberschrift zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Wir treten in die

dritte Beratung
des aufgerufenen Gesetzes ein. Anderungsantrige
zur dritten Beratung liegen micht vor. Wir kom-
men zur Abstimmung. Wer dem Gesetz im ganzen
zuzustimmen wiinscht, erhebe sich bitte. — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs (D)

eines Gesetzes {iber die Verlingerung von
Ermiichticungen zum Erlafl von Rechtsver-
ordnungen zur Durchfithrung des Korper-
schaftsteuergesetzes und des Gewerbesteuer-
gesetzes (Drucksache 2947);

Schriftlicher Bericht des Awusschusses flir
PFinanz- und Steuerfragen (19. AusschuB)
(Drucksache 3195)%).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Dresbach.

Erste Beratung: 183. Sitzung.

Verzichtet das Haus auf Berichterstattung? —
Das ist der Fall. Dann treten wir in die zweite Be-
ratung ein. Ich rufe Artikel 1, — Artikel 2, — Ar-
tikel 3, — Artikel 3 a und Artikel 4, — Einleitung
und Uberschrift auf. — Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer in zweiter Lesung zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Wir treten in die

dritte Beratung
des Gesetzes ein. Anderungsantrige liegen nicht
vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer zuzustim-
men wiinscht, erhebe sich bitte. — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 14,
April 1956 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich Belgien
iiber den Luftverkehr (Drucksache 2865);
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Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Verkehrswesen (30. AusschuBl) (Drucksache
3196).*)
Berichterstatter: Abgeordneter Srock.
Erste Beratung: 177. Sitzung.

Verzichtet das Haus auch hier auf Berichterstat-
tung? — Das ist der Fall.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
Artikel 1 in der AusschuBfassung auf. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Beratung. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe den Antrag Umdruck 965**) auf, wonach
ein Artikel 1 a eingefiigt werden soll. Dabei han-
delt es sich wohl um die Klausel fiir das Saar-
land. Soll der Antrag begriindet werden? — Das
Haus verzichtet auf Begriindung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
Umdruck 965 zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Damit ist in zweiter Lesung ein Artikel 1 a in das
Gesetz eingefiigt.

Ich rufe Artikel 2, — Einleitung und Uberschrift
auf. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann schlieBe ich die Beratung.

Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen. Damit ist die zweite Le-
sung des Gesetzes beendet.

Wir treten in die

dritte Beratung
ein. Anderungsantrige liegen nicht vor. Wer dem
Gesetz in der Gestalt, die es durch die zweite Le-
sung bekommen hat, zuzustimmen winscht, er-
hebe sich bitte. — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
2. Mai 1956 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft iiber den Luftverkehr (Druck-
sache 2866);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Verkehrswesen (30. Ausschul) (Drucksache
3197).%**)

Berichterstatter: Abgeordneter Jahn (Frank-
furt).

Erste Beratung: 177. Sitzung.

Ich nehme an, dal das Haus auch hier auf miind-
liche Berichterstattung verzichtet. — Sie sind ein-
verstanden.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
Artikel 1 in der AusschuBfassung auf. Wer zuzu-
stimmen winscht, gebe bitte das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Ich rufe den Antrag Umdruck 966****) auf. Auch
hier soll ein Artikel 1 a eingefiigt werden, die Saar-
klausel. Wird das Wort gewiinscht? -— Das ist
nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstim-
mung. Wer dem Anderungsantrag auf Umdruck
966 zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Hand-
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zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein- (C)

stimmig angenommen.

Ich rufe Art. 2, Einleitung und Uberschrift in der
AusschuBfassung auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort in der allgemeinen Aussprache
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Anderungs-
antrige liegen nicht vor. Wer dem Gesetz in der
Fassung der zweiten Lesung zuzustimmen wiinscht,
erhebe sich bitte. — Ich stelle einstimmige An-
nahme fest.

Punkt 11:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
12. Juni 1956 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Irland iiber den Luftver-
kehr (Drucksache 2867);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Verkehrswesen (30. Ausschufl) (Drucksache
3198).%)

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Leiske.
Erste Beratung: 177. Sitzung.

Verzichtet das Haus auch hier auf Berichterstat-
tung? — Das ist der Fall.

Wir treten in die zweite Beratung ecin. Ich rufe
Art. 1 in der Ausschulifassung auf. Wird das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung. Wer dem aufgeru-
fenen Art. 1 zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich rufe den Antrag Umdruck 967**) auf, einen
Art. 1a — in der gleichen Form wie vorhin —
einzufiigen. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Antrag Umdruck 967 zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Art. 2, Einleitung und Uberschrift in
der AusschuBfassung auf. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Wer dem aufgerufenen Ar-
tikel, der Einleitung und der Uberschrift des Ge-
setzentwurfs zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich rufe zur
dritten Beratung

auf und eréffne die allgemeine Aussprache. — Das
Wort wird nicht gewiinscht; ich schlieBe die allge-
meine Aussprache,

Wer dem Gesetz in der Fassung der zweiten
Lesung im ganzen zuzustimmen wiinscht, erhebe
sich bitte. — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Punkt 12:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
ilber die Statistik der Seeschiffahrt (Druck-
sache 3162).

Es ist interfraktionell vereinbart, daB auf Ein-
bringung und Debatte in der ersten Beratung ver-
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A) Zichtet werden soll. — Das Haus ist damit einver-

standen. Ich schlage dem Hause vor: Uberweisung
des Gesetzentwurfs an den Ausschufl fiir Verkehrs-
wesen. — Ich hore keinen Widerspruch; dann ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
itber den Ausbauplan fiir die Bundesfern-
stralen (Drucksache 3234).

Auf die Einbringung, Herr Minister, soll wohl
verzichtet werden? — Danke sehr!

Wird das Wort zur Abgabe von Erklarungen ge-

wiinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter Schmidt
(Hamburg)!
Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Prisident!

Meine Damen und Herren! Zu dem uns vorgelegten
Entwurf eines Gesetzes iiber den Ausbauplan fiir
die Bundesfernstraflen darf ich namens der sozial-
demokratischen Fraktion in aller Kiirze folgendes
erklédren.

1. Der Gesetzentwurf enthilt zwar in den An-
lagen eine dankenswerte Zusammenstellung der
nach dem heutigen Stande der Erkenntnis vor-
dringlich auszubauenden Bundesautobahnen und
BundesfernstraBen, er macht jedoch leider keinen
Versuch, zur Losung des in vielen Einzelfdllen und
im al'semeinen dringlicheren StraBenbauproblems
der Stiate und Gemeinden beizutragen.

2. Der Gesetzentwurf verzichtet auf jede zeit-
liche Festlegung fiir die Verwirklichung dieses Auf-
bauplanes. Damit ist die vom Bundesverkehrs-
minister vielfach offiziell publizierte Idee eines

B) Zehnjahresplans zu unserem groBen Leidwesen

nunmehr in der offiziellen Regierungsvorlage
fallengelassen worden. Die Vorlage erfiillt damit
nicht das einstimmige Ersuchen des Bundestages
vom 23. Mirz 1955, in dem ausdriicklich ein Zehn-
jahresplan gefordert worden war.

3. Da einerseits im § 2 der Bau anderer, im Ge-
setz nicht aufgefiihrter BundesstraBen ausdriicklich
offengehalten wird und andererseits in § 3 dem
Verkehrsminister -ausdriicklich das Recht gegeben
werden soll, im Einvernehmen mit dem Finanz-
minister je nach den Verkehrsbediirfnissen von
diesem Ausbauplan abzuweichen, ist nicht zu er-
kennen, wem eigentlich durch den Gesetzentwurf
Bindungen und Verpflichtungen auferlegt werden
sollen.

4. Der entscheidende Mangel dieses Gesetzent-
wurfs liegt jedoch in dem volligen Fehlen jedweden
finanziellen Rahmens. Der Bestimmung des § 4,
nach der — ich darf zitieren, Herr Prasident —

bei Bemessung der Mittel im Bundeshaushalts-
plan in angemessener Weise auf die Entwick-
lung des Aufkommens der Mineral6lsteuer . ..
Riicksicht zu nehmen

ist, fehlt jede Prédgnanz; denn gerade iiber diese
Angemessenheit besteht seit eh und je Streit zwi-
schen dem Finanzressort und dem Verkehrsressort.
Es bedeutet daher keinerlei Fortschritt oder auch
nur irgendeine Veridnderung der bisherigen L.age,
wenn dieser diffuse, schon im Motiv absichtlich
unklare Begriff der Angemessenheit ohne néhere
Definition nunmehr im Gesetz verwandt werden
soll. »

Der Gesetzentwurf erwidhnt nun in § 4 die Tat-
sache, daBl ein Gesetz zur StraBenbaufinanzierung

bisher micht erlassen worden ist. In der beigefiig-
ten Begrindung wird ausgefihrt, ein solches Gesetz
sei geplant. Offenbar konnte sich das Kabinett aber
liber dessen geplanten Inhalt bisher nicht einigen;
denn sonst wire es unverstidndlich, daB diese ge-
planten finanziellen Rahmenregelungen nicht be-
reits in den vorliegenden, heute zu besprechenden
Entwurf aufgenommen wurden. Da allein eine
solche finanzielle Rahmen-Regelung diesem Ent-
wurf{ einen bedeutsamen Inhalt hitte verleihen
konnen, ist davon auszugehen, daBl, wenn lber sie
Einigkeit bestand, sie hier hitte eingefiigt werden
miissen. Die sozialdemokratische Fraktion behélt
sich vor, bei der weiteren Beratung der Vorlage
ausdriicklich auf den beabsichtigten Inhalt des von
der Regierung nunmehr offiziell angekiindigten
StraBenbaufinanzierungsgesetzes zuriickzukommen.

6. Da jedoch das bisherige Verhalten der Regie-
rung sowohl gegentiber einem dem Hohen Hause
seit Monaten vorliegenden Initiativgesetzentwurt
der CDU/CSU zur StraBenbaufinanzierung als auch
besonders gegeniiber dem Initiativgesetzentwurf
der sozialdemokratischen Fraktion iiber die Stra-
Benbaufinanzierung und die Schaffung eines Stra-
Benbaufonds ausschlieBlich megativ war, so kénnen
die Sozialdemokraten 'der heutigen Ankiindigung
eines StraBenbaufinanzierungsgesetzes durch die
Bundesregierung keinerlei Bedeutung beilegen.
Nach unserer Auffassung kann eine Losung der
StraBenverkehrskrise in Deutschland im Grundsatz
nur auf der Linie des dem Hause seit lingerer Zeit
vorliegenden sozialdemokratischen Initiativgesetz-
entwurfs, d. h. nur durch gesetzliche Verwendungs-
zweckbindung des Aufkommens aus der Mineral-
olsteuer, Erfolg versprechen.

Nach alledem ist dem vorliegenden Torso einer
StraBenbauvorlage keinerlei politische Bedeutung
zuzumessen. Da dieser Entwurf aber auch keinen
Schaden anrichtet und andererseits vielleicht dem
Verkehrsressort in zukiinftigen Kabinettsdiskus-
sionen einen psychologischen Riickhalt gegeniiber
dem Finanzressort gewihren konnte, so haben wir
gegen eine AusschuBberatung keinerlei Bedenken.
Wir werden uns aber dagegen wehren, etwa .im
AusschuB die seit einiger Zeit im Gange befind-
lichen Beratungen der beiden vorerwdhnten viel
weitergehenden und umfassenderen Initiativgesetz-
entwiirfe zugunsten der heutigen Vorlage zu
unterbrechen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Wird das Wort
weiter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Aussprache.

Ich schlage dem Hause Uberweisung der Vor-
lage Drucksache 3234 an den Haushaltsausschufl
— federfithrend — und dann den Ausschufl fir
Verkehrswesen zur Mitberatung vor. Ich hore
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 14:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Geld- und Sachbeziige und die Heil-
fiirsorge der Soldaten, die auf Grund der
Wehrpflicht Wehrdienst leisten (Wehrsold-
gesetz) (Drucksache 3233).

Auf Begritndung und Aussprache in der ersten
Lesung soll verzichtet werden.

Ich schlage dem Hause Uberweisung an den Aus-

schufl fiir Verteidigung — federfithrend — und an

©)
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den HaushaltsausschuB zur Mitberatung vor. —
Das Haus ist damit einverstanden; es ist so be-
schlossen.

Punkt 15:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Post- und Fernmeldewesen (31.
Ausschul) iiber den Antrag der Fraktion
der FDP betreffend Anderung der Entfer-
nungstarife der Deutschen Bundespost fiir
den Postverkehr mit Berlin (Drucksachen
3166*), 279).

Das Haus verzichtet auf Berichterstattung. Wird
das Wort zu dem AusschuB3bericht Drucksache 3166
gewtlinscht? -— Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem AusschuBantrag auf Drucksache 3166
zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Punkt 16:

Beratung des Entwurfs einer Sechsundsech-
zigsten Verordnung iiber Zollsatzéinderun-

gen (Perchlorate usw.) (Drucksache 3156).
Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlage vor
Uberweisung der Vorlage an den AusschuB fiir

AuBenhandelsfragen. — Das Haus ist damit ein-
verstanden; dann ist so beschlossen.
Punkt 17:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlpriiffung und Immuni-
tat (1. AusschuB) betreffend Genehmigung
zum Strafverfahren gegen den Abgeordneten
Dr. Dehler gemiB Schreiben des Bundesmi-
nisters der Justiz vom 7. Juli 1956 (Druck-
sache 3178).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Klétzer;

bitte!

Dr. Klétzer (GB/BHE), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der Immunitéts-
ausschuf3 hat sich in seinen Sitzungen am 5. Ok-
tober 1956 und am 30. Januar 1957 mit einem An-
trag auf Aufhebung der Immunitit des Abgeord-
neten Dr. Dehler befa3t. Abgeordneter Euler hatte
im Mirz vergangenen Jahres durch seinen Anwalt
gegen den Abgeordneten Dr. Dehler Strafantrag
wegen Beleidigung gestellt. In der Begriindung
dieses Strafantrags war ausgefiihrt, Dr. Dehler habe
auf einer Bundesvorstandssitzung seiner Partei in
Stuttgart und auf einer anschliefenden Pressekon-
ferenz behauptet, dem Abgeordneten Euler seien
von Staatssekretir Globke oder von dritter Seite
1,3 Millionen DM zugesichert worden, um die
Grindung einer neuen regierungsfrommen Partei
oder Parlamentsgruppe zu vollziehen; diese Be-
hauptung stelle eine Beleidigung des Abgeordne-
ten Euler im Sinne der §§ 185, 186 des Strafgesetz-
buchs dar.

Auf Grund dieses Strafantrags ist von der
Staatsanwaltschaft Stuttgart form- und fristgerecht
{iber das Bundesjustizministerium Antrag auf Auf-
hebung der Immunitit des Abgeordneten Dr. Deh-
ler gestellt worden. Wegen des gleichen Tatbestan-
des war auBlerdem zwischenzeitlich von dem Ab-
geordneten Euler eine einstweilige Verfiigung ge-
gen den Abgeordneten Dr. Dehler erwirkt worden,
durch welche letzterem wuntersagt worden war,

‘) Siehe Anlage 13

diese Behauptung weiter zu verbreiten und zu wie-
derholen. Im Anschluff an dieses Verfahren zum
ErlaB der einstweiligen Verfiigung ist inzwischen
das Hauptverfahren in einem ZivilprozeB anhéngig,
der noch nicht entschieden ist und sich augenblick-
lich im Stadium der Beweiserhebung befindet.

Bei der Beratung im Ausschufl war die Meinung
zunichst geteilt. Wahrend ein Teil der AusschuB-
mitglieder die Auffassung vertrat, daB es sich hier
um eine sehr massive Anschuldigung handle und
daB3 dariiber hinaus auch im 6ffentlichen Interesse
eine restlose Aufkldrung der Sache erwiinscht sei,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und, daraus folgernd, sich dafiir einsetzte, die Im-
munitdt des Abgeordneten Dr. Dehler aufzuheben,
hat sich ein anderer Teil der AusschuBmitglieder,
und zwar der groflere Teil, an die bisherige stéin-
dige Praxis sowohl des Ausschusses als auch des
Plenums gehalten, die dahingeht, bei Beleidigun-
gen und tiibler Nachrede im politischen Raum —
nicht Verleumdungen — die Immunitit nicht auf-
zuheben. Man hat anerkannt, daB eine Aufklirung
der Sache im o6ffentlichen Interesse zweifellos er-
wlinscht sei. Aber diese kdnne ebensogut in dem
bereits anhédngigen ZivilprozeB erfolgen.

Nach eingehender Priifung und Beratung be-
schlof der AusschuB mit groBer Mehrheit, dem
Hohen Hause zu empfehlen, die Immunitit des Ab-
geordneten Dr. Dehler nicht aufzuheben.

Ich darf das Hohe Haus bitten, diesem Ausschuf-
antrage, die Thnen in der Drucksache 3178 vor-
liegt, die Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Dr, Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Ich erdffne die Aussprache, Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Dann
komme ich zur Abstimmung. Wer dem AusschuB-
antrag auf Drucksache 3178 zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit
angenommen.

Ich rufe Punkt 18 auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung und Immunitit
(1. AusschuB) betreffend Genehmigung zum
Strafverfahren gegen den Abgeordneten Sei-
both gem#B Schreiben der Rechtsanwilte
und Notare Dr. E. Vollrath, Dr. H. Westpfahl
und F. Nessel, Frankfurt (Main), vom 2. No-
vember 1955 (Drucksache 3179).

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Hécker —
wahrscheinlich als Vertreter des Berichterstatters
— das Wort.

Hocker (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In der Immunitits-
sache des Abgeordneten Seiboth stellt sich der Sach-
verhalt wie folgt dar.

Die Rechtsanwilte Dr. Vollrath, Dr. Westpfahl
und Nessel, Frankfurt/Main, haben mit Schreiben
vom 27. September 1955 und 2. November 1955 den
Bundestag ersucht, eine Entscheidung iiber die Ge-
nehmigung zum Strafverfahren gegen den Abge-
ordneten Seiboth wegen iibler Nachrede und Ver-
leumdung herbeizufiihren.

Zugrunde liegt eine Privatklage gegen den Ab-
geordneten Seiboth vom 13. August 1952, und zwar
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wegen eines Artikels in der Zeitschrift ,,Wegweiser
fiir Heimatvertriebene“ vom 30. November 1951
mit der Uberschrift ,MiBwirtschaft bei Siedlungs-
gesellschaft, fiir den der Abgeordnete Seiboth die
Verantwortung tragt. In dem Artikel ist unter an-
derem ausgefiihrt,daBl die Siedlungsgesellschaft, die
sich mit der Durchfithrung der lindlichen Siedlung
befassen soll, Privatbauten beglinstigt habe. Den
Privatklagern Dr. Riss und Dr. Amend wird eigen-
niitziges Verhalten vorgeworfen. Dr. Riss und Dr.
Amend waren von der Nassauischen Siedlungsge-
sellschaft m. b. H. mit Sitz in Frankfurt/Main ge-
kiindigt worden. Die Siedlungsgesellschaft hat in-
zwischen sowohl mit Dr. Amend als auch mit
Dr. Riss einen Vergleich geschlossen und Schadens-
ersatz geleistet.

Der Ausschuf3 fiir Wahlpriifung und Immunitét
hat sich seinerzeit eingehend mit dieser Angelegen-
heit beschiftigt, damals aber die BeschluBfassung
ausgesetzt, um dem Abgeordneten Seiboth die Mog-
lichkeit zu einer auBergerichtlichen Bereinigung zu
geben. Diese Bereinigung oder die Zuriicknahme
der Privatklage ist bis heute nicht erfolgt, so daf
der Ausschufl in seiner Sitzung am 30. Januar 1957
eine Entscheidung herbeigefithrt hat und den Bun-
destag bittet, entsprechend dem Antrag des Aus-
schusses auf Drucksache 3179 zu beschlieBen. Der
Ausschul hat sich bei seiner Entscheidung davon
leiten lassen, daBl es sich um eine Angelegenheit
politischen Charakters handelt.

Ich bitte das Hohe Haus, gemiB der Drucksache
3179 zu beschlieBen: Die Genehmigung zum Straf-
verfahren gegen den Abgeordneten Seiboth wird
nicht erteilt.

Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Frau Ackermann 16. 3.
Albers 3. 3.
Arnholz 30. 3.
Bals 4., 3.
Dr. Becker (Hersfeld) .16. 3.
Behrisch 2. 3.
Bender 1. 3.
Fiirst von Bismarck 28. 2.
Blachstein 28. 2.
von Bodelschwingh 28. 2.
Brese 9. 3.
Dr. Bucerius 28. 2.
Caspers 28. 2.
Cillien 2. 3.
Dr. Czaja 6. 3.
Dannebom 28. 2.
Dr. Dehler 28. 2.
Dopatka 28. 2.
Eberhard 28. 2.
Even 28. 2.
Frau Finselberger 1. 3.
Dr. Franz 28. 2.
Geiger (Miinchen) 1. 3.
Gerns 16. 3.

Vizeprasident Dr. Schnelder: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall, Dann komme ich zur Ab-
stimmung tiber die Drucksache 3179. Wer dem Awus-
schuBantrag zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einer Enthaltung, soweit ich sehe, angenommen.

(Abg. Schoettle: Das waren 3, soweit ich
gesehen habe!)

— Dann stelle ich das noch nachtriglich fest. Ich
habe ja auch vorsichtigerweise gesagt: Soweit ich
wahrnehmen konnte.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Beratung des interfraktionellen Antrags be-
treffend Uberweisung von Antrigen an die
Ausschiisse (Umdruck 960*) ).
Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann komme ich zur Abstimmung. Wer
dem Antrag auf Umdruck 960 zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.
Damit, meine Damen und Herren, sind wir am
Ende der heutigen Tagesordnung.
Ich berufe die néchste, die 197. Sitzung des Deut-
schen Bundestages, auf Donnerstag, den 14. Mirz
1857, 14 Uhr, und schlieBe die heutige Sitzung.

(Schluf3 der Sitzung: 20 Uhr 9 Minuten.)

*) Siehe Anlage 14

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Gleissner (Miinchen) 28. 2.
Gockeln 2. 3.
Dr. Gotz 1. 3.
Hahn 28. 2.
Heiland 28. 2.
Frau Heise 6. 3.
Hellenbrock 10. 3.
Hepp 2. 3.
Hermsdorf 28. 2.
Dr. Héck 28. 2.
Hofler 2. 3.
Hoogen 1. 3.
Hborauf 28. 2.
Holla 28. 2.
Frau Dr. Ik 1. 3.
Jacobi 28. 2.
Dr. Jentzsch 28. 2.
Dr. Kalbitzer 28. 2.
Dr. Keller 9. 3.
Kiesinger 9. 3.
Koenen (Lippstadt) 1. 3.
Dr. Kéhler 2. 3.
Konen (Diisseldorf) 1. 3.
Frau Korspeter 2. 3.
Dr. Kreyssig 1. 3.
Kunze (Bethel) 28. 2.
Lenz (Trossingen) 28. 2.
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Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Lindenberg 2. 3.
Liicke 6. 3.
Maier (Mannheim) 28. 2.
Mayer (Birkenfeld) 28. 2.
Dr. Mende 28. 2.
Merten 1. 3.
MiBmahl 1. 3.
Dr. Mocker 28. 2.
Moll 1. 4.
Morgenthaler 30. 4.
Neuburger 2. 3.
Neumann 1. 3.
Neumayer 16. 3.
Ollenhauer 1. 3.
Dr. Pferdmenges 28. 2.
Dr. Pohle (Diisseldorf) 9. 3.
Poéhler 28. 2.
Rademacher 1. 3.
Raestrup 16. 3.
Rasch 28. 2.
Rehs 28. 2.
Dr. Reichstein 1. 3.
Richarts 28. 2.
Richter 9. 3.
Dr. Rinke 1. 3.
Ruhnke 28. 2.
Scheel 28. 2.
Dr. Schmid (Frankfurt) 2. 3.
Schmiicker 16. 3.
Schneider (Hamburg) 2. 3.
Dr. Schneider (Saarbriicken) 1. 3.
Dr. Schranz 11. 3.
Frau Schroeder (Berlin) 31. 5.
Seiboth 28. 2.
Srock 11. 3.
Stahl 28. 2.
Frau Dr. Steinbif§ 28. 2.
Stingl 28. 2.
Stiicklen 6. 3.
Wagner (Ludwigshafen) 28. 2.
Wedel 1. 3.
Wehr 6. 3.
Wolf (Stuttgart) 4. 3.

Anlage 2 Drucksache 3182

(Vgl. S. 11163 C)
Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Arbeit (27. AusschuB) tber
den Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Rege-
lung von Fragen, welche die Aufsichtsrite der
in der Bundesrepublik Deutschland zum Betrieb
von Grenzkraftwerken am Rhein errichteten
Aktiengesellschaften betreffen (Drucksache 2542).

Berichterstatter: Abgeordnete Frau Déhring

Der AusschuBl hat die Vorlage der Bundesregie:
rung in mehreren Sitzungen eingehend beraten
und dabei als Sachverstindige Vertreter des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes und der beteiligten
Gewerkschaften, der Bundesvereinigung der deut-
schen Arbeitgeberverbinde sowie ein Vorstands-
mitglied eines der in Frage kommenden Grenz-
kraftwerke gehort. Seitens der Gewerkschaftsver-
treter wurden aus grundsétzlichen Erwigungen
Bedenken gegen die durch den Gesetzentwurf vor-
geschlagene Beschrinkung der Anwendung des Be-
triebsverfassungsgesetzes erhoben, Der Vertreter

der Grenzkraftwerke wies auf die besondere vol-
kerrechtliche Situation dieser Werke und auf die
Notwendigkeit hin, im Interesse kiinftiger Zusam-
menarbeit ,die allgemeine Stimmung der Schwei-
zer beteiligten Kreise nicht zu verletzen“. Diese
enge Zusammenarbeit habe sich insbesondere in
kritischen Zeiten stets bewédhrt. Er versicherte,
die Vertreter der Arbeitnehmer wiirden in den
Aufsichtsriten in der Weise beteiligt, dal die Ar-
beiter der Werke zufrieden sein konnten. Er er-
klarte ferner, daB jeder Arbeitnehmer im Auf-
sichtsrat die gleiche Aufwandsentschidigung erhal-
ten werde wie jedes von der Hauptversammlung
gewihlte Aufsichtsratsmitglied.

Bei den Beratungen des Entwurfs wurde festge-
stellt, daB eine zwingende Verpflichtung besteht,
die Arbeitnehmervertreter zu allen Sitzungen des
Aufsichtsrats einzuladen. Die Kannvorschrift in
Artikel 2 § 1 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs ist in die-
ser Formulierung in das Gesetz nur aufgenommen
worden, um die Handlungs- und BeschluBfahigkeit
des Aufsichtsrats nicht dadurch zu beeintréchtigen,
daB ein Arbeitnehmervertreter aus irgendwelchen
Griinden verhindert ist, an der Sitzung teilzuneh-
men. Hinsichtlich der Teilnahme an den Sitzungen
der Ausschiisse des Aufsichtsrats sind die Arbeit-
nehmervertreter den von der Hauptversammlung
gewihlten Aufsichtsratsmitgliedern, die nicht Mit-
glied eines Ausschusses sind, gleichgestellt; Arti-
kel 2 § 1 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs entspricht
§ 93 Abs. 2 des Aktiengesetzes.

Hinsichtlich der in Artikel 2 § 3 enthaltenen
Vergiitungsregelung glaubte die Mehrheit keine
Bedenken erheben zu sollen, nachdem durch die
Erklarung des Vertreters der Grenzkraftwerke, die
dieser im Namen der Vorstdnde der drei deutschen
Grenzkraftwerke abgegeben hat, sichergestellt ist,
daB unbeschadet der gesetzlichen Formulierung die
Hauptversammlung keine andere Vergiitung fest-
setzen wird als die Aufwandsentschadigung, welche
die von der Hauptversammlung gewdhlten Auf-
sichtsratsmitglieder erhalten.

Die Berlin-Klausel in Artikel 3 des Entwurfs er-
hielt die fiir internationale Abkommen -ibliche
Fassung, wihrend die Fassung der Regierungsvor-
lage die filr materielles Recht bestimmte Klausel
enthielt. Diese Anderung wurde auf Wunsch des
Landes Berlin (ebenso die Empfehlung des Rechts-
ausschusses des Bundesrates, Bundesratsdrucksache
193/1/56 vom 9. Juni 1956 unter II Nr. 2) einge-
fligt. Der AusschuB nahm diese Anderung insbe-
sondere deshalb vor, weil ein praktisches Bediirf-
nis flir die automatische Erstreckung des Gesetzes
auf das Land Berlin z. Z. nicht ersichtlich ist.

Die Mehrheit des Ausschusses beschloB, im {ibri-
gen der Regierungsvorlage unverdndert zuzustim-
men. Sie war der Ansicht, da im Hinblick auf die
voélkerrechtlichen Bindungen zwischen der Bundes-
republik und der Schweiz und die Notwendigkeit
praktischer Zusammenarbeit bei der Verwaltung
der bestehenden Grenzkraftwerke und bei der Er-
richtung kiinftiger entsprechender Unternehmen
die vorgeschlagene Einschrinkung der Beteiligung
der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat vertretbar sei.
Die Mehrheit glaubte, eine solche Entscheidung
treffen zu kénnen, weil in den Erklarungen des
Vertreters der Grenzkraftwerke der gute Wille der
Organe dieser Gesellschaften erkennbar geworden
sei, loyal mit den Arbeitnehmervertretern zusam-
menzuarbeiten. Die Mehrheit glaubte, die sozial-
politische Bedeutung dieses Problems, das in seiner
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(A) Eigenart einmalig ist, im Hinblick auf die geringe

Zahl der beteiligten Arbeitnehmer (insgesamt etwa
300 deutsche Arbeitnehmer) nicht {iberschitzen zu
dirfen.

Die Minderheit lehnte den Gesetzentwurf ab. Sie
sieht in dem Entwurf eine unvertretbare Beschran-
kung der Souverdnitdt der Deutschen Bundesrepu-
blik. Das Betriebsverfassungsgesetz miisse sich —
nach Auffassung der Minderheit — auf alle dem
deutschen Recht unterliegenden Gesellschaften er-
strecken ohne Riicksicht auf den Anteil der Beteili-
gung auslidndischen Kapitals. Die von der Bundes-
regierung in der Begriindung der Gesetzesvorlage
erwihnten Vertrdge von 1867 und 1879 stinden
der Anwendung des BVG nicht entgegen. Das er-
gibe sich auch eindeutig aus dem Rechtsgutachten
des schweizerischen Sachverstindigen Prof. Dr.
Zellweger. Die Anwendung des BVG auf die
deutsch-schweizerischen  Grenzkraftwerke lasse
eine Beeintrichtigung der gutnachbarlichen Be-
ziehungen nicht befiirchten. Aus diesen Erwigun-
gen und wegen der Bedenken gegen die mit diesem
Gesetz bewirkte erstmalige teilweise Beschrin-
kung der unternehmensverfassungsrechtlichen Be-
teiligung der Arbeitnehmer, die moglicherweise
fir kiinftige Fille prijudiziell wirken konnte, sehe
sich die Minderheit nicht in der Lage, dem Gesetz-
entwurf zuzustimmen.

Bonn, den 7. Februar 1957
Frau Dohring
Berichterstatterin

Umdruck 964
(Vgl. S. 11163 D, 11164 C)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
iiber die Regelung von Fragen, welche die Auf-
sichtsriite der in der Bundesrepublik Deutschland
zum Betrieb von Grenzkraftwerken am Rhein er-
richteten Aktiengesellschaften betreffen (Druck-
sachen 3182, 2542).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Es wird folgender Artikel 1a eingefiigt:

Artikel 1a

Der Vertrag griindet sich auf

a) den Vertrag zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem GroBherzogtum
Baden vom 28. September 1867,

b) den Vertrag zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem GroBherzogtum
Baden vom 10. Mai 1879,

c) den Vertrag zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem GroBherzogtum
Baden vom 20. Dezember 1890,

d) den Vertrag der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft und dem Deutschen Reich vom
28. Marz 1929.

Bonn, den 27. Februar 1957
Mellies und Fraktion

Anlage 4
(Vgl. S. 11174 C, 11187 D, 11196 C)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Kulturpolitik (11. AusschuB)
iiber den Antrag der Fraktion der SPD zur Be-
ratung der GroBen Anfrage der Fraktion der SPD
(Drucksache 2330, Umdruck 614) betreffend Nach-
wuchsmangel in technischen und naturwissen-
schaftlichen Berufen.

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Dr. Maxsein

Dem AusschuB fiir Kulturpolitik wurde der An-
trag der Fraktion der SPD — Umdruck 614 — zur
Beratung der GroBen Anfrage der Fraktion der
SPD — Drucksache 2330 — betr. Nachwuchsmangel
in technischen und naturwissenschaftlichen Beru-
fen in der 148. Plenarsitzung am 7. Juni 1956 zur
weiteren Bearbeitung iiberwiesen. In dieser Plenar-
sitzung wurden drei Grofie Anfragen behandelt, die
GroBe Anfrage der Fraktion der SPD betr. Forde-
rung von Forschung und Wissenschaft durch den
Bund (Drucksache 2326), die GroBe Anfrage der
Fraktion der SPD betr. Nachwuchsmangel in tech-
nischen und naturwissenschaftlichen Berufen
(Drucksache 2330, Umdruck 614) und die GroBe
Anfrage der Abgeordneten Dr. Graf (Minchen),
Bender, Hocherl, Donhauser und Genossen betr.
Forderung des technischen Nachwuchses (Druck-
sache 2374). Die eingehende Aussprache Uber
diese drei GroBen Anfragen erbrachte eine volle
Ubereinstimmung aller Mitglieder des Hohen Hau-
ses in der Frage der Notwendigkeit und Dringlich-
keit der Forderung der Wissenschaft und For-

schung, der deutschen Forscher und Lehrkréite im (D)

Ausland, des allgemeinen wissenschaftlichen wie
vor allem des technischen Nachwuchses und der
Grundlagenausbildung. Es kam klar zum Ausdruck,
daB die Losung dieser groBen Aufgaben aus poli-
tischen, kulturpolitischen und wirtschaftlichen
Griinden und im Hinblick auf den Vorsprung der
anderen Nationen, vor allem der UdSSR, auf die-
sem Gebiet von essentieller und existentieller Be-
deutung ist und des Einsatzes riickhaltloser und
umfassender MaBnahmen bedarf.

In der eingehenden Beratung im Ausschuf} fir
Kulturpolitik wurde zunichst die Frage der Zu-
stindigkeit des Bundes fiir eine Unterstiitzung der
Linder im Interesse des im Antrag ausgesproche-
nen Anliegens behandelt. Die Stindige Konferenz
der Kultusminister der Lander hatte bereits fest-
gestellt, daB bis zum Jahre 1958 im Rahmen des
organischen, stetig wachsenden Wiederaufbaus eine
30prozentige Ausweitung der Ausbildungseinrich-
tungen zu erwarten sei; die Stidndige Konferenz
der Kultusminister der Linder hat jedoch vorsorg-
lich beschlossen, daf3 {iber diese organische Auswei-
tung hinaus eine mindestens 50prozentige Auswei-
tung anzustreben sei, ein BeschluB}, der von einem
groBen Teil der Landerparlamente sehr positiv auf-
genommen wurde. Gegen Bedenken von seiten eini-
ger der Fraktion der CDU/CSU angehérendén Aus-
schuBmitglieder fithrten die der Fraktion der SPD
angehorenden Ausschufimitglieder aus, dafl es sich
beziiglich der Zustidndigkeit des Bundes rechtlich
gesehen nur um eine enge oder weite Auslegung
von Artikel 74 Nr. 13 GG — Forderung der wissen-
schaftlichen Forschung — handeln kénne und daB
sich bei der starken Beanspruchung der Lander und

Gemeinden bereits durch die organische Auswei-

Drucksache 3105 (C)
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tung der bestehenden Ausbildungseinrichtungen
der Einsatz von Mitteln des Bundes, der weitgehen-
des Interesse an diesen Aufgaben haben miisse, zur
Unterstiitzung der Lénder empfehle. Die Einleitung
des Antragtextes — ,,Die Bundesregierung wird er-
sucht, gemeinsam mit den Léndern . . .“ — wurde
vom Ausschufl fiir Kulturpolitik beibehalten, nach-
dem eine von Mitgliedern der CDU/CSU-Fraktion
vorgeschlagene Formulierung — ,,Die Bundesregie-
rung wird ersucht, im Rahmen der zur Verfiigung
stehenden Mittel und Moglichkeiten und in Zusam-
menarbeit mit Vertretern der Wirtschaft . . .“
abgelehnt worden war.

Umfassende, fiir das ganze Bundesgebiet giiltige
statistische Erhebungen wurden {ibereinstimmend
als die erforderliche Voraussetzung fiir einen sinn-
vollen und erfolgreichen Einsatz der Mittel und
MafBnahmen bezeichnet, da die vorliegenden Erhe-
bungen als unzureichend gelten miifiten. Teil I des
Antrags a) bis ¢) fordert daher statistische Erhe-
bungen fiiber die Entwicklung des Bestandes der
verschiedenen Gruppen von Ingenieuren und Na-
turwissenschaftlern im gesamten Bundesgebiet,
eine Vorschau fiir den Nachwuchsbedarf und einen
Uberblick {iber die Aufwendungen der 6ffentlichen
und nichtéffentlichen Hand fiir Forschung, Lehre
und Studium. Es wurde im Ausschufl fiir Kultur-
politik hierzu vor allem darauf hingewiesen, dafl
es gelte, die bestehenden Liicken zu schlieBen und
dartiber hinaus mit Riicksicht auf die fortschrei-
tende Entwicklung das Nachwuchsproblem zu 16sen.

Im Interesse einer rationellen Arbeitsweise setzte
sich der AusschuBl aulerdem fiir eine Koordinie-
rung der statistischen Untersuchungen ein, mit
denen sich neben zahlreichen privaten Organisa-
tionen auch mehrere Bundesbehorden beschiftigten
und beschédftigen, so der bisherige Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen, das Bundes-
ministerium des Innern, das Bundesministerium fiir
Arbeit und das Bundesministerium fiir Atomfragen.

Teil I d) des Antrags Umdruck 614 fordert die
Beratung der notwendigen MaBnahmen fiir die
praktische Durchfithrung der unter 1. bis 6. ange-
sprochenen Erfordernisse. Hier hat der Ausschufl
fiir Kulturpolitik auf Antrag der der CDU/CSU
angehorenden Mitglieder unter d) 2. des vorgeleg-
ten Antrags Streichungen vorgenommen. Mit Riick-
sicht auf die unbestreitbare Kulturhoheit der Lin-
der in ‘Schulfragen entfallen nunmehr die Worte
»und der Lehrpldane“ sowie ,insbesondere im Hin-
blick auf eine starkere Pflege der wissenschafi-
lichen Grundlagen und auf eine Reduzierung der
Wochenstundenzahlen®.

Die Aussprache iiber Teil II des Antrags ergab,
daf3 in diesem Absatz keine Finanzvorlage zu sehen
sei, da auf konkrete Zahlenangaben verzichtet
wurde, so daB eine Verzégerung durch Uberwei-
sung an den Haushaltsausschu3 nicht zu befiirchten
sei.

Abgesehen von der oben angefiithrten Streichung
in Teil Id) 2. dullerte der Ausschuf} fiir Kulturpoli-
tik keine Anderungswiinsche und beschloB einstim-
mig, dem Hohen Hause die Annahme des Antrags
Umdruck 614 zu empfehlen.

Bonn, den 18. Januar 1957

Frau Dr. Maxsein
Berichterstatterin

Anlage 5
(Vgl. S. 11197 A)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Geld und Kredit (22. Aus-
schufl) iiber den Entwurf eines Gesetzes iiber die
Erginzung von Vorschriften des Umstellungsrechts
(Zweites Umstellungserginzungsgesetz) (Druck-
sache 2912).

Berichterstatter: Abgeordneter Seuffert

Das Gesetz sieht in Abschnitt I eine Gutschrift
von einer Deutschen Mark fiir je zehn Reichsmark
auf diejenigen Guthaben vor, die Westdeutsche in
der Zeit von 1945 bis 1948 bei Ostberliner Geld-
instituten (in Frage kommen ausschlieBlich das
Berliner Stadtkontor, die Berliner Volksbank
eGmbH., die Sparkasse der Stadt Berlin und
das Postscheckamt Berlin) begriindet hatten. Diese
Guthaben sind zwar von der Deutschen Notenbank
der Sowjetzone auf Ostmark umgestellt worden,
jedoch war die Umstellung fiir die westberliner
und westdeutschen Inhaber praktisch wegen der
fiir sie geltenden Verfiigungsbestimmungen fast
wertlos. Umgestellt werden die Guthaben, soweit
nicht im Rahmen der ostzonalen Vorschriften in-
zwischen iiber sie verfiigt wurde. Der Gegenwert
der Gutschriften, der auf vielleicht 556 Mio DM an-
gesetzt werden kann, wird durch Ausgleichsfor-
derungen vom Land Berlin gedeckt; 15 v. H. der
Gutschriften werden als Liquidationsausstattung
durch die Berliner Zentralbank den Institutionen,
bei denen die Gutschrift vorgenommen wird, zur
Verfiigung gestellt. Den Anmeldern erwachsen
keine Kosten fiir das Verfahren; diese Kosten wer-
den den Kreditinstituten durch das Land Berlin er-
setzt.

Im einzelnen kann auf die ausfiihrliche Begriin-
dung der Regierungsvorlage Bezug genommen wer-
den. Der Ausschufl hat die Regierungsvorlage mit
einigen redaktionellen Anderungen, welche auf
Anregungen des Bundesrates, des Landes Berlin
und der Regierung zurﬁckgehen, iibernommen. In
§ 13 Abs. 2 wurde der vorgesehene Einzelnachweis
der Kosten, die bei den Kreditinstituten entstehen,
gestrichen und dafiir die Pauschalvergiitung von
6 DM auf 7 DM je Anmeldung erhéht. Auch
dies entsprach einer Anregung des Landes Berlin.

In Abschnitt II werden die Anspriiche aus Hin-
terlegungen, die vor dem 9. Mai 1945 bei Hinter-
legungsstellen in Berlin vorgenommen wurden, da-
durch geregelt, daB das Land Berlin als Schuldner
dieser Anspriiche eintritt. Die Kosten werden auf
11/2 Mio DM geschiétzt. Der AusschuB hat der Re-
gierungsvorlage mit redaktionellen Anderungen
zugestimmt.

Durch Abschnitt IIT werden saarléindische Gliu-
biger bezliglich ihrer Anspriiche gegen Berliner
Altbanken und in das Bundesgebiet verlagerte
Kreditinstitute den inldndischen Glaubigern gleich-
gestellt. Bisher waren sie mit diesen Ansprii-
chen aus den in der Begriindung der Regierungs-
vorlage ausgefithrten Griinden ausgeschlossen. Die
dadurch entstehenden Ausgleichsforderungen iiber-
nimmt, da eine Belastung des Saarlandes damit
nicht vertretbar erscheint, der Bund. Der Ausschufl
stimmte dem Regierungsentwurf unter Beriick-
sichtigung der vom Bundesrat vorgeschlagenen und
von der Bundesregierung angenommenen Ande-
rungen zu.

Drucksache 3168 (neu) ©
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Ebenso wurden die SchluBvorschriften unver-
indert angenommen. Es wurde lediglich das In-
krafttreten des Gesetzes entsprechend einer Anre-
gung des Bundesfinanzministeriums auf den der
Verkiindung folgenden Monatsersten vorgesehen.

Samtliche Beschliisse erfolgten einstimmig.
Bonn, den 14. Januar 1957

Seuffert
Berichterstatter

Drucksache 3195
(Vgl. S. 11197 D)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen
(19. AusschuB) iiber den Entwurf eines Gesetzes
iiber die Verlingerung von Ermichtigungen zum
ErlaB von Rechtsverordnungen zur Durchfiihrung
des Korperschaftsteuergesetzes und des Gewerbe-
steuergesetzes (Drucksache 2947).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Dresbach

Der Ausschuf fiir Finanz- und Steuerfragen hat
sich davon {iberzeugt, daB die in der Regierungs-
vorlage erbetene Verlingerung von Erm'zichtlg\}n-
gen zum Erla8 von Rechtsverordnungen zum Kor-
perschaftsteuergesetz und zum Gewerbesteuerge-
setz sachlich erforderlich ist, und schligt Thnen da-
her vor, dem Regierungsentwurf — dem noch die
negative Saarklausel hinzuzufiigen ist — Thre Zu-
stimmung zu geben.

Bonn, den 6. Februar 1957

Anlage 6

Dr. Dresbach
Berichterstatter

Drucksache 3196
(Vgl. S. 11198 A)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Verkehrswesen (30. AusschuB)
iiber den Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 14. April 1956 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Konigreich Belgien tiber
den Luftverkehr (Drucksache 2865).

Berichterstatter: Abgeordneter Srock

Die Drucksache 2865 wurde in der 177. Plenar-
sitzung des Deutschen Bundestages am 6. Dezem-
ber 1956 — federfithrend — an den Ausschuf} fiir
Verkehrswesen und — mitberatend — an den Aus-
schuB fiir AuBenhandelsfragen tiberwiesen.

Der AusschuBl fiir AuBlenhandelsfragen hat die
Drucksache 2865 in seiner Sitzung am 30. Januar
1957 beraten und dem AusschuB fiir Verkehrs-
wesen empfohlen, den Gesetzentwurf unverindert
anzunehmen.

Der AusschuB fiir Verkehrswesen hat die Druck-
sache 2865 in seiner Sitzung am 7. Februar 1957
behandelt und einstimmig beschlossen, dem Plenum
des Deutschen Bundestages zu empfehlen, den Ge-
setzentwurf ohne Anderung anzunehmen.

Bonn, den 7. Febmaf 1957

Anlage 7

Srock
Berichterstatter

Umdruck 965
(Vgl. S. 11198 A)

Anderungsantrag des Abgeordneten Stegner zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 14. April 1956 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich
Belgien iiber den Luftverkehr (Drucksachen 3196,
2865).

Der Bundestag wolle beschlieflen,

Anlage 8

folgenden Artikel 1a einzufiigen:

Artikel 1a

Artikel 7 des Abkommens findet im Saarland
erst vom Ende der Ubergangszeit nach Artikel 3
des Vertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzosischen Republik zur
Regelung der Saarfrage vom 27. Oktober 1956
(Bundesgesetzbl. II S. 1587) an Anwendung.

Bonn, den 27. Februar 1957
Stegner

Drucksache 3197
(Vgl. S. 11198 B)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Verkehrswesen (30. Ausschuf)
tiber den Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 2. Mai 1956 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Schweizerischen Eid-

Anlage 9

genossenschaft iiber den Luftverkehr (Drucksache
2866).

Berichterstatter: Abgeordneter Jahn (Frankfurt)

Die Drucksache 2866 wurde in der 177. Plenar-
sitzung des Deutschen Bundestages am 6. Dezember
1956 — federfiihrend — an den Ausschuf} fiir Ver-
kehrswesen und — mitberatend — an den Aus-
schufl fiir AuBenhandelsfragen iiberwiesen.

Der AusschuB8 fiir AuBenhandelsfragen hat die
Drucksache 2866 in seiner Sitzung am 30. Januar
1957 beraten und dem AusschuB fiir Verkehrs-
wesen empfohlen, den Gesetzentwurf unverindert
anzunehmen.

Der AusschuB fiir Verkehrswesen hat die Druck-
sache 2866 in seiner Sitzung am 7. Februar 1957
behandelt und einstimmig beschlossen, dem Plenum
des Deutschen Bundestages zu empfehlen, den Ge-
setzentwurf ohne Anderung anzunehmen.

Bonn, den 7. Februar 1957

Jahn (Frankfurt)
Berichterstatter

Anlage 10 Umdruck 966

(Vgl. S. 11198 B)

Anderungsantrag des Abgeordneten Jahn
(Frankfurt) zur zweiten Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 2. Mai 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber den Luft-
verkehr (Drucksachen 3197, 2866).

Der Bundestag wolle beschliefen,

folgenden Artikel 1 a einzufiigen:

(C)

(D)
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Artikel 1 a

Artikel 7 des Abkommens findet im Saarland
erst vom Ende der Ubergangszeit nach Artikel 3
des Vertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzosischen Republik zur
Regelung der Saarfrage vom 27, Oktober 1956
(Bundesgesetzbl. 11 S. 1587) an Anwendung.

Bonn, den 27. Februar 1957
Jahn (Frankfurt)

Anlage 11 Drucksache 3198

(Vgl. S. 11198 C)
Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Verkehrswesen (30. Ausschufl)
iiber den Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 12. Juni 1956 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Irland iiber den Luftverkehr
(Drucksache 2867).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Leiske

Die Drucksache 2867 wurde in der 177. Plenar-
sitzung des Deutschen Bundestages am 6. Dezember
1956 an den AusschuB fiir Verkehrswesen als feder-
fiihrenden AusschuBl und zur Mitberatung an den
Ausschuf3 flir AuBenhandelsfragen tiberwiesen.

Der AusschuBB fir AuBlenhandelsfragen hat die
Drucksache 2867 in seiner Sitzung am 30. Januar
1957 beraten und dem Ausschufl fiir Verkehrs-
wesen empfohlen, den Gesetzentwurf unveréndert
anzunehmen.

Der Ausschul} fiir Verkehrswesen hat die Druck-
sache 2867 in seiner Sitzung am 7. Februar 1957
behandelt und einstimmig beschlossen, dem Plenum
des Deutschen Bundestages zu empfehlen, den Ge-
setzentwurf ohne Anderung anzunehmen.

Bonn, den 7. Februar 1957

Dr. Leiske
Berichterstatter

Anlage 12 Umdruck 967

(Vgl. S. 11198 D)

Anderungsantrag des Abgeordneten Rosing zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 12. Juni 1956 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Irland iiber den
Luftverkehr (Drucksachen 3198, 2867).

Der Bundestag wolle beschlieBen,
folgenden Artikel 1 a einzufiigen:
Artikel 1a

Artikel 7 des Abkommens findet im Saarland
erst vom Ende der Ubergangszeit nach Artikel 3
des Vertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzosischen Republik zur
Regelung der Saarfrage vom 27. Oktober 1956
(Bundesgesetzbl. IT S. 1587) an Anwendung.

Bonn, den 27. Februar 1957
Rosing

Anlage 13 Drucksache 3166
(Vgl. S. 11200 A)

Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fiir Post- und Fernmeldewesen

(31. AusschuBl) iiber den Antrag der Fraktion der
FDP (Drucksache 279) betreffend Anderung der
Entfernungstarife der Deutschen Bundespost fiir
den Postverkehr mit Berlin.

Berichterstatter: Abgeordneter Frenzel

Die Drucksache 279 wurde in der 20. Plenar-
sitzung des Deutschen Bundestages am 19. Marz
1954 an den Ausschufl fiir Post- und Fernmelde-
wesen liberwiesen.

Auf Ersuchen des Ausschusses vom 22. Mérz 1954
legte der Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen unter dem 24. April 1954 folgende vor-
laufige Stellungnahme vor:

,Bei allem Verstindnis fiir die Griinde, die eine
Beglinstigung von Berlin bei den nach der Ent-
fernung gestaffelten Gebiihren als wiinschenswert
erscheinen lassen, kann ich mich doch nicht dafiir
aussprechen.

1. Der durch solche Gebiihrenbegiinstigungen be-
dingte Einnahmeausfall ist fiir die Deutsche Bun-
despost angesichts ihrer ohnehin schwierigen finan-
ziellen Lage nicht traghar. Dabei ist folgendes zu
beriicksichtigen:

a) Im Paketverkehr diirfte es dem mit dem Antrag
erstrebten Ziel nicht gerecht werden, wenn statt
Berlin in allen Entfernungsbeziehungen Helm-
stedt zugrunde gelegt wiirde. Im Verhiltnis
namlich zu sdmtlichen Orten, die weiter als
375 km von Helmstedt entfernt liegen, wiirde
sich keine Begiinstigung fiir Berlin mehr erge-
ben, weil fiir die Entfernung iiber 375 km nur
noch ein einheitlicher Gebiihrensatz gilt.

Eine in allen Fiéllen wirksame Begilinstigung
konnte auf dem Wege des fritheren ,Ostpreu-
Ben“-Tarifs erreicht werden, d. h. im Paketver-
kehr mit Berlin miifte jeweils die néichst nied-
rigere Geblihrenzone in Ansatz gebracht wer-
den. Damit wéiren folgende Gebilihrenausfille
verbunden:

Richtung Bundesgebiet—Berlin 2,7 Mio DM
Richtung Berlin—Bundesgebiet 2,5 Mio DM
zusammen: 5,2 Mio DM.

Wie hoch die Gebiihrenausfédlle bei Anwendung
des ,Helmstedt“-Tarifs sein wiirden, ist schwer
zu sagen, sie kénnten nur nach besonders um-
fangreichen Erhebungen anndhernd geschitzt
werden, dirften aber nicht wesentlich hinter
den angegebenen Zahlen zuriickbleiben.

b) Im Fernsprechverkehr sieht die dem Postver-
waltungsrat bereits zugeleitete Gebiihrenvor-
lage schon eine Anderung vor, die vornehmlich
im Hinblick auf die besondere Notlage der Ber-
liner Wirtschaft vorgenommen wurde. Bei Fern-
gesprachen sollen kiinftig die drei letzten Ent-
fernungsstufen wegfallen mit der Folge, daQ
bereits flir Entfernungen iber 300 km (bisher
liber 600 km) eine einheitliche Gebiihr berechnet
wird.

Insgesamt tritt fiir 50 v. H. der Ferngespréche im
Verkehr mit Berlin eine Verbilligung ein. Der Ein-
nahmeausfall beziffert sich auf rd. 250 000 DM.

©
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(Frenzel)

Bei Anwendung des ,,Helmstedt“-Tarifs wiirde sich
tiber die bereits vorgesehene Verbilligung hinaus
eine weitere Mindereinnahme ergeben. Der Ein-
nahmeverlust wiirde gegeniiber der im neuen Ta-
rif vorgesehenen Regelung rd. 1,6 Mio DM betra-
gen.

Die ,Ostpreuffien“-Regelung, wiederum berechnet
auf der Grundlage der dem Verwaltungsrat zuge-
leiteten Gebilihrenvorlage, wiirde einen noch hdhe-
ren Einnahmeverlust zur Folge haben, er wiirde
rd. 2,6 Mio DM jahrlich betragen.

2. Gegen eine Sonderbehandlung Berlins sprechen
auch innerbetriebliche Griinde. Da es nicht Sinn
des Vorschlags ist, auch Ostberlin in die vorgeschla-
gene Sonderregelung einzubeziehen, wiirden im
Verkehr mit Berlin jeweils zwei verschiedene Ge-
biihrensitze gelten, einer fiir West- und einer fiir
Ostberlin.

3. Die Grenzgebiete Schleswig-Holstein und Bayern
kénnten unter Berufung auf die Sonderregelung
Berlins die gleiche Begiinstigung verlangen. Erst
recht natiirlich konnte {ir den Verkehr mit der
sowjetisch besetzten Zone die gleiche Regelung
beansprucht werden.

4. Auch bei der Deutschen Bundesbahn bestehen
keine besonderen Vergiinstigungen im Verkehr mit
Berlin.

Nachdem somit finanzielle und betriebliche Grinde
gegen eine Sonderregelung sprechen, muf3 die Ein-
riumung einer Gebilihrenbegilinstigung fiir Berlin
als eine Frage politischer Entscheidung angesehen
werden. Wenn sie aus politischen Griinden vorge-
nommen werden soll, dann miifite die dadurch fir
die Deutsche Bundespost sich ergebende finanzielle
Belastung als politische Last billigerweise aus dem
Allgemeinen Haushalt des Bundes erstattet werden.

Ich darf noch darauf hinweisen, dal meine hier
niedergelegte Stellungnahme nur als eine vorldu-
fige angesehen werden kann. Die Angelegenheit
unterliegt der BeschluBfassung des hierfiir nach
dem Postverwaltungsgesetz vom 24. Juli 1953 zu-
stdndigen Postverwaltungsrats. Ich werde dort den
Antrag der Fraktion der FDP zur Erdrterung
stellen.“

In seiner Sitzung vom 5. Mai 1954 beschiftigte
sich der Ausschufl mit dem Antrag Drucksache 279
und beschloB auf Grund der Stellungnahme des
Bundesministers filir das Post- und Fernmelde-
wesen, die Beratung des Antrags so lange zuriick-
zustellen, bis der Verwaltungsrat der Deutschen
Bundespost dazu einen Beschlufl gefafit hat.

In seiner Sitzung vom 18. Oktober 1955 behan-
delte der Ausschufl folgende endgiiltige Stellung-
nahme des Bundesministers fiir das Post- und
Fernmeldewesen vom 17. Oktober 1955:

»In der Sitzung des Ausschusses fiir Post- und
Fernmeldewesen am 5. Mai 1954 habe ich darauf
hingewiesen, daB alle Gebiihrenfragen der Be-
schluBfassung des Verwaltungsrats der Deutschen
Bundespost unterliegen. Der Postverwaltungsrat
hat auf meinen Antrag die Angelegenheit aufge-
griffen. Gemifl Beschluf3fassung des Postverwal-
tungsrats sind am 17. August 1954 und am 25. April
1955 die Verordnungen uber Fernmeldegebiihren
bzw. Postgebiihren im Verkehr zwischen dem Bun-
desgebiet und dem Land Berlin ergangen (Amts-
b1Vf. des BPMin. Nr. 442/1954 und 210/1955).

Die beiden Verordnungen enthalten eine Regelung

der Geblhrenfrage, die der friher fiir OstpreuSen
getroffenen Regelung entspricht, d. h. es wird der

Gebiihrenberechnung jeweils die nichst niedrigere
Entfernungsstufe zugrunde gelegt. Die sich aus
dieser Regelung ergebenden Einnahmeverluste
sind auf jahrlich etwa 8 Mio DM zu veranschla-
gen.

Mit den beiden Verordnungen sind bei allen Ta-
rifen der Deutschen Bundespost, die nach der Ent-
fernung gestaffelt sind, flir Berlin Vergiinstigun-
gen zugestanden worden. Ich bitte deshalb, den in
der Bundestagsdrucksache 279 enthaltenen Antrag
als erledigt anzusehen.“

Es wurde beschlossen, den Antrag — Druck-
sache 279 — durch die inzwischen erfolgten MaB-
nahmen fiir erledigt zu erkliren.

Bonn, den 5. Februar 1957

Frenzel
Berichterstatter

Anlage 14 Umdruck 960

(Vgl. S. 11201 C)

Interfraktioneller Antrag betreffend Uberwei-
sung von Antrigen an die Ausschiisse.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die folgenden Antrige werden gemifB § 99 Ab-
satz 1 GO ohne Beratung an die zustindigen Aus-
schiisse liberwiesen:

1. Antrag der Fraktion der FVP betreffend Frei-
gabe des Rasthauses am Chiemsee (Drucksache
3181)

an den Ausschull fiir auswéirtige Angelegen-
heiten;

2. Antrag der Abgeordneten Struve, Miiller-Her-
mann, Miller (Wehdel), Schneider (Bremer-
haven), Kriedemann, Wehr, Weber (Untersont-
heim), Hepp und Genossen betreffend Forderung
der Fischerei (Drucksache 3201 [neu])

an den Haushaltsausschuf} (federfiihrend), an den
Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten;

3. Antrag der Abgeordneten Richarts, Seither,
Weber (Untersontheim), Miiller (Wehdel), Lahr,
Elsner, Becker (Pirmasens), Knobloch und Ge-
nossen betreffend Beseitigung der ehemaligen
Kampfanlagen im Gebiet des Westwalls (Druck-
sache 3214)

an den HaushaltsausschuB} (federfiihrend), an den
Ausschuf3 fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten;

4. Antrag der Fraktion der FDP betreffend Regio-
nales Forderungsprogramm 1957 (Drucksache
3216)

an den HaushaltsausschuB.

Bonn, den 26. Februar 1957

Dr. Krone und Fraktion

Mellies und Fraktion

Dr. Becker (Hersfeld) und Fraktion
Feller und Fraktion

Dr. Briihler und Fraktion

Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion

©

(D)



Druck: Borner Universitdts-Buchdruckerei — Telefon 513 47—49
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551



	196. Sitzung
	Bonn, Donnerstag, den 28. Februar 1957
	Inhalt
	Redetext
	Anlagen zum Stenographischen Bericht
	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3
	Anlage 4
	Anlage 5
	Anlage 6
	Anlage 7
	Anlage 8
	Anlage 9
	Anlage 10
	Anlage 11
	Anlage 12
	Anlage 13
	Anlage 14




