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Die Sitzung wird um 14 Uhr 2 Minuten durch
den Vizeprasidenten Dr. Schneider ertffnet.

Vizeprasident Dr. Schneider: Die Sitzung ist er-
offnet.

Ich habe zunichst folgendes Schreiben bekannt-
zugeben. Die Fraktion der Deutschen Partei und
die Fraktion der Freien Volkspartei haben dem
Priasidenten des Deutschen Bundestages unter dem
i. Mérz 1957 wie folgt geschrieben:

Die beiden Fraktionen haben in einer gemein-
samen Sitzung beschlossen, eine Fraktion zu
bilden.
(Lachen und Zurufe von der SPD.)
Der Name der Fraktion ist:
Fraktion der Deutschen Partei (Freie Volks-
partei) DP (FVP).
(Erneutes Lachen und Zurufe von der SPD.)

Wir bitten, einen BeschluB des Deutschen ()

Bundestages gemiB § 10 Abs. 1 Satz 4 der Ge-
schiftsordnung herbeizufithren.

Nach § 10 Abs. 1 Satz 4 der Geschiftsordnung ist
die Zustimmung des Bundestages dazu erforder-
lich. Ist das Haus mit der Bildung dieser Fraktion
einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch.
Das Haus stimmt der Bildung dieser Fraktion zu.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 8. Mirz 1957 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag geméaB
Art. 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zu dem Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die
Regelung von Fragen, welche die Aufsichtsrite der In der
Bundesrepublik Deutschland zum Betrieb von Grenzkraft-
werken oam Rhein errichteten Aktiengesellschaften be-
treffen,

Gesetz zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit,

Viertes Gesetz zur Anderung des Tabaksteuergesetzes,

Gesetz iiber die Verliingerung von Ermichtigungen zum Er-
la von Rechtsverordnungen zur Durchfihrung des Kdrper-
schaftsteuergesetzes und des Gewerbesteuergesetzes.

Gesetz liber die Feststellung eines Dritten Nachtrags zum
Bundeshaushaltsplan fUr das Rechnungsjahr 1956 (Drittes
Nachtragshaushaltsgesetz 1956),

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber die Deutsche
Genossenschaftskasse,

Gesetz zum Abkommen vom 21, Maj 1954 {iber die Arbeits-
bedingungen der Rheinschiffer,

Wehrdisziplinarordnung (WDO),

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zum Allgemeinen Abkommen
vom 2. September 1949 Uber die Vorrechte und Befreiun-
gen des Europarates,

Gesetz {iber die Aufhebung von Zuzugsbeschrinkungen Im
Land Baden-Wirttemberg,

Gesetz iiber die Ergiinzung von Vorschriften des Um..=l-
lungsrechts (Zweites Umstellungserginzungsgesetz),

Gesetz zu dem Abkommen vom 2. Mai 1956 zwischen der

Bundesrepublik Deutschiand und der Schweizerischen Eid- (D)

genossenschaft iiber den Luftverkehr,

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zum Abkommen Uber die Vor-
rechte und Befreiungen der Sonderorganisationen der Ver-
einten Nationen vom 21, November 1947 und iber die
Gewiihrung von Vorrechten und Befreiungen an andere
zwischenstaatliche Organisationen,

Gesetz iiber das Abkommen vom 3. Juni 1955 zu dem am
6. Mai 1882 im Haag unterzeichneten Internationalen Ver-
trag betreffend die polizeiliche Regeiung der Fischerei in
der Nordsee,

Gesetz {iber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu
dem Abkommen vom 22. November 1950 iiber die Einfuhr
von Gegenstiinden erzieherischen, wissenschaftlichen oder
kuiturellen Charakters,

Gesetz iiber das Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Kanada vom 4. Juni 1956 zur Vermeidung
der Doppeibesteverung und zur Verhinderung der Steuer-
verklrzung bei den Stevern vom Einkammen,

Gesetz zu dem Abkommen vom 14. April 1956 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kdnigreich Belgien
iiber den Luftverkehr,

Gesetz zu dem Abkommen vom 12. Juni 1956 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Irland iiber den Luftver-
kehr,

Gesetz {iber das Abkommen vom 5. Mirz 1956 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Vereinigten Konig-
reich von GroBSbritannien und Nordirland, Kanada, Austra-
lien, Neuseeland, der Siidafrikanischen Union, Indien und
Pakistan sowie der Franzosischen Republik tiber Militdrfried-
htfe, Kriegsgriiber und Gedenkstiitten des Britischen Com-
monwealth und iiber das Abkommen vom 5. Mirz 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Ver-
einigten Kbnigreich von GroBbritannien und Nordirland,
Kanada, Australien, Neuseeland, der Siidafrikanischen
Union, Indien und Pakistan iiber Kriegsgriiber, Militéir-
friedh8fe und Gedenkstitten des Britischen Commonwealth
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.

Der Bundesrat hat weliterhin in seiner Sitzung am 8. Mirz
1957 verlangt, daB der VermittlungsausschuB einberufen wird
zum

Zweiten Gesetz zur Anderung und Ergiinzung des Personen-
standsgesetzes,

Zweiten Gesetz zur Anderung des Fliichtlings-Notleistungsge-
setzes,
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Gesetz iiber Sicherheitskinefilme (Sicherheitsfilmgesetz).

Die Griinde hierzu sind in den Drucksachen 3268, 3269, 3271
niedergelegt,

Dem

Gesetz zur Errichtung einer Stiftung .PreuBischer Kultur-

besitz” und zur Ubertragung von Vermdgenswerten des
ehemaligen Landes PreuBen auf die Stiftung
hat er aus Griinden, die in Drucksache 3270 niedergelegt sind,
nicht zugestimmt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 5. Mirz
1957 die Kleine Anfrage 323 der Fraktion der FDP betreffend
Statistiken (3146) beantwortet, Sein Schreiben ist als Druck-
sache 3262 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 6. Mirz
1957 die Kleine Anfrage 327 der Fraktion der FVF betreffend
Beteiligung des Handwerks an Verteidigungsbauten (3180) be-
antwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 3263 verteilt,

Der Herr Bundesminister fiir Verteidigung hat unter dem
28. Februar 1957 die Kleine Anfrage 329 der Fraktion der
DP betreffend Vergabe von Auftrigen durch das Bundesver-
teidigungsministerium unter Beriicksichtigung der Zonenrand-
gebiete (3203) beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache
3244 verteilt.

Der Herr Bundesminister filr Verteidigung hat unter dem
7. Mirz 1957 die Kleine Anfrage 330 der Fraktionen der DP,
FVP betreffend PersonalgutachterausschuB (3211) beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache 3267 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Verteidigung hat unter dem
5. Mirz 1957 die Kleine Anfrauge 331 der Fraktionen der DP,
FVF betreffend Einstell in die Bund (3212) be-
antwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 3260 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Verteidigung hat unter dem
11. Mirz 1957 die Kleine Anfrage 335 der Fraktion der FDP
betreffend Verhaftung des vorbestraften Betriigers und fal-
schen Stabsarztes Schneider (3232) beantwortet. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache 3275 verteilt,

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 12.
Mirz 1957 die Kleine Anfrage 337 der Abgeordneten Dr. Lind-
rath, Maier (Mannheim) und Genossen betreffend Berufs-,
Schiiler- und Pendelverkehr im Landkreis Mannheim (3240) pe-
antwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 3281 verteilt.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 1 der heutigen Ta-
gesordnung:

Wahl der Mitglieder kraft Wahl des Richter-
wahlausschusses (Drucksache 3265).

Meine Damen und Herren, wir miissen hier nach
einem bestimmten Verfahren vorgehen, das in dem
Gesetz vorgeschrieben ist. Die Wahlvorschlige lie-
gen Thnen auf Drucksache 3265 vor. Nach § 5 Abs. 1
des Richterwahlgesetzes beruft der Bundestag die
Mitglieder kraft Wahl und ihre Stellvertreter nach
den Regeln der Verh#ltniswahl. Auf der Druck-
sache 3265 sind zwel Vorschlige gemacht:

a) ein Vorschlag der Fraktionen der CDU/CSU,
DP, FVP,

h
wenr

b) ein Vorschlag der Fraktionen der SPD, FDP-

und des GB/BHE.

Ich bitte Sie, den Vorschlag anzukreuzen, dem
Sie zuzustimmen wiinschen.

Ich mache darauf aufmerksam, daB die Berliner
Mitglieder des Hauses bei dieser Wahl volles
Stimmrecht haben.

Ich mache weiter darauf aufmerksam, daB Ab-
stimmung mit verdeckten Zetteln vorgeschrieben
ist, und ich bitte Sie daher, den Wahlzettel nach
Ankreuzung doppelt zu falten. Ich frage das Haus:
Befinden sich alle Anwesenden im Besitz des
Wahlzettels auf Drucksache 3265? — Das ist der
Fall, Dann treten wir in die Wahl ein. Ich darf
die Schriftfithrer bitten, die Stimmzettel einzusam-
meln. —

Meine Damen und Herren, es handelt sich um
einen einmaligen Wahlakt, dessen Ausgang sehr
wichtig ist. Wir haben fiir diesen besonderen Akt
kein besonderes Klingelzeichen. Ist das Haus da-
mit einverstanden, daB ich ausnahmsweise zu
namentlicher Abstimmung klingeln lasse?

(Zustimmung.)

— Sie sind damit einverstanden.

Meine Damen und Herren, ich werde soeben mit
Recht darauf aufmerksam gemacht, dal wir uns
iiberlegen miissen, wie wir vorgehen. Nun haben
wir leider schon mit dem Einsammeln der Stimm-
zettel angefangen. Es wire vielleicht kliiger ge-
wesen, nicht einzusammeln, sondern jeden einzel-
nen der Herren Abgeordneten aufzurufen, damit
er hier vorne seinen Stimmzettel abgibt. Aber ich
unterstelle als ganz selbstverstindlich, daB nicht
etwa irgend jemand zwel Stimmscheine in die
Urne wirft.

(Heiterkeit.)

Ich frage: sind noch Damen und Herren da, die
ihren Stimmzettel in der Wahl noch nicht abgege-
ben haben? — Das ist nicht der Fall, dann schlieBe
ich die Abstimmung.

Ist das Haus damit einverstanden, daB wir bis
zur Beendigung des Auszdhlens in der Tagesord-
nung weiterfahren? — Das ist der Fall.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung der Ubersicht 21 {iber Antrage von
Ausschiissen des Deutschen Bundestages
betreffend Petitionen nach dem Stand vom
15. Februar 1957 (Drucksache 3218).

Das Wort dazu wird nicht gewtiinscht. Wir kom-
men zur Abstimmung. Wer dem Vorschlag auf
Drucksache 3218 zuzustimmen winscht, gebe bitte
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Riimmele, Dr. Blei3, Rademacher, Srock und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes fdiber allgemeine Hochstgeschwindig-
keitsgrenzen fiir Kraftfahrzeuge (Drucksache
3187).

Es ist interfraktionell vereinbart, da die Vor-
lage in der ersten Beratung weder begriindet, noch
dafl dariiber debattiert werden soll. — Das Haus
ist damit einverstanden. Ich schlage vor, den Ent-
wurf an den Ausschufl fiir Verkehrswesen zu diber-
weisen. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist
so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

GroBBe Anfrage der Fraktion der SPD be-
treffend Sicherung des sozialen Wohnungs-
baues (Drucksache 3009).

Wer begriindet? — Das Wort zur Begriindung
hat Herr Abgeordneter Hauffe.

Hauffe (SPD), Anfragender: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Noch fehlen Millionen
Wohnungen, und die Meinungen tber die genaue
Zahl der fehlenden Wohnungen sind verschieden.
Tatsache ist jedoch, daB, wenn Millionen Woh-
nungen fehlen, ein Mehrfaches an Menschen von
der Wohnungsnot betroffen werden. Tatsache ist
ferner, dafl bei allen Notstidnden zuerst die sozial
Schwachen darunter zu leiden haben und bei
eventuellem Mangel an Versorgung gefidhrdet sind.
Um ihnen zu helfen, wurde der soziale Wohnungs-
bau, der staatlich geférderte Wohnungsbau ge-
schaffen. Wir haben jedoch festzustellen, da8 in
den letzten Jahren trotz der erfreulich steigenden
Zahl von fertiggestellten Wohnungen pro Jahr die
Anzahl der fertiggestellten Sozialwohnungen lei-
der von Jahr zu Jahr etwas geringer wurde. Wenn

©
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(A) auch im letzten Vierteljahr des Jahres 1956 die Be-

(B)

willigungsziffern flir den sozialen Wohnungsbau
erfreulich angestiegen sind, so ist damit nicht un-
bedingt gesagt, daB diese bewilligten und finan-
zierten Wohnungen im Jahre 1957 auch schon fer-
tiggestellt werden. Bel vielen Objekten dauert es
von der Finanzierung bis zur Bezugsfertigkeit zwei
Jahre.

AuBerdem haben wir zu verzeichnen, dall in den
letzten Jahren manchmal sehr erhebliche Vor-
wiirfe gegen den staatlich geforderten Wohnungs-
bau erhoben wurden, die oftmals so weit gingen,
ithm das Pradikat ,sozial“ diberhaupt streitig zu
machen, weil ndmlich die Mieten- und Lastenbe-
wegung der im sozialen Wohnungsbau erstellten
Wohnungen einen deutlichen Drang nach oben
hatte. Das Erste Wohnungsbaugesetz wurde im
Jahre 1950 mit Richtsatzmieten von 85 Pf bis 1,10
DM pro gm Wohnraum igeschaffen. Die Novelle
des Jahres 1953 gab bereits die Moglichkeit, diese
Mieten bis zu 30 /o zu erhohen. Das Zweite Woh-
nungsbaugesetz verlifit nun die Methode der Richt-
satzmiete und geht zur manipulierten Kostenmiete
iber. Es wird davon gesprochen, daf3 die Normal-
miete jetzt vielleicht sogar die Hohe von 1,65 DM
erreichen wiirde. Klar ist jedoch, daB die Mieten
weiterhin steigen; denn sonst brauchte sich der
Herr Bundeswohnungsbauminister nicht darum zu
bemiihen, den Mietsatz fiir die Bevélkerungskreise
mit geringem Einkommen bei 1,20 DM pro gm
aufzuhalten.

Ferner ist interessant, daB dieser Mietsatz von
1,20 DM pro gm fiir einen groBen Teil der Inter-
essenten, die im Zweiten Wohnungsbaugesetz als
Bevolkerungskreise mit geringem Einkommen aus-
gewiesen sind, bereits eine sehr starke Belastung
darstellt. Eine Witwe, die — auf Grund der Ren-
tenreform hoffentlich 6fter als in der Vergangen-
heit — {iber ein monatliches Einkommen von mehr
als 200 Mark verfiigt, gehért z. B. bereits nach
dem Zweiten Wohnungsbaugesetz nicht mehr zu
dem Personenkreis, der als ,mit geringem Ein-
kommen® bezeichnet wird, und hat somit keinen
Anspruch auf die Vorzugsmiete von 1,20 DM
pro gm. Genauso ist es bei dem jungen Ehemann,
der mit seinem Zwei-Personen-Haushalt unter den
Wohnungssuchenden ist. Er gehért bereits, wenn
er lUber 1,556 DM die Stunde verdient, d. h. wenn
er mit seiner Frau mehr als 300 DM Monatsein-
kommen hat, nicht mehr zu diesem bevorzugten
Personenkreis. Ich glaube, dall auch hier fiir die
Zukunft einiges korrigiert werden muf.

Am 16. November des vergangenen Jahres setzte
der Herr Bundeswohnungsbauminister fiir den
sozialen Wohnungsbau idas rote Licht. Der Herr
Bundeswohnungsbauminister sagte in diesem
Hohen Hause, daB fiir das kommende Jahr erste
Hypotheken in H6éhe von 1,2 Milliarden DM fehl-
ten wund daB die Finanzierung von 150000 bis
200000 Sozialwohnungen gefdhrdet sei. Die Offent-
lichkeit war dadurch beunruhigt, und deshalb kam
Mitte Dezember unsere Anfrage. Seit Einreichen
der Anfrage ist nun ein Vierteljahr vergangen.
Wir konnen deshalb mit Recht erwarten, daf3 die
Bundesregierung die einzelnen Fragen unserer
Groflen Anfrage sehr genau beantworten wird.

Ich darf diese Fragen wiederholen und im ein-
zelnen erldutern. Wir fragen die Bundesregierung:
1. Ist sie in der Lage, auf Grund der ersten vor-
laufigen Auswertung der im Herbst 1956 er-
folgten Wohnraumerhebung den augenblick-
lichen Wohnraumbedarf anzugeben?

Hierzu ist zu bemerken, dalB3 in einer Zeit, wo von ©

bestimmten Kreisen nach einer Aufhebung des
Mieterschutzes gerufen wird, eine genaue Unter-
richtung iilber den Stand des Wohnraumbedarfs
ganz besonders notwendig ist.

2. a) Wieviel Wohnungen sollen nach dema Woh-
nungsbauprogramm der Bundesregierung
im Jahre 1957 gebaut wenden?

Diese Frage wurde zum Teil bereits in einer der
letzten Fragestunden beantwortet.

2. b) Wie hoch ist hierbei der vorgesehene Anteil
an Offentlich geforderten Wohnungen?

Wie ich vorhin schon sagte, werden nicht alle im
letzten Quartal des Vorjahres finanzierten Woh-
nungen im darauffolgenden Jahr auch bezugsfer-
tig. Es wird also noch eftwas zusatzlich geschehen
miissen, damit die Ziffern des vergangenen Jahres
erreicht werden.

2, ¢) Wieviel Wohnungen sind hierbei fiir Be-
vilkerungsschichten mit geringen Einkom-
men vorgesehen?

Wias ,Bevolkerungsschichten mit geringen Ein-
kommen®“ heif3t, habe ich soeben n&her erléutert.
Fir diese Bevolkerungskreise ist eine Hilfe ganz
besonders notwendig.

3. Welche Forderungsmittel miissen nach Ansicht
der Bundesregierung fiir 1957 von Bund und
Lindern Dbereitgestellt werden, um einen
Riickgang des vorgesehenen Wohnungsbau-
volumens zu verhindern?

Sind diese Mittel bereitgestellt oder wie kon-
nen sie nach Ansicht der Bundesregierung be-
schafft werden?

Es ist klar, daB mit dem Ansteigen der Kosten fiir
den Wohnungsbau die Wirkung der bereitgestell-
ten Mittel geringer wind. Wir klagen bereits seit
Jahren dartiber, daf der Wohnungsnormalverbrau-
cher, der nicht in irgendeine besondere Kategorie
eingruppiert werden kann, von Jahr zu Jahr mehr
an das Ende ider zu versorgenden Schichten riickt.
Deshalb ist hier eine besondere Hilfe notwendig.

4. a) Ist die Bundesregierung bereit, dem Verfall
ides Kapitalmarktes, soweit er zur Beschaf-
fung langfristiger Mittel fiir den Wohnungs-
bau in Frage kommt, in geeigneter Weise
entgegenzutreten?

b) Wie groB ist mach den Feststellungen der
Bundesregierung die derzeit bestehende
Finanzierungsliicke im Wohnungsbaupro-
gramm fiir das Jahr 1957 auf dem Gebiet
der Kapitalmarktmittel?

c) Ist die Bundesregierung bereit, alsbald Vor-
schlége fiir den Einsatz von Haushaltsmitteln
oder anderen offentlichen Mitteln flir die
Anforderungen des Wohnungsbaues an den
Kapitalmarkt zu machen und in welcher
Hohe?

d) Erwagt die Bundesregierung den Einsatz
staatlicher Sicherheitsleistungen oder von

Zinszuschiissen zugunsten von Kapital-
marktmitteln fiir den sozialen Wohnungs-
bau?

Den Schwierigkeiten auf dem Kapitalmarkt sollten
die Steuervergiinstigungen begegnen, eine Aktion,
die der Herr Bundeswohnungsbauminister vor Ab-
lauf des vergangenen Jahres eingeleitet hat. Er
wird uns heute, kurz vor Ablauf der Frist, be-
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stimmt sagen koénnen, wieviel Mittel durch diese Dr. Preusker, Bundesminister fiilr Wohnungsbau:

Aktion bis heute eingegangen sind und was davon
zur zusatzlichen Beschaffung von ersten Hypothe-
ken verwandt werden kann. Ferner wiirde uns
interessieren, was diese Aktion gekostet hat und
wann die ersten Hypotheken greifbar sind. Gleich-
zeitig wire zu fragen, welche Sicherungen die
Bundesregierung geben mul, um aus diesen Mit-
teln wirklich erste Hypotheken werden zu lassen,
da ja die Mittel bekanntlich nur auf drei Jahre
zur Verfiigung stehen. Es gibt verschiedene Mei-
nungen, wie man Notstdnden entgegentritt. Eines
ist notwendig: daf man sehr zuverlissiges Mate-
rial hat, um sich Gedanken iiber Gegenaktionen
machen zu kénnen. Dieses Material zu beschaffen
war der Sinn unserer GroBlen Anfrage, und wir
erbitten die Auskunft der Bundesregierung zu den
Einzelfragen.
(Beifiall bei der SPD.)

‘Vizeprdasident Dr. Schneider: Ich erteile das Wort
zur Beantwortung der GroBen Anfrage dem Herrn
Bundeswohnungsbauminister.

Dr. Preusker, Bundesminister flir Wohnungsbau:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
halte es fiir notwendig, ehe ich in die Einzelheiten
der Beantwortung der GroBen Anfrage der Frak-
tion der SPD eintrete, den Einbringern zu sagen,
daB die Eingangsformel

Wie der Bundesminister fir Wohnungsbau am
16. November 1956 vor dem Bundestag be-
kanntgegeben hat, ist der Bau von 150 000 bis
200 000 Wohnungen fiir das Jahr 1957 finan-
ziell ungesichert

wohl nicht ganz dem entspricht, was ich am 16. No-
vember 1956 hier ausgefiihrt habe.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Ich darf, weil ich die Genehmigung des Présiden-
ten fir die wortlichen Zitate aus dem Stenogra-
phischen Bericht nicht erbitten mochte, nur der
Sache nach feststellen, daB ich darauf hingewiesen
habe, da3 in der erststelligen Finanzierung in dem
Augenblick der Debatte am 16. November ein
Minus von rund 1,2 Milliarden DM gegeniiber der
gleichen Zeit des Vorjahrs vorhanden war, das
einer GréBenordnung von etwa 150 000 bis 200 000
Wohnungen entspricht. Ich habe gleichzeitig dar-
auf hingewiesen — ich bitte, die Seite 9553, linke
Spalte, des Berichts dieser Sitzung nachzulesen —,
daB von der Bundesregierung zur Deckung dieses
Ausfalls zusidtzlich bereits etwa eine dreiviertel
Milliarde D-Mark an nachstelligen Mitteln und
weitere 208 Millionen DM nominell an Vorfinan-
zierung erststelliger Hypotheken, also knapp eine
Milliarde DM zur Verfigung gestellt wurden.

Vizeprisident Dr. Schneider: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Frage?

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Aber gern.

Seuffert (SPD): Herr Minister, darf ich Sie dar-
auf hinweisen, daB die zweiten Zahlen, die Sie
soeben aus Seite 9553 zitiert haben, im wesent-
lichen Zahlen fiir die nachstellige Finanzie-
rung sind, wahrend die Zahlen, die Sie zuerst
genannt haben — die 1,2 Milliarden DM —, Zah-
len fiir dieerststellige Finanzierung sind.

Aber sehr wohl, Herr Kollege Seuffert. Bekannt-
lich setzt sich die Wohnungsbaufinanzierung je-
doch aus erst- und nachstelliger Finanzierung zu-
sammen, und daB dieser Zusammenhang eng und
untrennbar ist, besagt schon der § 42 Abs. 3 des
Ersten und Zweiten Wohnungsbaugesetzes, nach
dem die Linder bei jeweiligen Hemmungen im
Kapitalmarkt durchaus ermichtigt waren, nach-
stellige Mittel voriibergehend auch im erststelligen
Raum einzusetzen.

Ich darf nunmehr auf die Beantwortung der An-
frage selbst kommen.

(Abg. Seuffert meldet sich zu einer wei-
teren Frage.)

Vizeprdasident Dr. Schneider: Herr Minister, ver-
zeihen Sie, es wird noch eine Frage erbeten. Wol-
len Sie diese gestatten?

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Ich glaube, das kénnen wir in der Diskussion nach-
her besser erledigen. Ich darf jetzt erst einmal die
Antwort auf die GroBe Anfrage der Fraktion der
SPD geben.

Frage 1:
Ist die Bundesregierung in der Lage, auf
Grund der ersten vorliufigen Auswertung der
im Herbst 1956 erfolgten Wohnraumerhebung

den augenblicklichen Wohnraumbedarf anzu-
geben?

Die Antwort der Bundesregierung lautet folgen-
dermaBen. Bereits zu Ende des vergangenen Jahres
sind die ersten Vorabergebnisse der Totalerhebung
iiber die Wohnungsverhiltnisse vom 25, September
1956 erstellt worden. Auf Grund der Kommentare,
die die Statistischen Landesédmter und das Statisti-
sche Bundesamt {iber die Aussagekraft dieser Vor-
abergebnisse gaben, ist im Einvernehmen zwischen
Bund und s@mtlichen Lindern darauf verzichtet
worden, die Zahlen bekanntzugeben und sie auch
bereits der Aufschliisselung der Wohnungsbaufér-
derungsmittel des Bundes fiir das Jahr 1957 zu-
grunde zu legen. Bei der dulerst knappen Zeit, die
fiir die Gewinnung der Vorabergebnisse gesetzt
wurde, konnten sich die Zusammenstellungen teil-
weise nur auf ungepriiftes Material stiitzen, das
naturgemif nicht frei von Fehlern sein kann.

Die endgiiltigen und iiberpriften Ergebnisse, ins-
besondere iiber die vorhandenen Wohnungen und
die Wohnparteien, im Bundesgebiet und in den
einzelnen Bundesldndern werden jedoch im Mai
dieses Jahres vorliegen.

Soweit die unverdffentlichten Vorabergebnisse
bereits eine allgemeine Orientierung zulassen, deu-
tet alles darauf hin, daB das Wohnungsdefizit im
Bundesgebiet im Durchschnitt keineswegs mehr so
hoch ist, wie auf Grund der bisherigen, unzurei-
chenden Unterlagen angenommen wurde. Diese
positive Feststellung ist bereits jetzt moglich.

Zur Frage 2, die die Buchstaben a, b und c ent-
halt:
Wieviel Wohnungen sollen nach dem Woh-
nungsbauprogramm der Bundesregierung im
Jahre 1957 gebaut werden?
Wie hoch ist hierbei der vorgesehene Anteil an
offentlich geférderten Wohnungen?

Q<)

(D)
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Wieviel Wohnungen sind hierbei fiir Bevolke-
rungsschichten mit geringen Einkommen vor-
gesehen?

antwortet die Bundesregierung:

Das Zweite Wohnungsbaugesetz sieht in § 1
Abs. 5 vor, daBl in den Jahren 1957 bis 1962 mog-
lichst 1,8 Millionen Wohnungen des sozialen Woh-
nungsbaus geschaffen werden. Das sind jahrlich
rund 300 00v derartige Wohnungen,

Als sozialer Wohnungsbau zihlt sowohl der 6f-
fentlich getorderte als auch der nicht mit 6ffent-
lichen Mitteln geférderte Wohnungsbau, soweit er
nach GroBe, Ausstattung und Miete oder Belastung
— das ist der entscheidende Punkt — fiir die brei-
ten Schichten des Volkes geeignet ist.

Nach den von den Lindern gemil § 29 des Zwei-
ten Wohnungsbaugesetzes im Oktober vergangenen
Jahres aufgestellten vorlaufigen Wohnungsbaupro-
grammen fiir 1957 — die Léander reichen jeweils
im Oktober ein vorldufiges und Ende Mirz des
darauffolgenden Jahres ein endgultiges Woh-
nungsbauprogramm ein — ergibt sich eine Gesamt-
zahl von zunichst 240 000 offentlich geforderten
sozialen Wohnungen fiir 1957. Erfahrungsgemif —
das bestdtigen auch die zwischenzeitlichen Riick-
fragen bei den Lindern — bringen die zweiten
Programmeldungen der Linder zu Ende Mirz des
betreffenden Jahres stets eine Erhohung um rund
20 %/0; 1955 war es eine solche von 21,5 %o, 1956 von
19,8 %. Wird die entsprechende Steigerung auch
fiir 1957 angenommen — und das kann auf Grund
der zwischenzeitlichen Mitteilungen geschehen —, so
diirfte das Programm 1957 mindestens 290 000 so-
ziale Wohnungen mit dffentlicher Forderung um-
fassen. Hinzu kommen die nicht 6ffentlich gefor-
derten, jedoch ebenfalls den Bedingungen des so-
zialen Wohnungsbaus entsprechenden Wohnungen;
das sind in den letzten Jahren jeweils 40 000 bis
50 000 Wohnungen, insbesondere aus dem Bereich
des steuerbegiinstigten Arbeitnehmerwohnungs-
baus, gewesen.

Danach dirfte im Jahre 1957 eine erheblich
hthere als die im Gesetz vorgesehene Jahreslei-
stung von 300 000 Wohnungen des sozialen Woh-
nungsbaus erreicht werden.

Ich darf dem Hohen Hause kurz mitteilen, wie
sich die Bewilligungen im Laufe der letzten Jahre
entwickelt haben, 1954 wurden 326 000 Wohnungen
— ohne Berlin — bewilligt, 1955 waren es 309 000
Wohnungen und 1956 nicht weniger als 368 000
Wohnungen. Das ist der bisher hochste Stand an
Bewilligungen, der im 6ffentlich geférderten sozia-
len Wohnungsbau in der Bundesrepublik iiber-
haupt zu verzeichnen gewesen ist.

(Abg. Liicke: Sehr gut!)

Hinsichtlich des 1957 zu erwartenden Fertigstel-
lungsergebnisses kann man auch anders als von
den Bewilligungen und den Programmen her eine
Gegenkontrollrechnung aufmachen, indem man
vom Uberhang ausgeht, d.h. von den um die Jah-
reswende bereits in Bau befindlichen Wohnungen
und von den bewilligten, jedoch noch nicht im Bau
begonnenen sozialen Wohnungsbauvorhaben, Stand
31. Dezember 1956 um 24 Uhr. Wird angenommen,
daB von dem Uberhang an begonnenen, noch nicht
fertiggestellten Bauten auf 1957, der rund 364 000
Wohnungen betragen hat, nur die Halfte — das ist
sogar eine zu ungiinstige Annahme ~— gleich rund

180 000 Wohnungen auf den o6ffentlich geforderten '~

sozialen Wohnungsbau entfilit und 1957 fertig-
gestellt wird und daB ferner der Bau der in den
Monaten November und Dezember 1956 bewilligten
dffentlich geforderten sozialen Wohnungen in Hohe
von nicht weniger als 130000 Wohnungen in die-
sem Jahr nicht nur begonnen, sondern fertiggestellt
wird, so ergibt sich auch aus dieser Gegenrechnung
ganz eindeutig, da im Jahre 1957 das Ergebnis
von 300000 offentlich geférderten sozialen Woh-
nungen mit Sicherheit iiberschritten werden wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein gleiches positives Ergebnis ist bereits fiir den
steuerbegiinstigten und den freifinanzierten Woh-
nungsbau zu erkennen. Auf ihn entfallen die an-
dere Hilfte des Uberhangs, also ebenfalls rund
180 000 Wohnungen, und ein erheblicher Teil der
zur Jahreswende genehmigten, noch nicht begon-
nenen 175000 Wohnungen. Das bedeutet, dafl aus
beiden Zahlen zusammen weit mehr als 200 000
steuerbegiinstigte und freifinanzierte Wohnungen
zu den mehr als 300 000 sozialen Wohnungen fiir
das Jahr 1957 hinzukommen werden. Die Bundes-
regierung kann also bereits jetzt sagen, dafl insge-
samt im Jahre 1957 bestimmt wieder mehr als
500 000 Wohnungen bezugsfertig erstellt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Frage, wieviel Wohnungen fiir Bevolke-
rungsschichten mit geringem Einkommen vorge-
sehen sind, 148t sich aus den vorlaufigen Landes-
programmen leider zahlenmiBig noch nicht genau
beantworten. Wie dem Hohen Hause bekannt ist,
haben die Lander bei der Verabschiedung des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes nicht geglaubt,
schon zum 1. Oktober des vergangenen Jahres auch
diese Einzelstatistik in vollem Umfang liefern zu
konnen, so daB wir uns damals im Vermittlungs-
ausschuB zu einem KompromifB entschliefen mul-
ten. Ich hoffe, daB3 diese Frage nach dem Vorliegen
der endgiiltigen Antrige im einzelnen beantwortet
werden kann.

Ich darf fiir die Bundesregierung dazu noch fol-
gendes erkliren. Die Wohnungsbeschaffung fiir
Wohnungsuchende mit geringem Einkommen ist
eines der Hauptanliegen des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes und hat dort in § 27 eine gesetzliche Re-
gelung gefunden. Danach haben die obersten Landes-
behorden die Pflicht, in ausreichendem MaBe fir
Wohnungen zur Unterbringung dieser Wohnung-
suchenden zu sorgen, und zwar sowohl durch den
Neubau von vorbehaltenen Wohnungen als auch
durch die Zuteilung wvon frei gewordenen, nach
§ 17 a des Wohnungsbewirtschaftungsgesetzes vor-
behaltenen Wohnungen, also den Wohnungen, die
zwischen den beiden Weltkriegen als Arbeiter-
wohnstitten ausgegeben wurden, und den bis zum
Inkrafttreten des Zweiten Wohnungsbaugesetzes mit
Richtsatzmieten von bis hochstens 1,10 DM erstell-
ten sozialen Wohnungen.

Die Bundesregierung hat in der Zwischenzeit,
ich glaube wohl sagen zu diirfen, mit wachsendem
Erfolg, iiberall die Aktion ,Schéner und besser
wohnen® anlaufen lassen, die den Wohnungsinha-
bern im sozialen Wohnungsbau, die eigentlich ihrem
Einkommen nach bereits aus den Grenzen der
Richtsatzmieten herausgewachsen sind und
wir alle in diesem Hohen Hause wissen, dafl dies
eine groBe Zahl sind — die Moglichkeit gibt, in
schonere, bessere und selbstverstindlich auch etwas

(D)



(A

~

(B)

11216

2. Deutscher Bundestag — 197. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. M#rz 1957

(Bundesminister Dr. Preusker)

teuere Wohnungen zu ziehen, um auf diese Weise
die billigen Richtsatzmietenwohnungen fiir die
Wohnungsuchenden mit geringem Einkommen zu-
sidtzlich zum Wohnungsneubau mit den vorhin ja
auch vom Kollegen Hauffe wiedergegebenen Hochst-
mieten von bis zu 1,20 DM je qm frei zu machen.
Ich darf als Beispiel anfiithren, daB3 diese Aktion der
Nassauischen Heimstdtte mit dem Musterstadtvier-
tel in Sprendlingen zu dem Ergebnis gefiihrt hat,
daBl sich mehr als 409 der {iber 10 000 befragten
Inhaber von Richtsatzmieten-Wohnungen bereit
erkldrten, im Rahmen dieser Aktion ,,Schéner und
besser wohnen“ ihre Wohnungen frei zu machen.
Dies ein Beispiel nur von vielen aus dem ganzen
Bundesgebiet.

(Abg. Liicke: Ausgezeichnet! — Abg. Jacobi:
Wer lacht da?)

— Ich glaube nicht, dafB3 Sie iiber Regierungen, die
sogar Threr eigenen Partei angehoren, durchaus
lachen sollten, Herr Kollege.

(Abg. Liicke: Sehr gut! — Abg. Jacobi:
Was hat das mit den Regierungen
zu tun?)

Jedenfalls werden diese Aktionen dort in vollem
Umfange und mit vollem Erfolg auch mit getragen,
genau wie in anderen Lindern des Bundesgebiets.

(Abg. Jacobi: Ich bezweifle ja nur die
Allgemeinbedeutung!)

Daneben gibt es nach wie vor die Hauptaufgabe
des Neubaues der vorbehaltenen Wohnungen. Alle
Maiinahmen der Linder werden auch auf diese Be-
stimmungen abgestellt. Ich darf auf diese Frage
noch an einer anderen Stelle zuriickkommen.

Zur Frage 3:

Welche Férderungsmittel miissen nach Ansicht
der Bundesregierung fir 1957 von Bund und
Landern bereitgestellt werden, um einen Riick-
gang des vorgesehenen Wohnungsbauvolumens
zu verhindern?

Sind diese Mittel bereitgestellt oder wie kon-
nen sie nach Ansicht der Bundesregierung be-
schafft werden?

Die Bundesregierung antwortet: Die Gesamt-
summe der in den 6ffentlichen Haushalten fiir das
Rechnungsjahr 1957 bereitgestellten unmittelbar
dem Wohnungsbau dienenden Mittel, die sich aus
dern Haushaltsentwurf des Bundes wie den von
den Landern und Gemeinden zu erwartenden Be-
reitstellungen ergibt, belduft sich bereits jetzt auf
mehr als 3%/2 Milliarden DM.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Nach allen Erfahrungen reicht diese Summe aus,
um einen Riickgang des 6ffentlich geforderten
sozialen Wohnungsbaues zu verhindern.

Die Forderungsmittel setzen sich im einzelnen
wie folgt zusammen:

1. Bundeshaushaltsmittel im engeren Sinne ins-
gesamt 1,771 Milliarden DM,

davon allgemeiner sozialer Wohnungsbau 700 Mil-
lionen DM weniger 125 Millionen DM fiir Primien-
auszahlungen = 575 Millionen DM;

fiir SBZ-Fliichtlinge 458 Millionen DM ohne die
Bindungsermichtigungen und Vorfinanzierungs-
zusagen der Bundesregierung, die dariiber hinaus
im AusmaB von wiederum iiber einer Viertel-
milliarde dahinterstehen;

Umsiedler 35 Millionen DM;
Lagerrdumung 30 Millionen DM;

andere Sonderprogramme zusammen 443 Mil-
lionen DM;

Bergarbeiterwohnungsbau, wenn heute anschlie-
Bend das Gesetz in zweiter und dritter Lesung an-
genommen wird, 230 Millionen DM.

2. Lastenausgleichsmittel
(Abg. Jacobi: Die nicht hineingehoren!)

von 770 Millionen DM. Im einzelnen — nur die
vorldufigen, bis jetzt gesicherten Ergebnisse ein-
gesetzt —: Wohnraumbhilfe 280 Millionen DM, Auf-
baudarlehen 450 Millionen DM, Hiartefonds schit-
zungsweise 40 Millionen DM.

3. Mittel der Linder und Gemeinden — nach dem
Vorjahrsergebnis geschatzt, da uns die genauen
Zahlen hier verstandlicherweise noch nicht bekannt
sind — zusammen 1 Milliarde, — Summe 3,541 Mii-
liarden DM.

Um den Zielsetzungen des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes: mehr Eigenheime, vorrangige Woh-
nungsversorgung der Wohnungsuchenden mit ge-
ringem Einkommen, gréBere Wohnflichen und
bessere Ausstattung, und damit der zu erwarten-
den Erh6hung der Gesamtkosten fiir die einzelne
Wohnung Rechnung zu tragen, werden allein im
Bundeshaushalt 1957 fiir den Wohnungsbau 760,65
Millionen DM mehr Haushaltsmittel als 1956 vor-
gesehen, wiederum ohne die Vorfinanzierungs- und
Bindungsermichtigungen aus 1958 gerechnet.

Ich darf es im einzelnen noch einmal rekapitu-
lieren: beim sozialen Wohnungsbau allgemein plus
200 Millionen DM, bei den Wohnungsbauprimien
speziell von 60 auf 100 Millionen DM gleich 40 Mil-
lionen DM, beim Fliichtlingswohnungsbau von 196
auf 458 Millionen DM gleich 262 Millionen DM,
Barackenwohnlager 18,65 bzw. 30 Millionen DM,
Bergarbeiterwohnungsbau 180 Millionen DM, Bun-
deswehrersatzwohnungen 30 Millionen DM. Die
Bundesregierung ist der Uberzeugung, daBl ange-
sichts dieser so erheblich stiarker dotierten Mittel
im Raume der nachstelligen Finanzierung weitere
offentliche Férderungsmittel zur Sicherstellung des
sozialen Wohnungsbaues 1957 nicht erforderlich
sein dirften.

Frage 4 darf ich, da sie vier Unterbuchstaben
enthélt, in Zusammenfassung von je zwei Buch-
staben beantworten, zunichst die Buchstaben a
und d:

Ist die Bundesregierung bereit, dem Verfall
des Kapitalmarktes, soweit er zur langfristigen
Mittelbeschaffung fiir den Wohnungsbau in
Frage kommt, in geeigneter Weise entgegen-
zutreten?

Erwigt die Bundesregierung den Einsatz staat-
licher Sicherheitsleistungen oder von Zinszu-
schiissen zugunsten von Kapitalmarktmitteln
fiir den sozialen Wohnungsbau?

Die Bundesregierung anwortet: Bereits im Som-
mer des letzten Jahres hat sie, als die Ergiebigkeit
des Kapitalmarkts insbesondere im Bereich der
Sparkassen und Pfandbriefinstitute nachlieB und
diese Entwicklung in der zweiten Hilfte des Jah-
res 1956 durch den Anlagenstopp der Sozialver-
sicherungstridger wegen der bevorstehenden Ren-
tenreform verschirft wurde, folgende MaBBnahmen
getroffen bzw. eingeleitet:

(©)
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Erstens. Mit dem Steuerinderungsgesetz vom
5. Oktober 1956 war in Verfolg des Konjunktur-
programms der Bundesregierung die Sperrfrist fiir
steuerbegiinstigte Kapitalansammlungsvertriige ge-
mal § 10 des Einkommensteuergesetzes von 7 bzw.
10 Jahren auf 3 Jahre verkiirzt und gleichzeitig
die Obergrenze fiir die Absetzbarkeit derartiger
Leistungen erhoht worden. Damit ist mit unbe-
streitbarem Erfolg eine Konsolidierung der Spar-
tatigkeit erreicht, ein sonst zu erwartender uner-
freulicher Riickschlag verhindert worden.

Zweitens. Infolge der in der zweiten Halfte des
Jahres 1956 noch bestehenden UngewiBheit iiber
die endgiiltige Gestaltung der Rentenreform und
deren Auswirkungen auf das Volumen der Vermo-
gensanlagen der Rentenversicherungstriager ist das
Steuerdnderungsgesetz vom 5. Oktober 1956 durch
das vor allem auf die erststellige Wohnungsbau-
finanzierung — und zwar ausschlieflich im sozia-
len Wohnungsbau -— ausgerichtete Steueridnde-
rungsgesetz vom 19. Dezember 1956 ergdnzt worden.
Es lduft auf eine teilweise und zeitlich begrenzte
Wiederherstellung der fritheren Obergrenze fiir die
hilftige Absetzbarkeit von Beitrigen zu Kapital-
ansammlungsvertridgen hinaus, die nach § 10 des
Einkommensteuergesetzes steuerbegiinstigt sind,
und gestattet die Inanspruchnahme dieser Steuer-
verglinstigung sowohl zu Lasten des Veranlagungs-
zeitraums 1956 — bis 31. Januar galt dies — als
auch zu Lasten des Veranlagungszeitraums 1957 —
der Termin lauft in 14 Tagen, am 31. Marz 1957,
ab —.

Dieses Gesetz hat die erststellige Wohnungsbau-
finanzierung mengenmiBig infolge der Bindungen
der Sparbetrige mit Sicherheit in erfreulich positi-
ver Weise beeinfluBit und aktuelle Sorgen behoben.
Die der erststelligen Wohnungsbaufinanzierung
und der nichtbuchfiihrenden Landwirtschaft vor
allem durch dieses Gesetz tatsdchlich zugeflossenen
bzw. noch zuflieBenden Betrige lassen sich bis jetzt
allerdings nur groflenordnungsmiBig schatzen. Man
tut daher gut daran. nicht etwa alle — statistisch
iibricens nur liickenhaft erfabaren — steuerbe-
glinstigten Anlagen, bei denen einige Doppelzih-
Jlungen und Uberschneidungen Spareinlage,
Pfandbriefanlage — ausgeklammert werden miis-
sen, dem Wohnungsbau zuzurechnen, wie dies zur
7Zeit in der Offentlichkeit gelegentlich getan wird.
Man wird vielmehr den in Rede stehenden Betrag
im wesentlichen auf die Ertridge aus dem Gesetz
vom 19. Dezember 1956 allein ahstellen miissen.
Per 31. Januar 1957 kann er auf etwa 700 Mil-
lionen DM geschitzt werden. 7Zu dem zweiten nun-
mehr kurz bevorstehenden Termin des Gesetzes
vom 19. Dezember 1956 wird allerdines wohl ein
viel bescheideneres Aufkommen an Mitteln fiir die
weitere zusitzliche erststellige Wohnungsbaufinan-
zierung zu erwarten sein. Das ergibt sich schon aus
der kiirzeren Zeit und aus der jahreszeitlichen
Lage des Termins.

Ich bin von dem Begriinder der Anfrage, dem
Kollegen Hauffe, vorhin noch gefragt worden, ob
ich zusitzlich noch etwas dartiber sagen konnte,
inwieweit etwa Umbuchungen und auf der anderen
Seite steuerliche Ausfille das Ergebnis dieses Ge-
setzes beeinfluBten. Ich vermute, daBl der Kollege
Hauffe dabei die seltsamen Wundermeldungen, die
in der Presse gestanden haben, im Auge gehabt
hat. Danach soll das Aufkommen 1 Milliarde be-
tragen. 800 Millionen davon seien auf Umbuchun-
gen zurilckzufihren, und insgesamt 300 Millionen
seien steuerliche Ausfille. Fazit — so ungefihr

lautet wohl! das Ergebnis, zu dem die Presse
auf Grund von Ignorantenmeldungen gekommen
war ein Defizit von 100 Millionen. Meine
Damen und Herren, ich darf Sie bitten, nur einmal
den Bericht der Bank deutscher Linder zur Hand
zu nehmen — ich nehme an, daf3 der Kollege Seuf-
fert ihn vor sich liegen hat — und zu vergleichen,
wie sich allein die Spareinlagen in den letzten
zwei Monaten entwickelt haben. Da ergibt sich, da
per 31. Januar 1957 die allgemeinen Spareinlagen,
verglichen mit dem 1. Dezember 1956 — also vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes —, um 1 469,3
Millionen zugenommen haben, die steuerbegiinstig-
ten Spareinlagen — also sowohl auf Grund des Ge-
setzes vom 19. Dezember wie der allgemeinen Ba-
sisbegiinstigungen — nur um 851 Millionen DM,
so daB uber diesen Betrag hinaus die gesamten
Spareinlagen noch um eine weitere Dreiviertel-
milliarde zugenommen haben. Mithin trifft die
Wundermeldung von der lediglich erfolgten Um-
buchung von Spareinlagen allgemeinen Charakters
auf die steuerbeglinstigten Spareinlagen wohl
nicht zu. Wenn man gleichzeitig noch sieht, daB
sdmtliche Terminkonten und simtliche allgemeinen
Konten ebenfalls keine Riickginge aufweisen — —

(Abg. Seuffert: Sie miissen doch die Zah-
len des Sparkassenverbandes selbst haben,
Herr Preusker!)

— Auch die habe ich. Ich darf sie IThnen nachher
noch speziell geben. Sie sind in keiner Weise
anders, sondern zum Teil sogar noch giinstiger.

Die durch das Gesetz vom 19. Dezember 1956
aufkommenden Finanzierungsmittel sind nun aus-
driicklich fiir den gesetzlich programmierten sozia-
len Wohnungsbau gebunden. Dariiber hiraus
haben sich aber die beteiligten Institutsgruppen
freiwillig auch der Bindumg unterworfen, ebenso
wie in der Vergangenheit 50 % ihrer fiir lang-
fristige Anlagen liberhaupt geeigneten Mittel all-
gemein fiir die Finanzierung des Wohnrungsbaus
zur Verfiigung zu stellen. Das betrifft also noch die
zusitzliche Finanzierung aus den Basismitteln der
Steuerbegiinstigung wie auch aus den allgemeinen
Spareinlagen {iberhaupt.

Drittens. Zur Uberbriickung der Zeit, in der sich
die erhohten steuerbegiinstigten Anlagen noch
nicht in zusétzlichen Finanzierungszusagen fiir die
erststellige Wohnungsbaufinanzierung niederschla-
gen, hatte der Bund bereits im November 1956
nominal 208 Millionen DM zur Verfinanzierung
erster Hypotheken der Pfandbriefinstitute iiber die
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau bereitgestellt.
Diese Vorfinanzierungsaktion ist seit Beginn die-
ses Jahres in der Weise angelaufen, da3 die Pfand-
briefinstitute Finanzierungszusagen erteilen. Be-
merkenswerterweise sind bis zum gegenwirtigen
Zeitpunkt Valutierungen noch nicht erfolgt,

(Abg. Liicke: Hort! Hort!)

woraus zu schlielen ist, daB3 ein wirklich gréBerer
Bedarf an Nachfinanzierungsmitteln fiir den Woh-
nungsbau im Jahre 1956 tatsdchlich nicht gegeben
ist. Wére es anders, so wiirden bereits gleichzeitig
auch die Abrufe auf Grund dieser Aktion einge-
setzt haben.

Viertens. Weiterhin hat die Bundesanstalt fiir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
kirzlich in Ubereinstimmung mit den Wiinschen
der Bundesregierung die Bereitstellung von 80
Millionen DM fiir die erststellige Finanzierung des
sozialen Wohnungsbaus beschlossen. Diese Bereit-
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stellung wird sich erst im Laufe der nichsten Mo-
nate in neuen Zusagen erststelliger Wohnungsbau-
darlechen niederschlagen und somit teilweise be-
reits der Finanzierung des Uberhangs nach 1958
dienen.

Fiinftens. Ferner konnten zu Beginn dieses Jah-
res fur den Stahlarbeiter- und den Bergarbeiter-
wohnungsbau — zum Teil {iber die Hohe Behorde,
zum Teil liber den ERP-Wirtschaftsplan — insge-
samt weitere 57 Millionen DM erststellige Mittel
mobilisiert werden. Somit wind auch hier eine
spurbare Entlastung eintreten.

Sechstens. Schlieflich werden gegenwartig mit
den Rentenversicherungstrigern Verhandlungen
mit dem Ziel gefiihrt, aus diesem Bereich noch so
viel Mittel, wie nach Inkrafttreten der Renten-
reform aus dem Stoppliberhang des letzten Jahres
und aus den Uberschiissen dieses Jahres frei ge-
macht werden konnen, zur Wohnungsbaufinanzie-
rung flussig zu machen.

Wie sich aus den vorausgegangenen Bemerkun-
gen ergibt, kann also unabhingig von den zweifel-
los nicht befriedigenden allgemeinen Verhiltnissen
am Kapitalmarkt angesichts des zu Beginn des
Jahres 1957 durch die genannten Mafnahmen er-
offneten Fimanzierungsvolumens mindestens von
akuten Schwierigkeiten fiir die Wohnungsbau-
finanzierung dieses Jahres keine Rede mehr sein.
Fiir die Zeit mach dem 1. April 1957, d. h. nach
Auslaufen des Gesetzes vom 19. Dezember 1956,
wenrden zur Zeit von der Bundesregierung MaB-
nahmen zur allgemeinen Konsolidierung des Kapi-
talmarktes beraten, die dem Ziele dienen, die Er-
giebigkeit des Kapitalmarktes zu erhéhen und den
sozialen Wohnungsbau ausreichend mit Mitteln des

(B) Kapitalmarktes zu versorgen.

Man muBl sich jedoch angesichts der groflen An-
spriiche, die gegenwirtig von der Investitionsseite
her an den Kapitalmarkt gestellt wenden — Ratio-~
nalisierung des Produktionsapparates, namentlich
infolge der Arbeitszeitverkiirzung, Strallenbau, Ver-
kehrswesen, Wasserwirtschaft uwsw. —, dariiber
klarwerden, dafl es — soweit die Kapitalbildung
nicht mit den Investitionsbediirfnissen Schritt hélt
— auf die Dauer nicht moglich sein wird, die
starke Kapitalnachfrage umnserer Volkswirtschaft
zu Zinssdtzen zu befriedigen, zu denen der Markt
einfach kein Kapital mehr hergibt. Das hat sich
zwangsldufig — so sehr man es bedauern mag —
bereits in den Bedingungen niedergeschlagen, zu
denen die im Rahmen der erwidhnten steuerlichen
MaBnahmen gewonnenen Finanzierungsmittel in
den Wohnungsbau flieBen. Diese Bedingungen
kénnen im 6ffentlich geférderten Wohnungsbau
— wenn das gesetzlich vorgesehene Bauvolumen
mit den niedrig gehaltenen Mieten, wie sie insbe-
sondere fiir die einkommenschwachen Bevolke-
rungsschichten mit einer Obergrenze von 1,20 DM
pro Quadratmeter vorgesehen sind, auch in Zu-
kunft beibehalten werden soll — einerseits nur
durch eine Erhéhung der nachstelligen 6ffentlichen
Finanzierungsmittel und andererseits durch die
bereits nach dem Zweiten Wohnungsbaugesetz vor-
gesehenen Zins- oder Mietsubventionen oder
objektivierten Subventionen zur Deckung der Aus-
gaben abgefangen wernden.

Um das Erreichen dieses Ziels sicherzustellen, ist
bereits eine Erhohung des durchschnittlichen
offentlichen Baudarlehens von 7000 DM je gefor-
derte Wohnung, wie es Anfang 1956 gewihrt
wurde, auf 8600 DM Ende 1956 erfolgt. Wie im

[ J

Bereich der kapitalmarktmé&Bigen Versorgung des
Wohnungsbaues seit 1950 wiederholt erforderlich,
ist ialso :auch dieses Mal wieder eine elastische An-
passung der nachstelligen an die erststelligen
Finanzierungsmittel, an die gegenwirtigen Ge-
gebenheiten des Kapitalmarktes, erfolgt.

Nun zu der Frage unter Ziffer 4 b:
Wie grof3 ist nach den Feststellungen der Bun-
desregierung die derzeit bestehende Finanzie-
rungsliicke im Wiohnungsbauprogramm fiir das
Jahr 1957 auf dem Gebiet der Kapitalmarkt-
mittel?
Die Frage unter Ziffer 4 ¢ lautet:
Ist die Bundesregierung bereit, alsbald Vor-
schldge fir den Einsatz von Haushaltsmitteln
oder anderen o6ffentlichen Mitteln fiir die An-
forderungen des Wohnungsbaues an den Kapi-
talmarkt zu machen, und in welcher Hohe?

Wie bereits bei der Beantwortung der Frage 3
ausgefiihrt worden ist, ist weder bei den o6ffent-
lichen Mitteln noch bei den Kapitalmarktmitteln
insgesamt eine Liicke in der Finanzierung der 1957
fertigzustellenden rund 300 000 Wohnungen des
sozialen Wohnungsbaues vorhanden.

(Abg. Liicke: Sehr gut!)

Dies kann auch an Hand der vorliegenden statisti-
schen Unterlagen uber die Finanzierungszusagen
der Kapitalsammelstellen nachgewiesen werden.
Es kann dabei wie bei den Bewilligungen 6ffent-
licher Mittel davon ausgegangen werden, dall mit
den Zusagen an Kapitalmarktmitteln, die im Jahre
1956 erfolgt sind, im wesentlichen die 1957 fertig-
zustellenden Wohnungen finanziert werden. Selbst-
verstandlich ist diese These nur im Prinzip richtig;
denn in gewissemm Umfang gibt es am Jahres-
anfang und am Jahresende immer Uberlagerungen.

Andererseits diirfte es nicht zu bestreiten sein,
daB zwischen dem Zeitpunkt der Zusage gerade
von Kapitalmarktmitteln, die erst dls letzte bei der
Errichtung des Baues ausgezahlt werden, und threr
Inanspruchnahme erfahrungsgemill schon wegen
dieser Beleithungspraxis der Kreditinstitute eine
erhebliche Phasenverschiebung eintritt. Es diirfte
daher schwerfallen, eine genauere Arbeitsthese,
die spekulative Erwigungen ausschlielt, entgegen-
zustellen.

Geht man von der statistisch belegten Tat-
sache aus, daB die Gesamtherstellungskosten je
offentlich geforderte Wohnung im Zeitraum von
Januar bis September 1956 im Bundesgebiet durch-
schnittlich mit 19 400 DM veranschlagt wurden,
und unterstellt man, da8 im Jahre 1957 auf Grund
der Zielsetzungen des Zweiten Wohnungsbaugeset-

zes sowie sonstiger Umstdnde — Qualitidtsverbes-

serungen und méoglicherweise infolge der Lohn-
erhdhungen in zahlreichen Bereichen der Wirt-
schaft auch Baukostensteigerungen, falls diese
nicht durch Leistungssteigerung und Rationalisie-
rung in der Bauwirtschaft abgefangen werden
konnen —— eine Erhohung der durchschnittlichen
Gesamtherstellungskosten je Wohnung -auf rund
22 000 DM eintritt — wir haben hier gleich einen
ganz erheblichen Sprung gemacht, der noch we-
sentlich {iber die Vorausschatzungen des Gesamt-
verbandes der Gemeinniitzigen Wohnungswirt-
schaft hinausgeht, der etwas iiber 20 000 DM ge-
schdtzt hat —, so muB fiir 300 000 Wohnungen des
sozialen Wohnungsbaus ein Finanzierungsbedarf
von rund 6,6 Milliarden DM angenommen werden.
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(A) Hiervon kann voraussichtlich wie im Jahre 1956

rund ein Drittel durch Restfinanzierungsmittel —
Arbeitgeberdarlehen, Aufbaudarlehen, Eigenlei-
stungen der Bauherren und insbesondere die stark
angestiegenen Sparleistungsanteile aus Bauspar-
darlehen — gedeckt werden, so daf§ 4,4 Milliarden
DM zur Deckung durch Kapitalmarktmittel und
o6ffentliche Mittel verbleiben.

Von den statistisch erfaBten, regelmiBig fiir die
erststellige Finanzierung erteilten Finanzierungs-
zusagen der Sparkassen, Pfandbriefinstitute und
Lebensversicherungsunternehmen im Jahre 1956
von rund 2,75 Milliarden DM entfielen nach den
eigenen Angaben rund 60 %, somit rund 1,6 Mil-
liarden DM, auf den &ffentlich geforderten Woh-
nungsbau. Von den in der .gleichen Zeit erteilten
Finanzierungszusagen der Bausparkassen in Hohe
von 1,83 Milliarden DM haben wir vorsichtshalber
nur 0,9 Milliarden DM eingesetzt; d. h., wir haben
unterstellt, dal nicht weniger als weitere 0,9 Mil-
liarden DM gleich 50 %o bereits aus Eigensparlei-
stungen des Vorjahres stammen. Der Prozentsatz
ist sicher sogar noch zu vorsichtig angenommen.
Wir wissen, dal davon rund 23 %6 das sind
etwa 0,2 Milliarden DM — auf den 6ffentlich ge-
forderten Wohnungsbau entfallen. Die Bewilli-
gungsstellen der Lander erteilten dazu Zusagen an
6ffentlichen Baudarlehen in Héhe von rund 2,8
Milliarden DM, wobei die von den Gemeinden be-
willigten 6ffentlichen Mittel — das ist immerhin
auch einiges gewesen — tiberhaupt nicht berlick-
sichtigt worden sind. Diese konnen Sie als zusatz-
liche Pufferreserve hier noch in vollem Umfang
einsetzen.

Daraus folgt, dafl allein fiir den Ofic_.ccen ge-
forderten Wohnungsbau des Jahres 1957, also fiir
Fertigstellungen dieses Jahres, mindestens fol-
gende Kapitalmarkt- und offentliche Mittel zur
Verfligung stehen: Kapitalmarktmittel der Spar-
kassen, Pfandbriefinstitute und Lebensversiche-
rungen 1,6 Milliarden DM, Kapitalmarktmittel der
Bausparkassen 0,2 Milliarden DM und 6ffentliche
Mittel der Bewilligungsstellen von Bund und Léin-
dern — die Gemeinden sind also v6llig aufler Be-
tracht gelassen — 2,8 Milliarden DM, zusammen
4,6 Milliarden DM. Es engibt sich bereits hier eine
Uberdeckung der benttigten 4,4 Milliarden DM,
so dafl man davon ausgehen darf, daf}, wie man es
auch rechnet, die Deckung des Betrages von 6,6
Milliarden DM in jedem Falle gesichert ist. Auch
der iiber die Restfinanzierung hinausgehende Teil
des Gesamtfinanzierungsbedarfs fiir 1957 im
dffentlich geforderten Wohnungsbau ist gesichert.
Es ist damit immerhin ein durchschnittlicher Kapi-
talmarktanteil einschlieBlich der von den Bauspar-
kassen kommenden Summen an der Gesamtfinan-
zierung von knapp 28,4 % gewihrleistet worden.

Fiir den nicht mit 6ffentlichen Mitteln geforder-
ten, iibrigen Wohnungsbau, dessen Volumen fiir
1957 auf den diber 300 000 Wohnungen des sozialen
Wohnungsbaus aufstockt und mindestens 200 000
Wohnungen betrdgt, sind an Kapitalmarktmitteln
der Sparkassen, Pfandbriefinstitute und Lebens-
versicherungen rund 1 Milliarde DM, an Kapital-
marktmitteln der Bausparkassen rund 3/« Milliar-
den DM verfiigbar, wozu noch die Ansparsummen
von Bausparvertridgen in Hohe von 3/+ Milliarden
DM kommen.

Es ist natiirlich nicht mdoglich, den Gesamtfinan-
zierungsbedarf und den Bedarf an Fremdmitteln
fiir die frei finanzierten und die steuerbegiinstig-

ten Wohnungsbauten genau festzustellen. Es kann
aber auf Grund der bisherigen Erfahrungen ange-
nommen werden, daf} die verfligbaren XKapital-
marktmittel im Zusammenhang mit den hier reich-
licher vorhandenen echten und unechten Eigen-
mitteln dazu ausreichen werden, das fiir diesen Be-
reich veranschlagte Wohnungsbauergebnis von
rund 200 000 Wohnungen 1957 zu gewihrleisten,
zumal hier in grofierem Umfange als im &ffent-
lich geférderten Wohnungsbau immer wieder
Elastizitdten gegeben sind. .

Bezieht man einerseits die im Jahre 1956 erfolg-
ten Finanzierungszusagen der Kapitalsammelstel-
len etwa auf die im Jahre 1957 fertigzustellenden
Wohnungsbauten, so ergibt sich andererseits —
namentlich wenn man die in Beantwortung der
Frage 4a dargelegten MaBnahmen zur Anreiche-
rung des Kapitalmarkts fiir Zwecke der erststel-
lizen Wohnungsbaufinanzierung in Betracht zieht,
die bisher iiberhaupt noch nicht in die Rechnung
einbezogen wurden -—, daB neben der Wieder-
erbringung einer mindestens 500 000 Wohnungen
umfassenden Jahresleistung gleichzeitig auch die
Inanspruchnahme eines Bauvolumens gewé&hrlei-
stet ist, das zu einem normalen Bauiiberhang fiir
das Jahr 1958 flihren wird. Vorwiegend fiir die
erststellige Finanzierung dieses Bauiiberhanges
nach dem Jahr 1958 stehen bereits zur Zeit knapp
1 Milliarde DM bereit, die in den néchsten Mona-
ten als Finanzierungszusagen der Kapitalsammel-
stellen in Erscheinung treten werden. Herr Kollege
Hauffe, Sie haben vorhin diese Frage gestellt; zwi-
schen Anfang April und Ende Mai werden die Zu-
sagen sicher im Hauptteil abgelaufen sein. Sie
haben sich bereits in erhdhten Zusagen ab Januar
statistisch niedergeschlagen, wie ich Thnen nachher
gern noch im einzelnen durch Zahlen belegen will.
Dabei sind noch nicht diejenigen Betrage beriick-
sichtigt — und kénnen es auch nicht sein —, die
zu dem zweiten Termin des Steuerinderungsgeset-
zes vom 19. Dezember 1956, d. h. zum 31. Miarz
1957 aufkommen werden.

Es 148t sich also festhalten — das mdochte ich
abschlieflend sagen —, dafl im Vergleich zu den
friheren Jahren fiir die Fortfithrung des sozialen
Wohnungsbaues im Jahre 1957 einschlieBlich eines
normalen Bauiiberhanges in das Jahr 1958 gegen-
wairtig keine besonderen Finanzierungsschwierig-
keiten mehr bestehen. Die Bundesregierung hat ihr
Augenmerk bereits der Finanzierung der zu er-
stellenden mindestens 300 000 sozialen Wohnungen
des Jahres 1958 zugewandt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, wir haben . heute wiederum- die grofle
Freude, 6 Kollegen des englischen Unterhauses bei
uns zu sehen, 'die liebenswiirdigerweise einer Ein-
ladung des Présidenten des Deutschen Bundestages
gefolgt sind.

(Beifall.)

Ich habe die Ehre, die Herren im Namen des gan-

zen Hauses auf das herzlichste in unserer Mitte zu

begriifien, und gebe der Hoffnung Ausdruck, daf3

ihr Besuch fiir beide Teile fruchtbar sein wird.
(Erneuter Beifall.)

Bevor wir in die Debatte iiber die Grofle Anfrage
eintreten ich unterstelle, dafl Debatte ge-
wiinscht wird —, gebe ich das Ergebnis der Wahl
der Mitglieder des Richterwahlausschusses bekannt.

(&)
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(A) (Vizepridsident Dr. Schneider)

(B

~

Insgesamt wurden 441 Stimmen abgegeben; eine
Stimme davon war ungliltig, 440 Stimmen waren
giiltig. 11 Mandate sind zu verteilen. Auf den Vor-
schlag A sind entfallen 246 Stimmen — das ergibt
sechs Mandate —, auf den Vorschlag B 194 Stim-
men — das ergibt fiinf Mandate —. Gewdhlt sind
auf den Vorschlag A der Fraktionen der CDU/CSU,
DP, FVP als Mitglieder Herr Dr. Hofmeister (Braun-
schweig), die Abgeordneten Sabel, Dr. Kleindinst,
Dr. Weber (Koblenz), Frau Dr. Schwarzhaupt und
Dr. Schranz, als Vertreter der Abgeordnete Pelster,
Herr Dr. Schetter (Koéln), die Abgeordneten Dr.
Dittrich, Dr. Béhm (Frankfurt), Dr. Friedensburg
und Dr. Zimmermann. Auf den Vorschlag B der
Fraktipnen der SPD, FDP, GB/BHE sind gewdahlt
als Mitglieder die Abgeordneten Dr. Greve, Wag-
ner (Ludwigshafen), Béhm (Diisseldorf), Schréter
(Wilmersdorf) und Dr. Dehler, als Stellvertreter
die Abgeordneten Metzger, Frau Meyer-Laule, Han-
sen (Ko6ln), Dr. Konigswarter und Dr. Klotzer.

Ich eroffne die Aussprache zu Punkt 4 und er-
teile das Wort dem Abgeordneten Jacobi.

Jacobi (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Es ist sicherlich fiir denjenigen, der kein
Experte auf dem Gebiete des Wohnungsbaues ist,
schwer, ein Fazit aus den Ausfithrungen des Herrn
Bundeswohnungsbauministers zu zie-
hen. Er wird wahrscheinlich im Tenor herausge-
hért haben, daB kein Grund zur Sorge besteht.
Denn in den entscheidenden Passagen seiner Aus-
fithrungen fanden sich Sitze wie ,, Akute Schwierig-
keiten sind nicht mehr vorhanden®, ,Wir konnen
fiir das Jahr 1957 ohne Sorge sein“, und sein Be-
miithen war ganz offenkundig allgemein darauf ab-
gestellt, gegeniiber Bemerkungen der Sorge, die
von der Opposition gemacht worden waren, die
Sachlage so hinzustellen, als ob derartige Bemer-
kungen unbegriindet seien. Er hat ein wahres Zah-
lenspiel in seine Ausflihrungen hineingeworfen und
hat geglaubt, mit diesen Zahlen widerlegen zu kén-
nen, was nicht widerlegt werden kann, die Tat-
sache n#imlich, daf wir nach wie vor Grund zur
Sorge haben und dafi der Wohnungsbau moch nicht
iiber die Schwienigkeiten hinweg ist, in denen er
sich seit Monaten befindet. Wir sagen dies vor allen
Dingen auch deshalb, weil es — es ist wichtig, das
zu betonen — nicht allein auf 'das Jahr 1957 an-
kommt, sondern weil wir mit dem Zweiten Woh-
nungsbaugesetz ein Wohnungsbauprogramm venab-
schiedet haben, das uns fiir eine Rethe von Jahren
einen Wohnungsbau zur Pflicht macht, der in der
Leistung nicht abfallen darf. Hier ist nach wie vor
die Beklemmung micht zu tberwinden, daB der
Wohnungsbau, auf lange Sicht gesehen, der Schwie-
rigkeiten nicht Herr wind, denen er ausgesetzt ist.

Der Herr Bundeswohnungsbauminister ist ge-
geniiber Kritik von jeher sehr empfindlich gewe-
sen. Er hat gegeniiber dem Kollegen Hauffe, der
unscre GroBe Anfrage begriindet hat, im vorhin-
ein, bevor er zu der ruhigeren Betrachtung kam, die
sich auf seine Akten stiitzen konnte, darauf hinwei-
sen zu miissen geglaubt, dafl er in der 173. Sitzung
des Bundestages vom 16. November keinesfalls Be-
merkungen gemacht habe, die irgend jemanden be-
rechtigten, zu sagen, er habe auch nur andeutungs-
weise erklirt, daB die Finanzierung nicht gesichert
sei. Herr Bundeswohnungsbauminister, Sie haben

in dieser Sitzung des Bundestages sehr betont und

sehr deutlich davon gesprochen, dal} ,die restliche
erststellige Finanzierung fiir das Jahr 1957 noch
nicht gesichert® sei, und Sie haben wortlich gesagt:

Wir stehen wirklich in der Gefahr, eines der (©)

entscheidenden sozialen Programme, das fiir
den sozialen Wohnungsbau, im kommenden
Jahr zu vernachlissigen.

(Abg. Mellies: Hort! Hort!)

Diese Bemerkungen haben Sie doch sicherlich nicht
gemacht, um die Situation unnétig zu dramatisie-
ren. Vielmehr hatten sie ihren Ausgangspunkt in
I}_men eigenen Uberlegungen und in den Sorgen,
die Sie uns damals vortrugen. Mehr haben wir
nicht sagen wollen mit dem Hinweis, daBl zu jenem
Zeitpunkt hinsichtlich der erststelligen Finanzie-
rung erheblicher Anlal zur Sorge bestanden habe.

Dann sind die Gesetze gekommen, die sogenarin—
ten Preusker-Gesetze, die ja selbst in IThren eige-
nen Relhen, bevor sie verabschiedet wurden, Kritik
fanden; ich sehe den verehrten Kollegen Dr. Well-
hausen hier sitzen und entsinne mich seiner mah-
nenden Worte, ich sehe dort hinten den Kollegen
Dr. Dresbach, der ein sehr deutliches Wort zu die-
sen Preusker-Gesetzen gesagt hat. Es ist auch nicht
so, daf hinterher nur die Opposition Kritik geiibt
hitte. Es sind doch nicht irgendwelche Zeitungen
gewesen, «die kritische Bemerkungen gemacht
haben. Es ist immerhin bemerkenswert, wenn ein
Blatt wie die ,,Deutsche Zeitung und Wirtschafts-
zeitung“ von Preuskers Pyrrhussieg sprach, und
schlieBlich ist es vielleicht auch fiir Sie nicht ohne
Bedeutung, dafl ein Blatt, das doch sicherlich nicht
verdédchtig ist, der soztaldemokratischen Opposition
zu Willen zu sein, der ,Rheinische Merkur®, von
steuerdirigistischen Verirrungen und davon ge-
sprochen hat, ,daB kursdriickende Verkiufe und
eine Verschlechterung des Emissionsklimas durch
diese Steuermafinahmen bewirkt worden* seien.
Aber darliber, was hierzu im einzelnen zu sagen
ist, wird ein Kollege meiner Fraktion noch
sprechen.

Ich méchte mich mit einer Reihe von Tatsachen
des Wohnungsbaues beschaftigen, Herr Bundes-
wohnt_mgsb«a«uminister, von denen ich sagen muB,
daB Sie sie bei der Beantwortung der GroBen An-
fI“_agWe' nicht oder nicht in geniigendem Umfang be-
rlicksichtigt haben. Ich will Thnen nicht zumuten,
zur Kenntnis zu nehmen, wie oft im Laufe der
Jahre Herr Minister Dr. Preusker den Versuch ge-
me.lcht hat, hier allzu schéngefirbte, allzu opti-
mistische Bemerkungen zu machen. Ich habe am
letzten Sonntag eine groBe BuBe getan:

(Abg. Liicke: Das haben Sie auch notig!)

ich habe vom Morgen bis in die Nacht, Herr Kol-
lege Liicke, nicht nur IThre Zwischenrufe in diesem
Haruse gelesen — was auch schon eine Anstrengung
1st —, sondern sdmtliche Reden des Herrn Bundes-
wohnungsbauministers mir vorgenommen und
daraufhin untersucht, wo ich Widerspriiche finden
}{o»nnte. Ich habe eine ganze Menge gefunden, aber
ich will heute das Plenum nicht damit aufhalten.
Herr Bundeswohnungsbauminister, wenn ich ein-
mal eine ganz boshafte Stunde habe, dann sammle
ich Thre Reden und stelle sie Thnen mit der Bitte
zu, sie selber nachzulesen; das ist eine furchtbare
Strafe!
(Heiterkeit bei der SPD.)

Es begann ja damals mit dem ,Gebt mir vier
Jahre Zeit!“, mit jener Bemerkung, in der der Herr
Bundeswohnungsbauminister seinen Glauben zum
Awusdruck brachte, auf kurze Sicht gesehen seine
Auﬁgqb‘e bewiltigen zu kénnen. Ich will — mit Ge-
nehmigung des Herrn Prisidenten — nur dieses

D;



(B)

2. Deutscher Bundestag — 197. Sitzung.

Bonn, Donnerstag, den 14. Mirz 1957 11221

(Jacobi)
eine Zitat bringen, das aus der 5. Sitzung dieses
Hohen Hauses vom 29. Oktober 1953 stammt und
das folgenden Wortlaut hat:

Es ist mein sehnlichster Wiunsch, am Ende die-

ser vier Jahre vor den Deutschen Bundestag

hintreten und ihm sagen zu konnen, es sind

s0 viel mehr Wohnungen gebaut worden als in

den fritheren vier Jahren, daB ich mich {iber-

fliissig gemacht habe.
Herr Bundeswohnungsbauminister, ich bestreite
nicht, dafl es gelungen ist, in den letzten vier Jah-
ren sehr viel Wohnungen zu bauen.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Aber der Ausgangspunkt Threr Darlegungen wiar
doch die Meinung, es konnten so viel Wiohnungen
gebaut werden, dafl mach vier Jahren, also etwa
im Herbst dieses Jahres, Thre Funktion, Herr Mi-
nister Dr. Preusker, nicht mehr notwendig sei. Da-
mit sind ja nicht Sie gemeint, Herr Minister, son-
dern Thr Amt. Thre Person kann als Minister mog-
licherweise durchaus Uberflissig werden. Aber die
Aufgaben Thres Ministeriums sind dann sicherlich
nicht so kritisch zu sehen wie die Arbeit mancher
Sonderministerien, von denen der Wissende weil},
daB sie bis zum Awuslaufen der Etatmittel in der
Bundeshauptstadt noch immer ein sehr merkwiir-
diges Dasein fristen.

Nein, Herr Bundeswohnungsbauminister, Sie
neigen dazu, Dinge sehr optimistisch zu sehen. Das
kann eine sehr motorische Kraft beinhalten. Es
kann aber auch zu Irrtimern fithren. Und Thre
Poilitik ist leider von Irrtimern nicht verschont
geblieben.

Im iibrigen haben Sie heute in Ihrer Rede eine
ganze Reithe von Dingen ausgelassen. Nur was
Optimismus anlangt, so haben Sie ihn sowohl
heute als auch in der Vergangenheit mie aufler
acht gelassen, um damit eine bestimmte politische
Wirkung auszuiiben. Sie tragen auch im Hinblick
auf andere Fragen, in denen wir kritisch und pessi-
mistisch denken, eine auBerordentlich optimistische
Haltung zur Schan.

Ich sprach soeben davon, da8 Sie von einer Woh-
nungsbauleistung ausgingen, die Thre Aufgaben im
Verlaufe von vier Jahren dberfliissig machen
kénnte. Sie haben gelegentlich sogar versucht, mit
weniger als vier Jahren zu operieren, und haben
in der letzten Zeit wiederholt davon gesprochen,
daBl wir bis zum Jahre 1960, neuerdings bis zum
Jahre 1961, ldngst iiber den Berg der Wohnungs-
not hinweg seien. Solche Ausfithrungen haben Sie
z. B. am 6. Dezember 1956 in Diisseldorf vor dem
Haus- und Grundbesitzerverein gemacht. Da haben
Sie wieder einmal, nicht zum erstenmial und wahr-
scheinlich auch nicht zum letztenmal — in diesem
Punkte scheinen Sie sich verbissen zu haben, Herr
Minister Dr. Preusker —, die Amsicht vertreten,
daB in drei Jahren die volle Normalisierung des
Wohnungswesens erreicht sein werde. Sie haben
im einzelnen dangetan, es werde keine Wohnungs-
dmter, keine BewirtschaftungsmaBnahmen, keine
Mietpreisbindungen und &dhnliche Beschrinkungen
fiir die Wohnungswirtschaft mehr geben. Herr Mi-
nister, es wire schén, wenn man dieser optimisti-
schen Prognose folgen konnte. Niemand wiirde dies
lieber tun als die sozialdemokratische Opposition.
Denn auch fiir uns Sozialdemokraten sind die
zwangswirtschaftlichen Einrichtungen auf dem
Wohnungsgebiet kein Selbstzweck, sondern ledig-
lich MaBnahmen fiir eine Zeit des Ubergangs. Sie
haben nur so lange Berechtigung, wie die Not ge-

wisse soziale Regulative erforderlich macht. Aber,

Herr Minister, man kann es sich ja nicht so leicht
machen, einfach zu erkliren, das sei in etwa drei
Jahren so.

Im iibrigen haben Sie eine #hnliche Erkliarung
vor wenigen Wochen, nidmlich am 26. Februar, in
Bonn vor dem Verbandstag des Zentralverbandes
der Haus- und Grundbesitzer abgegeben, bei der
Sie eine neuwe Nuance in Thre Bemerkungen einge-
baut haben. Wenn Thre Ausfithrungen, die ich nach
der Hausbesitzerzeitung fiir Mittelfranken, erste
Miarznummer, zitiere, richtig wiedergegeben sind
— es handelt sich nur um einen Satz —, dann
haben Sie gesagt: :

Wenn noch drei Jahre so weitergebaut werden

wird — und das wird unbedingt der Fall sein,

solange es eine biirgerliche Koalitionsregie-

rung gibt —, kann man die Wiohnraumbewirt-

schaftung und die Mietenbindungen diber Bord

werfen.
Herr Minister Dr. Preusker, darin liegt doch die
Unterstellung, daB eine Koalitionsregierung. die
keine sogenannte bilirgerliche dst, auf dem Gebiet
des Wohnungswesens, vor allen Dingen auf dem
Gebiete des sozialen Wiohnungsbaus, weniger zu
tun bereit oder fahig sein wiinde als eine bilirger-
liche Koalitionsregierung. Gegen diese Unterstel-
lung lege ich Verwiahrung ein,

(Beifiall bei der SPD)

weil wir als Sozialdemokraten in diesem Hause
auf dem Gebiet des Wohnungswesens sicherlich
alles getan haben, was in unserer Kraft stand, um
den sozialen Impetus beim Wohnungsbau aufrecht-
zuerhalten, und weil es fiir uns selbstverstindlich
und nicht nur eine Deklamation ist, da der Woh-
nurhgstbau nach wie vor die Aufgabe Nr. 1 bleiben
mulB.

Im dibrigen, Herr Minister Dr. Preusker, bedau-
ern wir auBerordentlich, daB Sie in Ihrer heutigen
Stellungnahme zur GroBlen Anfrage der SPD so
lapidar erklirten, die Ergebnisse der Wohnraum-
erhebung, {iber die wir Sie befragten, ligen noch
nicht abschlieBend vor und man kénne infolgedes-
sen kaum Einzelfeststellungen treffen, wihrend
Sie den Mut aufbrachten, gleichzeitig zu erkléren,
die Lage sei besser, als man geahnt habe; das sei
ein SchluB, der jetzt schon gezogen werden kénne.

Herr Minister Dr. Preusker, ich mufl dann eben
versuchen, Sie iiber gewisse Ergebnisse, die nicht
vorlaufiger Natur, sondern endgiiltig sind und mei-
nes Erachtens keinen AnlaB bieten, hier eine so
hoffnungsfrohe Bemerkung zu machen, ins Bild
zu setzen. Aus einer ganzen Reihe von Stiadten
liegen solche Ergebnisse und abgeschlossene Aus-
wertungen der Wohnraumerhebung wvor. Ich darf
darauf hinweisen, daB z. B. in Miinchen eine sehr
eingehende Auswertung erfolgt ist, die sicherlich
auch Threm Hause bekannt dist und die eine Reihe
sehr interessanter Feststellungen erlaubt. Hier
habe ich sie, eine detaillierte Untersuchung der
Wohnraumergebnisse, wie wir sie von Thnen er-
fragt haben, in Prozenten des Wohnungsbestandes.
Je nach der Struktur der einzelnen Stadtteile
schwankt das Wohnungsdefizit in Miinchen wvon
65 v. H. bis zu 12,9 v. H. Eine Vergleichszahl ist
da besonders aufschluBreich. Miinchen hatte in den
letzten sechs Jahren einen Bevélkerungszuwachs
von 133 000 Personen. Um diese wohngerecht un-

terzubringen, wiren zinka 42 000 ; -
forderlich gewesen. Wohnungen er

(Abg. Albers: Die kann man doch nicht
in einem Jahr bauen!)
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— Entschuldigen Sie giitigst, Herr Kollege Albers,
ich werde Thnen gleich klarzumachen versuchen,
welche Folgerungen daraus zu ziehen sind. Und
wenn Sie in Thre Vaterstadt Koln kommen, wer-
den Sie sehen, dafB fiir diese fast dasselbe gesagt
werden muB. Gebaut oder wiederhengestellt
wurden in diesen sechs Jahren in Miinchen 79 000
Wohnungen. Dies also gegeniiber einem Zugang
von auBlen, der allein schon 42 000 Wohnungen not-
wendig machte. Zur Unterbringung bisheriger Un-
termieter in Hauptmietwohnungen und zur Auflok-
kerung der Belegungsdichte waren in Minchen
also nur rund 37 000 Wohnungen in diesen sechs
Jahren verfiigbar. Es ist zwar gelungen, die Wohn-
dichte von 3,75 auf 3,18 Personen je Wohnung
herabzusetzen, aber von einer familiengerechten
Wohnraumversorgung kann noch lange nicht die
Rede sein. Und ahnliches gilt fiir andere Stddte.

(Abg. Albers: Und fiir Kdln?)
— Auch fiir Koln, Herr Kollege Albers. — Dabei
ist hervorzuheben, dafl damit das Problem der
Pendler noch gar nicht angesprochen ist, ebenso-

wenig das Problem der Evakuierten. Es gibt hier
geradezu grausame Zahlen.

Ich betone das deshalb, weil sonst die Darstel-
lung des Herrn Bundeswohnungsbauministers drau-
B8en leicht so ankommen koénnte: es scheint ja alles
gar nicht mehr so schlimm zu sein.

Es gibt nach wie vor Brennpunkte des Woh-
nungsbhedarfs, in denen nicht nur Wohnungsnot,
sondern grofBtes Wohnuneselend besteht, und ich
glaube, wir sollten alle Mithe darauf verwenden,
daB eine sehr sorgfiltige Analyse der Wohnraum-
erhebung des Herbstes stattfindet, und dann ge-
meinsam nach Auswegen suchen, um dieser Not
zu begegnen.

In den Stidten Koéln und Diisseldorf, um nur
diese zwei als Beispiele zu nennen, sind im letzten
Jahr monatlich durchschnittlich 2500 Personen zu-
gezogen, die neben der bisher ansissigen und
wohnraummiBig teilweise unterversongten Stamm-
bevolkerung Wohnungsanspriiche erheben.

{Abg. Liicke: Wo bleibt die Landespla-
nung?)

Noch ein anderes Beispiel. Die Stadt Essen weist
heute noch 4718 Notwohnungen auf. Dariiber hin-
aus sind in dieser Stadt noch immer 1919 Mehr-
personenhaushaltungen und 4100 Einzelpersonen
in Lagern und Anstalten untengebracht und als
Wohnungsuchende erfafit, ohne daB die Moglich-
keit besteht, ihnen in absehbarer Zeit eine Woh-
nung — schon gar keine familiengerechte Woh-
nung — zur Verfiigung zu stellen. 3,2 % der Ge-
samtbevilkerung Essens, das sind 22 355 Menschen,
leben zur Zeit noch in Anstalten, Massenunter-
kiinften und Lagern. Der Wohnungsfehlbestand
dieser Stadt betragt zur Zeit noch fast 40 000, ge-
nau 39 533 Wohnungen. Er ist in sechs Baujahren
nur um die Hilfte reduziert worden.

(Abg. Liicke: Eine unverniinftige Stidte-
‘baupolitik!)

Das ist ein Indiz dafiir, da8l es nicht moglich ist,
Herr Bundeswohnungsbauminister, in diesen
Stiadten binnen drei Jahren die Wohnungsnot auch
nur ann#éhernd zu beheben.

(Abg. Liicke: Sie wird in Ewigkeit nicht
beseitigt, wenn man keine verninftige
Raumordnung macht!)

— Aber Herr Kollege Liicke, die Raumordnung ist
doch kein ausreichendes Instrument, um diesen
Dingen zu begegnen. Wenn Sie Thren Bundeswirt-
schaftsminister hicr sitzen hitten, miiiten Sie
ihm und auch dem Bundesfinanzminister zurufen,
ob sie micht durch ihre Wirtschafts- und Finanz-
politik hier einiges tun konnten!

(Beifall bei der SPD.)

Das crgibt sich doch nicht zufidllig; das ist doch
ein AusfluB einer die Dinge nicht ausreichend
steuernden Wirtschaftspolitik. Dafl der Sog in die
Stidte stattfindet. ist doch auch eine der Seiten
des sogenannten Wirtschaftswunders. Das kénnen
Sie doch nicht durch ein Raumordnungsgesetz be-
heben: das mufl man durch andere MafBlnahmen in
Ordnung zu bringen versuchen.

Lassen Sie mich eine letzte Zahl aus einer Grofi-
stadt nennen. Die Zahl der Wohnungsuchenden
in Frankfurt betrug am 31. Januar 1957 noch
30 819 Wohnungsuchende. Ich stelle das als niich-
terne Zahl fest und will darauf verzichten, diese
Zahl zu unterteilen. Es handelt sich um Werte,
diec denen von Miinchen. Koln, Diisseldorf und
Essen fast gleichkommen. Ich betone das, weil wir
uns hiiten sollten. die Dinge global zu sehen, und
weil wir uns hiiten sollten. selbst bei Vorliegen
einer Statistik die Schlufifolgerung zu ziehen. sie
sei an sich schon ausreichend., uns einen rechten
Einblick und Uberblick iiber die Lage zu verschaf-
fen. Das ist nicht der Fall.

Ich koénnte Thnen aus kleinen und mittleren
Stadten, so aus Lippstadt. aus Soest, aus Gliters-
loh, aus Osterholz-Scharmbeck, einem kleinen Ort,
aus Wehdel in Holstein, aus Geisenheim am Rhein,
ebenfalls kleinen Orten, Herr Kollege Liicke, Zah-
len nennen. die ebenfalls beweisen, dafl wir min-
destens noch fiinf bis acht Jahre intensivsten Bau-
ens bendtigen, bis die Wohnungsnot einigermaBen
behoben ist, und daB es nirgendwo gestattet ist,
zu unterstellen, dall drei Jahre — selbst fiir den
Fall. daBl wir so weitenrbauen kdnnten wie heute —
ausreichten, der Wohnungsnot zu begegnen.

Vizeprésident Dr. Schneider: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Jacobl (SPD): Bitte sehr!

Licke (CDU/CSU): Herr Kollege Jacobi, Sie
haben eine Reihe von Problemen angeschnitten, die
ausschlieflich Landessache sind. Wollen Sie mit
den Feststellungen, die Sie hier treffen., etwa der
Koalition unterstellen, daf sie die Dringlichkeit,
die Wohnungsnot weiter zu beseitigen, nicht so
sieht wie Sie? Wollen Sie hier nicht zugeben, da
wir erst kiirzlich das Zweite Wohnungsbau- und
Familienheimgesetz venabschiedet haben, das bis
1962 den Bau von 1,8 Millionen Wohnungen des
sozialen Wohnungsbaus vorsieht, und da niemand
daran denkt, diese Zahl ingendwie einzuschrin-
ken? Was wollen Sie also mit Thren Ausfiihrungen
sagen?

Jacobl (SPD): Herr Kollege Liicke, es gibt einen
lateinischen Spruch, den ich dann gleich verdeut-
schen werde: O si tacuisses, philosophus mansisses!
Das heiBlt auf deutsch: Wenn du geschwiegen hat-
test, wiarest Du ein Philosoph geblieben!

(Abg. Liicke: Sie machen immer in Dema-
gogie!)

<)
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— Ja, das ist immer ,Demagogie”, wenn man
Ihnen nicht nach Ihrem Papierkragen redet, Herr
Kollege Liicke!

(Abg. Liicke: Antworten Sie auf meine
Frage!)

— Ich lasse mich von Ihnen nicht anschnauzen!
Wir sind nicht auf dem Kasernenhof, Herr Abge-
ordneter Liicke!

(Beifall bei der SPD. -— Zuruf von der
CDU/CSU: O wie billig!)

Ich mochte folgendes festhalten. Ich habe hier
iberhaupt nichts unterstellt, sondern ich habe Tat-
sachen festgestellt. Ich habe daraus iiberhaupt
keine SchluBfolgerungen als die eine gezogen: daB
wir es uns nicht leisten kdnnen, die Dinge so dar-
zustellen, als ob man nur so weiterzuarbeiten
brauchte wie heute, um in etwa drei oder vier Jah-
ren die Wohnungsnot als behoben anzusehen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Liicke: Da-
von redet doch keiner!)

Das richtet sich an den Bund, das richtet sich an
die Lander, das richtet sich an die Gemeinden, das
richtet sich an uns alle.

(Abg. Liicke: Auch an die SPD!)

— Aber natiirlich, auch an die SPD! Ich weiBl gar
nicht, warum Sie ihre Zwischenfrage gestellt ha-
ben. Man mufBl in diesemm Hause doch noch das
Recht und die Mbglichkeit haben, wenn man z.B.
die Wohnraumerhebung als eine der Fragen bei
einer GroBen Anfrage hier vorfindet, dazu auch
detaillierte Feststellungen zu treffen und, wenn die
Regierung darauf nichts zu sagen weiB, einige Zah-
len zu nennen, um der Offentlichkeit klarzu-
machen, da noch Wohnungsnot besteht.

(Zustimmung bei der SPD.)

Die SchluBfolgerungen, die daraus zu ziehen sind,
kdonnen wir ziehen und miissen wir ziehen durch
praktische Politik; und ich halte hier keine
Reden, — —

(Abg. Liicke: Wir haben praktische Politik

gemacht, und Sie haben Reden gehalten!

Wir haben praktische Politik gemacht! Wir

haben die Wohnungsnot beseitigt, und Sie

haben die Gesetze abgelehnt!)
— Ich stelle fest: Herr Kollege Liicke hat die Woh-
nungsnot beseitigt.
(Abg. Liicke: Wir!)

— Was heifit: ,Wir!“? Haben wir nicht an den
Wohnungsbaugesetzen alle teilgenommen?

(Abg. Liicke: Sie haben sie abgelehnt!)
— Herr Kollege Liicke, Sie scheinen die Dinge sehr
einseitig zu sehen, der Sie immer der Sittenrichter
in diesem Hause in dieser Frage sind.

(Beifall bei der SPD.)

Ich spreche Thnen das Recht ab, solche einseitigen
Erkliarungen abzugeben.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)
Das fiihrt uns auch in der Sache nicht weiter.

Ich stelle also zu diesem Punkte abschliefend
fest — ich komme gleich auf Ihr Zweites Woh-
nungsbaugesetz —, daB die Wohnraumerhebung,
die stattgefunden hat, uns keinen AnlaB3 gibt, un-
sere Sorgen als iiberwunden anzusehen, und wer

objektiv und sachlich ist, hat nicht das Recht, zu ©)

behaupten, daB in drei Jahren die Wohnungsnot
behoben sei. Das ist leider nicht der Fall.

Was das Zweite Wohnungsbaugesetz anlangt,
Herr Kollege Liicke, so hat das ja mit der Sach-
lage, die im Augenblick zur Diskussion steht, di-
rekt wohl wenig zu tun. Aber da Sie dieses Gesetz
nun einmal erwidhnt haben, muf} ich hier betonen,
daB dieses Gesetz ja, bedingt durch die Schwierig-
keiten, von denen wir hier sprechen, zusitzlich
einen besonders schwierigen Start gehabt hat.

Unterstellen wir einmal, diese Schwierigkeiten
wiren nicht aufgetreten; unterstellen wir einmal,
es wire wirklich im optimalsten Sinne méglich, die
Grundtendenzen dieses Gesetzes zu verwirklichen
und in einem viel stirkeren Umfange, als dies
heute moglich ist, Familienheime zu erstellen.

Da ist schon die Frage des Baulandes die erste
Frage, die ungeldst erscheint.

(Zustimmung bei der SPD.)

Die Baulandpreise sind spekulativ von Jahr zu
Jahr angestiegen. Und hier, Herr Kollege Liicke,
habe ich allerdings als Sprecher der Sozialdemo-
kratischen Partei das Recht, Sie und die Regierung
zu fragen, was denn wirklich geschehen ist, um die-
ser spekulativen Entwicklung Einhalt zu gebieten.

(Abg. Liicke: Wo sind Thre Antrige?)

Es ist ja schlieBlich kein sozialdemokratisches
Organ — die ,Zeitschrift fiir gesellschaftliche Bo-
denfragen, Bodenpolitik und Bodenbearbeitung”
»Vaterland“, vereinigt mit der ,Landwacht“ —, das
kiirzlich festgestellt hat, daB das letzte Jahr in be-
zug auf die Beschaffung von Bauboden ein ver-
lorenes Jahr gewesen ist.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Dort ist zu lesen — und es wird im einzelnen be-
griindet —, daB3 die Bodenpreise unentwegt steigen,
daB die Besitzenden sich sichern und daBl Bundes-
tag und Bundesregierung dieser Entwicklung kei-
nen Einhalt gebieten;

(Hort! Hort! bei der SPD)

dafB das, was auf dem Bodenmarkt geschieht, weit-
gehend schon Bodenwucher ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Und es hei3t hier:

Im Bereiche des Siedlungs- und Eigenheim-
baues sind alle, die sich mit diesen Fragen be-
ruflich oder aus Interesse beschiftigen, der
einheitlichen Uberzeugung, daB bereits heute
die Bodenpreise den Bau von Kleinsiedlungen
und Eigenheimen weitgehend verhindern.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich weiB, Kollege Liicke, daB das Sorgen sind, die
auch Sie kennen. Aber Sie haben sich doch nicht
durchgesetzt mit Thren Bemiihungen, hier mitzu-
wirken, um durch Parlament oder Bundesregie-
rung hier wirkliche Bremsen einzubauen und die-
ser Preistendenz auf dem Bodenmarkt mit wirk-
samen Mitteln zu begegnen. Hier wird gesagt —
und es stimmt! —: Die Bodenpreise machen im
Hinblick auf das erstrebte Ziel der Schaffung von
Heimen fiir die einkommensschwachen Bevdlke-
rungsteile das Familienheimgesetz einfach zu einer
Farce. So steht es hier. Und es steht hier zu lesen,
daB die Bundesregierung stillschweigend duldet,
was hier geschieht.
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Ich will hier auf weitere Einzelheiten verzichten.
Aber, Herr Kollege Liicke, Sie haben ja mit veran-
lafBt, dafBl ich diesen Punkt ansprach, und es kann
nicht geleugnet werden, dafl die Frage der Boden-
preise ebenfalls einen Faktor der Sorge darstellt,
der, wenn wir nicht etwas Entscheidendes tun, uns
weitere Schwiernigkeiten tiiber die des Kapital-
markts hinaus bringen wird.

Im Ubrigen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist es doch so: Herr Minister Dr. Preusker
— jetzt wende ich mich wieder zu Ihnen —, Sie
haben ebenfalls eine sehr optimistische Darstellung
der Lage fiir das Jahr 1957 insoweit gegeben, als
Sie den Bau von 300 000 sogenanntem Sozialwoh-
nungen, den uns :das Wohnungsbauprogramm vor-
schreibt, als absolut gesichert hingestellt haben.
Diese Erkldarung — Sie werden es nicht bestreiten
konnen — konnen Sie doch nur abgeben, weil Thnen
der groBe Uberhang aus dem Jahre 1956 zur Seite
steht. Unterstellen wir jetzt einmal, daB in der Tat
auch die Kapitalmarktschwierigkeiten fiir diese
Wohnungen fliir das Jahr 1957 behoben seien, dann
engibt sich doch wiederum die Sorge: wenn sich
keine wesentliche Aufhellung des Kapitalmarktes
zeigt, wenn sich die Dinge nicht wesentlich bessern,
dann wird kein entsprechender Uberhang vom
Jahre 1957 in das Jahr 1958 hin{iberragen, und dann
stehen wir im Jahre 1958 wahrscheinlich vor noch
viel gréBeren Schwierigkeiten, als Sie sie im Herbst
des vengangenen Jahres hier haben darstellen miis-
sen. Ich mochte auf diese Tatsache aufmerksam
machen.

Ich mochte weiter darauf aufmerksam machen,
idalBl wir auch micht in der Lage sind, Ihre optimisti-
schen Darlegungen zu akzeptieren, mit denen Sie,
wenn ich Sie recht verstanden habe, angedeutet

®) haben, dall weitere Belastungen kaum zu erwar-

ten seien. Sie haben selbst eine sehr interessante
Zahl igenannt, auf die dch gleich zurliickkommen
werde. Wir haben es neben den Kapitalmarktsor-
gen und neben den Sorgen um das Bauland unter
anderem auch mit schleichenden Materialpreiser-
hoéhungen, insbesondere bei Stahl, aber auch bei
Holz und bei Zement, zu tun. Wer in diesen Wochen
baut, weil ein Lied davon zu singen, in welch
vielfaltiger Weise sich die Verteuerungsfaktoren
niederschlagen, von der Lohnerhéhung zum
1. April, die selbstverstédndlich zusidtzlich kosten-
verteuernd wirkt, einmal ganz abgesehen. Kaum
ein Bauherr kann damit rechnen. dafl die Vorkal-
kulationen eingehalten bleiben. Das gilt insbeson-
dere flir die Bauherren, die in den letzten Wochen
vor der Frage standen, wie sie — neben den fehlen-
den ersten Hypotheken — auch noch die verschie-
denen Kostenverteuerungen auffangen sollten.

So gibt es selbst groe Wohnungsbaugesellschaf-
ten — und wenn Thnen, Herr Minister Dr. Preus-
ker, IThr Haus das nicht gesagt haben sollte, dann
sage ich es Thnen —, die verzweifelt Nachfinanzie-
rungsmittel fiir Bauvorhaben suchen, welche an
gich im Jahre 1956 durchfinanziert erschienen und
seit langem im Endstadium der Fertigstellung ste-
hen, die also zu der Reihe der Uberhangbauten ge-
horen, die hier als gesichert, als problemlos, also
praktisch als gebaut hingestellt worden sind. Eine
solche groBe Gesellschaft, an der auch der Bund
beteiligt ist, lieB vor wenigen Tagen folgendes ver-
lauten:

Bei den uns ubertragenen, im Jahre 1956
durchfinanzierten sozialpolitischen Program-
men lagen wir bereits im vergangenen Jahr

durch die mehr als enge Finanzierung und Ren-
tabilitdt an der untersten Grenze der Qualitit,
zumindest hinsichilich des Grundrisses, der
Wohnungsgréfie, der Innenausstattung und der
geplanten Auflenanlagen. Da Einsparungen am
statischen, schall- und wirmetechnischen Ge-
rlist nicht moglich sind, kénnen weitere Bau-
kostenerhshungen nur noch durch ein Herun-
terdriicken der Innenausstattung, insbesondere
der haustechnischen und der AuBenanlagen,
bis auf den Primitivbau abgefangen werden.
Ob das jedoch aus menschlichen, wohnungspoli-
tischen und volkswirtschaftlichen Griinden ver-
antwortet werden kann, missen wir bezwei-
feln.

Meine Damen und Herren, das ist eines der vielen
Beispiele, die daflir sprechen, dal wir keinen
Grund haben, sorglos zu sein, und daB selbst die
durchfinanzierten Bauten aus dem Jahre 1956 noch
nicht so weit gesichert sind, daB3 wir uns von Sor-
gen befreit glauben konnten.

Es hat deshalb seinen guten Grund, wenn Ihnen
die sozialdemokratische Bundestagsfraktion gleich-
zeitig einen Antrag vorlegt, im Einzelplan 25 —
Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Waoh-
nungsbau — des Bundeshaushaltsplans fiir das
Rechnungsjahr 1957 in Kap. A 2503 unter Tit. 530
den Betrag von 700 Millionen DM auf den Betrag
von 1 Milliarde DM zu erhdhen. Bei diesem Betrag
handelt es sich um 6ffentliche Mittel, die der Nach-
oder Neufinanzierung dienen. Wir beantragen des-
halb zusétzlich, in den Haushalt einen Betrag von
50 Millionen DM einzusetzen, der fiir Zinszuschiisse
zur Beschaffung von Kapitalmarktmitteln fiir den
offentlich geférderten Wohnungsbau verwendet
werden soll.

Der Herr Bundeswohnungsbauminister hat hier
zwar darauf hingewiesen, dafl keine Notwendigkeit
bestehe, noch zusitzliche Bundesmittel zu binden.
Er hat aber igleichzeitig eine Zahl genannt ich
vergafl, darauf zurlickzukommen —, die verdient,
festgehalten zu werden, eine Zahl, die von sich aus
und ohne daBl man dazu einen besonderen Kom-
mentar zu igeben braucht, deutlich macht, dafl wir
selbst gegeniliber dem vergangenen Jahr erhebliche
Verteuerungen in Kauf nehmen muBten. Der Herr
Minister hat dargetan, es kénne nicht geleugnet
werden, dafl man heute entgegen den vorherigen
Schitzungen fiir die Einzelwohnung ein Gesamt-
kapital von 22000 DM benétigt. Diese 22 000 DM,
Herr Bundeswohnungsbauminister, sind im ver-
gandenen Jahr keineswegs die Grundlage der Ko-
stenberechnungen gewesen, und daraus allein er-
gibt sich schon, daBl in vielen Fillen Nachfinan-
zlerungen notwendig sind.

Es ergibt sich aber noch etwas anderes, sehr In-
teressantes, ndmlich Art und Umfang der Kosten-
steigerungen, die so oft in diesem Hause geleugnet
worden sind. Denn wihrend wir vor Jahren noch
mit 16 000 DM pro Einzelwohnung rechnen konnten,
ist heute — offiziell vom Herrn Bundeswohnungs-
bauminister zugegeben — ein Betrag von 22 000 DM
notwendig, um eine Einzelwohnung zu finanzieren.
Damit ndhern Sie sich, Herr Minister Dr. Preus-
ker, im {ibrigen den Zahlen, die vor einizen Mona-
ten vom DGB genannt worden sind und die Sie be-
stritten haben. Damit ist also klar erkannt und
auch von Ihnen zugegeben worden, dafl keinesfalls
Anlafl zu bloflem Optimismus besteht, sondern daf3
Schwierigkeiten zu iiberwinden sind; wir miissen
ste nur erkennen. Ich glaube, dafl sich das auch auf

©
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) qie offentlichen Mittel auswirken muB, die eben in
groflerem Umfang zur Verfiigung gestellt werden
miissen.

(Abg. Liicke: Ist doch geschehen!)

AbschliefSend will ich Thnen selbst die Moglich-
keit geben, in dieser Beziehung Ihr Gewissen zu
breruhjigen, Herr Wohnungsbauminister. Sie ken-
nen sicherlich den Haushaltsplan, der Thr Haus be-
trifft, und da sollten Sie sich doch einmal einen
Augenblick tiberlegen, wie man es denn verantwor-
ten kann, zu Tit. 830 48 Millionen DM fiir etwa
3000 Wohnungen, die fiir Bundesbedienstete be-
stimmt sind, zu verlangen — das sind 16 000 DM
pro Wohnung — und gleichzeitig die Dinge so hin-
zustellen, als ob ein derartiger Betrag an 6ffent-
l,i'chean Forderungsmitteln dem Reiche der Phanta-
sie angehdren misse. Wias hier in Bonn mdoglich ist,
ist sicherlich nicht tiberall méglich.

Die Tatsache der Kostensteigerung und die Not-
wendigkeit, die Klippen auf dem Hypothekenmarkt
zu Uberwinden und sich gleichzeitig wegen der Auf-
rechterhaltung tragbarer Mieten Gedanken iiber
eine entsprechende Erhshung der 6ffentlichen Mit-
tel zu machen, waren Veranlassung zur Einbrin-
gung dieses Antrages. Wir bitten Sie um eine sach-
liche Prifung und um Zustimmung.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hesberg.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Heiren! In dem Zeitpunkt, als die SPD
ihre Grole Anfrage einbrachte, ndmlich am 13. De-
zember 1956, waren auch meine Freunde von der

(B) Sorge hinsichtlich der Finanzierung des Wohnungs-

baus, namentlich des soziaien Wohnungsbaus, er-
filit. Damals waren wir ernsthaft bemiiht, hier
eine Deckung des Finanzierungsbedarfs zu finden.
Wir alle, die wir Mitglieder dieses Hohen Hauses
sind, wissen noch, welche ernsten Debatten wir
hieriiber gefiihrt haben. Mit der SPD waren wir
darin einig, dall ein Riickgang des sozialen Woh-
nungsbaus unter allen Umstédnden vermieden wer-
den misse. Wenn wir auch die Schwierigkeiten
sahen, so waren wir aber doch damals wie auch
heute immer weit davon entfernt, sie zu dramati-
siecren. Wir hatten in der Vergangenheit wieder-
holt mit Schwierigkeiten dieser oder jener Art zu
rechnen, haben sie aber noch immer gemeistert. Mit
einer entsprechend positiven Einstellung sind wir
auch diesmal darangegangen, die Schwierigkeiten
zu meistern, und haben so 1956 mit 561 000 Woh-
nungen einen neuen Rekord im Wohnungsbau er-
reicht.
(Beifall in der Mitte.)

Wir koénnen weiterhin feststellen, dal mit der
stindigen Erhohung der Zahl der gebauten Woh-
nurigen eine Verbesserung der Qualitdat sowie eine
stindige Ausweitung der GroB3e der gebauten Woh-
nungen einhergegangen sind.

(Abg. Frau Dr. Brokelschen: Sehr richtig!)

Dabei war es unser Ziel — und das ist durch unser
Wohnungsbau- und Familienheimgesetz vom Vor-
jahr noch unterstrichen worden —, in Zukunft
familiengerechte Wohnungen zu erstellen und die
Eigentumsbildung zu fordern. Wir wollen die Woh-
nungen auch mit einer Mindestausstattung ver-
sehen, die wir in den ersten Jahren nach der Wih-
rungsreform noch nicht bieten konnten.

Wenn wir die Wohnungsbaukurve der letzten
Jahre Uberblicken, kdnnen wir sagen, daB unser
Optimismus gerechtfertigt war.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Der Pessimismus des Kollegen Jacobi ist uns hier
im Hause sehr wohl bekannt.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich kann hier nur feststellen, dafl er wohl bei allen
Vorlagen, die hier zur Debatte standen, schwarz
in schwarz gemalt hat

(Sehr richtig! in der Mitte)

und daf3 sich nachher, wenn eine kurze Zeit ver-
strichen war, stets unsere Auffassung als berechtigt
erwiesen hat.

(Abg. Liicke: Geschiftsraummietengesetz!)

— Ich nenne hierfiir nur das Beispiel des Geschidfts-
raummietengesetzes. Es wiirde zu weit fithren, hier
in Details einzusteigen.

Es ist auch merkwiirdig, wenn festgestellt wird,
daB Stidte wie beispielsweise Frankfurt usw. den
Optimismus, den Herr Wohnungsbauminister
Dr. Preusker gezeigt habe, nicht rechtfertigten. Ich
erinnere mich in diesem Zusammenhang des Kom-
munalwahlkampfes, wo beispielsweise die Stadt-
verwaltungen Miinchens oder Frankfurts mit ihren
Ergebnissen im Wohnungsbau aufgewartet

(Sehr richtig! in der Mitte)
und damit ihre Politik gerechtfertigt haben.

(Lebhafte Zustimmung in der Mitte. —
Abg. Jacobi: Das ist doch kein Argument!)

Fiir uns im Bund kann es sich doch nur darum
handeln, wie groB3 der Bedarf insgesamt ist. Darauf
miissen wir uns hier einstellen. Letzten Endes ist
es aber Aufgabe der Liander,

(Richtig! in der Mitte)

nun ihrerseits hinsichtlich der Verteilung der vom
Bund zugewiesenen Mittel das zu tun, was der
Wohnraumbedarf in den einzelnen Gemeinden er-
fordert.
(Beifall in der Mitte. — Abg. Jacobi: Soll
und Haben, Herr Kollege!)

— Es ist sehr schon, wenn Sie das tun wollen und
uns damit unterstiitzen. Dann wird ja auch das
Ziel, das der Herr Wohnungsbauminister genannt
hat, erreicht werden. Wir wiirden uns auch freuen,
wenn sich erweisen sollte, daBl der Wohnungsbedarf
in einer kiirzeren Zeit gedeckt werden kann, als
wir heute noch im allgemeinen anzunehmen ge-
neigt sind. Dann wird die beengte Unterbringung
grofer Schichten unseres Volkes aufhéren, und
deshalb wiirden wir uns freuen, wenn die Zeit bis
dahin abgekirzt werden konnte.

Es ist aber nun sehr fraglich, ob es dazu des
Antrags bedarf, den die Fraktion der SPD einge-
bracht hat, wonach in Kap. A 2503 1 Milliarde
statt 700 Millionen DM eingesetzt werden sollen.
Der Herr Wolhnungsbauminister hat eben schon
dargelegt, daBl wir gegeniiber dem urspriinglichen
Ansatz des Vorjahrs um 750 Millionen Mark mehr
Mittel fir die Wohnungsbauforderung dieses Jah-
res von seiten des Bundes eingesetzt haben und
daB mehr als 3'/2 Milliarden an 6ffentlichen Mitteln
zur Verfiigung stehen. Die Baukapazitidt hat ja nun
auch gewisse Grenzen,

(Sehr richtig! in der Mitte)

(©)
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und aus diesem Grunde besteht ein weiteres Limit
fiir den Einsatz unserer 6ffentlichen Mittel.

Im Antrag der SPD wird ferner vorgeschlagen,
50 Millionen an Zinszuschiissen zur Verbilligung
von Kapitalmarktmitteln einzusetzen. Ich mdchte
unterstellen, daB Sie mit diesen Geldern den Zins-
satz hundertprozentig bezuschussen wollen, d. h.
also, Sie wollen die Zinsen so weit verbilligen, da8
sie 0% betragen. Das wiirde einen Kapitaleinsatz
von etwa 600 Millionen erfordern, den Sie also
auch noch zusitzlich erschlieBen miifiten.

Auf der anderen Seite — und auch darin liegt
meines Erachtens ein Widerspruch — klagen Sie
dariiber, dafl der Kapitalmarkt nicht einmal die
Mittel aufbringt, die fiir die Bereitstellung der
ersten Hypotheken erforderlich sind. Wie sollen
dann noch diese zusatzlichen Gelder aufgebracht
werden; abgesehen davon, dafl hier Grenzen fir
das Wohnungsbauvolumen gegeben sind? Glauben
Sie nicht auch, dafl dann, wenn Sie den Wohnungs-
bau noch so ausweiten, der Bauindex nachteilig
beeinflufit wird? Sie haben auch da in Pessimismus
gemacht, Herr Kollege Jacobi. Fest steht jedenfalls
nach dem Bericht der Bank deutscher Linder, da
seit 1955 der Bauindex um 5,7 und daB er von
1956 auf 1957 um 3,1 Punkte gestiegen ist.

Ihren Zahlen iiber die Durchschnittsbaukosten
fliir Wohnungen méchte ich Darlegungen aus Krei-
sen entgegenhalten, die Ihnen sehr nahestehen.
Herr Tarnow und Herr Kampfmeyer haben in
ihrem noch zu erérternden Sonderdruck der ,,Ge-
werkschaftlichen Monatshefte® auf Seite 11 eine
Berechnung gebracht, in der davon die Rede ist,
daB3 160 000 Mietwohnungen, und zwar Sozialwoh-
nungen, zum Preise von 16 000 DM zu finanzieren

(B) waren. Das ist doch eine sehr erhebliche Spanne;

Sie nannten hier 22 000 DM.

(Abg. Jacobi: Das hat doch Herr Minister
Preusker gesagt!)

— Auch wenn Herr Minister Preusker das sagt,
moéchte ich feststellen, daB3 dieser Durchschnitt von
meiner Sicht her betrachtet iiberhéht ist.

Fiir 1957 steht jedenfalls fest, dal wir am 1. Ja-
nuar einen Uberhang von 364 000 Wohnungen und
von noch nicht begonnenen, aber genehmigten
Bauvorhaben im Ausmafl von 175 000 Wohnungen
hatten. Das heiBit also, dal in diesem Jahr insge-
samt 539 000 Wohnungen im Bau sind bzw. alsbald
begonnen werden. Das rechtfertigt die Uberzeu-
gung, daB wir auch in diesem Jahr das Bauergebnis
erzielen werden, das wir im vergangenen Jahr er-
reicht haben, ein Bauergebnis, mit dem wir uns
jederzeit vor der deutschen Bevélkerung sehen
lassen kénnen.

(Beifall in der Mitte.)

Das wird mnicht nur durch die Baugeneh-
migungen erwiesen, sondern auch durch die
vom Herrn Bundeswohnungsbauminister vorgetra-
gene und auch in dem Bericht der Bank deutscher
Liander enthaltene Feststellung iiber die Bewilli-
gungen Offentlicher Mittel im Laufe des vergan-
genen Herbstes und in den ersten Monaten dieses
Jahres. Angesichts dieser Tatsache und der nach-
gewiesenen Sicherheit, dal der Engpal bei den
ersten Hypotheken lberwunden wird, verwahren
wir uns dagegen, dafl immer wieder eine Beunru-
higung in die deutsche Bevélkerung mit der Be-
hauptung getragen wird, der soziale Wohnungsbau
sei gefahrdet und die deutsche Bevélkerung werde
nicht hinreichend mit Wohnungen bedient.

(Zuruf von der SPD: Fragen Sie doch die
Leute selber!)
Es wird auch die Verdachtigung ausgesprochen,
der Wohnungsbau sei nicht sozial.

Nach der Verabschiedung des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes fing es damit an, dafl gesagt
wurde, der Familienheimbau sei zu teuer; es mii3-
ten fiir den Familienheimbau durch die Bestim-
mungen des genannten Gesetzes zusidtzlich 10 %o
der bei vergleichbaren Mietwohnungen gegebenen
Darlehen bewilligt werden, es miiten Famili-
lienzusatzdarlehen, GeldndeerschlieBungsdarlehen,
Zinszuschiisse und Mietbeihilfen vorgesehen wer-
den. Diese Argumentation geht aber vollkommen
an der Tatsache vorbei, da wir im vergangenen
Jahr im Wohnungsbau- und Familienheimgesetz
zuséitzliche Finanzierungsmittel fiir diese Eigen-
tumsbildung und fiir das familiengerechte Wohnen
gesichert haben.

(Sehr gut! in der Mitte.)
Hinter dieser Kritik und hinter dieser Beunruhi-
gung der Bevolkerung stehen also andere Griinde.
Die Quelle, aus der diese Kritik kommt, ist leider
in Kreisen zu suchen, in denen die Sorge wegen
einer Einschréankung ihrer bisherigen Bautdtigkeit
mafgebend ist. '
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)
Es ist natilirlich nicht zu bestreiten, dal der Woh-
nungsbauanteil der gemeinniitzigen Wohnungs-
untermehmen in den vergangenen Jahren zuriick-
gegangen und der der privaten Bauherren gestie-
gen ist,
(Abg. Jacobi: EinschlieBlich des der
Spekulanten!)

namlich von 55,4 auf 67,8, wihrend der Anteil der
gemeinniitzigen Unternehmen von 38,7 auf 29,3
zurlickgegangen ist.

(Abg. Jacobi: Dia hingen die spekulativen
Bauléwen mit darin! — Gegenrufe des
Abg. Liicke.)

— Nein, Herr Kollege Jacobi, in diesen Unterneh-

mungen stecken die nicht darin.

Ganz entschieden muf} aber zuriickgewiesen wer-
den, was sich der Sonderdruck der gewerkschaft-
lichen Monatshefte leistet, in dem Leute, die in ge-
meinniitzigen Wohnungsunternehmen  fiihrend
tdtig sind, Herr Tarnow und Herr Kampfmeyer,
zur Finanzierungskrisis im Wohnungsbau gleich
im zweiten Satz die Behauptung aufstellen: Das
Wohnungsbauvolumen 1956 liegt um 100 000 Woh-
nungen unter dem des Jahres 1955.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg.
Liicke: Stimmungsmache des DGB!)
Das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
widerspricht vollkommen den Tatsachen. Denn wir
hatten 1955 540 000 Wohnungen und im vergange-
nen Jahr 561 000 Wohnungen.

(Zuruf von der SPD: Das glauben wir nicht!)
Dieser selbe Schriftsteller bringt auf der Seite 2
seiner Schrift die Jahresergebnisse der Wohnungs-
produktion, und da wschreibt er richtig: 1956 mit
o6ffentlichen Mitteln 270 000 Wohnungen, sonstiger
Wohnungsbau 270 000 Wohnungen, insgesamt
540 000 Wohnungen. Aber auf der ersten Seite
diese Behauptung! Vielleicht ist es eine grobe
Oberflachlichkeit, die ebenso zu kritisieren wére
wie etwa eine bewuBite Behauptung falscher Tat-
sachen;

(Abg. Liicke: Politische Stimmungsmache,
mehr ist es nicht!)

(C)

(D)
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jedenfalls miissen wir uns ganz entschieden gegen
solche Methoden verwahren.

Wir miissen uns auch dagegen verwahren, wenn
hier beispielsweise behauptet wird, an Subventio-
nen werde vom Bund fiir ein kleines Eigenheim
von 24 000 DM ein Betrag von insgesamt 17 489 DM
an Offentlichen Mitteln und an Steuervergiinsti-
gungen aufgewendet, flir ein Eigenheim eines
Wohlsituierten im Werte wvon 48000 DM
20589 DM, das sei absolut ungerechtfertigt und zeige
den unsozialen Charakter. Aber der Schriftsteller
verschweigt, dafl im ersten Falle bei einem Eigen-
kapital von 10 % nur 2500 DM zur Finanzierung
dieses Objektes aufgebracht zu werden brauchen,
wihrend im zweiten Fall mindestens 15000 DM
als Eigenmittel aufgebracht werden mussen.

Man kann dariiber streiten, ob die Steuerver-
gilinstigung zur Investition der erststelligen Hypo-
theken und dergleichen verbesserungsbediirftig ist.
Dariiber werden wir uns hier zu gegebener Zeit
unterhalten miissen, wenn das Gesetz im Marz die-
ses Jahres ablduft. Aber es dirfte nicht ratsam
sein, nach der Methode zu verfahren, private Mit-
tel durch offentliche Mittel zu ersetzen. Wir miis-
sen die Tendenz strikt innehalten, da mehr und
mehr Wohnungsbau aus den Finanzierungsquellen
der privaten Wirtschaft finanziert wird.

Wir wissen also, daB die Behauptung iiber den
Rickgang des sozialen Wohnungsbaues in das
Reich der Fabel gehort. Dann soliten sich aber alle
Beteiligten, wissend, dafl es auch den Wiinschen
der Verbraucher entspricht, bemiihen, daB3 dieses
Gesetz, das wir in diesem Hause mit so grofer
Mehrheit beschlossen haben, auch erfolgreich
durchgefithrt wird. Wir sollten nicht eine tenden-
ziose Kritik treiben, sondern positiv mitarbeiten.
aher mochte ich zum Schlull eine Empfehlung an
die Kritiker geben, die nicht immer nur mit An-
spriichen kommen sollen: Beschafft soundso viel
Geld, Privatkapital in Form von Hypotheken, und
beschafft mehr Geld aus den Mitteln des Bundes!

(Abg. Licke: Und gleichzeitig alle Vor-
lagen ablehnen! — Abg. Jacobi: Beides,
Hypotheken und &ffentliche Mittel! So un-
verschamt sind wir, Herr Dr. Hesberg!)

— Sicher, Sie fordern beides gleichzeitig. Ich
mochte aber denen, die hier so unverantwortlich
Kritik treiben, die hier zum Teil Brunnenvergif-
tung betreiben — —

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lebhafter

Widerspruch und Zurufe von der SPD. —

Zuruf von der SPD: Der Hauptbrunnen-
vergifter ist im Augenblick nicht da!)

-~

— Ist es keine Brunnenvergiftung, wenn hier
wider besseres Wissen behauptet wird, im vergan-
genen Jahr seien 100000 Wohnungen weniger
gebaut worden?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD))

Jedenfalls mdchte ich Ihnen, meine Damen wund
Herren von der Opposition, namentlich den Krei-
sen der Gemeinniitzigen, folgendes sagen. Wenn
dem privaten Bauherrn die erste Hypothek und
die Finanzierungsmittel des Staates nicht ausrei-
chen, dann bemiiht er sich um zu-&tzliches Eigen-
kapital. In den Gesellschaften, aie diese Kritik
gelibt haben, ist weill Gott eun sehr betrichtliches
Eigenkapital angelegt.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie (C)

eine Zwischenfrage?
Dr. Hesberg (CDU/CSU): Bitte sehr.

Hauffe (SPD): Herr Kollege Dr. Hesberg, ich
mochte Sie blof fragen, um die Diskussion auf die
richtige Ebene zu bringen, ob hier im Hause je-
mand behauptet hat, daB das Engebnis von 1956
um 100 000 Wohnungen niedriger ist.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Nein.

Havuffe (SPD): Wenn das in dieser Diskussion
hier nicht behauptet worden ist, dann diirfen Sie
uns nicht mit einem Zungenschlag als Brunnen-
vergifter bezeichnen.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Das habe ich auch
nicht, Herr Kollege Hauffe. Ich habe auf die
Schrift von Tarnow hingewiesen, wo das auf der
ersten Seite im zweiten Satz steht. Das ist Tat-
sache, und das ist Brunnenvergiftung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Bitte sehr.

Jacobi (SPD): Herr Kollege Dr. Hesberg, glauben
Sie, daB ein Brunnenvergifter, der ja kein sehr
ehrenwerter, aber ein berechnender Mensch ist,
gleichzeitig so toricht ist, daB er sich auf Seite 2
in der richtigen tabellarischen Wiedergabe der
Zahl auf der Stelle widerlegt? Meinen Sie nicht,
daB die andere Lesart, die Sie soeben auch vor-
brachten, doch wahrscheinlicher ist, dal hier ein
Irrtum auf Seite 1 vorliegt?

(Abg. Liicke: Stimmungsmache des DGB!)

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Kollege Jacobi,
man kann nicht die Dreistigkeit besitzen, auf der
ersten Seite zu sagen, 100 000 Wohnungen — —

(Abg. Seuffert: Licherliche Ablenkung!
Sprechen Sie doch zur Sache! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

-— Das 1ist zur Sache, Herr Kollege Seuffert.

(Abg. Seuffert: Ich werde nachher Ant-
wort geben! Lécherliche Ablenkung!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Kollege
Seuffert, beruhigen Sie sich. — Ich wiirde doch
empfehlen, meine Damen und Herren, etwas ruhi-
ger zu diskutieren. Es handelt sich doch immerhin
um ein gewichtiges Thema.

(Zuruf des Abg. Baur [Augsburg].)
— Ich bin nicht fiir Demagogie, sondern wir wol-
len sie bekampfen.

(Abg. Baur [Augsburg]: Ich habe Sie auch
nicht gemeint! — Heiterkeit.)

— Ich weiB3, daB Sie mich nicht gemeint haben,
Herr Kollege, sonst hitte ich vielleicht sogar an-
ders reagiert. — Wir befinden uns hier in einer
miithsamen Debatte, die sich tiber den Nachmittag
hinzieht. Ich habe noch eine ganze Reihe von Red-
nern auf der Liste. Ich mdchte also an alle Teil-
nehmer des Gespriachs den Appell richten, so sach-
lich wie moglich zu sprechen. Es hat keinen Zweck,
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len, wenn wir trotzdem in einem Klima disku-
tieren, das der Sache nicht bekommt.

Nun fahren Sie bitte fort, Herr Abgeordneter.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Jedenfalls ist es nicht
aus der Welt zu schaffen, daB mit einer derartigen
Schrift die Bevoélkerung beunruhigt wird.

(Abg. Liicke: Richtig!)

Wir konnen daher nur fordern, daB diese Unter-
nehmungen, die mit erheblichem Kapital aus
Offentlichen Mitteln arbeiten — denn es sind Ge-
sellschaften mit beschriankter Haftung und Aktien-
gesellschaften, die immerhin iiber ein Eigenkapital
von 500 Millionen DM und iiber einen Wohnungs-
bestand von mehr als 897 000 Wohnungen verfii-
gen —,

(Hort! Hort! in der Mitte)
sich in unser Wohnungsbau- und Familienheimge-
setz vertiefen und dessen Tendenzen befolgen:
Wohnungseigentum zu schaffen. Damit wiirden sie
sich das Kapital beschaffen, welches mit einge-
setzt werden konnte, damit der Wohnungsbau so
gefordert wird, wie es notwendig ist.

Wir sind der Uberzeugung, daB 1957 das Pro-
gramm, das wir uns gestellt haben, erfiillt wird
und dafl wir wie in der Vergangenheit so auch in
der Zukunft mit allen Schwierigkeiten fertig wer-
den. Wir bedauern nur, daf sich das Wohnungs-
bau- und Familienheimgesetz in diesem Jahr micht
voll und ganz auswirken kann, weil der groBte
Teil der Mittel, die im vergangenen Jahr vorver-
plant sind — da das Gesetz es so vorschreibt —,
nach den Richtlinien der Vergangenheit bewilligt
worden ist. Wir h#tten den Wunsch gehabt, daB
in diesem Jahre in noch viel stirkerem MaBe nach
den Richtlinien des Wohnungsbau- und Familien-
heimgesetzes hitte gebaut werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FVP.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Will.

Dr. Will (Berlin) (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bin in der erfreulichen
Lage, mich wesentlich kiirzer als meine Vorredner
fassen zu kdnnen, einmal, weil das meiste, was hier
zu sagen war, von ihnen schon gesagt worden ist,
dann aber auch, weil ich mich nicht genétigt sehe,
die Ausfilhrungen des Herrn Wohnungsbaumini-
sters zu verteidigen oder anzugreifen.

Es liegt in der Natur der Sache, daf wir Mit-
glieder des Bundestags darauf angewiesen sind,
mit statistischen Zahlen zu arbeiten, die uns irgend-
wie geliefert werden und die wir im einzelnen
nicht nachpriifen konnen. Solche Zahlen hat uns
gerade heute der Herr Wohnungsbauminister in
besonders grofem Umfang — notwendigerweise —
genannt. Kaum einer von uns ist in der Lage, im
einzelnen zu sagen, ob diese Zahlenreihen richtig
sind oder ob sie nicht vielleicht in einem gewissen
Umfang kalkuliert, wohlmeinend geschitzt sind.

Die Ausfiihrungen des Herrn Wohnungsbau-
ministers waren ja im wesentlichen eine Erweite-
rung dessen, was er schon in der letzten Frage-
stunde im Februar, etwas kiirzer, dargelegt hat.
Sie stellen eine, wie ich glaube, im wesentlichen
erschopfende Beantwortung der Groflen Anfrage
der SPD dar, die immerhin vier Monate alt ist und
vermutlich etwas anders gefat worden wire,

wenn man sie erst jetzt eingebracht hétte. Ich will (C)

natiirlich an einem Wort des Herrn Bundesmini-
sters nicht deuteln. Ich bin auch der Meinung, dal
wir alle, die wir hier als Abgeordnete dieses Hau-
ses sind — dabei beziehe ich mich zunéchst auf die
Mitglieder des Wohnungsbauausschusses, die an
diesen Dingen besonders beteiligt waren —, durch-
aus Veranlassung haben, stolz auf das zu sein, was
wir in den letzten sieben Jahren seit dem Ersten
Wohnungsbaugesetz geleistet haben. Denn schlie3-
lich sind 3!/2 Millionen Wohnungen, die mit einem
Aufwand von 55 Milliarden DM gebaut wurden,
immerhin eine Gro8enordnung, die sich schon
sehen lassen kann, wie wir z. B. heute in einer Un-
terhaltung mit franzosischen Architekten fest-
gestellt haben und wie wir aus dem Vergleich mit
anderen Lindern wissen. Das ist also schon etwas,
und daran sind alle Parteien beteiligt, einschlief3-
lich der SPD. Infolgedessen miiite das Klima
eigentlich durchaus freundlich sein, wenn wir heute
diese Dinge beraten.

Nun ist aber hier und auch in der Offentlichkeit
eine Stimmung vorhanden, als ob sich der soziale
Wohnungsbau in einer gewissen Krise befénde.
Man wird zu iiberlegen haben, woher dieses Ge-
fihl kommt. Die Voraussetzungen, auf die es fir
die Weiterfithrung des sozialen Wohnungsbaus zu-
nichst einmal ankommt, sind doch eigentlich ge-
geben. Es fehlt ja nicht an Baustoffen, es fehlt
nicht an der Kapazitit der Bau-Industrie, es fehlt
letzten Endes auch nicht an dem Bauboden, wenn
er inzwischen auch teurer geworden ist; es fehlt
schon gar nicht an den Baugesetzen, die wir daflr
gemacht haben. Aber es fehlt natiirlich an etwas:
am Geld. Letzten Endes ist die ganze Frage, um
die wir uns seit zweieinhalb Stunden streiten, nur
diejenige der Finanzierung des Wohnungsbaus,
jetzt und in der Zukunft.

Hier sind in der Tat schon einige Sorgen ange-
bracht. Deshalb méchte ich kurz darauf eingehen.
Die eine Sorge, Herr Bundesminister, die Sie sich
sicherlich auch machen werden, ist die stdndige
Verteuerung des Wohnungsbaus, Wir haben zu-
nichst angefangen mit Betrigen von 14000 bis
15 000 DM pro Einheit und sind nun zu einem Satz
von 22 000 DM gekommen, wie ich zum erstenmal
aus Threm Munde in dieser positiven Form gehort
habe. Das bedeutet immerhin, da 100 000 Woh-
nungen nicht weniger als 2,2 Milliarden DM
kosten. Die beriihmten 300000 Sozialwohnungen,
von denen Sie gesprochen haben, setzen also einen
Kostenbetrag von 6,6 Milliarden DM voraus. Bei
der Frage der Finanzierung — das ist die entschei-
dende Frage — kénnen wir davon ausgehen, daf3
ein wesentlicher Teil zunichst einmal durch Eigen-
finanzierung beschafft wird. Im allgemeinen waren
wir gewohnt, dafiir einen Satz von 25 %/ anzuneh-
men. Sie sind heute in diesem Punkt mit dem Opti-
mismus, der Ihnen eigen ist, vielleicht als Bundes-
wohnungsbauminister auch eigen sein muf, davon
ausgegangen, daBl es ungefahr ein Drittel wire,
was bei der Rest- oder Eigenfinanzierung iiblich
sei. Das kommt mir ein bifchen hoch vor. Aber
dariiber wollen wir uns im Augenblick nicht strei-
ten. Eg ist abzuwarten, ob in diesem Umfang die
Eigenmittel tatsdichlich vorhanden sein werden.
Denn das Sparkapital des Bauwilligen steigt nicht
so schnell wie die Kosten des Wohnungsbaus. Aber
wir konnen davon ausgehen, daf jedenfalls der
Teil der Finanzierung, der aus &ffentlichen Mitteln
stammt, in etwa gesichert zu sein scheint.

(D)
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Sie haben uns Zahlen genannt, die im einzelnen
nicht nachpriifbar sind, von denen ich aber an-
nehme, daB sie richtig sind. 3!/ Milliarden DM
stehen danach zur Vertigung aus 6ffentlichen Mit-
teln von Bund und Lindern. Der Anteil der Ge-
meinden ist darin noch nicht enthalten. Das ist
immerhin schon eine Grofenordnung, von der man
annehmen kann, dafB sie die Kosten des sozialen
Wohnungsbaus — 300 000 aus 6ffentlichen Mitteln
geforderte Wohnungen — weitgehend decken kann.
Nun ist das aber nur ein Teil. Wir wissen ja, da3 der
andere Teil, der aus privaten Mitteln, d. h. vom Ka-
pitalmarkt stammt und der immer groBer gewor-
den ist, in der letzten Zeit nicht mehr in dem glei-
chen MaBe wie frither zur Verfligung steht. Das
ist in der Tat eine Sorge, mit der wir uns hier zu
beschédftigen haben,

Worum geht es denn hier? Wir héren immer
wieder, der Kapitalmarkt sei — in dieser SPD-
Anfrage steht es — verfallen. Ich glaube, man
kann das so nicht sagen. Der Kapitalmarkt ist zwei-
fellos nicht verfallen. Wir haben die Zahlen dafiir
gehort. Die Summen, die in dieser oder jener Form
gespart werden, sind keineswegs etwa erschreckend
niedrig. Nun ist zwar eine gewisse Tendenz zum
héheren Verbrauch vorhanden, aber gerade das,
was die Bank deutscher Linder in ihrem ausge-
zeichneten Monatsbericht an statistischem Material
immer wieder bringt, beweist ja deutlich, daB wir
nach dieser Seite hin unmittelbare Befiirchtungen
cigentlich nicht zu haben brauchen. Aber diese

Frage der Ersparnisbildung — und im Falle des
Wohnungsbaus kommt es doch im wesentlichen
auf das Wertpapiersparen an — ist eine ernste

Frage, die auch Sie, Herr Wohnungsbauminister,
der Sie sich, wie ich von frither weif, ja nicht nur
mit dem Wohnungsbau beschiftigen, wahrschein-
lich doch auch mit Sorge erfiillen wird. Denn die-
jenigen, die der Propaganda zu erhéhtem Wert-
papiersparen gefolgt sind und sich darauf verlas-
sen haben, haben im Laufe der letzten Jahre doch
geradezu miserable Erfahrungen gemacht. Das ist
nicht nur bei denjenigen der Fall, die sich vielleicht
aus spekulativen Griinden darauf eingelassen ha-
ben, an die BOrse zu gehen und Aktien zu erwer-
ben. Jeder von uns, der diese Dinge einigermafien
verfolgt, wei3, wie erheblich die Verluste in den
letzten anderthalb Jahren auf diesem Gebiet ge-
wesen sind. Sie trafen aber auch diejenigen Per-
sonen, die geglaubt haben, ganz besonders sorg-
faltig zu disponieren, die sich z. B. als Vermdgens-
verwalter, als Treuhinder etc. gendtigt gesehen
haben, wegen ihrer erhdhten Verantwortlichkeit
die Anlage ihrer Gelder besonders sorgfiltig zu
iiberlegen, und die daher beispielsweise die Anlage
ihrer Mittel in Wertpapieren, die fiir den Woh-
nungsbau bestimmt gewesen sind, namlich in
Pfandbriefen gew#hlt haben. Diese Anlagen haben
inzwischen auBlerordentliche Verluste erlitten.
Heute nun kommen diese Anleger zu den Banken
und erkliren: ,, Wir haben diese Papiere doch nur
wegen des damit verbundenen Steuervorteils ge-
kauft, und nun ist der Kurs-Verlust weit grofer
als der Ertrag, den diese Papiere gebracht haben.

Das ist eine Frage, die sehr ernst ist. Und da
lese ich nun schon in der Zeitung — Sie haben es
sicher auch gelesen —, daB neue Schiffspfandbriefe
zu 8% herauskommen sollen. Das bedeutet doch,
daBl der 8%vige Pfandbrieftyp schon vor der Ture
steht. Da wir wissen, dafl die Erhohung des Hypo-
thekenzinses um 19/o etwa gleichbedeutend ist mit

einer Erhéhung der Miete um 10 %/o —, konnen wir

©

uns ungefdhr vorstellen, wohin die Dinge fiihren

werden. Da befiirchte ich, Herr Kollege Hesberg,
daB wir genétigt sein werden, mit den 6ffentlichen
Mitteln in den Finanzierungsbereich hineinzustei-
gen, der bisher dem privaten Kapitalmarkt vorbe-
halten gewesen ist, um die Liicke auszufiillen;
denn anders ‘wird es nicht méglich sein.

Die Deroute des Kapitalmarkts auf dem Gebiet
des Wertpapiersparens ist also schon eine ernste
Sorge, mit der wir uns zu befassen haben. Sie
kommt zu der anderen Sorge, die ich eben ange-
deutet habe und die uns erfiillt, nimlich diejenige
iitber die stiindige Steigerung der Baukosten in den
letzten Jahren, die entgegen den Vorhersagen, die
die von der Regierung auf diesem Gebiet gemacht
worden sind, eingetreten ist.

Ich sehe die Dinge im Ganzen von einer gewis-
sen neutralen Seite und mochte glauben, da mei-
nes Erachtens keine Veranlassung besteht, von
einer ausgesprochenen Krise des Wohnungsbaus
zu reden, Zumindest gilt das fiir den mit &ffent-
lichen Mitteln gefdrderten sozialen Wohnungsbau.

Ich weif3 allerdings nicht, wie die Rechnung auf-
gehen soll, die Sie uns zuletzt, Herr Wohnungsbau-
minister, aufgemacht haben. Sie haben gesagt: Die
300 000 offentlich geférderten Wohnungen kosten
6,6 Milliarden Mark, ndmlich — das ist eine ein-
fache Rechnung — 22 000 DM pro Haus. Sie haben
weiter erkliart: von diesen 6,6 Milliarden DM seien
2 Milliarden Eigenkapital, und der Rest von 4,4
Milliarden setze sich zusammen aus Kapitalmarkt-
mitteln 1,6 Milliarden DM, Bausparkassenmitteln
0,2 Milliarden DM, &6ffentlichen Mitteln 2,8 Milliar-
den DM. Das gibt zusammen 4,6 Milliarden DM.
Das wiirde also bedeuten, daf3 diese 300 000 Woh-
nungen, die im Laufe des Jahres mit &ffentlichen
Mitteln gebaut werden sollen, als finanziell ge-
sichert anzusehen sind.

Fiir den itbrigen Wohnungsbau mit 200 0060 Woh-
nungen allerdings, die natirlich auch 4,4 Mil-
liarden DM kosten, haben Sie uns nur ins-
gesamt 2!/2 Milliarden DM versprechen konnen.
Es fehlen also 1,9 Milliarden DM. Ich wage zu be-
zweifeln, daB es moglich sein wird, diese rund
2 Milliarden DM auf dem Hypothekenmarkt zu
Sitzen aufzubringen, die noch ertrédglich sind, und
es geht nicht an, zu sagen, dann werde man sich
eben um erhohte Eigenmittel bemiihen miissen!
So einfach ist das ndmlich bei den GréBenordnun-
gen, die hier in Rede stehen, auch nicht. Hier also
sehe ich mit einer erheblichen Sorge, daBl3 die Mit-
tel fiir die Beschaffung des erststelligen Kapitals
fiir den Teil des sozialen Wohnungsbaus, der ledig-
lich steuerbegiinstigt ist, nicht ausreichen werden
und daB wir da ins Gedrdnge kommen. Ich bin
sicher, daB Sie sich auch dariiber Gedanken ge-
macht haben. Sie haben sie uns heute selbstver-
stindlich verborgen, wie das von einem Regie-
rungsvertreter in dieser Situation erwartet wer-
den muf, aber ich glaube, dafl auch Sie das ins-
geheim mit einiger Sorge erfiillt.

Meine Anregung an die Regierung geht nun da-
hin, uns nicht heute, aber doch vielleicht bei néch-
ster Gelegenheit im Ausschull mitzuteilen, was sie
zu tun gedenkt, um der stark steigenden Tendenz
der Wohnungsbaukosten sowohl bei der Beschaf-
fung des Bodens als auch bei der Bau-Errichtung
entgegenzutreten und insbesondere was geschehen
soll, um dem Mangel an erststelligen Hypotheken
fiir den sozialen, aber nicht 6ffentlich geférderten

(D)
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(A) Wohnunngau zu begegnen. Mit diesen Dingen

werden wir uns also noch eingehend zu befassen
haben. Es ist nicht so vordringlich, dal es unmit-
telbar geschehen muB, aber zum Herbst wird sich
jedenfalls der dritte Bundestag schon sehr bald
mit diesem Problem beschiftigen missen.

Die Antrdge, die von der SPD-Fraktion heute
gestellt worden sind und die eine Erhthung der
offentlichen Mittel bezwecken, sind natlirlich zu-
ndchst einmal publikumswirksam. Wir sollten je-
denfalls dariiber einmal debattieren, und ich habe
daher keine Einwendung dagegen, daBl wir diese
Antrage an unseren Ausschuf3 iiberweisen und uns
dort anhdren, was die Regierung dazu zu sagen
hat. Sicherlich wird es in erster Linie dabei auf
den Herrn Finanzminister ankommen, der uns
natlirlich sagen wird — und das auch begriinden
mufl —, daBl diesen Antragen jetzt nicht stattge-
geben werden konne.

Im ganzen — das mdchte ich abschliefend sagen
— sehe ich als Vertreter der Fraktion der Freien
Demokratischen Partei keinen Anla zu einer
tibergrofen Beunruhigung. Wir sind der Meinung,
dafl wir — darunter verstehe ich jetzt den Deut-
schen Bundestag und die Regierung — auf dem
Gebiet des sozialen Wohnungsbaues Erhebliches
geleistet haben —, dafl wir aber auf diesen Lor-
beeren nicht ausruhen sollten, denn die augen-
blickliche Tendenz der Baukostenverteuerung und
der Kapitalverknappung mufl uns mit Sorge er-
filllen. Es wird Aufgabe der Regierung sein, uns
diese Sorge abzunehmen und die dem sozialen
Wohnungsbau drohende Gefahr rechtzeitig zu ban-
nen. Denn es ist nach meiner Meinung immerhin
noch wichtiger, Wohnungen zu bauen als Kanonen
ZU erzeugen.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat
der Abgeordnete Koérner.

Kdrner (DP[FVP]): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte das Pround Kontra nicht noch
vermehren. Ich habe aus der Debatte den Eindruck
gewonnen, Herr Kollege Jacobi, daB der Woh-
nungsbau eine sehr harte Sachaufgabe ist, die fiir
Polemik recht wenig geeignet ist. Wenn wir uns
nédmlich immer an das gehalten héitten, was die
Opposition beantragt hat oder was sie zur Ableh-
nung unserer Antrége gesagt hat, dann, Herr Kol-
lege Jacobi, wire das eingetreten, was von Ihrer
Seite aus geschrieben worden ist: daB wir zum
Frithjahr 1957 mit einem katastrophalen Zusam-
menbruch des gesamten Wohnungsbaus rechnen
miiten.

(Abg. Jacobi: Des ,sozialen“ ist gesagt
worden! Es sah ja damals auch so aus!)

— Es sah nicht so aus. Nach den Ausfliihrungen
des Herrn Bundeswohnungsbauministers waren
schon geniigend Reserven zum Abfangen der Situa-
tion eingebaut. Ich gebe zu — wir wollen uns sach-
lich unterhalten, Herr Jacobi —, daBl auch wir un-
sere Sorgen dabei hatten. Aber hétten wir so ope-
riert, wie Sie es damals wollten, dann wiren wir
wirklich — ich will mal etwas freier sprechen —
in der Tinte dringewesen.
(Sehr richtig! rechts. — Abg. Jacobi: Was
haben wir denn gewollt?)

— Was wir wollten und was wir uns vornehmen
sollten, ist nicht, Polemik zu treiben, sondern mit

allen Mitteln uns gemeinsam anzustrengen, damit ©

die Wohnungsnot so schnell wie moglich beseitigt
wird.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Abg.
Jacobi: Dann besteht doch kein Wider-
spruch!)

— Nein, nein. Wir sind uns ja schon einig. Wir sind

ja gar nicht so bds gegenseitig.

(Abg. Jacobi: Stimmen Sie unserem Antrag
auf mehr Mittel zu; dann ist alles in Ord-
nung!)

— Wenn Sie jetzt auf eine Milliarde hinauswollen,
dann fragen Sie mal Herrn Schoettle und Herrn
Ritzel — die ich auBerordentlich schéitze; ich habe
oft an den Besprechungen im Haushaltsausschuf3
teilgenommen —, ob die auch dafiir wéaren.

(Abg. Jacobi: Da haben Sie doch die Mehr-
heit! AuBlerdem sind sie dafiir! Schoettle
hat ja gesagt!)

— Na, ich weil} es nicht; wir haben uns oft schon
um einige tausend Mark im Haushaltsausschuf} er-

heblich herumgeschlagen.

Alles in allem haben Sie — ich glaube, es war
Herr Kollege Hauffe — dem Herrn Minister den
Vorwurf gemacht, er habe die Dinge zu global und
zZu rosig gemalt.

(Abg. Jacobi: Das nehme ich auf mich!)

— Sie waren es. Es ist immer die gleiche Gruppe.
— Sie haben gemeint, er habe den Finger mnicht auf
die entsprechenden iiblen Stellen gelegt, und Sie
haben dann bestimmte Stéddte usw. angezogen.

Wir wollen nicht in den Fehler verfallen, global
rosig zu malen. Wir wollen aber auch nicht in den
Fehler verfallen — und der dst meiner personlichen
Meinung nach von Ihnen jetzt gemacht worden —,
global alles mehr oder weniger herunterzureiflen.

(Abg. Jacobi: Wie kime ich dazu! Wir sind
ja mitbeteiligt an den Dingen!)

— Wenn sich das nur jeder bei dieser Debatte im-
mer vor Augen halten wiirde!
(Abg. Jacobi: Was in den Lindern gut ge-
macht wird, schreiben Sie sich zu!)

Noch eines. Es ist bemingelt worden, dafl der
Herr Bundeswohnungsbauminister nicht bereits
heute in allen Fillen gentigend und konkrete Zah-
len auf den Tisch legen konnte. Ich kann mich ent-
sinnen, dafl bei den Debatten vor Momaten iber
das Zweite Wohnungsbaugesetz von der anderen
Seite aus erheblich gegen die Statistiken vorgegan-
gen worden ist.

(Abg. Liicke: Ja, jal — Abg. Hauffe: Das
war eine ganz andere Statistik! — Lachen
bei der CDU/CSU.)

— Aber Herr Hauffe, Sie haben doch diese Sta-
tistiken abgelehnt! Das wird Herr Liicke wissen.
(Abg. Jacobi: Das sind doch zwei Dinge!)
Wir haben um diese Statistiken — sogar der Herr
Bundeswohnungsbauminister — erbittert kdmpfen
miissen. Das ging hart auf hart, dafl wir sie tiber-
haupt nachher durchgezogen haben, weil wir uns
sagten: eine Ubersicht liber die Gesamtsituation im
Bundesgebiet kénnen wir nur erhalten, wenn alle
Lander endlich dazu gezwungen werden, rechtizei-
tig an das Bundeswohnungsbauministerium die Un-

terlagen zu liefern.

(Abg. Jacobi: Darum geht es hier gar
nicht!)

(D)
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(A) — Darum geht es aber auch. Man kann nur operie-

ren, wenn man klare Zahlen hat.
(Abg. Jacobi: Die wollen wir ja haben!)
Das haben Sie ja eben an dieser Debatte gesehen.

(Abg. Jacobi: Sie bringen einiges durch-
einander, verehrter Kollege!)

— Ich bringe gar nichts durcheinander!

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn zwei das-
selbe tun, ist es bei Ihnen nicht dasselbe!
— Abg. Liicke: Herr Jacobi ist der berufs-
miBige Pessimist der SPD! Weitere
Wechselrufe zwischen SPD und CDU/CSU.)

Bei der Fragestellung und bei der Berichterstat-
tung seitens des Bundeswohnungsbauministeriums
hat heute iauch das Problem 'der Kostensteigerung
eine groBe Rolle gespielt. Ich denke an den Satz
von jetzt 22 000 DM pro Wohnungseinheit. Da er-
innere ich mich an den Antrag — der jetzt viel-
leicht bald zwei Jahre zuriickliegt —, Etatsjahr und
Kalenderjahr gleichzuziehen. Das ist mir heute da-
bei wieder eingefallen, und ich bedaure sehr, daB
uns das bisher nicht gelungen ist. Ich kann mich
entsinnen, daBl der Vorsitzende des Haushaltsaus-
schusses, Herr Kollege Schoettle, seinerzeit eine
EntschlieBung vorgeschlagen hat, wonach Verhand-
lungen zwischen der Bundesregierung und den
Landerregierungen stattfinden sollten, um dieses
Problem zu lésen. Die Bundespost, ¢ine sehr groBe

Terwaltung, hat es getan, hat es vorexerziert. Es
ist also moglich. Das wiirde uns die Situation aufer-
ordentlich erleichtern. Wir wiirden dabei, glaube
ich, in der Planung und lauch in der Einsparung
der Mittel weitgehend vorangehen konnen.

Nun, wir brauchen uns nicht in irgendeiner Weise

®) zy beunruhigen

(Sehr richtig! rechts)

und zu sagen, dieses Wohnungsbauprogramm sed
ernstlich gefiahrdet. Die heutigen Ausfithrungen des
Bundeswohnungsbauministers haben eindeutig er-
geben, dal wir die Dinge abgefangen haben, dal
wir iiber den Berg hinweg sind. Es wird keinem
von uns einfallen, nun die Dinge auf Kosten des
sozialen Wohnungsbaues forcieren zu wollen. So
ist es ja gar micht! Wer die Dinge draullen kennt,
der weil}, wie wichtig der soziale Wohnungsbau ist.
Wias wir im Zweiten Wohnungsbaugesetz wollten,
war doch, daB das Familienheim nicht etwa an letz-
ter Stelle nangiert.

Mir personlich macht ein Passus mnoch etwas
Sorge, auf den auch Herr Kollege Dr. Will einge-
gangen ist. Das ist einerseits die Frage der Hypo-
thekenbeschaffung und der Bedingungen, unter de-
nen sie heute oft erfolgt, und das ist zweitens die
Frage der Landbeschaffung. Ich denke dabei an
einen Passus in dem heutigen Bericht des Herrn
Ministers, der lautet:

Man muB sich jedoch angesichts der groBen An-
spriiche, die gegenwirtig von der Inwvestitions-
seite her an den Kapitalmarkt gestellt werden,
. . . dartiber klarwerden, daf3 es, soweit die
Kapitalbildung nicht mit den Investitionsbe-
dirfnissen Schritt hilt, auf die Dauer nicht
moglich sein wird, die starke Kapitalnachfrage
zu Zinssatzen zu befriedigen, zu denen der
Markt kein Kapital mehr hergibt.
- (Sehr richtig! rechts.)

Das hat sich, so sehr man es auch bedauern
mufB, zwangslaufig auch bereits in den Bedin-

gungen niedergeschlagen, zu denen die im Rah-
men der erwihnten steuerlichen MaBnahmen
gewonnenen Finanzierungsmittel in den Woh-
nungsbau flieBen.

Ich muB sagen, daB mir dieser Passus Sorge
macht; aber ich bin sicher, daB das Wohnungsbau-
ministerium und die Regierung dieser Entwicklung
thr schirfstes Augenmerk zuwenden werden.

Ich brauche zu dem Problem der Landbeschaf-
fung und der Kosten auf diesem Gebiet keine wei-
teren Ausfithrungen zu machen; dariiber ist genug
gesagt worden. Wir sind — um es kurz heraus zu
sagen — mit den bisherigen Erfolgen zufrieden.
Wir brauchen das Licht absolut micht unter den
Scheffel zu stellen. Wir werden aber auch auf jede

‘Manipulation und jede Entwicklung Obacht geben

miissen, damit die flir die Zukunft aufgestellten
Zielsetzungen in keiner Weise gefahrdet werden.
Ich moéchte meinen Appell noch einmal dahin for-
mulieren, daB das eine harte sachliche Aufgabe und
nicht eine Frage billiger Polemik ist.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Engell!

Engell (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich will Thnen vemsprechen, daB ich
keine Zahlen mehr bringe.

(Abg. Dr. Horlacher: Bravo!)

Ich bin auch der Meinung des Herrn Kollegen Dr.
Will, daB3 es micht mdoglich ist, ad hoc zu den ge-
nannten Zahlen Stellung zu nehmen, und daB es
sehr interessant wire, sie einmal aufzugliedern.

Wenn jemand ein Haus gebaut hat und mnach
allen Schwierigkeiten dann mit Gottes Hilfe einge-
zogen ist, stellt er am Ende bei der Kostenberech-
nung fest, daB er ein Optimist war, und er wird
denen, die ebenfalls ein Haus bauen wollen, sagen:
Ich warne Neugierige. Es soll zugegeben werden,
daB auch der Herr Bundeswohnungsbauminister
von Amts wegen Optimist sein mul}, wenn er vor
seiner groBen Aufgabe nicht verzagen will. Aber,
meine Damen und Herren, man kann ja auch ein
Ubersoll an Optimismus erfiillen, und daB man da-
bei auch Riickschlige hat, wissen wir alle. Wias
man aber micht tun sollte, ist, dal man eine ernst
gemeinte Kritik einfach dahin auslegt, daBl sie aus
parteipolitischen Griinden, aus irgendeiner Nega-
tion und sonstigen Uberlegungen heraus zu erkla-
ren sei. Es ist nicht honorig, derartige Unterstel-
lungen zu machen, und ich moéchte daher einmal
sagen: wenn derartige Dinge vorgebracht werden,
Herr Minister, dann sollten wir sie auch ganz
ernsthaft erdrtern.

Herr Kollege Hesberg, Sie haben von Beunruhi-
gungen wegen der Zukunft des sozialen Woh-
nungsbaus gesprochen, die in die Bevélkerung hin-
eingetragen worden sind. Ich will hier nicht zitie-
ren, was andere Leute dariiber gesagt haben; ich
kann auch gar nicht alle die Zeitschriften lesen, die
sich mit diesen Dingen befassen. Die Beunruhigunig
ist jedenfalls durch Fakten eingetreten. Wie sieht
es denn drauBlen aus? Sicherlich ist die Finanzie-
rung der Uberhangbauten gesichert; sicherlich
stehen dort die ersten Hypotheken auf Grund ilte-
rer Absprachen zur Verfligung. Aber jener Mann
Nr. 1 des Jahres 1957, der bauen will und der zu
seiner Sparkasse geht, um eine erste Hypothek zu
erhalten, bekommt die Antwort: Wir haben kein

©
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Geld mehr; es gibt keine ersten Hypothcken. Herr
Minister, wir haben uns in unserem Kreis am
Sonnabend voriger Woche mit der Frage beschaf-
tigt: Wieviel kreiseigene Mittel sollen wir nun
dazugeben? Wir haben das jedes Jahr in grofem
Umfang getan. Da gab es unter den Fraktionen gar
kein Streitgesprdach. Da waren wir uns nach den
bisherigen Feststellungen bei uns — und nicht nur
in irgendeinem Kreise, wo sich vielleicht die
Filichse Gute Nacht sagen, sondern in dem ganzen
Raum Silidhannover-Braunschweig — alle dariiber
einig, daBl die ersten Hypotheken nicht zur Ver-
fligung stehen. Wir kennen einige Kreise, denen
noch die ersten Hypotheken fiir Verfahren fehlen,
die mit o6ffentlichen Mitteln aus dem Vorjahr
dotiert sind. Das sind doch die Tatbestinde, und
daher die Beunruhigung.

Nun werden hier Zahlen genannt. Dann scheint
es ein Verteilerproblem zu sein. Vielleicht stehen
an einigen Stellen diese Mittel zur Verfligung,
vielleicht bei den gréBeren Wohnungsbauunterneh-
mungen, die alte Abmachungen und Vertrige
haben. Aber dann ist es doch wieder so, daB der
kleine Mann, der ein Eigenheim baut und der bis-
her von der Sparkasse oder von irgendeiner Liand-
schaft oder Hypothekenbank seine erste Hypothek
bekam, vor den Schwierigkeiten steht. Er hat doch
gar keine Zeit, herumzulaufen und herumzufragen,
um sich diese Gelder zu besorgen. Wenn jetzt nach
Thren Angaben diese Mittel am Kapitalmarkt zur
Verfligung stehen — die Krise ist aber doch ge-
kommen, sie ist doch vorhanden und steht doch
drauBen vor uns —, dann ist die Aufgabe gegeben,
sie dahin zu 1eltwen wo sie hmgehoren Herr Mi-
nister. Die ganzen Problerne die wir hier erortert
haben, sind doch wohl darauf zurlickzufithren, daB
Sie vor Jahr und Tag der Annahme waren — ich
will das, was Sie gesagt haben, nicht auf die Gold-
waage legen —, daBl es sehr schnell gelingen
wiirde, die Finanzierung des sozialen Wohnungs-
baus in eine frefe Finanzierung liberzuleiten. Sie
waren aus Ihrer volkswirtschaftilchen Einstellunig
zu diesen Fragen der Meinung, daB das freie Spiel
der Krifte nun auch beim sozialen Wohnungsbau
Platz greifen und ihn befruchten wiirde und daB
wir allmihilch in das selige Stadium der fritheren
Zeit kommen wiirden, wo eben die Anlage von
Geldern im sozialen Wohnungsbau durch jeder-
mann moglich war, und daB dann die Foérderung
mit d6ffentlichen Mitteln auf einen ganz bestimmten
einkommensschwachen Personenkreis beschrinkt
werden konnte. Aber wir sehen doch, daB dem
nicht so ist. Die Arnderurng des Emkornm»ensrteuer—
gesctzes, durch die wir im vorigen Jahr sozusagen
die Mittel aus der Hosentasche zogen, hat doch
einen wenig guten Eindruck hinterlassen. Mit die-
sen Methoden kommen wir doch wohl nicht weiter.
Wir miissen uns dariiber klar sein — das ist auch
schon angesprochen worden —, dafl es bei dem
hohen Investitionsbedarf unserer Volkswirtschaft
wahrscheinlich nicht moglich sein wird, jedenfalls
in absehbarer Zeit nicht moglich sein wird, in Kon-
kurrenz auf dem Kapitalmarkt Mittel zu beschaf-
fen. Das haben wir nun erlebt. Ich denke an die
Industrieobligationen. Hier wurde noch ein neues
Unternehmen genannt, das neue Obligationen zu
89 herausgegeben hat. Es wird nicht moglich
sein, den sozialen Wohnungsbau in Konkurrenz
mit dem sonstigen Investitionsbedarf der deutschen
Wirtschaft am Leben zu erhalten. Das ist bei mir
keine Ideologie. Sie moégen dariiber demken, wie
Sie wollen: Wir werden um den, wie man nun
sagt, gespaltenen Markt nicht herumkommen. Wir

werden bestimmte Aufgaben im sozialen Sektor (C)

nur so losen kénnen. Das sind doch wohl die Er-
kenntnisse aus den vergangenen sechs Monaten,
die uns Veranlassung geben sollten, uns auch ein-
mal ernstlich mit den Grundsatzfragen zu befas-
sen; denn wir werden im mnichsten Jahr nicht
immer wieder so auf Stottern einen Teilabschnitt
durch irgendwelche SteuerbegilinstigungsmafBnah-
men finanzieren koénnen. Wenn man {iber diese
Dinge spricht, geschieht es doch nicht, um in
irgendeiner Weise die Bevélkerung zu ‘beunruhi-
gen. Vielmehr diskutieren wir doch hier die
Schwierigkeiten auf Grund unserer persotnlichen
Erfahrung mit diesemm Problem und auf Grund
unserer Kenntnisse, die wir aus dem Umgang mit
den Menschen haben, die an den sozialen Woh-
nungsbau glauben und {iber ihn zu einem Eigen-
heim und damit zu Eigentum kommen mochten.
Es ist doch die Aufgabe dieses Hauses, dariiber
sehr ernsthaft zu sprechen. Wir sollten es unter-
lassen, gerade das Gebiet des sozialen Wohnungs-
baus in den Bereich irgendwelcher Spekulationen
auf Wahlen oder sonstige Vorginge hineinzuzie-
hen. Wir lehnen das jedenfalls grundsitzlich ab.
Wir werden aber jederzeit wie bisher bereit sein,
alle MaBnahmen zu unterstiitzen, die der vielleicht
wichtigsten sozialen Aufgabe unserer Generation
gebiihrend Rechnung tragen.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Gegenstand unserer Anfrage und die-
ser Debatte ist es, Klarheit iiber die Situation des
Wohnungsbaus zu schaffen.
vorweg sagen, daBl ich dieses Thema nicht so be-
handeln méchte wie der Herr Kollege Hesberg.
Herr Kollege Hesberg, bevor Sie einen Mann, dem
man Sachkenntnis und Verdienst doch sicherlich
nicht abstreiten kann, hier wiederholt der wissent-
lich irrefiihrenden Angaben und der Brunnenver-
giftung zeihen,

(Zuruf von der Mitte: Ist gar nicht
geschehen!)

hiatten Sie sich da nicht einiges liberlegen sollen?
Hitten Sie nicht daran denken sollen, daB sich
jedermann klarmachen kann, daB dieser Aufsatz
vor ungefihr zwei Monaten geschrieben worden ist
und infolgedessen auf geschitzten Zahlen beruhen
muBte, da die Zahlen noch nicht vorlagen, die der
Herr Bundeswohnungsbauminister im Februar be-
kanntgegeben hat? Héatten Sie sich vor allem nicht
iiberlegen miissen — das geht ndmlich aus dem
Zusammenhang des Aufsatzes klar hervor —, daB
hier Herr Tarnow eine — allerdings falsche, das
ist auch meine Ansicht — Schitzung der tatsdch-
lichen Wohnungsbauleistung 1956 unter Beriick-
sichtigung des Uberhangs von 1955 auf 1956 und
von 1956 auf 1957 machen wollte? Jemand deswe-
gen, weil die Schitzung falsch war — und offen-
sichtlich ist sie falsch —, der Brunnenvergiftung
zu zeihen — Herr Kollege Hesberg, Sie haben hier
minutenlang vor diesem Hause die Luft mit immer
wiederholten Beschimpfungen angefiillt —, das ist
eine der iibelsten politischen Stilbliiten, die man
hier jemals erleben konnte; und das will leider
etwas heiflen!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Pelster: Von
Threr Seite ist man etwas anderes
gewdhnt!)

Ich will allerdings (D)
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— Von mir nicht!
(Abg. Pelster: Von Thnen nicht, von Ihrer

Seite! — Abg. Liicke: Von Ihrer Seite sind
wir auch nicht verwohnt!)

Sie hatten zu den Fakten sprechen sollen, Herr
Hesberg, die tatsédchlich beunruhigend sind.

Das Ziel unserer Anfrage und dieser Debatte war
es, um es noch einmal zu sagen, Aufklarung tber
die Situation des Wohnungsbaus und insbesondere
des sozialen Wohnungsbaus zu schaffen. Ich werde
mich kurz fassen kénnen, und ich werde mich kurz
fassen miissen; denn die Antwort des Herrn Mini-
sters und die Debatte haben gezeigt, daf} auf die-
sem Wege hier im Plenum dieses Ziel der Auf-
kldrung nicht zu erreichen ist.

(Abg. Baur [Augsburg]: Sehr gut!)

Wir haben Ihnen zu diesem Zweck bereits den
Antrag auf den Tisch gelegt und bitten Sie, ihn den
Ausschiissen zu uberweisen. Wir werden dann im
einzelnen in den Ausschiissen begriinden koénnen,
warum wir eine Verstdrkung der Bundesmittel flir
den Wohnungsbau um 300 Millionen DM fiir not-
wendig halten, und wir werden Gegengriinde,
warum das nicht notwendig sein soll, zu priifen
haben.

Ausgegangen ist diese Angelegenheit zunachst
davon, daBl am 16. November vorigen Jahres der
Herr Bundesminister fiir den Wohnungsbau in die-
sem Hause gesagt hat, daBl in der erststelligen
Finanzierung des sozialen Wohnungsbaus ein Be-
trag von 1,2 Milliarden DM {fehle, entsprechend
150 000 bis 200 000 Wohnungen des Programms.
Das sind die Fakten, von denen eine berechtigte
Beunruhigung der Bevodlkerung ausgegangen ist,

Ich mache es dem Herrn Bundeswohnungsbau-
minister nicht zum Vorwurf, dafl er diese Aussage
gemacht hat. Aber wir miissen uns damit ausein-
andersetzen.

Wenn nun der Herr Minister heute nach kaum
mehr als drei Monaten sagen zu konnen glaubt,
daB diese Liicke ausgefiillt ist, so ist es zundchst
einmal eine wirtschaftswunderliche Leistung oder
wirtschaftswunderliche Behauptung, die man mit
Staunen zur Kenntnis nehmen mufl. Mog-
licherweise ist sie zu belegen. Das werden wir
uns niher ansehen miissen. Bisher ist uns, um sie
zu belegen, auller einigen Zahlen, die bekannt wa-
ren, auBer einigen Posten, die sich auf Spezial-
programme beziehen, lediglich die Zahl von 700
Millionen als Ergebnis der Januarstaffel des soge-
nannten Preusker-Gesetzes — nennen wir es doch
ruhig einmal so — genannt worden. Diese Zahl
werden Sie uns auch naher zu erldutern haben.

Ich habe nicht die Absicht — und es ist auch
nicht meine Aufgabe, Herr Minister —, zu unter-
suchen, wie gewisse Zahlen aus dem Bundeswirt-
schaftsministerium in die Presse gelangt sind. Ich
hitte eher erwartet, dafl Sie das erldutern. Aber
diese 700 Millionen sind fiir mich erstaunlich.
Letztlich kann doch das Ergebnis des Preusker-
Gesetzes fiir den Wohnungsbau nur entweder in
cinem erhihten direkten ?fandbriefabsatz oder in
einer Vermehrung von Spareinlagen, die fiir Bau-
hypotheken zur Verfiigung stehen, bestehen.

(Richtig! bei der SPD.)
Nun, nach den vorliegenden Zahlen hat der

Pfandbriefabsatz im Januar nur ungefdhr 20 bis
25 Millionen DM iiber dem Pfandbriefabsatz im

Dezember gelegen. Fiir die Spareinlagen geben die
Sparkassen — die sicherlich hier entscheidend sind,
denn die Spareinlagen bei den Banken miiten ja
wieder tiber Pfandbriefe gehen — als Ergebnis fir
Januar — das ist Thnen doch auch bekannt — un-
gefahr 200 Millionen an, davon 4096 einfach aus
weiterer Festschreibung bereits vorhandener Spar-
konten, die ja schon angelegt sind und nicht zum
zweiten Mal im Wohnungsbau angelegt werden
konnen. Da konnen Sie sich einmal ausrechnen,
wieviel davon 70°%0 betragen, die als echtes Er-
gebnis auf Grund der Zahlen, die bisher vorliegen,
fir den Wohnungsbau wirklich herauskommen
konnen. Ich bin neugierig, wie Sie auf Ihre 700
Millionen kommen.

Dabei werden Sie sicherlich noch bedenken, was
dieses Ergebnis gekostet hat und kostet, und zwar
erstens an Steuermitteln liber Steuervergiinstigun-
gen und zweitens an Geld, das den Leuten, die vor-
her ihre Gelder in Pfandbriefen angelegt haben,
bei diesen Kursen und bei dieser Aktion, die die
Kurse weiter gedriickt hat, verlorengegangen ist.

Sei dem, wie ihm wolle, immerhin ergibt sich
aus einer Ihrer Rechnungen, daf3 Sie mit einer erst-
stelligen Versorgung von hochstens 1,6 bis 1,8 Mil-
liarden fiir den sozialen Wohnungsbau im nichsten
Jahre rechnen, wihrend nach allgemeinen und bis-
her angewandten Grundsitzen der Bedarf bei
einem Bauvolumen von 6,6 Milliarden ungefihr bei
2,2 Milliarden liegen miufite. Nun, Sie haben ge-
sagt: Da werden eben die 6ffentlichen Mittel ein-
gesetzt werden. Sie, Herr Minister, sind wenigstens
nicht auf den Boden getreten, den Herr Hesberg
mit seiner Bemerkung betreten hat, es miilten
mehr private Mittel eingesetzt werden. Er hat aber
nicht gesagt, wer die haben, wer sie hincingeben
und wer sie im Wohnungsbau rentierlich machen
soll.

Der Klarheit wird aber nicht gedient, Herr Mi-
nister, wenn man einmal eine Summierung aus
erststelligen Mitteln und zweitstelligem Bedarf ein-
schlieBlich der offentlichen Mittel macht und wenn
man ein andermal wieder eine Summierung aus
Offentlichen Mitteln macht und cine Summe von
3,5 Milliarden herausrechnet, wihrend klar ist, daB3
davon eine ganze Reihe von Posten — die Aufbau-
darlehen, die Wohnungsbaudarlehen des Lasten-
ausgleichs und andere — nicht in die zweitstellige
Finanzierung, sondern in die Restfinanzierung
hineingehéren; denn das ist Eigenkapitalersatz,
Wenn man die Summe mal so und mal so bildet,
dient man nicht der Klarheit, und wir werden uns
dariiber einmal des ndheren zu unterhalten haben.

Aus Ihrer anderen Rechnung geht ja hervor, daf3
von den 3,5 Milliarden an o6ffentlichen Mitteln, die
Sie zusammengezihlt haben, allenfalls 2,8 Milliar-
den fiir die wirkliche zweitstellige Finanzierung
bereitstehen. Das andere ist Eigenkapitalersatz, ist
Restfinanzierung. Diese 2,8 Milliarden DM ergeben
bei einem Volumen von 300 000 Wohnungen immer-
hin mehr als den Betrag von 8600 DM pro Woh-
nung, den Sie nach dem Stand von Ende 1956 ge-
nannt haben, eine Tatsache, von der ich nicht weil,
ob ich sie begriifen soll oder nicht; man muf} sie
jedenfalls notieren. Der Betrag wird auch bei dem
Ausfall an erststelliger Finanzierung einerseits und
bei dem Anwachsen der Baukosten andererseits
wahrscheinlich nicht ausreichend sein.

Ich bin auch der Ansicht, daBl der Gesamtkosten-
bedarf von 6,6 Milliarden DM eher zu gering an-
gesetzt ist. Nach meinen Informationen ist es nicht

Q)
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richtig, daBl die gemeinniitzigen Wohnungsunter-
nehmen nur mit 20 000 DM pro Wohnung rechnen,;
nach meinen Informationen halten sie 22 000 DM
pro Wohnung fiir zuwenig. Aber dariiber kann
man sich auch niher unterhalten.

Dann darf ich Sie daran erinnern, Herr Minister,
daB Sie kein Wort iiber die Situation des frei
finanzierten Wohnungsbaus und dessen Finanzie-
rung gesagt haben. Beziiglich dieses Gebietes haben
Sie noch am 28. Februar in diesem Hause in der
Fragestunde von ,sehr stark existenten Sorgen®
gesprochen. Ich darf Sie weiter daran erinnern, daf3
Sie damals in Ihrer Antwort das ganze Ergebnis
des , Preusker-Gesetzes® — um es mit Verlaub so
zu nennen — mehr oder weniger voll und ganz fiir
den frei finanzierten Wohnungsbau in Anspruch ge-
nommen haben, wihrend es hier wieder in die
Finanzierung des sozialen Wohnungsbaus hinein-
gerechnet worden ist.

(Abg. Liicke: Das ist ein Irrtum!)
Das ist auch eine Unklarheit, die beseitigt werden
muf.

Der zweite Teil unserer Anfrage bezog sich auf
die Lage des Kapitalmarktes und die Auswirkun-
gen dieser Lage auf den Wohnungsbau. Dieser Teil
ist praktisch iberhaupt nicht beantwortet worden.
Denn der Herr Minisier hat sich auf den Stand-
punkt gestellt, es bestiinden, ich will einmal
sagen: fir den Augenblick, flir das Wohnungs-
bauprogramm 1957, wie er es sich vorstelle, keine
akuten Schwierigkeiten; es gebe auch keine Aus-
wirkungen der Kapitalmarktlage. Damit war die
Antwort fertig. Ich habe bei der Situation und bei
den mangelnden Unterlagen sicherlich nicht die
Absicht, von mir aus eine Kapitalmarktdebatte an-
zufangen. Wenn Herr Minister Preusker auch die
akuten Schwierigkeiten im Wohnungsbau leugnet,
so ist er doch nicht so weit gegangen, auch die
akuten Schwierigkeiten auf dem Kapitalmarkt
iiberhaupt zu leugnen. Aber es ist von allen Mog-
lichkeiten gesprochen worden, ohne dafl das eine
oder andere positiv oder negativ akzentuiert wor-
den ist, so daB ich eigentlich aus diesen Ausfiih-
rungen nur zwei Schliisse ziehen konnte: Erstens
— das ergab sich aus einigen Bemerkungen — ist
die Regierung offenbar bereit, sich mit sehr hohen
Zinssitzen auf dem Kapitalmarkt abzufinden, und
zweitens hat sie keine Kapitalmarktpolitik. Wir
haben also, wenn Uberhaupt so etwas wie eine
Kapitalmarktpolitik geplant sein sollte, auf den in
der Presse schon angekiindigten Erhard-Plan —
nehme ich an — zu warten, der zweifellos unter
Vermeidung jedes dirigistischen Eingriffs, ledig-
lich mit ,marktkonformer brutaler Gewalt* die
Dinge regeln soll.

Meine Damen und Herren, wir bitten Sie, zur
weiteren Aufkliarung der sehr ernst zu nehmenden
und fortbestehenden Probleme — ich erinnere an
das, was Kollege Will tiber den Ernst der Situation
gesagt hat — unseren Antrag zur Beratung dem
Wohnungsbauausschufl federfliihrend und
dem HaushaltsausschuB und dem Ausschull fir
Geld und Kredit zur Mitberatung zu {iberweisen.

(Abg. Liicke: Es ist eine Haushaltsvorlage,
deshalb mufl der Haushaltsausschufl feder-
fiithrend sein!)

— Bitte, das wird wohl nach der Geschiftsordnung
entschieden werden. Mitberatend sollen jedenfalls
der Wohnungsbauausschu3 und der Ausschul} fur

Geld und Kredit sein.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Dr. Brokelschen.

Frau Dr. Brokelschen (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Ich hitte mich nicht
mehr zum Wort gemeldet, wenn Herr Kollege
Seuffert nicht einige AuBerungen gemacht hitte,
die ich bedauern muf. Herr Kollege Seuffert hat
schwere Vorwiirfe gegen meinen Fraktionskollegen
Herrn Dr. Hesberg erhoben und hat so getan, als
ob das, was Herr Dr. Hesbeng hier ausgefiihrt hat,
wenig schon gewesen sei. In Wirklichkeit hat
Herr Dr. Hesberg eine Reihe von Behauptun-
gen des Herrn Kollegen Jacobi mit Material
widerlegt. Wenn nun im Zusammenhang damit
hier eine Diskussion um den Artikel in den ge-
werkschaftlichen Monatsheften entstanden ist,
dann doch deswegen, weil Herr Jacobi so viele
Einzelheiten beriithrt hat. Wenn Sie der Meinung
waren, daf dieser Artikel l&ngst {iberholt sei, hit-
ten Sie das von vornherein sagen konnen, Thre
Fraktion hitte von dem Artikel abriicken kénnen.
Dann wire die ganze Diskussion nicht entbrannt.

(Abg. Jacobi: Den habe ich doch gar nicht
zitiert! Was habe ich denn damit zu tun?)

— Ich nehme an, Sie haben ihn gekannt, Sie haben
die leuchtend gelbe Farbe hier gesehen. Sie hét-
ten von sich aus Gelegenheit gehabt, in aller Ruhe
die Dinge abzulehnen und sich davon zu distan-
zieren.
(Abg. Jacobi: Damit habe ich doch nichts
zu tun!)

Ein Weiteres, Herr Jacobi! Herr Kollege Seuffert
hat gesagt, dal man Sie nicht so scharf hitte an-
greifen sollen, weil Sie einer der besten Mitarbei-
ter in den Wohnungsfragen seien. Das leugnen
auch wir nicht. Aber wir erheben denselben An-
spruch fiir Herrn Dr. Hesberg und mochten dar-
um nicht, daf er hier in dieser scharfen Form an-
gegriffen wird.

Lassen Sie mich noch ein paar Bemerkungen
machen! Herr Jacobi liebt klassische Zitate. Herr
Jacobi, ich liebe sie auch. Aber wenn Sie sagen:
Si tacuisses, philosophus mansisses!, — Herr Liicke
ist in diesem Hohen Hause nicht als Philosoph, son-
dern als Politiker, und ein Politiker darf in sol-
chem Fall allerdings nicht so schweigen, wie ein
Philosoph schweigen diirfte. Er darf vor allen
Dingen als Politiker nicht schweigen, wenn wir
eine so moderne Kassandra haben, wie Sie es hier
verschiedentlich gewesen sind. Deswegen méchte
ich nur sagen, Herr Kollege Jacobi: die ganze Dis-
kussion wire hier auf eine andere Basis gekom-
men, wenn in Ihren Ausfiihrungen nicht die Ten-
denz zum Ausdruck gekommen wire: der soziale
Wohnungsbau steht am Ende, und das, was wir
jetzt erleben, ist die Katastrophe.

(Abg. Jacobi: Aber er ist nach wie vor ge-
fahrdet!)

— Aber das ist die Art, in der Sie schon in den
fritheren Jahren in diesen Angelegenheiten gear-
beitet haben, und das ist das, wogegen wir uns
wehren, Herr Jacobi, mnicht aus parteipolitischen
Griinden, sondern weil wir der Meinung sind, da8
die Frage des Wohnungsbaues zu ernst ist, als daf3
:vir in Ubertriebenem Pessimismus machen diirf-
en.

Sie haben vorhin gesagt, Sie mdchten einmal in
Tag- und Nachtarbeit die optimistischen AuBerun-
gen von Herrn Minister Preusker zusammenstel-

©)
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len, Herr Jacobi — und jetzt vor den Wahlen
eventuell nicht ohne positives Ergebnis —, was
Sie an pessimistischen Ausfithrungen hier seit Jahr
und Tag vorgebracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben dann gegen Herrn Wohnungsbaumini-
ster Preusker den Vorwurf erhoben, er habe in
allgemeiner Beruhigung gemacht. Ich glaube, wir
sind wegen des Ernstes des Problems verpflichtet,
mnichts zu tun, was eine dibertriebene Beunruhi-
gung hervorrufen wirde.

(Abg. Jacobi: Wir miissen aber auch Baga-
tellisierungen entgegentreten!)

— Herr Jacobi, deswegen meine ich nicht, dal man
Schwierigkeiten bagatellisieren sollte. DaBl Schwie-
rigkeiten da sind, wissen wir genauso gut wie Sie,
und daB wir die Verpflichtung haben, uns dieser
Schwierigkeiten anzunehmen, wissen wir auch ge-
nauso gut wie Sie. Wir wissen auch genauso gut
wie Sie, dafBl wir bis jetzt im Awusschufl immer jede
Gelegenheit benutzt haben, aufgetauchte Schwie-
rigkeiten in aller Ausfiithrlichkeit mit dem Herrn
Bundeswohnungsbauminister zu besprechen. Ich
glaube, daB bis jetzt das Ergebnis solcher Erorte-
rungen nicht negativ gewesen ist.

Nun lassen Sie mich ein paar Worte zu Thren
Angriffen, Herr Jacobi, auf die gesetzlichen Ande-
rungen vom Ende des vorigen Jahres in bezug auf
die Steuerfragen sagen. In der Dezemberdebatte
hat keiner von meinen Fraktionsfreunden irgend-
einen Zweifel darliber gelassen, dafl wir dieses Ge-
setz alles andere eher als schon fanden. Aber wir
haben auf der anderen Seite gesagt: Die Erhaltung
des Wohnungsbaues ist eine so wesentliche und so
entscheidende Frage, dall wir, wenn kein anderer
Weg gewiesen werden kann — und den haben Sie
nicht gewiesen, Herr Jacobi —, diesen wenig scho-
nen Weg gehen wollen, damit der Wohnungsbau
nicht zum Erliegen kommt.

(Abg. Jacobi: Aber wir haben doch den
Kapitalmarkt nicht in Unordnung geraten
lassen, wir nicht!)

— Ja, wir denn, Herr Jacobi?

(Abg. Jacobi: Ihre Regierungspolitik hat
dazu beigetragen!)

— Wissen Sie, das ist eine bequeme Sache, alles,
was nicht angenehm ist, von sich abzuwalzen

(Abg. Jacobi: Nein, die Regierung hat die
Verantwortung!)

und zu sagen: Daran habe ich keine Schuld. Herr
Jacobi, das ist doch keine ernste Diskussion.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist gesagt worden, Herr Preusker habe in
iibertriebenem Optimismus gemacht, als er ge-
FuBert habe, in vier Jahren sei sein Ministerium
iiberfliissig. Ich glaube nicht, daBl seine damalige
AuBerung so gemeint war.

Herr Kollege Jacobi, ich weil nicht, ob Sie die
Statistik gelesen haben, die vor einiger Zeit von
der UNO herausgegeben worden ist. Da ist gesagt
worden, dafl z. B. in einem Land wie Schweden,
dessen Regierung Thnen in ihrer politischen Rich-
tung ja micht sehr fern ist, in einem Land, das kei-
nen Krieg und keine Bombenzerstérungen gehabt

hat, noch zehn Jahre notwendig seien, um die

Wohnungsnot zu beseitigen. Dieselben Mitteilun-
gen sind iiber England gegeben worden. Von der
UNO ist generell festgestellt worden, daB noch
zehn Jahre notwendig seien, um mit dem grébsten
Wohnungselend fertig zu werden. Dafl wir bei der
grauenhaften Einbufle an Wohnraum, die wir gehabt
haben, nicht wesentlich frither damit werden fertig
werden konnen, scheint mir eine Selbstverstind-
lichkeit. Herr Minister Preusker hat, soviel ich
weil}, nur gemeint, wenn die Entwicklung im Woh-
nungsbau schnell weiterginge, dann wére er froh,
wenn er sein Ministerium nicht mehr zu haben
brauchte.

(Abg. Jacobi: Ich habe ihn wortlich zitiert,
gnidige Frau!)

— Mag sein, Herr Jacobi; ich habe es jedenfalls
anders in Erinnerung.

Auf alle Falle sollten wir uns im Wohnungsbau
itber die gemeinsame Aufgabe auch jetzt vor den
Wahlen klar sein. Wir wissen nicht, welche
Schwierigkeiten noch auf uns zukommen. Wir
haben wegen des laufenden Zustroms aus der
Zone und wegen der Riickkehrer aus Polen, deren
Zahl wir im Awugenblick noch gar nicht iibersehen
koénnen, leider einen schwer feststellbaren Woh-
nungsbedarf. Wir wissen genau, da der Woh-
nungsbau, vor allen Dingen der soziale Wohnungs-
bau, auch den n#chsten Bundestag noch genauso
ernst beschiftigen wird wie uns heute. Herr Kol-
lege Jacobi, ich habe den einen Wunsch, daBl wir
im neuen Bundestag, wenn der Wahlkampf hinter
uns liegt, die gemeinsame Front in diesen Dingen
wiederfinden, liber die wir die ganzen Jahre hin-
durch froh gewesen sind.

Die Differenzen sind erst bei der Diskussion
iiber das Familienheimgesetz hervorgetreten,

(Abg. Jacobi: Bei der ersten Novelle bereits!)

bei dem Sie, Herr Kollege Jacobi, uns bekanntlich
bis zuletzt als Illusionisten und Ideologen hinge-
stellt und sich gegen das Gesetz ausgesprochen ha-
ben. Wenn Sie heute sagen, es sei bedauerlich, daf3
das Familienheimgesetz nicht zum Zuge komme,
weil kein Bauland da sei — was auch wir bedau-
ern —, dann ist es einfach unsere gemeinsame
Aufgabe, daB wir uns lberlegen, wie wir diesem
Anliegen zum Erfolg verhelfen konnen. Je ernster
wir uns diese Sache tiberlegen, Herr Jacobi, desto
stdrker kommen wir alle zu der Uberzeugung, da
das Familienheim ein Kernproblem unserer ganzen
gesellschaftlichen Situation ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg.
Jacobi: Einverstanden; aber die Methode!)

In den letzten Tagen habe ich etwas gelesen, was
mich darin bestdrkt hat, ndmlich eine offizielle
AuBerung aus der Zone, worin einer der Macht-
haber dort darauf hinwies, daB es in der ,DDR“
nicht méglich sei, in absehbarer Zeit groBere als
Zwei- und Dreizimmerwohnungen zu bauen, und
daB man glaube, dafl die Bevilkerung damit ganz
zufrieden sein kénne. Wenn wir den Abstand ge-
genliber dem Osten wahren wollen, sind unsere
gemeinsamen Anstrengungen notwendig, um dem
Familienheimgedanken gegeniiber solcher Auffas-
sung von menschenwiirdigem Wohnen weiter zur
Verwirklichung zu verhelfen.

Auch ich will keine Zahlen mehr anfithren; es
sind heute viel zuviel Zahlen angegeben worden.

©)
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(A) Im AusschuB} ist Gelegenheit, zu diesen Dingen im

einzelnen Stellung zunehmen. — Herr Jacobi, in
Threr GroBen Anfrage beschiftigen Sie sich mit der
Situation im Jahre 1957. Sie haben vorhin im An-
schluB an die Ausfithrungen des Herrn Ministers
gesagt: Wir haben aber nicht nur das Jahr 1957,
sondern wir haben dahinter auch 1958, 1959 und
die weiteren Jahre gesehen, und um die Schwie-
rigkeiten geht es uns.

(Abg. Jacobi: Auch!!)
— Auch? Aber in Ihrer Anfrage beschiftigen Sie
sich nur mit dem Jahr 1957.

(Abg. Jacobi: Aber das ist doch ein Teil des
Programms!)

— Herr Jacobi, das haben Sie nicht gesagt. Viel-
mehr haben Sie vorhin erklirt, selbst wenn fur
1957 der Wohnungsbau gesichert sei, blieben die
Schwienigkeiten fir die folgenden Jahre. Nach
dieser Threr AuBerung — ich habe sie begrif3t und
positiv angemerkt — bin ich der Meinung, dal3 Sie
den Ausfithrungen des Herrn Ministers zugestimmt
haben und daB sie auch flir Sie eine Beruhigung
gewesen sind. Deswegen wunderte ich mich, wie
nun Thr Kollege Seuffert zu den Ausfiihrungen
des Herrn Ministers vollkommen negativ Stellung
nahm.

Sie selber haben weiter von Threm Antrag gesagt,
daB eraus der Situation von 1956 entstanden sei und
daB wir uns heute in einer anderen Situation be-
fanden. Dieser Antrag ist also weithin tiberholt.
Aber wir sind gar micht so unfreundlich, daB} wir
nicht trotzdem bereit sind, einer Uberweisung an
die entsprechenden Ausschiisse zuzustimmen. Auch
ich bin der Meinung, es ist im wesentlichen eine
Haushaltsvorlage. Deswegen mufl die Federfithrung

(B) der HaushaltsausschuB haben, wihrend dem Woh-

nungsbauausschufl die Mitberatung obliegen isollte.
(Abg. Jacobi: Begrabnis siebter Klasse!)
— Was heiB3t das?

. Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Kollege
Jacohbd, das steht in der Geschéftsordnung. Nach
§ 96 ist es zweifellos eine Haushaltsvorlage und
mufB} deshalb an den Haushaltsausschull gehen. Na-
tirlich kann die Vorlage zur Mitberatung an den
Wohnungsbauausschull {iberwiesen werden.

(Abg. Jacobi: Ich habe nur eine Prognose
gestellt!)

— Bei der Geschiftslage des Hauses — — !

Frau Dr. Brékelschen (CDU/CSU): Herr Kollege
Jacobi, ich habe nur noch einen Wunsch: Sie sind
doch so absolut davon uberzeugt, dal mit den Bun-
destagswahlen eine Anderung in der Regierung
kommt. Damit eréffnen sich flir Sie ja wunderbare
Moglichkeiten, das Amt von Herrn Minister Preus-
ker zu ilibernehmen. Wenn Thnen das eines Tages
gliicken sollte, so wiinsche ich Thnen aber eines:
daB bei Thnen inzwischen ein wenig die Entwick-
lung vom Pessimisten zum Optimisten erfolgen
moge.

(Abg. Jacobi: Sie meinen mich personlich?
Sie tun mir eine hohe Ehre an!)

Denn, Herr Kollege Jacobi, ohne starken Optimis-
mus ist eine Aufbauarbeit nun einmal nicht zu lei-
sten. Bei dem guten personlichen Verhéltnis, das
wir miteinander haben, mul} ich es immer wieder
bedauern, daB Thre Neigung zu hundentprozentiger

Kritik IThnen soviel von den Méglichkeiten nimmt, (C)

die Sie an sich zum Aufbau héitten, wenn Sie ein
klein wenig optimistischer wiren, als Sie es sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FVP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Hauffe.

Havuffe (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Wettlauf zwischen Optimismus und
Pessimismus veranlaBt mich, einmal ein biBichen
%iickschau zu halten. Es gab namlich auch Zeiten,
da waren wir Optimisten, und die Leute, die poli-
tisch zu Thren Kreisen gehoren, waren die Pessi-
misten. Das war in jener Zeit, als die Baustoffe
noch bewirtschaftet waren. Wir haben damals in
Bayern mit dem Plan A den ersten Vorstol in
Richtung auf den sozialen Wohnungsbau gemacht.
Wir hatten Statistiken aufgestellt und ermittelt,
ob sozialer Wohnungsbau moglich ist oder nicht.
Damals wurde aus Thren Kreisen immer gesagt,
das gehe nicht, es sei kein Material da, die Bau-
leistungskapazitdt reiche nicht aus, usw. Heute
wollen Sie uns plétzlich vorwerfen, wir seien Pes-
simisten! Tatsdchlich ist es bei uns so: wir sind
optimistisch in bezug auf die Leistungsmoglichkeit
unseres Volkes, unserer Bauindustrie usw.; pessi-
mistisch sind wir nur gegeniiber dem eingeschla-
genen Weg der Finanzierung usw. Da trennen sich
unsere Wege.

Genauso miBlich ist es, wenn man immer wieder
versucht, uns als Gegner des Familienheims hin-
zustellen,

(Abg. Frau Dr. Brokelschen: Das habe ich
gar nicht gesagt!)

— Das war doch der Unterton dabei. Familien-
heim ist fiir uns ein Begriff, der eigentlich auf
jede Wohnung zutrifft. Jede Wohnung, ganz gleich,
in welcher Form und an welcher Stelle, ob als
Eigentumswohnung, Mietwohnung, Einfamilien-
haus oder Etagenwohnung, mufl ein Heim fiir eine
Familie sein; sonst ist sie fiir uns nicht wert, ge-
baut zu werden.

Es geht um die Frage des Eigenheims. Wer sich
in der deutschen Geschichte ein biBchen auskennt,
der weil}, daBl gerade Genossenschaften vor unge-
fdhr einem halben Jahrhundert schon Wohnungen
in der Form von Eigenheimen, die spiter auch
Ubereignet wurden, erstellt haben. Die Genossen-
schaften, die unter der Fihrung von Sozialdemo-
kraten standen, haben zu der Zeit bereits Eigen-
heimpolitik getrieben, wo ein groBer Teil der
Leute, die heute politisch in Threm Lager stehen,
noch gar nicht einmal bereit war, eine derart
luxurigse Wohnform dem Arbeiter schlechthin zu-
zugestehen.

(Beifall bei der SPD.)

Da schon auf dieser Ebene diskutiert wird, wollen
wir das mit aller Deutlichkeit sagen. Man sollte
nicht in der Geschichte suchen, wo einmal eine
Formulierung aus diesem Lager oder eine Formulie-
rung aus jenem Lager gut und richtig oder ver-
kehrt war. Wir kdnnen uns nicht bei jeder poli-
tischen Debatte, die wir hier fiihren, hinstellen
und sagen: in dem letzten Vierteljahr oder seit
der letzten wohnungspolitischen Debatte sind von
Fachleuten die und die und die Veréffentlichungen
gemacht worden, diese haben getroffen, jene sind
danebengegangen, zu diesen bekennen wir uns,
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von jenen distanzieren wir uns. In der Art und
Weise ist es einfach nicht méglich. Deswegen ware
der Vorwurf der Brunnenvergiftung von Herrn
Kollegen Hesberg meinetwegen vielleicht ange-
bracht gewesen, wenn hier jemand den Herrn
Tarnow mit seinem Artikel als Kronzeugen zitiert
hitte. Aber man kann diesen Vorwurf doch nicht
irgendwo hernehmen und dieses scharfe Wort pré-
gen, dazu noch in der Form, daB bei demjenigen,
der hier zuhort, der Eindruck entstehen mufl: Da-
mit ist eindeutig die sozialdemokratische Fraktion
gemeint und nicht derjenige, der draufien, auBler-
halb des Parlaments, den Artikel geschrieben hat.
Deswegen habe ich sogleich die Gegenfrage ge-
stellt, um das richtigzustellen.

Sie wissen alle, daB unsere Anfrage im Dezem-
ber 1956 gestellt wurde. Es war die Zeit, als der
Herr Bundeswohnungsbauminister das Alarmzei-
chen gab: Hier muf etwas geschehen; sonst kommt
der Wohnungsbau in Gefahr. Uber die Wege, wie
man Gefahren begegnet, kann man diskutieren.
Aber Sie konnen jetzt, nachdem ein Vierteljahr
vergangen ist, nachdem der Herr Bundeswoh-
nungsbauminister leider gleich die Anfangsfrage
nicht beantwortet hat und auch seine Schliisse, die
er zieht, nicht mit ein paar Beispielen ndher be-
griindet hat, von uns nicht verlangen, dafl wir uns
in dieser Diskussion bloB noch das zunutze machen,
was wir im Dezember 1956 gewufBt haben. Wir
werden uns auch das zunutze machen, was wir
heute bereits wissen und was Binsenwahrheiten
sind, daB nimlich das Volumen eines Jahres immer
wesentlich von den Uberhiingen des Vorjahres mit-
bestimmt wird und daB, wenn man bereits mitten
im Baujahr steht oder mindestens das erste Quar-
tal fast hinter sich hat, das Bauvolumen des lau-
fenden Jahres entweder gesichert oder nicht ge-
sichert ist. Der Herr Bundeswohnungsbauminister
meint: Das Volumen fiir 1957 ist gesichert. Schon,
gut. Ich werde mir erlauben, alle diejenigen Leute,
die aus den Uberhangsbauvorhaben des Jahres
1956 noch Kopfschmerzen haben, weil thnen die
Kosten davongelaufen sind usw. zu Ihnen zu
schicken, Herr Minister. Ich habe erst gestern je-
manden ins Ministerium geschickt; er ist aber ver-
zweifelt wieder zurilickgekommen. Ich werde die
Leute dem Herrn Bundeswohnungsbauminister zu-
filhren, damit er sagt, woher sie ihre Nachfinan-
zierung aus Kapitalmarktmitteln trotz Vorhanden-
sein einer Staatsbiirgschaft bekommen kénnen.
Das ist ndmlich oftmals das Problem. Ich bin froh,
wenn der Herr Minister bereit ist, die Schwierig-
keiten, die tatséchlich da sind, entsprechend seiner
optimistischen Auffassung zu beseitigen. Wenn wir
uns in dieser Diskussion nidherkommen, werden
wir uns auch zusammenraufen.

Sie werden es uns zubilligen, daB wir als Oppo-
sition, wenn wir Gefahren sehen, von dem parla-
mentarischen Recht, der Regierung Fragen zu stel-
len, Gebrauch machen.

(Zurufe von der Mitte: Selbstverstandlich!)

Wenn uns aber die Regierung die Antwort leider
erst finf oder sechs Wochen spéter, als es normal
ist, gibt — das geht auf den Wunsch des Herrn
Bundeswohnungsbauministers zuriick; sonst wire
die Anfrage eher beantwortet worden —, dann
wird man uns zugestehen miissen, auch schon ein
biBichen auf die Zeit zu blicken, in der man bereits
die Planung und Finanzierung fiir den Wohnungs-
bau des Jahres 1958 ins Auge faBt. Wenn wir so
offen miteinander diskutieren, um die Probleme

zu 16sen, dann ist die Zeit nicht nutzlos verronnen,
und dann hat diese ganze Diskussion auch einen
Sinn gehabt.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Konstruktive
Oppositionspolitik verfolgtmiteinersolchen GroBen
Anfrage neben dem berechtigten Anliegen der Kon-
trolle und der Kritik der Regierung, das Herr Kol-
lege Hauffe soeben angefiithrt hat, doch wohl auch
das Ziel, zu positiven Ergebnissen und Forderun-
gen zu gelangen. Wenn ich mich nun gegen Ende
dieser Aussprache frage: Was war nun der Weis-
heit Schlul, welches war die erhobene Forderung?,
so kann ich aus den vielen Angriffen, die gestartet
worden sind, nur die Forderung herauslesen: Gib
mehr Bundesmittel!

(Abg. Seuffert: Man wind doch wohl fra-
gen diirfen!)

— Ich habe Ihnen ja das Recht auch nicht abge-
sprochen. Ich mochte mich nur rein sachlich mit
dieser Frage auseinandersetzen, Herr Kollege
Seuffert. Das mufB3 mir doch unbenommen bleiben.
Sie haben neben der Forderung nach mehr Bun-
desmitteln hochstens noch die Frage der Zinssub-
ventionen angeschnitten.

Ich darf Sie, Herr Kollege Seuffert, nachdem Sie
am Wohnungsbaugesetz nicht so intensiv mitarbei-

ten konnten, weil Sie anderweitig tberm&Big be- (p)

schaftigt waren, doch darauf hinweisen, daff wir
das, was Sie als Opposition fordern, in § 42 Abs. 2
des Wohnungsbaugesetzes bereits erkdmpft haben
und daB es nur an den Bewilligungsstellen liegt,
diese Zinssubventionen, die Sie mit Threr Grofien
Anfrage vom Dezember fordern, aus dem allge-
meinen Topf zu bewilligen. Schon bei der Ver-
abschiedung im Juni vorigen Jahres haben wir
dieses Anliegen ganz besonders scharf vertreten,
und ich freue mich, da insbesondere die Koali-
tionsparteien 'diese Sache als eine verniinftige
Form der Kapitalsubvention sehr stark in den
Vordergrund gestellt haben.

(Zuruf von der Mitte: Auch die FDP!)

Es bleibt also Ihre Forderung: Mehr Bundes-
mittel. Sie fordern mehr Bundesmittel, nachdem
Sie das Wohnungsbaugesetz dauernd bis ins Letzte
angegriffen haben, wenn Sie auch in der Endab-
stimmung dem Gesetz im ganzen nach den Ande-
rungsvorschldgen <des Bundesrats zugestimmt
haben. Sie haben auch in den letzten Monaten alle
UberbriickungsmaBBnahmen zur Kapitalbeschaffung
fiir den Wohnungsbau abgelehnt.

Sie fordern also mehr Bundesmittel. Nun mochte
ich mich mit den volkswirtschaftlichen Problemen,
die durch diese Forderung nach mehr Bundesmit-
teln entstehen, micht auseinandersetzen. Aber die
schlichte Frage konnte man sich doch vorlegen —
das betrifft auch jene Seite der Anfrage: Kontrolle
und Kritik, Herr Kollege Hauffe —: Was geschieht
denn unten in den Kreisen, in den Lé&ndern, sind
mehr Bundesmittel am Baumarkt zu verkraften,
wurden sie bisher verkraftet? Es waren doch sehr
interessante Zahlen, die wir da gehort haben. Wir
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haben vernommen, dafl im Dezember — und ich
glaube, auch im November 1956 — offenbar aus

einer Panikstimmung jenes Teils der Bewilligungs-
stellen, die ingendwie das Familienheimgesetz
firchten muften, plétzlich eine Unmasse von Be-
willigungen herausgepeitscht worden ist.

(Abg. Lilicke: 192 Millionen!)

Diese Bewilligungen, die herausgepeitscht worden
sind, sind fiir die Linder Bewilligungen gewesen,
bei denen das Geld schon im Januar, ja zum Teil
im Oktober vorvorigen Jahres bewilligt worden
war. Es ist doch sehr interessant, dafl da plotzlich
Ende Dezember noch soviel Mittel herausge-
peitscht wunden.

Noch etwas anderes ist sehr interessant. Der
Herr Bundesminister hat von den Bindungsermich-
tigungen gesprochen, die auch heuer im erheb-
lichen Mafle im Bundeshaushalt enthalten sind.
Auch im vorigen Jahr waren solche Bindungser-
méchtigungen fir den Sowjetzonen- und Aussied-
lerwohnungsbau vorgesehen. Ich habe nicht ge-
hort — auch der Herr Wohnungsbauminister wird
das bestdtigen miissen —, dafl diese Bindungser-
méchtigungen in einem erheblichen Umfange von
den Lindern und Kreisen in Anspruch genommen
worden sind. Wenn also unten eine solche Finan-
zierungsknappheit und Finanzierungsnot wirklich
gefiihlt worden wire — vielleicht hat man sie un-
ten ibersteigert, und vielleicht hat man sie zeit-
weise aus politischen Griinden in manchen Woh-
nungsbauministerien gewollt —, wenn man also
wirklich solch eine Finanzierungsknappheit gehabt
hétte, hatte man doch diese Bindungsermichtigun-
gen in Anspruch nehmen konnen.

Man hétte auch noch etwas anderes tun kénnen.
Sie haben tber die fehlenden ersten Hypotheken
geklagt. Der Bundesminister hat schon darauf hin-
gewiesen, dal wir sowohl im Ersten als auch im
Zweiten Wohnungsbaugesetz den § 42 Abs. 3
haben, der besagt, daB wihrend einer Knappheits-
situation ohne weiteres zeitweise 6ffentliche Mit-
tel fir die erststellige Finanzierung eingesetzt
werden konnen.

(Abg. Jacobi: Das geschieht ja!)

Bevor man das Geld bis zum Dezember liegen 146t,
verbraucht man es lieber so, obwohl ich es volks-
wirtschaftlich nicht gerade fiir eine gliickliche Lo-
sung halte, die Bundesmittel im erststelligen Raum
einzusetzen.

(Zuruf des Abg. Jacobi.)

— Horen Sie nur zu, Herr Kollege Jacobi! Jetzt
kommt moch etwas sehr Interessantes.

Es werden leider keine genauen Statistiken tiber
den Baubeginn flir die Gesamtheit der Gelder, die
der Bund fiir den Wohnungsbau zur Verfligung
stellt, geflihrt. Aber es werden fiir Teile dieser
Gelder Statistiken gefiihrt, und die Lénder berich-
ten dariiber, némlich fir den Sowjetzonenfliicht-
lings-Wohnungsbau und den Aussiedler-Wohnungs-
bau. Dieser brekommt in diesem Jahr erhebliche
Mittel. Der Herr Minister hat, wenn ich nicht irre,
vorhin von 450 Millionen DM gesprochen. Die {ibri-
gen offentlichen Mittel betragen 750 Millionen DM.
Hier ist es nun sehr interessant, festzustellen, wie-
viel Wohnungen mit diesen Mitteln, die der Bund
zur Verfligung stellt, tatsdchlich begonnen werden
und wieviel Mittel sehr lange liegen bleiben. Ich
habe vor mir eine Statistik der Bundesregierung
vom 1. Januar 1957. Aus dieser Statistik ergibt sich

iiberraschend, dafl von den vom Bund, Herr Kollege ©

Seuffert, am 5. Marz 1956 zur Verfiigung gestellten
Wohnungsbaumitteln am 1. Januar 1957 noch weit
uber die Héilite der Mittel unten noch nicht einmal
bewilligt waren. Namlich von 31 250 Wohnungen
waren 18 205 noch nicht bewilligt. Das ist doch er-
staunlich, Herr Kollege.

(Zurufe von der SPD.)
— Das kann man nicht libertonen! Die Tatsachen
sprechen fir sich. Bezugsfertig waren von den
Wohnungen, flir die die Mittel im Maé&rz vorigen
Jahres zur Verfligung gestellt waren, erst 1!/z %o.

Fithrend in der Nichtbewilligung dieser vom
Bund zur Verfiigung gestellten Mittel sind liber-
raschenderweise das Land Hessen und das Land
Bayern — Hessen hat 80,5 %o nicht bewilligt, Bay-
ern hat 15 %o nicht bewilligt und 70 %o noch nicht
begonnen — und, verehrte Frau Kollegin Heise,
Berlin-West, das die Mittel zu 100 %o noch nicht be-
willigt gehabt hat.

Sie werden mir wieder mit dem Hinweis auf die
erste Hypothek kommen. Ich darf Sie noch einmal
auf den § 42 Abs. 3 verweisen. Bevor man, wie in
Berlin-West, die Mittel zu 100 %o liegen 148t, hdtten
sie verniinftigerweise wenigstens mit einem Teil zur
Uberbriickung im erststelligen Raum eingesetzt
werden konnen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Bitte sehr!

Frau Heise (SPD): Ist Thnen bekannt, Herr Abge-
ordneter Czaja, dafl diese Mittel damals pro Person
1500 DM betrugen, daBl man also nur 6000 DM pro
Wohnung einsetzen konnte? Ist IThnen bekannt, daf
diese Mittel spiter auf 8000 DM erhéht wurden?
Ist Thnen bekannt, da ‘den Lindern einfach die zu-
sitzlichen Mittel fehlen, um diese fiir die Sowjet-
zonenfliichtlinge bereitstehende Summe in An-
spruch zu mehmen? Das alles wissen Sie doch; wir
haben es doch im -Ausschull gemeinsam behandelt!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Kollegin Heise, mir
ist noch viel mehr bekannt. Mir ist ndmlich be-
kannt, daf sich die Linder verpflichtet, und zwar
verbindlich verpflichtet haben, die von Ihnen ge-
nannten 6000 DM wund heute 8000 DM wm 20 %o
aufzustocken. Auch das ist mir bekannt.

(Abg. Frau Heise: Das reicht immer
noch nicht!)

Im iibrigen habe ich Thren weiteren Einwand er-
wartet und habe — hitten Sie vorhin nur zugehdrt
— darauf hingewiesen, dafl es immerhin mdoglich
gewesen wire, bevor man die gesamten Mittel lie-
genlaBt, zu sagen: ,Die Restfinanzierung — auch
bei Aufstockung des ersten Raumes — fehlt; wir
machen also von § 42 Abs. 3 Gebrauch.”“ Das hitte
man vernunftigerweise tun kdnnen.

Frau Kollegin Heise, jetzt hijren»Sie einmal zu!
Ich will Thnen noch ein paar andere Zahlen nen-
nen!

(Zurufe von der SPD.)
— Ja, jetzt wird es unangenehm!

(Abg. Jacobi: Uberschitzen Sie Ihre Mog-
lichkeiten nicht!)

(D)



2. Deutscher Bundestag — 197, Sitzung.

Bonn, Donnerstag, den 14. Mirz 1957 11239

(A) (Dr. Czaja)

(B

~

Damals, als der Wohnunigsbau noch billiger war —
wissen Sie, wie viele von den Wohnungen, die am
27. Mai 1955 vom Bund finanziert worden sind, am
1. Januwar 1957 noch nicht bezugsfertig waren?
6500 Wohnungen! Ja, Frau Kollegin Heise, sogar
von den Wohnungen, die vom Bund am 6. August
1953 finanziert worden sind — also vor immerhin
vier Jahren — waren bis 1. Januar 500 noch nicht
bezugsfertig. Darunter war auch das Land Nord-
rhein-Westfalen mit fithrend. Bei den Mitteln vom
12. Oktober 1954 war wieder Berlin (West) fiihrend.

(Abg. Jacobi: Haben Sie das Bedlrfnis, die
Lénder zu diffamieren, oder was soll das?)

— Nein, ich will nur die Frage stellen: Was soll es,
wenn man noch 300 Millionen DM mehr Mittel be-
willigt — was soll es, wenn die Linder nicht ge-
halten sind, das zu verbauen?

Darf ich dann noch die weitere Frage stellen: Hat
man es unten eigentlich so eilig gehabt? Wie war es
denn mit den Forderungsrichtlinien der Linder, die
die Basis fiir die Ausfuhrung des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes bilden? Das Zweite Wohnungs-
baugesetz setzt sich ja Gott sei Dank auch in Thren
Kreisen immer mehr durch, und die Kritiker, die
mir frither einmal die ,Neue Heimat“ mit sehr
scharfen Angriffen gegen diese Sache zugeschickt
haben, haben mir als Weihnachtsgeschenk zuge-
schickt — auch von der ,Neuen Heimat“ — ein
groBes Reklameschreiben fiir das Eigenheim auf
Raten, fiir das allerdings eine Finanzierung von
anderen Stellen erfunden worden ist. — Wie war
es also mit den Forderungsrichtlinien, die die Lin-
der erlassen sollten? Am 30. Juni 1956 ist das Gesetz
in Kraft getreten. Hatten wir im Januar 1957 schon
in allen Landern die Foérderungsrichtlinien? Sechs
Monate Zeit!

(Zuruf von der SPD: Nordrhein-Westfalen
jal)

Meine sehr Verehrten, wenn Sie nach mehr Geld
rufen: Wer behindert heute den ErlaB einer Abls-
sungsverordnung, die Gelder frei machen soll von
den bereits bestehenden Eigenheimen, um sie dem
Wohnungsbau zur Verfiigung zu stellen?

(Abg. Liicke: Sehr gut!)

Wer behindert denn das? Ich hore immer, daB
einige Lakras wund einige Wohnungsbauminister
der Lénder das tun. Leider sind wir von der Koali-
tion in der sehr peinlichen Liage, daB wir in allen
deutschen Lindern nur ein e n Wohnungsbaumini-
ster von der Koalition gestellt haben. Wer behin-
dert denn, wer verzogert denn diese Dinge weiter?

Auch die Berechnungsverordnung miiBte bald
auf den Tisch. Und die Verwaltungsgebiithrem fiir
das Eigenheim diirften nicht kleiner werden, wenn
die Verwaltungsgebithren fiir die Mietwohnungen
heraufgehen. Ich glaube, auch das muB man so
nebenbei anmerken.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter. Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Bitte sehr!

Président D. Dr. Gerstenmaler: Zwei Konkur-
renten sind da. Zun#chst der Herr Abgeordnete
Hauffe.

Hautfe (SPD): Herr Kollege Czaja, ich mu8 jetzt ©

leider ein biBchen zurlickgreifen, da Sie inzwischen
weitergekommen sind.

Ist Thnen micht bekannt, daB die zweckgebunde-
nen Mittel fiir Sowjetzonenfliichtlinge usw. flirdie
Art von Verwendung, die Sie vorgeschlagen haben,
einfach nicht genommen werden durften? Denn
sonst wéren die Mittel nicht liegengeblieben.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Nein, das ist mir nicht be-
kannt, Herr Kollege Hauffe. Denn die Mittel hat-
ten verplant werden sollen und sollten nicht lie-
genbleiben. Sie werden ja auch keine diesbeziig-
liche Vorschrift zitieren kénnen.

Aber, Herr Kollege, bitte sehr!

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Kollege
Jacobi verzichtet. Also fahren Sie fort.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Dann darf ich noch eine
weitere Frage aufwerfen. Herr Jacobi hat uns
wegen der Bodenpreise Vorwlirfe gemacht. Auch
hier hat er keinen Ausweg genannt.

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Er ist nicht so naiv, zu glauben, da man dieser
Frage ausschlieBlich mit Stopppreismafinahmen bei-
kommen konnte. Das hat er auch nicht gesagt, und
wir werden es ebensowenig sagen. Er hat da ja ge-
nigend Erfahrung. Aber wenn er tiefer gegraben
hitte, dann hitte er die Verantwortung anderer
Faktoren und nicht die angebliche Schuld der Bun-
desregierung in den Vondergrund stellen miissen.
Er hétte nach der Existenz und der Wirksamkeit
der Planung in den Lindern fragen miissen.

(Abg. Jacobi: Was hat das mit dem
Boden zu tun?)

Er hitte die Frage aufwerfen miissen, ob die GroB-
stidte wissen und ob sie es zur Kenntnis nehmen,
dafl es Grenzen des rationellen Wachstums gibt,

(Abg. Liicke: Sehr gut!)

Grenzen, die nicht ohne Gefahr fur die volkswirt-
schaftliche Gesamtbilanz auch dieser Stddte iiber-
schritten werden konmen. Ein Faktor in dem Defi-
zit der volkswirtschaftlichen Gesamtbilanz dieser
Stadte ist eben ihre latente Wohnungsnot, so wie
die latente Verkehrskrise und die latenten Versor-
gungsschwierigkeiten in den Grundstoffindustrien,
die immer wieder zu neuen Ausweitungen zwin-
gen, hier grundlegend sind.

Wenn man an die Grundfragen des Wohnungs-
baus herangeht, und das soll ja eine solche GroBe
Anfrage, dann hitte man den ernsten Appell —
darin sollten wir einig sein, Herr Jacobi, auch die
Herren vom Stddtetag — an die Stddte richten sol-
len, daf3 sie nicht nur das Wachstum der Gewerbe-
steuer durch die Ausdehnung und durch die An-
siedlung von Betrieben sehen sollen, sondern daf
sie in einer echten Bilanz auch die Folgekosten,
die sich daraus ergeben, bis zu den Wohnungen
hin, und sich nicht immer stirker aufbldhen und
mit diesen Gebilden die Umgebung aussaugen.

(Zuruf des Abg. Jacobi.)

— Aber, Herr Kollege Jacobi, das haben Sie ja
in allen Aussprachen iiber den sozialen Wohnungs-
bau nicht gefordert!

(Abg. Jacobi: Was ist mit den Bodenspeku-
lanten? Davon sagen Sie nichts!)
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— Herr Kollege Jacobi, ich glaube, ich habe die
Bodenspekulanten vorhin, als ich sagte, da3 man
sie mit Stopppreisen allein nicht bekdmpfen kann,
angesprochen. Herr Kollege, wenn Sie die Nach-
frage nach dem Boden nicht im natiirlichen Spiel
von Angebot und Nachfrage durch eine verniinf-
tige Dekonzentration entzerren, dann kommen Sie
nie zu verniinftigen Ergebnissen!

(Abg. Jacobi: Ach, Sie wollen nicht
durchschauen!)

Sie haben weiter den Riickgang des subventio-
nierten o6ffentlichen Wohnungsbaus kritisiert. Die-
ser Riickgang ist matiirlich dann, wenn die Mieten
fiir den tbrigen Wohnungsbau zu hoch sind, ein
gefahrliches Zeichen; aber es ist noch nicht ein Zei-
chen einer schlechten Wirtschaftslage. Ein verant-
wortlicher Mann des Gesamtverbandes der ge-
meinniitzigen Unternehmen, Herr Kuhn, hat in
einer sehr interessanten Statistik in der Zeitschrift
dieses Verbandes aufgezeigt, bis zu welcher Héhe
mian bei der Verzinsung odffentlicher Darlehen im
Rahmen des 6ffentlich geférderten Wohnungsbaus
fiir den dort beglinstigten Personenkreis an der
oberen Einkemmensgrenze gehen konne.

Wir sollten uns — das mochte ich am Ende der
Debatte sagen —, bevor wir neue Mittel fordern,
finden in dem Bemiihen, zu einem wirklich lang-
fristigen Kapitalmarkt zu kommen — vielleicht
mit der zeitweisen Uberbriickung durch Zinssub-
ventionen und dhnliches; der Herr Bundesminister
hat vorhin gewisse MaBnahmen angedeutet —, in
dem Bemiihen, zu priifen, wie man an die Dekon-
zentration der Ballungszentren herangehen und
damit eine verniinftige Bodenpreispolitik betrei-
ben kann, sollten erkennen, wie sehr es gilt, die
Baupreise in diesem Jahre zu ‘halten, eventuell
durch die Verweigerung von Baugenehmigungen
fiir nicht lebenswichtige Bauten. Wir sollten uns
vor allem in dem Ziel einig sein, daBl der Zuwachs
an Volksvermégen, der sich jdhrlich aus dem Woh-
nungsbau ergibt, auch in angemessenem Mafle per-
sonliches Eigentum breiter Schichten wird und daf3
dieses zugewachsene Vermoégen den Familien auch
im Zeitalter der Nutzung der Atomkraft als letzter
Rereich der personlichen Habe, als wirtschaftliche
Grundlage freier menschlicher Entscheidung ge-
wahrt bleibt.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich hoffe, dal
der Herr Bundesminister fiir Wohnungsbau das
SchluBwort zu diesem Punkt spricht. — Noch nicht,
Herr Kollege Jacobi?

(Abg. Jacobi: Das kommt auf die
Antwort an!)

Ich bin zwar von der Wichtigkeit dieses Gegen-
standes liberzeugt, aber wir haben noch eine lange
Tagesordnung.

Das Wort hat der Herr Bundesminister.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Meine Damen und Herren! Ich
mochte zunéchst versuchen, noch einige in der
Diskussion an mich zusitzlich gerichtete Fragen
zu beantworten.

Im Vordergrund stehen, glaube ich, die Fragen,
die Herr Kollege Seuffert gestellt hat. Wie
rechnen sich denn nun wohl diese 700 Millionen
aus dem meinetwegen sogenannten Preusker-Ge-
setz zusammen? Ich sagte Ihnen schon, dafl uns

exakte Unterlagen im Awugenblick beim besten (C)

Willen noch nicht zur Verfiigungstehenkénnen, wir
wohl aber bei einigen Gruppen einigermaflen ge-
nau wissen, woran wir sind. Danach ist aus die-
sem Bereich bei den Sparkassen bis Ende Januar
ein Betrag von 160 Millionen DM aufgekommen,
bei den Genossenschaftsbanken ein Betrag von
33 Millionen DM und bei den Geschiftsbanken —
nach den Mindestzahlen, die uns angegeben wor-
den sind — ein Betrag von 500 Millionen DM, zu-
sammen 693 Millionen DM, davon 70°%e macht
481 Millionen DM, also abgerundet 480 Millionen;
denn das Ganze ist ja noch nicht so exakt. Von
den Versicherungen — da ist die GroBenordnung
noch etwas elastischer gespannt worden — sind
Einmalprimien zwischen 500 und 100 Millionen
DM aufgekommen, und bei den Hypothekenbanken
ein Betrag von 210 Millionen DM; davon 90 %%
macht 180 Millionen, die aber ihrerseits zum Teil
wieder, insbesondere gegen Mittel der Geschafts-
banken saldieren, die im Rahmen dieses Gesetzes
aufgekommen sind.

(Abg. Seuffert: Der ganze Pfandbrief-
absatz betrug doch im Januar 170 Millionen!)

— Ja, das geht natiirlich nicht so schnell.

767 Millionen DM sind also insgesamt bisher ge-
meldet. Daraus glauben wir doch mit Recht ent-
nehmen zu kénnen — zum Teil handelt es sich
sogar um Mindestzahlen —, daBl der Ansatz von
700 Millionen zutreffend ist.

Zum zweiten mochte ich etwas wieder in den
Zusammenhang hineinstellen, in dem es von mir
erwihnt worden ist. Ich habe hier keineswegs
etwa proklamieren wollen, daB die Baukosten
einer sozialen Wohnung im Jahre 1957 22 000 DM
betragen sollen, sondern ich habe eine maximale
und vorsichtige Schitzungsgrundlage fiir den Fi-
nanzbedarf aufgestellt und bin dabei aus Sicher-
heitsgriinden, damit man nicht zu gering schatzt,
bis auf einen solchen Satz gegangen. Sie wissen,
daB beispielsweise Herr Tarnow in dem ungliick-
lichen Bericht, der vorhin Gegenstand der Aus-
linandersetzung gewesen ist und den auch ich
auBerordentlich bedaure, mit 16 000 DM gerechnet
hat. Ich darf die Januar-Ausgabe des ,,Gemein-
niitzigen Wohnungswesens“ mit dem Artikel von
Herrn Brecht zitieren:

Nach sorgfaltiger Uberlegung nach allen Sei-
ten hin ist der Kostenansatz, der im Finanzbe-
darf zu decken ist, auf durchschnittlich 20 000
DM bei den 300000 Wohnungen des sozialen
Wohnungsbaus und mindestens 25 000 DM im
sonstigen Wohnungsbau zu bemessen.

Also gibt Herr Brecht auch nur eine Schatzung
von 20 000 DM Baukosten fiir den sozialen Woh-
nungsbau. Herr Kollege Hesberg, auch ich hoffe,
daBl wir nicht auf 22 000 DM zu kommen brauchen,
Aber diese Zahlen beweisen doch eindeutig, daf
unsere Uberlegungen und Ansitze so vorsichtig
erfolgt sind, dal man uns hier nicht einen hem-
mungslosen Optimismus unterstellen kann.

Vorhin ist in der Diskussion, ich glaube, von
Thnen, Herr Kollege Jacobi, auf die Verteuerung
im sozialen Wohnungsbau hingewiesen worden.
Dem mochte ich hier auch wieder sehr entschie-
den entgegentreten, damit in der Offentlichkeit
nicht falsche Vorstellungen entstehen. Mit dem
héheren Ansatz habe ich in erster Linie den Uber-
legungen Rechnung tragen wollen, die die Bundes-
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regierung hinsichtlich der Durchfithrung des Zwei-
ten Wohnungsbaugesetzes angestellt hat. Es ging
um beide Sparten, einmal um die Deckung des
Wohnungsbedarfs der sozial besonders schwachen
Schichten — das bedeutet,dal dort erheblich hohere
Mittelansdtze notwendig sein werden — und zum
zweiten um die bevorzugte Beriicksichtigung der
Eigenheimwilligen. In diesem Zweiten Wohnungs-
baugesetz haben wir ganz bewulit Mindestaus-
stattungsbedingungen fiir die Wohnungen des so-
zialen Wohnungsbaus aufgestellt., Wir waren alle
darin einig, daBl die Vorstellungen des Deutschen
Stddtetags iliber die Notwendigkeit, fiir die Arm-
sten der Armen sogenannte Schlichtwohnungen zu
bauen — die ich immer als Schlechtwohnungen
bezeichnet habe —, von diesem Bundestag und
dieser Bundesregierung nicht geteilt werden.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Wir sind doch in der glicklichen Lage und diir-
fen darauf doch auch stolz sein, dal wir in diesen
Jahren den Anteil der Wohnungen mit vier und
mehr Riumen, der bis 1954 unter der Hailfte ge-
legen hatte, inzwischen auf iiber 50 % gebracht
haben. GroBere und besser ausgestattete Wohnun-
gen werden jetzt also die Regel bilden. Das soll
und wird im Jahre 1957 so weitergehen, Ich darf
auch darauf hinweisen, da wir beispielsweise in-
zwischen auch im sozialen Wohnungsbau bereits
1199 der Wohnungen mit Zentralheizung und
iiber 90 °/o mit einem Bad ausgestattet haben. Diese
Tendenzen sind doch gesund, insbesondere wenn
wir einmal zu einer ausgeglichenen Wohnungs-
bilanz kommen. Auch die bessere Ausstattung
habe ich mit der Zahl von 22 000 DM gleichzeitig
zu eskomptieren versucht, also nicht etwa nur die
Baukostensteigerung. Im Gegenteil, ich mbdchte
hier mit aller Deutlichkeit wiederholen, was ich
kiirzlich schon den Vertretern der Bauindustrie
und des Bauhandwerks gesagt habe. Dank unserer
besonderen Anstrengungen sind wir in den letzten
Jahren auf dem Gebiet der Bauwirtschaft in der
Rationalisierung, in der Produktivitiitssteigerung
erheblich vorangekommen. Der Bagger, die Pla-
nierraupe und das Forderband sind heutzutage
eine fast selbstverstandliche Erscheinung auf allen
Baustellen geworden. Diese Leistungssteigerungen
miissen zunichst einmal in vollem Umfang ein-
gesetzt werden, um die im Zuge der gesamten
Lohnentwicklung eingetretenen Verteuerungen auf-
zufangen, ehe sich diese Verteuerungen zu Lasten
der Bauherren auswirken diirfen.

(Abg. Jacobi: Aber Herr Minister, ich
habe in erster Linie von den Material-
preissteigerungen gesprochen!)

— Ja, und da waren Sie, glaube ich, doch irgend-
wie einer falschen Vorstellung aufgesessen.

(Abg. Jacobi: Ich bin selbst Bauherr! Ich
muB ja jeden Tag erleben, was sich da tut!)

— Herr Kollege Jacobi, dann mufl ich Sie etwas
bedauern. Ich fiirchte, dann haben Sie vor allen
Dingen sehr viel wertvollere und bessere Bau-
stoffe bevorzugt.

(Abg. Jacobi: Stahl, Zement und Holz
ohne besondere Qualitédt!)

Denn im letzten Jahre ist es erfreulicherweise ge-
lungen, in einer Volkswirtschaft, die sich im gan-
zen in einer Hochkonjunktur befunden hat, ab

Mai gerade im Sektor der Bauwirtschaft eine vol-
lige Stabilitdat der Entwicklung herbeizufithren und
zu halten. Ich glaube, ich darf das auch einmal aus-
sprechen angesichts der Berichte — idie mir hiufig
nicht sehr angenehm sind —, die beispielsweise in
der Presse erschienen — sogar in den Monatsbe-
richten der Bank deutscher Lander war davon die
Rede —, daf3 etwa auch vom Wohnungsbau her die
allgemeine Konjunktur liberhitzt worden sei. Ich
glaube, wir haben gerade mit der Tatsache, daBl wir
einschlieBlich Berlins im letzten Jahre, 1956, 581000
Wohnungen haben bauen konnen, dafl wir wieder
mit einem Uberhang von 364 000 Wohnungen in
dieses Jahr hineingegangen sind und dennoch, im
Vergleich zu anderen Bereichen eine weitgehende
Stabilitit der Entwicklung erhalten konnen,
einen eindrucksvollen Gegenbeweis gefithrt ha-
ben. Das spricht eindeutig dagegen, dal} etwa
gerade der Wohnungsbau der Siindenbock in
der allgemeinen wirtschaftlichen und konjunk-
turellen Entwicklung der Bundesrepublik gewesen
ist. Ich winschte, dafl in allen anderen Bereichen
— und das geht beide Seiten der Sozialpartner an
— die gleiche Verantwortung vor der Gesamtheit
und vor den Verbrauchern — sprich: Bauherren
und Wohnungssuchenden — im MafBhalten bei den
Forderungen Platz gegriffen hétte, wie ich es er-
freulicherweise flir den Wohnungsbau auf beiden
Seiten — sowohl fiir die Bauarbeiter wie fiir die
Bauwirtschaft — feststellen darf.

(Beifall in der Mitte.)

Nun lassen Sie mich gar nicht mehr so sehr Ihre
Zeit mit weiteren Einzelheiten beanspruchen. Die
ganze Materie ist so schwierig und setzt Sachver-
stand :auf so vielen Gebieten voraus, dal man die
Einzelheiten besser in den Ausschiissen behandelt.
Aber nur so viel: Herr Kollege Seuffert und Herr
Kollege Jacobi sprachen davon, daB} vor drei Mo-
naten doch zweifellos noch ernste Sorgen bestan-
den hitten und dafl wir deswegen jetzt den Bericht
von der Bundesregierung her erstattet hdtten. Wir
kénnen dem deutschen Volk, dem deutschen Bun-
testag im ganzen die Zusicherung geben, fiir dieses
Jahr 1957 werden wir mit diesen Sorgen nunmehr
fertig, werden wir fertig selbstverstindlich dank
der insgesamt engriffenen Mafinahmen: mit den
760 Millionen mehr an nachstelligen Mitteln, die
zur Verfigung gestellt worden sind, mit den 208
Millionen an Vorfinanzierung erststelliger Hypo-
theken und den weiteren erginzenden Maflnahmen,
wenn Sie wollen, kleineren Volumens. Aber Klein-
vieh macht hier auch Mist. Allein das, was von der
Bundesanstalt gegeben worden dst, was an Marshall-
plangeldern und von der Montanunion gekommen
ist, was inzwischen an Zusicherungen und Zusagen
von seiten der Sozialversicherungstriager gekom-
men ist, macht schon wieder weitere 200 Millionen
an erststelligen Mitteln aus, die uns zur Verfii-
gung stehen. Dann sind es natiirlich gerade die ge-
setzgeberischen Mafinahmen gewesen — die Sie uns
leider abgelehnt haben! —, die uns als einmalige
MaBnahmen — weil die Rentenreformgesetzgebung
noch nicht abgeschlossen war — notwendig er-
schienen, um die Zusicherung abgeben zu kdénnen:
Der soziale Wohnungsbau und der Wohnungsbau
insgesamt werden gesichert.

Sie werfen mir vor, ich sei immer Optimist ge-
wesen. Sicher bin ich Optimist gewesen, und ich
mochte auch mit dem Herrn Kollegen Engell sagen:
Wer Hauser baut — ob selbst oder flir ein Volk —,
der kann nur Optimist sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

©
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(A) Ich habe noch nie gehort, dafl Pessimisten fiir die

B

Zukunft gebaut haben. Die haben sich meistens aus
irgendeiner Sorge, was da alles passieren koénnte,
in ein Schneckenhaus zurtickgezogen. -
(Abg. Seuffert: Es sind aber auch Optimi-
sten schon mit einem Haus steckenge-
blieben.)
— Auch das ist vorgekommen. Aber, Herr Kollege
Seuffert, wenn Sie gerade diesen einen Punkt her-
ausgreifen, will ich Ihnen dazu folgendes sagen:
Ich habe mir auch die Mihe gemacht und habe
einmal riickschauend micht nur die Ausfiihrungen
gelesen, die ich selber gemacht habe, sondern auch
die, die von Ihnen hier gemacht worden sind. Als
wir fiir diese Legislaturperiode das Programm be-
kanntgegeben haben, insgesamt 2,2 Millionen Woh-
nungen, d. h. im Jahresdurchschnitt rund 550 000
Wohnungen zu bauen, ist von Threr Seite aus ge-
sagt worden, dall sei eine Illusion, das sei gar nicht
moglich. Ich darf Sie dapan erinnern. Ich glaube,
ich kann schon jetzt sagen, es ist der Beweis dafilir
angetreten, dafl das erreicht wurde. Denn wir ha-
ben bereits bis Ende vergangenen Jahres 1,7 Mil-
lionen Wohnungen gebaut, genauso viel, wie in den
ersten vier Jiahren, in der ersten Legislaturperiode
des Bundestages, gebaut worden sind. Wir werden
in diesem Jahr wieder liber 500000 Wohnungen
bauen. Das ist sicher und unbestreitbar.

Sie haben dann freundlicherweise meine Aus-
fithrungen zu Beginn der jetzigen Legislaturpe-
riode richtig zitiert, mit denen ich gesagt habe: Es
ist mein sehnlichster Wiunsch, am Ende dieser vier
Jahre vor den Deutschen Bundestag hintreten und
ihm sagen zu konnen: es sind soviel mehr Woh-
nungen gebaut worden als in den ersten vier Jah-
ren, daB dich mich tberflissig gemacht habe. Eins
ist wohl klar: ich habe hier nur von mir persén-
lich gesprochen und nicht von einem Amt. Dann
ist eine ganze Jahresleistung vomn 5- bis 600 000
Wohnungen mehr als in den ersten vier Jahren
eine Sache, durch die mein persénlicher Optimis-
mus vor Thnen und auch vor dem deutschen Volk
gerechtfertigt ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Seuffert, Sie haben vorhin den Ton be-
dauert, der in die Auseinandersetzung dieses Hau-
ses zeitweise hineingekommen ist. Ich mochte Sie
bitten, doch auch dafiir zu sorgen, daB die Aus-
einandersetzungen, die hier zwischen uns um diese
schwierigen Fragen des Wohnungsbaus stattfinden,
im ganzen auf dieser Ebene bleiben. In Threm of-
fiziellen Organ, dem SPD-Pressedienst vom 25. Ja-
nuar 1957 lese ich die Meldung ,Was gilt ein Mi-
nisterwort?“ Es heiit darin:

Bei der Ubernahme des Wohnungsbauministe-
riums hatte Minister Preusker erklirt, sein
Ziel sei es, innerhalb von vier Jahren sein
Ministerium iiberfliissig zu machen.
— Ich bin Ihnen, Herr Kollege Jacobi, sehr dank-
bar, daB Sie heute vor der Offentlichkeit die Rich-
tigstellung schon vollzogen haben.
Die trockene Bilanz beinahe vierjdhriger Mi-
nistertiatigkeit Preuskers schliet mit dem Er-
gebnis: Es fehlen fiir das nichste Jahr die
Mittel zur Erstellung von 200 000 Wohnungen
im Rahmen des sozialen Wohnungsbaues.
(Abg. Liicke: Das ist Brunnenvergiftung!)
Ich darf wohl sagen: Wenn die trockene Bilanz so
schlieBt, dafl micht 1,7, sondern sogar 2,2 Millionen
Wohnungen gebaut werden und dalBl das Jahr 1957
das Rekordjahr des sozialen Wohnungsbaues wer-

den wird, dann ist damit der positive Beweis ange-
treten. Dann ist es aber wohl nicht gerade fair,
eine solche AuBerung in ein offizielles Parteiorgan
zu setzen. Da frage dch hier: was gilt vor dem
deutschen Volk ein solches Wort der SPD?
(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Noch eine Wortmel-
dung? — Herr Abgeordneter Jacobi!

Jacobi (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die SchluBbemerkungen des Herrn Bun-
deswohnungsbauministers veranlassen mich zu fol-
gender Feststellung. Es besteht zwischen dem von
ihm Verlesenen und meinen Ausfithrungen keiner-
lei Sachzusammenhang. Ich habe diese Meldung —
sie scheint aus dem SPD-Pressedienst zitiert zu sein
— bis zu dieser Stunde nicht gekannt. Es handelt
sich im {ibrigen um einen Pressedienst und nicht
um ein parteioffizielles Publikationsorgan, Herr
Minister, was immerhin ein gewisser Unterschied
ist.

(Lachen und Zurufe von der Mitte.)

— Moment! Es mogen hier bei der Formulierung
gewisse Irrtiimer eine Rolle gespielt haben. Die
SPD-Fraktion hat ihren Standpunkt heute dar-
getan.

Im tibrigen ist es doch so, dafl Journalisten, die
sich nicht taglich mit dem Wohnungsbau beschifti-
gen, sich zur Information moéglicherweise z. B. auf
das Protokoll der 173. Sitzung des Bundestages vom
16. November 1956 gestiitzt haben, das immerhin
eine Grundlage bilden konnte, weil Sie, Herr Mini-
ster, damals von einer solchen GréBenordnung noch
nicht voll gesicherter Wohnungen gesprochen haben,
zu einem Zeitpunkt allerdings, der {berholt war,
wenn die Meldung aus dem Januar stammt, wie
Sie, glaube ich, soeben sagten.

Ich lege aber am Schlufl dieser Debatte vor allem
Wert auf die Feststellung, daB unsere GroBe An-
frage nicht als Angriff gedacht war, sondern daf
sie Ausdruck der Sorge war, und dall wir unserer-
seits nicht iiberhort haben, daB in diesem Hause
trotz gelegentlicher Zwiste auf dem Gebiete des
Wohnungsbaues vielleicht nach wie vor die Még-
lichkeit besteht, sich zusammenzuraufen und die
gemeinsame Aufgabe gemeinsam zubewiltigen. Wir
haben das zur Kenntnis genommen, und wir sind
durchaus bereit, zu priifen, inwieweit die Moglich-
keit zu einer Zusammenarbeit in Zukunft besteht.
Woran uns aber lag und woran uns immer liegen
wird, ist, dal wir unterscheiden zwischen einer
optimistischen Betrachtung, die den Bereich des
Moglichen nicht tiberschreitet, und einer Betrach-
tung, die — wie es uns oft der Fall zu sein scheint
— weit Uber das Erlaubte hinausgeht und die
Schwierigkeiten nicht sehen will. Schwierigkeiten
waren vorhanden und sind vorhanden. Sie werden
auch in Zukunft vorhanden sein. Von uns aus be-
steht die Bereitschaft, daran mitzuwirken, sie zu
beheben. Denn sie miissen behoben werden, damit
ein wirklich sozialer Wohnungsbau aufrechterhalten
werden kann, und das bedeutet zum Teil, daB ge-
wisse Korrekturen in der Zuteilung der Wohnun-
gen und bei anderen Mafinahmen wohnungspoliti-
scher Art erforderlich sind. Es kommt nicht nur auf
die Gesamtsumme, es kommt auch auf die Ver-
teilung an, und hier liegt nach wie vor manches im
argen!

{Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Eine gute Erkenntnis!)
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Vizeprtisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Wohnungsbau.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
moéchte nur Gelegenheint nehmen, Herr Kollege
Jacobi, mich fiir Thre Feststellungen zu bedanken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, nun liegen wirklich keine Wortmeldungen
mehr vor. Ich schlieBe die Aussprache. Die Anfrage
selber ist erledigt, aber es ist ein Antrag dazu ge-
stellt. Ich schlage Thnen vor, den Antrag der SPD
— Umdruck 968* — im Hinblick auf § 96 der Ge-
schiftsordnung als Finanzvorlage dem Haushalts-
ausschuf3 und im {ibrigen dem Ausschul} fiir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen zu iiberweisen.

(Abg. Seuffert: Und an den Ausschufl fiir
Geld und Kredit!)

— Dann ist federfiihrend der Wohnungsbauaus-
schuB3 und mitberatend der Ausschuf} fiir Geld und
Kredit?
(Abg. Liicke: Nein, federfiihrend der Haus-
haltsausschuf3!)

— Dem Haushaltsausschufl ist die Vorlage an sich
liberwiesen; er kann ja getrennt damit befalit wer-
den. Oder wollen Sie tiberhaupt die Federfiihrung
dem Haushaltsausschuf3 tibertragen? — Also: feder-
fiihrend der Haushaltsausschul, mitberatend der
AusschufB3 fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
und der Ausschuf3 flir Geld und Kredit. — Wider-
spruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen. Dieser
Punkt der Tagesordnung ist erledigt.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Férderung des Bergarbeiter-
wohnungsbaues im Kohlenbergbau (Druck-
sache 2356);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen (32. Aus-
schuB) (Drucksache 3204).

(Erste Beratung 174. Sitzung.)

Berichterstatter ist der Abgeordnete Harnisch-
feger; ich erteile ihm das Wort.

Harnischfeger (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf mich
kurz fassen und im wesentlichen auf meinen
Schriftlichen Bericht Drucksache 3204**) verweisen.
Aber ich moéchte trotzdem noch eine kurze Erldute-
rung geben.

Das Erste Gesetz zur Forderung des Bergarbeiter-
wohnungsbaus wurde im Oktober 1951 vom 1. Deut-
schen Bundestag erlassen. Nach .diesem Gesetz
wurde eine Abgabe von 2 Mark flir Steinkohle,
Steinkohlenbriketts und Steinkohlenkoks und von
1 Mark fiir Braunkohle, Baunkohlenbriketts und
Pechkohle je Tonne erhoben. Dieses Gesetz war
befristet bis zum 31. Oktober 1954. Am 29. Oktober
1954 verabschiedete der 2. Deutsche Bundestag das
Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber den Berg-
arbeiterwohnungsbau. In diesem Gesetz wurden
die Abgabesidtze auf die Halfte herabgesetzt, also
auf 1 Mark je Tonne fiir Steinkohle, Steinkohlen-

*) Siehe Anlage 2
**) Siehe Anlage 3

briketts und Steinkohlenkoks und auf 50 Pf je(C)

Tonne fiir Braunkohle, Braunkohlenbriketts und
Pechkohle. Dieses Gesetz war befristet bis zum
31. Dezember 1957.

Am 1. Juli 1955 hat die Bundesregierung ohne
Zustimmung der gesetzgebenden Korperschaften
90 %0 der Kohlenabgabemittel gestundet. Diese Be-
triage konnte der Kohlenbergbau zur Deckung der
gestiegenen Produktionskosten verwenden. Diese
StundungsmalBnahme bezog sich nicht auf den
Braun- und Pechkohlenbergbau. Die Notwendig-
keit einer weiteren Forderung des Bergarbeiter-
wohnungsbaus blieb aber bestehen. Deshalb legte
die Bundesregierung am 17. Januar 1956 dem Bun-
desrat den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Forderung des Berg-
arbeiterwohnungsbaus vor. Dieser Vorlage stimmte
der Bundesrat zu. Sie wurde am 4. Mai 1956 dem
Deutschen Bundestag zugeleitet, Drucksache 2356.
Nach dieser Vorlage sollte der Bergarbeiterwoh-
nungsbau nicht aus Kohlenabgabemitteln, sondern
{iber eine Anleihe von 240 Millionen Mark, die dem
Bergbau zur Verfligung gestellt werden sollte, ge-
fordert werden. Die Entwicklung auf dem Kapital-
markt lieB das aber nicht zu.

Am 20. Oktober 1956 hat der Kohlenbergbau aus
Anlafl der Arbeitszeitverkiirzung und aus anderen
Gesichtspunkten eine Kohlenpreiserhéhung vorge-
nommen. Die Bundesregierung konnte diese Er-
héhung nicht verhindern; denn auf Grund des Ver-
trags tliber die Griindung der Europdiischen Ge-
meinschaft flir Kohle und Stahl liegt die Zustdn-
digkeit bei der Hohen Behérde. Bei dieser Preis-
erh6hung wurden nicht nur die Mehraufwendun-
gen fur die durch die Arbeitszeitverkiirzung ge-
stiegenen LoOhne beriicksichtigt, sondern es wurde
gleich ein Aufschlag von 2 Mark fiir Steinkohle
und Briketts und von 2,60 Mark fiir Steinkohlen-
koks pro Tonne vorgenommen, um eine verstirkte
Forderung des Bergarbeiterwohnungsbaues zu er-
moglichen. Der Bundeswirtschaftsminister war mit
dicser Erhdhung nicht einverstanden. Die Erhéhung
betrédgt im einzelnen ab 20. Oktober 1956 bei Hoch-
ofenkoks 6,60 DM, bei Brechkoks 5,90 DM und bei
Steinkohle 4,10 DM pro Tonne. Da der Bergbau zu
verstehen gab, dafl er nicht in der Lage sei, eine
Senkung dieser neuen Preise bei der Hohen Be-
horde zu beantragen, auch wenn geringere Beitrdge
flir den Bergarbeiterwohnungsbau zur Verfiigung
gestellt wiirden, erscheint es richtig, die Abgabe-
sédtze auf 2,60 DM pro Tonne Steinkohlenkoks und
2 DM pro Tonne Steinkohle festzusetzen.

Im Hinblick auf die bereits seit dem 20. Oktober
1956 gtiltigen neuen Preise ist eine gesetzliche Re-
gelung unbedingt notwendig. Der Bergbau beab-
sichtigte, sich freiwillig zu verpflichten, die ihm
liber den Preis zuflieBenden Betrage zur Forderung
des Bergarbeiterwohnungsbaues selbstindig einzu-
setzen. Das lehnte der Ausschull ab. Der Ausschuf3
schlagt vor, die Kohlenabgabemittel in voller Héhe
flir den Bergarbeiterwohnungsbau zur Verfligung
zu stellen. Damit wire eine Befriedigung des Be-
darfs im Bergarbeiterwohnungsbau sichergestellt.
In dieses Gesetz ist jetzt auch der Braunkohlen-
schwelkoks mit einbezogen. Das Aufkommen wiirde
bis zum 31. Dezember 1959 — so lange ist dieses
Gesetz befristet — bei Zugrundelegen der Produk-
tionszahlen von 1955 ungefdhr 718 068 000 DM er-
geben.

Am Anfang des Jahres 1957 hatte der Bergbau
nach Angaben des Industrieverbandes Bergbau so-
wie der Industriegewerkschaft Bergbau einen Woh-
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nungsbedarf von rund 60 000 Wohnungen. Bis jetzt selmitteln mufBl dem Verhéiltnis der im Kohlen-

hat der Bergbau — bis einschlieBlich 1956 — 844,9
Millionen DM an Kohlenabgabemitteln erhalten.
Davon wurden bis Ende 1956 124 583 Bergarbeiter-
wohnungen geférdert. Der Ausschufl hat einstim-
mig beschlossen, dal die Kohlenabgabe bis zum
31. Dezember 1959 erhoben werden soll, weil mit
dem Aufkommen der heute noch bestehende Fehl-
bedarf an Wohnungen gedeckt werden kann.

In diesem Gesetz ist auch vorgesehen, Ausweich-
wohnungen oder Ersatzwohnungen fiir fremd-
belegte Werkswohnungen zu finanzieren. Werks-
invaliden sollen grundsétzlich ihre Wohnberechti-
gung behalten. Der Unternehmensverband Berg-
bau wiinschte eine Lockerung des Vollstreckungs-
schutzes bei der Freimachung von Werkswohnun-
gen, Diesem Anliegen konnte der Ausschufl nicht
entsprechen. Es ist der Meinung, dafl die Wohnun-
gen, die von Werksiremden bewohnt werden, frei
gemacht werden kénnen durch den Bau von Er-
satzwohnungen.

In dem Gesetz ist auch ein Appell an die Linder
ausgesprochen, in die die Kohlenabgabemittel flie-
Ben. Diese Lander sollen sich stirker an der Finan-
zierung des Bergarbeiterwohnungsbaus beteiligen.
Besonders das Land Nordrhein-Westfalen wurde
angesprochen. Denn die Kohlenabgabemittel sollen
ja zusétzliche Mittel zur Herstellung von Berg-
arbeiterwohnungen sein. Der Minister fiir Wieder-
aufbau des Landes Nordrhein-Westfalen hat mit
Schreiben vom 7. Mirz 1957 dazu Stellung genom-
men. Ich darf mit Genehmigung des Herrn Prisi-
denten den Wortlaut verlesen:

An den Vorsitzenden

des Ausschusses fiir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen, Herrn Paul Liicke, MdB

Bonn
Bundeshaus

Betr.: Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Férderung
des Bergarbeiterwohnungsbaues im Koh-
lenbergbau (Drucksache 2356).

Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Ich habe Herrn Abgeordneten Harnischfeger als
dem Berichterstatter zu dem Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Forderung des Bergarbeiterwohnungsbaues
im Kohlenbergbau mit einem Schreiben, von
dem ich Abschrift mit der Bitte um geféllige
Kenntnisnahme beifiige, bereits mitgeteilt, daf3
das Land Nordrhein-Westfalen bereit sei, sei-
nen Beitrag zum Bergarbeiterwohnungsbau im
gleichen Verhiltnis iiber den urspriinglichen
Betrag von 45 Millionen DM hinaus zu erhdhen,
in dem die auf das Land j&hrlich entfallende
Kohlenabgabe den wunspringlichen Betrag
von 200 Millionen DM iibersteigt. Diese Er-
kldrung mochte ich auch Ihnen gegeniiber
hiermit abgeben.

Ich bin auch bereit, dem Herrn Bundesminister
fiir Wohnungsbau gegeniiber folgendes zu be-
stitigen. Das Land Nordrhein-Westfalen be-
teiligt sich an der nachstelligen Finanzierung
des Bergarbeiterwohnungsbauesim Kohlenberg-
bau mit fiir den sozialen Wohnungsbau be-
stimmten 6ffentlichen Mitteln. Der Anteil der
Mittel fiir den Bergarbeiterwohnungsbau im
Kohlenbergbau an den fiir den allgemeinen
sozialen Wohnungsbau veranschlagten Schliis-

bergbau Wohnungsberechtigten zur Gesamt-
bevolkerung entsprechen.

Mit vorziliglicher Hochachtung
gez. KaBmann.

Im AusschuBl wurde dann auch die Frage er-
ortert, ob dieses Gesetz ein SchluBgesetz sein soll.
Ebenfalls wurde nachdriicklich der Wunsch ge-
duBert, dafl die Kohlenabgabemittel zur zusédtz-
1ichen Befriedigung des Bedarfs an Bergarbeiter-
wohnungen verwendet werden sollen. Der Aus-
schufl kam tiiberein, diese Frage in einer Entschlie-
Bung zu behandeln. Diese EntschlieBung liegt Thnen
auf Drucksache zu 3204 vor. Ich darf darauf ver-
weisen. Der Ausschufl stimmte dem Gesetzentwurf
einstimmig zu. Ich darf deshalb auch das Hohe
Haus bitten, dieses Gesetz anzunehmen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Bernichterstatter. Ich darf noch festhalten, dafl der
Umdruck 969 zuriickgezogen ist, so daB kein An-
derungsantrag vorliegt.

Ich rufe in zweiter Beratung Art. I bis VI sowie
Einleitung und Uberschrift auf. — Das Wort wird
nicht gewilinscht. Wer den aufgerufenen Bestim-
mungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
Das erste war die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Wir kommen damit zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewiinscht? — Das fst nicht der Fall; ich
schliefle die allgemeine Aussprache.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wilinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen,

Wir haben dann moch iiber den Nachtrag zum
Bericht — zusitzlicher Antrag des Awusschusses
zu Drucksache 3204*) — zu befinden. — Das Wort
wird hierzu nicht mehr gewiinscht. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
—- Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltungen.
Einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts**) des
Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen (32. Ausschufl) iiber den Antrag der
Fraktion der FDP betreffend Anwendung
des Wettbewerbsverfahrens bei Bauvorhaben
der offentlichen Hand (Drucksachen 3209,
2230). :

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-

nete Hauffe.

Havuffe (SPD), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der urspriingliche An-
trag der Fraktion der FDP wollte grundséitzlich bei
allen Bauvorhaben der 6ffentlichen Hand freie Ar-
chitekten eingeschaltet wissen. Wir haben uns im
federfiihrenden Ausschufi aber auf den Vorschlag
des mitberatenden Kommunalpolitischen Ausschus-
ses geeinigt, der unserer Meinung nach die wesent-

*) Siehe Anlage 4
**) Siehe Anlage 5
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(Hauiife)

(&) lichen Dinge trifft. Dadurch wird nimlich die Bundes-

(B)

regierung ersucht, tiberall dort, wo es nur irgend
moglich ist, bei BaumafBinahmen des Bundes freie
Architekten hinzuzuziehen, um — ich will es ein-
mal drastisch sagen — eine 08/15-Architektur wie
bei den fritheren Heeresbauten zu vermeiden. Sie
wird ferner ersucht, das zu vermeiden, was immer
boses Blut gibt und was in der Vergangenheit sehr
oft iblich war, dall in Gemeinden gebaut wird,
ohne dafl die Bedirfnisse dieser Gemeinden be-
riicksichtigt werden, und daB vor allen Dingen in
Landschaften von tibergeordneten Behérden mit
Menschen gebaut wird, die in der Landschaft
nicht. zu Hause sind. Dabei geschieht oftmals etwas,
was gegentiiber der Nachwelt nicht zu verantwor-
ten ist. Deswegen heif}t der letzte Satz:

Die Planung soll im Benehmen mit der Ge-

meinde, in welcher der Bau errichtet wird, er-

folgen.

Das ist das Wesentliche. Wir haben uns im Aus-
schufl einstimmig hierzu bekannt. Ich bitte das
Hohe Haus, sich diesem einstimmigen Beschlufl an-
zuschlieBen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Ich komme zum AusschuBantrag Drucksache 3209.
Wer dem AusschuBantrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
itber MaBnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur und zur Sicherung land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe (Grundstiick-
verkehrsgesetz) (Drucksache 3206).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzich-
tet. Ich schlage IThnen Uberweisung an den Aus-
schufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
— federfithrend — sowie an die Ausschiisse fiir
Bau- und Bodenrecht und fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht zur Mitberatung vor. — Wider-
spruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

(Abg. Rasner: Zusatzlich Kommunalpolitik!)

— Zusatzlich wiinschen Sie, zur Mitberatung noch
an den Ausschull flir Kommunalpolitik zu tber-
weisen.

(Widerspruch in der Mitte.)
— Das letzte scheint umstritten zu sein — zur

Frage der Uberweisung an den Ausschuf fiir Kom-
munalpolitk Herr Dr. Dresbach!

Dr. Dresbach (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich modchte den An-
trag auf Uberweisung an den AusschuB fiir Kom-
munalpolitik unterstiitzen. Die Konzessionierung
des landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehrs ha-
ben wir seit Mirz 1918. Sie wurde damals — das
war selbstverstindlich — von der unteren Verwail-
tungsbehérde gehandhabt, d. h. in PreuBlen vom
Landrat. Auch im Nationalsozialismus ist als Kon-
zessionierungsbehodrde die untere Verwaltungsbe-
horde geblieben, und die Reichsnihrstandsorgani-
sation, d. h. auf der Kreisstufe der Kreisbauern-
fithrer, war Gutachterorgan. Dann haben uns sei-
nerzeit die Besatzungsmichte, vor allen Dingen die
Englinder, die untere Landwirtschaftsbehdrde be-

schafft. Es war eigenartig. Ich habe damals diese
Dinge als Landrat selber miterlebt. Die Englinder
haBten den preuflischen hauptamtlichen staatlichen
Landrat, kommunalisierten das Landratsamt, schu-
fen aber dafiir eine neue untere staatliche Verwal-
tungsbehorde als Spezialbehorde.

Der Entwurf der Bundesregierung rezipiert ohne
weiteres diese Besatzungseinrichtung. Ich habe
nicht die Absicht, hier bei dieser ersten Lesung
gegen den Entwurf zu sprechen; aber es scheint
mir doch notwendig zu sein, daf fiir die Beratung
des Gesetzentwurfs ein Ausschull zugezogen wird,
der Experten anhért, wie seit 1918 die Konzessio-
nierung des landwirtschaftlichen Grundstiicksver-
kehrs in Deutschland unter deutschem Recht ge-
Kklappt hat, ob sie funktioniert hat. Ich mochte aber
Bedenken anmelden, daB hier ohne weiteres Be-
satzungsrecht, wenn es iauch inzwischen Léander-
recht geworden ist, rezipiert wird.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Frage
der Ausschuflitberweisung hat der Abgeordnete
Jacobi.

Jacobi (SPD): Ich moéchte namens der sozial-
demokratischen Fraktion die Ausflihrungen des
Herrn Kollegen Dr. Desbach unterstreichen und das
Hohe Haus bitten, die Mitbeteiligung des Kommu-
nalpolitischen Ausschusses unter keinen Umstan-
den abzulehnen.

Ich bitte des weiteren, zu erwigen, ob es eigent-
lich richtig dst, in 'dieser Frage den Ausschuf3 fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten zum feder-
fiihrenden Ausschufl zu bestimmen, obwohl dies
von der wsachlichen Seite her begriindet werden
kann. Hier liegt aber doch vielleicht ein bestimm-
tes Interesse vor, und es kdonnte der Verdacht aus-
gelost werden, dall bei der Behandlung der Vor-
lage mehr oder weniger einseitige Gesichtspunkte
eine Rolle spielen. Wenn die Uberweisung an die
librigen Ausschiisse, vor allem auch an den Kom-
munalpolitischen Ausschul}, erfolgt, ist ein sach-
licher Ausgleich jedoch eher mdglich.

Also, ich bitte moch einmal, in jedem Fall den
Kommunalpolitischen Ausschufl mit zu beteiligen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich habe vorhin festgestellt, daB die Uber-
weisung an den Ausschufl flir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten — federfihrend —, an den
Ausschufl fiir Bau- und Bodenrecht und an den
Ausschuf} fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht —
mitberatend — beschlossen ist. Dagegen war kein
Widerspruch, so daB nur noch 'die Frage der Be-
teiligung des Kommunalpolitischen Ausschusses
offenbleibt. Ich glaube, hieriiber kénnen wir, nach-
dem keine Wortmeldungen mehr vorliegen, abstim-
men. Wier dem Antrag, den Ausschufl fiir Kommu-
nalpolitik mitberatend zu beteiligen, zustimmt, den
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste ist die Mehrheit; der
Entwurf ist also dem AusschulBl flir Kommunal-
politik mit tiberwiesen.

Ich rufe Punkt 8 der Tlagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD, FDP, GB/BHE,
FVP, DP eingebrachten Entwurfs eines Vier-
ten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur
Forderung der Wirtschaft von Berlin (West)
{Drucksache 2877);

(O]
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{(Vizeprdsident Dr. Jaeger)
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen (19. Ausschufl)
(Drucksache 3151 [neu]).

(Erste Beratung 177. Sitzung.)

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeordnete
Schlick.
(Abg. Schlick: Ich verzichte, es liegt ein
Schriftlicher Bericht vorl)

Da ein Schri{tiicher Bericht*) vorliegt, schligt der
Herr Berichterstatter vor, auf eine miindliche Be-
richterstattung zu verzichten. — Das Haus ist damit
einverstanden.

Meine Damen und Herren, ich komme in zweiter
Beratung zu Art. 1, — Art. 2, Ant. 2.4, — Art. 3,
— Einleitung und Uberschrift. — Das Wort in
zweilter Beratung wird nicht gewlinscht. Wer den
aufgerulfenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit; es
ist so beschlossen.

Ich komme zur
dritten Beratung
und eroffne die allgemeine Aussprache.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Giilich.

Dr. Gilich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe namens der sozialdemokra-
tischen Fraktion eine kurze Erklarung abzugeben.

Dieser Gesetzentwurf ist initiativ von allen
Fraktionen des Hauses eingebracht worden, um
der Berliner Wirtschaft schon jetzt die Mdoglich-
keit langfristiger Dispositionen zu geben. Dieses
Gesetz hat sich auch in der Vergangenheit als be-
sonders wichtig fiir die Belebung und die Festigung
der Berliner Wirtschaft erwiesen.

Als Schlulitermin war von den Fraktionen ein-
miitig der 31. Dezember 1959 vorgeschlagen wor-
den. Die Berliner Wirtschaft — soweit man einen
solchen Ausdruck uneingeschriankt benutzen kann
— hat diesen Zeitraum fiir zu kurz gehalten. Kol-
lege Dr.Konigswarter hat darauf in der 109. Sitzung
des Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen
vom 30. Januar 1957 den Antrag gestellt, das Ge-
setz moglichst bis 1962 zu verlangern, da der mit
Hilfe dieses Gesetzes beabsichtigte Aufbau von
Industrien nur mit langfristigen Foérderungspro-
grammen erreicht werden konne. Der Ausschull
hat diesem Antrage nicht zugestimmt. In der
111. Sitzung des Finanzausschusses vom 20. Fe-
bruar habe ich den Antrag in der Sache wiederholt
und als Schluflitermin den 31. Dezember 1961 vor-
geschlagen.

Herr Kollege Schlick hat in seinem Bericht aus-
gefithrt, daB diesem Termin nicht entsprochen
worden sei, einmal um dem neuen Bundestag nicht
die Hédnde zu binden, und zum andern, um die
Entwickiung in der Westberliner Wirtschaft be-
obachten und abwarten zu koénnen. Nun, mit
jedem Gesctz bindet der Gesetzgeber auch die
folgende Legislaturperiode so lange, bis das Gesetz
geéindert oder aufgehoben wird. Und gerade in
einem solchen Falle sollte man nicht abwarten,
sondern rechtzeitig handeln.

*) Sielhe Anlage 6

Gewissen Bedenken westdeutscher Wirtschafts-
kreise hat der Ausschull durch eine Anderung des
§ 13 des Gesetzes Rechnung getragen.

Da in diesem Bundestag keine Aussicht besteht,
den Termin iiber den 31. Dezember 1959 hinaus
zu verlangern — ich bin davon iiberzeugt, daB3 der
3. Bundestag diese Verldngerung vornehmen
wird —, stimmt die SPD-Fraktion dem Antrag des
Ausschusses zu.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird des weiteren
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Schluflabstimmung in der
dritten Beratung. Wer dem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltungen.
Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zu dem am 16. Juli 1956 in
Bonn unterzeichneten Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die
Liquidation des friiheren deutsch-schweize-
rischen Verrechnungsverkehrs (Drucksache
2948);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Finanz- und Steuerfragen (19. AusschuB)
(Drucksachen 3222, zu 3222).

(Erste Beratung 183. Sitzung.)

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Seuffert. — Ich nehme an, daf das Haus auf
Berichterstattung verzichtet, da ein Schriftlicher
Bericht*) vorliegt. — Das Haus ist damit einver-
standen.

Ich komme in der zweiten Beratung zu Artikel 1,
— 2, — 3, — 4, — Einleitung und Uberschrift, —
Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer den aufgeru-
fenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die

Gegenprobe, — Das erste war die Mehrheit.

Ich komme zur
dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache, Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schliefle die allgemeine Aussprache.

Wir kommen zur Schlulabstimmung, Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Keine Gegenstimme. Enthal-
tungen? — Keine Enthaltungen. Einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
einer Ergidnzung zum Entwurf des Bundes-
haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1956
(Drucksache 2600);

Miindlicher Bericht des Haushaltsausschusses
(18. AusschuB) (Drucksache 3261).

(Erste Beratung 162. Sitzung.)

*) Siehe Anlage 7

)
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(Vizeprdsident Dr. Jaeger)

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Lenz (Trossingen).

(Zurufe: Verzichtet!)

— Der Berichterstatter ist offenbar nicht im Saal.
Das Haus verzichtet auf einen Bericht.

Ich komme damit zur zweiten Beratung und
rufe auf § 1, — § 2, — § 3, — § 4, — Einleitung
und Uberschrift. — Das Wort wird nicht ge-
winscht,

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich komme zur
dritten Beratung

des Gesetzentwurfs und eréffne die allgemeine
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Schmidt (Ham-
burg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Préisident!
Meine Damen und Herren! Es handelt sich bei die-
ser Ergédnzung des Bundeshaushalts flir das Rech-
nungsjahr 1956 um einen relativ — im Verhiltnis
zu sonstigen Haushaltsvorlagen, die den Verteidi-
gungshaushalt betreffen geringen Betrag.
Trotzdem mochte ich eine Bemerkung hierzu nicht
unterdriicken.

Sie werden verstehen, da wir bei unserem
grundsitzlichen MifBtrauen in die Verteidigungs-
politik diesem Verteidigungshaushalt aus allgemei-
nen Griinden genauso wenig zustimmen werden
wie den bisherigen Nachtridgen zum Verteidigungs-
haushalt.

Ich darf angesichts einer Polemik, die das vorige
Mal bei einem Nachtragshaushalt hier stattgefun-
den hat, darauf hinweisen, dal das keine beson-
dere Politik oder Taktik im Parlament speziell
dem Verteidigungshaushalt gegeniiber ist; genauso,
wie wir bei mangelndem Vertrauen in die Politik
eines Ressorts etwa dem Verkehrshaushalt oder
anderen Ressorthaushalten nicht zustimmen, gilt
das hier fiir den Verteidigungshaushalt. Ich wire
also sehr dankbar, wenn in Zukunft solche Pole-
miken nicht wieder vorkdmen, wie wir sie das
vorige Mal gehort haben, als konstruiert wurde,
daB wir dem Verteidigungshaushalt nicht zu-
stimmten, damit die Soldaten keine Socken und
keine Strimpfe und keine Stiefel und keine Uni-
formen bekamen. Es handelt sich hier darum, daf3
wir, genau wie wir den Verkehrshaushalt — ich
darf einmal dieses Beispiel geben, weil es mir
personlich aus meiner Arbeit besonders nahe liegt
— aus mangelndem Vertrauen in die Politik dieses
Ressorts ablehnen, aus gleichem Grunde auch dem
Verteidigungshaushalt nicht zustimmen.

Die besondere Bemerkung, die ich mir aber in
bezug auf die gegenwirtige Vorlage erlauben
mochte, zielt darauf ab, daB bei den insgesamt
22 Millionen, die diese Vorlage umfafBt, ungefihr
— wenn ich mich richtig erinnere — drei Viertel,
also rund 17 Millionen DM, auf Sachausgaben und
Personalausgaben entfallen, die mit der Errichtung
des Bundeswehrersatzamtes und seiner nachgeord-
neten Dienststellen im Zusammenhang stehen. Es
werden fiir das Wehrersatzwesen durch diese

Vorlage insgesamt 1680 Planstellen geschaffen,

und zwar, meine Damen und Herren, fiir das
Rechnungsjahr 1956.

Ich darf dem gegeniiberstellen, da der Herr
Bundesverteidigungsminister gestern oder wvor-
gestern im Bulletin der Bundesregierung erklart
hat, daB er in den nichsten 13 Monaten tUberhaupt
nur 10000 Wehrpflichtige einzuziehen gedenkt,
und zwar zum 1. April dieses Jahres, und daB
dann die nichsten zwOlf Monate kein einziger
Wehrpflichtiger mehr eingezogen werden soll. Die
nichste Einziehung wvon Wehrpflichtigen wiirde
erst zum 1. April 1958 geschehen. So kdénnen Sie
es im Bulletin nachlesen.

Nun will es uns ein wenig sonderbar erscheinen,
daB man, wenn man im Laufe der néichsten
13 Monate insgesamt nur 10000 Mann einziehen
will, dafiir einen Apparat mit 1680 Planstellen
aufbauen muB, der die Einziehung bewerkstelligt.
Es scheint uns, daf3 auch hier die Planung auf dem
Papier der Moglichkeit des realen Vollzuges wei-
testgehend vorweglduft. Auf diese Ungereimtheit
wollten wir nicht versiumt haben hinzuweisen.

Es liegt fiir uns also auBler dem allgemeinen
Grund fiir die Ablehnung von Haushaltsvorlagen
dieses Ressorts in diesem Punkte auch eine, wie
mir scheint, durchaus gewichtige spezielle Begrin-
dung vor.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewlinscht? — Herr Abgeordneter von Manteuffel.

von Manteuffel (NeuB3) (DP[FVP]): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ihre Ausfithrungen,
verehrter Herr Kollege Schmidt, sind unvollstdn-
dig. Sie miissen durch das vervollstandigt werden,
was im Verteidigungsausschufl in zwei Sitzungen
dazu ausgefiihrt worden ist, warum das Wehr-
ersatzwesen scheinbar so kopflastig ist. Es handelt
sich nicht nur um das Wehrersatzamt, sondern
auch um die Abteilung V bei den Wehrbereichs-
verwaltungen, die ja noch andere Aufgaben haben
als frither die Bezirkskommandos, welche die
Wehrpflichtigen auszusuchen und zu priifen hatten.
Hier handelt es sich — und das ist im Verteidi-
gungsausschuB meines Wissens ohne Widerspruch
IThrer Seite und insbesondere Ihrer Person aus-
flihrlich dargestellt worden — darum, daf3 die Ver-
bindung mit den Lindern und den Gemeinden so-
wie den Gemeindeverbidnden heute infolge des
Grundgesetzes und aller nachfolgenden Gesetze in
der Wehrgesetzgebung so schwierig ist, daB dafiir
eben dieses Personal benotigt wird. Das ist der
Grund, daB jetzt dieses Personal auch fiir einen
gewissen Vorlauf, wie ich es einmal nennen will,
benotigt wird. Deshalb ist die Angabe, daB heute
fir diese 10 000 Soldaten 1600 Personen benodtigt
werden, nicht ganz richtig, oder sie vermittelt nicht
das richtige Bild.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schmidt (Hamburg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Man-
teuffel, es tut mir leid, daB ich Ihnen noch kurz
erwidern mufl. Sie haben insofern recht, als im
Ausschull3 dargelegt worden ist, daB3 eine Reihe der
Planstellen, die mit dieser Vorlage geschaffen wer-
den sollen, z. B. den Aufgaben dienen, von denen

D)



{A) Sie gesprochen haben.

(B) haltsgesetz 1956)¢ in der Fassung der Anlage 2 der

11248 2. Deutscher Bundestag — 197. Sitzung.

Bonn, Donnerstag, den 14. Méirz 1957

(Schmidt [Hamburg])

Dabei handelt es sich
also um das, was hier als ,nachgeordnete Behor-
den und Dienststellen der Verteidigungsverwal-
tung mit Ausnahme des Ristungsamtes und der
Wehrersatzbehérden“ bezeichnet wird. Darauf ent-
fallen hier 4 Millionen DM. Ich habe von den
weiteren 18 Millionen DM gesprochen, die sich
ausschlieBlich auf die Wehrersatzverwaltung be-
ziehen, und da habe ich allerdings erklart, daB3 mir
1680 Stellen in der Wehrersatzverwaltung bei ins-
gesamt nur 10 000 einzuziehenden Soldaten eini-
germaBen unverstindlich erscheinen. Wenn ich also
Thr Wort von dem ,Vorlauf“ aufnehmen darf,
mochte ich es variieren und lieber von ,Leerlauf®
sprechen diirfen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Das Wort wird nicht mehr gewlinscht, Ich
schlieBe die Awussprache.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem
Entwurf mit der neuen Uberschrift ,Entwurf eines
Vierten Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fir
das Rechnungsjahr 1956“ zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Ohne Enthaltungen gegen die Stimmen der sozial-
demokratischen Fraktion angenommen. Damit ist
dem ersten Punkt der Antrige des Haushaltsaus-
schusses entsprochen.

Es ist zweitens beantragt, den Entwurf eines Ge-
samtplans mit der neuen Uberschnift ,Entwurf
eines Gesamiplans zum Entwurf eines Gesetzes
tiber die Feststellung eines Vierten Nachtrags zum
Bundeshaushaltsplan 1956 (Viertes Nachtragshaus-

Drucksache 3261 anzunehmen. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
Wiederum ohne Enthaltungen gegen die Stimmen
der sozialdemokratischen Fraktion angenommen.

Unter Ziffer 3 wird beantragt, den Entwurf eines
Vierten Nachtragshaushaltsgesetzes 1956 in der
Fassung der Anlage 1 der Drucksache 3261 anzu-
nehmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Mit den gleichen Mehr-
heitsverhidltnissen angenommen.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Knobloch, Bauknecht, Schrader, Dr. Hor-
lacher, Brese, Mayer (Birkenfeld) und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Sech-
sten Gesetzes zur Anderung des Zucker-
steuergesetzes (Drucksache 3199).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Thnen Uberweisung an den Ausschuf}
fiir Finanz- und Steuerfragen — federfiihrend —
und an den Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten — mitberatend — vor. — Wi-
derspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, CDU/CSU, FDP, GB/BHE, DP, FVP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iliber
den Aufruf der Glaubiger der IG Farben-
industrie Aktiengesellschaft in Abwicklung

(Drucksache 3278).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet. (C)

Ich schlage Thnen Uberweisung an den AusschuBl
fiir Wirtschaftspolitik vor. — Widerspruch erfolgt
nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Geselzes
{iber die Feststellung des Wirtschaftsplans
des ERP-Sondervermogens fiir das Rech-
nungsjahr 1957 (ERP-Wirtschaftsplangesetz
1957) (Drucksache 3266).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Thnen Uberweisung an den AusschuBl
fiir Wirtschaftspolitik — federfithrend — und an
den Haushaltsausschufl — mitberatend — vor.
Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung.
(Abg. Rasner: Zur Geschiftsordnung!)

Zur Geschiftsordnung Herr
Rasner!

Abgeordneter

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es bestand im Altestenrat Ein-
vernehmen dariber, dal wir morgen die Tages-
ordnung mit der Lesung des Gesetzentwurfs iiber
die Selbstverwaltung der Versicherung in Berlin
beginnen und anschlieBend die vier vorliegenden
Gesetzentwiirfe an den Ausschufl iberweisen. Das
empfiehlt sich schon deswegen, weil die vierte Vor-
lage zu dieser Materie noch nicht ausgedruckt ist
und dem Haus noch nicht vorliegt. Ich bitte, so zu
verfahren.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Dann beginnen wir in
der nachsten Sitzung mit dem Punkt 18?
(Abg. Rasner: Ja, und dahinter sollte dies
kommen!)

— Punkt 14 also! Dann werden die Punkte 18 und
14 morgen behandelt. — Bei Punkt 18 war es vor-
gemerkt, bei Punkt 14 nicht. —

Ich komme damit zu Punkt 15:

Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iber Ehrensold fiir Triger hochster Kriegs-
auszeichnungen des ersten Weltkrieges
(Drucksache 3159 [neu]).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzich-
tet. Im Altestenrat war Uberweisung an den Aus-
schuf fiir Angelegenheiten der inneren Verwaltung
— federfithrend — und an den Verteidigungs- und
Haushaltsausschul — mitberatend — vorgesehen.
Erfolgt Widerspruch? — Das ist nicht der Fall;
dann ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FVP, DP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung der Reichs-
grundsitze iiber Voraussetzung, Art und
Mafl der offentlichen Fiirsorge (Druck-
sache 3202).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzich-
tet. Ich schlage Thnen Uberweisung nach § 36 (neu)
der Geschiftsordnung an den Haushaltsausschulf,
im iibrigen Uberweisung an den Ausschuf fiir Fra-
gen der offentlichen Fiirsorge — federfithrend —
sowie an den Ausschuf} fiir Kriegsopfer- und Heim-
kehrerfragen vor. — Widerspruch erfolgt nicht; es
ist so beschlossen.
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(Vizepridsident Dr. Jaeger)
Ich rufe auf Punkt 17 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Fragen der Presse, des Rund-
funks und des Films (10. Ausschuf}) {iber den
Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Langwellensender in Berlin und {iber den
Antrag der Fraktion der CDU/CSU betref-
fend Langwellensender (Drucksachen 3192,
2627 [neu], 2761).

Berichterstatterin ist Abgeordnete Frau Friese-
Korn. Sie hat einen Schriftlichen Bericht*) vor-
gelegt, so daB3 sich ein mindlicher ertibrigt.

Ich komme damit zum Antrag des Ausschusses.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Zu dem AusschuBlantrag liegt ein Anderungs-
antrag der SPD vor, der die Einfigung einer Zif-
fer 4 betrifft. Ich glaube, wir kénnen zuerst ein-
mal Uber die drei Ziffern des AusschuBantrages
abstimmen. Wer dem AusschuBlantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Ohne Enthaltungen mit Mehrheit angenommen.

*) Siehe Anlage 8

(B) Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten
a) Beurlaubungen

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Frau Ackermann 16. 3.
Arnholz 30. 3.
Dr. Atzenroth 15. 3.
Dr. Bartram 15. 3.
Dr. Becker (Hersfeld) 16. 3.
Flirst von Bismarck 14. 3.
Dr. Blank (Oberhausen) 14. 3.
Bock 15. 3.
Dr. Bucerius 15. 3.
Demmelmeier 15. 3.
Etzenbach 14. 3.
Feller 14. 3.
Finckh 14. 3.
Dr. Franz 15. 3.
Freidhof 15. 3.
Gerns 16. 3.
Graaff (Elze) 15. 3.
Hansen (Ko6ln) 14. 3.
Heiland 17. 3.
Hoéfler 15. 3.
Kahn 14. 3.
Kalbitzer 14. 3.
Frau Kalinke 14. 3.
Kramel 15. 3.
Kroll 15. 3.
Lahr 14. 3.
Lermer 15. 3.
Dr. Lohr 15. 3.
Metzger 15. 3.
Moll 1. 4.

Ich komme damit zum Erginzungsantrag der
SPD Umdruck 970**), eine Ziffer 4 einzufliigen. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt 19 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betreffend Nachtrigliche Mit-
teilung iiber die VerduBerung von 5 Grund-
stiicken in Minden an die Stadt Minden
(Drucksache 3221).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Thnen Uberweisung an den Haushalts-
ausschull vor. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist
so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir stehen damit am
Ende der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die
néchste Sitzung des Deutschen Bundestages ein auf
morgen, den 15. Marz 1957, 9 Uhr. Die Sitzung ist
geschlossen.

(SchluBl der Sitzung: 19 Uhr.)

**) Siehe Anlage 9

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Mommer 18. 3.
Morgenthaler 30. 4.
Neumayer 16. 3.
Onnen 15. 3.
Dr. Dr. h. ¢. Plinder 15. 3.
Pusch 15. 3.
Dr. Reif 15. 3.
Saball 15. 3.
Dr. Schild 14. 3.
Schill (Freiburg) 14. 3.
SchloB 14. 3.
Schmiicker 16. 3.
Schneider (Bremerhaven) 14. 3.
Frau Schroeder (Berlin) 31. 5.
Dr. Serres 14, 3.
Srock 15. 3.
Stegner 16. 3.
Stierle 14. 3.
VofB3 18. 3.
Frau Dr. h. c. Weber (Aachen) 14. 3.

b) Urlaubsantridge bis einschlieBlich

Abgeordnete(r)
Dr. Baade 22. 3.
Feldmann 6. 4.
Frau Finselberger 15. 4.
Dr. Greve 23. 3.
Klingelhoéfer 30. 3.
Frau Korspeter 22. 3.
Frau Lockmann 23. 3.
Frau Nadig 30. 3.
Raestrup 31. 3.
Dr. Schéne 29. 4,
Unertl 6. 4.

()]

(D)
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Anlage 2 Umdruck 948

(Vgl. S. 11243 A)

Antrag der Fraktion der SPD zur Beratung der
Groflen Anfrage der Fraktion der SPD betreffend
Sicherung des sozialen Wohnungsbaues (Druck-
sache 3009).

Der Bundestag wolle ‘beschlieBen:

Im Einzelplan 25 — Geschiftsbereich des Bun-
desministers flir Wohnungsbau — des Bundeshaus-
haltsplans fiur das Rechnungsjahr 1957 werden

1. in Kap. A 25 03 unter Tit. 530 der Betrag von
700000000 DM auf den Betrag von
1000 000 000 DM erhdoht;

2. in Kap. 2504 ein neuer Tit. 643 eingefligt. In
diesen sind 50 000 000 DM einzusetzen mit der
Zweckbestimmung, diesen Betrag fiir Zinszu-
schiisse zur Beschaffung von Kapitalmarktmit-
teln fiir den 6ffentlich geforderten Wohnungs-
bau zu verwenden.

Bonn, den 12. Mérz 1957
Ollenhauer und Fraktion

Drucksache 3204
(Vgl. S. 11243 B)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen (32. Ausschuf}) tber den Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur
Forderung des Bergarbeiterwohnungsbaues im
Kohlenberghau (Drucksache 2356).

Anlage 3

Berichterstatter: Abgeordneter Harnischfeger

Der Bundestag hat in seiner 174. Sitzung am
29. November 1956 den von der Bundesregierung
eingebrachten Gesetzentwurf an den Ausschufl fir
Wiederaufbau und Wohnungswesen iiberwiesen.

Der AusschuB} fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen hat am 9. und 10. Januar sowie am 7. Fe-
bruar 1957 tiber eine Reihe grundsatzlicher Fragen
BeschluB3 gefaf3t. Der von der Bundesregierung ein-
gebrachte Gesetzentwurf wurde daraufhin umge-
staltet. Sachverstdndige des Bergbaues haben Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu den vorgesehenen
Vorschriften erhalten.

Das Ergebnis der Beratungen wird den Mitglie-
dern des Deutschen Bundestages durch nachstehen-
den Bericht zur Kenntnis gebracht.

I. Allgemeines

Das Gesetz zur Forderung des Bergarbeiterwoh-
nungsbaues im Kohlenbergbau vom 23. Oktober
1951 (Bundesgesetzbl. I S. 865) hat mit der Kohlen-
abgabe eine zusiitzliche Finanzierungsquelle fiir
den Bergarbeiterwohnungsbau im Kohlenbergbau
erschlossen.

Durch das Gesetz zur Anderung dieses Gesetzes
vom 29. Oktober 1954 (Bundesgesetzbl. I S. 297)
wurde der zunichst bis zum 31. Oktober 1954 be-
fristete Zeitraum fiir die Erhebung der Kohlen-
abgabe unter Halbierung der Abgabe bis zum
31. Dezember 1957 verlangert.

Ab 1. Juli 1955 hat die Bundesregierung ohne
Zustimmung der gesetzgebenden Korperschaften

—_~

90 v. H. der Kohlenabgabe fiir Steinkohlenkoks,
Steinkohle und Steinkohlenbriketts gestundet, um
die durch die Lohnerhdhung im Steinkohlenberg-
bau hervorgerufene Steigerung der Produktions-
kosten teilweise aufzufangen und auf diese Weise
eine wesentliche Kohlenpreiserhthung im Interesse
der Erhaltung der allgemeinen Preisstabilitat zu
vermeiden. Die StundungsmaBnahme bezog sich
nicht auf den Braun- und Pechkohlenbergbau.

Aus sozialen und produktionspolitischen Griin-
den blieb jedoch die dringende Notwendigkeit be-
stehen, die Weiterfliihrung des Bergarbeiterwoh-
nungsbaues zu gewihrleisten. Daher legte die Bun-
desregierung am 17. Januar 1956 dem Bundesrat
den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Forderung des Bergarbeiter-
wohnungsbaues im Kohlenbergbau vor, der nach
Stellungnahme des Bundesrates am 4., Mai 1956
dem Bundestag zur BeschluBfassung zugeleitet
wurde — Drucksache 2356 —.

Als Kernstiick sah der Entwurf fiir den Stein-
kohlenbergbau anstelle der Forderung aus Kohlen-
abgabemittein eine Finanzierung des Bergarbeiter-
wohnungsbaues liber eine Anleihe von 240 Mio DM
vor, die von Realkreditinstituten auf dem Kapital-
markt begeben und deren Erlés den Bundestreu-
handstellen fiir den Bergarbeiterwohnungsbau als
Darlehen zur Verfligung gestellt werden sollte.

Im Hinblick auf die zwischenzeitliche Entwick-
lung des Kapitalmarktes ist dieser Weg nicht mehr
ohne weiteres gangbar.

Aus Anlal der Arbeitszeitverkiirzung hat der
Steinkohlenbergbau mit Wirkung vom 20. Oktober
1956 eine Erhdhung des Kohlenpreises in eigener
Verantwortung vorgenommen und dabei
Aufschlag zum Ausgleich der gestiegenen Produk-
tionskosten und einen weiteren Aufschlag fiir eine
verstirkte Forderung des Bergarbeiterwohnungs-
baues erhoben.

Die Moglichkeit hierzu bestand auf Grund des
Vertrages tiiber die Griindung der Europiischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl. Die Zustindig-
keit fliir Kohlenpreise ist damals durch diesen Ver-
trag auf die Hohe Behorde tibergegangen, so daB
jetzt die Kohlenpreise weder durch die Bundes-
regierung noch durch die Zechen, sondern allein
von der Montan-Union festgelegt werden. Es liegt
deshalb nicht in der Hand der Bundesregierung,
die nun einmal erhéhten Preise fiir Ruhrkohlen-
erzeugnisse zu andern.

Bei der Berechnung des Kohlenmehrpreises wur-
den nicht nur die Mehraufwendungen fiir die durch
die Arbeitszeitverkiirzung gestiegenen Lohne be-
riicksichtigt, sondern dabei gleichzeitig ein Auf-
schlag von 2,60 DM/t Steinkohlenkoks bzw.
2,00 DM/t Steinkohle und Steinkohlenbriketts fiir
eine verstdrkte Foérderung des Bergarbeiterwoh-
nungsbaues einbezogen. Der Durchschnitt von
2,50 DM/t zum Ausgleich der Mehraufwendungen
ist nach Kohlenarten aufgegliedert, um den Haus-
brand- und Kleinverbraucher zu entlasten. Es wur-
den ab 20. Oktober 1956 folgende Preiserhohungen
vorgenommen:

Bei Hochofen-
koks 4,00 DM/t zum Ausgleich der gestie-

genen Lohne,

2,60 DM/t zur Finanzierung des
Bergarbeiterwohnungs-
baues = 6,60 DM/t;

einen (D)
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(A) bei Brechkoks 3,30 DM/t zum Ausgleich der gestie-

(B)

genen Lohne,

2,60 DM/t zur Finanzierung des
Bergarbeiterwohnungs-
baues = 5,90 DM/t;

beiSteinkohle 2,10 DM/t zum Ausgleich der gestie-
genen Lohne,
2,00 DM/t zur Finanzierung des
Bergarbeiterwohnungs-
baues = 4,10 DM/t.

Der Bundesminister fir Wirtschaft hat sich mit
den fur den Bergarbeiterwohnungsbau vorgese-
henen Zuschldgen des Steinkohlenbergbaues in die-
ser Hohe nicht einverstanden erkliart. Er hat zwar
keine Bedenken, daB die Finanzierungsbetriige fiir
den Bergarbeiterwohnungsbau beim Steinkohlen-
koks hoher festgesetzt werden, als bei Steinkohle
und Steinkohlenbriketts. Er erachtet allerdings
diese Finanzierungsbetrige als eine zu starke Be-
lastung der Verbraucherschaft. Da jedoch die Preis-
erhdhung seit dem 20. Oktober 1956 in vollem Um-
fang in Kraft ist, und der Steinkohlenbergbau zu
erkennen gegeben hat, daB geringere Abgabebe-
trage ihn nicht veranlassen wiirden, entsprechende
Preisnachldsse bei der Hohen Behorde zu beantra-
gen, weil diese Preisnachlisse dem Verbraucher
nicht zugute kommen wiirden, erscheint es nun-
mehr richtig, die Abgabebetriage der Kohlenver-
braucher in Hohe von 2,60 DM/t Steinkohlenkoks
und 2,00 DM/t Steinkohle und Steinkohlenbriketts
festzusetzen.

Im Hinblick auf die bereits seit dem 20. Oktober
1956 giiltigen neuen Kohlenpreise ist deshalb eine
alsbaldige gesetzliche Regelung erforderlich. Der
Regicrungsentwurf wurde daher in den AusschuB-
beratungen den derzeitigen Gegebenheiten ange-
pafit.

Allgemein darf zur Begriindung des gednderten
Gesetzentwurfs folgendes ausgefiihrt werden:

Der Bergbau beabsichtigte, bis zum 31. Dezem-
ber 1958 eine freiwillige Verpflichtung zu {iber-
nehmen, die ihm {iber den Preis zuflieBenden
Betrdge flr die Forderung des Bergarbeiterwoh-
nungsbaues selbstindig einzusetzen in der Erwar-
tung, dafl sie von Umsatz- und Ertragssteuern frei-
gestellt werden.

Demgegentiber hilt es der AusschuBl fir zwin-
gend geboten, die notwendigen Mittel fiir die
Finanzierung des Bergarbeiterwohnungsbaues in
der bisherigen Form durch Erhebung einer Kohlen-
abgabe im Anhéngeverfahren aufzubringen. Denn
gegen die Absichten des Bergbaues bestehen fol-
gende schwere Bedenken:

a) Der verhéltnismidBig hohen Preisanhebung
wiirde eine nur kurzfristige freiwillige Ver-
pflichtung der Unternehmen gegeniiberstehen
ohne Gewdhr dafiir, da8 der Kohlenpreis
danach gesenkt, und ohne Garantie, daf3 die All-
gemeinheit bzw. der Bund in Zukunft nicht
wieder zur Forderung des Bergarbeiterwoh-
nungsbaues beansprucht wird.
Der Allgemeinheit kann eine derart hohe zu-
sdtzliche Belastung nicht zugemutet werden,
wenn nicht sichergestellt ist, daB der gesamte
Betrag einschlieBlich der Riickfliisse jetzt und
fir die Zukunft dem Bergarbeiterwohnungsbau
zur Verfiigung steht.
¢) Zudem wire die vom Bergbau durch die Preis-
anhebung erzielte Wirkung wesentlich geringer
als bei einer zweckgebundenen Kohlenabgabe,

b)

weil die gewlinschte Steuerbelreiung nicht mog-
lich ist. Es mul} vielmehr davon ausgsegangen
werden, dafl der Preisanteil von 2,60 DM/t bzw.
2,00 DM/t sich durch Ertrag-, Umsatz- und
Vermdgensteuern auf weniger als 1,80 DM/t
bzw. 1,40 DM/t verringert.

Dartiber hinaus wiirde die Preisanhebung Han-
delsnutzen und Verdienstspannen erhdhen so-
wie bei Vorlicgen von Kohlengleitklauseln er-
hshte Abnehmerpreise fur Gas, Strom und
Wasser zur Folge haben.

d)

Die vom Ausschull vorgeschlagene gesetzliche
Regelung bictet gegeniiber den Absichten des Un-
ternehmerverbandes folgende Vorteile:

a) Die dauernde zweckbestimmte Verwendung der
Mittel und eine weitgehende Befriedigung des
Wohnungsbedarfs der Bergarbeiter sind sicher-
gestellt.

Die Kohlenabgabe stcht in voller Hohe dem
Bergarbeiterwohnungsbau zur Verfligung
keine steuerliche Belastung, keine Handels-
spannen —.

Da der Bergarbeiterwohnungsbau eine unabding-
bare Voraussetzung jeder Produktionssteigerung
im Kohlenbergbau ist, die wegen des stindig wach-
senden Energicbedarfs ein wesentliches Anliegen
der Allgemeinheit und auch der Kohlenverbraucher
bedeutet, ist die Finanzierung des Bergarbeiter-
wohnungsbaues durch Erhebung der Kohlenabgabe
der sozial gerechteste und volkswirtschaftlich
wirksamste Weg.

Der Steinkohlenbergbau wird die Kohlenpreise
um 2,60 bzw. 200 DM/t nach Inkrafttreten dieses
Anderungsgesetzes senken. Im Hinblick auf die zu
erwartende gesetzliche Regelung hat der Stein-
kohlenbergbau bereits diese Betriige ab 20. Okto-
ber 1956 abgefiihrt. Dieses Verfahren vermeidet
eine wiederholte Beunruhigung des Marktes, Preis-
listendnderungen der Verkaufsorganisationen sowie
eine mehrmalige Bemithung der Hohen Behorde;
sie macht auBlerdem die Authebung der seit dem
1. Juli 1955 verfligten Stundung von 90 v. H. der
Kohlenabgabe im Steinkohlenbergbau entbehrlich.

In den Jahren 1952 bis 1954 sind fiir den Berg-
arbeiterwohnungsbau insgesamt 6149 Mio DM
Kohlenabgabemittel verteilt worden. Da in den
Jahren 1955 und 1956 aus der Kohlenabgabe nur
122 Mio DM aufgckommen sind, hat der Bund im
Hinblick auf die zu erwartenden gesetzlichen MafB-
nahmen 108 Mio DM vorgeleistet, um den Berg-
arbeiterwohnungsbau aus sozialen und produk-
tionspolitischen Griinden in dem bisherigen Um-
fange fortfiihren zu kénnen. Mit den bis einschlieB3-
lich 1956 insgesamt verteilten 844,9 Mio DM wur-
den bis Ende 1955 114 583 Wohnungen gefdrdert;
dieses Ergebnis erhoht sich um etwa 10 000 Woh-
nungen aus der Férderung des Jahres 1956.

Der Ausschuf hat seinen Beschliissen auf Grund
der fiibereinstimmenden Auffassung von Bundes-
regierung und Bergbau einen akuten Bedarf von
mindestens 60 606 Bergarbeiterwohnungen zu-
grunde gelegt.

Dieser Fehlbetrag errechnet sich wie folgt:
1. Bedarf am 1. januar 1957 . rd. 18500 WE

2. Infolge der immer noch lebhaften
Fluktuation, der Weiterbelegung
der Wohnungen durch Invaliden
und Neuzugidnge von Invaliden
und Witwen und Abzugswohnun-

{©)

(D)
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gen wird sich fiir 1957 bei nur
voraussichtlicher Schitzung ein
dringender Wohnungsbedarf von .
ergeben.

rd. 11 000 WE

Hinzu kommt der Verschleiff von
Altwohnungen und Ersatz noch
bestehender Notwohnungen und
Nissenhiitten von . . rd.

Ferner mufl hinzugerechnet wer-
den die Belegschaftsaufstockung
bis 1958 infolge erforderlich wer-
dender Kapazitdtsausweitung und
der Arbeitszeitverkiirzung, wo-
durch sich bei einem Auf-
stockungsbedarf von rd. 30600
Koépfen ein Wohnungsbedarf fiir
mindestens . . . . . . . . . . .

6 000 WE

rd. 18§ 500 WE

ergibt.
Demnach ist der Mindestbedarf
fir die Ruhr bis Ende 1958 . . rd. 54 000 WE

Hinzu kommt der Wohnungsbe-
darf bis 1958 fiur die Reviere
Aachen, Bayern, Hessen und
Niedersachsen von . . rd.

so daBl der Bedarf bis Ende 1958
zusammen . mindestens

6 000 WE

60 000 WE

betragt.

Das Aufkommen wiirde bei einem Einsatzbetrag
von 2,60 DM/t Steinkohlenkoks, 2,00 DM/t Stein-
kohle und Steinkohlenbriketts, 1,00 DM/t Braun-
kohlenschwelkoks sowie 0,50 DM/t Braun-
kohlenbriketts und Pechkohle unter Zugrunde-
legung der Produktionszahlen des  Jahres
1955 jahrlich etwa 239 356 000 DM, in drei Jahren
also 718 068 000 DM betragen. Davon wiirde die
Abgabe fiir Braunkohlenschwelkoks jéhrlich etwa
600 000 DM und die Abgabe flir Braunkohlen-
briketts und Pechkohle jihrlich etwa 7 784 000 DM
erbringen.

Die Dauer des Erhebungszeitraumes richtet sich
unter Beriicksichtigung des genannten Wohnungs-
bedarfs nach der Hohe der Abgabesidtze und der
Durchschnittsférderungssétze im allgemeinen sozia-
len Wohnungsbau.

Nach den neuen Wohnungsbauférderungsbestim-
mungen des Landes Nordrhein-Westfalen fiir 1957
betrigt der Forderungssatz fiir eine 60 qm grofle
Wohnung im Mittel 11 000 DM. Die Wohnungen im
Bergarbeiterwohnungsbau sind im Durchschnitt
65 bis 70 gm groB; niedrig angesetzt werden daher
Durchschnittssdtze von 11500 DM je Wohnung,
mithin fir 60 000 Wohnungen 690 000 000 DM er-
forderlich sein. Dariiber hinaus werden im allge-
meinen weitere 13 v. H. der Kohlenabgabemittel
fiir AufschlieBungsmaBnahmen, Folgeeinrichtungen
und zum Bau von Wohnungen nach § 6 Abs. 1
Buchstabe a (Mantelbevdlkerung) bendtigt. Das
Aufkommen der Kohlenabgabe von drei Jahren ist
daher zur Deckung des Wohnungsbedarfs unbe-
dingt erforderlich. Der Ausschull hat deshalb ein-
stimmig beschlossen, dic Kohlenabgabe bis zum
31. Dezember 1959 zu erheben.

Die Forderung des Bergarbeiterwohnungsbaues
im Kohlenbergbau obliegt nicht dem Bund allein,
sondern verlangt eine angemessene Beteiligung der
Linder, in denen Kohlenbergbau betrieben wird.
In § 2 Abs. 1 des Bergarbeiterwohnungsbaugesetzes
wird ausdriicklich bestimmt, dafl die Kohlenabgabe

zur zusitzlichen Finanzierung des Bergarbeiter-
wohnungsbaues dient. Seit 1951 haben sich die
Linder Nordrhein-Westfalen, Bayern, Hessen und
Niedersachsen wie folgt an der nachstelligen
Finanzierung des Bergarbeiterwohnungsbaues be-
teiligt:

Nordrhein-
Westfalen mit 200 600 000 DM (einschlieB-
lich 20.6 Mio DM im Vorgriff
auf 1957)
= ca. 25 v. H. der zugeteilten Kohlen-
abgabemittel
Bayern mit 5480 020 DM
= ca. 48 v. H. der zugeteilten Kohlen-
abgabemittel
Hessen mit 2300000 DM
= ca. 37 v. H. der zugeteilten Kohlen-
abgabemittel
Nieder-
sachsen mit 8628 000 DM (einschlieB3-

lich des in der H6he noch nicht
feststehenden  Betrages von
1,5 Mio DM fiir 1956)

ca. 35 v. H. der zugeteilten Kohlen-
abgabemittel.

Nach Ansicht des Ausschusses reicht jedoch die
Beteiligung der Lé#nder nicht-aus. Insbesondere
hilt der AusschuBl es fiir erforderlich, dal} sich das
Land Nerdrhein-Westfalen stirker finanziell am
Bergarbeiterwohnungsbau beteiligt. Um diesen
Zweck zu erreichen, hat der AusschuB3 den Bundes-
minister fiir Wohnungsbau beauftragt, mit dem
Minister fiir Wiederaufbau des Landes Nordrhein-
Westfalen dem Sinne nach folgende Verein-
barung zu treffen:

Zur Sicherstellung der in §§ 2 Abs. 1 und 14
Abs. 2 Satz 2 des Bergarbeiterwohnungsbauge-
setzes enthaltenen Forderung, dafl Kohlenabgabe-
mittel zur zusitzlichen Finanzierung des Berg-
arbeiterwohnungsbaues im Kohlenbergbau be-
stimmt sind. aber nicht zu einer Verringerung
der sonstigen fiir den sozialen Wohnungsbau ver-
anschlagten &ffentlichen Mittel fiithren diirfen,
wird folgendes vereinbart:

Das Land Nordrhein-Westfalen beteiligt sich an
der nachstelligen Finanzierung des Bergarbei-
terwohnungsbaues im Kohlenbergbau mit fir
den sozialen Wohnungsbau bestimmten Gffent-
lichen Mitteln. Der Anteil der Mittel fiir den
Bergarbeiterwohnungsbau im Kohlenbergbau an
den filir den sozialen Wohnungsbau veranschlag-
ten 6ffentlichen Mitteln mufl dem Verhiéltnis der
im Kohlenbergbau Wohnungsberechtigten zu der
Gesamtbevilkerung des Landes entsprechen.

Sollte diese Vereinbarung nicht zustande kom-
men, so ist der Bundesminister fiir Wohnungsbau
gehalten, bei der Verteilung der Kohlenabgabe-
mittel dem Land Nordrhein-Westfalen eine ent-
sprechende Auflage zu machen. Nur unter dieser
Voraussetzung sah der Ausschull von einer ver-
schirften Bestimmung in § 2 Abs. 1 ab.

Eingehend hat sich weiterhin der Ausschuf3 mit
der Frage befaBt, wie der Fremdbelegung von
kohlenbergbaugebundenen Wohnungen entgegen-
gewirkt werden kann. Bei den MafBnahmen zur
Befriedigung des Wohnungsbedarfs fiir Bergar-
beiter ist neben der Schaffung neuer Wohnungen
von besonderer Bedeutung, bereits vorhandene
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Bergarbeiterwohnungen, die z. Z. von bergbau-
fremden Mietern bewohnt werden, ihrer eigemt-
lichen Zweckbestimmung wieder zuzufithren, Mit
dieser Frage haben sich in der Vergangenheit ins-
besondere die Bundesminister fiir Wohnungsbau, der
Justiz, fiir Wirtschaft und fiir Arbeit eingehend
befaBt. Erhebungen des Bergbaues, die im Jahre
1955 angestellt wurden, haben ergeben, dafli von
den Bergarbeiterwohnungen, die in Zechenbesitz
waren, mehr als 8 v.H. bergbaufremd besetzt
waren. Bei den Wohnungsunternehmen konnte ein
Anteil von mehr als 11 v.H. und bei der Treu-
handstelle fiir Bergmannswohnstitten im rheinisch-
westfilischen Steinkohlenbezirk ebenfalls ein An-
teil von etwa 8 v. H. ermittelt werden. Das ergibt
durchschnittlich eine Fremdbelegung von 9 v.H.
Bei einem Wohnungsbestand von rd. 400 000 Berg-
arbeiterwohnungen ist somit mit einer Fremd-
belegung von etwa 36 000 Wohnungen zu rechnen.

Daneben hilt der Bergbau etwa 55 000 Wohnun-
gen, zu denen in den n#chsten Jahren weitere
70 000 Wohnungen hinzutreten werden, fiir seine
Invaliden und Witwen bereit, die im Bergbau
einen besonderen, teils sogar gesetzlich festgeleg-
ten Schutz genieBen. Es ist deshalb verstdndlich,
wenn der Bergbau Mittel und Wege sucht, um die
36 000 fremdbelegten Wohnungen moglichst schnell
wieder mit Bergmannsfamilien belegen zu kon-
nen. 36 000 freigemachte Wohnungen wiirden eine
Frsparnis von rund 400 Mio DM allein :an nach-
stelliger Finanzierung bedeuten. Abgesehen davon,
daB der Ruhrbergbau seit der Wihrungsreform
etwa 1 Mrd. DM an Arbeitgeberdarlehen aufge-
wandt hat, werden die mit erheblichen Mitteln
errichteten und unterhaltenen Bergbauwohnungen
zum Teil von Arbeitnehmern bergbaufremder
Unternehmungen benutzt, so daB die Bergbauge-
sellschaften infolge des fehlenden Wohnraums in
der Einstellung der fiir die Kohleproduktion unbe-
dingt notwendigen Arbeitskrifte behindert wer-
den.

Die Hauptschwierigkeiten auf diesem Gebiet

- liegen nicht in der Erwirkung der ohne weiteres

7zu erreichenden Riumungsurteile, sondern viel-
mehr in der Vollstreckungsschutzklausel des § 30
Abs. 1 des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes.
Diese Vorschrift sieht fiir die Vollstreckung von
Riumungstiteln aus §§ 22 bis 23 b des Mieter-
schutzsegetzes das Vorhandensein einer ,ange-
messenen® Ersatzwohnung vor. Da in sehr vielen
Fallen angemessener Ersatzwohnraum nicht zur
Verfiigung steht. bleiben diese Wohnungen berg-
baufremd, es sei denn, dafl der R&umungsschuldner
sich nicht ernstlich um eine anderweitivze Woh-
nung bemiiht. Der Bergbau hat deshalb angeregt,
in diese Novelle eine Bestimmung dahingehend
aufzunehmen, daf bel Aufhebungsurteilen wegen
des Anspruchs auf Herausgabe von Werks- und
Betriebswohnungen in der Regel ein besonders
dringender Bedarf im Sinne des § 30 Abs. 1 Satz 2
des Wohraumbewirtschaftunesgesetzes vorhanden
ist, wenn der Raumungsschuldner in keinem Ar-
beitgverhdltnis zu einem anderen Bergwerksunter-
nehmen des betreffenden Bergbauzweiges steht.

Der Bergbau hat besonders darauf hingewiesen,
daBl dem R3umungsschuldner bei Aufnahme einer
derartigen Bestimmung in jedem Fall der An-
spruch auf eine ,ausreichende“ Ersatzwohnung
verbleibt, er sogar eine ,angemessene“ Ersatz-
wohnung beanspruchen kann, wenn ihm die ,aus-
reichende“ Unterbringung nicht zuzumuten ist.

Durch die vorgeschlagene Anderung der Vollstrek-
kungsschutzbestimmung sollte in erster Linie eine
Auflockerung im bergbaueigenen Wohnungsbe-
stand angestrebt werden, damit die moderneren
oder in Zechennihe gelegenen Wohnungen im
Austausch mit anderen Wohnungen des Bergbaus
wieder von den im Bengbau Titigen bewohnt
werden konnen.

Der AusschuB hat sich den Vorstellungen des

. Bergbaues nicht anschlieBen kénnen. Er ist dabei

davon ausgegangen, dafl die Fille, in denen die
Fremdbelegung einer Bergarbeiterwohnung auf
Abwanderung des Bergarbeiters in andere Wirt-
schaftszweige zurtickzufiihren ist, von § 30 Abs. 1
des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes nicht be-
troffen sind; in diesen Fillen ermdoglicht es schon
das geltende Recht, ein R&umungsurteil zu voll-
strecken, auch wenn Ersatzraum nicht vorhanden
ist (§ 30 Abs. 4 Satz 2 des Wohnraumbewirtschaf-
tungsgesetzes). Diese Ansicht wurde auch von ‘den
Sachverstindigen des Bergbaus geteilt. Die Riu-
mungsfalle, bei denen sich der Vollstreckungs-
schutz nach § 30 Abs. 1 des Wohnraumbewirtschaf-
tungsgesetzes richtet, sind hiufig derart, daB eine
Einschrinkung des Vollstreckungsschutzes gegen-
iiber dem geltenden Recht zu einer sozial unge-
rechtfertigten Hirte fithren wiirde, zumal diese
Einschrankune nur fiir einen bestimmten Wirt-
schaftszwelg Geltung hitte.

Um aber dem berechtigten Anliegen des Berg-
baues, der Fremdbelegung entgegenzuwirken. zu
entsprechen, hat der Ausschuf3 einen anderen Weg
beschritten und den Antrag des Abg. von Bodel-
schwingh angenommen, in 'das Gesetz einen neuen
§ 9a iiber den Ersatzwohnungsbau aufzunehmen.
Mit dieser Bestimmung {iber den Einsatz von
Treuhandmitteln fiir den Bau von anderen als
bergbaugebundenen Wohnungen soll die Frei-
machung einer fremdbelegten bergbaugebundenen
Wohnung ermioglicht werden.

Die Mittel kdnnen zusétzlich zur Finanzierung
von Ersatzwohnungen gegeben werden. Eg bedarf
keiner besonderen FErwihnung, daB die Treuhand-
mittel auch als zeitweiser oder teilweiser Ersatz
etwa bendtigter Arbeitgeberdarlehen eingesetzt
werden kdnnen.

Es muf} besonders betont werden, daB Invaliden
und Witwen nach § 4 dieses Gesetzes wohnungs-
berechtigt sind. Thre Wohnungen sind daher nicht
fremdbelegte Wohnuneen; damit ist jedoch nicht
ausgeschlossen, daB die Invaliden und Witwen auf
thren ausdriicklichen Wunsch hin eine Ersatzwoh-
nung in einer ithnen genehmen Lage erhalten kon-
nen.

Die Hohe der Darlehen im Einzelfall sollen ,.in
der Regel* die Durchschnittssitze im Sinne des
§ 43 Abs. 1 Sdtze 1 und 2 des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes nicht libersteigen. Damit ist zum Aus-
druck gebracht. daB evtl. erforderliche weitere
Firanzierungsmittel nach § 46 des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes nicht aus Treuhandmitteln .ge-
wihrt werden sollen. Diese Einschrinkung war
notwendig, weil die Treuhandmittel in erster
Linie zur nachstelligen Finanzierung von Berg-
arbeiterwohnungen bestimmit sind.

Das Gegetz dient in seiner Gesamtheit einer
mdglichst schnellen und umfassenden Befriedigung
des Wohnungsbedarfs im Kohlenbergbau.
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II. Die Vorschriften im einzelnen

Zu Artikel I

Nr. 1

In § 1 Abs. 3 wird erstmalig eine Abgabe fir
Braunkohlenschwelkoks in Hohe von 1,00 DM/t
eingefiihrt.

Nr.2

§ 9a soll sicherstellen, dafl Treuhandmittel auch
zur Finanzierung des Baues von anderen als Berg-
arbeiterwohnungen eingesetzt werden konnen,
wenn hierdurch eine bergbaugebundene Wohnung
frei wird.

Uber die Antrige entscheidet der Bezirksausschufl
nach dem Vorbild der in § 2 a Abs. 6 getroffenen
Regelung fiir AufschlieBungsmaBnahmen und
Folgeeinrichtungen. Es war notwendig, den zu-
stindigen Bezirksausschuf3 n#dher zu kennzeichnen,
weil in den Fillen, in denen die Ersatzwohnung
und die freiwerdende Bengarbeiterwohnung in
verschiedenen Kohlenbezirken bzw. Orten auBer-
halb eines Kohlenbezirks liegen, die Zustindigkeit
zweifelhaft sein kénnte.

Hinsichtlich der Antragsberechtigung gelten die
Bestimmungen des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
(vgl. Absatz 2 Satz 1). Das Recht, ein Darlehen aus
Treuhandmitteln fiir den Bau der Ersatzwohnung
zu beantragen, hat der Bauherr. Den Belangen der
Gemeinden und der Kohlenbergbauunternehmen,
die an 'der Freimachung der fremdbelegten Berg-
arbeiterwohnung interessiert sind, kann durch den

(B) Bezirksausschufl selbst Rechnung getragen werden.

Die Zusammensetzung des Bezirksausschusses, dem
unter anderen auch ein Vertreter des Siedlungs-
verbandes Ruhrkohlenbezirk und ein Vertreter der
Kohlenbergbauunternehmen angehort, gibt die
Gewidhr fiir eine Anhdérung der betroffenen Ge-
meinden und Kohlenbergbauunternehmen.

Es ist notwendig, fiir die neugeschaffene Wohnung
die Bestimmungen des Gesetzes, die sich auf den
Bau von Bengarbeiterwohnungen beziehen, in
ihrer Anwendung auszuschlieBen; stattdessen gel-
ten die Bestimmungen des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes. Soweit sich Vorschriften des Gesetzes auf
die Treuhandmittel, insbesondere deren Verteilung
und Verwaltung, beziehen, miissen sie anwendbar
bleiben.

Absatz 3 stellt nochmals besonders heraus, da8
die Zuteilung von neugeschaffenen Wohnungen
auf jeden Fall zur Freimachung einer Bergarbeiter-
wohnung fithren muB. Nach Ablauf von 5 Jahren
sollen die Wohnungen der allgemeinen Wohnraum-
bewirtschaftung unterliegen bzw. dem freien Woh-
nungsmarkt zur Verfligung stehen.

Zur Handhabung ides Gesetzes, insbesondere zur
Vermeidung von Héirten im Einzelfall, kann die
Wohnungsbehérde im Einvernehmen mit dem zu-
stindigen Bezirksausschuf Ausnahmen von den in
Absatz 3 getroffenen Bestimmungen tiber die Zu-
teilung der Wohnungen zulassen.

Nr. 3

Der neue Absatz 3 des § 18 dient der Klarstellung
mit Riicksicht auf aufigetretene Zweifel. Die For-
mulierung entspricht der derzeitigen Sach- und
Rechtslage.

Nr. 4

Die Neufassung des § 20 dient im wesentlichen
der Klarstellung. Die Ermichtigung ist einge-
schrinkt, da sich bei der Durchfithrung des § 5 in
der Praxis keinerlei Schwierigkeiten oder Unklar-
heiten ergeben haben, weitere Rechtsvorschriften
insoweit also entbehrlich sind.

Da sich die Ermaéachtigung ausschlieBlich auf haus-
haltsrechtliche Fragen bezi¢ht, ist es aus Griinden
der Vereinfachung des Verfahrens beim ErlaB
dieser Verordnung zweckmiBig, als Trager der
Erméchtigung den Bundesminister fiir Wohnungs-
bau zu bestimmen, der lediglich das Einvernehmen
mit dem Bundesminister der Finanzen herzustellen
hat.

ZuArtikel II

Die Bestimmung gewihrleistet, daf die seit dem
1. Juli 1955 in den Preis einbezogenen, den Haupt-
zollkassen zugefiihrten Betrige so behandelt
werden, als ob eine Kohlenabgabe in dieser Hohe
abgefiihrt worden wire.

ZuArtikel III

Nach § 3 Abs. 1 Buchstabe b des Gesetzes iiber
Bergmannssiedlungen hatten die auf Grund dieses
Gesetzes bestimmten Treuhandstellen fiir das
Bergmannssiedlungsvermogen alter Art dafiir zu
sorgen, daB3 die mit Beihilfen aus diesem Treu-
handvermégen geschaffenen Wohnungen bis zum
Ablauf von 20 Jahren nach ihrer Fertigstellung
nur von Wohnungsberechtigten aus dem Kohlen-
bergbau bewohnt werden. Wegen des groflen
Wohnungsbedarfs fiir die Arbeitnehmer des Koh-
lenbergbaues hatte das Gesetz zur Férderung des
Bergarbeiterwohnungsbaues im Kohlenbergbau in
der Fassung vom 23. Oktober 1951 die 20jdhrige
Frist beseitigt, um die Zweckbindung der Woh-
nungen fiir standig zu sichern. Nachdem durch
das erste Anderungsgesetz zum Bergarbeiterwoh-
nungsbaugesetz die Zweckbindung der Bergarbei-
terwohnungen bei EigentumsmaBnahmen gemi8
§ 5 Abs. 2 des Gesetzes neuer Fassung auf ling-
stens 10 Jahre begrenzt wurde, wird die Dauer
der Zweckbindung auch bei EigentumsmaBnah-
men im Bereich des Gesetzes iiber Bergmanns-
siedlungen den gednderten Vorschriften des Berg-
arbeiterwohnungsbaugesetzes angepaBt.

Zu Artikel V

Die negative Saar-Klausel ist erforderlich, weil das
Gesetz im Saarland vorerst nicht eingefithrt wer-
den kann. Einer Einfithrung stehen hinsichtlich
der steuerlichen Seite der Saarvertrag, im {ibrigen
die unterschiedlichen Wohnungsbaufdrderungsbe-
stimmungen entgegen, die ein Inkrafttreten der
Wohnungsbaugesetze, des Mieterschutzgesetzes
und des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes im
Saarland vorerst ausschlieBen.

ZuArtikel VI

Diese Bestimmung stellt insbesondere sicher, daf
die Neuregelung der Kohlenabgabe fiir den Stein-
kohlenbergbau mit dem gleichen Tage in Kraft
tritt, an dem die neuen Kohlenpreise wirksam ge-
worden sind.

Zum SchluB mdchte ich noch eine Bemerkung da-
hingehend machen, daB es bei der grofen Ver-
schiedenheit der Drucksache 2356 gegeniiber der
vom Ausschul} erarbeiteten Fassung wenig sinnvoll

(&)}
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gewesen wire, dem Hohen Haus eine Gegeniiber-
stellung vorzulegen.

Ich bitte, der Ihnen vongelegten und vom Aus-
schufl einstimmig beschlossenen Fassung dieses
Anderungsgesetzes zuzustimmen.

Bonn, den 18. Februar 1957

Harnischfeger
Berichterstatter

zZu Drucksache 3204
(Vgl. S. 11244 D)

Nachtrag zum Schriftlichen Bericht des Aus-
schusses fliir Wiederaufbau und Wohnungswesen
(32. Ausschufl) lber den Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Forderung
des Bergarbeiterwohnungsbaues im Kohlenberg-
bau (Drucksache 2356).

Zusitzlicher Antrag des Ausschusses:

Anlage 4

Der Bundestag wolle beschlieflen,
folgende EntschlieBung zu fassen:

1. Mit dem 31. Dezember 1959 endet die Erhebung
der Kohlenabgabe endgiiltig.
Sollte zu diesem Zeitpunkt noch ein weiterer
Bedarf an Bergarbeiterwohnungen bestehen, so
ist er im Rahmen der allgemeinen Wohnungs-
bauférderungsprogramme der Liander, in denen
Kohlenbergbau betrieben wird, zu befriedigen.

2. Die Bundesregierung hat dafiir Sorge zu tragen,

daB die Forderung des Gesetzes, die Kohlen-
abgabemittel zusétzlich zu anderen Gffentlichen
Mitteln zur Befriedigung des Bedarfs an Berg-
arbeiterwohnungen zu verwenden, unbedingt
beachtet wird.
Die Bundesregierung soll daher auf die Lander
einwirken, dafl der Anteil der fiir den Berg-
arbeiterwohnungsbau zum Einsatz gelangenden
6ffentlichen Mittel in einem angemessenen Ver-
héltnis zu den Kohlenabgabemitteln stehen
muB.

3. Bei der Verteilung der Bundesmittel fiir den
Wohnungsbau soll der Bundesminister fiur
Wohnungsbau gemifB § 18 Abs. 1 und § 19 des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes eine .iiberdurch-
schnittliche Verringerung des Wohnraumfehl-
bestandes, die in einzelnen Landern durch die
zusédtzliche Verwendung der Kohlenabgabe-
mittel eintritt, beriicksichtigen.

Bonn, den 14. Mirz 1957

Der Ausschufl fir Wiederaufbau
und Wohnungswesen

Liicke
Vorsitzender

Harnischfeger
Berichterstatter

Drucksache 3209
(Vgl. S. 11244 D)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen (32. Ausschufl) tiber den Antrag der Frak-
tion der FDP (Drucksache 2230) betreffend Anwen-
dung des Wetthewerbsverfahrens bei Bauvorhaben
der 6ffentlichen Hand.

Berichterstatter: Abgeordneter Hauffe

Anlage 5

Der Antrag vom 20. Januar 1956 wurde in der
145. Sitzung des Deutschen Bundestages am 9. Mai
1956 dem Ausschufl fliir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen — federfiihrend — und dem Ausschufl
fiir Kommunalpolitik zur Mitberatung {iberwiesen.

Der mitberatende Kommunalpolitische Ausschufl
hat den Antrag in seiner Sitzung vom 4. Juni 1956
behandelt und empfohlen, folgender Fassung zuzu-
stimmen:

,Die Bundesregierung wird beauftragt,

unverziiglich geeignete MaBnahmen zu treffen,
durch welche sichergestellt wird, daB bei der Pla-
nung bedeutender Bauvorhaben des Bundes, ins-
besondere bei den kommenden Hochbauten fiir die
Bundeswehr, grundsitzlich freie Architekten hinzu-
gezogen werden. Die Planung soll im Benehmen
mit der Gemeinde, in welcher der Bau errichtet
wird, erfolgen.

Hierzu wurde folgende Begriindung gegeben:

,Der Ausschuf ist der Auffassung, dafl eine Bin-
dung der Linder und Gemeinden hinsichtlich ihrer
eigenen Bauten durch den vorliegenden Antrag
nicht erfolgen kann. Deshalb war an Stelle ,der
offentlichen Hand“ zu sagen: ,des Bundes®.

Die Hinzuziehung freier Architekten erschien im
Einvernehmen mit den Antragstellern als aus-
reichend, um den 6ffentlichen Bauherrn nicht durch
die starre Form von Architektenwettbewerben zu
binden. Die Beteiligung der Gemeinden erschien
geboten, um kommunalpolitischen Belangen zu ent-
sprechen.“

Der federfithrende Ausschuf hat den Antrag in
seiner Sitzung am 7. November 1956 beraten. Der
Vorsitzende gab BeschluB und Begriindung des mit-
beratenden Ausschusses fiir Kommunalpolitik be-
kannt. Der Vertreter des Bundesministeriums der
Finanzen legte im Auftrage seines Hauses dar, da8
eine Festlegung der Bundesregierung nicht fiir not-
wendig erachtet werde, da die Praxis des Bundes-
ministeriums der Finanzen bereits den Wiinschen
der Antragsteller und den Vorschligen des Kom-
munalpolitischen Ausschusses entspreche.

In der Diskussion kam jedoch zur Geltung, dafl
trotz guten Willens die Praxis mitunter wesentlich
anders aussicht. Vom Berichterstatter wurde be-
sonders darauf hingewiesen, dafl immer noch eine
Verordnung aus dem Jahre 1938 Giiltigkeit hat, die
den Bundesbehorden das Recht gibt, ihre Bauten
ohne baupolizeiliches Genehmigungsverfahren zu
errichten. Es besteht somit praktisch die Moglich-
keit, dal Bundesverwaltungen an irgendeiner Stelle
bauen koénnen, ohne die Ortsplanung und die Win-
sche der kommunalen Verwaltungen zu beriick-
sichtigen.

Aus diesem Grunde ist es notwendig, da durch
die Annahme des Antrages die Bundesregierung
angehalten wird, den Winschen des Parlamentes
zu entsprechen.

Die Formulierung des Antrages, die tber die
rechtlichen Moglichkeiten des Bundestages hinaus-
geht, wurde bereits durch den Vorschlag des Kom-
munalpolitischen Ausschusses ausgerdumt, so daf3
sich der federfithrende Ausschufl den Vorschlag des
mitberatenden Ausschusses zu eigen machte und
diesen einstimmig dem Plenum zur Annahme emp-
fiehlt.

Bonn, den 8. Februar 1957

Hauffe
Berichterstatter
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Drucksache 3151 (nev)
(Vgl. S. 11246 A)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen
(19. AusschuB3) Uber den von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, GB/BHE, FVP, DP einge-
brachten Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Forderung der Wirtschaft
von Berlin (West) (Drucksache 2877).

Berichterstatter: Abgeordneter Schlick

Das Gesetz zur Forderung der Wirtschaft von
Berlin (West) — Berlinhilfe-Gesetz — ist zuletzt
durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Geset-
zes zur Forderung der Wirtschaft von Berlin (West)
vom 19. Dezember 1954 (BGBL I S. 439) um 3 Jahre
verlingert worden. Es sollte danach mit dem
31. Dezember dieses Jahres auslaufen. Gelegentlich
der Debatte {iber den Wegfall des Notopfers Ber-
lin im Plenum des Deutschen Bundestages ist von
allen Fraktionen zum Ausdruck gebracht worden,
daB das bestehende Steuergefille zwischen Berlin
(West) und der Bundesrepublik aber im wesent-
lichen entsprechend den tatsichlichen Verhéltnis-
sen beibehalten werden soll. In Vollzug dieser Mei-
nungsiulerung haben daher sédmtliche Fraktionen
einen Antrag — Drucksache 2877 — auf Verldnge-
rung des Gesetzes zur Forderung der Wirtschaft
von Berlin (West) in der derzeit giiltigen Fassung
eingebracht. Der Entwurf dieses Vierten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Forderung der
Wirtschaft von Berlin (West) will als Auslaufter-
min anstelle des 31. Dezember 1957 den 31. De-
zember 1959 festsetzen. Der Ausschull hat diesem
Antrag zugestimmt.

Das Berlinhilfe-Gesetz hat sich durch seine um-
satzsteuerlichen Vergiinstigungen, die es sowohl
dem Westberliner Lieferer durch Umsatzsteuer-
freiheit wie dem westdeutschen Erwerber durch
das Kiirzungsrecht seiner eigenen Umsatzsteuer-
schuld gewihrt, als besonders wirksam fiir die Be-
lebung und Entwicklung der Westberliner Wirt-
schaft erwiesen. Der Index der industriellen Netto-
produktion (gesamte Industrie ohne Energieerzeu-
gung und Bauhauptgewerbe) — 1936 = 100 gesetzt
— in Berlin ist von 33 im Jahre 1951 auf 98 im
Jahre 1955 gestiegen. In der gleichen Zeit stieg der
gleiche Index aber im Bundesgebiet von 109 auf
195 (Berliner Zahlen aus einer Mitteilung der In-
dustrie- und Handelskammer zu Berlin; Zahlen des
Bundesgebiets aus Wirtschaft und Statistik 1956
Heft 9 S. 476). Aus diesen Zahlen 148t sich erken-
nen, daB die Berliner Wirtschaft, so erfreulich ihre
Besserung in den vergangenen Jahren auch ist,
doch immer noch stark hinter der des Bundes-
gebiets zuriickliegt.

Aus diesen Griinden ist es erforderlich, das Ber-
linhilfe-Gesetz iiber den 31. Dezember 1957 hin-
aus, und zwar bis zum 31. Dezember 1959, zu ver-
lingern. Wenn die Verléngerung des Gesetzes
schon jetzt vorgeschlagen wird, so deshalb, weil
sich der neue Bundestag sonst sofort nach seinem
Zusammentreten mit dieser Frage beschiftigen
milte; denn das jetzige Gesetz lduft mit dem
31. Dezember d. J. aus. Eine Verlangerung {iber
den 31. Dezember 1959 hinaus ist deshalb nicht
vorgeschlagen worden, um einmal dem neuen Bun-
destag nicht die Hinde zu binden, und zum ande-
ren, um die Entwicklung der Westberliner Wirt-
schaft beobachten und abwarten zu kénnen.

Bei den Beratungen des Ausschusses fiir Finanz-
und Steuerfragen iliber die Verldngerung des Ge-
setzes wurde auch erdrtert, ob die Fassung des § 13
des Berlinhilfe-Gesetzes den Gegebenheiten ge-
recht wird. Diese Vorschrift gibt der Bundesregie-
rung die Ermaichtigung, durch Rechtsverordnung
zu bestimmen, daf3 die Steuerfreiheit des Westber-
liner Lieferers nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 auf die Lie-
ferung von Gegenstinden bestimmter Art keine
Anwendung findet, wenn die Steuerbefreiung der
Lieferung von Gegenstédnden dieser Art zu einer
Gefihrdung der Existenz derjenigen Wirtschafts-
zweige im Bundesgebiet fithren wiirde, die Gegen-
stinde gleicher Art liefern. Die Bundesregierung
kann also beim Vorliegen der genannten Vor-
aussetzungen durch Rechtsverordnung wohl die
Steuerfreiheit des Westberliner Lieferers aufheben,
nicht aber das Umsatzsteuerkiirzungsrecht des
westdeutschen Erwerbers. Es konnen aber Fille
eintreten, in denen es zweckmiBiger und wirk-
samer wire, die Steuerfreiheit des Westberliner
Lieferers zu belassen. aber das Umsatzsteuerkiir-

-zungsrecht des westdeutschen Erwerbers aufzu-

heben. Der Ausschuf3 fiir Finanz- und Steuerfragen
schldgt daher vor, dem § 13 des Berlinhilfe-Gesetzes
folgende Fassung zu geben:

»§13

Die Bundesregierung kann durch Rechtsver-
ordnung bestimmen, daf die umsatzsteuerlichen
Vergiinstigungen nach § 3 Abs. 1 oder nach § 7
Abs. 1 Nr. 1 auf die Lieferung von Gegensténden
bestimmter Art nicht anzuwenden sind. wenn die
Vergiinstigungen der Lieferung von Gegenstin-
den dieser Art die Existenz derjenigen Wirt-
schaftszweige im Bundesgebiet gefihrden wiirde,
die Gegenstande gleicher Art liefern.”

In dem AusschuBl fiir Finanz- und Steuerfragen
ist auch die Frage aufgeworfen worden, ob Roh-
massen (Vorprodukte fiir die Herstellung von Mar-
zipan, Persipan und Nougat) in die AusschluBliste
des § 6 des Berlinhilfe-Gesetzes aufgenommen
werden sollen, so daB fiir die Lieferung und den
Erwerb dieser Gegenstinde beide Vergiinstigun-
gen des Berlinhilfe-Gesetzes entfallen wiirden. Ein
entsprechender Wunsch war von den westdeut-
schen Rohmassenfabriken in den Ausschul3 heran-
getragen worden., Das Bundesministerium der
Finanzen hat zusammen mit dem Bundesministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
bereits vor einiger Zeit Erhebungen dariiber ange-
stellt, ob die Existenz der westdeutschen Rohmas-
senindustrie durch die Lieferung von Rohmassen
seitens Berliner Unternehmer infolge der Vergiin-
stigungen des Berlinhilfe-Gesetzes gefdhrdet
werde. Nach dem Ergebnis der eingehenden Prii-
fungen mehrerer Rohmassenbetriebe ist diese Frage
von den beteiligten Ressorts der Bundesregierung
verneint worden. Da die vorgenommenen Ermitt-
lungen jedoch bereits mit dem 31. Dezember 1954
abgeschlossen haben. erscheint es notwendig und
zweckmiBig, die Erhebungen bis zur Gegenwart
(31. Dezember 1956) fortzufiihren und auf Grund
des Ergebnisses der neuen Ermittlungen nochmals
zu priifen und zu entscheiden, ob von der Erméch-
tigung des § 13 des Berlinhilfe-Gesetzes zugunsten
der westdeutschen Rohmassenindustrie Gebrauch
gemacht werden soll. Der Bundesminister der
Finanzen hat sich bereit erkldrt, die gewiinschten
Ermittlungen durchzufithren. Unter diesen Um-
standen hat es der Ausschuf3 fiir Finanz- und
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Steuerfragen abgelehnt, die Aufnahme von Roh-
massen in § 6 des Berlinhilfe-Gesetzes vorzu-
schlagen.

Der Ausschul} schligt Ihnen weiter vor, die nega-
tive Saarklausel in den Gestzentwurf aufzu-
nehmen.

Bonn, den 12. Februar 1957

Schlick
Berichterstatter

zu Drucksache 3222
(Vgl. S. 11246 C)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen
(19. Ausschufl) iiber den Entwurf eines Gesetzes zu
dem am 16. Juli 1956 in Bonn unterzeichneten Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die
Ligquidation des friiheren deutsch-schweizerischen
Verrechnungsverkehrs (Drucksache 2948).

Berichterstatter: Abgeordneter Seuffert

Anlage 7

Das dem Vertrag zugrunde liegende Problem und
der Gang der Verhandlungen zwischen der Bundes-
republik und der Schweiz sind in der Begriindung
der Regierungsvorlage dangestellt.

Nach dem Abkommen werden die auf Reichsmark
lautenden Anspriiche beiderseits in DM 1:10 aus-
gezahlt, wihrend Schweizer-Franken-Anspriiche sei-
tens der Bundesrepublik voll, seitens der Schweiz
jedoch nur mit ¥/s ausgezahlt werden. Die Ausschiisse

(B) haben mit Bedauern festgestellt, da die Begriin-

dung fiir den Eingriff in die Rechtslage, der sich im
Abzug von /s der von der Eidgenossenschaft aus-
zuzahienden Schweizer-Franken-Betrdge ausdriickt,
nicht zu {iberzeugen vermag. Den deutschen Eigen-
tiimern wird diese EinbuBle teillweise durch die Frei-
stellung vom Lastenausgleich wettgemacht, die nach
der Begriindung von der Schweiz gefordert wurde
und in Artikel 2 des Gesetzes auch gewidhrt wird,
weil sie in der Tat nach Sachlage angemessen er-
scheint.

Die Ausschiisse empfehlen trotz dieser Bedenken
einstimmig die Annahme des Abkommens und des
Gesetzes, weil die deutschen Glaubiger den Wunsch
haben, daB die Auszahlung nicht weiter verzogert
wird, und weil keine Aussicht zu bestehen scheint,
Zu einer angemessenen Ldsung zu kommen.

Bonn, den 5. Marz 1957

Seuffert
Berichterstatter

Anlage 8 Drucksache 3192

(Vgl. S. 11249 A)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Fragen der Presse, des Rund-
funks und des Films (10. Ausschuf3) iber den An-
trag der Fraktion der SPD (Drucksache 2627 [neu])
betreffend Langwellensender in Berlin und iiber
den Antrag der Fraktion der CDU/CSU (Druck-
sache 2761) betreffend Langwellensender.

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Friese-Korn

Nach der Debatte diber die Ursachen fiir die Vier- (C)

zogerung der Errichtung eines Langwellensenders
in Berlin, die in der 163. Sitzung des Deutschen
Bundestages in Berlin gefiihrt wurde, iberwies das -
Plenum den Antrag der SPD — Drucksache 2627
(neu) — und den Antrag der CDU - Drucksache
2761 —, die beide eine Beschlufifassung des Bun-
destages in dieser dringenden Angelegenheit for-
dern, — federfithrend — an den Ausschufl fiir Fra-
gen der Presse, des Rundfunks und des Films und
zur Mitberatung an den Ausschuf3 fiir Gesamt-
deutsche und Berliner Fragen.

Beide Awusschiisse haben seit 1952 schon wieder-
holt diese Materie bearbeitet. Es wurde ein Unter-
ausschuBl gebildet, der von Mai 1952 bis Mérz 1953
in fiinf Sitzungen die Moglichkeiten zur Errichtung
eines liberregionalen Senders und alle damit im
Zusammenhang stehenden technischen, verfas-
sungsmifigen und politischen Fragen unter An-
hérung vieler Sachverstindiger erortert hat. Es
kam zu der einmiitigen Empfehlung, Berlin zum
Standort der deutschen Langwelle zu bestimmen.

Im 2. Deuutschen Bundestag hat im Mérz 1955 der
AusschuB3 fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fra-
gen noch einmal beschlossen, den geplanten Lang-
wellensender und den Sitz der politischen Nach-
richten-Chefredaktion in Berlin einzurichten. Am
19. Oktober 1955 hat auch der Ausschuf fiir Fragen
der Presse, des Rundfunks und des Films dieser
Meinung zugestimmt. Am 5. Juli 1956 kam es dann
zu einer Vereinbarung zwischen den Vertretern
des Bundes, der Linder und der Rundfunkanstal-
ten, die aber nicht in Kraft getreten ist, weil der
Senat der Stadt Berlin in einem Punkte seine be-
rechtigten Interessen fiir gefdhrdet hielt.

Die dann im Oktober 1956 eingereichten Antrige (D)

der CDU- und der SPD-Fraktion wurden in dem
mitberatenden Ausschuff fiir Gesamtdeutsche und
Berliner Fragen am 14. November beraten. Er
schlug dem federfithrenden Ausschufl die Annahme
des folgenden neu formulierten Antrags vor:

,2Der Deutsche Bundestag wolle beschliefien:

Der Deutsche Bundestag gibt erneut seinem
Wunsche Ausdruck, dal der deutsche Langwellen-
sender, der eine grofie liberregionale Aufgabe zu
erfiillen hat, in Berlin errichtet wird.

Er nimmt zur Kenntnis, daB vorliufig Lang-
wellensendungen vom NDR in Hamburg seit dem
3. November 1956 in beschrinktem Umfange auf-
genommen worden sind.

Die Bundesregierung wird ersucht, die erforder-
lichen finanziellen Mittel

1. fiir den Ausbau und die technische Awusstattung
des Funkhauses in der Masurenallee zu Berlin
sowie

2, fiir die Errichtung eines Langwellenstrahlers
in Berlin

umgehend zur Verfligung zu stellen, damit dadurch
spatestens vom Jahre 1958 an der Betrieb des deut-
schen Langwellenseners in Berlin sichergestellt
werden kann.®

In der abschlieBenden Beratung des federfiith-
renden Ausschusses am 26. November 1956 gab
Herr Staatssekretir Bleek (BMI) einen Bericht
iiber die gegenwirtige Situation der Verhandlun-
gen lber den Langwellensender und erlduterte ins-
besondere den Entwurf der Vereinbarung liber die
Regelung der vorldufigen Langwellensendung vom
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5. Juli 1956, der von den Vertretern des Bundes,
der Linder und der Rundfunkanstalten entworfen
wurde, aber noch nicht in Kraft getreten ist.

Dieser Entwurf sieht vor, dal der Norddeutsche
Rundfunk im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bun-
desrepublik Deutschland die vorlaufigen Langwel-
lensendungen durchfihrt, unter Beachtung der
nachstehend aufgefiithrten Grundsitze die perso-
nellen und technischen Vorbereitungen fiir die als-
baldige Aufnahme des vollen Betriebs zu treffen
hat und die Kosten des vorldufigen Langwellen-
betriebs tragt.

Er sieht ferner die Bildung eines Beirates
aus je 3 Mitgliedern der Bundesregierung, der Lan-
desregierungen und der Arbeitsgemeinschaft vor,
legt deren Aufgabengebiete fest, nach denen die
vorldufigen Sendungen, die Programmgestaltung,
der geschiftliche und der technische Betrieb abge-
wickelt werden sollen.

Er grenzt die Verantwortlichkeiten ab und be-
tont, daB die Beteiligten davon Kenntnis haben,
daB Bund und Linder eine endgiiltige Langwellen-
regelung vorbereiten und darin ibereinstimmen,
daB diese endgiiltige Regelung durch das Proviso-
rium nicht pridjudiziert wird.

Die Vereinbarungen sollen bis zum 30. Juni
1958 gelten, die Beteiligten sollen spitestens ein
halbes Jahr vorher erneut zusammentreten, um
eine weitere Vereinbarung abzuschlieBen; sie sol-
len dabei insbesondere priifen, ob auf Grund der
bisherigen Erfahrungen und der technischen Vor-
aussetzungen der Sitz nach Berlin verlegt werden

®) kann. Die Vereinbarung soll aber unbeschadet des

obengenannten Termins mit dem Inkrafttreten
einer endgiiltigen Regelung erldschen.

Das Inkrafttreten dieser provisorischen Regelung
verzogerte sich auf Grund der Bedingungen, von
deren Erfiillung der Senat der Stadt Berlin im
August und im Oktober 1956 seine Zustimmung zu
der Vereinbarung abhingig machte.

Der Vertreter Berlins erkldrte dem Ausschufl
noch einmal, dal man in der in der Vereinbarung
vorgesehenen nochmaligen Uberpriifung der tech-
nischen Voraussetzungen fiir den Sitz des Senders
in Berlin eine bedenkliche Unsicherheit fiir das
angestrebte Ziel gesehen habe. Senatsdirektor Bur-
kart legte die Auffassung des SenatsBerlin dar, der
dieser Vereinbarung zustimmen wiirde, sofern alle
Beteiligten schon jetzt erklédren wollten, daB Ber-
lin sofort nach Fertigstellung des Rundfunkhauses
in der Masurenallee in Berlin zum Sitz des Lang-
wellensenders wiirde.

Verschiedene AusschuBmitglieder schlossen sich
der Auffassung des Senats Berlin an, weil der vor-
gesehene Zeitraum von einem halben Jahr fir die
Uberpriifung fiir zu kurz gehalten wird und die
Bemiithungen, Berlin zum Sitz des Langwellensen-
ders zu machen, unverziiglich begonnen werden
sollten.

Aus den anschlieBenden rundfunktechnischen
Ausfithrungen verschiedener geladener Sachver-
stindiger geht hervor, daB die auf Vorschlag von
Professor Dr. Nestel vorgenommenen Unter-
suchungen und Probesendungen auf der Frequenz
151 kHz, die am 1. April 1953 aufgenommen wur-
den, zu folgenden Ergebnissen gefiithrt haben:

a) Eingehende Empfangsversuche der englischen
Kiistenstationen zeigten, daf} der Funkverkehr mit
den Schiffen im Atlantik nicht wesentlich beein-
trachtigt wurde.

b) Zur Ermittlung der Bestérung des norwe-
gischen Senders Tromsé wurde ein MeBprogramm
organisiert. Das Ergebnis einer See-MeSfahrt im
Januar 1954 von Bremen bis um das Nordkap er-
gab, daB der Versorngungsbereich des Senders
Tromsdé im wesentlichen durch die Gleichkanal-
schwebungen des Senders Brasow bestimmt wird.
Die Stérungen durch die Interferenzen des Ver-
suchssenders erwiesen sich demgegeniiber als ge-
ringfigig.

¢) Ein Protest von Ruméinien gegen die Benut-
zung der Frequenz 151 kHz ist bisher nicht be-
kanntgeworden.

Nach den unter a und b .durchgefithrten Uber-
prifungen erteilte der englische Kontrolloffizier
am 6. Dezember 1954 die offizielle Genehmigung,
einen Versuchsbetrieb auf 151 kHz = 1986,8 m mit
einer Leistung bis zu 50 kW durchzufiihren. Nach-
dem am 5. Mai 1955 die Funkhoheit wieder an die
Bundesrepublik {iberging, wurde in Verhandlun-
gen mit dem Bundespostministerium zun&chst er-
reicht, daBl die Langwellen-Versuchssendungen auf
der Frequenz 151 kHz weitergefiihrt werden kon-
nen. Die Anmeldung der Langwellenfrequenz beim
Generalsekretdr des Welt-Nachrichten-Vereins zur
Aufnahme in die Frequenz-Hauptkartei sollte von
spateren Uberlegungen abhingig gemacht werden.
Das Bundespostministerium hat aber mehrfach er-
klart, einer Leistungserhthung mit Riicksicht .auf
die damit auftretende Bestorung der Sender Bra-
sow und Tromso nicht zustimmen zu kdnnen.

Die Frequenz 151 kHz ist zwar keine ideale Lo- (

sung; sie erschien jedoch bei der starken Belegung
des Langwellenbandes mit Senderm hoher Leistung
zunichst aber als die einzige Moglichkeit, einen
deutschen Langwellen-Dienst mit gutem Wirkungs-
grad durchzufiihren.

Nach den internationalen Bestimmungen besteht
das Programm aus Musikmodulation, die durch An-
sagen, die den Versuchscharakter andeuten, unter-
brochen wird. In stlindlichen Intervallen wird je-
weils 3 Minuten lang ein Mefiton eingeblendet, der
zur Messung und Uberwachung der Einseitenband-
unterdriickung dient. Die technische Kontrolle der
auferlegten Bedingungen, also Frequenzgenauig-
keit, Leistung und Einseitenbandbegrenzung, wird
von der MeB- und Empfangsstation Wittsmoor
durchgefiihrt. .

Das Versuchsprogramm wurde bisher tédglich bis
zum 4. November 1956 in der Zeit von 20.00 bis
01.00 Uhr gesendet. Diese Zeit beriicksichtigte die
Prioritit des dinischen Pressesenders Skamlebek
— Frequenz 149 kHz —, der seinen Programm-
dienst wahrend der Zeit von 06.00 bis 14.30 Uhr
abwickelt. Eine Erweiterung des téglichen Lang-
wellen-Versuchsbetriebs, auch mit kurzen Nach-
richtensendungen, auf die Zeit von 15.00 bis 01.00
Uhr ergibt keine Behinderung des Pressedienstes
Skamlebek.

Das Programm wird z. Z. {iber eine provisorische
Anlage vom Senderkomplex Hamburg-Billwerder
abgestrahlt. Dabei wird der Antennenmast mehr-
fach ausgenutzt (MW, UKW, Fernsehen und Lang-
welle). Die erforderliche Einspeisung iiber eine
elektrische Weiche bedingt eine Leistungsbegren-
zung auf 25 kW.
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Die in der Zeit des Versuchsbetriebs eingegange-
nen Hoverzuszhriften weisen nach, daf der Lang-
wellensender weit liber die Grenzen des Gebietes
des bisherigen NWDR, besonders aber im Raum
der Sowjetzone gut empfangen wird.

Am Tage ergibt sich

bei einer Leistung von 25 kKW ein Versorgungs-
radius von etwa 450 km (bei Nacht — 250 km)

bei ciner Leistung von 100 kW ein Versorgungs-
radius von etwa 500 km (bei Nacht 350 km).

Das Nachtversorgungsgebiet ist kleiner als das Ge-
biet, das bei gleicher Leistung am Tage versongt
werden kann.

Der Ausschull erarbeitete, gestiitzt auf die bei-
den Antrédge Drucksache 2627 (neu) und 2761 und
die Empfehlung des mitberatenden Ausschusses,
einen neu formulierten Antrag. Dieser Antrag be-
zicht sich in seinem ersten Teil auf die bereits
wiederholt von allen Fraktionen bestidtigte, ge-
winschte Endlésung und setzt sich fiir das alige-
meine Anliegen der beschleunigten Aufnahme
eines vollen Programmbetriebs ein. In beiden Tei-
len des Antrags werden die Belange Berlins be-
sonders betont.

Ein Antrag der der Fraktion der SPD ange-
horenden Ausschuflmitglieder, dieser Formulie-
rung als Nr. 3 die Nr. 1 des SPD-Antrages —
Drucksache 2627 (neu) — anzufligen, wurde mit
Mehrheit abgelehnt.

Der neu formulierte AusschuBlantrag fand ein-
stimmige Annahme.

Bonn, den 6. Februar 1957

Frau Friese-Korn
Berichterstatterin

Umdruck 970
(Vgl. S. 11249 C)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur Be-
ratung des Schriftlichen Berichts des Ausschusses
tiir Fragen der Presse, des Rundfunks und des
Films (10. Ausschufl) (Drucksache 3192) iiber den
Antrag der Fraktion der SPD betreffend Lang-
wellensender in Berlin (Drucksache 2627 [neu]) und
tiber den Antrag der Fraktion der CDU/CSU be-
treffend Langwellensender (Drucksache 2761).

Anlage 9

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Dem AusschuBlantrag wird die folgende Num-

mer 4 angefligt:

»4. Die Vertretung des Bundes in dem zur Be-
ratung des Leiters und zur Uberwachung der
Langwellensendungen errichteten Beirats ist
so zusammenzusetzen, dall ein Mitglied von
der Bundesregierung ernannt, die beiden an-
deren vom Bundestag nach dem Verhiltnis-
wahlsystem gewihlt werden.”

Bonn, den 13. Marz 1957
Ollenhauer und Fraktion
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