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“) Anlage 9: Schriftliche Begriindung zum
Initiativantrag zur Anderung von § 12
des Gesetzes zur Regelung von Fragen
der Staatsangehorigkeit (zu Drucksache

3290) . . . . . 11503 C
Anlage 10: Erklirung des Abg. Dr. Dres-

bach zu den Ausfiithrungen des Abg. Dr.

Bucher in der 200. Sitzung . . 11504 A

Die Sitzung wird um 9 Uhr 2 Minuten durch den
Vizeprésidenten Dr. Jaeger erdffnet.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die
Tagesordnung darf ich dem Herrn Abgeordneten
Dr. Schuberth zu seinem 60. Geburtstag gratu-
lieren.

(Beifall))

Sodann darf ich auf folgendes hinweisen. Nach
einer Vereinbarung im Altestenrat werden die
von dem Herrn Bundesminister der Finanzen auf
Grund des § 33 Abs. 1 der Reichshaushaltsordnung
iibersandten Ubersichten tiber die iiber- und auBer-
planméBigen Haushaltsausgaben dem Haushalts-
ausschufl iiberwiesen. Inzwischen ist die Ubersicht
iiber die iiber- und auBlerplanmiiBigen Haushalts-
ausgaben im 3. Vierteljahr des Rechnungsjahrs
1956 — Drucksache 3325 — eingegangen. Ich darf
unterstellen, daB das Haus mit der Uberweisung
dieser Vorlage an den HaushaltsausschuBl einver-

' standen ist.

Die librigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Herr Staatssekretir des Bundeskanzleramtes hat unter
dem 3. April 1957 im Nachgang zu seinem Schreiben vom
1. Dezember 1956 — Drucksache 2900 — zu der nunmehr vor-
liegenden Fassung des Einzelplans 14 vom 1. Februar 1957
die Stellungnahme des Bundesrates und die Stellungnahme

der Bundesregierung hierzu {ibersandt. Sein Schreiben wird
als zu Drucksache 2900 verteilt.

Sodann darf ich vor Beginn der Tagesordnung
folgendes ausfithren. Meine Damen und Herren,
in der gestrigen Sitzung des Deutschen Bundes-
tages hat sich ein Vorfall ereignet, der nach Mei-
nung des Pridsidiums unter Umstinden nicht die
Anwendung des § 40, sondern des § 42 der Ge-
schiiftsordnung notwendig macht. Es ist jedoch
umstritten, ob diese Anwendung noch am folgen-
den Tage moglich ist oder nicht. Es handelt sich
hier um eine grundsiitzliche Auslegungsfrage, zu
deren Entscheidung nach § 129 der Geschiftsord-
nung nur der Bundestag selbst nach Priifung durch
den GeschiftsordnungsausschuB imstande ist.

Unter diesen Umstédnden schlage ich Ihnen vor,
die Plenarsitzung zu unterbrechen und den Ge-
schaftsordnungsausschull zur Priifung dieser Frage
zusammentreten zu lassen. Das Haus erwartet, daB
der GeschiftsordnungsausschuBl sofort zusammen-
tritt und das Priifungsergebnis anschlieBend sofort
miindlich vorgetragen wird. Die Altestenratssitzung
wird dann bis nach SchluB der Sitzung des Ge-
schéftsordnungsausschusses verschoben.

Meine Damen und Herren, die Sitzung ist unter-
brochen.

(Unterbrechung der Sitzung: 9 Uhr 4 Minuten.)

Die Sitzung wird um 14 Uhr 1 Minute durch den (©)

Vizeprasidenten Dr. Schneider wieder erdffnet.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren! Wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
fort.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Ritzel das Wort
zum Bericht tber die Beratungen des Geschifts-
ordnungsausschusses.

Ritzel (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir Ge-
schiftsordnung hatte sich gemiB § 129 mit der
grundséitzlichen Auslegung der Bestimmung der
Geschiftsordnung in § 42 Abs. 1 zu befassen. Ich
glaube nicht, daB es notwendig ist, die Bestim-
mung noch einmal im Wortlaut zu verlesen.

Der Geschiftsordnungsausschul ist einstimmig
zu dem Ergebnis gekommen, daB der zwingende
Wortlaut des § 42 Abs. 1 der Geschédftsordnung
nur eine Mallnahme am gleichen Sitzungstag er-
laubt. Damit ist die dem Geschiftsordnungsaus-
schuB gestellte Frage verneinend beantwortet
worden.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Ich erdffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe
ich die Awussprache. Das Haus erhebt auch wohl
keinen Einspruch gegen die authentische Aus-
legung des § 42 der Geschéftsordnung, wie sie der
Geschiftsordnungsausschull vorschlagt. Ich stelle
das fest.

Meine Damen und Herren, bevor ich fortfahre,
habe ich als Prisident, der auch gestern priasidiert
hat, folgendes bekanntzugeben. Auf Grund des
Sitzungsberichts iiber die gestrige Sitzung, der
mir erst nach Schlul der Sitzung zur Verfligung
stand, erteile ich Herrn Abgeordneten Schréter
(Wilmersdorf) und Herrn Abgeordneten Wittrock
einen Ordnungsruf. Von einer MaBnahme nach
§ 42 der Geschiftsordnung gegen Herrn Abgeord-
neten Wehner sehe ich in Wiirdigung der von dem
Geschiftsordnungsausschufl vertretenen und vom
Hause gebilligten Stellungnahme ab.

(Lachen und Unruhe bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir fahren nunmehr
fort. Das Wort zu einer Erklarung gemiB § 36 er-
teile ich Herrn Abgeordneten Krone.

Dr. Krone (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich gebe namens meiner Frak-
tion die folgende Erkldrung ab.

In der letzten Sitzung des Bundestages hat Herr
Kollege Ollenhauer zum Fall Wehner, wie er bis-
her bekannt war, eine Erklirung abgegeben und
Herrn Wehner seines und seiner Fraktion Ver-
trauens versichert.

Ich habe fiir meine Fraktion gestern ermeut er-
klart, da3 wir bisher in keiner Weise zu der An-
gelegenheit Wehner Stellung genommen haben,
daB aber das Stockholmer Gerichtsurteil vom
29. 4. 1942, in dem festgestellt wird, daB Wehner
fiir eine fremde Macht geheime Nachrichtentitig-
keit in militdrischer und politischer Absicht betrie-
ben habe, bestehe und daBl es von keiner Seite be-
stritten werden konne.

(D)
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(Dr. Krone)

Nun hat am gleichen Tage, da diese Ehrenerkli-
rung seitens der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion abgegeben worden ist, Herr Wehner in
seiner Rede zur Amnestievorlage den deutschen
Innenminister, dem der Schutz der inneren Ord-
nung dieses Staates obliegt, in seiner Person und
in seiner Arbeit mit einem Manne des russischen
Kommunismus in Vergleich gesetzt, dessen Name
wegen seiner Bluturteile nur mit Abscheu genannt
werden kann.

(Sehr gut! rechts.)

Wyschinski war als Generalstaatsanwalt Ankla-
ger in den sowjetischen Schauprozessen, deren
Opfer dann den Weg des Henkers gehen muBten.
Wyschinski hat damit jahrelang dem Unrecht, der
Diktatur und der Vernichtung der Menschenwiirde
Vorschub geleistet. Diesen Mann setzt Herr Weh-
ner in Vergleich mit dem Verfassungsminister
‘unseres Staates, der nicht nur auf dem Fundament
der Demokratie beruht, sondern der an seiner
Grenze zum Osten hin in einem Abwehrkampf um
seine Existenz und als Staat der Freiheit steht.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wir weisen diese ungeheuerliche Beleidigung
gegenliber dem deutschen Verfassungsminister auf
das schirfste zurlick.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Wir haben in diesem Hause schon sehr harte
Auseinandersetzungen gehabt, aber eine AuBe-
rung, wie wir sie gestern gehort haben, ist bisher
aus den Reihen von Parteien, die sich zur Verfas-
sung bekennen, hier noch nicht getan worden.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zurnufe von der SPD.)

Wir bedauern es, dafl die Geschidftsordnung, wie
sie vorliegt, dem Préisidenten nicht die Moglichkeit
gibt, dieses Vorkommnis so zu ahnden, wie es der
Schwere des Falles entspricht. Der fiir diesen Fall
notwendige Ausschluf des Abgeordneten Wehner
fiir eine Reihe von Sitzungstagen kann leider aus
formalen Griinden heute nicht mehr ausgespro-
chen werden.

Die Bundestagsfraktion der CDU/CSU ist der
Auffassung, dal der Abgeordnete Wehner als Vor-
sitzender des Ausschusses fiir Gesamtdeutsche und
Berliner Fragen nicht mehr tragbar ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Haltung des Abgeordneten Wehner ist eine
Frage an Partei und Fraktion der SPD, aber auch
an das deutsche Volk selber.

(Anhaltender starker Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort zu
einer Erklarung nach § 36 der Geschiftsordnung
hat der Herr Abgeordnete Ollenhauer.

Ollenhaver (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Rede des Abgeordneten Wehner
in der gestrigen Sitzung des Bundestages kann nur
im Zusammenhang mit der Gesamtdebatte iiber
das Gesetz iiber die Gewdhrung von Straffreiheit
gesehen werden.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Unruhe in
der Mitte.)

Insbesondere diirfen die AuBerungen des Herrn (C)

Innenministers nicht auBer acht gelassen werden.

(Zustimmung bei der SPD. — Zurufe von
der CDU/CSU.)

Er hat in seiner ersten Rede darauf hingewiesen,
daB seit Herbst 1955 vor dem Verbot der Kom-
munistischen Partei die SED und KP mit allen
Kréften bemiiht gewesen seien, eine Amnestie flr
kommunistische Funktiondre zu erreichen. Diesen
Bemiihungen habe man im Dezember 1955 eine
breitere Basis dadurch gegeben, daB in Frankfurt
unter Mitwirkung von kommunistischen Hilfs-
organisationen im Zentralrat zum Schutze demo-
kratischer Rechte ein InitiativausschuB8 fiir eine
Amnestie von Kommunisten gegriindet worden
sei. Der Herr Innenminister hat dann weiter da-
von gesprochen, welches Ziel diese Kréfte ver-
folgten.

Meine Damen und Herren, auf diese indirekte
Weise sollte offensichtlich zum Ausdruck gebracht
werden, daB alle diejenigen, die sich fiir eine Am-
nestie von Kommunisten einsetzen, gewollt oder
ungewollt die Bundesrepublik in Milkredit bringen

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU:
Na, nal)
und dazu beitragen, daB die Rechtsstaatlichkeit
der Bundesrepublik in Frage gestellt wird.

(Unruhe in der Mitte.)

In diesem Zusammenhang hat der Abgeordnete
Wehner sich gegen die vorgetragene Legende ge-
wandt, dafl das von dem Herrn Innenminister er-
wihnte Komitee im Hintergrunde alle Fidden ziehe.
In der Tat wire es eine totalitdre Methode, einen
politischen Gegner mit seinen Argumenten da-
durch zu verdédchtigen, dal man ihm vorwirft, er
mache sich die Argumente der Kommunisten zu
eigen und sei damit nichts anderes als ein Voll-
strecker kommunistischer Absichten.

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb hat der Abgeordnete Wehner erwéhnt,
daB man beinahe an die Konstruktion des Ankla-
gers Wyschinski denken konne, wenn man Der-
artiges hier sehe.

(Beifall bei der SPD. — Hort! Hort! und
Pfui-Rufe von der Mitte.)

Es war nicht die Absicht des Abgeordneten Weh-
ner, den Bundesinnenminister persénlich

(Lachen und Zurufe von der Mitte)

mit dem fritheren sowjetischen Anklager Wyschin~
ski zu vergleichen oder in Verbindung zu bringen.

(Zurufe von der Mitte.)

Der Abgeordnete Wehner hat sich also nicht gegen
den Innenminister persénlich,

{(Lachen und anhaltende Zurufe von der
Mitte)

sondern gegen dessen Methoden gewandt, weil sie
politisch falsch und verhéngnisvoll sind.

(Beifall bei der SPD. — Fortgesetzte
Zurufe von der Mitte.)

Wollte man diese Erkldrung des Abgeordneten
Wehner beanstanden, dann miiite das gleiche ge-
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(Ollenhauer)

geniiber dem Innenminister hinsichtlich seiner
Rede geschehen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — An-
haltende Zurufe von der Mitte.)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion sieht
keine Veranlassung,

(Hort! Hort! in der Mitte)

den Bundestagsabgeordneten Wehner von seinen
Verpflichtungen als Vorsitzender des Ausschusses
fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fragen zu ent-
binden.

(Beifall bei der SPD. — Hort! Hort!
bei der CDU/CSU.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmuier: Das Wort zu
einer Erklarung nach § 36 der Geschiftsordnung
hat der Herr Abgeordnete Schneider {(Bremerha-
ven).

Schneider (Bremerhaven) (DP [FVP]): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Fraktion der Deutschen Partei (Freien Volks-
partei) hat es in den letzten Wochen mit voller Ab-
sicht vermieden, sich an ‘den Auseinandersetzungen
titber den sogenannten Fall Wehner zu beteiligen.
Auch bei dieser Gelegenheit hat die Fraktion sich
von dem Grundsatz leiten lassen, daB ein Herum-
schniiffeln dn der politischen Vergangenheit heute
handelnder Politiker ebensowenig der notwendigen
inneren Befriedung dient wie die immer erneut
vorgenommenen Versuche, ganze Gruppen unseres
Volkes noch heute mit einer kollektiven Diffamie-
rung zu belegen.

(Beifall rechts.)

Sie hat anlaBlich der Auseinandersetzungen iiber
diesen sogenannten Fall Wehner wiederum, aber
auch mit Bedauern feststellen miissen, daB im Ge-
gensatz zu dieser Auffassung der DP(FVP) die SPD
auch heute noch nicht bereit ist, in dhnlicher Weise
politisch Andersdenkenden gegeniiber zu verfahren.

(Beifall rechts.)

Die Fraktion der Deutschen Partei (Freien Volks-
partei) hilt es angesichts der augenblicklichen De-
batte liber die Vorfélle des gestrigen Abends fiir
notwendig, ‘diese grundsitzliche Feststellung vor-
auszuschicken. Sie betont ausdriicklich, da3 ihre Be-
urteilung der gestrigen AuBerungen des Abgeord-
neten Wehner nichts mit dem Versuch zu tun hat,
nachtraglich einen Politiker der SPD mit seiner
politischen Vergangenheit zu belasten.

Die Fraktion der Deutschen Partei (Freien Volks-
partei) hilt sich aus diesem Grunde fiir um so mehr
berechtigt, in aller Eindeutigkeit zu erkldren, daB
die gestrige AuBerung des Abgeordneten Wehner
die scharfste MiBbilligung in dhren Reihen hervor-
gerufen hat.

(Beifall rechts und in der Mitte.)
Nach Auffassung der Fraktion der DP (FVP) stellt
die Form der Beleidigung des Herrn Bundesinnen-
ministers durch den Abgeordneten Herrn Wehner
eine Gefdhrdung ider [demokratischen Ordnung dar,

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig! —
Lachen und Zurufe von der SPD)

wie sie schlimmer mnicht gedacht werden kann.

(Beifall bei 'den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD.)

Aus diesem Grunde hilt die Fraktion der DP (FVP)
zur Wahrung der Wiirde und des Ansehens des Par-
laments ein Vongehen gegen den Abgeordneten
Wehner fiir erfonderlich, das der Schwere seiner
Entgleisung entspricht.

(Zuruf von der SPD: Unerhort! — Gegen-
ruf von der Mitte: Selbstverstdndlich!)

Die Fraktion bedauert es, daB sich Geschéftsord-
nungsausschufl und Altestenrat nicht zu einer MaB-
nahme nach § 42 der Geschiftsordnung entschilie-
Ben konnten. Sie unterstiitzt in dieser Situation die
Anuffassung der CDU/CSU-Fraktion, da} es Mit-
gliedern der ubrigen Fraktionen dieses Hauses
nicht zugemutet werden kann, in Zukunft im Ge-
samtdeutschen Ausschufl unter dem Vorsitz des Ab-
geordneten Wehner zu arbeiten.

(Betifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Nach § 36 der
Geschiftsordnung — diesmal in Verbindung mit
§ 26 Abs. 4 — gebe ich dem Herrn Abgeordneten
Dr. Becker das Wort.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Unsere, der Freien Demokra~
ten, Vorlage iiber die Amnestie fiir politische Hiift-
linge hatte zum Ziel, das Schicksal ihrer Freiheit
beraubter Menschen in der sowjetisch besetzten
Zone zum Besseren zu wenden. In der Sitzung
dieses Hohen Hauses vom 30. Mai 1956 ist bereits
eine solche Vorlage von Rednern der Parteien
dieses Hauses — darunter auch dem heutigen
Herrn Bundesminister Lemmer—angeregt worden.

Der Herr Bundesminister des Innern hat nun in
der gestrigen Sitzung eine Darstellung versucht,
die wir nur so verstehen konnten, als wenn diese
unsere Vorlage einem Vorgehen kommunistischer
Organisationen gegen strafrechtliche Bestimmun-
gen der Bundesrepublik férderlich sei.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Unruhe bei
den Regierungsparteien.)

—_

Die Fraktion der Freien Demokraten betont er-
neut, daB weder eine allgemeine Amnestie noch
einzelne Gnadenakte z. B. der sicherlich auf
Vorschlag des Herrn Bundesjustizministers letzt-
hin durch den Herrn Bundesprisidenten ausge-
sprochene Gnadenakt — mit dem Vorgehen kom-
munistischer Organisationen irgend etwas zu tun
haben.

(Beifall bei der ¥FDP und der SPD.)

Alsdann hat der Herr Abgeordnete Wehner
durch seine AuBerungen, die hier zitiert worden
sind, den AnlaB zu turbulenten Szenen gegeben.
Die Freien Demokraten legen Wert auf die Fest-
stellung, daB sie sich — im Gegensatz zu anderen
Fraktionen dieses Hauses — an diesen Szenen nicht
beteiligt haben und sich von diesen Vorgingen, die
der Wiirde des Hauses nicht entsprechen, mit Nach-
druck distanzieren.

(Abg. Sabel: Was meinen Sie damit?
Sagen Sie es doch deutlicher, Herr Bek-
ker! — Weitere Zurufe von der Mitte)

Das Schicksal der Amnestievorlage, die den Deut-
schen in der Sowjetzone zu niitzen bestimmt ist,
sollte in einer Atmosphire ruhiger und mensch-
licher Uberlegung, aber nicht im AnschluB an er-
regte Szenen entschieden werden. Wir beantragen
daher, die Fortsetzung der zweiten Lesung und

©)
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die dritte Lesung der Vorlage auf die Tagesord-
nung vom 10. April 1957 zu setzen.

(Beifall bei der FDP, — Abg. Bausch: Das
ist auch klart)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, weitere Erkldrungen nach § 36 liegen
nicht vor. Sie haben den Antrag der Fraktion der
FDP gehort. Er ist nach § 26 Abs. 4 der Geschédfts-
ordnung zuléssig. Wird dazu das Wort gewlinscht?

(Abg. Dr. Krone: Mit der Vertagung ein-
verstanden! Das Datum muB freibleiben!
— Abg. Rasner: Altestenrat!)

— Das Datum soll freibleiben. Herr Abgeordneter
Becker, wiirden Sie Thren Antrag entsprechend ab-
wandeln, so dal — was ich empfehlen wiirde —
der Altestenrat frei ist, nach der Geschiftslage
des Hauses dariliber zu befinden, wann die De-
batte fortgefiihrt wird.

(Abg. Dr. Becker [Hersfeld]: Darf ich
fragen, ob die anderen Fraktionen damit
einverstanden sind, daB die Vorlage noch
in diesem Jahr zur Verhandlung kommt?
Abg. Dr. Krone: Mdglichst bald sogar! —
Abg. Dr. Becker [Hersfeld]: Gut!)

— Die Fraktionen sind also einverstanden, daf3 die
Vorlage noch in dieser Legislaturperiode zur Ver-
handlung kommt. Das wollten Sie sagen, Herr
Abgeordneter Becker.

Meine Damen und Herren, ich darf also anneh-
men, daB das Haus damit einverstanden ist, daB
wir diesen Punkt heute absetzen. — Ich hére kei-
nen Widerspruch; das Haus ist damit einverstan-
den. Punkt 10 ist abgesetzt.

Wir sind in einer Situation, die mit den Vor-
schligen des Altestenrats nicht ganz {iberein-
stimmt. Wir haben jetzt 14 Uhr 20; um 14 Uhr
wollten wir SchluB3 machen. Ich schlage dem Hause
vor, jetzt nicht einfach aufzubrechen, sondern min-
destens die Tagesordnungspunkte 3 bis 9, fiir die
eine Aussprache nicht vorgesehen ist, zu erledigen.
Vielleicht kann dann in der Zwischenzeit eine Mei-
nung dariliber gebildet werden, ob wir in der Er-
ledigung der Tagesordnung noch weiter fortfahren.

Ich rufe zunéchst den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Fiinften Berichti-
gungs- und Anderungsprotokoll vom 3. De-
zember 1955 zum Wortlaut der dem Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen beige-
fiigten Zollzugestindnislisten (Drucksache
2876);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
AuBenhandelsfragen*) (23. AusschuB}) (Druck-
sache 3283).

(Erste Beratung: 177. Sitzung.)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort dazu nehmen méchte. — Herr Dr. Kather,
als Berichterstatter?

(Abg. Dr. Kather: Nein! Ich verzichte auf
die Begriindung zu Punkt 12!)

— Das bringen Sie bitte nachher noch an.

Ich rufe auf Art. 1, — 2. — Anderungsantrige
liegen nicht vor. Wird das Wort dazu gewiinscht?
— Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den auf-

*) Siehe Anlage 2.

gerufenen Artikeln 1 und 2 zustimmen will, den (C)

bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Angenommen.

Es liegt ein Anderungsantrag*) auf Einschub
eines Art. 2 a vor:

Dieses Gesetz gilt nicht im Saarland.

Wird zur Begriindung des Anderungsantrags des
Herrn Abgeordneten Bender das Wort gewiinscht?
— Herr Abgeordneter Bender verzichtet. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Der
Anderungsantrag ist angenommen.

Ich rufe auf Art. 3, — Einleitung und Uber-
schrift, — Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort
wird nicht gewdiinscht. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Angenommen.

Dritte Beratung.
Allgemeine Aussprache., Wird das Wort gewiinscht?

— Es wird nicht gewlinscht. Wer dem Gesetz in der
in der zweiten Lesung erweiterten Fassung zustim-

men will, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zu den drei Protokollen vom
10. Miirz 1955 iiber die Anderung des Allge-

meinen Zoll- und Handelsabkommens und (D)

zu dem Abkommen vom 10. Miirz 1955 iiber
die Organisation fiir Zusammenarbeit auf
dem Gebiete des Handels sowie zu dem Pro-
tokoll vom 3. Dezember 1955 zur Berich-
tigung der drei Protokolle (Drucksache 3036);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
AuBenhandelsfragen**) (23. Ausschuf3) (Druck-
sache 3284).

(Erste Beratung: 183. Sitzung.)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Berichterstatter verzichtet.

Ich rufe in zweiter Lesung auf Art. 1, — Art. 2.
— Wird das Wort gewlinscht? — Das Wort wird
nicht gewlinscht. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. Gegenprobe! — Ange-
nommen,

Es liegt ein Anderungsantrag***) auf Einschiebung
eines Art. 2a vor. Es ist das gleiche wie in der
vorherigen Vorlage:

Dieses Gesetz gilt nicht im Saarland.

Wer diesem Anderungsantrag zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Der Anderungsantrag ist angenommen.

_ Ich rufe auf Art. 3, — Art. 4, — Einleitung und
Uberschrift. — Wortmeldungen? — Keine Wort-
meldungen. Wer zustimmen will, den bitte ich um

ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

*) Siehe Anlage 3.
**) Siehe Anlage 4.
***) Siehe Anlage 5.
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) Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache. Wird das Wort gewiinscht?
— Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer dem Ge-
setz in der in der zweiten Lesung erweiterten Fas-
sung zustimmen will, den bitte ich, sich zu er-
heben, — Gegenprobe! ~—— Enthaltungen? — Das
Gesetz ist angenommen,

Punkt 5:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Regelung der Rechtsver-
hiiltnisse der in einzelnen Verwaltungszwei-
gen des Landes Berlin beschiftigten Per-
sonen (Drucksache 3041);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Beamtenrecht*) (9. AusschuBl) (Drucksache
3279).

(Erste Beratung: 183. Sitzung.)

Der Herr Berichterstatter verzichtet. Ich rufe
auf §§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — 6, — 7, — 8, —
9, — 10, — 11, — 12, — 13, — 14, — 15, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Wird das Wort ge-
wiinscht? — Es wird nicht gewlinscht. Ich schlieBe
die Aussprache. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ange-
nommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache. Wird das Wort gewiinscht?
— Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Ge-
setz in der vorliegenden Fassung zustimmen will,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Angenommen,

Punkt 6:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iliber das Abkommen vom
14. September 1955 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
UOsterreich iiber die Beforderung von Exe-
kutivorganen im Straflen- und Eisenbahn-
Durchgangsverkehr (Drucksache 3086);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir An-
gelegenheiten der inneren Verwaltung
(8. AusschuB) (Drucksache 3277),

Berichterstatter: Abgeordneter Scheuren.
(Erste Beratung: 187. Sitzung.)
Der Herr Berichterstatter verzichtet.

Ich rufe auf Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung und
Uberschrift. — Wird das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewlinscht.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — In zweiter Lesung an-
genommen.

Dritte Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Keine
Wortmeldungen.

Wer dem Gesetzentwurf in der vorliegenden
Fassung in dritter Lesung zustimmen will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegen-
probe! — Das Gesetz ist angenommen.

Meine Damen und Herren, ich bedaure, Ihnen
dieses Aufstehen und Hinsetzen zumuten zu miis-
sen. Aber das schreibt die Geschiftsordnung vor;
der Priasident ist nicht frei, es anders zu machen.

*) Siehe Anlage 6.

Punkt 7:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Bundesgesetzes zur Regelung der riick-
erstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten
des Deutschen Reichs und gleichgestellter
Rechtstriger (Bundesriickerstattungsgesetz
— BRuG —) (Drucksache 2677);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Fragen der Wiedergutmachung*) (37. Aus-
schufl) (Drucksache 3247).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Greve.
(Erste Beratung: 162. Sitzung.)

Der Herr Berichterstatter verzichtet.
(Abg. Dr. Greve: Nein!)

— Aber Herr Kollege Dr. Greve, das ist im Fahr-
plan ja gar nicht vorgesehen!

(Abg. Dr. Greve: Kann ich die Ergdnzung
zu meinem Schriftlichen Bericht zu den
Akten geben?)

— Wenn Sie das tun, wird das Haus Thnen dank-
bar sein. Einverstanden? Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet. Wir nehmen seinen Bericht zu
Protokoll**).

Ich rufe auf im Ersten Abschnitt die §§ 1, — 2, —
3,—3a,—3b,—4,—5,—5a—5b, —5¢, —
6. — Wird zu den aufgerufenen Paragraphen das
Wort gewiinscht? Das Wort wird nicht ge-
wiinscht,

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-

zeichen. — Gegenprobe! - Das Haus hat die
Paragraphen angenommen.

Ich rufe auf die Paragraphen des Zweiten, —
Dritten, — Vierten, — Fiinften, — Sechsten und
Siebenten Abschnitts, — Einleitung und Uber-
schrift. — Anderungsantrige liegen nicht vor.

Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht
gewlinscht.

Wer den aufgerufenen Abschnitten, Einleitung
und Uberschrift zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Angenommen.

Dritte Beratung,

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Keine
Wortmeldungen.

Wer dem Gesetz in der vorliegenden Fassung in
dritter Lesung zustimmen will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das Gesetz ist angenommen.

Wir stimmen ab {iber Ziffer 2 des Antrags des
Ausschusses auf Seite 5 der Drucksache 3247, ,die
zu dem Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen
fir erledigt zu erkldren“. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Es ist so beschlossen.

Punkt 8:
Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Greve, Dr. Béhm (Frankfurt), Dr.

Strosche und Genossen eingebrachten Ent-
wurfs eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Bundesgesetzes zur Entschiidigung fiir

*) Siehe Anlage 7.
**) Siehe Anlage 8.

(C)

(D)
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Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
(Bundesentschidigungsgesetz -— BEG -—)
(Drucksache 3291).

Es ist Uberweisung an den AusschuB fur Fragen
der Wiedergutmachung — und nur an ihn — bean-
tragt. Wer fiir die Uberweisung ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Es ist so
beschlossen.

Punkt 9:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Greve, Dr. B6hm (Frankfurt), Dr. Reif,
Dr. Strosche und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Regelung von Fragen der
Staatsangehorigkeit (Drucksache 3290).

Auf die Begrindung wird, wie ich annehmen
darf, auch hier verzichtet?

(Abg. Dr. Greve: Ich gebe die Begriindung
schriftlich zu Protokoll!)

— Ausgezeichnet, Herr Kollege! Wir nehmen das
zu Protokoll*).

Wer der Uberweisung dieses Antrags an den
Ausschufl fiir Angelegenheiten der inneren Verwal-
tung — federfithrend — und an den Ausschuf fiir
Fragen der Wiedergutmachung zustimmen will, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —

Es ist so beschlossen.
Punkt 10 haben wir abgesetzt.

Ich nehme an, daB das Haus noch etwas gedul-
dig ist, so daB wir die Punkte 11 und 12, die
unstrittig sind und zu denen eine Debatte nicht
vorgesehen ist, noch mit erledigen korinen. — Sie

(B) sind einverstanden.

Punkt 11:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zum Schutze der arbeitenden Jugend
(Jugendarbeitsschutzgesetz)(Drucksache3286).

Auf die miindliche Einbringung wird verzichtet.

Ich eroffne die Aussprache der ersten Lesung. —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Vorgesehen ist
Uberweisung an den AusschuB fiir Arbeit als feder-
fiihrenden Ausschufl und an den Ausschuff fiir
Jugendfragen zur Mitberatung. Ich nehme an, daB
das Haus damit einverstanden ist. — Ich hore
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 12:

a) Erste Beratung des Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung und Erginzung des
Bundesvertriebenengesetzes (Drucksache
3272);

b) Erste Beratung des von der Fraktion des
GB/BHE eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Bundesvertrie-
benengesetzes (Drucksache 3274).

Herr Abgeordneter Kather, Sie hatten sich vor-
hin gemeldet. Wollten Sie dazu etwas sagen?

(Abg. Dr. Kather: Ich verzichte auf die
Begriindung und beantrage Uberweisung
an den AusschuB!)

— Sie beantragen Uberweisung an den Ausschul
flir Heimatvertriebene als federfithrenden Aus-
schuf3; der Haushaltsausschufl ist ohnehin nach

*) Siehe Anlage 9

§ 96 zu beteiligen. Ich frage, ob das Wort ge- (C)
wiinscht wird. — Das Wort wird nicht gewdlinscht.
Ich darf unterstellen, daB das Haus mit der vorge-
schlagenen Uberweisung einverstanden ist. — Es
ist so Beschlossen.

Punkt 13 muB heute wohl abgesetzt werden; das
wire die Fortfiihrung der fiir heute vorgesehenen
Atomdebatte. Ich nehme an, daB das Haus damit
einverstanden ist, dal wir auch diesen Punkt heute
absetzen.

Punkt 14, eine Grofle Anfrage, zu der Debatte
vorgesehen ist. Ich nehme an, dafl das Haus mit der
Absetzung auch hier einverstanden ist.

Ich komme zu dem Punkt 15:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Gesamtdeutsche und Berliner
Fragen (35. AusschufB}) liber den Antrag der
Fraktion der SPD betreffend Vorbereitung
hauptstiidtischer Funktionen Berlins (Druck-
sachen 3288, 3167).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Bucerius.

Der Herr Berichterstatter hat mir mitgeteilt, dal
er auf mindliche Berichterstattung verzichtet.
Wird das Wort gewlinscht? — Das Wort wird nicht
gewlinscht. Ich bitte diejenigen Damen und Her-
ren, die dem Antrag des Ausschusses zustimmen
wollen, um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Es ist so beschlossen.

Punkt 16:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (18. AusschuB}) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen be-
treffend Zustimmung des Deutschen Bundes-
tages zur VerduBlerung eines Teilstiicks von
13 000 gqm mit Aufbauten des reichseigenen
Grundstiicks in Berlin-Reinickendorf (Bor-
sigwalde), Wittestr. 47/48, an die Berliner
Maschinenbau AG vormals L. Schwartzkopff
(Drucksachen 3292, 3077).

Der Herr Berichterstatter Dr. Vogel verzichtet.
Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Wer dem Antrag des Ausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Es ist so beschlossen.

Punkt 17:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (18. Ausschufl) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen be-
treffend Grundstiickstausch mit Stadt Bonn;
hier: Bundeseigene Grundstiicke an der Wal-
ter-Flex-StraBle gegen stidtische Grund-
stiicke an der Gorres-Siebengebirgsstrafie
(Drucksachen 3293, 3081).

Der Herr Abgeordnete Dr. Vogel, der Bericht-
erstatter, verzichtet. Ich frage, ob das Wort ge-.
wiinscht wird. — Das Wort wird nicht gewlinscht.
Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Es ist so beschlossen.

Punkt 18:

Beratung der Dreizehnten Verordnung iiber
Zolltarifinderungen zur Durchfiihrung des
Gemeinsamen Marktes der Europé#ischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (Druck-
sache 3273).



(A

)

2. Deutscher Bundestag — 202. Sitzung. Bonn, Freitag, den 5. April 1957 11497
(Prdsident D. Dr. Gerstenmaier)
Wird zur Einbringung das Wort gewtinscht? — Dr. Kliesing 5. 4.
Das Wort wird nicht gewiinscht. Knobloch 5. 4.
Wird das Wort in der ersten Lesung gewlinscht? ?ﬁallf?gre; 30. 4.
- . " peter 5.4.
— Das Wort wird nicht gewlnscht. Dr. Kreyssig 5 4
Vorgesehen ist die Uberweisung an den Aus- Kiihn (K&ln) 5. 4.
schuf fiir AuBenhandelsfragen. Wird dieser Uber- Kunze (Bethel) 5. 4.
weisung zugestimmt? — Ich hore keinen Wider- Ladebeck 5. 4.
spruch. Es ist so beschlossen. Dr. Lenz (Godesberg) 5. 4.
Damit, meine Damen und Herren, sind wir am ?r. L?/ecxi(kuehn lg‘ i
Ende der heutigen Tagesordnung — mit Ausnahme rau ockmann .. . T
der abgesetzten Gegenstinde — angelangt Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu Léwenstein 5. 4.
: Maier (Freiburg) 5. 4.
Ich berufe die nichste, die 203. Sitzung des Mattick 5. 4.
Deutschen Bundestages auf Mittwoch, den 10. April Mauk 5. 4.
1957, 14 Uhr. Dr. Menzel 5. 4.
; : : Metzger 5.4.
Die Sitzung ist geschlossen. Frau Meyer-Laule 5 4
(SchluB der Sitzung: 14 Uhr 34 Minuten.) Meyer-Ronnenberg 5. 4.
Dr. Mommer 5. 4.
Morgenthaler 30. 4.
Anlage 1 Frau Nadig 5. 4.
Liste der beurlaubten Abgeordneten gglr;?n 28- i
r . 4.
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich FraueDr_ Probst 5.4,
a) Beurlaubungen Dr. Dr. h. c. Plinder 5. 4.
Altmaier 5. 4. Rademacher 10. 4.
Dr. Arndt 14. 4. Raestrup 20. 4.
Dr. Bartram 5. 4. Dr. Reif 5. 4.
Bauer (Wasserburg) 5.4. R1cht§r 6.4.
Bauknecht 5 4 Dr. Roder 5.4,
Bazille 5 4 Schepprpann 5. 4.
Becker (Hamburg) 12. 4. Dr. Schild 5. 4.
Blachstein 12. 4. Schrm_dt (Hamburg) 13. 4.
Dr. Blank (Oberhausen) 5.4, Schneider (Hamburg) 5. 4.
Bshm (Diisseldorf) 14. 4. Dr. Schone . 29. 4.
Brandt (Berlin) 5 4. Frau Schroeder (Berlin) 31. 5.
Frau Brauksiepe 6. 4. Dr.-Ing. E. h. Schuberth 6. 4.
Brese 5. 4. Sd}warz 5. 4.
Dr. Bucerius 5 4. Seidl (Dorfen) 5. 4.
Caspers 20. 4. Dr. Starke 27. 4.
Cillien 5 4. Dr.' Storm 14. 4.
Dr. Conring 5. 4. Thieme 5. 4.
Dannebom 5. 4. Unertl ) 6.4.
Demmelmeier 12. 4. Weber (Untersontheim) 5. 4.
Dr.-Ing. Drechsel 9. 4. Dr. Welskop 5. 4.
Dr. Eckhardt 5. 4. Wittenburg , 5. 4.
Engelbrecht-Greve 5. 4. Frau Wolff (Berlin) 9. 4.
}'El?liiu g 2 b) Urlaubsantridge bis einschliefllich
Feldmann 6. 4. Frau Hiitter 20. 4.
Frau Finselberger 15. 4. Dr. Kopf 12. 4.
Frehsee 8.4,
Frithwald 5. 4.
Dr. Furler 5. 4. Anlage 2 Drucksache 3283
Frau Dr. Gantenberg 6. 4. (Vgl. S. 11494 B)
Geiger (Miinchen) 27. 4. T .
Dr. Gleissner (Miinchen) 5. 4. Schriftlicher Bericht
Dr. Giilich 5. 4. des Ausschusses fiir Aullenhandelsfragen (23. Aus-
Hahn 13. 4. schuBl) ber den Entwurf eines Gesetzes zu dem
Hansen (K6ln) 5.4, Fiinften Berichtigungs- und Anderungsprotokoll
Heinrich 20. 5. vom 3. Dezember 1955 zum Wortlaut der dem
Frau Herklotz 6. 4. Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen bei-
Hermsdorf 6.4. gefiigten Zollzugestindnislisten (Drucksache 2876).
gg?lir g i Berichterstatter: Abgeordneter Dr.-Ing. Drechsel
Frau Dr. Hubert 5.4. Der Ausschufl fiir AuBlenhandelsfragen hat sich
Jacobi 5.4. in seiner Sitzung vom 20. Februar 1957 mit dem
Jacobs 10. 4. Entwurf eines Gesetzes zu dem Flinften Berichti-
Kahn 5. 4. gungs- und Anderungsprotckoll vom 3. Dezember
Kahn-~Ackermann 5. 4. 1955 zum Wortlaut der dem Allgemeinen Zoll- und
Kalbitzer 3.5. Handelsabkommen beigefligten Zollzugestandnis-
Kiesinger 5. 4. listen — Drucksache 2876 — befaB3t. Nachdem die
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Bundesregierung auf Befragen erklirte, dafl sich
an dem materiellen Inhalt dieses Abkommens nichts
indert, nahm der Ausschufl den Gesetzentwurf ein-
stimmig an.

Bonn, den 22. Februar 1957

Dr.-Ing. Drechsel
Berichterstatter

Umdruck 992
(Vgl. S. 11494 C)

Anderungsantrag des Abgeordneten Bender zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Fiinften Berichtigungs- und Anderungsproto-
koll vom 3. Dezember 1955 zum Wortlaut der dem
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen bei-
gefligten Zollzugestindnislisten (Drucksachen 3283,
28176).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Nach Artikel 2 wird ein Artikel 2 a mit fol-
gendem Wortlaut eingefligt:

Artikel 2 a
Dieses Gesetz gilt nicht im Saarland.
Bonn, den 2. April 1957

Anlage 3

Bender

Anlage 4 Drucksache 3284

(Vgl. S. 11494 D)
Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir AuBlenhande!sfragen (23. Aus-
schufl) tiber den Entwurf eines Gesetzes zu den drei
Protokollen vom 10. Mirz 1955 iiber die Anderung
des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens und
zu dem Abkommen vom 10. Mirz 1955 {ber die
Organisation fiir Zusammenarbeit auf dem Gebiete
des Handels sowie zu dem Protokoll vom 3. De-
zember 1955 zur Berichtigung der drei Protokolle
(Drucksache 3036).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Preif3

Der Ausschuf3 fiir AuBenhandelsfragen hat sich
in seiner Sitzung vom 20. Februar 1957 mit dem
Entwurf eines Gesetzes zu den drei Protokollen
vom 10. Marz 1955 iiber die Anderung des Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommens und zu dem
Abkommen vom 10. Mérz 1955 iiber die Organisa-
tion fir Zusammenarbeit auf dem Gebiete des
Handels sowie zu dem Protokoll vom 3. Dezember
1955 zur Berichtigung der drei Protokolle — Druck-
sache 3036 — befaB3t; er hat sich der Begriindung
der Bundesregierung angeschlossen und einstimmig
dem Gesetzentwurf zugestimmt.

Bonn, den 22. Februar 1957

Dr. Preif§
Berichterstatter

Umdruck 991
(Vgl. S. 11494 D)

Anderungsantrag des Abgeordneten Bender
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zu den drei Protokollen vom 10. Mirz 1955 {iber die
Anderung des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens und zu dem Abkommen vom 10. Mirz
1955 Uber die Organisation fiir Zusammenarbeit
auf dem Gebiete des Handels sowie zu dem Pro-

Anlage 5

tokoll vom 3. Dezember 1955 zur Berichtigung der (C)

drei Protokolle (Drucksachen 3284, 3036).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Nach Artikel 2 wird ein Artikel 2a mit fol-
gendem Wortlaut eingefiigt:
Artikel 2a
Dieses Gesetz gilt nicht im Saarland.
Bonn, den 2. April 1957

Bender

Drucksache 3279
(Vgl. S. 11495 A)
Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fiir Beamtenrecht (9. Ausschuf})
iiber den Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhiltnisse der in einzelnen Verwaltungs-

zweigen des Landes Berlin beschiftigten Personen
(Drucksache 3041).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Kleindinst

Anlage 6

Den Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhidltnisse der in einzelnen Verwaltungs-
zweigen des Landes Berlin beschiftigten Personen
hat der Ausschufl fliir Beamtenrecht in der Sitzung
am 5. Médrz 1957 beraten, nachdem ein von ihm
bestellter Unterausschufl eine eingehende Vorbera-
tung durchgefiihrt hatte.

Der Gesetzentwurf ist durch die besondere recht-
liche Lage des Landes Berlin notwendig. Fiir die
Beamten im Dienstbereich der Landespostdirektion
Berlin und der Zoll- und Verbrauchsteuerverwal-
tung einschlieBlich der Monopolverwaltung fiir
Branntwein und des Devisenliberwachungsdienstes (
sowie der Sondervermogens- und Bauverwaltung
des Landesfinanzamtes Berlin ist Dienstherr das
Land Berlin. Auf ihre Rechtsverhiltnisse sind, so-
weit nichts anderes bestimmt ist, die fiir die Be-
amten der entsprechenden Bundesverwaltungen
jeweils geltenden Vorschriften und Bestimmungen
sinngemidB anzuwenden.

Fir die Versorgungsempfinger dieser Verwal-
tungen sowie flir die fritheren Beamten und Hin-
terbliebenen finden die entsprechenden Vorschrif-
ten und Bestimmungen des Bundes Anwendung.
Fir sie ist Dienstherr der Bund.

Auf die Rechtsverhdltnisse der Angestellten und
Arbeiter der genannten Verwaltungen sind die fiir
die Angestellten und Arbeiter der entsprechenden
Bundesverwaltungen geltenden Gesetze und Aus-
fihrungsvorschriften sinngem#B anzuwenden, so-
weit sie als Bundesrecht einheitlich gelten. Arbeit-
geber dieser Angestellten und Arbeiter ist jedoch
wieder das Land Berlin.

Der Beamte kann, wenn er es beantragt oder ein
dienstliches Bediirfnis besteht, aus dem Dienst-
bereich des Bundesministers fiir das Post- und
Fernmeldewesen in den Dienstbereich der Landes-
postdirektion Berlin und aus dem Dienstbereich
des Bundesministers der-Finanzen in den Dienst-
bereich der ibrigen erwidhnten Verwaltungen ver-
setzt werden. Das gleiche gilt fiir eine Versetzung
aus einem dieser Berliner Dienstbereiche in den
Dienstbereich der entsprechenden Bundesverwal-
tung. Jedoch soll dem Antrag eines versetzten Be-
amten auf Riickversetzung stattgegeben werden,
wenn dies mit Riicksicht auf seine persénlichen
Verhiltnisse der Billigkeit entspricht und zwin-
gende dienstliche Griinde nicht entgegenstehen. Es
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(A) besteht AnlaB, diese Vorschrift besonders hervor-

zuheben, weil durch sie die Versetzungen von Be-
amten gegebenenfalls eine dauernde Wirkung nicht
haben sollen.

Hinsichtlich der einzelnen Vorschriften kann auf
die Begriindung des Gesetzentwurfs verwiesen
werden.

In § 4 Abs. 2 ist der erste Satz als entbehrlich
gestrichen worden.

In § 6 Abs. 1 ist der erste Halbsatz des Satzes 2
ebenfalls als entbehrlich gestrichen und der zweite
Halbsatz (nunmehr Satz 2) verstindlicher gefaQit
worden.

In § 9 Abs. 2 ist zur Klarstellung hervorgehoben
worden, daB3 sich die Anspriiche aus den zuséatz-
lichen Vorschriften des Wiedergutmachungsrechtes
des Landes Berlin gegen den Bund richten.

In § 11 Abs. 1 wurde im zweiten Halbsatz fest-
gelegt, dafl § 178 Abs. 1 Nr. 1 des Berliner Landes-
beamtengesetzes, der die Ubernahme des fritheren
Personals der Verwaltung fiir Post- und Fern-
meldewesen in das Beamtenverhiltnis betrifft,
nicht fiir die Falle des § 171 a gilt, der die Absol-
venten der Landesverwaltungsschule Berlin beson-
ders beriicksichtigt.

Der § 12 hat lediglich eine Erginzung ent-
sprechend § 86 Abs. 2 des Bundesbeamtengesetzes
erhalten. :

Fiir das Inkrafttreten des Gesetzes ist der
1. Mai 1957 festgelegt worden, damit ausreichend
Zeit fiir die Ubernahme des Gesetzes durch das
Land Berlin zur Verfiigung steht.

Bonn, den 12, Marz 1957

Dr. Kleindinst
Berichterstatter

Drucksache 3247
(Vgl. S. 11495 C)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Fragen der Wiedergutmachung
(37. Ausschuf}) iber den Entwurf eines Bundes-
gesetzes zur Regelung der riickerstattungsrecht-
lichen Geldverbindlichkeiten des Deutschen Reichs
und gleichgestellter Rechtstrager (Bundesriick-
erstattungsgesetz — BRUG —) (Drucksache 2677).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Greve
I. Allgemeines

Die Drucksache 2677 wurde dem Ausschufl fir
Fragen der Wiedergutmachung auf Grund eines
Beschlusses des Bundestages vom 3. Oktober 1956
federfithrend und dem Ausschuf} fiir Geld und Kre-
dit zur Mitberatung iiberwiesen. Sie wurde im
federfithrenden Ausschul in der Zeit vom 7. No-
vember 1956 bis 1. Marz 1957 in acht Sitzungen
beraten; vom Ausschufl flir Geld und Kredit liegt
eine Mitteilung vom 6. Dezember 1956 vor, nach
der von einer Stellungnahme zu dem Gesetz abge-
sehen wird.

Anlage 7

Wenn auch nicht in derselben Fille wie beim
Bundesentschadigungsgesetz, so lagen dem Aus-
schufl auch fiir die hier zu behandeinde Materie
eine Vielzahl von Zuschriften von interessierten
Einzelpersonen, Verfolgtenverbanden und anderen
Organisationen vor, die zum Gegenstand der Be-
ratungen gemacht wurden. Die Vorschldge konnten
zum Teil berticksichtigt werden.

Im Hinblick auf die umfassende Begriindung zu
dem Gesetzentwurf kann hier auf die Darstellung
der Entwicklung des Riickerstattungsrechtes, seiner
Vielgestaltigkeit und seiner besonders schwierigen
Anwendung von Behorden und Gerichten hinge-
wiesen werden. Das hier vorgelegte Gesetz regelt
in seinen einzelnen Bestimmungen nur einen Teil
aller Riickerstattungsanspriiche, namlich die riick-
erstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des
ehemaligen Deutschen Reichs und diesem auf
Grund der Entziehungen gleichgestellter Rechts-
triager. Es schlieBt einen Schwebezustand ab, der
durch den Fortfall der in Frage kommenden Riick-
erstattungsverpflichteten entstanden war, an deren
Stelle nunmehr die Bundesrepublik Deutschland
tritt. Wenn auch nach dem Bundesriickerstattungs-
gesetz noch viele Anspriiche ihre Befriedigung
tUberhaupt nicht oder nur teilweise finden, fur die
nach den Grundsédtzen des BGB hitte voller Scha-
densersatz geleistet werden miissen, so bleiben
zwei Umstdnde besonders zu bedauern: dall es
nicht gelungen ist,

1. den Festbetrag von hochstens 1,5 Mrd. Deutsche
Mark zu beseitigen oder wenigstens zu erhdhen
und

2. das Gesetz auch auf die Entziehungstatbestande
auszudehnen, die im Gebiet des ehemaligen
Deutschen Reichs in seinen Grenzen vom 31. De-~
zember 1937 auflerhalb des Geltungsbereichs
dieses Gesetzes entstanden sind.

Dem Ausschufl3 blieb im Interesse des Zustande-
kommens des Gesetzes noch in der laufenden Le-
gislaturperiode des Bundestages nur die Moglich-
keit, auf die erwahnten wesentlichen Verbesserun-
gen zu verzichten.

II. Im einzelnen

Soweit im Ausschufl die Regierungsvorlage ge-
billigt worden ist, wird auf die Begriindung des
Geselzentwurfs in Drucksache 2677 verwiesen. Zu
den im Ausschuf3 vorgenommenen Anderungen ist
insbesondere folgendes zu bemerken:

1. Zu § 3a

Die Vorschrift geht auf einen Vorschlag des Bun-
desrates zuriick, nach dem dem § 3 folgender Ab-
satz 2 angefligt werden sollte:

»(2) Hat ein Dritter feststellbare Vermdgens-
gegenstiande entzogen, die alsdann auf einen
der in § 1 genannten Rechtstriager libergegan-
gen sind, so richtet sich der Anspruch gegen
diese Rechtstrédger unbeschadet der in § 6 Nr. 1
genannten Rechtsvorschriften.

Hierdurch sollte die gesamtschuldnerische Haf-
tung der in § 1 genannten Rechtstrager allgemein
klargestellt werden.

Der Awusschufl ist dem Vorschlage des Bundes-
rates grundsatzlich gefolgt, hat aber, da eine ge-
samtschuldnerische Haftung nur bei Schadenser-
satzanspriichen in Betracht kommt, die Vorschrift
demgemail auf Schadensersatzanspriiche beschrinkt.

2.Zu § 30

Nach herrschender Rechtsprechung finden die
Rechtsvorschriften zur Riickerstattung feststell-
barer Vermoégensgegenstdnde auch dann Anwen-
dung, wenn der entzogene Vermogensgegenstand
im Zeitpunkt der Entziehung nicht im Geltungs-
bereich dieser Rechtsvorschriften belegen war, aber
nach der Entziehung in diesen Geltungsbereich ge-
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langt ist. In zahlreichen Fillen kann der Berech-
tigte aber nicht nachweisen, an welchen Ort die
Gegenstiande gelangt sind. Die Durchsetzung der
Anspriiche scheitert infolgedessen daran, daB nicht
feststeht, welche der allilerten Rechtsvorschriften
zur Anwendung kommt oder welche ortliche Zu-
stindigkeit gegeben ist. Es erschien dem Ausschufl
erforderlich, eine Vorschrift aufzunehmen, die fiir
diese Fille die Anwendbarkeit eines bestimmten
Riickerstattungsgesetzes vorsieht und zugleich eine
ortliche Zustdndigkeit begriindet. Dies wird durch
die Fiktion erreicht, dafl die Gegenstidnde als in den
Geltungsbereich der Berliner Riickerstattungsan-
ordnung gelangt gelten. Da die EntziehungsmaB-
nahmen des Deutschen Reichs und der im Entwurf
dem Deutschen Reich gleichgestellten Rechtstrager
durchweg einheitlich von Berlin aus gelenkt wor-
den sind, lag es nahe, die Anwendung der Berliner
Riickerstattungsanordnung filir diese Féalle vorzu-
sehen.

Dieselben Griinde, die schon die Berliner Kom-
mandantur bei dem Erlal der BK/0 (54) 15 be-
wogen haben, die Entziehung innerhalb des Ge-
bietes von Berlin in den in § 4 der Berliner Ver-
fassung von 1950 festgelegten Grenzen wie in Ber-
lin (West) erfolgte Entziehungen zu behandeln,
haben der Aufnahme des Satzes 2 zugrunde ge-
legen. Es erschien erforderlich, auch hier Berlin
(West und Ost) als eine Einheit zu behandeln.

3. Zu§5a

Der Regierungsentwurf enthielt keine Vorschrift
dariiber, ob die Abtretung, Verpfdndung oder
Pfindung von rilickerstattungsrechtlichen Geldan-
sprichen mit oder ohne besondere Genehmigung
moglich ist. Da die Frage nach geltendem Recht be-
stritten ist, hielt der Ausschull die Aufnahme einer
ausdriicklichen Bestimmung hierliber fiir ange-
bracht. Im Interesse der Berechtigten erschien es
geboten, die Verfligungsmoglichkeit iber diese An-
spriiche in keiner Weise einzuschridnken. Daher ist
im Gegensatz zu der Regelung im Bundesentsché-
digungsgesetz die Abtretung, Verpfandung oder
Pfandung nicht von einer Genehmigung abhingig
gemacht worden.

4. Zu § 5b

§ 5 b ist neu eingefiigt worden. Da die Erfillung
der rickerstattungsrechtlichen Geldverbindlichkei-~
ten der in § 1 genannten Rechtstridger ausschlieB-
lich aus Mitteln des Bundes erfolgt, hielt der
Ausschufl es flir zweckmidBig, auch die Vertre-
tung dieser Rechtstriger einheitlich durch den
Bundesminister der Finanzen oder von ihm zu be-
stimmende nachgeordnete Behorden der Bundes-
finanzverwaltung vorzusehen.

5. Zu § 5c¢

Im Regierungsentwurf war eine Vorschrift liber
die Erstattung von Kosten, die einem der in § 1
genannten Rechtstriger auferlegt worden sind oder
auferlegt werden, nicht vorgesehen. Die Kostener-
stattungsanspriiche hitten daher nur nach MaBgabe
einer kiinftigen gesetzlichen Regelung solcher Ver-
bindlichkeiten befriedigt werden konnen. Unter
Vorwegnahme einer solchen Regelung erschien es
dem AusschulB3 angebracht, schon in diesem Gesetz
dem Bund die Kostenerstattungspflicht aufzuer-
legen.

6. Zu § 6

Nummer 2a ist im Sinne des Vorschlages des
Bundesrates ergidnzt worden, da der Regierungs-
entwurf die Rechtsgrundlage der Riickerstattungs-
gesetzgebung in Berlin (West) nicht vollstdndig be-
zeichnet hat.

In Nummer 3 ist auf das nach Aufstellung des
Regierungsentwurfs in Kraft getretene Bundesent-
schiddigungsgesetz vom 29. Juni 1956 Bezug ge-
nommen worden.

7. Zu § 7

Die Anderung in Absatz 1 Satz 2 bedeutet keine
sachliche Anderung, sondern soll ausdriicklich klar-
stellen, dal der Gegenbeweis von den in § 1 ge-
nannten Rechtstrdgern zu fihren ist.

8. Zu § 8

In Absatz 1 ist gegeniiber der Regierungsvorlage
an Stelle des europiischen ,Hafens“ der Begriff
des europiischen ,,Ortes” gewihlt worden. Dadurch
soll erreicht werden, daB fir Umzugsgut, welches
auBerhalb eines Hafens oder Hafengebietes ent-
zogen worden ist, ebenfalls Ersatz zu leisten ist.
Ohne diese Erweiterung hitte die Schadensersatz-
pflicht allein von dem Zufall abgehangen, ob das
Umzugsgut bereits einen Hafen erreicht hatte oder
nicht. Die weitere Einfligung in Satz 1 ,,oder nach
§ 7 ermoglicht die Anwendung des § 8 auch in den
Fillen, in denen der Berechtigte vor der Auswan-
derung seinen Wohnsitz in der franzosischen Zone
hatte.

Absatz 2 ist neu eingefiigt worden. Der Grund
fur die Einfiigung liegt in folgendem: Nach gelten-
dem Riickerstattungsrecht sind Riickerstattungs-
anspriuche nur begriindet, wenn der entzogene Ver-
mogensgegenstand im Zeitpunkt der Entziehung
im Geltungsbereich der Riickerstattungsgesetze be-
legen war oder nach der Entziehung in diesen Gel-
tungsbereich gelangt ist. § 8 gewidhrt einen Scha-
densersatzanspruch in Ausweitung dieser Grund-
sitze auch dann, wenn Umzugsgut auflerhalb des
Geltungsbereichs der Rechtsvorschriften zur Riick-
erstattung feststellbarer Vermogensgegenstande
entzogen worden ist, ochne nach der Entziehung in
diesen Geltungsbereich gelangt zu sein. Es handelt
sich hier also um eine Ausnahmevorschrift, die
gegeniiber dem geltenden Recht nur subsididre Be-
deutung haben und daher nur Anwendung finden
kann, wenn nicht bereits nach geltendem Riicker-
stattungsrecht Anspriiche gegeben sind. Dem tréagt
die in Absatz 1 Nr. 1 eingefiigte Bestimmung Rech-
nung.

Bei einer Entziehung von Umzugsgut in einem
europiischen ,Hafen“ handelte es sich zwangslau-
fig um Umzugsgut, das noch nicht am Bestim-
mungsort angelangt war. Nach der durch Absatz1
vorgenommenen und erwidhnten Ausweitung war
es jedoch notwendig klarzustellen, daB3 Sachen, die
an ihrem Bestimmungsort angelangt waren und
dort bereits zur freien Verfligung des Eigentlimers
standen, den Charakter als Umzugsgut verloren
hatten und daher nicht unter die Regelung des
Absatzes 1 fallen.

Absatz 4 (Absatz 3 der Regierungsvorlage) ist um
Satz 2 erweitert worden, der lediglich der Klar-
stellung dient.

(C)
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(A)9. Zu § 9

In Absatz 3 ist zur Klarstellung eingefiigt, da3
die §§ 10 bis 18 auf Anspriiche der Nachfolgeorga~-
nisationen oder ihrer Rechtsnachfolger nur dann
keine Anwendung finden, wenn diese Anspriiche
unter die mit dem Bund geschlossenen Globalver-
einbarungen fallen. Diese Ergidnzung war notwen-
dig, weil die Globalvereinbarungen sich nicht auf
samtliche riickerstattungsrechtlichen Geldanspriiche
der Nachfolgeorganisationen erstrecken, vielmehr
die Nachfolgeorganisationen sich in diesen Verein-
barungen die Geltendmachung bestimmter An-
spriiche im Einzelverfahren vorbehalten haben.

10. Zu § 10

Der neu eingefiigte Absatz 2 sieht eine Verzin-
sung der in dieser Vorschrift geregelten sogenann-
ten Geldsummenanspriiche vor. Diese Regelung
erschien deshalb billig, weil auch bei den riicker-
stattungsrechtlichen Schadensersatzanspriichen
(Geldwertanspriichen) nach § 11 Abs. 2 eine Ver-
zinsung in Form eines Pauschalzuschlages vorge-
sehen ist. Zur Verwaltungsvereinfachung werden
die Zinsen auch hier durch einen Pauschalzuschlag
abgegolten. Die Hohe des Zuschlages entspricht
dem auch in § 11 Abs. 2 festgesetzten Zuschlag fiir
entgangene Nutzungen.

.

Anspriiche, die sich auf Herausgabe des Rein-
ertrages der Nutzung richten, sind nach herrschen-
der Rechtsprechung nicht zu verzinsen. Da es sich
hier um Nutzungen von bereits in Natur zurilick-
erstatteten Vermodgensgegenstinden handelt, wiirde
eine Verzinsung dieser Anspriiche auch dem Ver-
bot der Zahlung von Zinseszinsen widersprechen.
Dem triagt der ebenfalls neu eingefiigte Absatz 3
Rechnung.

11. Zu §§ 11 bis 11 ¢

Die Vorschrift des § 11 in der Fassung der Re-
gierungsvorlage hat eine Umgestaltung und Er-
ginzung erfahren:

a) § 11 Abs. 3 der Regierungsvorlage ist jetzt
§ 11 b,

b) § 11 Abs. 4 der Regierungsvorlage ist in erwei-
terter und geédnderter Fassung jetzt § 11 c.

¢) Neu eingefiigt ist § 11 a, und zwar aus folgen-
den Grinden:

Die Regierungsvorlage sieht vor, daB die Héhe
des Schadensersatzbetrages nach dem Wieder-
beschaffungswert des entzogenen Vermogens-
gegenstandes am 1. April 1956 bemessen wird.
In den Fillen, in denen der entzogene Ver-
mogensgegenstand auch ohne die Entziehung
vor dem 1. April 1956 untergegangen wire, 1aB3t
sich daher ein Wiederbeschaffungswert zu die-
sem Zeitpunkt nicht ermitteln. Es erschien aber
unbillig, bei Vermogensgegenstinden, die zwar
im Zeitpunkt der Entziehung, nicht aber am
1. April 1956 einen Wert gehabt haben, von
einem Schadensersatz abzusehen. Deshalb sieht
§ 11a fiir diese Fille vor, daBl als Schadens-
ersatzbetrag der im Verhéltnis 10:1 in Deutsche
Mark umgerechnete Wert des Vermégensgegen-
standes im Zeitpunkt der Entziehung gilt.

Eine entsprechende Regelung ist fiir die Fille
vorgesehen, in denen der Wiederbeschaffungs-
wert am 1. April 1956 sich zwar feststellen 148t,
aber unter dem im Verhiltnis 10 : 1 in Deutsche
Mark umgerechneten Wert des Vermoigens-

gegenstandes im Zeitpunkt der Entziehung
liegt. In beiden Fillen ist beriicksichtigt, daf}
dem Berechtigten die Verfligung liber den Ver-
mogensgegenstand, der im Zeitpunkt der Ent-
ziehung noch einen bestimmten Reichsmark-
Wert hatte, entzogen war. Nach Absatz 2 des
§ 11 a wird wie im Falle des § 11 Abs. 2 dem
Schadensersatzbetrag ein entsprechender Pau-
schalbetrag fiir entgangene Nutzungen oder
Zinsen oder sonstige geldwerte Vorteile hinzu-
gerechnet.

Es ergeben sich aber Fille, in denen der Wert
des entzogenen Vermogensgegenstandes im
Zeitpunkt der Entziehung nur aus den entgan-
genen Ertrignissen errechnet werden kann. In
diesen Fillen muflite der Zuschlag entfallen, so-
weit die entgangenen Nutzungen oder Zinsen
bereits bei der Errechnung des Wertes selbst
bertiicksichtigt sind.

d) Der neue § 11 ¢ (frither Absatz 4 des § 11 der
Regierungsvorlage) stellt klar, von welchem
Zeitpunkt ab die zu zahlende Rente zu kapitali-
sieren ist, und sieht vor, daBl die vor diesem
Zeitpunkt fillig gewesenen Betrige unter Be-
riicksichtigung der Wihrungsumstellung dem
Kapitalwert der Rente zuzuschlagen sind.

12, Zu § 12

Der Ausschul3 hat sich eingehend mit der Frage
befalit, ob der Schadensersatzbetrag bei der Ent-
ziehung von Reichsmarkforderungen nach einem
Umrechnungsverhiltnis von 10 Reichsmark zu
2 Deutsche Mark zu bemessen wire. Eine solche
Umrechnung hétte dem Umrechnungsverhiltnis in
§ 11 des Bundesentschiddigungsgesetzes entspro-
chen. Andererseits hitte aber eine solche Umrech-
nung gegen die allgemeinen Grundsidtze des Scha-
densersatzrechtes verstoflen, die nach Artikel 4 des
Teiles III des Vertrages zur Regelung aus Krieg
und Besatzung entstandener Fragen bei Schadens-
ersatzanspriichen zugrunde zu legen sind. Der
deutsche Gesetzgeber wire hier zwar grundsitzlich
in der Lage gewesen, zugunsten der Berechtigten
einen hoheren Umrechnungssatz vorzusehen. Da
aber samtliche riickerstattungsrechtlichen Geldver-
bindlichkeiten der in § 1 genannten Rechtstriger
aus einem Gesamtbetrag von 1,5 Mrd. Deutsche
Mark zu befriedigen sind, wiren durch eine solche
Regelung die {brigen Forderungsberechtigten
schlechter gestellt worden. Diese Griinde haben
den AusschuB3 veranlaBt, von einer Anderung der
Regierungsvorlage abzusehen.

13. Zu §§ 19 bis 21

Diese Vorschriften sind in der Fassung der Re-
gierungsvorlage — von einer redaktionellen Ande-
rung in § 20 Abs. 2 abgesehen — unverindert
iibernommen worden. Das Gesetz sollte nach der
Regierungsvorlage am 1. April 1956 in Kraft tre-
ten. Dieser Zeitpunkt konnte jedoch nicht einge-
halten werden, so daB das Gesetz nach der ge-
anderten Fassung des § 40 am Tage seiner Verkiin-
dung in Kraft treten soll. Diese Anderung bedingte
ferner, daB die in der Regierungsvorlage vorge-
sehenen Anmeldefristen um ein Jahr, also auf den
1. April 1958 bzw. 1. April 1959, hinausgeschoben
werden multen.

14. Zu § 22

In § 22 ist Absatz 2 neu eingefiigt. Der Ausschufl
ist hier dem Vorschlag des Bundesrates gefolgt.

)
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15. Zu §§ 23, 24

In § 23 ist bestimmt, daB der Bund die Erfiilllung
der Riickerstattungsverbindlichkeiten auf cinen
Gesamtbetrag von 1,5 Mrd. Deutsche Mark be-
schrankt. Nach der Regierungsvorlage war vorge-
sehen, daB der durch § 37 gebildete Hirtefonds
ebenfalls aus diesem Gesamtbetrag von 1,5 Mrd.
Deutsche Mark entnommen werden sollte. Der
Ausschuf} ist insoweit der Regierungsvorlage nicht
gefolgt; er schlagt vielmehr vor, dafl der fiir Lei-
stungen aus dem Hirtefonds erforderliche Betrag
auBlerhalb des Betrages von 1,5 Mrd. Deutsche
Mark bleibt und zusitzlich aus Bundesmitteln zur
Verfligung zu stellen ist. Infolgedessen mufite hier
die Erwahnung des § 37 entfallen. Wegen des
Hirtefonds wird auf die Ausfithrungen zu § 37 ver-
wiesen.

AuBerdem hat § 23 insoweit noch eine Anderung
erfahren, als gegeniiber der Regierungsvorlage die
Verzinsung der Anspriiche in dieser Vorschrift ge-
strichen ist. Das bedeutet jedoch nicht, dafi die
Zinsanspriiche auflerhalb des Rahmens der 1,5 Mrd.
Deutsche Mark vom Bund zu tragen smd Hier
handelt es sich nur um eine redaktionelle Ande-
rung. Die Vorschriften iiber die Verzinsung der
Anspriiche sind nunmehr im § 27 zusammengefafit.
Das hatte auch zur Folge, daBl die Vorschrift des
§ 24 entfallen konnte.

16. Zu § 25

§ 25 hat gegeniiber der Regierungsvorlage eine
weitgehende Umgestaltung zugunsten der Berech-
tigten erfahren. Die Befriedigung sdmtlicher riick-
erstattungsrechtlicher Anspriiche soll nunmehr bis
zum Ablauf des Rechnungsjahres 1961 erfolgen,
und zwar in drei Zeitabschnitten:

Bis zum Ablauf des Rechnungsjahres 1958 sollen
die Anspriiche aller Berechtigten bis zur Héhe von
20000 Deutsche Mark befriedigt werden (Ab-
satz 2).

Bis zum Ablauf des Rechnungsjahres 1960 sollen
die Anspriiche aller Berechtigten bis zur Héhe von
50 v. H. befriedigt werden (Absatz 3).

Bis zum Ablauf des Rechnungsjahres 1961 sollen
alle Anspriiche in Hbohe des Restbetrages befrie-
digt werden (Absatz 4), soweit nicht nach Absatz 5
eine quotale Minderung des Restbetrages eintritt.
Dem entspricht § 25.

17. Zu § 26

In Absatz 1 ist Satz 2 in Angleichung an die Re-
gelung des § 170 Abs. 1 Satz 2 des Bundesentschi-
digungsgesetzes eingefligt worden.

18. Zu § 27

In dieser Vorschrift sind nunmehr aus rechts-
systematischen Griinden die gesamten Vorschrif-
ten iiber die Verzinsung der Anspriiche zusammen-
gefaBt (vgl. auch die Begrindung zu § 23).

19. Zu § 28

Die Neufassung ist die Folge der Anderung des
§ 9 Abs. 3.

20. Zu § 29

Satz 3 ist neu gefaBt worden. Die Anderung er-
gibt sich aus der Verschiebung des Zeitpunktes des
Inkrafttretens des Gesetzes.

21. Zu § 31

In Absatz 2 ist der Ausschufl dem Vorschlag des
Bundesrates gefolgt.

22. Zu § 33

Die Absitze 4 bis 6 sind neu eingefiigt worden,
weil sich filir die Praxis eine Klarstellung dieser
Frage als notwendig erweisen kann. Sie entspre-
chen im {ibrigen den in § 193 Abs. 1 bis 3 des Bun-
desentschadigungsgesetzes getroffenen Regelungen.

23. Zu § 34

Satz 3 ist neu eingefiigt, weil der Ausschufl auch
hier eine dem Bundesentschidigungsgesetz ent-
sprechende Regelung flir notwendig hielt. So ent-
spricht Satz 3 dem § 196 Abs. 1 Satz 2 BEG.

24. Zu § 37

Die Vorschrift ist neu gefafit worden, da die
durch Harteausgleichsleistungen verursachten Ko-
sten nicht mehr aus dem Betrag von 1,5 Mrd.
Deutsche Mark gezahlt werden sollen, die fiir die
Erfiillung der Rechtsanspriiche nach diesem Gesetz
vorgesehen sind. AuBlerdem ist der Betrag, der fur
Harteausgleichsleistungen bestimmt ist, in seiner
Hohe nicht mehr, wie in der Regierungsvorlage
vorgesehen, auf den Betrag von 50 Mio Deutsche
Mark begrenzt; er kann vielmehr {iber oder unter
diesem Betrag liegen.

Um baldmdéglichst einen Uberblick zu gewinnen,
in welcher Hohe Leistungen vom Bund fiir diesen
Harteausgleich zur Verfiigung gestellt werden miis-
sen, ist im Absatz 2 eine Frist fiir die Stellung der-
artiger Antrige bestimmt. Die Frist fillt mit der
allgemeinen Anmeldefrist zusammen. Um eine ein-
heitliche Durchfiihrung dieser Vorschrift zu ge-
wihrleisten, ist eine Bundesbehorde, und zwar die
Oberfinanzdirektion in Frankfurt (Main), bestimmt
worden, bei der die Antrage zu stellen sind und
die gegebenenfalls auf Weisung des Bundesmini-
sters der Finanzen {ber sie entscheidet. Durch
jede Anmeldung, die bei einer anderen in diesem
Gesetz vorgesehenen Stelle vorgenommen wird, ist
die Frist ebenfalls gewahrt.

25. Zu § 39

. In Absatz 1 konnte Satz 2 entfallen, da durch die
Anderung des § 25 nunmehr Rechtsverordnungen
im Rahmen des Gesetzes nicht mehr vorgesehen
sind.

26. Zu § 39 a

Der Ausschuf hat im Einvernehmen mit der
Bundesregierung festgestellt, dal eine Ausdehnung
des Bundesriickerstattungsgesetzes auf das Saar-
land nicht moéglich sei, da dort im Hinblick auf die
Wahrungsverhiltnisse ein besonderes Gesetz er-
forderlich werden wird. Aus diesem Grunde mufite
in § 39 a die negative Saar-Klausel aufgenommen
werden.

27. Zu § 40

Die Regierungsvorlage sah vor, dafl das Gesetz
am 1. April 1956, und zwar in Uberelnstlmmung
mit dem Inkrafttreten des Dritten Anderungsge-
setzes zum Bundesentschadigungsgesetz, in Kraft
treten sollte. Wegen der schwierigen gesetzgeberi-
schen Arbeiten lieB sich dieser Zeitpunkt auch
nicht anndhernd einhalten. Infolgedessen mufBite

(C)
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(A) ein anderer Zeitpunkt fiir das Inkrafttreten ge-

wihlt werden. Dem AusschufB3 erschien es zweck-
miBig, das Gesetz nunmehr mit dem Tag der Ver-
kiindung in Kraft treten zu lassen.

Bonn, den 1. Mirz 1956

Dr. Greve
Berichterstatter

zv Drucksache 3247
(Vgl. S. 11495 C)

Erginzung des Schriftlichen Berichts des Abg. Dr.
Greve, Drucksache 3247.

1. In Drucksache 3247 auf S. 1, Spalte 2, Ziffer 2,
ist ,auBerhalb® einzufiigen.

2. Die Ausfiihrungen im Schriftlichen Bericht zu
§ 3 b sind noch dahin zu ergénzen, daf3 es in der
Praxis gelegentlich zu Schwierigkeiten fiithren
wird, den Nachweis daflir zu erbringen, daf§
die entzogenen Gegenstinde in den Geltungs-
bereich gelangt sind. Es wird oft feststehen, da
dies der Fall gewesen ist, und dennoch kann es
nicht nachgewiesen werden. Bei voller Aner-
kennung der Notwendigkeit, einen solchen
Nachweis zu erbringen, ist es aber auch erfor-
derlich, groBziigig zu sein, insbesondere dann,
wenn es allgemein bekannt ist, daB die be-
treffenden entzogenen Vermoégensgegenstdande
zusammen mit gleichen oder dhnlichen Objek-
ten in den im Gesetz genannten Geltungsbereich
transportiert worden sind, ein Beweis heute
aber nicht mehr méglich ist.

3. Zu § 19

Hier muf3 es in Absatz 3 statt ,,1. Oktober 1958
»1. April 1958 heiflen. Es handelt sich um eine
redaktionelle Anderung.

4. Zu § 21

Die hier geschaffene Mdoglichkeit einer erneuten
oder bisher unterlassenen Anmeldung eines An-
spruchs betrifft lediglich die riickerstattungs-
rechtlichen Geldverbindlichkeiten gegen die in
§ 1 genannten Rechtstriger. Zur Klarstellung
will ich ausdriicklich erwdhnen, dafi fiir die An-
meldung von Anspriichen nach den Gesetzen
Nr. 59 fiir die amerikanische und britische Zone,
der Verordnung Nr. 120 fiir die franzosische
Zone und der BK/O (49) 180 fiir Berlin (West)
die inzwischen abgelaufenen Fristen durch die-
ses Gesetz nicht wieder erdffnet werden.

5. Zu § 37 mochte ich den Schriftlichen Bericht
dahin ergénzen, daBl die Frist in Absatz 2 auch
dann gewahrt ist, wenn der Antragsteller einen
Antrag nach den {ibrigen Vorschriften des Bun-
desriickerstattungsgesetzes rechtzeitig gestellt
hatte, der Antrag aber abgelehnt worden ist.
Hier ist dann u. U. nach § 37 zu verfahren.

Anlage 8

Allgemein mochte ich noch dem Hause von der
im Ausschul sowohl von den Herren Kollegen
Bohm und Reif wie auch von mir selbst ohne
Widerspruch mit Nachdruck vertretenen Ansicht
Kenntnis davon geben, daB fiir den Fall, daf§ fiir
den Betrag von 1,5 Milliarden DM entsprechende
Antrige nicht vorliegen sollten, der nichtver-
brauchte Teil von der Bundesregierung unter allen
Umstanden fiir besondere Leistungen an Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung verwendet wer-
den soll, die nicht durch andere Gesetze vorge-

schrieben sind. Die Bundesregierung muB diesen (C)

Betrag von 1,5 Milliarden DM voll ausgeben und
darf nichts davon zuriickbehalten.

Bonn, den 5. April 1957.
Dr. Greve
Berichterstatter

zv Drucksache 3290
(Vgl. S. 11496 A)

Schriftliche Begriindung

zum Initiativantrag zur Anderung von § 12 des
Gesetzes zur Regelung von Fragen der Staatsange-
hiorigkeit (Drucksache 3290).

Der Art. 116 Abs. 2 des Grundgesetzes sieht vor,
dafl frithere deutsche Staatsangehodrige, denen
zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945
die Staatsangehorigkeit aus politischen, rassischen
oder religiosen Griinden entzogen worden ist, und
jhre AbkOommlinge auf Antrag wieder einzubiir-
gern sind; sie gelten ferner als nicht ausgebiirgert
d. h. erwerben ihre Staatsangehorigkeit mit
Rickwirkung automatisch wieder —, wenn sie nach
Deutschland zurlickkehren und keinen entgegen-
gesetzten Willen zum Ausdruck bringen. Diese Be-
stimmung erfalit aber nur diejenigen Emigranten,
die nicht vorher schon die Staatsangehorigkeit
ihres Aufnahmelandes erworben hatten, denn diese
Personen hatten die Staatsangehorigkeit bereits
gemalB § 25 des Reichs- und Staatsangehorigkeits-
gesetzes vom 22. Juli 1913 verloren. Bei etwas
groBziigiger Auslegung h#tte man wohl auch in
diesen Fillen den Art. 116 Abs. 2 anwenden kon-
nen, weil diese Personen auch von den Ausbiirge-
rungsmaBnahmen des Dritten Reichs erfafit werden
sollten und nur deshalb formal nicht mehr erfaf3t
werden konnten, weil sie bereits die Staatsange-
horigkeit gemal § 25 desReichs-und Staatsangehorig-
keitsgesetzes verloren hatten. Man hat sich aber zu
solch einer groBziigigen Handhabungnicht verstehen
kodnnen, und daher wurde im § 12 des Gesetzes zur
Regelung von Fragen der Staatsangehidrigkeit vom
22. Februar 1955 den friiheren Staatsangehorigen,
die im Zusammenhang mit den VerfolgungsmaB-
nahmen aus politischen, rassischen oder religitésen
Griinden in der Zeit von 1933 bis 1945 eine fremde
Staatsangehorigkeit erworben haben, auch wenn
sie ihren dauernden Aufenthalt im Ausland bei-
behielten, ein Wiedereinbiirgerungsanspruch ge-
wihrt. Dieser Wiedereinblirgerungsanspruch wurde
abgt befristet bis zum 31. Dezember 1956. Eine
solche Befristung erscheint aber unbillig, da nach
Art. 116 Abs. 2 der Wiedereinbiirgerungsanspruch
des ausgeblirgerten Emigranten vollig unbefristet
gy Die Situation ist also folgende:

Anlage 9

® Wenn es dem Emigranten nicht gelungen ist, die
Staatsangehorigkeit des Aufnahmelandes zu er-
werben, um die sich selbstverstandlich jeder
Emigrant aus mannigfachen Griinden intensiv be-
mithen muBte, dann hat er den Einbiirgerungs-
anspruch nach dem Grundgesetz samt seinen Ab-
kémmlingen vo6llig unbegrenzt, d. h. noch die Ur-
enkel konnten im Jahre 2000 den Anspruch auf
Wiedereinbiirgerung, der nicht abgelehnt werden
kann, erheben. Wenn es aber dem Emigranten ge-
lungen ist, vor der Ausbiirgerung, d. h. im Regel-
falle vor Inkrafttreten der Elften Durchfithrungs-
verordnung zum Staatsblirgergesetz, die fremde
Staatsangehorigkeit zu erwerben, dann konnte er
nach der angefiihrten Bestimmung des § 12 des
Gesetzes zur Regelung von Fragen der Staatsange-
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horigkeit nur bis zum 31. Dezember 1956 die
Wiedereinbiirgerung beanspruchen. Das erscheint
um so unbilliger, als das Bundesentschidigungsge-
setz allen Riickkehrern im § 141 eine Soforthilfe
fir Rickwanderer von 6000 DM zuerkannt hat
und damit bewuf3t eine Rlickkehrerpriamie ausgesetzt
hat. Es geht nicht an, daBl diese Riickkehrer dann
hier bei der Wiedereinbiirgerung behandelt wer-
den wie jeder andere Einwanderer und auf den
guten Willen der Staatsangehoérigkeitsbehdrde an-
gewiesen sind,

Es ist daher notwendig, die Frist des § 12 des
Staatsangehorigkeitsregelungsgesetzes zu streichen
und den Anspruch auch den Abkdmmlingen zu ge-
wihren.

Bonn, den 5. April 1957.

Dr. Greve
Berichterstatter

Anlage 10
Erklirung

des Abg. Dr. Dresbach zu den Ausfiihrungen des
Abg. Dr. Bucher in der 200. Sitzung:

Der Herr Abgeordnete Dr. Bucher hat am
SchluB der Bundestagssitzung vom 21. Mairz
eine Erkldrung abgegeben, worin er Hinweise
scharfstens zurilickwies, die ich in einem Briefe
an eine Tageszeitung meines Wahlkreises ge-
bracht hatte. Meine Hinweise bezogen sich
auf mogliche Begleiterscheinungen bei der Er-
richtung einer Garnison in einer Kleinstadt.
Ausgangspunkt waren Wiinsche aus der kreis-
angehorigen Stadt Waldbrél, eine Garnison

zur Belebung der Wirtschaft zu bekommen. Nach
meinem Dafiirhalten tut dieser Gegend weitere
Industrialisierung und im Zusammenhang damit
eine Verbesserung der Agrarstruktur durch Auf-
stocken not. Soweit meine Krifte reichen, suche
ich auf diesem Wege zu helfen. Das war auch der
Hauptinhalt meines Briefes an die Zeitung. Diese
Bestrebungen werden in Zukunft in gemeinsamer
Arbeit auch mit meinen politischen Gegnern fort-
gesetzt werden. Eine inzwischen erfolgte Uberein-
kunft betrachten wir alle in meiner Heimat als
ein erfreuliches Ergebnis.

Eine Garnison kann m. E. die 6konomischen und
vor allem kommunalfinanziellen Schwierigkeiten
nicht iberwinden helfen. Was in mir aber den
alten Soldaten in Rage brachte, war diese aus-
schlieBlich kommerzielle Begriindung fiir die Gar-
nison. Vulgér driickte sich das in Worten aus: Die
Soldaten kosten uns kein Geld, aber sie bringen
uns Geld. Da habe ich eben auf unangenehme Aus-
wirkungsmoglichkeiten einer so belebten Ver-
kehrswirtschaft verwiesen. Das geschah nicht mit
modischen, seichttindelnden Worten, sondern mit
unverbliimten Begrifflichkeiten aus der Sprache
alter deutscher Magistrate.

Nur Politiker, die aus meinen unverbliimten
Worten fiir den Bundestagswahlkampf Nahrung
zu ziehen hoffen, kénnen daraus eine Beleidigung
der Soldaten notieren. Der Soldat weiB besser Be-
scheid und hat gegeniiber der Bénglichkeit, das
Soldatentum koénne beleidigt worden sein, das alte
Wort Bismarcks: Dor lach eck 6ver!

Dr. Dresbach

Druck: Bonner Universitats-Buchdrudkerei — Telefon 5 13 47—49
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 35 51

©

D)



	202. Sitzung
	Bonn, Freitag, den 5. April 1957
	Inhalt

	Redetext

	Anlagen zum Stenographischen Bericht
	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3
	Anlage 4
	Anlage 5
	Anlage 6
	Anlage 7
	Anlage 8
	Anlage 9
	Anlage 10




