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204. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 11. April 1957.

Mitteilung {ber Bericht des Bundes-
ministers fiir gesamtdeutsche Fragen
iiber die Erleichterung der personlichen
und familiiren Beziehungen der Be-
volkerung in der SBZ zu derjenigen in
der Bundesrepublik . .

Mitteilung liber Beantwortung der Kleinen
_Anfrage 345 (Drucksachen 3310, 3391) .

Mitteilung liber Gutachten des Priasidenten
des Bundesrechnungshofes tUber die
Organisation und Wirtschaftlichkeit des
Bundesministeriums fiir Ernidhrung,
Landwirtschaft und Forsten .

Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grund-
gesetzes (Vermittlungsausschufl) zu dem
Zweiten Gesetz zur Anderung und Er-
ginzung des Personenstandsgesetzes
(Drucksache 3358) . . . . .

Becher, Justizminister des Landes

. 11602 A

. 11602 A

. 11602 A

. 11602 A

Rheinland-Pfalz, Berichterstatter 11602 A, C

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU) .

Abstimmungen . .
Beratung des Mundhchen Berlchts des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grund-
gesetzes (Vermittlungsausschull) zu dem
Zweiten Gesetz zur Anderung des
Fliichtlings- Notlelstungsgesetzes (Druck—
sache 3359) . . .

Kuntscher (CDU/CSU),
Berichterstatter

Abstimmung .

Fortsetzung der zweiten Beratung des von
der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes Uber die Ge-
wihrung von Straffreiheit (Drucksache
2793); Miindlicher Bericht des Aus-
schusses flir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht (Drucksache 3157)

Dr. Friedensburg (CDU/CSU) .

Wittrock (SPD) .
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders (FDP) .

. 11605 D, 11606 A,

. 11603 C
. 11604 A

. 11604 B

. 11604 B, D
. 11605 A

. 11605 A
. 11605 A,

11606 A
11608 B

. 11607 A

Dr. Stammberger (FDP) . . . . .

Dr. Weber (Kobienz) (CDU/CSU) .

Dr. Gille (GB/BHE) .
Abstimmungen .

eines Gesetzes tliber den Wehrbeauf-

tragten des Bundestages (Drucksachen

2441, 2529); Miundlicher Bericht des Aus-
schusses flir Verteldlgung (Drucksache
3336) . - . .

. 11609 A
. 11609 A
. 11609 C
. 11608 A,
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs

11609 D

. 11609 D

Majonica (CDU/CSU)
Berichterstatter .

Bausch (CDU/CSU) .
Dr. Kliesing (CDU/CSU) .

. 11609 D
. 11612 A, 11613 C

. 11613 B, 11620 B,
11624 D

. 11614 B, 11617 C,
11622 C, 11626 A

Dr. Jaeger (CDU/CSU) .

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP) . . . . 11615 B,
11621 B, 11626 B

Paul (SPD) . . 11616 B
Josten (CDU/CSU) . 11616 D
Erler (SPD) . . 11617 A, 11618 A, 11624 A,
11626 C

Dr. Mende (FDP) . . . 11617 D, 11622 B
von Manteuffel (Neu3) (DP [FVP]) 11618 B,

11625 C
Miiller-Hermann (CDU/CSU) . 11619 A
Platner (DP [FVP]) . . 11619D
Dr. Reichstein (GB/BHE) . . . 11623 C

Berendsen (CDU/CSU) . 11624 D, 11627 B

Abstimmungen . . 11612 A, 11616 A, 11625 C,
11627 A, C

Zur Geschiftsordnung:
Rasner (CDU/CSU) . . 11627 C

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Ersten Rahmengesetzes zur Ver-
einheitlichung des Beamtenrechts (Erstes
Beamtenrechtsrahmengesetz — 1. BRRG)

(Drucksachen 1549, zu 1549) .

a)

. 11627 D

Bericht des Haushaltsausschusses ge-
miB § 96 (neu) der Geschiftsordnung
(Drucksache 3364); Berichterstatter:
Abg. Niederalt;

Schriftlicher Bericht des Ausschusses
fliir Beamtenrecht (Drucksache 3363) 11627 D,
11674 A

Dr. Kleindinst (CDU/CSU),
Berichterstatter . 11628 A, 11630 D,
11632 B, 11637 C

Ritter von Lex, Staatssekretdr im

Bundesministerium des Innern . . 11628 C
Schmitt (Vockenhausen) (SPD) . . 11629 C,
11631 C

Dr. Berg (DP [FVP]) . . 11630 A, B, 11631 D
Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu Lowenstein

(FDP) . 11632 D, 11633 A
Kithn (Bonn) (FDP) . . 11634 A
Platner (DP [FVP]) . . 11635D

Hibner (DP [FVP]) . 11636 A, 11637 B
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Arnholz (SPD) .
Brick (CDU/CSU) .

Dr. Sornik (GB/BHE) .
Dr. Friedensburg (CDU/CSU) .

Faller (SPD) .
Kortmann (CDU/CSU)

Dr. Dresbach (CDU/CSU) .
Abstimmungen .

Dritte Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU ecingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuregelung der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung (Knapp-
schaftliches Rentenversicherungs-Gesetz

KnRVG —) (Drucksache 3065);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses

fiir Sozialpolitik (Drucksache 3365) . .

Bergmann (SPD) .
Scheppmann (CDU/CSU) .

Dannebom (SPD) .

. 11637 B, 11641 D
. 11638 D
. 11639D

. 11640 D,

11642 A

. 11642 A
. 11643 A
. 11643D
. 11629 A, 11633 B,

11644 D

. 11645 C
. 11646 A,
.. . .11646C,
11649 C,
. 11647 B, 11649 B,

11650 B,

11649 D

11651 B

11652 B

Storch, Bundesminister fiir Arbeit 11648 C,

Spies (Briicken) (CDU/CSU) .
Dr. Schellenberg (SPD) .

Schiittler (CDU/CSU) .
Geiger (Aalen) (SPD) .

Abgabe von Erklirungen vor der Schluf3-
abstimmung:

Dannebom (SPD) .

Frau Kalinke (DP [FVP]) .

Dr. Hammer (FDP) .

Horn (CDU/CSU) . .

Storch, Bundesminister fiir Arbeit
Abstimmungen

11656 C

. 11648 D

. 11653 D, 11657 B,
11658 A, D,

. 11657 A
. 11658 C

11663 A

. 11659 C
. 11660 C
. 11661 D
. 11662 A

11662 D

. 11653 C, 11658 C, D,

11663 A, B

Abgabe von Erklarungen nach § 36 der
Geschaftsordnung:

Wittrock (SPD) . e
Dr. Friedensburg (CDU/CSU) .
Dr. Schellenberg (SPD) . .

Dritte Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes liber den Wehrbeauftragten des
Bundestages (Drucksachen 2441, 2529);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Verteidigung (Drucksache 3336) .
Einzelberatung:

Dr. Jaeger (CDU/CSU) . .

Zur Geschéftsordnung .
Paul (SPD) . . . . .
Berendsen (CDU/CSU)
Erler (SPD) . .

Abstimmungen

. 11663 B
. 11663 D
. 11663 D

. 11664 A

. 11664 D
. 11664 B
. . 11664B
. 11664 C

. 11665 D

. 11664 C, 11666 B

Allgemeine Aussprache:
Dr. Jaeger (CDU/CSU) .
Erler (SPD) . .
Dr. Bucher (FDP) . .
Dr. Reichstein (GB/BHE) .
Schluflabstimmung

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber das Abkommen vom
14. September 1955 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Re-
publik Usterreich iiber die Durchbefor-
derung von Hiftlingen auf den Eisen-
bahnstrecken Mittenwald (Grenze)—
Griesen (Grenze) und Ehrwald (Grenze)
—Vils (Grenze) (Drucksache  3085);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und  Verfassungsrecht
(Drucksache 3314) in Verbindung mit der

Zweiten und dritten Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber das Abkommen vom
14. September 1955 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Osterreich zur Regelung der Amtshaf-
tung aus Handlungen von Organen des
einen in grenznahen Gebieten des an-
deren Staates (Drucksache 3088); Miind-
licher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und  Verfassungsrecht
(Drucksache 3315) . . . . . . . e

Dr. Stammberger (FDP),
Berichterstatter . . . .

Abstimmungen .

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
26. April 1956 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den Vereinigten
Staaten von Amerika {iber Filmiragen
(Drucksache 2758); Schriftlicher Bericht
des Ausschusses flir Aufienhandelsfra-
gen (Drucksache 3337), Berlchterstatter
Abg. Richarts .

Abstimmung .

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll
zum Abkommen zwischen dem Deutschen
Reich und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft vom 15. Juli 1931 zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der direkten Steuern und der
Erbschaftsteuern  (Drucksache 3059);
Mindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (Drucksache
3331) . . .

Abstimmung . .

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber das Abkommen vom
14. September 1955 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
UOsterreich {iber Erleichterungen der
Grenzabfertigung im Eisenbahn-, Stra-
Ben- und Schiffsverkehr (Drucksache
3084); Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Finanz- und Steuerfragen
(Drucksachen 3330, zu 3330) . . . .

Abstimmung .

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber das Abkommen vom
14, September 1955 zwischen der Bundes-

. 11666 C
. 11667 D
. . 11668 B
. 11668 D
. 11669 D

. 11670 A

. 11670 A
. 11670 D

. 11671 A
. 11671 B

. 11671 C
. 11671 C

. 11671 D
. 11671 D
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republik Deutschland und der Republik
Osterreich {iber den erleichterten Stra-
Bendurchgangsverkehr zwischen Salz-
burg und Lofer iiber deutsches Gebiet
und zwischen Garmisch-Partenkirchen
und Plronten/Filissen tUber Osterrei-
chisches Gebiet (Drucksache 3082);
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Verkehrswesen (Drucksache 3371) .

Abstimmung

Namentliche Abstimmungen iiber die An-
derungsantrige Umdrucke 1017 Ziffern
1 und 2, und 1023 Ziffern 1 und 2 .

11650 A,

Nichste Sitzung .

Anlage 1: Liste der beurlaubten Abgeord—
neten

Anlage 2: Entschheﬁungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU, DP (FVP) zur
Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
liber die Gewihrung von Straffreiheit
(Umdruck 1001) .

Anlage 3: Kndcrungsantrag des Abg.
Bausch zur zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes lber den Wehr-
beauftragten des Bundestages (Umdruck
1021) .

Anlage 4: Anderungsantrag der Fraktlon
der FDP zur zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes liber den Wehr-
beauftragten des Bundestages (Um-
druck 1016) .

Anlage 5: Anderungs.mtrag der Frak‘mon
der SPD zur zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes lber den Wehr-
beauftragten des Bundestages (Umdruck
1011) . .

Anlage 6: Anderungsantrag der Abg von
Manteuffel (Neufl), Kérner zur zweiten
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber den Wehrbeauftragten des Bundes-
tages (Umdruck 1014) .

Anlage 7: Anderungsantrag der Abg.
Miiller-Hermann, Dr. Kliesing u. Gen.
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes iiber den Wehrbeauftragten des
Bundestages (Umdruck 1015) .

Anlage 8: Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU zur zweiten Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes Uber den
Wehrbeauftragten des Bundestages (Um-
druck 1010) . .

Anlage 9: Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses flir Beamtenrecht iber den
Entwurf eines Ersten Rahmengesetzes
zur Vereinheitlichung des Beamten-
rechts (Erstes Beamtenrechtsrahmen-
gesetz — 1. BRRG —) (Drucksache 3363)

Anlage 10: Schriftlicher Bericht des Haus-
haltsausschusses gemifl § 96 (neu) der
Geschaftsordnung zu dem Entwurf eines
Ersten Rahmengesetzes zur Vereinheit-
lichung des Beamtenrechts (Erstes Be-
amtenrechtsrahmengesetz — 1. BRRG)
(Drucksache 3364) . -

Anlage 11: Anderungsantrag der Fraktion
der SPD zur zweiten Beratung des Ent-

. 11672 A
. 11672 C

. 11644 C, D,

11695
. 11672 C

. 11672 B

. 11673 A

. 11673 B

. 11673 C

. 11673 C

. 11673 B

. 11673 B

. 11674 A

11674 A

. 11687 A

wurfs eines Ersten Beamtenrechtsrah-
mengesetzes (Umdruck 1012) .

Anlage 12: Anderungsantrag der Fraktion
der DP (FVP) zur zweiten Beratung des
Entwurfs eines Ersten Beamtenrechts-
rahmengesetzes (Umdruck 1013) .

Anlage 13: Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD, FDP, GB/BHE zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines
Ersten Beamtienrechtsrahmengesetzes
(Umdruck 1017) . .

Anlage 14: Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD zur dritten Beratung des
Entwurfs eines Knappschaftsrentenver-
sicherungs-Neuregelungsgeseizes (Um-
druck 1023) . e e e ..

Anlage 15: Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU zur dritten Bera-
tung des Entwurfs eines Knappschafts-
rentenversicherungs-Neuregelungsgeset-
zes (Umdruck 1022) . . .o

Anlage 16: EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU zur dritten Bera-
tung des Entwurfs eines Knappschafts-
rentenversicherungs- Neuregelungsgeset-
zes (Umdruck 1020) .

Anlage 17: Anderungsantrag der Fraktlon
der SPD zur dritten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes iliber den Wehr-
beauftragten des Bundestages (Umdruck
1026) .

Anlage 18: Schnftllcher Bericht des Aus-
schusses flir Auflenhandelsfragen {iber
den Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 26. April 1956 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Staaten von Amerika
tiber Filmfragen (Drucksache 3337) .

Anlage 19: Anderungsantrag des Abg.
Richarts zur zweiten Beratung des Ent-
wuris eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 26. April 1956 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Vereinig-
ten Staaten von Amerika iber Film-
fragen (Umdruck 1002)

Anlage 20: Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Finanz- und Steuerfragen
Uber den Entwurf eines Gesetzes liber
das Abkommen vom 14. September 1955
zwischen der Bundesrepublik DPeutsch-
land und der Republik Osterreich iiber
Erleichterungen der Grenzabfertigung
im Eisenbahn-, Straflen- und Schiffsver-
kehr (zur Drucksache 3330) . .

Anlage 21: Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehrswesen tiber den
Entwurf eines Gesetzes liber das Ab-
kommen vom 14. September 1955 zwi-
schen +der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich iiber den
erleichterten Straflendurchgangsverkehr
zwischen Salzburg und Lofer iiber deut-
sches Gebiet und zwischen Garmisch-
Partenkirchen und Pfronten/Flissen liber
Osterreichisches Gebiet (Drucksache 3371)

Zusammenstellung der Namentlichen Ab-
stimmungen .o
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. 11688 D

. 11688 D

. 11689 A

. 11689 B

. 11689 C
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Die Sitzung wird um 9 Uhr 1 Minute durch den
Prasidenten D. Dr. Gerstenmaier eroéffnet.

Préisident D. Dr. Gerstenmaler: Die Sitzung ist
erdffnet.

Die amtlichen Mitteilungen 'werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Herr Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen hat
unter dem 8. April 1957 auf Grund des Beschlusses des Deut-
schen Bundestages in seiner 182. Sitzung iiber die Erleichte-
rung der persdnlichen und familiiren Beziehungen der Bevbl-

kerung in der SBZ 1u derjenigen in der Bundesrepublik berich-
tet. Sein Schreiben wird als Drucksache 3392 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 4. April
1957 die Kleine Anfrage 345 der Fraktion der SPD betreffend
Ausgleich des Gewerbesteverausfalls durch Landeszuweisungen
— Drucksache 3310 — beantwortet. Sein Schreiben wird als
Drucksache 3391 verteilt.

Der Herr Prisident des Bundesrechnungshofs hat unter dem
27. Midrz 1957 ein Gutachten Uber die Organisation und Wirt-
schaftlichkeit des Bundesministerlums fiUr Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten iibersandt, das im Archiv zur Kenntnis.
nahme ausliegt.
Meine Damen und Herren, wir fahren in der ge-
druckt vorliegenden Tagesordnung fort.

Ich rufe Punkt 17 auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Zweiten Ge-
setz zur Anderung und Erginzung des Per-
sonenstandsgesetzes (Drucksache 3358).

Als Berichterstatter hat Herr Minister Becher
das Wort.

Becher, Justizminister des Landes Rheinland-
Pfalz, Berichterstatter: Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Der Bundesrat hat zum Zweiten
Gesetz zur Anderung und Engénzung des Perso-
nenstandsgesetzes, das vom Bundestag am 21. Fe-
bruar 1957 verabschiedet worden war, am 8. Méarz
1957 den VermittlungsausschuB angerufen. Dem
Bundesrat ging es dabei um folgende Anderungen.

In Art. I wollte der Bundesrat die Nrn. 51 bis 56
gestrichen haben; ferner sollte Art. IV gestrichen
werden, welcher den zustindigen Bundesministern
die Ermichtigung gibt, das Personenstandsgesetz
im jetzigen Wortlaut im ganzen neu bekanntzu-
machen. Das Streichungsbegehren zu den Nrn. 51
bis 56 des Art. I wurde vom Bundesrat damit be-
griindet, daB durch die hier vorgesehenen Ande-
rungen des Gesetzes in unzuldssiger Weise in die
Organisationsgewalt und in die Gesetzgebungs-
kompetenz der Liénder auf dem Gebiete des Ge-
meindeverfassungsrechts eingegriffen wiirde. ‘Auch
verfassungspolitische Bedenken wurden seitens des
Bundesrates vorgebracht, weil unnétigerweise in
die Behérdenornganisation der Lénder eingegriffen
wiirde. Die Streichung des Art. IV war deshalb
vorgeschlagen worden, weil die §§ 51 bis 59 nach
Auffassung des Bundesrates Landesrecht geworden
sind

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
und deshalb eine Berechtigung von Bundesinstan-
zen, das gesamte Personenstandsgesetz als Bundes-
recht neu bekanntzumachen, nicht anerkannt wer-
den koénne.

Der VermittlungsausschuBl hat die hier aufge-
worfenen verfassungsrechtlichen und verfassungs-
politischen Fragen nicht vertieft. Er hat sich im
wesentlichen dem Streichungsvorschlag des Bun-
desrates angeschlossen, weil die seitherige Fassung

der fraglichen Vorschriften zu keinerlei Schwierig- (C)
keiten AnlaB gegeben hat, also auch keine Not-
wendigkeit besteht, insoweit an dem Gesetz etwas
zu andern.

Allerdings soll die Nr. 55 a des Art. I bestehen-
bleiben, da es sich hier nur um ein gesetzestech-
nisches Anliegen handelt, ndmilich um die Erw&h-
nung der Zwangsgelder in § 57 Abs. 1 und 2. ‘Aus
ZweckmiaBigkeitsgriinden soll die Bestimmung
hieriiber aus der Ersten Ausfiihrungsverordnung
zum Personenstandsgesetz in das Gesetz selbst
Ubernommen werden.

Auch dem Vorschlag, Art. IV zu streichen, hat
sich der Vermittlungsausschufl nicht angeschlos-
sen, weil die Neubekanntmachung des ganzen Ge-
setzes sicherlich einem praktischen Bediirfnis ent-
spricht.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des
Prasidenten.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Minister!

Meine Damen und Herren, ich bitte, doch etwas
mehr Ruhe zu bewahren. Es ist schwierig, das
eigene Wort zu verstehen,

Bitte, fahren Sie fort, Herr Minister!

Becher, Justizminister des Landes Rheinland-
Pfalz, Berichterstatter: Die Bedenken des Bundes-
rates, daBl durch die Neubekanntmachung auch die
zu Landesrecht gewordenen Vorschriften des Ge-
setzes zu Bundesrecht wiirden, hat der Vermitt-
lungsausschull nicht geteilt. Die Neubekannt-
machung, die ja nur technischen Charakter hat,
konnte die Qualitdt einzelner Vorschriften des Ge-
setzes als Landesrecht ja auch gar nicht verandern.

—_

Der zweite Punkt des Anrufungsbegehrens be-
traf § 61, also die Vorschrift, welche die Einsicht
in die Personenstandsbiicher, die Durchsicht dieser
Biicher und die Erteilung von Personenstands-
urkunden regelt. Der Bundesrat hatte hier, was
das Recht der Behorden auf Einsichtnahme usw.
betrifft, eine mittlere Losung zwischen dem Regie-
rungsentwurf und der vom Bundestag beschlosse-
nen Fassung vorgeschlagen. Die Behorden sollen
nicht durch die ,Glaubhaftmachung eines recht-
lichen Interesses“ beschrénkt werden; es soll ge-
niigen, wenn sie bei ithrem Verlangen den Zweck
angeben. Der VermittlungsausschuB hielt diese
Loésung fir :angemessen und ist deshalb auch in
diesem Punkt dem Vorschlag des Bundesrates ge-
folgt.

Ein weiterer Punkt des Anrufungsbegehrens be-
traf die Streichung des Abs. 2 in § 68 und die
Einfiigung eines neuen § 68 a. In § 68 Abs. 2 der
Bundestagsfassung war gesagt, daB die Ordnungs-
widrigkeit des § 68 Abs. 1 mit einer GeldbuBe ge-
ahndet werden kann. Eine gleichartige Bestim-
mung fehlt jedoch fiir die Ordnungswidrigkeiten
der §§ 67 und 67 a. Es schien dem Bundesrat not-
wendig zu sein, zur Klarstellung ausdriicklich aus-
zusprechen, daB auch die Ordnungswidrigkeiten
nach §§ 67 und 67a mit GeldbuBle belegt werden
kénnen. Die Tatsache allein, daB in den genannten
Vorschriften von einer Ordnungswidrigkeit die
Rede ist, geniigt nicht. Nach § 1 des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten ist eine Handlung nur dann
eine Ordnungswidrigkeit, wenn sie ausschlieBlich
mit GeldbuBle bedroht ist. Eine Ordnungswidrig-
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(Landesminister Becher)

A) keit wird also durch die Art der angedrohten

®B)

Reaktion, d. h. durch die angedrohte GeldbuSe,
und nicht durch die Bezeichnung der Handlung
bestimmt.

Bei dem Amderungsvorschlag des Bundesrates
— das darf ich hier ausdriicklich hervorheben —
handelt es sich also nur um ein rechtstechnisches
Anliegen. Mit der Grundsatzfrage, ob die Tatbe-
stinde der §§ 67 und 67 a unter Sanktion gestellt
werden sollen, hat diese Anderung nichts zu tun.
Nachdem diese grundsitzliche Entscheidung im
Bundestag bereits gefallen war und sie auch vom
Bundesrat nicht beanstandet worden ist, konnte
diese Frage im Vermittlungsausschul auch gar
nicht mehr behandelt werden. Da es sich wie ge-
sagt nur um ein rechtstechnisches Anliegen han-
delt, hat der Vermittlungsausschu3 auch hier den
Vorschlag des Bundesrates iibernommen.

Dem Verlangen des Bundesrates, in Art. I Nr. 70
einen neuen § 69 e einzufligen, wonach der Bund
in gewissen Fillen die Kosten der Anlegung des
Familienbuchs {ibernehmen soll, ist der Vermitt-
lungsausschiufl dagegen nicht gefolgt. Wie seitens
der Bundesregierung dargelegt wurde, handelt es
sich bei den fraglichen Kosten um einen Betrag
von etwa 5 Millionen DM, der sich auf finf Jahre
und auf 15 000 Standesdmter verteilt. Auf jede Ge-
meinde entfdllt also im Durchschnitt nur ein ge-
ringfligiger Betrag. Der Vermittlungsausschull war
der Ansicht, daB dies den entstehenden verwal-
tungsméBigen Aufwand nicht lochnen wiirde.

In § 70.a Abs. 1 Nr. 2 hat der Bundesrat vorge-
schlagen, das Einvernehmen mit den Kirchen und
Religionsgemeinschaften durch ein Benehmen zu
ersetzen. Nach Auffassung des Bundesrates kénnen
die zum Erlall von Rechtsverordnungen erméachtig-
ten staatlichen Organe nicht an die notwendige
Mitwirkung auBerstaatlicher Institutionen gebun-
den werden. Aber auch sachliche Griinde haben
den Bundesrat zu diesem Anderungsvorschlag ver-
anlaBt. Nach eingehender Erdrterung ist der Ver-
mittlungsausschu zu dem Engebnis gekommen,
daBl die ganze Vorschrift des § 70 a Abs. 1 Nr. 2 er-
satzlos gestrichen werden kénne. Das Bed{irfnis fiir
eine solche Vorschrift war in der Vergangenheit
noch nicht aufgetreten. Der Vermittlungsausschufl
war der Aufflassung, daBl die -Aufbewahrung, Fort-
fithnung und Benutzung der alten Kirchenbiicher
usw. am besten einer sachgerechten Vereinbarung
zwischen den Lindern und den Kirchen iiberlas-
sen bleibt.

SchlieBlich hat sich der Vermittlungsausschufl
noch den Vorschlag des Bundesnates zu eigen ge-
macht, wegen der fortgeschrittenen Zeit den Ter-
min des Inkrafttretens der Novelle vom 1. Juli
1957 auf den 1. Januar 1958 zu verlegen und nur
diejenigen Vorschriften, welche zum ErlaB von
Durchfiihrungsbestimmungen ermichtigen, bereits
am Tage nach der Verkiindung in Kraft treten zu
lassen. Im Zusammenhang damit war es dann auch
notwendig, in einigen weiteren Vorschriften des
Art. I die entsprechenden Daten zu dndern.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich
dem Hohen Hause empfehlen, den Anderungsvor-
schligen des Vermittlungsausschusses, wie sie aus
der Bundestagsdrucksache 3358 ersichtlich sind, zu-
zustimmen. Ich darf noch bemerken, daBl der Ver-
mittlungsausschul geméB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner
Geschiftsordnung beschlossen hat, daB eine ge-
meinsame Abstimmung nicht erforderlich ist.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaler: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Das Wort zu einer Erkldrung hat Herr Dr.
Weber (Koblengz).

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Priasident!
Meine sehr*verehrten Damen und Herren! Fiir die
Fraktion der CDU/CSU habe ich folgende Erkli-
rung abzugeben.

Die Fraktion der CDU/CSU hat stets die Beseiti-
gung des § 67 des Personenstandsgesetzes, insbe-
sondere die Beseitigung der darin enthaltenen, die
Religionsdiener diskriminierenden Strafvorschrift
gefordert. Sie hat es deshalb begriiBt, dal die Bun-
desregierung bei der Vorlage der Gesetzentwiirfe
zur Anderung des Personenstandsgesetzes sowohl
in der Legislaturperiode des 1. Bundestages wie
auch in der Legislaturperiode des 2. Bundestages
die Streichung dieser Bestimmung vorgesehen
‘hatte.

MaBgebend fiir diese Einstellung war neben der
Erwigung, daB die Bestimmung Erinnerungen an
die Zeit des ungliickseligen Kulturkampfes weckte,
vor allem die Erfahrung, da in den iiber sieben
Jahrzehnten der Geltung dieser Vorschrift kaum
ein VerstoB dagegen gerichtlich geahndet worden
ist, so daB die praktische Anerkennung der in der
Vorschrift zum Ausdruck kommenden Forderung,
daB die Ziviltrauung der kirchlichen Trauung vor-
anzugehen habe, gesichert schien. Diese Auffassung
war und ist um so mehr gerechtfertigt, als auch die
Vertreter der beiden groBfen Kirchen stets ver-
sichert haben, daB sich auch nach Streichung des
§ 67 des Personenstandsgesetzes an der bisherigen
Praxis nichts dndern werde. Als in den letzten
Jahren einige VerstoBe gegen diese Bestimmung
bekannt wurden, die sich aus dem Problem der
sogenannten Onkelehen ergaben, dst erfreulicher-
weise in den Verhandlungen zwischen der Bundes-
regierung und dem Heiligen Stuhl eindeutig dar-
tiber Klarheit geschaffen worden, daf3 das Bestehen
eines sogenannten Rentenkonkubinats keinen sitt-
lichen Notstand im Sinne des Konkordats begriin-
den und deshalb nicht zur Vornahme der kirch-
lichen Trauung ohne vorangehende und auch wohl
gar nicht beabsichtigte Ziviltrauung berechtigen
koénne.

Damit war, wie nochmals betont wird, auch nach
Wegfall des § 67 des Personenstandsgesetzes die
Beibehaltung der bisherigen Praxis gesichert. Des-
halb hat die CDU/CSU in zweiter Lesung die
Streichung des § 67 beantragt; der Antrag wurde
auch angenommen.

In dritter Lesung wurden mit knapper Mehrheit
die §§ 67 und 67 a eingefiigt, die bestimmen, da8
.eine Ordnungswidrigkeit begeht“, wer die kirch-
liche Trauung vor der Ziviltrauung vornimmt oder
wer eine so vorgenommene kirchliche Trauung
nicht unverziiglich dem Standesamt anzeigt. Die
Androhung einer GeldbuBe ist in beiden Vorschrif-
ten nicht enthalten.

Nunmehr soll in diesem Punkte iiber die bis-
herige Bestimmung, die auf dem Antrag der Frak-
tion der SPD und auf der Entscheidung der Mehr-
heit dieses Hauses beruht, hinausgegangen werden;
es soll die Androhung einer GeldbuBe hinzugefiigt
werden.

Die Fraktion der CDU/CSU, die bisher fiir die
Streichung jeder Straf- und BuBbestimmung

Q)
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) war, sieht keinen berechtigten Anlal, nunmehr
dieser Anderung zuzustimmen. Die Hinzufiigung
bringt gerade das zum Ausdruck, wogegen wir uns
immer gewehrt haben: die Androhung einer Geld-
buBle.

Wir verstehen die §§ 67 und 67 a in der von der
Mehrheit des Bundestages beschlossenen TForm
nach der Klarstellung im Vermittlungsausschufl
als sogenannte lex imperfecta, eine rechtlich durch-
aus mogliche und rechtsstaatlich einwandfreie L&-
sung. Wir werden deshalb den Vermittlungsvor-
schlag zu den Ziffern 4 und 5 ablehnen. Wir bitten
insoweit um geirennte Abstimmung. Im iibrigen
werden wir dem Vermittlungsvorschlag zustimmen.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort wird
nicht weiter gewiinscht.

Ich lasse getrennt abstimmen, und zwar zunéichst
tiber die Ziffern 1, 2 und 3. Wer den Ziffern 1, 2
und 3 des Vermittlungsvorschlags zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ziffer 4. Wer der Ziffer 4 zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das ist die Mehrheit; Ziffer 4 ist abgelehnt.

Ziffer 5. Wer der Ziffer 5 zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das ist die Mehrheit; Ziffer 5 ist abgelehnt.

Ziffern 6. 7 und 8. Wer diesen Ziffern zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die Ziffern 6 bis 8
sind einstimmig angenommen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundoesetzes
(VermittlungsausschuB}) zu dem Zweiten (Ge-
setz zur Anderung des Fliichtlings-Notlei-
stungsgesetzes (Drucksache 3359).

Als Berichterstatter hat das Wort der Herr Ab-
geordnete Kuntscher.

Kuntscher (CDTJ/CSU). Berichterstattor: Horr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Nar Biundasrat
hat in seiner Sitzung vom 8. Mirz 1057 in der An-
gelecenheit der zweiten Novelle zir Anderunce des
Fliichtlings-Notleistungsgesetzes den Vermittlings-
ausschuB in einem Punkt angerufen. Gecenstand
ist die Verteilung der Kosten. die durch diese Ge-
setzesinderung entstehen. Sachlich geht es um fol-
gendes.

Das Fliichtlings-Notleistungsgesetz vom 9. Mirz
1953 14Bt die Beschlagnahme von Riumen auBer
von Wohnraum zum Zwecke der Unterbringung
von Zonenfliichtlingen zu. Das ealt bis zum
31. Méirz 1955. Die Kosten dieses Gesetzes wiurden
mit dem Rund automatisch als Lageranfwendun-
gen verrechnet. 1955 kam das erste Anderungs-
gesetz zum Flichtlings-Notleistungsgesetz. Es war
bis zum 31. Mérz 1957 terminiert. Inzwischen wur-
den durch das Vierte Uberleitunosgecets; die Ko-
sten durch die Pauschalierung der Kriegsfolgen-
hilfe abgegolten.

Die Unegarntragddie erforderte im November/
Dezember 1956 eine Uberpriifung des bestehenden

Gesetzes. Im Zweiten Gesetz zur Anderung des

Fliichtlings-Notleistungsgesetzes, das
Hohen Hause am 21. Februar 1957 verabschiedet
wurde, mulBlte eine Ausweitung des Personenkrei-
ses vorgenommen werden, und zwar wurden an-
erkannte ausléndische Fliichtlinge und Vertriebene
— Volksdeutsche aus Ungarn — einbezogen.

Das Vierte Uberleitungsgesetz sah in § 2 Abs. 2
eine Pauschalierung der Kriegsfolgenhilfe vor; es
waren auch die Leistungen aus dem Fluchtlnngs—
Notleistungsgesetz einbezogen.

!

Der in Frage kommende § 38 des Fliichtlings-
Notleistungsgesetzes sieht nach geltendem Recht
bei der Pauschalierung allerdings nur die Lasten
fiir den Personenkreis der Sowjetzonenfliichtlinge
vor.

Durch die Ausweitung des Personenkreises im
Zweiten Anderumdsgesetz wurde durch den Bun-
desrat die Kostenfrage aufgeworfen; sie sollte
durch eine Neufassung des § 38 geregelt werden.
Der Antrag des Bundesrates lief darauf hinaus,
dafl die gesamten Kosten, die durch das Fliicht-
lings-Notleistungsgesetz und die beiden Ande-
rungsgesetze entstehen, zu 80 % vom Bund getra-
gen werden und damit aus der Pauschalierung der
Kriegsfolgenhilfe herausfallen sollen.

Im Vermittlungsausschuf wurde diesem Ande-
rungsantrag nicht ganz Rechnung getragen, son-
dern es wurde einstimmig beschlossen, nach Art. 1
einen neuen Artikel 1a mit folgendem Wortlaut
einzufiigen:

Die Aufwendungen fiir die Entschidigungen
und die Ersatzleistungen mach dem TFliicht-
lings-Notleistunosgesetz, die durch die Unter-
brineung von Personen, die als auslindische
Flichtlinge anerkannt worden sind, entstehen,
trigt der Bund zu 80 vom Hundert. Soweit
solche Aufwendunsgen durch die Unterbrin-
gung von Vertriebenen und von Deutschen,
die aus der sowietischen Besatzungszone oder
aus dem sowietisch besetzten Sektor von Ber-
1in eefliichtet sind. entstehen, gilt § 38 des
Fliichtlings-Notleistungseesetzes.

(Andauernde Unruhe.)

Président D. Dr. Gerstenmaler: Meine Damen
und Herren! Es ist eine solche Unruhe im Saal,
Aafl man den Redner wirklich nicht mehr versteht.
Tch mufl dringend bitten, daB etwas mehr Ruhe
eintritt.

Kuntscher (CDTT/CSU), Berichterstatter: Damit
wird der Bund 8090 der Kosten, die durch die
Ausweitung des Personenkreises auf anerkannte
ausléndische Fliichtlinge entstehen, tragen.

Der Art. 4 soll nachstehende neue Fassung er-
halten:

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. April
1957, hinsichtlich der Bestimmungen iiber
Ordnungswidrigkeiten am Tage nach seiner
Verkiindung in Kraft.

GemiB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschaftsordnung
hat der Vermittlungsausschu3 beschlossen, daB im
Deutschen Bundestag {iber die Anderungen ge-
meinsam abzustimmen ist. Ich erbitte die Zustim-
mung des Hohen Hauses zu dem Antrag des Ver-
mittlungsausschusses, wie er in der Druck-
sache 3359 vorliegt.

in diesem (©)
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wird das Wort zu Erkli-
rungen gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung {iber den Antrag des
Ausschusses auf Drucksache 3359. Wer diesem An-
trag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 26 der Ihnen vor-
liegenden Tagesordnung:

Fortsetzung der zweiten Beratung des von
der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes liber die Gewihrung
von Straffreiheit (Drucksache 2793); Miind-
licher Bericht des Ausschusses fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht (16. AusschuB)
(Drucksache 3157).

Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Liiders. —
Herr Abgeordneter Dr. Friedensburg, Sie wollten
zuerst sprechen? — Bitte sehr!

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Meine Freunde hatten
den Wunsch gehabt, die Auseinandersetzung {iber
die Amnestie in politischen Straftaten heute mog-
lichst ohne eine neue Diskussion abzuschlieflen,
und es war jemand von uns nur fiir den Fall in
Aussicht genommen, dafl auch noch andere Redner
sprechen wiirden. Nun hat meine verehrte Kolle-
gin und Freundin aus alten, verklungenen Zeiten

(Heiterkeit)

den Wunsch gehabt, noch zu sprechen, und hat
gleichzeitig den Wunsch geduBlert, zuletzt zu
sprechen. Es versteht sich von selbst, da} ich einer
Dame den Riickvortritt lassen muB. Infolgedessen
benutze ich jetzt zunichst die Gelegenheit, noch
einmal die Ansichten meiner politischen Freunde
zu dieser schwierigen und umstrittenen Frage in
aller Ruhe und Sachlichkeit auseinanderzusetzen.

Man hat uns in der vorigen Sitzung wiederholt
vorgeworfen, dafl wir unsere urspriinglich aus-
gesprochene bejahende Einstellung zu diesem An-
liegen inzwischen geédndert hitten, und man hat
allerlei merkwiirdige und dunkle Einfliisse hinter
dieser Anderung vermutet. Meine Damen und
Herren, ich méchte mit allem Nachdruck feststel-
len, dafB diese Auffassung unrichtig ist. Es ist keine
Frage, daBl eine Anzahl unserer Freunde von vorn-
herein dem Anliegen mit groBer Aufgeschlossen-
heit gegeniibergestanden haben, ja dafl einige von
uns sogar mit den Vertretern einiger anderer Rich-
tungen die Initiative hierzu ergriffen haben. Es
hat aber niemals volle Klarheit dariiber bestan-
den, in welcher Weise dieses unser Anliegen ver-
wirklicht werden sollte.

Wir haben uns hierbei von einer Reihe von sehr
dringenden Erwégungen leiten lassen, die auch
heute noch fiir unsere Haltung bestimmend sind.
Ich mache kein Hechl daraus, dafl hierbei auch das
Herz eine Rolle spielt. Wir haben den Wunsch ge-
habt, durch eine grofizligige Regelung der poli-
tischen Straftaten zu einer politischen Entspan-
nung beizutragen und zu erreichen, dafl in einer
gewissen Gegenwirkung auf der anderen Seite
des Eisernen Vorhangs eine groBle Zahl unserer
bedringten und gequélten Briider und Schwestern
freigelassen wiirden. Wir brauchen uns dessen
nicht zu schimen, daB wir hierbei auch das Herz

mitsprechen lassen. Das soll gerade eine Partei
tun, die das christliche Wappenschild tragt.

(Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, das Herz scheint mir
hierbei ein besserer Ratgeber zu sein als die Galle,
von der wir aus der letzten Sitzung einen schlech-
ten Nachgeschmack behalten haben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD.)

Aber wir wiren keine gaten Politiker, wenn
wir nicht auch die Vernunft, die abwigende, poli-
tisch verantwortliche Vernunft mitsprechen liefien.
Es 1aBt sich doch nicht verkennen, dafl seit dem
vorigen Jahre, als diese Fragen zum ersten Male
hier erdrtert wurden, eine Reihe von wichtigen
Anderungen eingetreten ist. Ich glaube, wir han-
delten unverantwortlich, wenn wir nicht die Fol-
gerungen aus diesen verdnderten Voraussetzungen
ziehen wollten.

Zunichst einmal hat sich — ein biBchen sehr
verspatet — herausgestellt, daBl die Zahlen iiber
die politischen Gefangenen in der Bundesrepublik
und diejenigen, die womdglich in absehbarer Zeit
in Strafhaft kommen werden, wesentlich niedriger
sind, als wir frither angenommen haben. Ich sehe
immer noch nicht recht ein, warum diese Ungewif3-
heit so lange {iber uns gelegen hat, und vielleicht
wire manche Zuspitzung vermieden worden, Herr
Bundesminister des Innern oder Herr Bundes-
minister der Justiz, wenn diese Zahlen etwas
frither bekanntgegeben worden wéren. Wir haben
tatsichlich die Auffassung gehabt, dafl es sich noch
immer um eine sehr grofle Zahl von Personen
handelt, die teils in Haft sitzen, teils in absehbarer
Zeit in Haft sitzen werden. Wir haben auch —
das mochte ich ausdriicklich sagen — die Sorge ge-
habt, daB das Urteil des Bundesverfassungsgerichts,
das die Kommunistische Partei verboten hat, zu
einer wesentlichen Erweiterung und Verschiarfung
der Strafpraxis und damit zu Riickwirkungen von
unabsehbarer Bedeutung fiihren wiirde. Wir sind
in bezug auf die Statistik beruhigt worden. Wir
haben inzwischen den Erla des Herrn Oberbun-
desanwalts kennengelernt, der in sehr kluger Form
und in sehr schéner rechtlicher und menschlicher
Verantwortung die ihm unterstellten Behorden
darauf hingewiesen hat

(Abg. Wittrock meldet sich zum Wort)

— ich mochte den Satz zu Ende sprechen, Kollege
Wittrock —, daB man in der Strafrechtspraxis
nicht mit dem mechanischen Holzhammer vor-
gehen diirfe. Ich glaube, die Anordnung des Herrn
Oberbundesanwalts hat das, was uns am Herzen
liegt, mehr gefordert als manche heftige und bose
Rede in diesem Hause.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Bitte sehr!

Wittrock (SPD): Ich darf Sie folgendes fragen.
Trifft es zu, Herr Kollege, daf3 Sie sich noch vor
etwa vier Wochen, ndmlich Anfang Mirz, als so-
wohl die Zahlen wie auch die sonstigen politischen
Umsténde, auf die Sie sich jetzt beziehen, bekannt
waren, ausdriicklich fiir ein Straffreiheitsgesetz
ausgesprochen haben?

>
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Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Das ist mir nicht
bekannt, Kollege Wittrock.

Wittrock (SPD): Erinnern Sie sich nicht, daf Sie
sogar in dieser Richtung einer ausdriicklichen Zu-
stimmung zu einem Amnestiegesetz korrespondiert
haben?

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Kollege Wittrock,
Sie werden sicher meine Ausfihrungen mit Auf-
merksamkeit horen. Vielleicht werden Sie dann
den gewiinschten Aufschluf3 erhalten.

(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, jedenfalls mochte ich
fiir meine politischen Freunde feststellen, daB auch
wir uns innerlich mit den hier vorgetragenen
Wiinschen verbunden flihlen und da wir lediglich
in der Form der Durchfithrung und bei dem Ter-
min der Durchfithrung von den ‘Antragstellern ab-
weichen. Es hat sich ndmlich inzwischen auch noch
einiges -andere verdndert. Von maBgebender Stelle
der Sowjetzonenregierung ist die Moglichkeit einer
Gegenleistung mit hohnischen Worten abgelehnt
worden. Die Bemithungen munserer Kollegen von
der Freien Demoknatischen Partei, die ich mit gro-
Bem Interesse und — ich kann es nicht leugnen —
auch mit einer gewissen Sympathie verfolgt habe,
sind ebenfalls fehlgeschlagen. Es sind andere Ver-
suche in der gleichen Richtung, die, wenn sie auch
vielleicht nach auflen weniger bekanntgeworden
sind, mindestens in der gleichen tiefen, ernsten
Verantwortung eingeleitet worden waren, véllig
fehlgeschlagen. Diese wiederholten und teilweise
fast bosartigen Ablehnungen unseres Anliegens
miissen uns doch zu denken geben. Es wire doch
sehr toricht, wenn wir uns dariiber hinwegsetzen
wollten.

Endlich aber hat sich seit dem vorigen Jahr die
Krisis in Ungarn ereignet, und diese Krisis in
Ungarn hat verschiedene Auswirkungen auch fiir
das heute behandelte Anliegen gehabt.

(Zuruf des Abg. Dr. Gille)

— Herr Kollege Gille, horen Sie mich doch bitte
an. — Sie hat zur Folge gehabt, daB man in der
Zone geglaubt hat, die Ventile fester schlieBen und
gewisse Erleichterungen, die man bis dahin glaubte
einrdumen zu kénnen, wieder beseitigen zu miis-
sen. Es ist keine Frage, daf§ jetzt in Ost-Berlin die
Neigung, auf solche Erleichterungen einzugehen,
wesentlich geringer ist als vor einem Jahr, wenn
dazu iiberhaupt noch irgendeine Neigung besteht.
Es ist auBlerdem nicht zu verkennen — und da
méchte ich gerade auch im Namen meiner poli-
tischen Freunde sprechen —, da8} ‘auch in unserem
Volke die ungarischen Ereignisse gewisse Sorgen
ausgelést haben und dafl man heute vielleicht star-
ker als vor einem Jahre den Wunsch hat, schon den
Anfingen zu steuern. die zu einer gefdhrlichen
Entwicklung fithren kénnten. Man erwartet also
in unserem Volke mehr 'als bisher von uns, daf
wir in dieser Frage mit sehr groBer Gewissenhaf-
tigkeit und mit sehr groBer Vorsicht vorgehen.

(Abg. Feller: Das heiBt, der Amnestie
zustimmen!)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie eine
persénliche Bemerkung. Ich bin gerade dabei, eines
meiner Biicher, ,Die Weimarer Republik“, neu
herauszugeben. In dem SchluBkapitel beschaftige
ich mich mit den Griinden, die zum Sturz dieses

ersten demokratischen Staatsversuchs der Deut-
schen gefiihrt haben. Ich bin hierbei — ich habe
gerade in den letzten Tagen daran gearbeitet —
noch einmal zu der klaren Erkenntnis gekommen,
daf der Sturz der Weimarer Republik auf der
einen Seite durch den Mangel an Nachsicht bei den
auBlenpolitischen Gegnern wund auf der anderen
Seite durch tUbergroBe Nachsicht gegeniiber den
innerpolitischen Gegnern herbeigefithrt worden ist.

(Beifall in der Mitte.)

Ich glaube, wir kdnnen uns, wenn wir verantwort-
lich handeln wollen, nicht der hieraus folgenden
Erkenntnis entziehen. Gewi3, die Gefahren waren
damals auBlerordentlich viel unmittelbarer und
dringender — ich habe darauf auch 6fters hinge-
wiesen —; aber auch hier erwartet unsere Be-
volkerung von uns, daf wir die Waffen gegen
einen gefdhrlichen wnd riicksichtslosen Gegner
nicht vorzeitig stumpf werden lassen oder aus der
Hand legen.

Aus diesem Grunde wollen Sie bitte verstehen,
daB wir auf Grund der Erfahrungen .des letzten
Jahres diesem ganzen Problem mit gréBerer Zu-
rickhaltung gegeniiberstehen, als idas damals noch
hatte verantwortet werden kénnen. Wir hitten
gewiinscht — wielleicht darf ich mich da an die
Kollegen von der Freien Demokratischen Partei
wenden —, dafl dieses ganze Gesetz nicht in einem
Zeitpunkt verhandelt worden wire, in dem nicht
nur die innerpolitischen Spannungen wegen der
bevorstehenden Wiahl besonders ernst geworden
sind oder zu werden drohen, sondern in dem es
uns auch die &duBlere Situation nicht erleichtert,
Ihnen zuzustimmen. Ich habe den Wunsch — ich
weill nicht, ob Sie das noch fertigbringen —, daB
Sie das Gesetz einstweilen {iberhaupt zuriickstellen
und uns der uns selbst sehr unangenehmen Not-
wendigkeit entheben, uns dagegen .auszusprechen.

(Unruhe bei der SPD.)

— Meine Damen und Herren, Sie sehen unser Her-
zensanliegen in der Resolution,

(anhaltende Unruhe bei der SPD)

die wir eingebracht haben und mit der wir den
Bediirfnissen des Augenblicks Rechnung zu tragen
glauben.

Im dbrigen sind wir uns ja wohl darin einig,
dafl die eigentliche Ursache fiir das, was uns be-
wegt, der Zustand unseres Landes ist. Dieser Zu-
stand — das gebe ich den Herren auf der Linken
gerne zu — ist auch einer der Grinde, die es uns
nahelegen, in diesen Dingen weitherzig zu wurtei-
len; denn bei dem jetzigen Zustand Deutschlands
kann der einzelne gar nicht voll die Verantwor-
tung dafiir haben, daBl er sich in dieser schreck-
lichen Situation nicht zurechtfindet.

(Sehr gut! links.)

Um so mehr sollten wir aber, glaube ich, statt uns
hier zu entzweien, statt uns iiber die Auswirkun-
gen und die Bekampfung der Auswirkungen im
einzelnen Gedanken zu machen, unseren Scharf-
sinn und unsere Tatkraft daransetzen, daf dieser
Zustand Deutschlands grundsatzlich geandert
wird.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaler;: Das Wort hat
die Frau Abgeordnete Dr. Liiders.

(C)

(D)
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Frauv Dr. Dr. h. c. Liiders (FDP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Fiirchten Sie nicht, da8
ich die Absicht habe, die Sachdebatte erneut auf-
zurollen und Gegensiatze und Meinungsverschieden-
heiten erneut zu verschiarfen. Ich beabsichtige,
ganz das Gegenteil zu tun. Warum? Weil meines
Erachtens die Diskussion vor einigen Tagen solche
Schirfen enthalten hat, daB sie vielleicht doch An-
laB zu einigen ernsten Sorgen fur uns alle geben
solite. Die Form und die Art, in der sie abgewik-
kelt worden ist, ist meines Erachtens unvereinbar
mit der Wiirde des Hauses und mit dem Ansehen
der Abgeordneten. Sie hat beiden erheblichen
Schaden zugefiigt. Warum das? Weil der abfalligen
Kritik und Schlimmerem Tiir und Tor erneut ge-
offnet worden ist, weil sie reichliche Nahrung ge-
funden hat, und diese Kritik wird von den Ent-
gleisungen einiger einzelnen verallgemeinernd auf
das gesamte Parlament und auf die Institution der
Demokratie Uiberhaupt iibertragen. Sie 148t — und
das schreckt mich in der Erinnerung — Parolen
aufkommen, wie ich sie schon einmal mit grofler
Sorge und Angst erlebt habe.

Genauso, verehrte Kollegen, hat es vor langen
Jahren angefangen, zu jener Zeit, als politische
Gegnerschaft, gesteigert zu Feindschaft bis zum
Haf3, die Mienen, den Tonfall und die Worte be-
stimmte. Das bittere Ende jenes Verhaltens, des-
sen Zeugen nicht nur ich, sondern auch verschie-
dene andere Mitglieder dieses Hohen Hauses ge-
wesen sind, ist noch in unser aller Gedachtnis.

Verehrte Kollegen, vestigia terrent. Vielleicht
sollten wir das alle bedenken, damit das Volk uns
bereitwillig als seine vollig anders gearteten Ver-
treter anerkennt und uns in unserer schweren Ar-
beit im Interesse des ganzen Volkes wunterstitzt.

(®B) Ein jeder konnte allein oder zusammen mit seinen

Freunden und besser noch auch mit Angehdrigen
anderer Parteien wversuchen, ausgleichend zu wir-
ken. Wer selber geachtet sein will, der muf} zuerst
Achtung vor anderen haben. Sonst glaubt man ihm
einfach nicht.

(Sehr wiahr! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich will heute nicht
auf das juristische Problem der Amnestie zuriick-
kommen, das in unserem Antrag enthalten ist.
Dariiber sind lange Awsfithrungen gemacht wor-
den. Ich will auch keine neuen Kronzeugen aui-
fithren, wie etwa die Evangelische Synode, die mei-
nes Wissens groBe Hoffnungen auf den Erfolg
unseres Anliegens gesetzt hat. Ich will aber fra-
gen: Warum tut sie das? Ich glaube, sie tut es des-
halb, weil es sich eben nicht nur um eine juristisch
zu betrachtende und juristisch zu beurteilende An-
gelegenheit handelt.

Aber worum handelt es sich denn sonst noch?
Mir scheint, es handelt sich um eine fiir unser gan-
zes Volk sehr ernste menschliche Angelegenheit.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Mein verehrter Kollege Weber aus dem Rechtsaus-
schuf3 fiithrte kiirzlich ein Erlebnis aus seiner ‘An-
waltspraxis an. Er berichtete liber einen jungen
Mann, der auch unter dem Einfluf3 irreleitender
Parolen in die Kreise staatsfeindlicher Elemente
abgerutscht war. Es war ‘deutlich zu bemerken,
welchen Eindruck seine Worte auf alle machten.
Unser Kollege Gille meinte neulich befiirwortend
hier im Plenum, ,,und wenn es nur 50 oder 100
sind, die wir durch den Akt der Amnestie davor
bewahrten, wieder den bosen Einfliissen des Kom-

munismus zu verfallen,” so scheine thm das schon (©)

die Amnestie wert zu sein. Diese Worte des Kolle-
gen Gille riefen mir in die Erinnerung zurick —
und viele von Thnen wenden sich auch aus der
Kenntnis der Bibel daran erinnern —, wie Abra-
ham fiurbittend um die Rettung der Sodomiter ge-
rungen hat. Er bat den Herrn zuerst, um 50 Ge-
rechter willen die ganze Stadt zu verschonen. Und
es wurden immer weniger und immer weniger,
und schlieBlich blieben nur zehn Gerechte ubrig,
um derentwillen die ganze von Bésewichtern be-
wohnte Stadt verschont wurde.

Meine Damen und Herren, Vergleiche hinken
immer, sowohl in der Sache wie in der Person; so
auch im Rickblick auf eine noch nicht lange ver-
gangene bose Zeit. Vielleicht soliten wir uns daran
erinnern, fir wie viele Zehntausende, die ebenfalls
unter agitatorischen Einfliissen nur zu oft in
staats- und gesellschaftsfeindliche, ja, in ausge-
sprochen verbrecherische Machenschaften wver-
strickt gewesen sind, wir uns bemiiht haben, sie in
die Gemeinschaft unseres neuen Staates zuriickzu-
fuhren, sie als gleichberechtigte Mitglieder dieses
Staates wieder einzuordnen. Fir sie hief3 es immer
wieder — fiir mein Gefithl mit Recht —, dal man
nicht alle iber einen Kamm scheren solle und daB
man sie nicht fir ihre politischen Fehler, fiir ihre
politischen Uberzeugungen biien lassen solle. Sie
wurden keineswegs in personlichen, einzelnen
Gnadenakten, sondern meist in Bausch und Bogen
von den Folgen ihres torichten und hiufig ver-
brecherischen Tuns befreit.

Was fiir so viele in jener noch bedeutend un-
ruhigeren Zeit, die nicht lange hinter uns liegt,
moglich gewesen ist, sollte das nicht auch fiir
einige Dutzend Kommunisten moglich sein?

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Sie werden nicht zweifeln, daB} diese Frage fir
mich nicht bedeutet, daB3 ich beide Gruppen einfach
identifizieren will, und noch viel weniger, daf ich
etwa den Kommunisten Pardon heischend nach-
geben mochte. Aber wir miissen doch auch noch
bedenken, daB ja nicht allein die Titer, die jetzt
abgeurteilt werden sollen, von dieser MafBnahme
betroffen sind. Sie haben Familie, sie haben Eltern,
sie haben Frauen und Kinder. Sollen wir auch nur
die Moglichkeit geben, daB auch diese zu Staats-
und Gesellschaftsfeinden werden, weil wir die
psychologischen Wirkungen unserer Entscheidung,
weil wir das Menschliche bei unserer Entscheidung
vergessen thaben?

‘Gerade dieses Menschliche — das ist wunser
Wunsch und unsere Hoffnung — soll auch das Los
der Briider und Schwestern im Osten erleichtern.
Sie sollen wieder glauben konnen, da Gerechtig-
keit und menschliches Verstindnis auch ihren Lei-
den ein Ende, hoffentlich bald, machen werden.
Manche andere Versuche, die hinter uns liegen,
haben in dieser Hinsicht ermutigende Erfolge ge-
habt. Mir scheint, die ewige Furcht, taube Ohren zu
finden, sollte kein Grund sein, nicht immer neue
Versuche zu machen. Wieviel Geduld miissen denn
die Menschen auch mit jedem einzelnen von uns
haben, wenn auch auf anderem Gebiet! Der Herr
Kanzler selber ist ein gutes Beispiel dafiir, wie
man selbst stocktaube Ohren schlieBlich offnen
kann. Friedland, an das wir uns alle erinnern, hat
es bewiesen.

Ein Wort noch, meine verehrten Kollegen. Die
ganze Welt, auch wir, zittern in Furcht und Angst
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vor dem unbekannten Unheil, das iiber uns allen
schwebt. Hat die Welt noch viel Zeit, um mensch-
lich zu denken und menschlich zu handeln? Oder
wird sich an ithr und an uns allen die Vision des
Hesekiel durch einen hoheren Richter erfiillen? Es
hei3t in ihr:

So will ich die Argsten unter den Heiden kom-
men lassen, dal} sie sollen die H&iuser einneh-
men, und will der Gewaltigen Hoffart ein
Ende machen. Der Ausrotter kommt; da wer-
den sie Frieden suchen, und Frieden wird nicht
sein.

(Beifall bei der FDP, der SPD und
dem GB/BHE.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Der Antrag auf na-
mentliche Abstimmung ist von der Fraktion der
FDP fallengelassen wonrden.

Ich rufe auf die §§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, —
6, — 7, — 8, — 9, — die Einleitung und die Uber-
schrift des Antrags der Fraktion der FDP auf
Drucksache 2793. — Wer den aufgerufenen Para-
graphen, der Einleitung und der Uberschrift zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist in zweiter Lesung abgelehnt.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU, DP (FVP) auf Umdruck 1001*) auf.

(Abg. Dr. Becker [Hersfeld]: Ist in der
Regel nur bei dritter Lesung moglich!)

— Herr Abgeordneter, es gibt keine dritte Lesung.
Der EntschlieBungsantrag kann auch in der zwei-
ten Lesung zur Abstimmung gestellt werden. Es
handelt sich hier nicht um eine MuB-Vorschrift.

Wird zu dem EntschlieBungsantrag das Wort ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Wittrock!

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion stellt mit Interesse fest, daBB nach dem
letzten Satz des vorliegenden EntschlieBungsent-
wurfs nach Auffassung der Antragsteller durchaus
MaBnahmen denkbar sind, deren positive Auswir-
kungen auf die Lage der politischen Gefaneenen
in der sowijetischen Besatzungszone in irgendeiner
Weise im Bereich des Moglichen liegen. Der letzte
Satz des EntschlieBungsentwurfs lautet — wenn
ich ¢hn in Thre Erinnerung zuriickrufen darf —,
es solle durch die in der EntschlieBung vorgeschla-
genen Mafinahmen dazu beigetragen werden, daB
das harte Schicksal der zahlreichen Opnfer der so-
wjetzonalen Strafjustiz gemildert wird.

Meine Damen und Herren. durch diesen wesent-
lichen Gedanken Thres EntschlieBungsentwurfs
widerlegen Sie selbst einen wichtigen Teil Threr
Arsumente, die Sie gegen den Vorschlag einer
Amnestie hier vorgetragen haben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Antragsteller haben sich jedoch bis zum Letz-
ten, und zwar bis zum bitteren Ende, wenn ich so
sasen darf, geweiogert, aus einer an sich richtigen
Erkenntnis. nimlich daB von hier aus Maf3inahmen
moeltich «ind. die dort hiniiherstrahlen kénnen. die
mutige Konsequenz der Zustimmung zum Straf-

*) Siehe Anlage 2

freiheitsgesetz zu ziehen. Der vorliegende Ent-
schlieBungsentwurf ist nichts anderes als ein Do-
kument des mangelnden Mutes zu einer groBher-
zigen Tat und der Ausdruck des schlechten Ge-
wissens.

(Beifall bei der SPD. — Lachen in der
Mitte. — Zuruf von der Mitte: Das ist ja
ldacherlich!)

Aus dieser entscheidenden Erw#gung kann die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion diesem
Entwurf nicht zustimmen.

Ich muB jedoch auf einen anderen Gedanken
hinweisen. Der EntschlieBungsentwurf verlangt
vom Deutschen Bundestag die ausdriickliche Zu-
stimmung zu der bisherigen Praxis auf dem hier
in Betracht kommenden Gebiet der Strafrechts-
pflege. Es steht fiir uns auBler Frage, daBl zwischen
der Justiz der sowjetischen Besatzungszone und
ithrer Praxis auf «der einen Seite mnd der Justiz
im Bereiche der Bundesrepublik auf der anderen
Seite keinerlei Vergleichsmdglichkeiten bestehen.
Wir werden bei jeder Gelegenheit jede Art von
Kritik, die vom Osten her an der Strafjustiz im
Bereich der Bundesrepublik gelibt wird, im Rah-
men wunserer Moglichkeiten mit Entschiedenheit
zuriickweisen. Die Justiz jenseits der Zonengrenze
mit ihren erschiitternden Urteilen mulB} in jeder
Form und in jeder Weise immer wieder Gegen-
stand der mahnenden Kritik aller politischen Krifte
der Bundesrepublik sein.

Aber hier geht es nicht um die Distanzierung
von einer Terrorjustiz jenseits der Zonengrenze,
sondern in dem EntschlieBungsentwurf geht es
unter anderem darum, dalBl zur Justiz auf dem hier
in Betracht kommenden Gebiet ausdriicklich eine
anerkennende Zustimmung ausgesprochen werden
soll. :

Meine Damen und Herren, soweit Sie an kri-
tischen Erdrterungen nicht teilgenommen haben,
darf ich Thnen eines sagen. Von Abgeordneten aller
Fraktionen wird die Auffassung vertreten, dal
nicht jede strafgerichtliche Erkenntnis auf dem
oerade hier in Betracht kommenden Gebiet jeder
Kritik standhalten kann. Wir haben uns in zahl-
reichen Fillen veranlaBt gesehen, darauf hinzu-
weigen. daBl die Auslegung sehr entscheidender
Tathestinde durch hohe und hichste Gerichte nicht
in ieder Weise den Vorstellungen des Gesetzoebers
entsoricht. Allein dieser Umstand verbietet es uns,
durch die Zustimmung zu dieser EntschlieBung
eine ausdriickliche Billigung dieser Strafjustiz aus-
zusprechen.

Wenn wir das so in aller Offenheit sagen, liben
wir das legitime, demokratische, einem rechtsstaat-
lichen Prinzip entsprechende und einem ieden
Staatsblircer zustehende Recht aus. die eigene Ju-
ctiz stdAndig kritisch zu lberpriifen nund kritisch
dazu Stellung zu nehmen. Das Uffentlichkeitsprin-
7zin unserer Justiz fordert geradezu zu einer stén-
dicen kritischen Uberoriifung dieser Justiz heraus,
und insoweit entsoricht also die hier angedeutete
Kritik dem legitimen Interesse des demokratischen
Rechtsstaates.

Aus diesen Erwidgunegen, die ich Thnen vortragen
durfte, kann die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion dem vorliegenden EntschlieBungsentwurf
nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

©

(D)
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dr. Stammberger.

Dr. Stammberger (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte den vorliegenden
EntschlieBungsantrag nicht zum Anlal nehmen,
die Sachdebatte von neuem zu beginnen. Ich habe
bereits am vergangenen Donnerstag namens meiner
politischen Freunde unsere Bedenken gegen diesen
Antrag dargelegt. Der Bericht liegt Thnen vor. Ich
mochte mich daher hier nicht wiederholen und er-
laube mir, auf das Protokoll zu verweisen. Aus
den dort dargelegten Griinden wird sich die Frak-
tion der Freien Demokratischen Partei bei der Ab-
stimmung iiber diesen Antrag der Stimme ent-
halten.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Weber (Koblenz).

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Wittrock und
die von ihm fiir die sozialdemokratische Fraktion
abgegebene Erklarung geben Veranlassung zu fol-
gender Stellungnahme.

Wir verwahren uns dagegen, dafl etwa mangeln-
der Mut, wie er sich ausdriickte, oder gar ein
schlechtes Gewissen uns zu dieser EntschlieBurg
veranlaf3t hatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD.)

Wer die Zahlen, die am letzten Donnerstag hier
dargelegt worden sind, noch im Ged&chtnis hat,

kann nicht sagen, daB wir ein schlechtes Gewissen
zu haben brauchen. Bei uns befindet sich keiner
mehr im Zuchthaus, und dieses Beispiel sollte ge-
niigen und ist eine geniligende Vorleistung, wie ich
am Donnerstag bereits dargelegt habe,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

so daB man driilben nachziehen sollte. Aber dafl
dieses Zeichen des guten Willens — dalBl der ein-
zige, der bei uns je im Zuchthaus gewesen ist, ent-
lassen wurde — driiben tberhaupt kein Echo ge-
funden hat, liefert doch den Beweis dafiir, dafl auch
eine allgemeine Amnestie nicht die Wirkung haben
wiirde, die man sich von ihr verspricht.

(Abg. Wittrock meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— In einer Erklirung, Herr Kollege, werde ich
mich nicht auf eine Diskussion einlassen!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Ich habe bereits am letzten Donnerstag erklért,
daB auch ein Amnestiegesetz weder ein Fanal sein
kann noch einen politischen Effekt — wie Herr
Kollege Stammberger meinte — erzielen kann,
weil bei uns doch nur 22 oder 23 sich noch in Haft
befinden.

Im iibrigen besteht auch kein Anlafl, Herr Kol-
lege Wittrock, an unserer Rechtsprechung ecine
solche Kritik zu iiben, wie Sie es getan haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein einziger ist bisher zu Zuchthaus verurteilt
worden, und nach VerbiiBung eines Teils seiner
Strafe ist er begnadigt worden. Deshalb sind

solche Gnadenakte, wie wir sie in unserem Ent-

schliefungsentwurf vorschlagen, unseres Erachtens (C)

sehr geeignet, eine Bereinigung dieses Problems,
das auch wir sehen, herbeizufithren. Wir bitten
deshalb, der Entschliefung zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Abgeordneter
Dr. Gille!
Dr. Gille (GB/BHE): Herr Prisident! Meine

Damen und Herren! Die Auffassung meiner poli-
tischen Freunde habe ich in der Debatte der vori-
gen Woche zum Ausdruck bringen koénnen. Wir
werden dem Antrag nicht zustimmen. Wenn man
sich nicht entschlieBen kann, eine voll wirkungs-
volle MaBnahme zu treffen, ist es nicht gerade
sehr sinnvoll, eine nicht in gleicher Weise wir-
kungsvolle Mafinahme an ihre Stelle zu setzen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ein einziges Wort noch! Herr Kollege Weber hat
wieder von einer Vorleistung gesprochen und hat
gemeint, unsere Vorleistung sei bereits so aus-
reichend, daB die andere Seite geniigend Gelegen-
heit hitte, nachzuziehen. In bezug auf mensch-
liche Vorleistungen sind wir bereit, nicht nur diese
eine zu erbringen, sondern viel, viel mehr zu tun,
gleichgiiltig was das andere System darauf zu
sagen hat.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.
— Zurufe von der CDU/CSU.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Keine weiteren
Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ent-
schlieBungsantrag auf Umdruck 1001*) zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das letzte ist die Minderheit; der Ent-
schlieBungsantrag ist angenommen.

(Zurufe rechts: Enthaltungen!)

— Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen an-
genommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu
Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweite und drittc Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber den Wehrbeauftragten
des Bundestages (Drucksachen 2441, 2529);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
teidigung (6. AusschuB) (Drucksache 3336).

(Erste Beratung: 159. Sitzung.)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Als Berichterstatter Herr Abgeordneter Majonica!

Maijonica (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Durch die
Grundgesetzinderung vom 19. Mérz 1956 wurde
der Art. 45b in das Grundgesetz eingefiigt. Er
bestimmt:

Zum Schutz der Grundrechte und als Hilfs-
organ des Bundestages bei der Ausiibung der
parlamentarischen Kontrolle wird ein Wehr-
beauftragter des Bundestages berufen. Das
Néhere regelt ein Bundesgesetz.

*) Siehe Anlage 2
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Am 7. Juni 1956 hat die SPD-Fraktion und am
20. Juni 1956 haben eine groBe Anzahl von CDU/
CSU-Abgeordneten auf den Bundestagsdruck-
sachen 2441 und 2529 Gesetzentwiirfe iiber den
Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages ein-
gebracht. In der 159. Sitzung des Deutschen Bun-
destages am 6. Juli 1956 fand die erste Lesung der
Gesetzentwiirfe statt. Durch Beschlufl des Plenums
wurden beide Gesetzentwiirfe dem Awusschufl fiir
Verteidigung — federfithrend — und dem Aus-
schuf3 flir Rechtswesen und Verfassungsrecht zur
Mitberatung iiberwiesen. Der Unterausschufl ,, Wehr-
beauftragter” erarbeitete dann aus beiden Vor-
lagen eine Vorlage — AusschuBdrucksache Nr.176 —
vom 26. November 1956. Nach einer Generaldebatte
und einer Spezialberatung in erster Lesung wurde
die veridnderte Vorlage dem mitberatenden Rechts-
ausschufl zusammen mit den im Verteidigungsaus-
schufl geltend gemachten Argumenten iliberwiesen.
Der Rechtsausschuf3 hat in seiner Sitzung vom
4. Februar 1957 die Vorlage abschlieBend beraten.
In seiner Sitzung vom 6. Februar 1957 hat der
Verteidigungsausschufl mit Mehrheit beschlossen,
den Entwurf des Rechtsausschusses zur Grundlage
der Beratung zu machen. In seinen Sitzungen vom
6. Februar und vom 26. Méirz 1957 hat der Ver-
teidigungsausschuB3 diesen Entwurf beraten. Das
Ergebnis dieser Beratungen liegt Thnen in der
Bundestagsdrucksache 3336 vor.

Nach Art. 45 b des Grundgesetzes hat der Wehr-
beauftragte fiir die Beachtung der Grundrechte in
der Bundeswehr zu sorgen. Auflerdem wird er als
Hilfsorgan des Bundestages bei der Ausiibung der
parlamentarischen Kontrolle titig. Damit ist eine
Institution geschaffen, die es bisher in Deutschland
nicht gegeben hat.

Der § 1 des vorliegenden Entwurfs bezieht sich
auf den Art. 45 b des Grundgesetzes. Er wurde in
der Fassung des Rechtsausschusses angenommen.
Durch diese Formulierung sollen die Aufgaben des
Wehrbeauftragten nach dem Grundgesetz weder
ausgeweitet noch verengt werden. § 1 stellt die
materielle Rechtsgrundlage fiir die Betdtigung des
Wehrbeauftragten dar.

§ 2 Abs. 1 legt das Weisungsrecht des Bundes-
tages oder des Verteidigungsausschusses fest. Die
Weisungsbefugnis ergibt sich aus der Stellung des
Wehrbeauftragten als Hilfsorgan des Parlaments.
Es steht also nicht im Ermessen des Wehrbeauf-
tragten, ob er dem Ersuchen nachkommt oder nicht.
Anders lautende Antrége der Abgeordneten Bausch
und Schneider verfielen der Ablehnung. Im Antrag
Bausch war ein Weisungsrecht des Parlaments oder
des Ausschusses nicht gegeben. Entgegen dem Vor-
schlag des Rechtsausschusses kann die Weisung
nur vom Verteidigungsausschuf3 selbst, aber nicht
von einem Viertel seiner Mitglieder erfolgen. Der
AusschuB3 stimmte insofern Antridgen der Abge-
ordneten Dr. Jaeger und Dr. Kliesing zu. Von der
Mehrheit wurden grundséitzliche Bedenken geltend
gemacht; es bestehe ein moralisches Minderheiten-
recht, da ja ein Viertel des Ausschusses den Aus-
schufl als Untersuchungsausschufl tagen lassen
kénne, wenn keine Weisung an den Wehrbeauf-
tragten ergehe. Die Minderheit machte demgegen-
lber geltend, es solle eben verhindert werden, daf
der VerteidigungsausschuS zu oft als Untersu-
chungsausschufl tdtig werde.

§ 2 Abs. 2 regelt, dafl der Wehrbeauftragte nach
pflichtgem&Bem Ermessen titig wird. Er kann tiber

das Ergebnis einen Einzelbericht erstatten oder im (C)

Rahmen seines jahrlichen Gesamtberichts berich-
ten. Nach § 2 Abs. 3 mufl der Gesamtbericht in
schriftlicher Form erstattet werden.

§ 3 regelt die Befugnisse des Wehrbeauftragten
bei der Erfiillung seiner Aufgaben. Er hat danach
das Recht, sich tiberall die notwendigen Auskiinfte
und Aufschliisse zu verschaffen, vorbehaltlich eines
gewissen Geheimhaltungsschutzes bei Vorliegen
zwingender Griinde, beziiglich deren sich der Ver-
teidigungsminister vor dem Verteidigungsausschufl
zu rechtfertigen hat.

Abs. 1 wurde in der Fassung des Rechtsausschus-
ses libernommen. Nur wurde in Satz 1 das Wort
»Bericht“ gestrichen. Es ist aber die Meinung des
Ausschusses, dafl die Auskunft selbstversténdlich
auch schriftlich sein kann.

Auf Antrag des Abgeordneten Dr. Jaeger wur-
den die Nummern 2 und 3 eingefligt. Nach Nr. 2
kann der Wehrbeauftragte den Verteidigungs-
minister oder andere dafiir zustdndige Stellen auf
Tatbestdnde aufmerksam machen, die nicht straf-
rechtlich gewiirdigt werden miissen, damit sie von
sich aus abgestellt werden konnen.

Nr. 3 enthdlt materiell nichts Neues. Der ‘Aus-

schufl war aber der Meinung, dafl der darin ent-
haltene Gedanke hier ausgesprochen werden sollte.

Die Nummern 4, 5 und 6 regeln Informations-
moglichkeiten des Wehrbeauftragten. Die Num-
mern wurden unveridndert angenommen.

§ 4 regelt die Amtshilfe von Bund, Léndern und
‘Gemeinden.

In § 5 wurde auf Antrag der Abgeordnete Dr.

Jaeger und Bausch der Abs. 1 eingefiigt. Der Aus- (D)

schufl war der Meinung, daf Bundestag und Ver-
teidigungsausschufl, wenn sie Weisungen erteilen
konnen, auch das Recht haben miissen, allgemeine
Richtlinien fiir die Arbeit des Wehrbeauftragten
aufzustellen. Unter Richtlinien ist nicht eine Sach-
weisung zu verstehen, sondern nur eine Anwei-
sung iiber die Methoden der Arbeit, z. B. liber die
Mindestzahl der jahrlichen Reisen zur Truppe. Zur
Aufstellung der Richtlinien sind sowohl Plenum
wie Ausschufl befugt. Es ist angebracht, daf3 der
Ausschufl, wenn er Richtlinien erldft, diese dem
Herrn Bundestagsprisidenten mitteilt. Der Wehr-
beauftragte kann mit seiner Arbeit beginnen, auch
wenn noch keine Richtlinien vorliegen. Die Richt-
linien sind durch Verfassung und Gesetz begrenzt.

Abs. 2 stellt fest, dal der Wehrbeauftragte un-
beschadet des § 2 Abs. 1 von Weisungen frei ist.

Nach § 6 konnen Bundestag und Verteidigungs-
ausschuf3 jederzeit die Anwesenheit des Wehrbe-
auftragten verlangen.

§ 7 regelt das Recht jedes Soldaten, sich unmit-
telbar an den Wehrbeauftragten zu wenden. Auf
Antrag des Abgeordneten Erler wurde ein Satz 2
eingefiigt, der bestimmt, dal dem Soldaten aus
der Tatsache der Meldung selbst keine Nachteile
erwachsen dirfen. Stellt der Inhalt selbst einen
disziplinir oder strafrechtlich zu ahndenden Tat-
bestand dar, so bleibt diese Ahndung durch die
vorliegende Bestimmung unberihrt.

§ 8 wurde auf Antrag des Abgeordneten Dr. Jae-
ger eingefiigt. Er betrifft Eingaben und Beschwer-
den von jedermann, also nicht nur solche von
Soldaten.



(A)

(B
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§ 9 betrifft die Publizierung der Tatsache der
Beschwerde und des Namens des Beschwerde-
fiihrers.

Die §§ 10 und 11 sind dem Ministergesetz ent-
nommen und wurden in der Fassung des Rechts-
ausschusses angenommen.

§ 12 regelt die Pflicht der Behorden, iber die
Art der Erledigung von Vorgingen, die ihnen vom
Wehrbeauftragten zugeleitet worden sind, den
Wehrbeauftragten zu unterrichten.

Auf Antrag des Abgeordneten von Manteuffel
wurde der in § 12 der Ausschufi-Drucksache Nr. 194
— Entwurf des Rechtsausschusses — vorgesehene
Stellvertreter des Wehrbeauftragten gestrichen.
Der Antrag auf Streichung wurde mit der Gefahr
politischer Kompensation begriindet. Ein Antrag
des Abgeordneten Dr. Jaeger hatte die Bestellung
des Stellvertreters als Kann-Vorschrift vorgesehen.
Die Abstimmung iber den Wegfall des Stellver-
treters erfolgte erst, nachdem das in § 13 der Vor-
lage Drucksache 3336 festgelegte Wahlverfahren
des Wehrbeauftragten selbst angenommen worden
war.

§ 13 regelt das Vorschlagsrecht fiir den Wehr-
beauftragten und den Vorgang der Wahl. Der An-
trag des Abgeordneten Dr. Jaeger forderte die
Wahl des Wehrbeauftragten mit der Mehrheit der
Mitglieder des Bundestages. Die Mehrheit sprach
sich gegen eine Zweidrittelmehrheit aus. Die Er-
fahrungen bei der Wahl der Richter des Bundes-
verfassungsgerichts ermutigten nicht hierzu. Bei
Zweidrittelmehrheit koénne die Wahl des Wehr-
beauftragten eventuell von einer Minderheit ver-
hindert werden. Damit nicht eine Zufallsmehrheit
entscheide, sei die Mehrheit der gesetzlichen Mit-
glieder erforderlich. — Die Minderheit sprach sich
fur eine Zweidrittelmehrheit aus. Es gehe nicht
an, Vorgédnge bei der Wahl des Bundesverfassungs-
gerichts anzuziehen, da diese Vorginge in Zusam-
menhang mit der EVG gestanden hitten. Die Zwei-
drittelmehrheit schaffe einen heilsamen Zwang zur
Auswahl; sie mache auch deutlich, dal der Wehr-
beauftragte von der Opposition nicht nur hinge-
nommen werde. Eine Minderheit konne es sich
politisch zudem nicht leisten, die Wahl eines Wehr-
beauftragten zu verhindern.

§ 14 Abs. 1. Auf Vorschlag des Rechtsausschusses
ist die Altersgrenze auf 35 Jahre festgelegt.

Zu Satz 2. Der Wehrbeauftragte soll eigene mi-
litdrische Erfahrungen haben. Da die Wehrpflicht
nicht mehr als ein Jahr betridgt, ist der Ausschuf
der Meinung, daB} ein Jahr fiir diese militdrische
Erfahrung geniigen muf.

Absatz 2: Befidhigung zum Richteramt. Dieser
Satz wurde auf Antrag des Abgeordneten Dr. Jae-
ger angenommen. Die Mehrheit trug vor, daBl da-
mit die Uberparteilichkeit betont werde. Es sei gut,
wenn er einen Sachverhalt auch juristisch wiirdi-
gen kénne. Er miisse einen Uberblick iiber das
Ganze haben. Ein Richter, der dazu noch militd-
rische Erfahrungen habe, erscheine als tiberpartei-
licher Anwalt des gesamten Parlaments glaubwiir-
diger. Auch in Schweden sel der Wehrbeauftragte
Jurist.

Demgegeniliber wurde geltend gemacht, dafi auch
der Disziplinarvorgesetzte bei der Bundeswehr

nicht Jurist sei. Nicht nur der Jurist habe die Fé-

higkeit zum Einfithlen und zur Beurteilung von

Vorgingen. Man kénne dann geeignete Personlich- (C)

keiten micht wihlen, wenn sie keine Juristen seien.
Auch bei der Gesetzgebung wirkten Personen mit,
die keine Juristen seien. Der Wehrbeauftragte
solle seine Stellung nicht zu einem Gerichtshof
ausbauen.

In Absatz 3 wurde neu eingefiigt: ,Wiederwahl
ist zuldssig.*

In § 14 Abs. 4 ist in der vorletzten Zeile ein
Druckfehler zu berichtigen. Statt ,gesetzlichen
Korperschaft® mufl es ,gesetzgebenden Korper-
schaft“ heilfen.

Bei § 15 war Absatz 1 Satz 2 strittig. Es stand
zur Debatte, ob der Bundesprisident oder der
Prisident des Bundestages den Gewédhlten ernennt.
Ausschlaggebend war das Argument, daB der
Wehrbeauftragte eine Institution des Parlaments
selbst sei.

Zu Absatz 4 war strittig, mit welcher Mehrheit
der Prasident vom Bundestag auf Antrag des Aus-
schusses fiir Verteidigung beauftragt werden kann,
den Wehrbeauftragten abzuberufen. Der Vorschlag
des Rechtsausschusses hatte eine Zweidrittelmehr-
heit vorgesehen. Es wurde aber darauf hingewie-
sen, dafl man die Mehrheit, die zur Wahl, und die
Mehrheit, die zur Abberufung notwendig sei, in
Parallele setzen misse. Ein mit knapper Mehrheit
gewidhlter Wehrbeauftragter konne es sonst ris-
kieren, nur noch von dem Vertrauen eines Drittels
des Bundestages getragen zu sein. — Demgegen-
liber wurde darauf hingewiesen, dafl, wenn die
Abberufung zu leicht moglich sei, die groBe Ge-
fahr bestehe, daB man fiir diese Aufgabe keinen
tiichtigen Mann finde.

§ 16 war nicht kontrovers. In § 16 sind die Fra-
gen des Dienstsitzes, der Hilfskrifte und des Haus-
halts der Dienststelle des Wehrbeauftragten ge-
regelt.

§ 17 wurde neu eingefligt. Er war notwendig
geworden durch die Streichung des Paragraphen
Uber einen standigen Stellvertreter. Der neue § 17
beruht auf einem Antrag des Abgeordneten Dr.
Jaeger. Der Antrag wurde nur insofern abgein-
dert, als der Ausschufl flir Verteidigung nur den
Priasidenten des Wehidienstsenats fiir die Dauer
der Verhinderung benennen kann. Bedenken, dalB
sich hier Uberschneidungen ergeben kénnten, wur-
den von der Mehrheit des Ausschusses nicht ge-
teilt, ebenfalls die Bedenken nicht, daBl ‘bei der
Stellvertretung nach Absatz 2 ein Beamter die
Geschifte fihre mit der in Satz 2 enthaltenen Aus-
nahme. Es wurde darauf hingewiesen, dal bei der
Tatigkeit des Wehrbeauftragten selber der lei-
tende Beamte oft ‘beauftragt sei, Akten einzusehen.

§ 18. Der Wehrbeauftragte erhilt seine Beziige
nach Besoldungsgruppe B 2 einschliefilich der Zu-
lagen. Die Festsetzung der Aufwandsentschidigung
im Gesetz wurde abgelehnt. Laut Beschlu des
Ausschusses soll der Wehrbeauftragte beziiglich
der Aufwandsentschidigung dem Staatssekretir
gleichgestellt sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Président D. Dr. Gerstenmaler: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Wir treten in die Beratung der zweiten Lesung
ein.

(D)
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(Prdsident D. Dr. Gerstenmaier)

Ich rufe den § 1 auf. Anderungsantrige dazu lie-
gen nicht vor. Wird das Wort gewlinscht? — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem § 1 zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Angenommen.

§ 2. Es liegen zwei Anderungsantrige vor. Zu-
néichst der Anderungsantrag des Herrn Abgeord-
neten Bausch auf Umdruck 1021*). Zur Begriin-
dung hat das Wort der Abgeordnete Bausch.

Bausch (CDU/CSU). Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich habe beantragt, den § 2
Abs. 1 zu streichen. Ich habe diesen Antrag des-
halb gestellt, weil ich glaube, daB} das, was in die-
ser Bestimmung gefordert ist, politisch falsch und
verkehrt ist. Es scheint mir von auBerordentlicher
Wichtigkeit zu sein, daBl bei der Beratung dieses
Gesetzentwurfs, bel der es sich darum handelt,
eine Institution zu schaffen, die in der Militdr-
geschichte Deutschlands véllig neu ist, sehr sorg-
faltig darauf geachtet wird, daB schon im Ansatz-
punkt, in der Grundkonstruktion die richtige Linie
gefunden wird. Ich glaube, daB bei der vorliegen-
den Formulierung des § 2 Abs. 1 die Gefahr be-
steht, daB diese Grundkonstruktion irgendwie
fehlerhaft und gefdhrlich pervertiert wird.

Meine Damen und Herren! Wenn ich versuche,
dies im einzelnen zu begriinden, so kann ich nicht
darauf verzichten, darauf hinzuweisen, daB dem
Bundestagsausschufl fiir Verteidigung, der sich in
dieser Legislaturperiode mit der Schaffung dieses
Gesetzes befalit hat, und auch schon dem Bundes-
tagsausschulB fiir Fragen der europédischen Sicherheit,
der dieses Gesetz schon in der 1. Legislaturperiode
vorgeschlagen und sehr griindlich vorberaten hat,
fiir die Schaffung dieses Gesetzes eine Einrichtung
als Vorbild diente, die in Schweden schon seit
100 Jahren Wirklichkeit geworden ist.

Wir haben schon in der 1. Legislaturperiode
Vertreter des Bundestages nach Schweden geschickt
mit dem Auftrag, zu untersuchen, welche Erfah-
rungen das schwedische Volk mit der Einrichtung
eines Wehrmachtsbeauftragten des Parlaments ge-
macht hat. Diese Vertreter sind zuriickgekommen
und haben uns berichtet. Aus diesem sehr inter-
essanten Bericht scheint mir folgende Feststellung
von besonderer Bedeutung zu sein:

Die Person und das Amt des Militdrbeauftrag-
ten sind im schwedischen Staatsrecht mit vol-
liger Unabhingigkeit sowohl gegeniiber der
Regierung als auch dem Reichstag ausgestat-
tet. Er hat sich zwar in seiner Tatigkeit nach
den einschligigen Verfassungsartikeln und
einer besonderen Reichstagsinstruktion zu
richten; jedoch konnen ihm von keiner Stelle
Weisungen irgendwelcher Art gegeben wer-
den, auch nicht vom Reichstag selbst, der ihn
eingesetzt hat.

Ich glaube, hier ist etwas ganz Wesentliches und
Entscheidendes ausgesagt, das auch uns bei der
Schaffung dieser Einrichtung als Vorbild dienen

sollte. Es steht dort als selbstiindiges Verfassungs-

organ eine Personlichkeit im offentlichen Leben,
die eine ausgesprochene Vertrauensperson des
Reichstags ist. Diese Personlichkeit ist abgesehen
von der Bindung an das Gesetz und eine allge-
meine Dienstanweisung an Weisungen nicht ge-
bunden und deshalb vo6llig selbstindig. Jeder

*) Siehe Anlage 3

Soldat kann sich an diese Personlichkeit wen-
den. Dieser Mann hat keinen groBlen Apparat.
Er hat keine groBe Diensstelle, Er verfigt wviel-
leicht Uber zwel oder drei Angestelite, die
ihm Hiifsarbeiten leisten. Aber tirotzdem hat
dieser Mann offenbar einen auBerordentlich gro-
en EinfluBl. Dies ist durch uns vorliegende
Berichte bestitigt worden. Er hat diesen Ein-
fiud einfach durch seine Existenz, durch sein
Dasein und durch sein Sosein. Er stellt gewisser-
mallen eine ,fleet in being“ dar, die durch ihre
biolle Existenz ein groBes Gewicht hat. Er hat
mehr psychologische als unmittelbar gestaltende
politische Bedeutung.

Ich bedaure es auBerordentlich, meine Damen
und Herren, daB der VerteidigungsausschuB3 und
noch viel mehr der Rechtsausschull — ich komme
gleich nachher darauf zu sprechen — dieses Vor-
bild voliig preisgegeben hat. Das Vorbiid ist durch
das, was jetzt beschlossen worden ist, im Wesen
und an der Wurzel veridndert.

Natiirlich k6nnen wir das gutheilen. Wir sind
gar nicht gezwungen, uns mechanisch an das
schwedische Vorbild zu halten. Aber ich glaube,
daBl es sehr ratsam und sehr niitzlich gewesen
wire, wenn wir das getan hitten. Es wéire uns
keine Perle aus unserer Krone gefallen. Es ist
auBerordentlich bedeutungsvoll, dal diese Perver-
tierung, diese Anderung der Grundkonstruktion
erst in der letzten Phase der Beratungen im Aus-
schull erfolgt ist. Die beiden Grundentwiirfe, die
auf den Drucksachen 2441 und 2529 fiir die Schaf-
fung dieses Gesetzentwurfs eingereicht worden
sind, enthalten diese verhingnisvolle Anderung
noch nicht. In diesen beiden Grundentwiirfen der
SPD und des Kollegen Dr. Jaeger wird noch daran
festgehalten, daBl dieser Mann eine vollige Unab-
hangigkeit haben und daB er an Weisungen nicht
gebunden sein soll. Erst der RechtsausschuB hat
die Veriénderung hereingebracht.

Meine Damen und Herren, betrachten Sie nun
die Auswirkungen dieser Anderungen im einzel-
nen. Der VerteidigungsausschuB kann mit einer
Mehrheit seiner Stimmen — urspriinglich war so-
gar vorgesehen: mit einer Minderheit von einem
Viertel der Stimmen — dem Wehrbeauftragten
Weisungen beliebiger Art geben. Dieser Weisungs-
befugnis des Verteidigungsausschusses sind in dem
§ 2 Abs. 1 keinerlei Grenzen gesetzt. Es ist nicht
etwa an dem, daB der Verteidigungsausschull ge-
halten wére, sich bei der Erteilung der Auftrige
an gewisse, spezifisch den Wehrbeauftragten be-
treffende Aufgabengebiete zu halten, etwa dahin-
gehend, daBl sich die Auftrige nur auf die Einhal-
tung der Grundrechte oder die Einhaltung des
inneren Gefliges der Wehrmacht beziehen sollen.
Nein, diese Auftrige kdnnen sich auch darauf be-
ziehen — ich will ein Beispiel gebrauchen —, daB
der Wehrbeauftragte die dienstliche Tatigkeit des
Verteidigungsministers nachpriifen, also etwa un-
tersuchen soll, wie der Verteidigungsminister mit
seinen Haushaltsmitteln umgeht, daB er in eine
Kaserne gehen und nachpriifen soll, ob bei ihrem
Bau etwa mit den Haushaltsmitteln des Bundes-
tags irgendwie geast worden ist.

(Zurufe rechts und links.)

Es gibt hier iiberhaupt keine Grenze fiir den Ver-
teidigungsausschufl. Herr Bundesverteidigungs-
minister, nehmen Sie sich in acht!

(Heiterkeit in der Mitte.)

©
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Seien Sie sich klar dariiber: so wie dies jetzt ge-
plant worden ist, kann der Verteidigungsausschufl
diesem Mann Aufgaben stellen, die den gesamten
Dienstbereich des Herrn Bundesministers fiir Ver-
teidigung umfassen. Man mag das gutheifien; man
mag sagen: Die Mehrheit des Verteidigungsaus-
schusses wird das schon richtig machen. Das Ver-
trauen darauf, dal die Mehrheit immer das Rich-
tige und das Gute macht,

(Zurufe von der SPD)

kommt hier wirklich in erstaunlicher Weise zum
Ausdruck.

Aber, meine Damen und Herren, dariiber kann
wohl kein Zweifel bestehen: der Traum davon,
hier konnte es sich dann um eine kleine, méglichst
bescheidene, moéglichst einfache, moglichst schlichte,
moglichst nicht aufwendige Institution handeln,
dieser Traum geht mit der Schaffung dieses Ge-
setzes wirklich den Bach hinunter, nachdem man
die Befugnisse des Verteidigungsausschusses in
dieser Weise ausgeweitet und ihm auch die Voll-
macht gegeben hat, dem Wehrbeauftragten in
Detailfragen Weisungen zu geben. Es handelt sich
nicht etwa darum, ihm ein Reglement, eine allge-
meine Dienstanweisung aufzuerlegen. Dies war
von jeher selbstversténdlich. Dariiber, dafl das not-
wendig ist, waren wir uns immer einig. Nein, in
allen Detail fragen kann der Verteidigungsaus-
schuB diesem Mann Weisungen irgendwelcher Art
geben. Dafl dann aus dieser Institution eine grofle
biirokratische Institution werden wird,

(Abg. Dr. Schneider [Lollar]: Sehr richtig!)

ist so klar wie die Sonne. Ich habe immer ge-
glaubt, unser Bedarf an groBen Apparaten und
Behorden in Bonn wire eigentlich gedeckt.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Dieser neue Apparat wird auch viel Geld kosten.
Darauf gebe ich IThnen Brief und Siegel; dariiber
besteht nicht der leiseste Zweifell

(Abg. Leonhard: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren! Fiir besonders be-
dauerlich halte ich es, daf3 an die Stelle einer Per-
sOnlichkeit ein Apparat und eine Behoérde treten
soll und daB ein selbstdndiges Verfassungsorgan
durch einen unselbstindigen Funktionidr des Ver-
teidigungsausschusses, gewissermaflen durch den
verlingerten Arm des Verteidigungsausschusses
oder gar des Biiros des Verteldigungsausschusses
ersetzt werden soll. Das halte ich fir schlecht. Es
ist wirklich schlecht, wenn man ein hochbedeut-
sames, hochpolitisches unabhingiges Verfassungs-
organ durch einen abhingigen Justitiar ersetzt und
damit grundsétzlich in den Bereich des Strafrecht-
lichen und des Biirokratischen abrutscht.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Bausch, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Bausch
Kliesing.

(CDU/CSU): Ja, bitte, Herr Kollege

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Kollege Bausch,
mit welchem Recht bezeichnen Sie ein Organ, das
im Text der Verfassung als Hilfsorgan des
Deutschen Bundestags vorgesehen ist, als selbstin-
diges Verfassungsorgan?

Bausch (CDU/CSU): Nun — —

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Jaeger: Hort!
Hort!)

Herr Kollege Kliesing, Sie fragen, wenn ich Sie
recht verstehe, mit welchem Recht ich ein Organ,
das als selbstdndiges Verfassungsorgan vorgesehen
sei,
(Zuruf von der Mitte: Umgekehrt!
Lachen bei der SPD)

als einen Funktionir betrachte.

Sie hitten genau hinhdren sollen,
(Abg. Kliesing: Das habe ich getan!)

dann hitten Sie das begriffen. Ich bin iiberzeugt,
das wird zwangslaufig so werden, nachdem diese
Weisungsbefugnis des Ausschusses aufgerichtet ist.
Natiirlich kann man den Mann auch nachher noch,
wenn ihm diese Funktionen iibertragen sind, als
Hilfsorgan des Bundestags und als Verfassungs-
organ bezeichnen — auch wenn er seine Unabhin-
gigkeit verloren hat —, wie man iiberhaupt mit
dem Art. 45 b des Grundgesetzes alles, aber auch
wirklich alles anfangen kann. Aber ich glaube, daB
das nicht gut ist und daB dafiir vom Grundgesetz
her keinerlei Notwendigkeit vorliegt. Ich meine, es
wire sehr gut und nitzlich gewesen, wenn wir
Deutschen auch einmal etwas gelernt hitten von
einem anderen Land,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU und beim
GB/BHE)

das hervorragende Erfahrungen damit gemacht
hat, ein selbstindiges Verfassungsorgan dadurch
zu schaffen, daB man eine Personlichkeit in Rechte
eingesetzt und dann auf diese Personlichkeit ver-
traut hat, ohne sie in Abhingigkeit zu zwingen
und einen groBen Apparat aufzubauen.

Es darf auch nicht iibersehen werden, daf8 grund-
sdtzliche Bedenken staatsrechtlicher Art dagegen
bestehen, einem Parlamentsausschufl eine unmittel-
bare wirksame Exekutivgewalt in Einzelfragen zu
geben,

Das schlimmste ist es aber nach meiner Auffas-
sung, dafl man aus einem Vertrauensmann, der die
hervorragende Aufgabe gehabt hitte, eine Briicke
zwischen dem Volk und dem Parlament einerseits,
der Bundeswehr und ihren Soldaten andererseits
zu schlagen, eine Institution schafft, die Anla8 zu
stindigem Mifltrauen gegeniiber der Bundeswehr
bieten kann. Ein Journalist, und zwar ein sehr klu-
ger Journalist, hat bei der Erérterung dieser Frage
in einer sehr angesehenen Zeitung geschrieben,
man mache aus einem Anwalt fir die Bundeswehr
einen Staatsanwalt gegen die Soldaten und gegen
die Bundeswehr.

(Abg. Mellies: Nun ibertreiben Sie doch
nicht so!)

— Ja, das ist jetzt vielleicht etwas liberspitzt aus-
gedriickt. Aber, Herr Kollege Mellies, es ist das
gute Recht der Journalisten, auch einmal etwas
lberspitzt auszudriicken, um die Dinge auf den
Begriff zu bringen. Ich glaube, gerade Sie haben
dieses gute Recht der Journalisten von jeher ver-
treten.

(Abg. Paul: Aber nicht immer Sie, Herr
Kollege Bausch!)

— Ich immer, Herr Kollege Paul. Ich bin bereit,
Ihnen das jederzeit nachzuweisen, wenn Sie ge-
wisse Bedenken gegen meine politische Praxis
haben sollten.

(C)

D)
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Ich sage nochmals, man kann natiirlich das, was
jetzt geschehen ist, durchaus vertreten, Herr Kol-
lege Kliesing, mit dem Hinweis auf den Art. 45 b.
Man kann sagen, dal das, was hier gemacht wor-
den ist, rechtlich gesehen véllig einwandfrei ist.
Aber ich erlaube mir doch, hier die Auffassung zu
vertreten — und ich hoffe, Herr Kollege Kliesing,
daB Sie mir da wenigstens zustimmen —, daf3 etwas
rechtlich véllig einwandfrei und doch, poli-
tisch gesehen, absolut falsch sein kann.

(Sehr richtig! rechts.)
Wollen Sie mir hier zustimmen?

(Abg. Dr. Kliesing: Nein, damit kénnen
Sie nicht gegen die Verfassung argumen-
tieren!)

— Das ist nicht logisch.
(Abg. Dr. Kliesing: Doch!)

— Ich sage: es besteht keinerlei Notwendigkeit,
Art. 45b des Grundgesetzes so auszulegen und so
auszuschépfen, daB aus einem guten politischen
Sinn ein, ja, ich will nicht sagen: ein Unsinn,
aber zumindest etwas politisch Verkehrtes und
nicht so Fruchtbares und so Sinnvolles wird wie
das, was wir urspriunglich ins Auge gefaft haben.

Aus allen diesen Griinden mochte ich Sie sehr
eindringlich bitten, meinem Antrag auf Streichung
des § 2 Abs. 1 des Gesetzes zuzustimmen.

(Beifall bei einigen Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Wird zu diesem
Antrag weiter das Wort gewtlinscht? — Herr Ab-
geordneter Dr. Jaeger!

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Um dieses Gesetz haben das
Hohe Haus, sein Verteidigungs- und sein Rechts-
ausschuB und die Fraktionen etwa eineinhalb
Jahre gerungen — nicht in dem Sinne, da} die
Sache selbst so lange umstriiten gewesen ware —,
um die notwendige rechtliche Form zu finden; sie
ist notwendig, wenn wir wie hier volliges Neu-
land im deutschen Verfassungsrecht und im deut-
schen Wehrrecht betreten.

Meine Damen und Herren, die grundsétzliche
Entscheidung ist gefallen, als wir die Reform der
Verfassung vor einem Jahr in diesem Hohen Hause
durchgefithrt haben. Wir haben uns gewi3 dafiir
entschieden, nach dem Vorbild des in der Praxis
und in der Verfassung Schwedens und Dinemarks
vorhandenen Wehrbeauftragten des Parlaments
eine solche Institution auch fiir die Bundesrepublik
zu schaffen. Aber wir haben uns keineswegs dazu
entschieden, das Vorbild dort sklavisch nachzuah-
men, sondern diese Institution sollte in unser Ver-
fassungsleben hineingebaut werden. Genauso wie
wir von einem Justizbeauftragten allein schon des-
wegen absehen mufBten, weil in Deutschland die
Justizhoheit bei den Landern liegt, wortliber hier
also gar nicht gesprochen werden kann, waren wir
auf Grund der bei uns bestehenden Besonderheiten
gezwungen, eine besondere Rechtsfigur fiir diesen
Wehrbeauftragten zu schaffen, und zwar in der
Weise, daB wir ihn in der Verfassung sowohl als
ein Organ zum Schutze der Grundrechte als auch
als ein Hilfsorgan des Bundestags zur parlamenta-
rischen Kontrolle bestimmten und formten.

Die Rede, die mein Freund Bausch heute hier
gehalten hat, hitte er vor einem Jahr hier halten

miissen, als wir uns um die Verfassungsbestim- (C)

mungen bemiihten.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Damals hitte er sich mit seinen Argumenten, wenn
auch andere sie fur zutreffend gehalten hitten —
ich tue es durchaus nicht, aber vielleicht tun es
andere — hier durchsetzen kénnen. Meine Damen
und Herren, jetzt ist nicht mehr die Frage, ob
etwas, das rechtlich einwandfrei ist, vielleicht poli-
tischen Bedenken begegnet, sondern jetzt ist die
Frage, ob das, was Herr Bausch hier vertritt, noch
mit Sinn und Wortiaut des Grundgesetzes liber-
einstimmt, und ich erlaube mir, zu bemerken, da8
ich den Antrag des Herrn Bausch fiir schlicht ver-
fassungswidrig halte. Denn das Grundgesetz
schreibt dem Gesetzgeber vor -—— nicht eine Mdg-
lichkeit, sondern eine Pflicht fur ihn —, ein Organ
zum Schutz der Grundrechte und ein Hilfsorgan
zur parlamentarischen Kontrolle zu schaffen.

Der Rechtsausschull hat bei seinen verdienstvol-
len Beratungen die Losung gefunden, daB der
Wehrbeauftragte zum Schutz der Grundrechte von
sich aus tatig wird — dafiir aber begrenzt auf
dieses Gebiet des Schutzes der Grundrechte —,
daf3 hingegen der Wehrbeauftragte ganz allgemein
auf dem Gebiet der Verteidigung titig wird, wenn
er eine Weisung des Bundestages oder des Vertei-
digungsausschusses erhilt.

Meine Damen und Herren, hier ist keine Aus-
weitung der Zustidndigkeit des Verteidigungsaus-
schusses gegeben. Denn dieser Verteidigungsaus-
schufl hat nach derselben Grundgesetzergianzung,
die wir damals beschlossen haben, bereits das
Recht, eine jede Frage auf dem Gebiet der Ver-
teidigung vor den Ausschufl als Untersuchungs-
ausschull zu bringen. Es wird also hier das Recht
des Verteidigungsausschusses gar nicht erweitert,
sondern es wird eine leichtere Art seiner Durch-
setzung ermoglicht, indem nicht fiir jede Angele-
genheit mindergrofler Bedeutung der ganze Aus-
schuf3 mit seinem Apparat und seinen 29 Mitglie-
dern tatig wird, sondern indem dieser Ausschuf
dem Wehrbeauftragten den Auftrag geben kann,
seine Erhebungen an Ort und Stelle anzustellen.

Ich bin davon ilberzeugt, daBl eine solche Wei-
sung des Verteidigungsausschusses ebenso selten
sein wird wie sein Zusammentreten als Unter-
suchungsausschufl. Das soll ja eine Seltenheit sein;
das soll ja nicht alltaglich sein. Wir gehen ja davon
aus, dafl wir nicht stindig zu kontrollieren und
festzustellen haben, ob etwas nicht in Ordnung ist,
sondern daB dies eine Ausnahmeerscheinung ist.
Wenn man befiirchtet, es sei etwas nicht in Ord-
nung, dann stellt man nach der Untersuchung in
den meisten Fiallen fest, dal es doch in Ordnung
ist. Es liegt also keine Ausweitung der Verfassungs-
bestimmungen vor, sondern ihre Interpretierung,
und es geht um die Méglichkeit, diese Verfassungs-
bestimmungen sowohl fiir das Parlament als auch
fiir die Bundeswehr mit einer gewissen leichten
Hand anzuwenden.

Es ist nicht wahr, daBl der Wehrbeauftragte des-
halb einen groBien Apparat braucht. Die Feststel-
lungen, die er an Ort und Stelle zu treffen hat,
kann er nach dem Gesetz sowieso nur personlich
treffen. Den Apparat, den er braucht, braucht er
nicht deshalb, weil ihm der Bundestag vielleicht
alle halbe oder dreiviertel Jahr eine solche Wei-
sung erteilt, sondern den braucht er wegen der
wahrscheinlich anfdnglich sehr groflen Zahl der

(D)
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Beschwerden, die aus allen Kreisen an ihn gelan-
gen werden. Ich nehme an, sie wird im Laufe der
Zeit geringer werden. Aber wegen dieses zweiten
Punktes, den Herr Bausch nicht gestrichen haben
will, wird er einen gewissen, wie ich personlich
ibrigens glaube, recht bescheidenen Apparat
brauchen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie der Mei-
nung sind, der Wehrbeauftragte wiirde zu einer
Figur des MiBltrauens, miiiten Sie daraus folgern,
daf3 die parlamentarische Kontrolle {iberhaupt ein
Ausflul des MiBitrauens ist. Wir haben aber immer
wieder erkldrt, daB parlamentarische Kontrolle
sowohl gegeniiber der Regierung als auch gegen-
liber der Bundeswehr ebenso wie gegeniiber der
Biirokratie wie gegeniiber jeder Form staatlicher
Betdtigung eine selbsiverstindliche AuBerung
demokratischen Denkens und héchstens ein Aus-
druck der Wachsamkeit, niemals aber ein Ausdruck
des MiBtrauens sein kann. In diesem Sinne wird
auch der Wehrbeauftragte gerade nach diesem Ge-
setz, das die Dinge wohlabgewogen geregelt hat,
tatig werden.

Ich mufl Sie namens meiner politischen Freunde
bitten, den Antrag des Kollegen Bausch abzu-
lehnen.

Ich darf der Vereinfachung halber noch zu einem
anderen Antrag, der noch begriindet werden wird,
kurz Stellung nehmen. Das Hohe Haus kann
seinem Hilfsorgan durchaus eine Weisung erteilen.
Es konnte nicht der Regierung, die ein selbstindi-
ges Verfassungsorgan ist, eine Weisung erteilen.
Die Regierung kann nur ersucht werden, aber
seinem Organ kann der Bundestag eine Weisung
erteilen. Ich bitte Sie also, auch bei dem Wort
»Weisung“ zu bleiben und die Ersetzung durch
das Wort , Auftrag” abzulehnen.

(Beifall in der Mitte.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wird zu dem
Antrag des Abgeordneten Bausch weiter das Wort
gewiinscht? — Herr Abgeordneter Becker!

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Ich bitte um die
Erlaubnis, daBl ich gleichzeitig auch unseren Antrag
zu § 2 mit begriinde.

Ich mochte zunichst dem Kollegen Majonica fiir
seinen Bericht danken, insbesondere dafiir, daB er
das, was ich durch meine Krankheit zu tun verhin-
dert war, seinerseits aufgenommen hat. Also herz-
lichen Dank, Herr Kollege!

Die Ausfithrungen des Kollegen Bausch bestan-
den aus zwei Teilen, Im ersten Teil wandte er sich
— und meiner vollen Uberzeugung nach mit Recht
— dagegen, daB hier eine Organisation geschaffen
wird, die sich in unerfreulicher Weise ausweiten
koénnte sowohl hinsichtlich des Aufgabenbereichs
wie auch hinsichtlich des ganzen Titigkeitsumfangs
und der Kosten, die dadurch entstehen koénnen.
Herr Kollege Bausch, dabei haben Sie unsere volle
Zustimmung. Aber was Sie dazu ausgefiihrt haben,
begrindet Ihren Antrag nicht.

Lassen Sie mich zum ersten Teil noch folgendes
sagen. Wenn Sie mit einer Seitenwendung zum
Herrn Minister StrauBl meinten, der Beauftragte
kénne nun seinerseits auch die Einhaltung des
Etats und was sonst alles damit zusammenhingt
iiberpriifen, so trifft das nicht zu. Das kann er eben
nicht. Denn das ist in § 1 klipp und klar gesagt.
Ausdriickliche Bestimmungen, er habe auf die Ein-

haltung der Gesetze zu achten, die in den urspriing-
lichen Entwiirfen enthalten waren, sind gestrichen
worden, weil unter ,Gesetz® vielleicht auch das
Haushaltsgesetz hitte verstanden werden konnen.
Also insofern rennen Sie offene Tiiren ein.

Aber mit Threr Tendenz, daBl keine Ausweitung
erfolgen soll, bin ich vollkommen einverstanden.
Ich habe die Gelegenheit der Bekanntschaft mit
Kollegen aus Schweden im Europarat benutzt,
um mich meinerseits an sie um Auskunft zu wen-
den, wie das Institut dort funktioniert und was es
kostet. Das zweite spielte fiir meine EntschlieBung
eine groBe Rolle. Ich habe von Vertretern drei ver-
schiedener Parteien ilibereinstimmend die Auskunft
bekommen, daB3 das System ausgezeichnet funktio-
niert. Sie wissen ja, daBl vor einem Jahr auch das
Land Dénemark dieselbe Einrichtung geschaffen
hat. Was den Kostenpunkt betrifft, so ist mir mit-
geteilt worden, der Wehrbeauftragte in Schweden
habe nur noch zwei Beamte unter sich, und etwas
Schreibpersonal. Kostenpunkt: Personalausgaben
164 000 Kronen, Sachausgaben 19 000 Kronen. Ich
bitte den Herrn Vertreter des Finanzministers und
die verehrten Kollegen aus dem Haushaltsausschuf3,
sich diese Zahlen fiir spidter zu merken.

(Abg. Bausch: Sehr richtig!)

Das zum ersten Teil der Ausfithrungen des Kol-
legen Bausch.

Beziiglich des zweiten Teils miissen wir folgendes
bedenken. Zunichst ist doch die Méglichkeit ge-
geben, daBl der Verteidigungsausschufl auf Antrag
eines Drittels seiner Mitglieder sich jederzeit als
Untersuchungsausschul etablieren kann, Das steht
fest. Ferner ist die Aufgabe des Wehrbeauftragten

vor einem Jahr in der Verfassung klipp und klar (D)

festgelegt worden. Wenn es nun heiBt, dal der
Bundestagsausschul an den Wehrbeauftragten, der
ja ein Hilfsorgan des Bundestages sein soll, wie ich
formulieren mochte, ,Auftrige* erteilen kann,
dann wird damit sein Tatigkeitsbereich nicht be-
sonders ausgeweitet, insbesondere dann nicht, wenn
Sie ihm von der Finanzseite her die Moglichkeit,
sein Biiro auszuweiten, kriftig beschneiden, und es
wird dann nicht ausgeweitet, wenn sich der Ver-
teidigungsausschuBl selbst eine Beschriankung auf-
erlegt.
(Abg. Bausch: Wenn!)

— Ja eben, wenn. Wenn er das némlich nicht tut
und Sie ihm dieses Ventil nehmen, dann wird er
sich sehr viel o6fter als Untersuchungsausschuf}
etablieren, weil er das auf Antrag der Minderheit
muf, und dann mit einem wirklich viel gréBeren
Apparat auch groBere Kosten verursachen.

Ich schlage im Namen meiner Fraktion vor, das
Wort ,,Weisung® in § 2 durch den Begriff des Auf-
trags zu ersetzen. ,Weisung“ bedeutet nach dem
alten Sprachgebrauch der Exekutive, daB damit
nicht nur der Auftrag gegeben wird, eine be-
stimmte Materie zu untersuchen, sondern daf3 auch
fir die Entscheidung schon feste Richtlinien und
Bestimmungen gegeben werden. Dieses zweite
mochten wir nicht, weil eben der Wehrbeauftragte
als selbstdndiger Mensch nach pflichtgemdBem Er-
messen entscheiden soll. Wir beantragen also, in § 2
das Wort ,,Weisung“ jeweils durch , Auftrag® zu er-
setzen.

Ich darf gleich den dazugehdérigen Antrag mit-
begriinden, in § 5 Abs. 2 die Verweisung auf § 2
Abs. 1 zu streichen. Denn dort steht: Der Wehr-
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beauftragte ist von Weisungen frei. Sie wollen ihn
also grundsétzlich von Weisungen frei machen und
ihn mit Recht nur an sein pflichtgem&fes Ermessen
binden. Dann konnen wir auch im § 2 unserem
Antrag entsprechend so verfahren. Nehmen Sie
ein Beispiel: Wenn der Generalstaatsanwalt dem
ihm unterstellten Staatsanwalt den Auftrag gibt,
den und den Fall zu untersuchen, dann ist das ein
Auftrag, aber dann ist der unterstellte Beamte
nicht daran gebunden, wie er im einzelnen ver-
fahren soll. Wenn er ihm aber die Weisung gibt,
in der Sitzung fiinf Jahre Zuchthaus zu bean-
tragen, dann ist das eine Weisung. Eine derartige
Weisung gegeniiber dem Wehrbeauftragten wird,
davon bin ich iiberzeugt, weder der Verteidigungs-
ausschuB noch der Rechtsausschufl gewollt haben.
Deshalb bitte ich, unseren Antrag zu § 2 und § 5
anzunehmen.
(Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Wird dazu weiter
das Wort gewiinscht? Jetzt ist der Antrag Um-
druck 1016 Ziffern 1 und 2 begriindet. — Das Wort
wird dazu nicht weiter gewilinscht; wir stimmen
ab. Ich lasse zunichst abstimmen iiber den weiter-
gehenden Antrag des Herrn Abgeordneten Bausch,
Umdruck 1021%). Wer diesem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der FDP, Um-
druck 1016*%) Ziffer 1. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das ist die Mehrheit; der Anderungsantrag ist ab-
gelehnt.

Wer dem § 2 in der Fassung des Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 2 ist in der
Fassung des Ausschusses angenommen.

§ 3, keine Anderungsantrige, § 4 auch nicht.
Wird zu den beiden Paragraphen das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

§ 5; der Anderungsantrag auf Umdruck 1016 ist
erledigt. Wer dem § 5 in der AusschuBfassung zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Angenommen.

§§6,-7-8,-9,-10, - 11, - 12, — Anderungs-
antrige liegen nicht vor. Wird zu einem dieser
Paragraphen das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wir stimmen ab. Wer den aufgerufenen
Paragraphen zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Angenommen.

§ 13, Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf
Umdruck 1011***). Wird dieser Anderungsantrag
begriindet? — Herr Abgeordneter Paul zur Be-
griindung.

Paul (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wenn die Institution des Wehrbeauftrag-
ten ihren vollen Sinn erfiillen soll, muf3 sie von
einer breiten Mehrheit des Bundestags getragen
sein. Sie mufB3 von einer breiten Mehrheit des Vol-
kes getragen sein, die in der breiten Mehrheit des

*) Siehe Anlage 3
**) Siehe Anlage 4
***) Siehe Anlage 5

Bundestags ihren Ausdruck findet. Die Personlich- (C)

keit, die vom Bundestag ausgew#hlt werden soll,
bedarf des Vertrauens, das eine breite Mehrheit
gibt. Sie kann ohne dieses Vertrauen ihre Funktion
nicht erfiillen. Es muB} aber auch jener, der sich an
die Institution desWehrbeauftragten um Schutz und
Hilfe wendet, Vertrauen zu dieser Institution
haben koénnen. Er kann es in vermehrtem MaSe
haben, wenn er weil3, daBl hinter dieser Personlich-
keit und hinter der ganzen Institution der Wille
der iibergroBen Mehrheit des Parlaments steht.

Aber auch das Parlament selbst sollte Wert dar-
auf legen, zum Schutze der Demokratie, fiir den
der Wehrbeauftragte mit verantwortlich sein soll,
zum Schutze der Grundrechte der Soldaten diese
Personlichkeit mit dem groBen Vertrauen auszu-
statten, das unser Antrag anstrebt. Die einfache
Mehrheit der gesetzlichen Mitglieder des Bundes-
tags scheint uns nicht ausreichend zu sein. Dieses
Verfahren scheint den Verdacht zu wecken, dall
die einfache Mehrheit eine Personlichkeit allein
nach ihrem Willen bestimmt. Ist dieser Verdacht
aber nicht gerechtfertigt, will die einfache Mehr-
heit eine Persidnlichkeit prisentieren, zu der auch
die Opposition ja sagen kann, dann wire es doch
erst recht gut, in der entsprechenden Vorschrift des
Gesetzes die Zweidrittelmehrheit festzulegen.

Ich bitte Sie daher, im Interesse der Sache fiir
den Antrag zu stimmen, den die SPD TIhnen vor-
gelegt hat. Ich appelliere an alle, denen es um die
Sache peht, die diesen Wehrbeauftragten bejahen,
die ihn haben wollen und die damit etwas Niitz-
liches fiir die Menschen und fiir das Parlament be-
zwecken.

(Beifall bei der SPD.)

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat ®)

der Abgeordnete Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Kollege Paul hat mit
Recht darauf hingewiesen, daB die Persénlichkeit,
die einmal zum Wehrbeauftragten gewihlt wird,
das Vertrauen méglichst des ganzen Hauses haben
soll. Diese Meinung teilen wir durchaus. Ich glaube,
wir alle werden uns bemiihen, hier eine breite
Basis zu finden.

Herr Kollege Paul, Sie sprachen davon, daf der
SPD die einfache Mehrheit nicht ausreiche. Wir
haben uns im AusschuB iiber dieses Problem ein-
gehend unterhalten, und wir haben — das steht
jetzt im Gesetzestext — nicht die einfache Mehr-
heit, sondern die Mehrheit der gewshlten Mitglie-
der des Hauses vorgesehen. Es kann hier keines-
wegs eine Zufallsentscheidung entstehen, wie das
bei einer einfachen Mehrheit durchaus maglich ist.
Der § 13 in der Vorlage des Ausschusses lautet also
dahin, daB der Bundestag in geheimer Wahl mit
der Mehrheit seiner Mitglieder den Wehrbeauf-
tragten wahlt.

Ich darf aber noch auf einen anderen Grund hin-
weisen, den wir im Ausschull auch bereits bespro-
chen haben und der die CDU/CSU-Fraktion ver-
anlaBt, von einer Zweidrittelmehrheit abzusehen.
Es handelt sich hier um zwei Punkte. Erstens zeigt
die Erfahrung mit der Wahl der Bundesverfas-
sungsrichter, daB sich bei dieser Wahl die Zwei-
drittelmehrheit nicht bewéhrt hat. Dariiber hinaus
wissen wir, daf}, wenn wir zu einer Zweidrittel-
mehrheit greifen wiirden, die Moglichkeit besteht,
daBl ein Teil des Hauses, also praktisch eine Min-
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derheit, eine Verzogerung der Wahl des Wehrbe-
auftragten herbeifithren kénnte. Sie werden ver-
stehen — das ist doch wohl das Anliegen aller Mit-
glieder des Hauses und insbesondere des Ausschus-
ses —, wenn wir diesen Wehrbeauftragten bald
wihlen wollen.

(Abg. Paul: Herr Kollege, wir haben nicht

deswegen solange um den Wehrbeauftrag-

ten gerungen, um dann idurch Verzige-

rungstaktik die Einsetzung einer Person-
lichkeit zu verhindern!)

— Sicherlich, Herr Kollege Paul, ich gebe Ihnen
vollkommen recht; das wird nicht die Absicht der
Mitglieder des Ausschusses sein. Sie werden aber
nicht leugnen, daB quer durch die Fraktionen ver-
schiedene Meinungen sind und daf3, wenn einmal
die Namen der Personlichkeiten genannt werden,
eine Minderheit die Moglichkeit hat, eine Verzoge-
rung der Wahl herbeizufiihren, falls fiir die Wahl
eine Zweidrittelmehrheit notwendig ist.

Ich darf Sie daher bitten, der Vorlage des Aus-
schusses zuzustimmen.

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Erler.

Erler (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ein Argument dafiir, daf
die einfache Mehrheit der Mitglieder des Bundes-
tages ausreichen soll, vermag ich wirklich nicht
zu sehen. Es klang hier die Sorge auf, dafl es quer
durch die Parteien moglicherweise verschiedene
Meinungen zum Prinzip des Wehrbeauftragten
tiberhaupt gebe

(Abg. Dr. Kliesing: Zur Person!)

— nein, auch zum Prinzip; das klang auf — und
daB man infolgedessen doch darauf achten miisse,
daB sich nicht etwa eine Minderheit von einem
Drittel zusammentue, um die schnelle Einsetzung
eines Wehrbeauftragten iiberhaupt zu verhindern.

Herr Kollege Josten, Sie konnen sich fest dar-
auf verlassen: meine Freunde sind entschlossen,
das IThre dazu zu tun, daB nicht nur dieses Gesetz,
um das wir solange gerungen haben, schnell ver-
abschiedet wird, sondern daB auch der Wehrbeauf-
tragte schnell eingesetzt werden kann.

Wir sind auch davon iiberzeugt, daf der Wehr-
beauftragte nur dann zum Wohle der Nation ar-
beiten kann, wenn er gar nicht erst in den Geruch
gerit, nur der Beauftragte der Hilfte des Deut-
schen Bundestags zu sein. Der Wehrbeauftragte
kann seine Aufgabe nur erfiillen, wenn man auch
der Offentlichkeit von vornherein klarmacht: Er
vertritt, wie die Mehrheiten in diesem Hause auch
aussehen mogen, die Nation als Ganzes.

Daher bitte ich Sie wirklich darum: helfen Sie
mit dazu, daB dieses Prinzip, das Sie ja doch bei
der ersten Einsetzung, wie mir gesagt worden ist,
ohnehin zu akzeptieren bereit sind, dann auch
kiinftig als Marschroute gilt. Nicht eine Mehrheit
von vielleicht einer Stimme darf einen Wehrbeauf-
tragten einsetzen kénnen — das wiirde diese neue
Einrichtung im Kern treffen —, sondern wir brau-
chen breite Zustimmung auf den verschiedenen
Seiten des Hauses. Nur dann kann Segen aus die-
ser Institution erwachsen.

Daher bitte ich Sie, sich Ihren Entschluf noch
einmal zu {iberlegen und doch der Forderung nach

einer Zweidrittelmehrheit fir die Einsetzung des
Wehrbeauftragten zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu das
Wort gewlinscht? — Herr Abgeordneter Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich noch zwei
Gedanken ausfiihren.

Die Bestimmung, die Ihnen der Ausschuffi vor-
schlagt, ist ein Kompromif,. Meine politischen
Freunde hatten die einfache Mehrheit, die sozial-
demokratischen Kollegen eine Zweidrittelmehrheit
beantragt. Wir haben uns dann auf meinen Vor-
schlag dahin geeinigt, daf} die Mehrheit der gesetz-
lichen Mitgliederzahl erforderlich ist, also nicht
die gerade zufdllig anwesende Mehrheit, die auch
eine Minderheit sein kann, sondern die sichere
Mehrheit dieses Hauses. Damit ist die Bestimmung
strenger als etwa bei der Wahl des Bundestags-
prasidenten, bei der im dritten Wahlgang die rela-
tive Mehrheit genligt, auch strenger als bei der
Wahl des Bundeskanzlers, bei der nach vierzehn
Tagen die relative Mehrheit geniigt, auch strenger
als bei der Wahl der Bundesprisidenten, bei der
im dritten Wahlgang auch die relative Mehrheit
genligt.

Ich glaube, dafl} dieser Kompromifi gut ist, weil
er fir die fernere Zukunft verhindert, dafl ein
Drittel, das in einem andern Zeitpunkt vielleicht
ein anderes Drittel als das Ihre ist, das Funktio-
nieren dieser Institution sabotiert durch die Ver-
hinderung der Wahl des Wehrbeauftragten. Im
Augenblick, Herr Kollege Erler, ist ja gar keine
Gefahr. Sie wollen mithelfen, da3 ein ordentlicher
Mann gewihlt wird. Ich darf IThnen namens mei-
ner politischen Freunde sagen, daf wir nicht die
Absicht haben, einen Mann vorzuschlagen und
durchzudriicken, den Sie dann erst sehen, wenn er
gewidhlt ist, sondern wir haben die Absicht, mit
Ihnen dariiber zu sprechen, und zwar moglichst
im Bundestagsausschufi fiir Verteidigung. Ich
zweifle nicht daran, da wir in der guten Atmo-
sphire dieses Ausschusses eine Mehrheit finden
werden, die erheblich grofler ist als zwei Drittel.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die Fraktion der Freien De-
mokratischen Partei unterstlitzt den Antrag, die
Wahl des Wehrbeauftragten mit Zweidrittelmehr-
heit stattfinden zu lassen, aus dem Bemiihen her-
aus, eine moglichst breite Mehrheit fiir dieses In-
stitut des Bundestages zu finden. Wenn es uns
gelungen ist, die schwierige Frage der Ergénzung

des Grundgesetzes mit Zweidrittelmehrheit zu

16sen, ja sogar fast einstimmig die wichtigen Be-
stimmungen in das Grundgesetz einzufiigen, sollte
es bei gutem Willen auch moglich sein, chne Ver-
zogerung sich auf einen Wehrbeauftragten zu
einigen, der das Vertrauen des ganzen Hauses
hat. Wir sind daher fiir die Anderung des Ent-
wurfs im Sinne des Antrags der Sozialdemokraten.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Erler!

(©)
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Erler (SPD): Wenn der Herr Abgeordnete
Jaeger entschlossen ist, bei der ersten Wahl des
Wehrbeauftragten so zu verfahren, wie wir es in
das Gesetz hineinschreiben wollen, kann er es auch
in das Gesetz hineinschreiben; denn das Gesetz
selbst wird nur mit einfacher Mehrheit gemacht.

Der Katastrophenfall, der hoffentlich nie ein-
tritt, daB einmal ein besonders biswilliges Drittel
in diesem Hause in kiinftigen Jahren die Einset-
zung eines Wehrbeauftragten verhindern konnte,

(Abg. Dr. Jaeger: ,Besonders boswillig”
ist nett! — Heiterkeit in der Mitte)

kann immer noch von einer Bundestagsmehrheit
durch Anderung des Gesetzes korrigiert werden.
Aber vermeiden Sie in Ihrem Interesse den Ein-
druck, daf3 eine Partei des Hauses auf alle Fille
entschlossen ist, in das Gesetz hineinzuschreiben:
Den Wehrbeauftragten konnen wir notfalls auch
allein bestimmen. Das wire ein schlechter Akzent,
und deshalb bitte ich Sie, diesen Akzent nicht erst
zu setzen.
(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir stimmen iiber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf Um-
druck 1011*) ab. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ich habe
keinen Zweifel, daB das die Mehrheit ist. — Es
wird bezweifelt. Ich bitte, die Abstimmung zu
wiederholen. Wer fiir die Annahme des Anderungs-
antrages Umdruck 1011 ist, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Gegenprobe! — Das ist ein-
wandfrei die Mehrheit. — Es wird bezweifelt. Wir

(B) kommen zur Awuszidhlung.

Ich bitte, die Tilren zu schliefen. — Die Aus-
zdhlung beginnt.

Ich bitte, die Tiiren zu schliefen. Die Auszihlung
ist beendet.

Ich gebe das Ergebnis der Auszdhlung bekannt:
Mit Ja haben 150 Mitglieder des Hauses, mit Nein
haben 191 Mitglieder des Hauses gestimmt; ein
Mitglied hat sich der Stimme enthalten. Der An-
derungsantrag auf Umdruck 1011 ist abgelehnt.

Ich lasse tber § 13 in der Fassung des Ausschus-
ses abstimmen. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der § 13 ist bei zahlreichen Enthaltun-
gen angenommen.

Zu § 14 liegen Anderungsantrige auf Umdruck
1014**) und auf Umdruck 1015***) vor., Beide An-
derungsantréige sind vollig gleich. Zur Begriindung
des Anderungsantrages auf Umdruck 1014 hat zu-
nachst das Wort der Abgeordnete von Manteuffel
(NeuB).

von Manteuffel (NeuB) (DP [FVP]): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Anderungs-
antrag, den ich Ihnen auf Umdruck 1014 mir vor-
zulegen erlaubt habe, betrifft den § 14 Abs. 2, in
dem steht, da der Wehrbeauftragte die Befédhi-
gung zum Richteramt haben mufBl. Der Antrag-
steller hat in dem Ausschul} fir Verteidigung den
Antrag auf Aufnahme dieser Bestimmung damit

*) Siehe Anlage 5
**) Siehe Anlage 6
***) Siehe Anlage 7

begriindet, daB der Wehrbeauftragte, der die
Grundrechte innerhalb der Bundeswehr schiitzen
soll, ein Volljurist deshalb sein miisse, weil er nur
diesem in etwa ein einigermaBen objektives Ur-
teilen im Denken zuerkennt.

Meine Damen und Herren, ich mochte diese
Worte nicht auf die Goldwaage legen; aber wel-
ches ist denn die Aufgabe, die der Wehrbeauftragte
nach dem Gesetzentwurf, der Ihnen vorliegt, ha-
ben soll? Er soll, wenn ich es einmal so nennen
darf, Stérungen im inneren Gefiige der Bundes-
wehr nachgehen. Ferner obliegen ihm die Nach-
prifung der Handhabung der Disziplinarstrafge-
walt und die Nachpriifung bei moglichen Verlet-
zungen der jedem Soldaten zugebilligten Grund-
rechte. Zur Beurteilung und zu den Vorschligen,
die er in dem nach § 2 Abs. 3 zu erstattenden
Schriftlichen Bericht an den Bundestag zu machen
hat, ndmlich Vorschlige zur Abstellung von Mén-
igeln, wird er zweifellos gewisse Rechtskenntnisse
benoétigen, und ich persdnlich glaube, dal er ein
ausgeprigtes RechtsbewulBtsein sein eigen nennen
miuBte. Aber um dem Grund der Stérungen nach-
zugehen, um Ursachen und Zusammenhinge auf-
zukldren, und dann zur Abfassung des Berichts
zwecks Vorbereitung der verfassungsméafBigen Ent-
scheidung, die Sie zu treffen haben, scheint mir
ein menschenkundiger Wehrbeauftragter, ich will
nicht sagen: fast wichtiger, aber mindestens ebenso
wichtig wie ein rechtskundiger zu sein. Dem Wehr-
beauftragten steht ja kein Recht zur Jurisdiktion
zu, insbesondere nicht die Entscheidung von Streit-
fallen auf Grund richterlicher Befugnisse. Es koén-
nen ihm auch nicht etwa — das ist vorhin schon
angeklungen, und der Herr Vorredner hat schon
dariiber gesprochen — quasi-judizielle Befugnisse
eines Untersuchungsausschusses von uns zugebil-
ligt werden.

Wenn Sie dem von mir mnd einigen meiner
Freunde gestellten Antrag — auch aus den Reihen
der CDU/CSU ist ein Antrag gekommen — zu-
stimmen, braucht der Wehrbeauftragte in seinem
kleinen oder mittelgroBen Stabe selbstverstdndiich
irgendeinen Volljuristen als Referenten. Hiergegen
ist im Ausschul} eingewandt worden, er mache sich
damit von seinen Mitarbeitern abhingig. Ich
glaube, dieser Einwand trifft wirklich nicht zu.
Wenn man dies behauptet, miifte man unendlich
vielen Behordenleitern auf allen Stufen der Ver-
waltung den &dhnlichen Vorwurf machen, und der
trifft doch ganz bestimmt nicht zu.

Ich habe die groBe Sorge, daBl wir, wenn wir die
Bestimmung liber die Befdhigung zum Richteramt
aufnehmen, vielleicht auf eine besonders qualifi-
zierte Personlichkeit nur deshalb verzichten miis-
sen, weil sie die Befdhigung zum Richteramt even-
tuell nicht hat.

(Abg. Lotze: Dann kann man ihn ja zum
ordentlichen Professor machen, dann hat
er die Befdhigung zum Richteramt!)

Meine politischen Freunde werden selbstredend
ihre Stimme auch einem Volljuristen geben, wenn
er eine Perstnlichkeit ist, die der Aufgabe und
der Funktion, wie sie der Gesetzgeber fiir diesen
Posten vorschreibt, gerecht wird. Aber ich meine,
angesichts der politischen Wirksamkeit der Auf-
gabe sollte man nicht einen ganzen Kreis von Men-
schen nur deshalb ausschlieffien, weil sie nicht Voll-
juristen sind.

©
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(von Manteuffel [NeuB])

Ich befiirchte, dafl mit der Bestimmung, wie sie
jetzt in dem Gesetzentwurf enthalten ist, der
Wehrbeauftragte doch etwas in 'die Gefahr gerit,
die mein Kollege Herr Bausch hier angefiihrt hat,
daB er ndmlich so etwas als, ich will nicht sagen:
Staatsanwalt, aber als Untersuchungsrichter des
Parlaments angesehen werden konnte; das wire
seiner Person und auch seiner Aufgabe und Funk-
tion abtrédglich und wiinde thn moglicherweise in
der Durchfithrung seiner Funktion beschneiden.

Der Wehrbeauftragte braucht — das ist von
allen Rednern hier angeklungen — das Vertrauen
aller nicht nur in diesem Hause, sondern auch der
Bundeswehr und des deutschen Volkes, um wirk-
lich in dem Sinne wirksam werden zu kénnen, wie
der Gesetzgeber sich das vorstellt.

Deshalb bitte ich um Ihre freundliche Zustim-
mung zu dem Antrag, in § 14 den Absatz 2 zu
streichen.

(Beifall bei der DP/FVP und bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und des GB/BHE.)

Prasident D. Dr. Gerstenmailer: Herr Abgeord-
neter Miiller-Hermann.

Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es ist immer etwas
heikel, mit den Juristen dieses Hohen Hauses an-
zubindeln, vor allem, wenn sie sich in den eigenen
Reihen befinden. Aber ich halte es doch fiir not-
wendig, in diesem Punkt eine Auseinandersetzung
mit unseren juristischen Freunden in diesem Ho-
hen Hause zu wagen.

Wir sind uns dariiber im klaren, dal3 an die Per-
sonlichkeit des Wehrbeauftragten besonders hohe
Anforderungen zu stellen sind. Es muB eine Per-
sonlichkeit sein mit hohen menschlichen Qualitiiten,
von sauberem Charakter und vor allem auch von
gesundem Menschenverstand.

(Abg. Stegner: Den gibt es auch bei den
Juristen!)

— Das kénnen auch Juristen sein!

(Allgemeine Heiterkeit. — Beifall bei der
CDU/CSU.)

Aber es wire falsch zu sagen: Es kdonnen nur Ju-
risten sein.

Bei den Beratungen im VerteidigungsausschuB
ist darauf hingewiesen worden, da8 die Befdhigung
zum Richteramt deswegen eine Voraussetzung sein
miisse, weil der Wehrbeauftragte sich in erster
Linie mit Fragen der Gesetzgebung, der Grund-
rechte und des Grundgesetzes befassen miisse.
Wenn man diese Argumentation anwendet, miifite
man eigentlich zu der SchluBifolgerung kommen,
daBl auch filir ein Mandat im Bundestag die Be-
fahigung zum Richteramt die Voraussetzung sein
miisse. Ich glaube, daB das im Ernst auch niemand
wiinschen wiirde. Ich darf auch darauf hinweisen,
dalBl selbst der Herr Bundesjustizminister, der sich
ja nun in allererster Linie oder ausschlieBlich mit
Rechtsfragen zu beschéftigen hat, nicht die Befdhi-
gung zum Richteramt haben oder den Nachweis
eines juristischen Studiums erbringen mug.

(Abg. Lotze: Es ist aber eine alte Tradi-
tion, daB er sie hat!)

— Selbstverstdndlich wird es zweckmiBig sein,
eine rechtskundige Personlichkeit mit diesem Amt

zu betrauen. Aber in einem demokratischen Staats- (C)

wesen ist das nicht die einzige oder die wichtigste
Voraussetzung.

Ich glaube, wir sind uns doch dariiber im klaren,
meine sehr verehrten Damen und Herren, daf3 die
Institution des Wehrbeauftragten in erster Linie
eine politisch-demokratische Institution ist und die
Aufgabe dieses Wehrbeauftragten nicht darin be-
stehen kann, Akten zu sammeln oder auf Para-
graphen zu reiten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und bei
der SPD.)

Ich wundere mich offen gestanden, daf sich gerade
die sozialdemokratische Fraktion fiir diese Bestim-
mung, die die Befdhigung zum Richteramt zur Vor-
aussetzung macht, ausgesprochen hat, eine Partei
und eine Fraktion, die sich bei jeder anderen Ge-
legenheit mit Entschiedenheit gegen dieses Juri-
stenmonopol wendet.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Die Institution des Wehrbeauftragten soll in aller-
erster Linie eine Hilfe fiir die Angehorigen der
Bundeswehr sein. Ich meine, den Angehorigen der
Bundeswehr wird nicht damit geholfen, daBl unter
allen Umstanden aus eventuell vorgetragenen Kla-
gen eine Art Gerichtsverfahren entwickelt wird,
sondern damit, dall eine nrasche, verniinftige,
menschlich richtige Entscheidung getroffen wird.

Aus diesem Grunde mochte ich noch einmal die
wirklich dringende Bitte an das Hohe Haus richten,
auf diese Pramisse fiir das Amt des Wehrbeauf-
tragten unter allen Umstadnden zu verzichten.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei Abgeordneten der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Platner.

Platner (DP[FVP]): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf Sie sehr
eindringlich bitten, diesen Anderungsantrag abzu-
lehnen, und zwar aus folgenden Griinden.

Ich muf3 den Ausfithrungen meines Herrn Vor-
redners, dal der Wehrbeauftragter keine juristi-
schen Qualitdten zu besitzen brauche, im Prinzip
mit aller Energie widersprechen.

(Abg. Stegner: Herr Platner, es geht hier

ja nicht um die Qualitit, sondern um die

Qualifikation! Das ist das Entscheidende!
— Anhaltende Unruhe.)

Président D. Dr. Gerstenmaler: Meine Damen
und Herren, ich verstehe ja, dal wir hier an
einem ganz besonders kitzligen Punkt angelangt
sind.

(Heiterkeit.)

Um so notwendiger ist es, daB wir diese grund-
legende Debatte in aller Ruhe austragen.

Platner (DP[FVP]): Wir miissen uns doch ganz
grundsitzlich iiber die Funktionsstellung des Wehr-
beauftragten im klaren sein. Der Wehrbeauftragte
soll im Rahmen der parlamentarischen Kontrolle
des Parlaments gegeniiber der Exekutive der
Garant einer rechtsstaatlichen Atmosphire im Be-
reich der Bundeswehr werden.

(Abg. Berendsen: Das ist micht der Fall!)
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(Platner)

Wenn man diese grundsdtzliche Funktionsstellung
des Wehrbeauftragten ins Auge faflt, dann ist es
doch seine Pflicht, alle ihm wunterbreiteten Pro-
bleme primir aus der Sicht des Rechts zu sehen
und erst sekundir aus dem Blickpunkt militédri-
scher Notwendigkeiten.

(Abg. Berendsen: Aber nur im Rahmen
des Art. 45b!)

— Sicher! Das habe ich ja gesagt.

(Abg. Berendsen: Nein, Sie haben gesagt:
»,im Rahmen der Bundeswehr*!)

Ich darf weiter sagen: Aller Voraussicht nach
wird dieser Wehrbeauftragte in Zukunft juristisch
mit sehr schwierigen und sehr heiklen Fragen be-
faBlt werden. Da ist es notwendig — und auch das
ist hier schon aufgeklungen —, dafl er nicht in eine
relative Abhéngigkeit von seinen Mitarbeitern ge-
ridt, sondern diese Frage in souveridner Selbstin-
digkeit betrachten und beantworten kann.

Deshalb, glaube ich, ist es ein schlechtes Argu-
ment, wenn man hier mit einer generellen Animo-
sitdt gegen die Juristen operieren will.

(Oh!-Rufe.)

Damit sollte man in diesem Zusammenhang doch
wahrlich nicht kommen, sondern man sollte der
schwierigen Aufgabe des Wehrbeauftragten da-
durch gerecht werden, dal man von ihm verlangt,
daB er ein zum Richteramt befdhigter Jurist ist.

(Beifall rechts und bei Abgeordneten der
CDU/CSU. — Abg. Stegner: War nicht
Uberzeugend!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Kliesing.

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube nicht, daf es Sinn
der Ausfiihrungen meines Freundes Miiller-Her-
mann war, hier irgendeine Animositdt gegen Juri-
sten zu erzeugen.

(Heiterkeit und Zurufe in der Mitte.)

Ich bin der Meinung, dafl derjenige, der so urteilt,
doch etwas nicht mitbringt, was man an sich in
die politische Debatte mit hereinnehmen sollte,
namlich den Sinn flir die Auflockerung und fiir
Humor.

(Abg. Sabel: Wir wollen nur die Gleich-
berechtigung! — Heiterkeit.)

Ich habe die Argumente des Kollegen Platner
sehr ernstgenommen. Auch ich bin der Auffas-
sung, dafl, wenn man verschiedene Kandidaten mit
gleicher Eignung vor sich hat, man durchaus {iber-
legen sollte, ob man dem Juristen unter ihnen,
dem erfahrenen Juristen unter ihnen, wohlge-
merkt, nicht den Vorzug lgeben sollte.

(Zuruf rechts: Besser als ein General!)

Die Frage, um die es hier geht, ist doch wohl die,
ob die Argumente des Kollegen Platner so zwin-
gend sind, daB wir dies im Gesetz verankern
miifiten.

(Abg. Stegner: Keineswegs!)

Wenn ich hier lese, dal der Wehrbeauftragte
die Befihigung zum Richteramt haben muf, dann
tiberlege ich mir ernstlich, ob man es mit dem
eigenen Gewissen Uberhaupt noch verantworten

kann, als Nichtjurist Abgeordneter dieses Hohen (C)

Hauses zu sein.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der Mitte und rechts.)

Ich darf in aller Bescheidenheit darauf aufmerk-
sam machen, daf3 man in der Bundesrepublik Bun-
deskanzler, Bundesminister usw. werden kann,
ohne Jurist zu sein, und ich glaube, auch diese
Amter beinhalten unter ihren Obliegenheiten die
Verteidigung der Grundrechte. Ich mochte Sie dar-
auf aufmerksam machen, daf}, wenn diese Juri-
stenklausel bestehenbleibt, der groteske Zustand
eintritt, dafl unser sehr verehrter Herr Kollege
Franz-Josef StrauB8 zwar Bundesverteidigungs-
minister sein kann, aber nicht Wehrbeauftragter
werden kann,

(Abg. Dr. Jaeger: Das will er auch gar
nicht!)

weil er nicht Jurist, sondern — ich verhiille mein
Haupt in Scham -— nur Philologe ist.

(Heiterkeit und Beifall in «der Mitte. —
Abg. Lotze: Was ist das fur eine Logik!
— Weitere Zurufe.)

Meine Damen und Herren! Die Frage der juri-
stischen Kenntnisse mag hier zwar eine Rolle spie-
len; aber s gibt Dinge, die wichtiger sind. Ich
darf Sie an die groBe Diskussion erinnern, die wir
in den vergangenen Jahren um die Probleme der
inneren Fithrung gehabt haben. Aus dieser Dis-
kussion heraus ist doch der Gedanke des Wehr-
beauftragten {iberhaupt entstanden. Ich darf Sie
weiter an all das erinnern, was uber den Staats-
biirger in Uniform gesagt worden ist. Es kommt
doch darauf an, daB der Wehrbeauftragte ein
Mann ist, der die Probleme kennt, die mit unserer
Vergangenheit zusammenhingen, und der die Pro-
bleme zu meistern versteht, die jetzt noch vor uns
stehen. Es geht darum, daB3 der Wehrbeauftragte
Voraussetzungen mit sich bringt, die nicht durch
irgendein Examen nachgewiesen werden kénnen.
Die Personlichkeit allein ist entscheidend. Es han-
delt sich um die charakterlichen und geistigen Vor-
aussetzungen. Wir verlangen vom Wehrbeauftrag-
ten in erster Linie Aufgeschlossenheit fiir die
staatspolitischen Anliegen unserer jungen Demo-
kratie. Wir verlangen von ihm eine vertiefte
Kenntnis der soziologischen, der sozialpsychologi-
schen und vor allem der jugendpsychologischen
Fragen unserer Zeit. Das ist viel wichtiger als der
Nachweis juristischer Kenntnisse.

(Beifall und Zurufe in der Mitte und
rechts.)

Es kommt darauf an,.dafl er aus seiner eigenen
Lebenserfahrung heraus mit den Schwierigkeiten
vertraut ist, mit denen die junge Generation, die
heute Soldat werden muf}, zu ringen hat. Das sind
die Dinge, um die es geht. Es geht darum, daB3 er
den schwierigen politischen und geistigen Proble-
men der jungen Bundeswehr liberhaupt gewachsen
ist. Ich meine, d a s ist die Frage der Qualifikation.
Diese kann man nicht dadurch nachweisen, dalB3
man sagt, man habe das juristische Assessor-
examen bestanden.

Wenn also schon die Argumentation hier fiir den
Juristen nicht zwingend ist, so modchte ich Sie dar-
auf aufmerksam machen, daB die groBe Gefahr
einer Mifldeutung der Juristenklausel besteht. Ich
kann mir wirklich nicht vorstellen, daB in der

(D)
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(Dr. Kliesing)

Offentlichkeit Verstindnis daflir herrschen sollte,
daB der Deutsche Bundestag in dieser doch sehr
wichtigen Frage gerade den Nachweis juristischer
Kenntnisse als einzige Qualifikationsbedingung im
Gesetz verankert. Wenn wir die Juristenklausel
stehenlassen, so belasten wir den Wehrbeauftrag-
ten von vornherein mit einem gewissen Odium.

(Widerspruch in der Mitte. — Abg. Dr.
Jaeger: Das ist unerhort!)

— Lassen Sie mich ‘das bitte begriinden, Herr Kol-
lege Jaeger. Wir bringen ihn ndmlich damit zu nahe
an die Stellung eines Staatsanwalts heran.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU/CSU. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Das will doch niemand von uns. Ich glaube, dal
man schon eher dem Antrag der FDP zustimmen
konnte — ich flir meine Person werde das tun —
und daB man den Wehrbeauftragten aus der par-
teipolitischen SchuBlinie heraushalten und nach
Mobglichkeit keinen Bundestagsabgeordneten mit
diesem Amt betrauen sollte.

Nun darf ich Sie noch auf eine merkwiirdige Er-
scheinung aufmerksam machen: Meine Argumente
sind sehr lange Zeit auch von der SPD geteilt
worden. Die SPD hat ihre Meinung in dieser Frage
erst gedndert, als die Entscheidung liber die Zwei-
drittelmehrheit im AusschuBl gefallen war. Es
wire, glaube ich, fiir die Offentlichkeit sehr inter-
essant, von der SPD zu erfahren, welcher sachliche
Zusammenhang zwischen der Frage der Zweidrit-
telmehrheit und der sogenannten Juristenklausel
besteht.

Zusammenfassend darf ich sagen: die Frage nach
der Qualifikation des Wehrbeauftragten ist eine
Frage nach der staatspolitischen, charakterlichen
und geistigen Qualifikation seiner Personlichkeit.
Darum bitte ich Sie: Streichen Sie die Juristen-
klausel!

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dr. Becker.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der § 14 ist wohl der kitz-
ligste Paragraph der ganzen Vorlage, weil in ihm
die Eigenschaften beschrieben werden, die der
kiinftige Wehrbeauftragte, fiir den es schon eine
ganze Anzahl Kandidaten geben soll,

(Zurufe von der Mitte — Albg. Dr. Keller:
Das scheint das Entscheidende zu sein!)

haben soll, und diejenigen Eigenschaften, die er
nicht haben soll. Bése Zungen behaupten, dal,
wenn jemand versucht habe, das Idealbild eines
Wehrbeauftragten zu umreifien, er zunichst ein-

mal in den Spiegel geschaut habe — ich meine
nicht die Zeitschrift.
(Heiterkeit.)

Daf3 der Wehrbeauftragte etwas von militari-
schen Dingen verstehen muf}, ist wohl selbstver-
stdndlich. Aber merkwilirdigerweise war diese Vor-
aussetzung in den beiden uns vorgelegten Vorlagen
iiberhaupt nicht genannt. Die habe ich nadmlich erst
im AusschuBl hineingebracht.

(Beifall und Rufe: Hort! Hort! in der Mitte.)

Diese Voraussetzung diirfte wohl nun unbestritten
sein.

Jetzt kommt die zweite Voraussetzung: Jurist (C)

oder Nicht-Jurist? Ich habe auf ein Wort vergeb-
lich gewartet, 'das ist das Wort vom ,gesunden
Menschenverstand“. Es ist bis heute noch nicht ge-
fallen.

(Zurufe von der Mitte: Doch!)

— Doch? Ich nehme alles zurlick; ich hatte ge-
glaubt, man wiirde mit anderen Argumenten ar-
beiten, die etwas origineller waren. Also ich habe
mit diesem gesunden Menschenverstand schon

‘recht komische Erfahrungen gemacht. Setzen Sie

sich mal an einen Stammtisch, an dem Juristen
und Nicht-Juristen sitzen und an dem die Méin-
ner frisch und frohlich Uber den gesunden Men-
schenverstand im Gegensatz zum Verstand der
Juristen reden. Was geschieht am anderen Mor-
gen? Dann geht der mit dem gesunden Menschen-
verstand zu seinem Rechtsanwalt, um sich iiber
etwas aufkldren zu lassen. Oder nehmen Sie an,
dafBl ein Landrat oder ein Blirgermeister gewdahlt
worden ist, der micht zu den Juristen gehort. Was
geschieht sofort? Dann wird in dem betreffenden
Kreis und den Gemeinden ein Justitiar zusitzlich
bestellt, womit wir nun wieder auf die Sorgen
kommen, denen der Kollege Bausch Ausdruck ge-
geben hat, ndmlich daBl sich das ‘Ganze auBer-
ordentlich ausweiten wiirde.

(Abg. Stegner: Ein Syndikus macht noch
keinen Apparat, Herr Becker!)
— Er bildet keinen, aber er macht einen. Damit
fingt es dann namlich an.

Nun die dritte Voraussetzung, die wir durch
unseren Antrag, den ich hiermit begriinde, schaf-
fen wollen. Das Motiv ist folgendes. Im Gesetzent-
wurf steht schon drin, daB der Wehrbeauftragte
kein Abgeordneter und kein Mitglied der Regie-
rung sein soll. Schén. Unsere Auffassung ist, daB
er in den letzten zweiJahren vor seiner Ernennung
oder vor seiner Wahl auch nicht Mitglied irgend-
eines Parlaments oder einer Regierung gewesen
sein soll,

(Sehr gut! beim GB/BHE)
damit nicht der edle Wettstreit noch mehr ausge-
weitet wird, vielleicht noch mehr, sagen wir ein-
mal, persénlich wirkende Argumente und Gegen-
argumente hervorruft, und damit in der Offent-
lichkeit — das ist wohl unser aller Interesse — in
unserem, der Volksvertreter Interesse klar gesagt
wird: Na, die haben das Gesetz nicht ihretwegen
gemacht. Und das ist was wert.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Das Wichtigste kénnen wir in das Gesetz nicht
hineinschreiben. Aber ich iglaube, dartiber sind
wir uns alle einig. Das wichtigste ist, daB es ein
Kerl sein muB, der sich schon durch die Autoritit,
die er ausstrahlt, einen derartigen Respekt ver-
schaffen kann, daB seine Existenz — ohne grofien
Apparat, ohne Schmieren dicker Akten — geniigt.

(Abg. Stingl: Ohne juristische Qualifikation!)
— Nein, gerade nicht, Herr Kollege!
(Heiterkeit.)

Der Jurist versteht es z. B., sich auch in aufgereg-
ten Momenten zu zligeln. Das ist ein Vorzug.
(Beifall bei der FDP. — Heiterkeit und
Zunufe von der Mitte.)

Das ist auch wichtig.
(Abg. Stiicklen: Was miissen das fiir Super-
menschen sein! — Fortgesetzte Zurufe von
der Mitte. — [Unruhe.)
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— Sie kdnnen ja nachher auch noch reden. Machen
Sie es dann genauso wie ich.

Ich habe kiirzlich in der Presse gelesen, dal} jetzt
nicht nur die Uniformen der Generédle Sterne be-
kommen sollen, sondern auch die Automobile, in
denen sie fahren. Das soll Vorbilder im Awusland
haben.

(Abg. Dr. Greve: Die Nachthemden der
Generidle bekommen demnichst auch Sterne!)

Das erinnert mich an eine Geschichte, tiber die der
selige Hausdichter des ,Kladderadatsch“, Herr
Trojan, einmal ein Gedicht geschrieben hat. Er
schrieb némlich ein Gedicht iber die Hofequipage,
die ein paar Backfische Unter den Linden sahen.
Die Backfische sahen mit tiefem Gefiithl diese Hof-
equipage mit ihren besonderen Zutaten wund
Zieraten, und dann sagt der Dichter — wie heif3t
es da so schén —: Diese Backfische

. . . faBten in einem tiefen Knicks
zusammen die Wonne des Augenblicks,
denn es war eine Hofequipage.

Sie war aber leer.
(GroBe Heiterkeit.)

Ich will damit sagen: Soll der Wehrbeauftragte
nun an seinem Awuto etwa flinf Sterne haben, da-
mit er die noétige Autoritiat bekommt, oder soll er
lieber gar keine haben, oder wollen wir einen
Mann aussuchen — damit komme ich wieder auf
den zuvor genannten Gedanken zuriick —, der,
ganz gleich was er von Hause aus ist, die nétige
Autoritdt und die nétigen Kenntnisse mitbringt,
um sein Amt erfiilllen zu kénnen? Es wire wiin-
schenswert, wenn das der Fall wire.

Damit habe ich unseren Antrag begriindet und
zu den anderen Antrégen Stellung genommen.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Stegner: Der
SchluB war nicht zwingend, Herr Dr.
Becker!)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dr. Mende!

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es sah zunichst so aus, als wenn die
Alternative beziiglich der Stellung des Wehrbeauf-
tragten lautete: General a. D. oder Senatsprisident!
Inzwischen ist sie schon erweitert: General a. D,
Senatsprisident oder Studienrat! Wer weiB, was
moglicherweise noch dazukommt. Ich bin in der
etwas schwierigen Lage, zehn Jahre meines Lebens
als Soldat dem gleichen Beruf angehangen zu
haben wie der Kollege von Manteuffel und die
weiteren zehn Jahre als Jurist dem gleichen wie
der Kollege Becker. In dieser Kollision der Lebens-
erfahrung von 20 Jahren mochte ich mich trotzdem
fir den Senatsprisidenten entscheiden.

Aber was mich veranlaBt, mich noch einmal zu
Wort zu melden, ist das, was der Herr Kollege
Kliesing eben sagte. Er mull nicht nur Jurist sein,
er muB3 auch etwas von Jugendpsychologie, muB}
etwas von den menschlichen Dingen verstehen.

(Abg. Lotze: Dann doch lieber Jugendrichter!)

Hier mochte ich dem Philologen mit einem Satz aus
dem Corpus Iuris

(Abg. Dr. Greve: Canonici!)

antworten, der Thnen gleichzeitig eine Aufklirung
darliber gibt, warum die Juristen im Grunde ge-
nommen so von sich eingenommen sind:

Iurisprudentia est scientia omnium rerum,
divinarum atque humanarum, ars suum cuique
tribuendi, ars boni malique.

Das heiBlt — fur die Nichtlateiner —: Die Rechts-
wissenschaft ist die Wissenschaft aller Dinge die-
ser Erde, der gottlichen und der menschlichen, ist
die Kunst,

(Heiterkeit und Zurufe)

— Jedem das Seine zuzuteilen und zwischen Gut
und Bdse zu unterscheiden.

(Erneute Heiterkeit und Beifall.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren! Manchmal hat man in der Politik das Ungluck,
eine Rede gegen seine besten Freunde halten zu
miissen, und so muBl ich heute leider gegen
meinen Freund Dr. Kliesing sprechen. Seine neue
Erkenntnis, daB3 es nicht notwendig ist, ja, dall3 es
schiadlich ist, die Qualifikation zum Richteramt zu
verlangen,

(Abg. Dr. Kliesing: Das habe ich nicht ge-
sagt! Im Gegenteil!)

— daB es schidlich ist, gesetzlich eine Qualifikation
zum Richteramt zu verlangen, ist fiir mich gar
nicht {iberzeugend.

(Anhaltende Heiterkeit und Zurufe.)

Meine verehrten Damen und Herren, ich habe
mit meinen Parteifreunden den Antrag Druck-
sache 2529 eingebracht, den Entwurf eines Gesetzes
tiber den Wehrbeauftragten des Deutschen Bundes-
tages. In jenem Entwurf vom 20. Juni 1956 heifit
es in § 10:

Der Wehrbeauftragte mul3 das 40. Lebensjahr
vollendet haben und die Beféhigung zum Rich-
teramt besitzen.

Dieser Antrag lduft, wie gesagt, unter der Nr. 2529
und trdgt den Titel: ,,Antrag der Abgeordneten
Dr. Jaeger, Kemmer (Bamberg), Dr. Kliesing und
Genossen.

(GroB3e Heiterkeit.)

Unter diesen Umstdnden, meine sehr verehrten
Damen und Herren, darf ich hoffen, dal Sie ohne
Ressentiment, sozusagen mit geldutertem Geiste
die Dinge noch einmal vor Threm Auge voriiber-
ziehen lassen.

Ich glaube, wir sollten uns hier nicht von Senti-
ment und Ressentiment, sondern einzig von einer
Uberlegung leiten lassen: Was hat denn dieser
Wehrbeauftragte eigentlich zu tun? Dariiber ist
noch gar nicht ausfithrlich gesprochen worden.

Der Wehrbeauftragte ist zuerst einmal ein Mann,
der die Grundrechte der Soldaten schiitzen soll.
Er schiitzt sie im allgemeinen auf Grund von Be-
schwerden, d. h. er schiitzt sie dann, wenn be-
hauptet wird, dal3 diese Grundrechte verletzt sind.
Um eine Rechtsverletzung festzustellen — das wer-
den Sie mir zugeben —, ist das geistige Riistzeug
des Juristen geeigneter als das einer anderen
Fakultidt, die bestimmt zur Lésung anderer Auf-
gaben eher als die juristische Fakultdt berufen ist.

©
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(Dr. Jaeger)

Wenn also der Wehrbeauftragte in seinem Kern-
gebiet ,,Schutz der Grundrechte” 90 %9 der
Fille, die er zu bearbeiten hat — tétig wird, wird
er immer und ausschlieBlich juristische Erkennt-
nisse zur Grundlage seiner Entscheidung machen.
Wenn er in den iibrigen Fallen als Hilfsorgan des
Hohen Hauses tdtig wird, muBl er meistens Ver-
nehmungen durchfithren, und dazu — das werden
Sie mir doch zugeben — ist die Befdhigung zum
Richteramt zumindest eine wesentliche Erleichte-
rung.

Unter diesen Umstdnden glaube ich, daB es sehr
zweckmaBig ist, die Qualifikation zum Richteramte
vorzuschreiben. Mir tdte ein Wehrbeauftragter leid,
der fast bei jeder Entscheidung, vor allem aber bei
jeder wichtigen Entscheidung vom Urteil seiner
Mitarbeiter abhingig ist.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Im Ubrigen: Ist der Wehrbeauftragte selbst Jurist,
kann die Dienststelle kleiner gehalten werden, als
wenn er nicht Jurist ist, weil er dann in beson-
derem Ma@e juristische Mitarbeiter braucht.

Lassen Sie mich noch eines sagen! Ich bin im
Unterschied zu anderen der Auffassung, dafl das
Amt des Wehrbeauftragten in erster Linie kein
politisches Amt, sondern ein Amt des Rechtsschutzes
ist. Auch deshalb haben wir die Abgeordneten aus-
geschlossen. Auch deshalb wollen wir einen Mann,
der von der Sicht des Richters her {iber dem
Streit der Dinge steht. Leider hat Herr Kol-
lege Dr. Kliesing davon gesprochen, es hafte dem
Juristen als Wehrbeauftragtem das Odium des
Staatsanwalts an. Meine Damen und Herren, der
Staatsanwalt ist doch nicht mit einem Odium be-
lastet! Der deutsche Staatsanwalt ist weil Gott ein
ehrenvoller Beruf, der sogar die andere Seite, die
Seite des Angeklagten, mit zu berlicksichtigen hat.

(Zustimmung rechts.)

Im lbrigen: Warum sprechen Sie vom Staats-
anwalt? Sie konnten genausogut und noch viel
eher — da es um den Schutz der Grundrechte geht
— vom Rechtsanwalt sprechen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

In Wirklichkeit ist es weder das eine noch das
andere, sondern ich mochte, wenn ich hier — so-
weit es in einer Republik erlaubt ist — den Begriff
verwenden darf, sagen: Dieser Wehrbeauftragte
soll eine Art Kronanwalt des Parlaments und der
deutschen Soldaten sein.

(Beifall bei Abgeordneten der Mitte und der
FDP. — Abg. Dr. Mende: Ausgezeichnet!)

Ich glaube, die Qualifikation zum Richteramt
ist auch am ehesten geeignet, Unberufene fernzu-
halten, unter denen ich jetzt und in jeder Zukunft
hauptamtliche Parteifunktionéire und dergleichen
verstehen mochte. Solche wollen wir nicht. Gerade
dann, wenn wir nur einen Wehrbeauftragten ohne
Stellvertreter haben und wenn wir ihn mit ein-
facher Mehrheit wihlen, ist dieses Qualifikations-
erfordernis in besonderer Weise notwendig. Auller-
dem glaube ich, daf ein hdherer Richter in der
Offentlichkeit am ehesten die Glaubwlirdigkeit fin-
det, iber dem Streit der Politik zu stehen. Er wird
auch die Grenzen seines Amtes von selbst respek-
tieren.

Es wire traurig, wenn der Wehrbeauftragte nur
Jurist ware, Wei3 Gott, er braucht eine ganze Reihe

psychologischer und charakterlicher Eigenschaften. (C)

Aber ein Mann, der nur den gesunden Menschen-
verstand hat, reicht in diesem Falle nicht aus. Fir
den Bundestagsabgeordneten, auch fir den Mini-
ster, wo es um politische Willensentscheidungen,
um politische Gestaltung geht, die Juristenklausel
zu fordern, wire dumm. Fir den Richter aber, flr
den Rechtsanwalt und fir den Wehrbeauftragten,
die eben Rechtserkenntnisse als die Grundlage ihrer
Handlungen haben, miissen wir sie allerdings for-
dern. Darum sage ich Ihnen: es reicht nicht aus,
nur gesunden Menschenverstand zu haben, es reicht
nicht aus, nur Jurist zu sein; wir miussen beides
fordern. Den gesunden Menschenverstand kann ich
in kein Gesetz schreiben, weil ich ihn nicht in einer
Norm erfassen kann. Aber den Juristen kann ich
ins Gesetz schreiben, und darum wollen wir den
Juristen hier verankert haben, damit wir einen
Mann bekommen, der das Handwerkszeug der
Jurisprudenz besitzt und die hohen charakterlichen
Eigenschaften hat, die wir von ihm fordern.
Ich bitte Sie also, den Antrag abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten in der Mitte und
rechts.— Abg. Miller-Hermann: , Beifall
bei den Juristen“!)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dr. Reichstein!

Dr. Reichstein (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich kann die Auffassung des
Herrn Kollegen Dr. Jaeger in nahezu keinem
Punkte teilen. Ich bin im ubrigen der Meinung,
daBl die Debatte, die sowieso schon recht anregend
ist, noch viel interessanter wiirde, wiren auch die
Namen bekannt, um die es hier im Schatten eigent-
lich immer geht.

Die zwingende Voraussetzung der Befdhigung
zum Richteramt wiare fur diese Tatigkeit doch nur
begriindet, wenn sie sich aus der Art der Aufgabe
dieses Mannes und den Anforderungen, die an seine
Personlichkeit gestellt werden, zwingend ergibe.
Das ist aber nicht der Fall. Was hier vorgebracht
worden ist, sind nach meiner Auffassung in Wahr-
heit keine echten Argumente. Auch der Hinweis,
Herr Dr. Jaeger, daB kein hauptamtlicher Partei-
funktiondr diese Stelle bekommen solle, ist kein
Argument; den hauptamtlichen Parteifunktionir
scheiden Sie mit der Juristenklausel auch nicht aus.

Im tlibrigen ist doch wohl klar, dal gerade der
Mann in dieser Stellung nicht schwierige verwal-
tungsrechtliche oder sonstige juristische Entschei-
dungen treffen soll. Wir sollten kein Gesetz schaf-
fen, das, wenn auch nicht expressis verbis, so doch
in Gedanken bestimmte Berufsgruppen ausschei-
det.

Ich kann das, Herr Dr. Jaeger, was Sie Uber den
Unterschied zwischen einem solchen Mann und
einem Minister gesagt haben, nicht fiir ganz rich-
tig halten. Ich meine, dal wir in einem Altphilo-
logen doch einen recht guten Verteidigungsminister
bekommen haben.

Im Ubrigen méchte ich hier die klassischen Worte
Ludwig Thomas zitieren: ,Er war Jurist und auch
sonst von maBigem Verstand®,

(Heiterkeit)

jedoch gleich hinzufiigen, daB ich das fiir eine durch-
aus unberechtigte Verallgemeinerung halte.

(Erneute Heiterkeit.)

D)
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Der, den wir hier wahlen sollen, muB} eben eine
Personlichkeit sein, ohne Furcht und Tadel, und
diese Charaktereigenschaft ist nicht an eine be-
stimmte Berufsausbildung gebunden.

(Beifall beim GB/BHE und bei Abgeord-
neten in der Mitte und rechts.)

Ich bitte daher, dem vorliegenden Antrag
Streichung dieses Qualifikationserfordernisses
zustimmen.

(Beifall beim GB/BHE und bei Abgeord-
neten in der Mitte und rechts.)

auf

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Erler!

Erler (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Kliesing
hat eine Frage an mich und meine politischen
Freunde gerichtet. Ich will sie ihm hier in aller
Klarheit beantworten. Ich hitte es lieber gesehen,
wenn ein groBer Teil der Debatte, die sich hier
heute um die Weisheit der Forderung einer
bestimmten juristischen Qualifikation fiir be-
stimmte Amter entsponnen hat, nicht nur bei die-
sem Anlafl gefithrt worden wére, sondern wenn
die Gegner des Juristenmonopols, zu denen im
Prinzip auch ich mich zdhle, auf der anderen Seite
des Hauses das gelegentlich auch zur Geltung ge-
bracht hitten, als es um die Gestaltung von Vor-
schriften fiir den hoheren- Verwaltungsdienst oder
dhnliche Aufgaben ging. Dann wire die ganze Ar-
gumentation in ihrer Glaubwiirdigkeit erheblich
gestdrkt worden. Deswegen kann ich mich des Ein-
drucks nicht erwehren,da man hier fiirden Wehr-
beauftragten plétzlich eine andere Haltung ein-

(B) nimmt, als man sie sonst bei vielen anderen Auf-

gaben im o6ffentlichen Dienst doch mindestens in
unsere Gesetze hineingeschrieben hat.

Es ist hier der Vergleich gebracht worden mit
bestimmien — lassen Sie mich das ausdriicklich
sagen — politischen Amtern. Es ist gesagt worden,
man kdnne Abgeordneter, Bundeskanzler, Bundes-
minister werden, ohne die Befdhigung zum Richter-
amt zu haben. Das ist sicher richtig. Ich bin davon
tiberzeugt, dal man auch ein guter Abgeordneter,
ein guter Minister und ein guter Bundeskanzler
sein kann — womit ich nicht von allen sagen will,
an sie es auch sind;

. (Heiterkeit)

aber im Prinzip meine ich es jedenfalls —, ohne
die Befdhigung zum Richteramt zu haben. Aber
das Gemeinsame bei all diesen Amtern ist doch,
dafl die betreffenden Personlichkeiten aus politi-
schen Wahlen hervorgehen und von einer politi-
schen Mehrheit notfalls der politischen Minderheit
aufgezwungen werden.

Wir wollten hier eine andere Figur haben. Wir
wollten nicht den Mann haben, den Sie leider
durch die Ablehnung unseres Antrags zu § 13 jetzt
zu schaffen im Begriffe sind, der als politischer
Reprisentant der Mehrheit gegeniiber der Minder-
heit wirkt, sondern wir wollten den Mann haben,
der Vertrauen auf allen Seiten genieBt. Sie haben
das nicht haben wollen. Daher meine ich, dafl3 es
unter diesen Umsténden eine Aufgabe ist, der ein-
fachen Mehrheit des Bundestages in der ganz kon-
kreten Situation, in der wir uns befinden, ge-
wisse Beschrankungen in der Personenauswahl
aufzuerlegen, die sich auf den beruflichen und per-
sonlichen Werdegang beziehen. Ich meine, da8

man, nachdem die Dinge so gelaufen sind, in erster ©
Linie auf ein ganz klares, auch durch den bisheri-
gen Lebensweg entwickeltes Gefithl fiir Gerech-
tigkeit und Unparteilichkeit Wert legen muf, um
das auszugleichen, was durch den Fortfall der
Zweidrittelmehrheit jetzt leider entstanden ist.

Sie schreiben vor, dal auch Erfahrungen als Sol-
dat vorhanden sein miissen. Jawohl, das ist ein ab-
solut richtiges Prinzip. Aber ich meine, da8} es auch
kein Ubergewicht der militirischen Bediirfnisse
geben darf und daBl man nicht zu sehr auf die im
bisherigen Lebensweg erworbenen Erfahrungen
auf diesem Gebiet abstellen darf.

Im tbrigen mochte ich dem Kollegen Bausch, der
ein grundsitzlicher Anhénger der skandinavischen
Losung bis in alle Einzelheiten hinein ist, den § 2
des dénischen Gesetzes, der dem anderen nachge-
bildet ist, vorlesen:

Der Beauftragte, der nicht Mitglied des
Folketing sein darf, muf} eine juristische Aus-
bildung haben.

Das hat sich in Skandinavien also durchaus be-
wihrt. .
(Abg. Bausch: In Schweden nicht!)

— Auch in Schweden. — Das stelle ich nur der
Ordnung halber fest, damit diejenigen, die sich so
gern dem skandinavischen Beispiel besonders eng
anschlieBen wollen, in dieser Frage Gelegenheit
haben, das zu tun.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordne-
ten in der Mitte.)

~ Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Berendsen! (

Berendsen (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Es ist, glaube ich, ausreichend
daritber gesprochen worden, was wir wollen. Ich
mochte flir meine politischen Freunde feststellen.
daBl wir es in keiner Weise ablehnen wiirden, als
ersten Vertreter dieses Amtes einen Juristen zu
wihlen, wenn wir annehmen, daf er — ich sage
das, weil vorhin das Wort fiel — ein Kerl ist. Und
ich glaube, man kann das durchaus tun — lassen
Sie mich das wiederum scherzhaft sagen, Herr Kol-
lege —, wenn jemand der juristischen Bildung und
der juristischen Tatigkeit ein Leben lang so weit
standgehalten hat, dal er dann auch zum Schlu3
ein wirklicher Kerl geblieben ist.

(Abg. Dr. Jaeger: Das ist eine Unver-

schiamtheit, das ist beleidigend! — Wenn

wir so lber Offiziere reden wiirden, was
wiirden Sie dann sagen?)

— Es ist ein Scherz, Herr Kollege; ich habe es
Ihnen doch gesagt.

Ich will damit sagen, daB wir in keiner Form
dem Wunsche, dafl wir einen Juristen wihlen sol-
len, widersprechen. Wir wollen lediglich, daB3 das
nicht in das Gesetz hineinkommt. Ich bitte also,
dem Antrag zuzustimmen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Dr. Kliesing.

Dr. Kiiesing (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Gang der Diskussion ver-
anlait mich, noch ein paar Bemerkungen zu
machen.
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(Dr. Kliesing)

Der Herr Kollege Mende hat sich zum Sprecher
der Juristen gemacht und darauf hingewiesen, daf}
ein Jurist eben besonders qualifiziert und tber-
haupt etwas Besonderes sei.

(Zurufe von der FDP.)

Herr Kollege Mende, das erinnert mich, was die
Konsequenzen, die aus dieser Erkenntnis zu ziehen
waéren, anlangt, an das alte Studentenlied von der
filia hospitalis, worin es heift: ,Der Jurist besucht
nur feine Kreise.“ Ich weil} nicht, ob er, von da her
gesehen, geeignet ist, das Amt eines Wehrbeauf-
tragten auszuiiben.

(Lachen und Zurufe.)

Nun zu den Ausflihrungen meines Freundes
Jaeger. Es stimmt, daB ich meine Unterschrift unter
seinen Gesetzentwurf gesetzt habe. Ich habe das
tr otz dieser Juristenklausel getan, und zwar weil
mir das Problem des Wehrbeauftragten an sich so
sehr am Herzen lag, daB ich die Entscheidung liber
die Frage meiner Unterschrift nicht davon abhén-
gig machen wollte, ob der Wehrbeauftragte Jurist
sein miisse oder nicht. Ich habe aber damit in
keiner Weise zum Ausdruck gebracht, daB ich mit
der Juristenklausel einverstanden sei.

In den Ausfithrungen des Kollegen Erler war mir
ein Punkt sehr interessant. Ich habe das mit-
geschrieben. Er sprach davon, daBl es unerwiinscht
sei, bei der Auswahl des Wehrbeauftragten die
militdrischen Lebenserfahrungen allzusehr iber-
wiegen zu lassen. Das ist eine Frage, liber die man
durchaus diskutieren kann. Aber dann, meine
Damen und Herren, wollen wir es auch ganz klar
und offen sagen. Ich bin der Auffassung, dafl sehr
vieles dagegen sprechen wirde, hier nun einen
Mann mit, sagen wir einmal, vorwiegend mili-
tarischer Erfahrung hinzusetzen; aber ich wende
mich dagegen, durch gesetzliche Festlegungen von
vornherein einen bestimmten Stand zu disquali-
fizieren.

(Zurufe links. — Abg. Dr. Jaeger: Kein

Mensch will das; es geschieht ja auch nicht;

es ist doch kein bestimmter Stand aus-
geschlossen!)

AuBerdem gibt es gar keine Sicherung, Herr Kol-
lege Erler. Gerade die SPD ist in wehrpolitischen
Fragen mit der Kombination von Erfahrungen
eines Stabsoffiziers und Erfahrungen eines
Juristen, soviel ich weif}, recht gut gefahren.

(Abg. Erler: Wenn sich das nachher aus-
gleicht, ja! — Abg. Dr. Greve: Er ist auch
Jurist und kein Philologe!)

— Es geht doch nicht darum.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich, wenn
das Thre Hauptsorge ist, dazu sagen, daBl erstens
in meiner Fraktion meines Wissens keine in dieser
Richtung tendierenden Vorstellungen bestehen und
daB man zweitens dann hier einen falschen Text
gewahlt hat; es diirfte dann n#@mlich nicht heiflen:
er muf} die Befahigung zum Richteramt haben, son-
dern dann miiBte es heiBen: er darf nicht General
gewesen sein. Wenn es aber so bleibt, wie es hier
steht, miBbrauchen Sie meines Erachtens die Ju-
ristenklausel als Feigenblatt, um die eigentlichen
Absichten zu verbergen.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter von Manteuffel (Neu8).

von Manteuffel (Neufl) (DP [FVP]): Meine Damen
und Herren, wirklich nur einen ganz kurzen Satz!
Ich hitte nicht geahnt, dal diese Debatte durch den
Antrag von mir und von Herrn Miiller-Hermann
ausgelost werden wiirde. Aber den Damen und
Herren, die dem Perfektionismus huldigen, dem
mein Kollege Jaeger als Vorsitzender des Verteidi-
gungsausschusses Ausdruck gegeben hat — dafB3 der
Wehrbeauftragte die Befdhigung zum Richteramt
besitzen muB —, mufl ich folgendes sagen. Vom
soldatischen Standpunkt aus kann ich etwas an-
deres geltend machen. Hier steht: Der Wehrbeauf-

tragte soll mindestens ein Jahr Wehrdienst ge-:

leistet haben. Dann scheint mir eine Bestimmung
wichtig zu sein, die besagt, er miifite wenigstens
Kenntnisse und Erfahrungen in der Handhabung
der Disziplinarstrafgewalt haben. Das wéire min-
destens so sinnvoll wie die anderen Bestimmungen.
(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dr. Jaeger? — Sie verzichten!

Keine weiteren Wortmeldungen. Ich lasse tber
den gleichlautenden Anderungsantrag auf den
Umdrucken 1014*) und 1015**) abstimmen. Wer
diesem Anderungsantrag auf Streichung der Ju-
ristenklausel zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Ich bin der Mei-
nung, das letztere ist die Minderheit. Aber ich
wiederhole die Abstimmung. Wer fiir die Strei-
chung der Juristenklausel ist, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Wir miissen durch
Hammelsprung auszdhlen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, die Tiren zu schlieBen. — Die Ab-
stimmung beginnt.

(Wiedereintritt und Zdhlung.)
Die Auszidhlung ist beendet.

_ Das Ergebnis der Uberpriifung ist, daB3 der
Anderungsantrag auf Umdruck 1015**) angenom-
men ist.

(Beifall in der Mitte.)

— Ich verstehe, daf3 das eine besonders interessante
Abstimmung ist. Das Ergebnis ist: 165 Ja-Stimmen,
158 Nein-Stimmen bei 3 Enthaltungen.

Ich lasse abstimmen iiber den Anderungsantrag
Umdruck 1016*+*) Ziffer 3 zu § 14 Abs. 4. Der An-
trag ist begriindet. Wird dazu noch das Wort ge-
wiinscht? — Keine Wortmeldungen. Wer dem An-
derungsantrag Umdruck 1016 Ziffer 3 — Antrag
der Fraktion der FDP — zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nun kommt der § 14 in der durch die Annahme
der Anderungsantrige Umdruck 1014 und Um-
druck 1015 gednderten Fassung zur Abstimmung.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen angenommen.

§ 15. Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU auf Umdruck 1010****) Ziffer 1
vor. Wird dazu das Wort gewlinscht? — Herr Ab-
geordneter Dr. Jaeger.

*) Siehe Anlage 6
**) Siehe Anlage 7
***) Siehe Anlage 4
****) Siehe Anlage 8
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Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Im Auftrag der Fraktion der
CDU/CSU darf ich den Anderungsantrag kurz wie
folgt begriinden.

Der Wehrbeauftragte soll auf die Dauer von
fiinf Jahren gew&hlt werden; darin sind wir uns
einig. Er soll nicht vom politischen Vertrauen in
dem MaBe abhéngig sein, wie es etwa der Bundes-
kanzler und im Prinzip die Bundesregierung ist.
Er soll eine gewisse unabhingige Stellung auf die
Dauer von fiinf Jahren haben.

Dem wiirde es widersprechen, wenn er mit ein-
facher Mehrheit, namlich mit der wechselnden
Mehrheit dieses Hauses, abberufen wiirde. Dann
kénnten wir ihn gleich auf die Dauer der Wahl-
periode wihlen. Frither war von mir beantragt
worden, ihn nur mit Zweidrittelmehrheit abzu-
setzen, in der Meinung, daBl das nur dann geschihe,
wenn schwerwiegende persénliche Griinde vor-
lagen. Nachdem man es aber nicht fiir zweckm#Big
hielt, das aufrechtzuerhalten, schlagen wir Ihnen
vor, diese Bestimmung iberhaupt zu streichen.
Wir haben dann die Lage wie bei einem Landrat
oder Biirgermeister; diese sind auf eine bestimmte
Zeit gewidhlt und iiben wéihrend dieser Zeit das
Amt aus. Dieses Hohe Haus wird sicherlich keinen
Mann wéhlen — vor allem nicht fiir das Amt eines
Wehrbeauftragten —, bei dem die Gefahr besteht,
daB er silberne Léffel stiehlt. In diesem Notfall
gébe es auBerdem noch andere Mafinahmen, um
ihn schlieBlich zum Riicktritt zu bringen.

Ich darf Sie also bitten, unserem Antrag zuzu-
stimmen und die Abberufungsmdéglichkeit zu strei-
chen; sie wiirde dazu fithren, da wir niemanden
finden, der bereit ist, dieses Amt anzunehmen —

(B) falls es sich um einen Mann von persénlicher Qua-

litdt handelt —, weil er jederzeit Gefahr laufen
mulB}, aus diesem Amt wieder vertrieben zu wer-
den.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dr. Becker.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Meine Damen und
Herren! Ich bitte namens meiner Freunde, diesen
Antrag abzulehnen. Der letzten Sorge, der der
Vorredner Ausdruck gegeben hat — daf3 sich nie-
mand melden wiirde, wenn eine Abberufung mog-
lich wére —, sind wir nach dem heutigen Stand
der Dinge, soweit er uns bekanntgeworden ist,
reichlich enthoben. Diese Sorge habe ich nicht.

Im iibrigen widersprechen wir dem Antrag aus
folgendem Grund. Es wire richtig gewesen, den
Wehrbeauftragten mit Zweidrittelmehrheit wihlen
und ihn nur mit Zweidrittelmehrheit abberufen zu
lassen. _

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das wire der richtige Weg gewesen, aber er ist
durch die erste Abstimmung versperrt.

Was haben wir nun nach dem jetzigen Stand
der Abstimmung fir ein Bild? Der Wehrbeauf-
tragte kann mit einfacher Mehrheit gewahlt wer-
den; d. h. eine Fraktion dieses Hauses kann ihn
wihlen. Unser Antrag, daB bisherige Abgeordnete
nicht gewi#hlt werden sollten, ist nicht angenom-
men worden. Das ist die zweite Feststellung, die
wir zu treffen haben.

Wenn nun als Drittes noch kommt, daB ein so
gewidhlter Wehrbeauftragter praktisch nicht ab-

setzbar ist, dann wird das ein Institut, das nur (C)

dann gutgehen kann, wenn der Betreffende, der
ausgesucht ist, trotz der Bestimmungen, die ich so-
eben als nachteilig zitiert habe, wirklich der Mensch
ist, der hoch tliber dem steht und hoch iiber den
Bestimmungen steht, auf Grund deren er gewihlt
ist.
(Beifall bei der FDP und bei Abgeord-
neten der SPD.))

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Erler.

Erler (SPD): Herr Prasident Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! zun#chst mochte ich den
zahlreichen Freunden der skandinavischen Lésung
in den Reihen der CDU/CSU vorlesen, wie die Be-
stimmung dort heiBit:

Wenn der Beauftragte nicht mehr das Ver-
trauen des Folketings besitzt, kann das Folke-
ting ihn verabschieden, wonach eine neue
Wahl eines Beauftragten stattfindet.

Zunichst ist das also einmal nichts Neues.

Zweitens. Ich bin allerdings nicht der Auffassung,
daBl wir uns hier sklavisch an das skandinavische
Vorbild halten und etwa den Wehrbeauftragten
als eine Art individuell fiir sich personlich verant-
wortlichen Minister betrachten sollten, den wir
jederzeit in die Wiiste schicken kénnen. Das ist der
eine Pol. Der andere Pol aber ist doch der, daf3 Sie
jetzt den Wehrbeauftragten auf seinem Gebiet
zum Wahlmonarchen machen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Beamter ist er némlich nicht; infolgedessen gibt es
keinerlei Méglichkeiten eines Dienststrafverfahrens
gegen ihn, was er auch anrichten mag. Parlamenta-
risch verantwortlich ist er auch nicht. Den Bundes-
kanzler kénnen wir schwer loswerden, da sind wir
leidgepriift;

(Heiterkeit.)

aber nach der Verfassung gebt es immerhin diese

Moglichkeit, wenn man gleichzeitig einen Nachfol-

ger wihlt. Dal3 aber ein demokratisches Parlament

auf die Idee kommt, einen Mann praktisch véllig

unabsetzbar zu machen, das wére wirklich neu.
(Abg. Dr. Jaeger: Wie ein Oberbiirger-
meister! — Abg. Lotze: Das ist bei allen

Richtern so!)

— Der Wehrbeauftragte ist eben auch kein Richter,
sondern er ist Hilfsorgan der parlamentarischen
Kontrolle und hat auBerdem die Aufgabe der Wah-
rung der Grundrechte; aber Richter im Sinne einer
Rechtsprechung ist er trotz allem nicht.

(Abg. Dr. Greve: Das sollte auch Herr
Lotze wissen!)

Ich meine daher wirklich, dafl hier ein Interesse
daran vorhanden ist, fiir den Fall, dal die Amts-
fiihrung des Wehrbeauftragten von einer Mehrheit
der Mitglieder des Parlaments beanstandet wird,
und zwar zu Recht beanstandet wird — das ist
doch eine 6ffentliche Entscheidung, man kann ihn
doch nicht in der Dunkelkammer wegjagen —, ein
solches Ventil offenzulassen.

Ich glaube nicht, daf Sie deswegen keine guten
Personlichkeiten finden. Denn materiell sind sie
gesichert durch die entsprechende Anwendung der
Bestimmungen des Ministergesetzes, wie das in
dem letzten Paragraphen dieser Vorlage vorge-
schrieben ist.
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(Erler)

Daher meine ich: Nachdem Sie nun schon be-
schlossen haben, da uns eine einfache Mehrheit
den Wehrbeauftragten bescheren kann, sollten Sie
wenigstens sagen: Der Wehrbeauftragte sollte sich
doch darum bemilhen, in seiner Amtsfithrung das
ihm einmal erwiesene Vertrauen auch kiinftig bei
der gleichen Mehrheit zu rechtfertigen. Das ist
wohl das Mindeste, was wir von ihm verlangen
miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Noch Wortmel-
dungen dazu? — Keine weiteren Wortmeldungen.
Wir stimmen ab iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU Umdruck 1010*) Ziffer 1.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —

Ich bitte, die Abstimmung zu wiederholen. Wer
fiir den Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU ist, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — ,Knapp, aber Mehrheit“, sagte der eine
Herr Schriftfithrer; der andere zaudert. Meine
Damen und Herren: Hammelsprung!

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. — Die Aus-
zdhlung beginnt; ich bitte, die Tiiren zu 6ffnen.

(Wiedereintritt und Zahlung.)

Ich bitte, die Auszdhlung zu beenden und die
Tiren zu schlieBen. Die Auszdhlung ist geschlossen.

. Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung {iber den
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU Um-
druck 1010 Ziffer 1 bekannt. Mit Ja haben ge-
stimmt 131 Mitglieder des Hauses, mit Nein 146
bei 18 Enthaltungen. Der Anderungsantrag Um-
druck 1010 Ziffer 1 ist abgelehnt.

§ 15 in der Fassung des Ausschusses. — Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit;
§ 15 ist in der Fassung des Ausschusses ange-
nommen.

§ 16, — § 17. — Keine Anderungsantrige. Wird
das Wort dazu gewlinscht? — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Wer zustimmen will, gebe bitte ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Angenommen.

§ 18. — Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU Umdruck 1010% Ziffer 2. Zur Begriindung
Herr Abgeordneter Berendsen.

Berendsen (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Im Gesetzentwurf dist in § 18
vorgesehen, daB der Wehrbeauftragte gemill Be-
soldungsgruppe B 2 bezahlt werden soll, d. h. dal
er im Range eines Staatssekretirs stehen soll. Ich
mochte im Namen der Fraktion darum bitten, dies
auf B 3a herunterzudotieren, was etwa dem Unter-
staatssekretir entsprechen konnte. Ich mochte fer-
ner zum Ausdruck bringen, dafl diese Frage wohl
auch mit der Gestaltung des Organisationsgesetzes
zusammenhingt und wir im Rahmen dieses Orga-
nisationsgesetzes hieriiber erneut sprechen kénn-
ten. Ich bitte, diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall in der Mitte.)

*) Siehe Anlage 8

Président D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer dem soeben begriindeten Anderungs-
antrag Umdruck 1010%) Ziffer 2 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Das erst war die Mehrheit; der Anderungs-
antrag ist angenommen.

Wer dem § 18 in der so gednderten Fassung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen angenommen.

E |

§ 19, — Einleitung und Uberschrift. — Wird das

Wort gewlinscht? — Das Wort wird nicht ge-

wiinscht. Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Angenommen.

(Abg. Rasner: Zur Geschiaftsordnung!)

Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter

Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Namens meiner Fraktion bitte
ich, die dritte Lesung in der ersten Sitzung nach
Ostern durchzufithren. Wir widersprechen, gestiitzt
auf die Geschiftsordnung, der Durchfithrung der
dritten Lesung.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaler: Sie haben den
Antrag gehort. Die dritte Lesung kann infolgedes-
sen heute nicht stattfinden.

Meine Damen und Herren, ich frage mich, wie
wir nun in der Tagesordnung weiterfahren wollen.
Mir ist vorgeschlagen worden, daBl wir zunichst
nicht das Knappschaftliche Rentenversicherungs-
Gesetz, sondern das Beamtenrechtsrahmengesetz
beraten. Ich mache aber dem Haus folgenden Vor-
schlag. Jetzt ist es halb eins. Wir hatten fiir heute
vorgesehen, nur von 1 bis 2 Uhr Mittagspause zu
halten, Ich schlage dem Haus vor, dal wir jetzt
Mittagspause machen und um 2 Uhr wieder zusam-
mentreten. — Einverstanden. Ich unterbreche die
Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung: 12 Uhr
30 Minuten.)

Die Sitzung wird um 14 Uhr 2 Minuten durch
den Vizeprédsidenten Dr. Becker wieder erdffnet.

Vizeprisident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, wir nehmen die unterbrochene Sitzung
wieder auf.

Ich rufe auf Punkt 42 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Ersten Rahmengesetzes zur Vereinheit-
lichung des Beamtenrechts (Erstes Beamten-
rechtsrahmengesetz 1. BRRG) (Druck-
sachen 1549, zu 1549)

a) Bericht des Haushaltsausschusses (18. Aus-
schufl) .gemiB § 96 (neu) der Geschiftsord-
nung — (Drucksache 3364).

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Beamtenrecht (9. Ausschufl) — (Drucksache
3363)

Der Schriftliche Bericht des Ausschusses fiir
Beamtenrecht**) liegt vor. Der Herr Berichterstat-
ter, Kollege Kleindinst, hat das Wort.

*) Siehe Anlage 8
**) Siehe Anlage 9
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Dr. Kleindinst (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Président! Meine verehrten Damen und Herren!
Angesichts des ausfiihrlichen Schriftlichen Be-
richts*), den der Ausschufl vorgelegt hat, und der
Zeitnot, unter der wir arbeiten, werden Sie es
billigen, wenn ich mich kurz fasse.

Das Beamtenrechtsrahmengesetz {tibertriagt die
beamtenrechtlichen Rechtssitze, die von besonderer
allgemeiner Bedeutung sind, unmittelbar auf die
Liander und erméchtigt die Lénder, innerhalb ihrer
Befugnisse fiir ihre Beamten bestimmte rechtliche
Vorschriften zu erlassen. Das war ndtig, weil fir
die Beamtenschaft im Bund und in den Lindern
zwar nicht hinsichtlich ihres Rechtscharakters, aber
hinsichtlich ihrer Aufgaben unterschiedliche Re-
gelungen gelten.

Wir haben eingehend geprift, inwieweit das
Bundesbeamtengesetz auf die Lénder unmittelbar
ubertragen werden kann und inwieweit Ermaich-
tigungen zur Ausfithrung in den Landern notwen-
dig sind. Dabei sind drei Gesichtspunkte besonders
beriicksichtigt worden:

Erstens ist die Einflihrung von sogenannten un-
abhingigen Stellen, also von Personalausschiissen
wie im Bund oder von Personaldamtern, vorgesehen.

Zweitens ist die Frage der Hochschulkrifte, ins-
besondere die Frage der Rechtsstellung der auBer-
planmiBigen Professoren, der Privatdozenten, der
wissenschaftlichen Assistenten und der Lektoren
behandelt. Diese Hochschulkrafte erhalten nun-
mehr eine rechtliche Grundlage fiir ihre Verwen-
dung. Wir glauben damit einen beamtenrechtlichen
Beitrag fiir die Aufgaben geleistet zu haben, die
insbesondere der Forschung an den Hochschulen,
also an den Universititen und den Technischen
Hochschulen, obliegen. Das ist ecine wesentliche,
neue Aufgabe, die sich das Gesetz gestellt hat. Sie
ist also in diesem Rahmengesetz berlicksichtigt.

Drittens war die Frage der Arbeitszeit sehr ein-
gehend zu beraten. Uber diese Frage werde ich
mich in meinem miindlichen Bericht nicht weiter
auslassen, weil sie ja Gegenstand von Antrdgen ist
und bei der Beratung dieser Antrdge noch hier im
Hause besprochen werden mu@.

Nachdem der Bundestag den Gesetzentwurf we-
gen der Regelung der Arbeitszeit an die Ausschiisse
flir Beamtenrecht und Haushalt zurlickverwiesen
hatte, haben wir uns bemiiht, die damals gestell-
ten Antrage noch in ihn einzuarbeiten. Die inter-
fraktionellen Antrige wurden vollstindig iiber-
nommen, die Ubrigen, soweit es irgendwie moglich
war, in den Gesetzentwurf eingearbeitet. AuBer-
dem hat sich ergeben, daB dieser Gesetzentwurf
mit anderen Gesetzentwiirfen, die wir behandelt
haben, sowohl mit dem Soldatenversorgungsgesetz
wie mit dem friitheren Bundesbeamtengesetz wie
sogar mit den Rentenversicherungsgesetzen und
auch mit der kommenden zweiten Novelle zu
Art. 131 des Grundgesetzes, eng zusammenhingt.
Infolgedessen ist eine enge Verflechtung dieser
Gesetze und Gesetzentwliirfe in Erscheinung ge-
treten. Es miissen Anderungen wie hier des Bun-
desbeamtengesetzes, so des Soldatenversorgungs-
gesetzes, das Ihrer Beratung obliegt, und wiederum
des Bundesbeamtengesetzes hingenommen werden.
Das ist bei der Verflechtung der Rechtsmaterien
notwendig. Wir werden eine abschlieBende Neu-
fassung des Bundesbeamtengesetzes erst dann er-

*) Siehe Anlage 9

halten, wenn die {ibrigen Gesetzentwiirfe behan-
delt sind. Auf diese grundsitzlichen Fragen mochte
ich mich beschrianken.

Ich darf noch hervorheben, dafl die Einarbeitung
der damals gestellten interfraktionellen und frak-
tionellen Antrdge eine Umarbeitung des Gesetz-
entwurfs und des Berichts unter einem starken
Zeitdruck notwendig gemacht hat und daB sie
nicht moéglich gewesen wire ohne die wirksame
Unterstiitzung und die Hilfsbereitschaft der Herren
des Bundesministeriums des Innern, fiir die ich
auch an dieser Stelle nochmals danken mdochte.

Ich bitte, den Antrdgen des Ausschusses Ihre
Zustimmung zu geben.

(Beitall.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Es liegt noch ein weiterer Bericht vor, Druck-
sache 3364*), Berichterstatter Herr Abgeordneter
Niederalt. Soll noch miindlich berichtet werden?
Ich glaube, das ist angesichts des Inhalts des
Schriftlichen Berichts, der hier vorliegt, wohl nicht
erforderlich. Ich darf feststellen, dal weiter kein
Bericht gewlinscht wird. —

Wir kommen dann zur Einzelberatung. Zuvor
hat Herr Staatssekretir Ritter von Lex das Wort.

Ritter von lex, Staatssekretir im Bundesmini-
ster des Innern: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich bitte, zu gestatten, dafl ich namens der
Bundesregierung der abschlieBenden Beratung des
Entwurfs des Ersten Beamtenrechtsrahmengesetzes
eine kurze zusammenfassende Bemerkung voraus-
schicke.

Die Bedeutung des Gesetzentwurfs liegt vor
allem darin, daf} er die beim Neuaufbau der staat-
lichen Ordnung nach dem Zusammenbruch von
1945 verlorengegangene Rechtseinheit auf dem Ge-
biet des Beamtenrechts weitgehend wiederherstellt.
Diese Rechtseinheit ist notwendig, um ein Gefille
in der Rechtsstellung der Beamten zwischen Bund
und Léndern einerseits und zwischen den einzel-
nen Lindern andererseits nach Mdglichkeit zu ver-
meiden. Wenn dieses Gesetz in Kraft getreten ist,
so wird spitestens mit Ablauf der vorgesehenen
Ubergangszeit das Beamtenrecht in der Bundes-
republik bei voller Wahrung des féderativen Auf-
baues des Bundes fiir alle Dienstherren und fiir
alle Beamten im wesentlichen einheitlich gestaltet
sein. Dieses Gesetz wird malBigeblich dazu beitra-
gen, die Zusammenarbeit zwischen Bund, Lindern,
Gemeinden, Gemeindeverbinden, Kérperschaften,
Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts
auf dem Gebiete des Personalwesens kiinftig noch
enger und fruchtbarer zu gestalten.

Der umfassende Schriftliche Bericht des Herrn
Yorsitzenden des Beamtenrechtsausschusses und
die miindlichen Ausfiihrungen, die er soeben ge-
macht hat, zeigen, wie schwierig und weitverzweigt
die Probleme waren, mit denen sich die beteiligten
Ausschiisse des Hohen Hauses bei diesem Gesetzes-
vorschlag zu befassen hatten. Die Bundesregierung
weill, welch groBles MaBl an Miihe und persénlichen
Opfern die Bearbeitung dieser umfangreichen Vor-
lage von den Mitgliedern des Beamtenrechtsaus-
schusses und hier in ganz besonderem MaBe von

'} Siehe Anlage 10
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dem Vorsitzenden dieses Ausschusses, Herrn Ab-
geordneten Dr. Kleindinst, verlangt hat. Die Bun-
desregierung mochte allen Beteiligten fiir die von
ihnen geleistete umfangreiche und fruchtbare Ar-
beit an dem wichtigen Gesetzgebungswerk auf-
richtig danken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Nachdem in zweiter
Lesung eine Generaldebatte nicht stattfindet, kom-
men wir zur Einzelberatung. Ich rufe die §§ 1,
— 2 —3, —4, —4a —5 —6 — 17, — 8 —
9, — 10 auf. — Das Wort wird nicht gewiinscht.
Ich darf diejenigen, die diesen Paragraphen in der
Ausschuifassung zuzustimmen wiinschen, bitten,
die Hand zu erheben. — Danke schén. Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Damit sind die ersten zehn
Paragraphen angenommen.

Wir kommen dann zum 3. Titel. Ich rufe auf die
§§ 11, — 12, — 13, — 14, — 15, — 16, — 4. Titel:
§ 17, — § 18, — 5. Titel: § 19, — § 20, — 6. Titel:
§§ 21, — 22, — 23, — 24, — 25, — 26, — 27, —
28, — 29, — 30, — 31, — 32. — Das Wort hierzu
wird anscheinend nicht gewlinscht. Die Debatte
ist geschlossen. Wer den aufgerufenen Paragra-

phen in der Ausschulfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe weiter auf die §§ 33, — 33 a, im II. Ab-
schnitt die §§ 34, — 35, — 35a, — 35 b, — 36, — 37,
— 38, — 39, — 40, — 42, — 43, — 44, — 45, — 46,
— 47, — 48, — 48a, — 49, — 49a, — 50, — 51, —
52, — 52 a. — Ich darf unterstellen, dafl das Wort
nicht gewiinscht wird. Wer den bis jetzt aufgeru-
fenen Paragraphen in der Ausschulifassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Angenommen.

Ich rufe weiter folgende Paragraphen auf: 53, —
54, — 56, — 57, — 58, — 59, — 60, — 61, — 62, —
63, — 64, — 65, — 66, — 67, — 68, — 69, — 70, —
71, — 12, — 73, — 74, — 75, — T76. — Ich sehe, daBl
das Wort nicht gewiinscht wird. Wer den bis jetzt
aufgerufenen Paragraphen in der AusschuB3fas-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe weiter folgende Paragraphen auf: 77, —
78, — 79, — 80, — 81, — 82, — 83, — 84, — 85, —
87, — 89, — 90, — 91, — 92, — 93, — 94, —
95, — 96, — 97, — 97 a, — 98, — 99, — 102, — 103 a,
— 104. — Damit habe ich alle die Paragraphen
aufgerufen, zu denen kein Anderungsantrag ge-
stellt ist. Das Wort wird, wie ich sehe, nicht ge-
wiinscht.

(Abg. Lulay: § 41 ist nicht aufgerufen, die
Absitze 2 und 3 dieses Paragraphen sind
nicht gestrichen!)

— Stimmt, also wird § 41 Absétze 2 und 3 mit
aufgerufen. Das Wort wird aber sonst wohl nicht
gewinscht. Ich danke dem Herrn Kollegen. Wer
also den bis jetzt aufgerufenen Paragraphen ein-
schlieBlich § 104 in der AusschuBfassung zuzustim-
men wlinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. —— Enthaltungen? —

Die Paragraphen sind angenommen.

Wir kommen zu § 105. Hierzu liegen Antrige
vor auf Umdruck 1012*) und Umdruck 1013**) un-
ter den Nrn. 1, 2 und 3.

*) Siehe Anlage 11
**) Siehe Anlage 12

Das Wort zur Begrindung des Antrags Umdruck
1012 hat der Abgeordnete Schmitt.

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
auch der Herr Innenminister in den letzten Mona-
ten nicht zu den Reiseministern der Bundesregie-
rung gehort hat, so bedauern wir doch, dafi er heute
bei der Verabschiedung des Beamtenrechtsrahmen-
gesetzes nicht hier ist. Er hat kiirzlich die Zeit ge-
habt, bei dem Deutschen Beamtenbund in Bad
Godesberg zu sein, und es wire sehr gut gewesen,
wenn der Herr Minister zur Verabschiedung die-
ses Gesetzes auch den Weg in das Parlament ge-
funden haétte.

(Zustimmung bei der SPD.)

Nun zu unserem Antrag! Wie Sie aus der Uber-
schrift des 3. Titels ,Hochschullehrer, wissenschaft-
liche Assistenten und Lektoren“ ersehen, hat der
Gesetzgeber der besonderen Stellung der Hoch-
schullehrer hier in ecinem bestimmten Rahmen
Rechnung getragen. Inshesondere der § 105 entl}alt
die Vorschriften, die auf die Hochschullehrer nicht
anzuwenden sind. Wir glauben, daB hier in ge-
wissem Umfang eine Korrektur und Ergénzung
dahingehend notwendig ist, daB das Erfordernis
der deutschen Staatsangehérigkeit bei der Beru-
fung von Hochschullehrern entfallt. Anderenfalls
wird die Bestimmung des § 105 der besonderen
Lage der Hochschulen und der Hochschullveh_r‘er
nicht gerecht, weil gerade die Wissenschaft keine
Grenzen kennt. Ich darf darauf hinweisen, daB
der Austausch von Hochschullehrern aus dem ge-
samten deutschen Sprachgebiet — aus Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz — immer sehr
rege war. Mit der von uns beantragten Anderung
wiirden wir vor allem diesen Austausch weiterhin
tordern und damit dokumentieren, daB die Wis-
senschaft nicht an Nationen gebunden ist. Es ist ja
kein Sonderfall, daB ein auslindischer Gelehrter
an eine deutsche Hochschule berufen wird und
trotzdem seine Staatsangehérigkeit beibehilt. Wir
glauben daher nicht, daB3 es richtig ist, das Erfor_—
dernis einer Ausnahmegenehmigung, die im iibri-
gen noch durch besondere dienstliche Notwend_ig—
keiten gerechtfertigt sein mufB, vorzusehen. Viel-
mehr sollten wir eine Bestimmung schaffen, die
grundsitzlich den freien Wechsel der Wissenschaft-
ler ermoglicht.

Gleichzeitig beantragen wir,daB die Bestimmung
des § 79 Abs. 1 Nr. 1 auf Hochschullehrer nicht
anzuwenden ist. Diese Bestimmung betrifft das
Ruhen der Versorgungsbeziige von Versorgungs-
berechtigten, die nicht Deutsche sind. Durch un-
seren Antrag soll die Transferierung von Ver-
sorgungsbeziigen in das Ausland ermoglicht wer-
den. Wir miissen, wenn wir die Vorschrift des
§ 4 Abs. 1 Nr. 1 — insofern bitte ich unsern An-
trag Umdruck 1012, wo hinter ,§ 4“ die Worte
,Abs. 1 Nr. 1“ weggelassen worden sind, zu berich-
tigen — in § 105 Abs. 2 einflgen, loyalerweise
auch den § 79 Abs. 1 Nr. 1 dort hinzunehmen, da-
mit Berufungen auslédndischer Wissenschaftler nicht
zum Schaden der Wissenschaft dadurch gefdhrdet
werden, daBl der Berufene Sorge um die Auszah-
lung seiner Pensionsbeziige hat.

Ich darf das Hohe Haus bitten, unserem Antrag
zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Darf ich den Kollegen
bitten, auch zu dem Anderungsantrag auf Um-
druck 1013 zu demselben Paragraphen Stellung

(C)

(D)



(A

)

-

11630

2. Deutscher Bundestag — 204. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. April 1957

(Vizeprisident Dr. Becker)
zu nehmen, damit das Haus sich ein Bild darliber
machen kann, welches der weitergehende Antrag
ist.
(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Herr Kollege
Kleindinst wollte dazu noch sprechen; ich
mochte ihm nicht vorgreifent)

Es scheint mir richtig zu sein, die Antrage auf
Umdruck 1013, die sich auch auf den § 105 Abs. 2
beziehen, mitbegriinden zu lassen, damit die De-
batte {iber die Antrige — bei getrennter Abstim-
mung — einheitlich stattfinden kann. — Das Haus
ist damit einverstanden.

Zur Begriindung der Antrige Umdruck 1013%)
Nrn. 1 und 2 hat der Abgeordnete Dr. Berg das
Wort.

Dr. Berg (DP[FVP]): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte, aus unserem Ande-
rungsantrag Umdruck 1013*) Ziffer 1 die Worte
»und die Mitwirkung unabhéngiger Personalstel-
len (§ 56)“ zu streichen. Die Antragsteller konnten
sich inzwischen davon ilberzeugen, dafl diese Per-
sonalstellen nicht die von ihnen kritisierte Funk-
tion haben.

Dagegen liegt uns sehr daran, daf die durch die
Staatsangehodrigkeitsbestimmung gegebene Ein-
grenzung fiir Hochschullehrer wegfilit. Es muf
ohne weiteres mdoglich sein, auch ohne einen be-
sonderen Dringlichkeitsnachweis Hochschullehrer
aus dem Ausland nach Deutschland hereinzurufen.

Ich bitte das Hohe Haus, dabei auch zu beden-
ken, da8 in der Zeit der nationalsozialistischen
Verfolgung eine groBe Anzahl von Hochschulleh-
rern das deutsche Vaterland verlassen mufiten und
dafl seinerzeit eine ganze Reihe von Lindern die-
sen Hochschullehrern ohne jede Riicksicht auf die
deutsche Staatsangehtrigkeit und ohne jede Riick-
sicht auf vielleicht vorhandene Bestimmungen
Asyl gewidhrt haben. Im Interesse der inter-
nationalen Giiltigkeit der Freiheit von Forschung
und Lehre mdchte ich doch bitten, die Méglichkeit,
Auslander an die deutschen Hochschulen zu be-
rufen, uneingeschriankt zu lassen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich habe also recht
verstanden, daB in dem Antrag Umdruck 1013
Ziffer 1 die Worte ,und die Mitwirkung unab-
hingiger Personalstellen (§ 56)“ gestrichen sind?

(Abg. Dr. Berg: Ja!)
— Danke schon.

Dann darf ich fragen, wer den Antrag Umdruck
1013 Ziffer 2 begriindet, der sich auch auf den
§ 105 Abs. 2 bezieht. —

(Zuruf des Abg. Dr. Berg)

— Der Herr Kollege Dr. Berg begriindet den An-
trag unter Ziffer 3 des Umdrucks 1013*), der sich
auf § 105 Abs. 3 bezieht, gleich mit.

Dr. Berg (DP[FVP]): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es geht hier um neu einzu-
fligende Bestimmungen, die fiir Hochschullehrer
nicht anwendbar sind. Dabei handelt es sich vor
allen Dingen um die Vorschriften, da Nebenein-
kiinfte von Hochschullehrern, die im Ruhestand
leben, eventuell auf die Versorgungsbeziige ange-
rechnet werden diirfen. Emeritierte Hochschul-

*) Siehe Anlage 12

professoren verzichten normalerweise, wenn sie (C)

mit ihrem vollen Gehalt in den Ruhestand versetzt
werden, auf ihre Kolleggeldgarantien usw.; da-
gegen hat niemand etwas einzuwenden. Sie werden
aber gern noch herangezogen, um Priifungen abzu-
halten oder um Lehrauftrige zu libernehmen. Es
ist selbstverstindlich, daBl die Einkiinfte, die ihnen
daraus zuflieBen, nicht auf die Versorgungsbeziige
angerechnet werden, die ohnehin gegeniiber ihrem
fritheren gesamten Einkommen gekiirzt sind.

Den groBten Nachdruck legen die Antragsteller
aber auf den Antrag unter Ziffer 3. Der Abs. 3 des
§ 105 in der Fassung der Regierungsvorlage, die
vom Ausschufl unveriandert ibernommen worden
ist, sieht vor, dafl der Hochschullehrer durch ein
Gesetz im Rahmen seiner wissenschaftlichen For-
schungs- und Lehrtatigkeit nebenamtlich zu einer
Tatigkeit herangezogen werden kann. Die Antrag-
steller sehen in dieser Moglichkeit eine Beeintrich-
tigung der Freiheit von Forschung und Lehre. Es
ist dagegen eingewandt worden, daf erstens die
Nebentatigkeit sich ausschlieBlich auf den Bereich
erstrecken soll, der ihrer Lehr- und Forschungs-
tatigkeit entspricht, und daf zweitens Gesetze zu-
grunde liegen miissen, die selbstverstdndlich nur
von dem Landesgesetzgeber ausgehen konnen. Das
andert aber nichts an der Tatsache, daf3 durch der-
artige Auftrige, auch wenn sie nur unter den Ein-
schriankungen, die die Ausschufifassung vorsieht,
erteilt werden konnen, die Professoren unter Um-
stinden gegen ihren Willen ihren sonstigen For-
schungsaufgaben, die sie sich ja bekanntlich selber
stellen, entzogen werden konnen. Falls der Abs. 3
in der Form, wie ihn die Regierungsvorlage vorsieht,
bestehen bleibt, handelt es sich um eine echte Be-
eintrichtigung der Freiheit von Forschung und

Lehre, und das steht im Gegensatz zu Art. 5 Abs. 3 (D)

des Grundgesetzes, der die Freiheit von Forschung
und Lehre cindeutig garantiert.

Vizeprdsident Dr. Becker: Herr Abgeordneter
Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zu den gestellten Ande-
rungsantrigen mochte ich der Reihe nach Stellung
nehmen und die Anschauung des Ausschusses zur
Geltung bringen.

Da ist zunichst der Antrag, dafl bei der Berufung
des Hochschullehrers die Staatsangehorigkeit keine
Rolle spielen diirfe. Diese Meinung kann der Aus-
schufBl nicht teilen. Bei aller Anerkennung der Be-
deutung der Hochschullehrer in Gegenwart und
Zukunft kénnen wir doch nicht eine Ausnahme-
stellung nach jeder Richtung hin begriinden. In § 4,
in dem es im Abs. 1 Nr. 1 heift, dafl in das Be-
amtenverhiltnis nur berufen werden darf, wer
Deutscher im Sinne des Artikels 116 des Grund-
gesetzes ist, wird in Abs. 2 die Moglichkeit ge-
geben, Ausnahmen von Abs. 1 Nr. 1 zuzulassen,
,wenn fiir die Gewinnung des Beamten ein drin-
gendes dienstliches Bedlirfnis besteht”., Wenn die
Notwendigkeit der Berufung eines Hochschulleh-
rers aus einem anderen Staat vorliegt, besteht eben
ein dringendes Bediirfnis, und dann wird der Ver-
waltungsakt ohne weiteres vollzogen.

Von dem Herrn Kollegen Schmitt ist ja schon
hervorgehoben worden, dafl immer ein groer Aus-
tausch zwischen deutschen Hochschulen und Hoch-
schulen des Auslands stattgefunden hat, und zwar,
wie ich wohl sagen darf, bereits seit 150 Jahren.
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Es ist nie eine Schwierigkeit hervorgetreten. Ich
erinnere nur daran, daB z. B. der groie Internist
Friedrich Miiller nach Basel beruten wurde und
dann von Basel an die Universitdt Miinchen kam.
Oder ich nenne Wolitlin, den bekannten Kunst-
wissenschaftler, oder aus neuester Zeit die Roma-
nisten Wenger und Koschaker. Auch aus dem Bal-
tikum sind vor 1914 eine Reihe von Protessoren
berufen worden, darunter der beriihmte Adolf
Harnack. Das hat nie zu Schwierigkeiten gefiihrt.
Wir sollten deshalb diese Sonderstellung gar nicht
dadurch hervorheben, daBl wir in § 105 die Bestim-
mung des § 4 Abs. 1 Nr. 1 nicht fiir anwendbar
erkldren.

Nun komme ich zu dem nichsten Anderungsan-
trag. ks wurde hervorgehoben, dal die Anrechnung
von Einnahmen bei im Ruhestand befindlichen,
emeritierten Professoren zu Unzutraglichkeiten
filhre. Diese Befiirchtung ist nicht begriindet. In
§ 78 heiBt es: ,,Verwendung im offentlichen Dienst
im Sinne des Absatzes 1 ist jede Beschiftigung...“.
Eine , Verwendung® ist immer nur gegepben, wenn
die Beschaftigung AustluB eines Status als Beam-
ter, als Angesteliter oder als Arbeiter ist. Infolge-
dessen kommt gar nicht in Frage, da3 den Protes-
soren, die emeritiert sind und noch Vorlesungen
halten und zu Prifungen herangezogen werden,
diese Bezlige auf ihre kmeritenbeziige angerechnet
werden. Diese Besorgnis ist also nicht begriindet.
Deshalb bitte ich, den Antrag Umdruck 1013 Zif-
fer 2 ebenfalls abzulehnen.

Herr Kollege Berg hat hervorgehoben, man
konne den Hochschuliehrern nicht zumuten, Auf-
trige zu libernehmen, insbesondere Gutachten zu
erstatten, wenn dies von der jeweiligen Landes-

die Vorschrift vorgesehen, nach der der Hochschul-
lehrer zur Ubernahme einer Nebentitigkeit nur
insoweit gesetzlich verpflichtet werden kann, als
die Nebentdtigkeit in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Lehr- und Forschungstatigkeit des
Hochschullehrers steht; ein Hochschullehrer soll
also nicht durch die Forderung einer Nebentitig-
keit von seinem Forschungsgebiet abgedringt wer-
den konnen. Aber, meine Damen und Herren, wenn
ein Land einem Hochschullehrer ein wissenschaft-
liches Institut mit der gesamten Ausriistung und
mit den Assistenten zur Verfiigung stellt, dann
kann es auch verlangen, dall dieser Hochschullehrer
bestimmte, im Interesse der Landesregierung
liegende Auftrige ilbernimmt, namentlich — und
das ist das Wesentliche — soweit sie Gutachten be-
treffen. In diesen Fillen einem Hochschullehrer,
dem ein Institut zur Verfiigung steht, die Moglich-
keit einer Verweigerung zu geben, konnen wir
nicht konzedieren. Die Fassung des § 105 Abs. 3 ist
ausdriicklich so gewihlt, daf dem Hochschullehrer
nichts zugemutet werden kann, was auBerhalb
seiner Forschungstitigkeit liegt oder was geeignet
wire, ihn von dieser Forschungstatigkeit abzudran-
gen. Eine Verweigerung eines derartigen Auftrags
konnen wir ihm deshalb, wie gesagt, nicht zuge-
stehen. Ich bitte aus diesem Grunde, bei aller An-
erkennung der Bedeutung der Hochschullehrer in
der Gegenwart und in der Zukunft, diese Sonder-
stellung im Gesetz nicht anzuerkennen und die ge-
stellten Antrige abzulehnen.

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schmitt (Vockenhausen).

Ich darf die Redner bitten, sich noch dariiber zu ©

duBern, ob sich der Antrag der DP (FVP) Um-
druck 1013*) Ziffer 1 beziiglich des Wortes ,,Staats-
angehorigkeit® mit dem SPD-Antrag inhaltlich
deckt, der die Worte ,,sowie die §§ 4 und 79 Abs. 1
Nr. 1“ einschalten will, oder ob das Wort ,,Staats-
angehérigkeit® noch weitere Bestimmungen umfas-
sen soll. — Bitte, Herr Kollege Schmitt!

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Ich glaube, dab,
da wir uns auf die Deutschen im Sinne von Art. 116
des Grundgesetzes beziehen, unser Antrag der wei-
tergehende ist. Wenn die DP (FVP) ihren Antrag
nicht in dem von uns vorgeschlagenen Sinne berich-
tigt, miiBte zunichst iber Ziffer 1 unseres Antrags
abgestimmt werden.

Ich darf noch einiges zu den Ausfiihrungen des
Kollegen Kleindinst zu unserem Antrag sagen.
Sehr verehrter Herr Kollege Kleindinst, Sie ha-
ben die schonen Zeiten des 19. Jahrhunderts bezilig-
lich des Austausches von Professoren beschworen.
Ich darf daran erinnern, dal es damals noch keine
Pisse und Grenzen wie von 1914 ab gab, so daB3 der
Austausch noch viel leichter war. Auch hatte das
deutsche Beamtenrecht eine ganz andere Konstruk-
tion, indem es mit der Berufung in das Beamten-
verhiltnis den Erwerb der deutschen Staatsange-
hérigkeit vorsah, so daBl von dieser Seite damals
keine Hemmungen bestanden, die unter den heu-
tigen Umstanden doch vorhanden sind. Das dienst-
liche Interesse ist bei einem Laufbahnbeamten na-
tiirlich jederzeit ein praktikabler Begriff, aber bei
einem Hochschullehrer kann man doch wohl
schwerlich von einem dienstlichen Interesse fir
eine Berufung sprechen und diese wohl nur sehr
schwer damit begriinden. Deshalb mochte ich Sie
noch einmal bitten, unserem Antrag zuzustimmen.

Erginzend darf ich darauf hinweisen, da wir
kein Sonderrecht und keine Ausnahmestellung fiir
die Hochschullehrer — wie Sie meinen, Herr Kol-
lege Kleindinst — wollen, soweit es nicht im Ge-
setz bereits festgelegt ist, sondern wir wiinschen
nur eine Erweiterung der Moglichkeit, Hochschul-
lehrer aus anderen Léndern leichter heranzuziehen.
Wenn in den letzten Jahren noch keine grofleren
Schwierigkeiten aufgetreten sind, die offenkundig
geworden sind, so mdchte ich meinen, daB sicher
auch manche Berufung unterblieben sein dirfte,
weil gewisse Hemmnisse auf dem Gebiet des Beam-
tenrechts vorhanden waren.

Ich bitte das Hohe Haus nochmals, unserem An-
trag auf Umdruck 1012**) zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Berg.

Dr. Berg (DP[FVP]): Unser Antrag betreffend
Staatsangehorigkeit ist mit dem Antrag der SPD
identisch. Wir werden Ihrem Antrag zustimmen,
wenn Ihr Antrag auch etwas weitergeht.

Auch ich mbchte mich gegen die Argumentation
des Herrn Kollegen Dr. Kleindinst bezliglich der
Forschungstiitigkeit und beziiglich der Ubernahme
von Nebentitigkeit mit oder gegen den Willen
des Hochschullehrers wenden. Herr Kollege Dr.
Kleindinst, Sie haben némlich in etwa die Katze
aus dem Sack gelassen, als Sie sagten, das Land

*) Siehe Anlage 12
**}) Siehe Anlage 11
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stelle den Professoren die wissenschaftlichen In-
stitute und Einrichtungen zur Verfiigung, also
kénne es von seinen Professoren auch Gegen-
leistungen erwarten. Gerade das wollen wir nicht.
Wir wollen, daB der Hochschullehrer in seiner
Entscheidung dariiber frei ist, auf welchem Gebiet
er forschen will oder nicht. Diese Freiheit wollen
wir ihm bewahren. Auflerdem bitte ich Sie, zu
iiberlegen, daB dann ganze Kategorien von Hoch-
schullehrern aus dieser sogenannten Gegenleistung
ausgeschlossen sind. Denn wie oft wird ein Theo-
loge oder Orientalist etwa aufgefordert, ein Gut-
achten abzugeben! Dagegen wird wahrscheinlich
eine ganze Reihe von Hochschullehrern mit Gut-
achtertatigkeit so iberschwemmt werden, dafl sie
zu ihrer eigentlichen wissenschaftlichen Forschung
nicht mehr kommen. Denken Sie heute an die
Physiker, an die Chemiker, an die Geologen, an
die Hygieniker und Bakteriologen und an &hnliche
Leute, deren Forschungstdtigkeit mehr im Rah-
men dessen liegt, was von einem Lande oder von
Landesbehoérden erwartet wird. Hinzu kommt, daB
das Land schlieBlich durch Gesetz zu solchen Tatig-
keiten nur die Hochschulen heranziehen kann,
die in seinem eigenen Bereich liegen. Das heiBt,
das Land Schleswig-Holstein, das nur eine ein-
zige Landesuniversitdt hat, muB sich, falls es kei-
nen Spezialisten fiir das betreffende Gebiet hat,
nach Erlangen, nach Bonn oder was weill ich wo-
hin, wenden. Schon da zeigt sich die Grenze der
Maéglichkeit, Professoren gesetzlich zu verpflichten,
eine Nebentidtigkeit zu tbernehmen.

Auch daraus resultiert die Ungleichheit der Be-
handlung der Professoren der verschiedenen Kate-
gorien, einmal nach ihren Fiachern und zweitens
nach ihrer territorialen Zugehdrigkeit zu einem
der Linder in Deutschland. Also die Schwierigkei-
ten grundsitzlicher Art, die sich aus dieser Fas-
sung des Abs. 3 ergeben, sind doch recht vielfidl-
tig. Weiterhin ist zu bedenken, daBl die meisten
Professoren es schlieBlich doch wohl gern tun, vor
allen Dingen zum Teil aus finanziellen Griinden,
weil sie ihrem Institut durch eine solche Neben-
tatigkeit und durch solche Auftrdge noch gewisse
Finanzquellen eréffnen, die sie sonst nicht haben.
Sie wissen alle, daBl unsere wissenschaftlichen
Institute nicht liber allzuviel Geld verfiigen. In Er-
wartung ihrer Freiwilligkeit kann man ihnen doch
erst recht ihre Freiheit lassen. Dadurch wird man
dem Geist und dem Sinn des Art. 5 Abs. 3 un-
seres Grundgesetzes gerecht.

Ich bitte Sie also, die Ziffer 3 unseres Antrags,

die die ausdriickliche Einwilligung der Hochschul-

lehrer fiir Nebentitigkeit im Rahmen der gege-
benen Bestimmungen vorsieht, anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Herr Kollege Klein-
dinst hat das Wort.

Dr. Kleindinst (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Gegen diese Argumentation
mufl ich mich doch wehren und den Beschluf3 des
Ausschusses verteidigen.

Zunichst einmal kann von einer Uberschwem-
mung der Professoren mit Nebenaufgaben nicht
die Rede sein. Es ist immer der Fall gewesen, dall
ein Spezialist zu einem bestimmten Gutachten her-
angezogen worden ist. Man hat niemals einem
Hochschullehrer zugemutet, ein Gutachten gegen
seine Uberzeugung abzugeben. Dann ist man eben
an den Herrn gar nicht herangetreten, von dem

man wufite, dal er in einer bestimmten Frage
schon eine bestimmte Uberzeugung gewonnen hat.

Was die Herren befiirchtet haben — das haben
sie uns ja gesagt —, ist nur das eine, daf} sie von
ihrer spezifischen Forschungsaufgabe abgedringt
wiirden, wenn ihnen Aufgaben aufierhalb der For-
schungsaufgaben iibertragen wiirden. Das haben
wir in der Fassung des Gesetzentwurfs ausdriick-
lich beriicksichtigt. Von einer Uberschwemmung
mit Gutachten und von einem Abdringen von der
Forschungstédtigkeit kann gar keine Rede sein,
vor allem nicht von einer Beeintrdchtigung der
Forschungs- und Lehrfreiheit, die im Grundgesetz
festgelegt ist, die in der Weimarer Verfassung
festgelegt war und die in allen Verfassungen der
vorausgehenden Zeit seit 1815, soweit sie {iber-
haupt Grundrechte anerkannt haben, oder in Son-
dergesetzen festgelegt war. Also das geht weit
dariber hinaus.

Ich habe den Eindruck, daB hier mit einem
Miickenseiher Vorschriften gesucht wurden und in
den Gesetzentwurf hineingeschrieben werden sollen,
die absolut entbehrlich sind.

Aber das eine miussen wir doch in den Grenzen
dessen, was ich gesagt habe, anerkennen: Wenn
ein Land wissenschaftliche Forschungseinrichtun-
gen, Institute, Seminare, Bibliotheken zur Verfii-
gung stellt, muBl es auch das Recht haben, einem
Hochschullehrer einen Auftrag in bezug auf ein
Gutachten — darum handelt es sich ja hauptsidch-
lich — zu geben. Wie gesagt, das mufBl unter Be-
riicksichtigung seirer personlichen Uberzeugung
und seiner iiblichen Forschungsaufgaben geschehen.
Einen solchen Auftrag darf er nicht ablehnen, und
ein solcher Auftrag ist auch nie abgelehnt worden.

Die Ziffer 3 des Anderungsantrags Umdruck
1013*) diirfte man auch deshalb nicht annehmen,
weil diese Bestimmung den Lindern in ihrem
Hochschulrecht Schwierigkeiten bereiten wiirde.
Die Lénder wiirden diese Bestimmung nie an-
erkennen und wiirden wegen ihrer Einfiigung in
das Gesetz zweifellos den Vermittlungsausschull
anrufen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Vizepréisident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Prinz zu Ldwenstein.

Dr. Dr. h. c. Prinz zvu Léwenstein (FDP): Herr
Prasident! Meine Damen und ‘Herren! Ich mochte
mich auf das nachdriicklichste fiir die Annahme
des Anderungsantrags Umdruck 1013*) einsetzen,
besonders fiir die Ziffer 1. Ich glaube, daB hier
ein echtes européisches Anliegen vorhanden ist.

(Zuruf von der SPD: Sie haben doch
darauf verzichtet!)

— Nein, es ist nur der eine Teil gestrichen. Der An-
trag besteht weiter, daB bei Professoren die
deutsche Staatsangehorigkeit nicht erforderlich sein
soll.

(Abg. Matzner: Sie schlieflen sich aber
dem SPD-Antrag an?)

Vizeprasident Dr. Becker: Herr Kollege, darf ich
den Streit schlichten. Herr Kollege Berg hat aus-
driicklich erkldrt, daB der Begriff ,Staatsange-

*) Siehe Anlage 12
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horigkeit® in seinem Antrag genau den gleichen
Inhalt hat wie die im Antrag der SPD genannten
Paragraphen. Im Antrag der SPD Umdruck 1012
sind die Paragraphen, auf die es ankommt, genau
zitiert. Er ist daher nach meiner Ansicht, gesetzes-
technisch gesehen, priziser gefafit und wiirde spé-
ter keine Auslegungsschwierigkeiten bieten, wie
sie vermutlich jetzt den AnlaB zu Thren Ausfiih-
rungen gegeben haben.

Ich bitte fortzufahren.

Dr. Dr. h. c. Prinz zv Léwenstein (FDP): Ich darf
die Antrige demnach sinngemifl zusammenfassen
und folgendes hinzufiigen.

In diesem kombinierten Antrag, fiir den ich mich
einsetzen mochte, scheint mir ein echtes europi-
isches Anliegen enthalten zu sein. Wir sprechen
iiber Europa, wir sprechen iiber die Einheit der
freien Welt; und hier ist nun eine Moglichkeit, das
in die Praxis zu {ibersetzen. Die Grundlage der
europiischen Universititen, des europdischen Gei-
steslebens ist zu finden in der facultas hic et ubique
docendi, verkiindet zu Beginn des 12. Jahrhunderts.
Die venia legendi, verliehen an irgendeiner aner-
kannten Hochschule, hatte Giltigkeit an jeder
Hochschule dieser uns alle umfassenden abend-
lindischen Welt. Heute sind die Vereinigten Staa-
ten ein besonders gutes Beispiel fiir die Bedeutung
dieses Gedankens. DaB heute an den Hochschulen
der Vereinigten Staaten viele der fiihrenden Mén-
ner Europas, und nicht nur Europas, sondern aller
Erdteile tdtig sind, hat mit dieser wahren Libera-
litat in der Awuffassung des Berufs des Wissen-
schaftlers und Erziehers zu tun.

Ich méchte daher das Hohe Haus auch von die-
sem Gesichtspunkt bester europédischer Tradition
aus bitten, diesem Antrag zuzustimmen.

Vizepriasident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Nachdem, wie ich eben schon sagte, der Herr Kol-
lege Berg zum Antrag Umdruck 1013 Ziffer 1 er-
kldrt hat, daB der dort genannte Begriff ,Staats-
angehorigkeit“ identisch ist mit dem Inhalt des
Antrags der SPD, schlage ich, wenn das Haus ein-
verstanden ist, vor, {iber den Antrag der SPD ab-
zustimmen, weil darin die prizisen Paragraphen-
angaben enthalten sind; dann wiirde der Antrag
damit praktisch auch beschieden sein. Ich darf wohl
das Einverstiandnis annehmen. — Dann stelle ich
also den Antrag auf Umdruck 1012%* zur Ab-
stimmung.

(Abg. Matzner: Mit der Einfligung!)

— Mit der Einfiigung. Ich bitte zu notieren, daf
hinter ,§§ 4“ die Worte ,, Abs. 1 Nr. 1% eingeschal-
tet werden sollen. Es sollen also hinter dem Wort
,Arbeitszeit® die Worte: ,sowie die §§ 4 Abs. 1
Nr. 1 und 79 Abs. 1 Nr. 1¢ eingefiigt werden. Sind
wir uns dariiber einig? — Das scheint der Fall zu
sein. Ich stelle den Antrag in dieser Fassung zur
Abstimmung. Ich bitte diejenigen, welche fiir die-
sen Antrag zu stimmen wiinschen, um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Abgelehnt.

Auch der Antrag Umdruck 1013 Ziffer 1 ist da-
mit beschieden.

*) Siehe Anlage 11

Wir kommen zur Abstimmung liber den Ande-
rungsantrag Umdruck 1013 **} Ziffer 2. Danach
sollen eine Reihe von Vorschriften auf Hochschul-
lehrer nicht angewendet werden. Ich glaube, ich
mufl, da vielleicht der eine Kollege diesen, der an-
dere jenen Paragraphen nicht angewendet wissen
mochte, einzeln Uber die Paragraphen abstimmen
lassen, die fiir nicht anwendbar erklidrt werden.

Ich bitte also diejenigen, welche fiir die Nicht-
anwendbarkeit des § 23 Abs. 1 Nr. 4 sind, um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, welche den § 33 Abs. 2 nicht
angewendet wissen wollen, um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die den § 78 Abs. 1 nicht
angewendet wissen wollen, um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die den § 79 Abs. 1 Nr. 2
nicht angewendet wissen wollen, um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Auch
abgelehnt.

Dann darf ich also feststellen, daB von der Zif-
fer 2 im Umdruck 1013 der erste Satz von ,Ferner
sind ... “ bis , ... nicht anzuwenden.“ damit
praktisch abgelehnt ist. Es bleibt abzustimmen
lber den zweiten vorgeschlagenen Satz:,,§33 Abs. 1
gilt fiir Hochschullehrer sinngemiB.“ Wer diesem
Teil des Antrags zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist
auch abgelehnt.

Wir kommen dann zu Ziffer 3 des Umdrucks
1013**). Dieser Antrag bezieht sich auf § 105 Abs. 3;
er will die Ubernahme einer Nebentitigkeit von
der ausdriicklichen Einwilligung der Hochschul-
lehrer abhingig machen. Ich darf wohl zur Erliu-
terung noch feststellen, dafB die, etwa in der Zivil-
prozeBordnung und der StrafprozeBordnung, vom
Gericht angeforderten Gutachten nicht unter den
Begriff Nebentidtigkeit im Sinne dieses Antrags
fallen sollen. Wenn wir dariliber einig sind, stelle
ich jetzt Ziffer 3 zur Abstimmung. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Dann stelle ich fest, daB3 die zu § 105 gestellten
Antrige abgelehnt sind.

Ich stelle § 105 in der AusschuBfassung zur Ab-
stimmung. Ich bitte diejenigen, welche ihm zuzu-

stimmen wiinschen, um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Angenommen.

Ich rufe weiter auf die §§ 106, — 107, — 108, —
109, — 110, — 111, — 112, — 113, — 11443, —
115, — 117, — 118 a, — 119, — 120 und 121. — Ich
bitte diejenigen, welche diesen Paragraphen in der
vom Ausschufl vorgelegten Fassung zuzustimmen

wiinschen, um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Angenom-
men.

Ich rufe auf Kapitel IT §§ 122, — 123, — 124, —
125, — 125a, — 126, — 128, — 129, — 130, — 131,
— 132, — 133, — 134, — 135, — 136, — 137, —
137 a, — und 138 in der vom Ausschufl vorgelegten
Fassung. — Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer
diesen Paragraphen in der vorliegenden Fassung
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zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Angenommen.

Wir kommen jetzt zu § 139. Hierzu liegen An-
derungsantrige auf Umdruck 1017**) Ziffern 1
und 2 vor. Die Antrige sind von einer Reihe von
Fraktionen gestellt. Werden sie begriindet? — Das
Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Kiihn.

Kihn (Bonn) (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Angesichts der politischen,
staatspolitischen, wirtschaftlichen und beamten-
rechtlichen Bedeutung, die die Regelung der Ar-
beitszeit im offentlichen Dienst hat, ware es
sicherlich reizvoll, Ausfiihrungen iiber die histo-
rische Entwicklung zu machen. Eine solche Erdrte-
rung miiBte sich auf die letzten Jahrzehnte erstrek-
ken. Aber angesichts der Zeitnot, in der wir uns
nun einmal befinden, mdchte ich mich auf wenige
grundsatzliche Ausfithrungen beschrinken.

Herr Kollege Kleindinst hat vorhin einen ein-
gehenden Bericht tiber die Beratungen im Aus-
schull3 erstattet. Er hat insbesondere darauf hin-
gewiesen, daBl der Beamtenrechtsausschufl ur-
spriinglich der Einfithrung der 45-Stunden-Arbeits-
woche mit einer knappen Mehrheit zugestimmt
hatte. Der AusschuB hat die Frage auf Grund
eines Beschlusses des Plenums dann noch einmal
beraten. Das war ein gliicklicher Gedanke, denn
wir konnten uns daraufhin im Beamtenrechtsaus-
schuB mit all den Anderungsantrigen befassen, die
im Plenum gestellt worden waren. Dies hat dazu
gefithrt, daB der groBte Teil der Anderungsan-
trige in das Gesetz hineingearbeitet worden ist,
so daB3 wir uns heute in der zweiten und nachher
in der dritten Lesung damit nicht zu befassen
brauchen.

Meine Damen und Herren, Sie haben aus dem
Anderungsantrag Umdruck 1017 ersehen, daB die
antragstellenden Fraktionen die Frage, ob fiir den
o0ffentlichen Dienst die 48-Stundenwoche oder die
45-Stundenwoche gelten soll, noch einmal im Ple-
num behandeln wollen. Das ist eine Kardinalfrage,
lUber die hier nochmals zu reden sich lohnt. Viel-
leicht ist es gut, einmal festzustellen, wie die Ar-
beitszeit im o6ffentlichen Dienst in den anderen
Lindern Europas geregelt ist. Ich habe eine Zu-
sammenstellung vor mir, aus der sich ergibt, wie
diese Frage in anderen L#ndern geregelt ist. Auf
die Léander, die auBlerhalb Europas liegen, will ich
nicht eingehen; da liegen die klimatischen und son-
stigen Verhéltnisse vo6llig anders. Aber ich darf
Ihnen einmal zur Kenntnis bringen, wie die Ar-
beitszeiten im 6ffentlichen Dienst in Europa ge-
regelt sind. In Belgien betrdgt die wochentliche
Arbeitszeit 41 Stunden, in Finnland 35, in Frank-
reich 42, in Island 38, in Irland 42, in Luxemburg
44, in den Niederlanden 41, in Norwegen 36, in
der Schweiz 45, in Schweden 42, in der Tiirkei 36,
in England 42 und in Jugoslawien 42 Stunden. Sie
sehen daraus, daBl auBler in der Bundesrepublik,
wo noch die 48-Stunden-Arbeitswoche im 6ffent-
lichen Dienst gilt, tiberall in Europa eine wochent-
liche Arbeitszeit von 45 und noch weniger Stunden
eingefiihrt worden ist.

In der Bundesrepublik liegen die Dinge im
Augenblick folgendermafien: 6,5 Millionen Arbei-
ter der freien Wirtschaft haben bereits auf Grund
von Tarif- und Arbeitsvertrigen die 45-Stunden-
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Woche. Fiir weitere 3 Millionen soll sie in Kiirze
eingefithrt werden. Sie wissen auch, daBl} die Ar-
beiter und Angestellten des 6ffentlichen Dienstes
mit ihren Dienstherren bzw. mit ithren Tarifpart-
nern in Tarifverhandlungen stehen. Auch hier ist
in Aussicht genommen, die 45-Stunden-Woche in
absehbarer Zeit einzufithren. Kiirzlich ging durch
die Presse die Nachricht, dafl auch im sogenannten
halb6ffentlichen Dienst bei den Giroverbanden,
d. h. den Sparkassen und den Sparkassenverbin-
den, die 45-Stunden-Woche eingefithrt wird.

Es ist fiir jeden, der in diesen Dingen Bescheid
weil3, klar, daBl in der allgemeinen und inneren
Verwaltung die Einfiihrung der 45-Stunden-Woche,
also die Kiirzung um drei Stunden in der Woche,
tberhaupt keine Schwierigkeiten bereiten wird.
Ich habe mit einer Reihe von hohen Beamten der
allgemeinen und inneren Verwaltung in anderen
Landern gesprochen. Ich habe mich um die Ver-
hiltnisse bei der Bahn und der Post, die uns be-
sonders interessieren, gekiimmert und habe iiber-
all wieder festgestellt, daB in der Ubergangszeit
zumindest mit der 45-Stunden-Woche gerechnet
werden darf. Der Innenminister unseres groBten
und wirtschaftlich bedeutungsvollsten Landes,
Herr Biernat, hat vor kurzem erklirt, daBl er in
seiner Verwaltung, insbesondere auch bei der Po-
lizei, die 45-Stunden-Woche ohne weiteres einfiih-
ren konnte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gibt er auch
das Geld dafiir?)

In dem Zusammenhang ein anderes Moment. Sie
wissen, dafl wir uns ungefdhr seit dem Jahre 1910
um die Probleme der Vereinfachung der Verwal-
tung kiimmern. Das Hohe Haus hat einen beson-
deren Ausschufl eingesetzt. Dieser Ausschul} sollte
sich mit der Vereinfachung der Verwaltung be-
fassen. Ich selber gehore ihm an, und ich muB
sagen, es ist kaum anzunehmen, daB3 dieser Aus-
schufl zur Vereinfachung der Verwaltung zu be-
sonders erfreulichen Ergebnissen kommen wird.
Vielleicht kann das dann der 3. Bundestag machen.

Bei den Uberlegungen, die 45-Stunden-Woche
einzufiihren, haben uns insbesondere die Verhilt-
nisse bei der Bahn und bei der Post interessiert.
Die Méanner bei Bahn und Post iiben immerhin
eine etwas andere Téatigkeit aus als der Mann am
Schreibtisch. Wir sind damals im Ausschul3 iiber-
wiegend der Meinung gewesen, dafl gerade hier
etwas geschehen miisse und daB man die 48-Stun-
den-Woche um drei Stunden verringern konne. In
unserem Zeitalter werden Rationalisierung, Me-
chanisierung und Automatisierung groigescnr:eben.
Diese drei machen vor der freien Wirtschaft
draullen nicht halt, sie werden gerade auch in den
groflen Betriebsverwaltungen vorangetrieben. Ich
bin der Meinung, daB man dadurch erhebliche
Kriafte einsparen kann und daB3 es bei dieser Ein-
sparung von Kraften auch moglich ist, die 45-Stun-
den-Woche einzufiihren.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erin-
nern, daB sich der Ausschul3 fiir Beamtenrecht in
Nurnberg ein neues Gleisbildstellwerk angesehen
hat, ein mechanisches und automatisches Wunder-
werk, wo fur eine Strecke von 100 km von Niirn-
berg bis nach Regensburg an einem Tisch, méchte
ich sagen, die Dinge reguliert werden, wobei man
natiirlich eine groe Menge von Personal einspart.
Ich darf auch auf die Ersparnis aufmerksam ma-
chen, die, das wissen wir alle, durch die Automati-
sierung des Fernsprechers erzielt werden kann. Die
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Entwicklung all dieser Dinge geht ja vorwirts, sie
bleibt nicht stehen. Die Entwicklung wird weiter-
hin zur Einsparung von Kriften fiihren. Deshalb
glaube ich unbedingt, dafl die Moglichkeit besteht,
die Arbeitszeit der Beamten um diese drei Stunden
zu verkirzen, zumal diese Verkiirzung langsam,
schrittweise durchgefiihrt werden soll.

Ich glaube auch, daB3 die Angaben iiber die not-
wendige Mehreinstellung von Kréaften und Uber
die dann neu entstehenden Kosten, die wir im Aus-
schull bekommen haben, in dieser Form nicht zu-
treffen. AuBerdem bleibt doch fiir Beamte die alte
gesetzliche Regelung des § 72 des Bundesbeamten-
gesetzes bestehen, in dem es heifit:

Der Beamte ist verpflichtet, ohne Entschadi-
gung iiber die regelméfBige Arbeitszeit hinaus
Dienst zu tun, wenn die dienstlichen Verhilt-
nisse es erfordern. Wird er dadurch erheblich
mehr beansprucht, so ist ihm nach Moéglichkeit
Dienstbefreiung zu anderer Zeit zu gewihren.

Gerade bei der Bahn und bei der Post titige
Menschen haben mir immer wieder versichert, daB
die jetzt geltende Arbeitszeit von 48 Stunden dort
kaum inngehalten, sondern sogar {Uberschritten
wird. Wenn man die Verklirzung der Arbeitszeil
uberhaupt als einen sozialen Fortschritt ansieht,
sollte man diesen Fortschritt auch dem o6ffentlichen
Dienst zukommen lassen. Der oOffentliche Dienst,
das habe ich vorher schon ausgefiihrt, geht hier
nicht voran, sondern wir ziehen fur den offentli-
chen Dienst nur die Konsequenzen aus der Ent-
wicklung in der freien Wirtschaft. Dort gibt es die
45-Stunden-Woche zum Teil schon lange, und sie
wird in immer groferen Teilen der Wirtschaft ein-
geflihrt.

Sie werden sich daran erinnern, dafl schon seit
langerer Zeit an uns der Wunsch herangetragen
wurde, man mochte doch die 40-Stunden-Woche
einfiihren, also die Arbeitszeit um 8 Stunden ver-
kiirzen. Meine Damen und Herren, wir sind wuns
dariiber klar, daB eine solche Verklirzung um
8 Stunden nicht ohne weiteres durchgefithrt wer-
den kann.

(Abg. Sabel: Wer hat denn die Forderung

hier herangetragen? — Abg. Dr. Friedens-

burg: Das kann man mit denselben Argu-
menten begriinden!)

— Die Forderung hat man in der Presse gelesen.
(Abg. Sabel: Ach so!)

— Ich habe gesagt: die Forderung ist erhoben wor-
den.

(Abg. Sabel: Aber nicht hier! — Zuruf von
der SPD: Das hat er auch nicht gesagt!)

— Hier im Hause nicht, nein.
(Abg. Sabel: Na also!)

Wir haben damals gesagt, eine Verkiirzung um
8 Stunden kénne man nicht durchfiithren, dagegen
sei es moglich, von 48 auf 45 Stunden herabzu-
gehen.

Nun ist es klar, daB3, wenn ein Gesetz verabschie-
det wird, in dem es heif3t, dal von einem bestimm-
ten Zeitpunkt an die 45-Stunden-Woche eingefiihrt
wird, sehr grofBle, insbesondere auch technische
Schwierigkeiten eintreten werden. Deshalb haben
wir den Anderungsantrag so formuliert, daB die
Bestimmungen des Bundesbeamtengesetzes — und

nur um die handelt es sich; im Beamtenrechts- !

rahmengesetz steht darliber nichts mehr — —

(Abg. Matzner: Die Lénder haben doch bis
1960 Zeit!)

— Das wollte ich eben gerade sagen. Die Linder
haben nach den Bestimmungen des Beamtenrechts-
rahmengesetzes noch drei Jahre Zeit, diese Vor-
schrift einzufiuhren.

Aber es muflte eine Bestimmung fiir das Bundes-
beamtengesetz — und zwar handelt es sich hier
um den § 72 des Bundesbeamtengesetzes — in das
Beamtenrechtsrahmengesetz aufgenommen werden.
Das ist in § 139 Nr. 9 a geschehen. Ich habe vorhin
schon gesagt, dafl man eine solche Regelung nicht
von einem Tag auf den anderen einfithren kann.
Deshalb haben wir uns entschlossen, hier einen
Anderungsantrag einzubringen, der besagt, daf die
Arbeitszeit alle neun Monate um je eine Stunde
verkiirzt werden soll. Das bedeutet, dafl man tber-
haupt erst ab 1. Oktober 1959, also in zweieinhalb
Jahren, mit der 45-Stunden-Woche beginnt. Zwi-
schen den einzelnen Terminen — Sie werden das
in unserem Anderungsantrag auf Umdruck 1017
Ziffer 2 gesehen haben — liegen immer neun Mo-
nate. Ich glaube, dafl auf diese Weise all das ge-
schehen kann, was zur reibungslosen Einfiihrung
der 45-Stunden-Woche erforderlich ist.

Ich bitte deshalb, den Antrag auf Umdruck 1017
anzunehmen, und mochte bei der grundsitz-
lichen Bedeutung, die die Verkiirzung von 48 auf
45 Stunden in sich birgt, namentliche Abstimmung
beantragen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Mecine Damen und
Herren! Es liegen eine Reihe Wortmeldungen vor,
darunter die des Herrn Kollegen Kleindinst. Dart
ich fragen, ob Sie als Berichterstatter sprechen
wollen.

(Abg. Dr. Kleindinst: Nein, zur Debatte!)

— Dann muB ich nach der Reihe vorgehen. Herr
Platner hat das Wort.

Platner (DP [FVP]): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dieser Anderungs-
antrag ruft doch gewisse verfassungsrechtliche Be-
denken wach. Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes
sagt: ,Das Recht des 6ffentlichen Dienstes ist unter
Beriicksichtigung der hergebrachten Grundsitze
des Berufsbeamtentums zu regeln.“ Zu diesen
Grundsidtzen gehort auch die Treuepflicht des Be-
amten gegeniiber seinem Dienstherrn, dem Staat.

(Abg. Matzner: Aber auch die Fiirsorge-
pflicht des Staates!)

— Selbstverstandlich, die besteht auf der anderen
Seite. — Nun ist in den Debatten des Ausschusses
deutlich geworden, daB ecine derartige Verkiirzung
der Arbeitszeit auf der Ebene der unmittelbaren
Bundesverwaltung ein Mehr von ungefdhr 50 000
Beamten erfordern wiirde. Zum anderen ist klar-
geworden, daB diese dann fehlen.

(Abg. Matzner: Wie wollen Sie diese Zahl
rechtfertigen?)

— Herr Matzner, ich darf Ihnen die konkreten
Zahlen vorlesen, die uns im Ausschull vorgetragen
worden sind: Bei der Zollverwaltung, ist gesagt
worden, wird ein Mehr von 2513 Beamten be-
notigt, bei der Bundesbahnverwaltung ein Mehr
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von 28 000 und bei der Bundespost ein Mehr von
17 910.

(Abg. Matzner: Dieser Antrag hat aber
ganz andere Grundlagen!)

— Lassen Sie mich doch mal meinen Gedanken zu
Ende fiihren. — Diese in der Debatte genannten
Zahlen bedeuten, dafl, wenn man den Grundsatz
der 45stiindigen Arbeitswoche entsprechend die-
sem Antrag realisiert, insoweit ein gewisser Not-
stand des Staates eintreten mus8.

(Zuruf von der SPD: Man kann sehr gut
iibertreiben!)

Dann wird der Grundsatz der Treuepflicht des Be-
amten gegenliber dem Staat wahrscheinlich inso-
fern beriihrt, als der Beamte dann unter Umstén-
den seine personlichen Forderungen nicht mehr den
Forderungen des Allgemeinwohls und der staat-
lichen Verwaltung in dem entsprechenden MalRe
unterordnen wiirde. Aus diesen Gedankengéingen
heraus halten wir es fiir bedenklich, unter den
jetzt obwaltenden Umstidnden, die ich blo8 durch
einige Zahlen gekennzeichnet habe, diesem Antrag
zu entsprechen. Deshalb bitte ich Sie, meine Da-
men und Herren, den Antrag abzulehnen.

(Abg. Matzner: Vollstindig weltfremd!)

Vizepriasident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hiibner.

Hiilbner (DP [FVP]): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Ich mé&chte den Ausfiihrungen,
die mein Freund Platner fiir die Fraktionsgemein-
schaft der Deutschen Partei (Freie Volkspartei)
eben gemacht hat, einiges hinzufligen.

Der Kollege Kiithn sagte, daBi sich im Ausschufl
die Frage gestellt habe, ob die 48- oder die 45-
Stunden-Woche gelten soll. In dieser Form, Herr
Kollege Kiihn, ist die Frage meines Wissens nicht
behandelt worden. Die Frage lautete vielmehr:
Unter welchen Umstdnden kann die 45-Stunden-
Woche eingefiihrt werden? Der Streit ging also
letztlich nur um den Zeitpunkt. Gewehrt hat man
sich dagegen, daB die 45-Stunden-Woche eingefiihrt
werden soll ohne vorherige Priifung der Auswir-
kungen in der Verwaltung. Da liegt aber gerade
das Kriterium, das fiir unsern Entscheid, wann wir
eine Arbeitszeitverkiirzung einfithren wollen, maf-
geblich ist. DaBl wir sie einfithren wollen und an-
streben, steht auBer Frage. Wir wollen aber in
keinem Fall eine Leistungsverminderung der Ver-
waltung damit einhergehen lassen.

(Abg. Matzner: Dazu haben Sie jetzt
Gelegenheit!)

Nun noch einige Ausfithrungen zu Thren speziel-
len Angaben, Herr Kollege Kiihn. Sie sagten, dafl
Sie erfahren hiitten, bei der Bahn und Post wiirde
eine solche Umstellung keine Schwierigkeiten
machen. Ich kann Thnen nur sagen: Sie sind so
vorsichtig gewesen, im AusschuB} diese Ausfiihrun-
gen nicht zu machen. Da wire ausgiebig Gelegen-
heit dazu vorhanden gewesen, diese Angaben sach-
lich zu widerlegen.

(Abg. Baur [Augsburg]: Sie sind doch gar
nicht widerlegt worden! — Abg. Arnholz:
Dann widerlegen Sie sie doch!)

— Sie sind nicht bewiesen worden. Es ist nicht be-
wiesen worden, daB die 45-Stunden-Woche ohne

Leistungseinschrankungen bei der Post und bei
der Bahn durchfiihrbar ist. So ist die Situation.

(Zustimmung in der Mitte. — Abg. Matzner:
Auch das Gegenteil nicht!)

Dann muf ich Thnen auch noch folgendes sagen.
Sie haben als Beispiel die Automatisierung des
Fernsprechers angegeben. Entschuldigen Sie, ich
will keine harten Worte gebrauchen; aber wenn
dieses Argument angefiihrt worden ist, dann ist
Thnen ein sehr oberfldchliches Argument ange-
hingt worden.

(Abg. Sabel: Sehr richtig!)

Wenn Sie dieses Argument im AusschuB gebraucht
hétten, hétten Sie bestimmt sofort wieder darauf
verzichtet. Wenn Sie aber sagen, bei der Bahn und
Post wird die 48-Stunden-Woche doch kaum einge-
halten, dann kann ich das nur als totale Sachun-
kenntnis hinstellen.

(Abg. Matzner: Natiirlich verstehen wir
nicht so viel wie Sie davon! — Abg. Sabel:
Mit Ihnen redet ja keiner!)

Meine Damen und Herren, dieser Antrag der
Parteien gliedert sich ja im Prinzip in zwei Forde-
rungen. Zunéchst einmal soll die 45-Stunden-
Woche als Hochstarbeitszeitdauer eingefiihrt wer-
den. Dann soll in bestimmten Intervallen dieser
Abbau auf 45 Stunden erreicht werden. Diese
Intervalle — und zwar schon der erste Termin —
sind in eine Zeit verlegt, die in die nichste Legis-
laturperiode f&llt. Ich verstehe nicht so ganz, wes-
halb Sie hier Entscheidungen vorwegnehmen, die
ebensogut in der nichsten Legislaturperiode ge-
troffen werden konnten, wenn man es iiberhaupt
fir notig halt, einen solchen Termin gesetzlich ein-
zufithren. Mir ist das nicht ganz klar. Ich kénnte
héchstens verstehen, daB Sie dasselbe Mifltrauen,
das Sie gegeniiber der Bereitschaft der Regierung
haben, die 45-Stunden-Woche in Anpassung an die
realen Moglichkeiten einzufiihren,auch bereits dem
kommenden Bundestag entgegenbringen. Ich weil3
nicht, soll ich darin schon einen Wahlpessimismus
Threrseits erblicken?

(Abg. Matzner: Lassen Sie doch diese
Mitzchen! Sprechen Sie zur Sache!)

Dasselbe kdnnte man auch annehmen gegeniiber
der kommenden Regierung, die aus dem 3. Bundes-
tag hervorgehen wird. — Aber Herr Matzner, ent-
schuldigen Sie, ich habe das Wort und ich nehme
Stellung zu den Fragen, wie ich will. Ich mache
es hier auch anders als Sie im Ausschuf}, Herr
Matzner, der Sie selbst sehr viel reden, ohne das
Wort zu haben.

(Abg. Sabel: Er ist ein Schulmeister! —
Abg. Matzner: Was sind Sie denn, Sie
Pseudogewerkschaftler!)

Meine Damen und Herren, Sie machen hier etwas
ganz Einmaliges. Sie stellen eine Gesetzeskonserve
fiir den spiteren Verbrauch her. Ich we1[3 nicht,
was Sie damit erreichen wollen.

Lassen Sie mich aber nun doch einmal ein Wort
zum Arbeitszeitproblem liberhaupt sagen. Sie glau-
ben, das Arbeitszeitproblem mit einer generellen
Arbeitsdauerbegrenzung zu 16sen. Ich bin der
Meinung, dal Sie damit an die Kernpunkte des
Arbeitszeitproblems gar nicht herankommen. Sie
verfallen dem Irrtum, anzunehmen, daf3 die gene-
relle Arbeitsdauerbegrenzung einen Mafstab dar-
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stellt. Das ist keineswegs der Fall; dariiber kénnen
Sie sich jederzeit bei den in Frage kommenden Be-
amtenkategorien {iberzeugen. Die Betroffenen wer-
den beispielsweise niemals einsehen, daB eine
solche Arbeitsdauerbegrenzung gerecht ist, solange
man den Nachtdienst dem Tagesdienst gieichsetzt,
solange man den unregelmifiigen Dienst dem
regelmifligen Dienst gleichsetzt und dergleichen
mehr. Da liegen die Probleme, und dort sind die
Kreise zu suchen, die Erleichterung brauchen. Das
haben Verwaltungen auch schon eingesehen, wo-
mit ich allerdings nicht sagen will, da3 sich diese
Einsicht schon in wiinschenswertem MafBie verbrei-
tet hat. Ich gebe als Beispiel dafiir an, dal durch
die Arbeitszeitordnung der Bundespost die Arbeits-
dauer teilweise auf 42 Stunden begrenzt ist. Insge-
samt betrdgt der Anteil derjenigen bei der Bundes-
poso’;, die weniger als 48 Stunden arbeiten, rund
10 %o.

Wenn Sie jetzt die Arbeitsdauer auf 45 Stunden
herabsetzen, dann ist damit denjenigen, die noch
in schwerster Anspannung 42,5, 43 und 44 Stunden
arbeiten miissen, gar nicht geholfen,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und darin liegt das Kernproblem. Das erkennen
Sie nur nicht.

(Abg. Arnholz: Das steht doch der Regie-
rung frei! Eine derartige Regelung kann
doch getroffen werden!)

— Sehr gut, Herr Arnholz, Sie sagen, eine der-
artige Regelung stehe frei. Ich bin nur der
Meinung, wenn man schon mifitrauisch ist gegen-
Uber der Bereitschaft der Verwaltung, dann muf}
man in diesem Mifltrauen auch konsequent sein. Sie
sagen, eine derartige Regelung stehe frei. Gesetz-
lich ist sie nicht vorgesehen. Dann erwarten Sie
also eine derartige Regelung von der Bundesregie-
rung, der gegeniiber Sie sonst aber mifitrauisch
sind. Da verstehe ich Sie nicht ganz.

Vizeprisident Dr. Becker: Gestatten Sie eine
Frage?

Hilbner (DP [FVP]): Bitte sehr!

Arnholz (SPD): Herr Kollege, ist es Thnen nicht
klar, daf3 es ein Unterschied ist, ob die allgemeine
Regelung, von der abzuweichen fiir die Regierung
die Moglichkeit besteht, 48 oder nur 45 Stunden
betragt? Ist es nicht vollkommen klar, daB, wenn
schon jetzt die Differenz — ich hoffe Sie recht
verstanden zu haben — 5 Stunden betrdagt, dann
selbstverstindlich die Regierung viel eher gehalten
ist, weiter auf 40 Stunden herunterzugehen, um
die Differenz von 5 Stunden einzuhalten?

Hilbner (DP[FVP]): Ich halte das Vertrauen
gegeniiber der Regierung fiir unteilbar. Ich weiB
nicht, weshalb man hier einen anderen Malistab
anlegen soll.

Ich darf einige Worte zum Arbeitszeitproblem
allgemein sagen. Man sollte die Frage der Arbeits-
zeit endlich von den Spruchbdndern herunterneh-
men und sie einer Objektivierung zufithren. Man
wiirde damit der Beruhigung der Diskussion um
das Arbeitszeitproblem dienen. Ich wiirde es be-
griien, wenn die Regierung Veranlassung ndhme,
das Arbeitszeitproblem auf der Basis von wissen-
schaftlichen Untersuchungen einer Ldsung zuzu-

fithren, die dann tatsiichlich als gerecht empfunden

wird. Eine solche Losung wird allerdings eine Dif- 'C)

ferenzierung mit sich bringen, aber das wird dann
eine gerechte Differenzierung sein.

Im tlbrigen kann die Frage, ob die 45-Stunden-
Woche angestrebt werden soll, in gar keiner Weise
strittig sein, wie ich eingangs schon gesagt habe.
Strittig ist nur, wann dieses Ziel erreicht werden
kann. Auf keinen Fall aber darf eine Leistungsein-
schrinkung der Verwaltung damit verbunden sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir haben im Aus-
schufl die Frage der Festlegung der Arbeitszeit
in aller Ruhe und Sachlichkeit behandelt. Ich
glaube, dafl wir in dieser Weise auch hier unsere
Griinde einander gegeniiberstellen kénnen.

Zunédchst mochte ich hervorheben, dafl unsere
Haltung in dieser Frage keine Stellungnahme ge-
gen die Bestrebungen der Wirtschaft bedeutet,
auf dem Wege iiber Tarifvertrige die Arbeitszeit
zu verkiirzen. Bei den Tarifvertrdgen stehen Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber einander gegeniiber.
Der Arbeitgeber macht je nach der Lage seiner
Auftrige, seiner Kostenrechnung, seiner Preise
usw. Zugestiandnisse.

Eines ist in all diesen Auseinandersetzungen
nicht geniligend unterstrichen worden: daB der
6ffentliche Dienst der Allgemeinheit, den Staats-
biirgern, den Einwohnern gegeniiber verpflichtet
ist, nicht etwa nur den Steuerzahlern; dabei will
ich nicht verhehlen, dafl die Verbrauchsteuern alle

treffen. Der 6ffentliche Dienst ist der Allgemein- (D)

heit gegeniiber verantwortlich. Im Bundesbeam-
tengesetz steht ausdriicklich — das ist nicht neu,
sondern das ist {iberkommenes Recht —: Der Be-
amte dient dem ganzen Volke.

(Abg. Matzner: Das sollte heute jeder tun!)

Das ist das, was hier an erster Stelle stehen mu8.
Das ist unsere Pflicht, und darin liegt unsere Ver-
antwortung; das hingt auch mit der staatssittlichen
Auffassung des Beamtentums zusammen.

Wir haben noch immer die Arbeitszeitverord-
nung. Darauf ist bei uns besonders hingewiesen
worden. Diese Arbeitszeitverordnung kennt noch
immer die 48-Stunden-Woche. Die Verordnung er-
moglicht, von ihr in Tarifvertrdgen abzuweichen.
Wir wiirden die ersten sein, die sie — ausgerech-
net fiir den 6ffentlichen Dienst — auf gesetzlichem
Wege édndern wiirden.

Wenn wir der Allgemeinheit gegeniiber ver-
pflichtet sind, miissen wir die weitere Frage stel-
len, ob der Stand der 6ffentlichen Aufgaben so ist,
daB es gerechtfertigt ist, die Forderung der Ar-
beitszeitverkiirzung zu stellen.

(Sehr richtig! in der Mitte)

Sie miissen doch zugeben, daBl die Verwaltung und
die Rechtsprechung heute in einem auBergewdhn-
lichen MaBe belastet sind. Angesichts dieser Be-
lastung, die mit jedem gréBeren Gesetz immer
wieder vermehrt wird, kann es nicht gerechtfertigt
sein, jetzt an die Verkiirzung der Arbeitszeit her-
anzugehen.

Der Herr Kollege Kithn hat darauf hingewiesen,
daf3 sich ein Ausschufl des Bundestages mit der
Frage der Vereinfachung und Verbilligung der
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Verwaltung befallt, ein Problem, das ich kenne,
seit ich im OoOffentlichen Dienst stehe, das sehr
leicht geldst werden konnte, wenn die Regierungen
und die Parlamente dazu entschlossen waren. Man
kann nicht in einem Ausschuf} des Bundestages die
Frage der Vereinfachung und Verbilligung der
Verwaltung beraten und andererseits durch eine
Verkiirzung der Arbeitszeit eine Vermehrung der
Arbeitskrifte und damit eine Verteuerung der
Verwaltung beschlieBen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Es ist unbestreitbar, daB eine Vermehrung der
Arbeitskrafte notwendig wire. Uber statistische
Zahlen wird sehr leicht gestritten; das wissen wir.
Zunachst verlangt man sie, und wenn sie dann
nicht den Vorstellungen entsprechen, dann bezwei-
felt man sie. Bei einer so groBen Belegschaft, wie
sie die Bundesbahn und die Bundespost haben,
ist ohne weiteres einzusehen, dafl eine Vermehrung
des Personals entsprechend der Verkiirzung der
Arbeitszeit eintreten miiBte. Ob es sich nun um
95- oder 20000 Personen handelt, ist jetzt nicht
maBgebend. Es ist uns aber bewiesen worden, dafl
es sich allein bei der Bundesbahn um Mehraus-
gaben von etwa 150 Millionen DM handeln wiirde.
Meine Damen und Herren, Sie kennen alle die
Lage der Bundesbahn und der Bundespost. Die
Bundesbahn muB jetzt tiber den Bundeshaushalt
mit finanziert werden. Beide groBe Betriebe sind
im Wiederaufbau begriffen und miissen bestrebt
sein, technisch vollkommen auf der Hohe zu blei-
ben. Aber es handelt sich nicht nur um diese bei-
den Einrichtungen, sondern auch noch um die
Wasser- und Schiffahrtsverwaltung, um den Wet-
terdienst und um die Flugsicherung; das sind alle
durchlaufenden Dienste. Das mul man besonders
unterstreichen.

Der Herr Kollege Kiihn hat die verkiirzten Ar-
beitszeiten in anderen Landern hervorgehoben. Da
ist die Sache genauso wie bei den Tarifvertragen.
Zwischen der gesetzlichen Festlegung der verkiirz-
ten Arbeitszeit und der Wirklichkeit besteht hiu-
fig ein sehr groBer Unterschied. Wir haben mit
Beamten der Bahn verhandelt, die heute noch
unter franzosischem Recht arbeiten. Diese haben
uns gesagt: Wir haben die 40-Stunden-Woche, ar-
beiten aber 48 Stunden und erhalten fiir 8 Stunden
Uberstundenzuschldge. Meine Damen und Herren,
das ist doch nicht der Sinn der Verkiirzung der
Arbeitszeit!

(Sehr richtig! in der Mitte. — Abg. Arn-
holz: Das liegt dann aber an der Unge-
schicklichkeit der Verwaltung! TUnd da
handelt es sich auch nur um Ausnahmen!)

— Meine Damen und Herren, wenn die Verwal-
tung das nicht notig héatte, wiirde sie es wahr-
scheinlich anders machen; es liegen einfach finan-
zielle und wirtschaftliche Notwendigkeiten vor.
Also, man muB} diesen Zahlen gegeniiber sehr vor-
sichtig sein.

Ich stelle die Frage: Konnen wir die Entwicklung
voraussehen? Wissen wir nicht, dal unsere ganze
wirtschaftliche Entwicklung von vielen Faktoren
bestimmt wird?

(Zuruf des Abg. Matzner.)
— Aber, Herr Kollege Matzner, die Suez-Affédre

hat doch sofort sehr weitgehende wirtschaftliche
Riickwirkungen gehabt.

(Abg. Matzner: Gilt das nur fiir den
o6ffentlichen Dienst?)

— Es hat seine Riickwirkungen auf die Preise.

Meine Damen und Herren, der Gemeinsame
Markt kommt auf uns zu. Da wird es sehr schwie-
rige Anpassungen geben.

(Abg. Feller: Aber nicht nach oben! —
Zurufe von der SPD.)

— Jedenfalls nicht mit Terminen, die man der Re-
gierung stellt. Sie stellen doch hier obendrein noch
Termine bis zu neun Monaten, und dabei kennen
wir noch gar nicht die Entwicklung.

Das Gesetz hat eine Hochstarbeitszeit festgelegt.
Wir haben auch eine Regelung getroffen, um den
erforderlichen Schutz vor Uberarbeitung zu ge-
wihren. Und fiir die Bundesbahn haben wir die
Zeit des Bereitschaftsdienstes von 72 Stunden auf
60 Stunden heruntergesetzt. Was iiberhaupt ge-
schehen kann, haben wir beschlossen.

Ich mdchte Thnen aber noch eines sagen. Zu un-
serer laufenden Gesetzgebung bekommen wir Tau-
sende von Briefen und Eingaben. In bezug auf
die Arbeitszeit habe ich kein einziges Schreiben,
auBler von Verbianden, bekommen.

(Sehr richtig! in der Mitte)

Das eine mochte ich noch unterstreichen. Wir sind
der Allgemeinheit gegeniiber verpflichtet; das ist
der Grundsatz. Der offentliche Dienst dient dem
ganzen Volk. Hier liegt das hauptsédchliche Hinder-
nis, um in einer Zeit der Uberbeanspruchung der
staatlichen Verwaltung und der Rechtsprechung,
wenn auch nur gradatim binnen je neun Monaten,
zu einer Verkiirzung der Arbeitszeit {iberzugehen.
Deshalb lehnen wir den Antrag ab und begriien
es, daBl in namentlicher Abstimmung dariiber ent-
schieden wird.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Becker; Das Wort hat der
Abgeordnete Briick.

Briick (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte mich mit den Ausfith-
rungen des Herrn Kollegen K hn auseinander-
setzen und besonders auf drei seiner Argumente
eingehen. Herr Kollege Kiithn hat eben gesagt, daf}
die Einfithrung der Arbeitszeitverkiirzung in der
allgemeinen Verwaltung keine Schwierigkeiten mit
sich bringen wiirde. Darauf, Herr Kollege Kiihn,
wiirde Thnen wahrscheinlich ein mit der Sache
vertrauter Personalwirtschaftler sagen miissen:
Gut, wenn das keine Schwierigkeiten macht, war
bisher die Stelle iiberbesetzt!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zum anderen haben Sie gesagt, Herr Kollege
Kithn, die Bahn und die Post hitten erkennen
lassen, dafB sie sich bereits auf die Dinge einstell-
ten. Es ist schon von den anderen Herren Vor-
rednern darauf hingewiesen worden, Herr Kiihn,
daB das nicht der Wahrheit entspricht. Ich bin
Thnen, Herr Kollege Kithn, auBlerordentlich dank-
bar fiir die warmen Worte, die Sie heute fiir die
Bediensteten der Deutschen Bundesbahn und der
Deutschen Bundespost gesprochen haben.

(Abg. Matzner: Aber Sie stimmen dagegen!)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Matzner, das
interessiert mich im Augenblick nicht, was Sie
sagen.

(Zurufe von der SPD.)

(©)
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Aber ich glaube, wir sollten uns hier gegenseitig
genauso anhoren, wie wir es im Ausschuf} tun. Da
nehmen Sie, Herr Matzner, dieses Recht fiir sich
in Anspruch; hier génne ich es Thnen auch.

(Abg. Matzner: Ich habe nur etwas auf
die ,,warmen Worte“ gesagt!)

— Herr Kollege Matzner, den ersten Antrag im
AusschuB3 fiir Beamtenrecht, hinsichtlich des § 72
Abs. 3 von der 72-Stunden-Woche zur 60-Stunden-
Woche iliberzugehen,

(Abg. Matzner: Ach, du lieber Gott!)

habe ich gestellt, und Sie, Herr Kollege Arnholz
und Herr Kollege Matzner, haben geholfen!

(Widerspruch bei der SPD.)

— Entschuldigen Sie! Ich habe den Antrag gestellt,
und Sie haben geholfen.

(Zuruf des Abg. Arnholz.)

— Entschuldigen Sie, Herr Arnholz; lassen Sie doch
andere Leute auch mal sprechen!

In diesem Zusammenhang ist folgendes interes-
sant. Gestatten Sie, Herr Prisident, daB ich aus
dem Kurzprotokoll der 64. Sitzung des Ausschusses
fiir Beamtenrecht einige Sitze verlese. Da steht:

Abg. Kiihn (FDP) spricht sich gegen eine Strei-
chung der Worte ,nach Mbelichkeit” aus. Den
Betriebsverwaltungen sollte man vertrauens-
voll eine gewisse Elastizitdt zugestehen.
Manche Miflstdnde konnten auch durch eine
bessere Organisation ausgeglichen werden.
Was die 40-Stunden-Woche angehe, so koénne
der o6ffentliche Dienst damit keineswegs vor-
angehen.

(Hoért! Hort! bei der CDU/CSU.)
Ich verstehe nun, Herr Prisident Kiihn, nicht ganz
(Zuruf von der SPD: Abgeordneter Kiihn!)

— ja, er ist fliir mich der Herr Prisident Kiihn! —,
wenn Sie sich auch heute halbiert haben, daf} Sie
sich wieder so warm dafiir einsetzen.

(Zuruf des Abg. Arnholz.)

— Ich habe es zunichst mit dem Herrn Prasidenten
Kihn, Herr Arnholz; nachher komme ich zu Ihnen!

(Heiterkeit in der Mitte. — Abg. Stiicklen:
Dann kommt er daran!)

— Ich wei3 nicht, ob er darankommt!

Nun, Herr Prisident, haben Sie gesagt: Die An-
gaben, die uns von der Verwaltung gemacht wor-
den sind, treffen in dieser Form nicht zu. — Ich
finde es eigenartig — ich bitte, mir das zu ent-
schuldigen —, daB ein hoherer Beamter dem an-
neren nicht mehr traut.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Friedensburg: In dieser leichtfertigen
Form!)

Denn wir haben diese Angaben zu wiederholten
Malen dort vorgetragen bekommen.

Als seinerzeit der Antrag gestellt worden ist,
cine Begrenzung der Arbeitszeit einschlieBlich der
Bereitschaftszeit vorzunehmen, haben sich die er-
schienenen Herren der Hauptverwaltung der
Deutschen Bundesbahn, unter anderem auch Herr
Priasident Hatje — er ist kein CDU-Mann und kein
FDP-Mann —, mit aller Entschiedenheit gegen
diesen Antrag gewandt.

Nun darf ich Thnen aber folgendes sagen: Ich be-
griBe durchaus, da man, sobald es moglich ist,
die Sache macht. Aber mit einer allgemeinen Ar-
beitszeitverkiirzung trifft man das Problem, bei-
spielsweise bei der Bahn, nicht. Es ist ndmlich so,
wie es eben der Herr Kollege Hiibner gesagt hat:
Wenn Sie drauBlen in den Versammlungen herum-
kommen, werden Ihnen beispielsweise die Eisen-
bahner etwas ganz anderes vortragen. Sie werden
auf die sogenannten Dienstdauervorschriften hin-
weisen. Durch die Eigenart des Eisenbahnbetrie-
bes werden von diesen Dienstdauervorschriften
300 000 Menschen erfafit, 180000 Beamte und
120 000 Arbeiter. Ich bin mit meinen politischen
Freunden der Meinung, bevor man eine allge-
meine Arbeitszeitverkiirzung einfithrt, sollte man
diese Dienstdauervorschriften einmal griindlich
tuberpriifen.

(Sehr richtig! in der Mitte)

Hier liegt fiir die Eisenbahn das Problem. Ich bin
der Meinung, daB3 in der Zukunft, wenn irgend-
welche Moglichkeiten durch Technisierung, durch
Rationalisierung gegeben sind, Herr Préisident
Kiihn

(Zuruf von der SPD: Herr Abgeordneter!)

— entschuldigen Sie, ich sage zum Herrn Kolle-
gen Kithn Herr Président Kiihn, ich weil3, was dem
Mann gebithrt —, hier etwas geschehen muf}. Mein
Hauptanliegen und auch das Hauptanliegen meiner
politischen Freunde ist, daB hier hinsichtlich der
Bereitschaftszeiten, insbesondere auch der Wende-
zeiten und der auswirtigen Pausen, etwas gesche-
hen mufB. Insbesondere hinsichtlich der Wechsel-
dienstschichten und des unregelmiBigen Wechsel-
dienstes im Frith-, Spidt- und Nachtdienst muf
eine Verbesserung erfolgen. Hier muf} in der Zu-
kunft angesetzt werden, bevor man das generell
macht.

(Abg. Matzner: Das brauchen Sie nur der
Verwaltung zu sagen; das ist Sache der
Verwaltung!)

— Ja, natiirlich, das konnen wir im Gesetz gar
nicht befriedigend 16sen. Das hat sich auch in der
Diskussion ergeben. Wir werden zur dritten Le-
sung dieses Gesetzes einen entsprechenden Ent-
schlieBungsantrag vorlegen. Uns kommt es darauf
an, daB die Dinge dort angepackt werden, wo
wirklich eine Revision notwendig ist.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Sornik.

Dr. Sornik (GR/BHE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Fraktion des Gesamtdeut-
schen Blocks'BHE bejaht die Einfithrung der
45-Stundenwoche im 6ffentlichen Dienst. Die Aus-
flihrungen, die Herr Kollege Kiihn zu dieser Frage
gemacht hat, unterstreichen wir vollinhaltlich.
Herr Kollege Briick, Sie haben jetzt in Thren etwas
erregten Ausfithrungen erklirt, da wir uns bei
dieser Diskussion der Ruhe befleiBigen sollten. Ich
glaube, der Herr Kollege Briick hat dafiir kein
Beispiel gegeben. Sie haben Ihre Ausfithrungen
in sichtlicher Erregung gemacht.

(Abg. Briick: Herr Dr. Sornik, und wer
hat schuld? Lassen Sie sich doch nicht
provozieren!)

Tragen Sie die Argumente in Ruhe vor, und Sie
werden das Ziel genauso erreichen.

C)

(D)
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(Dr. Sornik)

Die Frage der 45-Stundenwoche ist fiir uns
keine Frage mit dramatischen Akzenten. Denn
niemand denkt daran, die 45-Stundenwoche von
heute auf morgen einzufiihren. Man soll sich viel-
mehr zweieinhalb Jahre Zeit dazu nehmen und den
Abbau sukzessive bis zum Jahre 1959 durchfiihren.
Die Lander haben fiir die Ldsung dieser Frage
drei Jahre Zeit. Daher kann man diese Frage wirk-
lich ohne Erregung behandeln.

Nun ist es aber so, dal 7 Millionen Arbeitneh-
mer in der freien Wirtschaft bereits zwischen 40
und 45 Stunden arbeiten. Weitere Millionen kom-
men in der Folgezeit hinzu. Die Tarifvertridge im
dffentlichen Dienst sind gekiindigt. Was ist die
Folge? Wenn die Gewerkschaften sich beziiglich
der Angestellten und Arbeiter im &6ffentlichen
Dienst durchsetzen, entsteht eine Sogwirkung auf
die Beamtenschaft, dal man im 6ffentlichen Dienst
ganz einfach zur 45-Stundenwoche kommen muB.
Denn Sie werden mir doch zugeben, da3 es vollig
unsinnig wire, wenn die Angestellten und Arbei-
ter 45 Stunden und die Beamten 48 Stunden ar-
beiteten. Aber das ist ja eine Frage, die erst in
drei Jahren spruchreif ist.

Wir denken nun nicht besonders daran, dafi die
Beamten des gehobenen oder des hoheren Dien-
stes die Vergiinstigung der 45-Stundenwoche er-
halten sollen, obwohl diese natiirlich wegen der
Einheitlichkeit mit erfaBt wiirden. Aber die Be-
amten des einfachen und mittleren Dienstes, die
den gréBten Teil der Beamten darstellen und die
die groBe Last der Arbeit in der Offentlichkeit
tragen, haben einen Anspruch darauf, in bezug auf
die Arbeitszeit entlastet zu werden.

Dariiber hinaus mufl der Beamte, wenn es zwin-
gende dienstliche Verhiltnisse erfordern, ohnedies
iiber die 45 Stunden hinaus arbeiten. Man muf}
doch im o6ffentlichen Dienst nicht munbedingt 48
Stunden arbeiten, um sein Pensum zu erledigen.
Warum zwingt man denn den Beamten, unbedingt
48 Stunden als Mindestarbeitszeit in der Woche da
zu sein? Gebe man ihm die 45-Stundenwoche, und
hat er mehr Arbeit, dann wird er diese Aufgaben
in weiteren Arbeitsstunden erfiillen miissen!

Herr Kollege Kiihn hat sehr eindrucksvoll dar-
gelegt, was in den europdischen Lindern an Ar-
beitszeit im dffentlichen Dienst giiltig ist.

Vielfach hat man als wichtigen Gegengrund ge-
hért — auch Herr Kleindinst hat diesen Grund
aufgezeigt —, daB die Beamten vorangingen und
daB man hier eine gesetzliche Regelung trafe, die
an sich den Tarifpartnern vorbehalten sein sollte.
Diese Begriindung sehe ich nicht ein. Wenn man
davon iiberzeugt ist, daf die Beamten des ein-
fachen und mittleren Dienstes die Arbeitszeitent-
lastung brauchen, ist es gleichgultig, ob die Tarif-
partner es machen oder der 6ffentliche Dienstherr.

Ein weiterer Gegengrund, der angeflihrt wor-
den ist, ist der, daB man vom Nachholbedarf
spricht. Ich habe diesen Einwand recht oft gehort.
Ich muB Thnen sagen, daf3 ich mir darunter nicht
viel vorstellen kann. Man spricht von einem Nach-
holbedarf nach der Katastrophe von 1945. In wel-
chen AusmaBen will man denn das wiederherstel-
len, was einstens war? Stehen wir nicht vor voll-
kommen neuen Problemen? Einen Nachholbedarf
gibt es fiir mich nur in der wissenschaftlichen For-
schung. Da haben wir einen gewaltigen Nachhol-
bedarf. Wir sind durch die unselige Hitlerzeit in
der Entwicklung zuriickgeworfen und haben in

bezug auf Technisierung und Automatisierung (C)

sehr viel nachzuholen. Aber der Forscher ist nicht
an eine bestimmte Arbeitszeit gebunden. Zur
Automatisierung und zur Technisierung aber soll
sich nun der odffentliche Dienst bequemen, wenn
die 45-Stundenwoche eingefithrt wird und die Ra-
tionalisierung aus diesem und jenem Grunde drin-
gend notwendig wird.

Herr Kollege Platner hat auf die Treue-
pflicht des Beamten hingewiesen und hat von der
Unmoglichkeit gesprochen, die Arbeitszeit zu ver-
kiirzen. Herr Kollege Platner, mit der Treuepflicht
ist aber gleichzeitig die Fiirsorgepflicht des Dienst-
herrn verbunden. Der Dienstherr, der in der Ver-
gangenheit seinen Pflichten ganz gewill nicht im-
mer so genau nachgekommen ist, wie es fiir seine
Beamten wiinschenswert gewesen wire, sollte dar-
an denken, daB3 die uberlasteten Beamtengruppen
unter allen Umstinden von der Uberlast, von der
ubermaBigen Arbeitszeit befreit werden. Daf3 dies
im Gefolge der Einfiihrung der 45-Stunden-Woche
sicherlich erreicht werden kann, ist unsere Uber-
zeugung.

Herr Kollege Hiibner hat darauf hingewiesen,
es werde keineswegs bestritten, daB die 45-Stun-
den-Woche einmal kommt, da3 es lediglich um den
Zeitpunkt gehe. Herr Kollege Hiibner, Sie sind
nicht in der Lage, einen Zeitpunkt zu nennen. Wir
sind der Ansicht, daB der Zeitpunkt im Zeichen des
groBen Wirtschaftswunders wohl da ist und da§
es im Verlaufe von drei Jahren — es kommt un-
gefdahr ein Dreivierteljahr fiir den Abbau jeweils
einer Stunde in der Woche in Frage —, also bis
zum Jahre 1959/60, moglich sein diirfte, die 45-
Stunden-Woche einzufiihren. Da konnen Sie da-
gegen sein, wie Sie wollen; wir stehen im Sog

einer sozialen Entwicklung, die man sozialen Fort- (D)

schritt nennt; und ob Sie dagegen sind — die 45-
Stunden-Woche kommt doch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
mochten nicht Bremser des Fortschritts sein. Wir
mochten uns nicht den sozialen Forderungen der
Gegenwart verschlieBen. Der Mensch steht fiir uns
im Mittelpunkt der Erwidgungen. Wir wissen um
die groBen Schwierigkeiten, die der kleine Mann
zu tragen hat. Helfen wir ihm, indem wir die 45-
Stunden-Woche im 6ffentlichen Dienst einfiithren!

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Friedensburg.

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie zu die-
sem Problem einem alten Beamten einige ernste
Bemerkungen. Ich sehe mit Sorge, daBl unser Be-
amtentum, dem ich selber angehodrt habe wie mein
Vater, mein GroBvater und mein UrgroBvater und
dem auch mein Sohn angehért, in wachsendem
MaBe an Ansehen und Achtung in der Bevélke-
rung verliert. Das ist nicht nur eine Frage des
persdnlichen Prestiges oder der persdnlichen Eitel-
keit fiir die Betreffenden, sondern das macht fiir
die Wirksamkeit der staatlichen Verwaltung au-
Berordentlich viel aus. Ein Beamter, der Achtung
genieBt, pflegt mit der Hilfte an Aufwand das
zu erreichen, was ein anderer mit noch so viel
Fleil und noch so viel Bemiihen nicht erreichen
kann.

Es ist kein Zweifel — meine Damen und Her-
ren, ich glaube, das aus sehr griindlicher eigener
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(A) (Dr. Friedensburg)
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Erfahrung bestétigen zu sollen —, daB das sin-
kende Ansehen des Beamten auch darauf
beruht — neben manchen anderen Ursachen —,

daBl zwischen der Arbeitszeit eines sehr grofien
Teils unserer Bevolkerung und derjenigen unse-
rer Beamten eine erhebliche Differenz besteht.
Ein Bauer, der seine vierzehn, fiinfzehn Stunden
am Tag arbeitet,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

der Handwerker, der Kleinhé&ndler, der morgens
um 4 Uhr aufstehen mufB, damit er seine Waren
einkaufen kann, der Kassenarzt und wen immer
Sie nehmen — diejenigen Klassen, die nicht in der
angenchmen Lage sind, die Verantwortung fiir
verkiirzte Arbeitszeit und héhere Lohne auf an-
dere abschieben zu konnen, sehen mit zum Teil
vielleicht unberechtigter Ubertreibung, aber doch
auch wiederum nicht ganz ohne Berechtigung, wie
die Menschen, die von ihrem Arbeitsertrag mit
unterhalten werden, sich das Leben immer beque-
mer gestalten mochten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ja, das ist eine sehr wichtige Erkenntnis, an der
wir auch als Volksvertretung nicht voriibergehen
sollten. Denn es ist unsere Sache, die von solcher
Entwicklung beriihrt wird. Da kénnen wir es uns,
glaube ich, nicht so leicht machen, wie es unbe-
greiflicherweise Kollege Kiithn gemacht hat. Er
kommt aus demselben Stall, der alten preuflischen
Verwaltung, wie ich, und ich habe seinen Worten,
ich kann nur sagen, mit groflem Kummer zuge-
hort.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir konnen es uns nicht so leicht machen und
sagen: Das glaube ich nicht, das wird schon irgend-
wie anders sein, das wird schon gehen, und man
wird mit 45 Stunden wie mit 48 Stunden auskom-
men. Es ist hier schon mit Recht gesagt worden:
wenn die innere Verwaltung mit 45 Stunden
durchkommt, dann hat sie bisher verantwortungs-
los gehandelt, wenn sie nicht ldngst ihr Personal
eingeschriankt hat.

Aber nun stehen wir, und gerade wir hier im
Hause, nicht nur bei den Haushaltsberatungen,
sondern auch bei anderen Gelegenheiten vor der
Verpflichtung, unseren Apparat zu vermehren. Ja,
wo bleibt denn da die Automation und die Techni-
sierung und die Rationalisierung? Ich glaube, Sie
zdumen das Pferd von hinten auf, Kollege Kiihn.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Erst wollen wir einmal rationalisieren und
technisieren und automatisieren, und wenn sich
herausstellen sollte, dal dabei wirklich Arbeitszeit
gespart werden kann, dann werden wir die letz-
ten sein, die unseren Beamten die Ergebnisse, die
Erfolge dieser Entwicklung vorenthalten werden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD.)

Man kann aber nicht sagen: Das wird schon gehen,
weil wir ja rationalisieren und automatisieren
konnen. Erstens, Herr Kiihn, entzieht sich ein sehr
groBer Teil der Beamtentétigkeit doch der Ratio-
nalisierung,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und gerade die Tatigkeit der wertvollsten und
wichtigsten Beamten in allen Kategorien entzieht
sich der von Thnen so geriihmten Rationalisierung.

Vielfach handelt es sich hierbei auch nur um Ver-
schiebungen. Wenn man in der Verwaltung mit
irgendwelchen Apparaten rationalisiert, wird die
Tatigkeit nur an andere Stellen verschoben, und
darin liegt keine echte Ersparnis. Ich glaube, wir
kénnen uns in unserem Staate angesichts der
furchtbaren Lasten, die der Krieg hinterlassen hat
und mit denen wir uns in diesem Hause tiglich
herumschlagen, doch nicht einfach sagen, wie es
Herr Sornik so schén getan hat: Wir folgen einem
allgemeinen Sog; das ist nun einmal sozial, und
dem koOnnen wir uns nicht entziehen; selbst wenn
wir nicht wollen, wird es ohne uns geschehen.
Meine Damen und Herren, es ist unsere Aufgabe
und unsere Pflicht, dariiber zu entscheiden, und
niemand anders kann uns das abnehmen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Dann noch eine zweite, nicht minder ernste Be-
trachtung. Es gibt ein gewisses optimales Verhélt-
nis zwischen Arbeit und Ruhe. Es ist nicht so, daB3
es fiir den Menschen gut ist, wenn er immer weni-
ger arbeitet und immer mehr ruht. Es gibt da ge-
wisse gesetzliche Beziehungen.

(Lachen links. — Zuruf vom GB/BHE:
Das sind ja schone Aussichten! — Wei-
tere Zurufe links.)

-~ Ja, Herr Kollege, glauben Sie mir: das ist so,
und wenn es nicht so wire, warum haben dann
die Gewerkschaften das von mir geleitete Institut
zusammen mit einigen anderen Verbinden mit
dem Auftrag betraut, einmal zu untersuchen,
welche Beziehungen da bestehen? Dic Beziehun-
gen sind sicherlich etwas verwickelt zu ergriin-
den;
(Aha! bei der SPD)

aber sie konnen ergriindet werden, und es scheint
mir nicht sehr sinnvoll, daB man zwar ein derar-
tiges Gutachten in Auftrag gibt, aber das Ergeb-
nis des Gutachtens schon vorwesnimmt und sagt:
Hier handelt es sich um einen Sog, dem wir uns
nicht entziehen koénnen. Meine Damen und Her-
ren, die Volker sind zugrunde gegangen, die nicht
mehr arbeiten wollten.
(Beifall in der Mitte und rechts. — Wider-
spruch links.)

Ob es sich um die Bezahlung und die Hilfe von
fremden Sklaven gehandelt hat oder ob es sich um
Automaten handelt, — ein gewisses Mafl an Arbeit
ist fiir den Menschen lebensnotwendig.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zuruf
links: Hat doch kein Mensch bestritten! —
Weitere Zurufe links.)

Es mag sein, daB wir noch zuviel arbeiten; das
lasse ich dahingestellt. Aber dieses MaB sollte ein-
mal sehr griindlich, sehr gewissenhaft gepriift
werden, und ich lehne es jedenfalls ab, einfach zu
sagen: Es ist ein Sog, und dem kénnen wir uns

nicht entziehen.

Vizeprésident Dr. Becker: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege?

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Bitte!

Arnholz (SPD): Herr Kollege Friedensburg, woll-
ten Sie mit dem Hinweis , Volker, die nicht mehr
arbeiten wollten, sind zugrunde gegangen® die
Beamtenschaft vergleichen?

(Lachen und Oho-Rufe in der Mitte.)

Denn Sie haben das in diesem Zusammenhang ge-
sagt.

(©

(D)
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Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Ich glaube, das in
me‘nen Worten zu suchen, ist ganz abwegig. Aber
ich komme auch schon zum SchlufBl, und Sie sind
dann ja in der Lage, darauf zu antworten.

Meine Damen und Herren, ich mochte jedenfalls
dringend bitten, dall wir hier in diesem Hause die
Frage der Verkiirzung der Arbeitszeit gerade auch
bei den Behorden zunachst einmal unter dem Ge-
sichtspunkt der Auswirkung auf unsere Staats-
finanzen und auf die Leistung unserer Staats-
behiirden untersuchen und dafl wir auf diesem
Gebiete im allgemeinen nicht so oberflachlich da-
hintreiben,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

wie es leider aus verschiedenen AuBlerungen hier
zu entnehmen war, sondern die sehr ernste Proble-
matik dieser Frage eingehend priifen, ehe wir uns
auf solche Experimente einlassen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Faller.

Faller (SPD): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Wenn ich heute die Diskussion verfolge
und sie mit der Diskussion vergleiche, die wir ge-
stern iiber die Heiligung des Sonntags gefiihrt ha-
ben, dann muf ich sagen: ich bin eigentlich sehr
verwundert.

(Zustimmung bei der SPD.)

Gestern haben Diskussionsredner aller Parteien
erklart, es sei selbstverstandlich, dafl die Arbeits-
zeit verkiirzt werden miisse. Man hat uns von ver-
schiedenen Seiten erzahlt, welche Institutionen ge-
meinsam fiir eine Verkiirzung der Arheitszeit ein-
treten. Man hat hier Stellungnahmen der beiden
Kirchen zitiert, die sich ebenfalls fiir eine Ver-
kiirzung der Arbeitszeit einsetzen. Gestatten Sie
mir ein offenes Wort. Wenn ich der Diskussion
folge, dann beschleicht mich das Gefiihl, daf man
hier wieder einmal einer Entscheidung aus dem
Wege gehen will.

(Widerspruch in der Mitte.)

Kollege Briick hat das klar und deutlich gesagt, in-
dem er erklart hat, Sie wollten in der dritten Le-
sung eine EntschlieBung annehmen. Wir kennen
diese Art von Entschliefungen, die man immer
dann faBt, wenn man sich zu einem Problem nicht
entscheiden will.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Friedens-
burg zwingen mich, noch etwas dazu zu sagen. Er
hat gemeint, man diirfe liber ein solches Problem
nicht so oberflachlich diskutieren. Herr Kollege
Friedensburg, Sie kénnen versichert sein, da} wir
genauso ernst wie Sie alle diese Probleme durch-
diskutiert und dafl wir die Antrige erst dann ge-
stellt haben, als wir {iberzeugt waren, daf} das
auch in der Praxis durchzufithren ist.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Nun steht das Problem nicht erst seit gestern
und heute zur Debatte. Seit Jahren diskutiert man
dariiber, ob die Arbeitszeit auch im offentlichen
Dienst verkiirzt werden soll. Wenn Sie, Herr Kol-
lege Friedensburg, meinen, der Beamte verlierc
zusehends an Ansehen, weil die Offentlichkeit

zwischen dem schwerarbeitenden Landwirt oder
dem Einzelhidndler, der frithmorgens beginnen
miisse, und dem Beamten Vergleiche anstelle, dann
geben Sie doch zu der Zwischenbemerkung meines
Kollegen Arnholz AnlaBl, der gefragt hat, ob Sie
mit diesen wenig Arbeitenden die Beamten ge-
meint haben. Sie sagen doch, hier verliert der
Beamte an Ansehen, weil der andere ihn als den-
jenigen betrachtet, der nicht so viel oder nicht ge-
aligend zu arbeiten braucht.

Herr Kollege Briick, ich bin mit Ihnen vollig
einig, dafl die Frage der Dienstdauervorschriften
eine der wichtigsten Fragen ist. Aber Sie wissen
genau, dafl die Gewerkschaft, der wir beide ange-
hiren, seit Jahren den Kampf um die Anderung
dieser Dienstdauervorschriften fithrt und es leider
bisher nicht gelungen ist, diese Anderung zu er-
reichen. Wir haben hier gesetzliche Beschliisse zu
fassen und nicht die Verwaltung auf irgendwelche
Fehler hinzuweisen und zu verlangen, sie solle
der Regelung folgen, die hier gesetzlich getroffen
worden ist.

Ich darf noch einmal auf das Problem selbst zu-
riickkominen. Mir geht es in erster Linie um die
Beamten der grofien Betriebsverwaltungen. Be-
trachten wir einmal, was dort geschieht. Kollege
Brick, Sie wissen genauso wie ich, dafl die 48-
Stunden-Woche bei der Bundesbahn auch etwas
bedeutet und der 8-Stunden-Tag heute leider nur
in sehr kleinem Umfang verwirklicht ist. Ich darf
feststellen, daf3 z. B. flir das fahrende Personal
wohl ein 8-Stunden-Tag festgesetzt worden ist —
reine Arbeitszeit —, dafl aber das fahrende Perso-
nal eine Ausbleibezeit — und das nicht nur in Ein-
zelfédllen, sondern in einem grofien Ausmafl — von
12 Stunden tdglich hat, d. h. vom Antritt des
Dienstes bis zum Schlufl des Dienstes. Wir haben
gerade in dieser Sparte von Beamten leider eine
sehr frithe Invaliditdt und eine sehr frithe Pensio-
nierung zu verzeichnen, und zwar aus dem ein-
fachen Grunde, weil eine starke Uberlastung dieser
Gruppe zu verzeichnen ist.

(Sehr richtig! bei der SPD))

Nun zu den Zahlen, die immer wieder in den
Vordergrund gestellt werden. Meine Damen und
Herren, mit Zahlen 148t sich bekanntlich trefflich
streiten.

(Abg. Stlicklen: Mit Worten!)

Ich will Thnen ein praktisches Beispiel sagen. Ich
kann Thnen den Nachweis sofort erbringen, dafl in
einem Bahnbetriebswerk, das ich sehr genau
kenne, in diesen Tagen 18 %9 der Belegschaft auf
Grund der MafBnahmen freigestellt werden, die
durchgefiihrt wurden, ndmlich auf Grund der Elek-
trifizierung und Verdieselung.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Und das ist nicht nur in diesem einen Bahnbetriebs-
werk der Fall, weil sich diese MaBnahmen ja auf
das ganze Bundesgebiet erstrecken. Uberall muB
dann Personal freigestellt werden, das dann an
anderen Orten eingesetzt werden kann, wenn die
Arbeitszeitverkiirzung Platz greift. Sie winken ab,
Herr Kollege Briick. Sie kénnen anderer Meinung
sein. Aber das sind die Tatsachen, die ich festge-
stellt habe. Man stellt immer die starke Personal-
anforderung in den Vordergrund, um wirkliche
MaBnahmen zu verhindern.

©)

(D)
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Herr Kollege Briick, Sie haben gesagt, die Ver-
waltung habe nicht zugegeben, daf die Einfithrung
der 45-Stunden-Woche moglich sei.

(Abg. Briick: Hat sie auch nicht zugegebenl!)

— Die Verwaltung hat ausdriicklich erklirt, daB es
nicht moéglich sei, die 45-Stunden-Woche sofort ein-
zufithren, daB die Einfiihrung durchaus moglich
sei, wenn sie auf einige Jahre verteilt wiirde.

(Abg. Briick: Erzdhlen Sie mal, was Thr
Parteifreund Hatje erkldrt hat!)

Und genau das, was die Hauptverwaltung hier zu-
gestanden hat, daB es im Verlaufe einiger Jahre
durchaus moglich sei, die 45-Stunden-Woche einzu-
fithren, steht in dem Antrag, den wir hier gestellt
haben.

Herr Kollege Kithn hat bereits einen Vergleich
mit dem Awusland angestellt. Ich kann mir das des-
halb ersparen. Ich mochte aber zum SchluB3 doch
noch einmal auf die gestrige Diskussion verweisen
und Sie alle bitten, es durch die Zustimmung zu
diesem Antrag auch den Eisenbahnern endlich ein-
mal zu ermdglichen, ein Familienleben zu fiihren,
wie wir es uns alle vorstellen. Wir wollen ihre
Arbeitszeit endlich so gestalten, daBl auch ihnen ein
freier Sonntag zur Verfiigung steht und sie ihren
Pflichten als Familienviter nachkommen konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kortmann.

¥ortmann (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Es erscheint mir notwendig,
noch einmal auf einen Gesichtspunkt zu sprechen
zu kommen und damit von vornherein der Gefahr
einer MiBdeutung unserer Haltung zu begegnen.
Anscheinend will man uns, weil wir den Antrag
auf Arbeitszeitverkiirzung ablehnen, in den Ver-
dacht bringen, wir seien Uiberhaupt gegen eine Bes-
serung der Arbeitsverhiltnisse. Auch wir sind nicht
gegen eine Arheitszeitverkiirzung, wenn sie sich
im Zuge der allgemeinen Entwicklung als berech-
tigt erweist. Wir werden selbstverstindlich jede
MafBnahme ergreifen, die sich aus der Entwicklung
ergibt. Aber wir sind der Meinung, daf} wir in die-
ser Beziehung von der Entwicklung der Gesamt-
wirtschaft und der gesamten soziologischen Ver-
hiltnisse abhingie sind. Wenn im Zuge dieser Ent-
wicklung in der Privatwirtschaft generell eine Ver-
kiirzung der Arbeitszeit eintreten kann, sollen
nach unserer Meinung selbstverstindlich auch die
Angehdrigen des dffentlichen Dienstes davon nicht
ausgeschlossen sein. Vielmehr sollen auch ihnen
dann die entsprechenden Verbesserungen zusute
kommen. Wir glauben allerdings in aller Deutlich-
keit sagen zu miissen. dafl nach unserer Meinung
nicht ausgerechnet der &ffentliche Dienst auf die-
sem Wege vorangehen kann.

{Abg. Arnholz: Er geht ja nicht voran!)
— Jawohl geht er voran. das wissen Sie selber!

AuBlerdem wiirden wir. wenn wir diesem An-
trage statteibhen und diesen Paragravhen in das
Gesetz hineinbrichten. das Kurinsum erlehen, daf3
Aip erete gesetzliche Festlegung einer Verkiirzine
der Arbheitazeit ancgerechnet im offentlichen Nienct
erfalogt, Denn bisher ist eine gsolche gecetsliche
Toctleoune nnch auf reinaw Mahiat ovfalot Woa hic.
her eine Verkiirzung der Arbeitszeit durchoefiihrt

worden ist, da ist dies im Wege der Tarifverhand-
lungen zwischen einzelnen Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern vereinbart worden.

Ich glaube, es ist notwendig, auch folgendes ein-
mal auszusprechen. Wenn es so ist, wie mir be-
richtet worden ist, dafl noch heute im deutschen
Bergbau Untertagearbeiter 45 Stunden und ihre
Kollegen iiber Tage 48 Stunden arbeiten, dann
sollte man daran abmessen, welche Wirkungen es
haben wiirde, wenn wir jetzt mit einem Schlage im
o0ffentlichen Dienst zur 45-Stunden-Woche {iber-
gehen wollten.

(Zurufe von der SPD.)

Ich mochte Sie selber mal fragen, was Thre Kol-
legen, die aus der schwer arbeitenden Industrie
kommen, zu einer solchen Lo&sung im Augenblick
sagen wiirden.

Nun wende ich mich an Herrn Kollegen Kiihn.
Ich bin der Meinung, daB selbst in der Beamten-
schaft diese Frage heute mit sehr geteilten Gefiih-
len gesehen wird. Jedenfalls wenn ich aus meiner
eigenen Erfahrung spreche, kann ich nur sagen,
daB ich in allen Gesprichen und Versammlungen,
die ich in der letzten Zeit gerade auch unter Beam-
ten gefiihrt habe, immer wieder erlebt habe, da8
die Verkiirzung der Arbeitszeit filir sie absolut
nicht im Vordergrund des Interesses steht. Das ist
durchaus zu verstehen. Was die Beamtenschaft
will und was sie mit Recht fordert, ist, daB ihre
Lebensverhiltnisse an die allgemeinen heutigen
Lebensverhiltnisse angeglichen werden. Wir wiin-
schen uns mit aller Macht, gerade dieses Ziel zu
erreichen. Sie wissen, dal neben diesem Beamten-
rechtsrahmengesetz augenblicklich auch die Ver-
abschiedung des Beamtenhesoldungsgesetzes vor-
bereitet wird. Man tut den Beamten im Augenblick
im Volke keinen besonderen Dienst, wenn man da-
neben auch noch die Frage der Arbeitszeit in den
Vordergrund schiebt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich mdchte zum Schlufl wiederholen, was ich am
Anfang gesagt habe. Ich mochte von vornherein
dem begegnen, dal uns nachher etwa gesagt wird,
wir wendeten uns gegen eine Verbesserung der
Arbeitsbedingungen im 6ffentlichen Dienstschlecht-
hin.

(Zuruf von der SPD: Natiirlich tun Sie das!)

Davon kann nicht die Rede sein, und wenn das ge-
sagt wird, dann entspricht das einfach nicht den
Tatsachen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Ich bhitte Sie dringend, meine Damen und Herren,
den Antrag abzulehnen.

(Zuruf von der SPD: Tatsache ist die
Abstimmung!)

Vizepréasident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dresbach.

Dr. Dresbach (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Eine personliche Bemerkung
zuvor. Ich stamme selber aus der alten, kleinen
Welt, die mein Kollege und Freund Friedensburg
soeben apostrophiert hat, In dieser alten, kleinen
Welt war es iiblich, daf}, wenn ein Mensch fleiBig
gewesen war, ihm als Lob das Pradikat ausgestellt

©

D)



(A)

(B)

11644

2. Deutscher Bundestag — 204. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 11. April 1957

(Dr. Dresbach)

wurde: ,Er hat sich zu Tode gearbeitet.“ Ich per-
sonlich habe mich in dieser Hinsicht dieser Welt
etwas entwunden und suche einen Kompromif§i mit
einer gewissen Lebensfreude herzustellen. Das hat
mich denn auch dazu gefiihrt, daf ich gestern dem
Herrn Priasidenten einen Brief geschrieben habe,
als mir die Arbeitszeit zu lang wurde, ich sei kein
nietzschescher Ubermensch, und jetzt machte ich
SchluB.

(Heiterkeit und Beifall.)

Aber nur ein ernsteres Wort. Ich kann hier nicht
von den groBen Betriebsverwaltungen der Post
und der Bahn sprechen, denn davon verstehe ich
zuwenig; hiéchstens dall ich mal Briefmarken kaufe
und Fahrgast der Eisenbahn bin.

(Zuruf rechts: Mit Freifahrkarte!)

Ich spreche wohl auch kein unbekanntes Wort aus,
wenn ich sage, daB in vergangenen Zeiten die
Unterbringung von Arbeitskriften vornehmlich
des einfachen Dienstes bei Bahn und Post eine Art
produktive Erwerbslosenfiirsorge dargestellt hat.
Das ist heutzutage nicht mehr moglich; der Mangel
an Arbeitskriaften verbietet es.

Ich mochte einiges liber Fragen gewisser Hoheits-
verwaltungen sagen, vor allen Dingen der allge-
meinen inneren Verwaltung, Herr Kiihn, der Kom-
munalverwaltung und der Finanzverwaltung.
Meine Damen und Herren, das Arbeitsquantum
dieser Hoheitsverwaltungen richtet sich vornehm-
lich nach dem, was in diesem Saale in der Gesetz-
gebung beschlossen wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die offentlichen Funktionen machen unter Um-
stinden einfach ein erhihtes Arbeitsquantum und
eine erhdhte Arbeitszeit notwendig. Verlorene
Kriege und in ihrem Gefolge die Zerstérungen des
Geldeigentums — damit das Gebot erhshter Staats-
vorsorge — vermehren einfach die o6ffentlichen
Funktionen. Damit ist eine Riickkehr zu roman-
tischen Vorstellungen, wie sie mir manchmal auf
dem platten Lande entgegengebracht werden, nicht
mehr moglich. Es sind romantische Vorstellungen,
wenn da z. B. gesagt wird: Frither saB auf dem
Landratsamt der Landrat und ein Sekretidr oder
ein Assistent dazu. Eine Schreibkraft hat er auch
niemals gehabt. Das tat er mit der Hand. Heute
sitzen da soundso viele Beamte. Das sind Ver-
gleiche an ungleichartigen Objekten; denn da-
zwischen liegen zwei verlorene Kriege mit ihren
entsetzlichen Folgen, insgesamt einer verstirkten
und vermehrten Staatsvorsorge.

Aber was wir in diesem Hohen Hause manchmal
beschlieBen, scheint mir iiber das hinauszugehen,
was eine solche — auch verstirkte — Staatsvor-
sorge notwendig macht. Wir sind ndmlich allmih-
lich dabei, jeden Vorgang des menschlichen Zusam-
menlebens durch zwingendes Recht zu regeln,

(Beifall in der Mitte)

ob das nun der Ladenschlufl ist, ob es die Berufs-
ordnung ist damit spreche ich vornehmlich
Freunde aus meiner Partei an — oder ob es nun
die anderen Dinge aller Art sind, die hier zu
nennen wéiren. Meine Damen und Herren, zwin-
gendes Recht schafft vermehrte Verwaltungstiitig-
keit. Ich brauche Ihnen aus den letzen Monaten ja
wohl nur das Beispiel der Steuergesetzgebung vor
Augen zu fiihren, wo Gesichtspunkte in die Steuer-
gesetzgebung hineingetragen wurden, die mit Ab-
gabewesen liberhaupt nichts mehr zu tun haben.

Ich mochte also folgendes feststellen: Es ist im ©

wesentlichen Schuld des Gesetzgebers — und das
sind wir —, wenn die Arbeitszeiten in den Hoheits-
verwaltungen, die unsere Gesetze durchfiihren sol-
len, noch nicht in dem entsprechenden MaB gekiirzt
werden konnten. Wir sind mit unserer Gesetz-
gebung auch die Ursache dessen, dafl eine Ver-
waltungsvereinfachung, wie sie soviel beredet wird,
noch nicht in genligendem Umfang durchgefiihrt
werden konnte. Denn das Thema der Verwaltungs-
vereinfachung ist kein organisatorisches, sondern
vorwiegend ein funktionales Problem.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Ein allgemeines SchluBwort dazu: Wer stindig
die Verwaltungsfunktionen durch zwingendes
Recht, durch eine Vermehrung der entsprechenden
Gesetzgebung kompliziert, verliert das moralische
Recht, flir eine Arbeitszeitverkiirzung in den
Hoheitsverwaltungen einzutreten. Mégen wir uns
doch dieses Schuldeingestindnis zur Richtschnur
machen! Ich glaube, wir machen uns und den Ver-
waltungsbeamten die Arbeit leichter.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Ich frage, ob sich der Antrag auf namentliche
Abstimmung nur auf Ziffer 1 des Antrags Um-
druck 1017%) bezieht. Ich nehme an, daBl der Antrag
so zu interpretieren ist.

(Zurufe: Auf beide!)

— Also zwei getrennte Abstimmungen? Sie kén-
nen nicht zwei Antrige in einer Abstimmung er-
ledigen, denn der eine kann so und der andere so
abstimmen wollen. Ich glaube, wir kommen eher
zum Ziel, wenn ich erst liber Ziffer 1 abstimmen
lasse.

(Abg. Matzner: Die beiden Ziffern hingen
doch zusammen!)

— Sie hdngen inhaltlich natiirlich zusammen. Aber
wie Sie wollen.

Wird der Antrag auf namentliche Abstimmung
geniigend unterstiitzt? — Diejenigen, die den An-
trag auf namentliche Abstimmung unterstiitzen,
bitte ich, sich zu erheben. — Der Antrag ist ge-
niigend unterstiitzt.

Ich bitte die Stimmkarten einzusammeln. — Sind
alle Stimmkarten abgegeben? — Dann schliefle ich
hiermit die Abstimmung.

Ich gebe das Ergebnis**) der namentlichen Ab-
stimmung bekannt. Es wurden 362 Stimmen von
stimmberechtigten Abgeordneten und 14 Stimmen
von Berliner Abgeordneten abgegeben. Mit Ja
haben gestimmt 154 stimmberechtigte und 6 Ber-
liner Abgeordnete, mit Nein 202 stimmberechtigte
und 6 Berliner Abgeordnete; enthalten haben sich
6 stimmberechtigte und 2 Berliner Abgeordnete.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich komme nun zur Abstimmung tiber den § 139
in der Fassung der Ausschufivorlage. Wer dieser
Fassung zuzustimmen wilinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?

‘) Siehe Anlage 13
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(Vizeprdsident Dr. Becker)

— Bei Nichtteilnahme einer Anzahl Abgeordneter
an der Abstimmung angenommen.

(Heiterkeit.)

Ich rufe auf die §§ 139 a, — 140, — 141, — sowie
die Einleitung und die Uberschrift. — Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — An-
genommen. Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir treten in die
dritte Lesung

ein. Wird das Wort zur allgemeinen Aussprache
gewilinscht? — Das ist nicht der Fall; ich schliefe
die allgemeine Aussprache.

Ich rufe das ganze Gesetz von § 1 bis § 141 mit
Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem Gesetz
in dritter Lesung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist in drit-
ter Lesung angenommen.

In dem Antrag des Ausschusses ist ein zweiter
Punkt enthalten, der besagt, mit der Annahme
dieses Gesetzes die zu diesem Gesetzentwurf ein-
gegangenen Petitionen und Eingaben fiir erledigt
zu erkliaren. Ich darf die Abstimmung dahin inter-
pretieren, daBl dem auch zugestimmt wird.

Es liegt ferner vor ein mir eben {iberreichter
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, DP (FVP) zur dritten Beratung des Entwurfs
eines Ersten Beamtenrechtsrahmengesetzes
Drucksachen 3363, 1549 —:

Der Bundestag wolle beschliefen:

Der Deutsche Bundestag ersucht die Bundes-
regierung, zu veranlassen, dafl die bei der Deut-
schen Bundesbahn geltenden Dienstdauervor-
schriften (DDV) einer Priifung unterzogen
werden, obwohl die wdochentliche Arbeitszeit
einschlieBlich der Dienstbereitschaft eine Be-
grenzung auf sechzig Stunden erfahren hat.

Dann folgen die Unterschriften.

(Abg. Stegner: Wir haben den Ent-
schlieBungsantrag nicht vorliegen!)

— Deshalb habe ich ihn vorgelesen.

(Abg. Stegner: Sich so schnell zu ent-
scheiden, ist aber nicht einfach!)

— Ich dachte, es kdme ein formeller Einwand, weil
wir ja an sich die dritte Lesung geschlossen hat-
ten; aber ich darf annehmen, da die EntschlieBung
in der zweiten Beratung schon in einer Rede ange-
kiindigt worden ist, da von dem Einwand abge-
sehen wird. Ich lese also den materiellen Inhalt der
EntschlieBung noch einmal vor: der Deutsche Bun-
destag ersucht die Regierung, zu veranlassen, daf
die bei der Deutschen Bundesbahn geltenden
Dienstdauervorschriften einer Priifung unterzogen
werden, ob die wochentliche Arbeitszeit einschlief3-
lich der Dienstbereitschaft eine Begrenzung auf
sechzig Stunden erfahren hat. Die Bundesregie-
rung, d. h. der Bundesverkehrsminister, soll also
ersucht werden, sich mit der Bundesbahn in Ver-
bindung zu setzen. um die Verwirklichung dieses
Petitums zu erreichen.

Wird das Wort zu diesem EntschlieBungsantrag
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle ihn
zur Abstimmung. Wer dem EntschlieBungsantrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent- ‘O

haltungen? — Bei einer Reihe von Enthaltungen
angenommen, Damit ist dieser Punkt der Tages-
ordnung erledigt.

Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Dritte Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuregelung der knappschaft-
lichen Rentenversicherung (Knappschaft-
liches Rentenversicherungs-Gesetz - KnRVG)
(Drucksachen 3065, 3365.)

Ich rufe auf zur Generaldebatte. Wird das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe
ich die Generaldebatte.

(Abg. Dr. Schellenberg: Doch! — Hinde-
klatschen und Lachen bei der CDU/CSU.
— Vereinzelter Widerspruch.)

Anderungsantrige liegen auf dien Umdrucken
1022 und 1023 vor, ferner ein EntschlieBungsantrag
auf Umdruck 1020.

(Anhaltende Unruhe.)

Meine Kolleginnen und Kollegen, es wird mir
soeben von einem Kollegen mitgeteilt, daB einige
Kollegen, die in der Generaldebatte zur dritten
Lesung hidtten sprechen wollen, auBerhalb des
Saales gewesen seien

(Widerspruch und Lachen bei der CDU/CSU)

— aber, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
doch erst einmal ausreden; wir wollen doch nicht
alles in einer solchen Erregung machen! — und daB
die im Saal anwesenden Kollegen die anderen hit-
ten benachrichtigen sollen; es betreffe sowohl die

eine Partei als auch die andere Partei. Es sind mir (p)

auch die Namen der in Aussicht gewesenen Redner
genannt worden. Ich bin formell nur dann in der
Lage, in eine Generaldebatte noch einmal einzu-
treten, wenn das Haus seine Zustimmung erteilt.

(Zurufe von der Mitte: Nein!)

— Mit Nein und Ja ist mir nicht gedient; ich lasse
dariiber abstimmen. Wer aus Entgegenkommen
gegen die Kollegen dafiir ist, dafl in die General-
debatte eingetreten wird, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das Ergebnis der Abstimmung ist unklar. Ich bitte
diejenigen, die eine Generaldebatte noch bewilligen
wollen, sich von den Plitzen zu erheben. — Ich
danke Ihnen. Ich bitte, jetzt bei der Gegenprobe
ebenso zu verfahren. Ich danke Ihnen. Das
Prisidium ist einig, dafl das letzte die Mehrheit
war.

(Unruhe.)

Ich bin also leider nicht in der Lage, in die Gene-
raldebatte einzutreten.

Wir kommen jetzt nur zur Einzelberatung der
vorliegenden Antrige.

Der erste Antrag liegt zu § 44 vor, und zwar auf
Umdruck 1023*) Ziffer 1. Wird der Antrag begriin-
det? — Bitte schon, Herr Kollege!

(Abg. Bergmann: Ich bitte, damit einver-
standen zu sein, daB ich auch Ziffer 2
unseres Antrags begriinde!)

— Der Kollege begriindet gleichzeitig auch den An-

trag unter Ziffer 2 des Umdrucks 1023.

'} Siehe Anlage 14.
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Bergmann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist gestern schon in einer scharfen
Debatte iiber die §§ 45 und 49 wegen der einschrén-
kenden Bestimmungen gegeniiber dem jetzt gelten-
den Recht gesprochen worden. Den Knappschafts-
sold erhalten bis jetzt alle Bergarbeiter, die, wie es
heit, wesentlich bergménnische Arbeiten ausiiben.
Wir Sozialdemokraten haben gestern in der zweiten
Lesung dieses Gesetzentwurfs beantragt, diese Vor-
aussetzung zur Erlangung des Bergmannssoldes als
eine Voraussetzung bei der Wiartezeit fiir die Beng-
mannsrente in § 49 Abs. 2 einzusetzen. Die Mehrheit
dieses Hauses hat das leider abgelehnt. Dadurch, da
mit diesem Gesetz durch die Bergmannsrente der
Bergmannssold fortfallt, werden — die Zahl ist
gestern schon mehrfach genannt worden — 60 000
bis 70 000 Bergarbeiter unter Tage, die keine Hau-
erarbeiten oder diesen gleichgestellte Arbeiten ver-
richten, keinen Sold erhalten. Sie erhalten also in
Zukunft nichts. Ich frage Sie, wo es bisher der Fall
gewesen ist, daB eine gewéhrte Leistung ersatzlos
gestrichen wird, noch dazu im Bergbau. Sie kénnen
sich vorstellen, daf bei den Bergarbeitern dartiber
nicht eitel Freude herrscht. GrofSer Unmut ist ge-
zeigt, und harte Worte dartber sind in Berggrbei-
terkreisen und -versammlungen schon gefallen.

Hier mochte ich ein Wort an den Kollegen
Scheppmann richten. Herr Kollege Scheppmann,
man spricht davon, daB z. B. ein Holzsteiger oder
Staubsteiger nach dieser Vorlage eine Bergmanns-
rente erhalten kdnnte. Aber die mit solchen Arbei-
ten betrauten Arbeiter wirden sie nicht erhalten.
Vertun wir uns nicht! Die Untertagebelegschaft ist
eine Schicksalsgemeinschaft. Wenn der Tod in
Form von Explosionen und Schlagwetterexplosi-
onen kommt, fragt er nicht danach, wer es ist.
Aber ein paar Tage spiter kann man wieder ho-
ren, was noch fiir den Bengarbeiter getan werden
mufB. Wir sind daher der Ansicht, da fiir diesen
Personenkreis das alte Recht in Form von Berg-
mannssold wiederhergestellt werden sollte.

In diesem Zusammenhang miissen wir noch eine
andere Frage beachten. Gleichgliltig, ob es 60 000
oder 50000 sind, entsteht hier dann doch wahr-
scheinlich, da ein bisheriges besonderes Vorrecht fiir
diesen Personenkreis fortfillt, ein Trend nach
Ubertagearbeit. Oder man kann umgekehrt sagen,
daB in Zukunft weniger, zum Teil sogar Fachleute
und Facharbeiter, geneigt sind, solche Tétigkeiten
unter Tage auszuliben. Im Ausschull wurde schon
auf die unterschiedlichen Téatigkeitsmerkmale hin-
gewiesen.

Unser Anliegen ist es, daB der Bergmannssold
fiir diesen Personenkreis wie bisher erhalten wird.
Es geht um die Wahrung des bisherigen Rechts-
standes. Unser Anderungsantrag auf Umdruck
1023 geht dahin, in § 44 vor Nr. 1 eine neue Nr. 01
einzufligen, wonach auch Knappschaftssold gezahlt
werden kann, wihrend ein neuer § 44 a zum Aus-
druck bringen soll, daB auch dieser Personenkreis
unter denselben Bedingungen wie bisher, wenn
namlich eine Versicherungszeit von 300 Kalender-
monaten zurlickgelegt ist und wihrend dieser Zeit
mindestens 180 Kalendermonate wesentlich berg-
minnische Arbeit verrichtet wurde, Knappschafts-
sold erhilt. Ich glaube, dal auch Sie — hier spreche
ich bewuBt und besonders die Mehrheit dieses
Hauses an — mit uns der Auffassung sein kénnen,
daB3 das bisherige Recht fiir diesen Personenkreis
auch im neuen Gesetz verankert werden sollte. Es
geht also darum, daB ein bisher giiltiges Recht
nicht abgebaut, sondern weiter gewédhrt wird.

Ich bitte hierfiir um Ihre Zustimmung. Dariiber (C)

hinaus beantrage ich fiir meine Fraktion nament-
liche Abstimmung.

Vizeprasident Dr. Becker: Sie haben die Begriin-
dung gehort. Ich erdffne die Aussprache. — Herr
Scheppmann hat das Wort.

Scheppmann (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Mit diesem Anderungsantrag
beantragt die SPD-Fraktion, daB der Bergmanns-
sold wiederum eingefiihrt wird. Ich darf dazu fol-
gendes sagen.

Wir haben in dem neuen Gesetzentwurf, den wir
gestern in zweiter Lesung beraten haben, eine
Vielart von Renten festgelegt. Wir kennen nach
dem Entwurf, der gestern in der zweiten Beratung
verabschiedet wurde, einmal die Bergmannsrente
wegen verminderter bergméinnischer Berufsfdhig-
keit. Wir kennen die Bergmannsrente, die nach
§ 45 Abs. 1 Nr. 2 gegeben werden soll, wenn der
betreffende Versicherte 50 Jahre alt ist, 300 Bei-
tragsmonate nachweisen kann und in dieser Zeit
15 Jahre Hauertatigkeit bzw. Tédtigkeiten, die der
Hauerarbeit gleichgestellt sind, verrichtet hat.
AuBlerdem haben wir in § 46 des Gesetzes die Be-
rufsunfahigkeitsrente, die gegeben wird, wenn der
Versicherte mehr als 50 % arbeitsunfahig ist, mit
1,2 % Steigerungsbetrag, wenn er im Betrieb ver-
bleibt, und mit 2% Steigerungsbetrag, wenn er
aus dem Betrieb ausscheidet. Sodann kennen wir
nach dem Gesetz die Erwerbsunfihigkeitsrente mit
dem Steigerungsbetrag von 2,5 %, auBerdem das
Knappschaftsruhegeld generell bei 65 Jahren mit
dem gleichen Steigerungsbetrag und bei den be-
sonderen Voraussetzungen fiir diejenigen, die
Hauerarbeiten und diesen gleichgestellte Arbeiten
verrichtet haben, bei 60 Jahren. Wir haben dann
noch die besondere Bestimmung, daB3 der Personen-
kreis, der durch Krankheit oder Unfall verhindert
war, die 15jdhrige besondere Tatigkeit der Hauer-
arbeit oder der gleichgestellten Arbeit zu verrich-
ten, diese Zeit angerechnet erhilt, um die Alters-
pensionen zu bekommen.

Nun wird hier ein neuer Antrag eingebracht, da
der Knappschaftssold wieder eingefithrt werden
soll, der urspriinglich nie eine Leistung im Knapp-
schaftsrecht ‘gewesen ist und der 1942 aus kriegs-
bedingten und anderen Griinden eingefiihrt wurde.
Man hat damals dem Bergmann das Recht genom-
men, auf Antrag eine Rente zu bekommen, und
hat deshalb damals den Bergmannssold auf 50 Mark,
spiter auf 60 Mark festgesetzt. Dabei war der Aus-
schufl, Herr Kollege Bergmann, einstimmig der
Meinung, daB der Knappschaftssold abgeschafft
werden soll.

(Abg. Dr. Schellenberg: Aber unter anderen
Voraussetzungen, Herr Scheppmann!)

Ich darf noch erwahnen, daB sowohl bei der Indu-
striegewerkschaft Bergbau als auch im Rechts- und
GrundsatzausschuBl der Arbeitsgemeinschaft der
westdeutschen Knappschaften zwischen den Sozial-
partnern die einstimmige Auffassung bestand, den
Knappschaftssold endgiiltig zu Dbeseitigen. Und
warum? Nun, ich will es gleich sagen: weil dieser
Knappschaftssold eine Ungerechtigkeit bedeutete,
weil — wie ich gestern bereits sagte — der
Mann, der mit 25 Jahren die Arbeit im Berg-
bau aufnahm und die Voraussetzung der wesent-
lich bergméinnischen Arbeiten erfiillte, mit 50 Jah-
ren den Betrag bekam und der andere Versicherte,

—
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der — wie es allgemein im Bergbau ist — schon
mit 16 Jahren anfing, mit 50 Jahren, also nach 34
Versicherungsjahren, den gleichen Satz bekam.
Diese Ungerechtigkeit haben wir beseitigt. Wir
haben den Knappschaftssold aber auch wegen des
Versicherungsprinzips beseitigt; wir sind der
Meinung und werden sie auch weiterhin vertreten,
daB die Rente, die bis dahin erdient ist, dann auch
gezahlt werden soll.

So ist gestern beschlossen worden. Wir sehen uns
aus den dargelegten Griinden nicht in der Lage,
dem Antrag der SPD zuzustimmen. Es ginge
meines Erachtens viel zu weit, wollte man jetzt,
nur um irgendeinem Personenkreis, der keine
Hauerarbeit und keine der Hauerarbeit gleichge-
stellte Arbeit verrichtet, irgendetwas zu geben,
hier beschlieBen, — —

(Abg. Dr. Schellenberg: Thre Rechte zu er-
halten, die sie gegenwirtig haben! Darum
handelt es sich!)

— Ich will Thnen etwas sagen, Herr Professor
Schellenberg. Wir haben in ganz bewufiter Absicht
den Knappschaftssold abgeschafft und an seine
Stelle die Bergmannsrente nach Abs. 1 Nr. 2 gesetzt.
Man kann also gar nicht davon reden, ,die Rechte
zu erhalten“; wir haben ja etwas mehr getan: dal
dann der Mann den errechneten Betrag seiner
Rente bekommt. Ich habe Ihnen gestern schon
nachgewiesen, daf3 in diesem Falle nicht 60 DM ge-
zahlt werden, sondern fast das Doppelte — zu dem
vollen Einkommen. Der Mann ist nicht mehr ge-
zwungen, irgendeine andere Téatigkeit zu verrich-
ten.

(Abg. Dr. Schellenberg: Aber 70 000, die

bisher den Rechtsanspruch haben, erhalten

diese Leistung nicht!)

— Dann will ich Thnen sagen, daf3 das nicht stimmt.
Wenn hier von 30°%» dieser Beschaftigten geredet
worden ist, dann sage ich Thnen aus der Kenntnis
der Dinge, dafl die meisten dieser Beschaftigten all
die Voraussetzungen erfiillt haben.

(Abg. Dr. Schellenberg: Wie viele sind es
denn?)

Man kann hier nicht einfach von einem Prozentsatz
reden. Ich bin der festen Uberzeugung, daf die-
jenigen Beschiftigten, die nach dem alten Recht
Anspruch auf den Knappschaftssold haben, fast
ausnahmslos auch das Recht auf die Bergmanns-
rente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 haben.

Ich sage nochmals ganz ausdriicklich: Es liegt
in unserem Willen, den Mann, der echte berg-
méinnische Arbeit leistet, also den Mann am Koh-
lensto3 und denjenigen, der die echten bergmin-
nischen Arbeiten leistet, die der Hauerarbeit
gleichgestellt werden, besonders herauszustellen.
Man kann den Mann, der diese schwere, gesund-
heitsgefahrdende Arbeit verrichtet, nicht mit ande-
ren gleichstellen, die diese schwere, gefdhrliche Ar-
beit nicht verrichten.

Ich bitte daher, den Antrag der SPD-Fraktion
abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dannebom.

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir wollen die Debatte von gestern

nicht wieder aufgreifen. Deshalb haben wir die
Antriage, die wir gestern gestellt haben, nicht
wiederholt. Es handelt sich jetzt auch nicht um den
Antrag, den wir gestern gestellt haben. Gestern
wollten wir den Begriff der Hauer- und der hauer-
dhnlichen Tatigkeit durch den Begriff ,im wesent-
lichen bergminnisch“ ersetzen. Nachdem das Hohe
Haus unsern Anderungsantrag gestern abgelehnt
hat, wollen wir ihn heute nicht wieder aufgreifen.
Wir sind aber davon lberzeugt, dafl wir dem davon
betroffenen Personenkreis, der nach bisher gelten-
dem Recht einen Anspruch wenigstens auf den
Knappschaftssold hatte, diesen Rechtsanspruch
auch weiter erhalten missen. Allein aus diesem
Grunde haben wir und hat mein Kollege Bergmann
diesen Anderungsantrag gestellt.

Wenn Herr Scheppmann nun als Grund fur die
Ablehnung u. a. austiihrt, da dadurch die Zanl
der KRentenarten erhoht wirde, dann meine ich
demgegeniiber, da3 es nicht auf die Zahl der Ren-
tenarten, sondern auch bei dieser Frage auf den
Menschen im Bergbau ankommt, der davon gunstig
oder unglnstig betrotfen wird. Weiter wird gesagt,
es stimme nicht, was der Kollege Bergmann ge-
sagt hat; die Zahl sei nicht so grof, wie er sie ge-
nannt hat. Sie, Herr Scheppmann, haben in Ihrem
Artikel davon gesprochen, dafl rund 20 Yo der unter
Tage Beschaftigten nicht in den Genuf} dieser Berg-
mannsrenten kommen. Wenn man sich aber die
Zahl der unter Tage Beschiftigten ansieht, dann
kommt man nach Threr Aussage, daBl es 20 %o seien,
zu dem Ergebnis, da 60- oder 70000 Menschen
davon ausgeschlossen werden. Es hat doch keinen
Sinn, meine Damen und Herren, hier Tatsachen zu
verdrehen. Die Zeitschrift ,Bergbau und Wirt-
schaft*, das Organ der Industriegewerkschaft Berg-
bau, hat in ihrer Februarnummer davon gespro-
chen, daB die Untertagebelegschaft nur im Ruhr-
bergbau Ende 1956 rund 306 700 Bergleute betra-
gen hat, darunter 171 726 Hauer, so daff 134 973
Schichtlohner tibrigbleiben. Zugegeben, daBl ein
Teil dieser Schichtlohner die Voraussetzungen der
Hauerzeit aufzuweisen hat. Das gebe ich unum-
wunden zu. Der Personenkreis ist nicht so grof,
wie er hier angenommen oder angegeben wird.
Dennoch stimmt es, daB wenigstens 20 %0 dieser
Menschen keine Hauertitigkeit aufzuweisen ha-
ben, also weder in den GenulBl der Bergmanns-
rente nach neuem Recht kommen noch den Knapp-
schaftssold nach altem Recht behalten, und darauf
kommt es an.

Wenn es sich um den Bergmann, auch um den
unter Tage beschiftigten Schichtldhner, handelt,
dann darf man in den Ablehnungsgriinden es nicht
auf die Zahl der Rentenarten abstellen. Meine Pa-
men und Herren, auch der im Schichtlohn beschif-
tigte Mensch gehort derselben Schicksalsgemein-
schaft an wie alle unter Tage Beschiftigten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Auch er mufl in einemlangen Arbeitsleben wahrend
seiner Tatigkeit auf die Sonne verzichten. Auch er
mufl mit seinem Leben zahlen, wenn grofere Un-
falle, groBere Ungliicke vorkommen. Das Ungliick
nimmt keine Riicksicht darauf, ob jemand Gedinge-
arbeiter, Hauer oder Schichtléhner ist. Wenn der
Brand durch die Grube geht, dann leidet darunter
der Schichtléhner genauso wie der im Gedinge Be-
schiftigte.

{

(Sehr richtig! bei der SPD.)

)
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Wenn Sie das nicht als ein echtes Anliegen sehen
wollen, dann verkennen Sie doch den Tatbestand
und die Beweggriinde, die uns veranlassen, hier
noch einmal in allerletzter Stunde den Versuch zu
unternehmen, diesem Personenkreis wenigstens das
bisher geltende Recht zu erhalten.

Herr Scheppmann hat darauf hingewiesen, da
es auch Auffassung der Gewerkschaft gewesen und
heute noch ihre Auffassung sei, man solle auf den
Knappschaftssold verzichten. Ich bestreite das gar
nicht, sondern gebe unumwunden zu, daB Sie recht
haben. Aber Sie hitten dabei erwdhnen miissen,
Herr Scheppmann, da8 die IG Bergbau diese Auf-
fassung nur unter der Voraussetzung, daB} eben
allen unter Tage Beschiftigten die Bergmannsrente
gewihrt wird, vertreten hat. Der Begriff ,wesent-
lich bergmiannische Titigkeit* war doch Grundlage
fiir die Zustimmung zum Verzicht auf den Knapp-
schaftssold.

(Beifall bei der SPD.)

Die von uns vertretene Auffassung ist ja nicht
neu und kommt jetzt nicht plotzlich auf Sie zu.
Auch der erste Regierungsentwurf, der den Sozial-
partnern zugeleitet wurde, sah den Weiterbestand
des Knappschaftssoldes vor. Sie kénnen daraus er-
sehen, dafl die Notwendigkeit der Einbeziehung der
Schichtlohner unter Tage in eine gewisse Leistungs-
art damals bei dem ersten Referentenentwurf auch
von seiten des Bundesarbeitsministers beachtet
wurde.

Noch eine letzte Bemerkung. Sie haben gesagt,
Herr Scheppmann, daB Sie in einer bewufB3ten Ab-
sicht nun den Knappschaftssold abschaffen wollen.
Der Personenkreis ist nach Threr Auffassung zu
weit gefaBt, so sagten Sie. Ich komme immer
wieder darauf zurlick, dafBl es einheitliche Auffas-
sung dieses Hauses sein sollte, dem Beruf des Berg-
manns die Achtung und das Entgegenkommen zu
zeigen, auf das er wegen der Schwere und Ge-
fahrlichkeit seiner Arbeit Anspruch erheben kann,
auch der Mann im Schichtlohn. Ich habe gestern
auch von dem Handwerker gesprochen und gesagt,
da8 er nicht nur in frischer Wetterfiihrung, son-
dern auch in ausziechendem Wetterstrom mit all
den Gefahren, die damit verbunden sind, arbeiten
mufl. Ist es denn nun zuviel verlangt, wenn man
fordert, daf3 diesem unter Tage beschaftigten Men-
schen wenigstens der Rechtsanspruch erhalten blei-
ben soll, den die Bergleute bis jetzt gehabt haben?
Das ist die entscheidende Frage, und nicht die Viel-
zahl der Rentenarten. Ich komme zu dem Schluf,
dafl sie bewufit und mit voller Absicht auch im
Rentenrecht bei den unter Tage Beschiftigten
unterschiedliches Recht festlegen wollen. Sie wol-
len ein unterschiedliches Recht flir den im Schicht-
lohn unter Tage Beschiftigten und den im Gedinge
Beschiftigten. Das allein ist die Frage. Wir sind
iiberzeugt, daBl das nicht nur dem Arbeitsfrieden
der Bergarbeiter, sondern auch dem Bergbau
schidlich ist; denn nicht ieder Mensch, der im Berg-
bau Untertagearbeit aufnimmt, ist korperlich in
der Lage. Gedingearbeit zu verrichten. Der Berg-
bau braucht auch Menschen, die aus gesundheit-
lichen Griinden nur Schichtlohnarbeit ausiiben
konnen.

Schon heute zeigt sich, wie wenig junge Men-
schen gewillt sind, Bergmannsarbeit aufzunehmen.
Sie werden sich von den einzelnen Bergbaugesell-
schaften dariiber unterrichten lassen miissen, um

wieviel Prozent — um 50 %o! — der Zustrom junger (€

Menschen in den Bergbau abgesunken ist. Sie wer-
den sagen, es liege vielleicht an den geburten-
armen Jahrgidngen. Zum Teil! Zum Teil liegt es
aber auch daran, daB nicht mehr das geniigende
Interesse fiir diese Bergmannsarbeit vorhanden ist.

Ich mochte deshalb noch einmal in letzter Stunde
an Sie appellieren, diesen Menschen wenigstens das
Recht, das sie bisher gehabt haben, auch weiterhin
zu erhalten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, zu Ihrer Orientierung: Es war namentliche
Abstimmung beantragt. Wir haben Alarm gegeben,
als die Rednerliste beinahe erschopft schien. Sie
hat sich inzwischen wieder verldngert. Aber des-
halb bleiben Sie doch hier?!

(Heiterkeit.)

Das Wort hat jetzt der Herr Bundesminister fiir
Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Herr Kollege Dannebom hat hier soeben dar-
gelegt, dafl im ersten Referentenentwurf des Ar-
beitsministeriums der Bergmannssold noch vorge-
sehen gewesen sei. Das ist vollstdndig richtig. Ich
habe aber bei der Erarbeitung dieses Gesetzes
das allergrofite Gewicht darauf gelegt, mit den
direkt Beteiligten in allernichster Verbindung zu
bleiben. In meinem Ministerium hat ein Bespre-
chung mit den flihrenden Leuten der Knappschaft,
sowohl mit den Leuten aus der Verwaltung als
auch mit den Leuten aus der Selbstverwaltung,
stattgefunden. Diese haben einheitlich die Meinung
vertreten, dafl der dem Knappschaftsrecht vollstan-
dig entgegenstehende Knappschaftssold, der ja in
der nationalsozialistischen Zeit als Konzession oder,
besser gesagt, als Pramie an die Bergleute gezahlt
wurde, gar nicht in das System einer Versicherung
hineinpafit. So waren die Dinge, und deshalb haben
wir uns nach sehr langen Aussprachen mit diesen
ganz bestimmt sachverstindigen Leuten zu einer
Umstellung der Regierungsvorlage entschlossen.

Wenn man eine derartig weitgehende neue Ord-
nung fiir einen Versicherungszweig erarbeitet, muf}
man auch den Mut haben, Fehlentwicklungen aus
der vergangenen Zeit auszugleichen, so dafl das
neue Gesetz nachher auch versicherungstechnisch
gesehen wieder etwas Einheitliches und in sich Ab-
gestimmtes ist.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich bitte Sie deshalb, die Dinge so zu sehen, wie
sie sich tatsdchlich entwickelt haben, und nicht
darauf zu bestehen, daB etwas, was einmal unter
ganz anderen Voraussetzungen in einer ganz ande-
ren Zeit flir gewisse politische Zwecke eingefiihrt
worden ist, unbedingt fiir alle Ewigkeit beibehal-
ten wird.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Spies (Briicken).

Sples (Briicken) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das Problem, um das
es hier heute in der dritten Lesung geht, ist nach
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meiner Auffassung fast geklart. Was ist der Tat-
bestand? Die SPD beantragt die Wiedereinfiihrung
des Knappschaftssoldes fiir diejenigen, von denen
sie glaubt, dafl sie nach dem neuen Gesetz, das wir
gestern in zweiter Lesung verabschiedet haben,
weniger bekdmen. Das ist das Problem, von dem
sie glaubten, es sollte geklart werden. Sie sind also
der Meinung, wir sollten den Knappschaftssold
wiedereinfiihren.

Gestern haben wir beschlossen, daB die Leute,
die 25 Jahre unter Tage gearbeitet haben und
50 Jahre alt sind, wenn sie die Voraussetzung er-
fillen, Anspruch auf Bergmannsrente haben, die
an die Stelle des Soldes treten soll. Die Berg-
mannsrente errechnet sich aus den Leistungen und
den Jahresbetrédgen, ist also eine verbesserte Ein-
richtung, Worin besteht nun der Unterschied? Es
kann vorkommen, daB3 der eine oder andere — das
ist wahr, aber keine 20 .oder 30 %o; das ist viel zu
weit gegriffen — bei der Bergmannsrente nicht be-
rlicksichtigt werden kann. Aber, meine Damen und
Herren, jetzt passen Sie mal gut auf; lassen Sie
sich mal die Dinge vom fachlichen Standpunkt aus
sagen. Wenn jemand 25 Jahre lang in der Grube
beschéftigt war und 50 Jahre alt ist, hat er dann
nicht auf Grund seiner Leistung und des Ver-
schleifles schon Anspruch nicht nur auf die Berg-
mannsrente, sondern sogar auf die Berufsunfihig-
keitsrente? Ich glaube, daB diejenigen Leute, die
vielleicht bei der Bergmannsrente nicht berticksich-
tigt werden konnen, ohne weiteres die Berufs-
unfidhigkeitsrente bekommen werden; damit ist
alles ausgeglichen. Die Dinge sind gar nicht so
schlimm, wie sie sich anzeigen. Ich bin der
Meinung, daB dadurch im allgemeinen eine Ver-
besserung erreicht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dannebom.

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nur zwei Bemerkungen zu dem, was
der Herr Bundesarbeitsminister gesagt hat. Er
sprach, als er sich auf den Knappschaftssold bezog,
von einer Fehlentwicklung, die unter unnormalen
Zeitverhiltnissen entstanden sei. Herr Bundes-
arbeitsminister, es wire notwendig gewesen, daf3
Sie in demselben Zusammenhang auch erwihnt
hitten, daB der Personenkreis, der seit 1942 An-
spruch auf diesen Knappschaftssold hatte, von
1926 bis 1942 Anspruch auf die damalige Alterspen-
sion hatte. Wir wollen dem Personenkreis, den wir
hier ansprechen, der bis 1942 wie der Gedinge-
arbeiter Anspruch auf die Alterspension hatte, die
dann aus kriegsbedingten Griinden in den Knapp-
schaftssold umgewandelt wurde, weil die Leute
weiter ihre produktive Arbeit leisten sollten,
wieder sein Recht geben. Sie wollen es nicht. Wenn
Sie den Knappschaftssold als eine unnormale Zeit-
erscheinung hinstellen, ist es notwendig, darauf
hinzuweisen, daB die Alterspension auch in der
normalen Zeit von 1926 bis 1942 gewidhrt wurde.
Das mochte ich mit aller Deutlichkeit hier sagen.

Die zweite Bemerkung. Sie haben sich auch hier
wieder auf die Stellungnahme der Industriege-
werkschaft Bergbau als eines der Sozialpartner be-
rufen. Sie haben, Herr Bundesarbeitsminister —
ich glaube, Sie richtig verstanden zu haben — auf
den ersten Referentenentwurf Bezug genommen,
den ich hier erwdhnt habe, wo der Knappschafts-

sold enthalten war. Sie haben dann von einer (C)

Riicksprache mit der Knappschaft, mit der Verwal-
tung und auch mit den Sozialpartnern gesprochen.

Dieser eine Sozialpartner, die Industriegewerk-
schaft Bergbau hat auf ihrer Generalversammlung
in Kassel, auch durch einen Vorstandsbeschlul zum
Ausdruck gebracht, dal auf den Knappschaftssold
nur dann verzichtet werden konnte, wenn die
Bergmannsrente auch den Schichtlohnern gewihrt
werden wiirde, ndmlich all denen, die wesentlich
bergméinnische Arbeit verrichten. Das — und das
alleine! — ist der Standpunkt der Industriegewerk-
schaft Bergbau. Es hat also keinen Sinn, die Dinge
hier entstellt wiederzugeben. Ich méchte Sie des-
halb also noch einmal bitten, auch diesem Per-
sonenkreis nun nach dem neuen Recht wenn schon
nicht die Bergmannsrente, dann aber den Knapp-
schaftssold wiederzugeben, weil dieses Recht,
Alterspension zu beziehen, von 1926 bis 1942 be-
stand und dann in den Knappschaftssold umge-
wandelt wurde.

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Scheppmann.

Scheppmann (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich muf3 zu den Ausfiihrungen
meines Herrn Vorredners einiges sagen. Folgendes
ist richtig: Die Vertreter der IG Bergbau haben in
dem Selbstverwaltungsorgan der westdeutschen
Knappschaften in Ubereinstimmung mit den Ver-
tretern des Unternehmensverbandes — und zwar
von 21 Vorstandsmitgliedern insgesamt 14 — er-
klart, daB sie fir die Einfithrung der Bergmanns-
rente und fiir die Abschaffung des Knappschafts-
soldes sind. Dabel ist ausdriicklich gesagt worden,
daB3 diese Rente nur die Hauer und die Personen,
die der Hauertdtigkeit gleichgestellte Arbeiten ver-
richten, erhalten sollen. Ich kann es protokollarisch
belegen, daB ein ausdriicklicher BeschluB3 in die-
sem Sinne gefa3t worden ist.

Im iibrigen mochte ich darauf hinweisen, daB
nach § 49 Abs. 6 der Bundesminister fiir Arbeit
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrats den Begriff der Hauerarbeiten unter Tage
und der diesen gleichgestellten Arbeiten fiir die
einzelnen Bergbauarten bestimmt. Wenn der
Knappschaftssold in der Weise wieder eingefiihrt
werden sollte, wie es von der SPD beantragt wird,
wire eine solche Rechtsverordnung gar nicht not-
wendig. Wir haben sie vorgesehen, um eine Uber-
priifung des Begriffs der Hauerarbeit und der
gleichgestellten Arbeiten in dem Katalog zu veran-
lassen, damit dann die Berechtigten den Anspruch
auf die Bergmannsrente erhalten.

Ich kann Sie deshalb nur noch einmal bitten, den
Antrag abzulehnen.

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Bergmann.

Bergmann (SPD): Werter Herr Kollege Schepp-
mann, ich glaube, Sie wollen die Rollen vertau-
schen, Sie sprechen hier vom Selbstverwaltungs-
organ der Sozialversicherung der Knappschaft, wir
sprechen von der Industriegewerkschaft Bergbau.-
Sie wissen genausogut wie ich, dal noch Montag
dieser Woche der Vorstand einen Beschluf3 nach
dieser Richtung gefafit hat. Die Kolleginnen und
Kollegen dieses Hauses haben die Verbandszeitung
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dieser Woche der Industriegewerkschaft Bergbau
mit der Stellungnahme erhalten. Darum geht es,
Kollege Scheppmann!

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind hier
doch im Bundestag!)

Vizeprasident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Es war namentliche Abstimmung beantragt. Ich
frage die Antragsteller, ob sich das auf Nr. 1 oder
Nr. 2 oder beide Nummern des Umdrucks 1023 be-
zieht. ,

(Abg. Dr. Schellenberg: Nrn. 1 und 2!)

— Gemeinsam: Sie haben also die Uberzeugung,
daB jeder Abgeordnete in beiden Punkten die
gleiche Meinung duBern wird?

(Abg. Dr. Schellenberg: Es geht nicht
anders! Das erste ist nur eine Formalie!)

Ich nehme an, da8 der Antrag auf namentliche
Abstimmung hinreichend unterstiitzt ist. Ich bitte
die Abstimmungskarten einzusammeln, Sind
alle Stimmkarten abgegeben? — Dann schlieBe ich
die Abstimmung.

) (Vizeprasident Dr. J a e g er libernimmt

den Vorsitz.)
Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich gebe das Ergebnis*) der namentlichen
Abstimmung Uber die Anderungsantrdge Ziffern 1
und 2 des Umdrucks 1023 bekannt. Es haben sich
beteiligt 352 stimmberechtigte Abgeordnete und

(B) 14 Berliner Abgeordnete. Mit Ja haben gestimmt

von den stimmberechtigten Abgeordneten 133, von
den Berliner Abgeordneten 6, mit Nein von den
stimmberechtigten Abgeordneten 217, von den Ber-
liner Abgeordneten 8; enthalten haben sich 2
stimmberechtigte Abgeordnete und kein Berliner
Abgeordneter. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Wir kommen zu § 53 und dem Anderungsantrag
Umdruck 1023 Ziffer 3. Herr Abgeordneter
Dannebom!

Dannebom (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
das wir gestern hier vorgetragen haben, wieder-
holen. Sie finden es in dem Anderungsantrag Um-
und Herren! Ich darf noch einmal unser Anliegen,
druck 1023 in den Ziffern 3a und 3 b.

Hier werden zwei Probleme angesprochen:
erstens der Steigerungsbetrag fiir die Bergmanns-
rente in Hohe von 0,8 %o, wie er gestern nach dem
AusschuBvorschlag hier beschlossen worden ist,
und zweitens der Steigerungsbetrag fiir die Berufs-
unfihigkeitsrente. Wir haben gestern schon darauf
hingewiesen, daB wir den Gedanken aufgreifen,
den Sie in Thren Gesetzentwurf aufgenommen hat-
ten. Wir mochten Sie bitten, noch einmal zu iiber-
legen, ob es nicht — entgegen Ihrer gestrigen Ein-
stellung — richtig ist, dem Bezieher einer Berg-
mannsrente, wenn er neben seiner Rente kein Ent-
gelt mehr bekommt, den Steigerungsbetrag von
1,590 zu geben. Das Arbeitsministerium hat dem
AusschuB3 Berechnungsbeispiele unterbreitet. Aus
ihnen ist klar ersichtlich, daB der Untertagebe-
schaftigte, der die Wartezeit von 60 Monaten er-
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fiillt hat, nach neuem Recht bei einem Steige-
rungsbetrag von 0,8 % eben nur eine Rente von
20 Mark, bei 10 Jahren von 40 Mark, bei 20 Jah-
ren von 80 Mark hat. Nach dem bisherigen Recht
hatte der Mann Anspruch auf den Steigerungs-
betrag von 1,5% mit einer Rente von 70 Mark
nach 5 Jahren, von 117 Mark nach 10 Jahren und
von 210 Mark nach 20 Jahren. Das ist doch eine
echte Verschlechterung. Im ersten Fall sind es
50 Mark weniger, im zweiten Fall sind es 77 Mark
und im dritten 130 Mark weniger. Wir wollten
deshalb den Versuch unternehmen, das aus dem
Gesetzentwurf herauszubekommen.

Es kénnte nun gesagt werden: Diese Beispiele
sind ganz schon, aber man mufl ja auch noch das
Entgelt in Betracht ziehen. Demgegeniiber miis-
sen wir folgendes feststellen. Bisher hatte der
Mann — das habe ich schon gestern gesagt, méchte
es aber heute mit allem Nachdruck wiederholen —
mit dem Steigerungsbetrag von 1,5 % gleichzeitig
den Anspruch auf seinen Lohn in der Lohn-
gruppe 3, in der er nun beschiftigt war. Heute
wollen Sie das nicht mehr. Das wird sicher bei den
Rentnern — —

(Unruhe in der Mitte. — Abg. Schepp-
mann: Das stimmt nicht!)

— Warum streiten Sie das denn ab? Heute be-
kommt der Mann den halbierten Steigerungsbe-
trag zu dem Lohn seiner Berufsgruppe.

(Abg. Schiittler: Ohne Kiirzung!)

— Eben, ohne Kiirzung, Herr Schiittler! Warum
sollen wir uns denn streiten? 1,5 %o waren Sie zu
geben bereit, und dann sollten beim Zusammen-
treffen von Rente und Entgelt Kiirzungen ein-
treten. Sie waren also auch der Auffassung, beim
Ausscheiden sollte der Mann den vollen Steige-
rungsbetrag haben.

_ Jetzt wollen Sie das nicht mehr. Unser Anliegen
ist doch nur, das wiederherzustellen, was auch Sie
damals gefordert und fiir richtig gehalten haben.

(Abg. Arndgen: Zwei Dinge vergessen Sie!)

— Nein, ich habe nicht zwei Dinge vergessen, Herr
Kollege Arndgen! Konnen Sie widerlegen, daB Sie
in Threm Gesetzentwurf den Steigerungsbetrag von
1,5 % vorgesehen hatten?

(Abg. Schiittler: Mit Kiirzung!)

Das kénnen Sie nicht! Sie hatten in § 74 vorge-
sehen, beim Zusammentreffen von Rente und Ent-
gelt sollte halbiert werden, also um 50 %o gekiirzt
werden, — nur beim Zusammentreffen von Rente
und Entgelt! Und jetzt haben Sie im Awusschull
beschlossen — und Sie vertreten das hier mit aller
Entschiedenheit —, daB der Mann, der ausscheidet,
auch nur diesen gekiirzten Steigerungsbetrag
haben soll. Das ist doch das Anliegen, das uns
bewegt, die wir Ihr Verhalten einfach nicht ver-
stehen konnen.

Dasselbe gilt auch fiir die Berufsunfihigkeits-
rente. Zu den Griinden, die wir gestern dazu an-
gefuhrt haben, hat Herr Scheppmann gesagt —
es war die Auffassung des Grundsatzausschusses
der Arbeitsgemeinschaft der Knappschaften —, daB
auch bei der Berufsunfiahigkeitsrente der gespal-
tene Steigerungsbetrag gegeben werden solle. Das
haben Sie, Herr Scheppmann, gestern mit aller
Klarheit und Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht.

(C)

(D)
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Mir liegt die Niederschrift der Sitzung des
Grundsatzausschusses vom 10./11. Dezember 1956
vor. Zu § 53, der die Berufsunfdhigkeitsrente be-
handelt, hat Herr Dr. Auerbach die Frage gestellt,
ob die Relation zwischen den Steigerungssidtzen
von 1,8 — der war in Ihrem Entwurf damals ent-
halten — und 2,5 fiir Invaliditdt und Erwerbsun-
fahigkeit als richtig angesehen werde. Auf diese
Frage von Herrn Dr. Auerbach hat Herr Schepp-
mann — Herr Scheppmann, jetzt héren Sie einmal
schon zu; gestatten Sie, daB ich Ihr Zwiegesprich
unterbreche! — folgende Antwort gegeben:

Abgeordneter Scheppmann
—— so nach der Niederschrift —

war der Meinung, da8 die Unterteilung der
Knappschaftsvollrente auf die Fille der In-
validitdt und Erwerbsunfahigkeit nicht ge-
rechtfertigt sei.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Man koénne von den Arzten eine solche Unter-
scheidung nicht erwarten, und sie bringe
auBerdem eine Erschwerung mit sich.

So steht es wortlich in der Niederschrift, Ich frage
Sie nun, Herr Scheppmann: hat sich Ihre dama-
lige Einstellung zu diesen Fragen bis heute so
grundsétzlich gedndert, daB Sie lhre damalige Ein-
stellung heute nicht mehr wahrhaben wollen? Wie
konnen Sie, wenn es in dieser Frage zu solchen
Meinungsverschiedenheiten in diesem Grundsatz-
ausschuBl gekommen ist, hier nun sagen, dieser
gespaltene Steigerungsbetrag ist auch die d{iber-
einstimmende Auffassung dieses Grundsatzaus-
schusses gewesen? Warum sage ich das? Ich sage
das deshalb, weil wir in diesen Dingen hier im
Parlament vollstindige Klarheit schaffen miissen.
Sie koénnen hier doch nicht Behauptungen aufstel-
len, die — das liegt protokollarisch fest, das kann
bewiesen werden — zu der Einstellung im Wider-
spruch stehen, die Sie im Dezember vertreten
haben. Darauf allein kommt es mir an, wenn ich
das hier anspreche. Ich meine, man dient der
Sache der Bergarbeiter nicht, wenn man sich dort
anders verhalt als hier. Dort haben Sie sich eben-
falls gegen den gespaltenen Steigerungsbetrag aus-
gesprochen, und hier vertreten Sie den entgegen-
gesetzten Standpunkt. Das ist der Sache nicht dien-
lich, und die Bergarbeiterschaft wird eines guten
Tages darauf die Antwort finden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Scheppmann.

Scheppmann (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich bin dem Hohen Hause
natiirlich eine Erkldrung zu den Ausfithrungen
schuldig, die mein Herr Vorredner soeben gemacht
hat. Ich gebe diese Erkldrung germ und mdochte
eine Sachdarstellung liber die seinerzeitigen Ver-
handlungen geben. Zunichst mochte ich etwas
richtigstellen. Herr Dannebom, es war nicht der
Rechts- und Grundsatzausschul, sondern es war
der Beirat im Arbeitsministerium. Ich finde es
recht eigenartig, da hier solche Protokolle zitiert
werden,

(Zurufe von der SPD)
nicht, weil ich fiirchte, daB das wiedergegeben wird,
was ich dort gesagt habe; ich werde das jetzt
richtigstellen.

Zunéchst moéchte ich auf die alte Rechtslage ein-
gehen; das hat Herr Dannebom soeben nicht ge-
tan. Nach dem jetzt geltenden Recht ist es so: der
berufsunfihige Bergmann erhilt die Rente, wenn
ein &rztliches Attest vorliegt. Dann gilt die zwin-
gende Vorschrift, dal der Mann seine alte Be-
rufstitigkeit nicht mehr verrichten darf; er darf
beispielsweise statt der Hauertédtigkeit nur noch
eine Titigkeit im Schichtlohn, mit einer Bezah-
lung nach der Lohngruppe 3 in Héhe von 15,22 DM
verrichten, - widhrend der tarifliche Hauerlohn
21,45 DM betragt. Hierin liegt schon eine Lohn-
einbuBle von rund 7 DM pro Schicht. Das ist von
Herrn Dannebom nicht gesagt worden.

Wir haben in dem sogenannten Beirat beim
Arbeitsministerium den ersten Entwurf iiberpriift
und besprochen. Herr Dannebom, Sie waren nicht
dabei. In diesem Entwurf, in dem 1,8 %0 als Stei-
gerungsbetrag fiir die Berufsunfihigkeitsrente
drinstand, war gleichzeitig noch die Bestimmung
iiber die 50%ige Kiirzung enthalten. Deshalb
habe ich erklart, daB diese Rente mit 1,8 %o Stei-
gerungsbetrag und Anwendung der Kiirzungsbe-
stimmung — wodurch sich in Wirklichkeit 0,9 %o
ergeben — fiir den Bergmann untragbar ist.

Dann darf ich noch einmal auf das zuriickkom-
men, was wir im Sozialpolitischen Ausschufi be-
sprochen haben. Auch dort stand zundchst der alte
Satz von 1,8 %o bei Berufsunfahigkeit, und wenn
dann noch eine Titigkeit verrichtet werden sollte,
Kiirzung um 50 %e. Da nach unserer Meinung diese
Kiirzungsvorschriften in einem Versicherungs-
gesetz nicht gerade schon sind und da sie stdndig
Arger und VerdruB3 erregen, haben wir bei der
Bergmannsrente statt des bisherigen Steigerungs-
betrages von 1,5 % mit Kiirzungen den Steige-
rungsbetrag auf 0,8 %o festgesetzt; wir haben ihn
also praktisch gehoben. Bei der Berufsunfdhig-
keitsrente, wo der Steigerungsbetrag auf 1,8
mit Kiirzungsvorschriften angesetzt war, haben
wir ebenfalls sofort echte Steigerungsbetrige
schaffen wollen und haben bei Weiterbeschafti-
gung nicht etwa die Hilfte von 1,8 %o, also 0,9 %,
sondern haben 1,2 %o angesetzt. Wenn der Betrel-
fende aus dem Betrieb ausscheidet, bekommt er
nicht 1,8 9/, sondern 2 %o.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Abg.
Horn: Alles andere ist Verdrehung!)

Das sind die Tatsachen. Und nun frage ich, in-
wieweit ich mir widersprochen habe, wie es Herr
Dannebom vorhin ausgelegt hat. Ich glaube, es
diirfte nunmehr geklirt sein, wie sich das verhilt.

Ich mochte jetzt zu den gestellten Antrégen
Stellung nehmen. Sie haben zu § 53 Abs. 1 bean-
tragt, daB der Versicherte, wenn er im Betrieb
arbeitet, eine Bergmannsrente mit dem Jahres-
betrag 0,8 %o erhalten soll — da bleibt es bei
unserer Auffassung —, und wenn der Versicherte
keine Téatigkeit verrichtet, 1,5 %.

Jetzt darf auch ich einmal ein iiberspitztes Bei-
spiel nehmen, wie das gestern wiederholt gemacht
worden ist. Es konnte also ein Versicherter mit
einer verminderten bergminnischen Berufsfihig-
keit aus dem Betrieb herausgehen, der, wie das
der Fall sein kann, zu Hause einen Betrieb hat,
der nicht auf seinen Namen lduft, und nun ist er
im Betrieb seiner Ehefrau tdtig. Der Mann be-
kommt bei dieser Titigkeit 1,5 %o Steigerungs-
betrag, und der Mann, der noch im Untertage-

()]
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betrieb arbeitet, im knappschaftlichen Betrieb, be-
kommt 0,8 %. Das ist also die praktische Auswir-
kung.

Diese Dinge mufl man doch klarer sehen! Wir
sprechen hier bewullt von der verminderten berg-
maiannischen Berufsfahigkeit. Der Versicherte mit
verminderter bergménnischer Berufsfihigkeit —
man denkt hier an eine Minderung von etwa
20 %, so daB er noch zu 80 % arbeitsfahig ist —,
kann nach dem neuen Recht Rente beziehen und
dabei noch im Schichtlohn tédtig sein. Nach dem
augenblicklichen Tarifvertrag flir den Bergbau
konnte der Mann die Rente mit dem Steigerungs-
betrag von 0,8 °¢ beziehen und dabei noch eine
Téatigkeit verrichten, die nach der Lohngruppe 1
im Bergbau bezahlt wirde.

Ich meine, wir sollten hier doch keine Renten-
regelung treffen, nach der nun irgendeinem, der
vermindert bergméinnisch berufsfahig ist, eine nach
all diesen Zeiten berechnete Rente zu geben wire.
Es kommt darauf an, meine Damen und Herren,
daBl man das echte Anliegen des Bergmanns sieht;

(Abg. Schiittler: Sehr gut!)

der Bergmann soll, wenn er alt ist, wenn er be-
rufsunfihig ist, wenn er erwerbsunfihig ist, fiir
die von ihm geleistete bergminnische Arbeit die
Rente bekommen, die thm zusteht, in der Hohe,
wie wenn er noch im Betrieb arbeitete. Er soll
keine EinbuBe haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Das ist Sinn und Zweck der gesamten Rentenrege-
lung, nicht aber, Minnern, die noch zu 80 % be-
rufsféhig sind, eine solche Rente zu geben. Da-
.gegen wehre ich mich.

(Zustimmung bei der CDU/CSU, — Abg.
Dannebom: Wer hat das gefordert?)

Deshalb mochte ich Sie bitten, dafiir zu stimmen,
dafl allen Berufsunfihigen, wenn sie im Betrieb
arbeiten oder aus dem Betrieb gehen, ein gleicher
Steigerungsbetrag gegeben wird; ich beziehe mich
auf das, was hier unter b) gefordert wird. Sie
wissen aus den Beispielen, die das Bundesmini-
sterium fiir Arbeit errechnet hat, daB, wenn noch
eine Tétigkeit im Betrieb verrichtet wird, ein Stei-
gerungsbetrag von 1,2 %o plus Arbeitsverdienst das
gleiche ausmacht wie das Einkommen aus der
Hauptberufstitigkeit. Wenn der Mann aus dem
Betrieb ausscheidet, dann hat er mit dem Steige-
rungsbetrag von 2 °/o mehr als heute mit dem Stei-
gerungsbetrag von 2,4 %, weil in den Fillen die
Ersatzzeiten und Ausfallzeiten hinzugerechnet
werden.

Es besteht in Wahrheit kein Grund, diese An-
trdge anzunehmen. Ich bitte daher um Ablehnung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dannebom.

(Zurufe von der CDU/CSU.

Schiittler: Ist ja sinnlos!)

Abg.

Dannebom (SPD): Ja, meine Damen und Herren,
es bleibt Ihnen nichts erspart; es muB3 noch einmal
klargestellt werden. Meine Damen und Herren,
habe ich oder hat einer von uns eine ungerecht-
fertigt hohe Bergmannsrente gefordert? Sie haben
gesagt, Herr Kollege Scheppmann, wir verlangten

fiir den Mann, der noch 80 oder wieviel Prozent (C)

einsatzfdhig ist, eine unberechtigt hohe Rente.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn er
hinausgeht!)

Kein Mensch hat das verlangt, auch ich nicht.
(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Bitte, seien Sie doch einmal ganz ehrlich und
verschieben Sie die Dinge nicht.
(Abg. Winkelheide: Wir sind immer
ehrlich!)

Ich bin immer mit Ihnen derselben Auffassung ge-
wesen, dafl ein Steigerungsbetrag von 0,8 %o fir
den Mann, der weiter beschidftigt wird, als gerecht-
fertigt anzusehen ist, weil dann keine Kiirzung
notwendig ist. Wie kénnen Sie mir unterstellen,
dal3 ich 1,50 fordere! Das habe ich doch niemals
gefordert. Ich habe doch nur gefordert, wenn der
Mann — —
(Abg. Dr. Schellenberg: Nicht mehr arbei-
tet! — Zuruf von der CDU/CSU.)

— Herr Kollege Arndgen, das ist doch eine Unter-
stellung! So lesen Sie doch den Antrag. — Nur
wenn dieser Bergmannsrentenberechtigte aus dem
Betrieb ausscheidet, kein Arbeitsentgelt mehr hat,
soll ihm der volle Steigerungsbetrag von 1,5 % ge-
geben werden.
(Abg. Schiittler: Und darin liegt das
Unrecht!)

— Darin liegt das Unrecht? Dann haben Sie, meine
Damen und Herren, als Sie Ihren Gesetzentwurf
einbrachten, das in einer Stunde so zwischen 12
und 2 Uhr getan, wo man nicht mehr ganz klar
denken konnte.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das hat doch mit der Kiirzung hier gar nichts zu
tun! Damals haben Sie gesagt: ,Nur dann soll die
Kiirzung eintreten, wenn Entgelt dazu gegeben
wird.” Sie koénnen mir doch nicht unterstellen,
Herr Kollege Winkelheide, dal wir das nicht aus-
einanderhalten kénnten. Sie kénnen das genauso
auseinanderhalten. Nur auf Grund irgendeiner —
na, ich will mal sagen, eines hinter verschlossenen
Turen gefafiten Beschlusses diirfen Sie das nicht
akzeptieren.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, sonst hatten Sie doch das nicht in Ihren Ge-
setzentwurf hineingeschrieben.
(Zuruf von der CDU/CSU: In offener
Ausschuflsitzung! Abg. Dr. Weber
[Koblenz]: In d e n Dingen — hinter ver-
schlossenen Tilren debattieren und dann
die Vertraulichkeit brechen haben
Sie Praxis!)

— Nun, Herr Kollege Dr. Weber, Sie haben sich
doch sicher Gedanken gemacht — diese grofie
CDU-Fraktion mit diesen guten Sozialpolitikern —,
als Sie diesen Gesetzentwurf einbrachten.

(Abg. Schiittler: Da kann man sich immer
noch auf Besseres besinnen!)

— Nun, wenn Sie es flr besser halten, daf3 der aus
dem Berufsleben Ausscheidende nur auf diese
Bergmannsrente mit dem Steigerungsbetrag 0,8 %o
angewiesen ist, dann sollen Sie das verantworten.
Aber Sie konnen uns doch nicht zumuten, wenn
wir das als Ungerechtigkeit ansehen, dafl wir nicht
dagegen sprechen. Das ist ein Recht, das uns zu-
steht.
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Nun noch eine Bemerkung, Herr Kollege Schepp-
mann. Sie haben die Lohngruppe 3 der unter Tage
Beschiftigten, die Ausbauhelferlohngruppe ange-
zogen. Die hat doch mit der Berufsunfihigkeits-
rente, fiir die der Steigerungsbetrag von 1,2 %o und
29 gewidhrt werden soll, gar nichts zu tun. Die
Lohngruppe 3 bezog sich doch auf den alten Be-
rufsunfihigkeitsbegriff. Nach § 46 kann doch nur
derjenige die Knappschaftsrente wegen Berufs-
unfihigkeit beantragen, dessen Erwerbseinkom-
men unter 50 %o gesunken ist. Eine Bezugnahme
auf die Lohngruppe 3 hat hiermit doch weiBl Gott
nichts zu tun.

(Abg. Scheppmann: Das stimmt nicht!)
— Was sagt denn der § 467

Berufsunfihig ist ein Versicherter, dessen Er-
werbsfihigkeit infolge von Krankheit oder
anderen Gebrechen oder Schwiche seiner kor-
perlichen oder geistigen Krafte auf weniger
als die Halfte derjenigen eines korperlich und
geistig gesunden Versicherten mit &hnlicher
Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen
und Fahigkeiten herabgesunken ist.

. . ..auf weniger als die H#lfte“! Sie konnen das
aber nicht isoliert sehen, sondern Sie missen auch
den Kreis der Tatigkeiten beachten:

Der Kreis der Titigkeiten, nach denen die Er-
werbsfihigkeit eines Versicherten zu beurtei-
len ist, umfaBt alle Tatigkeiten, die seinen
Kriften und Fahigkeiten entsprechen und ihm
unter Berlicksichtigung der Dauer und des
Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bis-
herigen Berufs und der besonderen Anforde-
rungen seiner bisherigen Berufstitigkeit zu-
gemutet werden konnen.

Das ist die Formulierung dieses Paragraphen.

Nun wissen Sie doch alle, daB3 der Bergmann in
der Regel als Bergjungmann auf der Zeche an-
fingt. Er fingt am Leseband an, wo er die Steine
aus den Kohlen herausklauben mufl. Er geht 'dann
den Ausbildungsgang in seinem Beruf weiter, und
bei zunehmendem Alter und Nachlassen seiner
Leistung endet dieser Mann an demselben Lese-
band, an dem er angefangen hat.

(Abg. Spies [Briicken]: Nicht immer!)

— Nicht immer. Aber Sie wissen doch genausogut
wie ich, daB der Bergmann in ungezdhlten Fillen
an dem Leseband endet, an dem er angefangen
hat. Das ist eine Tatsache. Deshalb bin ich der Mei-
nung, dal wir alles tun sollten, um den Bergmann,
der aufhdren will und muf, in den Genufl einer
Berufsunfihigkeitsrente mit einem Steigerungs-
betrag von 2% zu bringen, damit er in der Lage
ist, ausscheiden zu konnen. Das ist die Frage, um
die es hier geht, und es ist nicht richtig, hier die
Ausbauhelferlohngruppe heranzuziehen.

Dann haben Sie, Herr Scheppmann, gesagt, es sei
jetzt alles gekldrt, nachdem Sie eine Erklirung zu
dem Protokoll abgegeben haben. Sie sind in die-
sem Protokoll sogar viel weiter gegangen, als wir
beantragt haben. Wir wollten nur den gespaltenen
Steigerungsbetrag bei Berufsunfihigkeitsrente be-
seitigen. Dagegen haben Sie gesagt, die Untertei-
lung der Knappschaftsvollrente nach den Fillen
der Invaliditit und der Erwerbsunfihigkeit sei
nicht gerechtfertigt. Wenn das Thre Auffassung ge-
wesen ist, miiften Sie sich auch bei der Berufs-
unfihigkeitsrente fiir den Steigerungsbetrag von
2,5% einsetzen. Das wire logisch. Deshalb meine

ich, Herr Kollege Scheppmann — es tut mir sehr
leid, das sagen zu miissen —: Sie haben das, was
Sie damals ausgefiihrt haben, jetzt nicht entkrif-
ten koénnen. Sie haben auch keine Aufklidrung ge-
schaffen. Die Entscheidung muB jetzt fallen. Wir
ihalten den gespaltenen Steigerungsbetrag fiir un-
gerecht, weil von Thnen fiir denselben Tatbestand
der Berufsinvaliditdt zweierlei Recht gesetzt wird.
Sie wollen dem Mann, der im knappschaftlichen
Betrieb weiter beschiftigt wird — und er kann es
eben praktisch nicht; da auch der niedrigste Lohn
im Bergbau mehr als 50°0 des Hauerlohns aus-
macht —, einen Steigerungsbetrag von 1,2 %o geben
und fiir denselben Tatbestand, wenn er ausschei-
det, wollen Sie den Steigerungsbetrag von 2 %o
geben. Wir sind der Meinung, daB das sozial unge-
recht ist, und bitten noch einmal, unserem Antrag
zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Schiittler:

Ich denke nicht daran! — Abg. Dannebom:

DaB3 Sie das als Gewerkschaftler sagen, ist

sehr bedauerlich! — Weitere Zurufe und
Gegenrufe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, die Frage, ob wir zustimmen oder ab-
lehnen, werden wir durch die Abstimmung selbst
entscheiden.

Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich
schlieBe die Aussprache. Ich nehme an, daBl wir
iiber den Antrag Umdruck 1023 Ziffer 3 im ganzen
abstimmen. — Die Antragsteller sind damit ein-
verstanden.

Wer dem Antrag der Fraktion der SPD auf
Umdruck 1023*) Ziffer 3 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe nunmehr § 58 auf, dazu den Anderungs-
antrag Umdruck 1023 Ziffer 4. Wird hierzu das
Wort gewliinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter Dr.
Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Bei der Beratung des Gesetz-
entwurfs wurde insbesondere von den Sprechern
der CDU — auch in der Offentlichkeit — immer
wieder der Eindruck erweckt, als ob durch dieses
Neuregelungsgesetz der gegenwirtige Vorsprung
der knappschaftlichen Rentenversicherung gegen-
liber der allgemeinen Rentenversicherung in we-
sentlichen Punkten verbessert werde.

(Abg. Winkelheide: Sicher!)

— Herr Winkelheide, ich werde Thnen das im ein-
zelnen darlegen.

(Abg. Winkelheide: Sind denn hundert-
undsoundsoviel Millionen liberhaupt nichts
mehr?! — Weitere Zurufe von der Mitte.)

— Ich werde Thnen das noch darlegen.

Es besteht Einvernehmen dariiber, daf sich aus
der Dynamisierung, die wir in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und der Angestellten beschlossen
haben und die wir selbstverstdndlich auch fir die
Knappschaftsversicherung einfiihren missen, im
Prinzip eine Verbesserung ergibt. Aber die ent-
scheidende Frage ist doch, ob der Vorsprung der

*) Siehe Anlage 14
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knappschaftlichen Rentenversicherung verbessert,
erhalten oder verschlechtert wird.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zurufe von
der Mitte.) )

Wir sind der Auffassung, daB sich bei den Vor-
schriften des § 58, nidmlich bei den Fragen der
Zurechnung, eine Verschlechterung ergibt, die den
Vorsprung der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung entscheidend verringert. Wie ist die Lage in
der allgemeinen Rentenversicherung? In der all-
gemeinen Rentenversicherung wird dem Arbeiter
und dem Angestellten, der vor Erreichen des
55. Lebensjahres vorzeitig arbeitsunfihig wird,
eine Rente gewéhrt, als ob er bis zum 55. Lebens-
jahr gearbeitet hétte. Das ist der allgemeine
Grundsatz. Ein solcher Grundsatz ist doch zweifel-
los fiir die Bergarbeiter, die in ihrem Berufe be-
sonderen Gefahren ausgesetzt sind, die frither
arbeitsunfdhig werden als ihre Kollegen in allen
anderen Branchen, von besonderer Bedeutung.
Jetzt soll aber die Vorschrift iiber diese Zurech-
nung in § 58 fur den Bergarbeiter nicht positiver,
sondern negativer als fiir andere Arbeiter und
Angestellte gestaltet werden. Das ist der entschei-
dende Gesichtspunkt.

Ich méchte Ihnen, weil es offenbar selbst Mit-
gliedern des Sozialpolitischen Ausschusses noch
nicht deutlich ist, an den einzelnen Rentenarten,
die Sie gerade beschlossen haben, klarmachen, wie
negativ sich die unzureichende Anrechnung der
sogenannten Zurechnungszeiten, wie Sie sie hier in
§ 58 vorsehen, auswirkt und in welchem MaBe sich
dadurch der Vorsprung der knappschaftlichen
Rentenversicherung reduziert.

Ich beginne bei der Bergmannsrente, die — dar-
iiber sind wir uns alle klar — die typische Rente
des im Bergbau tétigen Menschen und vor allen
Dingen des Hauers, sein soll. Aus den Unterlagen,
die uns das Bundesarbeitsministerium vorgelegt
hat, ergibt sich folgendes. Diese Rente hat gegen-
wirtig — das kann man nicht nur diesem Material
entnehmen, das kann man sich errechnen, und das
wird jeder bestdtigen, der die Dinge kennt — eine
Durchschnittshéhe von etwa 150 DM monatlich. Es
ist die gleiche Rente wie die jetzt vorgesehene
Bergmannsrente; nur der Name hat sich gedndert.
Sie werden mir bestitigen miissen, und auch die
Regierung wird es bestidtigen miissen: dadurch, dal3
jetzt bei einem Steigerungsbetrag von 0,8 %/ kei-
nerlei Zurechnung gewihrt werden soll, wird die
zukiinftige Bergmannsrente nach diesem Gesetz im
Durchschnitt von 150 DM um 50 DM auf 100 DM
absinken. Das ist eine Tatsache, die Sie einfach
nicht bestreiten kénnen. Die Rente sinkt fiir jeden
Bergmann ab, der von morgen an einen Anspruch
auf sie erhdlt. Der Kollege, der sie jetzt hat, erhilt
150 DM, und der andere bekommt 100 DM!

Wie kodnnen Sie angesichts dieses Tatbestandes
davon sprechen, daBl der Vorsprung der Knapp-
schaftsversicherung verbessert wird? Er wird noch
nicht einmal gehalten. Der Vorsprung fiir diese
Sonderleistung in der knappschaftlichen Renten-
versicherung wird verringert. Das ergibt sich,
wenn man die Dinge einmal ernsthaft durch-
arbeitet, und das ist nicht zu bestreiten.

(Abg. Scheppmann: Das stimmt nicht, was
Sie sagen!)

— Bitte schon, antworten Sie darauf!
(Abg. Schiittler: Hat ja keinen Sinn!)

— Aber Herr Kollege Schiittler,
(Abg. Schiittler: Nur auf dem Papier!)
haben Sie sich nicht die Miihe gemacht

(Abg. Schiittler: Doch, doch!)

— wenn nicht, wire es peinlich —, das Material
des eigenen Arbeitsministeriums durchzuarbeiten?

(Abg. Schiittler: Das haben wir!)

— Aber, meine Damen und Herren, es ist doch
einfach unbestreitbar — soll ich Ihnen die Zahlen
des Arbeitsministeriums hier zitieren? —, was der
Steigerungsbetrag von 0,8 % bewirkt. Wenn ein
Bergarbeiter — um ein Beispiel zu geben — 500 DM
im Monat verdient, so erhilt er bei dem Steige-
rungsbetrag von 0,8°% fiir ein Arbeitsjahr eine
Rente von 4 DM. Das ist die praktische Wirkung.
Wir sprechen von Steigerungsbetridgen als tech-
nischem Ausdruck. Fiir ein Jahr seines Arbeits-
lebens erhilt der Bergmann 4 DM Bergmannsrente,
wenn er 500 DM verdient hat. Sie kénnen unter-
stellen, dall er durchschnittlich 25 Hauerjahre hat.
So kommen wir auch auf einem anderen Wege zur
Feststellung, dafl die Bergmannsrente im Durch-
schnitt 100 DM monatlich betriagt. Gegenwirtig
betridgt sie nach den Untersuchungen der Arbeits-
gemeinschaft der Knappschaften im Durchschnitt
aber 150 DM. Sie wollen diese Leistungen also
reduzieren. Sie sind sich anscheinend daruber bis-
her leider noch nicht klargeworden. Das wire be-
dauerlich. Deshalb muf} es Thnen hier in der dritten
Lesung nochmals eindringlich gesagt werden.

Diese negative Wirkung ergibt sich vor allen
Dingen dadurch, daf} Sie bei dieser Bergmannsrente
keinerlei Zurechnung fiir vorzeitige verminderte
bergminnische Berufsfihigkeit vorsehen. Das
beantragen wir mit unserem Antrag Ziffer 4a.
Wir wollen, da3 der Hauer, der vorzeitig in seiner
bergminnischen Berufsfdhigkeit gemindert wird,
wie jeder andere Arbeiter und Angestellte so ge-
stellt wird, als wenn er bis zum 55. Lebensjahr
diese Tatigkeit hétte verrichten konnen. Das ist
fir alle Arbeiter und Angestellten beschlossen und
wird von Thnen fiir die typische bergménnische
Rentenleistung verweigert.

Ich komme jetzt zur zweiten Rentenart, ndmlich
der sogenannten Knappschaftsrente. Fir die
Knappschaftsrente bestimmt § 58, dafl keine volle
Zurechnung erfolgt, sondern nur eine Zurechnung
zu zwei Dritteln. Das bedeutet praktisch, da der-
jenige, der unter 55 Jahren aus dem Beruf aus-
scheiden mufl, der berufsunfihig oder erwerbs-
unfihig wird, nicht wie sein Kollege in der eisen-
schaffenden Industrie oder wie jeder andere Ar-
beiter und Angestellte in allen anderen Wirt-
schaftszweigen so gestellt wird, als wenn er bis

~zum 55. Lebensjahr gearbeitet hitte. Vielmehr soll

dem Bergmann nur eine teilweise Zurechnung
gegeben werden. Thm wird ein Drittel der Zeit bis
zum 55. Lebensjahr abgezogen, die sein anderer
Kollege voll zugerechnet erhilt. Wir sind der Auf-
fassung und wir konnen es Ihnen beweisen, dafl
das zu einer Reduzierung des Vorsprungs der
knappschaftlichen Rentenleistung fiithrt. Wenn Sie
jeden anderen Arbeiter und Angestellten so stellen,
als wenn er bis zum 55. Lebensjahr gearbeitet
hitte, und das bei den Bergarbeitern nur teilweise
tun, dann verringern Sie zwangsldufig den Vor-
sprung der Knappschaftsversicherung. Das konnen
Sie doch nicht bestreiten. Sie konnen vielleicht
sagen, dal S e das aus diesen und jenen Griinden
nicht wollen. Sie kbnnen aber nicht bestreiten, da8
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Sie diesen Vorsprung verringern. Davon miissen
nicht nur Sie Kenntnis nehmen, sondern davon
muB die Offentlichkeit Kenntnis nehmen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU))

Es wird eine falsche Vorstellung erweckt, wenn
man sagt, der Vorsprung werde weiter ausgebaut.
Er wird tatsidchlich verringert. Und wie wird er
verringert? Sie haben vorhin beschlossen, dafl der
Berufsunfihige, dessen Fihigkeit, in seinem Beruf
tdtig zu sein, um mehr als 50 vom Hundert ge-
mindert ist und der infolgedessen einen erheblich
verminderten Arbeitsverdienst hat, einen Steige-
rungsbetrag von 1,2 % erhilt, sofern er im Betrieb
verbleibt. Dies heif3t, um beim praktischen Beispiel
zu bleiben, bei 500 DM Lohn fiir ein Jahr der
Arbeit 6 DM Knappschaftsrente. Der gleiche Berg-
arbeiter erhilt heute einen Steigerungsbetrag von
2,4 %, Er erhilt also praktisch heute fiir ein Ar-
beitsjahr nicht 6 DM ~— wie nach diesem Gesetz —,
sondern 12 DM fiir jedes Arbeitsjahr. Sie wollen
den Steigerungsbetrag jetzt halbieren, und Sie
halbieren damit die Rentenleistung. Das wird viel-
leicht durch die Dynamisierung ausgeglichen; aber
sie kommt jedem Arbeiter und auch jedem
Angestellten zugute. Sie verringern also damit, daf3
Sie den Steigerungsbetrag fiir diesen berufs-
unfihigen Bergarbeiter halbieren, den Vorsprung
der knappschaftlichen Rentenversicherung, und
darum handelt es sich doch hier bei unserer Aus-
einandersetzung.

Wie wirkt sich das praktisch aus? Auch das kann
man rechnerisch nachpriifen.

(Zurufe von der Mitte.)
— Das kann man nachpriifen, wenn man sich die

(B) Mithe macht. Man kann feststellen, dafl die Rente

desjenigen, der mit 1,2% im Betrieb verbleibt,
jedoch mit geminderter Arbeitsfahigkeit. diese
Rente, die gegenwiirtig als sogenannte Knapp-
schaftsrente im Durchschnitt bei 200 DM liegt, sich
um 60 DM auf 140 DM verringert. Das ergibt sich
nicht nur ausden Unterlagen des Bundesarbeitsmini-
steriums, sondern es ergibt sich bei einer sorgfil-
tigen Nachpriifung, die jeder anstellen kann, wenn
er sich die Zeit dafiir nimmt.

Wir Sozialdemokraten stellen fest, dafl sich also
durch § 58 trotz der Dynamisierung die faktische
Leistung gegeniiber dem gegenwirtigen Zustand
verringert, verringern mufl, weil auf der einen
Seite der Steigerungsbetrag halbiert und auf der
anderen Seite dem Bergarbeiter nicht die gleiche
Zurechnung gegeben wird wie allen anderen Ar-
beitern und Angestellten. Dem Bergarbeiter wird
praktisch ein Teil der Zurechnung. nidmlich ein
Drittel der Zeit bis zur Vollendung des 55. Jahres.
abgezogen. Damit verringern Sie weiterhin auch
bei der Knappschaftsrente wegen Berufsunfihig-
keit den gegenwiirtigen Vorsprung dieser Rente.
Das kann man nicht bestreiten. Wenn man es be-
streitet, erweckt man Illusionen, und Illusionen
haben in dieser Hinsicht kurze Beine.

Sie konnen bis zum 15. September dadurch iiber
die Hiirde kommen, daB Sie eine Bestandssiche-
rungsklausel eingebaut haben, wonach die gegen-
wirtig gezahlte Rente nicht verringert wird. Wir
wollen aber doch hier gemeinsam ein Gesetz
schaffen, das weiter wirkt. Dann ist es aber eine
gefdhrliche Sache. zu verbreiten, die Leistungen
der knappschaftlichen Rentenversicherungen wiir-
den im Vergleich zu denen der Arbeiter und
Angestellten noch weiter erheblich verbessert. In

Wirklichkeit wird die Leistung fiir denjenigen, der
heute im Bergbaubetrieb steht und morgen Rentner
wird, im Vergleich zur Leistungsverbesserung der
anderen Arbeiter und Angestellten nicht in gleicher
Relation verbessert.

(Zurufe von der Mitte))

— Ich mochte nicht auf die Bemerkung des Herrn
Bundesarbeitsministers von gestern zuriickkommen.
Wir haben uns ausgesprochen. Damit ist die Sache
fiir mich erledigt.

Nun ergibt sich auch bei der Rente wegen Be-
rufsunfihigkeit durch die Reduzierung des bis-
herigen Steigerungsbetrags trotz Dynamisierung
und trotz Anrechnung von Zeiten der Arbeitslosig-
keit — die auch jeder andere Versicherte hat —
eine Verringerung des Vorsprungs der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung. Das konnen Sie
nicht bestreiten. Sie konnen erkldren, weshalb Sie
das wollen oder weshalb Sie das fiir richtig halten,
aber bestreiten konnen Sie es nicht.

Wir kommen jetzt zur dritten Form der Renten-
leistung.

(Abg. Schiittler: Auch noch! — Weitere
Zurufe von der Mitte.)

— Ja, Herr Kollege Schiittler, es scheint offenbar
dringend notwendig zu sein,

(Abg. Schiittler: Eine Zumutung!)

daB Sie diese Dinge in der dritten Lesung noch
kennenlernen; denn Ihre Bemerkungen vorhin
haben gezeigt, dafl Sie sich {iber diese Auswir-
kungen nicht im klaren sind.

(Erneute Zurufe von der Mitte.)

Keiner von Ihnen hat negative Auswirkungen an-
gesprochen, sondern im Gegenteil, in allen Mittei-
lungen, die Sie an die Offentlichkeit gegeben ha-
ben, hiefl es: ,Vorsprung der Knappschaft bleibt
erhalten und wird ausgebaut.“ Das ist auch in der
Offentlichkeit der Eindruck, lesen Sie die heutige
Tagespresse! Das ist also der Eindruck aus dem,
was Sie und die Regierung vertreten haben, und
das mufl klargestellt werden. Denn bevor wir zur
entscheidenden SchluBlabstimmung kommen, muf}
die Offentlichkeit wissen, worum es sich sozial-
politisch handelt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Renten

beweisen das in der Offentlichkeit! — Abg.

Dr. Friedensburg: Wir reden nicht fiir die
Offentlichkeit!)

— Sie reden nicht fiir die Offentlichkeit? Wir reden
fiir das Haus und fiir die Offentlichkeit, wir reden
fiir jeden Menschen, den es angeht; das ist unsere
Aufgabe.

(Sehr gut! bei der SPD. — Abg. Liicke:
Wir sind keine Schauspieler!)

— Ich moéchte darauf nicht eingehen, nachdem die
Angelegenheit mit dem Herrn Bundesarbeits-
niinister bereinigt ist; sonst kdnnen wir uns dar-
iiber einmal in aller Offentlichkeit unterhalten.

(Zuruf von der SPD: Es ist sehr
bezeichnend!)

Bei der Rente wegen Berufsunfihigkeit fiir den-
jenigen, der aus dem Betrieb ausscheidet, also den
erhohten Steigerungsbetrag von 290 erhialt, ergibt
sich, wie Sie wissen, im Vergleich zur bisherigen
Knappschaftsvollrente eine Erhéhung der Leistun-

Q)
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G gen. Das geben wir zu, das ist klar und unbestrit-

ten. Die Frage ist, wie hoch diese Erhthung im
Vergleich zu den entsprechenden Rentenverbesse-
rungen fir die sonstigen Arbeiter und Angestellten
ist. Die Bundesregierung hat uns mitgeteilt — und
wir unterstellen es bis zum Beweise des Gegen-
teils —: fiur alle Arbeiter und Angestellten wird
die Rente um 60 bis 709 erhtht. Und fir die
Bergarbeiter betragt die faktische Erh6éhung — —

(Abg. Schiittler: 40 %)

— Nein, Kollege Schiittler, Sie wissen es nicht, Sie
miissen doch noch zuhéren! Was sollen die andern
sagen, wenn selbst Sie als AusschuBmitglied es
nicht wissen, Kollege Schiittler! — Wie ist die
Sachlage? Bisher hat dieser Arbeiter fiir 500 DM
Lohn bzw. Gehalt pro Arbeitsjahr einen Steige-
rungsbetrag von 12 DM erhalten, nimlich 2,4 %0;
jetzt erhilt er, wenn er aus dem Betrieb heraus
ist, einen Steigerungsbetrag von 2 %, d. h. faktisch
von 10 DM gegeniiber 12 DM nach bisherigem
Recht. Auch das kénnen Sie nicht bestreiten, das
ist ein Tatbestand. Sie konnen sagen, daf} das
durch andere Momente ausgeglichen werde, durch
die Dynamisierung; aber die Dynamisierung fiih-
ren wir nicht nur fir Bergarbeiter ein, sondern
wir thaben sie filir alle gemeinsam eingefiithrt -—
mit Ausnahme von Frau Kollegin Kalinke —, fir
die Arbeiter und Angestellten. Das ist kein Argu-
ment zur Sache. Sie verringern auch in dieser Hin-
sicht den Vorsprung der knappschaftlichen Renten-
versicherung.

Jetzt komme ich zum XKnappschaftsruhegeld.
Beim Knappschaftsruhegeld ergibt sich in der Tat
ein echier weiterer Vorsprung. Das bestreiten wir
nicht. Der bisherige Steigenungsbetrag betriagt

B) 2,4 %, und wir wollen jetzt einen Steigerungsbe-

trag von 2,5 % beschlieBen. Diese Leistung bei Er-
werbsunfihigkeit und bei Ruhegeldgewdhrung —
und nur diese Leistung — wird also im Steige-
rungsbetrag von bisher 2,4% auf 2,5% erhoht.
Dabei mufl man aber bedenken, welchen Personen-
kreis das betrifft, wie grof er zahlenmiBig ist.
Man kann es ziemlich genau feststellen. Zwar weil3
niemand genau, wer nach dem neuen Recht er-
werbsunfahig sein wird. Aber aus der Praxis
beispielsweise bei den Kriegsbeschidigten und den
anderen Schwerbeschadigten wissen wir, daB
der Kreis der Erwerbsunfihigen, der Men-
schen also, die nicht nur nicht ihren Beruf, son-
dern uberhaupt keine Tatigkeit, die mehr als ge-
ringfligiger Art ist, ausiiben konnen, sich héch-
stens auf 20 %o der vorzeitig Arbeitsunfihigen be-
lauft. Sie werden das noch feststellen. Wir wissen
das aus anderen Erfahrungen ziemlich genau. Wir
haben ferner die genauen Statistiken der Arbeits-
gemeinschaft der Knappschaften durchgearbeitet.
Wir wissen daraus, daB beispielsweise die gegen-
wirtige Altersrente bei einem Gesamtzugang von
37000 im Jahr nur fur rund ein Drittel des Zu-
ganges gewihrt wird. Nur fir rund ein Drittel der
als Rentner zugehenden Bergarbeiter wird diese
Erhohung der Leistung von 2,4 auf 2,5 % in Frage
kommen. Das wird auch durch das Bundesarbeits-
ministerium bestédtigt, das gesagt hat, daB wegen
des besonderen Berufsschicksals der Bergarbeiter
die {iberwiegende Zahl bereits im Alter von 53 oder
54 Jahren aus dem Berufl ausscheidet.

Dadurch, daBl Sie demjenigen, der berufsunfihig
ist, oder der véllig erwerbsunfihig ist, keine Zu-
rechnung in der Art und Weise wie allen anderen
Arbeitern und Angestellten gewédhren, verwirk-

lichen Sie auch in den Fallen, in denen der Steige- ©

rungsbetrag von 2,4 auf 2,5 %o erhoht wird, nicht
das, was Sie verkilinden, ndmlich eine ‘weitere Er-
hoéhung des Vorsprungs der knappschaftlichen
Rentenversicherung. Die Wirkung, die erzielt wird,

ist, daBl der Vorsprung der knappschaftlichen Ren-

tenversicherung gegeniiber der Rentenversiche-
rung aller anderen Arbeiter und Angestellten ver-
ringert wird. Das ist ein Tatbestand, der AnlaBl zu
sehr sorgsamen Uberlegungen bei dieser Abstim-
mung ist.

Die Angelegenheit hat ndmlich nicht nur sozial-
politische, sondern auch volkswirtschaftliche Aus-
wirkungen. Wenn wir bei einer Neuordnung der
knappschaftlichen Rentenversicherung den Vor-
sprung der knappschaftlichen Rentenversicherung
wesentlich vermindern, kann das — dartiber mul}
man sich klar sein — auch erhebliche wirtschafts-
politische Auswirkungen haben. Sie kénnen diese
negativen Awuswirkungen jetzt noch verhindern,
indem Sie die Bergarbeiter, die vorzeitig arbeits-
unfdhig werden, nicht schlechter behandeln als
alle anderen Arbeiter und Angestellten, sondern
ihnen die vollen Zurechnungszeiten wie den Ar-
beitern und Angestellten der gesamten Wirtschaft
gewdhren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister flir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich zu dem, was der Herr Professor
Schellenberg hier vorgetragen hat, nur einige
kurze Bemerkungen machen. Wir stehen bei allen
Zweigen der Rentenversicherung, sowohl der Ren-
tenversicherung fiir die Arbeiter und die Ange-
stellten wie der Rentenversicherung fiir die Berg-
leute, vor einer neuen Ordnung. Bei den Bespre-
chungen, die diesen Gesetzesvorlagen vorausgegan-
gen sind, war es immer einheitliche Meinung aller
Beteiligten, dal die Rente nicht hoher sein kann
als der volle Verdienst eines gleichwertigen Arbei-
ters und daB bei Teilrenten die Rente und der
Lohn die volle Lohnhohe nicht Gbersteigen sollen.
Dieser Grundsatz ist von allen anerkannt worden.

Herr Professor Schellenberg spricht nun davon,
daB der Vorsprung, den die Bergleute seither ge-
habt haben, in der neuen Ordnung nicht beibe-
halten sei. Wenn ich in der Relation zwischen den
bisher niedrigen Renten der Invalidenversicherung
und den bisherigen knappschaftlichen Renten den
Multiplikator fiir die neuen Renten in der Knapp-
schaftsversicherung gesucht hitte, dann lidgen die
Renten in der Knappschaftsversicherung allerdings
weit hoher als das, was einer verdienen kann,
wenn er anbeitet.

Herr Professor Schellenberg, wir wollen doch
nicht an den Dingen vorbeireden. Wir haben nun
einmal in allen Gruppen, auch beim Bergbau, die
lohnbezogene Rente geschaffen. Wir nehmen die
Beitrige, die in einer fritheren Zeit bei einem viel
geringeren Verdienst oder bei einer ganz anderen
Kaufkraft der Wihrung geleistet worden sind,
nicht in der nominellen Héhe, sondern setzen sie
in Beziehung zu dem heutigen Arbeitslohn. Da-
durch kommen wir zu ganz anderen Ergebnissen.
Wenn wir fiir den Bergbau mit den Prozentsitzen
rechnen, die fiir die einzelnen Renten vorgesehen
sind, kommen wir zu dem, was auch die Beteilig-
ten wollten, dafl ndmlich die Rente nicht héher ist

(D)
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als das, was einer durch Arbeit verdienen koénnte.
Deshalb ist das, was hier von Thnen gesagt wor-
den ist, meines Erachtens weitgehend theoretisch.
Die Dinge sind nicht so, Herr Professor Schel-
lenberg, wie Sie es vorhin dargelegt haben. Wir
haben im Jahre 1956 ungefidhr eine Milliarde DM
insgesamt flir die knappschaftlichen Renten ge-
zahlt. Wir zahlen im Jahre 1957 nach diesem Ge-
setz 1,420 Milliarden DM. Das sind die nackten
Zahlen, die jeder sehen mufl. Ich bin der Meinung,
daB danach auch klar ist, wie man sich jetzt bei
der Abstimmung zu verhalten hat.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schiittler.

Schittler (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich will auf das Zahlenspiel
von Herrn Professor Schellenberg gar nicht ein-
gehen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das fiele Ihnen
auch schwer!)

Das ist gestern und heute schon soundsovielmal
wiederholt worden,

(Abg. Dr. Schellenberg: Aber niemals
widerlegt worden!)

daB es dadurch nicht wahrer wird. Wir verschwei-
gen gar nicht, dal der bisherige Abstand zwischen
den Invaliden- und Angestelltenrenten einerseits
und den Knappschaftsrenten andererseits nicht
aufrechterhalten werden kann. Mit Absicht wollen
wir diesen weiten Abstand micht aufrechterhalten.
Wir wollen doch nicht von dem Prinzip abgehen,

uberschreiten darf. Ich glaube, jeder denkende
Mensch, auch der Bergmann wird diesen Grund-
satz anerkennen und nicht mehr Rente haben wol-
len, als er als Arbeitseinkommen nach Hause brin-
gen wiirde. Wir miissen bei diesem Prinzip den
Abstand zwischen Angestellten- und Invaliden-
rente und Knappschaftsrente verringern, wenn
wir nicht den anderen darben und an der Peri-
pherie stehen lassen wollen. Wir wollen doch auch
den Invaliden- und Angestelltenrentner auf ein
angemessenes Lebensnivau heben. Wenn wir bei-
des zusammen wollen, miissen wir den Abstand
verringern, der bisher bestanden hat.

Das ist das ganze Problem, und da haben alle
Berechnungen und Zahlenspielereien keine Bedeu-
tung. Die Dinge sind von uns so gewollt, und jeder
drauflen im Lande, auch jeder Knappschaftsrenten-
empfinger wird das bejahen. Wir sind nun ein-
mal so ehrlich, lassen das ganze Zahlenspiel bei-
seite und sagen mit Deutlichkeit: wir sind beiden
Gruppen jetzt gerecht geworden, ohne auch nur
im geringsten den Knappschaftsrentner zu benach-
teiligen. Das ist die Wahrheit iber die Dinge.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Schiittler, ich
gebe Thnen sehr gern zu, daB} Sie — wie auch viele
andere Kollegen — von der Fiille des Zahlenmate-
rials verwirrt sein kdnnen und daB Sie deshalb
einen solchen Ausdruck wie ,,Zahlenspiel“ gebrau-

chen. Aber, meine Damen und Herren, wir haben

doch gemeinsam die Verantwortung, uns die prak-
tischen Auswirkungen klarzumachen. Diese stellen
sich in der Hohe der Rente dar, und die Hohe der
Rente mif3t sich an einer Zahl. Deshalb mufl man,
wenn man etwas liber die Hohe der Rente aussagen
will, leider vielfdltige Zahlen nennen, Das tut mir
sehr leid, aber es liegt in der Natur der Sache.
Wenn wir es nicht tun, verlieren wir uns in allge-
meinen Redensarten, und das wollen wir doch nicht.
Deshalb nenne ich Thnen hier Zahlen, um die Auf-
fassung meiner politischen Freunde, die ich hier
vertrete, und die Antrdge, die ich hier stelle. 7u
untermauern.

Herr Kollege Schiittler, ich stimme mit Thnen vol-
lig darin iiberein — wir Sozialdemokraten alle —,
dafl die Rente selbstverstindlich nicht hoher sein
soll als der Arbeitslohn.

(Abg. Schiittler: Also bitte!)

Aber eine solche Auffassung haben wir uns doch an
den Schuhsohlen abgelaufen, das bedarf doch nicht
der Erwdhnung. Als ob wir das nicht wiiiten! Des-
halb soll man uns nicht gewissermaflen unterstel-
len, wir beabsichtigten das.

Um aber eine genaue Feststellung treffen zu kon-
nen, mufl man sich {iber die gegenwirtige Renten-
héhe in der knappschaftlichen Rentenversicherung
im klaren sein. Deshalb muf3 ich IThnen leider wie-
der Zahlen nennen, hier aus dem offiziellen Mate-
rial der Arbeitsgemeinschaft der Knappschaften.
Daraus ergibt sich, daB3 von den gegenwértig 95 000
Empfangern von Knappschaftsrenten 50 %, also die
Hilfte dieser Rentner, eine Rente beziehen, die
niedriger als 150 Mark monatlich ist. Das ist eine
Tatsache! Wie Sie da behaupten konnen, es ent-
stehe ein Konflikt mit dem Arbeitslohn, wenn diese
Rente, die jetzt als Bergmannsrente bezeichnet
wird und die leider — wie ich Thnen nachgewiesen
habe und wie die Regierung nicht bestreiten kann
— noch verringert wird, das verstehe ich nicht!

Die Knappschaftsvollrente erhalten gegenwirtig
240 000 Bergarbeiter und -angestellte. Die Hilfte
davon, {iber 120 000 Bergarbeiter, die Knappschafts-
vollrente erhalten, bekommen gegenwirtig eine
Rente, die unter 180 Mark monatlich liegt. Fiir
einen Teil dieser Rentner wird in Zukunft bei Ren-
tenbewilligung diese Rente von 180 Mark noch
niedriger. Aber Sie haben die Unterlagen nicht
genau gelesen; ich miifite hier jetzt wieder zitieren,
um Thnen die Dinge genau darzulegen.

(Abg. Arndgen: Das ist nicht notwendig!)

— Aber ich bezweifle, Herr Kollege Arndgen, daf
Sie sich so griindlich mit den Zahlenunterlagen
Threr eigenen Regierung beschiftigt haben.

(Abg. Arndgen: Woher wissen Sie das?)

— Thre Zwischenbemerkungen jedenfalls lassen
keinen hohen Stand Ihrer Kenntnis dieser Zusam-
menhinge erkennen.

(Abg. Arndgen: Woher wissen Sie das? —
Weitere Zurufe von der Mitte.)

Das wollte ich Thnen sehr deutlich sagen.
Ich hitte noch etwas anderes anzufiihren: die
Zurechnung wirkt sich auch aus.

(Abg. Schiittler: Drauien wird es sich zei-
gen! 400 Millionen!)

— Auf die 400 Millionen komme ich noch!

©
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Vizepréisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich glaube, durch Vermeidung der Zwi-

schenrufe wiirden Sie zur Verkiirzung der Reden
wesentlich beitragen!

Dr. Schellenberg (SPD): Alle die Zurechnungs-
zeiten, von denen wir sprechen, wirken sich auch
auf die Renten der Witwen aus. Wir wissen alle,
daBl die Zahl der Bergarbeiterwitwen besonders
hoch ist, daf3 wir {iber 200 000 Bergarbeiterwitwen
haben. Fir etwa die Halfte aller Witwen betrigt
die durchschnittliche Witwenrente gegenwirtig
unter 100 DM monatlich. Dadurch, daf Sie bei vor-
zeitigem Tod des Bergmannes nicht volle Zurech-
nung gewihren, stellen Sie die Witwen der Berg-
arbeiter im Verhiltnis zu den sonstigen Witwen —
deren Renten, wie wir wissen, durch die Tabellen
fiir Arbeiter und Angestellte nicht unbeachtlich er-
hoht werden — ungiinstiger.

Noch ein letztes Wort zu der Angabe, daB der
Mehraufwand 420 Millionen DM betragen werde.
Das bedeutet praktisch, daf3 der gegenwirtige Ren-
tenaufwand fir die Knappschaftsversicherung sich
nach Angabe der Regierung um etwa 409 gegen-
tiber 70 %0 — wie dieselbe Regierung gesagt hat —
bei den Arbeitern und Angestellten erhsht. Wenn
der Herr Bundesarbeitsminister erklart hat, diese
400 Millionen DM seien sorgfiltig berechnet, so be-
streite ich das nicht. Aber niemand kann wissen,
ob diese Angabe iiber 400 Millionen DM stimmt.
Denn, Herr Bundesarbeitsminister, wer das fest-
stellen will, der mufl wissen, wieviel Bergarbeiter
erwerbsunfihig sind, wieviel berufsfihig sind, wie-
viel als Berufsunfihige ausscheiden und wieviel als
Berufsunfihige im Betriebe bleiben, wie die Zu-
rechnung bei Witwen sein wird, und so weiter. Jeder

(B) Sachkenner, mit dem ich gesprochen habe — und

ich habe mit verschiedenen gesprochen —, hat mir
gesagt, hat mir sagen miissen, die 400 Millionen
miissen Schitzungen sein. Ich weifl aber, was in die-
sen Schédtzungen nicht enthalten ist. Darin sind
nimlich die Anrechnungen auf sonstige Soziallei-
stungen nicht enthalten; diese hat die Bundesregie-
rung nicht beriicksichtigt. Deshalb findet unsere
Auffassung, dall die 400 Millionen DM eher zu hoch
als zu niedrig gegriffen sind, eine gewisse Stiitze.
Ich habe niemals behauptet, daf die 400 Millionen
DM eine falsche Schitzung darstellen; niemand
kann es wissen. Aber man mull hinter diese Aus-
sagen iiber die Hohe des zukiinftigen Aufwandes
doch ein Fragezeichen setzen, besonders deshalb,
weil schon, wie ich gestern nachweisen konnte, in
den Zahlenangaben des Jahres 1596 bei den Bun-
deszuschiissen, die feststehen miissen, eine Diffe-
renz von 114 Millionen DM vorhanden ist. Deshalb
sage ich, die Angaben Uber den zukiinftigen Auf-
wand konnen stimmen; es ist jedoch nicht sicher, ob
sie stimmen. Was wir genau wissen, ist, daBl die
Steigerungsbetriage fiir einen grofien Teil der Ver-
sicherten verringert werden und dafl die Zurech-
nungszeiten fir Bergarbeiter — das steht ja hier
zur Abstimmung — ungilinstiger als fiir alle ande-
ren Arbeiter und Angestellten gestaltet werden
sollen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Das Wort wird nicht mehr gewiinscht.

(Unruhe.)

— Ich bitte, doch hier keine Privatgespriche zu
fuihren, die praktisch die Debatte fortsetzen. — Ich
schliefle in diesem Punkt die Aussprache.
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Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Umdruck
1022 *) Ziffer 4. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das letztere ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe den § 130 auf, dazu den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD auf Umdruck 1023 **)
Ziffer 5 und den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Umdruck 1022. Beide Antrige sind
inhaltlich v6llig gleich. Unter diesen Umstdnden
méchte ich Thnen vorschlagen, auf eine Begriindung
zu verzichten.

(Abg. Geiger [Aalen] meldet sich zum Wort.)
— Sie wiinschen das Wort? — Ich kann Sie nicht
daran hindern. Aber ich bitte Sie, sich kurz zu
fassen.

Geiger (Aalen) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir haben gestern dem Hohen
Hause einen Antrag vorgelegt, nach dem die Bei-
tragsbemessungsgrenze verindert werden soll,
wenn das Dreifache der allgemeinen Bemessungs-
grundlage liberschritten wird. Trotz der guten Ar-
gumentation des Kollegen Professor Schellenberg
hat das Hohe Haus gestern diesen Antrag abge-
lehnt. Im Interesse der Versicherten haben wir den
Antrag insoweit verdndert, da wir Ihnen heute
vorschlagen, die Verdnderung der Beitragsbemes-
sungsgrenze durchzufithren, wenn die allgemeine
Bemessungsgrundlage um das Zweieinhalbfache er-
hoht worden ist.

Es freut uns, daf3 Sie dieser Argumentation inso-
weit entsprechen konnten und diese Meinung eben-
falls in einem Antrag zum Ausdruck gebracht
haben. Wir danken Ihnen dafiir.

(Abg. Schiittler: Das war vollkommen
iiberfliissig!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich kann tber die beiden Antrige auf den Um-
drucken 1022 *) und 1023 **) Ziffer 5 gemeinsam ab-
stimmen lassen, weil sie das gleiche beinhalten. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Enthal-
tungen. Angenommen.

Wer den § 130 in dieser neuen Fassung anzu-
nehmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war
die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich komme nunmehr zum Artikel 2 und rufe auf
§ 25. Hier ist der Anderungsantrag Umdruck 1023
Ziffer 6 gestellt. Wird dazu das Wort gewiinscht? —
Herr Abgeordneter Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Sie wissen alle, die Sie in der
politischen Arbeit stehen, dal die Frage der An-
rechnung der Rentenerhéhung mach dem Arbeiter-
und Angestelltenversicherungsgesetz auf andere
Sozialleistungen zu einer erheblichen Unruhe ge-
fiihrt hat. Das kann niemand bezweifeln, und das
wird Thnen sicher ebenso Sorge bereiten wie uns.

*) Siehe Anlage 15
**) Siehe Anlage 14
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(Dr. Schellenberg)

Wir wissen, dal wir durch die Sechste Novelle zum
Bundesversorgungsgesetz, durch die Achte Novelle
zum Lastenausgleichsgesetz versuchen, die Kiirzung
teilweise abzufangen. Gerade in der knappschaft-
lichen Rentenversicherung werden sich solche An-
rechnungen besonders schwerwiegend bemerkbar
machen. Die Erhéhungen, die wir nach dem Achten
Anderungsgesetz zum Lastenausgleichsgesetz oder
nach der Sechsten Novelle zum Bundesversorgungs-
gesetz beschlieBen werden und beschlossen haben,
werden, wie wir alle hoffen, bald wirksam werden.
Aber die Erhéhungen nach dem vorliegenden Gesetz
zu errechnen, wird, da eine Einzelberechnung statt-
finden muB, mehrere Monate, vielleicht sogar ein
ganzesJahrin Anspruch nehmen. Dannsind das Achte
Anderungsgesetz und die Sechste Novelle in der
praktischen Auswirkung ldngst in Vergessenheit ge-
raten. Die Menschen spliren vorwiegend den fiir sie
entscheidenden Tatbestand, dafl sie nach dem
Knappschaftsversicherungsgesetz eine Erh6hung er-
halten und dafl diese Leistung praktisch voll auf
andere Sozialleistungen angerechnet werden kann.
Dieser Sachverhalt sollte uns Anlafl zu sorgfiltiger
Uberlegung geben.

Wir haben nicht beantragt. die Erhthungen vollig
anrechnungsfrei zu lassen. Wir sind in einem ver-
niinftigen Rahmen geblieben. Wir sind in dem Rah-
men des Sonderzulagengesetzes geblieben und in
dem Rahmen, den wir selber gemeinsam damals -
beschlossen haben, nimlich 21 DM fiir den Versi-
cherten und 14 DM fiir Witwen bei den Erh6hungen
nach diesem Gesetz grundsétzlich anrechnungsfrei
zu lassen.

(Abg. Stingl: Das war ein Irrtum; nur bei
der Fiirsorge!)

~— Wir wollen nicht annehmen, da3 ein Bergarbei-
ter zusitzlich Flirsorgeleistung erhilt.

(Abg. Stingl: Ich habe nur einen Irrtum
korrigieren wollen!)

Meine Damen und Herren, gerade weil Sie wie-
derholt die Vorrangstellung des Bergmanns betont
haben, sollten Sie wenigstens hier in der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung keine volle An-
rechnung vorsehen, sondern einen Betrag von
21 DM fiir den versicherten Bergarbeiter und
14 DM fiir seine Witwe freilassen.

Um Thnen die Sorge zu nehmen, das koste viel-
leicht zu viel und werde den Bundeshaushalt in
Unordnung bringen, weil, wie wir wissen, das De-
fizit der knappschaftlichen Rentenversicherung vom
Bund gedeckt werden muf}: Der Tatbestand, daB§ die
Bundesregierung in ihrer Berechnung des Aufwan-
des dieses Gesetzes die Einsparungen in den ande-
ren Sozialhaushalten {iberhaupt nicht erwahnt hat,
kann doch, wenn man der Regierung die gebotene
Fairness unterstellt — was ich ohne weiteres tue —,
nur bedeuten, dafl die Bundesregierung die finan-
ziellen Auswirkungen flir geringfiigig hilt. Um so
mehr kénnten und sollten Sie unserem Antrage zu-
stimmen.

. (Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

R

Vizeprésident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall, Ich komme
zur Abstimmung liber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Umdruck 1023 *) Ziffer 6.
Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.

*) Siehe Anlage 14

— Das letztere ist die Mehrheit; der Antrag ist
abgelehnt.

Ich rufe auf § 31, dazu den Anderungsantrag
Umdruck 1023 Ziffer 7.

(Abg. Stingl: Der ist hinfillig!)
— Ist der hinfallig?
(Abg. Dr. Schellenberg: Ja!)
— Ich kann ihn also als erledigt betrachten.

Damit, meine Damen und Herren, kommen wir
zur SchluBlabstimmung.

Zu einer Erkldrung hat das Wort der Abgeord-
nete Dannebom.

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich darf im Namen der sozialdemo-
kratischen Fraktion vor der SchluBabstimmung fol-
gende Erklidrung abgeben.

Erstens. Wir begriifien, dafl nach der Verabschie-
dung der beiden Rentengesetze fiir Invaliden- und
Angestelltenversicherung nun auch das Rentenrecht
der Knappschaft neu geregelt werden soll. Wir be-
dauern jedoch, daB eine gleichzeitige Verabschie-
dung mit den vorher genannten Gesetzen nicht
moglich war. Diese verspitete Verabschiedung wird
zur Folge haben, daf die Knappschaftsrentner und
die Hinterbliebenen auf die Umrechnung ihrer Ren-
ten eine erheblich lingere Zeit warten miissen.
Diese Verzogerung wire nach unserer Auffassung
nicht notwendig gewesen, wenn die Bundesregie-
rung der Aufforderung der SPD entsprechend dem
Antrag Drucksache 2560 vom 26. Juni 1956 ent-
sprochen hitte, wonach die Bundesregierung auf-
gefordert wurde, dem Bundestag baldmoglichst den
Entwurf eines Bundesknappschaftsgesetzes vorzu-
legen. Erst am 9. Januar 1957 brachte die CDU/
CSU-Fraktion dann ihren von der Bundesregierung

(S

(D)

{ibernommenen Gesetzentwurf ein. Auch die Be- -

griindung fiir die Verspitung, daf bei den vielen
Wanderversicherten in der Knappschaft eine Ver-
abschiedung dieses Gesetzes zu einem spéteren Zeit-
punkt erfolgen miisse, um die Bestimmungen iiber
die Wanderversicherung aufeinander abzustimmen,
ist nicht stichhaltig; denn in einer der letzten Sit-
zungen des Sozialpolitischen Ausschusses brachte
die CDU einen Antrag ein, wonach die Bestimmun-
gen iiber die Wanderversicherung fiir die Inva-
liden- und Angestelltenversicherung schon wieder
gedndert werden sollen,

Zweitens. Zu dem Recht des Bergmanns im ein-
zelnen darf ich folgendes sagen. Ich glaube, es war
seit jeher gemeinsame Auffassung, daff die Knapp-
schaftsversicherung fiir den im Bergbau Beschéf-
tigten von auBerordentlicher Bedeutung war und
bleiben wird. Der Mensch, der unter Tage Leben
und Gesundheit tidglich aufs neue bei seiner schwe-
ren Arbeit einsetzt, hat — so glauben wir — ein
besonderes Anrecht auf sozialen Schutz nicht nur
fiir sich, sondern auch fiir seine Familie.

Nur einige Zahlen darf ich hier noch ganz kurz
nennen, weil sie bei der Verabschiedung dieses
wichtigen Gesetzes beachtet werden miissen.
Arbeitsunfille mit todlichem Ausgang im Bergbau
1594: 738. Von 1929 bis 1955 an entschidigungs-
pflichtiger Silikose verstorben: 26 901. Diese weni-
gen Zahlen diirften beweisen, welche schwierigen
Tatbestdnde im Bergbau vorhanden sind, und sol-
len auch beweisen, warum wir uns mit dieser Lei-
denschaft fiir die hier gestellten Antrige eingesetzt
haben,
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Wir begriiien es, dafl nun auch im Knappschafts-
recht eine echte Lohnbezogenheitl der Rente einge-
fliihrt wird, leider wie auch in anderen Gesetzen
eine um drei Jahre zuriickverlegte Lohnbezogen-
heit.

Zweitens begrullen wir es, daf die Ausgaben fiir
die knappschaftliche Rentenversicherung nach An-
gaben des Bundesarbeitsministeriums von 1184 Mil-
lionen 1956 um 425 Millionen auf 1609 Millionen
oder um 35,9% angehoben und damit die Renten
entsprechend erhéht werden. Leider bleibt die Er-
héhung prozentual gesehen — das hat vorhin auch
Kollege Schellenberg gesagt — gegeniiber derjeni-
gen in der Invaliden- und Angestelltenversicherung
zuriick.

Drittens begriiBen wir als weiteren Fortschritt
die Einfithrung der Bergmannsrente vom 50. Le-
bensjahre an. Wir sind besonders stolz darauf, da
es uns gelungen ist, die im CDU-Gesetzentwurf
vorgesehene Altersgrenze von 52 Jahren zu besei-
tigen, d. h. zu verbessern. Wir begriifen es auch,
dafl das Altersruhegeld dem Bergmann, wenn er
die Voraussetzungen erfiillt hat, vom 60. Lebens-
jahr an gewéhrt wird.

Wir bedauern jedoch, meine Damen und Herren,
daBl die Mehrheit dieses Parlaments wiahrend der
zweiten Lesung und auch vorhin wieder unseren

Antrag, die Bergmannsrente allen unter Tage Be- }

schidftigten zu gewihren, soweit sie wesentlich berg-
maéannische Arbeiten zu verrichten haben, abgelehnt
hat. Damit kommen die zirka 60- bis 70 000 unter
Tage Beschiftigten weder in den Genuf3 der Berg-
mannsrente noch auch in den Genul} des Knapp-
schaftssoldes, auf den sie bisher ecinen Rechtsan-
spruch hatten. Ebenso wird es nach unserer Auffas-
sung fiir den Bergbau schwierig sein, angesichts
dieses Tatbestandes in Zukunft in geniligender An-
zahl Arbeitskriifte fiir Schichtlohnarbeit zu bekom-
men. Nach bisher geltendem Recht hatte der Berg-
mann bei voller Berufsunfédhigkeit einen Rechts-
anspruch auf den vollen Steigerungsbetrag von
2,4%. Jetzt haben Sie beschlossen, einen unter-
schiedlichen Steigerungsbetrag von 1,2 und 2% zu
gewidhren. Wir halten das nicht fiir sinnvolle Fort-
entwicklung des knappschaftlichen Rentenrechts,
sondern fiir eine Verschlechterung. Die Behandlung
der Zurechnungszeit bei Berufsunfidhigkeit sowie
das Nichteinbeziehen der Bergmannsrente in die
Zurechnung ist ebenfalls nicht das, was wir uns
vorgestellt haben.

AbschlieBend darf ich folgendes als Auffassung
meiner Fraktion erkldren. Die Schwere und Ge-
fahrlichkeit des Bergmannsberufs bedeutet fiir den
Bergmann wirtschaftliche und soziale Unsicherheit.
Die Ausiibung des Bergmannsberufs mufl mit cinem
relativ kurzen Arbeitsleben und einem verkiirzten
Lebensabend bezahlt werden. Erstens mufl der
Bergmann durchschnittlich im 50. Lebensjahr seine
Hauptberufstiatigkeit aufgeben und eine minderent-
lohnte Beschéftigung tbernehmen. Zweitens ist
seine Erwerbsfihigkeit im Durchschnitt bereits mit
55 Jahren so weit gesunken, daB er voéllig aus dem
Erwerbsleben ausscheiden mufl. Diese beiden Risi-
ken sind durch die knappschaftliche Rentenversi-
cherung abzudecken, und zwar so, dall eine Sen-
kung des Lebensstandards nicht eintritt. Nach unse-
rer Auffassung mull deshalb erstens der Bergmann
bei Aufgabe des Hauptberufs durch die Bergmanns-
rente entschiddigt werden, und zweitens mufl ihm
beim Ausscheiden aus dem Erwerbsleben die ent-
sprechend hohe Altersrente gesichert werden. Nur
wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, wird der

Gesetzgeber und werden wir alle gemeinsam den
berechtigten Wiinschen und Forderungen der Berg-
arbeiter gerecht werden.

Einiges ist — und das habe ich vorhin im Auf-
trag der Fraktion als positiv herausgestellt ge-
schaffen worden. Einige andere, und zwar wesent-
liche Dinge, sind unbefriedigend gelost worden.
Dennoch ist es die Meinung meiner Fraktion, daB
wir dem Gesetz zustimmen dirfen und kénnen.

(Abg. Kemper [Trier]: Das ist doch gar
keine Konsequenz! — Weitere Zurufe von
der Mitte.)

Meine Damen und Herren, ich habe das Positive
und das Negative aufgezéhlt. Ich habe hervorge-
hoben, daf} Giber 400 Millionen in die knappschaft-
liche Rentenversicherung auf Grund der Reform
hineinflieBen. Das haben wir anerkannt; dafiir
haben wir uns eingesetzt. Aber auch das Negative
mufl vor der SchluBabstimmung noch einmal er-
wiahnt werden. Ich darf Thnen versichern, daf3 die
Bergarbeiterschaft die Verbesserung, die das zu be-
schliefende Gesetz bietet, dankbar anerkennen
wird; flir berechtigte Forderungen wird die Berg-
arbeiterschaft weiter kdmpfen. Der Hilfestellung
der SPD wird die Bergarbeiterschaft gewil} sein.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Abgabe
ciner Erklarung hat die Abgeordnete Frau Kalinke.

Frav Kalinke (DP [FVP)]): Herr Président! Meine
Herren und Damen! Ich habe die Ehre, namens der
Fraktion der Deutschen Partei/Freien Volkspartei
folgende Erkliarung abzugeben.

Bei der Verabschiedung der Rentenreformgesetze
hat die Mehrheit dieses Hauses flir die beginnende
Sozialreform den Standort gegeniiber den Prinzi-
pien und Leitbildern der deutschen Sozialgesetze
der Vergangenheit bestimmt. Nicht eindeutig be-
stimmt wurden Standort und Weichenstellung
unserer staatlichen Sozialpolitik gegeniiber der Zu-
kunft. Offen blieben die vielfach gestellten Fragen
nach der sozialen und volkswirtschaftlichen Wirk-
samkeit der begonnenen Rentenreform.

Die Entscheidungen iiber die Reform der Ren-
tenversicherung der Arbeiter und Angestellten
haben die heute zur Beratung stehende Reform der
Knappschaftsversicherung weitgehend préijudiziert.
Die alten Ordnungsprinzipien, unter denen auch
im Bergbau die sozialpolitischen Probleme der Ver-
gangenheit gelost worden sind und die auch in Zu-
kunft das Leitbild einer sinnvollen Neuordnung
sein sollten, sind die Solidaritdts- und Subsidiari-
tatsprinzipien. Diese Prinzipien der Eigenverant-
wortlichkeit und der wechselseitigen Verbundenheit
in einem gleichen Berufsschicksal sind leider weit-
gehend verlassen worden. Der Mangel an Koordi-
nierung bei der Planung und Vorbereitung der ein-
zelnen Reformgesetze, das Fehlen einer umfassen-
den Konzeption fiir die Gesamtreform unserer So-
zialleistungssysteme haben sich bei den Beratungen
dieses Gesetzes deutlich gezeigt. Trotz aller Dekla-
mationen uber die Sonderstellung des Bergmanns
und seiner durch Beitrdge erworbenen Mehran-
spriche hat das heute zu verabschiedende Gesetz
die Gleichschaltung mit der Rentenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten weitgehend voll-
zogen, Die Fraktion der Deutschen Partei bedauert
diese Mehrheitsentscheidung. Sic bedauert, daf3 die

©
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Bemiihungen der Deutschen Partei um die Erhal-
tung des besonderen Angestelltenrechts bei der Re-
form der Rentenversicherungen im Interesse auch
der Privilegien des Bergbaus erfolglos geblieben
sind. Die Auseinandersetzang um die Besitzstands-
wahrung in den Beratungen der Knappschaftsver-
sicherung ist zugleich eine Auseinandersetzung mit
allen Tendenzen einer fortschreitenden Gleich-
macherei, die wir im Interesse aller Arbeitnehmer
bedauern,

Angesichts der besonderen volkswirtschaftlichen
Bedeutung und angesichts der sozialpolitischen und
arbeitsmarktpolitischen Situation des deutschen
Bergbaus sind hier eine besondere staatliche und
betriebliche Sozialpolitik und die besondere Bela-
stung des Bergbaus mit einem so ungewdhnlich
hohen Sozialaufwand notwendig. Wegen der auller-
ordentlichen Unfallgefdhrdung im Bergbau, wegen
der schon friih einsetzenden Abnahme der korper-
lichen Leistungsfahigkeit, wegen der anhaltenden
Fluktuation der Arbeitskridfte, wegen des steigen-
den Wohnungsbedarfs sowie angesichts der Tat-
sache, dafl die im Bergbau Beschiftigten durch hohe
Beitriage groflere Anspriiche erworben haben, be-
dauert es die Deutsche Partei, dal dem Bergbau
die sozialen Privilegien, auf die er sich durch sei-
nen besonderen Einsatz und durch hohe Beitrige
einen Anspruch erworben hat, nicht nach einem
individuellen, der Fortentwicklung des Knapp-
schaftsrechts entsprechenden besonderen Leistungs-
recht erhalten werden konnten.

(Abg. Schiittler: Das stimmt doch nicht!
Unglaublich!)

Die gleiche Mehrheit, die sich fiir die Grundprin-
zipien in der Rentenversicherung der Angestellten
und Arbeiter einsetzte, hat die von uns bedauerte
Gleichschaltung in diesem Gesetz prdjudiziert. Die
Deutsche Partei ist davon tiberzeugt, dal3 im Berg-
bau auch fiir die Zukunft die Aufrechterhaltung
des individuellen Lebensstandards der Bergarbeiter
und ihrer Hinterblicbencn, der Bergbauangestell-
ten und ihrer Hinterbliebenen aus dem Renten-
einkommen allein nicht garantiert werden kann.
Die solidarische Selbsthilfe und Selbstvorsorge, die
im Bergbau immer eine besondere Rolle spielte,
mulBl erhalten und die Chance zur zusétzlichen indi-
viduellen Sicherung muf3 gefordert werden.

Wir fiirchten, dafl die Ausweitung der Personen-
kreise und die steigende Beitragsbelastung der im
Bergbau Titigen die Eingliederung der alten Men-
schen in den Familienhaushalt, den Erwerb und das
Erhalten von Eigenheimen und personlichem Eigen-
tum, dessen Forderung wir wiinschen, einengen
konnten.

Dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU, die einheitlich das ganze Reichsgebiet
umfassende Reichsknappschaft, die 1924 an die
Stelle von 110 selbstindigen knappschaftlichen
Organisationen getreten war und die 1945 dem Zu-
sammenbruch zum Opfer fiel, wieder zu errichten,
werden wir zustimmen. Wir hoffen aber, dafl im
nichsten Bundestag neben dem Organisationsgesetz
vor allen Dingen auch die Voraussetzungen fir die
Beseitigung eines dem Bergbauangestellten zuge-
fligten Unrechts geschaffen werden. Die bis 1943 bei
der Reichsknappschaft getrennten Abteilungen der
Arbeiter und Angestellten sollten durch getrennte
Kassen- und Buchfiihrung fiir Arbeiter und Ange-
stellte wiederhergestellt werden. Auch die getrenn-
ten Selbstverwaltungsorgane, die bis 1943 fir Ar-
beiter und Angestellte bestanden, sollten bei dieser
Gelegenheit wieder errichtet werden.

Ebenso notwendig erscheint uns dic Vorbereitung
der Reform der knappschaftlichen Krankenversi-
cherung, die unverziiglich eingeleitet werden sollte.
Dabei sollten das Sprengelarztsystem reformiert, die
Ausdehnung der freien Arztwahl garantiert und die
Trennung zwischen dem behandelnden Arzt und
dem Vertrauensarzt durchgefiihrt werden.

Die Giite dieses Gesetzes wird sich darin zeigen,
ob die Anziehungskraft des Bergbaus erhalten
bleibt, ob es uns in Zukunft gelingt, qualifizierten
Bergarbeitern ein individuelles System der staat-
lichen und betrieblichen Sozialpolitik zu erhalten.
Sie ist zugleich eine Frage sozialer Verantwortung
und wirtschaftlicher Vernunft. Die Konkurrenz-
fahigkeit der westdeutschen Kohlengruben, die
Meisterung der Probleme der Montanunion, des
Gemeinsamen Marktes und des Weltmarktes wer-
den davon berilihrt, wie die Vorrechte des Berg-
manns erhalten bleiben.

Die Deutsche Partei wiinscht, dal die Hoffnungen
und Erwartungen, die vor allem die unter Tage
Tatigen und ihre Angehorigen an dieses Gesetz
kniipfen, erfiillt werden. Sie bekennt sich auch zu
dem Gedanken dieses Gesetzes, diejenigen beson-
ders zu belohnen, die unter Einsatz ihrer Gesund-
heit und ihres Lebens die schwerste Belastung des
Hauerberufs auf sich nehmen.

Die Deutsche Partei begriiit die materiellen Ver-
besserungen dieses Gesetzes. Die Fraktion der DP
(FVP) wird daher trotz grundsétzlicher Bedenken
diesem Gesetz ihre Zustimmung geben, damit die
Knappschaftsrentner nicht linger warten miissen.
Die Beratungen dieses Gesetzes als Teilstlick der
Sozialreform haben gezeigt, dall es von cinem ein-
mal beschrittenen Weg ein Zuriick nicht gibt. Wer
A sagt, sagt auch B, zur Not das ganze ABC! Moge
ein kiinftiges Parlament die hohe Einsicht und den
ungewohnlichen Mut haben, die Sonderstellung des
Bergmanns und der Angestellten in der Sozialpoli-
tik wieder deutlich zu machen!

(Beifall bei der DP. — Abg. Schiittler: Der
letzte Satz war unglaublich!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Abgabe
einer Erklarung hat der Abgeordnete Dr. Hammer.

Dr. Hammer (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Im Namen der Freien Demokra-
tischen Fraktion gebe ich folgende Erkldrung ab.

Das Knappschaftsgesetz ist in seiner Problem-
stellung wesentlich komplizierter als dasjenige der
allgemeinen Rentenversicherung. Dieser Umstand
ergibt sich einmal aus der starken beruflichen
Fluktuation des einfachen Bergmannes — fast jeder

(C)

(D)

Bergmann hat im Laufe seines Arbeitslebens fiir .

eine mehr oder weniger groB3e Zahl von Jahren der
Arbeiter- oder der Angestelltenversicherung ange-
hért — zum anderen aus einem berechtigten lohn-
materiellen Fiihrungsanspruch. Daraus ergibt sich,
daBl wir es bei der Gestaltung der knappschaft-
lichen Renten mit vielfachen Uberschneidungen mit
der Arbeiter- und der Angestelltenversicherung zu
tun haben und zudem mit der Frage: Wie machen
wir die knappschaftliche Rentenversicherung so an-
ziehend, dafl moglichst viele bereit sind, sich der
korperlich besonders schweren bergbaulichen Ar-
beit zu widmen?

Trotz der Vielschichtigkeit des sich daraus er-
gebenden Rentenproblems hat man aus Griinden
der gesetzlichen Systematik hier den Versuch unter-
nommen, den Aufbau der knappschaftlichen Ren-
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rechtsmateriell zu koordinieren. So ist es zu er-
kldren, dal der nunmehr vorliegende Ausschul3-
bericht eine Gesetzesvorlage darstellt, die in fast
allen Punkten eine weitgehende Ubereinstimmung
mit den Bestimmungen der allgemeinen Renten-
versicherung aufweist. Ebenso ist auch die Renten-
formel wie in der allgemeinen Rentenversicherung
auf dem System der Lohnbezogenheit aufgebaut.
In Konsequenz unseres Neins zur allgemeinen Ren-
tenversicherung lehnen wir allein schon aus dem
letzten Grunde das Knappschaftsversicherungsge-
setz ab. In dem ernsten Willen, den Bergmann
ebenfalls im Ablauf seines Lebensabends an dem
steigenden Wohlstand unseres Volkes teilhaben zu
lassen, wie es ihm auf Grund der Bedeutung seiner
Arbeit fiir die gesamtwirtschaftliche Produktivitit
zukommt, 148t sich die FDP voi keiner Partei {iber-
treffen.

(Bravo-Rufe und Lachen bei der CDU/CSU.)

Indessen sieht sie in dem vorliegenden Gesetzent-
wurf keine Erfiillung ihrer politischen Wiinsche.

(Beifall bei der FDP.) )

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Abgabe
einer Erkldrung hat der Abgeordnete Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wiahrend der Debatte in der zweiten
und dritten Lesung dieses Gesetzentwurfs sind zu
wiederholten Malen Vorwiirfe gegen unseren Kol-
legen Schep pmann erhoben worden, und zwar
mit starkem Nachdruck. Diese Vorwiirfe sind des-
halb erhoben worden, weil er hier im Hause nicht
die Auffassungen vertreten habe, die die IG Berg-

(B) bau beschluBméBig als Forderungen fiir die’ Gestal-

tung der knappschaftlichen Rentenversicherung
festgelegt habe. Es ist ihm der Vorwurf gemacht
worden, daBl er sich als geschéftsfiihrendes Vor-
standsmitglied dieser Gewerkschaft an diese Be-
schliisse hitte halten miissen.

Wir sehen in diesen Vorwiirfen einen schlechten
politischen Stil,

(Beifall in der Mitte)

und wir sind der Auffassung, dafl gerade hier in
einer echten Weise unter Beweis gestellt worden
ist, daB der Abgeordnete lediglich seinem Gewissen
unterworfen ist und sich an irgendwelche Be-
schliisse von Interessenverbdnden und Organisa-
tionen gleich welcher Art nicht zu halten hat.

(Erneuter Beifall in der Mitte und rechts.)

Ich mochte weiter feststellen, daBl die Arbeit an
dieser Vorlage im Sozialpolitischen Ausschufl im
wesentlichen von der Christlich-Demokratischen
Union und von der sozialdemokratischen Fraktion
geleistet worden ist

(Abg. Schiittler: Ganz und nicht im wesent-
lichen!)

und daB sich die {librigen Fraktionen im wesent-
lichen an diesen Beratungen nicht beteiligt haben.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Zu den Endergebnissen dieser Beratungen diirfen
wir als Fraktion der CDU/CSU mit hoher Befrie-
digung feststellen, dal wir den beiden im Januar
verabschiedeten Rentenversicherungsgesetzen der
Arbeiter und der Angestellten mit dem heutigen
Gesetz iiber die Neuregelung des knappschaftlichen
Leistungsrechts in der Rentenversicherung der

Bergleute ein Gesetz an die Seite gestellt haben,
das eine gleich grofle soziale Tat darstellt und ein
weiterer Baustein in der fortschrittlichen Entwick-
lung der gesetzlichen Rentenversicherung ist.

(Beifall in der Mitte.)

Wir haben in den Wochen, die seit der Verab-
schiedung der beiden anderen Gesetze hinter uns
liegen, drauflen im Lande in Versammlungen, in
Flugbldttern und in Plakatierungen immer wieder
lesen miissen: ,Rentenerhshungen, erkampft durch
die SPD*.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Ich darf dazu feststellen, daBl diese Gesetze iiber die
fortschrittliche Neugestaltung der Rentenversiche-
rungen ursichlich und praktisch im wesentlichen
der Erfolg der Arbeit der Fraktion der CDU/CSU
in diesem Hause gewesen ist.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD.)

Ebenso wie sich das in zunehmendem Mafe unter
den Rentnern und den versicherten Menschen
drauflen herumgesprochen hat,

(Abg. Dr. Schellenberg: Durch amtliche
Briefe!)

so werden auch die Bergleute an Rhein und Ruhr
dann,

(Zuruf von der SPD: Ihnen die Quittung
geben!)

wenn der wahre und tatsédchliche Inhalt, der fort-
schrittliche Inhalt auch dieses Gesetzes sich herum-
gesprochen haben wird, von dieser sozialen Tat ge-
nau so liberzeugt sein, wie es die Versicherten und
die Rentner der iibrigen Rentenversicherungen in-
zwischen auch geworden sind.

Wenn Sie,; meine Damen und Herren von der So-
zialdemokratischen Partei, dann weiter draufBen
wieder die gleichen Plakate aufstellen: , Renten-
erhohungen in der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung, erkdmpft durch die SPD*“, dann werden
wir diesen Behauptungen die Tatsachenbeweise
gegeniiberstellen, und wir sind der Uberzeugung,
daB die versicherten Bergleute das Vertrauen auf
die richtige Seite verlagern werden.

(Lebhafter Beifall in der Mitte. — Gegen-
rufe von der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort zur Abgabe
einer Erkldarung hat der Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe keine Regierungserkldrung zu dem Gesetz ab-
zugeben, sondern ich moéchte die Gelegenheit be-
nutzen, denjenigen, die bei der Erstellung der Ge-
setzesvorlage mitgearbeitet haben, und auch den-
jenigen, die im Sozialpolitischen AusschuB} dieses
Gesetz in einer geradezu ubermenschlichen Arbeit
in verhéltnisméBig kurzer Zeit zur Verabschiedung
gebracht haben, den recht herzlichen Dank des
Arbeitsministeriums, aber dariiber hinaus auch den
Dank der gesamten Regierung auszusprechen. Wir
haben jetzt die drei Gesetze fiir eine Neugestaltung
der Leistungen in den Rentenversicherungen hinter
uns, und ich glaube, dieser Bundestag wird einmal
auch mit diesen Gesetzen in die Geschichte ein-
gehen. Ich spreche hier von keiner Partei, denn
letzten Endes haben sich alle guten Krifte in die-
sem Hause zusammengefunden, wenn auch der eine

(©)

(D)
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glaubte mehr verlangen zu miissen und der andere
glaubte es nicht tun zu konnen, um die Sicherheit
unserer neuen sozialen Ordnung fiir die Zukunft zu
gewihrleisten, Noch einmal herzlichen Dank an
alle, die mitgearbeitet haben! Ich glaube, wir brau-
chen uns dieser Gesetze nicht zu schimen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. Die Aussprache ist endgiiltig
geschlossen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung iiber das
Gesetz in dritter Lesung. Wer dem Gesetz in der
SchluBabstimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ohne Enthaltungen
gegen wenige Stimmen angenommen.

Ich komme nunmehr zum EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 1020 *).
Wird dazu das Wort gewiinscht? — Herr Abgeord-
neter Dr. Schellenberg! — Sie wollen den Antrag
der CDU/CSU begriinden?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Dr. Scheilenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte nur zur Kenntnis
geben, dafl die Sozialdemokraten in ihrem Antrag
vom 26. Juni 1956 das gleiche gefordert haben und
daB wir deshalb diesem EntschlieBungsantrag zu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU/
csU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ob dieser erfreulichen
Einigkeit des Hauses hat sich niemand mehr zu
Wort gemeldet. Ich schliefle die Aussprache hierzu.

Wer dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Umdruck 1020*) zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe, — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich komme nunmehr zum AusschuBlantrag Nr. 2.
Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men,

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

Das Wort zur Abgabe einer Erkldrung nach § 36
der Geschiftsordnung hat der Abgeordnete Witt-
rock.

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte das Hohe Haus um eine
Minute Geduld, damit ich mit Genehmigung des
Herrn Priésidenten eine Erklarung nach § 36 der
Geschédftsordnung abgeben kann.

Wihrend der Rede des Herrn Kollegen Dr. Frie-
densburg am heutigen Vormittag in der Aussprache
iiber die Amnestie habe ich ihn gefragt, ob es zu-
treffe, daB er sich vor etwa vier Wochen, als sowohl
die Zahlen wie auch die sonstigen politischen Um-
stéinde, auf die er sich jetzt beziehe, bekannt waren,
ausdriicklich fiir ein Amnestiegesetz ausgesprochen

*) Siehe Anlage 16

habe, Herr Dr. Friedensburg hat geantwortet, dies (C)

sei ithm nicht bekannt. Ich habe ihn dann gefragt,
ob er sich erinnere, in dieser Richtung korrespon-
diert zu haben. Der Abgeordnete Dr, Friedensburg
hat diese Frage nicht beantwortet.

Bei dieser Sachlage koénnte der Eindruck ent-
stehen, als hitte ich eine unwahre Tatsache be-
hauptet. Ich darf deshalb zur Klarstellung folgen-
des ausfithren. Am 9. Méarz 1957 hat der Abgeord-
nete Dr. Friedensburg in einem Schreiben ausge-
filhrt — ich zitiere das Schreiben —:

Auf Ihr Schreiben vom 2. Mirz teile ich mit,
daB ich mit vielen meiner Freunde durchaus
entschlossen bin, fiir eine groBziigige und bal-
dige Amnestierung aller politischen Delikte in
der Bundesrepublik einzutreten. Ich habe das
schon bei vielen Gelegenheiten getan; einer be-
sonderen Mahnung wird es also jedenfalls bei
mir nicht bediirfen. Zu den von Ihnen ange-
fithrten Gesichtspunkten kommt der meiner
Uberzeugung nach entscheidende, daf diejeni-
gen, die sich bei der unnatiirlichen Lage unse-
res Landes nicht zurechtfinden, dafiir nicht
strafrechtlich zur Verantwortung gezogen wer-
den sollten, wie wenn es sich um zwei mitein-
ander ringende fremde Staaten handelte. So-
weit man iiberhaupt von einer ,Schuld“ spre-
chen kann, so liegt sie bei den Verursachern
des Zustandes Deutschlands und nicht bei

denen, die unter dem Druck dieses Zustandes .

mit dem Gesetz in Konflikt geraten.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort zur Abgabe
einer Erklirung nach § 36 der Geschéftsordnung
hat der Abgeordnete Dr, Friedensburg.

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Mit Genehmigung
des Herrn Prisidenten gebe ich nach § 36 der Ge-
schiftsordnung folgende Erklirung ab.

Herr Kollege Wittrock irrt. Eine Antwort, da8
mir der Vorfall nicht bekannt sei, erweckt durch-
aus noch nicht den Eindruck der Unaufrichtigkeit
des Anfragenden. Bei dem Umfang meines Schrift-
verkehrs war mir der Wortlaut des Schreibens, auf
das er angespielt hat, tatsiichlich nicht erinnerlich.

Wihrend meiner Rede hitte es im iibrigen dem
Kollegen Wittrock bei einiger Aufmerksamkeit
nicht verborgen bleiben kénnen, daB8 ich noch heute
eine grofiziigige und humane Straferlafiregelung
fur alle wiinsche, die unter dem unseligen Zustand
unseres Landes politisch straffillig werden, und
daf3 deshalb ein Widerspruch zwischen meinen Er-
klirungen und dem von ihm wiedergegebenen
Schreiben nicht besteht. Thm hitte aber auch nicht
verborgen bleiben kdnnen, wie ernst ich mich in
meiner Rede heute vormittag bemiiht habe, in die-
ser das ganze Haus bewegenden Frage — gerade
nach den Vorfidllen vom letzten Freitag — zu einer
Formulierung zu gelangen, die den Gefiihlen und
Wiinschen eines groBen Teiles der Kollegen ent-
spricht.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdisident Dr. Jaeger: Das Wort zur Abgabe
einer Erklirung nach § 36 der Geschiftsordnung
hat der Abgeordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Zur Schluflerklarung des
Herrn Kollegen Horn erkldre ich gem&fi § 36 der
Geschiftsordnung: Sprecher der SPD haben dem

(D)
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Herrn Kollegen Scheppmann nicht daraus einen
Vorwurf gemacht, dafl er als Abgeordneter die Be-
schliisse seiner Organisation, der IG Bergbau, nicht
hier im Hause vertreten hat, sondern wir haben
lediglich kritisiert, daB Herr Scheppmann Be-
schliisse nicht erwidhnt hat, an denen er selbst als
Vorstandsmitglied der IG Bergbau mitgewirkt hat.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung wird bis 20 Uhr unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung: 19 Uhr 26 Mi-
nuten.)

Die Sitzung wird um 20 Uhr 6 Minuten durch
den Vizeprasidenten Dr. Schneider wieder er-
offnet.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
fort.

Es ist interfraktionell beschlossen worden, daB
die dritte Beratung des Gesetzentwurfs iiber den
Wehrbeauftragten des Bundestages gemil Art. 45b
des Grundgesetzes jetzt vorgenommen werden soll.
Ich rufe also auf:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber den Wehrbeauftragten des Bundestages
(Drucksachen 2441, 2529),

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
teidigung (Drucksache 3336);

Berichterstatter: Abgeordneter Majonica.
(Erste Beratung: 159. Sitzung.)
Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
(Abg. Dr. Jaeger: Zur Geschiftsordnung!)
— Bitte, Herr Abgeordneter Jaeger!

Pr. Jaeger (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, ich schlage vor, dal wir auf die allgemeine
Aussprache jetzt verzichten, da eine Stellungnahme
doch erst mdoglich ist, wenn die wichtigen Sach-
abstimmungen stattgefunden haben, und daf wir
nach Abschlufl der Einzelberatung den Fraktionen
Gelegenheit geben zu sprechen.

(Abg. Erler: Einverstanden!)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, Sie haben den Vorschlag gehért. Wird das
Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht der Fall
Ist das Haus mit diesem Vorschlag einverstanden?
— Ich stelle das fest.

Dann rufe ich § 13 auf, dazu den Anderungs-
antrag der SPD auf Umdruck 1026.*) Wer begriin-
det? — Herr Abgeordneter Paul, bitte!

Paul (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Aussprache am heutigen Vormittag
iiber das Gesetz, das jetzt zur dritten Beratung an-
steht, hat deutlich gezeigt, wie wichtig und gut es
im Interesse der Sache gewesen wire, wenn das
Hohe Haus dem Antrag der SPD die Zustimmung
gegeben hitte. Im Gespréch mit verschiedenen Kol-
legen iiber den Antrag der SPD, nach dem der
Wehrbeauftragte mit zwei Dritteln der Mitglieder
dieses Hohen Hauses gewilhlt werden soll, konnte
man erfahren, daBl viel mehr Abgeordnete mit die-

ser Regelung einverstanden sind, als es sich bei der

‘) Siehe Anlage 17

Abstimmung ergeben hat. Wir wollen Ihnen noch- (C)

mals die Gelegenheit geben, dem Wehrbeauftrag-
ten jene breite Basis zu verschaffen, die er zur
Ausiibung seines Amtes benétigt. Ich appelliere
nochmals an das gesamte Hohe Haus, in der drit-
ten Lesung unserem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, Sie haben die Begriindung des Anderungs-
antrages gehort. Ich erdffne die Aussprache. Wird
das Wort gewiinscht? — Das Wort hat der Ab-
geordnete Berendsen.

Berendsen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Namens der Fraktion der
CDU/CSU habe ich zu erkldren, dal wir uns die-
sem Antrag der Sozialdemokratischen Partei nicht
anschliefen konnen. Wir befiirchten hierdurch eine
Verzogerung der Wahl des Wehrbeauftragten. An
einer beschleunigten Wahl des Wehrbeauftragten
liegt uns wohl allen besonders viel. Ich bitte also,
diesen Antrag der Sozialdemokratischen Partei ab-
zulehnen.

(Abg. Stegner: Das war in keiner Weise
~ Uberzeugend, Herr Berendsen!)

Vizeprasident Dr. Schneider: Wird weiter das
Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieffe ich die Aussprache zu dem aufgerufenen
Paragraphen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ande-

rungsantrag auf Umdruck 1026*) zuzustimmen
wilinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit

Mehrheit abgelehnt.

(Abg. Paul [zur CDU/CSU]: Sie wissen
nicht, was Sie damit anrichten!)

Ich rufe auf § 15 mit dem Umdruck 1027. Soll
der Anderungsantrag begriindet werden? — Das
Wort zur Begriindung hat der Abgeordnéte Dr.
Jaeger.

(Zurute von der SPD: Der Antrag liegt
nicht vor!)

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren! Der Umdruck ist bereits abgegeben; er wird
Thnen sofort vorgelegt werden. Ich darf ihn vor-
lesen; er ist ndmlich sehr kurz.

Der Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zu § 15 Abs. 4 sieht vor, dafl der Absatz 4 wie
folgt neu gefalit wird:

Der Bundestag kann auf Antrag des Bundes-
tagsausschusses flir Verteidigung seinen Prési-
denten beauftragen, den Wehrbeauftragten
abzuberufen.

— Bis hierher ist es genau derselbe Wortlaut wie
bisher. Jetzt kommt der neue Satz:

Dieser BeschluBB bedarf der Zustimmung von
zwei Dritteln der Mitglieder des Bundestages.

(Anhaltende erregte Zurufe von der SPD.
— Abg. Mellies: Das ist eine Provokation!)

— Ich weif} nicht, Herr Kollege Ollenhauer, ob der
Zuruf ,Provokation“ von Ihnen kam. Aber ich .
mufl ihn mit Entschiedenheit zuriickweisen; denn

') Siehe Anlage 17
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das entspricht weder dem subjektiven noch dem
objektiven Tatbestand.

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, wenn ich den An-
trag begriindet habe, werden Sie mir vielleicht so-
gar zustimmen.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Mellies: Das
ist IThre Angst vor den Wahlen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe Ihnen heute vormittag schon ausgefiihrt, dal
ich es fiir im hochsten Grade bedenklich halte,
wenn der Wehrbeauftragte mit der einfachen
Mehrheit abberufen werden kann. Er wird damit
zu einer rein politischen Figur.

(Abg. Mellies: Thre Angst vor den Wahlen
kommt darin zum Ausdruck!)

— Ach, Herr Kollege Mellies, ich glaube, im
Augenblick haben Sie mehr Angst vor den Wahlen

als wir.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber ich mochte doch die Wahlen hier nicht in die
Diskussion hineinbringen, sondern wir wollen uns
trotz der vorgeschrittenen Zeit bemiihen, sachlich
zu sein. Ich begriinde den Antrag. Sie haben so
viele vorziigliche Redner, da$§ sicherlich einer auf-
treten wird, der mir dann mit schliissigen, wenn
auch vielleicht nicht begriindeten Argumenten hier
widersprechen kann.

(Abg. Mellies: Darauf konnen Sie sich ver-
lassen!)

Wir wollen doch hier in Ruhe diskutieren.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon dar-
auf hingewiesen, daf die Abberufbarkeit mit ein-
facher Mehrheit den Wehrbeauftragten zu einer
rein politischen Institution macht. Wenn wir dies
gewollt hatten, hiatten wir besser daran getan, da-
fiir zu sorgen, daB er alle vier Jahre nach der
Wahl des Bundestagsprisidenten vom jeweiligen
Bundestag auf die Dauer seiner Wahlperiode auf-
gestellt wird. Das haben wir alle in allen Parteien
nicht gewiinscht. Wir waren der Meinung: Er ist
in erster Linie keine politische Institution, son-
dern eine Institution zum Schutz von Rechten, und
er soll insofern in einer gewissen Freiheit vom
Parlament stehen.

In dem Antrag, auf den ich mich heute friih
schon bezogen habe, den ich mit meinen politischen
Freunden vor bald einem Jahr eingebracht habe,
hatte ich bereits die einfache Mehrheit fiir die
Wahl und die Zweidrittelmehrheit fiir die Abberu-
fung vorgeschlagen. Meine Damen und Herren,
wir sind Ihnen inzwischen entgegengekommen,
weil wir statt der einfachen Mehrheit fiir die Wahl,
die ja auch eine Zufallsmehrheit, also in Wirklich-
keit eine Minderheit sein konnte, die Mehrheit der
gesetzlichen Mitgliederzahl vorgeschlagen haben.

(Zuruf von der SPD: Sehr groBziigig!)

Der Hauptgrund, warum wir den Mann nur mit
Zweidrittelmehrheit abberufen wollen, ist der, dal3
wir ihn prinzipiell {iberhaupt fiir nicht abberufbar
halten. Er ist wie ein Landrat oder Biirgermeister
auf fiinf Jahre gewidhlt. Nur haben wir gegeniiber
einem Landrat oder Blirgermeister wie gegeniiber
einem Beamten Mittel der Disziplinarordnung,
wenn er silberne Loffel stiehlt. Diese Mittel haben
wir hier micht. Deshalb soll, falls der Mann per-

sonlich etwas verbricht, was man ihm zur Last
legen muf}, oder wenn er sich politisch in einer
Weise benimmt, die nicht mehr parteipolitisch,
sondern staatspolitisch fiir das ganze Volk untrag-
bar ist, die Moglichkeit bestehen, ihn abzuberufen.
Das ist dann gegeben, wenn wir zwei Dritteln der
Mitglieder des Hauses diese Moglichkeit ver-
schaffen.

Meine Damen und Herren, ich betone: Die Wahl
und die Abberufung stehen in keinem logischen
Zusammenhang, was die Frage der Mehrheit, die
hierfiir erforderlich ist, betrifft.

(Abg. Mellies: Seltsame Logik!)

— Ich darf Sie daran erinnern, verehrter Herr
Kollege Mellies, da8 jede Verfassung mit einfacher
Mehrheit von einem Parlament beschlossen wird
und vom néichsten nur mit Zweidrittelmehrheit
abgedndert werden kann.

(Abg. Stegner: Die stiehlt aber auch keine
silbernen Loffell)

— Gut, Sie sagen, die Verfassung spielt eine noch
groBere Rolle. Sie sind sicherlich mit mir der Mei-
nung: Die Verfassung spielt eine grofere Rolle als
der Wehrbeauftragte. Biirgermeister und Landrite
spielen eine geringere Rolle als der Wehrbeauf-
tragte. Ich erinnere daran, dafl die Hessische Ge-
meindeordnung durch eine Anderung dahin er-
ganzt wurde, daB nach dieser Gemeindeordnung
die Kommunalbeamten mit einfacher Mehrheit ge-
wihlt werden und mit Zweidrittelmehrheit ab-
berufen werden konnen. Das hat der Hessische
Landtag beschlossen, in dem nicht die Union die
Mehrheit hat, sondern die Partei regiert, der Sie
angehoren.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist also gar nichts Ungewdhnliches, was wir
machen, und ich wiederhole noch einmal den Sinn.
Der Mann soll gewihlt werden von der sicheren,
von der absoluten Mehrheit des Hauses; er soll
auf flinf Jahre gewihlt werden und nur abberufen
werden, wenn ganz auBerordentliche Umstinde
vorliegen, die praktisch dem ganzen Hause die Ab-
berufung nahelegen. Das ist der Sinn der Sache.

Deshalb bitte ich, unserem Antrag zuzustimmen.
Er ist vielleicht noch nicht verteilt, aber ich glaube,
er ist so einfach, daB Sie ihn verstanden haben,
selbst wenn Sie ihn nicht billigen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich bin aufrichtig betriibt,
daf} die Gewissenserforschung der groBten Fraktion
dieses Hauses in ihrer letzten Fraktionssitzung zu
diesem beklagenswerten Ergebnis gefiihrt hat —
beklagenswert fiir die Nation.

(Beifall bei der SPD. — Oh!-Rufe bei der
CDU/CSU. — Abg. Dr. Menzel: Das inter-
essiert die Herren gar nicht!)

Herr Kollege Dr. Jaeger hat eine Reihe von Ar-
gumenten und von Vergleichen gebracht, die ein-
deutig zeigen, daf es nicht die Abberufbarkeit,
sondern die von Ihnen beschlossene Art der Wahl

)

(D)
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(A) ist, welche aus dem Wehrbeauftragten eine politi-

sche Figur macht.
(Zustimmung bei der SPD.)

Das ist, glaube ich, das Entscheidende. Uber die
Abberufbarkeit mit einer Mehrheit von zwei Drit-
teln dieses Hauses lieBe sich sofort reden, wenn
sie nicht dieser Entscheidung praktisch doch den
Stempel aufdriickte, daB eine Partei, die wei, daB
sie nicht mit der absoluten Mehrheit in dieses
Haus zuriickkehrt,

(Beifall bei der SPD. — Oh!-Rufe und
Lachen bei der CDU/CSU)

in dieser Stunde entschlossen ist, noch dazu, wie
uns Kollege Berendsen verraten hat, mdoglichst
rasch, d.h. also unter dem Druck: ,Es soll gar
nicht lange dariiber gesprochen werden!“ diesem
Hause einen Wehrbeauftragten ausschlieBlich ihres
Vertrauens zu bescheren und dann diesen Wehr-
beauftragten auch noch unter Denkmalschutz zu

stellen.
(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, seien Sie sich klar
cariiber, daB Sie dieser Institution, um die wir
uns alle ehrlich bemiiht haben, einen sehr schwe-
ren StoB versetzen, wenn Sie den Antrag, den Sie
selbst gestellt haben, in dieser Form annehmen.
Seien Sie sich klar daruber daB der Wehrbeauf-
tragte nicht hervorgehen darf aus dem Zwiespalt
der Parteien, sondern dall er getragen werden
muB von einer breiten Zustimmung in diesem
Hause.

(Abg. Dr. Jaeger: Das wollen wir ja auch!)
— Nein; dann hitten Sie unseren Antrag zu dem

(B) yorher behandelten Paragraphen angenommen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Sie haben diese Méglichkeit fiir eine breite Ver-
trauensgrundlage schon sehr weitgehend zerstort;
mit der Bestimmung, die Sie jetzt schaffen, zer-
storen Sie sie ganz. Ich warne dringend davor.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Wird das Wort
weiter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Beratung.

Bevor ich abstimmen lasse, lese ich den Antrag
noch einmal vor:

Der Bundestag wolle beschlieflen:

In § 15 wird Absatz 4 wie folgt neu gefaBt:
Der Bundestag kann auf Antrag des Bundes-
tagsausschusses fiir Verteidigung seinen Pri-
sidenten beauftragen, den Wehrbeauftragten
abzuberufen. Dieser Beschluf bedarf der Zu-
stimmung von zwei Dritteln der Mitglieder
des Bundestages.

Ich komme zur Abstimmung iiber diesen Ande-
rungsantrag. Wer ithm zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Meine Damen und Herren, ich wieder-
hole die Abstimmung. Wer dem Anderungsantrag
zuzustimmen wiinscht, erhebe sich bitte. — Gegen-
probe' — Enthaltungen” — Das Prisidium ist sich
einig: das erste war die Mehrheit; der Anderungs-
antrag ist angenommen.

Meine Damen und Herren, weitere Anderungs-
antrige zur dritten Lesung liegen nicht vor. Das
Haus hat vorhin sein Einverstidndnis erklart, daf3

wir die sogenannte allgemeine Aussprache nicht
am Anfang, sondern am Ende vornehmen. Ich er-
offne also die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort dazu gewilinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
LCamen und Herren! Die fortgeschrittene Zeit legt
es nahe, die allgemeine Aussprache nicht allzusehr
auszudehnen. Ich habe deshalb auch nicht die Ab-
sicht, hier sehr weitgehende Ausfiihrungen zu
machen. Aber die Bedeutung des Gesetzes macht es
doch erforderlich, einige wenige Worte, die ich
namens der Fraktion der Christlich-Demokrati-
schen und Christlich-Sozialen Union spreche, hier
ZUu sagen.

Anderthalb Jahre hat es von dem Zeitpunkt, in
dem der Gedanke seinerzeit gefaBt wurde, liber die
verfassungsmifige Verankerung bis zur Verab-
schiedung dieses Gesetzes gedauert. Meine Damen
und Herren, wir wollen uns nicht um ein Urheber-
recht streiten. Ich habe festgestellt, daB der Ge-
danke dieses Gesetzes und die Forderung dieses
Gesetzes am gleichen Tage von der Christlich-
Sozialen Union einerseits und der Sozialdemokra-
tischen Partei andererseits in einer Pressekonfe-
renz in Bonn verkiindet wurde, wobei die CSU
einen Vorsprung von zwei Stunden hatte, den wir
aber nicht ausniitzen wollen, um das Urheberrecht
{ir uns zu beanspruchen.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Vielmehr glaube ich, daB wir uns darauf einigen
sollten, das Urheberrecht an diesem Gedanken dem
Konigreich Schweden zu iberlassen und auch den
schwedischen Regierungsstellen, die uns bei der
Beschaffung von Material fiir dieses Gesetz ebenso
wie die ddnischen unterstiitzt haben, wunseren
Dank hierfiir auszusprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD.)

Meine verehrten Damen und Herren! Wir haben
uns bei der Verfassungsreform fiir diesen Gedan-
ken ausgesprochen. Ein Teil meiner Fraktion, zu
dem ich selber gehore, hat es aus innerer Uber-
zeugung von der Notwendigkeit dieser Institution
getan. Ein anderer hat es nach reiflicher Uber-
legung getan, um das Gesamtwerk der Verfas-
sungsreform damit zu férdern. Auf alle Fille hat
die Gesamtfraktion ihr Wort gegeben, diese Ver-
fassungsbestimmung einzulésen, und dies Wort ist
am heutigen Tage von unserer Fraktion, die jeden
ihrer Beschliisse ernst nimmt, eingelést worden.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

— Wenn Sie anderer Meinung sind, haben Sie ja
Gelegenheit, durch Ihren Sprecher, der sich wahr-
scheinlich schon gemeldet hat, das zu sagen.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

— Herr Kollege Paul ist ein ausgezeichneter Ken-
ner der Materie; er wird Ihre Meinung viel besser
zum Ausdruck bringen als Sie dahinten mit Ihren
Zwischenrufen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Der Grundgesetz-
geber — und das waren in diesem Falle wir — hat
beschlossen, dem Wehrbeauftragten die doppelte
Funktion zum Schutz der Grundrechte und als
Hilfsorgan des Bundestages bei der Ausiibung der
parlamentarischen Kontrolle zu geben. Wir haben
in § 2 die notwendigen Voraussetzungen hierfiir
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(&) geschaffen. Wir haben uns dagegen gewehrt, den

Wehrbeauftragten zu parlamentarisieren, ithn fiir
eine Legislaturperiode wihlen zu lassen, ihn mit
einfacher Mehrheit abberufen zu lassen, auch ihn
liberhaupt nur als Hilfsorgan des Bundestages zu
betrachten. Er hat eigene Funktionen, die das
Schwergewicht seiner Tatigkeit darstellen; aber er
ist auch in bestimmten Fallen weisungsgebunden,
um dem Ausschuf und damit dem Hohen Hause
die Moglichkeit der parlamentarischen Kontrolle
zu erleichtern. Damit haben wir das Grundgesetz
durch dieses Gesetz realisiert. Wir haben es weder
eingeengt noch ausgeweitet.

Wir haben mit diesem Gesetz auch genau nach
der Bestimmung des Grundgesetzes keinen Ein-
griff in die Exekutive vorgenommen, Die mili-
tiarische Hierarchie von Befehl und Gehorsam
bleibt aufrechterhalten, weil sie Voraussetzung
einer gut funktionierenden Armee auch und gerade
im demokratischen Staat ist.

Wir sind der Meinung, daB in normalen Fillen
flir den Soldaten die Beschwerdeordnung, die in
vielen Punkten gegeniiber der fritheren Be-
schwerdeordnung verbessert wurde und die Zu-
stimmung des ganzen Hauses gefunden hat, maB-
gebend sein soll. Um aber menschliche Mingel oder
auch ein gewisses Ressentiment zu beseitigen und
die Grundrechte auf alle Fille zu schiitzen, ist die
Moglichkeit geschaffen worden — und wir begrii-
Ben sie —, daB der Soldat sich, sogar unter der
Voraussetzung, daB sein Name vertraulich bleibt
und seinen Vorgesetzten nicht genannt wird, an
den Wehrbeauftragten wendet. Wir begriilen es
ebenso, daBl auf unseren Antrag anonyme Eingaben
nicht bearbeitet werden, weil wir Denunzianten

(B) nicht wiinschen und Querulanten nicht beachtet

sehen wollen. Wir haben das Gesetz gemacht, ohne
an einen bestimmten Kandidaten zu denken.

(Liachen und Zurufe von der SPD.)
So wahr ich hier vor Thnen stehe,
(erneutes Lachen bei der SPD)

hat die Fraktion der CDU/CSU keine einzige Be-
sprechung iiber einen Namen gefiihrt.

(Abg. Majonica: Sehr richtig! — Anhaltende
Zurufe und Lachen bei der SPD.)
Ein Gesetz wird um so besser, je weniger man eine
bestimmte Person sieht,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

weil man dann rein sachlich arbeitet. Das haben
wir getan. Wir haben beschlossen, daB der Wehr-
beauftragte mit der Mehrheit der gesetzlichen
Mitgliederzahl dieses Hauses gewéhlt wird. Wir
haben damit einen Schritt auf Ihren Antrag hin
getan; wir haben ihn nicht ganz angenommen.

Meine Damen und Herren, es wird gesagt, die
Autoritit des Wehrbeauftragten werde sicherlich
in hohem MaBe von der Mehrheit abhingen, die er
in diesem Hause findet. Ich will diesen Satz gar
nicht bestreiten. Die Autoritdt des Wehrbeauftrag-
ten hidngt aber nicht davon ab, daB3 das Gesetz vor-
schreibt, daB er mit Zweidrittelmehrheit gewahlt
wird, sondern sie hédngt auch davon ab, daB3 er
vielleicht einmal von diesem Hause nahezu ein-
stimmig gewdhlt wird.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich bin von meiner Fraktion beauftragt, zu er-
klaren, daB das, was ich heute frith bereits in

ihrem Namen erklirt habe, unser wirklicher Wille (C)

ist, daB wir Ihnen also nicht einen Mann vor-
setzen, hier abstimmen, und nachher erfahren Sie
erst in der Debatte, wer er ist, und sehen ihn erst
spater,

(Zurufe von der SPD)

sondern dafl wir mit allen Fraktionen dieses Hau-
ses, mit Thnen von der SPD und mit den Herren
auf der Rechten und in der Mitte, diese Frage be-
sprechen, vor allem im Rahmen des Verteidigungs-
ausschusses, der nach meiner Meinung der eigent-
liche Antragsteller sein soll. Ich habe die zuver-
sichtliche Hoffnung, daB wir diese Personlichkeit
finden, wenn alle guten Willens sind. Dazu ge-
horen zwei. Den guten Willen unsererseits erklidre
ich hiermit.
(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

— Ich wage an dem Ihren nicht zu zweifeln, auch
wenn Sie jetzt schreien! Wenn wir die Personlich-
keit mit Zweidrittelmehrheit gew#hlt haben, dann
wird es wvollig gleichgiltig sein, was im Gesetz
drinsteht; denn wir haben nicht wegen jetzt, son-
dern wegen der Fernwirkung diese Zweidrittel-
mehrheit abgelehnt, weil wir nicht wissen, ob es
nicht eines Tages zu einer Blockierung dieser In-
stitution fiithren wiirde, die wir in der Gesamtfrak-
tion der CDU/CSU nicht wollen, weil wir auf dem
Boden der Bestimmung des Grundgesetzes stehen.

Meine Damen und Herren, ich darf mit dieser
Erkldrung abschlieBen, von der ich hoffe, daB sie
als ein ernstes, aufrichtiges und versshnliches Wort
empfunden wird.

(Erneute lebhafte Zurufe von der SPD.)

— Wenn es nicht so empfunden wird, kann ich
nichts dafiir; denn mehr als meinen guten Willen
und den meiner Freunde zu erklidren, bin ich nicht
in der Lage. Ich werde ihn allerdings auch bewei-
sen; da konnen Sie sicher sein.

Meine Damen und Herren, ich habe jetzt nur
noch zu erkldren, dafl die Fraktion der CDU/CSU
einstimmig dem Gesetzentwurf zustimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Erkldrung, die wir
soeben gehort haben, hitte an innerem Wert viel
gewonnen, wenn der darin beschworene gute Wille
sich darin ge#duBert hidtte, daB man schon die Dis-
kussion um die Person des Wehrbeauftragten
nicht unter den Druck gestellt hétte: Notfalls
konnen wir das auch allein erzwingen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das ist doch die Atmosphére, die Sie damit erst
geschaffen haben und die Sie hidtten vermeiden
konnen, wenn Sie sich entschlossen hitten, in das
Gesetz die Vorschrift aufzunehmen: jede Mehrheit
dieses Hauses, wo sie auch sitzen mag — auf den
anderen Binken auch —, ist gehalten, um Ver-
trauen flir den Wehrbeauftragten des ganzen
Deutschen Bundestages zu werben. Nur dann wiére
diese Institution auch fiir die Dauer so geworden,
wie wir sie urspriinglich doch eigentlich haben
wollten.

Was sollte dieser Wehrbeauftragte? Er ist doch
keine rein technische Institution, etwa ein Brief-

~
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)kasten, in den man einen Brief abwirft und durch
den man eine Apparatur in Bewegung setzt, son-
dern es handelte sich doch darum, daB eben nicht
einfach ein neues Organ geschaffen wird, von dem
der Staatsblrger den Eindruck hat, daBl es genauso
wie die Regierung sein Vertrauen nur von der Re-
gierungsmehrheit bezieht, daB es damit in Wahr-
heit nichts anderes ist, als eben doch ein Stiick
Ausfithrungsorgan der gleichen Regierung, die doch
der Wehrbeauftragte mit kontrollieren soll. Die
Kontrollfunktion wird nicht ausgeilibt fiir einen
Teil des Parlaments, sondern die Kontrollfunktion
wird ausgelbt fiir das ganze Parlament. Der
Schutz der Grundrechte wird vom Staatsbiirger nur
dann als ausreichend empfunden werden, wenn er
das BewuBtsein hat: Der Mann, an den ich mich
wende, ist in seinen ganzen institutionellen Befug-
nissen und in seinem Herkommen so beschaffen,
dafl ich mich damit nicht nur an die im Amt be-
findliche Regierung wende, sondern an die Volks-
vertretung und ihren Reprisentanten im ganzen.
Das ist der Sinn des Wehrbeauftragten. Das haben
Sie zerstort.

Mir bleibt bei dieser Situation nur eine Hoff-
nung lbrig: die Hoffnung, daB ein anderer Bun-
destag so zusammengesetzt ist, da man das Ge-
setz in jene Form gieBen kann, die aus dem Wehr-
beauftragten einer Partei den Wehrbeauftragten
der Nation machen wird.

(Beifall bei der SPD.)

Solange das nicht erreicht ist, werden wir diesem
Gesetz — dessen urspriingliche Konzeption von
uns, es ist hier dargelegt worden, miihsam mit-
erarbeitet worden ist —, weil es jetzt der Macht-
erhaltung einer Partei zu dienen imstande ist,
unsere Zustimmung versagen.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD. —
Zuruf von der SPD: Nun kann Rasner
Wehrbeauftragter werden! — Gegenruf
von der Mitte: Thr seid mir schone Demo-
kraten! — Weitere Wechselrufe zwischen
Abgeordneten der SPD und der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Fraktion der Freien Demo-
kratischen Partei liegt genauso viel wie den {ibri-
gen Fraktionen daran, dal der Wehrbeauftragte,
wie er vom Grundgesetz vorgeschrieben ist, mog-
lichst bald in die Lage gesetzt wird, sein Amt an-
zutreten. Wir sehen das Schwergewicht des Ge-
setzes im § 3, der die Aufgaben des Wehrbeauf-
tragten aufzdhlt, und mochten, daB er diese Auf-
gaben mdoglichst bald erfiillen kann. Deshalb —
das erwdhne ich gleich — stimmen wir dem Ge-
setz zu.

Ich verheimliche allerdings nicht, daB uns diese
Zustimmung heute schwergemacht worden ist.
Denn wenn man sich auch im ganzen Hause gerade
bezliglich der Aufgaben des Wehrbeauftragten
einig war, so ist doch hier nun eine sehr bedauer-
liche Uneinigkeit liber die Art seiner Berufung und
seiner Abberufung entstanden. Hier hat sich eine
Atmosphire des MiBltrauens ausgebreitet, die ge-
rade dieser Institution nicht von Anfang an mit
auf den Weg gegeben werden sollte, ein Mifltrauen,
das man nicht, wie es schon einmal in diesem Hause
gesagt worden ist, als das herzliche MiBitrauen be-

zeichnen kann, das zwischen Regierung und Koa- (C)

lition einerseits und Opposition andererseits herr-
schen soll, sondern ein sehr boses Mif3trauen.

Dazu hat zunichst beigetragen, daB man nicht
die Zweidrittelmehrheit fiir die Bestellung des
Wehrbeauftragten wollte, daB man ihm also nicht
von vornherein eine breite Basis im Parlament
verschaffen wollte. Vor allem hat dazu aber nun
der letzte Antrag beigetragen, den Wehrbeauftrag-
ten zwar mit einfacher Mehrheit zu berufen, ihn
aber nur mit Zweidrittelmehrheit abzuberufen.
Dieser Antrag hat zwar theoretisch manches fiur
sich; das gebe ich ohne weiteres zu. Man kann
sagen: damit soll verhindert werden, dafl ein ord-
nungsgemil berufener Wehrbeauftragter von einer
besonders boswilligen — dieses Wort ist in Anfiih-
rungszeichen zu lesen — Mehrheit eines nachsten
Parlaments einfach mir nichts dir nichts abberufen
wird.

Wir miissen aber doch den Fall so betrachten,
wie er hier und heute ist. Und hier und heute
wurde eben zunichst von IThnen, meine Damen und
Herren von der CDU, beantragt, den Wehrbeauf-
tragten tiberhaupt nicht abberufbar zu machen. Das
hat uns mit Miltrauen erfillt. Denn das, was Sie
jetzt beantragt haben, ist nur ein leichtes Zuriick-
gehen von der urspriinglichen Forderung, 1aBt sie
aber praktisch bestehen. Trotz diesem Miftrauen,
wie gesagt, stimmen wir zu. Denn wir mochten
auch die Hoffnung aussprechen, dafl niemand in
diesem Hause diese Institution mifbrauchlich be-
nutzen wird.

(Abg. Neubauer: Woher nehmen Sie diese
Hoffnung?)

— Ja, ich bin ein Optimist, Herr Kollege.

(Abg. Neubauer: Ja, das mufl ich auch
sagen, daf} Sie Optimist sind!)

Ich mochte hier nochmals auf das hinweisen, was
der Kollege Erler gesagt hat. Dieses Gesetz kann
von einem kommenden Bundestag jederzeit mit
einfacher Mehrheit geidndert werden. Ich wiirde
es aber nicht als eine gliickliche Entwicklung be-
trachten, wenn etwa ein kommender Bundestag
dieses Gesetz allein zu dem Zweck dndern wiirde,
um den Wehrbeauftragten mit einfacher Mehrheit
abberufen und einen neuen berufen zu kénnen. Ich
mochte nur deshalb darauf hinweisen, um damit
sozusagen zu Protokoll zu geben, daB die Quelle
flir ein solches unerfreuliches Verhalten dann nicht
im nichsten oder Ubernichsten Bundestag waére,
sondern bei denen, die heute diese Bestimmung
hineingebracht haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Reichstein.

Dr. Reichstein (GB/BHE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Vielleicht erlauben Sie mir als
Vertreter einer Fraktion, die nicht so im leiden-
schaftlichen Meinungsstreit in dieser Frage steht,
ein besinnliches Wort, und vielleicht glauben Sie
mir auch, was ich Thnen sage.

Ich halte es nicht fiir sehr fair, auch im par-
lamentarischen Leben nicht flir sehr fair, eine
Grundgesetzdnderung mit zwei Dritteln der Mehr-
heit dieses Hauses durchzufiihren, damit man einen
Wehrbeauftragten schaffen kann, und dann bei
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dessen Bestellung auf diese zweil Drittel in keiner
Weise Riicksicht zu nehmen.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Es ist ein schlechter parlamentarischer Stil, am
Anfang die Verantwortung auf zwei Drittel des
Hauses zu laden und die Durchfihrung dann mit
Hilfe der einfachen Mehrheit auf andere Weise zu
erzwingen.

Wir haben, meine Damen und Herren, bereits
mehrmals, ohne dariiber Freude zu empfinden —
und wenn Sie die Freundlichkeit haben, unsere
Stellungnahmen zu Fragen der Wehrpolitik in
Threr Erinnerung voriibergehen zu lassen, werden
Sie wissen, dall ich die Wahrheit sage —, zu
unserem Bedauern Gelegenheit gehabt, festzu-
stellen, dafl} Sie wichtige Gesetze, die unsere Bun-
deswehr beriihren, schon in ihrer Geburtsstunde
dem Schicksal der wechselnden Mehrheiten dieses
Hauses ausliefern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Demokratie!)

— Natlirlich, es ist nicht undemokratisch; aber es
ist nicht klug.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Sie haben das auch in diesem Falle mit der von
Thnen soeben geilibten Methode der Durchsetzung
Ihres Standpunktes wieder getan. Dabei kann es
doch gar keinem Zweifel unterliegen, daBl eine
Persénlichkeit, die vorgeschlagen worden wire und
die die von uns allen erwarteten Voraussetzungen
erfiillt, sofort eine klare Zweidrittelmehrheit ge-
habt hitte. Ich bin nicht autorisiert, fiir die Damen
und Herren Kollegen der SPD zu sprechen. Fur
meine Fraktion kann ich das sagen: Wenn eine
Personlichkeit vorgeschlagen worden wire, die die
Voraussetzungen, die man an den Wehrbeauf-
tragten zu stellen hat, erfiillt hitte, wire die Zwei-
drittelmehrheit ganz sicher gewesen.

Aber wenn nun schon die Geburtsstunde des
Wehrbeauftragten unter einem sehr ungliicklichen
Stern steht, so lassen Sie mich jetzt wenigstens
einiges zu seiner Arbeit sagen, wie wir sie uns
denken. Mit dem Wehrbeauftragten wird auch das
Problem der Stellung der bewaffneten Macht in
einer parlamentarischen Demokratie aufgeworfen
und damit auch die Stellung des einzelnen Soldaten
und das Problem, daf} er eine unseren Vorstellungen
entsprechende Stellung auch behilt. Wir sind uns
klar dariiber, daf3 auf dem Gebiete der Wehrpolitik
nicht alle Jugendbliitentrdume reifen werden. Wir
mufiten schon manches von unseren Vorstellungen
dndern und werden das auch in Zukunft noch tun
missen. Ich erwdhne nur zweifellos kommende
Anderungen auf dem Gebiete der Verwaltung.
Aber es gibt Grundziige, von denen wir und sicher
Sie alle wiinschen, daf} sie unter allen Umstidnden
erhalten bleiben, und dazu gehdrt eben diese Stel-
lung der Bundeswehr und des einzelnen Soldaten
in unserem Staatswesen.

Der Wehrbeauftragte wird sich mit vielen Be-
schwerden zu befassen haben, die sich aus uner-
fullten Versprechungen ergeben. Er wird mit
manchen Beschwerden zu tun haben, die sich aus
einer unnétigen Erschwerung des Dienstbetriebs
durch eine schlechte Ausriistung ergeben. Er wird
mit ganz besonderer Sorgfalt zu liberwachen haben,
daB das, was auf dem Gebiet der inneren Fiihrung
getan werden soll, auch wirklich getan wird. Er
mul} und das wird eine, wie ich glaube,
seiner wesentlichsten Aufgaben sein — auf dem

Gebiet der inneren Fiihrung darauf achten, daf (C)

der Soldat fiir die Militdrs nicht nur der sehr
kostspielig ausgebildete Spezialist ist, sondern daB
er dariiber hinaus — und das ist allgemein ab-
hingig vom Niveau iberhaupt — auch das MaB
von Freiheit als Person behilt, das wir wiinschen,
und daB sich die zunehmende Kriminalisierung
der Kriege in der Ausbildung nicht so bemerkbar
macht, da die humanitdren Grundlagen unserer
Staatsform darunter leiden. Wir wiinschen, daf
diese auch im soldatischen Leben ungefihrdet
erhalten bleiben. Dies wird zweifellos eine der vor-
nehmsten Aufgaben des Wehrbeauftragten sein.
Wir haben die begriindete Hoffnung, da3 hier nicht
auch wieder der Wechsel das einzig Bestindige auf
dem Gebiet der Wehrpolitik sein wird, wie wir es
in vielen anderen Fragen erlebt haben.

Der Wehrbeauftragte wird unter allen Um-
stinden sorgfiltig darauf zu achten haben, daf
durch das, was an Literatur und Biichern den Sol-
daten zur Verfiigung steht — insbesondere auch an
Zeitschriften —, bei aller Bereitschaft zum Schutz,
zur Verteidigung von Land und Freiheit nicht ein
pathetisches Hingabebediirfnis und eine idealisti-
sche Verkliarung des Krieges erzeugt wird. Wir
wiinschen, dafl der Wehrbeauftragte seine Aufgabe
insbesondere darin sieht, zur Wahrung des Rechtes
der freien Personlichkeit auch bei den Soldaten
beizutragen, den Soldaten, die ja zur Verteidigung
unserer freien Lebens- und Staatsform bestimmt
sind.

So soll er seine parlamentarische Kontrolle
durchfiihren und so mit diesem Blickpunkt auf den
Schutz der Grundrechte achten. Wir haben trotz
der nicht sehr gliicklichen Art, die hier praktiziert
wurde, die Hoffnung, dal3 sich eine Persénlichkeit
ohne Furcht und Tadel finden wird, die sich dann
nicht nur auf die nun einmal im Gesetz vorgesehene
Mindestmehrheit dieses Hauses stlitzen kann, son-
dern das Vertrauen des ganzen Hauses besitzt.

Wir bedauern, dafl wir aus den Griinden, die ich
anfangs erwihnte und die im Zustandekommen
des Gesetzes liegen, diesem Gesetz nicht zustimmen
koénnen.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die allge-
meine Aussprache.

Ich komme zur SchluBlabstimmung. Wer dem
aufgerufenen Gesetz im ganzen zuzustimmen
wiinscht, erhebe sich bitte. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das Gesetz ist mit Mehrheit verab-
schiedet.

(Zurufe von der SPD: MuBte verabschie-
det werden! — Ein Trauerspiel .geht zu
Endel)

Ich rufe Punkt 6 der heutigen Tagesordnung
auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes {ilber das Abkommen vom
14. September 1955 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Osterreich itber die Durchbeférderung von
Hiftlingen auf den Eisenbahnstrecken Mit-

tenwald (Grenze) — Griesen (Grenze) und
Ehrwald (Grenze) — Vils (Grenze) (Druck-
sache 3085);

(D)
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Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (16. Aus-
schuB) (Drucksache 3314).

(Erste Beratung: 187. Sitzung.)

Gleichzeitig rufe ich Punkt 7 der Tagesordnung

auf:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber das Abkommen vom
14. September 1955 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Usterreich zur Regelung der Amtshaftung
aus Handlungen von Organen des einen in
grenznahen Gebieten des anderen Staates
(Drucksache 3088);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (16. Aus-
schuB) (Drucksache 3315).

(Erste Beratung: 187. Sitzung.)

Das Haus ist damit einverstanden, da der Bericht-
erstatter, der Herr Abgeordnete Dr. Stammberger,
gleich beide Berichte zu diesen Punkten der Tages-
ordnung erstattet. — Sie sind einverstanden. Ich
erteile dem Abgeordneten Dr. Stammberger das
Wort.

Dr. Stammberger (FDP), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Am 14. Sep-
tember und am 28. Oktober 1955 haben die Bun-
desrepublik Deutschland und die Republik Oster-
reich eine Reihe von Abkommen abgeschlossen, in
denen der Grenzverkehr mit Usterreich geregelt
wird. Die Zustimmungsgesetze zu diesem Abkom-
men sind in der 187. Sitzung des Deutschen Bun-
destages vom 21. Januar 1957 in erster Lesung be-
raten worden. Zwei dieser Abkommen, némlich
das Abkommen iiber die Durchbeférderung von
Hiftlingen auf den Eisenbahnstrecken Mittenwald-
Griesen und Ehrwald-Vils und das Abkommen zur
Regelung der Amtshaftung aus Handlungen von
Organen des einen in grenznahen Gebieten des
anderen Staates sind dem AusschufB3 fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht tiberwiesen worden,
der Thnen auf den Drucksachen 3314 und 3315 die
unverianderte Annahme der Vorlagen empfiehlt.

Gestatten Sie mir, daB ich zur Vereinfachung
die Antrage des Ausschusses gemeinsam begriinde.

Das Hiftlingsdurchbeforderungsabkommen dst
dadurch notwendig geworden, dafl die Strecken
Mittenwald-Griesen und Ehrwald-Vils von den
Eisenbahnverwaltungen beider Staaten betrieben
werden, d. h. daB die o&sterreichische Eisenbahn
ihre Strecke durch deutsches Gebiet hindurch und
umgekehrt die deutsche Eisenbahn ihre Strecke
durch dsterreichisches Gebiet hindurchfiithrt. Es ist
notwendig oder jedenfalls zweckmiBig, dafl dort
gelegentlich auch Haftlinge durchbefordert wer-
den, um einen sonst notwendigen groen Umweg
zu ersparen. Eine solche Durchfiihrung wirft
natiirlich eine Reihe von Problemen auf, die sich
insbesondere aus Art. 16 Abs. 2 des Grundgesetzes
ergeben, wonach kein Deutscher an das Ausland
ausgeliefert werden darf und politisch Verfolgte
Asylrecht genieBen. Art. 1 des Abkommens sieht
daher vor, daB die Durchbeférderung von Perso-
nen, die in behérdlichen Gewahrsam genommen
worden sind, und der begleitenden Exekutivorgane
auf den Eisenbahnstrecken Mittenwald-Griesen
und Ehrwald-Vils durch das Gebiet des jeweils
anderen Staates nach MaBgabe dieses Abkommens

gestattet wird. Im tlibrigen trifft das Abkommen
unter anderem Bestimmungen tiber die Vorausset-
zungen der Durchbeférderung, iiber die Pflichten
und Rechte des Begleitpersonals, {iber die Rege-
lung von Meinungsverschiedenheiten bei der Aus-
legung und Anwendung dieses Abkommens sowie
iiber das Inkrafttreten und die Kiindbarkeit.

Das Abkommen iiber die Amtshaftung aus Hand-
lungen von Organen des einen in grenznahen Ge-
bieten des anderen Staates ist dadurch bedingt,
daB das eben dargestellte Hiftlingsdurchbeférde-
rungsabkommen sowie eine Reihe weiterer Ab-
kommen, die ebenfalls noch auf der Tagesordnung
stehen, die Moglichkeit eréffnen, daB der eine
Staat auf dem Gebiet des anderen Staates Hoheits-
akte vornimmt. Diesem Recht mufl die Pflicht ent-
sprechen, in Fillen von Amtspflichtverletzungen
durch eine hoheitliche Betitigung Schadensersatz
zu leisten. Dieses Prinzip ist auch in Grenzabkom-
men mit anderen Nachbarstaaten verwirklicht.
Art. 1 des Amtshaftungsabkommens legt daher den
Grundsatz fest, daB der Staat, in dessen Gebiet
das Organ des anderen Staates eine Amtspflicht-
verletzung begeht, flir die Amtspflichtverletzung
schadensersatzpflichtig ist, und zwar nach den Vor-
schriften, nach denen sich seine Haftung fiir seine
Organe bestimmt. Art. 2 macht von diesem Grund-
satz einige Ausnahmen, denen der Gedanke zu-
grunde liegt, daB eine derartige Haftung des Ge-
bietsstaates dann nicht angebracht erscheint, wenn
der Geschidigte in engeren Beziehungen zum
Nachbarstaat steht. Im iibrigen trifft das Abkom-
men unter anderem Regelungen insbesondere hin-
sichtlich der Zustdndigkeit zur Entscheidung sol-
cher Anspriiche, zur Auskunftserteilung und zur
Regelung von Meinungsverschiedenheiten iiber die
Auslegung und Anwendung dieses Abkommens.

Der Ausschuf} fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht hatte sich in seinen Beratungen auch mit
der Frage zu befassen, ob die beiden Abkommen
zustimmungsbediirftig sind, da der Bundesrat in
seiner Stellungnahme die Aufnahme einer ent-
sprechenden Bestimmung in die Einleitungsformel
gewiinscht hatte. Er ist zu dem Ergebnis gekom-
men, daB aus Art. 84 Abs. 1 des Grundgesetzes
eine Zustimmungsbediirftigkeit der beiden Vor-
lagen nicht begriindet werden kénne. Zwar war
sich der AusschuBl dariiber im klaren, da die Ent-
scheidung dieser Frage letztlich in die Kompetenz
des Herrn Bundesprisidenten fillt, hielt sich aber
verpilichtet, zu dieser Frage Stellung zu nehmen.

Ich darf Sie bitten, den beiden Antrigen des
Ausschusses, die Vorlagen unverindert anzuneh-
men, Thre Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Dr. Schnelder: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Lesung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 3085 ein. Ich rufe Art 1, —
Art. 2, — Art. 3, — die Einleitung und die Uber-
schrift auf. — Ich frage: wird das Wort gewiinscht?
— Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer den aufgerufenen Artikeln,
der Einleitung und der Uberschrift zuzustimmen

wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Wir treten in die
dritte Lesung

des Gesetzes ein. Ich erdffne die allgemeine Aus-
sprache. Ich frage: wird das Wort gewlinscht? —

&)
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(A} Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die all- | — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig

gemeine Aussprache, Wir kommen zur SchluB-
abstimmung. Wer dem aufgerufenen Gesetz im
ganzen zuzustimmen wiinscht, erhebe sich bitte. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ver-
abschiedet.

Ich rufe von dem Gesetzentwurf auf Druck-
sache 3088 die Artikel 1, — 2, — 3, — die Einlei-
tung und die Uberschrift auf. — Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schliefle
ich die Beratung. Wer den aufgerufenen Artikeln,
der Einleitung und der Uberschrift zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! Enthaltungen? Einstimmig an-
genommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

des aufgerufenen Gesetzes ein. Ich eréffne die all-
gemeine Aussprache. Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schliele
ich die allgemeine Aussprache. Anderungsantrige
zur dritten Beratung liegen nicht vor.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
aufgerufenen Gesetzentwurf im ganzen zuzustim-
men wiinscht, erhebe sich bitte, — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig verabschiedet.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
26. April 1956 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika iiber Filmfragen (Druck-
sache 2758);

Schriftlicher Bericht*) des Ausschusses fiir
AuBenhandelsfragen (23. Ausschul) (Druck-
sache 3337).

(Erste Beratung: 169, Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Herrn Berichterstatter
Abgeordneten Richarts.

(Zuruf: Verziehtet!)

— Verzichtet das Haus auf Berichterstattung? —
Das ist der Fall.

Wir treten in die Beratung des Gesetzes ein. Ich
rufe auf Art. 1, — Art. 2. — Ich erdffne die all-
gemeine Aussprache. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Aus-
sprache, Wer den aufgerufenen Artikeln zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ver-
abschiedet.

Ich rufe den Anderungsantrag auf Umdruck 1002**)
betreffend Einfiigung der Saarklausel in das Ge-
setz auf, Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstim-
mung. Wer dem Anderungsantrag auf Um-
druck 1002 zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich rufe den Art. 3, die Einleitung und die Uber-
schrift auf. — Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Art. 3, der Einleitung und der Uberschrift
zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.

‘) Siehe Anlage 18
**) Siehe Anlage 19

verabschiedet.
Wir treten in die
dritte Lesung

des Gesetzes ein. Ich erdffne die allgemeine Aus-
sprache. — Das Wort wird nicht gewtnscht. Ich
schlieBe die allgemeine Aussprache, Wer dem Ge-
setz im ganzen zuzustimmen wiinscht, erhebe sich
bitte. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig verabschiedet.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll zum
Abkommen zwischen dem Deutschen Reich
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 15, Juli 1931 zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiete der direk-
ten Steuern und der Erbschaftsteuern (Druck-
sache 3059);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fir
Finanz- und Steuerfragen (19. AusschuB)
(Drucksache 3331).

(Erste Beratung: 189. Sitzung.)

Der Herr Berichterstatter Stegner hat mir mit-
geteilt, dafl sein Miindlicher Bericht als Bericht-
erstattung angesehen werden moége. — Das Haus
ist damit einverstanden. Ich rufe Art. 1, Art. 2,
Art. 2 a, Art. 3, Einleitung und Uberschrift auf und
er6ffne die Aussprache. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Ich schlieBe die Aussprache. Wer den auf-
gerufenen Artikeln, der Einleitung und der Uber-
schrift des Gesetzes zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein. Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Das

Wort wird nicht gewlinscht. Ich schliefe die all-
gemeine Aussprache. Wer dem Gesetz im ganzen

zuzustimmen wiinscht, erhebe sich bitte. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig verab-
schiedet.

Ich rufe Punkt 10 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iliber das Abkommen vom
14. September 1955 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Usterreich iiber Erleichterungen der Grenz-
abfertigung im Eisenbahn-, Strafien- und
Schiffsverkehr (Drucksache 3084);

Schriftlicher Bericht*) des Ausschusses fir
Finanz- und Steuerfragen (19. Ausschuf})
(Drucksachen 3330, zu 3330).

(Erste Beratung: 187. Sitzung.)
Der Herr Berichterstatter Abgeordneter Lindrath
verzichtet wohl auf Berichterstattung?
(Abg. Dr. Lindrath: Ich verweise auf den
Schriftlichen Bericht!)
— Das Haus ist damit einverstanden. Wir treten
in die zweite Beratung des Gesetzes ein. Ich rufe
Art. 1, Art. 2, Art. 3, Einleitung und Uberschrift
auf. Ich frage: Wird das Wort gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann komme ich zur Abstim-
mung. Wer den aufgerufenen Artikeln des Ge-

*) Siehe Anlage 20
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setzes, der Einleitung und Uberschrift zuzustim-

men wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ver-
abschiedet.

Wir treten in die
dritte Beratung

des Gesetzes ein. Ich eréffne die allgemeine Aus-
sprache. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich schlieBe die allgemeine Aussprache.
Wer dem Gesetz im ganzen zuzustimmen wiinscht,
erhebe sich bitte. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig verabschiedet.

Ich rufe Punkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber das Abkommen vom
14. September 1955 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Usterreich iiber den erleichterten Strafien-
durchgangsverkehr zwischen Salzburg und
Lofer iiber deutsches Gebiet und zwischen
Garmisch-Partenkirchen und Pfronten/Fiis-
sen iiber osterreichisches Gebiet (Druck-
sache 3082);

Schriftlicher Bericht*) des Ausschusses fiir
Verkehrswesen (30. AusschufBl) (Drucksache
3371).

(Erste Beratung: 187. Sitzung.)

Berichterstatter ist Abgeordneter Peters.
(Zurufe: Verzichtet!)
— Das Haus verzichtet auf Berichterstattung? —

Das ist der Fall. Dann treten wir in die zweite Be-
ratung des Gesetzes ein. Ich rufe Art. 1, Art. 2,

Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen

Dr. Arndt 14. 4.
Dr. Atzenroth 12. 4.
Dr. Baade 12. 4.
Dr. Bartram 12. 4.
Becker (Hamburg) 12. 4.
Blachstein 12. 4.
Bohm (Diisseldorf) 14. 4.
Dr. Bucerius 13. 4.
Caspers 20. 4.
Dr. Dehler 30. 4.
Demmelmeier 12. 4.
Dewald 11. 4.
Dr. Elbrachter 13. 4.
Engelbrecht-Greve 13. 4.
Eschmann 27. 4.
Grafin Finckenstein 12. 4.
Frau Finselberger 15. 4.
Freidhof 12. 4.
Frau Friese-Korn 11. 4.
Dr. von Golitschek 11. 4.
Hahn 13. 4.

*) Siehe Anlage 21

Art. 3, Einleitung und Uberschrift auf. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer den aufgerufenen
Artikeln, der Einleitung und der Uberschrift zu-
zustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

des Gesetzes ein. Wird das Wort in der allgemeinen
Aussprache, die ich hiermit eréffne, gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache. Wer dem aufgerufenen Gesetz im gan-

zen zuzustimmen wiinscht, erhebe sich bitte. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ver-
abschiedet.

Meine Damen und Herren, es ist nunmehr
21 Uhr. Es wurde mir vorhin die Anregung iiber-
bracht, zu fragen, ob das Haus noch eine Zeitlang
so weitermachen mdchte.

(Ablehnung.)

Ich frage: wollen wir uns an die Vereinbarung im
Altestenrat halten?

(Zustimmung.)

— Gut, dann sind wir am Ende der heutigen
Sitzung.

Ich berufe die néchste, die 205. Sitzung des Deut-
schen Bundestags, auf morgen, Freitag, den
12. April 1957, 9 Uhr, und schlieBe die heutige
Sitzung. ’

(Schluf3 der Sitzung: 21 Uhr.)

Heiland 11. 4.
Heinrich 20. 5.
Heye 13. 4.
Ho6cherl 12. 4.
Frau Hiitter 20. 4.
Jahn (Frankfurt) 13. 4.
Kalbitzer 3. 5.
Dr. Kéhler 30. 4.
Dr. Kopf 12. 4.
Kunze (Bethel) 11. 4.
Kutschera 11. 4.
Leitow 12. 4.
Dr. Lenz (Godesberg) 3.5.
Frau Lockmann 13. 4.
Frau Dr. Maxsein 11. 4.
Mensing 13. 4.
Dr. Miessner 12. 4.
MiBmahl 12. 4.
Moll 30. 4.
Morgenthaler 30. 4.
Neumann 13. 4.
Onnen 13. 4.
Pelster 20. 4.
Frau Pitz 13. 4.
Raestrup 20. 4.
Dr. Reif 13 4
Dr. Schifer (Hamburg) 2.5.
Scheel 12. 4.

Dr. Schmid (Frankfurt)
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Schmidt (Hamburg) 13. 4.
Dr. Schone 29. 4.
Frau Schroeder (Berlin) 31.5.
Schréter (Wilmersdorf) 11. 4.
Frau Dr. Schwarzhaupt 13. 4.
Dr. Siemer 12. 4.
Dr. Starke 27. 4.
Dr. Storm 14. 4.
Dr. Wellhausen 5. 5.
Wieninger 12. 4.
Die Mitglieder fir die
des Haushaltsausschusses Plenarsitzungen
b) Urlaubsantréage bis einschlieBllich
Ehren 4. 5.
Anlage 2 Umdruck 1001

(Vgl. S. 11608 A)

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, DP (FVP) zur Beratung des von der Fraktion
der FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Gewihrung von Straffreiheit (Druck-
sachen 3157, 2793).

Der Bundestag wolle beschlieen:

Der Deutsche Bundestag nimmt mit Befriedi-
gung davon Kenntnis, daB die Strafverfolgungs-
behorden und Gerichte die strafrechtlichen Be-
stimmungen bei politischen Straftaten in mal-
voller Weise gehandhabt haben.

Er begriit es insbesondere, daf in der weit
liberwiegenden Zahl der Fille von der Moglichkeit
der Strafaussetzung zur Bewadhrung und der be-
dingten Entlassung Gebrauch gemacht worden ist
und dariiber hinaus durch Einzelbegnadigungen
eine weitere Milderung herbeigefithrt worden ist.

Der Deutsche Bundestag wiinscht, daf} die bis-
herige maBvolle Praxis in Zukunft fortgesetzt
wird, und fordert die Bundesregierung auf, bei
den zustindigen Bundes- und Landesinstanzen
darauf hinzuwirken, daB3 die gerichtlichen MaBnah-
men in hierfiir geeigneten Fillen durch eine weit-
herzige Anwendung des Begnadigungsrechts er-
génzt werden.

Er hat danach die Hoffnung, daBl eine solche,
rechtsstaatlichen Grundsitzen entsprechende, ande-
rerseits aber groBziigige und von humanem Geiste
getragene Handhabung der strafrechtlichen Vor-
schriften bei politischen Straftaten zu einer Ent-
spannung fithren und so dazu beitragen wird, daf3
das harte Schicksal der zahlreichen Opfer der so-
wjetzonalen Strafjustiz durch entsprechende Maf-
nahmen gemildert wird.

Bonn, den 4. April 1957

Dr. Krone und Fraktion
Dr. Brithler und Fraktion

Umdruck 1021
(Vgl. S. 11612 A, 11616 A)

Anderungsantrag des Abgeordneten Bausch zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
Uber den Wehrbeauftragten des Bundestages
(Drucksachen 3336, 2441, 2529).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
§ 2 Abs. 1 wird gestrichen.

Anlage 3

Bonn, den 11. April 1957
Bausch

Umdruck 10146
(Vgl. S. 11616 A)

Anlage 4

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iber den Wehrbeauftragten des Bundestages
(Drucksachen 3336, 2441, 2529).

Der Bundestag wolle beschliefien:

1.In § 2 Abs. 1 werden das Wort ,Weisung* durch
das Wort , Auftrag” und die Worte ,diese Wei-
sungen“ durch die Worte , einen Auftrag” ersetzt.

2.In § & Abs. 2 werden die Worte ,- unbeschadet
des § 2 Abs. 1 -“ :gestrichen.

3.Dem § 14 Abs. 4 wird folgender Halbsatz ange-
fiigt:

,; er darf auch in den letzten 24 Monaten vor
seiner Wahl weder einer Regierung noch einem
Parlament des Bundes oder eines Landes ange-
hort haben.“

Bonn, den 10. April 1957
Dr. Becker (Hersfeld) und Fraktion

Umdruck 1011
{(Vgl. S. 11616 B, 11618 A)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber den Wehrbeauftragten des Bundestages
(Drucksachen 3336, 2441, 2529).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
§ 13 erhilt folgenden Wortlaut:
»§ 13

Der Bundestag wéhlt in geheimer Wahl den
Wehrbeauftragten. Gewahlt ist, wer die Stimmen
von zwei Dritteln der Mitglieder des Bundestages
auf sich vereinigt. Vorschlagsberechtigt sind der
Bundestagsausschuf3 fiir Verteidigung, die Frak-
tionen und so viele Abgeordnete, wie nach der Ge-
schiftsordnung der Stirke einer Fraktion ent-
sprechen. Eine Aussprache findet nicht statt.“

Bonn, den 9. April 1957
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 5

Anlage 6 Umdruck 1014

(Vgl. S. 11618 B, 11625 C)

Anderungsantrag der Abgeordneten von Man-
teuffel (NeuB), Kérner zur zweiten Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes tiber den Wehrbeauftrag-
ten des Bundestages (Drucksachen 3336, 2441, 2529).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
§ 14 Abs. 2 wird gestrichen.
Bonn, den 10. April 1957

von Manteuffel (NeuB)
Korner

Umdruck 1015
(Vgl. S. 11618 B, 11625 C, D)

Anlage 7

Anderungsantrag der Abgeordneten Miiller-
Hermann, Dr. Kliesing und Genossen zur zweiten
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iliber den
Wehrbeauftragten des Bundestages (Drucksachen
3336, 2441, 2529).
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Der Bundestag wolle beschlieBen:
§ 14 Abs. 2 wird gestrichen.

Bonn, den 10. April 1957
Miiller-Hermann
Dr. Kliesing
Bausch
Berendsen
Dr. Reichstein
Siebel

Anlage 8 Umdruck 1010

(Vgl. S. 11625 D, 11627 A, B)

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
itber den Wehrbeauftragten des Bundestages
(Drucksachen 3336, 2441, 2529).

Der Bundestag wolle beschliefen:
1.In § 15 werden
a) in Absatz 3 die Nr. 2,

b) der Absatz 4
gestrichen.

2.In § 18 Abs. 1 werden die Worte ,Besoldungs-
gruppe B 2“ ersetzt durch die Worte ,Besol-
dungsgruppe B 3a“.

Bonn, den 9. April 1957
Dr. Krone und Fraktion

Anlage 9 Drucksache 3363

(Vgl. S. 11627 D, 11628 A)
Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Beamtenrecht (9. AusschuB)
ttber den Entwurf eines Ersten Rahmengesetzes
zur Vereinheitlichung des Beamtenrechts (Erstes
Beamtenrechtsrahmengesetz — 1. BRRG) (Druck-
sache 1549).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Kleindinst
1. Allgemeines

Der von der Bundesregierung am 4. Juli 1955 vor-
gelegte Entwurf eines Ersten Rahmengesetzes zur
Vereinheitlichung des Beamtenrechts — Drucksache
1549 —, zu dem der Bundesrat in seiner 140. Sitzung
vom 6. Mai 1955 Stellung genommen hatte, ist in der
Sitzung des Bundestages vom 13. Juli 1955 dem Aus-
schufl fiir Beamtenrecht federfithrend und den Aus-
schiissen fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht, fiir
Kommunalpolitik und fiir Angelegenheiten der in-
neren Verwaltung iiberwiesen worden. Mit Schrei-
ben des Herrn Prasidenten des Deutschen Bundes-
tages vom 9. November 1956 ist der Entwurf gemifs
§ 96 (neu) der Geschidftsordnung zur Mitberatung
auch an den HaushaltsausschuBl iiberwiesen wor-
den, da die §§ 41 und 139 Abs. 1 Nr. 9a der Vor-
lage geeignet waren, auf die 6ffentlichen Finanzen
in erheblichem Umfange einzuwirken. Der Haus-
haltsausschu8 wird deshalb einen eigenen Bericht
erstatten.

Der Ausschuf8 fiir Kommunalpolitik hat die
Beratung des Entwurfs am 12. Dezember 1955, der
Ausschuf3 fiir Angelegenheiten der inneren Ver-
waltung am 3. Oktober 1956 und der Ausschufl fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht am 1. Dezem-
ber 1956 abgeschlossen. Der Ausschuf§ fiir Beam-
tenrecht ist gehalten gewesen, den Gesetzentwurf
neben dem eines Bundesbesoldungsgesetzes und den

ihm zur Mitberatung iiberwiesenen Entwiirfen eines ()

Soldatengesetzes und eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts fiir An-
gehorige des 6ffentlichen Dienstes zu beraten.

Die Beschliisse des Ausschusses haben den Vor-
schlidgen der Ausschiisse fiir Kommunalpolitik und
fiir Angelegenheiten der inneren Verwaltung im
wesentlichen Rechnung getragen. Der Awusschufl
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht hat verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen den Gesetzent-
wurf und die Beschliisse des federfithrenden Aus-
schusses nicht erhoben und Anderungen nicht vor-
geschlagen. Mit der Uberpriifung der Fassung des
Gesetzentwurfes und der Richtigkeit der Verwei-
sungen ist wieder ein Redaktionsausschuf3 befafit
gewesen. Die dankenswerten Vorschlage des Deut-
schen Sprachvereines hat dieser Ausschuf3 beachtet,
soweit es die festliegenden Rechtsbegriffe und die
Fassungen von Vorschriften anderer Gesetze im In-
teresse der Rechtsklarheit zugelassen haben.

Der AwusschuB hat die Vertreter des Deutschen
Beamtenbundes, des Deutschen Gewerkschaftsbun-
des, des Deutschen Stidtetages, des Deutschen Ge-
meindetages, des Hochschulverbandes, der Dozen-
tenvereinigung und der Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft angehort.

Der Bundestag hat am 20. Midrz 1957 vor Eintritt
in die zweite Beratung den Entwurf an den Aus-
schufl fiir Beamtenrecht und an den Haushaltsaus-
schuB zuriickverwiesen. Der Ausschufl fiir Beamten-
recht hat daraufhin am 3. April den Entwurf noch
einmal beraten. In dieser Sitzung hat der Ausschufl
auch die zur zweiten Beratung gestellten Ande-
rungsantrédge gepriift. Der Inhalt des interfraktio-
nellen Antrages zur zweiten Beratung — Umdruck
981 — ist vollstdndig, der Inhalt der iibrigen An-
trdge zum groBen Teil auf Grund entsprechender
Beschliisse des Awusschusses in die Vorlage auf-
genommen worden.

Zum Verstindnis des Entwurfes des Rahmenge-
setzes ist die folgende Rechtsentwicklung hervor-
zuheben.

Unter der Reichsverfassung von 1871 stand dem
Reich nur die Gesetzgebung fiir die Reichsbeamten
zu. Sie muBite dabei auf die Erfahrungen und Vor-
bilder der Beamtengesetzgebung der Einzelstaaten
zuriickgreifen. Die Einzelstaaten hatten die Gesetz-
gebung fiir ihre Staats- und Gemeindebeamten, die
sie zum Teil bereits in der vorkonstitutionellen
Zeit, zum Teil mit dem ErlaB und sogar als Be-
standteil der Verfassungen und spidter auf Grund
der Verfassungen ausgeiibt haben, Diese Beamten-
gesetze waren immer Bestandteil des Staatsrechtes,
in einzelnen Landern, wie erwdhnt, sogar des Ver-
fassungsrechtes, weil sie im Interesse des 6ffent-
lichen Dienstes erlassen worden waren und weil
die Schutz- und die Versorgungsvorschriften den Be-
amten die rechtliche und wirtschaftliche Sicherheit
und Unabhingigkeit bei der Durchfiihrung der Ge-
setze und bei der Erfiilllung der Aufgaben der ak-
tiven Verwaltung im Hinblick auf das Gemeinwohl
geben sollten. Die Weimarer Verfassung riumte
in Artikel 10 Nr. 3 dem Reich die gesetzliche Auf-
stellung von Grundsidtzen fiir das Recht der Beam-
ten aller 6ffentlichen Korperschaften ein, legte in
den Artikeln 128 bis 131 und 176 wichtige Grund-
sitze und Vorschriften fest und beauftragte die
Reichsgesetzgebung mit der Regelung der ,Grund-
lagen des Beamtenverhiltnisses® (Artikel 128
Abs. 3). Eine systematische Beamtengesetzgebung
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(A) ist jedoch unter der Weimarer Verfassung trotz

eines ausgearbeiteten Gesetzentwurfes nicht zu-
stande gekommen. Die nationalsozialistische Regie-
rung erliefl am 26.Januar 1937 unter Verwertung des
vorhandenen Gesetzentwurfes das fiir alle Reichs-,
Linder-, Gemeinde- und Korperschaftsbeamten
geltende, am 1. Juli 1937 in Kraft getretene Deut-
sche Beamtengesetz. Nach der Katastrophe von
1945 haben einzelne Linder wieder eigene Beam-
tengesetze geschaffen und andere Linder das
Reichsgesetz von 1937 unter AuBerachtlassung der
nationalsozialistischen Bestandteile weiter ange-
wendet. Nach dem Bonner Grundgesetz hat der
Bund die ausschlieBliche Gesetzgebung iiber die
Rechtsverhiltnisse der im Dienste des Bundes und
der bundesunmittelbaren Ko6rperschaften des o6f-
fentlichen Rechtes stehenden Personen (Artikel 73
Nr. 8); ferner steht ihm die Rahmengesetzgebung
iiber die Rechtsverhidltnisse der im ©offentlichen
Dienste der Lander, Gemeinden und anderer Koér-
perschaften des offentlichen Rechtes stehenden
Personen zu (Artikel 75 Nr. 1). Der Grund fiir diese
Vorschrift liegt in der ZweckmiaBigkeit des Be-
standes grundsitzlich einheitlicher Vorschriften im
Interesse der staatlichen Ordnung, des Rechts-
schutzes fiir die Beamten, der Erleichterung des
Uberganges aus dem Dienst eines Dienstherrn zu
einem anderen und der Erzielung einer einheit-
lichen Rechtsprechung. Dagegen muBte den Léan-
dern die Moglichkeit zur Ausfiillung der Rahmen-
vorschriften verbleiben, weil der Dienst in der
Landes- und Gemeindeverwaltung vielfach andere
Bediirfnisse und Voraussetzungen fiir die Gesetz-
gebung hat als der Dienst in den Bundesministe-
rien, in den oberen Bundesbehorden, in den Ver-
kehrsverwaltungen, in der Zollverwaltung oder im
auswartigen Dienst. Materiell ist fiir die Beamten-

(B) gesetzgebung des Bundes und der Linder die Vor-

schrift des Artikels 33 Abs. 5 des Grundgesetzes zu
erfiillen, daB das Recht des offentlichen Dienstes
unter Beriicksichtigung der hergebrachten Grund-
sitze des Berufsbeamtentums zu regeln ist. Nach
dem Erlaf3 des Bundesbeamtengesetzes vom 14. Juli
1953, das am 1. September 1953 in Kraft getreten
ist, schafft das Rahmengesetz das als zweckmiBig
einheitlich erachtete Recht und 148t den Lindern
die Befugnis, gesetzliche Vorschriften fiir ihre Be-
diirfnisse zu erlassen.

Die Rechtswirkung der gesetzlichen Rahmenvor-
schriften hat die Begriindung des Gesetzentwurfes
dargelegt.

Im Ausschufl fiir Beamtenrecht hat sich das Be-
streben durchgesetzt, die dem Schutz des Beamten
dienenden Vorschriften einheitlich zu gestalten.
Eine besonders eingehende Beratung haben drei
Aufgaben notwendig gemacht: die Einrichtung un-
abhingiger Stellen, so von Landespersonalaus-
schiissen oder Landespersonalimtern (§§ 56 und
57), die Festlegung der Arbeitszeit fiir die Beamten
(§ 41) und die Gestaltung der Rechtsverhiltnisse
der an den wissenschaftlichen Hochschulen im
Dienst der Forschung und Lehre angestellten Hoch-
schullehrer, der wissenschaftlichen Assistenten und
der Lektoren (§§ 104 bis 112). Die in Einzelhei-
ten gehenden Vorschriften erkldaren sich daraus.
daB sie den Niederschlag von Grundsidtzen, Erfah-
rungen und Entscheidungen der obersten Verwal-
tungsbehdrden wie der Gerichte darstellen, die sich
im Reich und in den Lindern seit vielen Jahrzehn-
ten angesammelt und zu der Rechtsentwicklung
beigetragen haben.

II. Im einzelnen

Zu § 2 Abs. 1

Die Verbesserung der Fassung trigt der Anre-
gung des Bundesrates Rechnung.

Zu § 3

Die Ergdnzung des § 3 Abs. 1 Nr. 4 ist notwen-
dig, weil die §§ 108 und 109 eine Sonderregelung
fir die auBlerplanmiiBigen Professoren und Privat-
dozenten als Beamte auf Widerruf enthalten.

Die Streichung der Worte ,,auf Grund besonderer
Vorschriften“ in § 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b nach
dem Vorschlag des Bundesrates dient der Entla-
stung des Gesetzes von einer entbehrlichen und
iiberdies nur allgemeinen Verweisung.

§ 3 Abs. 2 wurde aus systematischen Griinden
der Fassung des Absatzes 1 angepaft.

Zu§ 4a

Der Ausschuf hat den § 4 a aufgenommen, weil
er die Bewerbung um offene Stellen allgemein er-
moglichen wollte, Er betrachtete diese Vorschrift
nicht als eine solche des Verfahrens, sondern als
Verwirklichung eines beamtenrechtlichen Grund-
satzes, der seinen Niederschlag in § 8 BBG ge-
funden hat. Die Zulassung von Ausnahmen ist nach
1d§111n Vorbild des Bundesbeamtengesetzes erméog-
icht.

Es erschien zweckmiBig, die Grundsitze des § 7
des Gesetzentwurfes fiir die Auslese der Bewerber
nach Eignung, Befdhigung und fachlicher Leistung
ohne Riicksicht auf Geschlecht, Abstammung, Rasse
usw. wie in § 8 BBG mit der Vorschrift in Absatz 1
zu verbinden.

Zu § 5

Der Begriff ,Ubertragung" eines Amtes ist in
Absatz 1 Nr. 3 und 4 und in Absatz 2 Nr. 3 durch
den Begriff ,,Verieihung®“ als den zutreffenden
beamtenrechtlichen terminus technicus ersetzt. Der
Begriff ,,Ubertragung eines Amtes” ist dagegen fiir
andere Rechtsvorginge, z.B. fiur die Versetzung
eines Beamten, herkdmmlich.

Zu § 6 Abs. 2

-

Der AusschuB hat den § 6 in Absatz 2 durch die
Vorschrift erginzt, daB ein Beamtenverhiiltnis auf
Probe spitestens nach sechs Jahren in ein solches
auf Lebenszeit umzuwandeln ist, wenn die be-
amtenrechtlichen Voraussetzungen gegeben sind.
Der Ausschufl wollte damit verhindern, daB Be-
amte ungebiihrlich lange im Probebeamtenverhalt-
nis bleiben, ohne daB eine Entscheidung iiber ihre
Eignung fir die Anstellung auf Lebenszeit oder
iiber ihre Entlassung getroffen wird. Der Beamte
auf Probe, der sich fir den 6ffentlichen Dienst
nicht eignet, soll rechtzeitig veranlaBt werden, eine
andere berufliche Tétigkeit anzustreben. Bei der
Festlegung der Zeit, innerhalb der ein Beamten-
verhaltnis auf Probe in ein solches auf Lebenszeit
umzuwandeln ist, war zu beachten, daB sie fiir die
Bildung eines Urteils iiber die Bew#hrung auch im
Falle von Erkrankungen und fiir die Bereitstellung
einer Planstelle ausreichen mufB. Die Minderheit
glaubte eine Frist von fiinf Jahren als geniigend
ansehen zu kénnen, die Mehrheit hat sich unter

Abwigung aller Umstinde fiir sechs Jahre ent-
schieden.

()]
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(A)Zu § 7

Der neue § 7 zieht fiir die Ernennung der Be-
amten die Folgerung aus dem § 4 a.

Zu § 10

Die Beibehaltung der unabhingigen Stelle in
§ 10 im Gegensatz zu dem Vorschlag des Bundes-
rates findet ihre Begriindung bei dem Bericht zu
§ 56.

Zu § 11

Der Verzicht auf die Worte ,einer Laufbahn“
und ,zwingend“ nach dem Vorschlag des Bundes-
rates ist aus Griinden der Klarstellung vorgenom-
men worden.

Zu § 12

Die Mitwirkung der unabhingigen Stelle bei
Ausnahmen von der Beachtung der Vorschriften
fiir die Anstellung, Beférderung und den Aufstieg
der Beamten ist zur Verhiitung von Begiinstigun-
gen ohne sachliche Griinde notwendig. Die Ein-
richtung der unabhangigen Stelle wird bei § 56
dargelegt.

Zu § 13

Auch die Ersetzung des Wortes ,,Schulbildung*
durch ,,Bildungsstand“ kommt dem Vorschlag des
Bundesrates entgegen und trigt der Tatsache Rech-
nung, dafl der fir den einfachen, mittleren und ge-
hobenen Dienst notwendige Bildungsstand sich
auch auBlerhalb der Schulen erwerben 14Bt.

(B)Zu § 14

Den geédnderten Absatz 3, der die Dienstanwir-
ter fiir besondere Fachzweige beriicksichtigt, hat
der Ausschu den Empfehlungen des Bundesrates
entnommen.

Zu § 16

Die Einrichtung der unabhingigen Stelle, deren
Beteiligung die Vorschrift bei der Abkiirzung der
Probezeit in Ausnahmefillen vorsieht, findet wie~
derum die Begriindung bei § 56.

Zu § 17

In Absatz 1 hat sich der AusschuB3 entgegen der
Empfehlung des Bundesrates zum Schutze der abzu-
ordnenden Beamten der Stellungnahme der Bun-
desregierung und damit auch den Grundsitzen des
§ 26 Abs. 1 des BBG angeschlossen.,

In Absatz 2 ist klargestellt, daB den zu einem
anderen Dienstherrn abzuordnenden Beamten
nicht nur die Besoldung, sondern auch die Versor-
gung nach den Vorschriften des abordnenden
Dienstherrn erhalten bleibt. :

Zu § 19

Bei der Beratung dieser Vorschrift hat der Aus-
schufl besonderes Gewicht auf die gerechte Behand-
lung der von der organisatorischen MaBnahme be-
troffenen Beamten gelegt. Bei der Auflésung oder
der Umbildung einer Behorde soll der versetzte
Beamte an allen Verinderungen teilnehmen, die
fir die Besoldungsgruppe eintreten, nach der er
bezahlt wird.

Zu § 21

§ 21 ist dem § 6 Abs. 2 und 3 des BBG ange-
glichen. Es erschien notwendig, die Beendigung des
Beamtenverhiltnisses durch den Eintritt in den
Ruhestand und den Rechtsstand der Ruhestandsbe-
amten durch eine besondere Vorschrift wie in § 6
Abs. 3 BBG hervorzuheben.

Die Anderung des § 21 hat eine Umstellung der
§§ 22 bis 24 bedingt.

Zu § 22 (§ 23 der Regierungsvorlage)

Der Absatz 2 ist neben einer besseren Fassung
durch den neuen zweiten Satz ergénzt. Dieser Satz
soll verhiiten, daB ein Beamter nach einem Landes-
gesetz auch dann entlassen ist, wenn er lediglich Be-
amter auf Widerruf oder Ehrenbeamter bei einem
anderen Dienstherrn wird.

Zu § 23 (§ 24 der Regierungsvorlage)

In Absatz 1 Nr. 1 ist neben der Verweigerung
des Diensteides als Grund fiir die Entlassung eines
Beamten auch die Verweigerung eines vorgeschrie-
benen Gelobnisses festgelegt, das der § 37 Abs. 2
fiir Beamte ermdoglicht, die nach § 4 Abs. 2 wegen
eines dringenden dienstlichen Bedtirfnisses zur An-
stellung kommen, obwohl sie nicht die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzen.

Die Nummer 2 ist lediglich besser gefaft.

Die Anderung des Absatzes 4 dient nach dem
Vorschlag des Bundesrates der Klarstellung der
Vorschrift.

Zu § 24 (§ 22 der Regierungsvorlage)

Der Absatz 1 des § 24 umfaBt die Voraussetzun-
gen, aus denen das Dienstverhiltnis eines Be-
amten endet, der im ordentlichen Strafverfahren
durch das Urteil eines deutschen Gerichtes im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes verurteilt wird. In die
Nummer 3 muBite neben der Verurteilung wegen
vorsitzlicher hochverrédterischer oder landesver-
raterischer Handlung zu Gefiangnis noch die Ver-
urteilung wegen einer staatsgefihrdenden Hand-
lung eingefiligt werden. Der Tatbestand der staats-
gefdhrdenden Handlung ist durch das Strafrechts-
dnderungsgesetz vom 30. August 1951 (BGBL I
S. 739) unter Strafe gestellt werden. Thn hat
deshalb das Soldatengesetz vom 19. Mirz 1956
(BGBIL.I S.114) in § 38 Abs. 1 Nr. 1 bereits als Hin-
dernis der Berufung in das Dienstverhiltnis eines
Berufssoldaten oder eines Soldaten auf Zeit und in
§ 48 Nr. 1 als Grund fiir den Verlust der Rechts-
stellung des Berufssoldaten bereits berticksichtigt.
Seine Einfiigung ist deshalb auch in den §§ 81
Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ und 83 Abs. 1 Nr. 3 not-
wendig, die die Voraussetzungen fiir den Verlust
der Rechte des Ruhestandsbeamten und fiir das
Erléschen des Anspruches der Witwen und Waisen
auf Versorgungsbeziige festlegen.

In der Sitzung am 3. April 1957 hat der Ausschufl
aullerdem beschlossen, daB ein Beamtenverhiltnis
auf Grund einer Verurteilung wegen vorsitzlicher
hochverriaterischer, staatsgefihrdender oder landes-
verriterischer Handlung nur dann endet, wenn das
Urteil auf Gefidngnis von sechs Monaten oder lin-
gerer Dauer lautet. AuBlerdem endet das Beamten-
verhiltnis, wenn der Beamte auf Grund einer Ent-
scheidung™ des Bundesverfassungsgerichtes gemil
Artikel 18 des Grundgesetzes ein Grundrecht ver-
wirkt hat. Mit den beiden Ergidnzungen des § 24
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Abs. 1 sind auch die Vorschriften der §§ 81 Abs. 1,
83 Abs.1 und in § 139 Abs. 1 Nr. 6¢, 20a und
20 b die entsprechenden Vorschriften des Bundes-
beamtengesetzes (§§ 48, 162 Abs. 1 und 164 Abs. 1)
erginzt worden.

Zu § 25

Wihrend der Regierungsentwurf die Festsetzung
der Altersgrenze der Beamten allgemein der Lan-
desgesetzgebung {iberlassen wollte, hat der Aus-
schufl eine grundsétzliche Festlegung der Alters-
grenze im Rahmengesetz fiir notwendig erachtet.
Die Mehrheit hielt eine Altersgrenze von 65 Jah-
ren, wie sie auch § 41 Abs. 1 BBG vorsieht, fiir an-
gemessen.

Die Zustimmung der unabhingigen Stelle zu
der Hinausschiebung des Eintrittes in den Ruhe-
stand im einzelnen Fall aus dienstlichem Interesse
soll die Gewidhr bieten, daB die Vorschrift nicht zur
Anwendung kommt, um einen Beamten zu begiin-
stigen. Fiir die landesgesetzliche Einrichtung der
unabhingigen Stelle kommt wieder § 56 in Be-
tracht.

Zu § 26

Absatz 1 hat auch nach dem Vorschlag des Bun-
desrates und in Anlehnung an § 44 Abs. 1 BBG
eine Erginzung fiir Fille erhalten, in denen fiir
den dienstunfihig gewordenen Beamten die Be-
stellung eines Pflegers notwendig wird. Der Aus-
schuB3 hat jedoch die Bestellung des Pflegers dem
Ermessen des Amtsgerichtes anheimgegeben. We-
gen dieser Abweichung von § 44 BBG ist eine An-
derung dieser Vorschrift in § 139 vorgesehen.

In Absatz 3 hielt es der AusschuB fiir notwendig
vorzusehen, daB auch ein Landesgesetz, wie § 42
Abs. 3 BBG, die vorzeitige Versetzung in den Ruhe-
stand ohne Nachweis der Dienstunfihigkeit, jedoch
nicht vor Vollendung des zweiundsechzigsten Le-
bensjahres, erméglichen darf.

Zu § 27

Der Absatz 3, den auch der Bundesrat als entbehr-
lich bezeichnet hat, ist gestrichen.

Zu § 29

In dem neuen Absatz 1 ist nach dem Vorbild des
§ 45 Abs. 2 BBG dem wegen Dienstunfihigkeit in
den Ruhestand versetzten Beamten nach Wieder-
herstellung seiner Gesundheit der Antrag auf er-
neute Berufung in das Beamtenverhiltnis grund-
sitzlich ermoéglicht. Dem Antrag mufB entsprochen
werden, wenn nicht zwingende dienstliche Griinde
entgegenstehen.

Zu § 31

Die Anderung des Absatzes 1 trigt der Rahmen-
gesetzgebung in h6herem Grade Rechnung als der
Regierungsentwurf. Sie entspricht den Stellung-
nahmen des Bundesrates und der Bundesregierung.

Zu § 33

Im Gegensatz zu § 33 des Regierungsentwurfes
und zu der Empfehlung des Bundesrates sieht die
Vorschrift nach dem BeschluB3 des Ausschusses nur
vor, daB das Landesgesetz den Eintritt des Beam-~
ten in den Ruhestand bestimmen kann, wenn er zum

Abgeordneten der Volksvertretung oder zum Mit-
glied einer Vertretungskérperschaft gewihlt wird.
Ferner sind die Moglichkeiten vorgesehen, daf der
Beamte nach dem Ende seiner Titigkeit im Land-
tag oder in einer Vertretungskorperschaft wieder
in das Beamtenverhéltnis zuriickkehren kann oder
muf. Die Vorschrift enthilt die Grundsitze des Ge-
setzes liber die Rechtsstellung der in den Deut-
schen Bundestag gewidhlten Angehérigen des 6f-
fentlichen Dienstes vom 4. August 1953 (BGBL. I
S. 777).

Zu § 33a

Der Ausschufl hat die Rechtsfolgen, die die Lan-
desgesetzgebung aus der Ernennung eines Beamten
zum Mitglied der Regierung seines Landes ziehen
kann, aus dem § 33 abgetrennt und in dieser neuen
Vorschrift festgelegt. Diese Frage hat das BBG fiir
die Bundesbeamten nicht geldst. Dagegen hat das
Gesetz {ber die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder
der Bundesregierung vom 17. Juni 1953 (BGBL I
S. 407) in § 18 die beamtenrechtlichen Folgen aus
der Ernennung eines Bundes-, Landes- oder Ge-
meindebeamten zum Mitglied der Bundesregierung
gezogen. Das Rahmengesetz muB es der Landesge-
setzgebung ermiglichen, Rechtsfolgen aus der Er-
nennung eines Landes- oder Gemeindebeamten zum
Mitglied einer Landesregierung zu ziehen, weil das
Rahmengesetz die Griinde fiir die Beendigung des
Beamtenverhiltnisses abschlieBend aufzihlt. Nach
§ 33a kann das Landesgesetz bestimmen, da8 der Be-
amte aus seinem Amt ausscheidet, wenn er zum Mit-
glied der Regierung seines Landes ernannt wird. Der
AusschuB legt auf die Hervorhebung Gewicht, da8
Rechtsfolge der Ernennung nicht eine Beendigung
des Beamtenverhiltnisses, sondern nur ein Aus-
scheiden aus dem Amt ist. Der zum Landesminister
ernannte Beamte darf lediglich die Rechte und
Pilichten seines bisherigen Amtes nicht ausiiben.

Zu §§ 35a und 35b

Der AusschuB hat den Inhalt der Vorschriften
der §§ 55 und 56 BBG sinngemifB dem Rahmen-
gesetz eingefiigt, weil sie grundlegende Dienst-
pflichten des Beamten und die Verantwortung des
Beamten zur Sicherung der rechtsstaatlichen Ver-
waltung festlegen.

In der Sitzung am 3. April 1957 hat der Aus-
schuB den § 35b und entsprechend auch in § 139
Abs. 1 Nr. 6d den § 56 Abs. 2 Satz 3 des Bundes-
beamtengesetzes dahingehend ergiinzt, daB ein Be-
amter eine Anordnung nicht auszufithren braucht,
wenn das ihm aufgetragene Verhalten die Wiirde
des Menschen verletzt. Die Erginzung entspricht
der Fassung des § 11 Abs. 1 des Soldatengesetzes.

Der AusschuB3 geht davon aus, daB die Linder
entsprechend § 56 Abs. 2 Satz 4 festlegen, daB die
Anordnung durch den nichsthoheren Vorgesetzten
bestdtigt wird.

Zu § 36

Die in Absatz 2 vorgesehene Genehmigung der
Aussage des Beamten oder der Abgabe von Erklii-
rungen vor Gericht gilt fiir alle Gerichte, auch fiir
die Verwaltungsgerichte, die Finanzgerichte, die
Arbeits- und Sozialgerichte, die Disziplinargerichte
usw.

Um aufgetretenen Bedenken wegen einer miB-
briduchlichen Handhabung der Versagung der Ge-
nehmigung Rechnung zu tragen, hat der Ausschufl
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in den Absitzen 3 und 4 entsprechend der Empfeh-
lung des Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht das Wort ,s0ll“ durch das Wort ,darf“
ersetzt.

Der Absatz 5 behilt nunmehr in den Fiallen der
Absitze 3 und 4 die Entscheidung {iber die Versa-
gung der Genehmigung der Aussage der parlamen-
tarisch verantwortlichen obersten Aufsichtsbehdrde
vor. AuBerdem ist die Versagung der Genehmi-
gung ein Verwaltungsakt, der bei Ermessensmif3-
brauch der Nachpriifung der Verwaltungsgerichte
unterliegt.

Die Verwendung des gesetzestechnischen allge-
meinen Begriffes ,Dienstherr“ in Absatz 2 vermei-
det das Eingreifen der Vorschrift in die Organi-
sation der Landesverwaltung.

Zu § 37

Die Fille, in denen nach § 4 Abs. 2 Angehérige
eines anderen Staates aus dringendem dienstlichem
Bediirfnis in das Beamtenverhiltnis berufen wer-
den, erlauben es nicht, sie durch den Diensteid
oder ein Geldbnis auf das Grundgesetz zu ver-
pflichten. Infolgedessen kann ihnen nur ein Geldb-
nis vorgeschrieben werden, ihre Dienstpflichten zu
erfiillen, das also ein Gelobnis besonderer Art ist.

Zu § 38

Der Absatz 2 ist nach dem Vorbild des § 60
Abs. 2 BBG als Schutzvorschrift fiir den Beamten
aufgenommen. Daraus 148t sich jedoch nicht der
SchluB ziehen, daB in anderen den Beamten bela-
stenden dienstlichen MaBnahmen der Verwaltungs-
grundsatz der Anhdrung nicht gelte.

(B)

Zu § 39

Entgegen der Empfehlung des Bundesrates hat
der AusschuB die naheren Regelungen der Neben-
titigkeit des Beamten in Absatz 1 Satz 2 und in Ab-
satz 2 aufrechterhalten, weil sie Schutzvorschriften
fiir den Beamten bilden, die einheitlich gelten sol-
len. Er hat sie in Absatz 2 durch die Nummer 5 ent-
sprechend dem § 66 Abs. 1 Nr. 5 BBG erginzt, da die
Mitwirkung von Beamten in Organen von Genos-
senschaften diesen die Erfiillung ihrer Aufgaben
oft erst ermoglicht.

Der AusschuB hielt auch eine dem § 66 Abs. 2
Halbsatz 2 BBG entsprechende Vorschrift fiir not-
wendig, daB der Dienstherr zur Verhiitung von
MiBbriuchen verpflichtet ist.

Zu § 41

Die Vorschriften iliber die Arbeitszeit der Be-
amten der Linder, Gemeinden usw. (§ 41) und der
Bundesbeamten (§ 72 BBG) hat der Ausschull wie-
derholit und unter besonderer Wiirdigung der Ar-
beitszeiten bei der Bundesbahn und im Post- und
Fernmeldewesen beraten. Dabei sind drei Fragen
hervorgetreten, die Festlegung der regelmafBigen
Arbeitszeit im wochentlichen Durchschnitt, der
Ausgleich der erheblichen Mehrarbeit und die
Bemessung der Zeit des Bereitschaftsdienstes.
Eine Ubereinstimmung der Auffassungen hat sich
nicht erzielen lassen. Dabei sind die Mehrheiten bei
den Beschliissen iiber die einzelnen Vorschriften
der §§ 41 und 139 Abs. 1 Nr. 9 a zur Anderung des
§ 72 BBG verschieden gewesen.

Fiir die Verkiirzung der regelmiifiigen Arbeits-
zeit im wochentlichen Durchschnitt von achtund-

vierzig auf flunfundvierzig Stunden machte die
Minderheit des Ausschusses geltend, daB in der freien
Wirtschaft die Tarifparteien {iber die Verkiirzung
der Arbeitszeit teils in Verhandlungen stehen, teils
Vereinbarungen abgeschlossen haben. Es miisse
immer der Grundsatz gelten, daB die o6ffentlichen
Betriebe Musterbetriebe sein sollen. Deshalb miiite
auch die Arbeitszeit im &6ffentlichen Dienst im
fortschrittlichen Sinne verkiirzt festgelegt werden.
Das Rahmengesetz und das Bundesbeamtengesetz
wiirden fiir nicht absehbare Zeit gelten und diirf-
ten deshalb bei der Festlegung der Arbeitszeit
nicht hinter den Vereinbarungen in der freien
Wirtschaft zuriickbleiben. Die Mehrheit des Aus-
schusses wies darauf hin, daB sie sich nicht gegen
die Bestrebungen nach Verkiirzung der Arbeitszeit
in der freien Wirtschaft wende. Der Beamte habe
im offentlichen Dienst jedoch Pflichten gegeniiber
der Allgemeinheit und nicht gegeniiber einem Ar-
beitgeber der freien Wirtschaft zu erfiillen, der die
Arbeitszeit nach seinen wirtschaftlichen und tech-
nischen Mboglichkeiten vereinbaren kénne. In der
Verwaltung sei iliberdies die Rationalisierung auf
die mechanischen Arbeiten begrenzt. Der 6ffent-
liche Dienst stehe auf lange Zeit unter dem Druck
einer starken Belastung. Deshalb kénne das Gesetz
nicht mit der Verkiirzung der Arbeitszeit der Be-
amten vorangehen, sondern erst spiter der Ent-
wicklung in der freien Wirtschaft und ihren Wir-
kungen auf die allgemeinen Lebensverhiltnisse
nachfolgen.

Die Mehrheit des Ausschusses hat beschlossen, die
hochstzulissige regelmiBige wochentliche Arbeits-
zeit rahmengesetzlich nicht zu regeln und den ent-
sprechenden § 72 Abs. 1 des Bundesbeamtengesetzes
unverandert zu lassen. Den von der Minderheit ge-
stellten Antriagen auf eine schrittweise Einschrin-
kung der Arbeitszeit in den nichsten Jahren konnte
die Mehrheit nicht Rechnung tragen. Auch eine
solche Verkiirzung der Arbeitszeit erfordert eine
Vermehrung der Beamten. Mit Riicksicht auf die
Zuverlissigkeit und Sicherheit der Arbeit des
offentlichen Dienstes kénnen nur ausgebildete, ein-
gearbeitete und zuverlassige Arbeitskrifte verwen-
det werden. Die Rationalisierung ist nur organisa-
torisch, technisch und fiir mechanische Massenarbei-
ten moglich. Sie wird bereits durchgefithrt und ist
in einzelnen Zweigen der Verwaltung nach Mit-
teilung der Bundesregierung sogar schon erschopft.
Infolgedessen erschien es der Mehrheit nicht ver-
tretbar, fir die Verkiirzung der Arbeitszeit gesetz-
lich Termine vorzuschreiben.

Die in § 41 Abs. 2 des Regierungsentwurfes vor-
gesehene, dem § 72 Abs. 2 BBG entsprechende Re-
gelung wurde durch die Beschliisse des Ausschusses
in drei Punkten ge&dndert. Die Mehrheit beschlo
die Streichung der Worte ,nach Moglichkeit*, weil
in ihnen dem Ermessen der Dienstherren eine zu
groBe Freiheit eingerdumt ist und weil nur der
unbedingte Ausgleich erheblicher Uberarbeit vor
einer Uberbelastung schiitzt. Die Minderheit sah
in der Verpflichtung zu einem unbedingten Aus-
gleich der Uberarbeit einen Widerspruch zu dem
beamtenrechtlichen Grundsatz der Verpflichtung
des Beamten, ohne Entschidigung iiber die regel-
méBige Arbeitszeit hinaus Dienst zu leisten, wenn
es die dienstlichen Verhiltnisse erfordern. Die bei-
den Vorschriften stilnden unmittelbar und gegen-
sdtzlich nebeneinander. AuBlerdem erwartete die
Minderheit von einer solchen Vorschrift wegen der
notwendigen Verrechnungen der Zeiten der erheb-
lichen Uberarbeit und der Verhandlungen iiber den
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Ausgleich zusédtzlicher Arbeit eine Erschwerung des
Dienstes. Sie schlug deshalb eine Verschédrfung der
Vorschrift in dem Sinne vor, daB die Verpflichtung
zur Uberarbeit nur bestiinde, ,wenn zwingende
dienstliche Verhiltnisse es erfordern“. AuBerdem
sollte der Dienstherr die ausgleichende Dienstbe-
freiung ,in angemessener Zeit“ gewdhren, um zu
verhiiten, daB erhebliche regelmiBige Uberarbeiten
von Beamtengruppen verspétet, verkiirzt oder {iber-
haupt nicht zum Ausgleich kommen. Letztere beiden
Vorschlige wurden einstimmig angenommen. Die
Mehrheit nahm aber auch die Streichung der Worte
»,hach Moglichkeit“ und damit die Verpflichtung zu
dem unbedingten Ausgleich der Zeit erheblicher
Uberarbeit in angemessener Zeit an.

Der AusschuBl hielt es auch abweichend vom Re-
gierungsentwurf fiir notwendig, in einem neuen
Absatz 3 des § 41 ausdriicklich vorzuschreiben, daf3
die Arbeitszeit, soweit der Dienst in Bereitschaft
besteht, im wochentlichen Zeitraum sechzig Stun-
den nicht {iberschreiten darf, und zwar entgegen
der bisherigen Fassung des § 72 Abs. 3 BBG eben-
falls dann, wenn die Bereitschaft in diesem Zeit-
raum mehr als dreiBig Stunden betrdgt. Fur letz-
tere Fille hat die Verordnung der Bundesregierung
vom 15. Juni 1954 (BGBI. I S. 149) die wéchentliche
Arbeitszeit auf zweiundsiebzig Stunden festgesetzt.
Die Begrenzung der Zeit des Bereitschaftsdienstes
auf sechzig Stunden hat eine groBe Mehrheit ange-
nommen, weil nach den Erfahrungen der letzten
Jahre die Ausdehnung auf zweiundsiebzig Stunden
als nicht vertretbar fir die Zuverldssigkeit des
Dienstes, besonders in den Verkehrsbetrieben, er-
schien. Bedenken haben sich wegen der Beamten in
den gemeindlichen Krankenh&usern, Heimen und
bei den Berufsfeuerwehren erhoben, die aber aus
den angefiihrten Griinden sich nicht durchsetzen
konnten.

Zu § 42

In Absatz 1 ist der AusschuB8 der Empfehlung
des Bundesrates nachgekommen, aus dem Wort
»Dienstpflichten“ das Wort ,Dienst“ zu streichen,
um so einer zu engen Auslegung der Vorschrift
vorzubeugen.

Zu § 43

Der AusschuB3 hat in seiner Sitzung vom 3. April
1957 die Anderung des Absatzes 1 und entsprechend
in § 139 Abs. 1 Nr. 9 b die Anderung des § 78 Abs. 1
des Bundesbeamtengesetzes vorgenommen. Satz 1
enthilt die allgemeine Vorschrift, daB der Beamte,
der die aus dem Dienstverhiltnis entspringenden
Pflichten verletzt, fiir den dem Dienstherrn daraus
entstehenden Schaden bei Vorsatz und jeder Fahr-
lassigkeit haftet.

Satz 2 erweitert den Grundgedanken des Ar-
tikels 131 der Weimarer Verfassung und des Ar-
tikels 34 des Grundgesetzes auf Schidigungen,
die der Beamte seinem Dienstherrn in Ausiibung
des ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtes unmittel-
bar zugefiigt hat. Insoweit beschrédnkt sich die Haf-
tung auf Vorsatz und grobe Fahrlidssigkeit. Diese
Beschrinkung der Haftung dient der Stdrkung der
EntschluBkraft des Beamten bei der Ausiibung sei-
ner Amtstatigkeit.

Zu § 47

In dem ersten Halbsatz des Absatzes 1 hat der
Ausschufl nach dem Vorschlag des Bundesrates vor

dem Wort ,Einreihung“ das Wort ,allgemeine“
eingefiigt, weil die Besoldungsgesetze nur allge-
meine Vorschriften festlegen und weil deshalb eine
gesetzliche Einreihung fiir einen Einzelfall zu ver-
meiden ist.

In Absatz 2 sind nach dem Vorbild des Beamten-
gesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (§ 97
Abs. 2) die Worte ,infolge Verinderung der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse“ weggelassen. AuBerdem
sind die Worte ,oder fiir einzelne Laufbahngrup-
pen“ eingefiigt worden.

Die Erhshungen oder Verminderungen der
Dienstbeziige der Beamten werden nunmehr eine
entsprechende Regelung der Versorgungsbeziige
mit sich bringen, wenn die Erhéhungen oder Ver-
minderungen allgemein oder sozial fiir einzelne
Laufbahngruppen bedingt sind.

Auswirkungen auf die Versorgungsbeziige haben
nach wie vor nicht Erhdhungen oder Verminderun-
gen der Dienstbeziige infolge struktureller Ver-
anderungen in Aufgabe und Verantwortung. Wenn
sich durch organisatorische MaBnahmen die Auf-
gabe und die Verantwortung von Beamten #ndert
und deshalb eine gesetzliche Anderung der Dienst-
beziige eintritt, so kénnen die Ruhestandsbeamten
an ihnen nicht teilnehmen, weil sie diese veridnder-
ten Aufgaben und Verantwortungen nicht wahr-
genommen haben.

Zu § 48

Die Ergédnzung des Absatzes 1 mit der Anglei-
chung an § 157 Abs. 1 Satz 2 BBG entspricht einem
Vorschlag des Bundesrates, dem die Bundesregie-
rung zugestimmt hat.

Zu § 48 a

Der § 48a stellt eine Rechtsfrage klar, deren
Entscheidung bisher der Rechtsprechung oblag. Er
erstreckt die Regelung, die § 86 des Regierungs-
entwurfes nach dem Vorbild des § 168 BBG nur
fir den Fall der Gewihrung von Versorgungsbe-
zligen aus AnlaB der korperlichen Verletzung oder
Totung eines Beamten vorsah, ausdriicklich auf den
Fall der Gewadhrung von Dienstbeziigen wihrend
einer voriibergehenden Dienstunfihigkeit des ver-
letzten Beamten. Durch die gesetzliche Anerken-
nung, daB auch insoweit ein Schadenersatzan-
spruch besteht, der auf den Dienstherrn iiber-
geht, wird erreicht, daB der Schéidiger eines Be-
amten nicht besser steht als der Schidiger einer
anderen Person.

Zu § 49 a

Der neue § 49 a begriindet fiir die Beamten auf
Widerruf im Vorbereitungsdienst einen Anspruch
auf einen in der Vorschrift ndher bestimmten
Unterhaltszuschul. Aus Satz 3 ergibt sich, daB es
sich nicht um Dienstbeziige handelt. Die Aus-
gestaltung des Unterhaltszuschusses und der Ge-
wiahrung anderer Leistungen bleibt der Landes-
gesetzgebung liberlassen.

Den Vorschlag, da8 ein Entgelt einer Stelle, der
der Beamte im Vorbereitungsdienst zugewiesen ist,
auf den UnterhaltszuschuB angerechnet werden
muB, hat der AusschuB3 als unbillig und zur Ver-
meidung von Verwaltungsarbeit nicht aufgenom-
men.

Zu § 51

Die Ergéinzung des § 51 hat die entsprechende
Vorschrift des § 90 BBG zum Inhalt, die der Aus-

<

(D)
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(A) schuBl wieder zum Schutze des Beamten iibernom-

B

~

men hat.

Zu §§ 52 und 52 a

Den Absatz 2 des § 52 hat der Ausschuf} als be-
sondere Vorschrift eingesetzt, weil er eine Ver-
pflichtung gegeniiber den Spitzenorganisationen
der Gewerkschaften vorsieht, Die Beteiligung der
zustindigen Gewerkschaften hat der Ausschufl in
Ubereinstimmung mit dem § 94 BBG auf deren
Spitzenorganisationen beschrinkt.

In § 52 a hat der Ausschul} in seiner Sitzung am
3. April 1957 mit Mehrheit gegen Bedenken der
Minderheit hinter dem Wort , Gewerkschaften® die
Worte ,und Berufsverbinde* eingefiigt, um in den
Lindern neben den Spitzenorganisationen der zu-
stindigen Gewerkschaften auch Spitzenorganisa-
tionen von Fachverbianden bei der Vorbereitung all-
gemeiner Regelungen zu beteiligen, die mehr fiir
die Landeraufgaben als fiir Bundesaufgaben in Be-
tracht kommen.

Die Vorschrift richtet sich ausschlieBlich an die
Exekutive. :

Zu § 53

Die nach der Empfehlung des Bundesrates in
Wegfall gekommenen Worte sind {iberfliissig und
kénnten zu Mildeutungen AnlaBl geben. Mit ihrer
Streichung ist auch die Bundesregierung einver-
standen gewesen.

Zu § 55

Auf die Vorschrift des § 55 hat der Ausschufl
nach der Empfehiung des Bundesrates und aus
dem von der Bundesregierung hervorgehobenen
Grunde verzichtet, weil sie mit dem Inkrafttreten
der Verwaltungsgerichtsordnung entbehrlich wird.

Zu §§ 56 und 57

Die Errichtung unabhiingiger Stellen zur ein-
heitlichen Durchfiihrung beamtenrechtlicher Vor-
schriften in den Lindern entsprechend dem Bun-
despersonalausschufl oder in einer anderen Form
hat der Ausschull wiederholt beraten. Die Einrich-
tung des Bundespersonalausschusses hat sich be-
wihrt.

Der Ausschul3 teilt nicht die verfassungsrecht-
lichen Bedenken des Bundesrates gegen die Vor-
schriften wegen des Eingreifens in die Verfas-
sungsordnung der Linder und in die Organisation
der Landesverwaltungen. In den Vorschriften ver-
korpert sich ein wesentlicher beamtenrechtlicher
Grundsatz, zu dessen Regelung der Bund auf
Grund des Artikels 75 Nr. 1 des Grundgesetzes be-
rechtigt ist. Es bestehen ohnehin Personalausschiisse
nach dem Vorbild des Bundes — wenn auch nicht
immer mit den gleichen Befugnissen — oder wie in
Schleswig-Holstein ein Landesbeirat oder wie in
Bayern ein Personalamt. Der Gedanke der Errich-
tung unabhéngiger Stellen ist demnach von den
Landern zum Teil bereits verwirklicht. Die Perso-
naiamter mit reinen Verwaltungsaufgaben bleiben
hier auBler Betracht.

Die unabhingige Stelle hat die Aufgabe, die
Personalverwaltungen bei der Vorbereitung allge-
meiner Regelungen, bei der Durchfithrung der Ge-
setze, bei der Behandlung von Beschwerden und
bei der Beseitigung von auftretenden Schwierig-
keiten zu unterstiitzen und verbilirgt den Beamten

eine den Gesetzen entsprechende und gute Perso- (C)

nalverwaltung (vgl. hierzu die §§ 10, 12, 16, 25).

Dagegen hat der Ausschul} in seiner Sitzung am
3. April 1957 dem rahmenrechtlichen Charakter des
Gesetzentwurfes weiter Rechnung getragen, indemn
er den in dem Regierungsentwurf vorgesehenen
Absatz 2 des § 56 gestrichen hat, wonach die Be-
schlisse der unabhingigen Stelle die beteiligten
Verwaltungen in den Fillen binden sollten, in
denen es sich um die Zulassung einer Ausnahme
oder die Feststellung der Befdhigung handelt. Aus
dem gleichen Grunde hat der AusschuB den Ab-
satz 3 des § 57 in eine Sollverschrift umgewandelt
und auf den Grundsatz der Mitberiicksichtigung der
kommunalen Korperschaften und Spitzenorganisa-
tionen der Gewerkschaften beschrinkt.

Dem Antrag, die Personalangelegenheiten der
Gemeinden von den Befugnissen der unabhingigen
Stellen auszunehmen, den eine Minderheit gestellt
und vertreten hat, ist die groBe Mehrheit des Aus-
schusses nicht gefolgt, weil auch die Gesetze der
Lénder eine solche Sonderstellung der Gemeinden
nicht vorsehen, und weil die gemeindliche Selbst-
verwaltung nur im Rahmen der Gesetze verbiirgt
ist. Bei der Besetzung der unabhingigen Stelle ist
den Interessen der Gemeinden durch die in § 57
Abs. 3 geregelte Mitwirkung von Vertretern der
gemeindlichen Kdrperschaften Rechnung getragen.

Im AusschuBl ist die Frage aufgetreten, ob die un-
abhingige Stelle auch bei der Ernennung von Wahl-
beamten mitzuwirken habe. Nach der Auffassung
der Vertreter der Bundesregierung, die der Aus-
schuf3 geteilt hat, kommt die Beteiligung der unab-
héngigen Stelle bei der Ernennung von Wahlbe-
amten nur in Betracht, wenn fiir diese die Lauf-
bahnvorschriften gelten wiirden.

AulBlerdem hielt der AusschuB3 die Beriicksichti-
gung der Spitzenorganisationen der zustiindigen
Gewerkschaften bei der Bestimmung der Mitglie-
der nach dem Vorbild der Vorschrift fiir den Bun-
despersonalausschul in angemessener Zahl, d. h.
in einem der Zusammensetzung entsprechenden
Verhéltnis, fiir angebracht.

Dem Antrag einer Minderheit, die unabhingi-
gen Stellen grundsitzlich parititisch aus Vertre-
tern der Anstellungsbehdorden und der von den
Gewerkschaften vorzuschlagenden Beamten zu bil-
den, konnte die Mehrheit nicht folgen, weil sie in-
soweit in das Organisationsrecht der Linder nicht
eingreifen wollte.

Zu § 58

Der Ausschufl hat flir die Nummern 5 und 6 die
Voraussetzung der landesgesetzlichen Regelung ge-
strichen, weil er die Gewdhrung einer Abfindung
an auf eigenen Antrag ausscheidende verheiratete
Beamtinnen und eines Ubergangsgeldes an Beamte,
die nicht auf eigenen Antrag entlassen werden,
bindend festlegen wollte.

Dagegen hat er der Empfehlung des Bundesrates,
die Abfindung fiir alle auf ihren Antrag ausschei-
denden Beamtinnen zu ermdéglichen, nicht ent-
sprochen, weil die Abfindung sich nur im Falle
der Verheiratung rechtfertigen 146t und er nicht
den Ubergang in einen freien Beruf begiinstigen
und Folgerungen fiir die Abfindung minnlicher
Beamter vermeiden wollte. Diese Griinde sind be-
reits bei der Schaffung der §§ 152 und 153 BBG
eingehend erwogen und in dem Schriftlichen Be-
richt zu dem Entwurf des Bundesbeamtengesetzes
niedergelegt worden.



2. Deutscher Bundestag — 204. Sitzung.

Bonn, Donnerstag, den 11. April 1957 11681

(A) (Dr. Kleindinst)

Im Ausschufl ist der Wunsch geduBlert worden,
dafl fiir die abfindungsberechtigten Beamtinnen
eine Kapitalabfindung und eine Abfindungsrente
vorgesehen werden moge.

Zu § 60

Die Beschrinkung von Ausnahmeregelungen auf
Nummer 1 des Absatzes 1 hat der Ausschufl nach
dem Vorschlag desBundesrates und mit dem Einver-
stindnis der Bundesregierung gestrichen, weil sie
unzweckmiBig erscheint.

Zu § 63

Infolge der Aufstellung der Bundeswehr muBte
der Ausschufl die berufsmiBige Dienstzeit in ihr
beriicksichtigen. Die iibrigen Anderungen sind nur
solche der Fassung.

Zu § 65

[ ]

Absatz 1 Satz 1 legt fur die landesgesetzlich zu
bestimmende Ruhegehaltskala lediglich den Min-
destsatz und den Hochstsatz fest. Der neue Satz 2
des Absatzes 1 ist nur eine Vereinfachung unter
Verweisung auf das Bundesbeamtengesetz.

Zu § 69

Die Ergidnzung des Absatzes 1 entspricht dem
Grundsatz des § 126 Abs. 3 BBG.

Zu § 70

Der AusschuB hat den Absatz 2 a dem Absatz 3
des § 127 BBG entnommen und als Schutzvor-
schrift auch im Rahmengesetz festgelegt.

Zu § 74

Die Streichung des Wortes ,libertragbar“ in Ab-
satz 4 ist nach den Erfahrungen notwendig, weil
Beamte je nach ihrer in den Liandern besonders
vielseitigen Verwendung auch anderen als iiber-
tragbaren Krankheiten ausgesetzt sind. Der Aus-
schuf} hat sich der Empfehlung des Bundesrates ent-
gegen der Stellungnahme der Bundesregierung an-
geschlossen, weil er die Einbeziehung aller Berufs-
krankheiten in die Unfallfiirsorge fiur geboten hilt.

Der Absatz 4 stellt eine Vermutung auf, dafBl der
Beamte sich die in Frage stehende Krankheit durch
seine dienstliche Verrichtung zugezogen hat. Den
Gegenbeweis mufl die Dienstbehdrde erbringen.
Zu § 75

In Absatz 1 Nr. 3 hat der Ausschuf} fiir den Un-
fallausgleich die Mindesthohe entsprechend der

Grundrente nach § 31 Abs. 1 bis 3 des Bundes-
versorgungsgesetzes bindend festgelegt.

Ebenso ist fiir das Unfallruhegehalt in Absatz 1 a
das Mindest-Unfallruhegehalt des Bundesbeamten-
gesetzes (§ 140) als Mindestbetrag festgesetzt.

Zu § 78

Die Erginzung des Absatzes 2 stellt klar, dafl die
Beschiftigung bei dffentlich-rechtlichen Religions-
gesellschaften oder ihren Verbinden nicht als Ver-
wendung im 6ffentlichen Dienst anzusehen ist.

Zu§ 79

Der Ausschufl ist der Auffassung, daBl bei der
Bewilligung von Ausnahmen grofizligig verfahren
werden soll.

Der Zusatz zu Absatz 2 hat die Moglichkeit er-
offnet, die entzogenen Versorgungsbeziige bei dem
Vorliegen besonderer im vorhinein nicht zu iiber-
sehender Verhiltnisse ganz oder teilweise wieder
zu gewihren.

Zu § 80

Der Absatz 3 entsprechend § 160 Abs. 4 BBG war
notwendig, weil auch Linderbeamte in zwischen-
oder iiberstaatlichen Einrichtungen Verwendung
finden kOnnen.

Zu § 81

Die Einfligung ,staatsgefihrender* in § 81 Abs. 1
Nr. 2 Buchstabe c ist bei dem Bericht zu § 24 be-
griindet.

Zu § 82

Die Anderung des § 82 entspricht ohne Ande-
rung des sachlichen Inhaltes der Zweckbestimmung
des Rahmengesetzes und dadurch der Empfehlung
des Bundesrates, der die Bundesregierung zuge-
stimmt hat.

Zu § 83

Der neue Absatz 1a bringt die Vorschrift des
§ 164 Abs. 2 BBG mit der Maflgabe, da3 entspre-
chend der Verlingerung der Schul- und Berufsaus-
bildungszeiten an Stelle des vierundzwanzigsten
das fliinfundzwanzigste Lebensjahr tritt. Infolge-
dessen muflite in Absatz 1 Nummer 2 auf den neuen
Absatz 1a verwiesen werden. Die Einfiigung des
Wortes ,staatsgefihrdender” in § 83 Abs. 1 Nr. 3 ist
bei dem Bericht zu § 24 begriindet.

Zu § 84

Der neue Absatz 2 ist ebenfalls dem § 165 BBG
entnommen und gibt der Landesgesetzgebung die
Moglichkeit, die Anzeigepflicht auch dem Versor-
gungsberechtigten aufzuerlegen und die Verletzung
dieser Pflicht mit einem Entzug der Versorgung
zu ahnden.

Zu § 86

§ 86 konnte durch die Einfligung des § 48 a fort-
fallen.

Zu § 88

§ 88 der Regierungsvorlage konnte wegen der
Neuregelungsgesetze der Angestellten- und Ar-
beiterversicherung gestrichen werden.

Zu § 92

In § 92 Abs. 2 Satz 2 sind zur Klarstellung hinter
den Worten ,,Die Vorschriften“ die Worte ,,dieses
Gesetzes“ eingefiigt worden.

Zu Abschnitt V 1. Titel

Bei der BeschluB3fassung {iber die Vorschriften
fir die Beamten auf Zeit ist der Ausschuf3 der Re-
gierungsvorlage und besonders dem Hinweis ge-
folgt, daB der Gesetzentwurf die Griinde erschop-
fend aufzihlt, aus denen ein Beamtenverhiltnis
endet. Dabei war der Ausschul3 bestrebt, die Auf-
gabe der Rahmengesetzgebung stirker als der Ent-
wurf der Bundesregierung zu beriicksichtigen.

~

C)

D)
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"Zu § 92

Der neue Absatz 3 des § 92 ermdglicht die Be-
rechnung des Ruhegehaltes fiir Zeitbeamte in Ab-
weichung von § 59 auch auf der Grundlage der
Amtszeit und kommt damit dem Anliegen der Lin-
der entgegen. Die Hochstgrenzen sollen die Versor-
gung der Zeitbeamten in ein vertretbares Verhilt-
nis zu der Versorgung der ubrigen Beamten brin-
gen.

Zu § 93

§ 93 nimmt aus systematischen Griinden in Ab-
satz 1 den § 94 des Regierungsentwurfes auf, mit
Ausnahme des Erfordernisses einer Dienstzeit von
mindestens zwolf Jahren. Der Absatz 2 bestimmt
auBerdem, daB der Beamte auf Zeit nach dem Ab-
lauf der Amtszeit entlassen ist, wenn er nicht in
den Ruhestand tritt.

Zu Abschnitt V 2. Titel

Unter diesen Titel hat der Ausschufl3 die Beamten
des Vollzugsdienstes und die Beamten des Einsatz-
dienstes der Berufsfeuerwehr aufgenommen, wofiir
auch der Ausschufl fiir Kommunalpolitik eingetre-
ten ist. Dadurch wurde der Sachzusammenhang
und ein besserer Aufbau der Vorschriften erreicht.

Zu § 97 a

Der Ausschufl hat fiir die Polizeivollzugsbeamten
nach dem Vorbild des § 16 Abs. 1 des Gesetzes zur
vorldufigen Regelung der Rechtsverhiltnisse der
Polizeivollzugsbeamten des Bundes (vorl. BPolBG)
vom 6. August 1953 (BGBI1. I S. 899) im Interesse
des Dienstes die Altersgrenze einheitlich auf das
(R) vollendete sechzigste Lebensjahr festgesetzt.

Zu § 98

Der Ausschufl hat mit Mehrheit zum Schutz des
Beamten ein amtsirztliches Gutachten fiir die Fest-
stellung der Dienstunfdhigkeit des Polizeivollzugs-
beamten vorgesehen, das auch der § 43 BBG for-
dert. AuBerdem hat er die Frist fiir die voraus-
sichtliche Wiederherstellung der Dienstfihigkeit
auf zwei Jahre erhoht. Endlich hat er fiir eine még-
liche anderweite Verwendung des Beamten mit
dessen Einverstindnis Sorge getragen, wie es eine
bewihrte Ubung gewesen ist.

Die Minderheit hielt die Erweiterung der Vor-
schrift iber den § 42 BBG und den § 6 des vorl.
BPolBG hinaus fiir zu weitgehend.

Zu § 99

Der neue § 99 stellt lediglich eine bessere Fas-
sung des Entwurfes der Bundesregierung dar.

Einen Antrag, den § 99 als Sondervorschrift fiir
die Polizeivollzugsbeamten zu streichen, hat der
AusschuBl nicht angenommen.

Zu § 100

Der Ausschufl hat den § 100 getrichen, weil sich
nach eingehender Beratung die Uberzeugung ge-
bildet hatte, daB fiir die Entlassung eines Polizei-
vollzugsbeamten auf Probe die allgemeinen Vor-
schriften iiber die Entlassung ausreichen.

Zu § 101

Der § 101 hat sich durch die Neugestaltung des
§ 6 eriibrigt.

Zu § 102

Der Ausschufl hat den Ausgleich nach der Rege-
tung des Landes Nordrhein-Westfalen bis zur Hohe
des Siebeneinhalbfachen der Dienstbeziige vorge-
sehen, ihn aber auf achttausend Deutsche Mark be-
grenzt, wobei die Folgerungen fiir die Soldaten-
versorgung nicht auBler Betracht geblieben sind.

Zu § 103

Die Mehrheit des Ausschusses hat den § 103 ge-
strichen, weil er nur in verh#ltnismiBig wenigen
Fillen hétte angewandt werden miissen, weil die
weinigen in Betracht kommenden Beamten in einer
anderen Dienststelle verwendet werden konnen
und weil die Gefahr einer mibriuchlichen Anwen-
dung der Vorschrift besteht.

Die Minderheit glaubte nach den Erfahrungen
fritherer Jahrzehnte auf die Vorschrift nicht ver-
zichten zu konnen, die auch der § 17 des vorl
BPolBG enthilt. Wenn auch die Zahl der in Be-
tracht zu ziehenden Fille gering sein wird, so ist
aber die Verantwortung von Beamten in fithrender
Stellung des Vollzugsdienstes besonders bedeu-
tungsvoll.

Zu § 103 a _

Aus systematischen Griinden ist § 118 des Regie-
rungsentwurfes hierher ibernommen worden.
Zu Abschnitt V 3. Titel

Die Rechtsverhiltnisse der beamteten ordent-
lichen und auBerordentlichen Professoren an den
wissenschaftlichen Hochschulen hat das Reichsge-

C)

setz vom 9. April 1938 (RGB1. I S. 377) und die (D)

hierzu ergangene Durchfiihrungsverordnung vom
10. Juni 1939 (RGBL I S. 1010) im Zuge der allge-
meinen Rechtsvereinheitlichung geregelt.

Nach 1945 ist durch die weitere Entwicklung der
Fachwissenschaften, der Lehrtitigkeit und beson-
ders der wissenschaftlichen Forschung die Notwen-
digkeit hervorgetreten, auch die Rechtsverhiltnisse
der auflerplanmiBligen Professoren, der Privat-
dozenten und der wissenschaftlichen Assistenten
und der Lektoren zu sichern. Dabei war in Betracht
zu ziehen, daB fiir die Hochschullehrer, die Assisten-
ten und die Lektoren Laufbahnen im Sinne des
allgemeinen Beamtenrechtes nicht bestehen,
worauf auch die Begriindung des Gesetzentwurfes
hinweist, weil bei der Besonderheit des Werdegan-
ges und der Berufung der Hochschullehrer die all-
gemeinen Vorschriften des Beamtenrechtes nicht
ausnahmslos anwendbar sind und in das Verfas-
sungsrecht der Hochschulen nicht eingegriffen wer-
den darf. Fir die BeschluBfassung bildete sich der
Grundsatz heraus, daB die rahmenrechtlichen Vor-
schriften die wissenschaftlichen Krifte an den
Hochschulen rechtlich sichern und dadurch férdern
sollen, ohne durch eine zu weitgehende Anwen-
dung des allgemeinen Beamtenrechtes die Ergén-
zung und die Berufung der Hochschullehrer zu be-
eintréchtigen.

Zu § 104

Die neue Fassung des Absatzes 1 stellt gemif
der Empfehlung des Bundesrates und der Zustim-
mung der Bundesregierung klar, da8 Hochschul-
lehrer im Sinne dieses Gesetzes nur die als Lehrer
an wissenschaftlichen Hochschulen zu Beamten er-
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nannten Professoren und Privatdozenten sind,
nicht aber die als Assistenten in das Beamtenver-
hiltnis berufenen auBerplanmé&fligen Professoren
und Privatdozenten, deren Rechtsstellung eine be-
sondere Regelung erfihrt.

Im AusschuB} ist von einer Minderheit der An-
trag vertreten worden, an Stelle des Wortes ,Pri-
vatdozenten“ das Wort ,,Dozenten” des Regierungs-
entwurfes stehenzulassen. Mit dem Bundesrat
und der Zustimmung der Bundesregierung hat die
Mehrheit des Ausschusses sich fiir die Ersetzung
des Wortes ,Dozent“ durch ,Privatdozent® ent-
schieden. Dieser Begriff entspricht dem akade-
mischen Sprachgebrauch, ist deshalb zweifellos un-
ter dem Wort ,,Dozent” des Regierungsentwurfes
verstanden und verdeutlicht den Unterschied der
habilitierten Privatdozenten von den Dozenten an
anderen Instituten.

Die Bestimmung der wissenschaftlichen Hoch-
schulen nach Begriffsmerkmalen und im Einzel-
falle ist nicht Aufgabe des Rahmengesetzes, son-
dern des Landesrechtes. Das Rahmengesetz be-
schrinkt sich auf die Anflihrung der Universitdten
und Technischen Hochschulen, die in langer Ent-
wicklung die wissenschaftliche Forschung und Leh:e
gepflegt haben und als Vergleich fiir die Anforde-
rungen an den Begriff ,wissenschaftliche Hoch-
schule“ gelten miissen.

Wegen der besseren Systematik hat der Aus-
schufl dem § 104 den ersten Absatz des § 105 der
Regierungsvorlage angeschlossen.

Zu § 105

Der AusschufB3 hat dem § 105 noch die Vorschrift
angefiigt, daBl ruhegehaltfihig die Zeit ist, in der
die Hochschullehrer dem Lehrkoérper einer wissen-
schaftlichen Hochschule angehort haben. Sie ist in
der Forschungs- und Lehrtétigkeit nach der Habili-
tation und in der durchschnittlich spaten Berufung
in ein Beamtenverhiltnis mit dem Anspruch auf
Ruhegehalt begriindet. Sie geht auf eine Anregung
des Hochschullehrerverbandes zuriick und war be-
reits in § 6 Abs. 1 des Hochschullehrergesetzes ent-
halten. Demnach ist diese Zeit wie eine Beamten-
dienstzeit (§§ 61, 62) anzurechnen. Der Hochschul-
lehrer wird so behandelt, wie wenn er wihrend
dieser Vordienstzeit bereits beamteter Hochschul-
lehrer gewesen ware.

Zu § 107

In Absatz 3 ist der erste Halbsatz gestrichen
worden, weil die Versetzung eines bereits ent-
pflichteten Hochschullehrers in den Ruhestand mit
dem Begriff der Entpflichtung in Widerspruch
steht und nur in auBergewohnlichen Fillen denk-
bar wire. Infolgedessen waren die Worte ,,der ent-
pflichteten Hochschullehrer“ in die gekiirzte Vor-
schrift aufzunehmen.

Zu § 108

Die Beschrinkung der Vorschrift auf auBerplan-
maiBige Professoren, die als solche zu Beamten auf
Widerruf ernannt sind und in ihrer Eigenschaft
als Privatdozenten Dienstbeziige erhalten, hat der
Ausschufl wegen der dadurch bedingten Einschrin-
kung des Entlassungs- und Versorgungsschutzes
nicht angenommen.

In Absatz 1 ist die Nummer 2 gestrichen worden,
nach der eine Entlassung eines auflerplanmiBigen
Professors moglich sein sollte, wenn er die wissen-

schaftlichen Voraussetzungen eines Hochschulleh- (C!

rers nicht mehr erfiillt. Nach der Habilitierung, der
Bewdhrung und der Berufung zum auBerplan-
miBigen Professor sind die Maingel der wissen-
schaftlichen Voraussetzungen schwer zu beurteilen
und schlieBen mindestens die Gefahr von Fehl-
entscheidungen in sich. Aulerdem bietet die neue
Nummer 5 die Moglichkeit der Entlassung bei Ent-
ziehung der Venia legendi nach den Statuten der
jeweiligen Hochschule.

Nummer 4 ist mit der vom Bundesrat empfohle-
nen Anderung {ibernommen, wonach ein auBer-
planméBiger Professor entlassen werden kann,
wenn sein wirtschaftliches Auskommen durch eine

andere Berufstétigkeit voraussichtlich dauernd ge-
sichert ist.

Zu § 109

Der Ausschuf hat an dem § 109 gemiB der Stel-
lungnahme der Bundesregierung zu der Empfeh-
lung des Bundesrates festgehalten. Die Beschrin-
kung des Entlassungs- und Versorgungsschutzes
auf Privatdozenten, die Dienstbeziige erhalten, er-
schien ihm nicht vertretbar.

Zu § 110

Die Vorschrift ist nach dem Vorschlag des Bun-
desrates auf die Lektoren erstreckt werden.

Zu § 111

Auf die Empfehlung des Bundesrates, der die
Bundesregierung zugestimmt hat, ist der der Hoch-
schulordnung entnommene Begriff der Habilitation
durch die ndhere Bestimmung ,die Privatdozenten
sind“ ersetzt worden. Aulerdem ist die Aufzihlung
der Beamtengruppen wieder durch die Aufnahme
der Lektoren ergidnzt worden.

Zu § 113

Gegen die Empfehlung des Bundesrates, in § 113
Abs. 2 auch einen etwaigen Erstattungsanspruch
gegen den Sozialversicherungstriger festzulegen,
bestand das Bedenken, daB eine solche Vorschrift
in das soziale Versicherungsrecht und nicht in das
Beamtenrecht gehort.

Zu § 114

Die Vorschrift ist auf Empfehlung des Bundesra-
tes mit der Zustimmung der Bundesregierung ge-
strichen worden, weil sie eine Zustédndigkeitsrege-
lung enthilt, die der Entscheidung des Landesge-
setzgebers iiberlassen bleiben kann.

Zu § 114 a

Die Einfiigung dieser dem § 10 Abs. 3 BBG ent-
sprechenden Vorschrift war erforderlich, weil eine
Vorschrift {iber das Erloschen eines privatrecht-
lichen Arbeitsverhiltnisses arbeitsrechtlicher Na-
tur ist. Das Arbeitsrecht gehort nach Artikel 74
Nr. 12 des Grundgesetzes zur konkurrierenden Ge-
setzgebung und ist vom Bundesgesetzgeber er-
schopfend geregelt.

Zu § 116

Die Vorschrift ist auf Empfehlung des Bundes-
rates mit der Zustimmung der Bundesregierung
gestrichen worden.

Zu § 117

In der Sondervorschrift fiir das Land Berlin ist
Nummer 1 Buchstabe a gestrichen worden, weil
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eine Ausnahme von der Vorschrift des § 37 Satz 2
(Verpflichtung auf das Grundgesetz) nicht erfor-
derlich ist.

Der § 67 Abs. 1 Nr. 3 des Landesbeamtengesetzes
(Entlassung des Beamten wegen Verlegung des
Wohnsitzes oder wegen dauernden Aufenthaltes
auBlerhalb des Bundesgebietes und des Landes Ber-
lin ohne Zustimmung der obersten Dienstbehérde)
ist geméalB der Empfehlung des Bundesrates und der
Zustimmung der Bundesregierung in Nummer 2
aufgenommen worden.

Der Bundesrat hat die Aufnahme eines § 117 a
empfohlen, der dem Landesgesetzgeber ermog-
lichen solite, Leiter und Lehrer an o6ffentlichen
Schulen ohne deren Zustimmung auch zu einem
anderen Dienstherrn abzuordnen oder zu verset-
zen. Nach § 18 kann ein Beamter nur versetzt wer-
den, wenn er es beantragt oder wenn ein dringen-
des dienstliches Bediirfnis besteht und das neue
Amt zum Bereich desselben Dienstherrn gehort.

Fiir diese Ausnahmevorschrift, der die Bundes-
regierung zugestimmt hat, machte die Minderheit
den zur Zeit bestehenden Mangel an Lehrern gel-
tend, der solche Abordnungen und Versetzungen als
notwendig erweisen konnte. Die Mehrheit beschlof3
eine Ablehnung der Vorschrift, weil die Lehrer mit
wenigen Ausnahmen Linderbeamte sind, die ohne-
dies bei dringendem dienstlichen Bediirfnis im Be-
reich ihres Dienstherrn versetzt werden kénnen.

Zu § 118

Die Vorschrift ist durch den neuen § 103 a ent-
behrlich geworden.

Zu § 118 a

Diese Vorschrift ist eine Ub-ergangsregelgng far
die Einfithrung der Altersgrenze von sechzig Jalj.-
ren fiir die Polizeivollzugsbeamten in § 97a, die
den Lindern, die bisher eine andere Altersgrenze
vorgesehen haben, die Moglichkeit gibt, die_ iber
sechzig Jahre alten Polizeivollzugsbeamten inner-
halb von fiinf Jahren nach und nach in den Ruhe-
stand zu versetzen.

Zu § 120

Die neue Fassung der Vorschrift in Anlehnung
an den Vorschlag des Bundesrates stellt klar, da83
es den Lindern iiberlassen ist, die Rechtsverhalt-
nisse der vorhandenen Versorgungsempfinger nach
ihrem Ermessen mit der MaBgabe zu regeln, dal
der Hochstruhegehaltssatz von 75 vom Hundert
nicht {iberschritten werden darf. Bei dieser Rege-
lung wird der Besitzstand weitgehend gewahrt
werden konnen.

Zu § 121

Die Frist, bis zu deren Ablauf die Linder ihre
Landesbeamtengesetze an die Vorschriften dieses
Rahmengesetzes anpassen oder ihnenentsprechende
neue Beamtengesetze erlassen miissen, wurde we-
gen der Bedeutung der Aufgabe auf drei Jahre
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes festgelegt.

Zu § 122

Der § 122 bringt lediglich eine bessere sprach-
liche Fassung.

Zu § 123

Der neue Absatz 1 verhindert die Ablehnung
eines Bewerbers flir den Vorbereitungsdienst mit
der Begriindung, daf3 er seine vorgeschriebene Vor-
bildung im Bereich eines anderen Dienstherrn er-
worben hat. Die Einfiigung der Vorschrift hat sich
nach den Erfahrungen der letzten Jahre als not-
wendig erwiesen.

Zu § 125 a

Im Hinblick auf das Soldatengesetz war es erfor-
derlich, klarzustellen, daB ein Berufssoldatenver-
hiltnis oder Soldatenverhiltnis auf Zeit neben
einem Beamtenverhiltnis nicht bestehen kann.

§ 137 in Wegfall gekommen.

Zu § 126

Der letzte Ifalbsatz des § 126 Abs. 1 ist gestri-
chen, weil er bereits in der Fassung des § 172
Abs. 1 des BBG zu MiBverstdndnissen gefiihrt hat.

Zu § 127

Diese Vorschrift ist durch die neue Fassung des
§ 137 in Wegfall gekommen.

Zu § 128

Da das Beamtenrechtsrahmengesetz vor der
Verwaltungsgerichtsordnung ergehen wird, kann
in Absatz 2 auf diese nicht verwiesen werden. Die
Verweisung ist auch entbehrlich.

Durch die in der Sitzung am 3. April 1957 be-
schlossene Neufassung des Absatzes 1 wird klar-
gestellt, daB die Revision nur gegen Urteile zu-
lassig ist. Die Fassung des Absatzes 2 entspricht
§ 73 Abs. 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes und § 103
des Entwurfes einer Finanzgerichtsordnung
Drucksache 1716 — und ist gegeniiber der bisheri-
gen Vorschrift des Regierungsentwurfes vereinfacht.

Zu § 131

In Absatz 2 muBite wegen der Einfligung des
§92 Abs. 3 auch auf diese Vorschrift verwiesen
werden. Der letzte Halbsatz des § 131 ist der Er-
setzung des § 94 des Regierungsentwurfes durch
§ 93 Abs. 1 neuer Fassung angepaBt.

Zu § 135

Nach Artikel 98 des Grundgesetzes ist die Rechts-
stellung der Bundesrichter durch besonderes Bun-
desgesetz zu regeln, die Rechtsstellung der Rich-
ter in den Lindern durch besondere Landesgesetze,
fiir die der Bund Rahmenvorschriften erlassen
kann. Besondere Vorschriften {iber die Rechtsver-
héltnisse der Richter sind u. a. bereits in Ar-
tikel 97 des Grundgesetzes und im Gerichtsverfas-
sungsgesetz enthalten. Ein Bundesgesetz und Bun-
desrahmenvorschriften sind bisher noch nicht er-
gangen. Infolgedessen ist die Ubergangsvorschrift
des § 135 notwendig.

Nach dem Gesetzentwurf sollen bis zum In-
krafttreten des Richtergesetzes des Bundes die
Vorschriften des Beamtenrechtsrahmengesetzes
entsprechend gelten und die iibrigen besonderen
gesetzlichen Vorschriften unberiihrt bleiben. Der
Bundesrat hat empfohlen, die Landesgesetzgebung
bis zum Inkrafttreten des Richtergesetzes des
Bundes nicht zu beschrinken. Der AusschuB hat

()
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halb entschieden, weil eine weitere abweichende
Entwicklung der Landesgesetzgebung die kom-
mende Bundesgesetzgebung erschweren miiite.

Die neue Fassung des Absatzes 2 verlangt fir
den Priasidenten und die Mitglieder der obersten
Rechnungspriifungsbehdrden neben der schon im
Regierungsentwurf vorgesehenen Berufung in das
Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit die gleiche Un-
abhingigkeit, wie sie der Priasident und die Mit-
glieder des Bundesrechnungshofes besitzen.

Zu § 136

Aus der Vorschrift ergibt sich, daB das Rahmen-
gesetz fiir die Beamten und Seelsorger der offent-
lich-rechtlichen Religionsgesellschaften und ihrer
Verbiande nicht gilt, diese aber die Rechtsverhilt-
nisse threr Beamten und Seelsorger auf Grund der
ihnen nach Artikel 140 des Grundgesetzes zu-
stehenden Aufonomie entsprechend ordnen kon-
nen. Sie kdonnen auch die Vorschriften des Rahmen-
gesetzes Uber den Rechtsweg flir anwendbar er-
klaren, begriinden jedoch damit keine eigene Ver-
waltungsgerichtsbarkeit.

Zu § 137

Der Regierungsentwurf war davon ausgegangen,
daB die in Beratung stehende Verwaltungsgerichts-
ordnung bei Inkrafttreten des Rahmengesetzes be-
reits in Geltung ist. Weil der Zeitpunkt der Verab-
schiedung der Verwaltungsgerichtsordnung noch
nicht feststeht, wurde § 137 in Anpassung an den
Entwurf der Verwaltungsgerichtsordnung so ge-
staltet, daB er sich auch in die Vorschriften des Ge-
setzes {iber das Bundesverwaltungsgericht und die
landesrechtlichen Vorschriften iiber die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit einfiigt.

Zu § 137 a

§ 137 a enth#lt eine Ubergangsregelung fir das
Inkrafttreten der §§ 126 und 137. Er gilt wie diese
in Bund und L#indern unmittelbar.

Zu § 139
Zu Absatz 1

Infolge von Erkenntnissen und Erfahrungen hat
der Entwurf des Rahmengesetzes Vorschriften neu
gestaltet, die Anderungen des Bundesbeamtenge-
setzes bedingen. Auferdem waren bei dieser Ge-
legenheit einige andere Anderungen des Bundes-
beamtengesetzes vorzunehmen.

Zu Nr. 01

Die Anderung des § 6 Abs. 1 BBG entspricht der
jetzigen Fassung des § 5 Abs. 1, 2 und 3 Satz 1 im
Entwurf des Rahmengesetzes.

Zu Nr. 02

Die Anderung des §9 BBG iibernimmt den neuen
Absatz 2 des § 6 des Entwurfes des Rahmenge-
setzes.

Zu Nrn. 1 und 2

Die Einfligung eines Absatzes 3 in § 19 BBG er-
librigt sich durch die nachfolgende Anderung des
§ 20 BBG, die dem § 14 Abs, 3 des Entwurfes des
Rahmengesetzes angeglichen ist. Insoweit konnte
auch von der Regierungsvorlage Nummer 2 abge-
wichen werden.

Zu Nr. 3

Hier ist lediglich das entbehrliche Wort ,Be-
horde“ gestrichen.

Zu Nr. 4

Der Absatz 1 des § 27 BBG entspricht der neuen
Fassung des § 17 Abs. 1 des Entwurfes des Rah-
mengesetzes.

Zu Nr. 4a

Die Fassung des § 28 Abs. 1 Nr. 1 BBG ist durch
die Anderung des § 23 Abs. 1 Nr. 1 des Entwurfes
des Rahmengesetzes bedingt.

Zu Nr. 5

Die Anderung des § 29 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2
Satz 2 BBG ist dem neuen Absatz 2 des § 22 des
Entwurfes des Rahmengesetzes angeglichen.

Zu Nr. 6

Die Moglichkeit der Versetzung in den einstwei-
ligen Ruhestand ist allgemein auf die Beamten des
hdheren Dienstes des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz und des Bundesnachrichtendienstes von der
Besoldungsgruppe A 1a an aufwirts ausgedehnt
worden.

Zu Nr. 6a

Fiir diese Anderung ist die Begriindung zu § 5
des Gesetzentwurfes maBgebend.

Zu Nr. 6b

Die Anderung des § 44 Abs. 1 Satz 2 BBG ent-
spricht der neuen Fassung des § 26 Abs. 1 Satz 3
des Entwurfes des Rahmengesetzes.

Zu Nr. 6¢

Die Ergénzungen des § 48 BBG entsprechen den
Ergénzungen des § 24 des Gesetzentwurfes.

Zu Nr. 6e

Der neue Absatz 4 des § 58 BBG ist durch die
Einfihrung eines Geldbnisses in den Fillen der Be-
rufung von Ausldndern in das Bundesbeamtenver-
hiltnis gemiB § 7 Abs. 2 BBG bedingt. Er ent-
spricht dem § 37 Abs. 2 des Entwurfes des Rah-
mengesetzes.

Zu Nr. 6 f

Die Anderung des § 62 BBG steht im Einklang
mit der Anderung des § 36 des Entwurfes des Rah-
mengesetzes.

Zu Nr. 7

Die Vorschrift ist mit dem § 39 Abs. 2 Nr. 3 des
Entwurfes des Rahmengesetzes in Ubereinstim-
mung gebracht.

Zu Nr. 9a

Die Fassung des § 72 BBG ist aus den im Be-
richt zu § 41 erdrterten Griinden der Neufassung
dieser Vorschrift angepaBt.

(D)
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(A) Zu Nr. 9c

Das Bundesbeamtengesetz wird entsprechend
dem in diesem Gesetzentwurf neueingefiigten
§ 49 a erginzt.

Zu Nr. 11

Die Anderung des § 86 Abs. 2 BBG ist der
Anderung des § 47 Abs. 2 dieses Gesetzeniwurfes
angepaft.

Zu Nr. 11 a

Die Aufnahme des § 87a in das BBG ist die
Folge der Einfiigung des § 48 a in diesen Gesetz-
entwurf.

ZuNrn. 11b, 11 cund 11d

Die Erginzungen und Anderungen des Bundes-
beamtengesetzes entsprechen dem interfraktionel-
len Antrag, der zu der abgesetzten zweiten Beratung
des Entwurfes am 20. Mirz 1957 gestellt worden
war.

Zu Nrn. 12 und 13

In § 113 Abs. 1 BBG miissen hinter die Worte
»im Dienst* die Worte ,der Bundeswehr oder“
eingesetzt werden, um die Dienstzeiten in der
Bundeswehr wie die in der fritheren Wehrmacht
beriicksichtigen zu koénnen.

Die Streichung der Nummer 2 ist dadurch be-
dingt, daB in der nachfolgenden Nummer 13 die
Zeit des nichtberufsmifigen Wehrdienstes ohne
Bedingung auf die ruhegehaltfihige Dienstzeit an-

(B) gerechnet wird. Die bisherige Anrechnung unter

der Voraussetzung, daBl durch diese Zeiten die Be-
rufung in das Beamtenverhiltinis oder der Beginn
einer Beschiftigungszeit im Sinne des § 115 BBG
verzogert worden ist, hat sich nicht bewihrt. § 114
BBG erhidlt damit die gleiche Fassung wie § 64
dieses Gesetzentwurfes.

Zu Nr. 14

Die bisherige Fassung ,ohne erheblichere Unter-
brechung” hat zu Auslegungsschwierigkeiten ge-
fihrt.

Die neue Fassung des Absatzes 2 entspricht eben-
falls dem interfraktionellen Antrag, der zur ab-
gesetzten zweiten Beratung des Entwurfes am
20. Miarz 1957 gestellt worden war.

Zu Nr, 17a

Die Anderung des § 135 Abs. 3 BBG ist wegen der
gleichen Umgestaltung des § 74 Abs. 4 dieses Ge-
setzentwurfes vorgesehen.

Zu Nr. 17Db

Durch die Bemessung des Unfallausgleiches nach
der Hohe der Grundrente nach dem Bundesversor-
gungsgesetz 146t sich die Berechnungsvorschrift in
Absatz 1 des § 139 BBG vereinfachen. Zugleich wird
die Ubereinstimmung zwischen Unfallausgleich und
Grundrente gewdhrleistet.

Die neue Fassung des § 139 Abs. 5 dient der Be-
seitigung aufgetretener steuerrechtlicher Ausle-
gungsschwierigkeiten.

Zu Nr. 19

Die Anderungen des § 158 Abs. 5 BBG sind die
gleichen wie in § 78 Abs. 2 dieses Gesetzentwurfes.

Zu Nr. 19a

Die Anderung des § 159 Abs. 2 ist wieder eine
Angleichung an § 79 Abs. 2 dieses Gesetzentwurfes.

Zu Nrn. 20a und 20 b

Die Einfligungen und Ergidnzungen in § 162 und
§ 164 sind aus dem zu § 24 des Gesetzentwurfes an-
gefiihrten Grunde notwendig.

Die weiteren Anderungen des § 164 sind die Folge
der Anderung des § 83 Abs. 1a dieses Gesetz-
entwurfes.

Zu Nr. 20d

§ 168 kommt durch die Einfiigung des § 87a in
das Bundesbeamtengesetz in Wegfall.

Zu Nrn. 20 e und 21

Die §§ 172 und 173 BBG sind gegenstandslos ge-
worden, weil die Vorschriften {iber den Rechtsweg
in den §§ 126, 128 und 137 dieses Gesetzentwurfes
einheitlich und unmittelbar und demnach auch fir
die Bundesbeamten gelten. Es erscheint zweck-
mifig, in § 172 BBG hierauf hinzuweisen.

Zu Nr. 23 a

Die Ergénzung des § 177 Abs. 1 BBG entspricht
der Regelung des § 113 Abs. 3 dieses Gesetzent-
wurfes.

Zu Nr. 25

Die neue Fassung des § 181 Abs. 5 Nr. 1 BBG
stellt im Gegensatz zu der allgemeinen Fassung
dieser Vorschrift klar, daB die Zeit der Teilnahme
an kriegerischen Unternehmungen zwischen dem
ersten und zweiten Weltkrieg bei der Erhéhung
der ruhegehaltfdhigen Dienstzeit nicht beriicksich-
tigt wird.

Die Angleichung des § 181 Abs. 8 Satz 1 folgt
aus der Anderung des § 164 Abs. 2 BBG entspre-
chend der Anderung des § 83 Abs. 1a dieses Ge-
setzentwurfes.

Zu Nr. 27

Die Anderungen des § 189 BBG sind bedingt
durch den Wegfall der §§ 172 und 173 BBG und die
Anderung des § 135 Abs. 1 dieses Gesetzentwurfes.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift ertibrigt sich auf Grund der neuen
Regelung in § 137 a.

Zu Absatz 3

Die angefiihrten Vorschriften sollen mit dem In-
krafttreten des Bundesbeamtengesetzes wirksam
werden, um ihre gleichmaBige Rechtsanwendung
riickwirkend zu sichern.

Die Verbesserung des Unfallausgleiches soll am
1. Januar 1955 in Kraft treten.
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&) 74 Absatz 5

Die Bezifferung der Vorschriften ist durch die
eingetretenen Anderungen bedingt.

Zu § 139 a

Die Anderung des § 15 Abs. 2 der Bundesdiszi-
plinarordnung entspricht der Anderung des § 44
Abs. 1 Satz 2 BBG durch § 139 Abs. 1 Nr. 6 b die-
ses Gesetzentwurfes.

Zu § 141

Die Verabschiedung des Gesetzentwurfes wird
erst im April moglich sein; deshalb kann das Gesetz
nicht vor dem 1. Juli 1957 in Kraft gesetzt werden.

Bonn, den 5. April 1957

Dr. Kleindinst
Berichterstatter

Drucksache 3364
(Vgl. S. 11627 C)

Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. Awsschufl) gemiB
§ 96 (neu) der Geschiftsordnung zu dem Entwurf
eines Ersten Rahmengesetzes zur Vereinheitlichung
des Beamtenrechts (Erstes Beamtenrechtsrahmen-
gesetz — 1. BRRG) (Drucksachen 3363, 1549).

Anlage 10

Berichterstatter: Abgeordneter Niederalt

Der HaushaltsausschuB3 hat in seiner 219. Sitzung
am 3. April 1957 den vorliegenden Gesetzentwurf
— Drucksache 1549 — erneut beraten und
. festgestellt, dall nach der BeschluBfassung des fe-
derfiihrenden Ausschusses flir Beamtenrecht vom
gleichen Tage — Drucksache 3363 — eine Stellung-
nahme nach § 96 (neu) der Geschiftsordnung nicht
notwendig ist.

Bonn, den 3. April 1957

Der Haushaltsausschufl

Schoettle Niederalt
Vorsitzender Berichterstatter

Umdruck 1012
(11629 B, C, 11631 D, 11633 B)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Ersten Be-
amtenrechtsrahmengesetzes (Drucksachen 3363,
1549).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

In § 105 Abs. 2 wird hinter dem Wort , Arbeits-
zeit* eingeflgt ,sowie die §§ 4 und 79 Abs. 1
Nr. 1“.

Bonn, den 9. April 1957
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 11

Anlage 12 Umdruck 1013
(Vgl. S. 11629 B, 11630 A, 11631 C, 11632 D,
11633 C)

Anderungsantrag der Fraktion der DP (FVP)
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Ersten
Beamtenrechtsrahmengesetzes (Drucksachen 3363,
1549).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1.In § 105 Abs. 2 werden die Worte ,Ruhestand
und die Arbeitszeit® durch die Worte ,Ruhe-
stand, die Arbeitszeit, die Staatsangehorigkeit
und die Mitwirkung un.abhéingig-er Personalstel-
len (§ 56)“ ersetzt.

2.Dem § 105 Abs. 2 werden folgende Sitze ange-
fugt:
,Ferner sind die Vorschriften der §§ 23 Abs. 1
Nr. 4, 33 Abs. 2, 78 Abs. 1 und 79 Abs. 1 Nr. 2
auf Hochschullehrer nicht anzuwenden. § 33
Abs. 1 gilt fiir Hochschullehrer sinngema8.

3.§ 105 Abs. 3 beginnt wie folgt:

+(3) Zur Ubernahme einer Nebentitigkeit koén-
nen Hochschullehrer nur mit ihrer ausdriick-
lichen Einwilligung gesetzhch insoweit ver-
pflichtet werden, als .....

Bonn, den 10. April 1957

Dr. Berg
Platner
Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion

Umdruck 1017
(Vgl. S. 11634 A)

Anlage 13

Anderungsantrag der Fraktion der SPD, FDP,
GB/BHE zur zweiten Beratung des Entwurfs eines
Ersten Beamtenrechtsrahmengesetzes (Drucksachen
3363, 1549).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

1.§ 139 Abs. 1 Nr. 9a erhilt folgende Fassung:
»9a. § 72 erhdlt folgende Fassung:
»§ 72

(1) Die regelméBige Arbeitszeit an Ar-
beitstagen betrdgt grundsétzlich acht Stun-
den und darf wochentlich im Durchschnitt
funfundvierzig Stunden mnicht {berschrei-
ten. Die durchschnittliche Wochenarbeits-
zeit vermindert sich fiir jeden gesetzlich
anerkannten Wochenfeiertag um acht Stun-
den.

(2) Der Beamte ist verpflichtet, ohne Ent-
schidigung {iber die regelm#fige Arbeits-
zeit hinaus Dienst zu tun, wenn zwingende
dienstliche Verhéltnisse es erfordern. Wird
er dadurch erheblich mehr beansprucht,
so ist ihm Dienstbefreiung in angemessener
Zeit zu gewdhren.

(3) Soweit der Dienst in Bereitschaft be-
steht, kann die Arbeitszeit entsprechend
den dienstlichen Bediirfnissen verldngert
werden; im wodchentlichen Zeitraum diirfen
sechzig Stunden nicht tiberschritten werden.
den.

(4) Das Nihere regelt die Bundesregie-
rung durch Rechtsverordnung.“

2.In § 139 Abs. 3 wird folgender Satz 2 angefligt:

»Absatz 1 Nummer 9 a ist bis zum 30. Septem-
ber 1959 mit der MaBgabe anzuwenden, daB die
regelmiBige Arbeitszeit an Arbeitstagen in der
Zeit vom Inkrafttreten dieses Gesetzes bis zum
31. Mirz 1958 achtundvierzig Stunden, in der
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Zeit vom 1. April 1958 bis zum 31. Dezember
1958 siebenundvierzig Stunden und in der Zeit
vom 1. Januar 1959 bis zum 30. September 1959
sechsundvierzig Stunden wéchentlich im Durch-
schnitt nicht {iberschreiten darf.“

Bonn, den 10. April 1957

Ollenhauer und Fraktion

Kiihn (Bonn)

Lenz (Trossingen) und Fraktion
Feller und Fraktion

Anlage 14 Umdruck 1023
(Vgl. S. 11645 D, 11650 A, 11653 C, 11658 C, D)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Knappschafts-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (Druck-
sachen 3398, 3365, 3065).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Artikel 1 Nr. 2

1.In § 44 wird vor Nr. 1 folgende neue Nr. 01
eingefligt:
,01. Knappschaftssold,*

2. Nach § 44 wird ein neuer § 44a mit folgender
Fassung eingeftligt:

”‘§ 44a

(1) Knappschaftssold erhdlt der Versicherte,
der das fiinfzigste Lebensjahr vollendet, eine
Versicherungszeit von dreihundert Kalender-
monaten zuriickgelegt und wihrend dieser
Zeit mindestens einhundertachtzig Kalender-
monate wesentlich bergminnische Arbeiten
verrichtet hat.

(2) Der Knappschaftssold betridgt sieben-
hundertzwanzig Deutsche Mark j#hrlich.

(3) Der Knappschaftssold fallt mit der Ge-
wihrung der Bergmannsrente, der Knapp-
schaftsrente oder des Knappschaftsruhegeldes
weg."“

3.In
a)

§ 53 erhilt
Absatz 1 folgende Fassung:

»(1) Der Jahresbetrag der Bergmannsrente
ist flir jedes anrechnungsfihige Versiche-
rungsjahr 1,5 vom Hundert der fiir den Ver-
sicherten maBgebenden Rentenbemessungs-
grundlage. Ubt der Versicherte eine renten-
versicherungpflichtige Beschaftigung oder Ta-
tigkeit aus, so ist der Jahresbetrag fiir jedes
anrechnungsfihige Versicherungsjahr 0,8 vom
Hundert. Scheidet der Versicherte aus der
rentenversicherungspflichtigen Beschidftigung
oder Tétigkeit aus, so ist die Bergmanns-
rente vom Beginn des folgenden Monats an
zu erhdhen.“

Absatz 2 folgende Fassung:

»(2) Der Jahresbetrag der Knappschaftsrente
wegen Berufsunfahigkeit ist flir jedes an-
rechnungsfihige Versicherungsjahr 2 vom
Hundert der fiir den Versicherten mafigeben-
den Rentenbemessungsgrundlage.*

4.In § 58 Abs. 1 werden

a) hinter den Worten ,des fiinfundfiinfzigsten
Lebensjahres* die Worte ,vermindert berg-
méannisch berufsfihig,“ eingefiigt;

b) die Worte ,zu zwei Dritteln“ gestrichen.

Zu Artikel 1 Nr. 3
5.In § 130 werden

a) in Absatz 3 Satz 1 die Worte ,das Doppelte
durch die Worte ,das Zweieinhalbfache* er-
setzt;

in Absatz 4 Satz 1 die Worte ,,das Doppelte”
durch die Worte ,das Zweieinhalbfache* er-
setzt.

b)

Zu Artikel 2

6.In § 25 wird folgender neuer Absatz 3a ein-
gefligt:

»(3a) Soweit bei den Versorgungsrenten
nach dem Bundesversorgungsgesetz, den
Unterhaltshilfen nach dem Lastenausgleichs-
gesetz, den Leistungen nach dem Bundes-
entschddigungsgesetz und den Bundesbei-
hilfen zum Ausgleich von Hérten im Rahmen

" der Dbetrieblichen Altersfiirsorge nach den
Richtlinien vom 17. Oktober 1951 die Gewih-
rung oder die Hohe der Leistung davon ab-
héngig ist, daB bestimmte Einkommensgren-
zen nicht {iberschritten werden, so bleibt bei
Versichertenrenten ein Betrag von 21 Deut-
sche Mark, bei Hinterbliebenenrenten ein
Betrag von 14 Deutsche Mark monatlich bei
der Ermittlung des Einkommens unberiick-
sichtigt. Satz 1 gilt entsprechend bei der Ge-
wahrung von Leistungen aus der Arbeits-
losenversicherung und der Arbeitslosenhilfe.“

7.In § 31 werden die Absdtze 2 und 3 gestrichen.
Bonn, den 11. April 1957
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 15 Umdruck 1022

(Vgl. S. 11658 C, D)

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur dritten Beratung des Entwurfs eines Knapp-

schaftsrentenversicherungs - Neuregelungsgesetzes
(Drucksachen 3398, 3365, 3065).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Artikell Nr. 3

In § 130 Abs. 3 und 4 werden jeweils die Worte
»das Doppelte“ durch die Worte ,,das Zweieinhalb-
fache“ ersetzt.

Bonn, den 11. April 1957
Cillien und Fraktion

Anlage 16 Umdruck 1020

(Vgl. S. 11663 A, B)

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwurfs eines

(C)
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(

B)

gesetzes (Drucksachen 3398, 3365, 3065).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht,
nach Verkindung des Gesetzes zur Regelung der
knappschaftlichen Rentenversicherung baldmog-
lichst einen Gesetzentwurf {ber die Errichtung
eines einheitlichen Versicherungstrigers in der
knappschaftlichen Versicherung (Bundesknapp-
schaft) vorzulegen.

Bonn, den 10. April 1957
Dr. Krone und Fraktion

Anlage 17 Umdruck 1026

(Vgl. S. 11664 B, C)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes {iber
den Wehrbeauftragten des Bundestages (Druck-
sachen 3336, 2441, 2529).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
§ 13 erhalt folgenden Wortlaut:
»§ 13

Der Bundestag wihlt in geheimer Wahl den
Wehrbeauftragten. Gewdhlt ist, wer die Stimmen
von zwei Dritteln der Mitglieder des Bundestages
auf sich vereinigt. Vorschlagsberechtigt sind der
Bundestagsausschu3 fur Verteidigung, die Frak-
tionen und so viele Abgeordnete, wie nach der Ge-
schdftsordnung der Stdrke einer Fraktion ent-
sprechen. Eine Aussprache findet nicht statt.“

Bonn, den 11. April 1957

Ollenhauer und Fraktion

Drucksache 3337
(Vgl. S. 11671 A)

Schriftlicher Bericht

Anlage 18

des Ausschusses fiir Aufienhandelsfragen (23. Aus-
schuf}) iiber den Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 26. April 1956 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika iiber Filmfragen (Drucksache 2758).

Berichterstatter: Abgeordneter Richarts

Der mitbeteiligte Ausschuffl fiir Fragen der
Presse, des Rundfunks und des Films hat in seiner
Sitzung vom 28. Februar 1957 den Entwurf eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 26. April 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika iiber Filmfragen
— Drucksache 2758 — beraten und dem Ausschuf}
fir AuBenhandelsfragen empfohlen, die Gesetzes-
vorlage anzunehmen. Der Ausschufl fiir AufBlen-
handelsfragen hat sich mit dieser Vorlage am
20. Miarz 1957 befaBt; er hat sich der Begriindung
der Bundesregierung angeschlossen und einstim-
mig dem Gesetzentwurf zugestimmt.

Bonn, den 25. Marz 1957

Richarts
Berichterstatter

Anlage 19
(Vgl. S. 11671 B)

Anderungsantrag des Abgeordneten Richarts
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 26. April 1956 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den Ver-
einigten Staaten von Amerika iliber Filmfragen
(Drucksachen 3337, 2758).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Nach Artikel 2 wird ein Artikel 2a mit folgen-
dem Wortlaut eingefiigt:

»Artikel 2 a
Dieses Gesetz gilt nicht im Saarland.“

Bonn, den 4. April 1957
Richarts

Anlage 20 zu Drucksache 3330

(Vgl. S. 11671 D)
Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen
(19. AusschuB}) uber den Entwurf eines Gesetzes
Uber das Abkommen vom 14. September 1955 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Usterreich iiber Erleichterungen der
Grenzabfertigung im Eisenbahn-, StraBlen- und
Schiffsverkehr (Drucksache 3084).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Lindrath

Der Ausschuf3 fiir Finanz- und Steuerfragen hat
sich in seiner Sitzung vom 22. Mérz 1957 mit dem
Entwurf eines Gesetzes liber das Abkommen vom
14. September 1955 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich tiber Er-
leichterungen der Grenzabfertigung im Eisenbahn-,
StraBlen- und Schiffsverkehr gemafB Drucksache 3084
befaBt. Zwischen den bevollmichtigten Vertretern
des Préasidenten der Bundesrepublik Deutschland
und des Bundesprisidenten der Republik Oster-
reich wurde am 20. Juni 1953 in Podrtschach am
Worthersee ein Abkommen paraphiert, das am
14. September 1955 in Bonn unterzeichnet wurde.
Der vorgelegte Gesetzentwurf sieht die Ratifikation
dieses Abkommens vor. Das Abkommen erstrebt
eine Erleichterung in der Grenzabfertigung im
Eisenbahn-, Straflen- und Schiffsverkehr zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich. Zu diesem Zwecke sieht das Abkommen
vor, dafl Grenzdienststellen des einen vertrag-
schlieBenden Teils oder Bedienstete solcher Stellen
die Grenzabfertigung auf dem Gebiete des anderen
vertragschlieBenden Teils vornehmen diirfen., Die
sich aus dieser Absicht notwendigerweise ergeben-
den Rechtsfolgen sind auf dem Grundsatz der
volligen Gleichberechtigung zwischen den beiden
Vertragschliefenden in dem Abkommen geregelt
worden.. An der deutsch-6sterreichischen Grenze
sind an wichtigen Ubergingen Grenzdienststellen
beider vertragschliefenden Staaten nebeneinander
errichtet. Durch die 6rtliche Zusammenlegung der
Grenzabfertigung beider Linder ist es mdglich,
das Verfahren zu erleichtern und die sonst an der
Grenze iblichen Haltezeiten zu verkiirzen. Die vor-
gesehene Regelung kniipft an Zusténde an, wie sie
bereits durch den Vertrag zwischen dem Deutschen

Umdruck 1002 (©
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(Dr. Lindrath)

Reich und der Republik Osterreich tiber die Rechts-
hilfe in Zollsachen vom 12. April 1930 (RGBI. II
S. 1116) geregelt waren. Das Abkommen entspricht
aullerdem den Grundsidtzen der internationalen
Genfer Abkommen vom 10. Januar 1952 zur Er-
leichterung des Grenziibergangs im Personen- und
Gepickverkehr mit der Eisenbahn sowie im Eisen-
bahngiiterverkehr.

Der Ausschuf} fiir Finanz- und Steuerfragen hat
dem Entwurf dieses Ratifikationsgesetzes ein-
stimmig seine Zustimmung gegeben und empfiehlt
dem Hohen Hause, ebenfalls dem Gesetzentwurf
{iber das Abkommen vom 14. September 1955 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Osterreich 1iiber Erleichterungen der
Grenzabfertigung im Eisenbahn-, StraBlen- und
Schiffsverkehr zuzustimmen.

Bonn, den 31. Mirz 1957

Dr. Lindrath
Berichterstatter

Drucksache 3371
(Vgl. S. 11672 A)

Schriftlicher Bericht

Anlage 21

des Ausschusses fiir Verkehrswesen (30. AusschuB)
uber den Entwurf eines Gesetzes liber das Abkom-
men vom 14, September 1955 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik Oster-

reich iuber den erleichterten Strafiendurchgangs-
verkehr zwischen Salzburg und Lofer iiber deut-
sches Gebiet und zwischen Garmisch-Partenkirchen
und Pfronten/Fiissen iiber osterreichisches Gebiet
(Drucksache 3082).

Berichterstatter: Abgeordneter Peters

Die Drucksache 3082 wurde in der 187. Plenar-
sitzung des Deutschen Bundestages am 21. Januar
1957 an den Ausschufl fiir Verkehrswesen iiber-
wiesen.

Der Ausschufl fiir Verkehrswesen nahm in sei-
ner Sitzung vom 3. April 1957 einen einfithrenden
Bericht eines Vertreters des Bundesministers fiir
Verkehr zu dem Abkommen entgegen, das im
wesentlichen die seit ldngerer Zeit bestehenden
ortlichen — bislang vertraglich nicht geregelten —
Gegebenheiten nunmehr durch ein internationales
Abkommen legalisieren soll.

Nachdem auch der Bundesrat in seiner 163. Sit-
zung am 5. Oktober 1956 gemaf Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen erhoben hat, beschloB der Aus-
schufl fiir Verkehrswesen einstimmig, den Gesetz-
entwurf in der Fassung der Drucksache 3082 ohne
Anderung anzunehmen.

Bonn, den 3. April 1957

Peters
Berichterstatter

©
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Namentliche Abstimmungen
1. zum Entwurf eines Beamtenrechtsrahmengesetzes (Drucksachen 3363, 1549)
iiber den Anderungsantrag Umdruck 1017 Ziffern 1 und 2 der Fraktlonen
der SPD, FDP und des GB/BHE (vgl. S. 11644 C, 11687 C),
2. zum Entwurf eines Knappschaftsrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(Drucksachen 3365, 3065) iiber den Anderungsantrag Umdruck 1023 Ziffern
1 und 2 der Fraktlon der SPD (vgl. S. 11650 A, 11688 A).
Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung | stimmung Name stimmung stimrznung
1 2 1
CDU/CSU
Frau Ackermann . Nein . Feldmann . Nein Nein
Dr. Adenauer — — Grifin Finckenstein Nein Nein
Albers . . . . . Nein Nein Finckh . . . . . . .. Nein Nein
Albrecht (Hamburg) Nein Nein Dr. Franz . . . . . . . Nein Nein
Armdgen . . . . . .. Nein Nein Franzen . . . . . . . Nein Nein
Baier (Buchen) . . Nein Nein Friese . . . . . . . . . * *
Barlage . . . . . Nein Nein Fuchs - . . « « « « « . Nein Nein
Dr. Bartram . . . beurlaubt | beurlaubt Funk . .. .. .. .. Nein Nein
Bauer (Wasserburg) Nein Nein Dr. Furler . .o Nein Nein
Bauereisen . . . . . Nein Nein Frau Ganswindt . . Nein Nein
Bauknecht . — — Frau Dr. Gantenberg Nein Nein
Bausch . . . . . Nein Nein Gedat . . . . Nein Nein
Becker (Plrmasens) Nein Nein Geiger (Munchen) Nein Nein
Bender . . . . . . . . Nein Nein Frau Geisenddrfer . . . Nein Nein
Berendsen . . . Nein Nein Gengler . . . . . . . . * *
Dr. Bergmeyer . . Nein Nein Gerns . . . . . . . .. Nein Nein
Fiirst von Bismarck . . — . D. Dr. Gerstenmaier . * .
Blank (Dortmund) Nein Nein Gibbert . . *
Frau Dr. Bleyler Giencke . . . . . . . * *
(Freiburg) . . Nein Nein Dr. Glasmeyer . . * *
Blsocker . Nein Nein Dr. Gleissner (Munchen) * *
Bock . . Nein Nein Glising . . . . . . .. Nein Nein
von Bodelschwmgh . Nein Nein Gockeln . . . . . . .. . *
Dr. Bohm (Frankfurt) . Nein Nein Dr. Gétz . . . . . . Nein Nein
Brand (Remscheid} . . . Nein Nein Goldhagen . . . . . . Nein Nein
Frau Brauksiepe . . Nein Nein Gontrum . . . . . . . Nein Nein
Dr. von Brentano . . — — Giinther . . . . . . . . Nein Nein
Brese . . . . . . . . Haasler . . . . . . . . Nein Nein
Frau Dr. Brokelschen . Nein Nein Hiussler . . . . . .. Nein Nein
Dr. Brénner . . . . . Nein Nein Hahn . . .. ... .. beurlaubt | beurlaubt
Brookmann (Knel) Nein Nein Harnischfeger . . . . . Nein Nein
Briick Nein . Heix .. .. ... .. Nein *
Dr. Bucerlus Nein Nein Dr. Hellwig . . . . . . » »
Dr. von Buchka Nein Nein Dr. Graf Henckel Nein Nein
Dr. Biirkel . Nein Nein Dr. Hesberg . . . . . . Nein Nein
Burgemeister Nein Nein Heye . . . beurlaubt | beurlaubt
Caspers beurlaubt | beurlaubt | Hilbert . . . . . . . . . .
Cillien. . . . . . Nein * Hbcherl . . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Dr. Conring . . . » * Dr. Héck . . . . . . Nein Nein
Dr. Czaja Nein * Hofler . . . . . .. Nein Nein
Demmelmeier beurlaubt | beurlaubt Holla . . . . . . ... Nein Nein
Diedrichsen . . . . . . Nein Nein Hoogen . . . . . . .. * Nein
Frau Dietz . . . . . . Nein Nein Dr. Horlacher Nein Nein
Dr. Dittrich . . . . . . Nein Nein Horm . . . .. Nein Nein
Dr. Dollinger . . . . . Nein Nein Huth . .. ... ... Nein Nein
Donhauser Nein Nein Illerhaus Nein Nein
Dr. Dresbach . . . . . Nein Nein Dr. Jaeger . Nein Nein
Dr. Eckhardt . . . . . — —_ Jahn (Stuttgart) Nein Nein
Eckstein . . . . . . — — Frau Dr. Jochmus Nein Nein
Ehren . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Josten. . . . . . ... Nein Nein
Engelbrecht-Greve . . . Nein Nein Kahn . .. . . .. .. Nein Nein
Dr. Dr. h.c. Erhard . . . —_— —_ Kaiser (Bonn) _ —_
Etzenbach . . Nein Nein Frau Kaiser
Even . . . .. Nein * (Schwibisch-Gmiind) . Nein Nein

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Ab-~ Ab- Ab- Ab-
Name stimmung | stimmung Name stimmung | stimmung
1 2 1 2
Karpf . Ja Nein Frau Pitz . . . . . . . Nein Nein
Kemmer (Bamberg) Nein Nein Dr. Pohle (Diisseidorf) . . .
Kemper (Trier) Nein Nein Frau Praetorius . * *
Kiesinger : Nein Nein Frau Dr. Probst . . Nein Nein
Dr. Kihn (Wurzburg) . Nein Dr. Dr. h. ¢. Punder Nein *
Kirchhoff . . . . . .. Nein Nein Raestrup .. beurlaubt | beurlaubt
Klausper . . . .. .. Nein Nein Rasner . . . . . Nein Nein
Dr. Klgm@mst L. Nein Nein Frau Dr. Rehling . Nein *
Dr. Kliesing . . . Nein Nein Richarts . . . * *
Knapp . Nein Nein Frhr. Riederer von Paar Nein Nein
Knobloch . Nein Nein Dr. Rinke .. Nein Nein
Dr. Kéhler . . beurlaubt | beurlaubt Dr. Réder . Nein Nein
Koops . . Nein Nein Frau Résch . . . . . . * *
Dr. Kopt beurlaubt { beurlaubt Résing . . . . . . .. Nein Nein
Kortmann Nein Nein Riimmele . . . . . . . Ja Nein
Kraft Nein Nein Ruf . . . . ... Nein Nein
Kramel Ja Nein SabaB . . Nein Nein
Krammig * * Sabel . . . ...« .. Nein Nein
Kratz . — — Samwer. . . . . . . . Nein Nein
Kroll . . . SR Nein Nein Dr. Schaefer (Saarbr) Nein Nein
Frau Dr. Kuchtner . Nein Nein Schiaffer . . - —
Kihlthau . . x Nein Scharnberg . . . . . - * x
Kuntscher . . . . Nein Nein Scheppmann . . . . . . Nein Nein
Kunze (Bethel) . . . .. beurlaubt | beurlaubt Schill (Frelburg) L. * Nein
Lang (Miinchen) . enthalten Nein Schlick o Nein Nein
Leibing . . . . . ... Nein Nein Schmiicker . . . . . . . Nein Nein
Dr. Leiske . . Nein Nein Schneider (Hamburg) . Nein Nein
Lenz (Briihl) . . . Nein Nein Schrader . . Nein Nein
Dr. Lenz (Godesberg) beurlaubt | beurlaubt Dr. Schréder (Dusseldorf) Nein —
Lenze (Attendorn) Nein Nein Dr.-Ing. E. h. Schuberth Nein Nein
Leonhard . Nein Nein Schiittler . Nein Nein
Lermer . Nein Nein Schiittz . . . . . . .. Nein Nein
Leukert . enthalten |  Nein Schulze-Pellengahr . . . Nein Nein
Dr. Leverkuehn Nein Nein Schwarz . . . . Nein Nein
(B) Dr. Lindenberg * . Frau Dr. Schwarzhaupt beurlaubt | beurlaubt
Dr. Lindrath . Nein Nein Seffrin . Nein Nein
Dr. Léhr Nein Nein Se1d1 (Dorfen) Nein Nein
Lotze . . . . . .. Nein Nein Dr. Serres . Nein Nein
Dr. h. c. Liibke — — Siebel . Nein Nein
Liicke . . . Nein Nein Dr. Siemer beurlaubt | beurlaubt
Liicker (Munchen) Nein Nein Solke . . . . . . . .. Nein Nein
Lulay . . . Ja Nein Spies (Brucken) Nein Nein
Maier (Mannheim) . Nein Nein Spies (Emmenhausen) Nein Nein
Majonica . . . Nein Nein Spérl . . ... .. .. Nein Nein
Dr. Baron Manteuffel- Stauch . . L. Nein Nein
Szoege .. Nein Nein Frau Dr. Stelnblﬁ . *
Massoth . Nein Nein Stiller . . . . . . Nein Nein
Mayer (Bu‘kenfeld) Nein Nein Storch . . . Nein Nein
Menke Nein Nein Dr. Storm . beurlaubt | beurlaubt
Mensing . . beurlaubt | beurlaubt Dr. Straus . —_ —
Meyer (Oppertshofen) Nein Nein Struve . . . . . Nein Nein
Meyer-Ronnenberg . Nein * Stiicklen . . . . Nein Nein
Miller . . . Nein Nein Teriete Nein Nein
Dr. Moerchel Nein Nein Thies . . . . . . ... Nein Nein
Morgenthaler beurlaubt | beurlaubt Unertl . . . * *
Muckermann Nein Nein Varelmann . . Nein Nein
Miihlenberg . . Nein Nein Frau Vietje Nein Nein
Dr.Dr.h. c. Miiller (Bonn) * Nein Dr. Vogel * *
Miiller-Hermann . Nein Nein Vo8 . . . * *
Miiser . Nein Nein Wacher (Hof) . Nein Nein
Nellen * * Wacker (Buchen) . * *
Neuburger * « Dr. Wahl . Nein Nein
Niederalt ) N * Walz . . * Nein
Frau Niggemeyer Nein Nein Frau Dr. h c Weber
Dr. Dr. Oberlénder — — (Aachen) . . . . .. Nein Nein
Dr. Oesterle . Nein Nein Dr. Weber (Koblenz) . . Nein Nein
Oetzel . . . . . . .. Nein Nein Wehking . . . . . . . Nein Nein
Pelster beurlaubt | beurlaubt Dr. Wellhausen beurlaubt | beurlaubt
Dr. Pferdmenges Nein Nein Dr. Welskop . + Nein

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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*) Fir Teile der Sitzung beurlaubt.

Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung stimmung Name stimmung | stimmung
1 2 2
Frau Welter (Aachen) * * Hocker . . . . . . .. Ja Ja
Dr. Werber . Nein Nein Hohne Ja Ja
Wiedeck . . * * Hoérauf . . e Ja Ja
Wieninger . . . . beurlaubt | beurlaubt Frau Dr. Hubert . e * *
Dr. Willeke * * Hufnagel Ja Ja
Winkelheide Nein Nein Jacobi . . . . . . . .. Ja Ja
Dr. Winter Nein Nein Jacobs . R Ja Ja
Wittmann . . Nein Nein Jahn (Fnankfurt) e e Ja Ja
Wolf (Stuttgart) Nein Nein Jaksch . . .. . ... Ja Ja
Dr. Wuermeling Nein Nein Kahn-Ackermann Ja Ja
Wullenhaupt . . Nein Nein Kalbitzer e e e beurlaubt | beurlaubt
Frau Keilhack . . . . Ja Ja
SPD Frau Kettig . . . . . Ja Ja
Keuning * *
Frau Albertz . . . Ja Ja Kinat . . . Ja Ja
Frau Albrecht (Mlttenw ) Ja Ja Frau Klpp-Kaule Ja Ja
Altmaier . . . . . .. Ja Ja Kénen (Diisseldorf) Ja Ja
Dr. Arndt beurlaubt | beurlaubt |  Koenen (Lippstadt) Ja Ja
Arnholz . . . . . Ja Ja Frau Korspeter Ja Ja
Dr. Baade . . . beurlaubt | beurlaubt Dr. Kreyssig . . . . . * *
Dr. Barsch . . . . . . * * Kriedemann . . * *
Bals. . . . ...... Ja Ja Kiihn (Kéln) . Ja Ja
Banse . . Ja Ja Kurlbaum . . Ja Ja
Bauer (Wurzburg) Ja Ja Ladebeck Ja Ja
Baur (Augsburg) . Ja Ja Lange (Essen) Ja Ja
Bazille . . .. .. .. Ja Ja Leitow . beurlaubt | beurlaubt
Behrisch . Ja Ja Frau Lockmarm beurlaubt | beurlaubt
Frau Bennemann . Ja Ja Ludwig . . Ja Ja
Bergmann . . . Ja Ja Maier (Frexburg) Ja Ja
Berlin . . . . . Ja Ja Marx . . Ja Ja
Bettgenhauser .o Ja Ja Matzner . Ja Ja
Frau Beyer (Frankfurt) Ja Ja Meitmann . Ja Ja
Birkelbach . Ja Ja Mellies Ja Ja
Blachstein . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Dr. Menzel Ja Ja
®) Dr. BleiB . .. .... Ja Ja Merten . . . . . . .. Ja Ja
Bohm (Dusseldorf) . beurlaubt | beurlaubt Metzger . . . _ —
Bruse . . . . Ja Ja Frau Meyer (Dortmund) Ja Ja
Corterier e e e Ja Ja Meyer (Wanne-Eickel) Ja Ja
Dannebom. . . . . . . Ja Ja Frau Meyer-Laule enthalten Ja
Daum . . . . . . . .. Ja Ja MiBmahl . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Dr. Deist . . . . . * * Moll beurlaubt | beurlaubt
Dewald . . . . . . .. Ja Ja Dr. Mommer . . Ja Ja
Diekmann . . . . . . . Ja Ja Miiller (Erbendorf) Ja Ja
Diel . . Ja * Miiller (Worms) Ja Ja
Frau Dohrmg Ja Ja Frau Nadig —_ —
Dopatka. . . . . . .. Ja Ja Odenthal Ja Ja
Erler e Ja Ja Ohlig * *
Eschmann . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Ollenhauer . Ja Ja
Faller . . . . . . . .. Ja * Op den Orth . . — —
Franke . . . . . . Ja — Paul e e e e e Ja Ja
Frehsee . . . . . . . . Ja Ja Peters. . . . . . . .. Ja Ja
Freidhof. . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt Pohler . . . . . . .. Ja Ja
Frenzel . . . . .. Ja Ja Pohle (Eckernforde) Ja Ja
Gefeller . . . . . . .. * * Dr. Preller. * Ja
Geiger (Aalen) . . . . . Ja Ja Prennel . Ja Ja
Geritzmann Ja Ja Priebe . . . . . . .. Ja Ja
Gleisner (Unna) Ja Ja Pusch Ja Ja
Dr. Greve . . . . * * Putzig . .. .. .. * Ja
Dr. Gilich . . . . . .. * * Rasch . Ja Ja
Hansen (K6ln) . Ja — Dr. Ratzel . . . . .. Ja Ja
Hansing (Bremen) Ja Ja Regling Ja Ja
Hauffe . .. .. . .. Ja Ja Rehs . . . . ... .. * Ja
Heide . . Ja Ja Reitz Ja Ja
Heiland . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Reitzner . . . . . . . . Ja Ja
Heinrich . . .. . .. beurlaubt | beurlaubt Frau Renger. . . . . . Ja Ja
Hellenbrock * * Richter . . . . . . . . Ja Ja
Frau Herklotz . . . . . Ja Ja Ritzel . . . . . . * »
Hermsdorf . . . . .. Ja Ja Frau Rudoll Ja Ja
Herold ... .. ... Ja Ja Ruhnke . . . . . . .. Ja Ja

()

(D)
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Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung | stimmung Name stimmung | stimmung
1 2 1 2
Runge. . . . . . . .. Ja Ja Hospitanten bei der FDP
Frau Schanzenbach . . . Ja Ja Dr. Schneider
Scheuren . . . . . - - Ja Ja Saarbriicken enthalten
Dr. Schmid (Frankfurt) . | beurlaubt | beurlaubt chlwertner . Yo J:\ enthalten
Dr. Schmidt (Gellersen) . Ja Ja Wedel . . . . . . . | . .
Schmidt (Hamburg) . | beurlaubt | peurlaubt
Schmitt (Vockenhausen) . Ja Ja
Dr. Schéne . beuriaubt beurlaubt DP (FVP)
gglllloe}ﬂe """ 3 * Becker (Hamburg) beurlaubt | beurlaubt
reiner . . . . . . . a Ja Dr. Ber Nein Nein
Seidel (Fiirth) * . CDerg - o e
: Dr. Blank (Oberhausen) . * *
Seither . . . . . Ja Ja Dr. h. c. Bliicher e -~
ge.“ffle” """" ‘JT: ga Dr. Brithler . . . . . . Nein .
e Ia s Eickhoff . . . . . ... Nein Nein
fater . . «ooeoeoeoeoe a Dr. Elbriachter . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Frau Strobel . . . . . o Ja Euler . . . .. . ... Nein Nein
Stdmer ... I 7 Fassbender . . .. . . Nein Nein
Wi Déggensy’ || % | e Cnfouinde) | Nen | o
Wagner (Ludwigshafen) Ja Ja Hepp . . . . Nein Nein
%szkﬁxrler """" '}: :]Ia Frau Kalinke . . . . . Nein Nein
s a Kérner . . . .. ... Nein Nein
Welke . . Ja Ja Lahr . .. ...... Nein .
Weltner v‘;‘mtel“) Ja Ja von Manteuffel (NeuB) . | Nein Nein
Dr. Dr. Wenze Ja * Matthes . . . . . . . . Nein Nein
Wienand . Ja Ja Dr. von Merkatz. . . - —
w W‘g{(saarbmcke“) 2 Ja Miiller (Wehdel) . . Nein Nein
‘ZNL:S;(L ) . J: Ja Neumayer . . . . . . . Nein Nein
I Ja Platner . . . . . . . . Nein Nein
Dr. Preif . . . . . . . Nein Nein
Dr. Preusker . . — —
Dr. Schifer (Hamburg) beurlaubt | beurlaubt
FDP Dr. Schild (Diisseldorf) . Nein Nein
Schneider (Bremerhaven) Nein *
Dr. Atzenroth . . . . . beurlaubt | peurlaubt . L
Dr. Becker (Hersfeld) . . Ja Nein gi Sgﬁ?::ger (Lollar) Nim :
Dr. Bucher . . . . . . Ja . s _
Dr. Czermak . . . . . Ja Nein ]‘%;‘aﬁgf Seebohm N_e-‘m Nein
Dr. Dehler. . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Wittenburg . . .
Dr.-Ing. Drechsel enthalten Nein Dl ;?1 urg . oo oeoe . N" .
Eberhard . . . . . . . Ja Nein r. simmermann €in
Frau Friese-Korn beurlaubt | beurlaubt
Frthwald . . . . . .. * * GB/BHE
Gaul .. .. ... .. Ja Nein
Dr. von Golitscheck beurlaubt | beurlaubt Elsper . .. ... .. Ja Ja
Graaff (Elze) . . . . . * * gnﬁell ------- Ja ga
Dr. Hammer . . . . . . Ja Nein eller . . . ... ... Ja a
Held . . o « o o« . . Ja Nein gfau Finselberger beurlaubt | beurlaubt
Dr. Hoffmann . . . . . Ja Nein Demg'?l ------ Ja Ja
Frau Hiitter . . . . . . beurlaubt | beurlaubt r. Gille . . . . . .. Nein Ja
IF;ran} Dll;. 1(1:%1( ... Ja Nein gi II{{ealligfr ~~~~~~ ga g:
. e . s e o » e ARTLITL +« ¢ o o o o o a
Kli‘ihne?Bzgnn) ..... J‘a N;jn Dr. Klotzer . . . . . . Ja Ja
Lenz (Trossingen) . . . Ja Nein Kunz (Schwalbach) Ja Ja
Dr. Dr. h. c. Prinz zu Lé- Kutschera . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt
wenstein . . . . . . enthalten Nein Dr. Mocker . . . . .. Ja Ja
Margulies Ja Nein ge"eﬁ?zh- T Ja Ja
Mauk . . . . . . ... Ja Nein S ;i.bothl steln . . . . . ga ga
Dr. Mende . . . Ja * RIS a a
Dr. Miessner . . . . . beurlaubt | beurlaubt Dr. Sornik . . . . .. Ja Ja
Onnen . . . « « . « . beurlaubt | beurlaubt S{Od‘ -------- Ja g a
Rademacher . . . . . . . * egner . . . . . . . . Ja a
Scheel . . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt Dr. Strosche . . . . . . Ja Ja
SchloB enthalten Nein
Schwann . . . . . . . . . .
Stahl . . . . ..... Ja Nein Fraktionslos
Dr. Stammberger Ja Nein Brockmann (Rinkerode) Ja Ja
Dr. Starke . . . beurlaubt | beurlaubt Ruland . . . .. . .. Nein Nein
Weber (Untersonthelm) . * * Schneider (Brotdorf) . Nein Nein

*) Fir Teile der Sitzung beurlaubt.

(©)
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(A)
Zusammenstellung der Abstimmungen
Ab- Ab-
stimmung stimmung
1 2
Abgegebene Stimmen 362 351
Davon:
Jao .. ... ... 154 133
Nein . .. . . . 202 216
Stimmenthaltung 6 2
Zusammen wie oben 362 351
Berliner Abgeordnete
Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimrlnung stimrznung Name stimmung | stimmung
1 2
Mattick . . . . . Ja Ja
CDU/CSU Neubauer . . . . . .. Ja Ja
: Nei Nein Neumann . . . . beurlaubt | beurlaubt
g:;nft‘;;edensburg ) Ngliﬁ Nein Dr. Schellenberg coee Ja Ja
Dr. Krone . . . . . . . Nein Nein Frau Schroeder (Berlin) . | beurlaubt | beurlaubt
Lemmer o : : . — Schréter (Wilmergdorf) . | beurlaubt | beurlaubt
(B) Frau Dr. Maxsein beurlaubt | beurlaubt Frau Wolff (Berlin) Ja Ja
Stingt . ... .... Nein Nein FDP
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders Ja Nein
SPD Dr.Reif . . . . . ... beurlaubt | beurlaubt
i i Ja Nein
Brandt (Berlin) . . . . . . Dr. Will (Berlin)
Frau Heise . . . . . . enthalten Ja FVP .
Klingelhéfer . . . . . * * Dr. Henm . . . . . . . Nein Nein
Dr. Konigswarter enthalten Ja Hiilbner . . . . . . .. Nein Nein

Zusammenstellung der Abstimmungen der Berliner Abgeordneten

Ab- Ab-
stimmung stimmung
1 2
Abgegebene Stimmen 14 14
Davon:

- 6 6
Nein . ... ... 6 8

Stimmenthaltung 2 —
Zusammen wie oben 14 14

*) Rir Teile der Sitzung beurlaubt.

(C)

D)



Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei — Telefon 5 13 47—49
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