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Die Sitzung wird um 9 Uhr 3 Minuten durch den
Prisidenten D. Dr. Gerstenmaier erodffnet.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist
eroffnet.

Meine Damen und Herren! Vor Eintritt in die
Tagesordnung

(die Abgeordneten erheben sich)

habe ich die traurige Pflicht, Sie von dem plotz-
lichen Tod unseres Kollegen Dr. Otto Lenz in
Kenntnis zu setzen.

Gestern vormittag erreichte mich ein Tele-
gramm des Generalkonsuls der Bundesrepublik
Deutschland in Neapel:

Heute morgen gegen 9.30 Uhr Bundestags-
abgeordneter Dr, Otto Lenz, Staatssekretar
a. D., in hiesigem Hospital Cotugno verstor-
ben. Chefarzt Professor Franza gab als Todes-
ursache Urdmie, ausgelost durch Malaria tro-
pica, an. Patient wurde Mittwoch bereits im
Delirium und mit starkem Fieber, von Ischia
kommend, im Hospital eingeliefert. Arzt stellte
MilzvergréBerung und Leberschwellung fest.
Frau Lenz gestern telephonisch benachrichtigt
und hierher auf Luftweg unterwegs. Eintrifft

15 Uhr. Partsch
Meine verehrten Xolleginnen und Kollegen!
Dr. Otto Lenz wurde am 6. Juli 1903 in Wetzlar
geboren. Nach dem Studium der Rechtswissenschaft
war er im preuBischen Justizdienst und nach 1938
als Rechtsanwalt am Kammergericht in Berlin
titig. Wihrend des zweiten Weltkriegs war er zu-
nidchst Rechtsberater beim Reichskommissar am

(B) Oberprisenhof. Wegen seiner Zusammenarbeit mit

Dr. Goerdeler wurde Otto Lenz nach dem 20. Juli
1944 verhaftet und zu einer mehrjdhrigen Frei-
heitsstrafe verurteilt. Kaum in Freiheit, nahm er
seine Anwaltspraxis in Berlin wieder auf und be-
teiligte sich an der Neubildung der staatlichen
Ordnung Deutschlands. Seit 1950 lebte er in Miin-
chen. Er gehtrte zu den Mitbegriindern der CDU
in Berlin. Von 1951 bis zum September 1953 war
Dr. Lenz Staatssekretir des Bundeskanzleramtes.
In den zweiten Bundestag zog er als Mitglied der
Fraktion der CDU/CSU ein. Er war Mitglied des
Ausschusses flir Auswirtige Angelegenheiten und
stellvertretendes Mitglied des Ausschusses zum
Schutze der Verfassung und des Ausschusses fir
Fragen der Presse, des Rundfunks und des Films.
Er leitete den AuBenpolitischen Arbeitskreis der
CDU/CSU-Fraktion und entfaltete auch aufller-
halb des Hauses, z. B. im Europarat, eine breite
politische Tétigkeit.

Otto Lenz starb an der Begegnung mit dem uns
am nichsten gelegenen groflen afrikanischen Kon-
tinent, der auch in der Zukunft uns deutsche Par-
lamentarier immer wieder ernstlich beanspruchen
wird.

Ich spreche den AngehOrigen unseres heimge-
gangenen Kollegen Otto Lenz die aufrichtige An-
teilnahme des Deutschen Bundestages aus. Ich
spreche gleiche Anteilnahme der Fraktion der
Christlich-Demokratischen und Christlich-Sozialen
Union aus.

Lassen Sie uns noch eines Mannes gedenken, der
dem ersten Deutschen Bundestag angehorte und
uns vielfach verbunden ist. Der ehemalige Bundes-
minister flir Erndhrung, Landwirtschaft und For-

sten, Professor Dr. Dr. h, ¢. Wilhelm Niklas, starb
am 12. April in Miinchen an den Folgen eines Ver-
kehrsunfalls.

1887 in Traunstein geboren, war Wilhelm Niklas
fast 50 Jahre im Staatsdienst tétig. Ahnlich wie
Otto Lenz hatte er schwer unter der Tyrannei
Hitlers zu leiden. 1935 entlassen, trat er nach dem
zweiten Weltkrieg als Staatsrat wiederum in den
Dienst des bayerischen Landwirtschaftsministe-
riums und wurde 1948 stellvertretender Direktor
der Verwaltung fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten des Vereinigten Wirtschaftsgebietes.
In den ersten schweren Jahren der Nachkriegszeit
hat sich Wilhelm Niklas auf erndhrungswirtschaft-
lichem Gebiet besondere Verdienste erworben.
1949 wurde er Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten. Mit dem Ende der
ersten Legislaturperiode schied er aus Gesund-
heitsgriinden aus Parlament und Regierung aus.

Um den heiteren und .allzeit glitigen Mann
trauern viele Freunde. Ich habe den Hinterblie-
benen die Anteilnahme des Deutschen Bundestages
ausgesprochen.

Sie haben sich zu Ehren der Verstorbenen von
Thren Platzen erhoben. Ich danke Thnen.

Meine Damen und Herren, nach dem Gedenken
der Trauer ist es mir eine besondere Freude, un-
serem wieder genesenen Vizeprisidenten des Bun-
destags, unserem Kollegen Carlo Schmid, die
herzlichsten Gliickwiinsche des Hauses zur Gene-
sung auszusprechen.

(Lebhafter Beifall.)

Gluckwiinsche zu Geburtstagen: Am 13. April
feierte der Herr Kollege Matthes den 60. Geburts-
tag,

(Beifall)

am 19. April der Herr Kollege Diekmann den
60. Geburtstag,
(Beifall)

am 22. April der Herr Kollege Gerns den 65. Ge-
burtstag,
(Beifall)

am 24. April der Herr Kollege Miiser den 60. Ge-
burtstag,
(Beifall)

am 25. April der Herr Kollege Feldmann den
60. Geburtstag,
(Beifall)

am 27. April der Herr Kollege Paul den 60. Ge-
burtstag
(Beifall)

und am 1. Mai der Herr Kollege Demmelmeier
den 70. Geburtstag.

(Beifall.)

Damit ist die heute besonders lange Liste der Ge-
burtstagskinder abgeschlossen. Ich spreche den
Herren Kollegen die aufrichtigen Glickwiinsche
des Hauses aus.

Ich darf dem Haus weiter bekanntgeben, daB
fir den ausgeschiedenen Herrn Abgeordneten
Kratz (Saar) der Herr Abgeordnete Steinhauer in
den Bundestag eingetreten ist. Ich frage, ob der
Herr Abgeordnete Steinhauer im Saal ist.

(Zuruf: Nein, er ist noch nicht dal!)

(©)
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(Prdasident D. Dr. Gerstenmaier)

— Er ist noch nicht da. Dann wollen wir ihm in
absentia gratulieren und ihm flir den Rest dieser
Legislaturperiode eine gute Zusammenarbeit
wiinschen.

(Heiterkeit und Beifall)

Nach einer Vereinbarung in der Sitzung des
Altestenrats am 30. April 1957 f3llt die flr den
8. Mzi vorgesehene Fragestunde wegen der Haus-
haltsberatungen aus. Néchste Fragestunde: Freitag,
den 24. Mai. Sperrfrist fiir eingehende Fragen:
17. Mai, 12 Uhr. Die bisher eingegangenen Fragen
werden auf diese Fragestunde libernommen.

Ferner gebe ich bekannt: Der Ausschufl fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht hat mit Schrei-
ben vom 29. April auf die Mitberatung beim Drit-
ten Gesetz zur Regelung von Fragen der Staats-
angehorigkeit verzichtet. Ich nehme an, daB das
Haus nichts dagegen hat, wenn ein Ausschul} sich
als inkompetent erklért.

Der Herr Vorsitzende des Ausschusses fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten hat zu dem
als Punkt 3 zur zweiten und dritten Beratung an-
stehenden Miihlengesetz (Drucksachen 3417, 2376)
Riickverweisung nach § 96 (neu) der Geschafts-
ordnung an den Haushaltsausschuffi beantragt mit
Riicksicht auf die finanziellen Auswirkungen, die
sich ergeben, wenn dem vorgelegten Ausschuf}-
bericht entsprochen wird. Ich frage, ob das Haus
mit dieser Riickverweisung einverstanden ist, da-
mit die Moglichkeit geschaffen wird, dafl der Be-
richt des Haushaltsausschusses bis zum Aufruf des
Punktes vorliegt. — Kein Widerspruch; das Haus
ist einverstanden.

Die iﬁarigen amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 12. April 1957 den
folgenden Gesctzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemiB
Art. 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zu den drei Protokollen vom 10. Mirz 1955 iiber die
Anderung des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens
und zu dem Abkommen vom 10. Mirz 1955 iiber die Orga-
nisation fiir Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Handels
sowie zu dem Protokoll vom 3. Dezember 1955 zur Berich-
tigung der drei Protokolle,

Gesetz zu dem Fiinften Berichtigungs- und Anderungsproto-
koll vom 3. Dezember 1955 zum Wortlaut der dem All-
gemeinen Zoll- und Handelsabkommen beigefiigten Zoli~
zugestiindnislisten,

Gesetz iiber das Abkommen vom 14, September 1955 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Oster-
reich iiber die Beforderung von Exekutivorganen im Stra-
Ben- und Eisenbahn-Durchgangsverkehr,

Gesetz zur Regelung der Rechtsverhiiltnisse der in einzeinen
Verwaltungszweigen des Londes Berlin beschiftigten Per-
sonen,

Geselz zur Enderung des Weingesetzes,
Gesetz iiber Sicherheitskinefilme (Sicherheitsfilmgesetz),

Zweites Gesetz zur Anderung des Flilchilings-Notleistungs-

gesetzes,

Zweites Geselz zur Anderung und Ergiinzung des Personen-

standsgesetzes.

Der Herr Bundesminister fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten hat unter dem 19. Mirz 1957 die Kieine Anfrage 291
der Abgeordneten Seither und Genossen betreffend Hilfe fir
Frostschiiden im Obst- und Weinbau (2819) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 3411 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Justiz hat unter dem 18, April
1957 zur Kleinen Anfrage 299 der Fraktion des GB'BHE be-
treffend Anzahi der durch deutsche Gerichte abgeurteilten ehe-
maligen deutschen Soldaten, Angehdrigen wehrmachtihnlicher
Verbiinde oder anderer Personen (2871, 3115, 3223) eine wel-
tere Antwort gegeben, die unter Drucksache 3429 verteilt ist.

Der Herr Staatssekretiir des Auswirtigen Amts hat unter
dem 22. Mirz 1957 die Kleine Anfrage 333 der Fraktion der
FDP betreffend Unterstitzung von Boykott-Tendenzen gegen
die Bundesrepublik in den arabischen Staaten (3230) beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 3324 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Auswiirtigen hat unter dem
23. April 1957 die Kleine Anfrage 338 der Fraktion der FDP
betreffend Verhaiten der Bundesregierung in der Angelegen-
heit des Botschaftsrats Schiitter (3246) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 3424 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Auswirtigen hat unter dem
11. April 1957 die Kleine Anfrage 347 der Abgeordneten Dr.
Schneider (Saarbriicken), Wehdel, Dr. Will (Saarbriicken),
Schwertner, Schreiner, Dr. Schiéfer (Saarbriicken), Schneider
(Brotdorf), Kratz. Ruland, Dr. Roder, Walz und Genossen be-
treffend Verunreinigung der Luft durch Staubauswurf des fran-
16sischen Kraftwerkes GroBblittersdorf (3317) beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache 3385 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen
hat unter dem 18. April 1957 die Kieine Anfrage 349 der
Fraktion der SPD betreffend Rundbrief an die Rentner (3370)
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 3423 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschidigte hat unter dem 13. April 1957 die Kleine
Anfrage 350 der Fraktion der FDP betreffend Durchfilhrung
des Hiftlingshilfegesetzes (3351) beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 3425 verteilt.

Herr Abgeordneter Dr. Dresbach hat mit Schreiben vom
16. April 1957 seine Unterschrift unter dem Entwurf eines
Zweiten Gesetzes iiber den Ladenschluf (3213) zurlickgezogen.

Der Herr Bundesminister fiir Wohnungsbau hat unter dem
9. April 1957 im Nachgang zu seinem Bericht vom 30. Oktober
1956 (2826) weiterhin iiber die Bereitsteliung von Mittein zur
Forderung des Wohnungsbaues fiir Facharbeiter in den Zonen-
rondgebieten berichtet. Sein Schreiben ist als Drucksache 3410
verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 11. April
1957 auf Grund des Beschlusses des Deutschen Bundestages
in seiner 155. Sitzung iiber die Gesamtplanung und Gesamt-
kosten des zivilen Bevdlkerungsschutzes berichtet, Sein Schrei-
ben wird als Drucksache 3430 verteilt.

Der Herr Oberstaatsanwalt in Hildesheim hat unter dem
27. April 1957 mitgeteilt, er habe mit Verfilgung vom 9. April
1957 das Ermittlunasverfahren gegen den Generaldirektor des
Volkswagenwerkes Prof. Dr. h. c. Heinz Nordhoff, Wolfsburg,
wegen Untreue, hier: angebliche Schenkung eines Volkswagens
an die Kreisgeschiiftsstel'le der CDU Frankfurt’Main, eingestellt.
Die Verfiigung liegt im Archiv zur Kenntnisnahme aus.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 10. April
1957 eine Denkschrif¢ Gber den technischen Nachwuchs iber-
sandt, die an die Mitglieder des Hauses verteilt worden ist.

Der Herr Bundesheauftragte fiir Wirtschaftlichkeit in der Ver-
waltune hat unter dem 17, April 1957 im Anschluf an sein
Schreiben vom 29. Dezember 1956 ein weiteres Gutuchten iiber
die Organisation der Deutschen Bundespost, zweiter Teil, Teil-
hand 1, ..Dus Fernmeldetechnische Zentralamt”, iibersandt, das
im Archiv zur Einsichtnahme ausliegt.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir bei
der Tagesordnung. Ich rufe auf Punkt 1:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Vierten Strafrechtsinderungsgesetzes
(Drucksachen 3039, 3040 Anlage 5);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses flr
Rechtswesen und Verfassungsrecht*) (16.
AwsschuB) (Drucksachen 3407, zu 3407).

(Erste Beratung: 190, 191., 192. Sitzung.)

Ich frage, ob der Herr Berichterstatter das Wort
wiinscht.

(Abg. Haasler: Ich verzichte auf Bericht-
erstattung!)

— Herr Abgcordneter Haasler verzichtet. Ich be-
danke mich dafiir.

Ich komme zum Artikel 1. Meine Damen und
Herren, abstimmen werden wir nach den Num-
mern. Tch muf aber die Artikel aufrufen. Ich rufe
zunachst auf Artikel 1 Nr, 1 §§ 1094, 109 b und
109 c. Insoweit liegen keine Anderungsantrige vor.
Wird das Wort zu den aufgerufenen Paragraphen
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer den auf-
gerufenen Paragraphen zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Angenommen.

*) Siehe Anlage 2.
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Ich rufe auf § 109 d. Hier liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 1030**) Ziffer 1 vor. Es ist ein
Anderungsantrag der Fraktion der SPD. Wird das
Wort zur Begriindung gewiinscht? — Herr Abge-
ordneter Wittrock!

Wittrock (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es handelt sich bei dem § 109d um
die umstrittenste Vorschrift dieses Gesetzes. Diese
Vorschrift enthilt die Restbestdnde jener Bestim-
mung, die als der Maulkorbparagraph in die Ge-
schichte der Arbeit dieses Parlaments eingeht. Es
lohnt sich, einmal in der Thnen allen vorliegenden
Synopse die urspriingiiche Fassung des § 109 d mit
der Fassung, die uns jetzt auf Grund der Aus-
schuBbeschliisse vorliegt, zu vergleichen. Dieser
Vergleich ist gerade deshalb interessant, weil er
den monstrosen Charakter der urspriinglichen
Fassung des § 109d, also jenes Maulkorbparagra-
phen, offenbart. Ich meine monstrés nicht beziig-
lich des Umfangs, sondern beziiglich des Gedanken-
inhalts. Dieser Vergleich zeigt, daB jene Vorschrift
doch wesentlich verbessert worden ist. Das wird
hiermit ausdriicklich anerkannt. Diese Verbesse-
rung des § 109 d, also jenes sogenannten Maulkorb-
paragraphen, ist nicht zuletzt eine Auswirkung de:
Kritik einer wachsamen Gffentlichen Meinung, und
ich benutze die Gelegenheit, anzuerkennen — und
ich glaube, wir sollten das alle dankbar anerken-
nen —, dafl es in der Bundesrepublik eine wach-
same Offentliche Meinung gibt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Dennoch enthdlt der § 109d die Reste jenes
urspriinglichen Maulkorbparagraphen. Die Vor-
schrift wirft nach Auffassung der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion unlésbare rechtspolitische
Probleme auf. Betrachten Sie sich einmal die Be-
stimmung! Sogleich stellt sich die Frage: Woher
soll der Richter den MaQstab beziehen, um festzu-
stellen, 0b die Verbreitung einer unwahren Behaup-
tung geeignet ist, die Titigkeit der Bundeswehr
zu storen? Meine Damen und Herren, wo beginnt
die Stérung der Titigkeit der Bundeswehr, und
wo hort sie auf? Das ist doch die Frage, mit der
sich der Richter, der eine derartige Bestimmung
anzuwenden hat, auseinandersetzen mu8.

Wir sind der Meinung, daf3 hier die Grenze der
Rechtsstaatlichkeit erreicht ist. Ja, sie ist nicht
nur erreicht, sondern wir sind der Auffassung,
dafl an dieser Stelle die Grenze der Rechtsstaat-
lichkeit bereits iiberschritten ist. Zum Prinzip der
Rechtsstaatlichkeit gehort, daB die Grenze der An-
wendbarkeit eines Gesetzes klar und eindeutig
feststellbar ist. Das ist hier nicht der Fall, und
aus diesem Grunde haben wir unsere prinzipiellen
Bedenken gegen eine derartige Regelung.

(Abg. Haasler: Konnen Sie ein Beispiel
bringen?)

Ein weiteres Problem! Nach dieser Vorschrift
soll strafbar sein, wer eine unwahre Behauptung
verbreitet, um — und jetzt kommt das Entschei-
dende — die Bundeswehr in der Erfiilllung ihrer
Aufgabe der Landesverteidigung zu behindern. Es
kommt also hier fiir die strafrechtliche Wiirdigung
entscheidend auf die Beurteilung der Motive des
Tédters an. Dringen Sie — diese Frage miissen wir
uns stellen, und Sie alle sollten sich einmal in die
Rolle eines Richters hineinversetzen — den Rich-
ter nicht dazu, die politische Haltung des Téters

**) Siehe Anlage 3.

zu erforschen, um auf diese Weise ein Indiz fiir (C)

das Motiv des Titers zu gewinnen? Denn wie ge-
sagt, es kommt hier auf das Motiv an. Wie soll das
Motiv erkannt werden? Wie soll erkannt werden,
in welcher Absicht der Tdter gehandelt hat? Das
werden Sie und das wird der Richter zwangslaufig
nur ecrkennen kdénnen, wenn er dazu iibergeht,
letzten Endes auch die politische Haltung eines
Taters zu erforschen. Das halten wir nach all den
Erfahrungen mit der Rechtsprechung der Vergan-
genheit fiir auBlerordentlich gefdhrlich und be-
denklich.

Meine Damen und Herren, ich habe die sozial-
demokratische Kritik an der politischen Justiz
eben erneut angedeutet. Jawohl, wir haben in der
Vergangenheit oft Veranlassung zu kritischen Wor-
ten gefunden. Aber gerade darum haben wir die
erhohte Pflicht, dem Richter zu ersparen, schlechte
und schwer auslegbare Rechtsnormen anzuwenden.
Aus dieser von der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion anerkannten Pflicht heraus, dem
Richter auch brauchbare und eindeutige und klar
auslegbare Normen an die Hand zu geben, meinen
wir, dal auf die Vorschrift des § 109d Verzicht
geleistet werden muB.

Ein letztes Wort. Die Vorschrift des § 109 d ist
dem politischen Strafrecht zuzuordnen. Es sollte
— und das hat der Abgeordnete Dr. Arndt in der
ersten Lesung des Gesetzentwurfs zum Ausdruck
gebracht — unser Grundprinzip sein, dafl der Ge-
setzgeber bei der Schaffung und Ausgestaliung
einer politischen Strafvorschrift keinen Zentimeter
weiter geht, als zur Sicherung, Aufrechterhaltung
und Verteidigung der inneren Ordnung unbedingt
notwendig ist. Nur insoweit, als es objektiv und
fiir jedermann erkennbar unerldfBlich ist, derartige
Strafvorschriften zu schaffen, sollte man es gerade
auf diesem Rechtsgebiet tun. Aber nichts ist hier
fiir den konkreten Sachgegenstand ersichtlich und
bisher ersichtlich gemacht worden, was dafiir
spricht, eine derartige Regelung zu treffen, eine
derartige Schutzvorschrift zu schaffen.

Deshalb, meine Damen und Herren, beantragen
wir die Streichung des § 109d. Das Haus sollte
diesem Streichungsantrag nicht zuletzt auch des-
halb zustimmen, weil es sich damit klar und ein-
deutig von den Resten jener Bestimmung distan-
ziert, die als der Maulkorbparagraph unrithmlich
bekanntgeworden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Wird das Wort
gewiinscht? — Herr Abgeordneter Haasler!

Haasler (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich mochte an die Schlulworte
meines Herrn Vorredners ankniipfen, der sagte,
es sei nichts ersichtlich gemacht worden, was fiir
die Notwendigkeit des § 109 d spreche. Der Herr
Vorredner ist bei dieser Behauptung wohl davon
ausgegangen, daB das Verhalten unserer Presse
bisher keinen AnlaB geboten habe, mit einer sol-
chen Schutzbestimmung aufzuwarten. Insofern
sind wir uns alle einig. Es bestand im AusschuB
dariiber Einigkeit, daB wir hier nicht eine Be-
stimmung schaffen wollten, die auf die verfas-
sungstreue Presse zielt, sondern dafl wir ein In-
strument schaffen miiten gegen die Verteilung
und Herstellung jener Flugschriften, die man dem
einzelnen Soldaten nachher — wie man so schon
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sagt — unter den Tornister oder auf die Stube
schiebt. Die Tagespresse, die Zeitschriften waren
nie gemeint; das ist in der 6ffentlichen Diskussion
leider iibersehen worden. Wir hatten von vorn-
herein stets nur jene Dunkelménner im Auge, die
nicht auf Grund einer Verantwortung in einer
groBen Zeitung, die ja stets einer gewissen Kon-
trolle der Offentlichkeit unterliegt, arbeiten, und
wir meinten die von drauflen finanzierten Agenten
mit ihren Flugblattern.

Natiirlich miissen wir, wenn wir eine Bestim-
mung schaffen, auch priifen, ob sie nicht bei wei-
ter Auslegung ilber den Kreis derer hinaus, fiir
die sie an sich gedacht ist, anwendbar sein konnte.
Der AusschuB hat sich bemiiht, jede Moglichkeit
zu verbauen, dafl die Bestimmung des § 109d auf
die o6ffentliche Kritik einen hemmenden Einfluf3
ausiibt.

Mein verehrter Herr Vorredner hat gesagt, es
seien hierin Begriffe enthalten, die schwer abzu-
grenzen sind. Er hat in diesem Zusammenhang
erwihnt, daf3 die Formulierung ,die Tatigkeit der
Bundeswehr zu stéoren® kein sehr klarer Ausdruck
sei; wo sei denn die Grenze des Storens und des
Nichtstorens? — Nun, der Begriff des Stérens hat
seine allgemeine Bedeutung, und es wird der Pra-
xis nicht schwer fallen, hier eine Abgrenzung vor-
zunehmen. Aber im iibrigen haben wir — und das
scheint mir wesentlich wichtiger zu sein — dieses
Tatbestandsmerkmal nur deshalb eingebaut, da-
mit nicht schlechthin jede liignerische Behauptung
als zur Erfiillung des Tatbestandes ausreichend er-
achtet wird.

Und — Herr Kollege Wittrock, ich sage das
nicht fiir Sie, sondern fiir jene, die nicht so genau
mit den Verhandlungen und mit dem Text des
Gesetzes vertraut sind wie die Mitglieder des
Rechtsausschusses — es ist doch nur noch die be-
wullte Liige, die getroffen werden soll, die Pro-
paganda, die wider besseres Wissen die Wahrheit
verdreht. Wenn wir zugestehen, daBl in Neben-
sichlichkeiten eine Liige keine Bestrafung herbei-
fiihrt und dafB die Strafdrohung nur jenes be-
wuBlte Liigen treffen soll, das fiir das Staatsganze
und fiir die Landesverteidigung gefédhrlich ist, so
liegt in dieser Beschrénkung doch ein Begehren,
das man vom Staatspolitischen aus nur begriilen
kann. Bei den heutigen Methoden kommunisti-
scher und sonstwie antidemokratischer Propa-
ganda konnen wir uns nicht darauf beschrinken,
zu sagen: unser Volk ist gesund genug, sich
dieser Dinge selbst zu erwehren, sondern wir
miissen gerade gegen die Leute eine Handhabe
besitzen, die ihre Propaganda in besonders ge-
schickter Weise anlegen und sich dabei, Herr Kol-
lege Wittrock, einer bewuf3t wahrheitswidrigen
Propaganda bedienen. Diese Handhabe gibt uns
der § 109 d mit der jetzigen Fassung in sehr spar-
samer Form. Diese sparsame Form ist aber das
Mindeste, was wir fordern miissen, um Leuten
entgegentreten zu konnen, die es, meist vom Aus-
land gesteuert, dem deutschen Volk unmdglich
machen wollen, seine Wehrmacht aufzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Der Herr Staats-
sekretir des Bundesjustizministeriums!

Dr. StrauB, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Justiz: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Wittrock hat darauf
hingewiesen, daB die Vorschrift des § 109d der

Regierungsvorlage zu den umstrittensten Vor-
schriften dieser Vorlage gehoért. Dem war in der
Tat so. Vielleicht ist unter dem Eindruck der Ent-
wurfsfassung des § 109 d die Bewertung der ge-
samten Gesetzesvorlage etwas in den Hinter-
grund getreten, und man hat nicht geniigend den
Gesamtzusammenhang der Vorlage betrachtet.
Man hédtte dann vielleicht doch mehr darauf auf-
gemerkt, daB die Bundesregierung sich bemiiht
hat — zu einem Zeitpunkt, wo es notwendig war,
wiederum Vorschriften tiber Vergehen gegen die
Landesverteidigung in das deutsche Strafgesetz-
buch einzufiigen —, dies in sehr sorgfiltiger Be-
riicksichtigung der Erfahrungen einer schlechten
Vergangenheit zu tun.

Es ergibt sich gerade aus dem sehr sorgfiltigen
schriftlichen Bericht des Herrn Berichterstatters,
des Herrn Abgeordneten Haasler, welche Erwi-
gungen den Rechtsausschufl in gemeinsamem Rin-
gen und gemeinsamen Bemithungen, an denen
auch die Vertreter der Bundesregierung sich be-
teiligt haben, bestimmt haben, dem Hohen Hause
die Annahme der Thnen jetzt vorliegenden Fas-
sung des § 109d vorzuschlagen. Der Rechtsaus-
schuB3 hat in seiner Mehrheit ebenso wie die Bun-
desregierung ein kriminalpolitisches Bediirfnis fiir
die Schaffung einer solchen Strafvorschrift bejaht,
um die Bundeswehr, wie es gerade soeben Herr
Abgeordneter Haasler gesagt hat, gegen das Mit-
tel der Liige zur Behinderung der Bundeswehr in
der Erfiillung ihrer Verteidigungsaufgaben abzu-
schirmen. Es sollte damit insbesondere der plan-
miifigen, von verfassungsfeindlichen Organisatio-
nen im Ausland gelenkten Agitation entgegen-
gewirkt werden.

Der Rechtsausschuf3 hat, wie auch die Bundes-
regierung glaubt, der Fassung der Vorschrift ein
schirferes Profil und eine gréBere Prizision gege-
ben und damit, wie ich annehme, die Befiirchtun-
gen gegenstandslos gemacht, die gegen die Vor-
schrift geduBert worden sind, wie ich glaube, auch
die Befiirchtungen, die hinsichtlich der Belastung
der richterlichen Entscheidung und damit der
Richter bei der Anwendung einer solchen Vor-
schrift erhoben worden sind.

Ich muf3 allerdings hier einmal feststellen, daB
die Kritik an der Regierungsfassung vielfach
auf MiBverstdndnissen und einer Verkennung der
Tragweite der &uBeren und inneren Strafbarkeits-
merkmale der urspriinglich vorgeschlagenen Fas-
sung beruht. Das Bundesjustizministerium wiére
sicherlich nicht fiir eine Vorschrift eingetreten,
wenn damit die Absicht verfolgt worden wire, die
Unterrichtung der Offentlichkeit in Angelegenhei-
ten der Bundeswehr einzuschrinken.

Nach der Ausschullfassung ist nunmehr fiir die
Strafbarkeit erforderlich, dafl der Té&ter die un-
wahren Behauptungen, deren Verbreitung geeig-
net sein mul, die Titigkeit der Bundeswehr zu
storen, wider besseres Wissen aufstellt und ver-
breitet, widhrend die Regierungsfassung hinsicht-
lich der Unwahrheit der Behauptung den soge-
nannten bedingten Vorsatz geniigen lieB. Das war
der Hauptansatzpunkt der Kritik gegeniliber der
Regierungsfassung. Mit dieser vom Ausschull vor-
genommenen Einschrinkung der subjektiven Vor-
aussetzungen werden aber auch die Bedenken der-
jenigen zerstreut, die geglaubt haben, die Vor-
schrift wiirde die 6ffentliche Kritik in Fragen der
Landesverteidigung beschrinken. Werturteile und
MeinungsduBerungen werden von der Strafvor-
schrift iberhaupt nicht mehr betroffen.

—~
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Die Bundesregierung glaubt, dall die Vorschrift
in der AusschuBfassung so gestaltet ist, daf nun-
mehr {berhaupt keine rechtsstaatlichen Bedenken
mehr gegen sie begriindet sind. Ich bitte daher na-
mens der Bundesregierung, im Hinblick auf die
Erfahrungen der Vergangenheit den Streichungs-
antrag abzulehnen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
der Abgeordnete Wittrock.

Das Wort hat

Wittrock (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Nur ein kurzes Wort! Es geht gar nicht
so sehr darum, MaBnahmen gegen die politische
Liige zu treffen — wie es der Herr Kollege Haas-
ler herausgestellt hat —, sondern es geht fiir die
sozialdemokratische Fraktion um ein rechtspoliti-
sches Problem, namlich um die rechtspolitische
Aufgabe, Tatbestdnde zu schaffen, die klar ab-
grenzbar sind.

Herr Staatssekretir, Sie haben hier den Stand-
punkt vertreten, das sei der Fall. Es kommt aber
doch fiir die Erfiilllung des Tatbestandes darauf an,
ob die Behauptung einer unwahren Tatsache ge-
eignet ist, die Téatigkeit der Bundeswehr in dem
hier besagten Sinne zu storen. Die ,Eignung“ zu
einer solchen Storung ist objektiv einfach nicht
feststellbar! Es bedarf hierzu wahrscheinlich um-
fangreicher Sachverstindigengutachten, und letz-
ten Endes wird es darauf ankommen, welche sub-
jektive Einstellung der einzelne Richter oder gege-
benenfalls der einzelne Sachverstindige zu einer
ganz bestimmten Handlung oder Verhaltensweise
des Téters hat. Das ist doch das Problematische;
ich bitte doch, Herr Kollege Haasler, das Problem
nicht zu verschieben! Es kommt thier nicht darauf

’ an, zu sagen: Wir miissen uns gegen dies oder jenes

abschirmen. Wenn das notwendig ist, kann es nur
unter gleichzeitiger Erfiillung der Verpflichtung
geschehen, rechtspolitisch klar abgrenzbare Tatbe-
standsmerkmale zu schaffen. Wir sind der Auffas-
sung, daB das bei dem vorliegenden Paragraphen
nicht der Fall ist.

Es kommt noch ein Weiteres hinzu. Wir haben
uns manches Mal, auch in dem zustindigen Bun-
destagsausschuf}, iiber die eine oder andere Vor-
schrift des Strafgesetzbuchs, die vor Jahren be-
schlossen worden ist, unterhalten und haben kri-
ti‘s_ch — vielleicht auch enttiuscht— in mancher
Hinsicht Betrachtungen angestellt. Gerade diese
Tatsache verpflichtet uns, heute bei der Erweite-
rung des hier in Betracht kommenden Rechtsge-
biets mit besonderer Zuriickhaltung an die Auf-
gabe heranzugehen. Aus dem Bestreben nach die-
ser groftmaoglichen Zuriickhaltung haben wir un-
seren Antrag gestellt.

.Ein lgtzt»es Wort! Es wird immer wieder darauf
hingewiesen, man miisse gegen die Einfliisse aus
dem Ausland abschirmen.

(Ak?g. Pelster: Auch aus dem Inland, so-
weit die Behauptungen unwahr sind, Lii-
gen sind!)

— Ja, aber ich setze mich jetzt nur mit der Be-
hauptung auseinander, man miisse sich gegen das
abschirmen, was aus dem Ausland kommt, was aus
dem Awusland gesteuert wird. Manche Beobachtun-
gen gerade der letzten Zeit veranlassen doch zu
grofiter Skepsis, wenn nun warnend der Zeigefin-
ger erhoben wird. Wie leichtfertig hat man ge-
rade in der letzten Zeit, gerade in den letzten
Wochen die Behauptung aufgestellt, irgendeine in

Wirklichkeit aus einem tiefen Verantwortungsbe-
wuBltsein entsprungene MeinungsauBerung verant-
wortlicher Personen sei irgendwie gestlitzt auf
Einflisse aus dem Ausland in die Welt gesetzt
worden.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr wahr!)

Das sollte uns doch auch zu ganz besonderem Mif3-
trauen veranlassen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Haasler mel-
det sich zu einer Frage.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter Wittrock; wollen Sie
nicht gleich noch eine Frage des Herrn Abgeordne-
ten Haasler beantworten?

Haasler (CDU/CSU): Herr Kollege Wittrock,
kodnnen Sie uns zur Verdeutlichung dessen, was Sie
hier meinten, ein praktisches Beispiel bilden? Dann
werden uns die Grenzen Ihrer Bedenken vielleicht
klarer.

Wittrock (SPD): Herr Kollege Haasler, nehmen
Sie an, es wird behauptet, in der Bundeswehr er-
folge eine besondere Ausbildung fiir eine unsach-
gemifBe und nach allgemeinem sittlichem Empfin-
den verwerfliche Art der Kriegfiihrung. Es erhebt
sich sofort die Frage, ob der § 109d hier angewen-
det werden soll. Ist eine solche Behauptung geeig-
net, die Bundeswehr in der Erfullung ihrer Auf-
gaben in dem hier in Betracht kommenden Sinn
zu storen? Ich bin der Uberzeugung, daB, wenn so
etwas behauptet, zu Papier gebracht und verbrei-
tet wird, der eine Richter sagen wird: Das ist Ma-
kulatur, das ist vollig unbeachtlich; die Bundes-
wehr als Institution kann durch derartige Behaup-
tungen in gar keiner Weise in ihrer Tatigkeit be-
riithrt werden. Aber es ist auch durchaus denkbar,
dafl ein anderer Richter — und das zeigt eben das
Bedenkliche dieser Vorschrift — auf Grund des
Sachverstindigengutachtens sagt: Das ist etwas so
Gewichtiges und etwas so Infames und etwas, was
in einem erheblichen Mafe geeignet ist, auch die
offentliche Meinung mobil zu machen, dafl sich
daraus eine Eignung zur Stérung in dem hier ge-
meinten Sinne ableiten 148t.

Ich bin Thnen sehr dankbar, da Sie mich ge-
beten haben, ein Beispiel zu bilden. Ich glaube,
dafl gerade ein solches Beispiel zeigt, wie rechts-
politisch problematisch die ganze Geschichte ist. —
Sie sollten nicht mit dem Kopf schiitteln, Herr
Kollege — so einfach ist das Problem nicht —, son-
dern Sie sollten sich dazu entschlieBen, fiir die
Streichung dieses wie ich vorhin ausgefithrt
habe — tiberfliissigen Paragraphen zu stimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
der Herr Abgeordnete Dr. Bucher.

Das Wort hat

Dr. Bucher (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist zugegeben, dafl der Rechtsaus-
schull viel AnstoBiges aus diesem Gesetzentwurf
entfernt hat. Es ist auch zuzugeben, daB er diese Be-
stimmung gegenitiber der urspriinglichen Fassung
wesentlich verbessert hat. Trotzdem ist sie fiir uns
nicht akzeptabel, weil, um es kurz zu sagen, der
objeckiive Tatbestand nach wie vor zu unscharf
gefafit ist und im Zusammenhang damit den sub-
jektiven Momenten eine so starke Bedeutung zu-
kommt, daB man den Richter damit {iberfordert.

()
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Es heiBt nach wie vor: ,groblich entstellte Tat-
sachen“. Der Herr Berichterstatter sagt, eine Tat-
sachenbehauptung sei dann entstellt, wenn sie nur
eine Teilwahrheit enthalte und insgesamt nicht
unerheblich von der Wahrheit @bweiche. Nun, was
nicht unerheblich — d. h. also erheblich — von der
Wahrheit abweicht, das ist doch unwahr. Ich kann
mir das nicht anders vorstellen. Es hat schon ein-
mal einer die Frage gestellt: was ist Wahrheit?
Und wir sollten diese Frage klar beantworten und
auch den Richter veranlassen, sie klar zu beant-
worten.

Eine grobliche Entstellung kann ich mir eigent-
lich nur auf dem Gebiete der bildenden Kunst vor-
stellen. Der Prototyp der groblichen Entstellung
ist wohl die Karikatur; sie ist wirklich nicht un-
wahr, aber groblich entstellt. Wienn es ein solches
Gesetz vor dem ersten Weltkrieg gegeben hitte,
wiare der damalige ,Simplicissimus“ mit seinen
hiufigen Amngriffen gegen Auswiichse des Mili-
tarismus nicht sehr gut gefahren.

Nun das andere, die subjektiven Momente. Es
steht jetzt in dem Tatbestand: ,wider besseres
Wissen“. Das ist erfreulich; damit wird der be-
dingte Vorsatz ausgeschlossen. Aber es steht eben
auch drin, daB das ,zum Zwecke der Verbreitung®
getan werden und Behinderungsabsicht vorliegen
muB. Das sind alles subjektive Momente, deren Vor-
handensein vom Richter sehrschwer festzustellen ist.
Normalerweise ist es ja so: der Richter kann die
subjektive Seite einer Tat entweder aus einem Ge-
stindnis oder aus Indizien feststellen. Die Indi-
zien kann er leicht gewinnen, wenn wes sich um
einen klaren Tatbestand handelt. Wer einem an-
dern die Geldtasche aus der Jacke nimmt, wird
sich schwerlich darauf herausreden kodnnen, er
habe dabei nicht den Vorsatz gehabt, sie zu ent-
wenden, sondern habe sie nur ansehen wollen.
Und wer einen anderen mit einer Verbalinjurie be-
leidigt, wird auch nicht sagen Lkoénnen, er habe
das nicht vorsétzlich getan. Aber hier, wo es sich
um Behauptungen von groblich entstellten Tat-
sachen handelt, ist es immer sehr schwer festzu-
stellen, ob einer das wirklich zum Zwecke der Ver-
breitung und in der Absicht getan hat, die Bun-
deswehr zu behindern. Das birgt eben die Gefahr
in sich, daBl man, wenn sich in der Rechtsprechung
eine entsprechende Tendenz einstellt, mit der Zeit
die Feststellung der subjektiven Tatbestandsmerk-
male zu leicht nimmt.

Schliellich noch eins. Die Strafandrohung die-
ser Bestimmung ist Gefédngnis, also bis zu flinf
Jahren. Dieses hohe StrafmaB im Zusammenhang
mit den tatbestandsmiBigen Schwierigkeiten wird
fiir die Presse bereits AnlaB sein, sich moglichst
jeder kritischen Berichterstattung iiber militarische
Dinge oder iiberhaupt iiber politische Dinge zu
enthalten und sich lieber auf das Gebiet der Sen-
sation zu begeben und Boulevardpresse zu werden.

Sie sagen zwar, Herr Kollege Haasler, nur die
Behauptung wider besseres Wissen, die Liige, solle
bestraft werden. Aber welcher Journalist, der eine
etwas diffizile Formulierung gebraucht, weil im
voraus, wie der ProzeB, der ihm nachher gemacht
wird, ausgeht? Und es ist nicht Sache unserer Jour-
nalisten, Prozesse zu fithren. Das liebt man bei
der Presse nicht, mit Recht nicht. So wird es eben
zu einer gewissen Uberbesorgtheit kommen, und
damit wird schlieBlich die Pressefreiheit beein-
trachtigt. Das ist flir meine politischen Freunde
und mich neben den rechtspolitischen Bedenken,
die Herr Kollege Wittrock zu Recht vorgetragen
hat, das Hauptbedenken.

Wir sind uns freilich dariber klar,daBdie Staats- (C)

sicherheit vielleicht einmal eine solche Bestimmung
erfordern kann. Ich kénnte mir vorstellen, daf3 es
eine Zeit gibt, wo man diesen Paragraphen, wie
er da steht — aber auch dann wohl immer noch
ohne das ,,groblich entstellt* — mwirklich braucht,
wenn sich solche ,,Dunkelminner® hier auszutoben
anfangen. Wenn man dafiir Anhaltspunkte hat,
soll man das rechtzeitig tun;
(Abg. Pelster: Das wollen wir ja eben;
wir sind einmal reingefallen!)

aber solche Anhaltspunkte haben wir heute noch
nicht. Heute besteht meiner Auffassung nach eher
die Gefahr der Beeintrichtigung der Pressefrei-
heit, als daB man sagen konnte, die Sicherheit des
Staates oder der Bundeswehr sei in Gefahr, in sol-
cher Weise bedroht zu werden.

Wir lehnen deshalb diesen Paragraphen auch
in der jetzigen Fassung ab und stimmen dem Strei-
chungsantrag der SPD zu.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Haasler.

Haasler (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In Anbetracht der noch recht
langen Tagesordnung der heutigen Sitzung mdochte
ich versuchen, die Sache recht kurz zu machen, ob-
wohl das Problem durchaus eine eingehende Be-
handiung verdiente.

Zu dem Beispiel, das der Herr Kollege Wittrock
gebildet hat, muf3 ich sagen: hier handelt es sich
allerdings um den typischen Fall einer Meinungs-
auBerung, der vom Gesetz in gar keiner Weise ge-
meint ist. Eine Meinungs&uBlerung kann man nicht
unter den DBegriff einer Tatsachenbehauptung
bringen, noch kann man an eine MeinungsiuBe-
rung den MaBstab ,wahr oder unwahr* legen.

(Abg. Wittrock: Das wird aber kein Ge-

richt mitmachen, dal man die Meinungs-

duBlerung als eine dritte Kategorie neben

das Werturteil und die Tatsachenbehaup-
tung stellt!)

— Verzeihung, Herr Kollege, die MeinungsiuBe-
rung gehdrt nach stindiger Rechtsprechung absolut
einwandfrei nicht zu den Tatsachenbehauptungen,
und nur Tatsachenbehauptungen sollen hier ge~
troffen werden. Es ist zuzugeben, daB ab und an
mal die Abgrenzung zwischen Tatsachenbehaup-
tung und Meinungsiuflerung ein wenig umstritten
war. Aber unsere hohen Gerichte haben dazu MaB-
stibe entwickelt, die ganz zweifellos auch hier an-
gewandt werden diirften. Diese MaBstdbe reichen
fiir eine geniigend deutliche Abgrenzung der all-
gemeinen Kritik und der MeinungsduBerung von
eben der Tatsachenbehauptung aus.

Erst dann, Herr Kollege Wittrock, wiirde Ihr
Beispiel unter dem Gesichtspunkt des § 109 d
relevant werden, wenn der Titer nicht nur be-
hauptet, in der Bundeswehr finde eine Vorberei-
tung fiir eine besonders verwerfliche Art der
Kriegfithrung statt, sondern wenn er noch hinzu-
setzte, das geschehe, indem man irgendwelche
Leute dort quéle und martere, und daf3 dies Leute
seien, die sich nicht fiir Versuche zur Verfiigung
stellten, sondern Wehrpflichtige wiirden gezwun-
gen, eine unmenschliche Behandlung iiber sich er-
gehen zu lassen. Wenn das aber behauptet wird
und das nicht wahr ist, dann habe ich keine Be-
denken, diesen Mann zu bestrafen. Denn das hat

(D)
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) dann mit MeinungsduBerung und Kritik nichts

~

mehr zu tun. Das hat dann nur damit zu tun, daB3
man Dinge konstruiert, die es nicht gibt, allein zu
dem Zweck, um unsere jungen Mé&nner zu veran-
lassen, nicht zur Wehrmacht zu gehen oder sich
ihrer Pflicht zur Landesverteidigung zu entziehen.

Herr Kollege Bucher hat eingewandt, seine poli-
tischen Freunde hitten sich irgendwie mit dem
Gedanken vertraut machen koénnen, einer &hn-
lichen Schutzbestimmung zuzustimmen; der Schutz
sei aber auch in der vorgelegten Fassung noch zu
weit. Dem muB ich entgegenhalten, Herr Kollege
Bucher: das, was Sie hier gegen die Bestimmung
einwandten, ging an der Sache leider vorbei. Sie
sagten insbesondere, wenn der Begriff der grob-
lichen Entstellung herausgenommen wiirde, dann
hatte sich noch eher iiber den § 109 d reden lassen.
Ich muB Thnen sagen, daB ,grobliche Entstellung®
den Anwendungsbereich des § 109d nicht etwa
ausweiten, sondern entscheidend einengen wird.
Wir miissen nimlich von dem Stand unserer Recht-
sprechung ausgehen, die zutreffend sagt: Da, wo
jemand in eine Liige ein Ko6rnchen Wahrheit tut,
bleibt es trotzdem eine Liijge — das kann sogar
eine sehr gefihrliche Liige sein —, und da, wo mit
einer Behauptung nur eine Teilwahrheit ausge-
sprochen wird, wird das Ganze damit noch nicht
zur Wahrheit. Wir wollen aber durch den vorge-
legten Gesetzestext sogar diejenigen schiitzen, die
nur etwas iibertreiben. Wer nicht gréblich von der
Wahrheit abgeht, den wollte man bei dieser Be-
stimmung aussparen.

Ich mochte abschlieBend sagen: Wir sind bei der
Einengung der Bestimmung des § 109d — und
all die Tatbestandsmerkmale, die hier drinstehen,
sind einengend — bis an die Grenze desjenigen
gegangen, was staatspolitisch vertreten werden
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Dr. Gille!

Dr. Gille (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wenn man den Vorschlag des
Regierungsentwurfs mit der jetzigen Fassung des
Ausschusses vergleicht, so kann man doch fiiglich
nicht bestreiten, daB sich der Ausschuf3 die aller-
erdenklichste Miihe gegeben hat, den Bedenken, die
von allen Seiten vorgebracht worden sind, zu ent-
sprechen und so viele Sicherungsklauseln einzu-
bauen, wie {iiberhaupt mdglich ist. Herr Kollege
Wittrock, ich war etwas iiberrascht, daB Sie gegen
den Einbau des neuen Tatbestandsmerkmals, da3
die unwahre Behauptung geeignet sein mufi — das
ist ja eine weitere Sicherung, die wir da eingebaut
haben —, so besonders akzentuiert vorgingen. Im
ersten Entwurf war der Begriff: , geeignet ..., die
Titigkeit der Bundeswehr zu stéren® ja nicht ent-
halten, es hitte also nicht jede Behauptung dar-
aufhin gepriift werden miissen, ob gerade sie be-
sonders gegeinet sei, die T4tigkeit der Bundeswehr
zu storen. Diese weitere Einschrinkung und Ein-
engung hat doch der AusschuB} eingefiigt.

(Abg. Wittrock: Herr Kollege Gille, ich

bitte mich nicht so zu verstehen, als seien

wir der Auffassung, ohne diesen Begriff

der ,FEignung“ sei die Vorschrift akzep-
tabel! In keiner Weise!)

— Nein; aber in Thren Darlegungen legten Sie
etwas viel Akzent darauf und meinten, gerade die

Fignung sei sehr schwer festzustellen. Ich mdochte ©

meinen, daB diese Feststellung durch den Richter,
auch ohne daB er Sachversténdige hinzuzuziehen
braucht, wahrscheinlich verhiltnismaBig leicht zu
treffen sein wird. Die rechtspolitischen Bedenken,
die Sie haben und die wir auch sehr weitgehend
erwogen haben, liegen nach meiner Auffassung
nach wie vor darin, da man den Begriff der Ab-
sicht in die Bestimmung eingebaut hat und da-
nach unterscheidet: Wenn du in boser Absicht
gelogen hast, wirst du bestraft; wenn du nicht in
béser Absicht gelogen hast, kommst du frei. Das
ist rechtspolitisch nach wie vor ein sehr neuralgi-
scher Punkt, etwas, was irgendwie nicht hinein-
paBit. .

Wenn Herr Kollege Bucher meinte, die Bestim-
mung habe nach der jetzigen Fassung wirklich
noch etwas mit der Beeintrdchtigung der Presse-
freiheit zu tun, so moéchte ich allerdings ganz deut-
lich sagen: Wo die bewufite Liige beginnt, da hért
fiir mich lingst der Begriff der Pressefreiheit auf;
da kann es sich nur noch um einen MiB3brauch
der Pressefreiheit handeln.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Gegeniiber einer bewuBten Liige sollten wir uns
eigentlich scheuen, von einer Beeintrichtigung der
Pressefreiheit zu reden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, meinen politischen
Freunden scheint der Akzent doch auf der Frage
zu liegen: Sehen wir eine Notwendigkeit ein,
gegniiber bewuBiten Liigen, die stérend wirken
kénnen in der sehr schweren und schwierigen

Aufgabe des Aufbaues einer Wehrmacht, heute als (D)

Strafgesetzgeber bereits etwas zu tun? Wir haben
diese Frage sorgfiltig gepriift und sind zu der
Uberzeugung gekommen, das sollte man nicht
unterlassen, sollte nicht etwa warten, bis gréfere
Dinge sich entwickelt haben, sondern sollte wver-
suchen, jede Regung, mit bewufiten Liigen stérend
bei der Erfiillung einer auBerordentlich wichtigen
staatspolitischen Aufgabe zu wirken, im Keime zu
ersticken und mit dem Mittel des Strafrechts ein-
zugreifen.

Meine Fraktion hat sich deshalb entschlossen,
dieser Bestimmung zuzustimmen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weiteren
Wortmeldungen; Abstimmung! Wer dem Ande-
rungsantrag Umdruck 1030*) Ziffer 1 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! —

(Abg. Wittrock: Ich habe das nicht ver-
standen, Herr Priasident! — Abg. Pelster:
Oh, das war aber sehr klar!)

— Herr Abgeordneter, ich wiederhole: Wer dem
Anderungsantrag Umdruck 1030 Ziffer 1 — Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD — zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das letztere ist die Mehrheit; ab-
gelehnt.

§ 109d in der AusschuBfassung. Wer zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das erste war die Mehrheit; der § 109d
ist in der Ausschufifassung angenommen.

*) Siehe Anlage 3.
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§§ 109 ¢, £, g, h, i. Dazu liegen keine Anderungs-
antrige vor. Wird das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufgerufe-
nen Paragraphen zustimmen will, den Dbitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Angenommen.

Dann kommt die Nr. 2. § 141 wird gestrichen.

Nr. 3, § 91. Hierzu liegt ein Anderungsantrag,
Umdruck 1030*) Ziffer 2, vor. Herr Abgeordneter
Metzger zur Begriindung.

(Vizeprisident Dr. Schmid. ibernimmt
den Vorsitz. — Anhaltender Beifall)

Vizepréasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Ich danke Ihnen fir Thre freundliche Be-
griilBung, mochte jedoch nicht verfehlen, darauf
hinzuweisen, daf3 die Person des amtierenden Pra-
sidenten zum Gegenstand weder von MifB3fallens-
noch von BeifallsduBerungen gemacht werden
sollte.

(Heiterkeit.)
Aber mein Dank ist trotz dieses Hinweises sehr
herzlich.

Herr Abgeordneter Metzger!

Metzger (SPD): Herr Prisident! Vielleicht darf
ich dann im Namen des Hauses noch ein-
mal der herzlichen Freude dariiber Ausdruck ge-
ben, dal Herr Kollege Carlo Schmid nach seiner
Erkrankung heute zum erstenmal die Moglichkeit
hat, hier wieder als Pridsident zu amtieren.

(Beifall.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Sie haben dem Red-
ner Beifall gespendet und nicht mir. Deswegen
brauche ich nichts zu riigen.

(Heiterkeit.)

Metzger (SPD): Meine Damen und Herren! Wir
haben zu § 91 Abs. 1 einen Anderungsantirag ein-
gebracht. Im Entwurf heifit es:

Wer auf Angehorige einer Behorde, der
Bundeswehr oder eines anderen offent-
lichen Sicherheitsorgans in der Absicht ein-
wirkt ...

Wir beantragen, daBl das Wort ,anderen“ gestri-
chen wird, weil man unter einem 06ffentlichen
Sicherheitsorgan im Sinne dieser Vorschrift ein
Organ versteht, das der inneren Sicherheit dient.
Wenn das Wort ,anderen“ aufgenommen wird,
besteht die Gefahr, da man die Bestimmung so
auslegt, da auch die Bundeswehr ein Organ der
inneren Sicherheit sei. Wir sind uns wohl alle
dariiber einig, da die Bundeswehr das nicht ist.
Damit dieses MiBverstindnis ausgerdumt wird,
beantragen wir die Streichung des Wortes ,ande-
ren®,

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hoogen.

Hoogen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Metzger, wir
hatten zwar diese Bedenken nie und haben sie
auch heute nicht. Um aber alle MiBlverstindnisse
auszuschliefen, stimmen wir Threm Antrag zu.

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-

dungen liegen nicht vor.

*) Siehe Anlage 3.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Ande-
rungsantrag Umdruck 1030*) Ziffer 2. Wer diesem
Antrag zustimmen will, der moge die Hand er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Wir stimmen nunmehr ab lber die Nr. 3 von
Art. 1, Art. 2, Art. 3 und Art. 4 Nrn. 2 und 3. Wer
diesen Bestimmungen, zu denen keine Anderungs-
antrige vorliegen, zustimmen will, mége die Hand
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe nunmehr Nr. 4 des Art. 4 auf. Hier ist
ein Anderungsantrag angekiindigt, den Sie auf
Umdruck 1033**) unter Ziffer 1 finden. Wer be-
grindet diesen Anderungsantrag?

(Abg. Hoogen: Die Unterzeichner des An-
trags sind der Meinung, dal er nicht be-
griindet zu werden braucht!)

— Ohne Begriindung. Wird das Wort dagegen
gewinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen will — ich wieder-
hole: es handelt sich um den Umdruck 1033 Zif-
fer 1 —, der moge die Hand erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

Wir stimmen nunmehr ab iber die soeben auf-
gerufene Nr. 4, Art. 4a, Art. 5 und Art. 6.

(Abg. Wittrock: Herr Prasident, darf ich

vielleicht darum bitten, getrennt abzu-

stimmen, weil meine Fraktion sich unter-
schiedlich geduBlert hat!)

— Zu allen diesen Bestimmungen?
(Abg. Wittrock: Ab § 153 c!)
— Ab 153 c.

Ich rufe also nunmehr § 153 ¢ in der gednderten
Form auf. Wer fir die Annahme ist, der moge die
Hand erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Wer nunmehr Art. 4 annehmen will, der moge
das Handzeichen geben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ange-
nommern.

Art. 4 a! Wer zustimmen will, mége die Hand
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmige Annahme.

Art. 5! Wer diesem Artikel zustimmen will,
moge das Handzeichen geben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Ich stelle auch hier einstimmige
Annahme fest.

Art. 6! Wer Art. 6 zustimmen will, moge die
Hand erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Art. 7! Wer dieser Bestimmung zustimmen will,
moge die Hand erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Zu Art. 7Ta ist ein Anderungsantrag angekiin-
digt. Sie finden ihn auf Umdruck 1033**) Ziffer 2.

(Abg. Hoogen: Keine Begriindung!)
— Keine Begriindung. Wird das Wort dagegen
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

") Siehe Anlage 3.
**) Siehe Anlage 4.
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Wer diesem Anderungsantrag zustimmen will,
moge die Hand erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Art. Ta in der gednderten Fassung! Wer dieser
Bestimmung zustimmen will, mége die Hand er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einer Reihe von Enthaltungen angenommen.

Artikel 8, — 9, — 10, — 11, — Einleitung und
Uberschrift.

(Abg. Wittrock: Ich bitte, liber Art. 11
extra abstimmen zu lassen!)

— Dann nur bis Art. 10. Wer diesen Bestimmun-
gen zustimmen will, mdge das Handzeichen geben.

— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen,

Art. 11! Wer Art. 11 zustimmen will, moge die
Hand erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?

— Gegen zahlreiche Gegenstimmen angenommen.

Einleitung und Uberschrift! Ich bitte um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Gegen zahlreiche Gegenstimmen angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir treten nunmehr in die
dritte Beratung

ein. Ich erdffne die allgemeine Aussprache., Wird
das Wort zur allgemeinen Aussprache gewiinscht?
— Herr Abgeordneter Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion bedauert die Entscheidung des Hauses zu
§ 109 d. Ich habe vorhin ausgefiihrt, dafl es sich
bei diesem § 109 d um eine Norm politischen Cha-
rakters handelt. Ich benutze die Gelegenheit, die
Forderung anzumelden, dal der néchste Bundes-
tag eine Uberprifung und Revision derartiger
Vorschriften vornimmt, insbesondere der Vor-
schriften des Ersten Strafrechtsénderungsgesetzes.
Es handelt sich hier um eine gesetzgeberische Auf-
gabe ersten Ranges. Der Respekt des Parlaments
vor den Organen der richterlichen Gewalt gcbie-
tet, dieses Rechtgebiet heute schon fiir die Arbeits-
liste des néchsten Bundestages vorzumerken. Ich
darf das namens der sozialdemokratischen Bun-
destagsfraktion hiermit in aller Form zum Aus-
druck bringen.

Ein Beispiel fiir die Reformbediirftigkeit des
sogenannten politischen Strafrechts bietet auch der
in der Amnestiedebatte behandelte § 90 a des
Strafgesetzbuches, Die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion hat sich mit der Frage befaBt, ob
sie heute zu diesem § 90 a des Strafgesetzbuchs
einen Anderungsantrag stellen sollte. Wir haben
davon Abstand genommen, weil es in der gegen-
wartigen Lage aussichtslos ist, dieses Problem ge-
setzgeberisch zu 16sen. Wir haben aber mit Befrie-
digung festgestellt, daB die Reformbediirftigkeit
einer derartigen Bestimmung — wenigstens nach
unseren Eindriicken — offenbar auch ven den Her-
ren der Bundesregierung anerkannt wird. Wir
glauben also, daB alle Voraussetzungen dafiir be-
stehen, dafl der nédchste Bundestag diese gesetz-
geberische Aufgabe in Angriff nimmt.

Ich darf auf einen zweiten Punkt hinweisen, der
uns zur Erginzung der Merkliste fiir die kiinf-

tige parlamentarische Arbeit wesentlich erscheint.
Der vorliegende Entwurf enthélt Bestimmungen
iiber die Aberkennung von Mandaten fiir Parla-
mente. Bereits im Rechtsausschufl sind von Spre-
chern der sozialdemokratischen Fraktion Beden-
ken geduBert worden, ob es einer verfassungs-
miBigen Uberpriifung standhalten kann, daB in
der Weise, wie das der Fntwurf und iibrigens auch
das herkdmmliche Stratrecht vorsehen, Mandate,
also etwa das Mandat zum Deutschen Bundestag
oder fiir andere Parlamente, dann, wenn die tibri-
gen Voraussetzungen erfullt sind, durch Richter-
spruch aberkannt werden kénnen. Von Sprechern
der sozialdemokratischen Fraktion ist bereits zum
Ausdruck gebracht worden, daB hier die verfas-
sungsmiBig garantierte Souverdnitdt der Parla-
mente, liber den Fortbestand der Mandate ihrer
Mitglieder zu befinden, beeintréchtigt ist.

Wir haben uns wéhrend der Beratungen davon
lberzeugen lassen, daB es nicht méglich ist, das
verfassungsrechtliche Problem, das ich hier ange-
deutet habe, im Zusammenhang mit den Beratun-
gen dieses Gesetzentwurfs auch nur in etwa zu
lésen. Wir halten uns aber fiir verpflichtet, bei
dieser Gelegenheit darauf hinzuweisen, daB gerade
dicses Problem der Priifung und der Lésung be-
darf.

Die Kritik an dem § 109d — um darauf zuriick-
zukommen — ist nicht zuletzt der Ausdruck des
Willens, auf dem im Jahre 1951 beschrittenen
Weg nicht weiterzugehen. Diese Erwédgung ist einer
der Griinde, die zur Ablehnung dieses Gesetz-
entwurfs durch die sozialdemokratische Bundes-
tagsiraktion fiihren.

Aber es kommen weitere Griinde hinzu. Dieses
Gesetz ist in einem wesentlichen Teil seiner Vor-
schriften auch ein Wehrpflichtsicherungsgesetz.
Das geht auch aus dem Schriftlichen Bericht des
Berichterstatters, des Herrn Kollegen Haasler, klar
und eindeutig hervor. Die allgemeine Wehrpflicht
s0ll also durch dieses Gesetz strafrechtlich gesichert
werden. Sie wissen alle, da die sozialdemokrati-
sche Bundestagsfraktion die allgemeine Wehr-
pilicht abgelehnt hat und auch heute noch ablehnt.
Die Grilinde, die zu dieser Ablehnung gefiihrt ha-
ben, treffen heute mehr als je zuvor zu. Gerade
in den letzten Wochen und Monaten sind weitere
Griinde zu den Griinden, die damals zur Ableh-
nung des Wehrpflichtgesetzes durch die sozial-
demokratische Fraktion gefiihrt haben, hinzuge-
kommen. Die sozialdemokratische Fraktion kann
wegen ihrer Ablehnung der allgemeinen Wehr-
pflicht einem Gesetz, das der strafrechtlichen Siche-
rung der allgemeinen Wehrpflicht dient, nicht ihre
Zustimmung geben; sie wird deshalb den vorlie-
gen den Entwurf ablehnen.

(Beifall bei der SPD.))

Yizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Bucher.,

Bi. Bucher (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der Freien Demokraten
anerkennt voll und ganz — wie ich schon aus-
gefiihrt habe —, daB der Entwurf, wie er uns jetzt
in der Fassung des Ausschusses vorliegt, erhebliche
Verbesserungen gegeniiber der Regierungsvorlage
enthédlt. Wir bedauern aber gleichzeitig, daB der
§ 109 d des Entwurfs stehengeblieben ist. Aus den
schwerwiegenden Bedenken, die wir nach wie vor

()
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(Dr. Bucher)

gegen diesen Paragraphen haben und die ich Ihnen
in zweiter Lesung vorzutragen die Ehre hatte,
sehen wir uns deshalb leider nicht imstande, dem
Gesetzentwurf zuzustimmen. Wir werden ihn daher
i ganzen ablehnen.

(Zuruf von der Mitte: Da sehen wir die
neue Koalition! — Abg. Mellies: Vielen
Dankl)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dann schlieBe ich die all-
gemeine Aussprache.

Anderungsantrige in dritter Beratung werden
nicht gestellt. Wir kommen zur Schluflabstimmung
iber den Gesetzentwurf im ganzen. Wer dem Ge-
setz zustimmen will, der moge sich erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste war

-die Mehrheit; der Gesetzentwurf ist gegen zahl-

(B)

reiche Stimmen angenommen. Damit ist dieser
Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber Erfindungen von Arbeit-
nehmern und Beamten (Drucksache 1648);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur ge-
werblichen Rechtsschutz und Urheberrecht
(17. AusschuB) (Drucksachen 3327, zu 3327%).

(Erste Beratung: 103. Sitzung).

Anderungsantrige liegen nicht vor. Darf ich
mir — nur zu meiner Information — die Frage
erlauben, ob die Fraktionen das Wort wollen? —
Dann erteile ich der Berichterstatterin, der Ab-
geordneten Frau Dr. Jochmus, das Wort.

(Abg. Frau Dr. Jochmus: Es liegt ein
Schriftlicher Bericht*) vor!)

— Sie verzichten.
Kenntnis.

Ich rufe §§ 1 bis 49, — Einleitung und Uber-
schrift auf. — Wer diesen Bestimmungen zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest. Damit ist die zweite Be-
ratung abgeschlossen.

Das Haus nimmt dies zur

Ich rufe zur
dritten Beratung

auf. Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Wagner.

Wagner (Ludwigshafen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Entwurf eines Ge-
setzes iiber Arbeitnehmererfindungen, wie ihn der
17. Ausschuf3 Thnen mit Zustimmung des Ausschus-
ses flir Arbeit und des Ausschusses fiir Beamten-
recht vorlegt, stellt einen bedeutenden und erfreu-
lichen Fortschritt gegentiber dem bisherigen
Rechtszustand dar. Meine Fraktion wird deshalb
diesem Gesetzentwurf zustimmen.

Meine Fraktion hétte zwar in dem und jenem
Punkte durchaus den Wunsch gehabt, auch heute
noch Anderungsantrige einzubringen; sie hat aber
davon abgesehen, weil sie nicht verantworten
wollte, daB dieses Gesetz auch im 2. Deutschen

" Bundestag unter Umstidnden nicht mehr verab-

schiedet werden kann. Wir werden in der Praxis

*) Siehe Anlage 5.

sehen, wie sich das Gesetz auswirkt, ob jene
Wiinsche, die nicht enfiilllt worden sind, so dring-
lich sind, dafl wir im neuen Bundestag entspre-
chende Anderungsantrige stellen werden. Fdr
heute stimmen wir dem Gesetzentwurf zu.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur
SchiuBabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmen will, der mége sich von seinem Sitz er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Punkt 3 der Tagesordnung soll zuriickgestellt
werden, bis der Bericht des Haushaltsausschusses
gemial § 96 (neu) der Geschédftsordnung vorliegt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Erginzung des Gesetzes
itber die drei Abkommen zwischen der
Bundesrepublik  Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die
deutschen Vermogenswerte in der Schweiz,
iiber die Regelung der Forderungen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft gegen das
ehemalige Deutsche Reich und zum deut-
schen Lastenausgleich (Drucksache 2518);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (19. AusschuB)
(Drucksache 3402).

(Erste Beratung: 160. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abgeord-
nete Seuffert. — Auf Berichterstattung wird all-
seits verzichtet.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
auf Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Art. 4, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Wer diesen Bestim-
mungen sowie Einleitung und Uberschrift zustim-
men will, der moge die Hand erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

Dritte Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. — Das
Wort wird nicht gewlinscht.

Wir kommen zur SchluBlabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf im ganzen zustimmen will, der
moge sich von seinem Sitz erheben. — Ich stelle
einstimmige Annahme fest. Damit ist Punkt 4 der
Tagesordnung erledigt.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Vermogensteuergesetzes
(Drucksache 2062);

Mindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (19. AusschuBl)
Drucksache 3403).

{Erste Beratung: 138. Sitzung.)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schlick als
Berichterstatter.

(Abg. Schlick: Zu diesem Entwurf liegt

ein EntschlieBungsantrag auf Drucksache

3403 vor! Eine miindliche Berichterstattung
halte ich nicht fiir notwendig!)

(©)

(D)



(A)

®)

11760

2. Deutscher Bundestag — 208. Sitzung. Bonn, Freitag, den 3. Mai 1957

(Vizeprdsident Dr. Schmid)

Ist das Haus damit einverstanden, dafl auf die
miindliche Erstattung des Berichts verzichtet wird?

(Zustimmung.)
— Das ist der Fall.

Ich rufe Art. 1 auf. — Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Miessner.

Dr, Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Dem Antrag liegt der Gedanke
zugrunde, der von meinem Fraktionskollegen
Dr. Atzenroth schon seit Jahren vertreten wurde,
daf die dffentliche Hand, wenn sie sich schon wirt-
schaftlich betédtigt, dlabei keine steuerlichen Vor-
teile gegeniiber den privatwirtschaftlichen Betrie-
ben haben sollte. Wir haben nun aber in den Be-
ratungen des Ausschusses erkannt, daB die Vor-
aussetzungen zur Verabschiedung eines Gesetzes
heute wohl noch nicht ganz gegeben sind, weil es
in der Tat schwer ist, hier die steuertechnisch rich-
tige Abgrenzung zu finden. Wir sind daher damit
einverstanden, dafl die Angelegenheit durch die
vom AusschuBl angenommene EntschlieBung er-
ledigt wird. Nach Vorliegen des Materials, das
durch die EntschlieBung von der Bundesregierung
angefordert wird, wird man dann allerdings so
bald wie moglich zu einer Regelung im Sinne des
FDP-Antrages kommen midissen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Nach den Bestimmungen der Geschéftsordnung
muB ich trotzdem abstimmen lassen. Wenn Sie die
einzelnen Artikel ablehnen, ist der Entwurf ab-
gelehnt.

Wir stimmen ab iiber Art. 1, — 2, — 3, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Wer diese Bestimmun-
gen annehmen will, der moge die Hand erheben.
— Gegenprobe! — Mit groler Mehrheit abgelehnt.

Damit ist der Entwurf zur Anderung des Ver-
mogensteuergesetzes abgelehnt.

Der Awusschufl schligt eine EntschlieBung wvor;
sie ist aus Drucksache 3403 Ziffer 2 des Ausschuf3-
antrags zu ersehen. Wer dieser EntschlieBung zu-

stimmen will, der moge die Hand erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zum Ubereinkommen Nr. 102 der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation vom 28. Juni 1952
iiber die Mindestnormen der Sozialen
Sicherheit (Drucksache 3381),

Wird der Entwurf von der Regierung begriin-
det? — Es wird auf miindliche Begriindung sowie
auf die allgemeine Aussprache verzichtet.

Wir stimmen ab {iber den Ausschuf}, an den die
Vorlage liberwiesen werden soll. Ich schlage Uber-
weisung an den Ausschufl fiir Sozialpolitik vor.
Weitere Antrige werden nicht gestellt. Das
Haus ist einverstanden; die Vorlage ist an den
Ausschufl fiir Sozialpolitik iiberwiesen.

Punkt 7 der Tagesorndnung:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Kopf, Hilbert, Dr. Brihler, Dr. Béhm
(Frankfurt), Lulay und Genossen eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Neu-

gliederung des
Bundeslandes Baden-Wiirttemberg nach Ar-
tikel 29 Absatz 3 des Grundgesetzes (Druck-

sache 33186).
Auch hier scheint auf miindliche Begriindung
verzichtet zu werden. — Das Haus verzichtet wohl

auf eine allgemeine Aussprache,

Wir stimmen ab iiber die Uberweisung. Es ist
wohl am verniinftigsten, die Vorlage an den Aus-
schufy fiir Angelegenheiten der inneren Verwal-
tung — federfithrend — und an den AusschuB3 fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht zu iiberweisen.
Ist das Haus einverstanden? — Es ist so beschlos-
sen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung der Verordnung iiber die steuerliche
Begiinstigung von Wasserkraftwerken
(Drucksache 3426).

Awuch hier wird auf miindliche Begriindung des
Gesetzentwurfs offenbar verzichtet. Wiinscht je-
mand das Wort zur allgemeinen Aussprache? —
Das scheint nicht der Fall zu sein.

Dann stimmen wir ab liber die Uberweisung.
Ich schlage vor: Ausschufl fiir Finanz- und Steuer-
fragen. Ist das Haus einverstanden? — Dann ist
50 beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Frau Dr. Schwarzhaupt, Riimmele und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Zwei-
ten Gesetzes {iber Mainahmen auf dem Ge-

biete des Verkehrsrechts (Drucksache 2768); @)

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsvecht (16. Aus-
schuBl) (Drucksache 3377).

(Erste Beratung: 165. Sitzung.)

Dieser Entwurf soll, wie im Altestenrat mitge=
teilt worden ist, an die Ausschiisse, die ihn bisher
behandelt haben, zuriickverwiesen werden.

(Abg. Frau Dr. Schwarzhaupt: Zur Ge-
schaftsordnung!)

— Das Wort hat Frau Dr. Schwarzhaupt.

Frav Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Es liegt ein
Anderungsantrag vor, von dem ich allerdings nicht
weifl, ob er schon vertealt ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich habe ihn nicht.

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Ich habe ihn
bei der Geschiftsstelle eingereicht. Wir miiiten
diesen Punkt so lange zuriickstellen, bis der An-
trag vorliggt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Dann wird dieser
Punkt zurfickgestellt. — Es bleibt also nicht bei
dem urspriinglichen Vorschlag der Zurlickverwei-~
sung?

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Nein. Es ist
ein Anderungsantrag zu unserem Imtnatlvantrag
vorbereitet. Ich bitte, die Sache um eine halbe
Stunde zuruckzustellen bis der Anderungsantrag
verteilt ist.

Gebietsteiles Baden des C)



(A)

B)

2. Deutscher Bundestag — 206. Sitzung. Bonn, Freitag, den 3. Mai 1957

11761

Vizeprésident Dr. Schmid: Punkt 9 wird zu-
riickgestellt, bis der Anderungsantrag verteilt ist.

Ich rufe auf Punkt 10:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betreffend Zustimmung des
Deutschen Bundestages zur VerduBlerung
des ehemaligen Kasernengrundstiicks in Det-
mold, RichthofenstraBle, an das Land Nord-
rhein-Westfalen (Drucksache 3383).

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die
Uberweisung dieses Antrags. Ich schlage vor, ihn
an den Haushaltsausschufl zu {iberweisen. Ist das
Haus einverstanden? — Kein Widerspruch; dann
ist so beschlossen.

Wir kehren zu Punkt 9 zuriick.

(Abg. Frau Dr. Schwarzhaupt: Ich wére

dankbar, wenn die Sache noch um eine

halbe Stunde zuriickgestellt werden

kénnte, damit wir unter uns noch einmal

dariiber sprechen kdénnen! — Abg. Ras-
ner: Zur Geschiftsordnung!)

— Herr Abgeordneter Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte, der Verabredung im
Altestenrat entsprechend zu verfahren und den
Punkt 9 der Tagesordnung, wie vorgesehen, sofort
an die Ausschiisse, die damit beschiftigt waren,
zuriickzuverweisen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich bedaure. Wenn ein
Anderungsantrag in zweiter Lesung gestellt ist —
er kann von jedem einzelnen Mitglied des Hauses
gestellt werden —, so mufB er beschieden werden.
Der Antrag ist eingegangen, er ist aber noch nicht
verteilt. Er ist also hier anhingig. Wir miissen
iiber diesen Antrag entscheiden.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht (16. AusschuB) liber die Streitsache vor
dem Bundesverfassungsgericht betreffend
AussetzungsbeschluB der Bundesdisziplinar-
kammer IV Miinchen vom 27. Oktober 1955
wegen Vereinbarkeit des § 1 Nr. 2 und des
§ 3 des Gesetzes zur Erginzung des Geset-
zes zur Anderung und Erginzung des Dienst-
strafrechts vom 5. August 1955 (Bundesge-
setzbl, I S. 497) mit dem Grundgesetz (Druck-
sache 3393).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Wittrock.
Wird auf miindliche Berichterstattung verzichtet?

(Abg. Wittrock: Ja!)

Wiinscht jemand das Wort zu dieser Angelegen-
heit? — Das ist nicht der Fall.

Sie kennen den Antrag des Ausschusses; er liegt
Ihnen in Drucksache 3393 vor. Wer diesem Antrag
zustimmen will, der mdge die Hand erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest. Dieser Punkt der Tages-
ordnung ist erledigt.

Ich rufe auf § 12 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses flir Rechtswesen und Verfassungs-
recht (16. AusschuB) {iber die Streitsache vor

dem Bundesverfassungsgericht betreffend (C)

AussetzungsbeschluB des Bundesverwal-_
tungsgerichts vom 4. Juli 1956 wegen Ver-
einbarkeit des § 2 des Ubergangsgesetzes
ilber Preisbildung und Preisitberwachung
(Preisgesetz) vom 10. April 1948 (WiGBL
S. 27) in der Fassung des Gesetzes zur wei-
teren Verldngerung der Geltungsdauer des
Preisgesetzes vom 29. Mirz 1951 (Bundesge-
setzbl. I S. 223) mit dem Grundgesetz (Druck-
sache 3394).

— Auch hier wird aufs Wort verzichtet.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses Drucksache 3394, Wer zustimmen
will, der moge die Hand erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige An-
nahme fest. Der Punkt ist erledigt.

Ich rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht (16. AusschuB}) iiber die Streitsache
vor dem Bundesverfassungsgericht betref-
fend AussetzungsbeschluB des Bayer. Ver-
waltungsgerichts Miinchen vom 30. Novem-
ber 1954 wegen der Frage, ob 1. die Zivil-
prozeBordnung vom 30. Januar 1877 (Reichs-
gesetzbl. S. 83) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 12. September 1950 (Bundes-
gesetzbl. S. 533) ein grundgesetzmiBig zu-
stande gekommenes Gesetz ist, 2. § 157
Abs. 3 ZPO mit dem Grundgesetz vereinbar
ist (Drucksache 3412).

— Auch hier wird nicht das Wort gewiinscht. Wer
dem Antrag des Ausschusses auf Drucksache 3412
zustimmen will, der mége die Hand erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest,

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Gleichberechtigung
von Mann und Frau auf dem Gebiete des
biirgerlichen Rechts (Gleichberechtigungsge-
setz— GleichberG) (Drucksachen 112,178, 224);
Schriftlicher Bericht des Awusschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (16. Aus-~
schufl) (Drucksachen 3409, zu 3409).
I.Generalbericht des Abgeordneten Dr. We-
ber (Koblenz)
IT. Auswirkung der Gleichberechtigung auf
den Giiterstand
Berichterstatter: Abgeordneter Seidl
(Dorfen)
III. Auswirkung der Gleichberechtigung auf
das Verhiltnis der Ehegatten zueinander

Berichterstatter: Abgeordneter Wittrock

IV. Auswirkung der Gleichberechtigung auf
das Verhiltnis der Eltern zu den Kindern
Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Dr.
Schwarzhaupt

V.Prozessuale Vorschriften
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Wahl

(Erste Beratung: 15. Sitzung.)

Es liegen unseren Beratungen zugrunde die An-
trige des Ausschusses auf Drucksache 3409.

Wir haben eine Reihe von Berichterstattungen
entgegenzunehmen. Ich erteile zunichst das Wort
dem Abgeordneten Dr. Weber als Generalbericht-
erstatter.
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Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU), Generalbericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine sehr verehrten

Damen und Herren! Ich habe zunachst als General-
berichterstatter im Auftrage des Rechtsausschusses
eine Erginzung zu den vorliegenden Berichten zu
geben. Es muB richtig heiBlen: ,Erster Schriftlicher
Bericht des Ausschusses flir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht® zu den einzelnen angezogenen
Drucksachen 112, 178 und 224. Der Ihnen vor-
liegende Bericht behandelt abschlieBend die Druck-
sachen 178 und 224, beides Entwiirfe von Gesetzen
zur Anpassung des Familienrechts an Art. 3 Abs. 2
des Grundgesetzes.

Dagegen behandelt die Drucksache 112 der FDP
— Entwurf eines Gesetzes tber die Gleichberech-
tisung von Mann und Frau auf dem Gebiete
des biirgerlichen Rechts und iliber die Wiederher-
stellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete des
Familienrechts —, wie schon die Uberschrift aus-
weist, eine weitere Materie, eben die Wiederher-
stellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete des
Familienrechts.

Dieses Gebiet ist im Ausschufl noch nicht behan-
delt worden und muf insoweit im Ausschufl fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht anhéngig blei-
ben. Es schien uns aber nicht vertretbar, die Ver-
abschiedung des bereits beratenen, schon léngst
falligen Gesetzentwurfs zur Anpassung des Rechts
an den Grundsatz der Gleichberechtigung weiter
aufzuschieben. Schon seit dem 1. April 1953 sind ja
die Vorschriften des biirgerlichen Rechts, die mit
dem Grundsatz der Gleichberechtigung in Wider-
spruch stehen, aufler Kraft getreten, ohne dafl der
Gesetzgeber die ihm obliegende Aufgabe bis zu
diesem Termin héitte erflillen konnen, ein neues
Gesetz zu schaffen, in dem der Grundsatz der
Gleichberechtigung verwirklicht ist. Deshalb mufl
— das mulB} ich betonen — der Antrag Druck-
sache 112 insoweit, als er die Wiederherstellung
der Rechtseinheit auf dem Gebiete des Familien-
rechts behandelt, im Ausschufl anhingig bleiben.
Ob der Rechtsausschufl noch dazu kommen wird,
diese weitere Arbeit in Angriff zu nehmen, oder
ob er sich vielleicht darauf beschridnken muf, ein-
zelne Bestimmungen dieses restlichen Entwurfs zu
behandeln, steht noch dahin; dariiber 1483t sich
heute noch nichtsAbschlieBendes sagen.

Im Ubrigen darf ich, soweit die Generalbericht-
erstattung in Frage kommt, auf den vorliegenden
Schriftlichen Bericht*) verweisen. Ich mdéchte an-
nehmen, daB auch die anderen Berichterstatter an-
gesichts der Tatsache, dal3 die Schriftlichen Berichte
rechtzeitig vorlagen und allen Mitgliedern des Hau-
ses zugingen, auf eine Einzelberichterstattung ver-
zichten werden. Soweit es notwendig wird, werden
die Berichterstatter bei der Erodrterung einzelner
Bestimmungen das Wort ergreifen.

Ich habe aber die Pflicht, allen Mitgliedern des
Unterausschusses Familienrecht, die in den ver-
gangenen Jahren in hingebender und aufopfernder
Arbeit — sie waren ja noch alle nebenher ordent-
liche Mitglieder des Rechtsausschusses — daran
mitgearbeitet haben, dafl wir heute die S&umnis
des Gesetzgebers nachholen konnen, dafl wir den
Verzug, in dem wir seit dem 1. April 1953 sind, be-
seitigen konnen, den herzlichsten Dank fiir ihre
verstandnisvolle und, wie ich bereits im Bericht
hervorgehoben habe, in harmonischer Atmosphére

*) Siehe Anlage 7.

verlaufene Mitarbeit auszusprechen. Ich danke ins-
besondere auch den Herren des Ministeriums, die
uns aullerordentlich wertvolle Hilfe bei den Ar-
beiten geleistet und uns immer und immer wieder
Formulierungsvorschliage vorgelegt haben, die den
von Mitgliedern des Ausschusses vorgetragenen
Wiinschen entsprachen.

(Beifall.)

Mein Dank gilt auch den Herren Sachverstindigen,
die sich uns mehrere Male zur Verfiigung gestellt
haben, um uns bei besonders schwierigen Fragen
ihre Hilfe zu leihen.

Wir hoffen, dafl dieses bedeutungsvolle Gesetzes-
werk dazu beitragen wird, eine der Grundlagen
oder vielleicht d i e Grundlage des Staates, Ehe und
Familie, zu festigen, und dafl es sich insofern fiir
unser Volk segensreich auswirken wird.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wir fahren in der
Berichterstattung fort. Das Wort zum Bericht {iber
die Auswirkung der Gleichberechtigung auf den
Glterstand hat der Abgeordnete Seidl (Dorfen) als
Berichterstatter.

(Zurufe: Verzichten!)

— Das Haus verzichtet auf miindliche Bericht-
erstattung.

Dann erteile ich das Wort zur mindlichen Be-
richterstattung {iber die Auswirkung der Gleich-
berechtigung auf das Verhiltnis der Ehegatten zu-
einander dem Abgeordneten Wittrock,. — Wird
auch hier verzichtet?

(Zustimmung.)
Das Haus ist heute sehr verzichtbereit.

Dann erteile ich das Wort zum Bericht tiber die
Auswirkung der Gleichberechtigung auf das Ver-
haltnis der Eitern zu den Kindern der Abgeord-
neten Frau Dr. Schwarzhaupt. — Wird auch hier
verzichtet?

(Zurufe.)

— Ich frage; es ist meine Pflicht, zu fragen. Die
Frau Berichterstatterin scheint auch nicht im Saal
zu sein. Es wire doppelt unhoflich, wenn wir in
diesem Falle in Abwesenheit der Berichterstatterin
und der Berichterstatter auf ihre Berichterstattung
verzichteten. Ich muf sie doch fragen.

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Es ist gestern
so im Ausschufl verabredet worden. Wir nahmen
allerdings an, dafl dieser Punkt erst gegen Abend
behandelt wiirde. Darum wollten wir zur Erleich-
terung der Arbeit auf die Berichte verzichten.

Vizeprasident Dr. Schmid: Manchmal gehen die
Beratungen des Hauses schneller als erwartet.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Es tagen vier

Ausschilisse! Das geht bei diesem Gesetz
doch nicht!)

Dann erteile ich das Wort zu dem Bericht iiber
die prozessualen Vorschriften dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Wahl. Herr Kollege Wahl, verzichten
Sie auf die miindliche Erstattung Ihres Berichtes?
Das Haus scheint darauf verzichten zu wollen.

(Abg. Dr. Wahl: Ja!)

— Sie verzichten auch.

(©)

(D)
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(A) (Vizeprasident Dr. Schmid)

B

~

Frau Abgeordnete Dr. Schwarzhaupt, ich habe
Sie als Berichterstatterin zu IV aufgerufen. — Sie
verzichten auf miindliche Berichterstattung. Das
Haus verzichtet auch. Dann konnen wir in die
zweite Beratung eintreten.

Herr Abgeordneter Dr. Weber!

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es war nicht vor-
auszusehen, daBl der Punkt 14 der Tagesordnung
bereits zu dieser Stunde behandelt wird. Ich hére,
daB nicht weniger als vier Ausschiisse tagen. Dieses
auBerordentlich wichtige Gesetz, das fast ein gan-
zes Buch des BGB #ndert, kann unmdoglich bei die-
ser Besetzung des Hauses behandelt und be-
schlossen werden.

(Beifall)

Es ist deshalb wohl angebracht — ich nehme an,
daB alle Fraktionen damit einverstanden sind —,
die Sitzung um eine halbe Stunde zu unterbrechen,
damit die Fraktionen Gelegenheit haben, Stellung
zu nehmen, und damit eventuell die Ausschuf3-
sitzungen unterbrochen werden konnen, so daB sich
die Mitglieder des Hauses an der Beratung dieser
wichtigen Angelegenheit beteiligen kdnnen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wére es dann nicht weiser, bis 14 Uhr zu
unterbrechen? Dann konnten die Ausschiisse noch
zu Ende tagen. Es ist fiir die Ausschiisse nicht an-
genehm, mitten in einer Beratung abbrechen zu
missen,

Herr Abgeordneter Menzel bitte zur Geschéfts-
ordnung!

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mit Riicksicht darauf, daB wverschie-
dene Mitglieder des Hauses heute nach StraBburg
fahren miissen, bitte ich, nicht erst um 14 Uhr zu
beginnen. Ich glaube, es ist der Sache dienlich,
wenn wir die Sitzung auf eine Stunde unterbre-
chen und den Fraktionen Gelegenheit geben zu
tagen.

Yizeprisident Dr. Schmid: Ist das Haus mit die-
sem Vorschlag einverstanden, eine Stunde zu ver-
tagen?

(Zustimmung.)

Ich gebe gleichzeitig bekannt, daB die Fraktionen
in der Zwischenzeit tagen. Wir werden dann also
um ein Viertel vor zwdlf Uhr wieder zusammen-
kommen.

Ich rufe aber vorher noch den Punkt 15 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Kraftfahr-
zeugsteuergesetzes (Drucksache 2715);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir

Finanz- und Steuerfragen (19. AusschuB)
(Drucksachen 3405, zu 3405).

(Erste Beratung: 164. Sitzung.)
Das Wort zur Berichterstattung hat der Abgeord-

nete Stegner. — Das Haus verzichtet wohl in die-
sem Falle auf miindliche Erstattung des Berichts*).

*) Siehe Anlage 6.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
Art. 1, Art. 2, Art. 3, Einleitung und Uberschrift
auf. — Ich sehe soeben, daB in dem Entwurf die
Saarklausel fehlt; die sollte von dem Abgeord-
neten Stegner in Ergédnzung des AusschuBantrags
dem Hause noch vorgeschlagen werden. Kann nicht
ein anderes Mitglied des Hauses die Klausel vor-
schlagen? Herr Abgeordneter Stegner scheint nicht
da zu sein. Ohne diese Saarklausel ist das eine
lex imperfecta.

Herr Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Ich beantrage, die Vorlage
des Ausschusses durch die Saarklausel zu ergin-
zen. Der Text, Herr Prisident, ist wohl der iib-
liche.

(Abg. Dr. Greve: Es gibt zwei. Welche
davon?)

Vizeprisident Dr. Schmid: Da kommt Herr
Stegner und hilft uns aus unserer Not. Bitte, Herr
Abgeordneter Stegner.

Stegner (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Schriftliche Bericht, zu
Drucksache 3405*), liegt dem Hause vor. Ich brau-
che infolgedessen zur Sache nichts weiter vorzu-
tragen. Es bleibt mir nur {iibrig, Sie darum zu
bitien, ein Formversehen zu berichtigen. Auf der
Riickseite der Drucksache 3405 ist der Entwurf zu-
sammengestellt, wie ihn der Ausschufl vorschligt.
Dabei ist versehentlich hinter dem Art. 2 die nega-
tive Saarklausel nicht aufgenommen worden. Ich
mochte deswegen den Herrn Présidenten bitten,
bei der Abstimmung auch iiber einen Art. 2 a mit
dem Wortlaut: ,Dieses Gesetz gilt nicht im Saar-
land“ abstimmen zu lassen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Staatssekretir Bergemann.

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Bundesregierung legt Wert
darauf, daB der zur Diskussion stehende Antrag
vom Hohen Haus nicht akzeptiert wird. Es handelt
sich um die Anderung eines bereits in Kraft ge-
tretenen Gesetzes, um dessen Verabschiedung sich
das Hohe Haus seinerzeit mit groBer Uberlegung
und langen Diskussionen bemiiht hat.

Der Antrag wird damit begriindet, dal die wirt-
schaftliche Lage des gewerblichen Giiterkraftver-
kehrs durch die Erhchung verschiedener Kosten-
faktoren schwierig geworden sei und daB das
Giiterkraftverkehrsgewerbe keinen tarifarischen
Ausgleich dafiir bekommen habe. Diese Begriin-
dung trifft in solcher Allgemeinheit nicht zu.

Der Verkehrsminister hat gerade kiirzlich den
beteiligten Ausschiissen ein Gutachten zugeleitet,
in dem dargelegt worden ist, dal sich nach dem
Inkrafttreten des Verkehrsfinanzgesetzes die von
diesem Gesetz beabsichtigte Wirkung eingestellt
und der gewerbliche Giliterfernverkehr zu
Lasten des Werk fernverkehrs eine Leistungs-
steigerung erfahren habe. Aus diesem Gutachten
der Wirtschaftspriifer Morgenthaler und Wollert,
welches im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster der Finanzen erbeten worden ist, scheint sich

*) Siehe Anlage 6.

C)

(D)
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(A) zu ergeben, daf die Belastungen aus dem Ver-

kehrsfinanzgesetz fir den gewerblichen Giiter-
fernverkehr mehr als aufgewogen sind durch die
stirkere Beschiftigung; und zwar auch die Kosten-
steigerung, die sich durch die Erhohung der Mi-
neraldlpreise in der letzten Zeit ergeben haben
mag. Die durchschnittliche Mehrbelastung eines
Anhidngers im Giiterfernverkehr auf Grund des
hier kritisierten Verkehrsfinanzgesetzes betrigt
pro Jahr 388 DM, im Monat also rund 32 DM.

Beim Giiter n ah verkehr ist die Sache noch
giinstiger. Beim Giliternahverkehr, der leichtere
Anhinger hat, betragt die Mehrbelastung im Jahre
rund 200 Mark, d. h. im Monat nur 18 Mark.

Soweit einzelne Betriebe nicht in der Lage sein
sollten, diese Mehrbelastung zu tragen, stehen
ihnen schon nach dem geltenden Tarifrecht im
Giiter f e r n verkehr gewisse Tariferh6hungsmog-
lichkeiten zu; und im Gliter n a h verkehr schwe-
ben jetzt ohnehin Besprechungen iiber eine An-
passung der Entgelte an die Kosten. Die Mehr-
belastung durch die Kraftfahrzeugsteuer fiir die
Anhinger diirfte also sowohl beim Giliterfernver-
kehr wie beim Giiternahverkehr — beides bezieht
sich nur auf das Gewerbe — nicht von so schwer-
wiegender Bedeutung sein, daB sich daraus die
Anderung eines vom Hohen Hause beschlossenen
und in Kraft getretenen Gesetzes rechtfertigen
wiirde.

Aber es gibt noch andere Grunde, die stark da-
gegen sprechen, Von der Erhéhung der Kraftfahr-
zeugsteuer, die durch das Verkehrsfinanzgesetz
auch bezlglich der Anhinger vorgesehen ist, wer-
den rund 300000 Anhinger betroffen. Von diesen
300 000 Anhidngern gehoren mehr als 75 %0 iber-

(B) haupt nicht zum gewerblichen Kraftverkehr, also

nicht zum gewerblichen Gliterfernverkehr oder
Giliternahverkehr, sondern -sie gehdéren iiberwie-
gend zum Werkverkehr. Der Werkverkehr braucht
eine derartige Begiinstigung, wie sie hier bean-
tragt worden ist, nicht. Der Werkverkehr ist ja
offenbar auch von den Herren Antragstellern gar
nicht gemeint. Auch aus diesem Grunde sollte es
sich verbieten, einer Anderung des Verkehrs-
finanzgesetzes in dieser Frage ndherzutreten.

Fir die Linder wiirde die Annahme eines
solchen Antrags einen Ausfall — fir die n#chsten
finfviertel Jahre wiirde das gelten — von 40 bis
50 Millionen DM bedeuten, 40 bis 50 Millionen DM
an Kraftfahrzeugsteuer, die von den Léndern und
gerade von den finanzschwachen Lindern in sehr
starkem MafBe fiir den Stralenbau verwendet wird.
Die Beteiligung der Linder am Straflenbau mit
Hilfe der Mittel aus der Kraftfahrzeugsteuer hat
sich in der letzten Zeit nicht zuletzt dank der
Appelle des Bundestags wesentlich verbessert. Man
wiirde gerade den Lédndern, die den tiberwiegenden
Teil ihrer XKraftfahrzeugsteuer oder die ganze
Kraftfahrzeugsteuer in den Stralenbau hinein-
stecken, hier einen Verzicht auf rund 50 Millionen
DM fiir die ndchsten funfviertel Jahre zumuten.

Ich habe mich mit Riicksicht auf die Gesamt-
situation, die hier jetzt herrscht, bemtiiht, kurz zu
bleiben. Aber die Bundesregierung hilt sich doch
fiir verpflichtet, das Hohe Haus zu bitten, von
einer nochmaligen Anderung des Verkehrsfinanz-
gesetzes und von ciner Verldngerung dieser Steuer-
erleichterung fiir die Anhinger auf funfviertel
Jahre Abstand zu nehmen, um so mehr, als in der
Tat mehr als dreiviertel simtlicher Anhénger, die

eine solche Vergiinstigung erfahren wiirden, tiber- (C)

haupt nicht zum gewerblichen Kraftverkehr ge-
horen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Bleif.

Dr. Bleifs (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte Sie darum bitten, der Aus-
schuBvorlage zuzustimmen. Wir haben uns im
Ausschufl lange mit der Materie beschaftigt. Wir
sind im Verkehrsausschuf3 bei einer Stimmenthal-
tung zu der Auffassung gekommen, dafl man die
Ubergangszeit verldngern sollte. Auch der Finanz-
ausschuf hat sich mit Mehrheit fiir eine Verlin-
gerung der Ubergangszeit ausgesprochen.

Ich mochte IThnen nur einige wenige Argumente
vortragen. Im Verkehrsfinanzgesetz sind — das ist
Ihnen bekannt — gerade die Steuersidtze fiir An-
hinger sehr drastisch erhdht worden. Man hat die
Ubergangszeit mit einer 25%igen ErméBigung
eingefithrt, um in dieser Ubergangszeit zu beob-
achten, welche wirtschaftlichen Auswirkungen die
erhebliche Steuerbelastung haben kdénnte. Nun hat
sich in der Ubergangszeit sehr deutlich gezeigt, daB
sich die Kostenlage fir den gewerblichen Giliter-
verkehr erheblich verschlechtert hat. Wir haben
eine erhebliche Erhdhung der Mineral6lkosten, wir
haben eine erhebliche Erh6hung der Steuersitze,
und wir haben auch eine erhebliche Erhdhung
einer Reihe von sonstigen Kosten. Der gewerbliche
Giiterkraftverkehr hat versucht, dieser Kosten-
erhdhung dadurch auszuweichen, dafl er die Ver-
sandweiten verlingert und auch die Tonnen-
kilometerleistung erheblich erhdéht hat. Wenn diese
Ubergangszeit nun nicht verlingert werden sollte,
das heift, wenn wir eine neue Steuerbelastung be-
kdmen, wiirde das bedeuten, dal man weiter in
die Versandweiten ausweicht, dal man die Ver-
sandweiten weiter erhoht und daB auch die
Tonnenkilometerleistungen erheblich erhoht wer-
den miiiten. Das bedeutet aber einen noch stér-
keren Verschleil der Arbeitskrifte im Giliterkraft-
verkehr. Ich bin der Meinung, daBl ein weiterer
Verschleil von Arbeitskraften nicht im Sinne un-
serer verkehrspolitischen Uberlegungen und auch
nicht im Sinne der Verkehrssicherheit liegt.

Ich wiirde deswegen darum bitten, der Vorlage
zuzustimmen.

Und noch zwei weitere Bemerkungen zu den
Argumenten, die Herr Staatssekretir Bergemann
hier eben vorgetragen hat. Herr Staatssekretar, es
ist doch nicht so, dafl es dem Werkverkehr im all-
gemeinen gut geht und dafl er eine zusdtzliche Be-
lastung vertragen kann. Wir haben gerade im
Werkverkehr eine Vielzahl von kleinen und mitt-
leren Unternehmungen, die mit ein e m Anhénger
fahren, bei denen der Anhinger h&dufig nur zur
Hilfte ausgelastet ist. Fiir diese kleinen und mitt-
leren Unternehmungen wiirde die Steuererhéhung
eine ganz erhebliche zusitzliche Belastung be-
deuten.

Ich wirde also auch aus diesem Grunde darum
bitten, von der zusitzlichen Belastung Abstand zu
nehmen.

Das zweite: das Aufkommen der zusitzlichen
Mittel fiir den Straflenbau. Selbstverstindlich,
meine Damen und Herren, brauchen wir zusétz-
liche Mittel fiir den StraBlenbau. Aber gerade
dieses Argument zieht doch im Moment sehr wenig,

—

D)
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(Dr. Bleif)

(8) weil ja von den erheblichen Mitteln, die der

(B)

StraBenverkehr bisher steuerlich aufbringt, nur ein
bescheidener Teil dem StraBenbau zugeilhrt wird.
Man miifite doch zunichst erst einmal alle die Mit-
tel, die der StraBlenverkehr heute aufbringt, auch
wirklich im Straflenbau verwenden, bevor man ein
solches Argument fir die ErschlieBung weiterer
Geldquellen flir die Deckiing der Straflenbaukosten
hier geltend macht.

Ich moéchte glauben JjaB die von mir vorgetra-
genen Argumente ausi sichen, um die Verldngerung
der Ubergangszeit zu begriinden. Es ist ja zu er-
warten und zu wiinschen, dafl in dieser Ubergangs-
zeit der 3. Bundestag die dringend notwendige
Verkehrsreform beschlieBt, damit wir dann end-
lich verniinftige Verhédltnisse im Verkehr be-
kommen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich will mich ganz kurz fas-
sen, da wir die Angelegenheit im Ausschufl ein-
gehend behandelt haben. Es handelt sich in der
Tat, wie der Kollege Dr. Bleil eben sagte, um
keine grundsidtzliche Anderung des fritheren Ge-
setzes, sondern nur um eine kurzfristige Verlin-
gerung der Ubergangszeit um fiinfviertel Jahre.
Diese Verldngerung der Ubergangszeit ist deshalb
notwendig geworden, weil die Tarife nach oben
hin blockiert sind und dadurch das Kraftfahrzeug-
gewerbe infolge der anderweitig gestiegenen Un-
kosten wirtschaftlich in die Enge gekommen ist.

Ich bitte Sie daher, meine Kollegen, dem Gesetz
die Zustimmung zu geben. Sie folgen damit der
Mehrheit des Ausschusses.

Vizeprdsident Dr, Schmid: Das Wort hat der
Herr Staatssekretir Dr. Bergemann.

Dr. Bergemann, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums flir Verkehr: Herr Préisident! Meine Da-
men und Herren! Ich moéchte nur zu der letzten
Bemerkung des Herrn Abgeordneten Bleifl sagen,
dafl seine Auffassung ilber die Verwendung der
Kraftfahrzeugsteuer durch die Linder auch nach
unserer Meinung vor einiger Zeit noch richtig ge-
wesen ist, aber jetzt nicht mehr. Wir haben den
erfreulichen Eindruck, daBl die Linder — nicht
zuletzt wegen des permanenten Bohrens des Ver-
kehrsausschusses dieses Hohen Hauses — teils das
ganze Kraftfahrzeugsteueraufkommen, groBenteils
einen erheblichen Anteil davon, fiir den StraBen-
bau verwenden. Es ist also wirklich nicht ber-
trieben, wenn man sagt: 50 Millionen DM weniger
sind 50 Millionen DM weniger fiir den Strafenbau.

(Zuruf von der SPD: Und das Aufkommen
aus der Mineraldlsteuer?)

-— Ich habe hier nur Uber die Kraftfahrzeugsteuer
zu sprechen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Miiller-Hermann.

Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ein Teil meiner
Freunde hat Bedenken, dem AusschuBantrag zuzu-
stimmen, weil es sich hier um eine Angelegenheit
handelt, die in erster Linie die Linder angeht,
und die zustindigen Minister des Bundesrates

bereits zu verstehen gegeben haben, dafl sie wenig
geneigt sind, dem Vorschlag zuzustimmen.

Nun, meine Damen und Herren, eine Bemerkung
zur -sachlichen Situation. Die Tarife im Bereich des
Verkehrs befinden sich auf dem Stand des Jahres
1951, und wir bemihen uns zur Zeit im Interesse
einer allgemeinen Preisstabilitdt, auch die Tarife
im Verkehrswesen moglichst stabil zu halten. Das
setzt, wie mir scheint, voraus, dal wir nicht, ab-
gesehen von den allgemeinen Kostensteigerungen
in der Wirtschaft, auch noch durch staatliche Maf3-
nahmen die Unkostenerhéhung im Bereich des Ver-
kehrs intensivieren.

(Sehr richtig! rechts.)

Aus dieser Uberlegung heraus scheint es mir
gerade im Interesse der Preisstabilisierung geboten
zu sein, die Ubergangszeit auszudehnen und nicht
durch Beschliisse des Bundestags einen zusatzlichen
Druck auf die Preise auszuiiben. Das spricht fiir
die Ausschuflvorlage.

(Beifall rechts.)

Vizepriasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-

geordnete Korner.

Kérner (DP [FVP]): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich kann mich der Auiffassung des
Herrn Staatssekretdrs Bergemann nicht anschlie-
Ben, und auch von uns aus bitten wir das Hohe
Haus, dem Antrag der FDP zuzustimmen. Die
Argumentation des Herrn Staatssekretidrs hinkt
doch. Wenn man steuerrechtlich den Motorwagen
mit dem Anhinger gleichstellen will, dann mufB
der Betrieb, gleichgiiltig ob gewerblich oder Werk-
verkehr, die Méglichkeit haben, daB} der Anhénger
auch genauso ausgenutzt wird. Nach den Sta-
tistiken und Erhebungen bei Tausenden von Be-
trieben steht fest, daB 55 %o der Anhiinger nur an
15 Tagen im Monat zum Einsatz kommen. Sie sind
also eine Transportraumreserve. Die vollige
Gleichstellung mit dem Maschinenwagen, mit dem
Zugwagen bedeutet eine Senkung der Rentabilitit
dieser Betriebe.

Wir haben soeben wieder alle die Argumente
zur Problematik der Tarifseite, der Preissituation
und dhnlicher Dinge gehért. Danach ist es zur Zeit
gar nicht moglich, eine véllige Gleichziehung bei-
der Kraftwagentypen durchzufiihren. Ich bitte
also, dem Antrag der FDP auf Verlingerung der
25%igen Absetzung zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Dr. Bergemann.

Dr. Bergemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fir Verkehr: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Was Herr Abgeordneter Korner
gesagt hat, geht nach meiner Ansicht etwas an der
Tatsache vorbei, dal das Verkehrsfinanzgesetz —
selten ist ein Gesetz so lange beraten worden wie
dieses — grundsétzlich den Anhinger genauso be-
lasten wollte wie das Zugfahrzeug.

(Zustimmung in der Mitte.)

Das war eigentlich ein springender Punkt. Wenn
sich nun herausstellen sollte — ob infolge des Ge-
setzes oder nicht, kann dahingestellt bleiben —,
daB ein groBer Teil der Anhinger nicht mehr rich-
tig ausnutzbar ist, dann ist das eine &ufBlerst be-
merkenswerte Tatsache, die dazu fithren kénnte,
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daB man die Anhinger langsam verschwinden
sieht. Diese Tendenz konnte verschiedenen Mit-
gliedern des Hohen Hauses und auch dem Bundes-
minister fiir Verkehr immerhin gar nicht uner-
wiinscht sein. Jedenfalls glaube ich, da man nicht
mit Ricksicht auf die Winsche nach einer Ver-
giinstigung fur finf Vierteljahre ein so grund-
legendes Gesetz wie das Verkehrsfinanzgesetz
indern sollte, bei dem die Belastung der Anhénger
ebenso wie eine gewisse Belastung des Werkver-
kehrs ein Kernstiick gewesen ist.

Zur Frage der Tarife darf ich noch einmal darauf
hinweisen — ich habe das vorhin nur kurz an-
gedeutet —, daB schon jetzt im Giiterfernverkehrs-
gewerbe die Moglichkeit besteht, bei den Gilitern
der Tarifklassen D bis G Frachtzuschlige zu verein-
baren. Beim Giiternahverkehr sind Verhandlungen
zwischen der verladenden Wirtschaft und dem Ge-
werbe lber eine Anpassung der Tarife im Gange.
Bedenken Sie, dall der Jahresumsatz der deutschen
Wirtschaft einschlieBlich der Landwirtschaft sich
um 462 Milliarden DM bewegt. Eine minimale
Tariferhhung — mehr wire gar nicht nétig —
wird prozentual kaum auszudriicken sein.

Vizeprésident Dr. Schmid: Wird noch das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich auf Art. 1, — Art. 2, — Art. 2a
im Sinne des Ergidnzungsantrags des Abgeordneten
Stegner, — Art. 3, — Einleitung und Uberschrift.
— Wer diesen Bestimmungen =zustimmen will,
moge die Hand erheben. — Gegenprobe — Ent-
haltungen? — Gegen einige Gegenstimmen und
bei Enthaltungen angenommen. Die zweite Be-
ratung ist abgeschlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung

und er6ffne die allgemeine Aussprache. — Das
Wort wird nicht gewlinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung, Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, mége sich er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einigen Enthaltungen und gegen einige Stimmen
angenommen.

Wir vertagen uns nunmehr auf 11.40 Uhr. Ich
teile Thnen mit, dafl die Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD Fraktionssitzungen abhalten.

(Unterbrechung der Sitzung: 11 Uhr 6 Minuten.)

Die Sitzung wird um 11 Uhr 44 Minuten durch
den Vizepridsidenten Dr. Schmid wieder eroffnet.

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
fort. Ich schlage Thnen vor, auf Punkt 3 der Tages-
ordnung zuriickzugreifen, den wir zuriickgestellt
hatten. Es handelt sich um das Mihlengesetz. Die
Besprechungen sind offenbar so weit gediehen, daB
wir nunmehr zu einem Abschlull kommen kénnen.

Ich rufe also Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iliber die Errichtung, Inbe-
triebnahme, Verlegung wund Erweiterung
von Miihlen (Miihlengesetz) (Drucksache
23176);

Mindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Ernadhrung, Landwirtschaft und Forsten
(26. AusschuBl) (Drucksache 3417).

(Erste Beratung 147. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-
ordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Mit der Vor-
lage auf Drucksache 2376 hat die Bundesregierung
einem Wunsch des Bundestages entsprochen. Der
Bundestag hatte seinerzeit einen Antrag auf Ein-
filhrung einer Miihlenkontingentierung aus, wie
mir scheint, in diesem Fall besonders wohlerwoge-
nen Griinden abgelehnt. Um aber doch die Vor-
aussetzungen daflir zu schaffen, daB die sehr un-
erfreuliche Situation in der Miihlenwirtschaft eine
Besserung erfihrt, sollte es erstens den Beteilig-
ten ermoglicht werden, im Wege einer freiwilligen
Konvention den Wettbewerb, der im wahrsten
Sinne des Wortes ein ruintser Wettbewerb ist, in
gesunde Bahnen zu lenken. Zweitens sollte eben
durch ein Gesetz liber die Mihlenwirtschaft fir
eine bestimmte Zeit der Neubau von Miihlen ver-
hindert werden,

Der Erndhrungsausschufl als der federfiithrende
Ausschull hat sich sehr lange und sehr eingehend
in wiederholten Auseinandersetzungen mit Inter-
essenten und Sachverstédndigen mit diesem Gesetz-
entwurf befat und hat ihn nicht unwesentlich
gedndert. Man ist sich darliber klargeworden, daB3
die Uberkapazitit, die rund 100 %o betrégt, auch im
Wege der normalen Ausscheidungskampfe nicht
aus der Welt geschafft werden wiurde, weil es
zwar wohl gelegentlich zu Konkursen eines Miil-
lers oder eines miillerischen Unternehmens kommt,
bei diesem Verfahren aber die Mihle — in die-
sem Fall mull man sagen: leider — ibrig bleibt.
Sie wird billig von irgendeinem anderen erworben
und hat dann noch eine bessere Ausgangslage fir
diesen Konkurrenzkampf, der immerhin dazu ge-
fihrt hat, dal der Mehlpreis bei steigenden Roh-
stoffkosten auch heute noch niedriger liegt, als er
vor vier Jahren gelegen hat. Wenn man das bei
den Preisen fiir Brot und Broétchen nicht merkt,
kann man nur sagen, daf das offenbar eine andere
Ursache hat.

Es wird Ihnen also jetzt ein Gesetzentwurf vor-
gelegt, der — ich sage — wesentlich erweitert
worden ist. Wir haben uns darum bemiiht, An-
reize fiir die definitive Beseitigung von Miihlen-
kapazitaten zu schaffen. Weil es sich hier in gro-
Bem Umfang um Menschen handelt, die zwar selb-
stdndige Unternehmer sind, aber doch auf einer
sehr schmalen Basis stehen und nur {iber ein
kleines, bescheidenes Einkommen und Vermogen
verfiigen, glaubten wir, ihnen eine Hilfe bei einem
Ubergang in einen anderen Wirtschaftszweig er-
moglichen zu sollen.

Es lauft darauf hinaus, dafl diejenigen, die ihre
Miihle stillegen und die sich verpflichten, die Ein-
richtung definitiv zu entfernen, zu verschrotten
oder auszufiithren, und die sich weiter verpflichten,
durch eine grundbuchamtliche Eintragung zu si-
chern, dafl auf dem betreffenden Grundstlick eine
Miihle wihrend der nichsten 30 Jahre nicht mehr
betrieben werden kann, eine Stillegungsbeihilfe
bekommen, liber deren Hohe im Gesetz nichts ge-
sagt worden ist. Vielmehr ist die Festsetzung der
Bedingungen im einzelnen einer Rechtsverordnung
uberlassen worden, die zwischen den beteiligten
Ressorts mit Zustimmung des Bundesrates zu-
stande kommen mu8.

Es ist selbstverstidndlich, dal die dadurch ent-
stehenden Kosten, die fiir die Stillegung erforder-
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lichen Mittel von den Beteiligten zu decken bzw.
aufzubringen sind, d. h. von denen, die tUbrigblei-
ben. Wir haben es aber in der gegenwirtigen Si-
tuation fiir unmdglich gehalten, eine derartige
Miihlenabgabe jetzt im Gesetz festzulegen. Sie wis-
sen alle, welche groBen Anstrengungen gemacht
werden, um den Brotpreis zu halten. Wenn auch
trotz der freiwilligen Konvention, die sich um die
Stabilisierung des Mehlpreises bemiiht, der Mehl-
preis heute noch, wie gesagt, niedriger als vor drei
Jahren liegt, muflite man doch mit der Gefahr
rechnen, daBl eine solche Miihlenabgabe, wenn sie
im Gesetz festgelegt wird, einen sozusagen amt-
lichen AnstoB3 zur Mehlpreiserh6hung geben wiirde.
Von keiner Fraktion haben sich die Vertreter in
der Lage gesehen, dafiir die Verantwortiung zu
iibernehmen; deswegen ist hier vorgesehen, dafl
eine Miihlenabgabe zur Deckung der mit der Still-
legung verbundenen XKosten respektive Entsché-
digungen erst ab 1960 im Wege einer Rechtsver-
ordnung von der Bundesregierung erhoben wer-
den kann. Dal wir uns verpflichtet gesehen haben,
auch die in den stillzulegenden Miihlen beschaftig-
ten Arbeitnehmer gegen die Hirten zu schiitzen,
die mit einer Stillegung fiir einen Teil der Beleg-
schaften moglicherweise verbunden sind, ist wohl
selbstverstindlich. Auch die dadurch entstehenden
Kosten kénnen aus dem Fonds, der fiir die Still-
legung geschaffen wird, gedeckt werden.

Wir konnten keine Rechtsanspriiche schaffen. Des-
wegen finden Sie in diesem Gesetz eigentlich nur
Kann-Bestimmungen. Das ergibt sich aus der
Natur der Sache; denn es ist nicht unsere Aufgabe
und unserer Ansicht nach nicht im Bereich des
Mbglichen, dafl etwa der Staat Mihlen stillegt,
weil er die Miihlenwirtschaft fiir iibersetzt hélt.
Es muB vielmehr den Beteiligten iiberlassen blei-
ben, ob sie von den Moglichkeiten, die ihnen hier
angeboten werden, Gebrauch machen oder nicht.
Aber denen, die davon Gebrauch machen wollen
und die damit zugleich auch etwas wirtschafts-
politisch Verniinftiges tun, sollte in der angedeute-
ten Weise geholfen werden.

Ich habe die Pflicht, fiir den mitberatenden
Wirtschaftspolitischen Ausschufl zu sagen, daB3 er
in verschiedener Hinsicht grundsitzliche Bedenken
hatte, weil er beflirchtete, hier kénne ein Prajudiz
in der Weise geschaffen werden, daf3 auch in Zu-
kunft Strukturkrisenkartelle immer mit einem
Neubauverbot usw. verbunden sein wiirden. Der
Erndhrungsausschufl hat sich pflichtgemif mit den
Darlegungen des Wirtschaftspolitischen Ausschus-
ses auseinandergesetzt, hat sich aber aus seiner
Kenntnis der besonderen Situation der Miithlen und
der Form, in der die Miihlenkonvention vorldufig
vom Bundeswirtschaftsministerium genehmigt wor-
den ist, nicht in der Lage gesehen, seinen Stand-
punkt zu revidieren, und schligt IThnen deshalb die
Annahme dieses Gesetzes vor. Ich darf mich auf
diese Ausfithrungen beschrinken.

Lassen Sie mich nur noch eine Bemerkung
machen, die mindestens fiir das Protokoll wesent-
lich ist. Gerade angesichts der Tatsache, daf} es
sich bei einem groflen Teil derjenigen, die msog-
licherweise von diesem Gesetz Gebrauch machen,
um sehr kleine Existenzen handelt, ist {iberlegt
worden, wie verhindert werden kénnte, dal3 etwa
die Entschédigung, die sie fiir die restlose Aufgabe
ihrer Miihle erhalten, auf steuerlichem Wege wie-
der verlorengeht. Der Erndhrungsausschufl hat die
Hoffnung, die Bundesregierung werde dahin wir-

ken, daBl bei der Besteuerung der mit der Still- ¢

legung von Miihlen zusammenhéngenden Vorgéinge
jeweils der niedrigste zuldssige Steuersatz in An-
wendung gebracht wird. Dabei ist die Tatsache zu
beriicksichtigen, daB die Stillegung weitgehend
erfolgt, um eben die VerdufBlerung von Miihlen an
Dritte abzuwenden, d.h. diese Mihlen definitiv
auszuschalten. Deswegen sollte, soweit erforder-
lich, von den Moglichkeiten des § 131 RHO wei-
testgehend Gebrauch gemacht werden.

Ich danke Ihnen.
(Beifall)

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewtlinscht? —
Offenbar nicht.

Dann rufe ich die §§ 1 bis 14 und Einleitung
und Uberschrift auf. Wer diesen Bestimmungen
sowie Einleitung und Uberschrift zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige An-
nahme fest. Die zweite Beratung ist abgeschlossen.

Ich erdffne die
dritte Beratung.

Wir kommen zur SchluBabstimmung, da Ande-
rungsantriage nicht vorliegen. Wer dem Gesetz im
ganzen zustimmen will, der mdge sich von seinem
Sitz erheben. — Gegenprobe! — Gegen wenige
Stimmen angenommen. Damit ist dieser Punkt
der Tagesordnung erledigt.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen mit-
zuteilen, daB die Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD sich nicht damit einverstanden erklaren,
daBl heute auBler dem Haushaltsausschufl noch wei-
tere Awusschiisse wihrend der Plenarsitzung tagen.
Damit ist die Genehmigung, die der Prasident aus-
gesprochen hat, nachtréiglich gegenstandslos ge-
worden. Ich bitte, darauf Riicksicht zu nehmen.

Wir kommen zuriick zu Punkt 9 der Tagesord-
nung:

Zweite Beratung des von den Abgeordne-
ten Frau Dr. Schwarzhaupt., Riimmele und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes iiber Maffinahmen auf dem
Gebiete des Verkehrsrechts (Drucksache
2768);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (16. Aus-
schuB}) (Drucksache 3377).

(Erste Beratung: 165. Sitzung.)
Dieser Punkt war zurilickgestellt wonden.

Es ist Riickiiberweisung beantragt. Gleichzeitig
liegt ein Anderungsantrag zur Sache vor. Der
Riickiiberweisungsantrag geht bei der Abstim-
mung vor. Aber ich wollte nicht dariiber abstim-
men lassen. ehe das Haus nicht Thren Sachantrag,
Frau Dr. Schwarzhaupt, kannte. Das Haus muf}
auch seine geschiftsordnungsmifigen Entschei-
dungen in Kenntnis der bevorstehenden Ande-
rungsantriage treffen. Ich glaube, TFrau Dr.
Schwarzhaupt, es ist auch fiir Thren Antrag das
beste, wenn er unmittelbar in den Ausschufl
kommt: denn sonst riskieren Sie, daf das Gesetz
in zweiter Lesunig abgelehnt wird, und dann sind
Sie mit Threm Antrag ganz durchgefallen.

Nun, ich muBl nach der Geschiftsordnung ver-
fahren. Es ist der Antrag igestellt, die Vorlage an
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den HaushaltsausschuBl und an den Ausschufl3 fir
Verkehrswesen als Fachausschufl zurilickzuverwei-
sen. Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Nunmehr rufe ich wieder auf Punkt 14 der Ta-
gesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Gleichberechtigung
von Mann und Frau auf dem Gebiete des
biirgerlichen Rechts (Gleichberechtigungsge-
setz - GleichberG) (Drucksachen 112, 178,
224);

Schriftlicher Bericht des Awusschusses fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (16. Aus-
schuBl) (Drucksachen 3409, zu 3409).

(Erste Beratung: 15. Sitzung.)

Die Berichte*) sind miindlich nicht erstattet wor-
den; das Haus hat verzichtet. Wir treten unmittel-
bar in die zweite Beratung ein.

Ich rufe auf Artikel 1 Nrn. 1 bis 4. — Hierzu
liegen Anderungsantrige micht vor. Wer mit die-
sen Bestimmungen einverstanden ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ange-
nommen, :

Ich rufe auf Nr. 5. Hierzu liegt auf Umdruck
1035**) folgender Anderungsantrag vor:

§ 1354 wird in der Fassung der Regierungs-
vorlage (Drucksache 224) wiederhergestellt.

Der Antrag trédgt die Unterschrift einer Reihe von
Mitgliedern des Hauses.

Herr Dr. Weber zur Begriindung!

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
§ 1354 betrifft das sogenannte Letztentscheidungs-
recht in der Ehe. Wenn man die Diskussion in der
Offentlichkeit verfolgt hat, konnte man der Mei-
nung sein, dafBl der Inhalt des Gleichberechtigungs-
gesetzes wesentlich durch die §§ 1354 und 1628
bestimmt sei. Diesem Irrtum sollte man in diesem
Hause, das iiber dieses Gesetz zu entscheiden hat,
nachdriicklich entgegentreten. Das Gesetz bringt
sehr viel wesentlichere Bestimmungen in dem Ab-
schnitt itber die Neuregelung des Giiterrechts und
bezweckt gerade auf diesem Gebiet, der Gleichbe-
rechtigung der Frau und der Gerechtigkeit ihr ge-
gentiber, die in der bisherigen gesetzlichen Rege-
lung nicht bestanden, Rechnung zu tragen.

(Abg. Frau Dr. h.c. Weber [Aachen]: Sehr
richtig!)

Darauf mochte ich einleitend nachdriicklich hinge-
wiesen haben.

(Vizeprdsident Dr. Schneider {iber-
nimmt den Vorsitz.)

Der § 1354 ist aufllerordentlich umstritten. Die
Diskussion in der Offentlichkeit hat sich gerade
mit dieser Bestimmung sehr eingehend und, man
mag auch sagen, mit Leidenschaft befait. Wir
haben dieses Thema hier mit der Sachlichkeit, aber
auch mit dem Ernst zu behandeln, die ihm zu-
kommen. Ich mochte diesen Antrag von zwei Ge-
sichtspunkten her begriinden, einmal, weshalb
diese vom Unterausschufl mit acht zu sieben Stim-

*) Siehe Anlage 7.
**} Siehe Anlage 8.

men abgelehnte Bestimmung nunmehr wieder in
das Gesetz eingefligt werden soll, zum anderen, ob
— und diese Frage miissen wir uns schr ernst
stellen; sie ist ndmilich sehr umstritten — diese
Regelung, wenn sie so beschlossen wird, verfas-
sungsméifig ist.

Weshalb diese Regelung? Man mufl sich zu-
néchst einmal die Frage stellen, um welche Art
von Entscheidungen es sich in dem § 1354 handelt.
Man geht am besten wohl von der grundlegenden
im Biirgerlichen Gesetzbuch bestehenbleibenden
Regelung des § 1353 aus, der bestimmt, dafi die
Ehegatten zur ehelichen Lebensgemeinschaft ver-
pflichtet sind. Gerade von der Seite, die den §1354
bekampft und diese Bestimmung gestrichen haben
mochte, wird nun die Meinung vertreten, da3 an-
gesichts der Regelung des § 1353 — die Eheleute
sind zur ehelichen Lebensgemeinschaft verpflichtet
— eine besondere Regelung der Ausgestaltung des
Ehelebens gar nicht mehr notwendig sei. Dardiber
hinaus wird sogar die Meinung vertreten, sie sei
nicht zuldssig; damit greife der Staat in interne
Verhiltnisse ein, zu deren Regelung er nicht be-
rufen sei. Gerade wir von der CDU sind der Mei-
nung, dall wir den Staat aus Fhe und Familie so-
weit wie nur maoglich fernhalten sollten, wenn auch
die Flamilie in den Staat eingeordnet ist.

Es wird deshalb notwendig 'sein, sich zu fragen,
um welche Art von Entscheidungen es sich han-
delt. Zunachst einmal Beispiele. Es handelt sich
eventuell um den Wohnsitz, um die Frage, wo die
Familie, wo die Eheleute den Urlaub verbringen,
um die Frage elwa, ob eine Verwandte in die Fa-
milie aufgenommen wird, dort Unterkunft finden
soll, und #&hnliche Fragen. Ich habe .die Beispiele
genannt, um Ihnen darzutun, daB es sich um Fra-
gen handelt, die die duBlere Gestaltung des Ehe-
lebens, nicht etwa die innere Gestaltung betreffen.
Wir sind der Meinung, daB der Staat in die innere
Gestaltung, in das intime Leben der Ehe nicht ein-
greifen kann, sondern das der Regelung der Ehe-
leute tberlassen mufl, und so ist es in § 1353 fest-
gelegt. Der § 1354 betrifft also die duflere Gestal-
tung des Ehelebens und gibt dafiir eine Ordnungs-
vorschrift; wir, jedenfalls die Antragsteller, halten
sie fiir notwendig.

Es kann -auch nicht eingewandt werden, es han-
dele sich doch um eine Gestaltung der inneren Vor-
gange der Ehe. Die Ehe ist keine Einrichtung, die
der Disposition der Parteien, der EheschlieBenden
schlechthin unterliegt.

(Abg. Dr. Greve: Doch! Doch!)

— Herr Kollege Greve, Sie mogen von lhrem
Standpunkt aus etwas anderes vertreten. Ich be-
tone deshalb: von unserem Standpunkt aus han-
delt es sich um eine vorgegebene Ordnung, um ein
pactum supra partes, iiber das die Parteien als
soiche nicht verfiigen konnen.

Von dieser Auffassung gehen wir auch bei die-
ser Bestimmung aus. Wir sind der Meinung, da8
wir etwas aussagen, was durch diese vorgegebene
Ordnung bereits bestimmt ist, was also der Ehe
schon ihrem Wesen nach innewohnt. Weil es fiir
die Ordnung in der Ehe wesentlich ist, glauben
wir auf diese Bestimmung auch nicht verzichten
zu kOnnen, Soviel zu der Frage, weshalb diese
Regelung.

Ich habe mich dann noch mit der Frage ausein-
anderzusetzen: Entspricht diese Regelung auch
dem Grundgesetz? Ich habe bereits hervorgehoben,
daBl es sich um eine Ordnungsvorschrift handelt.
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(A) Wenn das zutreffend ist, bin ich weiter der Mei-

(B)

nung, dafl in Ordnungsvorschriften auch verschie-
denartige Regelungen getroffen werden kénnen.
Das hat der Bundesgerichtshof schon verschiedent-
lich festgestellt; er hat gesagt: Dort ist eine an-
dere verschiedenartige Regelung notwendig, weil
sie zur Aufrechterhaltung der Ordnung dient.

Mit der Frage der VerfassungsmifBigkeit haben
sich inzwischen aber auch die Rechtsgelehrten sehr
eingehend befaBt. Es besteht, das will ich gar nicht
bestreiten, keine einheitliche Meinung. Ich mdchte
auch darauf verzichten, mich im einzelnen mit dem
Fiir und Wider auseinanderzusetzen. Ich darf statt
dessen auf die Ausfithrungen verweisen, die Pro-
fessor Dr. Beitzke in der ,Juristenzeitung®
1952, Seite 745, und in seinem Beitrag in ,Die
Grundrechte* von Neumann-Nipperdey-Scheuner,
Seiten 228/229, gemacht hat. Diese Ausfithrungen
gipfeln darin, dafl der Letztentscheid des Mannes
kein Priviles sei, keine Zuriicksetzung der Frau
— das wollen wir auch nicht —; er fithrt aus, dafl
es die Entscheidung des primus inter pares sei und
dafl damit dem Mann eine Letztverantwortung,
eine Pflicht auferlegt werde, die Entscheidung zu
treffen. Diese Pflicht kann auch dadurch erfiillt
werden, d. h. der Mann trifft diese Entscheidung
auch dadurch, da er der Frau die Entscheidung
z. B. in der inneren Gestaltung des Hauswesens
iiberlaft. Dieser Ansicht ist auch der Gesetzgeber.
Er sagt in § 1356, daB die Frau das Hauswesen in
eigener Verantwortung fithrt, also ohne dafi ihr
jemand, auch nicht der Mann, dreinsprechen kann.

Hier kommt der Gedanke der Funktionsvertei-
lung zum Ausdruck, und die Rechtsprechung, auch
des Bundesverfassungsgerichts, hat vielfach betont,
dafl verschiedenartige Regelungen mdaglich sind,
wenn es sich um Funktionsverteilungen handelt.
Ich verweise insbesondere auf die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 25. Juni 1956,
in deren Leitsatz 2 es gesagt hat: ,Im Hinblick auf
die obijektiven biologischen oder funktionalen Un-
terschiede von Mann und Frau ist nach der Natur
des jeweilicen Lebensverhiltnisses auch eine be-
sondere rechtliche Regelung erlaubt oder sogar
notwendig.“ Spanner, Professor des offent-
lichen Rechts der Erlanger Universitit, hat in der
Zeitschrift ,Ehe und Familie“ 1957, Seite 157,
ebenfalls zu diesem Problem Stellung genommen
und tritt den Ausfithrungen von Beitzke im we-
sentlichen bei.

Wenn es sich also um eine echte Funktionsver-
teilung handelt — die Frau leitet vermantwortlich
das Hauswesen, der Mann ist letztlich verantwort-
lich fiir die Vertretune der Familie nach auflien —,
dann ist eine verschiedenartige Regelung auch mit
dem Grundgesetz vereinbar. Es handelt sich hier
um die Regelung der Verhiltnisse in der Ehe. Der
Art, 3 Abs. 2 GG lautet: Ménner und Frauen sind
gleichberechtigt. Die Ehe besteht zwar aus Mann
und Frau, ist aber nach ihrem Vollzug etwas Neues,
eine Gemeinschaft. Wir kennen in Gemeinschaften
vielfach das sogenannte Zweier-Problem: man
kann ja doch zu einer Entscheidung nicht kommen,
wenn sich zwel gleichberechtigt gegeniiberstehen.
Wenn diese Gemeinschaft aber eine Entscheidung
soll treffen kénnen, dann mufl eine Regelung vor-
gesehen sein, nach der der eine oder der andere
sie treffen kann.

Weshalb mufl und soll der Mann diese Entschei-
dung treffen? Die Begriindung entnehmen wir aus
der ganzen Entwicklung seit Jahrhunderten. Die
Prozefirichter des Amtsgerichts Kdéln haben sich

bereits im Jahre 1953 mit dem Problem befaf3t
und gesagt, daB die Letztentscheidung des Mannes
nicht nur der westlichen Kultur und Geschichte,
sondern auch — und damit komme ich zu einem
weiteren springenden Punkt — dem Sinn und
Zweck des Art. 6 des Grundgesetzes entspricht.
Ein geordnetes Familienleben und ein Funktionie-
ren der Ehe ist nur moglich, wenn die Grundsétze
des § 1354 weiter anwendbar bleiben.

Die Regierung hat in ihrer Vorlage die Grund-
sitze des alten § 1354 schon erheblich abgemil-
dert. Es ist dort gesagt, daB die Eheleute zunachst
versuchen miissen, sich zu einigen. Nur dann, wenn
sie sich nicht einigen konnen, kann der Mann die
Letztentscheidung treffen, wobei er aber auf die
Auffassung der Frau Riicksicht zu nehmen hat. Es
besteht wohl auf allen Seiten des Hauses Einver-
stindnis dariiber, dafl diese innereheliche Ordnung
nicht justitiabel ist, daB man hier kein Vormund-
schaftsgericht eingreifen lassen kann, sondern dafy
die Eheleute selber mit den Problemen, die in der
Gestaltung des Ehelebens auftreten, fertigwerden
miissen. Wir haben weiter vorgesehen, daf die
Entscheidung des Mannes fiir die Frau nicht ver-
bindlich ist, wenn sie dem Wohle der Familie
widerspricht. Wir sind der Meinung, hier sind so
viele Hemmnisse und so viele Hindernisse einge-
baut, auf die bei der Entscheidung Riicksicht zu
nehmen ist, da} den berechtigten Interessen auch
der Frau Rechnung getragen ist.

Ich betonte schon, dafl die Ehe zwar aus Mann
und Frau besteht, diese aber in einer Gemein-
schaft leben. Diese Gemeinschaft, so wie sie zur
Zeit des Inkrafttretens des Grundgesetzes bestand,
also die Ehe nach der christlich-abendldndischen
Auffassung, ist in Art. 6 des Grundgesetzes unter
den besonderen Schutz des Staates gestellt. Selbst
wenn man dariiber streiten kénnte, ob der Art. 3
Abs. 2 in dieses Verhiltnis der Gemeinschaft ein-
greift, so stiinde schiitzend iiber dieser Gemein-
schaft der Art. 6 des Grundgesetzes als gleichbe-
rechtigtes Grundrecht.

Zu der Frage, wie der Art. 6 des Grundgesetzes
nunmehr zu betrachten sei, hat sich das Bundes-
verfassungsgericht in seiner bekannten Entschei-
dung zur Ehegattenbesteuerung vom 17. Januar
1957 eingehend geduBert und unter anderem fol-
genden Leitsatz aufgestellt:

Art. 6 Abs. 1 GG ist nicht nur ein ,klassi-
sches Grundrecht® zum Schutze der spezifi-
schen Privatsphire von Ehe und Familie sowie
Institutsgarantie,

— ich betone: Institutsgarantie, also des Instituts,
wie es zur Zeit des Inkrafttretens des Grundge-
setzes bestand —
sondern dariiber hinaus zugleich eine Grund-
satznorm, das heifit eine verbindliche Wert-
entscheidung fiir den gesamten Bereich des
Ehe und Familie betreffenden privaten und
offentlichen Rechts.
(Abg. Dr. Greve: Das bestreitet ja
niemand!)

Unter diesem Gesichtspunkt haben wir die Frage
der VerfassungsméBigkeit sehr eingehend gepriift.

(Abg. Dr. Greve: Einseitig!)

Wir glauben, mit gutem Gewissen sagen zu kon-
nen, dafl die Bestimmung des § 1354, deren Wie-
dereinfligung wir beantiragt haben, grundgesetz-
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(Dr. Weber [Koblenz])
maBig ist. Wir halten sie auch zum Wohle und zum
Schutze der Familie fiir erforderlich und bitten
deshalb, unseren Antrag anzunehmen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, Sie haben die Begriindung zu dem Ande-
rungsantrag zu § 1354 gehort. Ich erdffne die Aus-
sprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf regelt
eins der sicherlich wichtigsten Gebiete unserer
Rechtsordnung. Gerade wegen der Bedeutung die-
ses Gesetzentwurfs mufl ich meinBedauern dariiber
ausdriicken, daf} sich auf der Regierungsbank kein
einziger Minister befindet.

(Hort! Hort! und Sehr wahr! bei der SPD.)

Nicht ohne Interesse stelle ich fest, dafl sogar der
Herr Bundesminister fiir Familienfragen dem
Hause nicht die Ehre seiner Anwesenheit erweist.

(Abg. Metzger: Er ist auch nie im Awus-

schufl gewesen! — Abg. Dr. Greve: Ehren

wiirde er uns durch seine Anwesenheit
gar micht!)

— Also, ich will das dahingestellt sein lassen. Nur
die Tatsache, dafl die sozialdemokratische Fraktion
von der Bedeutung dieses Ministeriums sehr wenig
{iitberzeugt ist, hilt sie davon ab, hier einen férm-
lichen Antrag auf Herbeiholung des Herrn Bundes-
familienministers zu stellen.

(Abg. Dr. Greve: Er komponiert Konrads

Wahlschlager! — Weitere Zurufe von der

SPD und der FDP.)

Meine Damen und Herren, der Herr Kollege Dr.
Weber hat unter anderem ausgefiihrt, die §§ 1354
und 1628 hiatten in der o6ffentlichen Diskussion
zwar erhebliche Beachtung gefunden, aber im Ge-
samtrahmen der vom Gesetzgeber zu regelnden
Materie seien diese Bestimmungen eben doch als
weniger bedeutsam, als weniger wichtig anzu-
sehen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion teilt
diese Auffassung nicht. Wir sind der Meinung, daB
dem Gesetzgeber durch Art. 3 und Art. 117 des
Grundgesetzes die Verpflichtung auferlegt worden
ist, den in unserem gesellschaftlichen Zusammen-
leben allenthalben anerkannten Grundsatz der
Gleichberechtigung auch zu einem unabdingbaren.
nicht hinwegzudenkenden Bestandteil wunserer
Rechtsordnung in ihrer Gesamtheit zu machen.
Dabei ist der § 1354 in der Tat eine Kernvorschrift.
Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hilt
die Problematik dieses § 1354 fiir so bedeutsam.
daBl sie den Antrag auf namentliche Abstimmunec
{iber den Streichungsantrag des Herrn Kollegen
Dr. Weber und seiner Freunde stellen wird.

Ich darf feststellen, daB der Herr Bundesfami-
lienminister — offensichtlich ist er per Eilboten
oder Telephon orientiert worden — es doch fiir
nétig gehalten hat, zu der Beratung der Materie
zu erscheinen. Wir Sozialdemokraten., Herr Bun-
desminister, haben Ihre Abwesenheit nur mit
Interesse festgestellt, hdatten es aber nicht fiir nétie
befunden, Sie herbeizuzitieren: denn fiir so wich-
tig halten wir Thr Ministerium nicht.

(Zuruf von der Mitte: Unverschdmtheit!)

— Na, das wissen Sie doch; wir haben schon x-mal ‘C)

Antrige auf Streichung seines Haushalts gestellt.
Ich erzdhle Thnen also gar nichts Neues.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Herr Wittrock,
wir hatten uns doch gestern verabredet,
dafl wir heute sachlich reden wollen!)

Meine Damen und Herren, der Herr Kollege
Dr. Weber hat hier einige sehr interessante Aus-
fihrungen gemacht, zu denen ich mich in einigen
Punkten duflern will. Der Herr Kollege hat ausge-
fiihrt, es bediirfe einer Ordnung, und der Gesetz-
geber sei aus dem Prinzip des Art, 6 des Grund-
gesetzes eben verpflichtet, fiir die Schaffung und
Aufrechterhaltung dieser Ordnung zu sorgen. Nun,
meine Damen und Herren, wir sind der Meinung,
daB in der Tat eine jede Ehe ihre Ordnung besitzt
und besitzen mufl. Aber diese Ordnung kann nicht
eine Machtordnung sein. Diese Ordnung kann nicht
eine in ijhrer inneren Gestaltung vom Gesetzgeber
festzulegende Ordnung sein, sondern es kann sich
hierbei nur um eine sittliche Ordnung handeln,
d. h. es kann sich nur um eine Ordnung handeln,
die von den Beteiligten, also von den beiden Ehe-
gatten, auf dem Prinzip der Freiwilligkeit aner-
kannt ist; denn das ist das entscheidende Krite-
rium fiir eine sittliche Ordnung. Ich vertrete hier
den Standpunkt, daf3 es sich bei der inneren Ord-
nung einer Ehe, deren Grundlagen durch das Ent-
scheidungsrecht mitgestaltet werden, um eine sitt-
liche Ordnung handelt, und komme damit zu dem
Ergebnis, dafl es sich der Zustindigkeit des Gesetz-
gebers entzieht, hier a priori ein fiir allemal und
fir alle Lebensverhiltnisse giiltig ein Letztent-
scheidungsrecht zu setzen. Es ergibt sich bereits
aus der schriftlichen Berichterstattung, die Thnen
vorliegt, da die Mehrheit des Ausschusses der
Auffassung war, gerade angesichts der Vielgestal-
tigkeit der Lebensverhiltnisse entziehe es sich der
Befugnis des Gesetzgebers, eine allgemein giiltige
Regelung bezliglich des Letztentscheidungsrechts zu
treffen. ‘

Die Zahl der Familien, in denen die gesellschaft-
liche Wandlung in den Gedanken {iiber die Gleich-
berechtigung der Geschlechter bereits lebendig ge-
worden ist, ist doch in stindigem Wachsen. Wir
kénnen heute eine sehr starke Differenzierung
feststellen, die je nach den individuellen Verhilt-
nissen in dem Einzelfalle zu einem aus der Per-
son, nicht durch das Geschlecht bedingten Uber-
gewicht des einen oder zu einem aus der Person
bedingten Ubergewicht des anderen fithrt. Allein
diese Erkenntnis, die niemand leugnen kann und
sicherlich auch niemand leugnen wird, verbietet
es, hier ein fiir allemal und mit Allgemeingiiltig-
keit eine gesetzliche Regelung des Entscheidungs-
rechts zu treffen.

Der Herr Kollege Dr. Weber hat hier ausge-
fithrt, dafB3 sich eine Regelung in dem hier vorge-
schlagenen Sinn schon allein deshalb als notwen-
dig erweise, weil der Mann letztverantwortlich fiir
die Leitung der Familie nach auBlen sei. An dieser
Stelle scheiden sich die Geister. Wir sind der Mei-
nung, dafl es nur eine gemeinschaftliche Verant-
wortung und eine gemeinschaftliche Verantwort-
lichkeit fiir die gemeinsam zu fiihrende Ehe gibt.
Es gibt keine Letztverantwortlichkeit. Das Prinzip
einer Letztverantwortlichkeit entspricht dem Ge-
danken eines Patriarchats, entspricht dem Gedan-
ken ldngst verflossener Jahrhunderte. Wir haben
es heute als einen Tatbestand — einen auch durch
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Katastrophen und Zusammenbriiche mitbewirkten
Tatbestand — unserer gesellschaftlichen Ordnung
anzusehen, dafl es eine gleichrangige gemeinschaft-
liche Verantwortlichkeit gibt.

Weil dem so ist, weil also unserer Auffassung
nach eine gemeinschaftliche Verantwortlichkeit
existiert, sind wir der Uberzeugung, daBl auch der
Gesetzgeber diese gemeinschaftliche Verantwort-
lichkeit in jeder Weise zu respektieren hat. Oder
um es noch genauer, vor allen Dingen in Uber-
einstimmung mit dem, was ich zuvor gesagt habe,
zum Ausdruck zu bringen: er hat die gemeinschaft-
liche Verantwortlichkeit in jeder Weise zu ermdg-
lichen und zu férdern. Der Gesetzgeber wiirde das
nicht tun, wenn er in der Weise, wie es der vor-
liegende Antrag will, dem -einen fiir sich allein
gesehen eine Letztverantwortlichkeit fiir die Lei-
tung der Familie auferlegte. Eine derartige Rege-
lung wird in einer heute schon sehr grofien und
immer zunehmenden Zahl von Fillen der Lebens-
wirklichkeit nicht gerecht. Wir sind der Meinung
— Sie mégen sagen: der optimistischen Meinung;
aber sagen Sie es nur, wir bekennen uns zu einer
solchen optimistischen Betrachtungsweise —, daf}
der Gedanke der gemeinschaftlichen Verantwort-
lichkeit heute schon ein Bestandteil unserer Le-
bensordnung ist und deshalb auch von der Rechts-
ordnung respektiert werden sollte.

Auch aus diesem entscheidenden Gesichtspunkt
konnen wird dem vorliegenden Antrag nicht zu-
stimmen.

Meine Damen und Herren! Die Antragsteller
haben durch Herrn Kollegen Dr. Weber zum Aus-
druck gebracht, auch das Prinzip des Art. 6 des
Grundgesetzes gebiete eine Regelung in dem vor-
geschlagenen Sinne. Nun, der Art. 6 ist doch im
Gesamtzusammenhang unserer Verfassungsord-
nung zu sehen. Ich will hier keine verfassungs-
rechtlichen und verfassungsgeschichtlichen Darle-
gungen machen, mochte aber doch auf eines hin-
weisen. Dieser Art. 6 des Grundgesetzes — und
auch der Art. 3 des Grundgesetzes, soweit er hier
interessiert — hat schon in der Weimarer Verfas-
sung einen Vorldufer gehabt, und wir miissen es
als eine selbstverstidndliche Tatsache ansehen, daf}
der Verfassungsgesetzgeber der Bundesrepublik in
keiner Weise einen Schritt riickwérts tun wollte,
hinter das zuriickgehend, was bereits der Verfas-
sungsgesetzgeber von Weimar anerkannt hatte. Es
muf seit der Weimarer Verfassung als ein wesent-
licher Bestandteil unserer Verfassungsordnung an-
gesehen werden, daf3 die Familie, die den staat-
lichen Schutz und die staatliche Férderung zu be-
anspruchen hat, nur die auf der Basis der Gleich-
berechtigung beruhende Familie ist.

(Abg. Seidl [Dorfen]: Das glauben wir
nicht!)

— Sie sagen, das glauben Sie nicht.

(Abg. Seidl [Dorfen]: Es ist die alte; es
ist die Familie!)

— Nein, Herr Kollege! Sie sagen also hier ganz
zugespitzt: Sie verneinen, dafl die durch Artikel 6
geschiitzte Familie eine auf dem Prinzip der
Gleichberechtigung beruhende Familie ist. Wir
halten das fiir eine sehr bemerkenswerte Feststel-
lung, die Sie da machen. Aber wir glauben — ich
habe das hier bereits zum Ausdruck gebracht, und
ich meine, Sie sollten mir ersparen, es jetzt an Hand
einer umfangreichen Literatur niher zu belegen —,

sowohl aus der Verfassungsgeschichte der deut-
schen Republik wie auch aus unserer Verfassungs-
ordnung und natiirlich auch aus unserer Lebens-
ordnung, wie ich zuvor angefiihrt habe, folgern
zu miissen, dafl die geschiitzte Ehe und die ge-
schiitzte Familie die auf dem Prinzip der Gleich-
berechtigung beruhende Ehe ist.

Damit kommen wir wieder zu dem entscheiden-
den Punkt des Artikels 3 des Grundgesetzes, ndm-
lich zu dem Gebot der Gleichberechtigung und dem
Verbot, wegen des Geschlechtes zu diskriminieren.
Bei den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Dr. We-
ber, der in starkem MafBie den Akzent auf den Ge-
danken der Letztverantwortlichkeit gelegt hat, ist
nach meinem Eindruck die Tatsache etwas ver-
dunkelt worden, daf} es sich hierbei um ein Letzt-
entscheidungsrecht handelt.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]:
Pflicht entspricht!)

— Gewil} ist nicht zu bestreiten, dall diesem Recht
— und es handelt sich hier um ein echtes Recht —
auch Pflichten entsprechen. Aber bitte, jedes Recht
hat ein gewisses MaB an Pflichten zur Folge.

Das einer

Wir haben hier von der Regierungsvorlage aus-
zugehen, und die Regierungsvorlage ist in dieser
Beziehung eindeutig so zu interpretieren, dafl es
sich um ein Letztentscheidungsrecht handelt.
Hier soll also durch den Gesetzgeber ein Recht fiir
den Mann ausschlielich deshalb geschaffen wer-
den, weil es sich um den Mann handelt. Wir sind
der Uberzeugung, daB eine derartige Regelung ein-
deutig gegen das Verbot der Verfassung verstdft,
einer Person ein Recht nur deshalb zuzubilligen,
weil sie eben Mann oder Frau ist. Nach unserer
Meinung sollte der vorliegende Antrag schon aus

verfassungsrechtlichen Griinden abgelehnt werden. '

Der Herr Kollege Dr. Weber hat sich auf das
Bundesverfassungsgericht berufen. Ich glaube, daf
man aus der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts, die — ich darf einmal nur diese eine
Fundstelle anfiihren — in der Neuen Juristischen
Wochenschrift 1954 Seite 65 angefiihrt ist, mit Fug
und Recht auch eine andere Auffassung entnehmen
kann. Man kann némlich aus dieser Entscheidung
durchaus folgern, dafl die Ubertragung eines echten
Rechtes wie des Entscheidungsrechtes auf einen
Ehegatten nur deshalb, weil es sich um einen Mann
oder um eine Frau handelt, im Widerspruch zu
dem Differenzierungsverbot unserer Verfassung
steht.

Meine Damen und Herren, Sie alle haben sich,
wenn ich das hier sagen darf, bewufit zu sein —
und ich zweifle nicht daran, dafl Sie sich dessen
bewuflt sind —, dafl letzten Endes das, was hier
beschlossen wird, eines Tages an den Normen
unserer Verfassung gemessen wird.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Ja, sehr gut!)

Zahlreiche Gerichte haben sich bereits seit dem
1. April 1953 auf den Standpunkt gestellt — ich
mochte sagen, dafl die Rechtsprechung sich in die-
ser Beziehung bereits gefestigt hat —, dal3 die Ehe
im Sinne des § 1354 BGB die auf dem Grundsatz
der Gleichberechtigung beruhende Ehe ist. Wir
sollten an einer in der Rechtsprechung mit so
groflem Nachdruck gedufBlerten Auffassung nicht
voriibergehen. Es ist doch festzustellen, daB3 die
Gerichte in erfreulicher Weise mit den allermeisten
Problemen fertiggeworden sind, die sich aus dem
Inkrafttreten des Gleichberechtigungsgrundsatzes
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ergeben haben. Man hat nicht mit einer Stange im
Nebel herumgestochert, sondern man ist zu klaren
Losungen gekommen, und man ist ganz iiber-
wiegend auch bei der Ausgestaltung eines Ent-
scheidungsrechts zu einer klaren Anerkennung des
Gleichberechtigungsgrundsatzes gekommen. Das
sollte uns zu denken geben,

Ich erinnere daran, daB sich auch hier in diesem
Hause bei den entscheidenden Abstimmungen im
Unterausschu3 fiir das Familienrechtsgesetz An-
gehorige aller Fraktionen von der sozialdemokra-
tischen Fraktion bis zur Fraktion der DP — Frau
Kollegin Kalinke, Sie werden sich dessen erin-
nern — der in der Rechtsprechung verbreiteten
Auffassung angeschlossen haben, daBl das Prinzip
der Gleichberechtigung es verbiete, ein Letzt-
entscheidungsrecht zugunsten eines Ehegatten zu
schaffen.

Wenn sich das Plenum des Bundestages auf
einen anderen Standpunkt stellen sollte — was wir
nicht annehmen —, dann wiirden glatte Lésungen,
die durch die Rechtsprechung anerkannt worden
sind, nicht mehr existieren. Dann entsteht eine ver-
fassungsrechtliche Unsicherheit, die erst durch eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts {iber-
wunden werden kann. Nach all dem, was in den
letzten Jahren in der Offentlichkeit zu dieser
Problematik geduBlert worden ist, zweifeln wir
nicht daran, daB die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts die Anerkennung des Prinzips
der Gleichberechtigung gerade auch im Zusammen-
hang mit dem uns jetzt beschiftigenden Problem
bringen wird.

Aus diesen Griinden bittet die sozialdemokra-
tische Bundestragsfraktion das Hohe Haus um die
Ablehnung des vorliegenden Antrags.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Herr Kollege Witt-
rock, Sie hatten vorhin gesagt, Sie wiirden den
Antrag auf namentliche Abstimmung stellen.
Stellen Sie ihn nunmehr?

(Abg. Wittrock: Ja, ich stelle hiermit den
Antrag auf namentliche Abstimmung!)

— Danke. — Das Wort hat die Abgeordnete Frau
Dr. Iik.

Frav Dr. lIk (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe eigentlich geglaubt, daB eine
Diskussion iiber den § 1354 in der uns jetzt wieder
vorgelegten Form nicht mehr erforderlich ist, nach-
dem man in den vergangenen Jahren — seitdem die
im Grundgesetz festgelegte Gleichberechtigung in
Kraft getreten war — an Hand der Rechtsprechung,
wie auch Herr Kollege Wittrock sagte, doch erken-
nen konnte, daBl eine Bestimmung wie die des
§ 1354 selbst in der von Thnen gednderten Form
nicht mehr notig ist.

Herr Kollege Weber, Sie sind anderer Meinung;
aber Sie selber haben z. B. gesagt, daBl die Fragen,
die zwischen Eheleuten eventuell strittig sind,
nicht judiziabel sind.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Die innere
Ordnung!)

— Ja, die innere Ordnung; darauf kommt es ja doch
in einer Ehe an. Wenn aber diese Fragen innerer
Ordnung nicht judiziabel sind, dann sollen wir
auch nicht versuchen, Gesetze zu machen, die sol-

che inneren Dinge vors Gericht bringen, wo sie eben (C)

nicht durch Entscheidung gekliart werden kénnen.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Das will ja
niemand! — Abg. Frau Dr. h.c. Weber
[Aa_chen]: Das wollen wir ja gerade nicht!)

— Letztlich kdme es aber dazu, Herr Kollege,
wenn wir hier eine gesetzliche Bestimmung iber
die Entscheidungsbefugnis des Mannes einbauten.
Was hat sie denn sonst fiir einen Zweck, wenn Sie
nicht einmal darauf fuBien kdonnen? Man wird sich
dann vielleicht bei einem sich anschliefenden Ehe-
scheidungsprozel darauf berufen und der Frauy,
wenn sie in der Ehe der Entscheidung des Mannes
nicht Folge leistet, ein eheliches Verschulden zur
Last legen. Wir haben bereits vor Jahren ge-
rade iiber diesen speziellen Fall in diesem Hohen
Hause aufBerordentlich intensiv beraten, und ich
mochte Sie bitten, soweit Sie sich dafiir interes-
sieren, die Ausfilhrungen nachzulesen, die ich da-
mals dazu gemacht habe; ich mochte sie nicht
wiederholen.

Nun haben Sie, Herr Kollege Weber, bei der Be-
grindung gesagt, es handle sich nur um eine for-
male Regelung.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Ordnung!)

— Ob Ordnung oder Regelung, ist ja wohl kein
wesentlicher Unterschied. Dazu mufl ich sagen:
Auch bei dieser formalen Ordnung miissen wir
darauf achten, daB nicht der eine vor dem andern
einen Vorzug hat. Wir miissen als Gesetzgeber
darauf achten, dal beiden gleiche Rechte zustehen.

Weiterhin haben Sie darauf hingewiesen, auch
der Frau sei ein gewisses Vorrecht dadurch einge-
rdumt, dafl sie eine Berechtigung hat, den Haus-
halt selbstindig zu fithren, und fiir diesen verant-
wortlich ist. Das ist eine echte Funktionsteilung;

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Richtig!)
denn aus der weiblichen Eigenart ergibt es sich,

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Richtig! Sehr
wohl!)

dafl die Frau zur Haushaltsfiihrung in der Regel
besser geeignet ist als der Mann. Aber — nun
kommt das Aber! — Ehefragen sind ja nicht nur
Haushaltsfragen, sondern sind so vielfiltiger Na-
tur, dafl ich nicht einzusehen vermag, warum die
Funktion des Mannes so grundséitzlich anders ist,
daB dieser in anderen Ehefragen wirklich nur aus
der Funktion des Mannes heraus entscheiden kann
und auch bhefdhigt ist, besser als die Frau zu ent-
scheiden. Diese Erkldrung sind Sie uns schuldig
geblieben. Die Haushaltsfiihrung beinhaltet nicht
nur ein Recht, sondern auch eine Pflicht der Frau.
Dies geht ja so weit, Herr Kollege Weber, daB3 der
Frau damit aus ihrer weiblichen Funktion heraus
sogar noch eine Beschrinkung auferlegt worden
ist, daB sie ndmlich nur berufstidtic sein kann.
wenn sie es mit ihren Pflichten als Hausfrau und
Mutter vereinbaren kann. Daran kiénnen Sie schon
erkennen, dafl das eine funktionshedingte Auf-
gabenteilung ist, die sich auch aus der Mutter-
schaft, aus ihrer Verpflichtung gegeniiber den
Kindern ergibt.

Aber ich kann das absolut nicht einsehen, worin
die besondere Funktion des Mannes liegt, wenn er
in Ehefragen etwa eine andere Entscheidung trifft.
Nehmen wir einmal an, Mann und Frau wollen
ein Haus bauen — Sie erinnern sich, dafl das bei

~~ 5
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der damaligen Beratung eine groBe Rolle gespielt
hat — und konnen sich nicht dariiber einigen, an
welchem Platz das Haus erstehen soll. Warum soll
dann unbedingt der Mann derjenige sein, der das
besser versteht, und warum soll es eine mannliche
Funktion sein, in einem solchen Fall zu entschei-
den?

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: AuBerer Ehe-

bereich!)

Dann sollen sie das Haus eben nicht bauen, wenn
sie sich nicht einigen kdnnen!

(Beifall in der Mitte und links.)

Wenn es so weit ist, Herr Kollege, dafl sich die
Eheleute in einer solchen Frage nicht einigen koén-
nen, dann sollen sie in Gottes Namen die Finger
von einer solchen MaBnahme lassen.

Dann sagen Sie: Die Ehe wird nicht geschiitzt.
Auch dariiber, meine Damen und Herren, haben
wir oft genug und lange genug diskutiert, daf3
gerade die Erkldrung eines Mannes: ,Ich habe
unter allen Umstdnden recht”, eventuell dazu
fiithrt, dal eine Ehe in ihrem inneren Wert und in
der gegenseitigen Verantwortung gestért wird.
Und was Sie, Herr Kollege Weber, dazwischen-
schalten, dal} die Frau gefragt und ihre Meinung
berticksichtigt werden soll, das ist ja ein Wunsch-
traum,

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Gesetzlich!)

— ,,Gesetzlich“! Wie wollen Sie denn das bewei-
sen? Wie wollen Sie im Falle der Klage beweisen,
daB im Gespriach zwischen Mann und Frau die
Frau ihre Argumente dargelegt und der Mann bei
seiner Entscheidung die Argumente berlicksichtigt
hat?

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Sehr richtig!)

Da steht doch Aussage gegen Aussage!

(Zuruf rechts: Es muBl Protokoll gefiihrt
werden!)

— Ja, dann muf} das auf Tonband aufgenommen
werden; das ist vielleicht noch besser. Aber, Herr
Kollege Weber, dann sind wir doch schon vor dem
Richter, und die Spannungen sind schon da. Durch
den Letztentscheid des Mannes in Ehefragen
kommt unter Umstdnden erst eine Ehe vor den
Richter.

Ich mochte also bitten, daB man aus diesen sach-
lichen Griinden heraus den § 1354 selbst in der
abgeidnderten Form wegldfit. Dariiber hinaus weise
ich noch einmal ganz ernst auf die verfassungs-
rechtliche Frage hin. Ob Sie es als eine formale
oder als eine materielle Ordnung ansehen, ist ganz
gleich. In jedem Fall wiirde eine solche Bestim-
mung unserem Grundgesetz widerstreben. Bitte
belasten wir eine Frage, die, wie ich glaube, seit
Jahren wohl kaum noch umstritten ist, doch nicht
von vornherein mit dem Odium, daB vielleicht das
Verfassungsgericht die Bestimmung wieder auf-
hebt. Die Fraktion der Freien Demokraten wird
jedenfalls gegen den vom Herrn Kollegen Weber
begriindeten Antrag stimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schnelder: Ich erteile das
Wort dem Herrn Abgeordneten Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nur ein kurzes Wort. Ich habe vorhin
kritische Bemerkungen iiber die Besetzung der Re-
gierungsbank gemacht. Selbstverstindlich bezog
sich das auch auf die Abwesenheit des Bundes-
ministers der Justiz. Inzwischen habe ich erfahren,
daB der Herr Bundesjustizminister schwer er-
krankt ist. Ich bedaure, daBl ich das nicht gewuBt
habe, und benutze die Gelegenheit, dem Herrn
Bundesminister der Justiz eine gute und baldige
Genesung zu wiinschen.

(Beifall.)

Vizeprdasident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dr. Schwarzhaupt.

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Meine Her-
ren und Damen! Obgleich ich den Ausfihrungen
meines Kollegen Weber nicht zustimmen kann, bin
ich sehr froh, daB die Schéarfe, mit der im Anfang
auf seine sehr sachlichen und erwédgenswerten Aus-
fithrungen geantwortet worden ist, durch die letz-
ten Bemerkungen von Herrn Wittrock zuriickge-
nommen worden ist.

Nun zur Sache. Herr Weber hat seinen Ande-
rungsantrag vor allem damit begriindet, daB die-
ser einer Funktionsverteilung zwischen Mann und
Frau in der Ehe und in der Familie entspricht. Er
hat damit die Bedenken, die man im Hinblick auf
den Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes haben
konnte, fir widerlegt gehalten. Ich glaube aber
nicht, daB das Letztentscheidungsrecht wirklich die
Funktionsverteilung zwischen Mann und Frau in
der Ehe wiedergibt. Wir haben eine ganze Reihe
von Bestimmungen in dem gemeinsam erarbeiteten
Entwurf, die dieser Verschiedenheit Rechnung tra-
gen: liber die Funktion bei der Haushaltsfithrung,
bei der Schliisselgewalt und bei dem Familien-
unterhalt. Hier haben wir durchaus ungleiche Be-
stimmungen fiir Mann und Frau, weil hier ver-
schiedene Funktionen von der Natur, vom Wesen
der Ehe, von der Tradition und von den soziologi-
schen Verhaltnissen her, in denen die Ehe lebt, ge-
geben sind. Aber ist die Frage ,entscheidend oder
nicht entscheidend?“ wirklich eine Frage der Funk-
tionsverteilung? Wenn wir bestimmte Aufgaben-
gebiete dem einen und dem anderen zuerkennen,
so ist mit der verschiedenen Aufgabe und der ver-
schiedenen Verantwortung auch die Entscheidung
verbunden, und wenn wir einem das Entschei-
dungsrecht flir alle Gebiete — hier ausgenommen
die spezielle Haushaltsfithrung — geben, schnei-
den wir aus den vielen Funktionen innerhalb der
Fhe doch etwas als rechtliche Befugnis zugunsten
des einen Teils heraus, das mit dem rechtlichen
Rang gegeniiber dem Gesetz etwas zu tun hat.

Mein zweites Bedenken betrifft die rechtliche
Fassung der Bestimmung, die vor uns liegt. Sie
enthidlt vier Gedanken. Zunichst einmal: Mann
und Frau sollen Entscheidungen in der Ehe ge-
meinsam treffen. Zweitens: Einigen sie sich nicht,
so entscheidet der Mann. Drittens: Er hat dabei auf
die Meinung der Frau Riicksicht zu nehmen. Vier-
tens: Wenn die Entscheidung nicht zum Wohle der

'} Familie ist, ist sie fiir die Frau unverbindlich.

Wortiber hat sich nun die Frau in dem ersten
Satz mit dem Mann nicht einigen kénnen? Doch
tiber die Frage, ob eine bestimmte Entscheidung
dem Wohle der Familie dient oder nicht. Wenn die
Frau diesen Paragraphen mit seinen vier Gedan-

C)

—
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(A) xen durchgelesen hat, so ist sie am Ende nicht

kliiger, als sie am Anfang war. Denn am Ende
steht: wenn die Entscheidung nicht dem Wohl der
Familie dient — und gerade das hat die Frau ja
dazu gebracht, mit dem Mann nicht einer Meinung
zu sein —, dann ist sie nicht verbindlich. Die arme
Frau, die etwa auf die Idee kommen sollte, bei
einem Familienkonflikt in das BGB zu schauen
— ich hoffe, nicht viele Frauen tun es —, wiirde,
jedenfalls bei diesem Paragraphen, am Ende nicht
kliiger sein als am Anfang.

Hinter der rechtlichen Unzuldnglichkeit dieser
Bestimmung steht nicht, dal etwa die Regierung
oder der Rechtsausschufl oder wer sich damit be-
faBt hat, das ungeschickt gemacht hat; sondern da-
hinter steht, da man hier etwas rechtlich regeln
will, was nicht nur nicht judiziabel ist, wie Herr
Weber gesagt hat, sondern was auch der recht-
lichen Regelung durch den Gesetzgeber nicht zu-
gianglich ist. Es ist eben rechtlich nicht zu fassen,
wie sich in der einzelnen Ehe und wie sich in all
den unendlich verschiedenartigen Ehen in unserem
Volk die innere Willensbildung vollzieht. Die Wil-
lensbildung in der Ehe ist nicht eine Sache der
duBeren Ordnung der Ehe, sondern scheint mir
letzten Endes gerade das Entscheidendste wund
Innerste zu sein, in dem sich die Funktion dieser
Gemeinschaft verwirklicht. Der staatliche Gesetz-
geber kann nicht vom Gesetz her etwa eine
»gleichberechtigte Ehe“ schaffen. In der Beziehung
unterscheide ich mich von dem, was Herrn Witt-
rock vorgeschwebt hat. Ich glaube, der Gesetz-
geber kann hier iiberhaupt nicht gestalten. Die
Ehen in unserem Volk sind in ihrer inneren Struk-
tur unendlich verschieden. Das hidngt ab von den

(B) Personlichkeiten, das hingt ab von der Schicht, in

der der einzelne lebt, ob es sich um Bauern, Hand-
werker und Intellektuelle, um St#ddter, um Land-
bewohner handelt; es hingt ab von der Tradition
der Familie, von den religiésen Bindungen. in
denen der eine anders als der andere steht. Dies
alles wollen wir nicht berlihren und koénnen wir
nicht beriihren.

Wenn ich gegen den Letztentscheid des Mannes
in allen ehelichen Angelegenheiten bin, so keines-
wegs deshalb. weil ich etwa in dieienigen Fami-
lien, in denen ihr Verstindnis christlicher Tradi-
tionen diese Vorordnung des Mannes beiaht, ein-
greifen wollte. Keineswegs! Die<es soll unange-
tastet bleiben, weil es aus einer Ordnung kommt.
die viel tiefer becoriindet dst als das staatliche
Recht. aus einer Ordnung. die dem staatlichen
Recht vorcegeben ist, die aber mnicht durch staat-
liches Recht gestaltet werden kann.

Und schlieBlich ist gerade die Bestimmung des
§ 1354 entbehrlich: Uber all das, was hier zu sagen
ist, auch iiber das Maf} des Sich-Einfiligens, das von
dem einen oder dem anderen Ehegatten und in
den allermeisten Féllen in besonderem Mafe auch
von der Frau immer wieder verlangt wird, enthilt
der § 1353 das Entscheidende, nidmlich daf3 die
Ehegatten einander zur ehelichen Lebensgemein-
schaft verpflichtet sind. Die eheliche Lebensge-
meinschaft verlangt ein gegenseitiges Sich-inein-
ander-Einfligen, sie wverlangt, dafl in manchen
Lebensgebieten der Mann und in anderen die Frau
nacheibt. § 1353 146t offen, dafl sich dies leben-
dig. lebensmiBig-natiirlich von Mensch zu Mensch
vollzieht und stellt es nicht unter ein starres Prin-
zip vom Letztentscheidungsrecht eines einzelnen. In
den Fillen, in denen eine derartige Frage vor den

Richter kommt, hat der verniinftige Richter die (C)

Handhabe, die er braucht, in dem § 1353; ihm hilft
ein starres und vielen Lebensverhiltnissen nicht
entsprechendes Prinzip wie das, was sehr gewun-
den und sehr mithsam in der Regierungsvorlage zu
§ 1354 ausgedriickt ist, nicht weiter.

Schwieriger ist die Frage bei Sachen der Kinder.
Aber ‘darauf kommen wir ja bei der Beratung des
§ 1628 noch einmal zuriick. Wir sollten diese Frage
hier aus der Erorterung heraushalten und hier nur
von den allgemeinen ehelichen Angelegenheiten
sprechen, fiir die wir, wie ich fest liberzeugt bin,
eine rechtlich nur so unzulidnglich formulierbare
Bestimmung wie den § 1354 nicht brauchen.

(Beifall bei der SPD, der FDP und ver-
einzelt bei der CDU/CSU))

Vizepriisident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, ich habe vorldufig noch zwei Wortmeldun-
gen vorliegen. Ich schlage dem Hause vor, da} wir
jetzt in die Mittagspause eintreten. Interfraktionell
ist vereinbart, dafl die Pause nur eine Stunde, von
13 bis 14 Uhr, dauern soll.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung:
12 Uhr 58 Minuten.)

Die Sitzung wird um 14 Uhr 1 Minute durch den
Vizeprasidenten Dr. Schneider wieder erdffnet.

Vizeprésident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren! Wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
fort.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Metzger.

Metzger (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wir sind uns im Unterausschufl
Familienrecht, ich darf wohl sagen, einig dartiber
gewesen, dafl all unsere gesetzgeberische Arbeit
unter dem Gesichtspunkt zu erfolgen hat, die Fa-
milie zu stdrken. Ich darf unterstreichen, was der
Herr Vorsitzende des Unterausschusses, Herr Kol-
lege Weber, gesagt hat: daB wir in groBer Ein-
miitigkeit gearbeitet haben. Soweit das eheliche
Giiterrecht in Frage kommt, haben wir uns ja auch
weitgehend zusammengefunden.

Es sind einige Fragen {ibriggeblieben. Dazu
gehdren die beiden, wie ich sagen mochte, wich-
tigen Fragen: ob der Mann ein Privileg haben soll,
d.h. ob ihm der Stichentscheid zustehen soll in
seiner Eigenschaft als Ehegatte wie auch in seiner
Eigenschaft als Vater oder ob wir da mit dem
Gedanken der Gleichberechtigung, der in Art. 3
vorgeschrieben ist, ernst machen.

Ich mdchte, wenn ich zum § 1354 noch ein paar
Worte sage, drei Gesichtspunkte herausstellen. Zu-
néchst einmal sollten wir, glaube ich, nicht iiber-
sehen, daBl auch der Gesetzgeber eine piddago-
gische Aufgabe hat. Diese piddagogische Auf-
gabe wird versdumt, wenn wir die Fassung der
Regierungsvorlage wiederherstellen; denn auch die
Regierung und damit die CDU, die diese Fassung
wiederhergestellt haben will, sagt ja: Die Ehe-
gatten haben alle Angelegenheiten, die das ge-
meinschaftliche eheliche Leben betreffen, in gegen-
seitigem Einvernehmen zu regeln. Hier wird also
der Grundsatz der Gleichberechtigung sogar in
Form eines Gesetzesbefehls festgelegt. Es wird
weiter gesagt: Bei Meinungsverschiedenheiten
miissen sie versuchen, sich zu einigen. Auch da
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kommt wieder das Miissen. Das ist also durchaus
ein guter Ansatz im Willen, nur wird dem kein
Nachdruck verliehen, wird keine Moglichkeit gege-
ben, das wirklich durchzufiihren; denn nachher
heiflt es:

Koénnen sie sich nicht einigen, so entscheidet
der Mann;

und damit hat man die beiden Sdtze am Anfang,
die sehr schon, die sogar wie ein Gesetzesbefehl
klingen, praktisch wieder aufgehoben. Denn dar-
iiber sind wir uns ja klar: solche Bestimmungen
sind diberhaupt nur fiir Falle aktuell, bei denen
es einmal kritisch wird. Wenn es aber kritisch
wird, meine Damen und Herren, dann sollten wir
dem Ehemann, der ja auch nach dem Sinn der
hier festgelegten Norm sich mit seiner Frau ver-
stdndigen soll, nicht die Moglichkeit geben, sollten
wir ihn nicht in Versuchung fihren, sich doch
nicht mit seiner Frau zu einigen, sondern zu sagen:
Ich darf ja entscheiden; wenn wir nicht einig wer-
den, werde ich mir nicht allzu grofle Miihe geben,;
wenn meine Frau nicht will, dann werde ich auf
den Tisch hauen, ich kann ja entscheiden; der
Gesetzgeber, das Gesetz selbst, hat mir dazu die
Moglichkeit gegeben. Wir diirfen also diese pddago-
gische Seite gar nicht unterschdtzen. Wenn wir
wirklich — und der Herr Kollege Weber hat das,
glaube ich, zu Recht gesagt — den Gesichtspunkt
des Art. 6 mit im Auge haben, nach dem die Ehe
geschiitzt werden soll, dann sollten wir den § 1354
nicht wiederherstellen; denn wir leisten der zu
schiitzenden Ehe nicht einen Dienst, wenn wir
diesen Paragraphen wiederherstellen, sondern wir
leisten dem Gegenteil einen Dienst. Wir verfiihren
nimlich den Mann dazu, wieder den Herrn im
Hause zu spielen und damit unter Umsténden
Spannungen in der Familie, in der Ehe entstehen
zu lassen, die sonst nicht entstiinden, wenn der
Mann wiiite: Ich mufl mich mit meiner Frau
einigen; wenn keine Einigung zustande kommt,
dann wird ein Non liquet dasein; der Gesetzgeber
jedenfalls gibt mir keine Handhabe, meinen Willen
einseitig durchzusetzen. Das ist der eine Gesichts-
punkt.

Die CDU sagt: Wenn wir den § 1354 streichen,
dann gibt es ein Non liquet; wenn die Ehegatten
nicht einig sind, dann wird unter Umstdnden eine
Frage nicht geregelt. Das wére an sich, da es sich
ja um zwei erwachsene Menschen handelt, nicht
ohne weiteres so auflerordentlich gefdhrlich. Wenn
ihnen wirklich daran ldge, sich zu einigen, dann
miifiten sie sich eben zusammenfinden, und der
Gesetzgeber gidbe einen moralischen Antrieb. Aber
wie ist es nach dem Regierungsentwurf; entsteht
da nicht auch ein Non liquet, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren? Lesen Sie den letzten
Satz: Widerspricht seine — des Mannes — Ent-
scheidung dem Wohle der Familie, so ist die Ent-
scheidung fir die Frau nicht verbindlich. Wenn
also der Mann entschieden hat und die Frau der
Meinung ist, seine Entscheidung widerspreche dem
Wohle der Familie, dann kann sie sagen: Diese
Entscheidung ist fiir mich nicht verbindlich, — und
wir sind genauso beim Non liquet gelandet, nur
iber den sehr unerfreulichen Umweg, daB durch
den Gesetzgeber dem Mann eine Entscheidungs-
befugnis zugebilligt und der Mann in eine Position
hineingedrédngt wird, die er nicht haben sollte,
wenn man ehrlich will, da3 beide Ehegatten sich
einigen und dafl sie gemeinsam Entscheidungen
fillen.

Das Dritte! Es ist schon darauf hingewiesen ©

worden: wenn der Mann das Recht der Letzt-
entscheidung bekommt, erhilt er ein Privileg, ein
gesetzlich normiertes Vorrecht, das die Frau nicht
hat. Damit ist natlirlich dem Grundsatz der Gleich-
berechtigung der Geschlechter eindeutig wider-
sprochen. Meines Erachtens kann es liberhaupt kei-
nen Zweifel dariiber geben, dafl das gegen die
Verfassung, gegen das Grundgesetz verstoBt.

Aber es kommt noch eine weitere Verschlech-
terung der Stellung der Frau hinzu. Nach der
Gesetzeskonstruktion kann der Mann entscheiden,
und die Frau kann diese Entscheidung als nicht
verbindlich ansehen, wenn sie glaubt, daf3 die Ent-
scheidung dem Wohl der Familie widerspricht.
Wenn diese Frage, etwa in irgendeinem Prozef3,
zum Gegenstand der Verhandlung werden sollte,
nehmen wir an: im ProzeB auf Wiederherstellung
der Ehe, dann ist die Frau in der unangenehmen
Situation, beweisen zu miissen, dafl der Mann eine
dem Wohi der Familie widersprechende Entschei-
dung getroffen hat. Der Mann braucht nicht etwa
zu beweisen, dafl er eine richtige Entscheidung,
eine Entscheidung im Sinne der Familie, getroffen
hat, sondern die Frau mufl beweisen, dafl der
Mann eine schlechte Entscheidung getroffen hat.
Die Frau ist also von vornherein in einer schlech-
ten Beweislage. Darin sehen Sie wiederum, wie
sehr die Rechte der Frau verkiirzt werden, wie
wenig von einer Gleichberechtigung die Rede
sein kann. Diese Gesetzesnormierung bedeutet
nicht nur, dal der Mann ein zusétzliches Recht be-
kommt, sondern sie bedeutet auch, da die Frau
in eine schlechte Rechtsposition kommt, namlich
dadurch, dafl ihr eine Beweislast zugeschoben wird,
die dem Mann in keiner Weise obliegt, und daf§
sie den Beweis oft gar nicht erbringen kann. Sie
ist dadurch von vornherein in einer schlechten
Position.

Ich mochte also noch einmal wiederholen: den-
ken Sie an die padagogische Wirkung, die wir zu
erzielen haben! Wir wollen die Stdrkung der Ehe.
Wir wollen, dafl die Ehegatten ihre Ehe wirklich
gemeinschaftlich aufbauen, daB sie sie gemein-
schaftlich fiihren, daB sie gemeinschaftlich leben,
also die Ehe wirklich als etwas auffassen, das nicht
einfach ein Zusammenkommen zweckmaiaBiger Art
ist. Wir wollen daran denken, dafl die Regelung
ja auch letzten Endes, wenn es hart auf hart geht,
zu einem Non liquet flihrt und daf3 drittens nicht
nur der Mann eine bessere Stellung, sondern die
Frau zusitzlich eine ganz besonders schlechte
Rechtsposition bekommt. Das kann nicht dem
Wesen der Ehe entsprechen. Auf keinen Fall ent-
spricht es dem Grundsatz der Gleichberechtigung
oder dem, was bereits als geltendes Recht gemal
dem Grundsatz der Gleichberechtigung im Grund-
gesetz steht. Die Kolleginnen und Kollegen, die
sich flir die Fassung des § 1354, wie sie im Re-
gierungsentwurf steht, entscheiden, miissen sich
dariiber im klaren sein, dafl sie eine Entscheidung
gegen die Verfassung treffen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dr. Weber.

Frau Dr. h.c. Weber (Aachen) (CDU/CSU): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist hier
geriligt worden, dafl der Herr Familienminister nie-
mals im Familienrechtsausschufl gewesen wire.
Ich muf} feststellen, daB er in fast allen Sitzungen
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durch seine Referentin Frau Schdénepauck vertre-
ten worden ist.

In der Diskussion ist hier der Artikel der Wei-
marer Verfassung, nach dem die Ehe auf der
Gleichberechtigung der Geschlechter beruht, her-
angezogen worden. Ich habe damals an den Bera-
tungen teilgenommen. Uber diesen Satz bestand
eine grofle Einmiitigkeit. Aber dieser Satz von der
Gleichberechtigung der Geschlechter bezieht sich
nicht auf § 1354, sondern auf § 1353. Herr Dr. Weber
hat schon den Unterschied zwischen § 1354 und
§ 1353 klargemacht. § 1353 bezieht sich auf die We-
senhaftigkeit der Ehe; in dieser Frage besteht die
absolute Gleichberechtigung der Gschlechter. § 1354
bezieht sich nur auf die 4 u B er e Ordnung der Ehe
und Familie, die nun einmal dasein mufi. Herr Witt-
rock, die Ehe ist nicht nur eine sittliche Ordnung;
sie ist vor allem eine sittliche Ordnung. Sie ist aber
auch eine Ordnung, die in Erscheinung tritt und die
aufrechterhalten werden muf.

Frau Dr. Ilk hat gesagt, wenn sich die beiden
Ehegatten iiber einen Hausbau nicht einigten,
wirde der Hausbau eben unterbleiben. Aber Frau
Ik, wenn sie sich liber eine Wohnung nicht einigen
— eine Wohnung miissen doch beide haben —, dann
kann man die Sache nicht einfach fallenlassen, son-
dern dann muB eine Entscheidung getroffen wer-
den. Ich bin davon iiberzeugt, daB sich nach der
Regelung des § 1354, die wir beschlossen haben und
die auch im Regierungsentwurf schon enthalten
war, die beiden sich in den meisten Fillen einigen.
Ich bin hier gar nicht pessimistisch. Aber es gibt
trotzdem auch Schwierigkeiten in Ehen. Wir haben
alle in unserer Umgebung solche Fille von Ehen,
von denen man gar nicht sagen kann, daf} sie zer-

(B) riittet sind — 'denn die zerriitteten Ehen haben

wirklich oft ein anderes Gesetz —, erlebt. Auch in
gesunden, normalen Ehen kann man sich manchmal
nicht einigen, und da muf} irgendwie entschieden
werden auch in bezug auf das, was zur Lebensform
der beiden Ehegatten gehért. Da wollen wir —
Stichentscheid ist ein schlechtes Wort; Letztent-
scheid gefdllt mir auch nicht —, daB einer von
beiden entscheidet, und da sagen wir, es moge der
Mann entscheiden.

Ich habe sehr viele Besprechungen mit einfachen
Frauen des Volkes, wirklich mit dem Volk selber,
gehabt. Diese Besprechungen mit Frauen gehen in
die Tausende. Die Frauen haben alle, als ich mit
ihnen sprach, von sich aus die einfache und schlich-
te Antwort gegeben: Nun ja, dann mag der Mann
in diesen sehr seltenen Fillen — sie meinten nam-
lich, daB3 die meisten sich einigen wiirden — ent-
scheiden.

(Abg. Metzger: Alle haben das gesagt?)

—Das haben sie alle gesagt. Ich darf Ihnen das
ganz ehrlich sagen.

(Zurufe von der SPD.)

— Das haben alle gesagt; es ist schade, daB3 ich Sie
nicht dabeigehabt habe.

(Lachen bei der SPD.)

— Ja, es ist wirklich schade, daB3 Sie das nicht mit-
gehort haben. Ich wollte mich gar nicht so auf mein
eigenes Urteil verlassen, sondern ich wollte das
Urteil der schlichten und einfachen Frau des Volkes
horen.

Sie sagen nun: Auch wenn diese Frauen das alle
gesagt haben, so ist es doch gegen das Grundgesetz.

Im Grundgesetz stehen die beiden Artikel, der
Art. 3 und der Art. 6, nebeneinander, gleichgeord-
net, und es werden dadurch die Ehe und die Fa-
milie geschiitzt. Jedenfalls ist es ein Schutz der
Ehe ich will im Augenblick gar nicht von der
Familie sprechen; iiber sie wird ja noch gesprochen

werden —, wenn in solchen Fillen nicht ein Hin
und Her bis zuletzt — beinahe hétte ich gesagt: bis
zur Zerriittung — entsteht, sondern einer ent-
scheidet.

Glauben Sie wirklich, Herr Metzger, an die pé-
dagogischen Wirkungen, da damit, daB dem Mann
die Entscheidung gegeben wird, Ménner herange-
zogen werden, die mit der Faust auf den Tisch
schlagen und sagen: Ich bin der Herr im Hause,
und du hast das zu tun?

(Abg. Metzger: Das haben wir doch oft!)

— Solche Ménner hat es gegeben und wird es
immer geben; aber ich habe nun einmal die op-
timistische Auffassung, daB das die Mehrzahl der
Maianner nicht tun, sondern sich mit den Frauen
einigen wird. Ist es nicht so, daB fiir den Mann
der Frau gegeniiber auch eine bestimmte Schutz-
verpflichtung besteht? Und hat nicht der Bundes-
gerichtshof zweimal entschieden, dal der Mann der
Haushaltungsvorstand sein soll? Also diese Furcht
vor der Mannesentscheidung habe ich nicht, und die
Frauen, die ich gehort habe, haben sie auch nicht.

Ich bin davon Uberzeugt, dal das auch nicht dem
Art. 3 des Grundgesetzes widerspricht. Gleichbe-
rechtigung ist in einer Gemeinschaft — und die
Ehe ist unsere feinste und wverantwortungsvollste
Gemeinschaft — ganz etwas anderes als z. B. im
Arbeitsrecht, wo die Menschen gleichberechtigt
nebeneinander stehen. Die Ehe ist nun ein-
mal eine Gemeinschaft, und wenn sich die Ehe-
gatten nicht einigen, dann mufB} eben etwas ge-
schehen, damit ein Beschlufl zustande kommt.

Wir sind erstens der Meinung, dal unser Antrag
nicht gegen die Verfassung ist. Lesen Sie nach, was
Professor Beitzke dariiber gesagt hat. Wir sind
ferner der Meinung, dafl es des pédagogischen An-
triebs gar nicht bedarf. Wir vertreten drittens die
Ansicht, daB die Ehe dadurch in dem wesenhaften
Inhalt, den sie auch in der dufleren Ordnung haben
soll, geschiitzt wird.

(Beifall bei Abgeordneten in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dr. Liiders.

Frav Dr. Dr. h. ¢c. Liders (FDP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Vieles von dem, was
ich hitte sagen kdénnen, haben die Vorredner der
verschiedenen Parteien, z. B. Frau Dr. Schwarz-
haupt und Herr Metzger, bereits vorweggenom-
men. Unseren grundsitzlichen Standpunkt zu
§ 1354 hat meine Fraktionskollegin Frau Dr. Ilk
dargelegt.

Ich habe nicht die Absicht, lange oder gar
polemische Ausfiihrungen zu machen. Ich glaube
nicht, dal das erwiinscht und zweckmiBig ist; auch
entspriche es in keiner Weise dem, was im Fami-
lienrechtsausschuf3 zum Ausdruck gekommen ist.

(Abg. Frau Dr. Dr. h. c. Weber [Aachen]:
Sehr richtig!)
~— Das freut mich, wenn Sie einmal zu mir , Sehr
richtig” sagen;
(Heiterkeit)

(&)
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sonst haben das Gliick nur mein Kollege Weber
und andere Herren ILhrer Fraktion. Da ich etwas
,sehr Richtiges“ gesagt habe, darf ich also fort-
fahren.

Die vorliegenden Entwiirfe zur Neuordnung des
Giiterrechts sowie des Familienrechts sind iiberaus
beachtlich fiir die Durchfiihrung des seit ldngeren
Jahren anerkannten Grundsatzes der Gleichberech-
tigung von Mann und Frau, und zwar im gesam-
ten Bereich des ehelichen Lebens, sowohl in wirt-
schaftlicher als auch in personlich-menschlicher Be-
ziehung.

So wichtig die Regelung der vermogensrecht-
lichen Beziehungen der Ehepartner zueinander
zweifellos ist, flir ‘deren Darstellung in dem aus-
fithrlichen Bericht wir dem XKollegen Seidl sehr
dankbar sein miissen, und so dringend notwendig
die Angleichung an die im Laufe der Jahre erfolgte
vollig verdnderte soziale und wirtschaftliche Lage
der Frau ist, so liegt unseres Erachtens das Schwer-
gewicht der Neuregelungen doch auf dem Gebiet
des Familienrechts im engeren Sinne.

Fiir uns liegt dieses Schwergewicht nicht in for-
malen Bestimmungen, sondern in dem unseres Er-
achtens erfolgreichen Versuch, die beiden Ehepart-
ner :auch rechtlich zu einer gegenseitig verpflich-
teten und berechtigten Einheit zusammenzufiigen.
Das bisherige Recht stand diesen Versuchen und
dieser unseres Erachtens bestehenden Notwendig-
keit, sie zusammenzufiigen, ausgesprochen entge-
gen. Die bisherige Rechtslage hat, wie es schon aus-
gefiihrt worden ist, dem einen Teil ein aus einer
alten Gewohnheit, man kann auch sagen: aus einer
jahrhundertealten Tradition stammendes patriar-
chalisches Ubergewicht gegeben. Niemand von
uns wird und kann leugnen — das ist auch in den
Ausschiissen so gewesen —, dall in normalen Ehen
diese vollig unterschiedliche Rechtsstellung der
Ehegatten zueinander und der Eltern im Verhilt-
nis zu den Kindern keine ehestérenden Wirkungen
hatte, weil sich beide im Durchschnitt der Fille
aus Vernunft, aus Achtung und aus gegenseitiger
Liebe zueinander einigten. Uns kommt alles auf
die Einigung an.

Die auf allen Lebensgebieten vollig veranderte
Stellung der Frau, das stindig gewachsene Mal
ihrer Betétigung im auBlerhduslichen Bereich mit
ihren Riickwirkungen auf die immer groBer ge-
wordene Mitverantwortung fiir die gesamte Exi-
stenz der Familie — Kollege Weber, der Mann hat
diese Verantwortung nicht mehr allein — konnten
nicht ohne EinfluB auf die Beziehungen der Fa-
milienmitglieder untereinander bleiben. Die tat-
sichlichen Lebensverhaltnisse und das bestehende
Recht klafften mit der Zeit immer weiter ausein-
ander. Diese Tatsache kam auch den Frauen, viel-
leicht nicht denen, die noch nie die Nase in ein Ge-
setzbuch gesteckt haben, und auch nicht denen, die
standig zu allem ja und amen gesagt haben, zum
Bewulitsein. Aus dieser Diskrepanz zwischen den
tatsdchlichen Lebensumstinden und dem bestehen-
den Recht mufiten Spannungen zwischen den Ehe-
leuten oder sogar zwischen ihnen und den Kindern
entstehen, und sie sind leider je linger je mehr
entstanden, und zwar in einer Weise, daB} sie der
Institution der Ehe gefidhrlich werden konnten und
leider nicht selten gefdhrlich geworden sind.

Dieser unerfreulichen Entwicklung entgegenzu-
wirken, d. h. durch neue, dem Leben angepafBite
Rechtsnormen die Festigung der Ehe zu fordern,
war das einheitlich anerkannte Ziel und Bemiihen

des Familienrechtsausschusses im Laufe seiner
mehrjdhrigen Beratungen. Das ist ganz klar zum
Ausdruck gekommen. Wir sind deshalb der Mei-
nung, dafl auch das Plenum des Bundestages die-
sen intensiven Bemiihungen soweit wie nur ingend
moglich Rechnung tragen sollte, Wir wissen, dal
in einem ganz bedeutsamen Punkt schon im Unter-
ausschufl und spiter auch im Rechtsausschuf die
Meinungen auseinandergingen. Das wird auch hier
der Fall sein; bereits die bisherige Diskussion hat
es gezeigt.

Diese Meinungsverschiedenheiten betreffen die
Bestimmungen der §§ 1354 und 1628, in denen die
bekannte Frage nach dem sogenannten Stichent-
scheid des Mannes aufgeworfen ist. Wir sind der
Meinung, dafl diese Frage keine Frage rein juri-
stischer Natur ist, sondern daBl sie einen ganz
wesentlichen psychologischen Inhalt hat. Man
sollte den psychologischen Gehalt dieser Frage
nicht dbersehen. Dieser Gehalt hat einen lberaus
nachhaltigen Einflufl auf das Vierhialtnis der Eltern
untereinander und auf das der Elterm zu den
Kindern.

Meine verehrten Kollegen! Wenn hier ein reines
Ubergewicht des Mannes wie bisher bestehen-
bleibt, so kann gar kein Zweifel daran sein, daB in
zahllosen Fillen die Autoritit der Mutter in den
Augen der Kinder erheblich Schaden leiden muS.
Wollen wir das? Ich glaube, das wollen wir nicht.
Wir sind vielmehr der Meinung, daf man alles tun
sollte, um die Autoritit der Mutter zu stirken.
Wiinden wir Moglichkeiten geben, die Awutoritit
der Mutter irgendwie in den Augen der Kinder in
Zweifel zu ziehen, so wiirden wir uns selber Liigen
strafen, da wir seit Jahr und Tag immer und
immer wieder die hohe Autoritit, ja die Wiirde der
Mutter und Hausfrau herausstellen, sie hier aber
plotzlich in den Angelegenheiten, die sie ganz be-
sonders tief treffen — das sind die Beziehungen
zu ihren Kindern — vo6llig von dem Willen eines
anderen abhingig gemacht werden sollen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das kann der Autoritit der Mutter unméglich gut
sein. Sowie die Autoritdt der Mutter bei den Kin-
dern angezweifelt werden kann, sowie sie irgend-
wie erschiittert oder auch nur angezweifelt wird,
ist selbstverstindlich im |ganzen Gefiige der Fa-
milie bereits ein Rifl entstanden.

Die psychologische Bedeutung und die Anerken-
nung dieser psychologischen Bedeutung liegt ver-
mutlich auch den fast ibereinstimmenden Entschei-
dungen der hoheren Gerichte in der Beantwortung
der Frage nach der grundrechtlichen Méglichkeit
des Stichentscheids zugrunde. Der Bundesgerichts-
hof hat am 2. Mai 1956 und zahlreiche Oberlandes-
gerichte und Landgerichte haben immer die gleiche
Ansicht vertreten: dal der Stichentscheid bundes-
rechtlich, verfassungsrechtlich nicht zuldssig ist.
Mir sind nur je ein Landgerichts- und ein Amts-
gerichtsurteil bekannt, die den Stichentscheid fiir
zuldssig halten; es sind das Liandgericht Wupper-
tal und das Amtsgericht Wiirzbung. Letzteres hat
gesagt, 'der Stichentscheid sei ganz besonders ge-
eignet, die Geschlossenheit der Familie aufrecht-
zuerhalten. Ich bin der Meinung, der Stichentscheid
ist im Gegenteil sehr geeignet, Ehescheidungen zu
vermehren, weil némlich, wie sich in der Praxis
gezeigt hat, viele Frauen, die ein Recht auf Schei-
dungsklage haben, davon nur deshalb Gebrauch
machen, um nach der Scheidung das Personen-
songerecht iiber die Kinder zu erhalten, damit sie
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(A) die Kinder gegen die nach ihrer Ansicht ungiinstige

Entscheidung des Vaters schiitzen koénnen. Diese
Konsequenz ist in hochstem Grade unerfreulich.

Wenn aber die Mutter ihre Meinung nur auf
dem Umweg tliber das Vormundschaftsgericht zur
Geltung bringen kann, so sind nicht nur die Kin-
der selber gefdhrdet, sondern auch der Bestand
zahlreicher Ehen. Diese bedauerliche Konsequenz
liegt bestimmt micht in der Absicht derer, die
Art. 6 des Grundgesetzes geschaffen haben, diesen
Artikel, der dem Staat eine Mitverantwortung fir
den Bestand der Familie auferlegt. Vorschriften,
die dem Bestand der Familie entgegenwirken —
wie das nach meiner festen Uberzeugung der Stich-
entscheid tut —, entsprechen dieser im Artikel 6
dem Staate auferlegten Pflicht micht.

Noch ein Wort zu der behaupteten Gefahr, daf3
das Eingreifen des Vormundschaftsgerichts bei
Streitigkeiten unter den Eltern ein unglaubliches
Ausmall annehmen wiinde. Ich habe mir die Miihe
gemacht, bei vielen Justizministerien anzufragen,
ob und in welchem Umfang bei Streitigkeiten
Antrédge an das Vormundschaftsgericht gestellt
wonden sind. Diese Umfrage hat gezeigt, daf die
Anrufung des Vormundschaftsgerichts zur Ent-
scheidung von Streitigkeiten zwischen den Eltern
nur sehr selten erfolgte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

In Nordrhein-Westfalen sind es noch kein Dutzend
Antrige im ganzen Lande, die in den letzten 4 Jah-
ren an das Vormundschaftsgericht gerichtet wor-
den sind.

(Zuruf rechts: Na also! — Zuruf von der
SPD: Sehr bemerkenswert!)

Nach der Mitteilung des hessischen Justiz-
ministers hatte eine Umfrage folgendes Ergebnis:
Zahl der Verfahren in den letzten drei Jahren
beim Amtsgericht Darmstadt 6; davon war die
Ehe in 6 Fidllen zerriittet. Verehrte Anwesende,
das ist ndmlich der tatsédchliche Stand der Dinge,
daB3 solche Ersuchen an die Vormundschaftsge-
richte fast ausschlieBlich von bereits zerriitteten
Ehen ausgehen.

(Abg. Seidl [Dorfen]: Bisher!)

Kein Mensch kann sagen, dafl das eine normale
Angelegenheit sei.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Weil der bis-
herige § 1354 auBler Kraft war!)

— Nein, er besteht noch. — Das Amtsgericht
Frankfurt am Main, ein sehr grofles Amtsgericht,
hat in den letzten drei Jahren 25 bis 30 Verfah-
ren gehabt; von zerriitteten Ehen sind sage und
schreibe etwa 25 bis 30 ausgegangen. Beim Amts-
gericht GieBen sind in dem genannten Zeitraum
16 Antrige gestellt worden; die Zahl der zerriitte-
ten Ehen betrigt hier 10. In Kassel sind es 2 An-
trige herrithrend aus nicht zerriitteten Ehen ge-
wesen. In Offenbach sind tberhaupt keine An-
trage gestellt worden; in Wiesbaden 6 Antrége,
darunter 2 aus zerriitteten Ehen. Zusammen sind
also in den letzten 3 bis 4 Jahren nicht mehr und
nicht weniger als 55 bis 60 Antrage gestellt wor-
den, von denen etwa 43 bis 48 von zerriitteten
Ehen ausgegangen sind. Mir scheint, es ist ein
ziemlich klarer Weg, den wir nun beschreiten
mifBten.

Nun noch ein Wort zu der Antwort aus Bayern. (C)

Ich lege immer besonderen Wert darauf, die An-
sichten der bayerischen Kollegen zu héren.

(Heiterkeit.)

Der bayerische Justizminister hat mir folgendes
mitgeteilt. — Horen Sie her, Kollege Seidl; es ist
namlich furchtbar fiir Sie, was ich Ihnen jetzt
sagen muf}, —

(Heiterkeit.)

1954 sind in dem lieben Bayern 87 Antrdge ge-
stellt worden, also weit mehr als in allen anderen
Landern.

(Hort! Hort! links.)

1955, Kollege Seidl, haben Ihre lieben Landsleute
94 Antrage gestellt,

(Hort! Hort! bei der SPD)
1956 — das glaubt kein Mensch — 148 Antrége!

(Abg. Seidl [Dorfen]: Das zeigt sehr deut-
lich, wie nichtig unsere Auffassung ist!)

— Nein, das zeigt es gar nicht, sondern der Justiz-
minister hat es wohlweislich vermieden, darauf
hinzuweisen, woran das liegt. Er hat es wohlweis-
lich auch vermieden, anzugeben, wieviel Ehen in
diesen Fiallen zerriittet gewesen sind. Er hat mir
aber etwas sehr Nettes mitgeteilt. Er schreibt
néamlich:
Nach dem Bericht eines groBen Gerichts hat
sich auBerdem eine Reihe von Eltern bei der
Antragsstelle oder den Geschaftsstellen einge-
funden. Sie haben jedoch nach Besprechung
der Angelegenheit und Beratung von der Stel-
lung eines Antrages auf gerichtliche Entschei-
dung abgesehen.

Das spricht fiir die Vernunft der Ehegatten. Es
spricht fiir die Glte der Besetzung dieser Stellen,
und es spricht dafiir, da man die Zahl der Ehe-
beratungsstellen, die schon frither in weit grofle-
rem MafBe vorhanden gewesen sind, mit moglich-
ster Beschleunigung vergrofern sollte, um Schei-
dungsbegehren vorzubeugen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Sachlich habe ich dem nichts weiter hinzuzu-
fiigen. Ich mochte Sie nur noch bitten, die Ande-
rungsantriage meiner Fraktion, die mit der im
Unterausschull des Rechtsausschusses vertretenen
Auffassung weitgehend iibereinstimmen, anzu-
nehmen.

(Beifall bei der ¥DP, links und bei Ab-
geordneten der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen zu dem aufgerufenen Paragraphen liegen
nicht vor. Ich schlieffe die Beratung. Von der Frak-
tion der SPD ist namentliche Abstimmung iiber
den Anderungsantrag beantragt. Wie ich feststelle,
ist der Antrag auf namentliche Abstimmung ge-
niigend unterstiitzt. Auf Grund einer interfrak-
tionellen Vereinbarung ist vorgesehen, die Ab-
stimmung, auch die namentliche Abstimmung, bis
nach 15 Uhr zuriickzustellen. Ist das Haus damit
einverstanden, dafl wir in der Beratung des Ge-
setzentwurfs fortfahren? — Das ist der Fall.

Ich rufe die §§ 1355 und 1356 in der Ausschuf3-
fassung auf. — Das Wort wird nicht gewiinscht.
Wir kommen zur Abstimmung. Wer den beiden
aufgerufenen Paragraphen zuzustimmen wiinscht,
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gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf § 1357 und dazu den Anderungs-
antrag der SPD, Umdruck 1032*) Ziffer 1. — Ich
erteile das Wort zur Begriindung dem Herrn Ab-
geordneten Metzger.

Metzger (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Vorweg mochte ich eine kleine Be-
richtigung des Antrags Umdruck 1032 anbringen.
In Abs. 4 mufl es heiBlen:

Dritten gegeniiber ist die AusschlieBung
— an Stelle von ,,Aufhebung“ —
oder Entziehung nur nach Maflgabe des § 1412
wirksam.
Die Anfiihrung des anderen Paragraphen stammt
noch vom alten Antrag.

§ 1357 behandelt die Frage der Schliisselgewalt.
Nach den bisherigen Bestimmungen des BGB
hatte die Frau die alleinige Schlisselgewalt. Der
Regierungsentwurf hat in richtiger Erkenntnis der
Tatsache, dafl das Grundgesetz die Gleichberechti-
gung vorschreibt, die Schliisselgewalt fiir Mann
und Frau normiert. Der Ausschufl hat in seiner
Mehrheit geglaubt, zur alleinigen Schliisselgewalt
der Ehefrau zuriickgehen zu sollen. Wir von der
SPD-Fraktion sind in der Minderzahl geblieben.
Wir meinen aber, dafl wir allein um der Verfas-
sungsmifBigkeit willen den Antrag wiederholen
miissen, da Mann und Frau die Schliisselgewalt
bekommen. Das ist eine Frage der Gleichberechti-
gung der Geschlechter, in diesem Fall sogar auch
eine Frage der Gleichberechtigung des Mannes.
Wenn wir allein der Frau die Schliisselgewalt
tibertragen, wird es so sein, wie es im Gesetzent-
wurf vorgesehen dst, den der Unterausschufi des
Rechtsausschusses erarbeitet hat, dall die Geschifte
mit Wirkung fir den Mann besorgt werden und
daB der Mann berechtigt und verpilichtet wird. Er
wird also nicht nur verpflichtet, sondern auch be-
rechtigt, widhrend die Frau selbst keine Berechti-
gung erlangt. Im Gegenteil, wenn der Mann nicht
zahlungsfihig ist, soll die nichtberechtigte Frau
obendrein noch verpflichtet werden. Allein daraus
ergibt sich eindeutig eine nicht gleiche Stellung
der Frau.

Daf3 die Gleichberechtigung der Frau nicht ver-
wirklicht dst, wird noch deutlicher in dem Abs. 2
dieses Paragraphen; denn der Mann kann die Be-
rechtigung der Frau, Geschifte mit Wirkung fir
ihn zu besorgen, beschrinken oder ausschlieBen. Er
hat also einseitig die Moglichkeit, der Frau ein
Recht, das ihr gegeben ist, zu nehmen, wihrend
umgekehrt die Frau keinerlei Moglichkeit hat, auf
die Verfiigungsgewalt des Mannes in bezug auf
diesen hiuslichen Wirkungskreis einzuwirken.
Auch da wird deutlich, daf Mann und Frau keines-
wegs gleichberechtigt behandelt werden.

Wir beantragen deshalb, daB Rechtsgeschifte,
die ein Ehegatte, Mann oder Frau, im Rahmen der
tdglichen Bediirfnisse der Familie abschlieBt, beide
Ehegatten verpflichten. Dabei ist es maheliegend,
dafl auch der Umkreis, innerhalb dessen Rechts-
geschiafte nach § 1357 geschlossen werden kodnnen,
etwas weiter gezogen wird. Wahrend der Aus-
schuBentwurf von dem ,hé&uslichen Wirkungskreis
der Frau“ spricht, spricht unser Antrag von den
,taglichen Bediirfnissen der Familie“. Es wird also

davon ausgegangen, dall beide Teile die Moglich-

*) Siehe Anlage 9

keit haben, im Rahmen des § 1357 zugunsten und ©
zu Lasten des anderen zu handeln und zu ver-
fuigen. Ich glaube, auch hier kommt etwas zum
Ausdruck, das uns immer sehr am Herzen gelegen
hat, ndmlich daBl die Familie, daB die Ehe eine
wirkliche Lebensgemeinschaft darstellt. Das heiBt
— dariiber sind wir uns im Laufe unserer Be-
ratungen immer wieder im klaren gewesen —, daB
man damit auch gewisse Bindungen in Kauf neh-
men mufl; denn Bhe bedeutet Bindung, Bindung
auch in rechtlicher Beziehung. Die Bindung, die
nach unserem Antrag zwischen den beiden Ehe-
gatten hergestellt wird, ist ohne Zweifel enger,
aber auch familiengemiBer als das, was in dem
Entwurf des Unterausschusses gesagt ist. Ich bitte,
dem § 1357 in der von uns formulierten Fassung
zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bevor ich das Wort
weitergebe, habe ich mich einer angenehmen
Pilicht zu entledigen. Wir haben heute wieder die
grofle Freude, sechs Mitglieder des englischen
Unterhauses bei uns zu sehen, die liebenswiirdi-
gerweise einer Einladung des Prisidenten des
Deutschen Bundestages gefolgt sind. Ich habe die
Ehre, die Herren im Namen des ganzen Hauses auf
das herzlichste in unserer Mitte zu begriiBen,

(Beifall)

und gebe der Hoffnung Ausdruck, daB ihr Besuch
fiir beide Teile fruchtbar sein mége.

(Beifall)

Ich erteile das Wort der Abgeordneten Frau
Dr. Weber.

Frau Dr. h. c. Weber (Aachen) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die CDU
mochte allein der Frau die Schliisselgewalt geben.
Das ergibt sich aus den Funktionen, die die beiden
Ehegatten in der Ehe haben. Die Frau soll den
Haushalt in eigener Verwaltung fiihren. Aber das
Geld besorgt der Mann.

(Widerspruch bei der SPD.)

— Ja, doch, das ist so; wenn sie den Haushalt
fiihren soll, muBl der Mann dafiir sorgen, daB das
Geld vorhanden ist. Aus diesem Grunde wollen
wir auch ihr allein die Schliisselgewalt geben.

Wir finden es sinnlos, wenn der Mann neben
der Frau die Schliisselgewalt hat. Was will er ihr
denn wirklich abnehmen? Er allein verdient doch
das Geld! Deshalb soll er eine Schliisselgewalt fiir
die Aufgaben, die die Frau innerhalb des Haus-
halts und der Familie hat, nicht haben. Ist der
Mann nicht zahlungsfihig, dann wird die Frau
verpflichtet zu zahlen, damit man nicht sagen
kann, der Gldubiger wiirde von uns nicht geschiitzt:

Ich bitte also, den Antrag der Sozialdemokratie
im Interesse der Wiirdigung der Arbeit der Frau
im Haushalt abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Wird zu diesem
Punkt weiter das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall, Dann schlieBe ich die Beratung.
Ich stelle auch hierzu die Abstimmung vorerst
zuriick.

(Zuruf von der SPD: Es ist keine na-
mentliche Abstimmung!)
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(Vizepriisident Dr. Schneider)

(A) — Mir wurde nicht gesagt, daB sich diese Zuriick-

(B

stellung nur auf namentliche Abstimmungen be-
ziehen soll. — Zur Geschéftsordnung Herr Abge-
ordneter Wittrock, bitte.

Wittrock (SPD): Herr Prisident, ich mochte mich
hier nicht fiir meine Fraktion, sondern fiir meine
Person sehr ernsthaft dagegen wenden, daBl Ab-
stimmungen iiber Probleme zuriickgestellt werden,
die Gegenstand einer ernsten Auseinandersetzung
sind. Es ist nach meiner Uberzeugung einfach un-
tragbar und unmoglich, daB} man die Abstimmung
nach zwei Stunden oder nach einer halben Stunde
durchfiithrt, wo die unmittelbar personliche Wir-
kung der Aussprache iiberhaupt nicht mehr vor-
handen ist.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist aber leider vereinbart!)

Vizepridsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, geben Sie mir bitte keine Schuld; es ist
nicht meine Idee. Ich hétte selbstverstindlich auch
zu dem vorhin diskutierten Punkt sofort abstim-
men lassen miissen, wie es die Geschiftsordnung
vorschreibt. Aber das Haus ist an mich herange-
treten — inklusive Threr Fraktion, Herr Kollege
Wittrock —, so zu verfahren, und bisher war es
iblich, daB so verfahren wird, wenn das ganze
Haus es wiinscht. Wir haben auch in sehr schwie-
rigen Dingen so verfahren. Ich darf eine Frage
stellen: Ist das Haus damit einverstanden, daB wir
nun beispielsweise lUiber den Antrag Umdruck 1032
sofort abstimmen, oder soll auch das zurlickgestellt
werden? — Bitte, Herr Abgeordneter Rasner zur
Geschéftsordnung.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die interfraktionelle Verein-
barung bezog sich selbstverstdndlich auf alle Ab-
stimmungen. Es war beispielsweise der stellvertre-
tende Vorsitzende der SPD-Fraktion, der Wert
darauf legte, bei allen Abstimmungen anwesend zu
sein. Ich bitte es bei der Vereinbarung zu belassen.

Vizeprdasident Dr. Schneider: Ist das Haus da-
mit einverstanden? — Dann verschiebe ich alle Ab-
stimmungen bis nach 15 Uhr.

Ich fahre in der Behandlung des Gesetzes fort.
Ich rufe auf Artikel 1 Nr. 7 — ,§ 1358 fillt weg*“ —
und Nr. 8 mit den §§ 1360, — 1360 a, — 1360 b, —
1361, — 1361 a und 1362. — Wer den aufgerufenen
Nummern in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! —

(Zurufe: Die Abstimmungen sollten doch
zuriickgestellt werden!)

— Kontroverse Abstimmungen selbstverstindlich!

(Abg. Stiicklen: Woher weill man, ob eine
Abstimmung kontrovers sein wird?)

Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf in Nr. 9 des Artikels 1 die §§ 1363, —
1364, — 1365, — 1366, — 1367, — 1368, — 1369
und 1370. — Wird das Wort zu den aufgerufenen
Paragraphen gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann schlieBe ich die Aussprache.

Wer den aufgerufenen Paragraphen in der Fas-
sung des Ausschusses in zweiter Lesung zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Enthal-
tungen angenommen.

Ich rufe auf § 1371, dazu die Anderungsantriage (C)

Umdruck 1039*) und Umdruck 1038**). — Das Wort
zur Begriindung des Antrags Umdruck 1039 hat der
Abgeordnete Dr. Weber.

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Antrag auf Umdruck 1039 befaBit sich mit dem
Problem, ob — genauso wie beim Ausgleich des
Zugewinns, wenn der Zugewinn wirklich abgerech-
net wird — eine Anrechnung der sogenannten Vor-
empfinge erfolgen soll. Der AusschuBl hat diese
Frage verneint. Die Antragsteller sind aber der
Meinung, dafl eine solche Anrechnung unumging-
lich ist. Wir hatten im Ausschufl alle das Be-
streben, die Moglichkeit, daB die Eheleute sich
schon wihrend Bestehens der Ehe gegenseitig am
Vermogenszuwachs beteiligen, zu fordern. Diese
Mbglichkeit wiirde beeintriachtigt und es wiirde
sogar eine Ungerechtigkeit eintreten, wenn im
Falle eines solchen Ausgleichs wihrend Bestehens
der Ehe nunmehr bei der Erbschaft der Vor-
empfang nicht zur Anrechnung kime. Die Situation
liegt hier ganz &#hnlich wie beim Ausgleich der
Vorempfinge vunter Geschwistern nach den
§§ 2050 ff. Infolgedessen sind wir der Meinung, daB
ebenso, wie beim Ausgleich des Zugewinns die
Vorempfinge beriicksichtigt werden, diese Vor-
empfinge auch auf das Viertel der Erhshung des
Erbteils angerechnet werden sollten. -

Es ist dagegen eingewandt worden, das fiithre
gerade das wieder herbei, was wir vermeiden woll-
ten, nédmlich eine Rechnerei und eine Auseinander-
setzung; die AusschlieBung der Anrechnung sollte
die Sache vereinfachen. — Ich bin sehr fiir Ver-
einfachung; aber wenn die Vereinfachung zur Un-

gerechtigkeit fithrt, dann k&nnen wir sie nicht (p)

hinnehmen. Unsere Ansicht ist, daB hierdurch die
Eheleute in ihrem Bestreben, bereits wihrend Be-
stehens der Ehe einen Ausgleich vorzunehmen,
gehindert werden. Denken Sie z.B. daran, daB es
weithin {iblich ist, ein Grundstiick beim Erwerb auf
beide Eheleute eintragen zu lassen!

Ich gebe zu, der Ausgleich kann durch testamen-
tarische Bestimmung herbeigefiihrt werden. Aber
es haben nun einmal sehr viele Leute einen Horror
davor, Testamente zu machen, und der Gesetz-
geber mufl Vorsorge treffen fiir den Fall, daB} eine
solche Bestimmung nicht getroffen wird.

Wir bitten um Annahme dieses Antrags.

Vizepréisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Metzger.

Metzger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es kann gar nicht bestritten werden,
daB hier ein ernstes Problem vorliegt und da3 man
nicht ohne weiteres das abweisen kann, was hier
vorgetragen worden ist. Aber es ist doch eine ge-
wisse Schwierigkeit gegeben: Da, wo der Aus-
gleich berechnet wird, haben wir ja auch festge-
legt, daB eine solche Zuwendung anzurechnen ist;
aber in jenem Falle erfolgt wirklich eine Berech-
nung, wihrend wir hier im Falle der Erbfolge
ein Pauschale festgelegt haben. Diese Pauschal-
regelung durchbrechen wir natlirlich, wenn wir
eine Berechnung worsehen.

Aber auch das wire noch ertriglich, wenn nicht
— im Falle der Annahme des vom Kollegen Dr.

*) Siehe Anlage 10
**) Siehe Anlage 11
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(Metzger)

(A) Weber begriindeten Antrags — Zweifelsfragen in

(R)

der Praxis entstehen konnten, die nicht erfreulich
sind. Das, was in Satz 1 steht, ist eine Selbst-
verstindlichkeit, daB n&mlich dann, wenn der
Erblasser es bestimmt, anzurechnen ist. Dal wir
aber seinen Willen so interpretieren, daB wir
sagen, er habe auch dann bestimmt, wenn er nicht
bestimmt hat, entspricht vielleicht doch nicht den
Erfordernissen der Rechtssicherheit. Ich glaube,
wenn ein Ehegatte dem anderen Ehegatten die
Hilfte seines Grundstiickes libertragen will, wenn
er also eine derart weitgehende Rechtshandlung
vornehmen will, dann wird er eine entsprechende
Bestimmung treffen, und dann wird der Zweifels-
fall nicht eintreten. Wenn er eine Bestimmung
nicht. getroffen hat, wird er wollen, dafl die An-
rechnung nicht erfolgt.

Ich gebe gern zu, dal man in dieser Frage ver-
schiedener Meinung sein kann. Aber ich glaube,
daB man diese Bestimmung um der Rechtssicher-
heit willen nicht treffen, sondern daB3 man das den
Eheleuten {iberlassen sollte.

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Staatssekretir Dr. StraulB3.

Dr. StrauB, Staatssekretidr des Bundesministe-
riums der Justiz: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bedaure es sehr, aber ich fiihle
mich verpflichtet, davor zu warnen, in diesem Sta-
dium des Gesetzgebungsverfahrens noch diese
Einzelfrage aufzugreifen und bereits jetzt einer
Losung zuzufiihren.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Die Frage ist
aber im Ausschull sehr eingehend erdrtert
worden!)

— Das ist der nachste Satz, den ich sprechen
wollte, sehr verehrter Herr Abgeordneter. Sie ist
im AusschuB in der Tat eingehend behandelt wor-
den; der Antrag ist aber, soweit ich unterrichtet
bin, einmiitig abgelehnt worden

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Das letztere
stimmt nicht! Einmdiitig nicht!)

— dann mit einer sehr groBen Mehrheit —, weil sie
mit anderen Problemen zusammenhéngt.

Die Bundesregierung ist sich dessen bewuBt, da3
hier eine Frage beriihrt wird, die liberlegt und
dereinst gelost werden muB. Aber bereits jetzt
konnen die Eheleute durch testamentarische Be-
stimmung eine derartige Anrechnung des Vor-
empfangs erreichen. Auf der anderen Seite — und
hier sehe ich eigentlich iiberhaupt den einzigen
Zusammenhang mit dem Problem der Gleichbe-
rechtigung — nimmt man der Frau, was man ihr
vorher gegeben hat.

Meine Hauptsorge aber ist, daB bei einer For-
mulierung, wie sie hier vorgeschlagen wird, nicht
der Rechtssicherheit gedient wird, sondern dal3
hier nach dem Todesfall eine Quelle fiir sehr zahl-
reiche Prozesse entstehen kann, und zwar Pro-
zesse, die zwischen den {iberlebenden Ehegatten
und den Kindern stattfinden, also &uBerst un-
erfreuliche Prozesse und Prozesse, bei denen wahr-
scheinlich die Beweislage gerade fiir die Kinder
auBerordentlich schwierig sein wird.

Ich kann die Zusage machen, dafl das Bundes-
justizministerium, das dieses Problem im ur-
sprilnglichen Entwurf schon an einer anderen

Stelle angeschnitten hatte, gerade diese Sache
ebenso wie den anderen Antrag, zu dem ich leider
auch sprechen muf}, mit besonderer Sorgfalt wei-
terverfolgen und Ihnen bei der nichsten sich bie-
tenden gesetzgeberischen Gelegenheit einen Vor-
schlag machen wird. Im gegenwirtigen Zeitpunkt,
am Ende der Beratungen dieses Gesetzentwurfs,
mochte ich jedoch darum bitten, die Dinge noch
nicht als endgiiltig 16sbar anzusehen.

Vizepridsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Seidl.

Seidl (Dorfen) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es tut mir sehr leid,
Herr Vorsitzender unseres Unterausschusses, Herr
Kollege Weber, dafl auch ich vor der Annahme die-
ses Antrages warnen mufl. Die juristischen Griinde
haben der Herr Kollege Metzger und der Herr
Staatssekretir Straufl in der Hauptsache aufge-
fithrt. Wir haben uns iiber das Problem eingehend
unterhalten. Ich fiirchte, daB die klare und einfache
erbrechtliche Loésung durch die Annahme dieses
Antrages in Gefahr gebracht wiirde. Die pauschale
Ablosung des Zugewinns, die wir der besseren
Praktikabilitdat wegen gewahlt haben und — was
auch schon gesagt worden ist — um Streit in den
Familien, insbesondere zwischen dem {iberlebenden
Elternteil und unmiindigen Kindern, zu vermeiden,
wiirde in Gefahr gebracht. Was soll denn ange-
rechnet werden? Was sind diese Zuwendungen? Es
ist vorhin schon gesagt worden, dal man der Frau
einen Teil dessen, was man ihr gibt, wieder nimmt.
Es ist nicht einzusehen, warum eine Frau, die eine
Pension bekommt, sich diese nicht anrechnen zu
lassen braucht. Eine Frau, der eine Lebensversiche-
rung, Geld, ein Grundstiick oder eine derartige Zu-
wendung zufillt, soll sich das dagegen anrechnen
lassen. Ich glaube, eine derartige Regelung ent-
spricht nicht dem Grundsatz der Gerechtigkeit.

Ich mochte doch darum bitten, dieses Problem
zurlickzustellen und der Anregung des Herrn
Staatssekretdrs Straufl zu folgen.

Ich koénnte mir vorstellen, dall man vielleicht fiir
diejenigen Ehen, die jetzt bestehen und fiir die
nunmehr dieser Gliterstand eingefiihrt werden soll,
in gewisser Weise eine Anrechnung vorsehen
konnte. Das wiirde also diejenigen Ehen betreffen,
bei denen infolge der erbrechtlichen Losung auch
das bisherige Vermdgen mit in den Ausgleich hin-
einfallt, was bei den neuen Ehen nicht der Fall ist;
da beginnt idie Berechnung des Zugewinns ja erst
mit Inkrafttreten des Gesetzes, erst von da ab ent-
steht ein Zugewinn. Fiir die jetzt bestehenden Ehen
konnte man einer Anrechnung in manchen Fallen
vielleicht zustimmen. Das sollte man sich iiber-
legen. Vielleicht konnte der Antrag in der Weise
gedndert oder auch zuriickgestellt werden, damit
wir uns das noch einmal Uiberlegen konnen. Dafiir
wire ich dankbar. Ich wiirde aber doch darum bit-
ten, das Gesetzgebungswerk im ganzen durch diese
Bestimmung nicht aufzuhalten. Wir haben sie ja
eingehend erortert und aus den angefiihrten Griin-
den in der Mehrheit abgelehnt,

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Stammberger.

Dr. Stammberger (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin nicht der Meinung, daQ
wir diesen Antrag zuriickstellen sollten, vielmehr

©
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sollten wir ithn hier ablehnen. Der Herr Kollege
Metzger hat bereits richtig auf den Unterschied
hingewiesen zwischen der Auseinandersetzung
iiber den Zugewinn im allgemeinen und der Beson-
derheit der Auseinandersetzung iliber den Zuge-
winn im Falle des Todes, wenn eine Pauschalab-
findung erfolgt. Praktisch kommt es darauf hinaus
— das hat wohl der Herr Staatssekretir Dr. Straul}
bereits ganz richtig angedeutet —, daBl die Frau
hinsichtlich ihres gesetzlichen Erbteils etwas bes-
ser gestellt werden soll. Er ist, vor allen Dingen
wenn Kinder vorhanden sind, aullerordentlich
ungentigend, was teilweise dazu fiithrt, dafl die Frau
auf die Gnade der Kinder angewiesen ist. Das ist
sehr unerfreulich und das ist zweifellos nicht der
Wille des Gesetzgebers. Aber das wird durch die
Formulierung des Antrags im Satz 2 einfach unter-
schoben und in dieser Weise interpretiert.

Meine Damen wund Herren, der Herr Kollege
Weber hat aber bei seiner Begriindung des An-
trags auch noch ein Beispiel angefiihrt, wie unter
Umstinden der Begriff der unentgeltlichen Zu-
wendung und ihrer Errechnung bei der Ausein-
anderrechnung des Zugewinns auszulegen sei. Ich
mochte dieser Auslegung widersprechen. Er hat
hier ein Beispiel gebraucht, das mir als das Muster-
beispiel, als das Standardbeispiel erscheint, ndmlich
wenn beide Ehegatten gemeinsam ein Grundstiick
erwerben und auf diesem Grundstiick ein Haus
bauen. Das ist wirklich das Standardbeispiel, mit
dem wir uns in der Praxis der kommenden Jahre
zu beschiaftigen haben werden. Zweifellos ist es so,
dafl die dadurch entstehenden Unkosten im Regel-
fall aus dem Einkommen des Mannes bezahlt wer-
den. Nun aber etwa zu sagen, das seien unentgelt-
liche Zuwendungen des Mannes an die Frau, die
bei der Auseinandersetzung {iber den Zugewinn
wieder verrechnet werden miissen, scheint mir ge-
nau das Gegenteil von dem zu sein, was wir eigent-
lich haben wollten.

Meine Damen und Herren, Frau Kollegin Weber
hat vorhin ganz richtig von der Funktionsteilung
beider Ehegatten in der Ehe gesprochen, dal ndm-
lich der Mann nun einmal in erster Linie dazu da
ist, zu verdienen, und daBl die Frau in erster Linie
dazu da ist, die Atmosphéare zu schaffen, die hius-
liche Geborgenheit zu schaffen, die der Mann
braucht, damit er verdienen kann.

(Heiterkeit und Beifall.)

Den Vorteil des verheirateten Mannes gegeniiber
dem Junggesellen kennen gerade wir minnlichen
Abgeordneten dieses Hauses, die wir in einem stén-
digen Wechsel begriffen sind. Und daB die hius-
liche Geborgenheit in der durch unsere Frauen ge-
schaffenen Atmosphire bedeutend schéner ist als
das Junggesellendasein, ergibt sich schon daraus,
mit welcher Begeisterung und mit welchem Eifer
wir zum Wochenende immer nach Hause fahren.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, dann kann man natiir-
lich nicht sagen, dafl die Frau nun nichts verdient,
wenn nicht ein materieller Vorteil bei dem Schaf-
fen dieser hiuslichen Atmosphire herausspringt.
Man mufl das beriicksichtigen; denn die Konse-
quenz wire die, dafl dann die Frau mit Recht sagen
wilirde: Fiir das Recht und fiir die Pflicht, fiir den
Hausstand zu sorgen, verlange ich nun eben den
angemessenen Verdienst. Meine Damen und Her-
ren, dafl das unmoglich ist, ist klar. Aber dann
mull man es in einer Art und Weise berlicksichtigen,

die nicht dazu fiihrt, daB der Frau das, was sie am
Einkommen des Mannes zu Recht profitiert, wieder
weggenommen wird als angeblich unentgeltliche
Zuwendung, die sie wahrend der Ehe erhalten hat.
Dieser Auslegung, die der Herr Kollege Weber ge-
geben hat, mochte ich hiermit namens meiner Frak-
tion ausdriicklich widersprechen, damit sich in der
Zukunft auch die Praxis danach richtet.

Wie bereits Herr Kollege Metzger gesagt hat, ist
der Satz 1 eine Selbstversténdlichkeit. Er ergibt
sich schon aus der von uns geschaffenen Vertrags-
freiheit. Der Satz 2 mufl aber von uns nachdriick-
lichst abgelehnt werden.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Weber.

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die letzten Aus-
fiihrungen des Herrn Kollegen Dr. Stammberger
zwingen mich zu einer Erwiderung. Herr Kollege
Dr. Stammberger, Sie haben das Poblem leider ver-
kannt. Es handelt sich nicht darum, daf unent-
geltliche Zuwendungen des Mannes spiter wieder
angerechnet werden sollen, sondern es heilit —
wenn Sie den Antrag richtig lesen —: Amuf dieses
zusétzliche Viertel, also auf den pauschalen Zu-
gewinnausgleich, soll das, was vorher schon gege-
ben worden ist — nicht unentgeltlich, sondern in
Anerkennung der Leistung der Frau —, angerech-
net werden. Sie erhilt also mit anderen Worten
durch die ihr gewihrte Beteiligung wihrend der
Ehe bereits die Zugewinnbeteiligung vorweg. Dal}
sie diese nun doppelt erhalten soll, ist wirklich
nicht einzusehen. Deswegen ist dieser Antrag nach
meiner Meinung durchaus igerechtfertigt.

(Abg. Dr. Stammberger: Eine Zwischen-
frage!)

Aber wir sollten an dieser Frage nicht die Leiden-
schaft auflodern lassen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Herr Kollege We-
ber, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Bitte!

Dr. Stammberger (FDP): Eine Zwischenfrage,
Herr Kollege, die ganz wesentlich der Klarung des
Problems der Verrechnung des Zugewinns dient:
Soll nach Threr Auffassung alles das, was die Ehe-
gatten gemeinsam erarbeitet haben, unter Umstin-
den weil auch die Frau Entbehrungen auf sich ge-
nommen hat und auf vieles verzichtet hat, was sie
ohne das Schaffen eines derartigen gemeinsamen
Wohlstandes sich hiatte leisten konnen, soll das
alles der Frau hinterher als unentgeltliche Zu-
wendung angerechnet werden, nur weil es aus dem
Einkommen des Mannes bezahlt worden ist?

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Nein, nicht als
unentgeltliche Zuwendung — ich glaube, ich habe
mich deutlich ausgedriickt —, sondern hier wird
ein bereits vorweggenommener Ausgleich vorge-
nommen.

(Abg. Dr. Stammberger: Das bestreite ich,
Herr Kollege!)

Der Antrag betrifft — lesen Sie ihn genau! — auch
nur dieses zusatzliche Viertel, auf das angerechnet

©
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wird. Auf die Pauschalabfindung wird das ange-
rechnet, was auf den Zugewinn bereits vorgeleistet
ist.

Deswegen ist auch das Angument des Herrn
Staatssekretars falsch, Wdie Frau werde dadurch
schlechtergestellt. Sicherlich, wenn ich ihr auBer-
dem noch soundso viel Schenkungen zuwende, wird
sie durch den Zugewinn noch einmal bessergestellt,
indem sie auch noch 'die Schenkungen zum Zuge-
winn erhilt und behilt. Diese Argumente gehen
also fehl. Ich ziehe den Antrag also nicht zuriick; er
mag in der Erorterung bleiben, wir mdégen so oder
so darliber entscheiden.

Aber auf ein Angument des Herrn Staatssekre-
tars mufl ich noch eingehen und mich dagegen ver-
wahren.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Bitte, meine Damen
und Herren, etwas mehr Ruhe! Es wird Beschwerde
dariiber gefithrt, da man hinten kein Wort ver-
steht. Ich bitte die Damen und Herren, doch Platz
ZU nehmen.

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Wenn Sie aus-
gefithrt haben, Herr Staatssekretdr, die Ausein-
andersetzung miisse zwischen dem tiiberlebenden
Ehegatten und den Kindern bzw. den anderen
Erben erfolgen und das sel unertréglich, so muf3
ich doch sagen, dafl die Bundesregierung diese Be-
gelung fiir sehr ertrdglich gehalten hat und daf
es lediglich der Arbeit des Unterausschusses zu
verdanken ist, dafl wir diese Unzutrdglichkeit be-
seitigt haben, indem wir die erbrechtliche Losung
gewdhlt haben. Die Regierung hatte doch fiir alle
Fialle des Zugewinnausgleichs diese Ldsung vor-
gesehen. Der Hauptgesichtspunkt, von dem aus wir
zu der anderen Regelung kamen, war doch gerade,
daB der iiberlebende Ehegatte darin sehr viel bes-
sergestellt ist als die Kinder, die, wenn es zu sol-
chen Auseinandersetzungen kommt, liber die Ent-
wicklung der Verhiltnisse keinen Bescheid wissen.
Dieses Argument sticht also wirklich nicht.

Vizeprasident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen zu dem Ande-
rungsantrag Umdruck 1039*) liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache iiber diesen Anderungs-
antrag.

Nunmehr unterbreche ich die Beratung des
aufgerufenen § 1371 und kehre zu Nr. 5 und
zu dem Umdruck 1035 **) zuriick. Der Ausschuf3vor-
schlag lautete: § 1354 fallt weg.

Der Umdruck 1035 beinhaltet, da3 § 1354 in der
Fassung der Regierungsvorlage, Drucksache 224,
wiederhergestellt werden soll. Ich will diese Fas-
sung verlesen, weil auf dem Umdruck der Text
nicht steht. § 1354 lautet:

Die Ehegatten haben alle Angelegenheiten, die
das gemeinschaftiiche eheliche Lieben betref-
fen, in gegenseitigem Einvernehmen zu re-
geln. Bei Meinungsverschiedenheiten miissen
sie versuchen, sich zu einigen. Kénnen sie sich
nicht einigen, so entscheidet der Mann; er hat
auf die Auffassung der Frau Riicksicht zu neh-
men. Widerspricht seine Entscheidung dem
Wohle der Familie, so ist die Entscheidung fiir
die Frau nicht verbindlich.

‘) Siehe Anlage 10

**) Siehe Anlage 8

Ich lasse jetzt {iber den Antrag Umdruck 1035
namentlich abstimmen und bitte die Damen und
Herren Schriftfithrer, die Karten einzusammeln.

Sind noch Damen und Herren im Hause, die in
der namentlichen Abstimmung ihre Stimmkarten
noch nicht abgegeben haben? — Das ist nicht der
Fall. Ich schlieBe die namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergeb-
nis *) der namentlichen Abstimmung bekannt: 364
stimmberechtigte Abgeordnete, Berliner Abgeord-
nete 14. Mit Ja haben gestimmt 172, mit Nein
186, enthaiten haben sich 6. Von den Berliner
Abgeordneten haben 5 mit Ja und 9 mit Nein ge-
stimmt. Damit ist der Anderungsantrag auf Um-
druck 1035 abgelehnt, und es bleibt bei der Aus-
schuBfassung der Nr. 5.

lch komme nunmehr zur Abstimmung iiber den
Antrag Umdruck 1032 **) Ziffer 1 betreffend § 1357
— Herr Abgeordneter Metzger, damit es keinen
Irrtum gibt: wenn ich Sie recht verstanden habe —
mit der Anderung, daBl es im vierten Absatz heif3t:
~Dritten gegeniiber ist die Aufhebung oder Ent-
ziehung nur nach MaBgabe des § 1412 — statt
1435 — ,wirksam“. Wer dem aufgerufenen An-
derungsantrag auf Umdruck 1032 zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? —— Das letzte war die
Mehrheit; der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer dem § 1357 in der Ausschufifassung zuzu-
stimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. —-
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen mit Mehrheit angenommen.

Ich kehre nunmehr zuriick zu dem aufgerufenen
§ 1371. Die Aussprache iber den Anderungsantrag
der Kollegen Weber, Wahl, Briihler usw. Um-
druck 1039, war geschlossen. Ich komme zur Ab-
stimmung. Wer dem Anderungsantrag auf Um-
druck 1039 zuzustimmen winscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Meine Damen und Herren, wir miissen die Ab-
stimmung wiederholen. Wer dem Anderungsantrag
zuzustimmen wiinscht, erhebe sich bitte vom Platz.
-—— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag
ist mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe nunmehr auf Umdruck 1038***). Ich gebe
das Wort zur Begriindung Herrn Abgeordneten
Dr. Wahl.

Dr. Wahl (CDU/CSU): Meine Damen und Herren!
Nach dem Antrag Umdruck 1038 soll dem § 1371
folgender Absatz angefligt werden:

Sind erbberechtigte Abkémmlinge des ver-
storbenen Ehegatten, welche nicht aus der
durch den Tod dieses Ehegatten aufgeldsten
Ehe stammen, vorhanden, so ist der iiber-
lebende Ehegatte verpflichtet, diesen Ab-
kémmlingen, wenn und soweit sie dessen be-
diirfen, die Mittel zu einer angemessenen Aus-
bildung aus dem nach Absatz 1 zusétzlich
gewidhrten Viertel zu gewéhren.

Wir haben uns im Unterausschufl mit der Frage der
Stiefkinder besonders befaflt. Bei den chelichen
Kindern aus der neuen Ehe hat die Erhohung des
Erbteils der Frau deshalb nicht so schwerwiegende
Folgen, weil sie nach dem Tode des iiberlebenden

) Vgl. Seite 11873
**) Siehe Anlage 9
***) Siehe Anlage 11
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Ehegatten noch das Vermdgen dieses liberlebenden
Teils erben werden. Handelt es sich dagegen um
Kinder aus erster Ehe, so verringert sich durch die
Anerkennung des erhdhten Erbteils des Stiefeltern-
teils ihr eigener Erbteil, ohne daBl ihnen eine Erb-
chance fiir spiter bleibt. Das Problem der
Stiefkinder ist ein sehr altes Rechtsproblem. Ins-
besondere gab es schon im alten rémischen Recht
und gibt es aber auch im franzoésischen Recht bis
auf den heutigen Tag Sonderregelungen fir diesen
Fall. Die Kinder aus erster Ehe sollen nun, wenn
die zweite Ehe durch den Tod aufgelost wird,
dadurch etwas bessergestellt werden, dafl der
liberlebende Ehegatte ihnen eine Ausbildungshilfe
aus seiner zusédtzlichen Erbquote gewidhren soll.
Ich kann zu einem Teil auf das verweisen, was ich
selbst geschrieben habe und was, wenigstens an
die Mitglieder des Rechtsausschusses, verteilt wor-
den ist. Wer einen Ehegatten heiratet, der schon
Kinder aus erster Ehe hat, weif}, dal er damit eine
Sonderlast libernimmt. Selbst die Beamtenwitwe
wird nach unserem Beamtenrecht in der Versor-
gung unter Umstidnden schlechtergestellt, wenn
eine Reihe erstehelicher Kinder des verstorbenen
Beamten da sind. Wir haben im AusschuB} alle das
Gefiihl gehabt, dafl auf diesem Gebiet etwas ge-
schehen miiite. Der Antrag, den ich hier vor-
getragen habe, stammt — das darf ich noch einmal
anerkennend sagen — von Frau Dr. Schwarzhaupt.
Sie ersehen aus den Unterschriften, daB sich alle
Fraktionen, die an der Beratung teilgenommen
haben, fiir diese neue Form einsetzen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, wird das Wort gewiinscht? — Herr Staats-

(B) sekretidr Straufl.

Dr. StrauB}, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Justiz: Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sich gegen einen
Antrag zu wenden, der von Angehérigen aller
Fraktionen unterzeichnet worden ist, ist fiir einen
Regierungsvertreter gewifl unerfreulich. Das gilt
fiir mich in besonderem MafBe; denn ich fithle mich
durch den Antrag sehr angesprochen. Ich glaube
nidmlich, daB der Antrag im Kern zuriickgeht auf
einen Paragraphen der Regierungsvorlage, fiir den
ich mich bei der Vorbereitung des Regierungsent-
wurfs sehr stark selbst eingesetzt habe. Es ist der
§ 1360 ¢ der Regierungsvorlage. Mit diesem Para-
graphen wollten wir den Versuch machen, die
Einstandspflicht des einen Ehegatten fiir Angehd-
rige des anderen Ehegatten zu regein, denen gegen-
iiber der andere Ehegatte unterhaltsverpflichtet ist.
Man hat bei den Erorterungen uber diesen aller-
dings sehr weitgehenden Vorschlag im Unteraus-
schufl das Gefiihl gehabt, dafl diese Frage fiir eine
Regelung noch nicht ganz reif sei. Das gilt
mindestens im gleichen Mafle fiir den jetzt ein-
gebrachten Antrag. Es handelt sich hier um die
Frage der Sicherstellung von Stiefkindern; aber es
wird nur ein Teilproblem aufgegriffen, ndmlich das
Problem, wie nach dem Tode des natiirlichen
Elternteils dieser Stiefkinder zu verfahren ist.
Diese Frage kann nach Auffassung der Bundes-
regierung nur im Zusammenhang mit dem Gesamt-
problem der Rechtsstellung der Stiefkinder in einer
zweiten Ehe des natiirlichen Elternteils behandelt
werden, also nur in einem groferen Rahmen und
nicht in der Weise, dafl man dieses beschrinkte
Problem vorab einer Regelung zufiihrt.

Was die Wirkungen des Vorschlags selbst betrifft,
so kann ich die Befiirchtung nicht ganz unter-
driicken, dafB hier eine gewisse Ausweichmoglichkeit
fiir den iiberlebenden Ehegatten besteht, indem er
namlich die Erbschaft ausschligt, um das Pflichtteil
und seinen Ausgleich aus der Zugewinngemein-
schaft zu erhalten. Es gilt hier also das gleiche, was
ich vorhin gesagt habe: da wir gut daran téten,
auf eine vorab erfolgende Lésung in dem vor-
liegenden Gesetzentwurf zu verzichten, um diese
Ldsung bei der niachsten Gelegenheit, die ich gleich-
falls schon angedeutet habe, im gro8eren Rahmen
vorzunehmen, aber nicht in dieser — gestatten Sie
diese Bezeichnung — etwas apokryphen Form.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Frau Abgeordnete Dr. Liiders.

Frau Dr. Dr. h. ¢, Liders (FDP): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Schon der Herr Staats-
sekretdr hat Bedenken geltend gemacht, die zwei-
fellos einer Berechtigung nicht entbehren. Aber
auch der Antrag hat eine gewisse Berechtigung,
wenn er vielleicht auch der allgemeinen Regelung
vorweggenommen ist. Wir haben deshalb diesen
Antrag mit unterschrieben und werden auch fir
ihn stimmen. Ich mochte bei dieser Gelegenheit
jedoch betonen, daBl wir der Meinung der Regie-
rung sind, daf} jedes der Probleme, das hier mit
hineinspielt, im néchsten Bundestag grundséitzlich
und allgemein geregelt werden mufl, Was uns im
néchsten Bundestag not tut, ist eine vollkommen
neue Regelung des Unterhaltsrechts, ist eine neue
Regelung des Unehelichenrechts, das ja auch ins
Unterhaltsrecht mit hineinspielt, und die Neu-
regelung des Scheidungsrechts. Diese drei Kom-
plexe miissen vom neuen Bundestag grundlegend
in ihrer Génze behandelt und neu geordnet werden.

Wir werden also dem vorweggenommenen Ver-
such, eine Besserung fiir die Ehefrau und die
Kinder aus erster Ehe zu schaffen, zustimmen,
sosehr wir uns auch der Mangelhaftigkeit dieses
Vorschlags bewufit sind.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird das Wort
weiter gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Aussprache; wir kommen zur Ab-
stimmung.

Wer dem Anderungsantrag auf Umdruck 1038%)
zuzustimmen winscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen eine
Gegenstimme und bei drei Enthaltungen ange-
nommen.

Wer nunmehr dem § 1371 in der durch die An-
nahme des Antrags verinderten Fassung, im iibri-
gen in der Fassung des Ausschusses zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei einigen Enthal-
tungen angenommen.

Ich rufe nunmehr auf die §§ 1372, — 1373, —
1374, — 1375, — 1376, — 1377, — 1378, — 1379, —
1380, — 1381, — 1382, — 1383, — 1384, — 1385, —
1386, — 1387, — 1388, — 1389, — 1390. — Die
§§ 1391 bis 1407 entfallen. Wer den aufgerufenen
Paragraphen in der Ausschufifassung zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? Einstimmig ange-
nommen.

*) Siehe Anlage 11
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Wir kommen nunmehr zu ,II. VertragsméfBiges
Giiterrecht“. Ich rufe auf die §§ 1408, — 1409, —
1410, — 1411, — 1412, — 1413, — 1414, — 1415, —
1416, — 1417, — 1418, — 1419, — 1420, — 1421, —
1422, — 1423, — 1424, — 1425, — 1426, — 1427, —
1428, — 1429, — 1430, — 1431, — 1432, — 1433, —

1434, — 1435, — 1436, — ,§ 1664“ ist ein Druck-
fehler — 1437, — 1438, — 1439, — 1440, — 1441, —
1442, — 1443, — 1444, — 1445, — 1446, — 1447, —
1448, — 1449, — 1450, — 1451, — 1452, — 1453, —
1454, — 1455, — 1456, — 1457, — 1458, — 1459, —
1460, — 1461, — 1462, — 1463, — 1464, — 1465, —
1466, — 1467, — 1468, — 1469, — 1470, — 1471, —
1472, — 1473, — 1474, — 1475, — 1476, — 1477,

1478 — 1479, — 1480, — 1481, — 1482 und 1483,

alle in der AusschuBfassung Ich erdffne die Aus-
sprache. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich schlieBe die Aussprache in der zweiten
Lesung. Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzu-
stimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf Nr. 10, also die §§ 1486 und 1487
in der AusschuBfassung. Ich erdffne die Aus-
sprache. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Aussprache.
Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

Ich rufe auf Nr. 11, also die §§ 1494 und 1495
in der AusschuBfassung. Wird das Wort gewtiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer den aufgerufenen Paragraphen
zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf Nr. 12, also die §§ 1497 und 1498
in der AusschuBfassung. Ich erdéffne die Aus-
sprache. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung. Wer den beiden
aufgerufenen Paragraphen in der Ausschufifassung
zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Nr. 13: § 1508 fillt weg.

Nr. 14: § 1518 in der Ausschufifassung. Wird das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
komme ich zur Abstimmung. Wer dem § 1518 zu-
zustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Ich rufe Nr. 15 des Ausschufiberichts auf. Ich
stelle fest: Die §§ 1519 bis 1557 einschliellich der
Uberschriften vor den §§ 1519 und 1549 fallen
weg., — Das Haus ist mit diesem Vorschlag des
Ausschusses einverstanden.

Ich rufe Nr. 16 auf, § 1561 in der Ausschuf3-
fassung. — Das Wort wird nicht gewdinscht. Ich
komme zur Abstimmung., Wer dem § 1561 in der
neuen Fassung zuzustimmen wiinscht, gebe bitte
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

Ich rufe Nr. 17, § 1604 in der neu vorgeschlage-
nen Fassung, auf. — Das Wort wird wohl nicht
gewlinscht. Wer dem aufgerufenen Paragraphen
zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.

— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig (C)

angenommen,

Ich rufe Nr. 18 auf. Ich stelle fest: § 1605 fillt
weg.

Ich rufe Nr. 19 auf, § 1606 in neuer Fassung. —
Das Wort wird nicht gewliinscht. Ich komme zur
Abstimmung. Wer dem § 1606 zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen, — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Nr. 20 auf, § 1612 in der neuen Fassung.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann komme ich zur Abstimmung. Wer dem
aufgerufenen Paragraphen in der neuen Fassung
zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

(Abg. Kunze [Bethel]: Herr Préisident,
miiBte nicht darfiber abgestimmt werden,
daB3 § 1605 wegfdllt?)

— Ich habe die Nr. 18 aufgerufen und habe aus-
driicklich festgestellt, daB nach dem Vorschlag des

Ausschusses der § 1605 fortfillt.
(Abg. Kunze [Bethel]: Dariiber ist aber
nicht abgestimmt worden! — Zuruf von
der Mitte: Es ist kein Widerspruch erhoben
worden! — Abg. Schrioter [Wilmersdorf}]:
Jetzt ist es in Ordnung, Herr Prisident!)

— Ich hatte geglaubt, es sei auch schon vorher in

Ordnung gewesen.

Ich rufe Nr. 21 der Ausschufivorlage auf. Danach
sollen die §§ 1619 bis 1623 wegfallen. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen, —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Dann rufe ich Nr. 22 auf, vorerst § 1626 mit
Umdruck 1037*) Ziffer 2.

Herr Abgeordneter Wittrock zur Geschaftsord-
nung!

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, daf3 es sich hier aus ar-
beitsokonomischen Griinden wegen des bestehen-
den Sachzusammenhangs empfiehlt, von den Kern-
vorschriften auszugehen, die Gegenstand der Aus-
einandersetzungen sein werden, nédmlich von den
§§ 1628 und 1629; je nachdem, wie die Entschei-
dung zu diesen Kernvorschriften ausfillt, wird
dann iber die anderen Bestimmungen — ich
mochte daran erinnern: zurlickgehend bis zum § 11
des BGB — zu entscheiden sein. Ich darf mir diese
verfahrensméfBige Anregung erlauben.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Frau Abgeordnete
Dr. Schwarzhaupt!

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Ich wollte
den gleichen Vorschlag zur Geschiftsordnung
machen. Zugleich wollte ich empfehlen, Herr Prisi-
dent, die Abstimmung tiber den § 11 in der zwei-
ten Lesung noch einmal aufzunehmen; denn der
§ 11 gehort ebenfalls zu den Bestimmungen, die
von der Grundsatzentscheidung iiber § 1628 ab-
hingig sind. Zu Beginn der zweiten Lesung wurde
tibersehen, einen entsprechenden Antrag zu stellen.

Vizeprdsident Dr. Schnelder: Ich erinnere mich,
Frau Kollegin Schwarzhaupt, aber § 11 ist in der
zweiten Beratung in der AusschuB3fassung verab-
schiedet. Das bedeutet jedoch nicht, daB es nicht

*} Siehe Anlage 12
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moglich wire, darauf zuriickzukommen; wir sind
noch nicht am Ende der Beratungen. Das Haus
kann dann entsprechend beschlieBen. Zumindest
wird sich, soweit ich es im Augenblick iibersehe,
das Schicksal des § 11 automatisch mit der Ent-
scheidung iiber § 1628 koppeln. — Das Haus ist mit
dem vorgeschlagenen Vorgehen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann verfahren
wir so.

Ich rufe nun § 1628 auf, dazu Ziffer 2 des Um-
drucks 1032*), Antrag der SPD, und Umdruck 1031
neu**), Antrag der FDP, und schlieBlich noch Zif-
fer 2a des Antrags Umdruck 1037***), Antrag der
Abgeordneten Frau Dr. Schwarzhaupt, Frau Dr.
Brokelschen, Gontrum, Heye und Genossen. Ich
werde in der Reihenfolge, in der ich die Antrédge
eben genannt habe, zur Begriindung aufrufen. Wer
begriindet zuerst? — Frau Abgeordnete Nadig!

Frau Nadig (SPD): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! In der heutigen Diskussion ist
wiederholt zum Ausdruck gekommen, daB der
Stichentscheid des Vaters genauso umstritten ist
wie der Stichentscheid des Ehegatten. Die neue
Vorlage sagt zu Beginn {liber die Regelung des
Eltern-Kind-Verhiltnissses:

Das Kind steht, solange es minderjdhrig ist,
unter der elterlichen Gewalt des Vaters und
der Mutter.

Es heifit sogar:

Die Eltern haben die elterliche Gewalt in
eigener Verantwortung und in gegenseitigem
Einvernehmen zum Wohle des Kindes auszu-
iiben. Bel Meinungsverschiedenheiten miissen
sie versuchen, sich zu einigen.

In den nachfolgenden Bestimmungen wird dieser
Grundsatz sofort wieder abgeschwiacht, und zwar
wird gesagt:
Ko6nnen sich die Eltern nicht einigem, so ent-
scheidet der Vater; . ..

Es folgt der Zusatz:
...er hat auf die Auffassung der Mutter Riick-
sicht zu nehmen.

Praktisch hat also der Vater in Fragen der elter-
lichen Gewalt die Entscheidung zu treffen. Der
Mutter kann auf Antrag die Entscheidung einer
einzelnen Angelegenheit libertragen werden, ,wenn
das Verhalten des Vaters in einer Amngelegenheit
von besonderer Bedeutung dem Wohle des Kindes
widerspricht oder wenn die ordnungsmaiflige Ver-
waltung des Kindesvermégens dies erfordert®.
Hier wird sichtbar, dal nach der Vorlage die Mut-
ter gar nicht Inhaberin der elterlichen Gewalt ist.
Praktisch ist die elterliche Gewalt #hnlich ge-
regelt — mit einer ganz geringen Ausnahme —,
wie sie im Biirgerlichen Gesetzbuch geregelt war.

Was nun vor 60 Jahren Berechtigung haben
mochte, kann heute keine Anwendung mehr fin-
den. Die soziologische Stellung der Frau und Mut-
ter hat sich grundlegend gewandelt. Gleichzeitig
sind die Erziehungsaufgaben immer stirker von
der Mutter {ibernommen worden. Der Vater ist
wegen der Inanspruchnahme durch seinen Beruf
in sehr vielen Fillen nicht in der Lage, sich der Er-
ziehung der Kinder anzunehmen. Praktisch trigt

*) Siehe Anlage 9
**) Siehe Anlage 13
***) Siehe Anlage 12

die Mutter die Verantwortung fiir diese Aufgabe. ©

Da mufBl es auBerordentlich befremden, wenn man
ihr im Gesetz das volle Entscheidungsrecht vor-
enthalt.

Genau wie der Stichentscheid des Ehemannes ist
der Stichentscheid des Vaters ein Versto gegen
die dem Gesetzgeber aus der Verfassung heraus
libertragene Aufgabe, némlich das Recht dem
Grundsatz der Gleichberechtigung anzupassen.
Meine Herren und Damen von der CDU, wollen
Sie es wirklich auf eine Verfassungsklage ankom-
men lassen, haben wir nicht alle Veranlassung, den
Verfassungskonflikt zu vermeiden?! Ich erinnere
in diesem Zusammenhang an die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts in Sachen der gemein-
samen Steuerveranlagung der Ehegatten. Es dient
gewifl nicht dem Ansehen des Bundestages, wenn
er dem Bundesverfassungsgericht Gelegenheit gibt,
das Gesetz der Verfassungslage anzupassen.

In § 1629 ist der Mutter das Recht der Vertre-
tung vollkommen vorenthalten., Dieses Recht steht
nach der jetzigen Vorlage nur dem Vater zu, es sei
denn, daBl die Mutter allein die elterliche Gewalt
ausiibt. Der Vater behilt die Vertretung des Kin-
des selbst dann, wenn er sich eines schweren Ver-
brechens schuldig gemacht hat. In einem solchen
Falle miissen erst durch ein besonderes Verfahren
die elterliche Gewalt und das Vertretungsrecht
dem Vater entzogen werden.

Aber wie ist es denn im praktischen Leben? Da
iibt die Mutter fast téglich das Recht der Vertre-
tung des Kindes aus. Tausendfaltig tdberlassen die
Viter den Miittern diese Aufgabe. Wie kann man
dann im Gesetz der Frau diese Berechtigung vor-
enthalten! Die 6ffentliche Meinung hat deutlich

und scharf zum Ausdruck gebracht, dafl sie es fiir (D)

notwendig hilt, daB die elterliche Gewalt von
Vater und Mutter gemeinsam getragen wird. Die
groBe Mehrheit der Offentlichkeit will keinen
Stichentscheid des Vaters. Sie alle werden genau
wie wir eine Fiille von Eingaben zu diesem Punkt
aus den verschiedensten Verbdnden und Vertre-
tungen der Offentlichkeit erhalten ‘haben. Alle
diese Eingaben sprachen sich dafiir aus, daB man
den Stichentscheid des Vaters nun beseitigt.

Unser Antrag Umdruck 1032 besagt, daB sich die
Eltern zu einigen haben. Bei Nichteinigung haben
beide das Recht, das Vormundschaftsgericht anzu-
rufen. Der Antrag will, daB sich in erster Linie
die Eltern zu einigen haben, und nur wenn das
nicht gelingt, kann in Angelegenheiten von beson-
derer Bedeutung das Vormundschaftsgericht an-
gerufen werden. Man soll :also nicht um jede Lap-
palie den Vormundschaftsrichter anrufen kénnen.
Auch wir wollen nicht, daB Dritte leicht in die
Familienatmosphire hineinreden kénnen. Wir sind
aber der Auffassung, daBl bei einer Regelung der
elterlichen Gewalt auch das Recht des Kindes mit
beachtet werden muf. Bei Streit zwischen Vater
und Mutter kommt das Kind sehr leicht zu kurz.
Darum: nur fiir erhebliche Meinungsverschieden-
heiten die Mitwirkung des Vormundschaftsgerichts
festlegen!

Seit Vollzug der Gleichberechtigung — es sind
inzwischen vier Jahre dariiber hingegangen —
sind die Vormundschaftsrichter auBerordentlich
wenig in diesen Angelegenheiten in Anspruch ge-
nommen worden. Frau Dr. Liiders hat dariiber
schon Ausfiihrungen gemacht. Ich moéchte noch ein-
mal besonders darauf hinweisen, daB sich hier-
durch zeigt, wie die freie Einigung in fast allen
Familien {iblich ist. Nur dann, wenn tatsichlich
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schon eine erhebliche Zerriittung eingetreten ist,
gelingt es Vater und Mutter nicht mehr, eine ein-
heitliche Meinung zu finden.

Eine Regelung, die das Vormundschaftsgericht in
Fragen von erheblicher Bedeutung trifft, hat eben
auch das Interesse des Kindes ‘mit zu beriicksichti-
gen. Wir glauben, daB in solchen Fillen auch die
Entscheidung die Harmonie des Familienlebens mit
sichert. Was Frau Dr. Liders iiber die Autoritit
der Mutter gesagt hat, mochte ich in diesem Zu-
sammenhang unterstreichen. Auch wir sind der
Auffassung, daB die im Gesetzentwurf vorgesehene
Regelung der elterlichen Gewalt die Autoritdt der
Mutter untengrabt.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, dem von
der SPD vorgelegten Antrag Umdruck 1032 Ihre
Zustimmung zu geben, und beantrage, im ersten
Absatz dieses Antrages zu § 1628 nach dem Wort
sanrufen“ den Zusatz aufzunehmen: ,,, wenn das
Wohl des Kindes eine Entscheidung erfordert®.
Damit ist der Wortlaut unseres Antrages gleich-
lautend mit dem Antrag der FDP Umdruck 1040
zu Punkt 14 wnserer Tagesordnung und auch
gleichlautend mit dem Antrag der Frau Dr.
Schwarzhaupt*) zu § 1628 und § 1629. Ich glaube,
wir konnen der Allgemeinheit keinen besseren
Dienst erweisen als dadurch, daB wir die Vorlage
in diesem Sinne idndern.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schneider: Wer begriindet den
Antrag der FDP Umdruck 1031 (neu)**)? Ich weise
dabei darauf hin, dal nunmehr alle drei Antrige
zu dem § 1628 wortlich ibereinstimmen. — Bitte,
Frau Dr. Liiders!

Frau Dr. Dr. h. c. Liders (FDP): Herr Prisident!

(B) Meine Damen und Herren! Nachdem feststeht, daB3

die Antrige, die auf den Umdrucken zu § 1628
gestellt werden, sachlich und wortlich beinahe
iibereinstimmen, wiirde ich es nicht fiir notwendig
halten, dafB3 jeder von uns aus der Fraktion, zu der
die Antragsteller gehOren, hierzu noch einmal
Stellung nimmt. Wir wissen alle ganz genau, was
gemeint ist. Wir wissen auch ganz genau, was wir
wollen. Wir kennen auch genau die Argumente
anderer und wissen sie zu schéitzen. Die anderen
haben eine andere Ansicht als wir. Wozu sollen
wir die Zeit damit hinbringen, dafl wir immer das-
selbe in einer mehr oder wenig gut formulierten
Art vorbringen! Ich fiir meine Person mochte
darauf verzichten, meine Argumente fiir die An-
derung des § 1628 nochmals vorzubringen und
meine Argumente gegen die alte Fassung des
§ 1628 hier zu wiederholen.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schnelder: Bitte, Frau Dr.

Schwarzhaupt!

Frav Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mochte nun
noch einige Worte zur Erkldrung des Antrages, der
unter meinem Namen und dem einiger meiner
Fraktionsfreunde gestellt worden ist, sagen. Wir
stehen hier wieder vor dhnlichen Rechtsfragen wie
bei dem § 1354, ndmlich erstens vor der Frage: Wie
verhilt sich ein Letztentscheidungsrecht zu dem
Gleichberechtigungsgrundsatz von Art. 3 Abs. 2
des Grundgesetzes? und zweitens vor der Frage:
Wo sind hier die Grenzen des Staates, d. h. einer

*) Siehe Anlage 12
**) Siehe Anlage 13

staatlichen Gesetzgebungsmoglichkeit? Ich glaube, (C)

daB diese Frage hier noch praziser und noch pra-
gnanter auftaucht; denn hier handelt es sich um An-
gelegenheiten der Kinder, und wir sind uns wohl
alle einig, daBl gerade bei der Funktionsverteilung
zwischen Mann und Frau die Erziehung und die
Sorge fiir die Kinder in besonderem MaBe Auf-
gabe und Verantwortung der Frau sind. Die
Schwierigkeit, Entscheidungsrecht einerseits wund
Aufgabe und Verantwortung andererseits vonein-
ander zu trennen, taucht hier also in einer noch
viel deutlicheren Weise auf als bei dem Entschei-
dungsrecht in allgemeinen ehelichen Angelegen-
heiten. Auch die Grenze staatlicher Gesetzgebungs-
moglichkeit zeigt sich gerade hier, wo es das Ver-
hiltnis der Eltern zu den Kindern angeht, noch in
besonderem MafBle, da wir vom Staat her — das
mochte ich noch einmal betonen — nicht die Mog-
lichkeit haben, die Struktur der Familie, einer vor-
gegebenen Institution, und ein vorgegebenes Ver-
héltnis wie das zwischen Eltern und Kindern durch
staatliche Normen im Sinne einer erzwungenen
Gleichberechtigung oder im Sinne eines erzwun-
genen Patriarchats zu regeln.

Es fragt sich, ob diese Letztentscheidung etwa
als eine #dufBlere Ordnungsnorm im Interesse der
Kinder erforderlich und moglich ist. Dazu mochte
ich auf folgendes hinweisen und mich von etwas
absetzen, was Frau Liiders in ihrem ersten Beitrag
gesagt hat. Die praktische Bedeutung dieser Bestim-
mung wird in diesem Gesetzentwurf sehr viel gerin-
ger sein, als es die der entsprechenden Bestimmung
im BGB war. Wir haben im § 1672 fir Ehen, bei
denen die Ehegatten getrennt leben, eine Sonder-
regelung getroffen; wir haben hier jedem Ehe-
gatten das Recht gegeben, eine Trennung der ge-
meinsamen elterlichen Gewalt und die Ubertra-
gung an sich allein zu beantragen. Das bedeutet
also, dall der ganz iliberwiegende Hauptfall — ich
stimme ganz mit der tatsichlichen Darstellung
iiberein, die Frau Liiders gegeben hat — durch
§ 1672 geregelt wird. Das sogenannte Letztent-
scheidungsrecht hat also nur fiir die Fille Bedeu-
tung, in denen Ehegatten zwar zusammenleben,
ihre Ehe aber doch insoweit zerstdrt ist, als sie
nicht mehr fahig ist, in wichtigen Angelegenheiten
der Kinder eine gemeinsame Entscheidung hervor-
zubringen. Fiir diese Fille stehen wir vor der Ent-
scheidung, ob wir dem AusschuBlentwurf folgen
wollen, indem wir dem Vater ein Entscheidungs-
recht geben und es der Mutter tiberlassen, das
Vormundschaftsgericht anzurufen, wenn sie meint,
daBl die Entscheidung dem Wohle des Kindes nicht
entspricht, oder ob wir sagen: ,Die Ehegatten ent-
scheiden gemeinsam“, und ohne eine Vorschaltung
des vaterlichen Entscheidungsrechts beiden Ehe-
gatten das Recht geben, in einer fiir das Wohl des
Kindes wichtigen Angelegenheit das Vormund-
schaftsgericht anzurufen.

Der praktische Unterschied und auch die prak-
tische Bedeutung sind nicht so enorm. Wichtig ist
aber die grundsitzliche Auffassung: will man in
dem Verhiltnis der Eltern zu den Kindern in
irgendeiner Weise eine Vorordnung des Mannes
zum Ausdruck bringen oder nicht? Und das zweite
— hier rithrt diese Regelung sehr an den Grund-
satz des Art. 3 Abs. 2 GG —: will man allein die
Frau in derartigen Konfliktfdllen in die Lage des
Antragstellers gegeniiber dem Vormundschafts-
gericht bringen? Ich glaube, dafl wir weder ein
Interesse noch einen Grund haben, grundsétzlich

—_
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eine Vorordnung des Mannes in diesem Gesetz
zum Ausdruck zu bringen; das staatliche Gesetz
kann niemals das aussagen, was von der christ-
lichen Lehre her liber die innere Struktur der
Ehe und das Verhaltnis der Eltern zu den Kindern
zu sagen ist. Diese Norm kommt von woanders her
als vom Staat. Wir wollen nicht an das riihren, was
fiir viele Christen etwas Unabdingbares ist, woran
wir mit einem staatlichen Gesetz {iberhaupt nicht
rithren k 6 nnen. Angesichts der praktischen Be-
deutung dieser Bestimmung scheint es mir nicht
zweckmafBig, eine Regelung zu treffen, die im Hin-
blick auf den Art. 3 Abs. 2 GG zumindest sehr
anfechtbar, sehr problematisch ist und von der wir
mit Sicherheit erwarten konnen, daBl sie, sobald
sie {iberhaupt praktisch wird, zu einer Verfas-
sungsklage fithren wird. Aus diesem Grunde
méchte ich Sie bitten, dem Anderungsantrag zuzu-
stimmen, der diese verfassungsrechtliche Schwie-
rigkeit vermeidet.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schneider; Das Wort hat der
Herr Staatssekretdr Dr. Straufl.

Dr. StrauB, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Justiz: Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung
halt an der Auffassung des Regierungsentwurfs
fest. Das Problem des § 1628 ist sicher zusammen
mit dem Fragenbereich des § 1354 dasjenige ge-
wesen, das seit dem ersten Regierungsentwurf der
ersten Wahlperiode in der Uffentlichkeit, aber
auch im rechtswissenschaftlichen Schrifttum am
meisten behandelt wonden ist. Es ist bei der ersten

(B) Lesung sowohl in der ersten Wahlperiode als auch

in der zweiten Wahlperiode ebenso wie in den
AusschuBberatungen eingehend behandelt worden.
Ich mochte daher versuchen, mich heute auf kurze
Ausfiihrungen zu beschrianken und insbesondere
auf einiges einzugehen, was heute vormittag bei
den Erdrterungen zu § 1354 gesagt worden ist,

Nachdem die Fraktion der FDP die urspriing-
liche Fassung ihres Umdrucks 1031 zuriickgezogen
hat, stimmen wohl alle Fraktionen mit der Bun-
desregierung darin 1iiberein, daf der Gesetz-
geber sich der igesetzlichen Regelung dieser Art
von Konfliktsfallen nicht entziehen und die Frage
nicht ungeregelt lassen kann, obwohl — ich er-
wihne das, damit wir die Proportionen richtig
sehen — in der Praxis die Zahl dieser Konflikts-
falle sehr gering ist. Das wurde durch die sbatisti-
schen Angaben erhirtet, die uns die sehr verehrte
Frau Abgeordnete Dr. Liiders vorhin gemacht hat.
Dazu muf} ich allerdings einschrinkend bemerken,
daf3 wir noch nicht iibersehen kénnen, wie sich die
Dinge in der Praxis in Zukunft entwickeln wer-
den, wenn eine gesetzliche Regelung vongenommen
ist; denn gegenwirtig haben wir keine. Ich glaube
allerdings mit Thnen, sehr verehrte Frau Abgeord-
nete, daf3 die Zahl der Félle auch in Zukunft rela-
tiv gering sein wird, so daf im Rahmen des ge-
samten Gesetzes der § 1628 wahrscheinlich nicht
die Rolle spielen wird, die er in der bisherigen
Diskussion zu dem gesamten Inhalt des Gesetzes
gespielt hat.

(Abg. Metzger: Dann brauchen wir auch
keinen Stichentscheid!)

— Darf ich bitten, dazu noch einiges sagen zu
diirfen.

(Vizeprasident Dr. Jaeger {iibernimmt
den Vorsitz.)

Die Frage, bei der sich die beiden Auffassungen
unterscheiden, ist, zu welchem Zeitpunkt eine
auBBerhalb der Familie stehende Instanz in einem
solchen Konfliktsfall angerufen werden und ent-
scheiden soll. Da gehen die Auffassungen ausein-
ander. Die Bundesregierung ist der Ansicht, daf3
man das Eingreifen einer auBlerhalb der Familie
stehenden, also staatlichen Stelle so weit zuriick-
schieben soll, wie das mit 'den Vorschriften der
Verfassung und mit den Lebensverhiltnissen zu
vereinbaren ist. Daher ist sie zu dem Vorschlag
gekommen, mit dieser Auswegentscheidung — so
mochte ich sie nennen, damit die h&Blichen An-
kldnge, die in den anderen Bezeichnungen vorhan-
den sind, jedenfalls bei meinen Awsfithrungen ver-
mieden werden —, falls sie {iberhaupt notwendig
werden sollte, erst moglichst spat eine auBerhalb
der Familie stehende Stelle zu beschaftigen.

Auch wir haben uns natiirlich dauernd und
jahrelang — auch im Hinblick auf die AuBerun-
gen des Schrifttums und der Rechtsprechung —
um die Frage bemiiht, wie weit man gehen darf,
um noch innerhalb des Rahmens der Verfassung
zu bleiben. Ich glaube mit voller Uberzeugung den
Standpunkt vertreten zu konnen, dalBl die von der
Bundesregierung vongeschlagene Bestimmung sich
im Rahmen des verfassungsmaBig Zul#dssigen halt.

Worum geht es hier? Es geht in erster Linie
darum, die richtige Auslegungsmethode zu finden,
wenn zwei Vorschriften der Verfassung nicht auf
den ersten Blick in Einklang gebracht werden kén-
nen. Aufgabe der Verfassungsinterpretation in
solchen Fallen dst, eine moglichste Konkordanz
in der Auslegung zu finden. Das kommt nicht
nur im Verh#ltnis des Art. 3 und Art. 6 unserer
Verfassung, sondern auch an anderer Stelle vor.
Man kann bei den Hauptteilen der Verfassung
kaum von einem Verhiltnis einer lex specialis zu
einer lex generalis sprechen, wenn man zwei
Artikel miteinander vergleicht. Das wire zwar
moglich, wenn es sich um die Ubergangsbestim-
mungen im Verhiltnis zu den Hauptteilen der
Verfassung handelte; die Ubergangsbestimmungen
sind tatsfchlich vielfach lex specialis gegeniiber
der lex generalis des Hauptteils der Verfassung.

Wie steht es in dieser Beziehung mit Art. 3 und
Art. 6? Dabei stiitze ich mich in erster Linie auf
den Art. 6 Abs. 1 und weniger auf den Art. 6
Abs. 2.

Der Herr Abgeordnete Wittrock hat heute die
Weimarer Verfassung erwihnt und gesagt, wir
diirften nicht hinter den Vorschriften der Weimarer
Verfassung zuriickbleiben. Ich gehe viel weiter als
er. Ich bin der Meinung — und ich bin ja mit einer
der Urheber der Vorschrift des Art. 3 —, daB diese
Vorschrift sogar weiter geht als diejenige der Wei-
marer Verfassung,

(Abg. Wittrock: Sehr richtig!)

weil sie geltendes Recht ist, nachdem die Sperrfrist
abgelaufen ist.

(Abg. Wittrock: Ich habe nur eine Abgren-
zung gegeniiber dem Antrag nach riick-
wirts vorgenommen und damit keines-
falls gesagt, daf das Grundgesetz nicht
weiter geht als die Weimarer Verfassung!)
— Ja, dann wiren wir beide insofern bei der Aus-
legung einig, und ich kann mir zu dieser Frage
weitere Ausfithrungen ersparen.

(C)

D)
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Die konkrete Frage ist die: Ist es mit dem Gleich-
berechtigungsgebot des Art. 3 vereinbar, im Hin-
blick auf die Vorschrift des Art. 6 Abs. 1 den
Eingriff der staatlichen Stelle zurlickzuverlegen,
hinauszuschieben? Nach Art. 6 Abs. 1 stehen Ehe
und Familie unter dem besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung. Das geht allerdings weiter als
die entsprechende Vorschrift der Weimarer Zeit,
wie iiberhaupt unser ganzer Grundrechtsteil — ich
glaube, darin stimmen wir miteinander ebenfalls
iiberein — einer ganz anderen Auslegung zuging-
lich ist und auch einer solchen bedarf als die
Grundrechte der Weimarer Zeit.

(Abg. Dr. Greve: Nicht nur der Auslegung,
sondern auch der Anwendung!)

—- Die jetzigen Grundrechte sind unmittelbar gel-
tendes Recht, und die Gesetzgebung ist an ihren
materiellen Inhalt gebunden, wie das Bundes-
verfassungsgericht neulich in einem hochbedeut-
samen Urteil ausgesprochen hat. Und die Bedeu-
tung des Art. 6 Abs. 1 ist gerade durch das von der
Abgeordneten Frau Nadig erwihnte Urteil des
Bundesverfassungsgerichts in einer so materiellen
Frage wie der der Ehegattenbesteuerung besonders
plastisch herausgearbeitet worden.

Ich bin also der Meinung, daB, wenn diese Aus-
wegentscheidung moglichst lange im Schofie der
Familie getroffen werden kann, das keinen Wider-
spruch zum Gleichberechtigungsgrundsatz darstellt,
solange die Méglichkeit der Anrufung einer staat-
lichen Instanz {iberhaupt gegeben ist, wenn der
Konflikt nicht lésbar ist.

Ich mbchte mich vom Standpunkt der Regierung
doch gegen einen Ausdruck wehren, der heute
morgen gefallen ist; ich habe vergessen, von wem.

(B) Es wurde gesagt: hier wird diese Auswegentschei-

dung dem Mann deswegen gegeben — ich wiirde
,anvertraut® sagen —, weil er Mann ist. Nein, das
ist nicht so, sondern weil es hier um die Familie
geht. Es geht nicht nur um das Verhiltnis der Ehe-
gatten zueinander, sondern es geht um etwas
anderes als um die heute morgen auch erwéihnte
,soziologische Zweiergruppe“, ndmlich es geht um
den Gesamtzusammenhang der Familie, der etwas
anderes ist als nur das Verh#ltnis der Ehegatten
untereinander. Und wenn hier der Mann handelt,
um die Auswegentscheidung zu treffen, bevor eine
staatliche Stelle spricht, dann handelt er, um das
schéne Wort zu verwenden, das heute morgen ge-
fallen ist, auf Grund der gemeinschaftlichen Ver-
antwortung. Es ist eine ihm ,,anvertraute“ Aufgabe,
nicht eine Aufgabe, die er nur deswegen bekommt,
weil er minnlichen Geschlechts ist. Es wird hier
auch nicht — jedenfalls entsprédche das nicht der
Intention der Bundesregierung — ein reines Uber-
gewicht des Mannes im Zusammenhang der uns
aufgegebenen Losung der Fragen der Gleichberech-
tigung vorgesehen.

(Abg. Metzger: Das ist aber die Wirkung!
Es kommt darauf an, was man daraus
macht!)

— Nein, sondern in einem spezifischen, in der
Wirklichkeit nicht hiufig vorkommenden Kon-
fliktsfall wird im Rahmen der Familie die vor-
laufige Auswegentscheidung vom Mann getroffen.
Mir scheint, daB das bei einer harmonisierenden
Auslegung von Artikel 3 und Artikel 6 im Rahmen
der Verfassung bleibt.

Ich kann mich auch nicht davon iiberzeugen
lassen, daf3 die piddagogische Wirkung — ich halte

den Ausdruck fiir gut und zutreffend -— hier zu-
ungunsten der Frau geht. Die piddagogische Wir-
kung, wenn man von einer solchen sprechen will,
richtet sich an Mann und Frau. Thnen soll zu
Gemiite gefithrt werden, dafB3 sie sich einigen und
auch moglichst die Auswegentscheidung des Mannes
vermeiden sollen.

(Abg. Seidl [Dorfen]: Das ist das
Wesentliche!)

Gibt man aber der staatlichen Stelle, also dem

. Vormundschaftsgericht, schlechthin die Moglichkeit,

auf Antrag zu entscheiden, bevor der Konflikt in
der Familie bis zum letzten Versuch des Austrags
g?dlehen ist, dann wird, so befiirchte ich, in der Tat
die Anrufung des Vormundschaftsgerichts viel
hiufiger sein als bisher. Dann wird dem Gebot der
V_'_erfassung des besonderen Schutzes des Staates
fiir Ehe und Familie nicht hinreichend Rechnung
getragen. Ich sehe daher einer etwaigen Austragung
der Frage vor Gericht durchaus nicht zweifelnd
gntgeger}, sondern glaube, daB3 die vorsichtige Form
in der sich die Regierungsvorlage bemiiht hat hiel,‘
zwlschen Artikel 3 und Artikel 8 eine L'dsur,lg zZu
finden, die den Geboten beider Artikel der Ver-
fassung geljecht wird, durchaus verfassungsfest ist
und daf sie dem Frieden in der Familie besser
dient als der andere Vorschlag, der im einzelnen

ewifl als Vorschlag auch viel Ankl i
%ffentlichkeit gefunden hat. nklang in der

Ich méchte daher namens der Bundesregierung

das Hohe Haus bitten, dem Vorschlag der Bundes-
regierung zu folgen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Kalinke.

Frav Kalinke (DP[FVP]): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Ich bedaure sehr, daB wir in
einer Debatte {iber ein so bedeutsames Problem im
Augenblick zu denjenigen sprechen, die wahr-
scheinlich an der Frage interessiert sind und die
gleiche Auffassung vertreten, da aber diejenigen,
mit denen wir Uber diese Fragen diskutieren und
denen wir die Probleme deutlich machen méchten,
wahrscheinlich erst zur Abstimmung in den Saal
kommen werden. Ich nehme meine eigenen
Freunde nicht davon aus, die jetzt ebenfalls nicht
im Saale sind.

Sicher versteht niemand besser als wir Frauen,
dal3 die Gleichberechtigung ihre Grenzen und ihre
besonderen Gesetze hat. Aber unser Parlament hat
mehr als jedes andere Parlament, das Probleme
der Nachkriegszeit und der Nachkriegsgeneration
zu 16sen hat, die Verpflichtung, sich iiber die Pro-
bleme der Gleichberechtigung Gedanken zu
machen im Zusammenhang mit der verinderten
Welt, in der unsere Familien und insbesondere
unsere Frauen ihre staatsbilirgerlichen Pflichten
und ihre Pflichten zur Erhaltung der Familien zu
erfiillen haben. Es ist leider noch niemals mit aller
Deutlichkeit klargeworden, wie gerade die Frauen
diese Verantwortung fiir die Familie, von der der
Herr Staatssekretdr sprach, viel stirker empfun-
den haben als viele Minner besonders in der Zeit
der groBen Zusammenbriiche; und ich meine nicht
nur die Zusammenbriiche unserer Stddte und Ar-
beitsstdtten, sondern auch die unserer mensch-
lichen Gemeinschaften! — Die Frauen und die
Miitter haben immer wieder dazu beigetragen, daB
sich die Familie zusammenfand und erhalten blieb.

©
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Ich glaube deshalb, dafl wir allen AnlaBl haben,
die Grenzen des Staates, die Pflichten des Gesetz-
gebers und die Grenzen des staatlichen Einflusses
mit aller Verantwortung zu sehen.

Ich bin nicht so vermessen zu glauben, daf
dieses Gesetz fur das Gliick und den Bestand un-
serer Ehen allein entscheidend sein wird. Es soll
und kann nur Hilfe geben in den Konfliktsfillen,
von denen heute meine Kolleginnen gesprochen
haben; ich stimme voll mit ihnen, die hier ge-
sprochen haben, tiberein, daB die Konfliktsfille er-
freulicherweise gering an Zahl sind.

Wenn der Herr Staatssekretir die Auffassung
der Regierungsvorlage und der Bundesregierung
hier vertreten hat — das ist seine Pflicht —, so
meine ich doch, dafl die vielen Mitglieder dieses
Hauses, die bei der Entscheidung iiber den § 1354
ihren Willen bekundet haben, das in vollem Be-
wufltsein auch des inneren Zusammenhangs mit
dem Problem, iiber das wir jetzt sprechen, nam-
lich mit der Frage des Stichentscheids, getan haben
und daB sie eine Entscheidung treffen werden, in
der sie den Herrn Staatssekretdr — so hoffe ich —
im Interesse einer wirklich verniinftigen Entwick-
lung unserer Gesetzgebung enttduschen werden.

Ich glaube auch nicht, da der Stichentscheid
nach § 1628 der Regierungsvorlage im Konflikts-
falle nur eine Auswegentscheidung ist, wie der
Herr Staatssekretdr StrauBl meinte. Ich meine, er
ist viel mehr als eine Auswegentscheidung! Ich
will mich mit dem Herrn Staatssekretdr nicht in
eine Auseinandersetzung dariiber einlassen, wel-
ches die richtige oder unrichtige Auslegung des
Grundgesetzes ist, und auf einen Vergleich
zwischen den Absichten der Weimarer Verfassung
und der Gesetzgebung im Parlamentarischen Rat;
ich habe die Diskussion im Parlamentarischen Rat
nicht angehort, war nicht dabei, ich kenne nur die
Protokolle; aber die Atmosphire einer solchen Ent-
scheidung kennt man wahrscheinlich besser, wenn
man dabei war.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]: Ja!)

— Ich meine aber, Frau Kollegin Weber, da3 wir
alle gemeinsam die Verantwortung tragen und
auch den Mut haben sollten, einen Schritt vor-
warts zu tun — auch in der Theorie und in der
Gesetzgebung — da, wo die Praxis schon unend-
liche Kilometer vorangeschritten ist.

(Abg. Frau Dr. h. ¢. Weber [Aachen]: Sie
sind doch nicht allein verantwortlich!)

Der Herr Staatssekretdr hat die Meinung ver-
treten, dafl die Entscheidung dem Mann nicht des-
halb gegeben wird, weil er ein Vorrecht als Mann
haben solle, sondern — so sagte er —, weil es ja
dem Mann bei der Auswegentscheidung um die
Familie gehe, um eine Entscheidung auf Grund
der Verantwortung, die er trage. Nun, wir Frauen,
die wir besonders in der sozialen Arbeit dieser
Nachkriegsjahrzehnte stehen, wissen um die vielen
Fille, in denen gerade die Frauen die Last, aber
auch das Bewulitsein der gemeinschaftlichen Ver-
antwortung in einem MafBle getragen haben wie

vielleicht keine Frauengeneration je zuvor. Ich
weil auch nicht — ich habe es nicht ganz ver-
standen —, warum dieses Empfinden beim Be-

kenntnis zur gemeinsamen Verantwortung der
christlichen Ehepartner, zu deren Amt und Ver-
pflichtung ich mich in aller Offentlichkeit bekenne,

nicht etwa auf beiden Schultern und auf beiden (C)

Gewissen als gleiche und gemeinschaftliche Ver-
antwortung und Last liegt.

(Abg. Seidl [Dorfen]: Das steht doch auch
im Regierungsentwurf!)

Ich mochte nichts von dem wiederholen, was die
Frau Kollegin Nadig hier gesagt hat. Ich stimme
ihrer Begrindung in jedem Wort zu, das sie ge-
sprochen hat, und ich freue mich, dal hier unter
den Kolleginnen aller Fraktionen, die sich so sach-
lich mit den Problemen auseinandergesetzt haben,
eine groBe Ubereinstimmung besteht.

Der Herr Staatssekretdr hat weiter bezweifelt,
daBl die verdnderte Gesellschaftsstruktur, von der
Frau Kollegin Nadig sprach, eine so entscheidende
Rolle spielt. Meine sehr verehrten Herren und
Damen, ich bin der Auffassung, daB wir in diesen
Jahren, in denen wir von sozialen Reformen ge-
sprochen haben und immer noch sprechen werden,
es als eine dauernde Aufgabe ansehen miissen, die
Gesellschaftsstruktur und ihre Veranderung, die
Schidden, die sie anrichtete, und die Gefahren, die
sie begleiten, immer wieder zu beobachten. Es
wiare vollig unméglich, etwa iiber die Probleme
des Stichentscheids zu sprechen, ohne die verdn-
derte soziale Struktur unserer Familien und Ge-
meinschaften zu sehen.

Diejenigen, die in der Praxis des Alltags stehen,
wissen sehr viel von dem, was sich drauflen im
Leben tut, und sie ringen nicht nur mit der Sprache
des Gesetzes vom griinen Tisch aus um Losungen.
Ich meine die vielen Menschen, die in der
Praxis der Rechtsanwaltsbiiros und als Sozialflr-
sorgerinnen drauflen immer wieder mit den Kon-
flikten und Problemen zu tun haben, die hier er-
freulicherweise als Ausnahmen gekennzeichnet
worden sind. Sie alle wissen, da3 das bisherige
patriarchalische Recht, das heute hier verteidigt
worden ist, weder die Ehekrisen noch die Ehe-
scheidungen verhindern konnte, und daB dieses
Recht auch nicht dazu beitragen konnte, in den
Konfliktsfillen eine Befriedung zu bringen.

Ich weiB}, es gibt keine Garantie dafiir, daf} in
Zukunft weniger Ehekrisen und weniger Eheschei-
dungen zu verzeichnen sein werden. Aber es diirfte
sich wohl allenthalben die Einsicht durchgesetzt
haben, daf die gemeinsame elterliche Gewalt von
Vater und Mutter, die gemeinsame natiirlich gege-
bene Verantwortung in der Familie, von der hier
gesprochen worden ist, eine ganz grofle Bedeu-
tung hat und daB die Menschen dazu auch wieder
erzogen werden miissen. Wer auf die gemein-
same Verantwortung hinweist, wird diese gemein-
same Verantwertung mehr foérdern als derjenige,
der die Entscheidungen von der einen oder von
der anderen Seite fordert.

Wir konnen die Augen nicht davor verschlieBen,
daB nicht nur die Folgen des Krieges, die Ver-
treibung so unendlich vieler Menschen, die Zer-
storung der Gemeinschaften durch Kriegsgefan-
genschaft und Austreibung dazu gefithrt haben,
daB unsere Frauengeneration nicht allein die see-
lische Belastung der Verantwortung, sondern dazu
die niichterne materielle Belastung der Verant-
wortung mit getragen hat. Ich brauche Ihnen,
meine Kollegen und Kolleginnen, nicht zu sagen,
wieviel Halbfamilien wir in Deutschland haben
und wieviel Kinder von alleingelassenen und
alleinstehenden Frauen erzogen und versorgt
werden. Das ist eine Entwicklung, die nicht

(D)



(A)

B)

2. Deutscher Bundestag — 206. Sitzung. Bonn, Freitag, den 3. Mai 1957

11791

(Frau Kalinke)

schwicher, sondern stirker werden wird. Die Pro-
bleme der Vollbeschdftigung, von denen heute
nicht gesprochen wurde, die aber in ihrer Aus-
wirkung auch auf die Familie eine bedrohliche
Rolle spielen, ndmlich die immer stdarkere Einbe-
zichung der Frau in die Verantwortung im Be-
rufsleben und ihre Mitverantwortung nicht nur
fir die Erziehung der Kinder, sondern auch fiir
die Aufbringung der Kosten der Ausbildung der
Kinder, alle diese Probleme diirfen wir doch nicht
iibersehen! Es wire eine Vogel-StrauB-Politik, es
hiefe den Kopf in den Sand stecken, begniigte
man sich mit schénen, gut klingenden und sicher
auch die Gemiiter ansprechenden Betrachtungen,
wihrend die rauhe Wirklichkeit so ganz anders
aussieht. Die deutschen Fiirsorgerinnen haben uns
aus ihren Erfahrungen berichtet. Sie alle haben
deren Eingaben wie die Stellungnahme der Rechts-
anwiltinnen bekommen, die aus ihrer reichen Er-
fahrung bestitigt haben, daff in der Praxis die Aus-
einandersetzungen in den Fragen der Kinder-
erzichung gezeigt haben, daBl in allen normalen
Familien das gegenseitige Einvernehmen bisher
funktioniert hat und dafl selbst da, wo sich die
Bande der Ehe schon gelockert haben und Schwie-
rigkeiten bestehen, eine Verstdndigung immer dann
moglich gewesen ist, wenn es um die Kinder ge-
gangen ist. Ich bin daher der Auffassung, der
Streichung des § 1354 hitte am besten die
Streichung auch des § 1628 entsprochen. Wenn wir
eine solche klare Regelung getroffen hitten, hat-
ten wir das Ziel erreicht, den Gesetzgeber aus
all den Konflikten, die die Familie angehen, um
der Familie willen so weit wie moglich herauszu-
halten.

Nach der Auseinandersetzung um die Grund-
sdtze der Gleichberechtigung mochte ich das
Grundsatzgesprich nicht mehr vertiefen. Ich

mochte jedoch an diejenigen, die noch Bedenken
haben, appellieren, endlich den Mut zum Neuen
zu haben! Ich meine den Mut zu einer neuen Re-
gelung, die ja in der Praxis lingst durchgesetzt
wurde, zu einer Regelung, von der wir sagen
konnen, dafl die Zukunft in der Praxis des Lebens
schon lange begonnen hat, und nur wenige wollen
nicht zugeben, daB sie begonnen hat.

Wir, die wir hier gesprochen haben, gehoren
wohl alle zu den Menschen, die kein Hineindrén-
gen von Auflen-Einfliissen in die ehelichen Ge-
meinschaften und in die Familie wilinschen. Wir
gehoren aber auch zu denen, die meinen, daB
weder der Mann noch die Frau ein Privileg haben
sollte, sondern daf die gemeinsame Verantwor-
tung, auf die die in den Anderungsantrigen der
SPD, der CDU und der FDP vorgesehene Rege-
lung abstellt, die Losung ist, auf die wir uns alle,
auch die bisherigen Gegner dieser Auffassung,
einigen sollten. Es wird in der Diskussion immer
nur {ber die konfliktreichen Fille, iber die
schlechten Beispiele gesprochen, iiber die guten
in der Regel nicht. Wir haben uns dariiber im
Ausschuf3 schon sehr griindlich unterhalten.

Ich bitte Sie noch einmal, unserem gemeinsamen
Anliegen zu entsprechen; ich verweise dabei auf
die Begriindung, die von der Frau Kollegin Nadig
fiir den Anderungsantrag der SPD gegeben wurde.
Begniigen Sie sich nicht mit einer Klage liber den
Verlust der patriarchalischen Verhiltnisse, {ber
die Zunahme der Ehekrisen, tber das Absinken
des Verantwortungsgefiihls, sondern tun Sie mutig

einen Schritt in die Zukunft und helfen Sie dazu,
daB die Verantwortung in der Familie, die Erhal-
tung der Familie, aber auch die ausgleichende
Stimme der Frau in der Familie zur Befriedung
beitrdgt und fihrt.

(Beifall rechts und links.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Wahl,

Dr. Wahl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich moéchte nach den hervor-
ragenden Ausfiilhrungen des Staatssekretdrs zur
Verfassungsfrage noch einige Ausflihrungen bei-
tragen und an die Spitze den Satz stellen, dafl die
Gleichberechtigung von Mann und Frau offenbar
nicht die sachgemifBe Organisation der Familie
und die Abgrenzung der verschiedenen Funktionen
beider Ehegatten verbietet. Schon Max Weber hat
darauf hingewiesen, da bei der Zweiergruppe in
besonderem Mafle die Gefahr besteht, tber den
Individualrechten der beiden Partner die Tatsache
zu ibersehen, dafl die Zweiergruppe — hier die
Ehe- und Familiengemeinschaft — ein Drittes,
iiber den beiden Ehegatten stehendes Ganzes ist,
dessen Interessen und dessen Rechte mit den In-
teressen und Rechten der Ehegatten als Individuen
nicht identisch sind. Darauf beruht es, daBl in
Frankreich und in den Niederlanden die ausdriick-
liche Feststellung der Gesetze, dafl der Mann der
Chef der Ehe und der Familie sei, nicht als Ver-
sto gegen die Gleichberechtigung der Ehegatten
empfunden wird, ja, daB in dem letzten Gesetz
Uber die Gleichberechtigung der Ehegatten — in

(©

Holland — der Gesetzgeber mit dem lapidaren Satz (D)

beginnt, dafl der Mann der Chef der Familie sei.

Das kann doch nur heifien: wenn es keinen Ver-
stol gegen die Gleichberechtigung der Menschen
darstellt, dal es in einem Verein den Vorsitzenden
und Mitglieder und in einem Betrieb Betriebsrats-
mitglieder und sonstige Betriebsangehorige gibt,
dann ist es auch bei der Ehe als einem eigenen so-
zialen Korper mit der Gleichberechtigung von Mann
und Frau vereinbar, wenn die Aktionsfihigkeit des
Ganzen durch das Mittel verschiedener Funktionen
der Partner erreicht wird. Ich gebe zu, daB die so-
genannte analytische Betrachtung der Familie, die
alle Familienrechte auf die Person der Familien-
mitglieder bezieht, die Betrachtung in den gingigen
Darstellungen des Familienrechts jahrzehntelang
zuriickgedringt hat. Aber mit den neuen Erkennt-
nissen der Soziologie haben die Verfechter des
synthetischen Sehens von Ehe und Familie wieder
an Boden gewonnen. Da die romanischen Rechte
in ihren neuesten Gesetzen diese Unterscheidung so
deutlich machen, ist um so bemerkenswerter, als
fiir den Code civil nach seinersozialphilosophischen
Grundhaltung der Vertrag die alleinige Grundlage
fiir alle sozialen Bindungen war und daB dieses
Gesetzeswerk flir den sozialen Organismus als
solchen keinen Raum bot.

In Deutschland war dagegen zu allen Zeiten der
Dualismus zwischen Individuum und Gemeinschaft
bewuBt, und nicht umsonst formuliert Artikel 2
des Grundgesetzes, dafl jeder das Recht auf die
freie Entfaltung seiner Personlichkeit hat, ,,soweit
er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht ge-
gen die verfassungsmaiBige Ordnung oder das Sit-
tengesetz verstoBt“.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
Sie besser verstehen, was meine Freunde im
Rechtsausschul bewegt hat, als die Losung des
§ 1628 zustande kam, bitte ich Sie, zun&chst ein-
mal den Artikel 6 des Grundgesetzes vorzuneh-
men und nicht nur den Absatz 1 ,Ehe und Familie
stehen unter dem besonderen Schutz der staat-

lichen Ordnung“ — womit diese lberkommenen
Formen zum Bestand unserer grundrechtlichen
Ordnung erhoben worden sind —, sondern auch

den Absatz 2 zu beachten: ,Pflege und Erziehung
der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern
und die zuvorderst thnen obliegende Pflicht. Uber
ihre Betatigung wacht die staatliche Gemeinschaft.

Ich halte den Anderungsvorschlag, die Entschei-
dung des staatlichen Vormundschaftsrichters an
die Stelle der elterlichen Entscheidung zu setzen,
fiir unvereinbar mit dieser Bestimmung des Grund-
gesetzes. Der Staat hat in den Fragen der Er-
ziehung und Pflege der Kinder die Eltern nur zu
tiberwachen und nicht zu ersetzen, nicht nur, weil
wir in diesem Bereich jede staatliche Ingerenz fiir
schwer ertrédglich halten und sie so weit beschrin-
ken miissen, als es nur irgend moglich ist, sondern
auch, weil wir nach den traurigen Erfahrungen
der Hitlerzeit nicht die Hand, ja nicht einmal den
kleinen Finger dazu bieten wollen, daB auf diesem
Gebiet je wieder die Vorstellung Platz greift, dal
die Eltern bei diesen ihnen von Natur gestellten
Aufgaben als , Treuhédnder der Volksgemeinschaft®,
wie es damals hieB, angesehen werden miifiten.
Die Eltern miissen entscheiden, nicht der Staat.
Der Staat kann nur eingreifen, wenn sie ihr Ent-
scheidungsrecht miBBbrauchen; denn er hat nur die
Uberwachungsfunktion.

Wer soll aber dann entscheiden? Beide Eltern
gemeinsam! Und wenn sie nicht einig werden?
Hier treten nun die bekannten Schwierigkeiten
der Zweiergruppe auf. In Rom haben zwei Kon-
suln gleichberechtigt die Staatsgeschifte gefiihrt.
Im Krieg wurde dann schlieBlich, um den klaren
Oberbefehl sicherzustellen, tagtiglich die Kom-
mandogewalt gewechselt. Uber ein Jahrhundert lang
folgten in PreuBen die Sohne der Konfession des
Vaters, die Tochter der Konfession der Mutter.
Noch das BGB hat bei Ehescheidung aus beider-
seitigem Verschulden die iiber sechs Jahre alten
Kinder nach ihrem Geschlecht dem Vater oder der
Mutter zugesprochen.

Ich glaube, daB alle diese Auswege nicht in
Frage kommen. Was bleibt lbrig? Wenn man sich
erst einmal klargemacht hat, daB das Recht, das ja
nicht fiir jede Ehe und Familie eine eigene Losung
geben kann, sondern nur mit groben, ganz groben,
durchschnittlichen MaBstiben arbeiten mul3, und
zwar mit um so groberen, je groBer in concreto
die Variationsbreite der zu regelnden Lebens-
erscheinung ist, dann wird man sagen koénnen, daf
der Mann noch immer am ehesten fiir diese Auf-
gabe heranzuziehen ist.

Es wird gesagt: Wenn der Mann entscheiden
kann, braucht er sich mit der Frau nicht zu eini-
gen. Ich stelle die Gegenfrage: Wird die Einigung
wirklich erleichtert, wenn im Hintergrund immer
die Moglichkeit der Anrufung des Gerichts steht?
Kann nicht gerade diese Moglichkeit zu einer
Versteifung fithren, und ist es winschenswert, daf3
iiber die Namensgebung — ich denke an den
Frankfurter Fall mit den beiden Vornamen Ulrike
und Agathe —, liber die Berufswahl, die Wahl der

Schulgattung das Gericht entscheidet? Was soll ©

denn der Richter machen? Wird er nicht liberfor-
dert, wenn er diese Dinge entscheiden soll, ohne
daB ein echter MiBbrauch oder eine Gefdhrdung
des Kindes festgestellt werden kann? Wenn letz-
tere Voraussetzung gegeben ist, handelt es sich
um ein echtes richterliches Betatigungsfeld; wenn
aber kein MiBbrauch, keine Vernachldssigung der
Kinder vorliegt, handelt es sich um eine Abdan-
kung der privaten Entscheidungsfreudigkeit zu-
gunsten einer staatlichen MaBnahme, zu der der
Staat nach Artikel 6 des Grundgesetzes kein Recht
hat.

Wir stehen also vor folgender Situation: Wenn
die Gleichberechtigung von Mann und Frau so
aufzufassen wire, wie sie der Anderungsantrag
ausdeutet, wiirde Artikel 6 des Grundgesetzes ver-
gewaltigt, und wenn die Gleichberechtigung unter
Aufrechterhaltung des viterlichen Entscheids ver-
wirklicht wiirde, wiirde dies zwar dem Artikel 6
geniigen, aber nach Ansicht der Antragsteller die
Gleichberechtigung der Eheleute in einem wesent-
lichen Punkt nicht vollziehen.

Deshalb erhebt sich die Frage, ob Artikel 6 oder
Artikel 3 der Verfassung vorgeht, ob eine Rang-
ordnung zwischen diesen verschiedenen Vorschrii-
ten besteht. Ich glaube, das Grundgesetz regelt
diese Rangordnung selbst. In Artikel 2 Abs. 1 wird
der Entfaltung der Personlichkeitsrechte durch die
verfassungsmiBige Ordnung ihre Grenzen gesetzt,
und zu dieser verfassungsméBigen Ordnung ge-
hort nun einmal auch die Familie, die die Pflege
und Erziehung der Kinder in eigener Verantwor-
tung als natiirliches Recht wahrzunehmen hat.
Wenn die Individualrechte sich an verfassungs-
miBige Institutionen stoBen, haben sie hinter die-
sen zurlickzutreten,

Ein weiterer Gedanke! Die Gleichberechtigung
von Mann und Frau kann sowieso keine mecha-
nische Gleichberechtigung sein. Das Bundesver-
fassungsgericht hat entschieden, daB aus dem
Gleichheitssatz nicht zu folgern ist, daB der ménn-
liche Arbeitnehmer den freien Hausfrauentag be-
anspruchen kann, weil in der Ausprédgung der
Gleichberechtigung auf die verschiedenen Funk-
tionen der Geschlechter Riicksicht zu nehmen sei.

Nichts anderes will die Vorlage des Rechtsaus-
schusses. Die Schutzfunktion des Mannes, die sich
auf einem ganz anderen Gebiete — in seiner allei-
nigen Heranziehung zur Wehrpflicht — auswirkt,
ist nun einmal von der Rechtsordnung in beson-
derem MaBe herauszustellen. Der Gesetzgeber kann
nicht das, was eine jahrhundertelange Entwick-
lung hervorgebracht hat, mit einem Federstrich
beseitigen. Es kommt allein darauf an, die gleiche
Wiirde der Frau als Person zu wahren, gegen die
sich der Vorschlag des Rechtsausschusses wahrlich
nicht wendet. Sie wird ja nicht einer Willkiir des
Mannes ausgesetzt, gegen die es keine Remedur
giabe.

Noch ein SchluBgedanke! Man hat in der BGB-
Literatur schon immer darauf hingewiesen, da3 die
familienrechtlichen Befugnisse anders als etwa die
sachenrechtlichen oder schuldrechtlichen zugleich
Pflichten sind. Das Entscheidungsrecht ist also zu-
gleich Entscheidungspflicht. Und nun frage ich Sie,
ob die Gefahr, daB die Frau nicht pflichtgemil
fiir das Wohl der Kinder kampft, liberhaupt
ernstlich in Frage kommt, und ob nicht umgekehrt
das Entscheidungsrecht des Manes fiir ihn einen
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G sittlichen Impuls bedeutet, die Schutzfunktion
gegeniiber den Kindern ernst zu nehmen, und ob
man auf diesen sittlichen Impuls verzichten kann.

Der Gesetzgeber sollte sich immer wieder klar
dariiber werden, daf3, wenn umstiirzende Neuerun-
gen zur Debatte stehen, der Rechtspolitiker sich in
einer ganz anderen Lage als der Naturwissen-
schaftler befindet, der eine neue Erkenntnis erst
dann der Offentlichkeit unterbreitet, wenn in sei-
nem Laboratorium sich die neue Erkenntnis hun-
dert- und tausendfach bestdtigt hat. Der Gesetz-
geber dagegen macht das Experiment sofort an
dem kostbarsten Rohstoff, den es gibt, an dem
Leben seines Volkes. Und wie oft hat er eine Liicke
gestopft, um nach Jahren zu erkennen, dal3 er eine
andere aufgerissen hat. Wenn wir jetzt eine so ehr-
wiirdige Institution wie Ehe und Familie, die in
Jahrhunderten gewachsen ist und sich im ganzen
doch bewdhrt hat, in einem so fundamentalen Auf-
bauelement verdndern sollen, dann sollte man sich
zuriickhalten, wenn das Grundgesetz zur Uber-
nahme dieser Risiken nicht zwingt. Dall dies nicht
der Fall ist, das glaube ich durch meine Darlegun-
gen bewiesen zu haben. Darum bitte ich Sie im
Namen meiner Freunde, die Anderungsantrige ab-
zulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Metzger.

Metzger (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Zunichst beantrage ich namens
meiner Fraktion, dafl tiber diesen Antrag nament-
lich abgestimmt wird.

Zur Sache selbst: Es steht fest — das ergibt der
Gesetzentwurf der Regierung, das ergibt auch das,
was der Herr Staatssekretdr Straul3 hier ausdriick-
lich gesagt hat —, daBl in irgendeinem Zeitpunkt
die Moglichkeit besteht, die Gerichte anzurufen,
wenn zwischen den Eltern ein Streit iiber ihre
Kinder entsteht. Die Frage ist lediglich, wann die-
ser Zeitpunkt eintritt. Es ist wichtig, das festzu-
stellen, weil man damit ohne weiteres den krampf-
haften Versuch ausmanévriert, den Art. 6 des
Grundgesetzes gegen den Art. 3 auszuspielen.
Denn nur um dem Mann ein Privileg zu erhalten,
macht man sich die Mithe, so zu tun, als wenn der
Schutz der Familie es erfordere, dafl der Mann
sein Privileg behalte. Davon kann gar nicht die
Rede sein. Ich kann mir gar nicht denken, daB3 der
Verfassungsgesetzgeber so wenig bedacht gewesen
sein sollte, dafl er, wihrend er in einem Artikel
die Gleichberechtigung verlangt hat, zu gleicher
Zeit iiber einen anderen Artikel ein Privileg des
Mannes festlegen wollte; denn darauf liuft die
Argumentation hinaus.

(Abg. Seidl [Dorfen]: Warum nicht?!)

Der Art. 6 ergibt das eindeutig; der Herr Kollege
Wahl hat ihn zitiert. Absatz 2 spricht davon, daf
,Pflege und Erziehung der Kinder*“ das ,,natiirliche
Recht der Eltern“ — das sind zwei, nicht einer —

(Abg. Pelster: Das Vormundschaftsgericht?)

— auf das Vormundschaftsgericht komme ich auch
noch — ,und die zuvorderst ihnen obliegende
Pflicht“ sind. ,Uber ihre Betitigung wacht die
staatliche Gemeinschaft.“ Daraus ergibt sich, da
auch der Grundgesetzgeber der Meinung ist, es
kann der Fall eintreten, wo das Gericht in Funk-
tion treten und entscheiden muB. DaB Entscheidun-

gen notwendig sind, ergibt z. B. der Absatz 3 des (C)

Art. 6; aber es ergibt sich auch aus dem ganzen
Sachzusammenhang.

Wir sind uns also dariiber einig ~— das ist sehr
wesentlich —, da wir das Gericht brauchen, da
wir das Gericht nicht umgehen konnen. Wenn das
aber der Fall ist, ist es meines Erachtens eine
Frage der ZweckmiBigkeit, in welchem Augenblick
man das Gericht einschaltet.

Nun sagt der von uns vorgelegte Entwurf, daf}
grundséitzlich die Eltern ein gleiches Recht, zu be-
stimmen, haben und daB dann, wenn sie sich nicht
zusammenraufen konnen — allein die Tatsache, da8
dem Mann kein besonders Recht gegeben wird, fliihrt
ja dazu, daB sie gezwungen sind, sich zusammen-
zuraufen —, die Moglichkeit besteht, den Richter
anzurufen. Was tut auch hier wieder der Regie-
rungsentwurf? Er sagt zwar, da die Ehegatten
sich einigen sollen, verhindert aber im Grunde ge-
nommen eine Einigung dadurch, dal er dem Vater
die letzte Entscheidung gibt. Er geht — das haben
wir aus dem Munde des Herrn Staatssekretérs
StrauB und aus dem Munde des Herrn Dr. Wahl
gehort — von der Auffassung aus, dafl das des-
wegen notwendig sei, weil es einen Art. 6 des
Grundgesetzes gibt.

(Andauernde Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte, es dem Herrn Redner durch
etwas groflere Ruhe moglich zu machen, Ihnen
seine Argumente nahezubringen.

Metzger (SPD): Der Regierungsentwurf und der
Entwurf, der vom AusschuB beschlossen worden
ist, sagen also, dal das Vormundschaftsgericht von
der Mutter angerufen werden kann — von der
Mutter wohlgemerkt —, wenn das Verhalten des
Vaters in einer Angelegenheit von besonderer Be-
deutung dem Wohl des Kindes widerspricht oder
wenn die ordnungsmaifBiige Verwaltung des Kin-
desvermodgens dies erfordert. Wir haben also ge-
nau den gleichen Fall wie bei dem anderen Stich-
entscheid: Man schanzt dem Vater die Entschei-
dung zu und mutet der Mutter zu, zum Kadi zu
laufen. Das hei3t, wenn sich die beiden nicht einig
sind, wenn die Mutter der Meinung ist, daBl der
Vater seine Entscheidungsgewalt miBbraucht, dann
wird der Richter angerufen werden, dann wird es
sowieso zur richterlichen Entscheidung kommen.

(Abg. Kunze [Bethel]: Aber Gott sei Dank
erst dann! Sie schalten den Staat von
vornherein in die Ehe ein!)

— Ach, Herr Kunze, héren Sie erst mal ruhig zu,
und regen Sie sich micht ktinstlich auf! Ich werde
Ihnen dazu noch einiges sagen.

Keineswegs also ist es ,,Gott sei Dank erst dann®
so; das ist ein Irrtum. Ich bin im Gegenteil der
Meinung, dafl der Richter weniger angerufen wird,
wenn der Gesetzgeber die Ehegatten zwingt, sich
zu einigen, als wenn dem Vater die Entscheidungs-
gewalt zugebilligt und die Mutter in eine schlechte
Position hineingestellt wird. Wenn wirklich eine
Spannung besteht, wird die Mutter den Richter
doch anrufen. Nur wird sie in der unangenehmen
Lage sein, daB sie die Beweislast hat, daB etwa,
wenn in der Ehe die Frage des Verschuldens eine
Rolle spielt, der Mann, der Vater von vornherein
die bessere Beweisposition hat. Wir miissen auch
die Folgen sehen, die wir damit der Ehefrau, der

(D)



(A)

(B)

11794

2. Deutscher Bundestag — 206. Sitzung. Bonn, Freitag, den 3. Mai 1957

(Metzger)

Mutter zumuten. Es ist also auch keineswegs so, da
der Zeitpunkt spéter liegt. Der Zeitpunkt wird
genau der gleiche sein.

Wenn von der Regierung behauptet wird, daf3
der Artikel 6, der den Schutz der Familie verlangt,
verletzt werde, wenn der Vater nicht die Entschei-
dungsgewalt habe, dann ist zum allermindesten die
Regierung dafiir beweispflichtig. Der Beweis, daf}
der Staat ohne irgendwelche Griinde einzugreifen
habe, wenn der Vater keine Entscheidungsgewalt
habe, und daB die Familie nicht geniligend ge-
schiitzt sei, ist in keiner Weise erbracht. Im Gegen-
teil, der Herr Staatssekretdr hat selbst zugestan-
den, daB} die Falle, in denen die Gerichte angerufen
werden, in der Praxis sehr selten sind.

(Unruhe. — Glocke des Présidenten.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf Sie noch einmal um etwas mehr
Ruhe bitten, damit der Herr Redner auch wirk-
lich gehort wird.

Metzger (SPD): Er hat hinzugefiigt, daB es mog-
licherweise anders sein konne, wenn die Entschei-
dungsgewalt des Vaters nicht normiert werde. Dazu
ist einfach zu sagen: die Gerichte sind seither schon
davon ausgegangen, daB der Vater nach dem
Grundgesetz keine Letztentscheidungsgewalt hat.
Trotzdem sind die Gerichte sehr wenig angerufen
worden. Das wird in Zukunft genauso sein.

Man muf} sich die Frage vorlegen: Mit welchem
Recht will man unter dem Motto des Schutzes der
Familie der Frau ein Recht entziehen und dem
Vater ein Recht zubilligen, wenn die Gefahr, daB
die Gerichte angerufen werden, so gering ist? Mit
welchem Recht will man dann behaupten, da} man
den Artikel 3 des Grundgesetzes, der die Gleich-
berechtigung der Geschlechter normiert, verletzt,
wenn man nicht so verfahre, wie die Regierung
und wie die knappe Mehrheit des Ausschusses das
vorgeschlagen haben? Davon kann tiberhaupt nicht
die Rede sein.

Wir sind uns dariiber im klaren: die Gerichte
miissen irgendwie in Funktion treten, wenn es
kritisch wird. Das 148t sich nicht vermeiden. Daf§
die Situation friher kritisch wird, wenn der Vater
die Letztentscheidungsgewalt nicht hat, das ist zu
beweisen. Das kann nicht bewiesen werden, und
die Lebenserfahrung spricht sogar dagegen. Auch
da — hier mdochte ich das sagen, was ich zu § 1354
gesagt habe — spielt die padagogische Seite eine
aullerordentliche Rolle. Wenn der Vater weiB3, daB
er sich mit der Mutter einigen muf, daB ihm keine
andere Wahl bleibt, dann wird er sich mit ihr
einigen. Wenn er weil}, da er einen Ausweg hat,
dann wird er in vielen Féllen den Ausweg suchen,
Das sind immer die Fille, wo nicht der gute Wille
vorhanden ist. Wo aber nicht der gute Wille vor-
handen ist, soll der Gesetzgeber nicht diesen Aus-
weg bieten, sondern da soll der Gesetzgeber dazu
erziehen, dafl die Ehegatten sich wirklich ver-
standigen.

Ich wiederhole: wer ein wirklich eheliches, ein
wirkliches Familienleben wiinscht, wer will, daB
unsere Ehen wirklich von innen her aufgebaut
werden, der soll helfen, dal die Ehegatten sich
verstindigen konnen, und er soll nicht das Gegen-
teil tun. Die Letztentscheidung des Ehemannes
wirkt aber zum Gegenteil hin.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der (O

Abgeordnete Seidl (Dorfen).

Seidl (Dorfen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich werde Sie nicht
mehr lange mit einem Problem aufhalten, bei dem
es, so furchte ich, sehr schwer ist, die eine oder die
andere Auffassung so {iberzeugend darzustellen,
daBl einer, der sich fiur das eine oder das andere
entschieden hat, sich davon abwendet. Ich mochte
aber doch noch einige Gesichtspunkte anfiihren.

Zur VerfassungsméBigkeit der ganzen Regelung
ist viel gesprochen worden, und ich will diese
Frage nicht vertiefen. Sehr verehrte Frau
Dr. Luders, Sie haben Zahlen zitiert und auch
angefiihrt, dal in den meisten Lindern die Ent-
scheidungen, um die die Gerichte angegangen wur-
den, gering an Zahl waren. Sie haben auch eine
Aufstellung aufgefiihrt, und zwar aus Bayern, die
erschreckend hohe Zahlen von Fillen gezeigt hat,
in denen die Gerichte in dieser Frage angerufen
wurden. Ich kenne diese Statistik nicht. Ich nehme
aber an, dal damit alle Verfahren erfaB3t sind, auch
die, bei denen es sich um Scheidungsfalle handelt.
Aber gerade die Tatsache — allzu viele gehen
davon auch nicht weg — zeigt doch, dafl die Be-
sorgnis richtig ist, die wir haben: wenn auch in
gesunden Ehen das Recht, das Vormundschafts-
gericht anzurufen, bei Streitigkeiten zwischen den
Eltern in Anspruch genommen wird, wenn sie nicht
einig werden, wenn also keiner die letzte Entschei-
dung hat, dann fiihrt das zu einer erheblichen Zahl
von Verfahren vor den Gerichten, und das ist es,
was wir nicht wiinschen. Darin unterscheiden wir
uns von denen, die glauben, daB das in Zukunft
nicht der Fall sein wird. Wir hatten bisher keine
gesetzliche Regelung, und trotzdem schon die vielen
Fille! Werden wir die Regelung einmal haben,
dann haben wir die Anrufung des Gerichts vielleicht
auch in Fillen, in denen wir sie nicht wiinschen.

Auch die Gerichte werden die Frage der Ver-
fassungsmiaBigkeit anders beurteilen, wenn erst
eine gesetzliche Regelung vorhanden ist. Wir sind
zwar auch nach der jetzigen Rechtsprechung der
Auffassung — Herr Kollege Wahl hat das schon
ausgefithrt —, daB3 diese Regelung durchaus mit
dem Grundgesetz im Einklang steht. Sie wird aber
auch von den Gerichten noch mehr so empfunden
werden, wenn wir diese Regelung — wie wir
glauben, im Einklang mit dem Grundgesetz — ge-
troffen haben werden.

Herr Kollege Metzger hat davon gesprochen, daB
die Beweislast bei der einen Fassung fiir die Frau
viel schwerer sei. Er hat praktisch auch erklart,
daB das letzte der Richter sein miisse, seiner Ansicht
nach schon frither, unserer Ansicht nach moglichst
spat. Herr Kollege Metzger, Sie wissen doch als
Jurist genausogut wie ich, daBl sich dieses Ver-
fahren vor dem Vormundschaftsgericht abwickelt
und daB3 dort das Amtsverfahren gilt. Es wird also
von Amts wegen festgestellt, um was es sich han-
delt. Die Frage der Beweislast ist hier von keiner
erheblichen Bedeutung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns die
Sache einmal praktisch betrachten. Glauben Sie
denn, es wird dadurch anders, daBl im Gesetz steht,
daB beide die Entscheidung haben? Es wird doch
dann auch immer die Frau sein, die zum Kadi
gehen muB.

Nun die Frage: was soll denn der Richter ent-
scheiden? Unserer Auffassung nach ist doch eine

—

D)



(A)

(B)

2. Deutscher Bundestag — 206. Sitzung. Bonn, Freitag, den 3. Mai 1957

11795

(Seidl [Dorfen])

Entscheidung nur iiber die Tatsache des MiB-
brauchs moglich; eine Gestaltung ist nicht die Auf-
gabe des Gerichts. Es kann nicht Aufgabe des Ge-
richts sein, festzustellen, daBl das Kind so oder so
heiflen soll, daB das Kind in der oder in jener
Schule ausgebildet werden soll. Erst wenn sich die
Entscheidung eines Ehegatten als MiBbrauch und
als dem Wohl des Kindes schadlich erweist, kann
das Gericht entscheiden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)
Ich kdénnte noch viele Beispiele dazu anfiihren.

Das Wesentliche — das ist immer wieder gesagt
worden und das soll auch fiir die Entscheidung
maBgebend sein — ist doch die Frage: wann soll
der Staat letztlich eingreifen? Dafl er in diesen
Fillen eingreifen muB, ist klar, denn zum Wohle
des Kindes sind Entscheidungen notwendig. Bei
§ 1354 ist das Non liquet, Herr Kollege Metzger,
vielleicht hinzunehmen — obwohl gerade :das Bei-
spiel der Frau Kollegin Ilk gezeigt hat, daB es nicht
sehr schon sein wird; denn wenn die Ehegatten sich
nicht einig sind, wohin das Haus gebaut wernden
soll, dann wird es wahrscheinlich gar nicht gebaut,
und es wire doch besser, es wiirde gebaut.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestalten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Metzger?

Seidl (Dorfen) (CDU/CSU): Bitte schon!

Metzger (SPD): Herr Kollege Seidl, ist Ihnen
nicht bekannt, daB in unserem Entwurf in Abs. 2
dieser Vorschrift steht, da das Vormundschafts-
gericht einen Elternteil ermichtigen kann, .die An-
gelegenheit so zu regeln, wie dieser vorgeschlagen
hat, daB das Vormundschaftsgericht also keines-
wegs, wie Sie meinen, aus der blauen Luft heraus
entscheidet!?

Seidl (Dorfen) (CDU/CSU): Herr Kollege Metz-
ger, ich will Thnen dazu — ich bin zwar in dem
anderen Gedanken unterbrochen worden — gern
noch folgendes sagen. Glauben Sie, Herr Kollege
Metzger, daB die Entscheidung des Vormund-
schaftsgerichts in der Praxis und in der Durchfiih-
rung eine andere ist, wenn Sie sagen: Der Richter
entscheidet selbst!, als wenn Sie sagen: Er
ibertragt die Entscheidung einem Ehegatten? Die
beiden Ehegatten tragen ihm ihre Standpunkte
vor. Der eine Ehegatte erklirt: Das Kind soll
Handwerker werden, weil es dazu die Eignung hat;
der andere Ehegatte erklirt: Das Kind soll auf die
hohere Schule gehen, es ist sehr begabt. Nun soll
der Vormundschaftsrichter selbst entscheiden oder,
wie es in Threm Vorschlag steht, er soll gar nicht
selber entscheiden, er soll die Entscheidung einem
Ehegatten iibertragen. Trifft er denn nicht schon
die Entscheidung, wenn er dem einen Ehegatten
sagt: Entscheide du!? Damit hat er im Sinne des
einen entschieden; das ist doch ganz klar. Darum
sage ich ja: es ist ein und dieselbe Regelung, es ist
keine Verschiedenartigkeit darin.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich darf noch einmal auf die Fille zuriickkom-
men, in denen es sich um die Familie und um das
Wohl der Kinder handelt und in denen deshalb
eine Entscheidung und auch manches Mal eine sehr
schnelle Entscheidung notwendig dst, eine Entschei-
dung, die am besten in der Familie und nicht von

einem auBerhalb der Familie Stehenden getroffen
wird.
(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizepréasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Metzger?

Seidl (Dorfen) (CDU/CSU): Bitte schén!

Metzger (SPD): Ich wollte die weitere Frage
stellen, Herr Kollege Seidl, ob Ihnen nicht bekannt
ist, daB es nach Ihrem eigenen Entwurf genauso ist,
ndmlich daB das Vormundschaftsgericht einem
Elternteil die Entscheidung iibertragen kann.

(Zurufe von der Mitte: Bei MiBBbrauch!)
Es heiBt da namiich: Das Vormundschaftsgericht
kann der Mutter auf Antrag die Entscheidung einer
einzelnen Angelegenheit libertragen. Ist ‘das nicht
genau dasselbe?

Seidl (Dorfen) (CDU/CSU): Herr Kollege Metz-
ger, wenn es einmal so weit ist, so besteht, sage ich
Ihnen, wirklich kein Unterschied. Ich habe Ihnen
auf Thre Frage geantwortet, weil Sie mir als
Gegenargument gegen die Entscheidung des Rich-
ters vorgebracht haben, dafl es moglich ist, daB
auch ein Elternteil entscheiden kann, und zwar ein
anderer als der, der die Frage aufgebracht hat.
Das soll moglich sein. Das ist auch nach unserem
Entwurf moglich. Aber es ist kein Unterschied.
Denn wenn der Richter die Entscheidung einem
Elternteil gibt, dann hat er praktisch damit ent-
schieden. Darauf kommt es praktisch doch an. Das
ist in beiden Fillen gleich. Wir sehen uns ja auch
genotigt — das habe ich gerade ausgefithrt —, als
letztes Mittel eine Entscheidung des Richters vor-
zusehen, weil es in manchen Fillen nicht anders
gehen wird. Das sind nach unserer Ansicht die
Fille, in denen der Richter wahrscheinlich sowieso
schon in die Ehen eingegriffen haben wird. In den
Fillen, wo er noch nicht eingegriffen hat und die
Gefahr noch nicht besteht, wollen wir seine Ent-
scheidung noch hinausschieben, weil wir hoffen,
daB durch diese Auswegentscheidung — ein sehr
guter Ausdruck des Herrn Staatssekretirs — in
diesen Ehen das Eingreifen einer dritten Stelle von
aullen vermieden werden kann.

Wenn Sie sich diese Dinge ilberlegen, meine
Damen und Herren, dann werden Sie zu dem Ent-
schluBl kommen, ein Eingreifen der Gerichte in die
Familie moglichst weit hinauszuschieben und jede
Moglichkeit, auch die Stellung eines Primus inter
pares — so mag man das vielleicht bezeichnen —,
die ja auch moglich ist, hinzunehmen im Interesse
der Aufrechterhaltung des Friedens der Familie,
im Interesse der Erhaltung einer Familiengemein-
schaft und unter Achtung dessen, was die Familie
bei uns in ihrer seit Jahrhunderten gewachsenen
Ordnung bedeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Bedeutung des Sachgegenstandes
macht es leider erforderlich, Ihre Geduld noch
einen Augenblick in Anspruch zu nehmen. Wir be-
raten ja einen so wichtigen Sachgegenstand nicht
alle Tage.

©
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Darf ich vielleicht einmal folgenden Gedanken
vortragen. Sie haben in Ihren Ausfiihrungen im-
mer wieder auf die naturliche Funktion des Vaters
hingewiesen; so habe ich Sie doch wohl recht ver-
standen. Der Herr Kollege Seidl hat das am Schiuf3
seiner Ausfiihrungen auch sehr deutlich zum Aus-
druck gebracht, vor allen Dingen unter Hinweis
auf eine doch immerhin, wie er sagte, seit Jahr-
hunderten bestehende Tradition.

(Abg. Seidl [Dorfen]: Gewachsene Ordnung!)
— Gewachsene Ordnung, sagen Sie.

Ich méchte einmal von der Wirklichkeit des Le-
bens ausgehen. Um was fir Angelegenheiten han-
delt es sich bei denen, die Gegenstand der Ent-
scheidung im Sinne des § 1628 sind? Wenn ich mir
das einmal vergegenwirtige, dann mul} ich sagen:
stets handelt es sich um Angelegenheiten, die das
Kind der Eheleute betreffen, seine Erziehung, die
Férderung seiner Entwicklung und alles, was damit
zusammenhingt. Wire es nicht unserer Lebenser-
fahrung entsprechend viel konsequenter und viel
sinnvoller, meine Damen und Herren von der
Mehrheit der CDU-Fraktion, die Sie einem Eltern-
teil ein Entscheidungsrecht zubilligen wollen, wenn
Sie dem Elternteil, der in aller Regel die Erzie-
hung unmittelbar zu praktizieren und auszufiihren
hat, dieses Entscheidungsrecht ubertriigen? Das
sollten Sie sich doch vielleicht auch einmal iiber-
legen, um sich zu vergegenwartigen, wie theore-
tisch Ihre Hinweise auf eine gewachsene Ordnung
sind.

(Abg. Seidl [Dorfen]: Erziehung und Be-
treuung sollte man nicht verwechseln!)

Ich wollte hier aber in erster Linie einen ande-
ren Gedanken vortragen. Herr Kollege Dr. Wahl,
Sie haben von einer Rangordnung gesprochen und
lhre Gedanken dazu entwickelt. Ich darf Ihnen,
um einen Beitrag zu der Erorterung dieses Pro-
blems der Rangordnung von Art. 3 und Art. 6 zu
leisten, mit Erlaubnis des Herrn Présidenten einen
kurzen Absatz aus einer Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 18. 12. 1953 verlesen, Ich
halte es auch im Hinblick auf die Awusflihrungen
des Herrn Staatssekretdrs fiir wesentlich, dafl wir
uns einen Kerngedanken dieser Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts noch einmal uberlegen.
Ich zitiere:

Die Entwicklung lehrt..., daB der Verfas-
sungsgeber selbst die beiden Prinzipien
-— des Art. 6 und des Art. 3 —

ohne Bedenken als vereinbar angesehen hat:
Der Gesetzgeber der Weimarer Verfassung
hatte ihr Verhéiltnis zueinander dadurch klar
zum Ausdruck gebracht, daBl er sie in Art. 119
Abs. 1 unmittelbar nebeneinander auffiihrte;
dort hieB es: ,,Die Ehe steht als Grundlage des
Familienlebens und der Erhaltung und der
Vermehrung der Nation unter dem besonderen
Schutz der Verfassung. Sie beruht auf der
Gleichberechtigung der beiden Geschlechter.”
Der Gesetzgeber des Bonner GG wollte tiber
den damaligen Zustand nur insoweit hinaus-
gehen, als er die programmatisch gemeinten
Bestimmungen der Weimarer Verfassung in
aktuell geltendes Recht fortentwickeln wollte.
...Da mithin kein Zweifel sein kann, daB} der
Verfassunggeber Art. 6 Abs. 1 und Art. 3
Abs. 2 GG fir vereinbar hielt, kann eine Aus-
legung, die dieser Vorstellung des Gesetz-
gebers Rechnung tragt, nur zu dem Ergebnis
kommen:

— und das ist jetzt das Entscheidende, meine (C)

Damen und Herren —

auch in Ehe und Familie
— ich unterstreiche die Worte ,und Familie* —
sind Mann und Frau gleichberechtigt.

Das ist nun auch eine Autoritdt, deren Auffassung
ich Thnen hier vorgetragen habe, ndmlich das Bun-
desverfassungsgericht.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Das war 1953,
und die Frage war damals eine andere! —
Zuruf des Abg. Seidl [Dorfen].)

— Ob die Fragestellung, die zu diesen Ausfiihrun-
gen Anlaf3 gegeben hat, eine andere gewesen ist,
interessiert in dem Zusammenhang nicht; hier
interessieren uns die Rechtsgedanken des obersten
Gerichts, welches nun einmal fur die Auslegung
der Verfassung zustindig ist.

Der Herr Staatssekretdr sprach von einer Aus-
wegentscheidung. Sie mogen es so oder auch Letzt-
entscheidung nennen, in jedem Fall handelt es sich
um die Gewidhrung eines besonderen Rechts; dar-
um kommt man einfach nicht herum. Wie verein-
tbaren Sie das, Herr Staatssekretdr, mit der Fest-
stellung des Bundesverfassungsgerichts, dafl bei
rechter Auslegung dieser Verfassungsnormen nicht
nur in der Ehe, nicht nur in der ,Zweiergruppe®,
sondern auch in der Familie, d. h. unter Ein-
beziehung der ibrigen Angehorigen der Familie,
die gleiche Rechisposition der Ehepartner gewahr-
leistet sein mufB3? Ich richte diese Frage nicht nur
an den Herrn Staatssekretir; vielmehr sollte das
ganze Haus sie sich vorlegen und danach die Ent-
scheidung bei der Abstimmung treffen.

Ein abschlieBendes Wort. Sie sagen immer, die-
ses oder jenes sei so von alters her und es sei
eben im Prinzip so, wie Sie es jetzt mit der Kon-
struktion einer Letztentscheidung vorschlagen. Der
Herr Kollege Seidl spricht von der ,gewachsenen
Ordnung“. Der Gesetzgeber hat sich allerdings von
gewissen Vorstellungen leiten zu lassen, aber er hat
sich dabei iiber eines im klaren zu sein: woher er
sein Leitbild bezieht. Er hat verschiedene Moglich-
keiten. Er hat sicherlich die Madglichkeit, sein
Leitbild aus der Vergangenheit zu beziehen. Er
hat vielleicht auch die Moglichkeit, sein Leitbild
aus den Vorstellungen des Jahres 1870 zu be-
ziehen; das obliegt seiner Entscheidung. Wir, die
Sozialdemokraten, und auch viele andere Mitglie-
der dieses Hauses sind der Auffassung, daf3 das
Leitbild des Gesetzgebers aus der gegenwirtigen
Verfassungslage und aus der gegenwirtigen ge-
sellschaftlichen Situation bezogen werden mulb.
Wir sollten bei der Aufstellung dieses Leitbildes
daran denken, daB dieses Gesetz Recht auch fiir
kommende Generationen ist, fiir Generationen, die
heute schon in einem echten Getithl der Gleich-
berechtigung aufwachsen, einem Gefithl fiir die
Gleichstellung aller Menschen, gleichgililtig, ob sie
Mann oder Frau sind.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Dr. Ilk.

Frau Dr. lik (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Bei dieser Diskussion gehen wir offen-
sichtlich an einer Tatsache vollig vorbei: dal nim-
lich die Ordnung, die jahrhundertelang bestanden
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(a) hat, im letzten Jahrhundert langsam, aber sicher

(B)

eine Veridnderung erfahren hat.
(Abg. Seidl [Dorfen]: Nein!)

Ob Sie es bejahen oder nicht, die Position der
Frau in Familie und Gesellschaft hat eine Wand-
lung erfahren,

(Abg. Seidl {[Dorfen]: Die Institution der
Familie nicht!)

und alle, die das leugnen wollen, gehen an den
Tatsachen vorbei. Meine Herren, die Sie im Kriege
gewesen sind und Ihre Frauen mit der groflen
Verantwortung fiir Ihre Kinder in allen Fragen
der Entscheidung haben zurlicklassen miissen, Sie
haben in den Jahren 1945 und 1946 von sich aus
anerkannt, dafl Thre Frauen durchaus in der Lage
sind, mit Thnen gleichermaBen alle Probleme, die
die Kinder beriihren, zu beraten und zu ent-
scheiden. Und wenn Sie jetzt sagen: ,Der Mann
muf die letzte Entscheidung in bezug auf die Kinder
haben, wenn sich die beiden nicht einigen kénnen*,
so sage ich Ihnen, dal im inneren Gefilige einer
Ehe, wo beide Ehepartner willens sind, die Ehe
aufrechtzuerhalten, eine Frage entweder von dem
einen oder dem anderen entschieden werden wird;
und dann wird sich der andere Ehepartner dem
figen, vielleicht nicht sehr gern, aber er wird sich
fiigen und wird sicherlich nicht zum Richter laufen.
In den Fillen, wo ein Ehepartner zum Richter geht,
meine Damen und Herren, ist die Ehe briichig;
dariiber wollen wir uns doch gar nichts vormachen.
Dann brauchen wir einen § 1628 gar nicht! Wir
gehen doch von der normalen Ehe aus; und in der
normalen Ehe wird es sich von Fall zu Fall eben
unter den Eltern teilen. Aber wir werden nicht von
vornherein dem Ehemann bzw. dem Vater das
unbedingte Recht einrdumen, auf den Tisch zu
schlagen und in jedem Falle zu sagen: ,Jetzt be-
stimme ich!“

(Zuruf des Abg. Seidl [Dorfen].)

— Herr Kollege Seidl, ich kann leider IThre Zurufe
nicht verstehen. Dann kann ich leider auch nicht
darauf eingehen. Ich bedaure das sehr. — Ich
glaube, wir iibersteigern es auBerordentlich, wenn
wir heute eine Bestimmung aufrechterhalten, die
wirklich fiir 90, ja 95 und mehr Prozent der Ehen
iiberhaupt keine Giiltigkeit hat. In den restlichen
Fillen, in denen sich die Leute nicht einigen, endet
das Verfahren leider meistens heim Ehescheidungs-
richter und nicht beim Vormundschaftsrichter.

Dann bedenken Sie bitte auch eines: Es gilt, auch
die Stellung der Mutter in der Familie den Kindern
gegeniiber auch nach auflen hin zu festigen und zu
sichern. Das ist ganz gewill eher eheerhaltend und
ehefordernd als ehezerstérend. Wenn Sie eine solche
Bestimmung wie § 1628 beibehalten — wie Sie es
wiinschen —, dann geben Sie von vornherein der
Mutter gegeniiber den Kindern eine schlechtere
Position, insbesondere gegeniiber den heranwach-
senden Kindern. Ich glaube nicht, daf das im Sinne
der Erhaltung einer wirklich echten, auch im christ-
lichen Sinne gefuhrten Ehe liegt.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor; ich schliefe die Aussprache
zu § 1628.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab- (C)

stimmung iiber die Antrige Umdrucke 1031 (neu)*),
1032**) und 1037***), soweit sie die Fassung des
§ 1628 betreffen. Die Antrige lauten vollig gleich;
ich kann also die Abstimmung verbinden. Der
Herr Abgeordnete Metzger hat namentliche Ab-
stimmung beantragt. Wird der Antrag unterstiitzt?
— Das sind mehr als 50 anwesende Mitglieder des
Hauses. Wir schreiten zur namentlichen Abstim-
mung lber die aufgerufenen gleichlautenden An-
derungsantrige. Ich bitte die Schriftfihrer, die
Karten einzusammeln, —

Sind noch Damen oder Herren im Saal, die ihre
Stimme noch nicht abgegeben haben? — Das ist
nicht der Fall; dann schlieBe ich die Abstimmung.

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Ergeb-
nis****) der namentlichen Abstimmung iber die
aufgerufenen Umdrucke bekannt. Es sind 352 Stim-
men stimmberechtigter Abgeordneter abgegeben
worden. Mit Ja haben gestimmt 166, mit Nein 185;
eine Enthaltung. Der Antrag ist abgelehnt. Von
14 Berliner Abgeordneten, die ihre Stimme abge-
geben haben, haben 10 mit Ja und 4 mit Nein ge-
stimmt.

Meine Damen und Herren, ich komme damit zur
Abstimmung liber § 1628 in der AusschuBlfassung.
Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das erste war die Mehrheit; er ist angenommen.

Ich komme nunmehr zu den zuriickgestellten
§§ 1626 und 1627. Darf ich annehmen, daf3 die An-
derungsantrige jetzt entfallen?

(Abg. Frau Dr. Schwarzhaupt: Ja!)
— Sie entfallen. Ich danke.

Dann darf ich fragen, ob zu §§ 1626 und 1627
das Wort gewiinscht wird. — Das ist nicht der
Fall.

Ich darf die Abstimmung Uber die beiden Para-
graphen verbinden. Wer ihnen in der Ausschuf}-
fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen., — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das erste war die Mehrheit; die Paragraphen
sind in der AusschufBlfassung angenommen.

(Unruhe.)

— Ich bitte doch, mir und Ihnen selbst die Arbeit
dadurch zu erleichtern, da} Sie etwas mehr Ruhe
wahren.

Ich komme nunmehr zum Anderungsantrag Um-
druck 1031 (neu)*) und zum Anderungsantrag
Umdruck 1037***) Ziffer 2 a auf Einfiigung eines
§ 1628. Wer begriindet die Antrdage?

(Abg. Frau Dr. Schwarzhaupt: Wird zu-
riickgezogen!)

— Mir wird von einer Seite erklart, daB der An-
trag Umdruck 1037 Ziffer 2 a erledigt ist. Darf ich
die Antragsteller des Anderungsantrags der Frak-
tion der FDP Umdruck 1031*****) fragen, ob sie
diesen Antrag auch fiir erledigt erkldren? — Das ist
*) Siehe Anlage 13
**) Siehe Anlage 9
***) Siehe Anlage 12
****) Vgl. Seite 11873
*****) Siehe Anlage 15
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A) der Fall; dann entfallt die Aussprache und Ab-

stimmung hiertiber.

Ich komme zu dem § 1629. Dazu sind Ande-
rungsantrige auf den Umdrucken 1037 Ziffer 2 a,
1032%) Ziffer 2 und 1031 (neu) gestellt. Ich muB
zunachst die konkrete Frage an die Antragsteller
richten, ob sie auch diese Antridge als erledigt
betrachten.

(Zustimmung.)

— Also die Antrédge auf den Umdrucken 1037, 1032
und 1031 (neu) sind erledigt?

(Zustimmung.)

Dann kommen wir zu § 1629. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer dem Paragraphen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. -— Das erste ist
die Mehrheit; der Paragraph ist in der Ausschuf3-
fassung angenommen.

Der Anderungsantrag fiir einen Paragraph 1629 a
entfallt.

Ich rufe auf §§ 1630, — 1631, — 1632, — 1633, —
1634, — 1638, — 1639, — 1641 und 1642, — Das
Wort wird nicht gewlinscht, Wer den aufgerufe-
nen Paragraphen in der AusschuBfassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich komme zu § 1643. — Die Anderungsantrige
sind erledigt. Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer
dem § 1643 in der Ausschuf3fassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste ist die Mehr-

(B) heit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 1644, — 1645, — 1646, —
1648, — 1649, — 1664 und 1666. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen Paragra-
phen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das erste ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 1667. — Darf ich feststellen, daf3
die Anderungsantrige entfallen? — Das ist der
Fall. Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer § 1667
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 1668, — 1669, — 1670, —
1671, — 1672, — 1673, — 1674, — 1675, — 1676, —
1677, — 1678, — 1679, — 1680, — 1681, — 1682, —
1683, — 1684, — 1685, — 1686, — 1687, — 1688, —
1689, — 1690, — 1691, — 1692, — 1693, — 1694, —

1695 — 1696, — 1697, — 1698, — 1698 a und 1698 b.

— Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer den auf-
gerufenen Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe, — Das erste ist die Mehrheit; es ist
so beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf Nr. 23. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer Nr. 23 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erste ist die Mehrheit;
es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Nr. 24. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer Nr. 24 zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die

*) Siehe Anlage 9

Gegenprobe. — Das erste ist die Mehrheit; es ist
so beschlossen.

Ich rufe auf Nr. 25, und zwar im einzelnen die
§§ 1758 und 1758 a. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht, Wer der Nr. 25 mit den aufgerufenen
Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erste ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf die Nrn. 26, — 27, — 28 und 29
mit dem § 1767. — Das Wort wird nicht ge-
wiunscht. Wer den aufgerufenen Nummern zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Nr. 30 mit den §§ 1776, — 1777
und 1778. — Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer
der Nr. 30 zuzustimmen winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das erste ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

(Zuruf wvon der SPD: Alles einstimmig!)

— Das werden wir dann spidter noch feststellen.

(Widerspruch und Unruhe bei der SPD, —

Abg. Wittrock: Herr Prasident, wir legen

doch Wert auf die Feststellung, daB die

letzten Abstimmungen alle einstimmig ge-
wesen sind!)

— Ist bei den letzten Abstimmungen keine Ent-
haltung gewesen?
(Zurufe: Nein!)

— Nein, Dann waren die Abstimmungen also ein-
stimmig. Es wird im allgemeinen kein besonderer
Wert darauf gelegt, das festzustellen. Aber wenn
es der Fall ist, stelle ich das gern fest.

Wir kommen zu den Nrn. 31, — 32, — 33, — 34,
— 35, — 36, — 37, — 38, — 39, — 40, — 41, —
42, — Das Wort wird nicht gewilinscht. Wer den
aufgerufenen Nummern zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Einstimmig angenommen.

Ich rufe Nr. 43 auf Die Anderungsantrige ent-
fallen. Wer Nr. 43 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Keine Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe die Nrn. 44, — 45, — 46, — 47, — 48 auf.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wer den aufgerufenen Nummern zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe, — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, es sind bei dem bis~
herigen Verfahren einige Paragraphen nicht aus-
dricklich aufgerufen worden, weil sie entfallen. Im
Hinblick darauf, daB3 sie im Biirgerlichen Gesetz-
buch damit in Zukunft entfallen werden — insbe-
sondere die §§ 1635 bis 1637 und 1640 —, wird vor-
geschlagen, ausdriicklich festzustellen, daBl der
Bundestag beschlossen hat, daBl sie entfallen.
Auch dies wird einstimmig gebilligt.

Ich komme nunmehr zu Artikel 2. Die Ande-
rungsantrige bei der Nr. 11 diirften als entfallen
betrachtet werden.

(Zustimmung.)

— Damit liegen keine Anderungsantrige vor. Ich
darf also den Artikel 2 insgesamt zur Aussprache

©
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stellen. — Das Wort wird nicht gewdlinscht. Ab-
stimmung {iber den Artikel 2 insgesamt. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich komme zu Artikel 3. Die Anderungsantrige
auf Einfligung einer Nr. 2a und auf Anderung des
§ 218 entfallen. Es liegen keine Anderungsantriage
mehr vor. — Das Wort zu Artikel 3 wird nicht ge-
wiinscht. Ich lasse liber diesen :Artikel insgesamt
abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich komme zu Artikel 4. Sind hier die Ande-
rungsantrége bei den Nrn. 6 und 10 auch als ent-
fallen zu betrachten? — Das ist der Fall. Es liegen
also keine Anderungsanirige mehr vor. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Ich lasse {iber den Ar-
tikel 4 im ganzen abstimmen. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich komme zu Artikel 5. — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Wer Artikel 5 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Nun folgt Artikel 6. Der Anderungsantrag zu
Nr. 2 ist entfallen. Somit liegen also keine Ande-
rungsantrige mehr vor. — Das Wort wird nicht
gewilinscht. Ich lasse liber Artikel 6 im ganzen ab-
stimmen. Wer zuzustimmen wtinscht, den bitte ich

um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

_Ich rufe Artikel 7 auf. Auch hier sind die beiden
Anderungsantriage zu §§ 87 und 88 als entfallen an-
zusehen. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer
Artikel 7 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich komme zu Artikel 8, Ubergangs- und SchluB-
vorschriften, sowie Einleitung und Uberschrift. —
Das Wort wird nicht gewdiinscht. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Artikel 8 und Einleitung und Uberschrift sind ein-
stimmig angenommen. Damit ist die zweite Be-
ratung geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur

dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Metzger.

Metzger (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben heute ein
Gesetz beraten, das in liber zwei Jahren im Unter-
ausschul Familienrecht eingehend durchberaten
worden ist. Ich will dabei die Gelegenheit be-
nutzen, namens der sozialdemokratischen Oppo-
sition zu wiederholen, was der Herr Vorsitzende
gesagt hat: wir wollen nidmlich vor allen Dingen

auch den Beamten des Justizministeriums und dem
Sekretidr des Rechtsausschusses danken, die wirk-
lich eine auBlergewo6hnliche Arbeit geleistet haben.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)
Wir haben Veranlassung, das anzuerkennen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
dauert es auflerordentlich, daB entgegen der Ver-
fassung der Stichentscheid des Vaters beschlossen
worden ist. Das macht es uns schwer, dem Gesetz
im ganzen zuzustimmen. Aber wir sind davon
liberzeugt, daBl diese verfassungswidrige Bestim-
mung fallen wird und fallen mufl. Das Gesetz ent-
hilt im tibrigen so viel Dringliches, Wichtiges und
Fortschrittliches, dal wir trotz dieses Fehlers —
nicht Schénheitsfehlers — dem Gesetz im ganzen
zustimmen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Weber!

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich habe schon heute
morgen als Berichterstatter den Dank, den Herr
Kollege Metzger an die Herren des Ministeriums
und an den Sekretidr des Rechtsausschusses gerich-
tet hat, meinerseits ausgesprochen. Ich méchte
mich auch namens meiner Fraktion dem noch ein-
mal anschlieffen.

Die Entscheidung, ob wir dem Gesetz im ganzen
zustimmen konnen, féllt uns, jedenfalls einem
groflien Teil meiner Freunde, vor allen Dingen den
Unterzeichnern des Antrags Umdruck 1035, nicht
leicht. Es geht uns da genau wie Ihnen: wir sind
bei diesem Antrag mit knapper Mehrheit unter-
legen, wie andererseits mit knapper Mehrheit die
Aufrechterhaltung des § 1628 beschlossen worden
ist. Ich stimme aber auch darin bei, daf die Ver-
abschiedung dieses Gesetzes dringlich ist. Infolge-
dessen werden meine Freunde, wenn auch unter
schweren Bedenken wegen der Ablehnung des
Letztentscheids des Ehemanns in Angelegenheiten
der Ehe, dem Gesetz im ganzen zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird in der allge-
meinen Awussprache noch das Wort gewilinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf
Artikel 1 Nr. 22. Dazu liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion der Freien Demokraten vor. Er ist
noch nicht verteilt; er wird vom Abgeordneten
Dr. Stammberger bekanntgegeben und begriindet.

Dr. Stammberger (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Das Hohe Haus hat in der
zweiten Lesung mit knapper Mehrheit den Stich-
entscheid des Vaters nach wie vor anerkannt. In
dritter Lesung einen neuen Antrag auf Beseitigung
des Stichentscheids einzubringen, erscheint uns bei
dieser Zusammensetzung des Hauses zwecklos.
Hier mull wohl das Verfassungsgericht entscheiden.

Aber auch wenn man der jetzigen Fassung des
Gesetzes den Sinn unterstellt, wie ihn ihr Herr
Staatssekretdr Dr. Straufl und verschiedene andere
Redner, die den Stichentscheid des Vaters befiir-
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) worten, gegeben haben, so mufl nach unserer Mei-

nung doch darauf hingewiesen werden, daB3 der
jetzige Wortlaut der Bestimmung des § 1628 Abs. 1,
in der der Stichentscheid behandelt wird, diesem
Sinn nicht entspricht. Dort wird ndmlich von einem
Recht des Vaters und nicht von einer Pflicht ge-
sprochen. Wir sind aber der Meinung, daf}, wenn-
schon der Vater entscheiden soll, er nicht ein Recht,
sondern eine Pflicht dazu haben sollte, weil es die
Verpflichtung der Eltern ist, fiir die Kinder zu
sorgen, und weil es sich hierbei nicht um irgend-
welche Rechte von Mann oder Frau handelt, Es
geht hier um die Verpflichtung der Eltern, das zu
tun, was dem Wohl des Kindes am besten dient.

Daraus ergibt sich, dall der Vater, wenn er nach
dem jetzigen Wortlaut schon entscheiden soll, das
nicht aus eigener Selbstherrlichkeit tun darf, son-
dern daBl es nur unter Beriicksichtigung des Wohls
des Kindes und unter sorgfaltiger Priifung des
entgegenstehenden Willens der Mutter geschehen
kiann.

Von diesen Gedanken haben wir uns schon lei-
ten lassen, als wir zu Beginn dieser Legislatur-
periode auf der Drucksache 112 einen eigenen An-
trag vorlegten. Danach sollte § 1628 Abs. 1 fol-
gende Fassung erhalten:

Sind die Eltern nicht zu einer Einigung ge-
langt, so ist der Vater verpflichtet, unter Be-
riicksichtigung der Auffassung der Mutter die
Entscheidung zu treffen, die dem Wohle des
Kindes am besten entspricht.

Wir halten diese Auffassung, wenn es schon nicht
zu einer Abschaffung des Stichentscheids kommt,
fiir die, die dem Sinn eines solchen Stichentschei-
des am besten dient, und beantragen daher eine
entsprechende Anderung der jetzigen Fassung.

Ich darf dazu noch eines sagen. Wir werden trotz
mancher Bedenken, die wir haben und die vor dem
Verfassungsgericht geklart werden miissen, wegen
der Dringlichkeit der Losung der sonstigen Pro-
bleme diesem Gesetz als solchem in der dritten
Lesung zustimmen.

(Abg. Dr. Greve: Thr Antrag bedeutet aber
eine materielle Anderung, Herr Stamm-
berger!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Durch einen Zuruf meines Fraktions-
kollegen Dr. Greve ist bereits zum Ausdruck ge-
bracht worden, dafl dieser Antrag nach unserer
Auffassung eine Anderung des materiellen Sinn-
gehalts der hier in Betracht kommenden Vorschrift
bedeutet. Ich glaube, es ist nicht nur irgendeine
Anderung des materiellen Sinngehalts, sondern es
ist sogar eine Verschlechterung.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Die Frau
wird noch mehr diffamiert!)

Wir halten es fur keine gute Sache, in diesem
Sinne von einer alleinigen Entscheidungspflicht zu
reden. — Ich sehe, Sie schiitteln mit dem Kopf.
Aber eine derartige Gesetzesformulierung wiirde ja
der Frau das Recht entziehen, je nach Gestaltung
der besonderen Verhiltnisse der Ehegatten ihrer-
seits zu entscheiden. Deshalb halten wir es fiir sehr
bedenklich, so apodiktisch, wie das der Antrag tut,
von einer Entscheidungspflicht zu sprechen, weil

sich hieraus eine AusschlieBung der Befugnis der

Frau ableiten lassen koénnte. Das ist sicherlich —
ich darf das gerade aus IThrem Kopfschiitteln ent-
nehmen, verehrte Frau Kollegin Dr. Weber — von
niemand in diesem Hause gewollt, ich nehme an,
auch nicht von den Antragstellern.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Weber.

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Mecine sehr geehrten Damen und Herren! Es
sind heute morgen von dieser Stelle aus schon ver-
schiedentlich Ausftihrungen dariiber gemacht wor-
den, dal einem Recht in aller Regel auch eine
Pflicht entspricht, daB also das gegebene Recht die
Verpflichtung schafft zu handeln. Wir hitten des-
halb von unserem Standpunkt aus entscheidende
und durchgreifende Bedenken nicht gehabt, wenn
der Antrag etwa so geindert worden wire: Kénnen
sich die Eltern nicht einigen — also im Rahmen
des § 1628, wie er bereits beschlossen ist —, so hat
der Vater die Pflicht, die Entscheidung zu treffen.
Aber ich bin auch der Meinung, die Herr Kollege
Wittrock hier soeben vertreten hat: das kann hier
in diesem Awugenblick schlecht iibersehen werden.

Der § 1628 in der vorliegenden Fassung ist im
Ausschufl eingehend beraten worden. Man sollte
hier nicht in letzter Minute eine Entscheidung tref-
fen, deren Tragweite man nicht vollstindig iiber-
sehen kann. Da es sich, von unserem Standpunkt
aus jedenfalls, mehr um einen Streit um Worte
handelt, bin ich dafiir, daB die alte Fassung des
§ 1628 bestehenbleibt und der Anderungsantrag
abgelehnt wird.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort wird nicht
mehr gewlinscht, Wir kommen zur Abstimmung
iber den verlesenen Anderungsantrag der Fraktion
der Freien Demokraten, in Art. 1 Ziffer 22 dem
§ 1628 Abs. 1 eine neue Fassung zu geben. Ich lese
sie noch einmal vor, da der Antrag noch nicht vor-
liegt:

Sind die Eltern nicht zu einer Einigung ge-
langt, so ist der Vater verpflichtet, unter Be-
ricksichtigung der Auffassung der Mutter die
Entscheidung zu treffen, die dem Wohle des
Kindes am besten entspricht.

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Mit groer Mehrheit abgelehnt.

Weitere Anderungsantrige sind nicht gestellt.
Wir kommen damit zur SchluBabstimmung. Wer
dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. —
Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, damit hat der
Deutsche Bundestag eines seiner bedeutsamsten
Gesetzgebungswerke in der Realisierung des
Grundgesetzes abgeschlossen.

Es liegt noch ein EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Seidl (Dorfen) und Genossen auf Um-
druck 1034*) vor. Wird hierzu noch das Wort
gewlinscht? — Zur Begriindung Herr Abgeordne-
ter Seidl!

*) Siehe Anlage 16
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Seidl (Dorfen) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ganz
kurz den Sinn und Zweck der EntschlieBung dar-
legen! Bei der Beratung des Familienrechtsdnde-
rungsgesetzes hat sich herausgestellt, daB mog-
licherweise Zweifel dariiber entstehen konnten, ob
die Anspriiche, die dem Ehegatten, sei es aus dem
Zugewinn unter Lebenden, sei es aus der Erho-
hung des Erbrechts von Todes wegen, zustehen,
von einer Schenkung- oder Erbschaftsteuer erfafit
werden. Es ist uns von den zustindigen Mini-
sterien ausgefiihrt worden, daB das nicht der
Fall sei. Der Ausschufl war der Ansicht, daBl das
ein Anspruch ist, der dem anderen Ehegatten zu-
steht, wobei nur noch nicht sicher ist, wie hoch er
ist und wann er zu erfiillen ist. Aus diesem Grunde
waren wir der Ansicht, und zwar mit Zustimmung
der Regierung, daB derartige Steuern nicht er-
hoben werden sollen. Wir wiinschen aber — das
ist im AusschuBf zum Ausdruck gebracht worden,
und deshalb bitten wir das Hohe Haus, dieser Ent-
schlieBung zuzustimmen —, daf in das Gesetz aus-
driickliche Bestimmungen dariiber aufgenommen
werden, so dafB} klargestellt wird, dal die Auffas-
sung, die wir und die Regierung vertreten haben,
richtig ist. Deswegen bitte ich Sie, dem Antrag

zuzustimmen, mit dem wir die Regierung ersuchen,
diesen Gesetzentwurf moglichst bald vorzulegen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird hierzu das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer dem
EntschlieBungsantrag, der soeben begriindet wurde,
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
der heutigen Tagesordnung.

Ich habe noch bekanntzugeben, daB die als ganz-
tdgig einberufenen Sitzungen des Bundestagsaus-
schusses fiir Verteidigung und des Bundestagsaus-
schusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
am Montag, dem 6. Mai, nicht vormittags, sondern
erst nachmittags 15 Uhr beginnen, und zwar mit
Riicksicht auf die Trauerfeier fiir den verstorbe-
nen Herrn Kollegen Dr. Lenz.

Meine Damen und Herren, ich berufe die n#chste,
die 207. Sitzung des Deutschen Bundestages auf
Mittwoch, den 8. Mai 1957, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf der Sitzung: 18 Uhr 3 Minuten.)

Berichtigung
zum Stenographischen Bericht der 201, Sitzung

In der Anlage 1 ,Liste der beurlaubten Abgeord-

neten® ist zwischen ,Frau Finselberger®

und

,Dr. Franz“ einzufiigen ,Franke 6. 4.“.

Berichtigung
zum Stenographischen Bericht der 202. Sitzung
In der Anlage 1 ,Liste der beurlaubten Abgeord-

neten® ist zwischen ,Frau Finselberger“ und
wFrehsee“ einzufiigen ,Franke 6. 4.“.

Berichtigung
zum Stenographischen Bericht der 203. Sitzung

Es ist zu lesen:

Seite 11559 C Zeile 10 von oben ,, ...
Darlegungen
.. stimmt mit den Darlegungen ...

nicht mit den

stimmt
LY statt

«

Berichtigung
zum Stenographischen Bericht der 204. Sitzung

Es ist zu lesen:

Seite 11645 B Zeile 11 von unten , ...
die wochentliche ...“ statt,, ..

liehe ...“.

obwohl
. ob die wochent-
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Anlage 1 Abgeordnete(r) bis einschlieBlich
Liste der beurlaubten Abgeordneten gr- fOPf 28' g
ortmann . 5.
a) Beurlaubungen Dr. Leverkuehn 9. 5.
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieflich Liicker (Miinchen) 9. 5.
Albers 3. 5. N . Maxsei g‘ >
Dr. Arndt 4 5 rau Dr. Maxsein . 5.
Dr. Baade 35 Metzger 9. 5.
Bauereisen 3 5' Frau Meyer-Laule 9. 5.
Bock 3' 5' Dr. Moerchel 6. 6.
von Bodelschwingh 3. 5. ﬁri'ihl\feo;xgger 18‘ g
Brand (Remscheid) 3. 5. Dr Oesteﬂg 9 5
Brandt (Berlin) 3. 5. Pa;al 9' 5:
Dr. Conring 32 Dr. Dr. h. c. Piinder 9. 5.
Demmelmeier 3 5 Frau Dr. Rehling 9. 5.
Diekmann 3. 5. SC}'lutZ 9. 5.
Dr. Eckhardt 3 5 Seidl (Dorfen) 9. 5.
Eh.ren 4' 5' Seither 11. 5.
Frau Finselberger 12, 5. glr; %’:ﬁ‘fs g' >
gizﬁihbgfiese-Kom g g Frau Dr. h. ¢. Weber (Aachen) 9. 5.
Friihwald 3. 5. Wiededk i i3
Dr. Furler 3. 5. Dr. Will (Berlin) 4
Dr. Gleissner (Miinchen) 3. 5. ullenhaupt - 5
Graaff (Elze) 3. 5.
Dr. Gilich 3. 5. Anlage 2 zv Drucksache 3407
Ilgeilgyich 20. 5. (Vgl. S. 11751 D)
D? Klz'iifer g g Schriftlicher Bericht
Frau Kettig 3. 5. des Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungs-
Dr. Kohler 3. 6. recht (16. AusschuB) iiber den Entwurf eines Vier-
Kram_m1g 3. 5. ten Strafrechtsinderungsgesetzes (Drucksachen
511;- Llrn%nbergtsh ten i‘ g 3407, 3039, 3040 Anlage 5).
Ollzzhauegper ofen) 3' 5' Berichterstatter: Abgeordneter Haasler.
Raestrup 9. 5. I.
geh; i g g Der Entwurf eines Vierten Strafrechtsanderungs-
Fr. ei% tv gesetzes verfolgt den Zweck, die erforderlichen
Dra;.. enger . 3. 5. Vorschriften des allgemeinen Strafrechts zum
I od‘gr (Saarbrug_ken) 3. 5. Schutze der Landesverteidigung und der Bundes-
Dr. Schifer (Saarbriicken) 3. 5. wehr zu schaffen und zugleich den auf deutschem
Scheppma'nn . 3. 5. Boden stehenden Truppen der Vertragsstaaten des
Dr. Schneider (Saarbriicken) 3. 5. Nord-Atlantikpaktes einen entsprechenden Schutz
Frau Schroeder (Berlin) 3L 5. zu gewihren. Der Strafschutz fiir diese Truppen ist
Schwann 3. 5. bisher in dem sogenannten Anhang A zum Trup-
Sel_lffert . 1. 5. penvertrag in der Fassung der Bekanntmachung
Spies (Briicken) 4. 5. vom 30. Mirz 1955 (BGBIL. II S. 373) geregelt. Der
Dr. .Starke 3. 5. Entwurf soll fiir eine Ablosung dieses auf zwischen-
Steinhauer 3. 5. staatlicher Vereinbarung beruhenden Strafrechts
Evalév Ik g g durch innerstaatliche Vorschriften die Grundlage
r. Wellhausen R schaffen.
ggn“e,;n (Saarbriicken) :3; g Der Entwurf — Drucksache 3039 — wurde in
Dr. Pohle (Diisseldorf) 3' 5' erster Lesung in der 190., 191. und 192. Sitzung des

Die Mitglieder des Haushaltsaussch.usses fur
die Plenarsitzungen

b)Urlaubsantriage

bis einschlieBlich
Altmaier 9. 5.
Dr. Becker (Hersfeld) 9. 5.
Bender 8. 5.
Birkelbach 9. 5.
Erler 9. 5.
Gerns 9. 5.
Gunther 11. 5.
Haasler 9. 5.
Hoéfler 9. 5.
Jacobs 9. 5.
Kiesinger 9. 5.

Bundestages vom 6. bis 8. Februar 1957 beraten
und an den Ausschull fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht iiberwiesen.

Zusammen mit dem Entwurf eines Wehrstraf-
gesetzes hatte die Bundesregierung weiter als An-
lage 5 der Drucksache 3040 einen neuen Vorschlag
fur die Fassung des gesamten 5a. Abschnitts des
Zweiten Teils des Strafgesetzbuchs vorgelegt und
insoweit ihren urspringlichen Vorschlag aus der
Drucksache 3039 ersetzt. Die Neufassung des 5a. Ab-
schnitts — Drucksache 3040 Anlage 5 — wurde in
der 190. Sitzung des Bundestages vom 6. Februar
1957 ebenfalls dem AusschuB3 fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht iiberwiesen.

Nach der Verabschiedung des Entwurfs eines
Vierten Strafrechtsinderungsgesetzes durch
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das Bundeskabinett sind das Wehrpflichtgesetz
und das Wehrstrafgesetz verkiindet worden.
Aus diesen Gesetzen waren weitere Folgerun-
gen fir den allgemeinen strafrechtlichen
Schutz der Landesverteidigung zu ziehen. So
hatte die Bundesregierung die Strafvorschrif-
ten iiber den Schutz der Wehrpflicht in ihren
1. Entwurf eines Vierten Strafrechtsinderungs-
gesetzes nicht aufnehmen konnen, weil bei der
Verabschiedung durch das Bundeskabinett
noch nicht abzusehen war, ob und in welcher
Ausgestaltung eine allgemeine Wehrpflicht
eingefithrt werden wiirde und wie Zuwider-
handlungen von Soldaten gegen ihre allge-
meine Pflicht zur militdrischen Dienstleistung
strafrechtlich erfafit werden sollten. Um diese
Liicke im wurspringlichen Entwurf eines Vier-
ten Strafrechtsinderungsgesetzes auszufiillen,
hatte die Bundesregierung in dem Entwurf
eines Einfihrungsgesetzes zum
Wehrstrafgesetz — Drucksache 3040 —
Vorschlige unterbreitet, mit denen die Einfiih-
rung von zwei weiteren Tatbestinden, ndmlich
iiber die Selbstverstiimmelung und die Wehr-
dienstentziehung durch Tduschung, empfohlen
wurde. Sie hatte jedoch deutlich gemacht, dafi
die Materie systematisch in den Entwurf eines
Vierten Strafrechtsinderungsgesetzes gehdire.
Der Ausschuf hat bei den Beratungen des Ein-
fiithrungsgesetzes zum Wehrstrafgesetz die Be-
handlung der beiden Tatbestinde fiir die Be-
ratung des vorliegenden Gesetzentwu'rfs aus-
gespart.

Dariiber hinaus ergab sich die Notwendigkeit
von Anderungen auf Grund des in der Zwi-
schenzeit verabschiedeten Wehrstrafge-
setzes.

Aus diesen Griinden wurde in der Anlage 5
zu Drucksache 3040 eine neue Formulierung
des 5 a. Abschnitts vorgelegt. Dieser neue Vor-
schlag ersetzt nunmehr in vollem Umfang den
Artikel 1 Nr. 1 der urspriinglichen Regierungs-
vorlage eines Vierten Strafrechtsinderungsge-
setzes.

Der AusschuB hat seinen Beratungen zu dem
Artikel 1 Nr. 1 des Regierungsentwurfs die in
der Anlage 5 zu Drucksache 3040 enthaltenen
§§ 109 bis 109 i StGB zugrunde gelegt.

In dem folgenden Bericht 'zu den einzelnen Be-
stimmungen werden nur die vom Ausschufl vor-
genommenen Anderungen an diesem letzten Vor-
schlag der Bundesregierung (nicht auch dessen Ab-
weichungen von der urspriinglichen Vorlage) niher
behandelt.

Ich darf mich dabei darauf beschrinken, die vom
Ausschul empfohlenen Anderungen des Regierungs-
entwurfs ndher zu erldutern und auf die Vor-
schlidge einzugehen, die der Bundesrat gemacht hat.
Bei einzelnen Vorschriften habe ich Hinweise anzu-
bringen, deren Aufnahme in den Bericht der Aus-
schufl gewitinscht hat.

Wegen der Begriindung zum Regierungsentwurf
darf ich auf die Drucksache 3039 und die Erliute-
rungen zu Anlage 5 der Drucksache 3040 verwei-
sen.

1I.
ZU ARTIKEL 1 (Schutz der Landesverteidigung)

Artikel 1 enthdlt die wichtigsten Anderungen
und Erginzungen des Strafgesetzbuchs, die dem
Schutz der Landesverteidigung dienen.

Er gliedert sich in die Nr. 1 bis 4 (Vergehen ge-
gen die Landesverteidigung — Nr. 1 —, Werbung
fiir fremden Wehrdienst — Nr. 2 —, Zersetzende
Einwirkung auf Pflichttriger des Staates — Nr. 3 —
und Beschimpfen und boswilliges Verédchtlich-
machen der Bundeswehr — Nr. 4 —).

Der AusschuB hat sich dem Vorschlag der Bun-
desregierung angeschlossen, diese Materie nicht in
einem strafrechtlichen Nebengesetz, sondern
ihrer besonderen Bedeutung und der Tradition der
bisherigen deutschen Rechtsentwicklung entspre-
chend — im Strafgesetzbuch selbst zu regeln.

Zu Nr. 1 (Vergehen gegen die Landesverteidigung)

Artikel 1 Nr. 1 sieht fiir den Zweiten Teil des
Strafgesetzbuchs einen neuen 5a. Abschnitt lber
Vergehen gegen die Landesverteidigung vor, der
die §§ 109 bis 109 i umfassen soll.

Der AusschuB hat den grundsétzlichen Aufbau
des Abschnitts, wie ihn der Regierungsentwurf vor-
schligt, im wesentlichen gebilligt.

Zu § 109

Die Vorschrift befaBt sich mit der Herbeifithrung
der Dienstuntauglichkeit eines Wehrpflichtigen.
Der AusschuB empfiehlt, die Bestimmung in der
Fassung der Anlage 5 der Drucksache 3040 anzu-
nehmen.

Zu § 109 a

Die Vorschrift behandelt den Tatbestand der
Wehrdienstentziehung durch TiHuschung. Sie ist
mit § 18 des Wehrstrafgesetzes, der die ent-
sprechende Tat eines Soldaten betrifft, eng ver-
wandt. Zu § 18 des Wehrstrafgesetzes hatte der
AusschuB3 auf einen Vorschlag des Bundesrates hin,
dem die Bundesregierung und der mltberatende
AusschulB fir Verteidigung zugestimmt hatten, be-
schlossen, den Tatbestand umzugestalten. Die Voll-
endung der Tat sollte erst eintreten, wenn der Ta-
ter sich dem Wehrdienst wirklich entzogen hatte.
Der AusschuB war auch bei der Behandiung des
§ 109 a der Meinung, daB die Regierungsvorlage,
welche bereits die Absicht der Wehrdienstentzie-
hung geniigen lieB, den Tatbestand zu weit aus-
dehnen wirde. Der Ausschull schldgt daher eine
Fassung vor, die klarstellt, daB eine wirkliche Ent-
ziehung vorliegen muf.

AuBerdem erschien es zweckmiBig, den Begriff
der arghstlgen Machenschaften weiter zu verdeut-
lichen, um eine klarere Abgrenzung gegeniiber dem
Tatbestand der Selbstverstiimmelung zu erreichen.
Der Ausschufl hat deshalb ausdriicklich klargestellt,
daB sich der Titer arglistiger, auf Tduschung be-
rechneter Machenschaften bedienen miisse.

Die seinerzeit in § 18 des Wehrstrafgesetzes vor-
genommenen Anderungen sind auch in § 109 a ge-
boten. Das ergibt sich aus der Notwendigkeit einer
vollstindigen systematischen Ubereinstimmung
zwischen dem fiir Soldaten und dem fiir Zivilper-
sonen geltenden Tatbestand der Wehrdienstentzie-
hung durch Tduschung.

Zu § 109b

Die Vorschrift betrifft die Verleitung von Solda-
ten zum militirischen Ungehorsam. Sie ist eng an
den Tatbestand des § 19 des Wehrstrafgesetzes an-
gelehnt. Gegeniiber der von der Regierung in der
Anlage 5 zur Drucksache 3040 vorgeschlagenen Fas-
sung hat der AusschuB nur in Absatz 5 eine Ande-
rung vorgenommen und einen Absatz 6 hinzuge-
fiigt.
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Die Anderung des Absatzes 5 ist eine zwingende | lichen Bedenken begegnet. Es wurde von keiner

Folge aus § 22 Abs. 1 des Wehrstrafgesetzes. Dort
ist bestimmt, dal der Ungehorsam eines Soldaten
nicht rechtswidrig ist, wenn der Befehl, den er
nicht befolgt oder dessen Ausfiihrung er verwei-
gert, unverbindlich ist. Das gilt nach dem Wehr-
strafgesetz auch dann, wenn der Soldat irrig
annimmt, der ihm erteilte Befehl sei verbindlich.
Die Griinde, die zu der Fassung des § 22 WStG ge-
fithrt haben, sind in dem Schriftlichen Bericht des
Ausschusses flir Rechtswesen und Verfassungsrecht
— zu Drucksache 3295 S. 7 — bereits dargelegt.
Dieselben Griinde gelten auch fiir § 109 b Abs. 5,
der dem § 22 Abs. 1 WStG anzupassen ist; denn die
rechtliche Behandlung eines unverbindlichen Be-
fehls mul3 im Falle des Ungehorsams eines Soldaten
und der Verleitung eines Soldaten zum Ungehorsam
in jeder Beziehung gleich sein.

Der vom Ausschull neu hinzugefligte Absatz 6
dient der Klarstellung des rechtlichen Verhiltnisses
zwischen dem Wehrstrafgesetz und dem Straf-
gesetzbuch. Grundsétzlich wiirde § 109 b StGB als
Vorschrift des allgemeinen Strafrechts fiir jeder-
mann, also auch flir Soldaten, gelten. Ohne diesen
besonderen Verleitungstatbestand im StGB bediirfte
es keiner Klarstellung, dal der Soldat, der Anstif-
tung zum Ungehorsam begeht, nach § 19 WStG zu
bestrafen ist. Da aber ohne ausdriickliche gesetz-
liche Regelung fiir die Tat eines Soldaten offen-
bliebe, ob § 109 b oder die Anstiftung zu § 19 WStG
rechtlich vorgeht, hat der Ausschul3 die Einfligung
des Abs. 6 empfohlen. Damit wird der Vorrang des
Wehrstrafgesetzes ausdriicklich festgelegt und er-
reicht, daB fiir den Soldaten, der einen anderen
Soldaten zum Ungehorsam verleitet, die allge-
meinen Vorschriften {iber militdrische Straftaten
anwendbar sind. In einem gewissen Bereich kann
dann als Freiheitsstrafe auch Strafarrest in Frage
kommen (vgl. § 19 Abs. 1 und 4 WStQ).

Zu § 109 ¢

Die Vorschrift betrifft die Verleitung eines Sol-
daten zur Fahnenflucht und die Erleichterung der
Fahnenflucht. Im wesentlichen empfiehlt der Aus-
schul3 die Annahme des Regierungsvorschlages in
der Fassung der Anlage 5 zur Drucksache 3040. Er
hat der Vorschrift lediglich einen neuen Absatz 4
angefiigt, der ebenso wie § 109 b Absatz 6 das Ver-
hiltnis zum Wehrstrafgesetz kliren soll.

Zu § 109d

Die Vorschrift des § 109d, die das Aufstellen
und Verbreiten unwahrer Tatsachenbehauptungen
zur Behinderung der Bundeswehr betrifft, ist im
Ausschufl besonders eingehend behandelt worden.
Mit Riicksicht auf die Befiirchtungen, die von der
Presse und anldBlich der ersten Lesung des Ent-
wurfs auch von der Opposition gegen die Bestim-
mung geltend gemacht worden sind, sowie zur
Wahrung des von allen Seiten vertretenen Prin-
zips, dall keine Strafbestimmung {iber das staats-
politisch unbedingt gebotene MalB hinausgehen
darf, hat der AusschuB den Grundgedanken des
von der Bundesregierung vorgeschlagenen Tatbe-
standes und alle seine einzelnen Merkmale einer
sehr griindlichen Priifung unterzogen.

Was zunidchst den Grundgedanken der Vorschrift
betrifft, bestand im Ausschul3 Einverstdndnis dar-
iiber, daB die Einfiihrung eines Strafschutzes gegen
lignerische Propaganda, die dazu geeignet und
bestimmt ist, die Bundeswehr in der Erfiillung
ihrer Aufgaben zu behindern, keinen grundsétz-

Seite bezweifelt, daB der Staat berechtigt ist, den
Aufbau einer wirksamen Landesverteidigung straf-
rechtlich gegen das Kampfmittel der Liige abzu-
schirmen. Der Gedanke, daBl man mit einer maQ-
vollen Schutzbestimmung der Bundeswehr einen
im Verhiltnis zu anderen staatlichen Institutionen
unvertretbaren Sonderschutz gewdhren wiirde,
ist im Rechtsausschull bei § 109 d nicht aufgegrif-
fen worden. Umstritten war jedoch die Frage, wie
eine Strafvorschrift, welche die Bundeswehr gegen
unwahre Propaganda schiitzt, gestaltet werden
kann, ohne daB daraus die Gefahr einer Beein-
trachtigung des Rechts der freien MeinungsidulBle-
rung und einer Verletzung rechtsstaatlicher Grund-
sitze erwéchst. Dabei bestand iliber folgende Ge-
sichtspunkte im Ausschull Einverstdndnis:

a) Der Tatbestand des Regierungsentwurfs ist in-
sofern zu weit, als er nicht angibt, welcher Art
die tatséchlichen Behauptungen sein miissen,
durch die der Téter eine Behinderung der Bun-
deswehr anstrebt. Zur klareren Abgrenzung ist
mindestens festzulegen, daB diese Behauptun-
gen geeignet sein miissen, die Tétigkeit der
Bundeswehr zu stéren. Andernfalls wiirde der
Tatbestand auch ein ungeféhrliches und belang-
loses Verhalten erfassen, wenn der Téater damit
nur den Zweck einer Behinderung der Bundes-
wehr verfolgte.

b) Das bloBe Aufstellen von Behauptungen tat-
séchlicher Art mit der im Tatbestand geforder-
ten Absicht darf nicht genligen, um die Straf-
barkeit auszulosen. Dadurch wiirden in gewis~
sen Fillen schon bloBe UnmutsduBerungen oder
Beeinflussungsversuche im engsten Familien-
kreis vom Tatbestand erfaft. Das sollte aber
aus rechtsstaatlichen Griinden vermieden wer-
den. Der AusschuBl hatte deshalb zun#chst er-
wogen, insoweit zu fordern, daBl der Téter
offentlich, in einer Versammlung oder durch
Verbreiten von Schriften, Schallaufnahmen,
Abbildungen oder Darstellungen gehandelt hat.
Diese Beschriankung auf Handlungen, die un-
mittelbar 6ffentliche Wirkung haben, erschien
dem AusschuBl jedoch nach eingehender Prii-
fung zu eng. Dadurch wiirde die planmé&fBig ge-
steuerte Agitation, die sich zur Verbreitung un-
wahrer Geriichte bewuBt der Fliisterpropaganda
bedient, aus dem Anwendungsbereich des Tat-
bestandes ausgeschlossen. Eine solche Tatigkeit
straffrei zu lassen, scheint im Hinblick auf die
erwiesene Gefdhrlichkeit einer bestimmten Art
von Fliisterpropaganda aber nicht tragbar. Der
Ausschul3 glaubt deshalb eine brauchbare Be-
grenzung darin finden zu koénnen, daB nur
solche Téter erfallt werden, die ihre Behauptun-
gen zum Zwecke der Verbreitung aufstellen.
Allerdings ist einzurdumen, daB} die Feststellung
einer solchen Verbreitungsabsicht im Strafver-
fahren oft Schwierigkeiten verursachen wird.
Der Ausschull ist jedoch der Meinung, daB3 die
aus rechtsstaatlichen Griinden gebotene Be-
schrinkung des Tatbestandes ein wichtigeres
Anliegen ist als die leichtere Verfolgbarkeit ein-
zelner Titer, denen man die Verbreitungs-
absicht nicht hinreichend beweisen kann.

c) In der Regierungsvorlage wird nicht gesagt, wel-
ches die Aufgaben sind, auf deren Behinderung
es dem Titer ankommen mull. Diese Unbe-
stimmtheit sollte nach Auffassung des Ausschus-
ses beseitigt werden. Dem kriminalpolitischen
Bediirfnis, das mit § 109 d verfolgt wird, diirfte
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ausreichend Rechnung getragen werden, wenn
die Behinderungsabsicht des Taters auf die Auf-
gabe der Bundeswehr zur Landesverteidigung
beschriankt wird. Die iibrigen Aufgaben der Bun-
deswehr sind nicht so bedeutsam, dafl auch fiirsie
ein besonderer Strafschutz erforderlich wére.

§ 109 d in der Fassung des Regierungsvorschlags
erfate zwar nur ein vorsidtzliches Verhalten
des Tiaters (die Bestrafung eines fahrldssigen
Verhaltens ist nie vorgeschlagen worden). Nach
den allgemeinen Lehren des Strafrechts kann
der Vorsatz jedoch in direktem oder bedingtem
Vorsatz bestehen. Lediglich in ersterem Falle
ist notwendig, daB8 der Téter sich der Unwahr-
heit oder der groblichen Entstellung der von
ihm aufgestellten oder verbreiteten Tatsachen-
behauptung wirklich bewuBt ist. Fir den be-
dingten Vorsatz dagegen genligt es, wenn der
Titer mit der Unwahrheit oder groblichen Ent-
stellung der Tatsachenbehauptung rechnet und
diese bei seiner Handlung billigend in Kauf
nimmt. Uber die Frage der Einbeziehung auch
des bedingten Vorsatzes in den Tatbestand ist
im Ausschuf3 eingehend beraten worden.

Von einer Minderheit des Ausschusses wurde
die Schaffung einer Strafbestimmung, die den
bedingten Vorsatz geniigen 138t, iiberhaupt ab-
gelehnt. Diese Minderheit befiirchtete, da bei
bestimmten Personengruppen die Gerichte dazu
neigen konnten, einen bedingten Vorsatz hiu-
figer anzunehmen. als dies bei der gebotenen
engen Auslegung tunlich sei. Die Einbeziehung
des bedingten Vorsatzes berge aber vor allem
die Gefahr, daB auch verfassungstreue Staats-
bilirger, die nur tiberzeugte Gegner der Auf-
ristung seien, mit der Strafvorschrift in Kon-
flikt geraten konnten. Sie bewirke, daBl fir
jeden, der etwas {iber die Bundeswehr berich-
ten wolle, ein erhebliches strafrechtliches Risiko
entstehe, wenn er nicht genau iiber die Wahr-
heit oder Unwahrheit des ihm vorliegenden
Tatsachenmaterials unterrichtet sei. Das blofle
Vorhandensein dieses Risikos werde aller Vor-
aussicht nach zu einer unerwiinschten Veren-
gung der Diskussion iiber die Bundeswehr fiih-
ren. Es wiirden damit Gefahren fiir das Recht
der freien MeinungsiduBerung heraufbeschwo-
ren.

Die Mehrheit des Ausschusses teilte diese Be-
flirchtungen zwar nicht. Sie verwies darauf, daf3
der Tatbestand in jedem Falle nur das Auf-
stellen und Verbreiten von Behauptungen iiber
Tatsachen umfasse und da damit Werturteile
und MeinungsaduBerungen aus dem Anwen-
dungsbereich von vornherein ausgeschieden
seien. Aber auch die Mehrheit hat sich fiir den
Fall der Schaffung einer Strafbestimmung, die
den Eventualvorsatz einbezieht, um Einschréan-
kungen des Tatbestandes bemiiht; sie wollte da-
mit die Bedenken der Minderheit nach Moglich-
keit ausrdumen und jeder Beeintriachtigung der
6ffentlichen Auseinandersetzung um Fragen der
Landesverteidigung entgegenwirken. Sie hatte
deshalb als weiteres Tatbestandsmerkmal fir
den Fall, daB der Téater nicht wider besseres
Wissen gehandelt hat, aber mit der Unwahrheit
der Tatsachenbehauptung rechnete und sie billi-
gend in Kauf nahm, das Unterlassen zumut-
barer Erkundigungen iiber die Sachlage gefor-
dert. AuBerdem wollte die Mehrheit das Ver-
breiten von Nachrichten, die zur Unterrichtung

der Offentlichkeit im Rahmen der iiblichen
Presseberichterstattung mitgeteilt werden, vom
Tatbestand ausnehmen*).

Aber auch diese vorgeschlagenen Einschrin-
kungen vermochten nicht, die Bedenken der
Minderheit zu zerstreuen. Die Mehrheit des
Ausschusses entschlof3 sich daraufhin, einer Ein-
schrankung der Strafbarkeit auf die Fille des
direkten Vorsatzes zuzustimmen. Die beschlos-
sene Einfiigung wurde einstimmig gestrichen.
Es erschien ihr rechtspolitisch bedenklich, eine
Strafbestimmung durchzusetzen, die von einer
starken Minderheit des Parlaments besonders
intensiv bekémpft wird. Die Mehrheit glaubte
auch, dal3 gegenwirtig zwingende staatspolitische
Griinde einem Nachgeben insoweit nicht ent-
gegenstehen. Sie will den Versuch vertreten,
mindestens zunichst mit einer Gesetzesbestim-
mung auszukommen, die lediglich die Aufstel-
lung von Tatsachenbehauptungen wider besse-
res Wissen und ihre Verbreitung in Kenntnis der
Unwahrheit erfafit.

Die vorstchend mitgeteilten Erwagungen haben
schlieBlich zu der im AusschufBlbericht enthaltenen
Neufassung des § 109 d gefiihrt.

Dabei hat der Ausschull auch geprift, ob die
Ausnahmeregelung fiir die Presse, die im Rahmen
der Diskussion iliber die Schaffung einer den be-
dingten Vorsatz einschlieBenden Strafbestimmung
formuliert worden war, ebenfalls gelten soll, wenn
der Tater wider besseres Wissen gehandelt hat. Die
Frage ist von der Mehrheit verneint worden, weil
es schon aus dogmatischen Grinden unertriglich
wiare, kraft Gesetzes ausdriicklich zuzulassen, dal3
das Kampfmittel der Liige in sicherer Erkenntnis
ihres Charakters gegen die Bemithungen um den
Aufbau der Landesverteidigung eingesetzt werden
darf.

Im Ausschull wurden Bedenken dagegen erhoben,
daB auch ,,groblich entstellte“ Behauptungen
tatsachlicher Art zur Erfiillung des Tatbestandes
genligen sollten. Eine Minderheit sah darin die Ge-
fahr einer untragbaren Ausweitung und gab ins-
besondere der Befiirchtung Ausdruck, dafl es sich
bei dem Merkmal der ,,groblichen Entstellung® um
einen schwer abgrenzbaren Begriff handele, der
einer willkiirlichen Anwendung des Tatbestandes
Vorschub leiste. Die Mehrheit des Ausschusses hielt
diese Bedenken fiir unbegriindet. Das Strafgesetz-
buch verwendet den Begriff der Entstellung bereits
in verschiedenen Vorschriften (z. B. in den §§ 100 d
und 131). Nach der Auslegung in Rechtsprechung
und Lehre ist eine Tatsachenbehauptung entstellt,
wenn sie nur cine Teilwahrheit enth&lt und
insgesamt nicht unerheblich von der Wahrheit ab-
weicht. Im Jahre 1951 ist als § 100 d Abs. 3 in das
Strafgesetzbuch eine Bestimmung eingefiigt wor-
den, die das Aufstellen und Verbreiten unwahrer
oder , groblich“ entstellter Behauptungen mit

*) Dementsprechend hatte die Mehrheit einen Ausschufi-
beschlufl dahingehend herbeigefiihrt, daff dem § 109d fol-
gender Absatz 2 angefiigt wurde:

»(2) Wer in den Fillen des Absatzes 1 die unwahre oder
groblich entstellte Behauptung nicht wider besseres Wissen,
aber vorsitzlich aufstellt oder verbreitet, obwohl er ihm
zumutbare Erkundigungen iiber den Sachverhalt unter-
lassen hat, wird mit Gefingnis bis zu zwei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft. Diese Vorschrift ist auf das Ver-
breiten von Nachrichten, die zur Unterrichtung der Offent-
lichkeit im Rahmen der iiblichen Presse- oder Funkbericht-
erstattung mitgeteilt werden, nicht anzuwenden.”
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einer bestimmten Absicht des Taters betrifft. Die
Neufassung ist bisher libereinstimmend dahin ver-
standen worden, daBl an dieser Stelle des Gesetzes
unter einer unwahren Behauptung nur das Erfin-
den und fiir wahr Ausgeben einer angeblichen Tat-
sache zu verstehen sei (Leipz. Komm. § 100d
Anm. 5), wahrend Behauptungen mit einem gewis-
sen Wahrheitsgehalt unter dem Gesichtspunkt der
groblichen Entstellung zu priifen seien. Die Beibe-
haltung des Begriffs der groblichen Entstellung be-
gegnet deshalb nach Meinung der AusschuBmehr-
heit keinen Bedenken. Gegentiber einer von der
Minderheit vorgeschlagenen Beschrinkung des
Tatbestandes auf unwahre Behauptungen soll die
jetzige Fasung des § 109 d sicherstellen, daf bei der
strafrechtlichen Beurteilung von Teilwahrheiten
erst das grobliche Abweichen von der Wahrheit
den Tatbestand erfiillt. Es soll hier also nicht, wie
z. B. bei den §§ 164, 187 StGB, das Merkmal der
Unwahrheit schon ausgefiillt sein, wenn eine Tat-
sachenbehauptung nur eine Teilwahrheit enthilt,
die beziiglich der Gesamtbehauptung ein nicht un-
erhebliches Abweichen von der Wahrheit mit sich
bringt; das Abweichen mii3te , groblich® sein.

Bedenken wurden auch dagegen vorgebracht, da3
im Tatbestand tiberhaupt eine bestimmte Absicht
des Titers gefordert wird. Eine Minderheit des
Ausschusses befiirchtete, daBl das Merkmal der Ab-
sicht, die Bundeswehr in der Erfiillung ihrer Auf-
gaben zu behindern, zu Rechtsungleichheiten fithren
kénnte. Um solche méoglichen Ungleichheiten (z. B.
in der Beurteilung von AuBerungen eines iiber-
zeugten Gegners der Bundeswehr und eines wohl-
meinenden, aber tiber das Ziel hinausschieBenden
Kritikers) zu beseitigen, war die Minderheit bereit,
eine Ausweitung des Anwendungsbereichs der Vor-
schrift in Kauf zu nehmen. Der Ausschufl hat diese
Bedenken griindlich gepriift. Seine Mehrheit ist der
Auffassung, dal der Tatbestand zu weit wiirde und
auch kriminell nicht strafwiirdige Fille erfafSte,
wenn auf die Einbeziehung der Motive des Titers
in den Tatbestand verzichtet wird. Die Vorschrift
wiirde vor allem ihre Richtung gegen die Feinde
der Demokratie einbiifien, wenn es auf den Beweg-
grund des Téters nicht mehr ankommen sollte.
Harmlose Félle bloBer Prahlerei oder iibertrie-
bener Kritik konnten dann nach § 109d strafbar
werden. Eine Ausweitung durch Verzicht auf die
gezielte Willensrichtung des Titers schien deshalb
nicht tunlich. Zudem muf auch darauf hingewiesen
werden, dafl die allgemeine Einstellung eines T&-
ters zur Bundeswehr im Einzelfall allein keines-
wegs ausreicht, um die im Tatbestand geforderte
konkrete Absicht festzustellen. Die Gerichte wer-
den, wie dies in allen strafrechtlichen Tatbestinden
zu geschehen hat, an die Feststellung der Motive
iies Téters auch hier strenge Anforderungen stel-
en.

Die in der Offentlichkeit, insbesondere von der
Presse erhobenen Einwendungen gegen den § 109 d,
durften durch die vom Ausschufl vorgeschlagene
Neufassung behoben sein. Es mag nochmals darauf
hingewiesen werden, daB der Tatbestand dieser
Vorschrift nur das Aufstellen und Verbreiten von
Tatsachenbehauptungen, nicht aber Werturteile
und Meinungsiuflerungen umfafit (und auch von
vornherein nicht umfaBte). Dieser Gesichtspunkt ist
in der Pressekritik an dem Regierungsentwurf
meist tibersehen worden, und die als typische An-
wendungsfille des § 109 d bezeichneten Beispiele
waren regelmiBig solche, die als eindeutige Mei-
nungsiduBlerungen oder Werturteile mit Sicherheit

nicht erfaBt wurden. Allerdings ist einzuridumen,
daB die Grenze zwischen Tatsachenbehauptungen
und Werturteilen flieBend ist und daB es in einem
bestimmten Grenzbereich Fille gibt, in denen die
Zuordnung zu den Tatsachenbehauptungen oder
den MeinungsduBlerungen zweifelhaft sein kann.
Die Rechtsprechung hat sich jedoch im Rahmen des
Beleidigungsrechts mit dieser Frage eingehend be-
schaftigt und allgemeine Grundsitze entwickelt,
die auch auf § 109 d anzuwenden sein werden. —
Eine Beeintrichtigung des Rechts der freien Mei-
nungsauBerung durch die jetzt vorgeschlagene
Fassung des § 109 d erscheint nicht gegeben.

Die Mehrheit des Ausschusses ist andererseits der
Auffassung, daBl eine weitere Einengung der Be-
stimmung oder gar ihr Fortfall aus staatspolitischen
Griinden nicht vertreten werden konnte. Es er-
schien ihr notwendig, eine Gesetzesbestimmung zu
schaffen, um insbesondere der planmiBigen, von
verfassungsfeindlichen Organisationen aus dem
Ausland gelenkten Agitation entgegenzuwirken.
Sie empfiehlt die Annahme in der im AusschuB} er-
arbeiteten Fassung.

Zu § 109 e

Die Vorschrift behandelt die Sabotage. Auch hier
h&lt der Ausschufl aus rechtsstaatlichen Griinden
gegeniliber der Regierungsvorlage gewisse Ein-
schriankungen des Tatbestandes fiir erforderlich. Im
einzelnen schliagt er folgende Anderungen vor:

a) Als Gegenstinde der Sabotage sollen neben den
Wehrmitteln nur solche Einrichtungen und An-
lagen in Frage kommen, die ganz oder vorwie-
gend der Landesverteidigung oder dem Schutz
der Zivilbevolkerung gegen Kriegsgefahren
dienen. Nach dem Regierungsentwurf geniigte
es, daf3 die Einrichtung oder Anlage irgend -
wie der Landesverteidigung diente. Besonders
im Hinblick auf die Einbeziehung gewerblicher
Betriebe, in denen nur nebenbei einzelne Ge-
genstidnde fiir den Bedarf der Bundeswehr her-
gestellt oder ausgebessert werden, hatte der
Ausschull gegen die von der Bundesregierung
vorgeschlagene weite Fassung Bedenken. Sie
konnte ndmlich dazu fiihren, daB Sachbescha-
digungen in einem Betrieb, auch wenn jede
Richtung gegen die Interessen der Landesver-
teidigung fehlt, zur Sabotage nach § 109 e wer-
den, weil in dem Betrieb zuféllig in geringem
Umfang Einzelteile von Wehrmitteln oder Ge-
rite fur die Truppe hergestellt werden. Die vom
AusschuBl vorgeschlagene Beschrankung auf
Einrichtungen und Anlagen, die ganz oder vor-
wiegend der Landesverteidigung dienen, diirfte
dieses Bedenken ausrdumen. (Die ausdriickliche
Aufnahme auch der Einrichtungen und Anlagen,
die dem Schutz der Zivilbeviélkerung gegen
Kriegsgefahren dienen, soll nur klarstellen und
verdeutlichen. Diese Gegenstiande diirften schon
durch die Regierungsfassung unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer Zweckbestimmung fir die
Landesverteidigung erfalit gewesen sein.)

Der Tatbestand des Regierungsentwurfs sah u. a.
vor, daBl sich auch strafbar macht, wer einen
in § 109 e geschiitzten Gegenstand unbefugt
preisgibt. Der Ausschull schlagt vor, diese
Moglichkeit der Tatbegehung zu streichen, weil
der Begriff des Preisgebens nicht geniigend
sicher abgrenzbar ist, um die Bestrafung in allen
Fillen auszuschlieflen, die nicht strafwiirdig er-
scheinen. Auflerdem diirfte der Fall des Preis-
gebens von Wehrmitteln wirkliche Bedeutung
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nur im Verteidigungsfall und nur insoweit ha-
ben, als es sich um Soldaten handelt, die im
Einsatz ihre Waffen und ihr Ger#dt im Stich
lassen. Es empfiehlt sich deshalb, die Frage
nicht im Strafgesetzbuch, sondern im noch aus-
stehenden Kriegsteil des Wehrstrafgesetzes zu
regeln.

Nach dem Vorschlag der Regierung zu § 109e
in der Fassung der Anlage 5 zur Drucksache
3040 sollte der Titer u. a. strafbar sein, wenn
er durch die Sabotagehandlung eine Gefahr fiir
Leib oder Leben eines Menschen herbeifiihrt.
(Der urspriingliche Regierungsentwurf hatte
hier noch eine Gefahr flir Menschenleben ge-
fordert, also die bloBe Gefdhrdung der korper-
lichen Unversehrtheit nicht geniligen lassen.)
Der Ausschulf} ist der Auffassung, dafl in dieser
Frage der urspriingliche Wortlaut der Regie-
rungsvorlage wiederhergestellt werden sollte.
Die Strafdrohung von mindestens 3 Monaten
Geféangnis, die § 109 e vorsieht, diirfte nicht ge-
rechtfertigt sein, wenn durch die Sabotage-
handlung nur die Gesundheit eines Menschen
gefidhrdet wird. Es besteht auch kein zwingen-
der Grund, die im Tatbestand vorausgesetzte
Gefahr in voller Ubereinstimmung mit der ent-
sprechenden Vorschrift des § 109 b (Verleitung
zum Ungehorsam) zu formulieren, weil es dort
gerechtfertigt erscheint, auch bloBe Leibesgefah-
ren einzubeziehen. (Bei der Verleitung zum Un-
gehorsam ist auch keine Mindeststrafe vorgese-
hen, so daB3 in leichten Fillen eine Strafe aus
dem untersten Bereich des Strafrahmens még-
lich ist) Diese Fille lassen sich schlieBlich oft
unter keinem anderen strafrechtlichen Gesichts-
punkt erfassen, so daB Taten, durch die eine
Leibesgefahr fiir einen Menschen herbeigefiihrt
wird, ohne die in § 109 b vorgenommene Er-
weiterung straflos bleiben miiten. Bei der
Sabotage konnen dagegen die leichten Taten in
der Regel als Sachbeschidigung, Diebstahl oder
dergleichen geahndet werden. Ihre Einbezie-
h}lng in den Tatbestand des § 109 e erscheint
nicht erforderlich.

Eine bedeutsame Anderung schligt der Aus-
schuf} schlielich fiir die fehlerhafte Herstellung
oder Lieferung von Gegenstinden, die der Lan-
desverteidigung dienen, vor. Er ist der Meinung,
dal in diesen Fillen die Moglichkeit der Tat-
begehung mit bedingtem Vorsatz ausgeschlos-
sen werden sollte. Um die schwerwiegende Min-
deststrafdrohung von 3 Monaten Gefingnis
zu rechtfertigen, ist zu fordern, daB der Titer
die Fehlerhaftigkeit des von ihm hergestellten
oder gelieferten Gegenstandes sicher erkennt
und dalB er sich auch der von ihm herbeige-
fihrten konkreten Gefahr fiir die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland, fiir die Schlag-
kraft der Truppe oder fiir Menschenleben voll be-
wullt ist. Taten, bei denen er nur mit der Feh-
lerhaftigkeit des Gegenstandes oder mit der im
Tatbestand vorausgesetzten Gefahr rechnet und
sie billigend in Kauf nimmt, kénnen im Einzel-
fall einen so geringen Unrechts- und Schuldge-
halt haben, daff eine Strafe von mindestens
3 Monaten Gefédngnis nicht zu verantworten wiire.
Der Ausschufl schldgt deshalb vor, die Sabotage
durch fehlerhafte Herstellung oder Lieferung
von Gegenstédnden, die der Landesverteidigung
dienen, nur dann mit der in Absatz 1 vorge-
sehenen Mindeststrafe zu bedrohen, wenn der

Téter mit direktem Vorsatz gehandelt hat. Das
wird dadurch erreicht, daf3 in Absatz 1 a sowohl
fiir die Sabotagehandlung wie auch fiir die Her-
beifithrung der Gefahr Wissentlichkeit gefor-
dert wird. — Aus der Einschrinkung, die damit
fiir den Vorsatz des Téters in Absatz 1 a vorge-
schlagen wird, ergibt sich die Notwendigkeit
einer Erganzung des Absatzes 4. Da Absatz 1 a
im Hinblick auf die hohe Strafandrohung nur
wissentliches Handeln des Taters erfassen soll,
mul} in Absatz 4 neben der fahrlédssigen Herbei-
fithrung "der Gefahr auch die Gefdhrdung mit
bedingtem Vorsatz ausdriicklich erwdhnt wer-
den. Insoweit handelt es sich um eine zwin-
gende Folge, die sich aus der Abdnderung des
Absatzes 1 des Regierungsentwurfs ergibt.

Zu § 109 £

Die Vorschrift betrifft das Sammeln von Nach-
richten und den Nachrichtendienst iiber mili-
tirische Angelegenheiten. Der Ausschull schlagt
vor, die Vorschrift in der Fassung der Regierungs-
vorlage mit folgender Einschrédnkung anzuneh-
men:

Der Tatbestand verbietet das Sammeln von
Nachrichten und den militdrischen Nachrichten-
dienst fiir Dienststellen und Organisationen auller-
halb des rdumlichen Geltungsbereichs des Gesetzes
und flir verbotene Vereinigungen, soweit der Tater
Bestrebungen dient, die gegen die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland oder die Schlagkraft
der Truppe gerichtet sind. — Die Fassung der
Regierungsvorlage wiirde an sich hinreichend ge-
wahrleisten, daB die Tatigkeit auslandischer Jour-
nalisten, soweit sie sich im Rahmen der iiblichen

(&)

Presseberichterstattung hilt, durch den Tatbe- (D)

stand nicht erfaf3t wird. Um aber dieses Ergebnis,
das aus Griinden der Rechtsstaatlichkeit unerldaB3-
lich ist, unter allen Umstdnden sicherzustellen,
schlagt der Ausschull vor, das Sammeln von Nach-
richten und den Nachrichtendienst iiber Angelegen-
heit~.. der Landesverteidigung dann ausdriicklich
aus dem Tatbestand herauszunehmen, wenn es sich
dabei um eine Téatigkeit handelt, die zur Unter-
richtung der Offentlichkeit imRahmen der iiblichen
Presse- und Funkberichterstattung ausgetlibt wird.

Die Beantwortung der Frage, unter welchen
Voraussetzungen eine Berichterstattung tiblich
ist, begegnet keinen besonderen theoretischen
Schwierigkeiten. Die allgemeine Berichterstattung
pflegt nach den bisherigen Erfahrungen Gegen-
stande aus allen Lebensbereichen nur insoweit zu
erfassen, als mit einem Interesse der Offentlichkeit
an diesen Gegenstinden zu rechnen ist. So werden
auch im militarischen Bereich zahlreiche nicht ge-
heim behandelte Nachrichten fiir die breite Offent-
lichkeit des In- und Awuslands wissenswert sein;
solche Nachrichten werden stets in den Rahmen
der iiblichen Presseberichterstattung fallen. Sind
jedoch Einzelheiten Gegenstand systematischer Er-
fassung, die das breite Publikum (oder die Leser-
schaft einer bestimmten Zeitschrift) nicht inter-
essieren und gehoren diese Einzelheiten auch nicht
zu den von Presse und Rundfunk sonst behandel-
ten Themen, so wird das meist ein Hinweis darauf
sein, daB3 die Grenze der iiblichen Berichterstattung
iiberschritten und die Verwertung des Materials
nicht fiir Presse und Rundfunk, sondern letztlich
fliir einen ausldndischen Nachrichtendienst geplant
ist. Bei Berticksichtigung dieser Gesichtspunkte
und der Erfahrungen des tdglichen Lebens diirften
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sich fiir die Rechtsprechung keine uniiberwind-
lichen Schwierigkeiten ergeben, den Begriff der
,Ublichkeit* einer Berichterstattung im Einzelfall
ndher zu konkretisieren.

Die vorgeschlagene Einschriankung 143t die Be-
urteilung militdrischer Nachrichtendienste unter
anderen strafrechtlichen Gesichtspunkten (z. B.
dem des Landesverrats) unberiihrt.

Zu §109 g

Die Vorschrift behandelt das Abbilden und Be-
schreiben militiirisch bedeutsamer Gegenstinde
oder Vorginge und ‘das Anfertigen von Lichtbild-
aufnahmen aus Luftfahrzeugen. Im wesentlichen
schldgt der Ausschufl vor, die Regierungsfassung
anzunehmen. Jedoch hilt er folgende Einschrin-
kungen fiir erforderlich:

a) In den Absdtzen 1 und 2 soll hinsichtlich der
Herbeifihrung der Gefahr fiur die Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland oder die
Schlagkraft der Truppe nur direkter Vorsatz
des Téters geniigen. Um dies zu erreichen, wird
in den beiden Absétzen jeweils das Wort ,wis-
sentlich“ eingefiigt. Das hat zur Folge, daB sich
der Téter bei Vornahme seiner Handlung der
Gefahr, die er herbeifiihrt, sicher bewufBt sein
muB. Fille des bedingten Vorsatzes, in denen
der Téater nur mit der Moglichkeit der Gefdhr-
dung rechnet und sie billigend in Kauf nimmt,
werden :damit ausgeschigden. Diese Einschrén-
kung erscheint deshalb geboten, weil bei Ein-
beziehung des bedingten Vorsatzes auch Fille
vom Tatbestand erfaflt werden konnen, die
nicht strafwiirdig sind oder fiir die mindestens
der weite Strafrahmen des Absatzes 1 nicht
angemessen erscheint.

Aus der Anderung des Absatzes 1 ergibt
sich die zwingende Folge, dal nunmehr in Ab-
satz 4 neben der nichtvorsdtzlichen Herbeifiih-
rung der Gefahr auch der Fall des bedingten
Vorsatzes ausdriicklich erwdhnt werden mu8.

Der Ausschufl hidlt es bei Absatz 4 der Regie-
rungsvorlage nicht fir vertretbar, die Mdglich-
keit der Bestrafung auch dann zu er6ffnen, wenn
der Tiater die Beschreibung oder Abbildung
zwar vorsitzlich weitergegeben, dadurch aber
nur fahrldassig die im Tatbestand ge-
forderte Gefahr herbeigefithrt hat. Gerade beim
Fotografieren von militdrisch bedeutsamen Ge-
genstinden und bei der Verbreitung solcher
Aufnahmen wird einem Téater hdufig nicht be-
wullt werden, daf3 er dadurch eine Gefahr fir
die Staatssicherheit herbeifiihrt. Es wire eine
Uberspannung des Strafschutzes, in diesem Be-
reich jede Fahrldssigkeit fur die Strafbarkeit
genligen zu lassen. Der Ausschufl hilt es viel-
mehr fir geboten, Strafe nur demjenigen anzu-
drohen, der die Gefahr mit einem besonders
hohen Grade von Fahrlissigkeit, d. h. nach der
Ausdrucksweise des Strafgesetzbuchs leicht-
fertig, herbeigefithrt hat.

Zu § 109h

Diese Vorschrift befaf3t sich mit der Anwerbung
fiir fremden Wehrdienst. Sie entspricht wortlich
dem geltenden § 141 StGB. Aus technischen Griin-
den hat der AusschuBl im Gegensatz zur ersten
Regierungsvorlage die Bestimmung hier voll aus-
gefithrt und dementsprechend bei Artikel 1 Nr. 2
vorgesehen, daB der wortgleiche § 141 StGB ge-

strichen wird. (Gegeniiber der Regierungsvorlage
aus der Anlage 5 zu Drucksache 3040 ergeben sich
bei § 109 h keine Anderungen.)

Zu § 109 i

Die Vorschrift befaBt sich mit den Nebenstrafen,
die bei Straftaten nach den §§ 109 bis 109 h zu-
lidssig sind. Der AusschuB schlidgt vor, den grund-
sdtzlichen Aufbau der Vorschrift, wie ihn die An-
lage 5 der Drucksache 3040 vorsieht, zu billigen.
Im einzelnen hélt er jedoch folgende Anderungen
fur erforderlich:

a) Die Nebenstrafen der Amtsunfihigkeit, des
Verlustes des Wahl- und Stimmrechts und der
Wihibarkeit sowie des Verlustes der aus éffent-
lichen Wahlen hervorgegangenen Rechte sollen
bei den in Absatz 1 Nr. 2 aufgefithrten Tat-
bestdnden nur zuldssig sein, wenn der Titer zu
einer Gefidngnisstrafe von mindestens 1 Jahr
verurteilt wird. (Die Regierungsvorlage wollte
hier Gefangnisstrafe von mindestens 3 Mona-
ten geniigen lassen. Sie hatte sich dabei eng an
die entsprechenden Vorschriften der §§ 85, 98
und 101 StGB angelehnt, die fiir Straftaten
" des Hochverrats, der Staatsgefihrdung und des
Landesverrats ebenfalls auf eine Mindeststrafe
von 3 Monaten Gefdngnis abstellen.) Die Mehr-
heit des Ausschusses ist zu der Uberzeugung ge-
kommen, daB die Verurteilung zu einer Ge-
fangnisstrafe von weniger als einem Jahr nicht
ausreichen darf, um die schwerwiegende Folge
einer strafgerichtlichen Aberkennung der Amts-
fahigkeit, des Wahl- und Stimmrechts und der
Wihlbarkeit oder des Abgeordnetenmandats
auszulésen. Soweit solche MaBnahmen in die-
sem unteren Bereich erforderlich sind, sollten
sie ausschlieflich auf Grund des Disziplinar-
rechts oder der fiir die Wahlkdrperschaften
geltenden Vorschriften getroffen werden. Der
Ausschul nimmt die Ungleichheit der Rechts-
lage, die sich damit fiir die Abschnitte iber
Vergehen gegen die Landesverteidigung auf der
einen und itber Hochverrat, Staatsgefihrdung
und Landesverrat auf der anderen Seite er-
gibt, in Kauf. Er glaubt erwarten zu kénnen,
daf3 die Vorschriften {iber Nebenstrafen in die-
sen letzteren Abschnitten so bald wie mdéglich,
spatestens im Zusammenhang mit der schwe-
benden allgemeinen Reform des Strafrechts,
der getroffenen Neuregelung angepalit werden.

Bei der Beratung des § 109i hat der Aus-
schufl auch gepriift, ob iiberhaupt ein sachliches
Bediirfnis besteht, die Aberkennung von Rech-
ten, die aus Gffentlichen Wahlen hervorgegan-
gen sind, durch den Strafrichter zuzulassen,
oder ob es nicht vorzuziehen ist, die Entschei-
dung iber diese Frage grundsétzlich den jeweils
in Frage kommenden Wahlkérperschaften zu
{iberlassen. Dabei hat sich jedoch ergeben, dafl
die Moglichkeiten der Entziehung dieser Rechte
fiir die verschiedenen Wahlkérperschaften des
Bundes, der Linder und der Gemeinden so un-
terschiedlich gestaltet sind, daB jedenfalls vor-
laufig an den einheitlich fiir das ganze Bundes-
gebiet geltenden strafrechtlichen Moglichkeiten
festgehalten werden sollte. Der Ausschufl ist
der Meinung, dafl dieser Fragenkomplex bei
anderer Gelegenheit einer grindlichen Uber-
priifung bedarf.

b) Aus dem Katalog der Tatbestinde, bei denen

die unter a) genannten Nebenstrafen zulissig
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sein sollen, schldgt der AusschuB vor, die §§ 109
bis 109 d zu streichen*). — Soweit es sich um

die §§ 109 bis 109 ¢ handelt, ergibt sich die
Notwendigkeit der Streichung aus systema-
tischen Griinden. Straftaten von Soldaten, die
an sich einen der in den §§ 109 bis 109 ¢ ent-
haltenen Tatbestdnde erfiillen, werden in der
Regel nicht nach dem Strafgesetzbuch, sondern
nach den Vorschriften des Wehrstrafgesetzes
vom 30. Mirz 1957 (BGBL I S. 298) geahndet.
Da letzteres aber die Moglichkeit, besondere
Nebenstrafen zu verhingen, nicht vorsieht,
wiirde bei Aufrechterhaltung der Regierungs-
vorlage eine nicht gerechtfertigte Ungleich-
heit in der Behandlung von Soldaten und
Zivilpersonen eintreten. Das mufl vermieden
werden. Auch bei § 109 d mochte der Ausschuf3
die genannten schwerwiegenden Nebenstrafen
nicht zulassen, weil durch diese Vorschrift mog-
licherweise auch politische Uberzeugungstiter
erfalt werden, die zwar eine fiihlbare Strafe,
aber nicht den Verlust der Amtsfihigkeit oder
anderer staatsbiirgerlicher Rechte verdienen.

Zu Nr. 2 (Werbung fiir fremden Wehrdienst)

Der Regierungsentwurf hatte hier vorgeschlagen,
den geltenden § 141 StGB in den Abschnitt tber
Vergehen gegen die Landesverteidigung einzu-
fligen. Der Ausschufl hat jedoch aus technischen
Griinden den vollstdndigen Wortlaut dieser Vor-
schrift bereits in den Abschnitt aufgenommen, so
daBl hier nur noch die Streichung des § 141 StGB
vorzusehen ist.

Zu Nr. 3 (§ 91 StGB — Zersetzende Einwirkung
auf Pflichtentriger des Staates)

Artikel 1 Nr. 3 des Entwurfs sieht eine Ande-
rung des § 91 StGB vor. In der geltenden Fassung
enthélt die Vorschrift eine Strafdrohung filir den,
der auf Angehorige einer Behorde oder eines 0f-
fentlichen Sicherheitsorgans in der Absicht ein-
wirkt, die pflichtmaBige Bereitschaft zum Schutze
des Bestandes oder der Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland oder der verfassungsmifigen
Ordnung des Bundes oder eines Landes zu unter-
graben. Der Regierungsentwurf schlug vor, diese
Vorschrift aus Griinden der Klarstellung dahin
zu erganzen, daBl die Bundeswehr als offentliches
Sicherheitsorgan ausdriicklich genannt wird und
dafl die Einwirkung des Tédters auch das Ziel ver-
folgen kann, die pflichtmaBige Bereitschaft zum
Dienst fur die Landesverteidigung zu untergraben.
Die Bundesregierung steht auf dem Standpunkt,
daB diese Erginzung keine sachliche Anderung
des geltenden Rechts bewirkt, sondern lediglich
einer gebotenen Verdeutlichung dient und die An-
kniipfung fiir eine entsprechende Vorschrift zum
Schutze der Vertragsstaaten des Nordatlantikpak-
tes erleichtert. Die Frage, ob diese Auffassung der
Bundesregierung zutrifft, ist im Ausschuf3 ein-
gehend erortert worden. Eine Minderheit war der
Meinung, dafl die Bundeswehr als ein fiir die du-
Blere Sicherheit der Bundesrepublik verantwort-
liches Organ durch die geltende Fassung des § 91
StGB nicht erfaB3t werde, weil der Gesetzgeber bei
Einfithrung der Vorschrift durch das Strafrechts-
dnderungsgesetz vom 30. August 1951 offensicht-
lich nur an solche Organe gedacht habe, denen die

*) In der Drucksache 3407 ist versehentlich an entspre-
chender Stelle auf § 109c statt — richtig — auf § 109e
verwiesen.

Aufrechterhaltung der Sicherheit im Innern ob-
liege. AuBlerdem sei die Bereitschaft zum Dienste
fir die Landesverteidigung grundsétzlich verschie-
den von der Bereitschaft zum Schutze der Sicher-
heit der Bundesrepublik Deutschland. Der Begriff
der Sicherheit der Bundesrepublik sei in der Ver-
fassung verankert und weitgehend gekldrt. Da-
gegen sei die Frage, ob und welche MaBnahmen
zur Landesverteidigung geboten seien, in der of-
fentlichen Diskussion noch im FluB; sie kdnne mit
guten Griinden durchaus unterschiedlich beurteilt
werden. Das habe aber zur Folge, daBl auch die
pflichtm&Bige Bereitschaft zum Dienst fiir die Lan-
desverteidigung kein Begriff sei, der bei dem ge-
genwirtigen Stand der Auseinandersetzungen mit
objektiven Mafstdben abgegrenzt werden konne.
Die Mehrheit des Ausschusses 148t dahingestellt,
ob die vorstehend wiedergegebene Auffassung
richtig ist. Sie glaubt, daBl auf einen strafrecht-
lichen Schutz im Sinne des § 91 StGB grundséitz-
lich auch flir die Streitkrifte nicht verzichtet wer-
den kann und billigt deshalb die von der Bundes-
regierung vorgeschlagene ausdriickliche Erwih-
nung der Bundeswehr. Im {ibrigen hat sie keine
Bedenken, den Hinweis auf die pflichtméaBige Be-
reitschaft zum Dienst fiir die Landesverteidigung
fallenzulassen, weil insoweit die bisher geltende
Fassung ausreicht, um alle strafwiirdigen Falle zu
erfassen.

Der Ausschufl hat auBlerdem die Frage gepriift,
ob es, von der vorstehend behandelten Anderung
abgesehen, bei dem geltenden Text des § 91 StBG
sein Bewenden haben kann. Es wurde vor allem
vorgebracht, daf mit Ricksicht auf die gleichzei-
tige Einfihrung des § 109 b StGB, der die Verlei-
tung zum militdrischen Ungehorsam betrifft, die
Gefahr einer weitgehend abstrakten Auslegung des
§ 91 StGB entstehe. Auch MeinungsduBerungen in
der Presse, die nicht unmittelbar an Soldaten ge-
richtet seien, konnten moglicherweise von der
Rechtsprechung unter den Tatbestand gezogen
werden. Die unmittelbare Beeinflussung von Sol-
daten, den Befehlen ihrer Vorgesetzten nicht zu
gehorchen oder bestimmte Pflichten nicht zu er-
fiilllen, verwirkliche in der Regel den Tatbestand
der Verleitung zum militarischen Ungehorsam, so
daB} die Einwirkung im Sinne des § 91 StGB iiber
diesen Rahmen hinausgehen und auch Handlungen
treffen miisse, die nicht auf die Herbeifiihrung
eines bestimmten Verhaltens bestimmter Soldaten
gerichtet seien. Damit verliere der Tatbestand
seine aus rechtsstaatlichen Griinden unbedingt ge-
botene Bestimmtheit und lasse eine Auslegung zu,
die die Moglichkeit strafrechtlichen Eingreifens in
die d6ffentliche Diskussion iiber Fragen der Landes-
verteidigung und der Bundeswehr er6ffne. Die
Mehrheit des Ausschusses h#lt diese Auffassung
nicht fir zutreffend. Der Begriff des Untergrabens

der pflichtmiaBigen Bereitschaft zum Schutze des

Bestandes oder der Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland ist in Rechtsprechung und Lehre hin-
reichend geklart. Nur bei demjenigen Tater kann
von der Absicht ausgegangen werden, die pflicht-
méBige Bereitschaft eines Soldaten zu untergra-
ben, dem es darauf ankommt, den Soldaten zu
einer Einstellung zu bringen, die ihn fiir seine Auf-
gabe in der Bundeswehr unbrauchbar macht. Der
Ausschufl hat durch einstimmigen BeschluB als
seine Auffassung festgestellt, daB hier unter , Ab-
sicht* zu verstehen sei, daB} der entscheidende Be-
weggrund fir den Téater die Herbeifiihrung des
bezeichneten Erfolges sein miisse. Deshalb ge-
niigt es nicht, wenn der Tiater nur die pflicht-
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widrige Handlung eines Soldaten im Einzelfall | vorgeschlagen, die entweder von untergeordneter (C)

erstrebt; es ist andererseits aber auch nicht er-
forderlich, dal dem Soldaten ein bestimmtes akti-
ves Verhalten angesonnen wird, weil gerade eine
auf die Herbeifithrung allgemeinen passiven Wi-
derstandes gerichtete Einwirkung besonders ge-
fihrlich ist. Aus diesem Grunde hat der Ausschull
iauch dem Vorschlag einer Minderheit nicht zu-
stimmen koénnen, der die Absicht des Taters, den
Soldaten gegen seine Pflichten aufzuwiegeln, als
das entscheidende Merkmal in den Tatbestand
einfligen wollte. Der Begriff der Awufwiegelung
stammt aus dem alten deutschen Militérstrafrecht
(§ 99 MStGB) und war dort als die Aufreizung
eines Soldaten zu einem bestimmten aktiven Han-
deln zu verstehen. Die Mehrheit des Ausschusses
befiirchtet, daB die Ubernahme dieses Begriffs
auch zur Heranziehung der fritheren engen Aus-
legung fithren koénnte, die fiir die Anwendung des
§ 91 StGB nicht ausreicht. Der AusschuB schlagt
deshalb vor, die Fassung des geltenden Rechts, die
bisher nicht zu Schwierigkeiten in der Rechtspre-
chung gefiihrt hat, beizubehalten. Um jedoch die
grundsitzlichen Bedenken gegen die Vorschrift
moglichst vollstindig auszurdumen, schldgt der Aus-
schuBl vor, dem Tatbestand als weiteres Merkmal
hinzuzufiigen, daB der Tiater durch sein Verhalten
Bestrebungen dienen muf, die gegen den Bestand
oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land oder gegen einen der in § 88 StGB bezeich-
neten Verfassungsgrundsitze gerichtet sind. Durch
diese Hinzufligung soll erreicht werden, daf nur
Titer, die sich bewuBt oder wenigstens mit beding-
tem Vorsatz in den Dienst staatsfeindlicher Be-
strebungen stellen, unter die Strafvorschrift fallen.

Zu Nr. 4 (§ 96 StGB — Beschimpfungen und bos-

(B) williges Verichtlichmachen der Bundeswehr)

Der AusschuB schligt vor, die von der Bundes-
regierung empfohlene Erweiterung des § 96 StGB,
durch die der Bundeswehr ein besonderer straf-
rechtlicher Schutz gegen Beschimpfen und boswil-
liges Verschtlichmachen gewahrt werden sollte, er-
satzlos zu streichen. Er ist der Meinung, daB es die-
ses besonderen Ehrenschutzes nicht bedarf. Die
Entwicklung der Verhiltnisse seit der Verabschie-
dung des Entwurfs durch das Bundeskabinett hat
gezeigt, daB zum Schutz der Sicherheit der Bun-
deswehr und ihrer inneren Ordnung besondere
Vorschriften iiber ehrverletzende Angriffe gegen
die Bundeswehr als Institution entbehrlich sind.
Es ist weiter zu beriicksichtigen, daf die Soldaten
nach den allgemeinen Vorschriften iiber Beleidi-
gung, iible Nachrede usw. (ebenso wie alle wande_ren
Staatsbiirger) gegen FEhrenkrinkungen geschiitzt
sind. Die in der Rechtsprechung herausgearbeitete
Moglichkeit der sogenannten Kollekti‘\nbeleidigung
gestattet es dariiber hinaus, Ehrenkréankungen der
Bundeswehr im ganzen oder einzelner Verbénde
unter der Voraussetzung zu erfassen, daB durch
sie zugleich auch die einzelnen Soldaten betroffgp
sind. SchlieBlich wird die Rechtsprechung zu pru-
fen haben, ob die Bundeswehr als solche infolge
der Geschlossenheit ihrer inneren Organisation als
eine beleidigungsfihige Personengemeinschaft an-
gesehen werden kann. Angesichts dieser verschie-
denartigen Moglichkeiten glaubt der Ausschul, auf
die Erweiterung des § 96 StGB verzichten zu
sollen.

ZU ARTIKEL 2 (Weitere Anderungen des Straf-
gesetzbuchs)

In Artikel 2 hat die Bundesregierung eine An-
zahl weiterer Anderungen des Strafgesetzbuchs

Bedeutung sind oder die aus der Einfiigung der in
Artikel 1 des Entwurfs enthaltenen Vorschriften
Folgerungen ziehen. Der AusschuBl ist der Auf-
fassung, daB diese Bestimmungen im wesentlichen
in der Fassung des Regierungsentwurfs angenom-
men werden koénnen. Er hilt lediglich folgende
Anderungen far erforderlich:

a) Die Bundesregierung hatte in Artikel 2 Nr. 2 des
Entwurfs vorgesehen, in den Katalog des § 94
StGB, der flir zahlreiche Tatbestinde des all-
gemeinen Strafrechts eine Strafschirfung bei
staatsgefdhrdender Absicht des Téters bringt,
auch die Verleitung zum Ungehorsam (§ 109 b),
die Beteiligung an der Fahnenflucht (§ 109 ¢),
die Behinderung der Bundeswehr durch un-
wahre Behauptungen (§ 109 d) und die Sabotage
(§ 109 e) aufzunehmen. Der AusschuB hilt es
fiir tunlich, die Méglichkeit der Strafschirfung
auf den Fall der Sabotage zu beschrinken. Fiir
die §§.109b und 109 ¢ ergibt sich die Notwen-
digkeit dieser Einschriénkung schon aus syste-
matischen Griinden. Straftaten von Soldaten,
die als Anstiftung zum Ungehorsam oder als
Teilnahme an der Fahnenflucht strafbar sind,
werden nicht nach den §§109 b oder 109 ¢ StGB,
sondern nach den entsprechenden Bestimmun-
gen des Wehrstrafgesetzes vom 30. Mirz 1957
geahndet. Da dort aber die Mdoglichkeit der
Strafschirfung bei staatsgefihrdender Absicht
nicht vorgesehen ist, muB dasselbe auch fiir
Taten nach dem allgemeinen Strafrecht gelten.
Die Aufrechterhaltung der Regierungsvorlage
wilirde zu einer ungleichen Behandlung von Sol-
daten und Zivilpersonen fithren, die aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden bedenklich wiére.
— Auch fiir § 109 d mochte der Ausschul3 die

Strafschirfung nach § 94 StGB nicht zulassen. P

Dieser Tatbestand beschreibt ein Verhalten, das
meistens in staatsgefdhrdender Absicht began-
gen wird. Seine Aufnahme in § 94 StGB wirde
bewirken, daB fast alle Delikte nach § 109d
als Verbrechen mit Zuchthaus bis zu 5 Jah-
ren strafbar wiren. Dies erscheint dem Awus-
schuBl nicht tragbar. Er ist der Meinung, daB
der Unrechtsgehalt solcher Taten im allgemei-
nen durch den Regelstrafrahmen ausreichend
erfat werden kann.

In Artikel 2 Nr. 6 hat die Bundesregierung eine
Erweiterung des § 360 Nr. 8 StGB vorgeschla-
gen, um auch die falsche Angabe von Perso-
nalien gegeniiber einem zustindigen Soldaten
der Bundeswehr in den Ubertretungstatbestand
einzubeziehen. DafB3 diese Erweiterung sachlich
geboten ist, wurde von keiner Seite bestritten.
Der AusschufBl empfiehlt jedoch eine sprachliche
Neufassung der Vorschrift, um jeden Zweifel
dariiber auszuschlie3en, daB} der Soldat im Ein-
zelfall zusténdig sein, d. h. das hoheitliche Recht
haben muB, den Téter nach seinen Personalien
zu fragen. Wann dies der Fall ist, bestimmt
sich nach Rechtsnormen auBerhalb des Straf-
rechts, vor allem nach den fiir die Bundeswehr
geltenden Organisationsvorschriften.

ZU ARTIKEL 3 (Anderung des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes)

Artikel 3 des Entwurfs betrifft Anderungen des
Gerichtsverfassungsgesetzes, die sich in der Haupt-
sache aus der Einfligung der Strafvorschriften zum
Schutze der Landesverteidigung ergeben. Der Aus-
schufl schldgt nur zu Nr. 1 geringfiigige Ande-
rungen vor:

kel
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a) § 74a Abs. 1 GVG zdhlt die Tatbestdnde des
politischen Strafrechts auf, fir die eine beson-
dere gerichtliche Zustidndigkeit gilt. Die Bun-
desregierung hatte empfohlen, aus diesem Ka-
talog die Tatbestinde der Verédchtlichmachung
des Staates und seiner Symbole (§ 96 StGB) in-
soweit zu streichen, alsder Titer nicht mit staats-
gefdhrdender Absicht gehandelt hat. Dieser
Anderungsvorschlag beruhte vor allem darauf,
dal die Bundesregierung auch den Schutz der
Bundeswehr gegen grobe Verunglimpfung in
§ 96 StGB verankern wollte (vgl. Art. 1 Nr. 4
des Entwurfs) und daBl dann in der Tat zahl-
reiche Zuwiderhandlungen gegen § 96 StGB
ohne politisches Motiv begangen werden konn-
ten. In der Stellungnahme zu den Anderungs-
vorschldgen des Bundesrates, der sich dem Weg-
fall der Zustdndigkeit der zentralen Strafkam-
mer flir diesen Bereich widersetzte, ist von der
Bundesregierung bereits auf den engen Zu-
sammenhang zwischen der Erweiterung des
§ 96 StGB zugunsten der Bundeswehr und der
Einschrinkung des Zustiandigheitskatalogs in
§ 74a GVG hingewiesen worden. Da der Aus-
schufl vorschlagt, von der Gewadhrung eines be-
sonderen Schutzes der Bundeswehr gegen Be-
schimpfung und béswilliges Verdédchtlichmachen
abzusehen (vgl.dazu die Ausfithrungen zu Art. 1
Nr. 4), kann auch hinsichtlich der Zustindigkeit
der zentralen Strafkammer an der Regelung
des geltenden Rechts festgehalten und § 96
StGB ohne Einschriankung in dem bisherigen
Zustandigkeitsbereich belassen werden.

b) Was die Vergehen gegen die Landesvertei-
digung anbelangt, empfiehit der Ausschul} in
Ubereinstimmung mit einem Vorschlag des Bun-
desrates, dem die Bundesregierung zugestimmt
hat, den Tatbestand der Verleitung zum Un-
gehorsam aus der Zustandigkeit der zentralen
Strafkammer herauszunehmen. Solche Taten
haben meist keinen ausgesprochen politischen
Charakter, so dal ein hinreichender Anla@,
hierfiir die besondere Zusténdigkeit nach § 74 a
GVG zu begriinden, nicht ersichtlich ist.

Soweit der Vorschlag des Ausschusses zu Ar-
tikel 3 Nr. 1 weitere Anderungen gegeniiber der
Regierungsvorlage enthilt, haben diese ausschlieB3-
lich redaktionelle Bedeutung.

ZU ARTIKEL 4 (Anderungder StrafprozeBordnung)

Artikel 4 des Entwurfs sieht Ergidnzungen der
StrafprozeBordnung vor.

Zu Nr. 1

Den Vorschlag, in die StrafprozeBordnung eine
Vorschrift iiber die Ladung und die Vorfithrung
von Soldaten einzufiigen, hat die Bundesregierung
in den AusschuB3beratungen zurlickgezogen. Es ist
beabsichtigt, diesen Fragenkomplex in einem gro-
Beren Zusammenhang fiir alle ProzeBordnungen
einheitlich zu regeln. Der Ausschufl empfiehlt des-
halb, Artikel 4 Nr. 1 zu streichen.

Zu Nr. 2 und 3

Die Nummern 2 und 3 des Artikels 4 bringen eine
Sonderregelung fiir die Beschlagnahme und die
Durchsuchung in Riumen der Bundeswehr. Der
AusschuBl hialt die vorgeschlagene Regelung fiir
sachgemiB und empfiehlt ihre Annahme nach den
Vorschldgen des Regierungsentwurfs.

Zu Nr. 4

Die Vorschrift der Nr. 4 war im Regierungsent-
wurf nicht enthalten. Sie sieht die Einfiigung eines
neuen § 153 ¢ in die StrafprozeBordnung vor und
verfolgt den Zweck, eine Auflockerung des Legali-
tatsprinzips bel Zuwiderhandlungen gegen be-
stimmte Schutzvorschriften zu ermdglichen, Diese
Erginzung des ProzeBrechts ist aus der Mitte des
Ausschusses angeregt und von der Bundesregie-
rung unterstiitzt worden.

Bei den Beratungen hat eine bedeutsame Rolle
gespielt, dal auch der Bundesgerichtshof in einer
miindlichen Urteilsbegrindung es kiirzlich als be-
griiBenswert bezeichnet hat, wenn eine gesetzliche
Maoglichkeit geschaffen wiirde, in gewissen Fallen
des § 100 e StGB von Strafe absehen zu konnen.

Der Ausschull hatte keine Bedenken, die vorge-
schlagene Ergénzung wegen ihres engen Zusam-
menhangs mit dem Entwurf in seine Beratungen
einzubeziehen.

Der neue § 153 ¢ StPO soll ein dringendes An-
liegen der Praxis befriedigen. Es hat sich in den
letzten Jahren immer deutlicher gezeigt, dall eine
ausnahmslose Durchfithrung des Legalitatsprinzips
im Bereich des Staatsschutzes zu Schwierigkeiten
fiihrt, diec entweder schwerwiegende Gefahren fir
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
ausiosen konnen oder zur Bestrafung von Téatern
zwingen, die infolge Verkettung tragischer Um-
stinde die besondere Nachsicht des Staates ver-
dienen.

Absatz 1 1aBt bei den im einzelnen aufgefiihrten
Straftaten aus dem Bereich des Staatsschutzes das
Absehen von der Erhebung der 6ffentlichen Klage
zu, wenn der Tater nach der Tat, bevor ihm deren

Entdeckung bekanntgeworden ist, dazu beigetra- (D)

gen hat, eine Gefahr flir die Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland oder die verfassungs-
miBige Ordnung abzuwenden. Gedacht ist hier vor
allem an die Fille, in denen jemand, der, ohne
die Tragweite seines Handelns zu erkennen, in das
Netz staatsfeindlicher Agenten geraten und straf-
bar geworden ist, sich aus eigener Kraft der Ver-
strickung entzieht und damit dazu beitragt, die
oben genannte Gefahr abzuwenden. Leistet der
Titer einen solchen Beitrag dadurch, dafl er nach
der Tat sein mit ihr zusammenhingendes Wissen
tiber landesverraterische oder staatsgefihrdende
Bestrebungen offenbart, so soll es auf den Zeit-
punkt der Entdeckung der Tat nicht ankommen.
Zum Schutz der Sicherheit des Staates und auch
aus menschlichen Griinden empfiehlt es sich, in
diesen Fallen die Moglichkeit des Absehens von
der Verfolgung noch dann offenzuhalten, wenn der
Tater erst im Strafverfahren die Einzelheiten sei-
ner Beziehungen zu staatsfeindlichen Onganisatio-
nen oder Agenten preisgibt.

Bei den Beratungen herrschte Einvernehmen
dariiber, daB diese Bestimmung nicht dazu dienen
darf, den Tiater unter Hinweis auf die Moglichkeit
einer Straffreiheit zu einer Téatigkeit fiir die
Staatsschutzorgane der Bundesrepublik zu veran-
lassen.

Absatz 2 1aBt das Absehen von der Verfolgung
zu, soweit die Durchfiihrung des Verfahrens die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland ge-
fihrden wiirde. Es handelt sich hier vor allem
um diejenigen Verfahren, in denen Staatsgeheim-
nisse zu erdrtern sind, deren Preisgabe an die Ver-
fahrensbeteiligten, z. B. an Verteidiger, die un-
sere demoknatische Ordnung ablehnen, den durch
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(A) die Straftat entstandenen Schaden unverhi#linis-

maBig vergroBern wiirde. Es bedarf einer sorgfil-
tigen Abwigung im Einzelfall, ob die Interessen
der Staatssicherheit vor dem Bediirfnis einer ge-
rechten Bestrafung des Téters den Vorrang verdie-
nen. Die Vorschrift gestattet nur das Absehen von
der Verfolgung fiir den Teil des Sachverhalts, des-
sen Erorterung im Strafverfahren die Gefahr fiir
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland be-
griindet. Dies wird durch das in Absatz 2 verwen-
dete Wort ,soweit* klargestellt.

Um eine einheitliche Praxis zu gewihrleisten,
wird die Befugnis, von der Strafverfolgung abzu-
sehen, ausschlieBlich in die Hande des Oberbundes-
anwalts und des Bundesgerichtshofs gelegt. Die
Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes liber
die Ubernahme, Abgabe und Uberweisung von
politischen Strafsachen (§§ 134, 134a) machen eine
solche Konzentration der Zustdndigkeit moglich.
Dadurch wird verhindert, daB sich fiir die vorge-
schlagene, rechtlich und politisch bedeutsame
Durchbrechung des Legalitdtsprinzips unterschied-
liche Grundsitze bei verschiedenen Gerichten ent-
wickeln.

Die Einzelheiten des Verfahrens sind in enger
Anlehnung an § 153 StPO gestaltet. Im vorberei-
tenden Verfahren steht die Befugnis, von der Ver-
folgung abzusehen, dem Oberbundesanwalt zu, der
an die Zustimmung des Bundesgerichtshofs gebun-
den ist. Mit der Erhebung der dffentlichen Klage
geht die Zustindigkeit auf den Bundesgerichtshof
liber, der bei Vorliegen der Vonaussetzungen die
Einstellung des Verfahrens mit Zustimmung des
Oberbundesanwalts anordnen kann. Wegen dieser
weitgehenden Ubereinstimmung mit § 153 StPO
diirften die in der Rechtsprechung entwickelten

(B) Grundsitze liber das Fehlen oder den ZEintritt

einer Rechtskraftwirkung bei Entscheidungen und
Entschliefungen, die das Verfahren ohne Urteil
beenden, auch auf den Fall der neu einzufiigenden
Bestimmung anwendbar sein.

ZU ARTIKEL 4 a (Anderung der Strafregisterver-
ordnung) :

§ 2 Abs. 3 der Strafregisterverordnung bestimmt,
daBl Verurteilungen zu Geldstrafe nach §§ 361, 363
StGB dem Strafregister mitzuteilen sind. Damit
wird fiir bestimmte Ubertretungen — abweichend
von der allgmeinen Regelung — eine besondere
Registerpflicht begriindet. Die Vorschrift ist fir
§ 363 StGB seit langem gegenstandslos, weil dieser
durch das Gesetz zur Anderung des Strafgesetz-
buchs vom 4. September 1941 gestrichen worden
ist. Nunmehr soll aber die bisher leere Stelle durch
eine neue Vorschrift ausgefiillt werden (vgl. Ar-
tikel 2 Nr. 7 des Entwurfs), die hinsichtlich ihrer
Registerpflicht nicht abweichend von den iibrigen
Ubertretungen behandelt werden kann. Der Hin-
weis auf § 363 StGB muB deshalb aus § 2 Abs. 3
StrafRegVO gestrichen werden.

ZU ARTIKEL 5 (Anderung des Luftverkehrsge-
setzes)

In Artikel 5 des Entwurfs schldgt die Bundes-
regierung einige Anderungen des Luftverkehrsge-
setzes vor, die mit der Einfithrung des § 109 g
Abs. 2 StGB zusammenhiéngen und erhebliche Er-
leichterungen fiir das Anfertigen und Verbreiten
von Aufnahmen aus Luftfahrzeugen bringen. Der
AusschuBl hé&lt die vorgeschlagene Regelung fiir
zweckmiBig und empfiehlt deren wunverinderte
Annahme. :

ZU ARTIKEL 6 (Anwendung von Strafvorschriften
zum Schutze der Vertragsstaaten des Nordatlantik-
paktes)

Artikel 6 sieht die sinngemiBe Anwendbarkeit
zahlreicher Vorschriften des deutschen Strafrechts
zum Schutze der Vertragsstaaten des Nordatlantik-
paktes und ihrer in der Bundesrepublik Deutsch-
land stationierten Truppen vor. Der AusschuB hat
sich hier im wesentlichen den Vorschligen der
Bundesregierung angeschlossen. Er hat vor allem
ihre Anregung gebilligt, bei der Ausgestaltung
der Vorschriften tiber militdrischen, zum Nachteil
eines Vertragsstaates begangenen Geheimnisverrat
nicht den im deutschen Strafrecht verwendeten
materiellen, sondern den im Anhang A zum Trup-
penvertrag verankerten tatsidchlichen Geheimnis-
begriff zugrunde zu legen. Der Unterschied zwi-
schen diesen beiden Begriffen mag wie folgt er-
lautert werden: Nach § 99 Abs. 1 StGB sind Staats-
geheimnisse Tatsachen, Gegenstinde oder Erkennt-
nisse oder Nachrichten dariiber, deren Geheimhal-
tung vor einer fremden Regierung fiir das Wohl
der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer
Léander erforderlich ist. Bei VerstéBen gegen die
§§ 100 ff. StGB hat deshalb der Richter in jedem
Einzelfall zu priifen, ob die Geheimhaltung gebo-
ten war. Auf die Frage hingegen, ob die Geheim-
haltung auch tatsichlich durchgefiihrt worden ist,
kommt es fiir diesen Geheimnisbegriff nicht an.
§ 1 Abs. 1 des Anhangs A stellt demgegeniiber aus-
schlieBlich auf die Tatsache der Geheimhaltung ab;
in seinem Bereich ist die objektive Notwendigkeit
der Geheimhaltung fiir die Strafbarkeit ohne Be-
deutung. Beide Begriffe iiberschneiden sich also
und erfassen einen Bereich, der sich in der Praxis
nicht v6llie deckt. Der AusschuB hat sich fiir die
grundsitzliche Ubernahme des tatsidchlichen Ge-
heimnisbegriffs an dieser Stelle des Gesetzes ent-
schieden. Er hilt die von der Bundesregierung in
der Begriindung zu Artikel 6 des Entwurfs und in
der Stellungnahme zu dem abweichenden Vor-
schlag des Bundesrates vorgebrachten Argumente
flir stichhaltig. Er ist vor allem davon iiberzeugt,
dafl die Einfiihrung des materiellen Geheimnisbe-
griffs auch bei militdrischen Geheimnissen der Ent-
sendestaaten den deutschen Richter vor uniiber-
windliche Schwierigkeiten stellen wiirde, weil er
die Frage der Geheimhaltungsbediirftigkeit von
Tatsachen, Gegenstinden oder Erkenntnissen
hiufig ohne eine genaue Kenntnis der Verhilt-
nisse in dem betroffenen Vertragsstaat nicht beur-
teilen kann. Namentlich wird er auch leicht in Ab-
hingigkeit von untergeordneten Organen der aus-
lindischen Streitkridfte geraten, die als Sachver-
standige auftreten und deren Gutachten er man-
gels besserer Aufklirungsmoglichkeiten hinneh-
men mull. Bei Abwigung aller Gesichtspunkte
glaubt der Ausschuf}, daB der Vorschlag der Bun-
desregierung gegeniiber der Empfehlung des Bun-
desrates den Vorzug verdient.

Die Abweichungen der Vorlage gegeniiber dem
Regierungsentwurf haben iiberwiegend unterge-
ordnete Bedeutung. Im einzelnen ist zu ihnen fol-
gendes zu bemerken:

a) In Absatz 1 Nr. 1 wird nicht mehr gefordert,
daBl die Geheirhhaltung von allen im Geltungs-
bereich des Gesetzes befindlichen Dienststellen
des Vertragsstaates durchgefiihrt wird. Es soll
vielmehr die Geheimhaltung durch eine Dienst-
stelle geniigen. Die Vertreter der Entsendestaa-
ten haben in Verhandlungen, die mit der Bun-
desregierung gefiihrt worden sind, mit Recht

(o]

(D)
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b)

&

e)

f)

darauf aufmerksam gemacht, daB =zahlreiche
militdrische Geheimnisse nur einzelnen Dienst-
stellen bekannt seien, so daB insoweit eine Ge-
heimhaltung durch alle Dienststellen schon be-
grifflich nicht in Betracht komme. AuBerdem
stellen sich einer Beweiserhebung dariiber, ob
alle Dienststellen eines Vertragsstaates die Ge-
heimhaltung wirklich durchfiihren, hdufig un-
iiberwindliche Schwierigkeiten entgegen. Wenn
der Ausschull aus diesen Griinden vorschligt,
die Geheimhaltung durch e in e Dienststelle ge-
niligen zu lassen, so geschieht dies in der Erwar-
tung, dall die Rechtsprechung ohne besondere
Schwierigkeiten mit den Fillen fertig werden
wird, in denen ein Teil der Dienststellen eines
Vertragsstaates eine Angelegenheit geheim und
der andere sie als offen behandelt. Fiir die
Frage der Strafbarkeit in diesen Fallen sind
insoweit die allgemeinen im deutschen Straf-
recht Uber den Begriff des Geheimnisses ent-
wickelten Grundsitze maBgebend, die eine Be-
schriankung der Kenntnis des Geheimnisses auf
einen abgegrenzten Personenkreis zwingend
voraussetzen.

In Absatz 1 Nr. 1 bis 4 wird jeweils neben der
Sicherheit des geschiitzten oder betroffenen
Vertragsstaates auch die Sicherheit seiner in
der Bundesrepublik Deutschland stationierten
Truppen erwahnt. Diese Ergidnzung ist von den
Vertretern der Entsendestaaten angeregt wor-
den. Sie hat keine ins Gewicht fallende sach-
liche Bedeutung. Der Ausschuf3 trug keine Be-
denken, dieser Anregung nachzukommen,

Fir Absatz 1 Nr, 1 Satz 2 schldgt der Ausschull
eine Neufassung vor. Wiahrend nach dem Re-
gierungsentwurf von dem Schutz militdrischer
Geheimnisse der Entsendestaaten solche Gegen-
stinde ausgenommen werden sollten, die der
Verfugungsgewalt eines geschiitzten Vertrags-
staates nicht unterliegen, stellt der BeschluB3 des
Ausschusses darauf ab, ob es eine Angelegen-
heit der Bundesrepublik Deutschland ist, {iber
die Geheimhaltung bestimmter Gegenstinde zu
befinden. Es gibt Gegenstédnde, zu denen die
Truppen der Vertragsstaaten zwar in gewissen
Beziehungen stehen, iiber deren Geheimhaltung
zu bestimmen aber eine ausschlieBliche Angele-
genheit der Bundesrepublik Deutschland ist. In
Frage kommen z. B., wie bereits in der Begriin-
dung des Regierungsentwurfs ausgefithrt, deut-
sche Betriebe, die Gegenstinde fiir den Bedarf
der Vertragsstaaten herstellen, deutsche Ener-
gie-Versorgungsanlagen, welche die fremden
Truppen mit Energie versorgen, und &hnliche
Einrichtungen, deren Benutzung oder Mitbe-
nutzung den Truppen der Vertragsstaaten von
deutscher Seite gestatiet worden ist.

In Absatz 1 Nr. 3 und 3 a wurde die Bezugnahme
auf die §§ 99, 100 ¢ und 100 d StGB deutlicher
herausgearbeitet, als es im Regierungsentwurf
der Fall war. Eine sachliche Anderung sollte
nicht bewirkt werden.

Die in Absatz 2 Nr. 1 vom Ausschul vorge-
schlagene Anderung dient der Anpassung an
den neugefalBten § 91 Abs.1 StGB (vgl. Artikel 1
Nr. 3 des Entwurfs).

Absatz 2 Nr. 2 bedurfte der Anpassung an den
vom AusschuBl vorgeschlagenen Wegfall des
Artikels 1 Nr. 4 des Entwurfs, der einen beson-
deren Schutz der Bundeswehr gegen Beschimp-
fung und boswilliges Verachtlichmachen vor-
sah.

£)

h)

)

k)

Absatz 2 Nr. 3 war an die gednderte Bezeich-
nung der einzelnen Vorschriften im 5a. Ab-
schnitt des Strafgesetzbuchs anzupassen. Im
librigen empfiehlt der Ausschufl aus Griinden
der Klarstellung, in die Vorschrift auch einen
Hinweis auf Wehrmittel und militarische Vor-
génge aufzunehmen, weil diese Begriffe in den
§§ 109e und 109 g des Entwurfs verwendet
werden.

Der Ausschul empfiehlt, in den Katalog des
Absatzes 2 als Nr. 7 a auch den § 131 StGB auf-
zunehmen, um dadurch einen Ausgleich fiir den
Wegfall des besonderen Strafschutzes der frem-
den Truppen gegen Beschimpfung und boswil-
liges Verichtlichmachen zu schaffen.

Die in Absatz 2 Nr. 9 vorgesehene Anwendbar-
keit der §§ 138 bis 140 StGB auf Taten, welche
die Unterlassung der Anzeige, die Belohnung
oder die Billigung von Verbrechen gegen einen
der Vertragsstaaten entsprechend § 100 und
§ 100d Abs. 1 StGB zum Gegenstand haben,
hilt der Ausschull nicht fiir tragbar. Da bezilig-
lich der Entsendestaaten ein gegeniiber dem
deutschen Strafrecht anderer und z. T. wesent-
lich erweiterter Geheimnisbegriff zugrunde ge-
legt wird, konnte die Nichtanzeige eines mili-
tarischen Geheimnisverrats nach der Regie-
rungsvorlage schon dann strafbar sein, wenn
sich der Tater der Tragweite seines Verhaltens
nicht voll bewuBt gewesen ist. Das mul3 jedoch
aus rechtsstaatlichen Griinden vermieden wer-
den. Der AusschuBl schldgt deshalb vor, die
Nr. 9 des Absatzes 2 zu streichen.

Es ist zweckmiBig, bei Beleidigungen einer
Dienststelle, eines Soldaten oder eines Beamten
der Truppen eines Vertragsstaates die Moglich-
keit zu erdffnen, dafy der Strafantrag nicht nur
von dem Beleidigten, sondern auch von seinem
amtlichen Vorgesetzten gestellt werden kann.
Die entsprechende Regelung des deutschen
Strafrechts hat sich bewédhrt. Der Awusschull
schliagt deshalb vor, auch den § 196 StGB in
den Katalog des Absatzes 2 als Nr. 9a aufzu-
nehmen.

Fir Absatz 4 schlagt der Ausschull eine Neufas-
sung vor. Sie ist eine zwingende Folgerung aus
dem Wegfall der Berlin-Klausel, (den der
Ausschull zu Artikel10 des Entwurfs empfiehlt).
Wenn fiir Taten, die gegen die Bundeswehr im
Land Berlin begangen werden, ein Strafschutz
nicht besteht, kann ein entsprechender Schutz
auch den Truppen der Vertragsstaaten des
Nordatlantikpaktes nicht gewédhrt werden. Fir
eine solche unterschiedliche Regelung wiirden
sachliche Griinde nicht bestehen.

m)Im ganzen Artikel 6 wird nach der AusschuB-

vorlage nicht mehr von dem ridumlichen Gel-
tungsbereich des Artikels, sondern von dem des
Gesetzes gesprochen. Nach dem Wegfall der
Berlin-Klausel (Artikel 10 des Entwurfs) ist der
riaumliche Geltungsbereich des Artikels 6 mit
dem des Gesetzes identisch.

ZU ARTIKEL 7 (Anwendung von Vorschriften

des

Gerichtsverfassungsgesetzes bei Straftaten

gegen die Vertragsstaaten des Nordatlantikpaktes)

Artikel 7 regelt die Frage der gerichtlichen Zu-

stindigkeit fiir Straftaten nach Artikel 6. Die Vor-
schrift lehnt sich eng an das allgemeine Gerichts-
verfassungsrecht an. Der Ausschufl empfiehlt ihre
Annahme in der Fassung des Regierungsentwurfs.

‘C)

—

D)
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ZU ARTIKEL 7a (Anwendung von Vorschriften
der Strafprozefordnung bei Straftaten gegen die
Vertragsstaaten des Nordatlantikpaktes)

Artikel 7a war in der Regierungsvorlage nicht
vorgesehen. Er enthilt die dem § 153 ¢ StPO (vgl.
dazu Art. 4 Nr. 4 des Entwurfs) entsprechende Re-
gelung flir den Bereich des Artikels 6. Die Vor-
schrift entspricht sachlich dem § 153 ¢ StPO. Da das
Absehen von der Verfolgung oder die Einstellung
des Verfahrens in diesen Féllen unmittelbar die In-
teresscn der Vertragsstaaten des Nordatlantikpak-
tes beriihrt, sieht Absatz 2 ein Anhérungsrecht des
jeweils betroffenen Staates vor.

ZU ARTIKEL 8 (Zustandigkeit fiir Verbrechen
und Vergehen nach dem Anhang A zum Truppen-
vertrag) .

Artikel 8 enthdlt eine Zustindigkeitsregelung
fir den Anhang A zum Truppenvertrag, idie nur
vortibergehende Bedeutung hat; sie wird gegen-
standslos, sobald die Artikel 6 bis 7 a in Kraft
treten. Der Ausschull halt die vorgeschlagene Lo-
sung fiir sachgemil und empfiehlt ihre unveran-
derte Annahme.

ZU ARTIKEL 9 (Ubergangsvorschriften)

Artikel 9 enthilt einige Ubergangsvorschriften,
gegen die von keiner Seite Bedenken erhoben wor-
den sind. Der Ausschuf3 schligt ihre Annahme in
der Fassung des Regierungsentwurfs vor.

ZU ARTIKEL 10 (Land Berlin)

Der Ausschufl hat sich dem im Verlauf der Be-
ratungen gemachten Vorschlage der Bundesregie-
rung, die Berlin-Klausel zu streichen, angeschlos-
sen. Er empfiehlt die ersatzlose Streichung des Ar-
tikels 10.

ZU ARTIKEL 11 (Inkrafttreten)

Der Artikel 11 betrifft das Inkrafttreten der ein-
zelnen Artikel des Entwurfs. Beziiglich der Vor-
schriften, die den strafrechtlichen Schutz der deut-
schen Landesverteidigung betreffen, hilt der Awus-
schuf3 das Inkrafttreten einen Monat nach dem
Tage der Verkiindung fiir zweckmé&Big. Im iibrigen
empfiehlt er die Annahme der Vorschlage des Re-
glerungsentwurfs.

Bonn, den 26. April 1957
Haasler

Berichterstatter

Umdruck 1030
(Vgl. S. 11752 A, 11756 D, 11757 C)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zwelten Beratung deg Entwurfs eines Vierten
Strafrechtsiinderungsgesetzes (Drucksachen 3407,
3039, 3040 Anlage 5).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Artikel 1
1. Unter Nummer 1 wird § 109.d gestrichen.

Anlage 3

2. Unter Nummer 3 ist in § 91 Abs. 1 zweite Zeile
das Wort ,anderen® zu streichen.

Bonn, den 2. Mai 1957
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 4
(Vgl. S. 11757 C)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hoogen, Dr.
Arndt, Dr. Bucher, Dr. Schneider (Lollar), Dr. Gille
und Genossen zur zweiten Beratung des Entwurfs
eines Vierten Strafrechtséinderungsgesetzes (Druck-
sachen 3407, 3039, 3040 Anlage 5).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In Artikel 4 Nr. 4 erhilt § 153 ¢ Abs. 2 der Straf-
prozefordnung folgende Fassung:

»(2) Filir die in Absatz 1 Nr. 2, 3 und 5 be-
zeichneten Straftaten gilt dasselbe, soweit die
Durchfiihrung des Verfahrens iiber idie in der
Tat selbst liegende Gefdhrdung hinaus die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland be-
eintréchtigen wiirde.“

2. Artikel 7Ta Abs. 1 Nr. 2 erhilt folgende Fassung:

»2.soweit die Durchfiihrung des Verfahrens

tUber die in der Tat selbst liegende Gefdhr-

dung hinaus die Sicherheit der Bundesrepu-

blik Deutschland oder des betroffenen Ver-
tragsstaates beeintrichtigen wiirde.«

Bonn, den 2. Mai 1957.

Hoogen Dr. Stammberger

Dr. von Buchka Dr. Arndt

Haasler Bauer (Wiirzburg)

Dr. Kihn {(Wirzburg) Schroter (Wilmersdorf)
Frau Dr. Kuchtner Wittrock

Lotze Dr. Schneider {Lollar)
Dr. Bucher Dr. Gille

Frau Dr. Dr. h. c. Liiders

zu Drucksache 3327
(Vgl. S. 11759 B)

Anlage 5

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir gewerblichen Rechtsschutz
und Urheberrecht (17. Ausschufl) iiber den Ent-
wurf eines Gesetzes iber Erfindungen von Arbeit-
nehmern und Beamten (Drucksache 1648).

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Dr, Jochmus

A . Allgemeines

Ein Entwurf eines Gesetzes {iber Erfindungen von
Arbeitnehmern und Beamten — Drucksache 3343,
(1. Regierungsentwurf) — war von der Regierung
bereits in der 1. Wahlperiode — 213. Sitzung des
1. Deutschen Bundestages am 16. Mai 1952 — dem
Bundestag zugeleitet, im zustdndigen Ausschul} ein-
gehend erdrtert, aber bis zum AbschluB} der 1. Wahl-
periode nicht mehr verabschiedet worden. Zu Be-
ginn der 2. Wahlperiode wurde der Entwurf in un-
veranderter Fassung — Drucksache 187 — unmittel-
bar dem Bundestag wieder vorgelegt, spiter aber
mit Riicksicht auf die erforderliche nochmalige Be-
teiligung des Bundesrates zuriickgezogen. Der Ent-
wurf wurde daraufhin mit den beteiligten Kreisen
erneut erdrtert und in einer abgeinderten Fassung
— Drucksache 1648 —, die die vorldufigen Be-
schliisse des zustdndigen Ausschusses im 1. Bundes-
tag sowie Abidnderungsvorschldge des Bundesrates
und der beteiligten Kreise mit beriicksichtigte, den
gesetzgebenden Kborperschaften wieder zugeleitet.
Die Vorlage wurde in der 103. Sitzung des Deut-
schen Bundestages am 29. September 1955 an den

Umdruck 1033 (C)
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Ausschull fiir gewerblichen Rechtsschutz und Ur-
heberrecht federfthrend und an die Ausschiisse
fiir Arbeit und fiir Beamtenrecht zur Mitberatung
tiberwiesen. Der AusschulB fiir gewerblichen Rechts-
schutz und Urheberrecht hat sie in 14 Sitzungen
in der Zeit vom 29. September 1955 bis zum
14. Marz 1957 beraten, wobei gemeinsam mit den
beiden mitberatenden Ausschiissen auch Sachver-
stdndige gehdrt wurden. Die Ausschiisse fiir Be-
amtenrecht und fiir Arbeit haben der Vorlage in
der von dem federfiihrenden Ausschull beschlosse-
nen Fassung in ihren Sitzungen am 20. bzw.
21. Marz 1957 ihre Zustimmung gegeben.

Der Gesetzentwurf ist das Ergebnis der seit Jahr-
zehnten laufenden Erérterungen und Bemiihungen
um eine befriedigende Losung fiur die Ausgestal-
tung des Rechtes der Arbeitnehmererfindungen, die
deshalb so schwierig ist, weil dieses Recht zwei
verschiedenen Rechtsgebieten angehort, denen ent-
gegengesetzte Tendenzen innewohnen, ndmlich dem
Arbeitsrecht und dem Patentrecht.

Wahrend im Arbeitsrecht der Grundsatz gilt, daB3
das Ergebnis der Arbeit dem Arbeitgeber gehort,
geht das Patentrecht davon aus, daf3 die Erfindung
dem Erfinder zusteht, dem nach § 6 des Patent-
gesetzes zu ihrer Verwertung ein zeitlich begrenz-
tes Monopolrecht eingerdumt wird. Die Einzel-
regelungen durch sogenannte Erfinderklauseln in
verschiedenen Arbeitsvertrigen und die Aufnahme
von Bestimmungen {iber wihrend des Arbeitsver-
hiltnisses gemachte Erfindungen in einzelne Tarif-
vertrige lieflen die Notwendigkeit einer einheit-
lichen gesetzlichen Regelung immer klarer hervor-
treten. Der Einbau in ein Arbeitsvertragsgesetz
kam nicht in Betracht, weil mit der Verabschiedung
eines solchen Gesetzes in absehbarer Zeit nicht ge-
rechnet werden konnte. Von der Einfligung in das
Patentgesetz von 1936 wurde abgesehen, um das
Patentgesetz nicht mit dieser ihm nur zum Teil
wesensgemdafien Materie zu belasten. Die noch heute
rechtsgiiltige, auf die Erfordernisse des Krieges ab-
gestellte Verordnung iiber die Behandlung von Er-
findungen von Gefolgschaftsmitgliedern vom 12, Juli
1942 (RGBl. I S. 466) sowie die zu deren Durch-
fithrung erlassene Verordnung vom 20. Mirz 1943
(RGBL I S. 257) geben heute dem Arbeitnehmer
nur unvollkommenen Rechtsschutz, nicht zuletzt,
weil die damals fir das Schlichtungsverfahren vor-
gesehenen Organisationen heute nicht mehr be-
stehen und somit keine Schiedsstelle fiir Streitig-
keiten zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
vorhanden ist. Der Bundestag hat infolgedessen in
der 117. Sitzung der 1. Wahlperiode am 14. Februar
1951 die Bundesregierung ersucht, den Entwurf
eines Gesetzes liber die Erfindungen von Arbeit-
nehmern alsbald vorzulegen. Die Bundesregierung
ist diesem Ersuchen mit der Vorlage des 1. und
2. Regierungsentwurfs nachgekommen.

Bei dem Bericht liber die AusschuBberatungen
beschrinke ich mich auf die wesentlichen Punkte
und verweise im {ibrigen auf die Begriindung zu
Drucksache 1648 wie auf die Ausfiihrungen bei der
Abhandlung der einzelnen Paragraphen.

Der Ausschull erkannte mit Ausnahme eines sei-
ner Mitglieder die Notwendigkeit einer gesetzlichen
Regelung zum Schutze des Arbeitnehmererfinders
an. Der Ausschull ging dabei davon aus, daB auch
im 1. Deutschen Bundestag keine grundsétzlichen
Bedenken geduflert worden seien. Bedenken hin-
sichtlich einer Gefdhrdung der Konkurrenzfdhigkeit

der deutschen Betriebe seien nicht gegeben, da diese
cher gesteigert werde, wenn durch dieses Gesetz
die Rechte des Erfinders besonders gesichert wiir-
den. Auch sei eine Verbesserung des Betriebsklimas
zu erwarten. Der Ausschul3 vertrat den Standpunkt,
daf3 alle Diensterfindungen zwar auf den Arbeitgeber
zu Ubertragen seien, dafl aber der Arbeitnehmer als
Ausgleich dafiir, daBl er tiber seine Erfindung nicht
frei verfiigen konne, eine angemessene Vergiitung
erhalten miisse. Dies liege auch im allgemeinen
Interesse; denn von der Anregung und Erhaltung
der Erfinderfreudigkeit sei die Fortentwicklung von
Technik und Wirtschaft abhingig. Die Sorge eini-
ger Industriezweige, durch den zukiinftigen Zwang
zur Honorierung auch der in ihrem Arbeitsbereich
Ublicherweise anfallenden zahlreichen geringwerti-
gen Erfindungen finanziell untragbar belastet zu
werden, erschien dem Ausschuf3 unbegriindet, da
die im Entwurf vorgesehene gesetzliche Regelung
der Vergltungspflicht des Arbeitgebers in Ver-
bindung mit den Vergiitungsrichtlinien eine aus-
reichende Differenzierung vorsehen werde, wobei
die Vergiitung auch den Nullwert erreichen kann.

Der Ausschull entschied sich dafiir, diese Ver-
gitung entsprechend dem Regierungsentwurf in
Ubercinstimmung mit dem geltenden Recht dem
Grunde nach auf das Menopolrecht zu stiitzen, das
der Arbeitgeber durch die Diensterfindung erhilt.
Den Anspruch an den Nachweis einer Sonder-
leistung zu binden, wurde abgelehnt, weil der Be-
griff der Sonderleistung im Arbeitsrecht in dieser
Weise nicht nur nicht bekannt sei, sondern auch die
Ausgestaltung des Arbeitsvertrages vom Arbeit-
geber beeinflu3t werden konne. Ferner wurde dar-
auf hingewiesen, dafB3 eine eindcutige Definition
nicht gegeben sei, und bei der Abstellung auf das
Sonderleistungsprinzip der Kreis der leitenden An-
gestellten, aus dem die groBte Zahl der Arbeit-
nehmererfindungen stamme, leer ausgehen wiirde.
Der Einwand, daf3 die Erfindertitigkeit zur Arbeits-
aufgabe gehdre und somit durch das Gehalt bereits
abgegolten sei, wurde durch die Feststellung ent-
kraftet, daB sich niemand verpflichten kénne, Er-
findungen zu machen, also auch nicht in diesem
Sinne zum Erfinden angestellt werden konne. Fiir
die Bemessung der Hohe der Vergiitung sollen hin-
gegen neben der wirtschaftlichen Verwertbarkeit
der Diensterfindungen die Aufgaben und die Stel-
lung des Arbeitnehmers im Betrieb sowie der bei
jeder Diensterfindung vorliegende Anteil des Be-
triebes am Zustandekommen dieser Erfindung maB-
gebend sein.

Bei der Vielschichtigkeit der Erfindertatigkeit
muflte davon abgesehen werden, die Hohe der Ver-
giitung im Gesetz im einzelnen zu regeln. Der Ent-
wurf beschridnkt sich daher darauf, die oben er-
wihnten allgemeinen Grundsétze fiir die Bemessung
der Vergiitung aufzustellen. Der Bundesminister
fir Arbeit wurde ermichtigt, Richtlinien iber die
Bemessung der Vergiitung zu erlassen.

Einige eng miteinander verzahnte Fragenkom-
plexe, bei denen sich Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerstandpunkte widerstreitend gegeniiberstan-
den, sollen im folgenden zusammen behandelt wer-
den. Der Anspruch auf Vergiitung entsteht beim
Arbeitnehmer nach dem Gesetz mit der Inanspruch-
nahme der Diensterfindung durch den Arbeitgeber.
Mit der Inanspruchnahme ist fiir den Arbeitgeber
der Zwang zur Schutzrechtsanmeldung im Inland
verbunden, und zwar in Erweiterung des geltenden
Rechts nicht nur fir patent-, sondern auch fiir ge-
brauchsmusterfahige Erfindungen. Die Arbeitgeber-
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seite sah in dem Anmeldezwang bei der vollen In-
anspruchnahme der Diensterfindung eine unzumut-
bare Belastung der Betriebe, insbesondere dann,
wenn dies auch fiir die Gebrauchsmuster Geltung
haben sollte. Sie hielten daher entweder die Auf-
hebung des Anmeldezwanges oder die Einfiihrung
einer im geltenden Recht in diesem Umfang bisher
unbekannten beschriinkten Inanspruchnahme fir
notwendig, bei der der Arbeitgeber nur ein nicht
ausschlieBliches Benutzungsrecht behalten, im tibri-
gen aber die Erfindung dem Arbeitnehmer zur An-
meldung und Verwertung iiberlassen sollte. Dabei
sollte der Arbeitgeber nur verglitungspflichtig wer-
den, wenn er die Erfindung benutzt oder die Ver-
wertung fiir den Arbeitnehmer durch das Benut-
zungsrecht des Arbeitgebers unbillig erschwert
wird. Die Arbeitnehmerseite erklédrte, auf den An-
meldezwang nicht verzichten zu konnen, wenn der
Vergiitungsanspruch von der Erteilung eines Schutz-
rechts abhingig gemacht werden wiirde. Gleich-
zeitig aber sah sie das Institut der beschrinkten
Inanspruchnahme als untragbar an. Einmal werde
dem Arbeitnehmer damit die Schutzrechtsanmel-
dung mit allen Kosten, aber unsicherer Aussicht auf
Verwertung wegen der Vorbelastung durch das Be-
nutzungsrecht des Arbeitgebers, aufgebiirdet. Zum
anderen komme er bei der Suche nach Verwertungs-
moglichkeiten in Konflikt mit seinen sonstigen
Verpilichtungen aus dem Arbeitsverhiltnis (§ 24),
da er im allgemeinen gezwungen sein werde, sich
an die Konkurrenz seines Arbeitgebers zu wenden.
Der AusschuB entschied sich fiir die Beibehaltung
des Anmeldezwangs unter Anerkennung der von
den Arbeitnehmern angefiithrten Griinde. Fiir den
Arbeitgeber erschien er ihm tragbar im Hinblick
auf die in § 12 Abs. 2 Nt. 2 gegebene Moglichkeit des

(B) Wegfalls der Anmeldeverpflichtung mit Zustim-

mung des Arbeitnehmers und mit Riicksicht auf
die in § 21 ausgesprochene Zulassung von Verein-
barungen nach der Meldung der Diensterfindung.
AuBerdem ergibt sich aus der fiir die beschrénkte
Inanspruchnahme gefundenen KompromiSilésung,
die fiir beide Seiten tragbar erscheint, eine Auf-
lockerung des Anmeldezwangs. Der Arbeitnehmer
kann nach dieser KompromiBlosung, wenn sich die
Vorbelastung durch das Benutzungsrecht des Ar-
beitgebers als zu schwer erweist, verlangen, dal
der Arbeitgeber sich binnen zwei Monaten entschei-
det, ob er die Erfindung voll in Anspruch nehmen
oder freigeben will.

Gleichzeitig wurde durch eine Erginzung in § 24
klargestellt, dal es dem Arbeitnehmer gestattet
sein muB, seine Erfindung auch der Konkurrenz
anzubieten.

Der Regierungsentwurf sah in § 19 vor, tech-
nische Verbesserungsvorschliige der Regelung durch
Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung zu iiber-
lassen. Der Ausschufl stimmte dem insoweit zu, als
das betriebliche Vorschlagswesen in diesem Gesetz
nicht geregelt werden koénne und kaufminnische
und sonstige Vorschlige in ein Gesetz, das nur von
technischen Erfindungen handele, nicht einzube-
ziehen seien. Er konnte sich aber mit Ausnahme
eines seiner Mitglieder nicht dem von den Arbeit-
nehmern vorgetragenen Anliegen verschlielen, be-
sonders qualifizierte technische Verbesserungs-
vorschliage in die Vergiitungspflicht mit aufzuneh-
men, solange der Arbeitgeber durch deren Ver-
wertung eine &dhnliche Vorzugsstellung gewinnt
wie durch ein gewerbliches Schutzrecht. Er sieht
darin keine Durchbrechung des Monopolprinzips.
§ 19 wurde dementsprechend ergidnzt und ein

neuer § 2 a eingefiihrt, der den Begriff der tech-
nischen Verbesserungsvorschlige abgrenzt.

Da eine Abdingbarkeit im voraus die Wirkung des
ganzen Gesetzes in Frage stellen wiirde, entschied
sich der Ausschuf3 fiir die schon nach geltendem
Recht bestehende Unabdingbarkeit gemaB § 21.
Fir die Herausnahme gewisser Arbeitnehmergrup-
pen im privaten Dienst aus der grundsitzlichen
Unabdingbarkeit erkannte der AusschuB ein Be-
diirfnis nicht an. Er hielt es jedoch fiir vertretbar,
in § 41 fiir die Arbeitnehmer im &ffentlichen
Dienst in Abweichung hiervon im voraus bindende
Abmachungen liber die Héhe einer eventuellen an-
gemessenen Beteiligung an dem Ertrag der nicht
in Anspruch genommenen Diensterfindung im
Hinblick auf die im 6ffentlichen Dienst besonders
gelagerten Verhiltnisse zuzulassen, wihrend im
Ubrigen fiir diesen Personenkreis die allgemeinen
Bestimmungen dieses Gesetzes entsprechend anzu-
wenden sind.

Vereinbarungen nach der Meldung der Dienst-
erfindung erschienen dem AusschuB3 fiir den Ar-
beitnehmer tragbar, wenn in § 22 ihre Unwirk-
samkeit nicht von einer ,offenbaren®, sondern von
einer nur ,erheblichen“ Unbilligkeit abhingig ge-
macht wurde. Er ersetzte daher in § 22 das ,offen-
bar“ durch das schwichere ,,in erheblichem MaBe*
und behielt § 21 insoweit unveridndert bei,

Rechtsstreitigkeiten {iber Erfindungen eines Ar-
beitnehmers den Arbeitsgerichten zu {iibertragen,
wie es von einigen Arbeitnehmerkreisen fiir wiin-
schenswert erachtet wurde, lehnte der AwusschuB
ab, mit der Begriindung, daB die Arbeitsgerichte
damit Uberfordert wiirden. § 40 wurde daher un-
veridndert beibehalten.

B.Im einzelnen

Zur Uberschrift des Gesetzes:

Um den Ton besonders auf , Erfindung® zu legen
und einen einprigsamen kurzen Namen fiir das
Gesetz zu schaffen, schligt der AusschuB statt einer
vollstdndigen Aufzdhlung aller betroffenen Perso-
nengruppen die Verwendung des bereits eingebiir-
gerten kurzen Sammelbegriffs ,,Arbeitnehmererfin-
dungen® in der Uberschrift des Gesetzes vor,

Eine Zustimmung des Bundesrates h#lt der Aus-
schuf3 nicht fiir notwendig.

Zur Uberschrift des Ersten Abschnitts

Der Ausschufl empfiehlt die Annahme laut Regie-
rungsentwurf.

Zu § 1

§ 1 umgrenzt den Anwendungsbereich des Gesetzes.
Die Einfiigung der technischen Verbesserungsvor-
schldge ergibt sich aus der Neufassung von § 19.
Nach Schaffung der Bundeswehr wurde die Aus-
dehnung des Gesetzes auch auf die Soldaten not-
wendig und zwar sowohl auf die Wehrpflichtigen
als auch auf die Berufssoldaten.

Zu § 2

§ 2 gibt die Begriffsbestimmung fiir die Erfin-
dungen. Da auch Gebrauchsmuster nach stindiger
Rechtssprechung nur dann schutzfihig sind, wenn
ihnen eine gewisse Erfindungshéhe zukommt, lehnt
der Ausschufl es ab, fiir die Gebrauchsmuster den
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Begriff ,gebrauchsmusterfihige Neuerungen“ ein-
zufiihren und empfiehlt die Annahme dieses Para-
graphen in der Fassung der Regierungsvorlage.

Zu §2a
§ 2a gibt die durch den neuen Absatz 1 des § 19

notwendig gewordene Begriffsbestimmung fiir die
technischen Verbesserungsvorschlige.

Zu § 3

§ 3 gibt die Begriffsbestimmungen fiir die Dienst-
erfindung und die freie Erfindung.

In Absatz 3 empfiehlt der Ausschufl das Wort
»nur® durch das Wort ,,jedoch* zu ersetzen.

In Absatz 4 wird die Ausdehnung der Geltung
der Absidtze 1 bis 3 auch auf die Soldaten notwen-
dig. Dabei gilt fiir den Berufssoldaten ochne weite-
res dasselbe wie fiir den Beamten. Aber auch fir
den Wehrpflichtigen besteht kein Grund, ihn an-
ders als einen normalen Arbeitnehmer zu behan-
deln, da auch seine Erfindung nur dann nach den
Vorschriften dieses Gesetzes in Anspruch genom-
men werden kann, wenn sie aus der ihm bei der Ab-
leistung seines Wehrdienstes obliegenden Tatigkeit
entstanden ist oder mafigeblich auf Erfahrungen
oder Arbeiten der Bundeswehr beruht.

Zur Uberschrift des Zweiten Abschnitts

Im Hinblick auf den neuen Absatz 1 in § 19 muB-
ten die technischen Verbesserungsvorschlige hier
eingefligt werden.

Zu § 4

§ 4 regelt die Meldepflicht des Arbeitnehmers so-
wie die Bestitigungspflicht des Arbeitgebers (Ab-
satz 1) und gibt Vorschriften fiir die Abfassung der
Meldung (Absatz 2).

In Absatz 3 wird der fiir die Inanspruchnahme-
frist (§ 5 Abs. 2) wichtige Begriff der ordnungs-
gemiBen Meldung bestimmt und die Verpflichtung
des Arbeitgebers zur Hilfe bei deren Abfassung
festgelegt.

Da alle angemeldeten Diensterfindungen nach
ihrer Priifung auf Patentfidhigkeit vom Patentamt
bekanntgemacht werden und somit jeder Erfinder
die Moglichkeit hat, festzustellen, ob er selbst als
Erfinder oder Miterfinder genannt wird, ist nach
Ansicht des Ausschusses etwaigen MiBlstinden bei
der Erfindernennung soweit als moglich vorge-
beugt worden. Der Ausschuf3 hat davon abgesehen,
eine Verpflichtung des Arbeitgebers zur Nachfor-
schung nach eventuellen weiteren Miterfindern aus-
zusprechen.

Bei Absatz 3 hat der Ausschufl besonderen Wert
darauf gelegt, die Rechtspflicht des Arbeitgebers
zur Unterstiitzung bei der Ergdnzung einer nicht
ordnungsgemiflen Meldung so auszusprechen, daB
nicht durch ein mehrfaches Zurilickweisen einer
Meldung wegen nicht ordnungsgemiafier Abfassung
die Inlaufsetzung der Inanspruchnahmefrist (§ 5
Abs. 2) iiber Gebithr hinausgezdgert werden kann.
Die Neufassung des Absatzes stellt neben einigen
redaktionellen Anderungen klar, daB nach Ablauf
der 2 Monate weitere Mingel vom Arbeitgeber
nicht geltend gemacht werden konnen. Die Beibe-
haltung der Zweimonatsfrist wird fiir die u. U.
schwierige materielle Priifung fiir notwendig gehal-
ten.

Zu§s

§ 5 bestimmt, daB der Arbeitgeber eine Dienst-
erfindung unbeschrinkt oder beschriankt in An-
spruch nehmen kann (Absatz 1) und regelt in Ab-
satz 2 den Vorgang der Inanspruchnahme.

Die beschrink® Inanspruchnahme, die in dem
1. Regierungsentwurf auf Arbeitsmittel und Ar-
beitsverfahren beschridnkt war und von dem zu-
stindigen Ausschufl in der ersten Wahlperiode nur
fiir Arbeitsmittelerfindungen zugelassen werden
sollte, umfafit jetzt alle Erfindungen. Der Ausschu3
ist dem Vorschlag, eine Einschrinkung auf Arbeits-
mittel und Gebrauchsmuster auszusprechen, nicht
gefolgt, hat sich stattdessen fiir den bei § 6 Abs. 2
zu behandelnden Anderungsantrag entschieden.
Entsprechend einer Anregung des Bundesrates
empfiehlt der Ausschufl in Absatz 2 das Wort ,,ist“
durch ,soll* zu ersetzen. Dadurch soll klargestellt
werden, dal es keine Verletzung der Treuepflicht
darstellt, wenn der Arbeitgeber die Inanspruch-
nahme-Erklirung innerhalb der Inanspruchnahme-
frist nicht sobald wie moglich abgibt. Als Frist
fiir die Inanspruchnahme-Erkldrung hilt der
Ausschufl entsprechend der Osterreichischen Rege-
lung hochstens vier Monate fiir ausreichend, nach-
dem von Arbeitgeberseite erklirt wurde, daB sie
80 v. H. der Fille in drei Monaten erledigen kénne,
und in § 21 Satz 2 die Moglichkeit zu einer Frist-
verlidngerung durch Vereinbarung gegeben ist. Da
die Schutzrechtsanmeldung durch den Arbeitgeber
unverzliglich zu erfolgen hat, kann die Wahrung
der Prioritdt fiir den Arbeitnehmer durch diese
Frist nicht gefihrdet werden. Die iibrigen Ande-
rungen sind rein stilistischer Art.

Zu § 6

§ 6 regelt die Wirkung der Inanspruchnahme, je
nach dem, ob der Arbeitgeber die Diensterfindung
unbeschrinkt (Absatz 1), oder beschrinkt (Absatz 2)
in Anspruch genommen hat. Mit Riicksicht auf die
Mbéglichkeit, auch gebrauchsmusterfihige Erfindun-
gen beschrinkt in Anspruch zu nehmen, umfat das
Benutzungsrecht nach Absatz 2 jetzt auch das In-
verkehrbringen und das Feilhalten der unter Schutz
gestellten Gegensténde.

Zu Absatz 2 empfiehlt der Ausschuf} eine Ergin-
zung, die fiir den Arbeitgeber die Moglichkeit der
beschrinkten Inanspruchnahme beldaft und fiir den
Arbeitnehmer insofern vorteilhaft ist, als sie ihm
eine eigene Verwertungsmoglichkeit fiir seine Er-
findung einrdumt, ohne ihn mit dem Risiko der an-
derweitigen Verwertung zu belasten. Die Anderung
von ,ein Recht zur ausschlieBlichen Benutzung® in
»ein nicht ausschlieBliches Recht zur Benutzung®
dient der Klarstellung.

Zu § 7

§ 7fal3t die Fille zusammen, in denen eine Dienst-
erfindung frei wird (Absatz 1), und regelt das Ver-
fligungsrecht des Arbeitnehmers tiber diese frei ge-
wordene Diensterfindung (Absatz 2).

Die Anderungen in Absatz 1 Nr. 3 ergeben sich
aus den Anderungen in § 5 Abs. 2 und § 6 Abs. 2.

Zu § 8

§ 8 regelt den Vergiitungsanspruch des Arbeit-
nehmers bei unbeschrinkter Inanspruchnahme (Ab-
satz 1) und z#&hlt in Absatz 2 einige Bewertungs-
faktoren auf, die fiir die Bemessung der Vergiitung
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von Bedeutung sind, ohne daf3 diese Aufzdhlung er-
schopfend sein soll. Eine zeitliche Begrenzung fiir
die Vergilitungszahlung ist nicht ausdriicklich fest-
gelegt. Wenn auch in der Regel die Vergiitung nur
wihrend der Laufzeit des Schutzrechts angemessen
erscheinen wird, so ist damit doch nicht ausgeschlos-
sen, daB sie in besonders gelag®ten Fillen auch
fir eine dariiber hinausgehende Zeit als angemes-
sen angesehen werden kann. Im Einzelfall wird
dariiber das Gericht zu entscheiden haben.

Der Ausschuf3 empfiehlt die Beibehaltung der
Reihenfolge der in Absatz 2 aufgefithrten Merk-
male flir die Bemessung der Vergitung. Auf jeden
Fall soll die wirtschaftliche Verwertbarkeit an
erster Stelle stehen. Der Ausschufl ist sich einig,
daBl in manchen Fillen die Vergiitung auch gleich
Null sein kann. Wenn jedoch eine derartige Fest-
stellung ausdriicklich im Gesetz getroffen werden
sollte, wiirde eine Verquickung von Sonderlei-
stungs- und Monopolprinzip erfolgen miissen oder
die Formulierung k&fnnte nur so nichtssagend aus-
fallen, daf ihre Aufnahme iiberflissig erscheint.

Der Ausschufl empfiehlt die Annahme dieses
Paragraphen in der Fassung 'des Regierungsent-
wurfs.

Zu §9

§ 9 regelt den Vergiitungsanspruch des Arbeit-
nehmers bei beschrinkter Inanspruchnahme (Ab-
satz 1). Absatz 2 sichert den Vergilitungsanspruch
fiir den Arbeitnehmer, ohne den Anmeldezwang
auf den Arbeitnehmer als den sozial schwicheren
Teil zu verlagern.

Der in Absatz 1 des Regierungsentwurfs vorge-
sehene Vergilitungsanspruch im Falle der unbilli-
gen Erschwerung der Verwertung der Diensterfin-
dung fiir den Arbeitnehmer durch das Benutzungs-
recht des Arbeitgebers ist durch die Anderung von
§ 6 Abs. 2 liberfliissig geworden.

Fiir die Entscheidung tber die Schutzfahigkeit in
Absatz 2 hilt der Ausschull neben dem patent-
amtlichen Verfahren auch die Zulassung eines ge-
richtlichen Verfahrens fiir notwendig. Mit der Er-
ganzung in Absatz 2 will der Ausschuf3 verhindern,
dal nach Feststellung der Nichtschutzfihigkeit
durch gerichtliche oder patentamtliche Entschei-
dung eine bereits gezahlte Vergiitung zuriickver-
langt werden kann, und andererseits klarstellen,
dafB3 bis zur Entscheidung des Gerichts- oder des
Patentamts eine Vergiitung zu zahlen ist. Er stellt
dazu fest, dafB3 die Vergiitung normalerweise in
Form eciner Stiicklizenz gezahlt wird und eine Pau-
schalzahlung nur in Ausnahmefédllen in Betracht
kommt.

Zu § 10

§ 10 gibt dem Bundesminister fiir Arbeit die Er-
michtigung, neue Richtlinien {iber die Bemessung
der Vergiitung zu erlassen, da die noch in Geltung
befindlichen Richtlinien von 1944 fiir die Vergiitung
von Gefolgschaftserfindungen vom 10. Oktober 1944
(RAnz. Nr. 271 vom 5. Dezember 1944) in Verbin-
dung mit dem neuen Gesetz nicht unveridndert An-
wendung finden koénnen.

Da die Frage der Beteiligung der Bundesministe-
rien der Justiz und fiir Wirtschaft beim Erla8 der
Richtlinien in der Geschaftsordnung der Bundes-
regierung geregelt wird, ist insoweit eine ausdriick-
liche gesetzliche Vorschrift nicht notwendig. Nach-

dem die Vertreter des Bundesarbeitsministeriums (C)

erklart haben, sie hitten auch der Union der lei-
tenden Angestellten die Zusage gegeben, daf3 sie
selbstverstindlich bei der Aufstellung der Richt-
linien gehort wiirden, hat der Ausschufl von einer
Anderung des § 10 abgesehen und empfiehlt dessen
Annahme in der Fassung des Regierungsentwurfs.

Zu § 11

§ 11 regelt die Feststellung der Vergiitung der
FEinzelerfindung (Absatz 1) und der Gemeinschafts-
erfindung (Absatz 2) sowie der Festsetzung der Ver-
giitung durch den Arbeitgeber im Falle von Mei-
nungsverschiedenheiten (Absitze 3 bis 5). Absatz 6
ermoglicht eine anderweitige Festsetzung der Ver-
glitung bei verdnderten Umstédnden.

Der Bundesratsvorschlag zu Absatz 3 ist durch die
Entscheidung zu § 9 Abs. 1 hinfallig geworden. In
Absatz 4 hilt der Ausschuf} eine Verlingerung der
Frist von ein auf zwei Monate flir notwendig, vor
allem im Hinblick darauf, da} im letzten Satz ein
fehlender Widerspruch die Festsetzung verbindlich
macht. Das Auslassen der Worte ,,einer Frist“ dient
nur der stilistischen Verbesserung.

Im iibrigen empfiehlt der Ausschufl die Annahme
der Absitze 1, 2, 3, 5 und 6 in der Fassung des Re-
gierungsentwurfs.

Zu § 12

§ 12 beinhaltet den Anmeldezwang fiir den Ar-
beitgeber im Inland (Absatz 1) und regelt in Ab-
satz 3 das Recht des Arbeitnehmers zur Anmeldung,
wenn der Arbeitgeber seiner Pflicht nicht nach-
kommt. Absatz 2 zdhlt die Fille auf, in denen der
Anmeldezwang entfallt. Absatz 4 regelt die Schutz-
rechtsanmeldung fir die frei gewordene Dienst-
erfindung durch den Arbeitnehmer.

Der Ausschuf hilt es flir netwendig, dem Arbeit-
geber in Absatz 1 die Freiheit zu lassen, auch fiir
patentfdhige Erfindungen den Gebrauchsmuster-
schutz zu wihlen, wenn dies wirtschaftlich verniinf-
tig erscheint. Zu der von Arbeitnehmerseite ge-
forderten Streichung der Nummer 2 in Absatz 2
konnte sich der Ausschuf nicht entschliefen. Es sind
durchaus Fille denkbar, in denen auch der Arbeit-
nehmer sich der Tatsache nicht verschlieBen kann,
daf} eine Anmeldung zwecklos ist.

Der Ausschuf3 hélt es fiir richtig, die von dem
Arbeitnehmer in Absatz 3 zu setzende Nachfrist
nicht unbegrenzt zu lassen, sondern nach Vorschlag
des Bundesrates auf eine angemessene Frist zu be-
schrinken. Der Ausschuf ist sich dariiber einig, daf
weitergehende Schadensanspriiche, wie sie dem Ar-
beitnehmer durch das Versdumnis des Arbeitgebers
iiber die Kosten fiir die Anmeldung hinaus ent-
stehen konnen, durch die Fassung des Absatzes 3
nicht ausgeschaltet sind.

Der Ausschufl empfiehlt die Einfiigung des Wor-
tes ,angemessene“ in Absatz 3 und im {brigen
die unverinderte Annahme von § 12 in der Fas-
sung des Regierungsentwurfs.

Zu § 13

§ 13 regelt das Recht des Arbeitgebers zur Schutz-
rechtsanmeldung im Ausland (Absatz 1) bzw. zur
Freigabe der Diensterfindung an den Arbeitneh-
mer zur Ermdglichung eigener Auslandsanmeldung
(Absatz 2), und zwar unter Vorbehalt eines nicht
ausschlieBlichen Benutzungsrechtes (Absatz 3).

(D)
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Der Ausschull empfiehlt die Annahme der Ab-
sdtze 1 und 2 unveridndert nach dem Regierungs-
entwurf.

In Absatz 3 hat der AusschuBl durch eine Ergén-
zung dem Anliegen einiger Industriekreise, die
Patentaustauschvertrige mit ausléndischen Ge-
schiftspartnern abzuschliefen pflegen, Rechnung
getragen, derartige Vertrage auch bei Freigabe der
Diensterfindung durch eigenes Vorgehen des Ar-
beitnehmers im Ausland nicht zu storen. Die For-
mulierung stellt klar, dafl der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer die Vertragsverpflichtungen bekannt
geben mubB, dall er nur die Beriicksichtigung der im
Zeitpunkt der Freigabe bestehenden Vertrige ver-
langen kann und daB er fiir die Berlicksichtigung
eine zusitzliche angemessene Verglitung zu zahlen
hat. Zu einer Ausdehnung einer solchen Beriicksich-
tigungsverpflichtung auch auf Patentaustauschver-
trige im Inland konnte sich der Ausschufl nicht
entschlieflen, zumal die Arbeitgeber eine solche Be-
stimmung nur mit Riicksicht auf ausldndische Ver-
tragspartner vorgeschlagen haben.

Zu § 14

§ 14 bestimmt die gegenseitige Verpflichtung von
Arbeitnehmer und Arbeitgeber zur Unterrichtung
und Unterstiitzung beim Erwerb von Schutzrechten.

Eine Bestimmung aufzunehmen in einem neuen
Absatz 3, dall bei Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen dem Arbeitnehmer und Arbeitgeber iiber die
Schutzfzhigkeit einer Erfindung auch die Auffas-
sung des Arbeitnehmers dem Patentamt durch den
Arbeitgeber bekanntzugeben sei, hat sich der
Ausschul} nicht entschlieBen kénnen. Die blofle Re-
gistrierung einer abweichenden Auffassung eines
Arbeitnehmers durch das Patentamt hat fiir das
Erteilungsverfahren praktisch keine Bedeutung,
und nur zur Beweissicherung erscheint eine solche
Registrierung nicht erforderlich. Ferner steht dem
Arbeitnehmer ohnehin ein Schadensersatzanspruch
zu, wenn der Arbeitgeber ihm gegeniiber die sich
aus dem Arbeitsvertrag engebenden Verpflichtun-
gen verletzt.

Zu § 15

§ 15 regelt das Recht des Arbeitgebers, Schutz-
rechtsanmeldungen nicht weiter zu verfolgen bzw.
Schutzrechte vor Ablauf der gesetzlichen Schutz-
dauer aufzugeben (Absatz 1 und 2) unter Vorbehalt
eines nicht ausschlieBlichen Benutzungsrechts (Ab-
satz 3).

Aus Absatz 1 geht hervor, dall der Arbeitgeber
nach restloser Erfiilllung des Vergilitungsanspruchs
jederzeit ohne Befragen des Arbeitnehmers eine
Anmeldung oder ein Schutzrecht aufgeben kann.
Dies wird nur bei einer Pauschalvergiitung aktuell
werden. Bei der normalerweise tiblichen Stiick-
lizenz wird niemals die angemessene Vergiitung vor
Ablauf der Schutzdauer als erfiillt angesehen wer-
den konnen.

Der Ausschufl hat die von der Union leitender
Angestellter vorgetragene Besorgnis, § 9 konne
durch die Einbeziehung der Schutzrechtsanmeldun-
gen in § 15 umgangen werden, eingehend erdrtert.
Er vertrat die Auffassung, dafl die Einbeziehung
der Schutzrechtsanmeldungen mit Riicksicht auf die
oft lange Dauer des patentamtlichen Erteilungsver-
fahrens gerechtfertigt sei und demgegeniiber die
Moglichkeit einer Umgehung des Gesetzes nicht so
schwerwiegend sei, daf sie durch eine ausdriickliche
gesetzliche Bestimmung verhindert werden miisse.

Der Ausschul empfiehlt somit lediglich eine
kleine redaktionelle Anderung in Absatz 3 und im
iibrigen die Annahme des § 15 in der Fassung des
Regierungsentwurfs.

Zu § 16

§ 16 regelt eine Ausnahme vom Anmeldezwang
(Absatz 1) fiir die Diensterfindungen, die aus berech-
tigtem Interesse des Betriebes nicht bekanntwer-
den diirfen (soweit der Arbeitgeber die Schutz-
fahigkeit der Diensterfindung anerkennt), und zwar
unter Aufrechterhaltung der Vergiitungspflicht
(Absatz 4). Die Klirung von Meinungsverschieden-
heiten zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
itber die Schutzfihigkeit wird fiir die patentfahigen
Erfindungen in Absatz 2 und fiir die Gebrauchs-
muster in Absatz 3 behandelt.

Die Uberschrift ,,Geheimerfindungen® wird vom
Ausschuf fiir unzweckmifig befunden. Er schliagt
vor, sie durch ,Betriebsgeheimnisse” zu ersetzen.
Dementsprechend ist in Absatz 4 das Wort ,Ge-
heimerfindung® durch ,fiir eine Erfindung nach
Absatz 1¢ erseizt worden. In Absatz 4 auch imma-
terielle Schidden, wie sie dem Arbeitnehmer durch
Wegfall seiner Erfindernennung entstehen kénnen,
einzubeziehen, hat der Ausschufl abgelehnt. Er
empfiehlt, abgesehen von den vorerwihnten Ande-
rungen, den § 16 in der Fassung des Regierungs-
entwurfs anzunehmen.

Zu § 17

§ 17 begriindet die Mitteilungspflicht des Arbeit-
nehmers fiir eine freie Erfindung (Absatz 1 und 3)
sowie das Bestreitungsrecht des Arbeitgebers (Ab-
satz 2).

Absatz 1 empfiehlt der Ausschufl unverdndert in
der Fassung der Regierungsvorlage anzunehmen.

In Absatz 2 hat der Ausschuf} fiir die Bestreitung
eine schriftliche Erkldrung des Arbeitgebers an den
Arbeitnehmer fiir notwendig befunden. Eine Ver-
kiirzung der Frist von drei Monaten hat er, als
nicht im Interesse des Arbeitnehmers liegend, ab-
gelehnt, weil kiirzere Fristen den Arbeitgeber nur
zum Bestreiten anregen wiirdcn.

Zu einer Streichung von Absatz 3, die von eini-
gen Mitgliedern des Ausschusses vertreten wurde,
hat sich der Ausschuf3 nicht entschlossen. Der Ar-
beitnehmer werde durch die Mitteilungspflicht da-
vor geschiitzt, Erfindungen, die er félschlicherweise
als frei ansehe, dem Arbeitgeber vorzuenthalten.
Dadurch entstehe die Gefahr, dall der Arbeitgeber
gegen den Arbeitnehmer Schadensersatzanspriiche
geltend mache, wenn er durch die Bekanntmachung
der Erfindung durch das Patentamt von der Erfin-
dung Kenntnis erhalte. Es liege daher mehr im In-
teresse des Arbeitnehmers, eine gewisse Einschréan-
kung seiner Freiheitssphidre in Kauf zu nehmen,
um mogliche Schadigungen fiir ithn abzuwenden.
Der Ausschufl hat sich fiir die Bundesratsfassung
von Absatz 3 entschieden, der die Bundesregierung
ihre Zustimmung gegeben hat.

Zu § 18

In § 18 wird die Anbietungspflicht des Arbeit-
nehmers fir ein nicht ausschlief3liches Benutzungs-
recht an den Arbeitgeber (Absatz 1), die Annahme-
frist fiir den Arbeitgeber (Absatz 2) sowie die Fest-
setzung der Bedingungen fir das Benutzungsrecht
bei Meinungsverschiedenheiten (Absatz 3) oder bei
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wesentlicher Verédnderung der Umstidnde (Absatz 4)
geregelt. In Absatz 1 und 2 sind lediglich redak-
tionelle Anderungen vorgenommen. Eine Fristver-
kiirzung in Absatz 2 hilt der AusschuB nicht fiir
moglich.

Fiir die Absétze 3 und 4 schldgt der Ausschufl die
Bundesratsfassung vor, wodurch an Stelle der
Schiedsstelle das Gericht die Bedingungen fiir die
Uberlassung des nicht ausschlieBlichen Benutzungs-
rechts festsetzt. Damit werden die §§ 36 und 39
entbehrlich. Da die Vorschaltung der Schiedsstelle
nach MaBgabe des § 37 unberiihrt bleibt, ist diese
Streichung unbedenklich. Im ilibrigen wird auf die
Begriindung durch den Bundesrat verwiesen.

Zu § 19

§ 19 behandelt die technischen Verbesserungsvor-
schldge in einer vom geltenden Recht und dem Re-
gierungsentwurf abweichenden Art. In Absatz 1 hat
der AusschuBl nach langen Erorterungen dem
Wunsch der Arbeitnehmer Rechnung getragen,
solche technischen Verbesserungsvorschldge in die
Verglitungspflicht (§ 8 und § 11) einzubezichen, die,
ohne schutzfihig zu sein, dem Arbeitgeber eine
monopolidhnliche Vorzugsstellung geben, solange
sie nicht allgemein bekanntwerden und er sie
allein auswerten kann. Der Ausschuf} ist sich einig
dartiber, daB die Verglitungspflicht nur dann ein-
tritt, wenn der Verbesserungsvorschlag verwertet
wird, und nur solange gilt, als die Verwertung und
schutzrechtsdhnliche Stellung andauert. Damit
bleibt das dem Gesetz zugrunde liegende Monopol-
prinzip gewahrt. Eine Einbeziehung von fiir den
Betrieb besonders wertvollen kaufménnischen und
organisatorischen Verbesserungsvorschldgen hin-
gegen wiirde dieses durchbrechen, das system-
fremde Sonderleistungsprinzip einfiihren, aber auch
den Rahmen des Gesetzes sprengen, das sich aus-
schlieBlich mit dem Gebiet der Technik befalit. Da
die eindeutige Abgrenzung der besonders quali-
fizierten technischen Verbesserungsvorschlige von
Absatz 2 durch den neu eingefligten § 2a gegeben
ist, hat der Ausschufl keine Bedenken, an dem in
den allgemeinen Sprachgebrauch eingegangenen
Ausdruck ,technische Verbesserungsvorschldge so-
wohl fiir den Absatz 1, als fiir Absatz 2 festzuhal-
ten. Auch die in Absatz 1 angesprochenen Fille
durch Tarifvertrige oder Betriebsvereinbarungen
zu regeln, wiirde ungleiches Recht schaffen, da ein
groBer Teil von Arbeitnehmern von der tarifver-
traglichen Regelung nicht erfaf3t werden wiirde.

Fiir die nicht qualifizierten technischen Verbesse-
rungsvorschlidge hat sich der Ausschufi hingegen in
Absatz 2 fiir die Regelung durch Tarifvertrag oder
Betriebsvereinbarung entschieden, aber auch diese
aus dem vorerwidhnten Grund auf den technischen
Sektor beschriankt.

Zu § 20

§ 20 regelt die Bestellung von Erfinderberatern
in den Betrieben (Absatz 1) und legt deren Auf-
gaben fest (Absatz 2). Der Ausschul} stellt dazu
fest, dafl diese ,Kann“-Vorschrift bei Soldaten, bei
denen es einen Betriebsrat nicht gibt, ggf. analog
anzuwenden sein wird. Fiir die Félle, in denen
kein Erfinderberater bestellt ist, staatliche oder
von einer Arbeitnehmervereinigung eingerichtete
Erfinderberatungsstellen zuzulassen, besteht nach
Meinung des Ausschusses keine Notwendigkeit, da
der Arbeitgeber schon nach § 4 Abs. 3 zu einer

Unterstiitzung des Arbeitnehmers bei der Abfas- (C)

sung der Meldung verpflichtet ist und die Vertre-
ter des DGB erklart haben, daB die gewerkschaft-
lichen Beratungsstellen nur Rechtsauskiinfte er-
teilen. Dazu sind letztere jedoch auch ohne Auf-
nahme einer diesbezliglichen Bestimmung in das
Gesetz berechtigt. An staatlichen Beratungsstellen
gibt es zur Zeit nur eine in Stuttgart.

Der Ausschuf3 empfiehlt die Annahme des § 20
in der Fassung des Regierungsentwurfs.

Zu § 21

§ 21 verbietet das Abdingen von Vorschriften
dieses Gesetzes, 148t jedoch Vereinbarungen nach
der Meldung bzw. Mitteilung zu.

Da die Unabdingbarkeit den Angelpunkt des
ganzen Gesetzes darstellt, hat der AusschuB} ihre
Beibehaltung fiir unumginglich notwendig gehal-
ten, wenngleich das ausléandische Recht nur die
Abdingbarkeit kennt. Zudem ist Unabdingbarkeit
ein Grundsatz des modernen Arbeitsrechts. Sie
entspricht auBlerdem dem geltenden Recht.

Mit Riicksicht auf § 19 Abs. 1 ergibt sich die
Notwendigkeit, die technischen Verbesserungsvor-
schldge in diese Bestimmung mit aufzunehmen.
Die Anregung, Personen, die zum Erfinden ange-
stellt sind oder solche, die sich in leitenden Posi-
tionen befinden, von der Unabdingbarkeit auszu-
nehmen, hat der Ausschuf3 nicht aufgegriffen. Der
AusschluB} des ersteren Personenkreises wiirde dem
Grundgedanken des ganzen Gesetzes widerspre-
chen, bei dem davon ausgegangen wird, daB sich

niemand zum Erfinden verpflichten und damit (D)

auch nicht zum Erfinden angestellt werden kann.
Fir den zweiten Personenkreis ist geniigend
Spielraum fiir die Differenzierung der Ver-
glitungshéhe in § 8 Abs. 2 gegeben. Zudem wiirde
die Abgrenzung etwa durch Festlegung einer Ge-
haltsgrenze grofle Schwierigkeiten bereiten.

Satz 2 wird vom Ausschuf§ in Verbindung mit
der Anderung der ,offenbaren” Unbilligkeit in
§ 22 in ,erhebliche® Unbilligkeit als tragbar an-
gesehen.

Der AwusschuBl empfiehlt daher die Annahme
des § 21 in der Fassung der Regierungsvorlage mit
der Einfiigung der technischen Verbesserungsvor-
schlige.

Zu § 22

§ 22 regelt die Unwirksamkeit von Vereinbarun-
gen nach § 21 Satz 2 (Absatz 1) und legt die Ein-
spruchsfrist fest (Absatz 2).

In Absatz 1 sind im Hinblick auf § 19 Abs. 1
die technischen Verbesserungsvorschlige mit auf-
zunehmen. Da die ,offenbare“ Unbilligkeit eine
Unwirksamkeit von Vereinbarungen nahezu vollig
ausschlieBen wiirde, hat sich der AusschuBl zu der
Abschwichung in ,erhebliche“ Unbilligkeit ent-
schlossen und dementsprechend die Uberschrift in
,» Unbilligkeit” geédndert.

In Absatz 2 ist eine ausgeglichenere Fassung ge-
wihlt worden, die sowohl fiir Arbeitnehmer wie
Arbeitgeber die Berufungsmdoglichkeit auf die Un-
billigkeit ausspricht.
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Zu § 23

§ 23 regelt die Verpflichtung zur Geheimhaltung
fiir den Arbeitgeber (Absatz 1), den Arbeitnehmer
(Absatz 2) und fiir sonstige Personen, die auf
Grund dieses Gesetzes Kenntnis von einer Erfin-
dung erhalten (Absatz 3).

Die Formulierung von Absatz 1 ist aus dem
schwedischen Recht iibernommen. Der Ausschull
empfiehlt die Annahme des Paragraphen in der
Fassung des Regierungsentwurfs.

Zu § 24

§ 24 soll klarstellen, daB die Rechte und Pflich-
ten dieses Gesetzes nicht die allgemeine Fiirsorge-
pflicht des Arbeitgebers und die sich daraus er-
gebende entsprechende Treuepflicht des Arbeit-
nehmers aufheben. Wenn auch sichergestellt sein
muB, daB der Arbeitnehmer nicht selbst durch
Verwertung seiner Erfindung seinem Arbeitgeber
Konkurrenz macht, so muB3 doch im Hinblick auf
das Institut der beschriankten Inanspruchnahme
klargestellt werden, daB die freigewordene Erfin-
dung dem Arbeitnehmer zur freien Verfiigung zu-
steht, er sie also auch einem Konkurrenten seines
Arbeitgebers anbieten darf. Diesem Anliegen ent-
spricht die vom Ausschufl vorgenommene Ergin-
zung der Fassung des Regierungsentwurfs.

Zu § 25

§ 25 trifft Bestimmungen fiir die Zeit nach Auf-
lésung des Arbeitsverhiltnisses. Der Ausschufl hat
sich entgegen dem BeschluB der Bundesregierung
nicht fiir den Bundesratsvorschlag zu Absatz 1 aus-
gesprochen, da seine Fassung zu allgemein gehalten
sei und zu Zweifeln AnlaB geben konne. Der Aus-
schuf ist sich einig dariiber, da Absatz 1 in Ver-
bindung mit § 11 Abs. 2 sicherstellt, daB ein
Ausscheiden aus dem Betrieb den Arbeitnehmer
nicht um seinen Vergilitungsanspruch bringt.

Die in Absatz 2 einseitig flir den Arbeitnehmer
ausgesprochene Vermutung der Entstehung der Er-
findung wihrend des fritheren Arbeitsverhéltnisses
kann von der Arbeitnehmerseite als diskriminie-
rend empfunden werden. Der AusschuB} ist der
Meinung, daB derartige Fille besser der Recht-
sprechung {iberlassen bleiben sollen. Zudem ist in
einer kiirzlich erlassenen Entscheidung des Bun-
desgerichtshofes festgestellt worden, unter welchen
Voraussetzungen eine tatséchliche Vermutung
dafiir besteht, daB die Erfindung noch wihrend
der Dauer des fritheren Arbeitsverhiltnisses ge-
macht worden ist (vgl. BGH vom 16. November
1954, versffentlicht GRUG 1955 S. 286). Der Aus-
schuB empfiehlt daher die Annahme des Absatz 1
in der Fassung der Regierungsvorlage und die vél-
lige Streichung des Absatzes 2.

Zu § 26

§ 26 soll sicherstellen, daBl der Arbeitnehmer im
Falle des Konkurses seines Arbeitgebers die Mog-
lichkeit hat, seine Erfindung wieder zu verwerten.

Zur Klarstellung ist in Absatz 1 das Wort ,un-
beschrinkt” eingefligt worden.

In Absatz 2 sind gemdB § 19 Abs. 1 die tech-
nischen Verbesserungsvorschldge mit aufzunehmen.
Die Frage, wie in einem landwirtschaftlichen Be-
trieb im Konkursfall die Arbeitnehmererfindun-

gen zu behandeln sind, kann nach Auffassung
des Ausschusses der Rechtsprechung liberlassen
werden.

Zu § 27

Laut § 27 ist bei Meinungsverschiedenheiten
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer stets eine
Einigung vor der Schiedsstelle zu suchen.

Der Ausschufl empfiehlt die unveridnderte An-
nahme dieses Paragraphen in der Regierungs-
fassung.

Zu § 28

§ 28 regelt die Einrichtung und den Ort fiir das
Zusammentreten der Schiedsstelle.

Der Ausschufl empfiehlt die Annahme des Para-
graphen in der Fassung des Regierungsentwurfs.

Zu § 29

§ 29 regelt die Zusammensetzung der Schieds-
stelle. Die Einfligung ,nach dem Gerichtsverfas-
sungsgeselrz“ nach dem Wort , Richteramt“ in Ab-
satz 2 dient der Klarstellung. In Absatz 3 ist ent-
sprechend § 19 Abs. 1 der technische Verbesse-
rungsvorschlag aufgenommen worden.

Der AusschuBl empfiehlt, die Absédtze 1, 4 und 5
in der Fassung des Regierungsentwurfs anzu-
nehmen.

Zu § 30

§ 30 gibt die Vorschriften fir die Anrufung der
Schiedsstelle. Abgesehen von einer stilistischen
Anderung in Absatz 2 empfiehlt der Ausschuf3 die
Annahme dieses Paragraphen in der Fassung der
Regierungsvorlage.

Zu § 31

§ 31 legt die Frist fest fiir den Erweiterungs-
antrag. Auch bei diesem Paragraphen wird mit
einer lediglich stilistischen Anderung die Annahme
der Fassung des Regierungsentwurfs empfohlen.

Zu § 32

§ 32, der das Verfahren vor der Schiedsstelle
regelt, wird zur unveridnderten Annahme in der
Fassung des Regierungsentwurfs empfohlen.

Zu § 33

§ 33 regelt das Verfahren fiir den von der
Schiedsstelle zu machenden Einigungsvorschlag.

In Absatz 3 ist das Wort ,Einigung® durch das
zutreffendere Wort , Vereinbarung“ ersetzt und
aus stilistischen Griinden ,einer Frist“ gestrichen
worden. Im Ubrigen empfiehlt der Ausschufl die
unveridnderte Annahme von Absatz 1 bis 3 der Re-
gierungsvorlage.

Mit Riicksicht auf die in Absatz 3 gesetzte kurze
Frist von einem Monat flir die Einlegung eines
Widerspruchs hat der Ausschufl eine Bestimmung
iiber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
fiir notwendig befunden. Dem wird in den neuen
Absitzen 4 und 5 Rechnung getragen. Dabei legt
der AusschuBl Wert auf die Feststellung, daf iber
die Beschwerde gegen die Entscheidung der Schieds-
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stelle nach Absatz 5 nicht die Patentstreitkammer
zustdndig ist, sondern daB hier die normale Zu-
standigkeit des Landgerichts gilt.

Zu §8 34 und 35

Die §§ 34 und 35 werden vom Ausschuf3 zur An-
nahme in der Fassung des Regicrungsentwurfs
empfohlen.

Zu § 36

§ 36 ist mit Riicksicht auf die Neufassung von
§ 18 Abs. 3 und 4 ersatzles zu streichen.

Zu § 37

§ 37 legt fest, daB3 einem gerichtlichen Verfahren
stets ein Verfahren vor der Schiedsstelle voraus-
gehen mufl (Absatz 1), und regelt die Fille, in
denen von dieser Norm abgewichen werden kann
(Absitze 2 bis 5).

Entsprechend der Anderung in § 33 Abs. 3 ist
auch in Absatz 2 Nr. 1  Einigung® durch ,Ver-
cinbarung® zu ersetzen. Im {ibrigen empfiehlt der
Ausschufl die Annahme des Paragraphen in der
Fassung des Regierungsentwurfs.

Zu § 38

Der Ausschufl empfiehlt die unverinderte Fas-
sung des Regierungsentwurfs.

Zu § 39

§ 39 ist entsprechend der Anderung von § 18
Abs. 3 und 4 zu streichen.

Zu § 40

§ 40 regelt, welche Gerichte fiir die Rechtsstreitig-
keiten {iber Arbeitnehmererfindungen zustindig
sein sollen.

Nach Meinung des Ausschusses liegt es im In-
teresse des Arbeitnehmers, daBl alle Patentstreit-
sachen den Spezialkammern fiir Patentstreitigkei-
ten bei den ordentlichen Gerichten {iberlassen
werden, und nicht den Arbeitsgerichten, da diese
uberfordert wirden, wenn man ihnen die Entschei-
dung in diesen ihnen fernliegenden technischen
Fragen {bertragen wirde. Von der Einbeziehung
von Streitigkeiten Uber technische Verbesserungs-
vorschldge in diese Vorschrift hat der Ausschuf
abgesehen.

¥ur Anspriiche auf Zahlung einer festgestellten
oder festgesetzten Verglitung verbleibt es bei der
allgemeinen Zusténdigkeitsregelung. Soweit es sich
um Arbeitnehmer handelt, sind die Arbeitsgerichte,
soweit es sich um Beamte handelt, die Verwal-
tungsgerichte zustdndig. Der Ausschufi empfiehlt
die Annahme des Paragraphen in der Fassung der
Regierungsvorlage.

Zur Uberschrift des Dritten Abschnitts
Die Erweiterung der Uberschrift ergibt sich aus

§ 1.

Zu § 41

§ 41 regelt die Anwendung der Vorschriften die-
ses Gesetzes auf die Arbeiter und Angestellten im
offentlichen Dienst. Der Eingangssatz bringt zum

Ausdruck, daB die Vorschriften dieses Gesetzes
nicht ohne weiteres auf diesen Personenkreis iiber-
tragen werden koénnen, sondern daB gewisse Be-
sonderheiten zu beriicksichtigen sind. Die in Num-
mer 1 entsprechend dem geltenden Recht enthal-
tene Einschrinkung der Unabdingbarkeit hat der
Ausschufl fiir gerechtfertigt gehalten, weil im o6f-
fentlichen Dienst offentliche Mittel bei der Ent-
stehung der Erfindung zur Verwendung kommen
und die Erfindung nicht selbst im Betrieb ver-
wertet wird. Mit Riicksicht auf die im Personal-
vertretungsgesetz fiir den o6ffentlichen Dienst
vorgesehenen Dienstvereinbarungen hat der Aus-
schuf3 eine neue Nummer 1 a eingefiigt, wonach die
Behandlung von technischen Verbesserungsvor-
schldgen gemaf § 19 Abs. 2 auch durch Dienstver-
cinbarung geregelt werden kann.

In Nummer 4 hilt es der AusschuB3 fiir unge-
rechtfertigt, daB die Bestimmung liber die Errich-
tung der Schiedsstelle in § 28 nicht in die Aus-
nahme einbezogen wird, aber die Vorschriften iiber
das Verfahren und die Einigung vor der Schieds-
stelle in den §§ 32 bis 35 ausgenommen werden.
Er hat daher die §§ 29 bis 35 durch die §§ 28
bis 31 ersetzt.

Nummern 1, 2 und 3 empfiehlt der Ausschuf} in
der Regierungsfassung anzunehmen.

Zu § 42

§ 42 regelt die Anwendung des Gesetzes auf die
Beamten. Entsprechend der Ausdehnung des Ge-
setzes auch auf die Angehorigen der Bundeswehr
sind in Uberschrift und Text des Paragraphen die
Soldaten mit aufzunehmen. Desgleichen sind ge-
mal § 19 Abs. 1 hinter ,Erfindungen“ die tech-
nischen Verbesserungsvorschldge einzufiigen.

Zu § 43

§ 43 trifft eine Sonderregelung fiir die Hoch-
schulen,

Der Ausschufl begriiit diese Vorschrift, weil sie
dem Schutz der Lehr- und Forschungsfreiheit der
Hochschule dient und durch die Sonderstellung der
Hochschullehrer die Forschung angeregt werden
diirfte. Ven der Ausdehnung der Vorschrift auch
auf andere Institute ist in Ubereinstimmung mit
der Westdeutschen Rektorenkonferenz und der
Deutschen Forschungsgemeinschaft abgesehen wor-
den, weil die Abgrenzung Schwierigkeiten bereiten
wiirde. Der Ausschuf} ist sich einig dariiber, daB}
eine Ertragsbeteiligung nach Absatz 2 nur in
Frage kommen kann, wenn iiber die allgemeinen
Haushaltsmittel hinausgehende Mittel fiir be-
stimmte besondere Forschungsarbeiten eingesetzt
sind.

Die in Absatz 2 vorgenommene Streichung ,einer
Frist“ hat nur redaktionellen Charakter. Im tibri-
gen empfiehlt der Ausschufl die Annahme des ge-
samten Paragraphen in der Fassung der Regie-
rungsvorlage.

Zu § 44
In der Uberschrift ist entsprechend § 19 Abs. 1

nach ,Erfindungen“ einzufiigen ,und technische
Verbesserungsvorschlage“.
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§ 44 regelt die Anwendung des Gesetzes auf
Erfindungen und technische Verbesserungsvor-
schldge, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes ge-
macht worden sind.

Absatz 1 der AusschufBlfassung entspricht der
Nummer 1 der Regierungsvorlage. Fiir diese Er-
findungen besteht keine Wahlmoglichkeit der be-
schrinkten und unbeschrinkten Inanspruchnahme,
aber alle Verfahrensvorschriften des neuen Ge-
setzes haben auch fir sie Giiltigkeit.

Fiir die in der Zeit zwischen dem 21. Juli 1942
und dem Inkrafttreten dieses Gesetzes gemachten
gebrauchsmusterfdhigen Erfindungen hat sich der
Ausschufl zu einer von der Regierungsform ab-
weichenden Bestimmung in einem neuen Absatz 3
entschlossen, der aus diesem Gesetz nur das
Schiedsverfahren und das gerichtliche Verfahren
zur Anwendung bringt.

Absatz 2 enthilt eine Ubergangsregelung fiir den
Sonderfall des § 13 Satz 2 der Durchfithrungsver-
ordnung vom 20. Mirz 1943. Diese Bestimmung
diirfte nur fiir wenige Fille praktische Bedeutung
haben.

Da es im geltenden Recht eine Vergiitungspflicht
fiir technische Verbesserungsvorschlige im Sinne
des § 19 Abs. 1 nicht gibt, hat der Ausschuf} in
Absatz 4 von deren riickwirkender Einbeziehung
abgesehen.

Zu § 44a
Ich verweise auf die Ausfithrungen zu § 47 Abs. 2.

Zu § 45

§ 45 spricht die Erméchtigung aus zum Erla8 der
Durchfithrungsbestimmungen fiir die Erweiterung
der Schiedsstelle. Dem Vorschlag des Bundesrates,
ihn bei Erlafl einer Rechtsverordnung zu beteili-
gen, kann nicht zugestimmt werden, da der Aus-
schufl auch- das Gesetz selbst nicht fiir zustim-
mungsbediirftig hilt. Eine Mitwirkung der Arbeit-
nehmerorganisationen im Gesetz auszusprechen,
erscheint nicht erforderlich, da diese ohnehin vor
Erla von Durchfilhrungsbestimmungen gehort
werden. Der Ausschull empfiehlt die unveridnderte
Annahme der Regierungsfassung.

Zu § 46

§ 46 spricht die selbstverstindliche Aufhebung
der Verordnungen von 1942 und 1943 aus, soweit
nicht § 44 ihre weitere Anwendung ausdriicklich
vorsieht.

Der Ausschufi empfiehlt, diesen Paragraphen in
der Fassung des Regierungsentwurfs anzunehmen.

Zu § 47

§ 47 sollte die Fassung des Arbeitsgerichtsge-
setzes in Einklang stellen mit der Vorschrift des
§ 40 Abs. 2. Eine ausdriickliche Anderung des Ar-
beitsgerichtsgesetzes hitte auch eine entsprechende
Anderung desBeamtengesetzes erfordert. Mit Riick-
sicht auf die Regelung des § 40 erscheint jedoch
eine ausdriickliche Anderung der beiden Gesetze
nicht notwendig.

Der AusschuB hat daher beschlossen, § 47 Abs. 1
ganz zu streichen.

Der bisherige Absatz 2 wird als neuer § 44 a
eingefiigt, um festzulegen, da die bereits anhin-
gigen Verfahren bei den Arbeitsgerichten bzw.
Verwaltungsgerichten weiterlaufen.

Zu § 48

§ 48 enthdlt in Absatz 1 die iibliche Berlin-
Klausel.

Die Absdtze 2 bis 5 behandeln die Schaffung
einer weiteren Schiedsstelle in Berlin.

Da durch die Erklirung des Bundesministers
der Justiz, er werde nach dem Tage des Inkraft-
tretens des Gesetzes die Schiedsstelle in Berlin er-
richten, eine ausreichende Sicherung fiir deren
Schaffung gegeben erscheint, hat sich der Aus-
schuf} fiir die Beibehaltung des Absatzes 2 Satz 1
entschieden. Uber den Regierungsentwurf hinaus
hat das Land Berlin angeregt, daf die Zustindig-
keit der Schiedsstelle Berlin auf weitere Linder
im nordlichen Bundesgeblet erstreckt wird. Der
Ausschufl kann eine zwingende Rechtfertigung fiir
die Zustindigkeit dieser Schiedsstelle nur fiir die
im Land Berlin arbeitenden Arbeitnehmer an-
erkennen. Hierunter fallen auch die im Sowjet-
scktor wohnenden, aber in West-Berlin arbeiten-
den Personen. Fiir eine Erweiterung der Zustin-
digkeit im Sinne des Antrages Berlin reicht zudem
die Besetzung der Dienststelle Berlin des Patent-
amtes mit nur einem technischen Beamten nicht
aus. Der Ausschufl hat daher in voller Wiirdigung
der von dem Vertreter des Landes Berlin vorge-
tragenen Argumente der Ausdehnung der Zustin-
digkeit der Schiedsstelle iiber Berlin hinaus nur
insoweit zustimmen konnen, als beide Partner

dariiber einig sind, das Schiedsverfahren in Berlin (D)

durchzufithren, und der Antragsteller seinen Ar-
beitsplatz in den im Gesetz genannten Lindern hat.

Der Ausschuf3 ist sich einig dariiber, dal von
der Bestellung von Beisitzern nach Absatz 4 Per-
sonen, die ithren Wohnsitz im Sowjetsektor haben,
ausgeschlossen bleiben miissen, um sie vor Kon-
flikten zu bewahren.

Die Anderung in Absatz 5 dient der Richtigstel-
lung. Im iibrigen empfiehlt der Ausschuf}, die Ab-
sdtze 1 und 3 bis 5 unverdndert in der Regierungs-
fassung anzunehmen.

Zu § 48 a

§ 48 a schlieBt das Saarland aus dem Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes aus.

Der Ausschuf stellt dazu fest, daB nach dem
internationalen Arbeitsrecht fiir die Anwendung
des Gesetzes der Arbeitsplatz des Arbeitnehmers
ausschlaggebend ist, daB also Saarlidnder, die im
Saarland arbeiten, aber im iibrigen Bundesgebiet
wohnen, von diesem Gesetz nicht erfat werden,
wohl aber jene, die im Saarland wohnen und im
iibrigen Bundesgebiet arbeiten,

Der Ausschlufl des Saarlandes ist vorliufig not-
wendig, weil die Verordnungen von 1942 und 1943
durch die franzdsisch-saarlindische Patentkonven-
tion vom 15. Dezember 1948 aufgehoben wurden
und der Saarvertrag eine Erstreckung des Ge-
setzes auf das Saarland vor dem Ablauf der Uber-
gangszelt ausschlieBt. Nach der Ubergangszeit wird
im Saarland das deutsche Recht fiir den gewerb-
lichen Rechtsschutz und das Urheberrecht einge-
fithrt werden miissen. Darin wird dann auch die
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Geltung des Gesetzes iiber Arbeitnehmererfindun-
gen zu regeln sein.

Der Ausschuf3 empfiehlt, den § 48 a in der Aus-
schuf3fassung anzunehmen.

Zu § 49
§ 49 bestimmt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Der Ausschufl empfiehlt als Termin fiir das In-
krafttreten den 1. Oktober 1957.

Die Frist bis zum Inkrafttreten des Gesetzes
erscheint ausreichend, um den beteiligten Kreisen
Gelegenheit zu geben, sich mit den Vorschriften
des Gesetzes vertraut zu machen.

Bonn, den 2. April 1957

Frau Dr. Jochmus
Berichterstatterin

Anlage 6 zu Drucksache 3405

(Vgl. S. 11763 B, C)

Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen

(1'9. Ausschufl) {iber den von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ande-

rung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes (Drucksachen
3405, 2715).

Berichterstatter: Abgeordneter Stegner

Das Verkehrsfinanzgesetz brachte 1955 eine Er-
hohung der Kraftfahrzeugsteuer fiir Anhinger; fir
eine bis zum 31. Mérz 1957 bemessene Ubergangs-
zeit sollte jedoch diese Steuer um 25 v. H, ermi-
B3igt sein. Der Antrag der FDP-Fraktion bezweckt,
die Kraftfahrzeugsteuer fiir Anhinger auf der
Hohe der Ubergangszeit zu belassen und sie nicht
auf die im Verkehrsfinanzgesetz vorgesehene Héhe
ansteigen zu lassen.

Die Antragsteller fithrten insbesondere wirt-
schaftliche Griinde fiir ihren Antrag an. Seit Er-
laB des Verkehrsfinanzgesetzes seien die Unkosten
des gewerblichen Giiterkraftverkehrs angestiegen,
ohne da3 das Gewerbe seine Tarife hidtte entspre-
chend anheben koénnen. Die Notlage des meist mit-
telstindischen Gewerbes miisse den Gesetzgeber,
der fiir die Bindung der Tarife mitverantwortlich
sei, veranlassen, ecin weiteres Ansteigen der Un-
kosten, wie es die Steuererhdhung fiir Anhénger
zum 1. April 1957 darstelle, zu unterbinden. In
der Diskussion erkldrten sich die Antragsteller zu
einer Modifizierung ihres Antrages bereit: Die
Kraftfahrzeugsteuererhshung sollte nicht génzlich,
wohl aber bis zur filligen Tarifneuordnung ausge-
setzt werden.

Gegen den Antrag wurde geltend gemacht, dall
die Notlage des gewerblichen Giiterkraftverkehrs
keineswegs erwiesen sei. Ein Wirtschaftspriifer-
Gutachten habe ergeben, dal das Gewerbe durch
die glinstige Konjunktur- und Auftragsentwicklung
seit Inkrafttreten des Verkehrsfinanzgesetzes seine
gestiegenen Unkosten habe mehr als kompensieren
konnen. Das Gewerbe habe auch im einzelnen Falle
iiber den zur Zeit geltenden Tarif ausweichen koén-
nen, und schlieBlich miisse auch eine Steuererleich-
terung simtlichen Anhéingern zugute kommen, von
denen aber nur knapp 25 v. H. vom gewerblichen
Giiterkraftverkehr benutzt wiirden.

Der an der Beratung mitbeteiligte Ausschufl fiir
Verkehrswesen hatte dem federfithrendenFinanz-
ausschuB bei einer Stimmenthaltung empfohlen, die
Steuererhdhung fiir Anhénger bis zum 30. Juni
1958 auszusetzen. Die Konferenz der Linderfinanz-
minister lieB den Finanzausschufl wissen, sie konne
sich mit diesen Vorschldgen nicht einverstanden er-
kliren. Nicht nur, daB den Landern jahrlich
40 Mio DM Steuerausfall entstinden, die bei der
Finanzierung des StraBenbaues fehlen wiirden,
— sie vermdchten auch nicht, die wirtschaftliche
Berechtigung des Antrages einzusehen. Hinzu
komme, daB die fiir die Zeit ab 1. April 1957 ge-
zahlten hoheren Steuern riickerstattet werden
miiten, was zu einem erheblichen Verwaltungs-
aufwand fithren wiirde.

Nach zweimaliger Beratung (117, Sitzung am
3. April 1957 und 118. Sitzung am 10. April 1957)
beschloB der Ausschuf3 fiir Finanz- und Steuerfra-
gen mit 11 : 9 Stimmen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, die Erhohung der Kraftfahrzeugsteuer fiir
Anhanger bis zum 30. Juni 1958 auszusetzen.

Bonn, den 10. April 1957

Stegner
Berichterstatter

zu Drucksache 3409
(Vgl. S. 11762 B, 11768 A)

Anlage 7

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht (16. AusschuB) iiber den von der Fraktion
der FDP eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
iiber die Gleichberechtigung von Mann und Frau
auf dem Gebiete des biirgerlichen Rechts und {iber
die Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem
Gebiete des Familienrechts (Drucksache 112), den
von der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anpassung des Familienrechts
an Artikel 3 Abs. 2 des Grundgesetzes (Drucksache
178) und den Entwurf eines Gesetzes iiber die
Gleichberechtigung von Mann und Frau auf dem
Gebiete des biirgerlichen Rechts (Drucksache 224).

L. Generalberichterstatter: Abgeordneter Dr. Weber
(Koblenz)

Artikel 3 Abs. 2 des Grundgesetzes lautet: ,Mén-
ner und Frauen sind gleichberechtigt.“ Der Grund-
gesetzgeber war sich bewuft, dafl eine unmittel-
bare Geltung dieses Grundrechts tiefgreifende Ein-
wirkungen auf das geltende biirgerliche und
5ffentliche Recht, insbesondere auf dem Gebiete
von Ehe und Familie, haben und deshalb vor der
Anpassung des geltenden Rechts an dieses Grund-
recht eine erhebliche Rechtsunsicherheit eintreten
wiirde. Deshalb bestimmte Artikel 117 Abs. 1, da83
das dem Artikel 3 Abs. 2 entgegenstehende Recht
bis zu seiner Anpassung an diese Bestimmung des
Grundgesetzes in Kraft bleibe, jedoch nicht langer
als bis zum 31. Mirz 1953. Damit war dem ordent-
lichen Gesetzgeber aufgegeben, diese Anpassung
bis zum 31. Mérz 1953 vorzunehmen.

Schon im Parlamentarischen Rat erhoben sich
Stimmen, die diese bis zum 31. Mirz 1953 vorge-
sehene Frist angesichts der GroBe und Bedeutung
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der zu l6senden Aufgabe als zu kurz bezeichneten.
Diese Bedenken erwiesen sich spater durch den
Ablauf der Ereignisse auch als allzu begriindet. Die
Bundesregierung nahm die Vorbereitung der zur
Anpassung erforderlichen Gesetzesvorlagen als-
bald in Angriff. Das Bundesjustizministerium ver-
dffentlichte mehrere Denkschriften, in denen die
Losungsmoglichkeiten eingehend erdrtert und auch
umfassende rechtsvergleichende Untersuchungen
angestellt wurden. Der damit verfolgte Zweck,
Offentlichkeit und Wissenschaft zu einer griind-
lichen Diskussion der dem Gesetzgeber gestellten
Problematik anzuregen, wurde aber nur in be-
schrinktem Umfange erreicht, wenn man von den
verdienstvollen Referaten und Diskussionen auf
dem 38. Deutschen Juristentag im Jahre 1950 in
Frankfurt (Main), dem Deutschen Notartag 1952 in
Miinchen und den Verotffentlichungen einzelner
Auutoren absieht. Erst im Jahre 1954 wurde die
Zeitschrift ,Ehe und Familie im privaten und
offentlichen Recht“ ins Leben gerufen und damit
dankenswerter Weise filir die rechtswissenschaft-
liche Erorterung der Fragen um Ehe und Familie,
insbesondere auch der gesetzgeberischen Durchfith-
rung des Grundrechts der Gleichberechtigung, ein
Organ geschaffen, das eine bis dahin bestehende
Liicke schloB. Schriftleitung und Verlag sei bei die-
ser Gelegenheit besonders daflir gedankt, daB die
Zeitschrift all die Jahre {iber den Mitgliedern des
Unterausschusses ,Familienrechtsgesetz” kostenlos
geliefert wurde. Manche wertvolle Anregung
konnte daraus entnommen werden.

Am 23. Oktober 1952 legte die Bundesregierung
nach mehrjéhriger Vorarbeit in Drucksache Nr. 3802
dem 1. Deutschen Bundestag den Entwurf eines
Familienrechtsgesetzes vor, der am 27. November
1952 in 1. Lesung beraten und dem Rechtsausschuf
tiberwiesen wurde. Dieser setzte einen Unteraus-
schufl ein, der in der Zeit vom 5. Februar 1953 bis
6. Mirz 1953 die Vorlage in 15 Sitzungen beriet.
Da aber bereits in diesem Stadium der Beratungen
ersichtlich war, daBl die Vorlage insgesamt in die-
ser (1.) Wahlperiode nicht mehr wiirde verabschie-
det werden konnen, legten die Fraktionen der
CDU/CSU, FDP, DP, FU (BP/Z) in Drucksache
Nr. 4200 vom 19. Méarz 1953 einen Initiativgesetz-
entwurf vor, wonach dem Artikel 117 Abs. 1 GG
ein zweiter Satz angefligt werden sollte des In-
halts, daB3 die dem Artikel 3 Abs. 2 GG entgegen-
stehenden Vorschriften des Staatsangehorigkeits-
rechts und des biirgerlichen Rechts einschlieBlich
des Verfahrensrechts spitestens mit Ablauf des
31. Mirz 1955 auBler Kraft treten sollten. Dieser
Entwurf wurde am 26. Mirz 1953 nach der
1. Lesung dem Rechtsausschufl iiberwiesen, der
jedoch bei den weiteren Beratungen der Vorlage
feststellte, daB die hier gewé&hlte Fassung der
Grundgesetzerginzung nicht ausreichte. Eine Eini-
gung liber Art und Umfang der vorgesehenen Er-
génzung des Artikels 117 GG konnte nicht mehr
erzielt werden. Samtliche im Zusammenhang mit
der Gleichberechtigung eingebrachten Vorlagen
wurden somit durch das Ende der 1. Wahlperiode
erledigt.

So konnte der Gesetzgeber bis zum 31. Mirz
1953 weder die Anpassung des geltenden Rechts an
die Bestimmung des Artikels 3 Abs. 2 GG vorneh-
men, noch wurde eine Verldngerung der Frist des
Artikels 117 erreicht.

Mit dem 1. April 1953 trat der Zustand ein, daf3
der Gleichheitsgrundsatz des Artikels 3 Abs. 2 un-
mittelbar Geltung erlangte und somit die Rechts-

lage lediglich durch ihn selbst normativ bestimmt
war. Rechtsprechung und Rechtsberatung waren
damit vor auBerordentlich schwierige und verant-
wortungsvolle Aufgaben gestellt. Einzelne Gerichte
hielten die Rechtsprechung zur Losung dieser Auf-
gaben nicht fiir berufen und glaubten aus dem
»Versagen des Gesetzgebers® die Folgerung ziehen
zu sollen, dall das dem Gleichberechtigungsgrund-
satz entgegenstehende Recht auch liber den 1. April
1953 hinaus in Geltung sei, bis der zur Losung die-
ser Aufgabe berufene Gesetzgeber die Anpassung
vorgenommen habe. Diese Streitfrage wurde durch
das TUrteil des Bundesverfassungsgerichts vom
18. Dezember 1953 (BVerfGE 3, 225 ff.) dahin ent-
schieden, daB3 ,,das dem Artikel 3 Abs. 2 entgegen-
stehende biirgerliche Recht auf dem Gebiete von
Ehe und Familie mit dem Ablauf des 31. Mérz
1953 auBler Kraft gesetzt“ sei und seit diesem
Zeitpunkt ,Mann und Frau auch im Bereich der
Ehe und Familie gleichberechtigt® seien.

Dem Gesetzgeber blieb aber nach wie vor die
Aufgabe gestellt, das Recht alsbald an den Grund-
satz der Gleichberechtigung anzupassen und damit
den unerwiinschten und schwer ertriglichen Zu-
stand der Rechtsunsicherheit durch eine positive
gesetzliche Regelung der in Frage kommenden
Rechtsgebiete zu beseitigen. So legten dem 2. Deut-
schen Bundestag die Fraktion der FDP in Druck-
sache 112 vom 2. Dezember 1953 und die Fraktion
der SPD in Drucksache 178 vom 13. Januar 1954
sowie die Bundesregierung in Drucksache 224 vom
29. Januar 1954 Entwiirfe eines Gesetzes iiber die
Gleichberechtigung von Mann und Frau vor. Diese
wurden in der 15. Plenarsitzung vom 12. Februar
1954 gemeinsam in 1. Lesung beraten und dem
Ausschull flir Rechtswesen und Verfassungsrecht
zur weiteren Behandlung liberwiesen. Dicser be-
schlof in seiner 11. Sitzung vom 1. April 1954 die
Einsetzung des Unterausschusses ,Familienrechts-
gesetz in Stdrke von 17 Mitgliedern. Er beschloB
weiterhin, zur Frage der Auswirkung der Gleich-
berechtigung auf das Giiterrecht Sachverstiandige
zu horen. In der 21. (6ffentlichen) Informations-
sitzung vom 12. Juli 1954 erstatteten die Professo-
ren Dr. Beitzke (Gdottingen), Dr. Bosch (Bonn) und
Dr. Dolle (Tiibingen) Referate zu der Reform des
ehelichen Giiterrechts. Damit beendete der Ge-
samtausschul3 zunéchst seine Beratungen und {iber-
lie die weitere Behandlung der Vorlagen dem
Unterausschuf§ ,Familienrechtsgesetz“, der sich in
der Sitzung vom 10. Februar 1955 konstituierte
und den Berichterstatter zum Vorsitzenden wéhlte.

Der UnterausschuBl hat die Vorlagen bis zum
30. Januar 1957 in 77 Sitzungen beraten und seine
Ergebnisse dem AusschuB fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht vorgelegt, der sie in der 172. Sit-
zung vom 12. Dezember, 173. Sitzung vom 13. De-
zember 1956, der 203. Sitzung vom 3. April und der
206. Sitzung vom 12. April 1957 beraten und mit
geringfiigigen Anderungen und Erginzungen ver-
abschiedet hat.

Der Unterausschull , Familienrechtsgesetz* hat
die Beratungen der rechtlich auBerordentlich
schwierigen Materie der Anpassung des geltenden
Rechts an den Grundsatz der Gleichberechtigung
so griindlich durchgefiihrt, wie es der Bedeutung
der Vorlagen entsprach. Er hat hierbei stets alle
drei Entwiirfe als Arbeitsgrundlage betrachtet und
alle in ihnen enthaltenen Vorschlage sorgfiltig ge-
priift. Der Unterausschull teilte seine Arbeit in
drei groBe Abschnitte ein, fiir die jeweils eigene
Berichterstatter bestellt werden:

(C)
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1. Auswirkung der Gleichberechtigung auf den
Giiterstand;

2. Auswirkung der Gleichberechtigung auf das
Verhiltnis der Ehegatten zueinander;

3. Auswirkung der Gleichberechtigung auf das
Verhiltnis der Eltern zu den Kindern.

Er hat zunichst den wohl schwierigsten und um-
fangreichsten Abschnitt, die Ncuregelung des
Giiterrechts, behandelt. Bereits in der 3. Sitzung
vom 18. April 1955 wurde grundsitzlich beschlos-
sen, einen gesetzlichen Giiterstand und daneben
Wahlgtiterstinde vorzusehen. Man war sich weiter
darin einig, daB bei der gesetzlichen Normierung
von Wahlgiiterstinden keine Regelung getroffen
werde, die mit dem Grundsatz der Gleichberechti-
sung des Artikels 3 Abs. 2 GG nicht vereinbar sei,
ohne daB damit jedoch bereits eine Entscheidung
iiber Inhalt und Tragweite des Artikels 3 Abs. 2
GG getroffen worden wire. Nach eingehender Er-
orterung der rechtlich mdglichen Gestaltungsfor-
men fir diec Normierung des gesetzlichen Giiter-
standes (u. a. Gltergemeinschaft, Errungenschafts-
gemeinschaft) kam man zu dem Entschluf}, den in
allen Entwiirfen dem Grundsatze nach vorgesehe-
nen Giterstand der Zugewinngemeinschaft zur
Grundlage der gesetzlichen Regelung zu machen.
Besondere Schwierigkeiten machte die Priifung der
Frage, ob der Zugewinnausgleich im Falle der
Auflosung der Ehe durch Tod in Form des in den
Entwiirfen vorgesehenen Vergleichs von Anfangs-
und Endvermbdgen, also einer Art Abrechnung,
oder in Form einer vereinfachten pauschalen Ab-
geltung durch eine Erhohung der Erbquote vorzu-
sehen sei. Es schien geboten, diese Frage nochmals
mit Sachverstindigen zu erdrtern. In der 15. Sit-
zung vom 18. Mai 1955 horte der Awusschuf3 die
Professoren Dr. Beitzke (Gobttingen), Dr. Bosch
(Bonn) und Dr. Knur (Bad Godesberg) zu diesen
Fragen, insbesondere zu der sogenannten erbrecht-
lichen Loésung, und erdrterte auBerdem mit den
Sachverstidndigen einige andere Fragen von grund-
sitzlicher Bedeutung. Nach mehrmonatigen Erdrte-
rungen und Uberlegungen beschloB schlief3lich der
Ausschul} in der 46. Sitzung vom 5. Mai 1956, die
erbrechtliche Losung fur den Fall der Aufldsung
der Ehe durch Tod vorzusehen. Damit wurde eine
Entscheidung von weittragender Bedeutung ge-
troffen, die, soweit sich das bis jetzt {ibersehen
1aBt, weithin Zustimmung gefunden hat.

Um den Belangen der Landwirtschaft Rechnung
zu tragen, hat der Awusschuf} in seiner 6. Sitzung
vom 21. April 1955 die Vertreter des Deutschen
Bauernverbandes und des Deutschen Landfrauen-
verbandes gehort und mit ihnen die besonderen
Anliegen der bauerlichen Bevdlkerung hinsicht-
lich der Neuregelung des Giiterrechts erdrtert.

Bei den Beratungen des einzigen noch gesetzlich
normierten Wahlgliterstandes der allgemeinen
Gilitergemeinschaft hat der Ausschuf} in der 28. Sit-
zung vom 28. November 1955 eine Grundsatzent-
scheidung dahin getroffen, daB das Gesamtgut vom
Mann oder von der Frau oder von ihnen gemein-
schaftlich verwaltet werden kann, und beide Mog-
lichkeiten im einzelnen gesetzlich zu regeln. Damit
wurde eine der Gleichberechtigung entsprechende
Losung des Verwaltungsrechts erreicht.

Wihrend im Abschnitt ,,Gliterrecht® fast alle Ent-
scheidungen einstimmig gefalt wurden, ergaben
sich im Abschnitt ,,Auswirkung der Gleichberechti-
gung auf das Verhiiltnis der Ehegatten zuein-

ander” Meinungsverschiedenheiten grundsitzlicher
Art.

§ 1354 des Regierungsentwurfs, der ein Entschei-
dungsrecht des Ehemannes bei Meinungsverschie-
denheiten in Angelegenheiten des gemeinschaft-
lichen ehelichen Lebens vorsah, wurde in der
67. Sitzung vom 15. November 1956 mit 8 zu 7
Stimmen ersatzlos gestrichen. § 1355 der Regie-
rungsvorlage, wonach der Ehe- und Familienname
der Name des Mannes bleibt und die Frau berech-
tigt ist, durch Erklirung gegeniiber dem Standes-
beamten dem Namen des Mannes ihren Méadchen-
namen hinzuzufligen, wurde in der 56. Sitzung
vom 29. September 1956 mit 6 gegen 2 Stimmen
bei einer Enthaltung angenommen. § 1357, der ab-
weichend von den Entwiirfen die Schliisselgewalt
nur fiir die Frau und nicht auch fiir den Mann vor-
sieht, wurde in der 57. Sitzung vom 1. Oktober
1956 mit Mehrheit angenommen.

Eine tiefgreifende Kontroverse jedoch ergab sich
im Abschnitt ,,Auswirkung der Gleichberechtigung
auf das Verhiltnis der Eltern zu den Kindern®,
und zwar bei § 1628 (Entscheidungsrecht des
Vaters) und § 1629 (Vertretungsrecht des Vaters).
Da in der 68. Sitzung des Unterausschusses vom
26. November 1956 alle Antridge sowohl auf An-
nahme der Regierungsvorlage wie auf Annahme
des SPD-Entwurfs und dazu gemachter Ande-
rungsvorschlige mit Stimmengleichheit (8 :8) ab-
gelehnt wunden und damit eine Entscheidung nicht
erzielt werden konnte, wurden diese beiden Vor-
schriften vorweg dem Ausschull fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht zur BeschluBfassung vorge-
legt, der sich in seinen Sitzungen vom 12. und
13. Dczember 1957 mit 13 zu 15 Stimmen fiir
§ 1628 und mit 8 zu 5 Stimmen bei einer Stimm-
enthaltung fiir § 1629 jeweils in der Fassung der
Regierungsvorlage aussprach.

Einer grundsitzlichen Entscheidung bedurfte
schlieBlich noch die Frage, ob der neue gesetzliche
Gilterstand der Zugewinngemeinschaft auch fiir
die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
bestehenden Ehen gelten und ob jeder Ehegatte
oder nur beide gemeinsam das Recht haben soll-
ten, die Geltung des nunmehr auch fiir diese Ehen
grundsatzlich vorgesehenen gesetzlichen Giiter-
stands der Zugewinngemeinschaft durch eine bin-
nen einer bestimmten Frist gegeniiber dem Gericht
abzugebende Erklarung auszuschlieBen. In der
71. Sitzung vom 5. Dezember 1956 wurde mit 10
gegen 3 Stimmen bei einer Enthaltung beschlossen,
dafBl grundsitzlich der neue gesetzliche Giiterstand
auch fiir bestehende Ehen gelten, daB aber jeder
Ehegatte das Recht haben solle, durch einseitige
Erkldarung den Eintritt der Zugewinngemeinschaft
auszuschlieBen.

Soweit im Ubrigen Abstimmungen notwendig
wurden, betrafen sie weniger bedeutungsvolle Pro-
bleme. Es darf hervorgehoben werden, da die
Arbeit des Unterausschusses sich in einer aufBler-
ordentlich harmonischen Atmosphire vollzog und
von dem gemeinsamen Willen getragen war, dieses
bedeutungsvolle Gesetzeswerk unter allen Umstin-
den noch in dieser Wahlperiode zu verabschieden.

Bonn, den 25. April 1957

Dr. Weber (Koblenz)
Generalberichterstatter
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II. Auswirkung der Gleichberechtigung auf den
Giiterstand

Berichterstatier: Ahgcordneter Seidl (Dorfen)

A. Allgemeines

Der bisher geltende gesetzliche Giiterstand der
Verwaltung und NutznieBung des Mannes verstobt
gegen den Grundsatz der Gleichberechtigung; er
ist daher am 1. April 1953 auller Kraft getreten.
Nach fast einmiitiger Ansicht der Rechtsprechung
und Rechtslehre ist die rcine Giltertrennung an
seine Stelle getreten. Zwar war auch der Giiter-
stand der Verwaltung und NutznieBung des Man-
nes insofern ein Giiterstand der Giitertrennung, als
das Vermégen des Mannes und der Frau nicht ge-
meinschaftliches Vermogen der Ehegatten wurde.
Das Verwaltungs- und Nutzungsrecht war jedoch
mit dem Grundsatz der Gleichberechtigung nicht
vereinbar.

Allerdings verwirklicht nicht nur die Giitertren-
nung den Grundsatz der Gleichberechtigung. Es gibt
eine Reihe anderer Giiterstinde, die mit diesem
Grundsatz im Einklang stehen konnen. All diese
Giiterstinde miissen aber bis ins einzelne ausgestal-
tet werden. Diese Aufgabe konnen die Gerichte, die
jeweils nur einen bestimmten Fall entscheiden, nicht
erfiillen; auch sind die Vorstellungen Uber die
zweckmiBige Ausgestaltung eines Giiterstandes oft
sehr verschieden. Lediglich der Giiterstand der Gl-
tertrennung braucht nicht ndher ausgestaltet zu
werden. Leben die Ehegatten in diesem Glterstand,
so werden ihre vermégensrechtlichen Verhiltnisse
durch die Ehe nicht beriihrt; um diesen Rechtszu-
stand zu verwirklichen, bedarf es keiner weiteren
Bestimmungen. Die Gerichte haben daher aus Griin-
den der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit sich zu
Recht durchweg auBerstande erklart, an Stelle des
weggefallenen gesetzlichen Giiterstandes einen an-
deren Giiterstand zu schaffen.

Bei der Neugestaltung des Glterrechts ging der
Ausschul3 jedoch von Anfang an iibereinstimmend
davon aus, dal die reine Giitertrennung als gesetz-
licher Giliterstand dem Wesen der Ehe nicht ent-
spreche. Denn die Frau erhalte keinen Amnteil an
dem, was in der Ehe erworben wird. Dies gilt so-
wohl fiir die Frau, die ausschlieBlich den Haushalt
fithrt, wie auch in der Regel fiir die Frau, die im
Betrieb ihres Mannes mitarbeitet. Diese Mitarbeit
der Ehefrau kommt bei der reinen Giitertrennung
im Ergebnis rechtlich dem ehemannlichen Vermo-
gen zugute. Liediglich im Falle der Mitarbeit im Ge-
werbebetrieb des Mannes hat die Rechtsprechung
in bestimmten Sonderfillen helfen kénnen.

Auch im Falle der Scheidung wiirde die Frau
einen zudem oft recht fragwiirdigen Unterhaltsan-
spruch erhalten. Im Falle des Todes des Ehemannes
bleibt der Frau auch nur ein geringes Erbrecht, z. B.
ein Viertel des Nachlasses, wenn Kinder vorhanden
sind. Die durch die Mitarbeit der Frau erzielte Ver-
mogensmehrung kdme daher dem Mann oder
einem Erben zu. Das erschien dem Ausschuf3 nicht
gerecht. Von einer Minderheit wurde der Stand-
punkt vertreten, daB dariiber hinaus die reine Gli-
tertrennung als gesetzlicher Giiterstand auch nicht
dem Grundsatz der Gleichberechtigung entspreche.
Der Ausschull kam daher einhellig zu dem Beschlu8,
die reine Giitertrennung als gesetzlichen Giiterstand
abzulehnen.

Sehr eingehend hat sich der Ausschufl mit der
Frage beschiftigt, ob eine Giitergemeinschaft — sei
es die allgemeine Giitergemeinschaft oder die Er-
rungenschaftsgemeinschaft, beide angepaBt an den
Grundsatz der Gleichberechtigung als gesetz-
licher Giiterstand vorgesehen werden konne. Der
AusschuB} ging dabei davon aus, dal ein Giiterstand,
dessen wesentlicher Inhalt die Bildung eines ge-
meinschaftlichen Vermogens der Ehegatten ist, dem
Wesen der Ehe und dem Grundsatz der Gleichbe-
rechtigung mehr als irgendein anderer Giiterstand
gerecht wiirde. Der AusschulBl mufite sich jedoch da-
von liberzeugen, dafBl ein solcher Giiterstand fiir
eine sehr grofle Zahl der Ehen als gesetzlicher Gi-
terstand nicht geeignet sei: ein Haupthindernis bil-
det hier die Frage der Verwaltung des Gesamtgutes.
Das entsprechend dem bisherigen Recht aus prak-
tischen Griinden an sich gebotene Alleinverwal-
tungsrecht eines Ehegatten gesetzlich festzulegen,
verbot der Grundsatz der Gleichberechtigung. Ein
selbstdndiges Verwaltungsrecht eines jeden der bei-
den Ehegatten oder ein gemeinschaftliches Verwal-
tungsrecht wiirden sowohl die Ehegatten, insbeson-
dere die Frau, wie auch den Rechtsverkehr gefghr-
den. Welche Schwierigkeiten die Losung dieser
Frage birgt, zeigen die Darlegungen der Regierungs-
vorlage — Drucksache 224 S. 34 ff. —. Diese Schwie-
rigkeiten konnten und muBten fiir einen Wahlgiiter-
stand hingenommen werden, nicht jedoch fiir einen
gesetzlichen.

Dozu kommt die Schwierigkeit der Regelung der
Schuldenhaftung. Sollten die Glaubiger nicht auBer-
ordentlich benachteiligt werden, so miiite das Ge-
samtgut grundsdtzlich fiir alle Schulden beider Ehe-
gatten haften. Eine solche Regelung wiirde das Ver-
mdgen der Ehegatten jedoch sehr gefihrden.

Fiir die Ablehnung der Errungenschaftsgemein-
schaft als gesetzlicher Giiterstand war insbesondere
noch der Gesichtspunkt maBgebend, daBl die Frage
der Auseinandersetzung des Gesamtgutes bei Be-
endigung des Giiterstandes auBlerordentlich schwie-
rig und verwickelt ist. Die schon in den Motiven
zum Biirgerlichen Gesetzbuch dargelegten Schwie-
rigkeiten, die damals bereits zur Ablehnung der
Errungenschaftsgemeinschaft als gesetzlicher Gii-
terstand gefiihrt haben, sind auch heute noch unver-
dndert gegeben: ,Eine dem Recht entsprechende
Auseinandersetzung ist hiernach in der Tat nicht
anders moglich, als daB3 die Ausgaben und Einnah-
men sowohl der beiderseitigen Sondergiiter als der
gemeinsamen Errungenschaftsmasse durch die
ganze Ehe verfolgt und festgestellt werden. Zu dem
Ende wiirde die Aufnahme eines genauen und voll-
stdndigen Inventars des beiderseitigen Vermogens
bei Eingehung der Ehe und eine fortlaufende Rech-
nungsfihrmng wihrend der Ehe nicht zu entbeh-
ren sein.“ (Motive Bd. IV S. 154.)

Eine eingehende Darstellung der mit der Ein-
fiihrung der Errungenschaftsgemeinschaft als ge-
setzlicher Giiterstand verbundenen Schwierigkei-
ten wiirde iiber den Rahmen dieses Berichts hin-
ausgehen. Insoweit wird auf die Begriundung der
Regierungsvorlage — Drucksache 224 S. 34 ff —
verwiesen. Der AusschuB hat diese Problematik
eingehend erdrtert und auch versucht, bessere Lo-
sungen zu finden. Er hat sich jedoch hierzu aufler-
stande gesehen, weil, wie schon die Motive zum
Blirgerlichen Gesetzbuch sagen, ,keine juristische
Technik im Stande ist, ihnen abzuhelfen“. Da aber
Grundbaodingung fiir einen gesetzlichen Gliter-
stand ist, daf3 er klar und praktisch zu handhaben
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ist, konnte weder die allgemeine Giitergemein-
schaft noch die Errungenschaftsgemeinschaft als
gesetzlicher Gliterstand gewédhlt werden.

B. Gesetzliches Giiterrecht

I. Die Zugewinngemeinschaft als gesetzlicher
Giiterstand

Nach Ablehnung der in Abschnitt A dargestell-
ten Losungsmoglichkeiten flir den gesetzlichen G-
terstand hat sich der Ausschufl entschlossen, die
Zugewinngemeinschaft als gesetzlichen Giliterstand
vorzusehen. Bel der Zugewinngemeinschaft behélt
jeder Ehegatte das Vermogen, das er vor der Ehe-
schlieBung gehabt hat; auch das Vermogen, das er
in der Ehe erwirbt, gehdrt ihm allein. Jeder Ehe-
gatte verwaltet, von Ausnahmen abgesehen, sein
Vermogen selbstindig. Wird der Glterstand auf-
gelbst, so wird festgestellt, welchen Zugewinn je-
der Ehegatte in der Ehe erzielt hat; Zugewinn ist
der Betrag, um den das Vermogen, das ein Ehe-
gatte bei der Beendigung des Gliterstandes besitzt,
das Vermogen Ubersteigt, das er beim Eintritt des
Giterstandes besessen hat. Soweit der Zugewinn
eines Ehegatten den Zugewinn des anderen uber-
steigt, mufl er den anderen Ehegatten an dem
UberschuBl beteiligen; dem anderen Ehegatten steht
ein Teil des Uberschusses als Ausgleichsforderung
zu. Der Ausschull hat sich mit dem Beschlufl, den
Giiterstand der Zugewinngemeinschaft als gesetz-
lichen Giliterstand vorzusehen, den Entwiirfen der
Fraktionen der FDP und SPD sowie der Bundes-
regierung angeschlossen, die gemeinsam den Be-
ratungen zugrunde lagen. Er hat aber flir den Fall,
daBl der Gliterstand durch den Tod eines Ehegatten
endet, eine Sonderregelung getroffen. In diesem
Fall wird der Ausgleich des Zugewinns dadurch
verwirklicht, dafl} sich der gesetzliche Erbteil des
liberlebenden Ehegatten um ein Viertel erhoht;
nur wenn der lberlebende Ehegatte nicht Erbe
und auch nicht Verméchtnisnehmer wird, steht ithm
eine Ausgleichsforderung zu, wie wenn der Giiter-
stand auf andere Weise als durch den Tod eines
Ehegatten beendet ware. Da der Tod eines Ehe-
gatten den Hauptfall darstellt, durch den ein Gii-
terstand endet, weicht diese Regelung von den
bisher gemachten Vorschligen erheblich ab (vgl
hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt II Nr. 3).

Die Zugewinngemeinschaft in der vom Ausschufl
vorgeschlagenen Form als gesetzlicher Gliterstand
trigt den Geboten der Gerechtigkeit und der
Gleichberechtigung vor allem dadurch Rechnung,
daB} an dem, was in der Ehe erworben wird, beide
Ehegatten gleichmifBig beteiligt werden. Dabei kam
es dem Ausschufl vor allem darauf an, mit dieser
Losung festzustellen, daf3 die Tatigkeit beider Ehe-

gatten — welcher Art immer sie sein moge, vor
allem auch die Titigkeit der Ehefrau als Haus-
frau — als gleichberechtigt angesehen wird. Durch

die vorgeschlagenen Verfiigungsbeschriankungen,
insbesondere hinsichtlich des Hausrates, sollen die
wirtschaftlichen Grundlagen der Ehe geschiitzt und
der Charakter der Ehe als eine Gemeinschaft be-
sonders betont werden. Schlieflich hilt der Aus-
schuB diesen Giliterstand auch fiir praktisch durch-
fiihrbar, besonders im Hinblick darauf, daB bel
Beendigung der Ehe durch Tod (die weitaus lUber-
wiegende Beendigung des Giiterstandes) eine durch
die Erhohung des Erbrechts pauschale Ausglei-
chung des Zugewinns erfolgt.

IL. Die einzelnen Vorschriften der
Zugewinngemeinschaft

1. Begriffshestimmung des Giiterstandes und
Verwaltung des Vermigens

§ 1363 Abs. 1 ordnet an, daBl die Zugewinn-
gemeinschaft gesetzlicher Gliterstand ist. Der Aus-
schuf3 ist stets davon ausgegangen, daB den Ehe-
gatten entsprechend dem Grundsatz der Vertrags-
freiheit das Recht verbleiben miisse, ihre gliter-
rechtlichen Verhiltnisse auch abweichend von dem
vom Gesetzgeber zur Verfligung gestellten gesetz-
lichen Glterstand zu regeln. Die Ehegatten leben
also — wenn sie nicht etwas anderes durch Ehe-
vertrag vereinbaren — im Gliterstand der Zu-
gewinngemeinschaft. Der Regierungsentwurf (§1363)
hatte den Giiterstand der Zugewinngemeinschaft
mit dem in Klammern gesetzten Zusatz ,Gliter-
stand des Zugewinnausgleiches* versehen, um nicht
die irrige Vorstellung zu erwecken, ein Ehegatte
sei an dem Vermdgen des anderen dinglich betei-
ligt. Der Ausschufl hat, um diesen Eindruck zu ver-
hindern, dem § 1363 Abs. 1 einen zweiten Absatz
angefiigt, in dem der Inhalt der Zugewinngemein-
schaft kurz wiedergegeben wird. Wer das Gesetz
liest, soll gleich wissen, was er sich unter diesem
Glterstand vorzustellen hat. Das Vermogen des
Mannes und das Vermodgen der Frau werden nicht
gemeinschaftliches Vermégen der Ehegatten; dies
gilt auch fiir Vermodgen, das ein Ehegatte nach der
EheschlieBung erwirbt. Der Zugewinn, den die Ehe-
gatten in der Ehe erzielen, wird jedoch ausgegli-
chen, wenn die Zugewinngemeinschaft beendet
wird,

§ 1364 Halbsatz 1 enthidlt den Grundsatz, daf}
jeder Ehegatte sein Vermogen selbstindig verwal-
tet und damit auch tiber die ihm gehdrenden Ver-
mogensgegenstinde selbstidndig verfligen kann.
Von diesem Grundsatz hat der Ausschufl jedoch im
Interesse der Familiengemeinschaft zwei Aus-
nahmen gemacht, auf die § 1364 Halbsatz 2 hin-
weist. Die Worte ,im Interesse der Familien-
gemeinschaft® in das Gesetz selbst aufzunehmen,
wie es § 1371 Halbsatz 2 des Regierungsentwurfs
vorgeschlagen hatte, hat der Ausschull jedoch nicht
fir notig gehalten, weil ein solcher Zusatz nach
seiner Meinung eine Begriindung dieser Vorschrift
darstelle und daher nicht in das Gesetz selbst
gehore. Der Ausschuf3 ist damit einem Vorschlag
des Bundesrates gefolgt.

§ 1365 enthdlt die erste Ausnahme von dem
Grundsatz, daBl ein Ehegatte bei der Verwaltung
seines Vermogens nicht an die Mitwirkung des an-
deren Ehegatten gebunden ist. Nach § 1365 Abs. 1
kann sich ein Ehegatte nur mit Einwilligung des
anderen Ehegatten verpflichten, {iber sein Ver-
mogen im ganzen zu verfligen. Hat er sich ohne
Zustimmung des anderen Ehegatten verpflichtet,
so kann er die Verpflichtung nur erfiillen, wenn
der andere Ehegatte einwilligt.

Nach § 1365 Abs. 2 kann die Zustimmung des
anderen FEhegatten durch das Vormundschafts-
gericht ersetzt werden, wenn das Rechtsgeschift
den Grundsitzen einer ordnungsmifBigen Verwal-
tung entspricht und der andere Ehegatte die Zu-
stimmung ohne ausreichenden Grund verweigert
oder durch Krankheit oder Abwesenheit an der
Abgabe einer Erklarung verhindert und mit dem
Aufschub Gefahr verbunden ist. Der Ausschufl3 hat
die vom Regierungsentwurf (§ 1372 Abs. 2) vor-
geschene Fassung, es solle darauf ankommen, ob
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tung des Vermogens erforderlich sei, nicht iiber-
nommen, weil er befiirchtet, diese Fassung kinne
zu eng ausgelegt werden. Der Ausschufl hat weiter,
der Klarstellung halber, hervorgehoben, die Zu-
stimmung konne nur ersetzt werden, wenn der
andere Ehegatte sie ,ohne ausreichenden Grund*
verweigere. Der Ausschufl hat schliefilich die Mog-
lichkeit, die fehlende Zustimmung des anderen
Ehegatten zu ersetzen, abweichend vom Regie-
rungsentwurf (§ 1372 Abs. 2), nicht fiir den Fall
vorgesehen, daf3 das Rechtsgeschift die Rechte des
anderen Ehegatten auf den Ausgleich des Zuge-
winnes nicht oder nicht wesentlich gefidhrde. Der
Ausschuf3 ist hierbei von folgenden Erwigungen
ausgegangen: Nehme ein Ehegatte ein Rechtsge-
schift vor, das sein Vermdgen im ganzen betreffe,
so konne er der ehelichen Lebensgemeinschaft die
wirtschaftliche Grundlage entziehen. Die Wirkun-
gen eines derartigen Rechtsgeschifts tridfen den
anderen Ehegatten auch dann in erheblichem Um-
fang, wenn sein Ausgleichsanspruch davon nicht
beriihrt werde. Seine Zustimmung solle daher nicht
mit der Begriindung ersetzt werden konnen, sein
Ausgleichsanspruch werde durch das Rechtsgeschift
nicht gefdhrdet.

Wie noch ausdriicklich bemerkt werden soll, war
sich der AusschuBl dariiber im klaren, daB3 durch
die vorgesehene Mitwirkung des anderen Ehe-
gatten bei der Verfligung iber Vermdgen im gan-
zen wie auch bei der nachher behandelten Ver-
fligung liber Gegenstinde des ehelichen Haushaltes
der Rechtsverkehr erschwert werden kann. Er
glaubt dies aber im Interesse der Familiengemein-
schaft und der Erhaltung der wirtschaftlichen
Grundlage der Familie hinnehmen zu missen.
Weiter war der Ausschufl der Ansicht, daB diese
Erschwerung des Rechtsverkehrs besonders im
Hinblick auf schon bisherige Rechtsprechung zu
dhnlichen Rechtsverhéltnissen verhidltnismaBig ge-
ring sein werde. Es mag zwar zweifelhaft sein, ob
§ 1365 des Entwurfs (wie der BGH — III ZR
155/55, Urteil vom 28. Januwar 1957 — zu § 1822
Nr. 1 BGB ausgefiithrt hat) nur solche Vertrige
ergreift, bei denen der Wille beider Vertrags-
partner auf eine Verpflichtung zur Ubertragung
des gesamten gegenwirtigen Vermdgens als eines
solchen geht, also einen auf Ubertragung einzelner
bestimmter Vermdgensstiicke gerichteten Vertrag
auch dann nicht erfafit, wenn diese Gegenstédnde
das ganze Vermdogen einer Partei ausmachen und
den Parteien dies auch bekannt ist. Jedenfalls aber
setzt nach Amsicht des Ausschusses die Anwend-
barkeit des § 1365 des Entwurfs voraus, dafl die
Parteien, wenn ihr Wille nur auf Ubertragung
eines Vermogensgegenstandes oder einer Mehrheit
von Vermogensgegenstinden gerichtet ist, die posi-
tive Kenntnis davon haben, daB der einzelne
Gegenstand oder die Mehrheit der Gegenstinde
das gesamte Vermogen des Ehegatten darstellt
(vgl. RG 94, 317).

Nach § 1366 Abs. 1 ist ein Vertrag, den ein Ehe-
gatte ohne die erforderliche Einwilligung des ande-
ren Ehegatten schlief3t, schwebend unwirksam. § 1366
Abs. 2 berechtigt den Vertragspartner des FEhe-
gatten zum Widerruf, § 1366 Abs. 3 ermdiglicht
ihm, die Frage, ob der andere Ehegatte den Ver-
trag genehmige, alsbald zu kldren. Nach § 1366
Abs. 4 ist der Vertrag unwirksam, wenn die Ge-
nehmigung verweigert wird; er kann dann auch
nach Beendigung des Giiterstandes nicht mehr
wirksam werden.

Nach § 1367 ist ein einseitiges Rechtsgeschift,
das ohne die erforderliche Einwilligung vorgenom-
men wird, unwirksam.

Nach § 1368 kann auch der andere Ehegatte
Rechte, die sich aus der Unwirksamkeit der Ver-
fligung ergeben, gegen den Dritten gerichtlich gel-
tend machen, wenn ein Ehegatte ohne die erforder-
liche Zustimmung {iber sein Vermogen verfiigt hat.
Diese Bestimmung ist zum Schutze des anderen
Ehegatten erforderlich.

§ 1369 enthilt die zweite Ausnahme von dem
Grundsatz, daB jeder Ehegatte sein Vermogen
selbstdndig verwaltet. Nach § 1369 Abs. 1 kann ein
Fhegatte tiber ihm gehdrende Gegenstinde des
ehelichen Haushalts nur verfiigen und sich zu einer
solchen Verfiigung auch nur verpflichten, wenn
der andere Ehegatte einwilligt. Das Vormund-
schaftsgericht kann die Zustimmung des anderen
Ehegatten gemil § 1369 Abs. 2 ersetzen, wenn
dieser sie ohne ausreichenden Grund verweigert
oder durch Krankheit oder Abwesenheit verhin-
dert ist, eine Erkldrung abzugeben. Nach § 1369
Abs. 3 gelten die §§ 1366 bis 1368 entsprechend.

Mit dieser Regelung hat der Ausschul3 den Vor-
schlag des Entwurfs der Fraktion der SPD —
Drucksache 178 — abgelehnt, der in seinen §§ 2
und 3 vorsah, eine eigene Vermdgensmasse,
nimlich das Hausgut, zu bilden, das von der
Giitertrennung wund der Gewinnteilung ausge-
schlossen sein sollte. Hausgut sollten das Recht auf
die Wohnung, der Hausrat sowie Amspriiche aus
Sozialversicherung, Lebensversicherungen oder an-
deren zur Vorsorge fiir den Haushalt {iblichen
Versicherungen sein. Es sollte mit der Einbringung
in die Ehe oder mit dem Erwerb wihrend der
Ehe gemeinschaftliches Eigentum der Ehegatten
werden und der gemeinschaftlichen Verwaltung und
NutznieBung unterliegen. Uber das Hausgut sollten
die Fhegatten nur gemeinschaftlich verfiligen
kdénnen.

Der AusschuB3 hat diesen Vorschlag sehr ein-
gehend beraten. Hinsichtlich der Vergemeinschaf-
tung des Hausrates ist er zu dem Ergebnis gekom-
men, dafl die Losung, ein Verfliigungsverbot vor-
zusehen, einer Verngemeinschaftung wvorzuziehen
sei. MaBgebend war hierbei insbesondere die Uber-
legung, dafl die Vergemeinschaftung zu Unbillig-
keiten fithre, weil die Ehegatten dann verschieden
behandelt wiirden, je nachdem ob sie Hausrat oder
Geld mit in die Ehe bréchten. Bringe ein Ehegatte
Geld ein, so behalte er es, bringe er aber Haus-
ratsgegenstinde ein, so verliere er mit Abschlufl
der Ehe daran die Héilfte. AuBlerdem ergédben sich
Schwierigkeiten bezliglich der Schuldenhaftung.
Wiirde der Hausrat fiir die Schulden eines jeden
Ehegatten haften, so habe das eine Gefiahrdung des
nichtschuldenden Ehegatten zur Folge. Hafte der
Hausrat aber nur fiir die Verbindlichkeiten, fir
die beide Ehegatten einzustehen hitten, so flihre
das zu einer Benachteiligung der Glaubiger, die
lediglich eine Forderung gegen einen der Ehe-
gatten haben. Dazu komme, dafl ~— wenn die Ehe-
gatten iiber den Hausrat als gemeinschaftliches
Eigentum nur gemeinsam verfligen kénnten — fir
den einzelnen Ehegatten eine Schmiélerung seiner
Kreditunterlage eintreten wiirde. Trotz des ge-
meinsamen Bestrebens des Ausschusses, das Insti-
tut der Ehe zu festigen und die dazu erforderliche
materielle Grundlage so weit wie irgend moglich
zu erhalten, konnte der Ausschuf} sich aus den ge-
nannten Griinden nicht entschliefen, eine Ver-
gemeinschaftung des Hausrates vorzusehen.
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Mit der in § 1368 getroffenen Regelung hat der
Ausschuf3 den Vorschlag abgelehnt, die VerduBe-
rung von Hausrat grundsétzlich fiir wirksam zu
halten, dem anderen Ehegatten aber das Recht zu
gewidhren, die Unwirksamkeit des Rechtsgeschiftes
innerhalb einer bestimmten Frist herbeizufiihren.
Eine derartige Regelung, die {ibrigens auch bis ins
einzelne ausgestaltet werden miifite, wirde den
anderen Ehegatten praktisch zu wenig schiitzen.

Die vom Regierungsentwurf vorgeschlagene und
vom AusschuBl Ubernommene Regelung wird der
Aufgabe gerecht, den ehelichen Hausrat fiir die
Familie zu erhalten. Solange die Ehe besteht,
kann kein Ehegatte ohne Zustimmung des anderen
liber Hausrat verfiigen. Wird die Ehe durch den
Tod eines Ehegatten aufgeldst, so schiitzt § 1932
BGB in der Fassung der Vorlage den iiberleben-
den Ehegatten durch Gewihrung des Voraus. Wird
die Ehe geschieden, so sorgt die Hausratsordnung
fiir eine familiengerechte Verteilung des Hausrates.

Hinsichtlich des Rechts auf Wohnung war der
Ausschufl der Auffassung, dafl die Frage der ehe-
lichen Wohnung im Falle der Scheidung durch die
Hausratsverordnung vom 21. Oktober 1944 (§§ 3{f.)
befriedigend geregelt sei. Fiir den Fall des Todes
wiirden die allgemeinen Vorschriften des BGB
(88 535 ff. BGB) sowie die Bestimmungen des
Mieterschutzgesetzes vom 1. Juni 1923 in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1942
eine hinreichende Sicherung des Rechts auf Woh-
nung flir den Uberlebenden Ehegatten darstellen.
Der Ausschuf3 hat daher ein Bediirfnis fiir die Ver-
gemeinschaftung des Rechts auf Wohnung ver-
neint.

Ausfiihrlich hat sich der Ausschufl auch mit der
Frage beschiftigt, ob und in welcher Form Ver-
sicherungen der in § 2 des SPD-Entwurfs vor-
gesehenen Art vengemeinschaftet werden kénnten.
Dies scheiterte jedoch daran, daBl das Versiche-
rungsveriragsrecht von dem Grundsatz der Ver-
tragsfreiheit beherrscht ist, wonach der Vertrag-
schlieBende in voller Freiheit dariiber bestimmen
kann, ob und wie und zu wessen Gunsten er eine
Lebensversicherung abschlieBen will. Der Ver-
tragspartner ist jederzeit berechtigt, die Lebens-
versicherung zu kundigen und sich den angespar-
ten Betrag auszahlen zu lassen. Es schien dem
AusschuBl mit diesem Grundsatz nicht vereinbar,
fiir einen bestimmten Personenkreis, ndmlich fur
Ehegatten, eine Ausnahme vorzusehen. Dies hitte
zur Folge gehabt, dal das Versicherungsvertrags-
recht einer grundsétzlichen Umgestaltung hitte
unterzogen werden miissen. Eine solch weit-
gehende Einschrinkung des Grundsatzes der Ver-
tragsfreiheit schien dem Ausschufl weder gerecht-
fertigt noch veranlaBt. Auch die Ldsung, wonach
Versicherungen, die zur Versorgung der Familie
abgeschlossen worden sind, einer Verfiigungsbe-
schrinkung unterliegen sollten, um die Moglichkeit
einer einseitigen Kiindigung auszuschlieen, ist
vom AusschuBl abgelehnt worden. Sie erschien will-
kiirlich und hitte auflerdem den Rechtsverkehr er-
heblich erschwert. SchlieBlich hatte die Gefahr be-
standen, daBl die Ehegatten vom Abschlufl eines
Versicherungsvertrages lberhaupt Abstand neh-
men, um dieser Bindung zu entgehen. Damit wire
das vom Ausschufy erstrebte Ziel einer Starkung
und Erhaltung der materiellen Grundlage der Ehe
in Frage gestellt worden.

Dazu kam die Schwierigkeit, festzustellen,
welche Lebensversicherungen erkennbar fiir den
Schutz der Familie bestimmt sind. Der Kreis der
hier in Betracht kommenden Versicherungen kann

nicht genau abgegrenzt werden. Auch bietet das ()

geltende  Versicherungsvertragsrecht geniigend
Moglichkeiten zum Schutze der Ehegatten und der
Familie.

Gegenstand eingehender Beratungen war die
Frage, ob es moglich und wiinschenswert sei, die
Verfiigung iiber Grundstiicke an die Zustimmung
beider Ehegatten zu binden. Im Ausschul wurde
der Antrag gestellt, in § 1369 eine Bestimmung
aufzunehmen, wonach ein Ehegatte ein Grund-
studk, das er wihrend der Ehe erworben hat, nur
verduflern und sich zu einer solchen VeriuBerung
nur verpflichten kénne, wenn der andere Ehegatte
einwillige. Dieser Antrag ist jedoch abgelehnt
worden. Entscheidend hierfiir war der Gesichts-
punkt, daB die Tatsache und der Zeitpunkt der
EheschlieBung nicht aus dém Grundbuch ersicht-
lich ist. Dadurch, daB diese Verfligungsbeschrin-
kung nicht aus dem Grundbuch ersichtlich ist, wiirde
der 5ffentliche Glaube des Grundbuches beeintrich-
tigt und die Sicherheit des Rechtsverkehrs gefihrdet.

Ein anderer Antrag, vorzusehen, daB ein Ehe-
Zatte nur mit Einwilligung des anderen Ehegatten
iber ein Grundstiick verfiigen koénne, das als Fa-
milienheimstatte im Grundbuch eingetragen ist,
vermochte sich im AusschuBl nicht durchzusetzen.
Es erschien dem Awusschufi fraglich, ob die Forde-
sung von Familienheimen ein Anliegen dieses Ent-
wurfs, der sich ausschlieBlich mit den Auswirkun-
gen der Gleichberechtigung auf dem Gebiete des
bilirgerlichen Rechts befasse, sein kénne. Dazu kam
die Uberlegung, daB in der groBen Masse der
Félle die Ehegatten bereits gemeinsam als Eigen-
timer des Eigenheims im Grundbuch eingetragen
sind. Angesichts dieser Tendenz der Praxis glaubte
der Ausschuf}, mit einer Verfiigungsbeschrinkung
hinsichtlich des Eigenheims nicht mehr viel in dieser
Richtung tun zu konnen. Fiir die Haltung des Aus-
schusses zu dem Fragenkomplex der Verfiigungs-
beschrankung {iber Grundstiicke war die Uber-
legung entscheidend, daf} bei einer zu starken Bin-
dung der Ehegatten im gesetzlichen Giiterstand die
Gefahr bestehe, dafl sie auf einen vertraglichen
Giiterstand ausweichen und damit die sich aus dem
Giliterstand der Zugewinngemeinschaft ergebenden,
dem Gebote der Gleichberechtigung entsprechenden
Konsegenzen ausgeschlossen wiirden.

Die vom Ausschufl gefundene Ldsung, wonach
die Verfiigung lediglich iiber das Vermogen im
ganzen und iber die Gegenstinde des ehelichen
Haushalts der Bindung an die Einwilligung des
anderen Ehegatten wunterliegt, konnte zwar im
Hinblick auf den Schutz der Familiengemeinschaft
nicht allen Vorstellungen voll gerecht werden. Sie
war jedoch das AuBerste, was mit Riicksicht auf
die Brauchbarkeit des Giiterstandes und im Hin-
blick auf die Sicherung des Rechtsverkehrs ver-
tretbar erschien.

Nach § 1370 werden Haushaltsgegenstinde, die
an Stelle von nicht mehr vorhandenen oder wert-
los gewordenen Gegenstinden angeschafft worden
sind, Eigentum des Ehegatten, dem die nicht mehr
vorhandenen oder wertlos gewordenen Gegen-
stande gehort haben. Der AusschuBl hat damit nor-
miert, dafl die nach seiner Ansicht von den Ehe-
gatten in aller Regel gewollte Rechtslage kraft ge-
setzlicher Vorschrift stets gelten solle. Ohne eine
solche Bestimmung miifite in jedem Falle ermittelt
werden, welchen Willen die Ehegatten beim Erwerb
gehabt haben. § 1370 will verhindern, daB derartige
Ermittlungen angestellt werden.
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2. Ausgleich des Zugewinns bei Beendigung des
Giiterstandes auf andere Weise als durch den
Tod cines Ehegatten

Die §§ 1371 ff. enthalten den Kern des meuen
Giiterstandes; sie regeln den Ausgleich des Zuge-
winns. Der Zugewinn wird bei Beendigung des
Giiterstandes ausgeglichen. Diese Anordnung ist
bereits in § 1363 Abs. 2 Satz 2 enthalten. Der Zu-
gewinn wird, wie oben bereits kurz ausgefiihrt, in
verschiedener Weise ausgeglichen, je nachdem der
Giiterstand durch den Tod eines Ehegatten oder
auf andere Weise beendet wird. § 1371 regelt den
Fall, daB der Giiterstand durch den Tod eines Ehe-
gatten endet. Der Ausgleich des Zugewinns wird in
diesem Fall gemiB § 1371 Abs. 1 dadurch verwirk-
licht, daBl sich der gesetzliche Erbteil des {iiber-
lebenden Ehegatten um /14 der Erbschaft erhoht.
Wird der iiberlebende Ehegatte nicht Erbe und
steht ihm auch kein Vermichtnis zu, so kann er
jedoch nach § 1371 Abs. 2 Awusgleich des Zugewinns
grundsatzlich in der Weise verlangen, in der er ge-
wihrt wird, wenn der Giiterstand auf andere
Weise als durch den Tod eines Ehegatten endet.
§ 1371 modifiziert also fiir den Fall, dafl der Giiter-
stand durch den Tod eines Ehegatten endet, die
Regelung, die fiir die iibrigen Fille der Beendi-
gung des Giiterstandes gilt. Es wird daher zur Er-
leichterung des Verstindnisses zunichst die fir die
iibrigen Falle geltende Regelung dargestellt.
§ 1371 wird unter Nr. 3 dieses Abschnittes behan-
delt. Die folgenden Awusfithrungen bezichen sich
also auf die Fialle, in denen die Ehe geschieden,
aufgehoben oder (vgl. § 27 EheG) fir nichtig er-
klart wird, in denen ein Ehegatte ein Urteil auf
vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns erwirkt
(vgl. § 1388) oder die Ehegatten die Zugewinnge-
meinschaft durch Ehevertrag beenden. In diesen
Fillen sieht § 1372 einen Ausgleich des Zugewinns
gemiB den Vorschriften der §§ 1373 bis 1390 vor.

§ 1373 bestimmt den Begriff des Zugewinns. Zu-
gewinn ist der Betrag, um den das Endvermdgen
eines Ehegatten das Anfangsvermoégen iibersteigt.
Der Zugewinn ist also eine Rechnungsgréfle, keine
Vermogensmasse. Der AusschufB hat, um diesen
Gedanken moglichst klar zum Awusdruck zu brin-
gen, die Formulierung gew&hlt, der Zugewinn sei
ein Betrag, wihrend der Regierungsentwurf
(§ 1379) den Zugewinn als den Wert definierte, um
den das Endvermdgen das Anfangsvermégen tber-
steigt. Sachlich besteht zwischen den beiden Fas-
sungen kein Unterschied.

§ 1374 bestimmt den Begriff des Anfangsver-
mogens. Anfangsvermogen ist nach § 1374 Abs. 1
Halbsatz 1 das Vermogen, das einem FEhegatten
nach Abzug der Verbindlichkeiten beim Eintritt
des Giiterstandes gehoért. Das Vermogen umfafit
die Vermogensgegenstinde, nicht die Schulden; es
muBte deshalb angeordnet werden, dafl die Ver-
bindlichkeiten von dem Vermdégen abzuziehen sind.
Die Verbindlichkeiten sollen nach § 1374 Abs. 1
Halbsatz 2 nur bis zur Hohe des Vermbégens ab-
gezogen werden kénnen. Diese Bestimmung dient
der Klarstellung.

Daf die Verbindlichkeiten nur bis zur Hohe des
Vermoégens abgezogen werden konnen, ist von er-
heblicher Bedeutung. Hat ein Ehegatte z. B. beim
Eintritt des Giiterstandes ein Vermdgen von
10 000 DM, aber 20 000 DM Schulden, so ist sein
Anfangsvermogen gleich null, nicht etwa minus
10 000 DM. Hat der Ehegatte die 20 000 DM Schul-
den in der Ehe abgetragen, so betridgt sein Zuge-

winn 10 000 DM; das Endvermoégen (10 000 DM)
lbersteigt das Anfangsvermégen (= 0) um den
Betrag von 10000 DM. Konnte das Anfangsver-
mogen negativ sein, so betriige der Zugewinn
20000 DM; das Endvermdgen von 10000 DM
wiirde das Anfangsvermdgen (= minus 10 000 DM)
um diesen Betrag {ibersteigen. Der Ehegatte miilite
dann den anderen Ehegatten, der keinen Zuge-
winn erzielt hat, an einem Zugewinn von
20 000 DM beteiligen. GemiBl § 1378 Abs. 1, auf
den spiater eingegangen wird, miilte er dann die
Halfte des Zugewinns, also 10000 DM, an den
anderen Ehegatten zahlen und ihm damit sein
ganzes Vermogen ilbertragen, Der Ausschufl lehnte
cine solche Losung nach eingehenden Beratungen
ab, denn der andere Ehegatte soll grundséitzlich
nur an dem Erwerb teilnehmen, der bei Beendi-
gung des Giliterstandes tatsichlich vorhanden ist,
in dem Beispiel also nur die Hédlfte von 10 000 DM
erhalten. Dieses Ergebnis wird erreicht, wenn an-
geordnet wird, daBl das Anfangsvermdégen nicht
negativ sein kann; das Endvermégen kann dann
das Anfangsvermégen hdchstens um den Betrag
Ubersteigen, den es selbst darstellt.

Nach § 1374 Abs. 2 wird Vermdgen, das ein Ehe-
gatte nach Eintritt des Giiterstandes von Todes
wegen oder mit Riicksicht auf ein kiinftiges Erb-
recht, durch Schenkung oder Ausstattung erwirbt,
nach Abzug der Verbindlichkeiten dem Anfangs-
vermogen hinzugerechnet, soweit es nicht den Um-
stinden nach zu den Einkinften zu rechnen ist.
An dem Vermogen, das ein Ehegatte unentgeltlich
erwirbt, soll der andere Ehegatte, wie bei der Er-
rungenschaftsgemeinschaft des BGB, nicht beteiligt
werden; es handelt sich insoweit um Vermégen,
zu dessen Erwerb der andere Ehegatte weder un-
mittelbar noch mittelbar beigetragen hat.

Die unentgeltliche Zuwendung soll dem Ehegat-
ten, der die Zuwendung erhalten hat, in vollem
Umfang allein zugute kommen. Hat der Ehegatte,
der bei Eintritt des Giliterstandes 10000 DM be-
sessen und 20 000 DM Schulden gehabt hatte, spé-
ter 10 000 DM geerbt, so ist sein Anfangsvermogen
einschliellich des hinzuzurechnenden Vermiogens
nicht etwa mit null anzusetzen; es betrigt viel-
mehr 10 000 DM, weil die Erbschaft in Hohe von
10 000 DM gemilB § 1374 Abs. 2 dem nach § 1374
Abs. 1 errechneten Anfangsvermoégen (= 0, nicht
= — 10000 DM) hinzugerechnet wird. Tilgt der
Ehegatte mit seinen Einktinften, die er wihrend
der Ehe erzielt hat, die 20 000 DM Schulden und
besitzt er am Ende der Ehe 20 000 DM (10 000 DM
urspriingliches Vermégen -+ 10 000 DM Erbschaft),
so stellt dieser Betrag sein Endvermogen dar. Der
Ehegatte hat demgemifl nur einen Gewinn von
10 000 DM erzielt; um diesen Betrag libersteigt das
Endvermdgen von 20000 DM das Anfangsver-
mogen einschlieBlich des hinzuzurechnenden Ver-
mogens von 10 000 DM.

§ 1375 bestimmt den Begriff des Endvermdgens.
Nach § 1375 Abs. 1 Satz 1 ist Endvermégen das
Vermogen, dall einem Ehegatten nach Abzug der
Verbindlichkeiten bei der Beendigung des Giiter-
standes gehort. Verbindlichkeiten kénnen auch bei
der Berechnung des Endvermigens grundsitzlich
nur bis zur Hohe des Vermdgens abgezogen wer-
den. Dies ist in § 1375 — anders als in § 1374
Abs. 1 Halbsatz 2 — nicht ausdriicklich bestimmt,
engibt sich aber aus § 1375 Abs. 1 Satz 2, wonach
in einem spiter zu erdrternden Sonderfall Ver-
bindlichkeiten auch iiber die Hohe des Vermogens
hinaus abgezogen werden konnen. Hat ein Ehe-
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() gatte bei der Beendigung des Giiterstandes ein

Vermdgen von 12000 DM und eine Schuldenlast
von 18000 DM, so ist also sein Endvermogen
grundsétzlich gleich null,

Nach § 1375 Abs. 2 werden bestimmte Betrige
dem Endvermogen hinzugerechnet, wenn der Ehe-
gatte sein Vermodgen nach Eintritt des Giiterstan-
des vermindert hat; ohne eine derartige Bestim-
mung konnte ein Ehegatte die Erzielung eines Zu-
gewinns und damit die Beteiligung des anderen
Ehegatten an seinem Erwerb vereiteln. Der Awus-
schuf3 hat, wie in § 1373, auch hier die Bezeich-
nung ,Betrag“ dem Ausdruck ,Wert“ vorgezogen.

Nach § 1375 Abs. 2 Nr. 1 wind dem Endver-
mdgen der Betrag hinzugerechnet, um den dieses
Vermdgen dadurch vermindert ist, dal ein Ehe-
gatte unentgeltliche Zuwendungen gemacht hat,
durch die er nicht einer sittlichen Pflicht oder einer
auf den Anstand zu nehmenden Riicksicht ent-
sprochen hat. Die von dem Ausschufl gewidhlte
Formulierung entspricht der Ausdrucksweise des
Biirgerlichen Gesetzbuches (vgl. § 1446 Abs. 2
BGB). Der Ausschull will es bei dieser Ausdrucks-
weise belassen, weil er befilirchtet, die Recht-
sprechung konnte die neue Formulierung anders
auslegen als die alte Fassung.

Nach § 1375 Abs. 2 Nr. 2 und 3 wird dem End-
vermogen ferner der Betrag hinzugerechmet, um
den ein Ehegatte sein Vermogen dadurch vermin-
dert hat, daB8 er Vermogen verschwendet oder
Handlungen in der Absicht vorgenommen hat, den
anderen Ehegatten zu benachteiligen.

Der Ausschufl hat jedoch nicht den Vorschlag des
Regierungsentwurfs (§ 1381 Abs. 2 Nr. 2) {ibernom-
men, es solle dem Endvermégen auch der Wert der
Vermoégensminderung hinzugerechnet werden, die
dadurch eingetreten sei, dafl ein Ehegatte vorsitz-
lich eine unerlaubte Handlung begangen habe. Der
AusschuB ist der Auffassung, die zwischen den Ehe-
gatten bestehende Schicksalsgemeinschaft miisse
dazu fiithren, daB der andere Ehegatte die durch die
unerlaubte Handlung eingetretene Vermdégensmin-
derung insoweit mittragen miisse, als sie seine Aus-
gleichsforderung verringere. Die von dem Regie-
rungsentwurf vorgeschlagene Regelung kénne auch
zu Hirten fiuhren. Besitze z.B. ein Ehegatte, der
wegen einer unerlaubten Handlung 5000 DM Scha-
densersatz habe leisten miissen, bei Beendigung des
Giiterstandes ein Vermodgen von 5000 DM, so miisse
er diesen Betrag in vollem Umfang an den anderen
Ehegatten zahlen (wenn er kein Anfangsvermdgen
besessen und der andere Ehegatte keinen Zuge-
winn erzielt habe). Es sei gerechter, wenn sich die
Ehegatten die vorhandenen 5000 DM teilten.

Die Bestimmung, daB dem Endvermégen be-
stimmte Betrige hinzuzurechnen sind, wird aller-
dings in manchen Fillen von geringer praktischer
Bedeutung sein. Nach § 1378 Abs. 2, der spiter zu
erdrtern ist, wird die Ausgleichsforderung imInter-
esse der Gldubiger durch den Wert des Vermogens
begrenzt, das nach Abzug der Verbindlichkeiten bei
der Beendigung des Giiterstandes tatséchlich vor-
handen ist. Hat in dem oben aufgefiihrten Beispiel
(Endvermdgen 12 000 DM, Schuldenlast 18 000 DM)
der Ehegatte in der Ehe 24 000 DM verschenkt, so
werden zwar dem Endvermdgen 24 000 DM hinzu-
gerechnet. Das wiirde bedeuten, daB rechnerisch
ein Vermdgen von 36 000 DM minus 18 000 DM
= 18 000 DM vorhanden ist. Tatsdchlich sind aber

nur 12000 DM Vermégen vorhanden. Von diesem
Betrag konnen nicht einmal die Schulden gedeckt
werden. Nach Abzug dieser Verbindlichkeiten ist
also kein Vermégen mehr vorhanden.

Nach § 1375 Abs. 3 wird der Betrag der Ver-
mogensminderung dem Endvermdgen nicht hinzu-
gerechnet, wenn sie mindestens 10 Jahre vor Be-
endigung des Giiterstandes eingetreten oder wenn
der andere Ehegatte mit der unentgeltlichen Zu-
wendung oder der Verschwendung einverstanden
gewesen ist. Auch hier ist das Wort ,,Wert*“ durch
den Ausdruck ,Betrag“ ersetzt.

§ 1375 Abs. 1 Satz 2 enthidlt eine Ausnahme von
dem Grundsatz, dafl das Endvermdgen nicht nega-
tiv sein kann. Nach dieser Bestimmung werden,
wenn Dritte gem&8 § 1390 in Anspruch genommen
werden koénnen, Verbindlichkeiten von dem Ver-
mogen auch insoweit abgezogen, als sie die Hohe
des Vermdgens iibersteigen. § 1390 sieht vor, da8
in den Fillen, in denen gem&B § 1378 Abs. 2 keine
Ausgleichsforderung entsteht, dritte Personen in
Anspruch genommen werden kdnnen; hat ein Ehe-
gatte in der Absicht, den anderen Ehegatten zu
benachteiligen, unentgeltliche Zuwendungen an
einen Dritten gemacht, so ist der Dritte verpflich-
tet, das Erlangte nach den Vorschriften iiber die
Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung
an den anderen Ehegatten zum Zwecke der Befrie-
digung wegen der ausgefallenen Ausgleichsforde-
rung herauszugeben. Hat z.B. der Ehegatte, der
bei Beendigung des Giiterstandes 12 000 DM Ver-
mdgen besitzt, aber 18 000 DM Schulden hat, wih-
rend der Ehe 24 000 DM verschenkt, so bestiinde
nach § 1375 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 eine Ausgleichs-
forderung von 12000 DM. Nach § 1378 Abs. 2 ist
diese Ausgleichsforderung aber nficht zur Ent-
stehung gelangt. Wegen dieses Betrages konnte
der mit der Ausgleichsforderung ausgefallene Ehe-
gatte den Dritten gemiB § 1390 Abs. 1 in Anspruch
nehmen, wenn der andere Ehegatte die 24 000 DM
verschenkt hat, um ihn zu benachteiligen. Dieses
Ergebnis wire unbillig. Wenn der Betrag von
24 000 DM nicht verschenkt worden wire, sondern
sich noch im Vermdgen des Ehegatten befinde, so
betriige sein Vermogen (12000 + 24000 =)
36 000 DM. Diesem Vermigen stiinde eine Schul-
denlast von 18 000 DM gegeniiber. Das Endvermo-
gen betriige also 18 000 DM. die Ausgleichsforde-
rung 9000 DM. Der Ehegatte darf also den Dritten
nur in Hohe dieses Betrages in Anspruch nehmen
konnen.

Man konnte dieses Ergebnis schon durch eine
entsprechende Auslegung des § 1375 Abs. 2 er-
reichen; das Endvermégen ist durch die Schenkung
nicht um den vollen Betrag von 24 000 DM, son-
dern in Wirklichkeit nur um 18 000 DM vermin-
dert, weil das Endvermégen ohne die Schenkung
nicht 0 DM + 24 000 DM, sondern 12 000 — 18 000
+ 24000 = 18 000 DM betriige. Wenn diese Aus-
legung des § 1375 Abs. 2 nicht zwingend sein
sollte, kdénnte, damit jeder Zweifel ausgeschlossen
wiirde, Absatz 2 anders gefallt werden. Dieser
Weg hitte den Vorteil, daB man auch beim End-
vermdgen niemals zu einem negativen Wert kdme.
Der Ausschufl hat — um den Zusammenhang mit
§ 1390 deutlich werden zu lassen — einen anderen
Weg gewihlt und vorgesehen, daB die Verbind-
lichkeit, wenn Dritte in Anspruch genommen wer-
den konnen, auch insoweit vom Vermdgen abge-
zogen werden, als sie die Hohe des Vermogens
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tbersteigen. Es miissen also von den 12000 DM
Vermogen zunichst die Schulden in voller Hohe
mit 18 000 DM abgezogen werden; das Endver-
mogen betrigt also minus 6000 DM. Diesem Be-
trag muB die unentgeltliche Zuwendung — jetzt
natiirlich in voller Héhe — hinzugerechnet wer-
den, so dafl3 das Endvermdégen minus 6000 + 24 000
= 18 000 DM, die Ausgleichsforderung somit 9000
DM betragt.

§ 1376 regelt die Bewertung des Anfangs- und
Endvermogens. Nach § 1376 Abs. 1 wird der Be-
rechnung des Anfangsvermégens der Wert zu-
grunde gelegt, den das beim Eintritt des Giiter-
standes vorhandene Vermigen in diesem Zeit-
punkt, das dem Anfangsvermdgen hinzuzurech-
nende Vermogen im Zeitpunkt des Erwerbs hatte.
Der Berechnung des Endverméogens wird dement-
sprechend der Wert zugrunde gelegt, den das bei
Beendigung des Gliterstandes vorhandene Ver-
mogen in diesem Zeitpunkt, eine dem Endver-
mogen hinzuzurechnende Vermoigensminderung in
dem Zeitpunkt hatte, in dem sie eingetreten ist.
Nach § 1376 Abs. 3 gelten diese Vorschriften ent-
sprechend fiir die Bewertung der Verbindlichkei-
ten, die jeweils von dem Vermodgen abgezogen
werden miissen, das ein Ehegatte beim Eintritt
und bei Beendigung des Gfliterstandes besitzt.

Hiernach kommt es also ausschlieBlich darauf
an, welchen Wert ein Gegenstand beim Eintritt
und bei der Beendigung des Giiterstandes hat. Ist
ein zum Anfangsvermdgen gehdrender Gegenstand
wéhrend der Ehe im Wert gestiegen, so wird er
bei der Berechnung des Anfangsvermdgens mit
dem fritheren, bei der Berechnung des Endver-
mogens mit dem hoheren Wert angesetzt. Es ist
also ein Zugewinn entstanden, an dem der andere
Ehegatte beteiligt wird. Ist ein zum Anfangsver-
mogen gehodrender Gegenstand untergegangen oder
im Wert gesunken, so vermindert sich das End-
vermodgen und der Zugewinn des Ehegatten und
damit die Ausgleichsforderung des anderen Ehe-
gatten. Der Ausschuf3 ist nach eingehenden Bera-
tungen zu der Uberzeugung gekommen, daB die
Regelung einfach und klar sei und dem Wesen der
Ehe als einer Schicksalsgemeinschaft entspreche;
Hirten, die diese Regelung mit sich bringen konne,
miiBten in Kauf genommen werden. Eine Rege-
lung, nach der Wertschwankungen eines zum An-
fangsvermodgen gehodrenden Gegenstandes und
seiner Surrogate sich jeweils nur zugunsten und
zu Lasten des jeweiligen Eigentiimers auswirkten,
fithre zu so erheblichen Schwierigkeiten, daB3 die
Praktikabilitdt des Giiterstandes geféhrdet werde.
Im Interesse der Rechtssicherheit und der Rechts-
klarheit hat der AusschuB auch abgelehnt, dem
Richter zu gestatten, das Anfangs- und Endver-
mégen abweichend von § 1376 Abs. 1 bis 3 zu be-
rechnen, wenn diese Berechnung im Einzelfall zu
Hirten fihre.

§ 1376 Abs. 4 sieht vor, daBl ein land- oder forst-
wirtschaftlicher Betrieb, der bei der Berechnung
des Anfangsvermdgens und des Endvermégens zu
beriicksichtigen ist, mit dem Ertragswert angesetzt
werden soll. Der Ausschufl hat es auf den Ertrags-
wert und nicht auf den Verkehrswert abgestellt,
weil der Ertragswert der Wert ist, den der land-
oder forstwirtschaftliche Betrieb fiir den Ehegatten
hat, solange er ihn nicht verdufliert; zu einer Ver-
duBerung soll der Ehegatte aber nicht gezwungen
werden. § 1376 Abs. 4 stellt es nur dann auf den
Ertragswert ab, wenn der land- oder forstwirt-

schaftliche Betrieb bei der Berechnung des An- ©

fangs- und des Endvermogens zu beriicksichtigen
ist; es ist also der Verkehrswert maBigebend, wenn
der Betrieb entweder nur bel der Berechnung des
Anfangsvermogens oder nur bei der Berechnung
des Endvermogens bewertet werden muf. Hierbei
ist allerdings zu beachten, dafl ein Betrieb auch
dann bei der Berechnung des Anfangsvermdgens
zu berticksichtigen ist, wenn ein Ehegatte ihn nach
Eintritt des Giliterstandes von Todes wegen oder
mit Riicksicht auf ein kiinftiges Erbrecht, durch
Schenkung oder als Ausstattung erworben hat.

§ 1377 behandelt die Inventarerrichtung. Nach
§ 1377 Abs. 1 wird im Verhiltnis der Ehegatten
zueinander vermutet, daB ein Verzeichnis, in dem
die Ehegatten den Bestand und den Wert des
Anfangsvermogens festgestellt haben, richtig ist.
Der AusschuB hat auch die Frage erértert, ob es
erforderlich sei, eine Bestimmung aufzunehmen,
wonach ein Ehegatte zur Auskunft {iber sein Ver-
mdgen, eventuell zur Ableistung eines Offen-
barungseides hieriiber, verpflichtet ist. Der Aus-
schufl hat jedoch davon abgesehen, da nach seiner
Meinung nach der allgemeinen Vorschrift des
BGB bereits eine solche Rechtspflicht der Ehe-
gatten besteht. Jeder Ehegatte kann gemifBl § 1377
Abs. 2 verlangen, daB} der andere Ehegatte an der
Aufnahme eines derartigen Verzeichnisses mit-
wirkt. Haben die Ehegatten kein Verzeichnis auf-
genommen, so wird nach § 1377 Abs. 3 vermutet,
dafl das Endvermogen eines Ehegatten seinen Zu-
gewinn darstellt. Diese Bestimmung erleichtert
einem Ehegatten, die ihm zustehende Ausgleichs-
forderung zu verwirklichen. Er braucht nur das
Endvermogen seines Ehegatten nachzuweisen; die-
sen Nachweis kann er auf Grund des § 1379 er-
bringen. Es wird dann vermutet, daB} dieses Fnd-
vermdgen den Zugewinn des anderen Ehegatten
darstellt; es wird also vermutet, daf3 der andere
Ehegatte kein Anfangsvermégen besessen hat. Es
bleibt dem anderen Ehegatten iiberlassen, diese
Vermutung zu widerlegen. § 1377 stimmt mit
§ 1384 des Regierungsentwurfs {iberein; der Aus-
schufl hat diese Bestimmung nach eingehenden Be-
ratungen wortlich tibernommen.

§ 1378 behandelt die Ausgleichsforderung. Uber-
steigt der Zugewinn eines Ehegatten den Zuge-
winn des anderen, so steht dem anderen Ehegat-
ten die Héalfte des Uberschusses als Ausgleichs-
forderung zu. Der Regierungsentwurf (§ 1385
Abs. 1) und ebenso der Entwurf der FDP (§ 1386
Abs. 1) wollten dem Ehegatten, der den héheren
Zugewinn erzielt hat, /4 des Uberschusses vorab
gewdhren. Beide Entwiirfe sind dabei von der Er-
wigung ausgegangen, dafl ein Ehegatte seinen
etwaigen Verlust allein tragen und fiir diese Ver-
lustgefahr einen Ausgleich erhalten miisse; es sei
keine gerechte Regelung, wenn ein Ehegatte, der
einen Verlust in vollem Umfang allein zu tragen
habe, den anderen Ehegatten an seinem Gewinn
zur Halfte beteiligen miisse. Der Ausschufl hat sich
diesen Erwdgungen nicht angeschlossen. Nach sei-
ner Auffassung wird es dem Wesen der ehelichen
Lebensgemeinschaft am besten gerecht, wenn der
in der Ehe erzielte Gewinn in gleicher Weise
unter die Ehegatten geteilt werde. Erleide ein Ehe-
gatte einen erheblichen wirtschaftlichen Verlust, so
werde hierdurch auch die Lebenshaltung beider
Ehegatten betroffen.

Absatz 2 dient, wie bereits erwahnt, dem Schutz
der Glaubiger. Nach § 1375 Abs. 2 werden dem
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Endvermégen bestimmte Betrige hinzugerechnet.
Dies darf nicht zur Folge haben, daB die Aus-
gleichsforderung hoher ist als das nach Abzug der
Verbindiichkeiten bei der Beendigung des Giiter-
standes tatsdchlich vorhandene Vermdgen. Die
Glaubiger des Ehegatten, der den groBeren Zuge-
winn erziclt hat, miissen dem anderen Ehegatten
vorgehen.

Nach § 1378 Abs. 3 entsteht die Ausgleichsfor-
derung mit der Beendigung des Giiterstandes. Von
diesemy Zeitpunkt an ist sie vererblich und Uber-
traghar; vorher kann sich ein Ehegatte auch nicht
verpflichten, iiber sie zu verfiigen. Die Ausgleichs-
forderung soll nicht Gegenstand des Rechtsver-
kehrs sein, bevor feststeht, ob sie zur Entstehung
gelangt.

§ 1378 Abs. 4 regelt die Verjihrung der Aus-
gleichsforderung. Die Verjahrungsfrist betrégt nach
§ 1378 Abs. 4 Halbsatz 1 drei Jahre. Die Frist soll
nicht bereits mit der Beendigung des Gliterstan-
des, sondern gemiB § 1378 Abs. 4 Satz 1 Halb-
satz 2 erst mit dem Zeitpunkt beginnen, in dem
der Ehegatte erfihrt, dafl der Giliterstand beendet
ist. Die Forderung soll jedoch nach § 1378 Abs. 4
Satz 2 spiitestens dreiBig Jahre nach der Beendi-
gung des Giiterstandes verjdhren. Der Ausschul}
hat die Bestimmungen iiber die Verjdhrung der
Ausgleichsforderung moglichst eng an die Vor-
schriften anpassen wollen, die die Verjdhrung von
Pflichtteilsanspriichen regeln (vgl. § 2332 BGB).
§ 1378 Abs. 4 Satz 3 enthilt eine zusétzliche Re-
gelung fiir den Fall, daB der Giiterstand durch den
Tod eines Ehegatten endet; diese Bestimmung soll
im Zusammenhang mit den {ibrigen Vorschriften
behandelt werden, die fiir diesen Fall gelten.

Nach § 1379 ist jeder Ehegatte nach der Beendi-
gung des Giiterstandes verpflichtet, {iber den Be-
stand seines Endvermdgens Auskunft zu geben.

§ 1380 regelt die Frage, inwieweit Zuwendungen
unter Lebenden auf die Ausgleichsforderung an-
gerechnet werden sollen. Nach § 1380 Abs. 1 Satz 1
ist auf die Ausgleichsforderung eines Ehegatten
anzurechnen, was ihm von dem anderen Ehegatten
durch Rechtsgeschidft unter Lebenden mit der Be-
stimmung zugewendet ist, daB es auf die Aus-
gleichsforderung angerechnet werden soll. Die Zu-
wendung stellt eine vorweggenommene Erfiillung
der Ausgleichsforderung dar.

Nach § 1380 Abs. 1 Satz 2 ist im Zweifel anzu-
nehmen, dal Zuwendungen angerechnet werden
sollen, wenn ihr Wert den Wert von Gelegenheits-
geschenken tibersteigt, die nach den Lebensverhilt-
nissen der Ehegatten {iblich sind. Der Ausschul} ist
damit von der Fassung des Regierungsentwurfs
(§ 1387 Abs. 1 Satz 2) abgewichen, wonach Zu-
wendungen angerechnet werden sollten, wenn sie
das nach den Verhédltnissen der Ehegatten {ibliche
MalB tibersteigen. Manche Zuwendungen {ibersteigen
nicht das {ibliche Maf3, wohl aber den Wert iiblicher
Gelegenheitsgeschenke; auch diese Zuwendungen
sollen im Zweifel angerechnet werden. Hierbei hat
der Ausschufl vor allem an die Lebensversicherung
gedacht, die ein Ehegatte zugunsten des anderen
abgeschlossen hat; die Lebensversicherungssumme
soll im Zweifel auf die Ausgleichsforderung an-
gerechnet werden.

§ 1380 Abs. 2 regelt die Frage, in welcher Weise
die Berechnung auf die Ausgleichsforderung durch-
geflihrt wird.

Die §§ 1388 bis 1390 des Regierungsentwurfs sind (€)

in die AusschuBvorlage nicht mit aufgenommen
worden, da sie Bestimmungen {ir den Fall vor-
sahen, daBl der Giiterstand durch den Tod eines
Ehegatten endet. Nach § 1388 solite auf die Aus-
gleichsforderung eines Ehegatten angcrechnet wer-
den, was ihm nach § 1932 als Voraus gebiihrte. Die
sehr komplizierte Regelung des § 1389 gab in Ab-
satz 2 eine Auslegungsregel fiir den Fall, daBl ein
Ehegatte dem anderen durch Verfiigung von Todes
wegen mehr zugewendet hatte, als dem gesetzlichen
Erbteil entsprach. Dann hitte das, was dcr andere
Ehegatte tber den gesetzlichen Erbteil hinaus
erhielt, nach dem Willen des Erblassers auf die
Ausgleichsforderung angerechnet werden sollen.
§ 1390 schlug vor, dafl dem crbunwtirdigen Ehe-
gatten keine Ausgleichsforderung zustchen solle, es
sei denn, dafl der andere Ehegatte ihm seine Ver-
fehlungen verziehen habe. Dicse Vorschriften sind
dadurch gegenstandslos geworden, dafl der Aus-
schuf sich zu der in § 1371 normierten erbrecht-
lichen Losung entschloB. Fiir diese Entscheidung
war nicht zuletzt die auBerordentlich komplizierte
Regelung des § 1389 des Regierungsentwurfs mal3-
gebend, nach der dic Feststellung der Hohe der
Ausgleichsforderung nur im Wege schwieriger Be-
rechnungsmethoden méglich gewesen wiére.

Nach § 1381 Abs. 1 kann der Schuldner die Er-
fiilllung der Ausgleichsforderung verweigern, soweit
der Ausgleich des Zugewinns nach den Umsténden
des Falles grob unbillig wire. Diese Vorschrift ist
crforderlich, weil die Gewidhrung einer Ausgleichs-
forderung oder jedenfalls die Gewidhrung einer
Ausgleichsforderung in der in § 1378 vorgesehenen
Hohe in manchen Fidllen dem Gerechtigkeitsemp-
finden in unertriiglicher Weise widersprechen kann.

§ 1381 Abs. 2 enthélt ein Bejspiel filir einen
derartigen Fall. Grobe Unbilligkeit kann hiernach
insbesondere dann vorliegen, wenn der Ehegatte,
der den geringeren Zugewinn erzielt hat, lingere
Zeit hindurch die wirtschaftlichen Verpflichtungen,
die sich aus dem ehelichen Verhiltnis ergeben,
schuldhaft nicht erfiillt hat. Nach § 1391 Abs. 2
Halbsatz 2 des Regierungsentwurfs gehért zu den
wirtschaftlichen Verpflichtungen auch die Ver-
pflichtung, den Haushalt zu fithren, Der Ausschuf}
hat diese Bestimmung nicht {ibcrnommen; er ist
der Auffassung, sie sei tiberfliissig, weil sich die in
ihr enthaltene Regelung von selbst verstehe.

Nach § 1382 kann das Vormundschaftsgericht
eine Ausgleichsforderung auf Antrag stunden,
soweit die sofortige Zahlung den Schuldner be-
sonders hart treffen wiirde und soweit dem Glau-
biger eine Stundung zugemutet werden kann. Da-
mit ist die Moglichkeit einer ratenweisen Zahlung
gegeben.

§ 1383 gewdhrt einem Ehegatten, dem die Aus-
gleichsforderung zusteht, unter bestimmten Vor-
aussetzungen das Recht, von dem anderen Ehe-
gatten anstatt Geld Sachwerte zu verlangen. Der
AusschuBl hat in § 1383 Abs. 1 vorgesehen, das
Vormundschaftsgericht koénne auf Antrag des
Glaubigers anordnen, dafl der Schuldner dem
Gliubiger bestimmte Gegenstiinde seines Vermo-
gens unter Anrechnung auf die Ausgleichsforderung
zu Ubertragen habe, wenn dies erforderlich sei, um
eine grobe Unbilligkeit fir den Gldubiger zu ver-
meiden, und wenn dies weiter dem Schuldner
zugemutet werden kénne; in der Entscheidung des
Vormundschaftsgerichts sei der Betrag festzusetzen,
der auf die Ausgleichsforderung angerechnet
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A) werde. Der AusschuB hat die gegen diese Ldésung

(B

-~

vorgetragenen Bedenken gewiirdigt. Wenn er sich
trotzdem fir die Regelung der Vorlage entschied,
so lie er sich hierbet von dem Bestreben leiten,
soweit wie es der nunmehrige Giiterstand zulasse,
eine Beteiligung der Ehegatten an Sachwerten zu
ermoglichen. Nach § 1383 Abs. 2 mull der Gldubiger
die Gegenstinde, deren Ubertragung er begehrt, in
seinem Antrag bezeichnen; diese Vorschrift soll dazu
beitragen, das Verfahren zu vereinfachen.

§ 1384 sieht vor, dafl der Berechnung des Zu-
gewinns ein anderer Zeitpunkt zugrunde gelegt
wird als das Ende des Giiterstandes.

Wird die Ehe geschieden, so tritt nach § 1384
Abs. 1 fiir die Berechnung des Zugewinns an die
Stelle der Beendigung des Giiterstandes der Zeit-
punkt, in dem die Klage auf Scheidung erhoben
ist. Die Bestimmung will verhindern, daf} ein Fhe-
gatte nach Erhebung der Scheidungsklage seinen
Zugewinn zum Nachteil des anderen Ehegatten zu
verringern sucht.

Die §§ 1385, 1386 sehen die Moglichkeit vor, daB3
ein Ehegatte unter bestimmten Voraussetzungen
auf vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns klagen
kann.

§ 1385 betrifft den Iali, dal die T"hegatten seit
mindestens drei Jahren getrennt leben. Der Re-
gierungsentwurf (§ 1395) wollte in diesem Fall
jedem Ehegatten das Recht, auf vorzeitigen Aus-
gleich des Zugewinns zu klagen, gewfhren. Danach
sollte es unerheblich sein, ¢b ein Ehegatte getrennt
leben diirfe. Ein Ehegatte scllte die Klage auf
vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns auch dann
erheben konnen, wenn er nicht zum Getrenntleben
berechtigt sei und dem anderen Ehegatten durch
sein Verhalten einen Grund gegeben habe, sich von
ihm zu trennen. Der Ehegatte misse in derartigen
Fillen den anderen Ehegatten unterhalten, solle
ihn aber (neben dieser Unterhaltspflicht) nach drei-
jdhriger Trennung nicht mehr an seinem kiinftigen
Erwerb beteiligen missen, weil die Grundlage
dieser Beteiligung, das Bestehen einer chelichen
Lebensgemeinschaft, seit langem weggefallen sei.
Der Ausschuf3 hat sich diesem Vorschiag des Re-
gierungsentwurfs nicht angeschlossen. Leben die
Ehegatten seit mindestens drei Jahren getrennt, so
soll nach dem Vorschlag des Ausschusses nur der
Ehegatte auf vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns
klagen konnen, der zum Getrenntieben berechtigt
ist; auch diesem Ehegatten steht das Recht, die
Klage zu erheben, nicht zu, wenn auch der andere
Ehegatte getrennt leben darf. Der Ausschufl hilt es
nicht fir tragbar, daBl der Ehegatte, der die Tren-
nung verschuldet hat oder im Einvernehmen mit
dem anderen Ehegatten getrennt lebt, den anderen
Ehegatten von seinem kiinftigen Erwerb aus-
schlielen kann.

§ 1386 enthilt drei weitere Fille, in denen ein
Ehegatte auf vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns
klagen kann. Nach Absatz 1 steht ihm dieses Recht
dann zu, wenn der andere Ehegatte lange Zeit
hindurch die wirtschaftlichen Verpflichtungen, die
sich aus dem ehelichen Verhiltnis ergeben, schuld-
haft nicht erfillt hat und anzunehmen ist, daf3 er
sie auch in Zukunft nicht erfiillen wird. Nach Ab-
satz 2 ist er zu einer solchen Klage berechtigt,
wenn der andere Ehegatte entweder ein Rechts-
geschift der in § 1365 bezeichneten Art ohne die
erforderliche Zustimmung vorgenommen hat oder
sein Vermdgen durch eine der in § 1375 bezeich-
neten Handlungen vermindert hat und eine erheb-

liche Gefdhrdung der kiinftigen Ausgleichsforde-
rung zu besorgen ist. Uber den Regierungsentwurf
hinaus gibt die Vorlage in Absatz 3 dem Ehegatten
ein Klagerecht auf vorzeitigen Zugewinnausgleich
dann, wenn der andere Ehegatte sich ohne aus-
reichenden Grund beharrlich weigert, ihn tber den
Bestand seines Vermodgens zu unterrichten. In
diesem Falle besteht der Verdacht, daB der Ehe-
gatte sich seiner Verpflichtung entziehen will, den
anderen Ehegatten an dem, was er in der Ehe
erwirbt, zu beteiligen.

Wird auf vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns
erkannt, so tritt nach § 1387 fiir die Berechnung
des Zugewinns an die Stelle der Beendigung des
Giiterstandes der Zeitpunkt, in dem die Klage auf
vorzeitigen Ausgleich erhoben ist. Die Bestimmung
will verhindern, daf3 ein Ehegatte nach Erhebung
der Klage sein Vermogen in der Absicht verringert,
seinen Ehegatten zu benachteiligen.

Mit der Rechtskraft des Urteils, durch das auf
vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns erkannt ist,
tritt nach § 1388 Giitertrennung ein. Die Ehegatten
brauchen den Zugewinn, den sie nach diesem Zeit-
punkt erzielen, nicht mehr auszugleichen. Der
Unterausschufl hatte diese Bestimmung zunéchst ge-
strichen. Er beflirchtete, dafl sic dazu miBbraucht
werden konne, daBl ein boswilliger Fhegatte eine
{lage auf vorzeitigen Gewinnausgleich provozicre,
um damit einen Gewinnausgleich fir die Zukunft zu
verhindern. Es erschien dem Ausschufl als aufler-
srdentliche Harte, dafl der Ehegatte, der auf vorzei-
tigen Zugewinnausgleich geklagt habe und dann
noch weiter jahrelang in der Ehe mitarbeite, am spé-
teren Zugewinn nicht mehr beteiligt sein solle. Damit
wiirde derjenige Ehegatte, der einen Grund gesetzt
hat, wonach der andere Ehegatte auf vorzeitigen Zu-
gewinn klagen konne, besser gestellt, da er diesen
an seinem Zugewinn nicht mehr zu beteiligen
brauche. In den weiteren Beratungen wurde ein
Kompromifivorschlag im Grundsatz angenommen,
wonach der ausgleichsberechtigte Ehegatte, der ein
Urteil auf vorzeitigen Zugewinnausgleich erstritten
hat, das Recht erhalten solle, innerhalb eines
Monats nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils
notariell oder gerichtlich zu erkldaren, ob er als
Rechtsfolge dieses Urteils den gesetzlichen Giliter-
stand oder die Gilitertrennung wihlen wolle. Der
Ausschuf3 hat jedoch, nachdem er die erbrechtliche
Lésung beschlossen hatte, seine frithere Entschei-
dung zu § 1388 nicht aufrechterhalten und diese
Vorschrift in der Fassung der Regierungsvorlage
(§ 1397) wiederhergestellt. Entscheidend war fiir
ihn hierbei die Uberlegung, daB der Eintritt der
Gilitertrennung nach Rechtskraft des Urteils auf
vorzeitigen Zugewinnausgleich klare Rechtsver-
hiltnisse schaffe und mogliche Streitigkeiten zwi-
schen den Eheleuten ausschliefen bzw. mindern
wirde; denn Klage auf vorzeitigen Zugewinnaus-
gleich nach den §§ 1385 und 1386 setze an sich schon
ein erhebliches Maf3 von Ehezerriittung voraus. Es
nach Rechtskraft dieses Urteils bei dem bisherigen
Giterstand der Zugewinngemeinschaft zu belassen,
wirde die an.sich schon gefihrdete Ehe noch weiter
gefahrden. SchlieBlich wiirde die Eroffnung einer
Wahlméglichkeit fiir den Ehegatten, der das Urteil
erstritten hat, eine Reihe eingehender Vorschriften
erfordern, durch welche das Giiterrecht an Uber-
sichtlichkeit verlieren wiirde. Aus diesen Griinden
hat der Ausschufl § 1388 zugestimmt.

§ 1389 regelt den Anspruch eines Ehegatten auf
Sicherheitsleistung, wenn nach Erhebung der Klage
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auf vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns oder auf
Nichtigerkldrung, Scheidung oder Aufhebung der
Ehe wegen des Verhaltens des anderen Ehegatten
zu besorgen ist, daB sein Recht auf den kilinftigen
Ausgleich des Zugewinns erheblich gefdhrdet
werde.

§ 1390 regelt die Anspriiche des ausgleichsberech-
tigten Ehegatten gegen Dritte.

Der Anspruch eines Ehegatten auf den Ausgleich
des Zugewinns wird nach § 1378 Abs. 2 durch das
Vermogen begrenzt, das der andere Ehegatte beim
Ende des Giiterstandes nach Abzug sciner Verbind-
lichkeiten besitzt. Diese Begrenzung ist zum Schutze
der Glaubiger erforderlich. In Sondcer’dlien mull
aber der Schutz des Ehegatten dem eines Dritten
vorgehen. Dies ist nach § 1390 Abs. 1 der Fall,
wenn der Ehegatte, der den grofleren Zugewinn
erzielt hat, einem Dritten unentgeltliche Zuwen-
dungen gemacht und dies in der Absicht getan hat,
seinen Ehegatten zu benachteiligen; der Dritte ist
in diesem Fall verpflichtet, dem Ehegatten das
Erlangte nach den Vorschriften iber die ungerecht-
fertigte Bereicherung zum Zwecke der Befriedigung
der ausgefallenen Ausgleichsforderung heraus-
zugeben. Hierbei kommt es nicht darauf an, ob das
Endvermégen positiv oder negativ ist (vgl. die
Ausfithrungen zu § 1375 Abs. 1 Satz 2).

Nach § 1390 Abs. 3 verjdhrt der Anspruch gegen
den Dritten drei Jahre nach der Beendigung des
Giiterstandes. Es kommt nicht darauf an, wann
der Ehegatte von der Beendigung des Gliterstandes
Kenntnis erhilt. Diese Regelung dient dem Schutze
des Dritten und ist dem § 2332 BGB nachgebildet,
wonach der Anspruch des Pflichtteilsberechtigten
gegen den Erben drei Jahre nach Kenninis von
dem Erbfall, der Anspruch des Pflichtteilsberech-
tigten gegen den Beschenkten drei Jahre nach dem
Eintritt des Erbfalls verjihrt. § 1390 Abs. 3 Satz 2
enthilt cine Regelung fiir den Fall, dafi der Giiter-
stand durch den Tod eines Ehegatten endet; diese
Bestimmung wird im Zusammenhang mit den
librigen Vorschriften dargestellt, die fiir diesen
Fall anzuwenden sind.

Nach § 1390 Abs. 4 kann ein Ehegatte von dem
Dritten Sicherheitsleistungen verlangen. Die Be-
stimmung entspricht dem § 1399 Abs. 4 des Re-
gierungsentwurfs.

3. Ausgleich des Zugewinns bei Beendigung des
Giiterstandes durch den Tod eines Ehegatten

Gegen den Vorschlag, einem Ehegatten nach den
Regeln der Zugewinngemeinschaft eine Ausgleichs-
forderung zu gewidhren, hat Prof. Wieruszowski im
Jahre 1924 auf dem Heidelberger Juristentag Be-
denken erhoben. Prof. Knur hat diese Bedenken
im Jahre 1952 auf dem Deutschen Notartag in
Miinchen aufgegriffen. Die Gemcinschaft des deut-
schen Notariats hat sich der Stellungnahme von
Prof. Knur angeschlossen. Die Gegner der Zuge-
winngemeinschaft machen vor allem geltend, die-
ser Giliterstand werde in der Praxis zu sehr er-
heblichen Schwierigkeiten fithren. Da der Zuge-
winn der Betrag sei, um den das Endvermogen
das Anfangsvermogen iibersteige, miisse der Wert
dieser Vermdgen berechnet werden. Es sei sehr
schwierig, den Wert eines Vermogens zu ermit-
teln. Die Gerichte kdmen in derartigen Fillen nicht
ohne Sachverstindige aus, deren Ansichten je-
doch auseinandergingen. Denn es gebe keine
einheitliche Methode, um den Verkehrswert eines

Gegenstandes festzustellen. Die Gutachten der (C)

Sachverstindigen fielen demgeméif, wie die Pra-
xis zeige, aullerordentlich unterschiedlich aus.
Dies trete vor allem bei der Bewertung von Han-
delsgeschidften und Grundstiicken zutage, sei aber
auch sonst hdufig der Fall. Bei der Berechnung des
Zugewinns ergebe sich die weitere Schwierigkeit,
dafl auch der Wert des Anfangsvermdgens ermit-
telt, also festgestellt werden miisse, was die Ehe-
gatten beim Eintritt des Gliterstandes, der 30 oder
mehr Jahre zuriickliegen konne, besessen hitten
und was diese Gegenstidnde damals wert gewesen
seien; das gleiche gelte fiir die Verbindlichkeiten
der Ehegatten. Da die Ehegatten im allgemeinen
kein Inventar iber Bestand und Wert des An-
fangsvermogens errichten wiirden, werde es kaum
moglich sein, hierliiber exakte Feststellungen zu
treffen. Es sei zu berlicksichtigen, daB sich der
Verkehrswert der Gegenstiande stdndig &ndere.
Hinzu komme, daf auch das Endvermodgen nicht
selten erst lingere Zeit nach der Beendigung des
Giiterstandes bewertet werden miisse. Zwar konne
fir die Verjahrung der Ausgleichsforderung eine
kurze Frist vorgesehen und der Gldubiger da-
durch veranlait werden, die Forderung alsbald
geltend zu machen. Nach § 204 BGB sei aber die
Verjadhrung von Anspriichen zwischen Eltern und
Kindern wihrend der Minderjahrigkeit der Kin-
der gehemmt, Diese Bestimmung kénne nicht fiir
die Verjahrung von Ausgleichsforderungen aus-
geschlossen werden; die Ausgleichsforderung
wiirde sonst in Féllen dieser Art oft nicht verwirk-
licht werden, da der {iberlebende Ehegatte im all-
gemeinen keine Pfleger filir die Kinder bestellen
lasse, um seine Ausgleichsforderung innerhalb der
Verjahrungsfrist durchzusetzen. Nach alledem ge-

fihrde die Zugewinngemeinschaft die Rechtssicher- (D)

heit in erheblichem Mafle und biete einen gefihr-
lichen Anreiz zur Fithrung von Prozessen, die ge-
rade unter Angehorigen vermieden werden muften.

Selbst wenn sich aber im einzelnen Fall ermit-
teln lasse, welchen Wert Anfangs- und Endver-
moigen jeweils gehabt hitten, wiirde die Gegen-
uiberstellung dieser Werte nicht genau angeben,
was ein Ehegatte wihrend der Ehe verdient habe.
Dies wiére nur der Fall, wenn der Wertmesser, mit
dem Anfangs- und Endvermdgen gemessen wiir-
den, wenn also der Geldwert zwischen Anfang
und Ende des Giliterstandes unveridndert bliebe.
Diese Voraussetzung sei nicht gegeben. Der Geld-
wert dndere sich allmé#hlich. Dies habe, insbeson-
dere bei langdauernden Ehen, zur unausbleiblichen
Folge, dafl die Gegenliberstellung des Anfangs-
und Endvermdgens zu verzerrten Ergebnissen
fihre. Steige der Geldwert, so weise die Gegen-
liberstellung keinen Zugewinn aus, obwohl der
Ehegatte in Wirklichkeit einen Zugewinn erzielt
habe. Sinke der Geldwert, so werde ein Zugewinn
ausgewiesen; dieser Zugewinn sei aber nur schein-
bar erzielt worden und diirfe nach der Grund-
auffassung der Zugewinngemeinschaft nicht aus-
geglichen werden. Die Gegner der Zugewinnge-
meinschaft haben deshalb vorgeschlagen, diesen
Giiterstand nicht als gesetzlichen Giiterstand vor-
zusehen, sondern einem Ehegatten einen Abgel-
tungsanspruch zu gewihren, wenn die Ehe ge-
schieden, und das Erbrecht des liberlebenden Ehe-
gatten zu erhohen, wenn sie durch den Tod eines
Ehegatten aufgelést werde.

Werde die Ehe geschieden, so solle einem Ehe-
gatten als Entgelt fiir seine Mitarbeit in der Ehe
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ein Anspruch auf Beteiligung an der Vermogens-
mehrung zustehen, die im Vermoégen des anderen
Ehegatten wihrend der Ehe eingetreten sei. Das
Gericht solle nach billigem Ermessen entscheiden,
welcher Ehegatte entgeltspflichtig und in welcher
Hohe das Entgelt zu gewéhren sei.

Dieser Vorschlag ist nicht empfehlenswert. Der
Richter wiirde vor eine kaum lésbare Aufgabe
gestellt. Die Rechtssicherheit wire in weit grofe-
rem Umfang preisgegeben, als dies bei Einfiihrung
der Zugewinngemeinschaft der Fall sein wird. Der
Gesetzgeber kann die Regelung, in welchem Um-
fang und in welcher Weise ein Ehegatte an dem
Vermbgen des anderen zu beteiligen ist, nicht dem
Richter iiberlassen; diese Aufgabe muf er selbst
16sen. Die Schwierigkeiten, die sich bei der Be-
wertung des Anfangs- und Endvermogens erge-
ben, miissen insoweit in Kauf genommen werden.
Diese Schwierigkeiten sind auch fiir den Fall, daB}
die Ehe geschieden wird, nicht so erheblich wie in
dem Fall, in dem der Giiterstand durch den Tod
eines Fhegatten endet. Da beide Ehegatten leben,
wird sich ermitteln lassen, welches Anfangs- und
Endvermdgen die Ehegatten gehabt haben. Ehen,
die geschieden werden, haben im Durchschnitt auch
nicht so lange gedauert wie Ehen, die durch den
Tod eines Ehegatten aufgelost werden; die groB-
ten Bewertungsschwierigkeiten ergeben sich aber,
wenn zwischen Eintritt und Beendigung des
Giiterstandes ein groBer zeitlicher Abstand be-
steht. Der AusschuB3 hat deshalb, wie oben bereits
im einzelnen dargelegt worden ist, fiir den Fall,
daB die Ehe geschieden wird, und flir die {ibrigen
Fille, in denen der Giiterstand auf andere Weise
als durch den Tod eines Ehegatten endet, die Zu-
gewinngemeinschaft als gesetzlichen Giiterstand
vorgesehen.

Fiir den Fall, daB der Giiterstand durch den
Tod eines Ehegatten beendet wird, hédlt der Aus-
schuB jedoch die Bedenken, die gegen die Zuge-
winngemeinschaft vorgetragen sind, in gewissem
Umfang fiir berechtigt. Der AusschuBl hat dabei
insbesondere folgende Erwégungen angestellt: Im
Fall des Todes eines FEhegatten konnten die
Schwierigkeiten, Bestand und Wert des Anfangs-
vermbgens zu ermitteln, sehr erheblich sein. Im
Gegensatz zum Scheidungsfall sei hier durch die
Erhohung des Erbrechts eine andere, und zwar
sehr einfache Moglichkeit gegeben, den liberleben-
den Ehegatten an dem Vermodgen des anderen
Ehegatten zu beteiligen. Die erbrechtliche Lisung
diene der Rechtssicherheit und der Rechtsklarheit
und biete weiter den Vorteil, daB der {iberlebende
Ehegatte an dem Vermodgen des anderen dinglich
beteiligt werde. Hierdurch werde den Belangen
des iiberlebenden Ehegatten besser Rechnung ge-
tragen als durch die Gewdhrung einer Geldforde-
rung. Die dingliche Beteiligung liege auch im In-
teresse der Erben. Stehe dem tiiberlebenden Ehe-
gatten eine Geldforderung zu, so werde er sie
hiufig durchsetzen, ohne auf den Nachlaf Riick-
sicht zu nehmen; als Miterbe sei er an einer ord-
nungsmiBigen Verwaltung und Verwertung des
Nachlasses interessiert.

Gegen die erbrechtliche Losung sind jedoch
ebenfalls Bedenken geltend gemacht worden. Der
Ausschuf8 hat sich vor allem mit folgenden fiinf
Einwinden auseinandergesetzt:

Die erbrechtliche Regelung, die ausschlieBlich
eine Beteiligung am NachlaB (also keine Verfii-

gungsbeschrinkungen und keinen vorzeitigen Aus- (C)

gleich des Zugewinnes) vorsehe, gebe den Ehe-
gatten keine Rechte wiahrend des Bestehens der
Ehe. Jeder Ehegatte konne frei iiber sein Ver-
mogen verfiigen. Dies konne zur Folge haben, da8
der NachlaB nichts mehr wert sei und der andere
Ehegatte leer ausgehe. Diesem Ehegatten stehe
zwar moglicherweise ein Pflichtteilsergdnzungs-
anspruch zu; dieser Anspruch reiche aber nicht aus,
um ihn wirksam zu schiitzen.

Die erbrechtliche Beteiligung des iiberlebenden
Ehegatten an dem Vermogen des anderen Ehe-
gatten sei nicht gesichert, da die Testierfreiheit der
Ehegatten nicht angetastet werden diirfe. Es stehe
im Belieben jedes Ehegatten, ob er dem anderen
Ehegatten das erhohte Erbrecht zukommen lassen
wolle; werde der gesetzliche Erbteil auf die Hilfte
des Nachlasses erhoht, dann erhalte der iiber-
lebende Ehegatte, wenn er auf den Pflichtteil ge-
setzt werde, nicht mehr aus dem NachlaB, als ihm
auf Grund seines bisherigen gesetzlichen Erbteils
zustehe. Man konne die Testierfreiheit auch nicht
weiter einschrianken; denn ein Ehegatte miisse ver-
hindern konnen, dafl seinem Ehegatten stets min-
destens die Hélfte des Nachlasses zufalle, Hierfir
sel insbesondere dann ein Bediirfnis gegeben, wenn
der iiberlebende Ehegatte auf andere Weise, zum
Beispiel durch eine Pensivn -decr durch eine Le-
bensversicherung, sichergestellt sei, die unversorg-
ten Kinder aber auf den Nachla3 angewiesen seien.

Die erbrechtliche Losung fiihre weiter in den
Fillen, in denen einem Ehegatten nach § 1933 BGB
kein Erbrecht und nach § 2335 BGB kein Pflicht-
teil zustehe, nicht zu sachgerechten Ergebnissen;
es konne durchaus angemessen sein, einen Ehe-
gatten auch dann wegen seiner Mitarbeit in der
Fhe an dem Erwerb des anderen Ehegatten zu be-
teiligen, wenn er ihn nicht beerbe und ihm auch
der Pflichtteil wirksam entzogen sei.

Die erbrechtliche Regelung passe ferner nicht
fur den Fall, daB der Ehegatte, der den geringeren
Zugewinn erzielt habe, zuerst sterbe. Es sei nicht
einzusehen, warum der iiberlebende Ehegatte,
der in der Ehe den groBeren Zugewinn erzielt habe,
an dem NachlaB des verstorbenen Ehegatten in
groBerem MaBe beteiligt werden solle als bisher.
Sterbe zum Beispiel der Mann, der in der Ehe
den grofieren Zugewinn erzielt habe, vor der Frau,
so sei es gerechtfertigt, das Erbrecht der Frau zu
erhdhen. Sterbe aber die Frau, die den geringeren
Zugewinn erzielt habe, vor dem Mann, so habe es
keinen Sinn, den gesetzlichen Erbteil des Mannes
zu vergroBern. Dies geschehe auf Kosten der Kin-
der der Frau und sei insbesondere dann ungerecht,
wenn die Kinder nicht aus dieser Ehe stammten,
den Ehemann ihrer Mutter also spéter nicht be-
erbten.

Es werde schliefilich dem Willen eines Ehegatten
oft nicht entsprechen, dafl der iiberlebende Ehe-
gatte auch dann mindestens die Hélfte des Nach-
lasses erhalte, wenn die Ehe nur kurze Zeit ge-
dauert habe.

Der AusschuB hat die Vorteile und Nachteile
der reinen Zugewinngemeinschaft (der Zugewinn-
gemeinschaft also, die bei Beendigung des Giiter-
standes durch den Tod eines Ehegatten den Zuge-
winn in derselben Weise ausgleicht wie in den
Ubrigen Fillen der Beendigung) und der erbrecht-
lichen Losung in vielen Beratungen eingehend er-
ortert., Er ist dann — fiir den Fall, daf3 der Giiter-

(D)
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stand durch den Tod eines Ehegatten endet — zu
einer Mittellésung gelangt. Er hat die beiden Vor-
schiige miteinander verbunden und auf diese
Weise versucht, die Vorteile der erbrechtlichen
Losung zu {bernehmen und den Bedenken, die
gegen diesen Vorschlag erhoben worden sind, in
weitem Umfang Rechnung zu tragen. Die vom Aus-
schufl getrofiene Regelung ist in § 1371 enthalten.

§ 1371 Abs. 1 enthdlt den Grundsatz der erb-
rechtlichen Losung. Nach § 1371 Abs. 1 Halbsatz 1
wird, wenn der Giiterstand durch den Tod eines
Fhegatten endet, der Ausgleich des Zugewinns
dadurch verwirklicht, dafl sich der gesetzliche Erb-
teil des tiberlebenden Ehegatten um ein Viertel
erhéht. Der liberlebende Ehegatte ist also kiinftig
neben Abkémmlingen zu 1/2, neben Eltern und
deren Abkommlingen und nchken GroBeltern zu
/4 der Erbschaft als gesetzlicher Erbe berufen, Das
gesetzliche Erbrecht wird nur erhdht, wenn die
Ehegatten im Giiterstand der Zugewinngemein-
schaft leben; leben sie in Gilitertrennung oder in
Gltergemeinschaft, so bleibt es bei der bisherigen
Lrbquote. Die Erhohung des gesetzlichen Erbrechts
ist nichts anderes als eine besondere Art des Zu-
gewinnausgleichs im Rahmen der Zugewinnge-
meinschaft. Sie beteiligt den iiberlebenden Ehe-
gatten, der im Falle der Scheidung oder des vor-
zeitigen Zugewinnausgleichs einen Ausgleichs-
cnspruch erhalten wiirde, auf eine andere Art und
Weise als durch Gewidhrung einer Ausgleichsfor-
derung an dem Erwerb des anderen Ehegatten.
Nach § 1371 Abs. 1 Halbsatz 2 kommt es aller-
dings nicht darauf an, ob diec Ehegatten im ein-
zelnen Fall einen Zugewinn erzielt haben. Wiirde
das Erbrecht nur erhtht werden, wenn der ver-
storbene Fhegatte cinen Zugewinn erzielt hatte
und dieser Zugewinn grofler wéire als der Zuge-
winn des iiberlebenden Ehegatten, so miiiten wie-
der Ermittlungen angestellt werden, die die erb-
rechtliche Losung im Interesse der Rechtssicher-
heit und Rechtsklarheit vermeiden will.

Der iiberlebende Ehegatte wird zu einem wei-
teren Viertel Vollerbe, nicht Vorerbe. Die Rege-
lung, wonach der liberlebende Ehegatte zu einem
Viertel des Nachlasses Vollerbe, zu einem Viertel
Vorerbe werden wiirde, wire recht kompliziert; sie
kdnnte schon aus diesem Grunde nicht vorgeschla-
gen werden. Im {ibrigen reicht auch die Stellung,
die normalerweise einem Vorerben zusteht, nicht
aus, um den {iberlebenden Ehegatten sicherzu-
stellen; dies wiirde auch dann gelten, wenn der
gesetzliche Erbteil des iiberlecenden Ehegatten in
noch groferem Umfang erhtht wiirde, als der Ent-
wurf dies vorsieht. Dem gewshnlichen Vorerben
gebithren nur die Nutzungen der Erbschaft. Der
tiberlebende Ehegatte wird jedoch haufig, um in
seinen alten Tagen versorgt zu sein, den Stamm
der Erbschaft angreifen miissen. Wiirde man den
iiberlebenden Ehegatten aber zur frelen Verfii-
gung tiber die Vorerbschaft berechtigen, dann
wiirde die Stellung der Nacherben — in der Regel
der Kinder — zu wenig geschiitzt sein. Weitere
Schwierigkeiten ergdben sich bei der Frage, ob
der Fall der Nacherbfolge nur beim Tode des
iiberlebenden Ehegatten oder auch dann eintreten
sollte, wenn derr liberlebende Ehegatte sich wieder
verheiratet. Wiirde der Eintritt der Nacherbfolge
bei der Wiederverheiratung vorgesehen werden, so
wiirde der iiberlebende Ehegatte, um die Vorerb-
schaft zu behalten, in manchen Féillen von der
EheschlieBung absehen und in gesetzlosen Ver-

hiltnissen leben; wiirde die Nacherbfolge nur beim
Tode des liberlebenden Ehegatten eintreten, dann
wire die Stellung der Nacherben zu sehr gefihrdet.

Die Erhohung des gesetzlichen Erbteils ist fiir
den iiberiebenden Ehegatten vor allem dann von
Bedeutung, wenn der Erblasser keine Verfligung
von Tcdes wegen errichtet hat. Sie kann dem iiber-
lebenden Ehegatten aber auch dann zugute kom-
men, wenn der Erblasser testiert hat. Die Erhohung
des gesetzlichen Erbteils hat eine Erhéhung des
gesetzlichen Pflichtteils zur Folge; der Pflichtteil
des iiberlebenden Ehegatten betrdgt kiinftig neben
Verwandten der ersten Ordnung /4 und neben
Verwandten der zweiten Ordnung und GroB-
eltern 3/s des NachlaBwertes. Die Erhshung des
Pflichtteils kann fir den iUberlebenden Ehegatten
in einer Reihe von Fillen vorteilhaft sein. Ist
einem Pflichtteilsberechtigten ein Erbteil hinter-
lassen, das geringer ist als die Hilfte des gesetz-
lichen Erbteils, so kann er nach § 2305 BGB den
Wert des fehlenden Teils als Pflichtteil verlangen.
Ist also der Ehegatte, der nach § 2303 BGB pflicht-
teilsberechtigt ist, zu !/, als Erbe eingesetzt, so
kann er, wenn Abkommlinge vorhanden sind, den
Unterschied zwischen /10 und /s (nicht wie bisher
zwischen '/, und 1/s) der Erbschaft als Pflichtteil
verlangen. Ist ein als Erbe berufener Pflichtteils-
berechtigter durch Einsetzung eines Nacherben, die
Ernennung eines Testamentsvollstreckers oder
eine Teilungsanordnung beschrinkt, oder ist er
mit einem Vermichtnis oder einer Auflage be-
schwert, so gilt die Beschrinkung oder die Be-
schwerung nach § 2306 Abs. 1 Satz 1 BGB als
nicht angeordnet, wenn der ihm hinterlassene Erb-
teil die Hilfte des gesetzlichen Erbteils nicht tiber-
steigt; ist der Ehegatte also nur zu 1/4 als Erbe
eingesetzt, dann fallen, im Gegensatz zum bis-
herigen Recht, die angeordneten Beschrinkungen
und Beschwerungen weg. Ist einem Pflichtteilsbe-
rechtigten ein Verméchtnis zugewendet, so kann er
neben dem Vermichtnis den Pflichtteil verlangen,
soweit der Pflichtteil den Wert des Verméchtnisses
iibersteigt (vgl. § 2307 BGB). Einem pflichtteils-
berechtigten Vermichtnisnehmer gegeniiber ist
nach § 2318 Abs. 2 BGB eine nach § 2318 Abs. 1
BGB vorzunehmende Kiirzung nur so weit zuléds-
sig, daB ihm der Pflichtteil verbleibt. Der Erbe
kann schlieBlich Pflichtteilsergédnzungsanspriiche
gegen einen Dritten gemif § 2329 BGB geltend
machen. In all diesen Fillen kommt die Erhéhung
des Pflichtteils dem f{iberlebenden Ehegatten zu-
statten.

Die Erhéhung des gesetzlichen Erbrechts ist eine
besondere Art des Zugewinnausgleichs im Rahmen
der Zugewinngemeinschaft; die Ehegatten leben
also, mag ihre Ehe spater durch den Tod eines
Ehegatten oder auf andere Weise aufgelost wer-
den, im Giiterstand der Zugewinngemeinschaft.
Jeder Ehegatte ist demgemiB bei der Verwaltung
seines Vermdgens nach MaBgabe der §§ 1365 bis
1369 an die Mitwirkung des anderen Ehegatten
gebunden. Fiir die Anschaffung von Haushalts-
gegenstinden gilt § 1370. Jeder Ehegatte ist be-
rechtigt, auf vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns
zu klagen, wenn die Voraussetzungen der §§ 1385,
1386 vorliegen; nach Erhebung der Klage kann er
Sicherheitsleistung gemidB § 1389 verlangen. Auf
diese Weise ist der Ehegatte auch wihrend des
Bestehens der Ehe in ausreichendem MaBe ge-
schiitzt.

©)

(D)
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§ 1371 Abs. 2 regelt den Fall, daB3 der iiberlebende
Ehegatte nicht Erbe wird und ihm auch kein Ver-
miichtnis zusteht. In diesern Fall kann der tber-
lebende Ehegatte gemaB § 1371 Abs. 2 Halbsatz 1
Ausgleich des Zugewinnes nach den §§ 1373 bis 1383,
1390 verlangen. § 1371 Abs. 2 Halbsatz 1 verweist
also auf die Bestimmungen, die gemiB § 1372 fir
den Ausgleich des Zugewinnes gelten, wenn der
Giiterstand auf andere Weise als durch den Tod
eines Ehegatten beendet wird. Lediglich die §§ 1384
bis 1389 sind in der Verweisung nicht erwahnt.
Diese Bestimmungen sind gegenstandslos, wenn
die Ehe durch den Tod des Ehegatten endet. § 1384
enthilt fur den Fall, daf3 die Ehe geschieden wird,
eine Sonderregelung tiber den Zeitpunkt, der fiir
die Berechnung des Zugewinnes mafigebend ist. Die
§§ 1385 bis 1388 regeln den vorzeitigen Ausgleich
des Zugewinnes. Hat ein Ehegatte ein Urteil auf
vorzeitigen Ausgleich des Zugewinnes erwirkt,
dann ist die Zugewinngemeinschaft bereits mit
Rechtskraft des Urteils, nicht enst, wie § 1371 vor-
aussetzt, durch den Tod eines Ehegatten beendet.
Hat der Ehegatte ein derartiges Urteil nicht er-
wirkt, so kann er es auch kiinftig nicht mehr er-
wirken. Der Giiterstand hat durch den Tod des
Ehegatten sein Ende gefunden; der Zugewinn kann
nicht mehr vorzeitig ausgeglichen werden. § 1389
gewihrt schlieflich dem Ehegatten wihrend Be-
stehens des Giiterstandes einen Anspruch auf
Sicherheitsleistung, wenn die Klage auf vorzeitigen
Ausgleich des Zugewinnes oder auf Nichtigerkla-
rung, Scheidung oder Aufhebung der Ehe erhoben
ist; die Bestimmung ist gegenstandslos, wenn der
Giliterstand (durch den Tod eines Ehegatten) be-
endet ist.

Wird der uberlebende Ehegatte nicht Erbe und

(B) steht ihm auch kein Vermichtnis zu, so kann er

also Ausgleich des Zugewinnes verlangen, wie
wenn der Giiterstand auf andere Weise als durch
den Tod geendet hitte. Entweder ist der iiber-
lebende Ehegatte Erbe bzw. Verméichtnisnehmer,
dann steht ihm nach § 1371 Abs. 1 keine Aus-
gleichsforderung zu. Oder er ist nicht Erbe und
auch nicht Vermichtnisnehmer, dann kann er nach
§ 1371 Abs. 2 Halbsatz 1 — wie in den iibrigen
Fillen, in denen der Giiterstand endet — Aus-
gleich des Zugewinnes verlangen. In diesem Fall
besteht kein Grund, auch seine erbrechtliche Stel-
lung zu verbessern. Die Erhohung des gesetzlichen
Erbrechts und die damit verbundene Erhéhung des
Pflichtteils verwirklichen den Ausgleich des Zu-
gewinnes. Wird der Zugewinn auf andere Weise
ausgeglichen, dann mul} es erbrechtlich bei der bis-
herigen Regelung bleiben. Demgemdll bestimmt
§ 1371 Abs. 2 Halbsatz 2, daBl sich der Pflichtteil
degs iiberlebenden Ehegatten in diesem Fall nach
dem micht erhdhten gesetzlichen Erbtell bestimmt.
Ist also der iiberlebende Ehegatte nicht Erbe und
steht ihm auch kein Vermdichtnis zu, dann betrigt
sein Pflichtteil — wie nach geltendem Recht —
neben Verwandten der ersten Ordnung !/s, neben
Verwandten der zweiten Ordnung und Grofleltern
/4 des NachlaBwertes. Hierbei ist gleichgiiltig, ob
der iiberlebende Ehegatte auf Grund des § 1371
eine Ausgleichsforderung erhélt oder ob ihm eine
derartige Forderung nicht zusteht, weil der ver-
storbene Ehegatte keinen oder den geringeren Zu-
gewinn erzielt hat. Es kommt allein darauf an, ob
der iiberlebende Ehegatte, abstrakt gesehen, die
Moglichkeit hat, Ausgleich des Zugewinnes zu ver-
langen, wie wenn der Giiterstand auf andere Weise
als durch den Tod eines Ehegatten beendet wire.

Der Pflichtteil des iiberlebenden Ehegatten ist also ()

verschieden grof}, je nachdem die Voraussetzungen
des § 1371 Abs. 1 oder des § 1371 Abs. 2 vorliegen.
Es erh6ht sich der gesetzliche Erbteil des tber-
lebenden Ehegatten also nur im Falle des § 1371
Abs. 1. Der Pflichtteil betrigt dann stets die Héalfte
des Wertes des gesetzlichen Erbteils.

Die in § 1371 Abs. 1, 2 fiir den lberlebenden
Ehegatten getroffene Regelung wirkt sich auch auf
Dritte aus. Wird der gesetzliche Erbteil des iiber-
lebenden Ehegatten gemdB § 1371 Abs. 1 erhoht,
so verringern sich die Erbteile der Miterben, Das
(einzige) Kind ist nicht mehr, wie bisher, Miterbe
zu /1, sondern Miterbe zu 1/2; sein Pflichtteil be-
triagt demgemifl nicht mehr 3%/s, sondern /4« des
NachlaBwertes. Betrdgt aber der Pilichfteil des
iiberlebenden Ehegatten gemidB § 1371 Abs. 2
Halbsatz 2 nur /s des Wertes der Erbschaft, dann
muB der Pflichtteil des Kindes wieder 3/s betragen.
Es ist gerechtfertigt, das Erbrecht des Kindes von
3/s auf !/» und demgemilB den Pflichtteil von 3/s
auf !/4+ herabzusetzen, wenn dem iiberlebenden
Ehegatten keine Ausgleichsforderung zustehen
kann, die aus dem NachlaB befriedigt werden
miite. Kann der liberlebende Ehegatte aber auf
Kosten des Nachlasses (und damit anderer Pflicht-
teilsberechtigter) Ausgleich des Zugewinnes verlan-
gen, dann kann nicht zusédtzlich noch der Pflicht-
teil des Kindes gekiirzt werden. Demgemi8 sieht
§ 1371 Abs. 2 Halbsatz 2 fiir diesen Fall vor, dafl
gsich nicht nur der Pflichtteil des iiberlebenden
Ehegatten, sondern auch der Pflichtteil anderer
Pflichtteilsberechtigter nach dem nicht erhéhten
gesetzlichen Erbteil des Ulberlebenden Ehegatten,
also nach dem bisherigen Erbrecht, bestimmt. Ist
der liberlebende Ehegatte nicht Erbe und steht ihm
auch kein Verméchtnis zu, so betrigt demgemiB
der Pflichtteil des Kindes 3/s des NachlaBwertes.
Man kann sich dies so vorstellen, dafl der gesetz-
liche Erbteil des Kindes, wenn flir den iiberleben-
den Ehegatten die Voraussetzungen des § 1371
Abs. 1 vorliegen (1 — /2 =) /2, wenn die Voraus-
setzungen des § 1371 Abs.2 gegeben sind (1 —1/a =)
3/4 der Erbschaft betrigt; der Pflichtteil des Kindes
ist dann immer die Hilfte des Wertes seines ge-
setzlichen Erbteils.

Die Vorausseizungen des § 1371 Abs. 2 kénnen
einmal kraft Gesetzes gegeben sein. Das Erbrecht
des liberlebenden Ehegatten ist z. B. nach § 1399
BGB ausgeschlossen, wenn der Erblasser zur Zeit
seines Todes auf Scheidung oder Aufhebung der
Ehe zu klagen berechtigt war und die Klage er-
hoben hatte, sofern im Falle der Scheidung oder
Aufhebung der Ehe der Ehegatte als schuldig an-
zusehen wire. In diesem Fall kann der {iberlebende
Ehegatte Ausgleich des Zugewinnes verlangen, wie
wenn die Ehe geschieden oder aufgehoben wire.
Hierbei ist allerdings zu beachten, daff der Schuld-
ner gemil § 1381 die Erfiillung der Ausgleichsfor-
derung verweigern darf, soweit der Ausgleich des
Zugewinnes grob unbillig wére. Ob diese Voraus-
setzung vorliegt, muf3 aber im Einzelfalle gepriift
werden. Der Ehegatte, dem kein Erbrecht zusteht,
kann jedenfalls grundsidtzlich Ausgleich des Zu-
gewinnes verlangen.

Die Voraussetzungen des § 1371 Abs. 2 kénnen
weiter durch den iiberlebenden Ehegatten herbei-
gefiihrt werden. Schldgt er die Erbschaft oder das
ihm zugewendete Vermichtnis aus, so gilt der An-
fall der Erbschaft als nicht erfolgt, das Vermécht-
nis als nicht zugewendet (§§ 1954, 2180 BGB); der
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liberlebende Ehegatte ist nicht Erbe geworden, ihm
steht kein Verméchtnis zu. Der iiberlebende Ehe-
gatte kann also die erbrechtliche Losung ablehnen
und statt dessen Ausgleich des Zugewinnes ver-
langen, wie wenn der Giiterstand auf andere
Weise als durch den Tod eines Ehegatten beendet
wiére.

Diese Befugnis steht dem Ehegatten einmal zu,
wenn er gesetzlicher Erbe geworden ist. Dann
wird er allerdings nur selten von ihr Gebrauch
machen. Der halbe Nachlal wird ihm mehr wert
sein als Ausgleichsforderung und Pflichtanteil. Die
Ausgleichsforderung betrigt zwar, wenn der ver-
storbene Ehegatte sein gesamtes Vermoégen in der
Ehe verdient hat, 50 v. H. des Nachlasses, der
Pflichtteil, wenn Abkommlinge vorhanden sind,
/s des Wertes des um die Ausgleichsforderung ge-
kiirzten Nachlasses; dem iiberiebenden Ehegatten
konnten also insgesamt 56,25 v. H. des NachlaB3-
wertes zustehen, Im allgemeinen wird dem Ehe-
gatten aber die dingliche Beteiligung am Nachlall
zur Hilfte mehr wert sein als eine Geldforderung
in Hohe von 56,25 v, H. Der Ehegatte kann jedoch
ein Interesse an der Ausschlagung haben, wenn der
andere Ehegatte sein Vermogen durch Handlungen
verringert hat, die nach § 1375 Abs. 2 zur Folge
haben, dafl der Wert der Vermégensverminderun-
gen dem Endvermogen hinzugerechnet wird. Hat
der verstorbene Ehegatte zum Beispiel grofe Be-
trige verschenkt, so kann der iiberlebende Ehe-
gatte, wenn er die Erbschaft ausschldgt, unter Um-
stinden erheblich mehr als die H#lfte des Nach-
lasses erhalten.

Derartige Fille stellen aber Ausnahmen dar, Im
allgemeinen wird der Ehegatte die Erbschaft oder

(B) das Vermichtnis nur ausschlagen, wenn ihm durch

Verfiigung von Todes wegen weniger zugewendet
ist, als ihm kraft Gesetzes gebiihrt. Jeder Ehegatte
kann frei testieren und dem anderen Ehegatten
weniger zuwenden, als ihm kraft Gesetzes zu-
steht. Der iiberlebende Ehegatte kann neben dem
hinterlassenen Erbteil oder dem =zugewendeten
Vermichtnis keine Ausgleichsforderung geltend
machen. Ist er mit dem, was er auf diese Weise
erhilt, nicht zufrieden, so bleibt es ihm aber un-
benommen, die Erbschaft oder das Vermaéchtnis
auszuschlagen und  Ausgleichsforderung und
Pflichtteil zu verlangen. Auf diese Weise ist der
iiberlebende Ehegatte, ohne daB die Testierfreiheit
eingeschrinkt ist, hinreichend geschiitzt.

Die in § 1371 Abs. 2 getroffene Regelung schafft
klare Verhaltnisse. Der Ehegatte muB, um die
Ausgleichsforderung erhalten zu koénnen, die Erb-
schaft oder das Vermichtnis ausschlagen. Die Erb-
schaft mufl nach § 1944 Abs. 1 BGB innerhalb von
sechs Wochen ausgeschlagen werden. Die Frist be-
ginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Erbe von
dem Anfall und dem Grund der Berufung Kennt-
nis erlangt; ist eine Verfligung von Todes wegen
errichtet, so beginnt die Frist nicht vor der Ver-
kilndung dieser Verfligung (vgl. § 1944 Abs. 2
BGB). Nach Ablauf dieser Frist steht fest, ob der
Ehegatte Erbe geworden ist oder Ausgleich des
Zugewinns verlangen kann, wie wenn der Giiter-
stand auf andere Weise als durch den Tod eines
Ehegatten geendet hitte.

Dem Ehegatten ist auch zuzumuten, sich inner-
halb dieser Frist zu entscheiden. Beil gesetzlicher
Erbfolge wird eine Ausschlagung, wie oben dar-
gelegt, nur in den Ausnahmefillen des § 1375, und
zwar vor allem dann in Betracht kommen, wenn

der verstorbene FEhegatte erhebliches Vermégen '
verschenkt hat. Ob diese Voraussetzungen vor-
liegen, wird der Ehegatte im allgemeinen schon
wahrend der Ehe erfahren haben. Sollte er aber
im einzelnen Fall von einer erheblichen Schenkung
nichts wissen und aus diesem Grunde nicht aus-
schlagen, dann steht ihm jedenfalls gem&fl § 1371
Abs. 1 der erhohte Pilichtteil zu; dies kann, wie
zu § 1371 Abs. 1 ausgefiihrt, inshesondere fiir den
Umfang etwaiger Pflichtteilsergénzungsanspriiche
von Bedeutung sein. Ist der Ehegatte durch Ver-
fugung von Todes wegen eingesetzt, dann wird er
aus dieser Verfiigung ersehen konnen, ob er es
hierbei belassen oder ob er die Erbschaft aus-
schlagen und Ausgleichsforderung und Pflichtteil
verlangen soll.

Die Voraussetzungen des § 1371 Abs. 2 konnen
schlieBlich auch von dem Ehegatten herbeigefiihrt
sein, der verstorben ist. Ein Ehegatte kann frei
testieren; er kann also den anderen enterben. Hat
er ihn enterbt, dann steht dem anderen Ehegatten
jedoch das Recht zu, Ausgleich des Zugewinns nach
den allgemeinen Vorschriften zu verlangen. Da-
neben erhdlt er den Pflichtteil. Dieser betragt,
wenn Abkdmmlinge vorhanden sind, 1/8 des Nach-
laBwertes, gleichgiiltig, ob tatsédchlich eine Aus-
gleichsforderung besteht.

Von der Moglichkeit, die erbrechtliche Losung
abzulehnen, kann auch der Ehegatte Gebrauch
machen, der den geringeren Zugewinn erzielt. Hat
dieser Ehegatte den anderen enterbt, so erhalt der
andere lediglich seinen Pflichtteil, der sich dann,
wie oben dargelegt, gemil § 1371 Abs. 2 Halbsatz 2
nach dem nicht erhGhten gesetzlichen Erbteil be-
stimmt; eine Awsgleichsforderung steht ihm nicht
zu, weil sein Zugewinn grofer ist als der Zugewinn
seines Ehegatten. Der Ehegatte, der den geringe-
ren Zugewinn erzielt, kann auf diese Weise ver-
hindern, dafl der andere Ehegatte auf Kosten der
Kinder in gréBlerem Umfang an seinem Vermogen
beteiligt wird, als es dem bisherigen Recht ent-
spricht. Er kann allerdings nicht erreichen, daB
seine Kinder an dem in der Ehe erworbenen Ver-
mogen des anderen Ehegatten teilnehmen. Eine
derartige Moglichkeit sah auch die Regelung des
Regierungsentwurfs nicht vor, die in jedem Falle
einen Ausgleich des Zugewinns wollte, also auch
im Falle des Todes: eine Ausgleichsforderung sollte
nach § 1385 Abs. 4 des Regierungsentwurfs nicht
zur Entstehung gelangen, wenn der Ehegatte, der
den geringeren Zugewinn erzielt hat, zuerst ver-
stirbt.

§ 1371 Abs. 2 behandelt alle Fille, in denen der
iiberlebende Ehegatte nicht Erbe wird. Diese Vor-
aussetzung ist unter anderem gegeben, wenn der
iiberlebende Ehegatte die Erbschaft ausschligt. Fiir
diesen Sonderfall enthélt § 1371 Abs. 3 eine zu-
sétzliche Regelung. § 1371 Abs. 2 erfaBt also auch,
§ 1371 Abs. 3 nur den Fall der Ausschlagung.

Schléigt der Ehegatte die Erbschaft aus, so kann
er nach § 1371 Abs. 3 Halbsatz 1 neben dem Aus-
gleich des Zugewinns den Pflichtteil auch dann
verlangen, wenn dieser ihm nach den erbrecht-
lichen Bestimmungen nicht zustiinde. Nach § 2303
Abs. 2 BGB kann ein Ehegatte den Pflichtteil ver-
langen, wenn er durch Verfligung von Todes we-
gen von der Erbschaft ausgeschlossen ist. Ein
Pflichtteil steht dem Ehegatten jedoch grundsitz-
lich nicht zu, wenn er die Erbschaft ausschldgt und
aus diesem Grund nicht Erbe wird; nur in Aus-
nahmefillen kann ein Erbe, der die Erbschaft aus-
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geschlagen hat, Pflichtteilsanspriiche geltend ma-
chen. Nach § 1371 Abs. 3 soll der tiiberlebende
Ehegatte kiinftig stets den Pflichtteil beanspru-
chen diirfen, wenn er die Erbschaft ausschligt. Die
Erbenstellung ist fiir den iiberlebenden Ehegatten
mit dem Wegfall des Rechts verbunden, Ausgleich
des Zugewinns nach den Vorschriften zu verlan-
gen, die fiir die ilibrigen Fille der Beendigung des
Giiterstandes gelten. Der Ehegatte kann diesen
Ausgleich nur verlangen, wenn er nicht Erbe ist.
Er kann also ein schutzwiirdiges Interesse daran
haben, die Erbschaft auszuschlagen, und soll des-
halb durch die Ausschlagung der Erbschaft nicht
den Pflichtteilsanspruch einbiien; er soll vielmehr
zwischen der Erbschaft ohne Ausgleichsforderung
und der Ausgleichsforderung ohne Erbteil, aber
mit Pflichtteil, frei wihlen konnen. Diese Rege-
lung entspricht der Wertung, die dem § 2306 Abs. 1
Satz 2 BGB zugrunde liegt.

Die in § 1371 Abs. 3 Halbsatz 1 getroffene Rege-
lung gilt nach § 1371 Abs. 3 Halbsatz 2 nicht, wenn
der iiberlebende Ehegatte durch Vertrag mit sei-
nem Ehegatten auf sein Pflichtteilsrecht verzichtet
hat. Hat der iiberlebende Ehegatte auf sein gesetz-
liches Erbrecht und damit nach § 2346 Abs. 1 BGB
auch auf sein Pflichtteilsrecht oder gemaB § 2346
Abs. 2 BGB ausschlieBlich auf sein Pflichtteilsrecht
verzichtet, dann besteht kein Grund, ihm entgegen
diesem Vertrag den Anspruch auf den Pflichtteil
zu gewdhren, wenn er spater (bei Verzicht auf sein
gesetzliches Erbrecht auf Grund eines Testaments)
Erbe wird und die Erbschaft dann ausschligt,

Da die Erhdhung des gesetzlichen Erbteils eine
besondere Art des Zugewinnausgleichs darstellt
und sich der Ehegatte gemiB § 1380 bestimmte
Zuwendungen auf die Ausgleichsforderung an-
rechnen lassen mufl, hat der AusschuBl gepriift, ob
derartige Zuwendungen auch auf den erhOhten
gesetzlichen Erbteil des iiberlebenden Ehegatten
angerechnet werden sollen. Das Biirgerliche Ge-
setzbuch kennt eine Anrechnungspflicht bei Ab-
kommlingen. Diese haben bei der Erbauseinander-
setzung bestimmte Zuwendungen (Ausstattungen
und dergleichen) untereinander zur Ausgleichung
zu bringen. Jedes Kind soll grundsitzlich gleich
viel aus dem NachlaB3 erhalten; das ist Sinn und
Zweck dieses Ausgleichs, der nur unter den Ab-
kémmlingen vorgenommen wird, also nur den an-
deren Abkommlingen zugute kommt. Der iiber-
lebende Ehegatte miifite sich die Zuwendungen aus
einem anderen Grund anrechnen lassen. Die Er-
hohung des gesetzlichen Erbrechts verwirklicht den
Ausgleich des Zugewinns. Die Zuwendung konnte
einen vorgenommenen Ausgleich darstellen. Die
Anrechnungspflicht hétte also den Zweck, einen
doppelten Ausgleich zu verhindern. Die Zuwen-
dung koénnte demgemiB nur auf das eine Viertel
der Erbschaft angerechnet werden, um das der
gesetzliche Erbteil des tiberlebenden Ehegatten er-
hoht wird, die Anrechnung miilte weiter allen
Miterben zugute kommen. Die Bestimmungen, die
das Blrgerliche Gesetzbuch fiir die Anrechnung
der Zuwendungen unter Abkdmmlingen getroffen
hat, konnten daher nicht {ibernommen werden; die
Anrechnungspflicht miite vielmehr selbstindig
ausgestaltet werden. Die Vorschriften des Biirger-
lichen Gesetzbuches {iber die Anrechnung (§§ 2050 ff.
BGB) und ihre Auswirkungen auf die Errechnung
der Pflichtteile (§§ 2315, 2316 BGB) sind auBer-
ordentlich kompliziert; ihre Auslegung ist auch
heute noch in Einzelheiten umstritten. Die Anrech-
nungspflicht fiir den liberlebenden Ehega.ien kénnte

nicht weniger kompliziert ausgestaltet werden. Sie (C)

wiirde den Vorteil der erbrechtlichen Lésung, klare
und einfache und iibersichtliche Ergebnisse zu
schaffen, erheblich beeintrachtigen.

Fir eine derartige Anrechnung besteht auch kein
dringendes Bedirfnis. Der Ehegatte, der dem an-
deren etwas unter Lebenden zugewendet hat, kann
liber seinen NachlaB frei verfiigen und hierbei die
Zuwendung beriicksichtigen. Er kann sie sogar auf
den Pflichtteil seines Ehegatten anrechnen, wenn
er dies bei der Zuwendung bestimmt hat (vgl.
§ 2315 BGB). Hat er dies bei der Zuwendung nicht
bestimmt, so steht dem anderen Ehegatten zwar
der Pflichtteil zu. Dieser bestimmt sich aber, wenn
der Ehegatte enterbt wird, gemaBl § 1371 Abs. 2
nach dem nicht erhthten gesetzlichen Erbrecht. Der
Ehegatte, der die Zuwendung gemacht hat, kann
also durch die Enterbung seines Ehesgatten errei-
chen, daf3 dieser nur den Pflichtteil erhilt, der ihm
nach bisherigem Recht zusteht. Steht dem {ber-
lebenden Ehegatten aber kein erhéhter Pflichtteil
zu, dann besteht kein Grund, die Zuwendung an-
zurechnen. Die Anrechnung soll einen doppelten
Ausgleich (Zuwendung + Erhéhung des Erbteils)
verhindern; von einem derartigen doppelten Aus-
gleich kann keine Rede sein, wenn der iiberlebende
Ehegatte den nach dem nicht erhdhten gesetzlichen
Erbteil berechneten Pflichtteil erhalt. Dem uber-
lebenden Ehegatten steht allerdings, wenn er ent-
erbt wird oder die Erbschaft ausschldgt, neben dem
Pflichtteil die Ausgleichsforderung zu. Auf die
Ausgleichsforderung wird die Zuwendung aber
gemif § 1380 angerechnet. Der Ausschull hat aus
diesen Erwagungen beschlossen, dafl eine Zuwen-
dung nicht kraft Gesetzes auf den erhéhten Erbteil
des iliberlebenden Ehegatten angerechnet werden
soll.

Die vom Ausschuf3 beschlossene Regelung ge-
wiahrt dem iiberlebenden Ehegatten, der Erbe oder
Vermiachtnisnehmer geworden ist, keine Aus-
gleichsforderung; dies gilt auch dann, wenn der
Erbteil, der ihm hinterlassen, oder das Vermicht-
nis, das ihm zugewendet ist, gering ist. Will der
Ehegatte die Ausgleichsforderung geltend machen,
so mufl er die Erbschaft oder das Vermaichtnis
ausschlagen. Er erhilt dann Pflichtteil und Aus-
gleichsforderung. Der AusschuB}, der von der erb-
rechtlichen Losung ausgeht und die Testierfreiheit
nicht einschrinken will, erreicht durch diese Re-
gelung, dall ein Ehegatte an dem, was der andere
in der Ehe erworben hat, auch dann beteiligt wird,
wenn ihm von Todes wegen weniger zugewendet
wird, als ihm kraft Gesetzes gebiihrt. Der iiber-
lebende Ehegatte verliert aber durch die Ausschla-
gung den ihm hinterlassenen Teil der Erbschaft
oder das ihm zugewendete Verméichtnis und ist
auf Geldanspriiche, Pflichtteil und Ausgleichsfor-
derung angewiesen; nur unter den Voraussetzun-
gen des § 1383 kann er Sachwerte verlangen. Der
Ausschufl hat erwogen, ob es nicht méglich sei, dem
Ehegatten das, was ihm unter Verfligung von
Todes wegen zugewendet ist, zu belassen, und ihm
dariiber hinaus die Ausgleichsforderung bis zur
Hshe des erhohten gesetzlichen Erbteils zu ge-
wiahren.

Eine derartige Regelung konnte nicht getroffen
werden, wenn der Erblasser seinem Ehegatten
mehr als den gesetzlichen Erbteil hinterlassen, ihn
aber durch die Einsetzung eines Nacherben, die
Ernennung eines Testamentsvollstreckers oder eine
Teilungsordnung beschridnkt oder ihn mit einem
Vermachtnis oder einer Auflage beschwert hétte.
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{A) Es lieBen sich hier vielfach keine objektiven Aus-

B

—

sagen dariiber machen, in welchem Umfang die
Beschriankungen oder Beschwerungen den Wert
der hinterlassenen Erbschaft verminderten. Mit
welchem Wert sollte z.B. die Einsetzung eines
Nacherben oder die Ernennung eines Testaments-
vollstreckers angesetzt werden? Es konnte also
nicht festgestellt werden, ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang die mit den Beschrinkungen
oder Beschwerungen belastete Erbschaft weniger
wert wire als der gesetzliche Erbteil. Es konnte
demnach nicht ermittelt werden, ob und gegebenen-
falls in welcher Hohe dem iiberlebenden Ehegatten
neben dieser Erbschaft eine Ausgleichsforderung
zustiinde. Auch das Biirgerliche Gesetzbuch (§ 2306
Abs. 1 Satz 2 BGB) sieht in Fallen dieser Art vor,
dafB3 der Erbe entweder die Erbschaft so, wie sie
ist, annehmen oder die Erbschaft ausschlagen muf8}
und dann den Pflichtteil erhilt. In diesen Fillen
miifite es also jedenfalls bei der Regelung bleiben,
daB der iiberlebende Ehegatte ausschlagen mu8,
um (den Pflichtteil und) die Ausgleichsforderung
zu erhalten. Gerade diese Fille sind aber {iberaus
hiufig. Ehegatten setzen einander sehr oft zu ge-
wohnlichen oder befreiten Vorerben ein und be-
stimmen flir den Fall, dal der iiberlebende Ehe-
gatte verstirbt oder sich wieder verheiratet, die
Kinder als Nacherben.

Der Vorschlag, dem iiberlebenden Ehegatten das
Zugewendete zu belassen und dariiber hinaus die
Ausgleichsforderung bis zur Hohe des gesetzlichen
Erbteils zu gewidhren, wiare weiterhin gegenstands-
los, wenn der Erblasser seinen Ehegatten enterbt
oder mit einem Vermdichtnis in Geld bedenkt; in
diesen Fillen stehen dem Uberlebenden ohnehin
keine Sachwerte zu. Die Regelung wiirde also nur
in den Fillen von Bedeutung sein kdnnen, in denen
der Fhegatte zu einem Bruchteil als Erbe ein-
gesetzt oder mit einem auf Sachwerte gerichteten
Vermaichtnis bedacht und die Erbschaftsquote oder
der Wert des Vermaéchtnisses kleiner wére als der
erhohte gesetzliche Erbteil. Diese Fille sind ver-
hiltnismiBig selten.

Der Vorschlag, dem {iiberlebenden Ehegatten in
diesen Fillen neben der Erbschaft oder dem Ver-
machtnis eine Ausgleichsforderung zu gewédhren,
hat sehr erhebliche Nachteile. Einmal wiirde der
Wille des Testators hiufig vereitelt werden. Wenn
der Erblasser testiert, dann geht er davon aus,
daB das, was er anordnet, so, wie er es anordnet,
ausgefiihrt und nicht dadurch modifiziert wird, daB3
der andere Ehegatte das, was ihm hinterlassen ist,
auf Kosten der anderen Miterben auffiillen kann.
Setzt ein Erblasser seinen Ehegatten und seine
beiden Kinder zu je 1/, als Erben ein, ordnet er
z. B. an, daf} jeder von ihnen ein bestimmtes Haus
erhalten soll, dann will er, daB jeder der drei Er-
ben !/, der Erbschaft, eben das Haus bekommen
soll; er will aber nicht, daff der Uberlebende Ehe-
gatte neben seinem Drittel eine Ausgleichsforde-
rung bis zur Hohe des halben NachlaBwertes gel-
tend machen und dadurch erreichen kann, daf} die
Kinder ihre H&user belasten oder veriduBern miis-
sen, um die Ausgleichsforderung zu erfiillen. Es
wire fiir den Erblasser in vielen Féllen ohne prak-
tische Bedeutung, ob er den Ehegatten zu /20, zu
1/10, zu Y/, zu /s oder zu %/5 der Erbschaft einsetzen
wiirde, wenn der Ehegatte den ihm hinterlassenen
Erbschaftsteil durch eine (thm méglicherweise zu-
stehende) Ausgleichsforderung jeweils bis zur Hohe
des halben NachlaBwertes auffiillen konnte. Es
wird also in der Regel dem Willen des Erblassers

entsprechen, dall sein Ehegatte (wie es der Aus-
schufl auch vorgesehen hat) entweder die Erbschaft
ohne die Ausgleichsforderung oder die Ausgleichs-
forderung ohne die Erbschaft erhilt. Der Erblasser
konnte diese Rechtslage dadurch herbeifiihren, dafl
er seinen Ehegatten flir den Fall, dal} er die Aus-
gleichsforderung geltend macht, enterbt. Eine Re-
gelung, die dem Ehegatten neben der Erbschaft
eine Ausgleichsforderung gewdhren wiirde, wiirde
also dem Willen des Erblassers widersprechen und
von diesem auch durchkreuzt werden kénnen, wenn
er entsprechend beraten wiére.

Konnte die Erbquote des iberlebenden Ehegat-
ten mit der Ausgleichsforderung aufgefiillt wer-
den, so wiren auch die Vorteile der erbrechtlichen
Lésung, einfache und klare Verhéltnisse zu schaf-
fen, weitgehend preisgegeben. Einmal wire die
Abwicklung des Nachlasses erschwert. Die Aus-
gleichsforderung stellt eine NachlaBverbindlichkeit
dar. Es besteht fiir alle Beteiligten ein dringendes
Interesse daran, alsbald zu erfahren, ob eine solche
Verbindlichkeit, die nicht wie ein Vermiachtnis oder
ein Pflichtteilsanspruch den Forderungen der ibri-
gen Nachlaglidubiger nachgeht, zur Entstehung
gelangt und in welcher Héhe dies der Fall ist, Die-
sem Interesse wiirde nicht entsprochen, falls die
Ausgleichsforderung auch dann geltend gemacht
werden koénnte, wenn der Ehegatte die Erbschaft
nicht ausschliige. Auch eine kurze Verjahrungs-
frist wirde wegen der in § 204 BGB getroffenen
Regelung nicht verhindern, daf die Klarung dieser
Frage oft auf lange Zeit verzogert wiirde.

Die Ehegatten wiirden die Ausgleichsforderung
auch sehr viel haufiger geltend machen, wenn sie
die Erbschaft nicht auszuschlagen brauchten. Dies
wiirde wiederum zur Folge haben, dal die Er-
mittlungen und Berechnungen, die die erbrecht-
liche Losung vermeiden will, in vielen Féllen doch
wieder angestellt werden miiten.

SchlieBlich wiirde der Vorschlag, den Erbteil des
liberlebenden Ehegatten mit dem Ausgleichsan-
spruch aufzufiillen, zu so erheblichen rechnerischen
Schwierigkeiten flihren, dafl die Praktikabilitat
der erbrechtlichen Losung gefihrdet wiirde. Die
Schwierigkeiten ergdben sich, was hier nicht néher
dargestellt werden soll, vor allem daraus, daf3 die
Ausgleichsforderung als Nachlafverbindlichkeit
von dem Ehegatten, dessen Erbteil sie auffiillte,
mitgetragen werden miiite. Der Ausschuf3 hat des-
halb erwogen, ob sich diese Schwierigkeiten nicht
dadurch beheben lieflen, dall angeordnet werde,
die Ausgleichsforderung solle, wie ein dem iiber-
lebenden Ehegatten zugewendetes Vorausver-
maichtnis, ausschlieflich den anderen Miterben zur
Last fallen. Die Ausgleichsforderung kénnte dann
leichter berechnet werden. Thre Berechnung wére
aber auch dann noch umstédndlich. Die Ausgleichs-
forderung koénnte dem Ehegatten nicht einfach
neben seinem Erbteil, von dem die Awusgleichsfor-
derung nicht abgezogen wiirde, bis zur Hohe des
Wertes des halben Nachlasses hinzugerechnet wer-
den. Man miilite vielmehr, um dem Willen des Erb-
lassers und den Belangen der iibrigen Miterben
einigermaBen Rechnung zu tragen, die Ausgleichs-
forderung auf den Pflichtteil des iiberlebenden
Ehegatten aufstocken und dem Ehegatten nur in
der Hohe zubilligen, in der die Summe von Pflicht-
teil und Ausgleichsforderung den Wert des hinter-
lassenen Erbteils iiberstiege. Hiervon miiite dann,
damit der Ehegatte nicht (durch die Berechnung
des Pflichtteils nach dem erhohten gesetzlichen
Erbteil) einen doppelten Ausgleich erhielte, der
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Betrag abgezogen werden, um .den der nach dem
erhohten gesetzlichen Erbteil berechnete Pflicht-
teil den Pflichtteil {iberstiege, der nach dem nicht
erhohten gesetzlichen Erbteil berechnet wiirde.
Wire also z. B. der liberlebende Ehegatte zu /3
des Nachlasses, der 120000 DM wert wéire, als
Erbe eingesetzt worden, und betriige die Aus-
gleichsforderung 30 000 DM, so miiite dieser Be-
trag auf den Pflichtteil von 30 000 DM aufgestockt
werden und dann um den Betrag von 15000 DM,
um den der Pflichtteil den nach dem nicht erhéhten
geseizlichen Erbteil berechneten Pflichtteil ber-
stiege, gekiirzt werden. Es ergidbe sich dann ein
Betrag von (60 000 — 15000 =) 45 000 DM. Dieser
Betrag wiirde die dem Ehegatten hinterlassene
Erbschaft von 40 000 DM um 5000 DM {ibersteigen.
Der Ehegatte konnte also neben seinem Erbteil
eine Ausgleichsforderung von 5000 DM geltend
machen. Diese Berechnung wéire aber nicht ganz
unbedenklich, weil sie zu sehr auf Kosten der an-
deren Erben ginge. Der Pflichtteil des iiberleben-
den Ehegatten und anderer Pflichtteilsberechtigter,
etwa enterbter Kinder, wiirde nach dem NachlaB3
berechnet, von dem die Ausgleichsforderung nicht
abgezogen wire; den Erben stiinde aber nur ein
um die Ausgleichsforderung gekiirzter Nachlaf3 zu.

Wiirde der liberlebende Ehegatte schlieBlich die
Ausgleichsforderung mneben seinen erbrechtlichen
Anspriichen geltend machen kénnen, so wiirde er
dritte Personen sowohl nach § 1390 als auch nach
§ 2329 BGB in Anspruch nehmen koénnen. Auch
hierdurch ergében sich erhebliche Schwierigkeiten.
Aus all diesen Griinden hat der AusschuB3 den Vor-
schlag abgelehnt, dem iberlebenden Ehegatten
neben dem ihm hinterlassenen Erbteil oder dem
ihm zugewendeten Verméichtnis eine Ausgleichs-
forderung zu gewihren.

Wird der iiberlebende Ehegatte nicht Erbe und
steht ihm auch kein Verméchtnis zu, so kann er
gemif § 1371 Abs. 2 Ausgleich des Zugewinns nach
den Vorschriften der §§ 1373 bis 1383, 1390 ver-
langen. Diese Bestimmungen sind bereits in dem
Abschnitt dargestellt, der den Ausgleich des Zu-
gewinns fiir die Félle zum Gegenstand hatte, in
denen der Giliterstand auf andere Weise als durch
den Tod eines Ehegatten beendet wird. Nur zwei
Vorschriften, die Bestimmungen des § 1378 Abs. 4
Satz 3 und des § 1390 Abs. 3 Satz 2, sind dort nicht
erortert worden, weil sie ausschlieBlich fiir den
Fall gelten, dafl der Giiterstand durch den Tod
eines Ehegatten endet.

Nach § 1378 Abs. 4 Satz 1 verjdhrt die Aus-
gleichsforderung in drei Jahren; die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Ehegatte erfdhrt,
daB der Giiterstand beendet ist. Die Forderung
verjéhrt nach § 1378 Abs. 4 Satz 2 spitestens drei-
Big Jahre nach der Beendigung des Giiterstandes.
Diese Vorschriften gelten sowohl fiir die Beendi-
gung des Giiterstandes durch den Tod eines Ehe-
gatten als auch fiir den Fall, daBl der Giiterstand
auf andere Weise endet. § 1378 Abs. 4 Satz 3 ent-
hilt eine weitere Regelung fiir den Fall, daB der
Giiterstand durch den Tod eines Ehegatten beendet
wird. Fiir diesen Fall sollen im iibrigen die Vor-
schriften anzuwenden sein, die fiir die Verjdhrung
eines Pflichtteilsanspruches gelten. Pflichtteilsan-
spruch und Ausgleichsforderung sollen derselben
Verjihrung unterliegen. Die Verjdhrung des
Pflichtteilsanspruches wird mnach § 2332 Abs. 3
nicht dadurch gehemmt, daB der Anspruch erst
nach Ausschlagung der Erbschaft oder eines Ver-

maéchtnisses geltend gemacht werden kann. Diese
Bestimmung soll auf Grund des § 1378 Abs. 4
Satz 3 auch fiir die Verjdhrung der Ausgleichs-
forderung gelten.

Dieselbe Regelung ist in § 1390 Abs. 3 Satz 2
fiir den Anspruch des iiberlebenden Ehegatten ge-
gen den Dritten getroffen. Diese Bestimmung ent-
spricht der Regelung, die § 2332 Abs. 2, 3 BGB
fiir den Anspruch getroffen hat, der dem Pflicht-
teilsberechtigten nach § 2329 gegen den Beschenk-
ten zusteht.

Der Regierungsentwurf enthielt in § 1391 Abs. 3
eine weitere Sonderregelung fiir den Fall, dafl der
Giiterstand durch den Tod eines Ehegatten endet.
Dem Erben sollte das Recht, die Erfiillung der Aus-
gleichsforderung wegen grober Unbilligkeit zu ver-
weigern, nur zustehen, wenn anzunehmen ist, daf
dies dem Willen des Erblassers entspricht. Der
Ausschufl hat in § 1381 eine derartige Regelung
nicht iibernommen. Auf Grund des § 1371 steht
dem iberlebenden Ehegatten ecine Awusgleichsfor-
derung nur in den Ausnahmefdllen zu, in denen er
nicht Erbe und auch nicht Verméchtnisnehmer ge-
worden ist. Der tliberlebende Ehegatte kann ent-
weder kraft Gesetzes als Erbe ausscheiden, weil
er z. B. seinem Ehegatten einen Scheidungsgrund
gegeben hat und von diesem bereits auf Scheidung
verklagt oder weil er erbunwiirdig ist (vgl. §§ 1933,
2339 bis 2345 BGB) oder er ist nicht Erbe oder
Vermiéchtnisnehmer geworden, weil er von seinem
Ehegatten enterbt worden ist oder die Erbschaft
ausgeschlagen hat. Dem Willen des Erblassers wird
es hiufig entsprechen, daBl sein Ehegatte in diesen
Ausnahmeféllen nichts, also auch keine Ausgleichs-
forderung erhidlt. Im Rahmen der erbrechtlichen
Losung empfiehlt es sich daher nicht, das Recht, die
Erfiilllung der Ausgleichsforderung wegen grober
Unbilligkeit zu verweigern, dem Erben nur zu ge-
wihren, wenn er im einzelnen Falle nachweist,
dies entspreche dem Willen des Erblassers.

IIl. Anderungen des Erbrechts

Die Neuregelung des gesetzlichen Giliterstandes
machte die Anderung einiger Vorschriften des Erb-
rechts erforderlich.

§ 1931 BGB regelt die Frage, welches gesetz-
liche Erbrecht dem iiberlebenden Ehegatten des
Erblassers zusteht. Der Ausschufl hat dieser Be-
stimmung einen dritten Absatz angefiigt, wonach
die Vorschriften des § 1371 wunberihrt bleiben.
Dieser Absatz weist darauf hin, daBl im ehelichen
Gliterrecht erbrechtliche Vorschriften enthalten
sind und stellt klar, daB diese Vorschriften durch
den § 1931 BGB nicht geidndert werden.

§ 1932 BGB regelt den Veoraus. Ist der iiber-
lebende Ehegatte neben Verwandten zweiter Ord-
nung, neben Eltern also und deren Abkémmlin-
gen, oder neben GrofBleltern gesetzlicher Erbe, so
gebithren ihm nach § 1932 Abs. 1 BGB aufBler dem
Erbteil die zum ehelichen Haushalt gehodrenden
Gegenstinde, soweit sie nicht Zubehdr eines
Grundstiicks sind, und die Hochzeitsgeschenke als
Voraus. Nach § 1932 Abs. 2 BGB sind auf den
Vornaus die fiir Vermichtnisse geltenden Vorschrif-
ten anzuwenden. Neben den Verwandten erster
Ordnung, neben Abkommlingen also, steht dem
Ehegatten kein Voraus zu, weil, wie die Motive
{(Band V S. 372 ff.) ausflihren, die Zubilligung des
Voraus neben dem gesetzlichen Erbanteil den Ab-
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kommlingen gegeniiber als zu grofBe Belastung des
Nachlasses erscheine. Der Regierungsentwurf hatte
demgegeniiber vorgeschlagen, dem iberlebenden
Ehegatten den Voraus auch neben Verwandten der
ersten Ordnung zu gewadhren, weil die Versagung
des Voraus oft zu groflen Hirten fiihre und es auch
der Rechtssitte und der Familienanschauung wider-
spreche, daB der uUberlebende Ehegatte von den
Haushaltsgegenstinden, die er wihrend der Ehe
mit dem verstorbenen Lebensgenossen gemeinsam
innegchabt und als gemeinsames Hausgut betrach-
tet habe, drei Viertel an die Kinder herausgeben
musse und dann oft nicht geniigend Hausrat be-
halte, um den eigenen Haushalt zu fiihren.

Der Ausschull hat sich diesem Vorschlag im Hin-
blick auf die erbrechtliche Lésung nicht angeschlos-
sen. Nachdem nunmehr der gesetzliche Erbteil um
1/4 erhtht wurde und die zum ehelichen Haushalt
gehorenden Gegenstande im Regelfall einen erheb-
lichen Teil des Nachlasses ausmachen, konnte
§ 1932 in dieser weitgehenden Fassung nicht be-
lassen werden. Der iiberlebende Ehegatte wird
kiinftig, wenn er im gesetzlichen Gliterstand ge-
lebt hat, neben AbkOmmlingen zur Héilfte als ge-
setzlicher Erbe berufen (vgl. § 1371 der Vorlage).
Wirde dem diberlebenden Ehegatten neben der
Halfte des Nachlasses noch der Voraus gebiihren,
so wiirde dies die Abkémmlinge des Erblassers zu
sehr benachteiligen. Der AusschufB hat deshalb in
§ 1932 Abs. 1 Satz 2 vorgesehen, dem iiberleben-
den Ehegatten neben Verwandten der ersten Ord-
nung die in § 1932 Abs. 1 Satz 1 aufgefithrten
Gesenstdnde nur insoweit zuzubilligen, als er sie
zur Fihrung eines angemessenen Haushalts be-
notigt. Diese Regelung, die unabhingig davon gilt,
in welchem Giiterstand die Ehegatten gelebt
haben, hat thr Vorbild in § 758 des Osterreichischen
Allgemeinen Bilrgerlichen Gesetzbuches, wonach
dem uberlebenden Ehegatten auler dem Erbanteil
als Vorausvermachtnis die zum ehelichen Haushalt
gehOrenden beweglichen Sachen gebiihren, neben
Kindern des Erblassers jedoch nur das fiir seinen
eigenen Bedarf Nbétige; diese Regelung hat sich in
Osterreich bewihrt.

Nach § 2303 Abs. 2 BGB steht dem Ehegatten
ein Pilichtteilanspruch zu, wenn er durch Ver-
fligung von Todes wegen von der Erbfolge ausge-
schlossen ist. Der Ausschufl hat dieser Bestimmung
einen zweiten Satz angefligt, wonach die Vorschrif-
ten des § 1371 unberiihrt bleiben, Er weist darauf
hin, dafl sich im ehelichen Giiterrecht Vorschriften
uber den Pflichtteilanspruch eines Ehegatten be-
finden, und stellt klar, daB diese Vorschriften
durch § 2303 BGB keine Anderung erleiden.

Nach § 2311 Abs. 1 Satz 2 BGB bleibt bei der
Berechnung des Pflichtteils der Eltern der dem
iiberlebenden Ehegatten geblihrende Voraus aulBer
Ansatz. Da der Ehegatte nach § 1932 Abs. 1 Satz 2
des Entwurfs den Voraus auch neben Abkémmlin-
gen erhalten soll und die Interessenlage insoweit
die gleiche ist, mufl diese Regelung auch bei der
Berechnung des Pflichtteils eines Abkommlings
gelten. Der Entwurf hat demgemiB in § 2311
Abs. 1 Satz 2 vorgesehen, dafl der Voraus des liber-
lebenden Ehegatten bei der Berechnung des
Pflichtteils eines Abkdmmlings und der Berech-
nung des Pflichtteils der Eltern des Erblassers
auller Ansatz bleibt.

Wer die Erteilung des Erbscheins als gesetzlicher
Erbe beantragt, hat nach § 2354 Abs. 1 Nr. 2 BGB
das Verhiltnis anzugeben, auf dem sein. Erbrecht
beruht. Nach § 2356 Abs. 1 BGB muf3 der Antrag-

steller die Richtigkeit dieser Angaben durch
offentliche Urkunden nachweisen. Das Verhiltnis,
auf dem das Erbrecht beruht, kann kiinftig davon
abhingen, in welchem Giiterstand der verstorbene
Erblasser gelebt hat; beim gesetzlichen Giiterstand
der Zugewinngemeinschaft erhéht sich der gesetz-
liche Erbteil des tiberlebenden Ehegatten (vgl.
§ 1371 Abs. 1 der Vorlage) und verringern sich
demgeméB die Erbteile der Miterben. Der Antrag-
steller kann durch o6ffentliche Urkunden nach-
weisen, dafl die Ehegatten nicht im gesetzlichen
Giiterstand gelebt haben; er kann z. B. den Ehe-
vertrag vorlegen, durch den die Ehegatten einen
anderen Giiterstand vereinbart haben, oder das
Urteil, durch den auf vorzeitigen Awusgleich ides
Zugewinns erkannt worden ist. Der Antragsteller
kann aber nicht durch dffentliche Urkunden nach-
weisen, dall der Giiterstand der Zugewinngemein-
schaft bestanden hat, also nicht von den Ehegatten
ausgeschlossen oder aufgehoben oder nicht durch
gerichtliche Entscheidung beendet worden ist. In-
soweit mull es genligen, aber auch erforderlich
sein, daB der Antragsteller an Eides Statt ver-
sichert, es sei ihm nichts bekannt, was der Richtig-
keit seiner Angaben entgegenstehe. Diese Rege-
lung hat der AusschuB in der Neufassung des
§ 2356 Abs. 2 vorgesehen,

C. Vertragsmifliges Giiterrecht

Die Bestimmungen der Vorlage tiber das ver-
tragsméfBige Giliterrecht gliedern sich in die Ab-
schnitte:

I. Allgemeine Vorschriften (§§ 1408 bis 1413)
II. Giitertrennung (§ 1414)

ITI. Giterngemeinschaft
1. Allgemeine Vorschriften (§§ 1415 bis 1421)

2. Verwaltung des Gesamtguts durch den
Mann oder die Frau (§§ 1422 bis 1449)

3. Gemeinschaftliche Verwaltung des Gesamt-
guts durch die Ehegatten (§ 1450 bis 1470)

4. Auseinandersetzung des Gesamtguts
(8§88 1471 bis 1482)

5. Fortgesetzte Gilitergemeinschaft (§§ 1483 bis
1518).

I. Allgemeine Vorschriften

Die §§ 1408 bis 1410 der Vorlage entsprechen den
§§ 1432 bis 1434 BGB; § 1411 entspricht dem
§ 1437 BGB, § 1412 dem § 1435 BGB und § 1413
dem § 1430 BGB. Der Regierungsentwurf hatte diese
Vorschriften an die Spitze des Sechsten Titels tiber
das eheliche Giiterrecht gestellt (vgl. §§ 1364 ff. des
Regierungsentwurfs) und behandelte erst dann den
gesetzlichen Giiterstand. Dem AusschuB3 schien es
richtiger, zur Systematik des BGB zuriickzukehren,
weil es sich bei den genannten Bestimmungen um
allgemeine Vorschriften iiber das vertragsmaiBige
Guterrecht handelt.

§ 1408 der Vorlage, der die Vertragsfreiheit auf
dem Gebiete des Giliterrechts garantiert, {ber-
nimmt wortlich den § 1432 BGB. Die Ehegatten
kdnnen also z. B. die im gesetzlichen Giiterstand
bestehenden Verfligungsbeschrankungen ausschlie-
Ben oder einschrinken, den Ausgleich des Zuge-
winnes ausschlieBen oder abweichend von den ge-
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(A) setzlichen Bestimmungen regeln, wihrend des Be-

(B)

stehens des Giiterstandes einen zwischenzeitlichen
Ausgleich des Zugewinnes vereinbaren oder einen
vom gesetzlichen Gditerstand abweichenden Giiter-
stand vereinbaren, andern oder aufheben. Der
Ausschufl hat davon abgesehen, im Gesetzestext
Beispiele aufzufithren.

§ 1409 der Vorlage entspricht dem § 1433 BGB.
Die Ehegatten sollen auch kiinftig den Giiterstand
nicht dadurch bestimmen kénnen, daB3 sie auf ein
nicht mehr geltendes oder auf ein auslindisches
Gesetz verweisen. Die Ehegatten kénnen also auch
den Gditerstand der Verwaltung und NutznieBung
des Mannes oder die Errungenschafts- oder Fahr-
nisgemeinschaft nicht mehr durch Verweisung auf
die Vorschriften des Bilirgerlichen Gesetzbuches
vereinbaren. § 1409 Abs. 2 sieht vor, daB die Awus-
nahmeregelung des § 1433 Abs. 2 BGB nicht nur
gilt, wenn der Mann seinen Wohnsitz im Awusland
hat, sondern auch dann, wenn die Frau im Ausland
wohnt.

§ 1410 der Vorlage (iiber die Form des Ehever-
trages) entspricht wortlich dem § 1434 BGB.

§ 1411 der Vorlage handelt von dem Abschlufl
von Ehevertrigen durch nicht Vollgeschiftsfihige.
Er entspricht dem § 1437 BGB. Es sind dediglich
sprachliche Verbesserungen vorgenommen worden.

Das gleiche gilt fiir § 1412 der Vorlage (vgl. auch
§ 1435 BGB), der die Frage behandelt, welche Wir-
kungen giiterrechtliche Vereinbarungen im Ver-
héaltnis der Ehegatten zu Dritten haben.

§ 1413 der Vorlage betrifft den Fall, daf ein
Ehegatte sein Vermégen der Verwaltung des ande-
ren Ehegatten {iberlaBt (vgl. hierzu § 1430 BGB).
Der Ausschufl dnderte den Regierungsentwurf inso-
weit ab, als das Recht der Ehegatten, die Uber-
lassung jederzeit zu widerrufen, im Gesetz nicht
besonders hervorgehoben wird. Er war der An-
sicht, daB das Widerrufsrecht mach allgemeinen
Vorschriften bereits besteht. Es brauchte deshalb
an dieser Stelle nur bestimmt zu werden, daB3 das
Recht des jederzeitigen Widerrufs durch Ehever-
trag iausgeschlossen oder eingeschrinkt werden
klan‘n.

I1. Giitertrennung

Der Ausschufl empfiehlt, in Anlehnung an das
Biirgerliche Gesetzbuch der Giitertrennung in
§ 1414 wieder einen eigenen Unterabschnitt zu
widmen.

Die meisten Bestimmungen des BGB iiber die
Giitertrennung (§§ 1426 bis 1431 BGB) konnten
nicht ilibernommen werden. Die §§ 1427 bis 1429
behandeln den ehelichen Aufwand, einen Begriff,
den der vorliegende Entwurf nicht mehr kennt;
die entsprechenden unterhaltsrechtlichen Vorschrif-
ten werden an anderer Stelle des Gesetzentwurfs
behandelt. § 1430 BGB enthilt eine Vorschrift, die
nicht nur im Falle der Giitertrennung gilt, son-
dern von allgemeiner Bedeutung ist und deshalb
nach § 1413 des Entwurfs {ibernommen worden ist.
§ 1431 BGB schlieBlich (iiber die Wirkungen der
Giitertrennung im Verhéltnis zu Dritten) ist in die
allgemeine Vorschrift des § 1412 des Entwurfs ein-
gegangen.

Eine Begriffsbestimmung der Giitertrennung
enthilt die Vorlage ebensowenig wie das BGB und
der Regierungsentwurf. Die Giitertrennung kénnte
auch nur negativ dahin bestimmt werden, daB3 die

gliterrechtlichen Verhiltnisse der Ehegatten die
gleichen sind, wie wenn eine Ehe zwischen ihnen
nicht bestiinde. Es ist nicht notwendig, dies beson-
ders auszusprechen. Es ist aber auch nicht zweck-
maBig, weil dadurch leicht der Eindruck erweckt
werden kénnte, als ob bei Giitertrennung die Ehe
keinen EinfluB auf die vermogensrechtlichen Be-
ziehungen der Ehegatten habe; ein solcher Einflufl
besteht natiirlich auch im Falle der Giitertrennung
im weiten Umfange (z. B. Unterhaltsverpflichtun-
gen).

III. Giitergemeinschaft

Als gesetzlich normierten Wahlgiiterstand sieht
der Ausschull ebenso wie der Entwurf der Bundes-
regierung lediglich die Giitergemeinschaft (bisher
»allgemeine Giitengemeinschaft genannt) vor. Der
Ausschull hat sich eingehend mit der Frage ausein-
andergesetzt, ob — wie der Entwurf der SPD es
vorschlug — die Errungenschaftsgemeinschaft und
Fahrnisgemeinschaft als Wahlgiiterstinde fortbe-
stehen sollen. Der Regierungsentwurf und der Ent-
wurf der FDP hatten ithren Wegfall vorgeschlagen.
Der AusschuB3 war der Auffassung, daBl kein Be-
dirfnis dafiir bestehe, diese beiden Wahlgiiter-
stdnde beizubehalten. Die Fahrnisgemeinschaft des
Blurgerlichen Gesetzbuchs, die Gemeinschaft also
des beweglichen Vermogens und der Errungen-
schaft, wird heute kaum mehr vereinbart. Den Ge-
danken der Errungenschaftsgemeinschaft verwirk-
licht die als gesetzlicher Giiterstand vorgesehene
Zugewinngemeinschaft. Sollten die FEhegatten
dennoch den Wunsch haben, schon wihrend der
Ehe hinsichtlich des Ermungenen eine sachenrecht-
liche (dingliche) Gemeinschaft zu bilden, so haben
sie die Mdglichkeit, durch Ehevertrag die Giiter-
gemeinschaft der Vorlage zu vereinbaren und in
dem Ehevertrag die eingebnachten Gegenstinde
zum Vorbehaltsgut zu erkléren (§ 1418 Abs. 2 Nr. 1
der Vorlage).

Die Vorlage schlieBt sich in der gesetzlichen Rege-
lung der Giitergemeinschaft ebenso wie der Regie-
rungsentwurf eng an die Vorschriften des Blirger-
lichen Gesetzbuchs iiber die allgemeine Giiterge-
meinschaft an. Im Hinblick auf den Grundsatz der
Gleichberechtigung der Geschlechter konnten jedoch
die Regelungen des BGB, wonach bei der Giiterge-
meinschaft der Mann kraft Gesetzes das Gesamt-
gut verwaltet, nicht iibernommen werden. Der Re-
gierungsentwurf (§ 1442 a) sah vor, daB die Ehe-
gatten in dem Ehevertrag, durch den sie die Giiter-
gemeinschaft vereinbaren, eine Bestimmung dar-
iber aufnehmen miissen, wer von ihnen das Ge-
samtgut verwaltet, und daB ein Ehevertrag, der
keine Bestimmung hieriiber enthilt, unwirksam
ist, so daBl die Ehegatten im gesetzlichen Giiter-
stand der Zugewinngemeinschaft lebten. Der Re-
gierungsentwurf sah also keine Vereinbarung vor,
wonach die Ehegatten das Gesamtgut gemeinschaft-
lich sollten verwalten kdénnen oder jedem Ehegatten
ein selbstdndiges Verwaltungsrecht zustehen sollte.

Ein selbstiandiges Verwaltungsrecht jedes Ehe-
gatten hat auch der AusschuB} abgelehnt, weil eine
solche Regelung zu widersprechenden Verwal-
tungshandlungen der Ehegatten fithren, eine
Quelle von Streit schaffen und jeden Ehegatten
erheblich gefihrden kénnte. Dagegen hat der Aus-
schufl geglaubt, eine gemeinschaftliche Verwal-
tung des Gesamtguts durch die Ehegatten vorsehen
zu sollen. Der Regierungsentwurf hilt eine ge-

©
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) meinschaftliche Verwaltung des Gesamtguts durch

(B)

beide Ehegatten aus drei Grinden fiir unzweck-
méaBig, die in der Begrindung angefiihrt werden:
der Rechtsverkehr wind erschwert; die gemein-
schaftliche Verwaltung fithrt zu Streitigkeiten, so
daB der Richter in unerwiinschtem Umfange einge-
schaltet werden muB; eine gemeinschaftliche Ver-
waltung gefihrdet vor allem die Frau. Der Aus-
schuB hat nicht verkannt, dal diese Bedenken be-
stehen kénnen. Er ist aber der Meinung, dal3 bei
einer an den Grundsatz der Gleichberechtigung an-
gepaBten Giitergemeinschaft es den Ehegatten
nicht versagt werden kénne, zu vereinbaren, dafl
sie das ;gememschafthche Vermogen auch gemein-
schaftlich verwalten. Es mu8l nach Auffassung des
Awusschusses der EntschlieBung der Ehegatten, die
vor AbschiuB8 des Ehevertrages von dem Richter
oder Notar belehrt werden, {iberlassen bleiben, ob
sie die Schwierigkeiten einer gemeinschaftlichen
Verwaltung in Kauf nehmen wollen.

Dem Fall, daBl die Ehegatten keine Bestimmung
{iber die Verwaltung des Gesamtguts treffen, mift
der Awusschufl keine groéBere praktische Bedeutung
zu. Da der Ehevertrag vor Gericht oder vor einem
Notar geschlossen werden mufB, ist nicht damit zu
rechnen, dafl diese wesentliche Frage in dem Ver-
trag lUbengangen wird, Deshalb hat der Ausschufl
keine Bedenken dagegen, daf3, wenn im Einzelfalle
eine entsprechende Bestimmung dennoch einmal
fehlen sollte, gemeinschaftliche Verwaltung des
Gesamtgutes durch beide Ehegatten eintritt. Der
Auffassung des Regierungsentwurfs, daB ein Ver-
trag unwirksam sei, in dem eine Bestimmung {iber
die Verwaltung fehle, hat sich der Ausschuf3 nicht
angeschlossen, weil eine solche Regelung dem Wil-
len der Ehegatten nicht entsprechen wiirde.

~Der Ausschull hat es im Interesse einer besseren
Ubersichtlichkeit fiir zweckmiBig gehalten, auch
die sachlich unverdndert gebliebenen Bestimmun-
gen des BGB in den Entwurf aufzunehmen, wih-
rend sich der Regierungsentwurf darauf be-
schrinkte, nur die zu dndernden Vorschriften anzu-
fihren.

1. Allgemeine Vorschriften

Die Bestimmungen iiber die Bildung des Ge-
samtguts (§ 1416), des Sonderguts (§ 1417) und des
Vorbehaltsguts (§ 1418) entsprechen den §§ 1438 bis
1441 BGB; eine durch den Grundsatz der Gleich~
berechtigung der Geschlechter gebotene Anderung
liegt insoweit vor, als in Zukunft das Sondergut
der Frau micht mehr vom Manne (vgl. § 1439 in
Verbindung mit § 1525 Abs. 2 BGB), sondern von
der Frau selbst verwaltet wird.

Der Awusschufl hat die Frage erortert, ob ent-
sprechend dem Entwurf der Fraktion der FDP und
entsprechend Vorschldgen, die in der Literatur ge-
macht worden waren, die ausschlieBlich zum per-
sonlichen Gebrauch eines Ehegatten bestimmten
Gegenstinde kraft Gesetzes Vorbehaltsgut eines
Ehegatten werden sollten. Er hat aber ebenso wie
der Regierungsentwurf von einem entsprechen-
den Vorschlag abgesehen, weil eine solche Rege-
lung leicht zu einer erheblichen Benachteiligung
der Glaubiger fithren kénnte (z. B. wenn der Mann
mit Mitteln des von ihm verwalteten Gesamtguts
wertvollen Frauenschmuck anschafft). Auch war
hierfiir der Gesichtspunkt maBgebend, daB nicht
ohne zwingendes Bediirfnis Anderungen des gel-

tenden Rechts vorgenommen werden sollten, zu-
mal aus ‘den Rechtsgebieten, in denen die allge-
meine Giitergemeinschaft hdufiger vereinbart wor-
den ist, Schwierigkeiten nicht bekanntgeworden
sind.

§ 1419 der Vorlage enthilt die Folgerungen aus
dem Grundsatz, dal die Ehegatten hinsichtlich des
Gesamtguts eine Gemeinschaft zur gesamten Hand
bilden; er entspricht dem § 1442 BGB.

In § 1420 Gbernimmt die Vorlage den Vorschlag
des § 1458 des Regierungsentwurfs: Die Einkunfte,
die in das Gesamtgut fallen, sind vor den Ein-
kiinften, die in das Vorbehaltsgut fallen, der Stamm
des Gesamtguts ist vor dem Stamm des Vorbehalts-
oder des Sonderguts fiir den Unterhalt der Familie
zu verwenden. Der Ausschuf} schldgt aber vor, diese
Bestimmungen in die allgemeinen Vorschriften zu
libernehmen, weil sie ohne Riicksicht darauf gelten,
wer das Gesamtgut der Gilitergemeinschaft ver-
waltet. § 1458 BGB wird gegenstandslos, da die
Unterscheidung zwischen ehelichem Aufwand und
gegenseitiger Unterhaltsverpflichtung aufgegeben
werden soll.

§ 1421 der Vorlage enthilt die wichtige Bestim-
mung Uber die Verwaltung des Gesamtguts, die
bereits oben behandelt wurde.

2. Verwaltung des Gesamtguts durch den Mann
oder die Frau

Das Biirgerliche Gesetzbuch kennt nur eine Ver-
waltung des Gesamtguts durch den Mann und trifft
die entsprechenden Bestimmungen in den §§ 1443 ff.
Der Regierungsentwurf will diese Vorschriften
grundsétzlich unverdndert weitergelten lassen und
sieht nur fiir einige wenige Bestimmungen Ande-
rungen vor, die zum Teil noch dadurch bedingt
sind, dal3 das Burgerliche Gesetzbuch auf Regelun-
gen verwiesen hat, die flir den Giiterstand der
Verwaltung und NutznieBung oder der Errungen-
schaftsgemeinschaft, also flir Giiterstinde getroffen
sind, die der Entwurf nicht mehr vorsieht. Dem
Grundsatz der Gleichberechtigung will er dadurch
Rechnung tragen, dafl die auf die Verwaltung des
Mannes zugeschnittenen Vorschriften sinngemdal
gelten sollen, wenn die Frau das Gesamtgut ver-
waltet; die Rollen werden also nur vertauscht
(vgl. § 1442 b des Regierungsentwurfs). Der Aus-
schufl hat sich flir eine Neufassung sdmtlicher Vor-
schriften entschieden und spricht in diesen neuen
Vorschriften nicht mehr von Mann oder Frau,
sondern von dem Ehegatten, der das Gesamtgut
verwaltet oder dem Ehegatten, der das Gesamtgut
nicht verwaltet. Der AusschuBl war sich hierbei
dartber Kklar, daBl hierdurch die Vorschriften
sprachlich schwerfédlliger wurden. Die gefundene
Losung erschien ihm aber tragbarer als die, eine
Bestimmung aufzunehmen, in der generell gesagt
wirde, dafl im Falle der Alleinverwaltung durch
die Frau an Stelle des Mannes die Frau trete oder
dal dann, wenn statt des Mannes die Frau ver-
waltet, alle Bestimmungen so gelesen werden
miiBten, als ob statt ,Mann“ ,Frau“ stehe. Dem
Gedanken der Gleichberechtigung wird durch die
Losung der Vorlage auch insoweit Rechnung ge-
tragen, als die psychologischen Wirkungen auf den
Leser berticksichtigt sind. In den folgenden Aus-
fihrungen wird auf Anderungen, die lediglich statt
vom Mann von dem Ehegatten, der das Gesamtgut
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verwaltet, und statt von der Frau von dem Ehe-
gatten, der das Gesamtgut nicht verwaltet, spre-
chen, nicht besonders hingewiesen.

§ 1422 der Vorlage wiederholt ohne sachliche
Anderungen den § 1443 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 BGB;
sprachlich wird die Vorschrift des Biirgerlichen
Gesetzbuchs modernisiert.

Die §§ 1423 bis 1426 wiederholen inhaltlich die
§§ 1444 bis 1447 BGB; im ubrigen gilt das zu § 1423
der Vorlnge Gesagte.

§ 1427 der Vorlage ilibernimmt den § 1448 des
Regierungsentwurfs. Die vorgeschlagene Regelung
entspricht auch der des Biirgerlichen Gesetzbuchs
(vgl. § 1448); die Verweisungen des Biirgerlichen
Gesetzbuchs konnten jedoch nicht iibernommen
werden, Die Neufassung enthélt — ebenso wie der
Regierungsentwurf — in einem Punkte eine sach-
liche Abweichung von der Regelung des § 1448
BGB: Hat der Mann einen Vertrag ohne die erfor-
derliche Zustimmung der Frau geschlossen und ist
der Vertragspartner deshalb zum Widerruf berech-
tigt, so kann dieser nach § 1448 BGB sowohl dem
Mann wie der Frau gegeniiber erkldrt werden; dies
ergibt sich aus der Bezugnahme auf § 1397 BGB
(vgl. § 1397 Abs. 1 Satz 2 BGB). Der Ausschufl halt
ebenso wie der Regierungsentwurf diese Regelung
fiir unzweckmifBig; der Widerruf soll nur dem
Ehegatten gegeniiber erkldrt werden kénnen, der
den Vertrag geschlossen hat.

Die §§ 1428 bis 1430 der Vorlage entsprechen
sachlich den §§ 1449 bis 1451 BGB; sie sind sprach-
lich verbessert worden.

§ 1431 der Vorlage entspricht inhaltlich dem
§ 1452 BGB; § 1452 BGB mufite neu gefaf3t werden,
da er auf eine Vorschrift verweist, die fiir den
Giliterstand der Verwaltung und NutznieBung des
Mannes galt, und diese Verweisung nicht iber-
nommen werden konnte.

Die §§ 1432 bis 1434 entsprechen inhaltlich den
§§ 1453 bis 1455 BGB; sprachlich sind sie ver-
bessert worden. Der AusschuB} ist der Auffassung,
daBl zu den Rechtsgeschédften, die jeder Ehegatte
ohne die Zustimmung des anderen Ehegatten vor-
nehmen kann (also auch der nicht verwaltende
Ehegatte ohne die Zustimmung des verwaltenden
Ehegatten), auch der Verzicht auf den Ausgleich
des Zugewinns gehort, soweit einem Ehegatten aus
einem fritheren gesetzlichen Giiterstand ein ent-
sprechender Anspruch zusteht. § 1453 BGB ist des-
halb in § 1432 der Vorlage entsprechend ergénzt
worden.

§ 1435 der Vorlage regelt die Verantwortlichkeit
des Ehegatten, der das Gesamtgut verwaltet, dem
anderen Ehegatten gegeniiber. Im Grundsatz hat
der AusschuBl den Vorschlag des Regierungsent-
wurfs (§ 1456) libernommen. Nach § 1456 BGB ist
der Mann der Frau fiir die Verwaltung des Ge-
samtguts nicht verantwortlich, fiir eine Verminde-
rung des Gesamtguts hat er nur dann Ersatz zu
leisten, wenn er die Verminderung in der Absicht,
die Frau zu benachteiligen, oder durch ein Rechts-
geschaft herbeigefiihrt hat, das er ohne die erfor-
derliche Zustimmung der Frau vorgenommen hat.
Der Ausschufl hat sich der Auffassung des Regie-
rungsentwurfs angeschlossen, dal es den heutigen
Verhiltnissen nicht mehr entspricht, den Ehegatten,
der das Gesamtgut verwaltet, in so weitem Um-
fange von der Verantwortlichkeit zu entbinden. Er
hat es deshalb gebilligt, da kiinftig die Ersatz-
pflicht des verwaltenden Ehegatten nicht nur

eintritt, wenn er in béser Absicht gehandelt hat,
sondern in jedem Fall, in dem der Verlust durch
ihn verschuldet ist; allerdings braucht der Ehegatte
nur fiir die Sorgfalt einzustehen, die er in eigenen
Angelegenheiten anzuwenden pflegt (vgl. § 1359
BGB). Der Ausschufl hat es dariiber hinaus fiir
zweckmiBig gehalten, am Eingang des § 1435 die
Pflicht zur ordnungsmifligen Verwaltung aus-
driicklich festzulegen. Es gehtrt zu den aus der
Ehe entspringenden Pflichten eines Ehegatten, den
anderen Ehegatten laufend iiber die Verwaltung
des Gesamtguts zu unterrichten; damit kein Zweifel
in dieser Richtung aufkommen kann, wird diese
Pflicht im Gesetzeswortlaut ausdriicklich aus-
gesprochen. Die Erfillung der Verpflichtung kann
nur mit der Klage auf Herstellung des ehelichen
Lebens verfolgt, letzten Endes also nicht erzwungen
werden. Die Normierung dieser Pflicht im Gesetz
hat also in erster Linie erzieherischen Wert. Wenn
auch erwartet werden kann, dafl in den meisten
Fillen die Bestimmung ausreichen wird, den ver-
waltenden Ehegatten dazu anzuhalten, den anderen
Ehegatten in angemessenen Zeitabstidnden iiber
den Stand der Verwaltung zu unterrichten, so mufl
nach einhelliger Meinung des Ausschusses dem
nicnt verwaltenden Ehegatten fiir den Notfall
doch ein erzwingbarer Anspruch auf Auskunfts-
erteilung gegeben werden. Eine Inkonsequenz
gegen die Regelung beim gesetzlichen Giiterstand
liegt hierin nicht; denn beim gesetzlichen Giliter-
stand verwaltet jeder Ehegatte sein eigenes Ver-
mogen, bei der Glitergemeinschaft verwaltet der
eine Ehegatte aber Vermdgen, das beiden Ehegatten
gemeinschaftlich gehért. Der Anspruch auf Aus-
kunftserteilung kann gemifB §§ 260, 261 BGB ver-
wirklicht werden.

()

§ 1436 der Vorlage entspricht dem § 1457 BGB. (D)

Die §§ 1437 bis 1440 der Vorlage regeln die Haf-
tung des Gesamtguts und die persénliche Haftung
des Ehegatten, der das Gesamtgut verwalfet; sie
sind ohne sachliche Anderungen den §§ 1459 bis
1462 BGB entnommen. Vergleicht man die Vor-
schriften der §§ 1439, 1440 der Vorlage mit den
Bestimmungen der §§ 1461, 1462 BGB, so fallt auf,
dafl in den §§ 1439, 1440 der Vorlage das Sondergut
erwidhnt wird, wihrend dies in den §§ 1461, 1462
BGB nicht geschieht. Dieser — nur gesetzestech-
nische — Unterschied ergibt sich daraus, daB3 das
Biirgerliche Gesetzbuch in § 1439 Satz 2 hinsichtlich
des Sonderguts ganz allgemein aul das eingebrachte
Gut bei der Errungenschaftsgemeinschaft verweist,
diese Verweisung aber nicht bestehenbleiben
konnte, weil die Vorlage die Errungenschafts-
gemeinschaft nicht mehr regelt.

Wiahrend die §§ 1437 bis 1440 der Vorlage das
Verhiltnis der Ehegatten zu dritten Personen
regeln, behandeln die §§ 1441 bis 1444 das Ver-
hiltnis der Ehegatten zueinander. Dabei entspricht
§ 1441 der Vorlage dem § 1463 BGB. Nur mufite,
ebenso wie in den §§ 1439, 1440 der Vorlage, in
§ 1441 Nr. 2 neben dem Vorbehaltsgut auch das
Sondergut erwdhnt werden. Aus dem gleichen
Grunde bedarf es auch der besonderen Ausnahme-
vorschrift in § 1442 der Vorlage. Diese Vorschrift
entspricht sachlich der Regelung, die in den §§ 1439,
1535, 1537 BGB in Verbindung mit § 1529 Abs. 2
BGB getroffen ist. Die Vorlage sieht vor, daB die
Lasten des Sonderguts, die das Gesamtgut zu
tragen hat, nicht im einzelnen aufgefiihrt (anders
im Biirgerlichen Gesetzbuch: vgl. § 1529 Abs. 2 in
Verbindung mit §§ 1384 bis 1387 BGB), sondern
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unter den Begriff der Lasten, die aus den Ein-
kiinften beglichen zu werden pflegen, zusammen-
gefaBt werden. Sondergut kommt bei der Giiter-
gemeinschaft selten vor; es besteht deshalb fiir die
sehr eingehende Regelung des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs kein Bediirfnis.

§ 1443 der Vorlage entspricht dem § 1464 BGB,
den der Regierungsentwurf unveridndert lassen
wollte. Da der AusschuBl sich grundsidtzlich dahin
entschieden hat, die gesamten Bestimmungen der
Giitergemeinschaft in das neue Gesetz aufzuneh-
men, und nicht mehr vom Mann oder der Frau,
sondern von dem Ehegatten, der das Gesamtgut
verwaltet, und von dem anderen Ehegatten zu
sprechen, mufite § 1464 BGB im Wortlaut gedndert
werden (vgl. hierzu die Ausfiihrungen in der Vor-
bemerkung in diesem Abschnitt vor § 1422), Dem-
gemil bestimmt § 1443 Abs. 1 der Vorlage, dafl im
Verhiltnis der Ehegatten zueinander die Kosten
eines Rechtsstreits, den die Ehegatten miteinander
fithren, dem Ehegatten zur Last fallen, der sie nach
allgemeinen Vorschriften, d. h. nach der Entschei-
dung des ProzeBlgerichts oder der Vereinbarung
der Parteien usw., zu tragen hat. § 1443 Abs. 2 ent-
spricht inhaltlich dem § 1464 Abs. 2 BGB, diirfte
aber in der jetzt vorgeschlagenen Fassung leichter
verstindlich sein.

§ 1444 der Vorlage (iber die Verteilung der
Lasten einer Ausstattung) ist ohne sachliche Ande-
rung dem § 1465 BGB entnommen.

§ 1445 der Vorlage, der den Ausgleich zwischen
Gesamtgut auf der einen und Vorbehaltsgut oder
Sondergut auf der anderen Seite behandelt, folgt
dem Vorschlage des Regierungsentwurfs (vgl.
§ 1466 des Regierungsentwurfs). Der Ausschul3

®) billigt damit den Vorschlag, da (anders als nach

den §§ 1466, 1439, 1539 BGB) Vorbehalts- und
Sondergut bei der Ausgleichung mit dem Gesamt-
gut gleichbehandelt werden. Die Verwaltung des
Sonderguts unterscheidet sich von der Verwaltung
des Vorbehaltsguts nur dadurch, dafl das Sondergut
flir Rechnung des Gesamtguts verwaltet wird; es
besteht kein innerer Grund, fiir den Ersatz von
Verwendungen verschiedene Regelungen zu treffen.

§ 1446 der Vorlage regelt die Falligkeit der An-
spriiche; er libernimmt sachlich die Regelung des
§ 1467 des Regierungsentwurfs, fat allerdings in
Absatz 1 die Rechte und Pflichten des verwaltenden
Ehegatten, in Absatz 2 die Rechte und Pflichten des
nicht verwaltenden Ehegatten zusammen.

Die §§ 1447 und 1448 der Vorlage behandeln das
Recht, die Aufhebung der Gilitergemeinschaft zu
verlangen; sie entsprechen den §§ 1468, 1469 BGB.
In § 1447 (Aufhebungsklage des nicht verwaltenden
Ehegatten) folgt der Ausschufl dem Regierungs-
entwurf und der flir die Neufassung gegebenen
Begriindung. Er ist jedoch der Meinung, dafl in
§ 1447 Nr. 1 die Aufhebungsklage schon dann
gegeben sein miisse, wenn durch Unfdhigkeit oder
MiBbrauch die Méglichkeit der Gefdhrdung bestehe;
die Gefdhrdung braucht noch nicht eingetreten zu
sein. Er hilt es weiter fiir geboten, die Verletzung
der Pflicht, zum Familienunterhalt beizutragen, als
besonderen Aufhebungsgrund im Gesetz zu nor-
mieren (vgl. auch § 1468 Nr. 3 BGB), da diesem
Fall groBere praktische Bedeutung zukommt.

§ 1448 der Vorlage (Aufhebungsklage des ver-
waltenden Ehegatten) iibernimmt ohne sachliche
Anderungen den § 1469 BGB.

In § 1449 der Vorlage hat sich der AusschuB der (©

Auffassung des Regierungsentwurfs (§ 1470) und
des Biirgerlichen Gesetzbuchs (§ 1470) angeschlos-
sen: Mit der Rechtskraft des Urteils, durch das auf
Aufhebung der Giitergemeinschaft erkannt wird,
ist diese aufgehoben; fiur die Zukunft gilt Glter-
trennung. Der Ausschul3 hat eingehend die Griinde
erwogen, die fiir und gegen diese Regelung spre-
chen, insbesondere auch gepriift, ob nicht nach
gerichtlicher Aufhebung der Gilitergemeinschaft der
gesetzliche Giliterstand der Zugewinngemeinschaft
eintreten solle. Es 1iBt sich nicht verkennen, daf}
die vorgeschlagene Regelung im Einzelfalle zu
Harten fiihren kann. Der wirtschaftlich schwéchere
Ehegatte, insbesondere die nicht berufstitige Haus-
frau, muf3 in Kauf nehmen, daBl sic an dem kiinf-
tigen Zugewinn des Mannes nicht beteiligt ist,
wenn sie im Wege der Klage die Aufhebung der
Giitergemeinschaft  herbeifiihrt. Uberwiegende
Griinde sprechen aber fiir die vorgeschlagene
Regelung. Einmal wird in sehr vielen Fillen nicht
damit gerechnet werden kénnen, daB der Ehegatte,
der das Gesamtgut verwaltet hat und gegen den
die Aufhebungsklage gerichtet wird, in der Zu-
kunft einen nennenswerten Zugewinn erzielt (vgl.
die Aufhebungsgriinde des § 1447 der Vorlage);
moglicherweise miilte sogar der Ehegatte, der die
Aufhebung der Giitergemeinschaft herbeigefiihrt
hat, seinen spiteren Zugewinn bei der Auflésung
der Ehe noch teilen. Zum andern besteht nach
Durchfiihrung der Klage eine erhebliche Span-
nung zwischen den Ehegatten; es muf3 damit ge-
rechnet werden, daf} jeder Ehegatte Mittel und
Wege suchen wird, sein Vermdégen zu verschleiern
oder beiseite zu schaffen, um den Anspruch des
anderen Ehegatten auf Ausgleich des Zugewinnes

illusorisch zu machen. SchlieBlich wire auch zu be- (D)

fliirchten, daBl die wirtschaftlichen Verhiltnisse der
Ehegatten zu einer dauernden Quelle von Streit
wiirden; der Klage auf Aufhebung der Giiterge-
meinschaft wiirde in vielen Fillen {iber kurz oder
lang eine Klage auf vorzeitigen Ausgleich des Zu-
gewinnes folgen.

3. Gemeinschaftliche Verwaltung des Gesamtguts
durch die Ehegatten

Der Abschnitt {iber die gemeinschaftliche Ver-
waltung des Gesamtguts durch beide Ehegatten
ist in den AusschuBsitzungen erarbeitet worden;
der Regierungsentwurf sah eine gemeinschaftliche
Verwaltung nicht vor.

Die §§ 1450 ff. der Vorlage wandeln die Bestim-
mungen der §§ 1422 ff nur insoweit ab, als dies
dadurch geboten ist, daB die Verwaltung des Ge-
samtguts nicht einem, sondern beiden Ehegatten
zusteht. Beide Ehegatten sind, soweit das Gesetz
keine Ausnahme vorsieht, nur gemeinschaftlich be-
rechtigt, lber das Gesamtgut zu verfiigen und
Rechtsstreitigkeiten zu fiihren, die sich auf das Ge-
samtgut beziehen. Der Besitz an den zum Gesamtgut
gehorenden Sachen gebiihrt den Ehegatten gemein-
schaftlich (Absatz 1). Der Grundsatz der gemein-
schaftlichen Verwaltung wiirde es an sich erfordern,
daB dritte Personen Willenserkldrungen, die sich auf
das Gesamtgut beziehen, beiden Ehegatten gegen-
liber abgeben miilten. Dadurch wire der Verkehr
aber iiber Gebiihr erschwert. Die Vorlage sieht des-
halb vor, daBl die Abgabe gegeniiber einem der
Ehegatten geniigt (Absatz 2). Eine derartige Aus-
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(A) nahme von dem Grundsatz der Gesamtvertretung

B

)

ist unserem Recht nicht fremd; wir finden z. B.
die gleiche Ausnahme im § 125 Abs. 2 Satz 3 HGB,
wonach es geniigt, wenn eine der offenen Han-
delsgesellschaft gegeniiber abzugebende Willens-
erklarung einem der zur Mitwirkung bei der Ver-
tretung befugten Gesellschafter gegeniiber abge-
geben wird.

Der Pflicht des alleinverwaltenden Ehegatten,
das Gesamtgut ordnungsmi8ig zu verwalten, mufl
bei der gemeinschaftlichen Verwaltung die Pilicht
jedes Ehegatten entsprechen, an MaBnahmen mit-
zuwirken, die zur ordnungsmifBigen Verwaltung
des Gesamtguts erforderlich sind (§ 1451 der Vor-
lage).

Verweigert bei der Einzelverwaltung der Ehe-
gatte, dem die Verwaltung des Gesamtguts nicht
zusteht, ohne ausreichenden Grund die nach dem
Gesetz erforderliche Einwilligung zu einem Rechts-
geschift (vgl. §§ 1423, 1424 der Vorlage), obgleich
die Vornahme des Rechtsgeschifts zur ordnungs-
maBigen Verwaltung des Gesamtguts erforderlich
ist, so kann der das Gesamtgut verwaltende Ehe-
gatte beim Vormundschaftsgericht beantragen, da8
dieses die Einwilligung ersetze. Dementsprechend
muB bei der gemeinschaftlichen Verwaltung des
Gesamtguts jeder Ehegatte die Moglichkeit haben,
das Vormundschaftsgericht anzurufen, wenn der
andere Ehegatte ohne ausreichenden Grund die
Mitwirkung bei einem Rechtsgeschift verweigert,
das zur ordnungsmiBigen Verwaltung des Ge-
samtguts erforderlich ist; bei der gemeinschaft-
lichen Verwaltung muf diese Regelung auch gel-
ten, wenn ein Ehegatte sich ohne ausreichenden
Grund weigert, bei der Fiihrung eines Rechts-
streits mitzuwirken, der zur ordnungsméfigen
Verwaltung des Gesamtguts erforderlich ist (§ 1452
Abs. 1 der Vorlage).

Verweigert bei der Einzelverwaltung der Ehe-
gatte, der das Gesamtgut allein verwaltet, chne
ausreichenden Grund die Zustimmung zu einem
Rechtsgeschiift, das der andere Ehegatte zur ord-
nungsmiBigen Besorgung seiner persénlichen An-
gelegenheiten vornehmen muB, aber ohne diese
Zustimmung nicht mit Wirkung fiir das Gesamt-
gut vornehmen kann, so kann nach § 1430 der
Vorlage das Vormundschaftsgericht die Zustim-
mung auf Antrag ersetzen. Dementsprechend muf8
bei der gemeinschaftlichen Verwaltung jeder Ehe-
gatte die Moglichkeit haben, die von dem ande-
ren Ehegatten abgelehnte Mitwirkung durch das
Vormundschaftsgericht ersetzen zu lassen (§ 1452
Abs. 2 der Vorlage).

Dem § 1453 der Vorlage entspricht bei der Ein-
zelverwaltung der § 1427. Es besteht aber ein
wesentlicher Unterschied. § 1427 der Vorlage be-
zieht sich auf alle Rechtsgeschifte, die der allein
verwaltende Ehegatte ohne die erforderliche Ein-
willigung des anderen Ehegatten vornimmt, also
sowohl auf obligatorische wie auch auf dingliche
Geschifte. Dagegen spricht § 1453 bei der gemein-
schaftlichen Verwaltung nur von Verfiigungen, also
dinglichen Geschiften. Dieser Unterschied ist in
der Sache begriindet und erklirt sich aus den ver-
schiedenen Haftungsbestimmungen bei der Einzel-

- verwaltung und der Gesamtverwaltung. Bei der

Einzelverwaltung haftet das Gesamtgut (also das
gesamthénderisch gebundene Vermigen beider
Ehegatten) fiir sidmtliche Verbindlichkeiten des
verwaltenden Ehegatten. Zum Schutze des nicht
verwaltenden Ehegatten ist es deshalb erforder-
lich, daB schon Verpflichtungsgeschafte, die ihn

besonders gefihrden koénnen (nicht erst die ding-
lichen Erfiillungsgeschifte), seiner Einwilligung
bediirfen. Werden obligatorische Geschifte dieser
Art von dem verwaltenden Ehegatten ohne die
erforderliche Einwilligung vorgenommen, so gelten
die Vorschriften des § 1366 Abs. 1, 3, 4, des § 1367
und des § 1427 Abs. 2. Bei der Gesamtverwaltung
haftet das Gesamtgut fiir rechtsgeschéftliche Ver-
bindlichkeiten, die ein Ehegatte wiahrend der
Giitergemeinschaft eingeht, in der Regel nur dann,
wenn der andere Ehegatte dem Rechtsgeschéft zu-
stimmt. Die Verpflichtungsfdhigkeit der Ehcgatten
brauchte deshalb bei der Gesamtverwaltung nicht
eingeschrinkt zu werden. Hieraus folgt, daBl § 1453
der Vorlage — anders als § 1427 — nur fiir die
dinglichen Geschifte Bestimmungen zu treffen
braucht. Fiir dingliche Rechtsgeschifte entspricht
§ 1453 vollig der Regelung des § 1427 der Vorlage.

§ 1454 der Vorlage behandelt die Fille, in denen
ein Ehegatte durch Krankheit oder Abwesenheit
verhindert ist, bei einem Rechtsgeschift (bei der
Fithrung eines Rechtsstreits) mitzuwirken, das sich
auf das Gesamtgut bezieht. Die vorgeschlagene
Regelung entspricht der bei der Einzelverwaltung
getroffenen Bestimmung des § 1429 der Vorlage.

Bei der Einzelverwaltung kann der nicht ver-
waltende Ehegatte bestimmte Rechtsgeschifte
ohne die Mitwirkung des alleinverwaltenden Ehe-
gatten vornehmen. Bei der Gesamtverwaltung mul}
diese Rechtsgeschédfte jeder Ehegatte allein vor-
nehmen konnen (§ 1455 Nr. 1, 2, 3, 4, 7, 8).
§ 1455 Nr. 5, 6 stellt klar, daB} jeder Ehegatte ohne
Mitwirkung des anderen ein sich auf das Gesamt-
gut beziehendes Rechtsgeschift gegeniiber dem
anderen Ehegatten vornehmen und ein zum Ge-
samtgut gehorendes Recht gegen den anderen Ehe-
gatten gerichtlich geltend machen kann. Jeder
Ehegatte mufB3 ferner befugt sein, ohne Mitwir-
kung des anderen Ehegatten ein Widerspruchsrecht
gegeniiber einer Zwangsvollstreckung in das Ge-
samtgut gerichtlich geltend zu machen (Nr. 9), mag
es sich dabei um Erinnerungen des § 766 ZPO, um
die Vollstreckungsgegenklage des § 767 ZPO oder
die Widerspruchsklage des § 771 ZPO handeln. Dic
zur Erhaltung des Gesamtguts erforderlichen
MafBnahmen muf schlieBlich jeder Ehegatte allein
treffen kénnen, wenn mit dem Aufschub Gefahr
verbunden ist (Nr. 10).

Kurz hingewiesen sei in diesen Zusammenhang
auf die Abweichung des § 1455 Nr. 3 von der ent-
sprechenden Bestimmung des § 1432 Abs, 2 der
Vorlage. Nach § 1432 Abs. 2 kann der Ehegatte,
der das Gesamtgut nicht verwaltet, ein Inventar
iber eine ihm angefallene Erbschaft ohne die Zu-
stimmung des anderen Ehegatten errichten, nach
§ 1455 Nr. 3 soll aber jeder Ehegatte befugt sein,
ohne Mitwirkung des anderen Ehegatten ein In-
ventar iliber eine ihm oder dem anderen Ehegatten
angefallene Erbschaft zu errichten, sofern nicht die
dem anderen Ehegatten angefallene Erbschaft zu
dessen Vorbehalts- oder Sondergut gehort. Bei der
Einzelverwaltung ergibt sich das Recht des ver-
waltenden Ehegatten, iiber eine dem anderen Ehe-
gatten angefallene und zum Gesamtgut gehdrende
Erbschaft ein Inventar zu errichten, bereits aus
seinem Verwaltungsrecht (vgl. auch § 2008 der Vor-
lage); bei Gesamtverwaltung mul3 der Gesetzgeber
wegen der Haftungsfolgen jedem Ehegatten das
Recht geben, auch ein Inventar iiber die dem ande-
ren Ehegatten angefallene Erbschaft zu errichten,
soweit die Erbschaft in das Gesamtgut fillt.

<)

(D)
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Betreibt einer der Ehegatten selbstdndig ein Er-
werbsgeschift, so gelten hinsichtlich der Folgen,
die sich an die Einwilligung des anderen Ehegatten
kniipfen, bei der Gesamtverwaltung die gleichen
Bestimmungen wie bei der Einzelverwaltung (vgl.
§§ 1456, 1431 der Vorlage).

Die Bestimmung des § 1434 {iber die Heraus-
gabe einer ungerechtfertigten Bereicherung aus
dem Gesamtgut kehrt bei der Gesamtverwaltung
in § 1457 des Entwurfs unverindert wieder.

§ 1458 der Vorlage befallt sich mit den Fillen,
in denen ein Ehegatte unter elterlicher Gewalt
oder Vormundschaft steht. Nach § 1457 BGB wird
der Mann, der unter Vormundschaft steht, durch
den Vormund in den Rechten und Pflichten ver-
treten, die sich aus der Verwaltung des Gesamt-
guts ergeben. § 1436 der Vorlage hat diese Be-
stimmung fiir den Fall der Einzelverwaltung durch
einen Ehegatten ibernommen. Fiir den Fall, daf
der verwaltende Ehegatte unter elterlicher Ge-
walt steht, beldt es § 1436 der Vorlage bei den
allgemeinen Vorschriften; das BGB brauchte die-
sen Fall nicht zu beriicksichtigen, da ein minder-
jahriger Mann keine Ehe eingehen kann. Der Aus-
schufl hat sich also ebensowenig wie der Regie-
rungsentwurf der Auffassung angeschlossen, daB
die Verwaltung des Gesamtguts in diesen Fillen
kraft Gesetzes dem anderen Ehegatten zustehen
solle (vgl. z. B. Vogel in Soergel; BGB, 8. Aufl.
Erl. zu § 1457). Der gesetzliche Ubergang des Ver-
waltungsrechts auf den anderen Ehegatten konnte
sich fiir beide Ehegatten sehr nachteilig auswir-
ken; vielleicht haben die Ehegatten gerade im Hin-
blick auf die Geschéftsunerfahrenheit des einen
Ehegatten die Verwaltung des Gesamtguts dem
anderen tibertragen. Bei der gemeinsamen Ver-
waltung des Gesamtguts fillt dieser Grund weg.
Wenn ein Ehegatte unter elterlicher Gewalt oder
unter Vormundschaft steht, kann hier der andere
Ehegatte das Gesamtgut allein verwalten. Es gel-
ten dann die Bestimmungen der §§ 1422 bis 1449
der Vorlage, also die Vorschriften, die fiir den
Fall der Einzelverwaltung vorgesehen sind.

Die §§ 1459 bis 1462 der Vorlage enthalten die
Vorschriften iiber die Haftung bei gemeinschaft-
licher Verwaltung des Gesamtguts durch beide
Ehegatten. Bei der Giutergemeinschaft mufl das
Gesamtgut grundsitzlich sowohl den Glidubigern
des Mannes wie den Glaubigern der Frau haften,;
denn in der Regel ist das wesentliche Vermiogen
der Ehegatten Gesamtgut. Diesem Grundsatz folgte
schon das BGB (vgl. § 1459 Abs. 1 BGB); es sieht
nur einige Ausnahmen von diesem Grundsatz vor
(vgl. §§ 1460 bis 1462 BGB). Ebenso verfihrt die
Vorlage fiir den Fall der Einzelverwaltung des
Gesamtguts durch den Mann oder die Frau (vgl
§§ 1437 £f)). Erst recht muB dieser Grundsatz gelten,
wenn die Ehegatten das Gesamtgut gemeinschaftlich
verwalten (§ 1459 Abs. 1 der Vorlage).

Der Regierungsentwurf Drucksache 224
S. 35/36 — hatte sehr eingehend auf die schwer-
wiegenden Folgen hingewiesen, die sich bei einer
Errungenschafts- oder Giitergemeinschaft hinsicht-
lich der Haftung ergeben, wenn das Gesamtgut von
beiden Ehegatten gemeinschaftlich verwaltet wird.
Schwierigkeiten in dieser Bezichung ergeben sich
insoweit Bezug genommen.
sowohl bei gesetzlichen wie bei rechtsgeschiftlichen
Verbindlichkeiten, mogen sie vor oder nach der
Eheschliefung entstanden sein. Auf die ausfiihr-
lichen Darlegungen des Regierungsentwurfs wird

Der Ausschufl hat nicht verkannt, daB diese
Bedenken sehr schwer wiegen. Er hat sich aus die-
sen und anderen Griinden deshalb auch der Auf-
fassung der Bundesregierung angeschlossen, daB
eine Errungenschaftsgemeinschaft oder Giiterge-
meinschaft als gesetzlicher Giiterstand nicht vor-
geschlagen werden kann. Dagegen hat er die Be-
denken nicht fiir durchgreifend erachtet, wenn die
Giitergemeinschaft und die Verwaltung des Ge-
samtguts durch beide Ehegatten auf der freien
Vereinbarung der Parteien beruht.

Von dem Grundsatz, daf das Gesamtgut fiir die
Verbindlichkeiten beider Ehegatten haftet, sieht
der Ausschuf in § 1460 der Vorlage eine Ausnahme
vor. Danach soll das Gesamtgut fiir die Verbind-
lichkeiten aus einem Rechtsgeschift, das ein Ehe-
gatte wihrend der Giitergemeinschaft vornimmt,
nur dann haften, wenn der andere Ehegatte dem
Rechtsgeschift zustimmt oder wenn das Rechtsge-
schdft ohne diese Zustimmung fiir das Gesamtgut
wirksam ist. Andernfalls haftet der Ehegatte, der
das Rechtsgeschdft vorgenommen hat, nur person-
lich, also mit seinem Vorbehaltsgut und seinem
Sondergut. Im Rechtsverkehr muf sich also jeder
vergewissern, in welchem Giiterstand die Ehegat-
ten leben und wer bei Giitergemeinschaft das Ge-
samtgut verwaltet. Fiir Anspriiche des Vertrags-
partners aus unerlaubter Handlung (vgl. insbe-
sondere § 826 BGB) haftet jedoch das Gesamtgut.

Die weiteren Ausnahmen von dem Grundsatz,
dafl das Gesamtgut fiir simtliche Verbindlichkeiten
beider Ehegatten haftet (§§ 1461, 1462 der Vor-
lage) stimmen mit den fiir die Einzelverwaltung
vorgesehenen Vorschriften der §§ 1439, 1440 iiber-
ein,

Soweit das Gesamtgut fir eine Verbindlichkeit
haftet, haften wahrend Bestehens der Giiterge-
meinschaft fiir diese Verbindlichkeit die Ehegatten
auch personlich (§ 1459 Abs. 2 der Vorlage). Es
entspricht dies dem Grundsatz, daf der verwal-
tende (mitverwaltende) Ehegatte fiir Gesamtguts-
verbindlichkeiten mit seinem ganzen Vermidgen
haften muB; erst mit der Beendigung der Giiter-
gemeinschaft erlischt die Haftung fiir solche Ver-
bindlichkeiten, die im Verh#ltnis der Ehegatten
zueinander dem anderen Ehegatten zur Last fallen
(vgl. auch § 1459 Abs. 2 BGB und § 1437 Abs. 2
der Vorlage).

Fir die Rechtsbeziehungen der Ehegatten im
Innenverhéltnis gelten die gleichen Bestimmungen
wie bei der Einzelverwaltung (§§ 1463 bis 1468 der
Vorlage).

Die Vorschriften iiber die Authebung der Giiter-
gemeinschaft auf Klage eines Ehegatten (§§ 1469,
1470 der Vorlage) entsprechen den bei der Einzel-
verwaltung vorgesehenen Vorschriften der §§ 1447
bis 1449; die — geringfiigigen — Abweichungen sind
dadurch bedingt, dafl im Falle des § 1469 der Vor-
lage auf Aufhebung einer Giitergemeinschaft ge-
klagt wird, deren Gesamtgut die Ehegatten gemein-
schaftlich verwalten.

4. Auseinandersetzung des Gesamtguts

C)

(D)

Die Vorschriften der §§ 1471 bis 1481 der Vor- |

lage, die die Auseinandersetzung des Gesamtguts
regeln, entsprechen — von einigen sprachlichen
Anderungen abgesehen — den Vorschligen des
Regierungsentwurfs, beriicksichtigen aber, daf in
Zukunft das Gesamtgut der Giitergemeinschaft
nicht nur von dem Mann oder von der Frau, son-
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dern auch von den Ehegatten gemeinschaftlich ver-
waltet werden kann.

Stirbt ein Ehegatte, der in allgemeiner Giiter-
gemeinschaft gelebt hat, so gehort nach § 1482 BGB
der Anteil des Verstorbenen am Gesamtgut nur
dann zum NachlaB, wenn gemeinschaftliche Ab-
kémmlinge der Ehegatten nicht vorhanden sind.
Sind gemeinschaftliche Abkdmmlinge vorhanden,
so setzt der {iiberlebende Ehegatte die Gfliter-
gemeinschaft mit den Abkommlingen fort; der An-
teil des verstorbenen Ehegatten am Gesamtgut ge-
hort in diesem TFalle nicht zum NachlaB, sondern
zum Gesamtgut der fortgesetzten Gilitergemein-
schaft. Die Erfahrung hat jedoch gezeigt, dall Ehe-
gatten, die die allgemeine Giitergemeinschaft ver-
einbaren, die Fortfiihrung der Giitergemeinschaft
nach dem Tode eines Ehegatten meist ausschliefen.
Aus dieser Entwicklung muf3 der Gesetzgeber die
Folgerungen ziehen. Deshalb sieht § 1482 Satz 1
der Vorlage — im Anschluf§ an die Regierungsvor-
lage — vor, daB kiinftig der Anteil des verstor-
benen Ehegatten am Gesamtgut grundsétzlich zum
NachlaBl gehort, ohne Riicksicht darauf, ob gemein-
schaftliche Abkémmlinge vorhanden sind; der ver-
storbene Ehegatte wird nach den allgemeinen Vor-
schriften beerbt (§ 1482 Satz 2 der Vorlage).

Fiir den Fall, daf} die Ehegatten die Fortsetzung
der Giitergemeinschaft nach dem Tode eines von
ihnen wiinschen, trifft § 1483 der Vorlage (vgl.
unter 5) die erforderlichen Bestimmungen.

5. Fortgesetzte Giitergemeinschaft

Wenn auch nicht mehr vorgeschlagen werden
kann, daBl beim Tode eines Ehegatten die Gliter-

(B) gemeinschaft zwischen dem {iiberlebenden Ehegat-

ten und den gemeinschaftlichen Abkémmlingen
kraft Gesetzes fortgefithrt wird, so soll den Ehe-
gatten doch die Moglichkeit bleiben, die Fort-
setzung der Gilitergemeinschaft durch Ehevertrag
zu vereinbaren. Deshalb sieht § 1483 Abs. 1 Satz 1
der Vorlage vor, dal die Ehegatten durch Ehever-
trag vereinbaren konnen, die Glitergemeinschaft
nach dem Tode eines von ihnen zwischen dem
tiberlebenden Ehegatten und den gemeinschaft-
lichen Abkommlingen fortzusetzen. Im iibrigen
entsprechen die Vorschriften des § 1483 der Vor-
lage dem geltenden Recht des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs.

Die iibrigen Vorschriften dieses Abschnitts ent-
halten fast ausschliefilich gesetzestechnisch begriin-
dete Anderungen gegeniiber dem Biirgerlichen Ge-
setzbuch. Einige Verweisungen konnten nicht beibe-
halten werden; es muBite darauf Riicksicht genom-
men werden, daB das Gesamtgut der Gilitergemein-
schaft nach den Vorschligendes Entwurfsvom Mann,
von der Frau und von den Ehegatten gemein-
schaftlich verwaltet werden kann. Das Recht eines
anteilsberechtigten Abkdmmlings, auf Aufhebung
der fortgesetzten Giitergemeinschaft zu klagen
(§ 1495 der Vorlage), wird dem entsprechenden
Rechte des nicht verwaltenden Ehegatten (vgl
§ 1447 der Vorlage), angepaft.

Die Bestimmungen des BGB, daf3 die Vorschrif-
ten liber die fortgesetzte Giitergemeinschaft unab-
dingbar sind, also weder durch letztwillige Ver-
fligung noch durch Vertrag gedndert werden kon-
nen, soll weiter gelten (vgl. § 1518 Satz 1 der Vor-
lage). § 1518 Satz 2 der Vorlage stellt klar, daf
hierdurch das Recht der Ehegatten nicht beriihrt

wind, den Vertrag, durch den sie die Fortsetzung (C)

der Giitergemeinschaft vereinbart haben, durch
Ehevertrag aufzuheben.

6. Giiterrechtsregister

Nach § 1558 BGB haben die Eintragungen in das
Giiterrechtsregister bei dem Amtsgericht zu ge-
schehen, in dessen Bezirk der Mann seinen Wohn-
sitz hat. Der AusschuBl hat gepriift, ob im Hinblick
auf den Grundsatz der Gleichberechtigung der Ge-
schlechter oder aus anderen Erwigungen eine An-
derung dieser Vorschrift geboten ist. Er hat die
Frage aber verneint. Die Bestimmung dariiber, an
welchem Ort Eintragungen in das Giiterrechts-
register erfolgen miissen, ist eine Ordnungsvor-
schrift, die vor allem im Interesse Dritter erlassen
wird; sie beriihrt nicht den Grundsatz der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau. § 1558 BGB soll
deshalb nicht geéindert werden.

Auch die iibrigen Vorschriften tiber das Giliter-
rechtsregister konnen bestehen bleiben. Inhaltlich
muB nur § 1561 geringfligig getindert werden; es
mul} berlicksichtigt werden, dafl nach der Vorlage
das Gesamtgut der Gltergemeinschaft von dem
Mann, von der Frau oder auch von den Ehegatten
gemeinschaftlich verwaltet werden kann, Im iibri-
gen muBten die Verweisungen in § 1561 BGB weg-
fallen. SchlieBlich hat der Ausschuf im Anschlul
an den Regierungsentwurf auch die Gliederung des
§ 1561 BGB etwas gedndert.

IV. Anderung von Vorschriften auBlerhalb des
Vierten Buches des Biirgerlichen Gesetzbuchs

§ 2008 BGB mufte gedndert werden. Seine Fas-

sung beruht darauf, daB nach dem Biirgerlichen (D)

Gesetzbuch nur der Mann das Gesamtgut der all-
gemeinen Giitergemeinschaft verwalten kann.
Ubertrigt man den gedanklichen Inhalt des § 2008
BGB auf die vom AusschuBl vorgesehene Regelung,
so ergibt sich folgendes: Haben die Ehegatten Ein-
zelverwaltung des Gesamtguts durch den Mann
oder die Frau vereinbart, so ist, wenn der nicht
verwaltende Ehegatte Erbe ist, die Bestimmung
der Inventarfrist nur wirksam, wenn sie auch dem
verwaltenden Ehegatten gegeniiber erfolgt; ist ge-
meinschaftliche Verwaltung der Ehegatten verein-
bart, so darf dementsprechend die Bestimmung der
Inventarfrist nur wirksam sein, wenn sie beiden
Ehegatten gegeniiber erfolgt. Die Neufassung des
§ 2008 Abs. 1 Satz 1 trdgt diesem Erfordernis
Rechnung. Hieraus ergibt sich ohne weiteres auch
die Neufassung der lUbrigen Bestimmungen des
§ 2008.

D. Ubergangsvorschriften

I. Ubergangsvorschriften
fiir den gesetzlichen Giiterstand

Entsprechend dem Regierungsentwurf hat der
Ausschuf3 sich entschlossen, den Eintritt des nun-
mehrigen gesetzlichen Giiterstandes der Zugewinn-
gemeinschaft fiir alle Ehen vorzusehen, in denen
am 31. Mirz 1953 der bisherige gesetzliche Giiter-
stand der Verwaltung und NutznieBung des Man-
nes bestand. Soweit die Ehegatten nichts anderes
vereinbart haben, gilt vom Inkrafttreten dieses
Gesetzes an der Gliterstand der Zugewinngemein-
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(A) schaft (Nr. 3 Abs. 1). Damit hat der Ausschuf3 die

(B)

Ldsung abgelehnt, daBl es bei dem seit dem
31. Mérz 1953 nach der fast einhelligen Recht-
sprechung und Rechtslehre eingetretenen Giiter-
stand der Giitertrennung fiir die sogenannten Alt-
ehen verbleiben solle. Dem AusschuB3 erschien es
als ein sich aus dem Grundsatz der Gleichberech-
tigung ergebendes Gebot, auch fiir die schon be-
stehenden Ehen grundsitzlich den neuen gesetz-
lichen Giiterstand vorzusehen. Ausgeglichen wird
allerdings nur der Zugewinn, den die Ehegatten
seit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erzielen, da
der Giiterstand erst von diesem Tage an gilt. Im
Falle der Auflésung der Ehe durch Tod wird aber
infolge der gewédhlten erbrechtlichen Lésung
(§ 1371) Vermogen, gleichgiiltig, ob es vor oder
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erworben
ist, berlicksichtigt. Gegenstand eingehender Eror-
terungen war die Frage, ob die Moglichkeit ge-
geben werden solle, den neuen gesetzlichen Giliter-
stand auszuschliefen. Hierbei war insbesondere die
Frage streitig, ob dieses Recht nur beiden Ehe-
gatten gemeinsam oder jedem der beiden Ehegat-
ten flr sich allein zugestanden werden solle. Der
Entwurf hat sich fiir die letztere Ldsung entschie-
den: Er bestimmt in Nr. 3 Abs. 2 der Ubergangs-
vorschriften, daBl jeder Ehegatte bis zum 30. Juni
1958 dem Amtsgericht gegeniiber erklaren konne,
daB fiir seine Ehe Giitertrennung gelten solle.
Hierfiir waren fiir die Mehrheit des Ausschusses
insbesondere folgende Uberlegungen maBgebend:

1. Ausgehend von dem Grundsatz der Unwandel-
barkeit des Giiterstandes glaubte der Ausschuf
es nicht rechtfertigen zu konnen, den Ehegatten
einen neuen Guterstand aufzuzwingen, der beim
AbschluB3 der Ehe nicht voraussehbar war. Das
Vertrauen der Ehegatten in die Bestindigkeit
des Giiterstandes, der beim AbschluB der Ehe
der gesetzliche gewesen war, sollte geschiitzt
werden. Die Unmoglichkeit, den munmehrigen
gesetzlichen Gliterstand auszuschlieflen, wire
insbesondere dann unzumutbar, wenn die Ehe-
gatten auf Grund ihrer wirtschaftlichen Situa-
tion verniinftigerweise vor der EheschlieBung
einen Ehevertrag mit Ausschlufl der Zugewinn-
beteiligung geschlossen hitien.

2. Der von dem Ausschull stets anerkannte Grund-
satz der Freiheit der Ehegatten hinsichtlich der
Regelung ihrer gliterrechtlichen Verhiltnisse
miisse dazu fithren, dal man den neuen gesetz-
lichen Giiterstand den bestehenden Ehen nicht
gegen den Willen auch nur eines der Ehegatten
aufzwingen diirfe. Der neue gesetzliche Giiter-
stand der Zugewinngemeinschaft greife in so
starkem MaBe in die Rechtsverhiltnisse beider
Ehegatten ein, daB es ihrer Entscheidungsfreiheit
liberlassen bleiben miisse, ob sie diesen neuen ge-
setzlichen Giiterstand akzeptieren wollten oder
nicht.

3.Die Alternativlésung, das Ausschlagungsrecht
beiden Ehegatten gemeinsam zu geben, wiirde
moglicherweise zu einer Gefahrdung der Ehe
fihren, wenn uber die Ausiibung oder Unterlas-
sung der Ausiibung dieses Rechtes Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den Ehegatten auf-
treten sollten.

SchlieBlich hat der AusschuB3 die Tatsache be-
riicksichtigt, daB zwischen der Zeit vom 1. April
1953 und dem Inkrafttreten dieses Gesetzes Braut-
leute dahingehend belehrt worden waren, daB der

AbschluBl eines Giitertrennungsvertrages nicht er- (C)

forderlich sei, da diese der zur Zeit giiltige Giiter-
stand sei. Da ein nachtrédglicher AbschluB eines
solchen Vertrages nicht in allen Féillen moglich
ist, muBte auch dieser Lage Rechnung getragen
werden.

Im Ausschul bestand Einmiitigkeit dariiber, daB
im Falle eines Ausschlagens des nunmehrigen ge-
setzlichen Giiterstandes Giitertrennung eintreten
solle. Die Erklarungsfrist bis 30. Juni 1958 ist des-
wegen gewdhrt worden, um im Zeitpunkt des In-
krafttretens (1. Juli 1958) bereits klare Verhilt-
nisse, insbesondere mit Riicksicht auf die erbrecht-
liche Losung, zu haben. Nach Nr. 4 zweiter Halb-
satz der SchluBvorschriften tritt jedoch diese Be-
stimmung (Nr. 3 Abs. 2) bereits am Tage nach der
Verkilindung in Kraft. Die Erklarung, daB3 fiir die
Ehe Glitertrennung gelten solle, ist dem Amts-
gericht gegeniiber abzugeben, in dessen Bezirk der
Mann seinen Wohnsitz hat; hat der Mann im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes keinen Wohnsitz, so
ist das Amtsgericht Schoneberg in Berlin-Schéne-
berg zustdndig. Die Erklirung mulB gerichtlich
oder notariell beurkundet werden. Die Moglich-
keit, lediglich eine G6ffentliche Beglaubigung der
Echtheit der Unterschrift vorzusehen, hat der Aus-
schuBl abgelehnt, um sicherzustellen, da3 der Rich-
ter oder der Notar den ausschlagenden Ehegatten
bei der Beurkundung hinreichend aufklart, Das
Amtsgericht hat die Erkldrung dem anderen Ehe-
gatten mach den fiir die Zustellung von Amts
wegen geltenden Vorschriften der ZivilprozeBord-
nung bekanntzumachen. Auf den Lauf der Frist
sind die fir die Verjdhrung geltenden Vorschriften
der §§ 203, 206 BGB anzuwenden. Die Eintragung
der Giitertrennung im Giiterrechtsregister soll nur
dann erfolgen, wenn ein Ehegatte dies beantragt;
es kann also auch der Ehegatte, der den Eintritt des
gesetzlichen Giliterstandes ausgeschlossen hat, dies
beantragen. Es erschien dem Ausschufl richtig, dal
die Eintragung nur auf Antrag eines der Ehegatten
erfolgen konne, da die Eintragung wegen der Ver-
offentlichung erfahrungsgemiB hiufig nicht ge-
wiinscht wird.

Der Regierungsentwurf hatte in Nr. 3 Abs. 3 der
Ubergangsvorschriften vorgesehen, da die Ehe-
gatten innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes dem Amtsgericht gegeniiber soll-
ten erklidren konnen, daB fiir ihre Ehe der Giliter-
stand der Verwaltung und NutznieBung des Man-
nes gelten solle. Der Ausschull hat diesen Vorschlag
jedoch nicht aufgenommen, da seit dem Inkraft-
treten des Grundsatzes der Gleichberechtigung so
lange Zeit vergangen ist, dafl ein Bediirfnis nicht
mehr besteht, den Gliterstand der Verwaltung und
NutznieBung in irgendeiner Form beizubehalten.

Haben die Ehegatten die Ehe zwischen dem
1. April 1953 und dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
(1. Juli 1958) geschlossen, so sollen sie nach Nr. 4
der Ubergangsvorschriften ebenfalls das Recht
haben, den Eintritt des nunmehrigen gesetzlichen
Giliterstandes auszuschlieBen. Nr. 3 Abs. 2 der
Ubergangsvorschriften gilt entsprechend. Ist die
Ehe zwischen der Verkiindung und dem Inkraft-
treten des Gesetzes geschlossen, so besteht kein
Bediirfnis mehr, den Ehegatten die Ausschlagungs-
moglichkeit zu geben, denn den Ehegatten ist dann
der gesetzliche Giiterstand in seiner Art und Aus-
gestaltung bekannt. Daher ist nach Nr. 4 zweiter
Halbsatz in diesem Falle die Ausschlagungsmoglich-
keit der Nr. 3 Abs. 2 ausgeschlossen,
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Einer Sonderregelung bedurfte der Fall, da3 die
Ehegatten zur Zeit des Inkrafttretens des Gesetzes
im Giiterstand der Giitertrennung des Biirger-
lichen Gesetzbuches leben. Fiir diesen Fall sieht Nr.5
Abs. 1 der Ubergangsvorschriften vor, da nunmehr
die Giitertrennung dieses Gesetzes gelten solle. Auf
die Vorschriften der Gutertrennung des Biirger-
lichen Gesetzbuches (§§ 1426 ff.) konnte nicht mehr
verwiesen werden, da dort im Zusammenhang mit

dem ehelichen Aufwand Regelungen getroffen

waren, die von diesem Gesetz nicht mehr {iber-
nommen werden.

Nr. 5 Abs. 2 regelt die Félle, in denen kraft ge-
setzlicher Vorschrift Gilitertrennung als gesetzlicher
Giiterstand galt und nunmehr nach Inkrafttreten

dieses Gesetzes der Gliterstand der Gilitertrennung

in den der Zugewinngemeinschaft tiberfiihrt wird.
Damit solle erreicht werden, dafl die Frau, zu
deren Schutz diese Bestimmungen in altem Recht
galten, nunmehr nicht benachteiligt wird, sondern
auch in den Genufl des neuen gesetzlichen Giiter-

standes kommt. Die Ehegatten haben jedoch auch

in diesem Fall das Recht, den Eintritt des Giiter-

standes der Zugewinngemeinschaft auszuschlieBen.

Dies ist in Nr. 5 Abs. 2 Satz 2 klargestellt. Hatten
die Ehegatten im Giiterstand der Verwaltung und
NutznieBung gelebt, wiirde ihnen bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes dieses Recht ebenfalls zustehen.

Nach § 1430 BGB konnte die Frau ihr Vermogen
ganz oder teilweise der Verwaltung des Mannes
iiberlassen. Der Mann hatte das Recht, die Ein-
kiinfte, die er wahrend seiner Verwaltung bezog,
nach freiem Ermessen zu verwenden. Diese Rege-
lung ist in § 1413 des Entwurfs in einer dem
Grundsatz der Gleichberechtigung entsprechenden
Weise abgeindert worden; insbesondere ist das
Nutzungsrecht des Ehemannes weggefallen. Es gel-
ten daher hinsichtlich der Rechtsbeziehungen der
Ehegatten nunmehr die allgemeinen Vorschriften
liber den Auftrag. § 1413 der Vorlage gilt hinsicht-
lich des Widerrufs und der AusschlieBung auch fiir
eine vor Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeschlos-
sene derartige Vereinbarung. Nr. 2 der Ubergangs-
vorschriften stellt dies klar.

II. Ubergangsvorschriften fiir die Wahlgiiterstiinde

1. Der Regierungsentwurf sah in Nr. 5 fiir den
Fall, daB die Ehegatten in der Zeit zwischen dem
1. April 1953 und dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes durch Ehevertrag den Giiterstand der
Verwaltung und NutznieBung des Mannes ver-
einbart hatten, vor, daBl die Vorschriften maB-
gebend bleiben sollten, die vor dem 1. April 1953
fiir diesen Giiterstand gegolten hatten.

Der Ausschuf3 hatdiese Bestimmung gestrichen,
da kein Fall bekanntgeworden ist, in dem durch
Ehevertrag in dieser Zeit der frithere gesetzliche
Giiterstand vereinbart worden ist. Der Ausschull
hat geglaubt, keine Bestimmung in das Gesetz
aufnehmen zu sollen, der praktisch keine Be-
deutung mehr zukomme. Jedoch hat der Aus-
schuf3 ubereinstimmend die Auffassung vertre-
ten, daB gilltige Ehevertridge, die in der Zeit
zwischen dem 1. April 1953 und dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes geschlossen worden sind,
fortgelten sollten, auch wenn sie die Verwaltung
und NutznieBung des Mannes vorsehen.

2. Haben die Ehegatten vor dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes die allgemeine Gilitergemeinschaft

des BGB vereinbart, so leben sie auch nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes in Giitergemein-
schaft; anwendbar sind jedoch nach Nr. 6 jetzt
die Bestimmungen der Vorlage liber die Giliter-
gemeinschaft. Haben die Ehegatten die Fortset-
zung der Giitergemeinschaft nicht ausgeschlos-
sen, so gilt diese als vereinbart. Diese Regelung
ist dadurch begriindet, daB fiir die allgemeine
Giitergemeinschaft des BGB die Fortsetzung der
Giitergemeinschaft eintrat, wenn sie nicht aus-
driicklich ausgeschlossen war. Ist dieser Aus-
schluf3 nicht vorgenommen worden, so soll dem
Willen der Ehegatten entsprechend die Fortset-
zung derGiitergemeinschaft als vereinbart gelten.

Haben die Ehegatten die allgemeine Gliter-
gemeinschaft vor dem 1. April 1953 vereinbart,
so wird das Gesamtgut weiterhin vom Mann ver-
waltet. Diese Regelung entspricht nach der Auf-
fassung der Gerichte auch dem jetzigen Rechts-
zustand, da die Vertragsfreiheit durch den
Grundsatz der Gleichberechtigung nicht einge-
schriankt wird. Es bleibt also die mit der Wahl
der allgemeinen Giitergemeinschaft vereinbarte
Verwaltung des Gesamtgutes durch den Mann
aufrechterhalten. Hatten die Ehegatten die Gii-
tergemeinschaft spéter vereinbart, so bleibt die
Vereinbarung der Ehegatten iber die Verwal-
tung des Gesamtgutes, sei sie ausdriicklich oder
stillschweigend erfolgt, maBgebend. Die Verein-
barung mufBl im Einzelfall durch Auslegung er-
mittelt werden. Ist gemeinschaftliche Verwaltung
vereinbart, so gelten die Bestimmungen dieses
Gesetzes iiber die gemeinschaftliche Verwaltung.

3.Nr. 7 der Ubergangsvorschriften regelt den Fall,
daB die Ehegatten zur Zeit des Inkrafttretens
dieses Gesetzes im vertraglichen Giiterstand der
Errungenschafts- oder Fahrnisgemeinschaft des
BGB leben. Es bleiben, soweit die Ehegatten
nichts anderes vereinbart haben, die Vorschrif-
ten maBgebend, die vor dem 1. April 1953 fur
diese Giiterstinde gegolten haben.

Bonn, den 25. April 1957
Seidl (Dorfen)
Berichterstatter

III. Auswirkung der Gleichberechtigung auf ads
Verhiltnis der Ehegatten zueinander

Berichterstatter: Abgeordneter Wittrock

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 10)

Nach § 10 BGB teilt die Frau grundséitzlich den
Wohnsitz des Mannes. Diese Bestimmung benach-
teiligt die Frau. Auch die Frau mufl dadurch, daB3
sie sich an einem Orte stindig niederldfit, einen
eigenen Wohnsitz begriinden kénnen (§ 7 Abs. 1
BGB); ebenso muf die Frau dadurch einen Wohn-
sitz aufheben konnen, daB sie die Niederlassung
mit dem Willen aufhiebt, sie aufzugeben (§ 7 Abs. 3
BGB). § 10 BGB muBl daher ersatzlos gestrichen
werden. Die sich aus der ehelichen Lebensgemein-
schaft ergebende Verpflichtung der Frau, grund-
sitzlich mit ihrem Mann zusammenzuleben, wird
durch die Fihigkeit der Frau, einen Wohnsitz selb-
stindig zu begriinden und aufzuheben, ebenso-
wenig berithrt, wie die entsprechende Verpflich-

tung des Mannes, der seit je seinen Wohnsitz selb-

stindig begriinden und aufheben konnte.
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Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 1354)

Nach § 1354 Abs. 1 BGB steht dem Mann die
Entscheidung in allen das gemeinschaftliche ehe-
liche Leben betreffenden Angelegenheiten zu; er
bestimmt insbesondere Wohnsitz und Wohnort. Die
Frau braucht nach § 1354 Abs. 2 BGB nur dann
der Entscheidung des Mannes nicht Folge zu lei-
sten, wenn sich die Entscheidung als MiBbrauch
seines Rechts darstellt. Da diese Regelung dem
Grundsatz der Gleichberechtigung widerspricht,
hatte der Regierungsentwurf in § 1354 Satz 1 und 2
vorgesehen, dafl die Ehegatten alle Angelegenhei-
ten, die das gemeinschaftliche eheliche Leben be-
treffen, in gegenseitigem Einvernehmen zu regeln
haben und bei Meinungsverschiedenheiten ver-
suchen miissen, sich zu einigen. Fiir den Fall, daf
eine Einigung nicht zustande kommt, sollte nach
§ 1354 Satz 3 dem Mann die Entscheidung zustehen;
die Fntscheidung sollte jedoch nach § 1354 Satz 4
fiir die Frau nicht verbindlich sein, wenn sie dem
Wohl der Familie widerspricht. Der Regierungs-
entwurf war hierbei von der Auffassung ausgegan-
gen, eine Stelle auflerhalb der Ehe kénne nicht
damit betraut werden, Meinungsverschiedenheiten
der Ehegatten zu entscheiden; andererseits diirften
zum Schutze der Familie die Fragen, liber die sich
die Ehegatten nicht einigen konnen, nicht unge-
regelt bleiben. Es misse also die Entscheidung in
der Familie getroffen werden, das Entscheidungs-
recht daher einem der Ehegatten — und zwar nach
der abendldndischen Tradition dem Mann — iiber-
tragen werden. Diese Regelung sei mit Artikel 3
Abs. 2 GG vereinbar, da diese Bestimmung im
Zusammenhang mit Artikel 6 GG stehe, der Ehe
und Familie unter den besonderen Schutz des
Staates stelle.

Der AusschuB hat sich diesen Ausfithrungen nicht
angeschlossen. Er hat vielmehr beschlossen, § 1354
BGB ersatzlos zu streichen. Die Mehrheit des Aus-
schusses ist der Auffassung, § 1354 des Regierungs-
entwurfs werde dem Artikel 3 Abs. 2 GG nicht
gerecht. Auch aus Artikel 6 GG konne nichts an-
deres entnommen werden, denn die durch Ar-
tikel 6 GG geschiitzte Ehe beruhe auf dem Prinzip
der Gleichberechtigung.

Im iibrigen sei die vorgeschlagene Regelung zum
Schutze der Ehe und Familie auch nicht erforder-
lich. Die Gestaltung der inneren Ordnung einer
Ehe kénne nicht zu den Aufgaben des Gesetzgebers
gehoren. Deshalb sei es aus rechtspolitischen Griin-
den abzulehnen, durch Gesetz generell das Ent-
scheidungsrecht bei Meinungsverschiedenheiten zu
regeln. Es sei zwar richtig, daf3 keiner Stelle aufler-
halb der Ehe das Recht gewidhrt werden konne,
den Streit der Ehegatten zu entscheiden. Es sei
aber nicht sinnvoll, einem der Ehegatten die Ent-
scheidungsbefugnis zu tiibertragen. Es werde die
Einigung der Ehegatten erschweren, wenn von
vornherein feststehe, dal der Mann, wenn es zu
keiner Einigung komme, die Entscheidung treffen
konne. Die in dem Regienungsentwurf vorgesehene
Regelung diene nur scheinbar dem Familienfrie-
den; die Frau werde, wenn sie sich mit ihrem Mann
nicht habe einigen kénnen und der Mann von sei-
nem Entscheidungsrecht Gebrauch gemacht habe,
hiufig geltend machen, die Entscheidung wider-
spreche dem Wohl der Familie und sei deshalb
nicht verbindlich flir sie. Im {ibrigen werde die
Rechtsstellung der Frau in einem etwaigen Rechts-
streit dadurch geschwicht, daB sie nach der im
Regierungsentwurf vorgesehenen Regelung bewei-

sen miisse, daBl die Entscheidung des Mannes dem
Wohl der Familie widersprochen habe.

Eine starke Minderheit des Ausschusses hielt je-
doch am Vorschlag der Bundesregierung fest und
machte sich die Begriindung der Bundesregierung
zZu eigen.

Zu Artikel 1 Nr. 6

Zu § 1355

Nach § 1355 BGB erhilt die Frau den Familien-
namen des Mannes. Der Regierungsentwurf hatte
vorgeschlagen, es bei dieser Regelung zu belassen,
der Frau jedoch das Recht zu gewidhren, durch — 6f-
fentlich beglaubigte — Erklarung gegeniiber dem
Standesbeamten dem Namen des Mannes ihren
Méidchennamen hinzuzufiigen. Der AusschuB hat
sich durch Mehrheitsbeschluf diesem Vorschlag
angeschlossen. Er ist der Auffassung, daBl diese
Regelung nicht gegen den Grundsatz der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau verstoBt und
daBl § 1355 lediglich eine Ordnungsvorschrift dar-
stellt, die keine Benachteiligung der Frau enthilt.
Die Frau kann die Erklarung gegeniiber dem Stan-
desbeamten jederzeit abgeben. — Eine Minderheit
vertrat die Auffassung, daBl nach dem Grundsatz
der Gleichberechtigung beiden Eheleuten ein ge-
meinschaftliches Recht zur Wahl des Ehe- und
Familiennamens gewé#hrt werden miisse.

Zu § 1356

Nach § 1356 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs fiihrt die
Frau den Haushalt in eigener Verantwortung. Mit
der Bestimmung, die Frau fithre den Haushalt, ist
zum Ausdruck gebracht, daB die Frau zur Fithrung
des Haushalts berechtigt und verpflichtet ist. Ob
und in welchem Umfange sie die Arbeiten im
Haushalt selbst zu verrichten hat oder sich mit der
Leitung des Haushalts begniigen kann, richtet sich
nach den Verhiltnissen, in denen die Ehegatten
leben; es kommt auf den einzelnen Fall an. Durch
die Bestimmung, die Frau fithre den Haushalt in
eigener Verantwortung, ist klargestellt, dafl die
Frau insoweit nicht an die Zustimmung ihres Man-
nes gebunden ist. § 1356 Abs. 1 Satz 1 des Ent-
wurfs unterscheidet sich also erheblich von § 1356
Abs. 1 BGB, wonach die Frau den Haushalt nur
unbeschadet der Entscheidungsbefugnis des Man-
nes (§ 1354 BGB) leiten konnte. Inwieweit der
Mann verpflichtet ist, seiner Frau im Haushalt zu
helfen, bestimmt sich nach § 1353 BGB. Auch die
Frau muf3 grundsitzlich das Recht haben, erwerbs-
tdtig zu sein. Allerdings folgt aus ihrer Verpflich-
tung zur ehelichen Lebensgemeinschaft (§ 1353
BGB), daB sie ihre Aufgaben als Hausfrau und
Mutter nicht vernachlissigen darf. § 1356 Abs. 1
Satz 2 des Entwurfs gewdhrt daher der Frau das
Recht erwerbstitig zu sein, soweit dies mit ihren
Pflichten in Ehe und Familie vereinbar ist.

Der Ausschull schloB sich nicht der Erwédgung an,
§ 1356 Abs. 1 sei wegen der Vorschriften der
§§ 1353 und 1360 entbehrlich. Eine starke Mehrheit
hielt es {iir erforderlich, ein klares Leitbild zu
entwerfen. Dabei bestand Ubereinstimmung, daf
die Vereinbarkeit einer Erwerbstdtigkeit mit den
Pflichten der Frau in Ehe und Familie (§ 1356
Abs. 1 Satz 2) nur nach objektiven Gesichtspunk-
ten und nicht vom Manne nach subjektiven Uber-
legungen festgestellt werden konne.
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Nach § 1356 Abs. 2 der Vorlage ist jeder Ehe-
gatte verpflichtet, im Beruf oder Geschift des an-
deren Ehegatten mitzuarbeiten, soweit dies nach
den Verhiltnissen, in denen die Ehegatten leben,
liblich ist. Damit ist die in § 1356 Abs. 2 BGB
fiir die Frau vorgesehene Verpflichtung auf
beide Ehegatten erstreckt. Die Mitarbeit ist, so-
weit sie das iibliche Mafl nicht Ubersteigt, un-
entgeltlich zu leisten. Die Ehegatten koénnen
jedoch vereinbaren, daB ein Ehegatte fiir seine
Mitarbeit ein Entgelt erhélt. Die Ehegatten kénnen
insbesondere Gesellschaftsvertrige schliefen und
den Ehegatten, der im Geschift des anderen mit-
arbeitet, am Geschiaftsgewinn beteiligen. § 1356
Abs. 2 schliefit auch nach Auffassung des Aus-
schusses nicht aus, dafl das Verhalten der Ehe-
gatten als stillschweigender Abschluf3 einer Innen-
gesellschaft ausgelegt wird. Unter welchen Um-
stinden eine derartige Auslegung des Gesetzes im
Rahmen der Zugewinngemeinschaft moglich ist,
soll der Rechtsprechung iliberlassen bleiben.

Zu § 1357

Nach § 1357 BGB ist die Frau berechtigt, inner-
halb ihres hiuslichen Wirkungskreises die Ge-
schidfte des Mannes flir thn zu besorgen und ihn zu
vertreten; Rechtsgeschidfte, die sie innerhalb dieses
Wirkungskreises vornimmt, gelten als im Namen
des Mannes vorgenommen, wenn sich nicht aus den
Umstianden etwas anderes ergibt. Eine entspre-
chende Berechtigung ist dem Mann nicht gewé&hrt.
§ 1357 BGB gibt also ausschlieBlich der Frau und
nicht dem Mann die sogenannte Schliisselgewalt.
Der Entwurf der Bundesregierung hatte, um diese
Vorschrift an den Grundsatz der Gleichberech-
tigung anzupassen, die Schliisselgewalt beiden Ehe-
gatten gewdhren wollen und demgemif vorgesehen,
daB jeder Ehegatte mit Wirkung fiir beide Ehegat-
ten Geschédfte fiir die laufenden Bediirfnisse des
Haushalts besorgen konne. Eine Minderheit des Aus-
schusses vertrat die Ansicht, daf es allein dem
Grundgesetz entspreche, wenn im Rahmen der
Schliisselgewalt ein Ehegatte den anderen vertreten
und somit verpflichten konne.

Der Ausschufl hat sich durch Mehrheitsbeschluf3
der Auffassung, auch dem Ehemann miisse die
Schliisselgewalt zustehen, nicht angeschlossen. Er
ist hierbei von folgenden Erwédgungen ausgegangen:
Die Frau fiihre den Haushalt; sie miisse daher auch
die Mittel haben, um den Haushalt fithren zu
konnen. Da im allgemeinen nur der Mann erwerbs-
tdtig sei, miisse sie die Moglichkeit haben, Ge-
schifte mit Wirkung fiir ihren Mann vorzunehmen
und ihn durch diese Geschéfte zu verpflichten. Der
Frau miisse also weiterhin die Schliisselgewalt zu-
stehen. Es bestehe aber kein Grund, dem Mann ein
derartiges Recht zu gewihren; es fehle beim
Mann an der Grundlage einer solchen Befugnis,
ndmlich daran, dal er den Haushalt fithre, ohne
erwerbstitig zu sein. Die Verhé#ltnisse ldgen also
bei Mann und Frau verschieden; der Grundsatz
der Gleichberechtigung verlange daher nicht eine
gleiche Behandlung der Ehegatten. Demgemi8 hat
der AusschuB} in § 1357 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Halb-
satz 1 der Vorlage die Schliisselgewalt ausschliei-
lich der Frau iibertragen.

Nach § 1357 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 des Ent-
wurfs soll auch die Frau aus den im Rahmen der
Schlisselgewalt abgeschlossenen Geschiften ver-
pflichtet werden, wenn der Mann nicht zahlungs-
fihig ist. Es soll der Miflstand beseitigt werden,

daB die Frau, die vermdgend ist, zum Nachteil der
Glaubiger Geschifte abschlieBen kann, durch die
sie ausschliefllich den vermoégenslosen Mann ver-
pflichtet. Diese Regelung entspricht auch der Aus-
gestaltung des Unterhaltsrechts in § 1360 der Vor-
lage.

Nach § 1357 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 der Vorlage
kann der Mann die Berechtigung der Frau, Ge-
schifte mit Wirkung flr ihn zu besorgen, be-
schrinken oder ausschlieBen. Hat der Mann die
Schliisselgewalt der Frau beschrinkt oder ausge-
schlossen, ohne hierzu einen ausreichenden Grund
zu haben, so wird er damit hdufig gegen § 1353
BGB verstoen und sich einer Eheverfehlung
schuldig gemacht haben. Die Beschrinkung oder
AusschlieBung ist aber auch in solchem Falle im
Interesse des Geschiaftsverkehrs wirksam; der
Dritte kann nicht wissen, ob der Mann Mafinahmen
dieser Art ergreifen durfte. Besteht kein aus-
reichender Grund fiir die Beschrankung oder Aus-
schlieBung, so sind diese Maflinahmen jedoch auf
Antrag der Frau vom Vormundschaftsgericht
gemdf § 1357 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 der Vorlage
aufzuheben,

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 1358)

Nach dem Recht des Birgerlichen Gesetzbuches
ist die Frau zwar befugt, einen auflierhiuslichen
Beruf auszuiiben. Der Mann konnte aber nach
§ 1358 BGB ein Arbeitsverhiltnis der Frau ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist kiindigen, wenn
er dazu von dem Vormundschaftsgericht ermichtigt
worden war. § 1358 BGB widerspricht dem Grund-
satz der Gleichberechtigung; er mufl deshalb ge-
strichen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 8

Zu § 1360

Nach § 1360 Abs. 1 BGB hatte grundsitzlich der
Mann der Frau Unterhalt zu gewihren; nach § 1360
Abs. 2 BGB brauchte die Frau dem Mann nur fiir
den Ausnahmefall Unterhalt zu leisten, daB der
Mann auBlerstande war, sich selbst zu unterhalten.
Diese Bestimmungen wurden ergidnzt durch die
Vorschriften iiber den ehelichen Aufwand, die in
den einzelnen Giiterstanden verschieden aus-
gestaltet waren. Grundsitzlich mufite jedoch der
Mann den ehelichen Aufwand tragen; die Frau war
nur verpflichtet, hierzu einen Beitrag zu leisten.
Da diese Regelung dem Grundsatz der Gleich-
berechtigung widerspricht, hat der Regierungsent-
wurf sie neu geregelt. Die Neuregelung ist in den
§§ 1360 bis 1361 enthalten. Der Ausschuf3 hat diese
Regelung im wesentlichen einstimmig und unver-
dndert libernommen.

§ 1360 Satz 1 der Vorlage sieht vor, daB die
Ehegatten einander verpflichtet sind, durch ihre
Arbeit und mit ithrem Vermogen die Familie an-
gemessen zu unterhalten. Die Unterscheidung zwi-
schen der Unterhaltsverpflichtung im engeren
Sinne und der bisher in den einzelnen Giiter-
stdnden geregelten Verbindlichkeit, den ehelichen
Aufwand zu tragen, wird aufgegeben. Beide Ehe-
gatten sind einander unterhaltspflichtig; beide
Ehegatten sind einander verpflichtet, fiir den
Unterhalt der Kinder zu sorgen. Den Kindern
erwachsen hieraus keine selbstdndigen Rechte; die
Unterhaltsanspriiche der Kinder sind ausschlieBlich
in den §§ 1601 ff. BGB geregelt.
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Nach § 1360 Satz 2 Halbsatz 1 erfiillt die Frau
ihre Verpflichtung, durch Arbeit zum Unterhalt der
Familie beizutragen, in der Regel durch die Fiih-

. rung des Haushalts. Der Ausschuff hat die Worte

(B)

,in der Regel® eingefiigt; er ist hierbei einem Vor-
schlag des Bundesrates gefolgt, dem sich die
Bundesregierung angeschlossen hatte. Diese Ergén-
zung dient der Klarstellung. In Ausnahmefillen
muf auch die Frau erwerbstitig sein; dies ist nach
§ 1360 Satz 2 Halbsatz 2 der Vorlage der Fall,
wenn die Arbeitskraft des Mannes und die Ein-
kiinfte beider Ehegatten zum Unterhalt der Familie
nicht ausreichen und es den Verhiltnissen der
Ehegatten auch nicht entspricht, daB sie den Stamm
ihrer Vermdgen verwerten.

Ist der Mann nicht in der Lage, einen Beruf aus-
zuliben, kann er aber den Haushalt fihren, so
erfiillt auch der Mann seine Verpflichtung, durch
Arbeit zum Unterhalt der Familie beizutragen,
durch die Fithrung des Haushalts. Da derartige
Fille aber Ausnahmen darstellen, brauchen sie im
Gesetz nicht hervorgehoben zu werden; ihre Rege-
lung ergibt sich aus der allgemeinen Bestimmung
des § 1360 Satz 1 des Entwurfs.

Zu § 1360 a

§ 13602 Abs. 1 des Entwurfs bestimmt den Be-
griff des angemessenen Unterhalts. Der Begriff des
angemessenen Unterhalts faft den Unterhalt im
engeren Sinne und den ehelichen Aufwand zusam-
men. Es kénnen daher zu seiner Auslegung die
Grundsiatze herangezogen werden, die von der
Rechtsprechung und vom Schrifttum zum Begriff
des ehelichen Aufwandes entwickelt worden sind.

Der angemessene Unterhalt umfaBt einmal alles,
was nach den Verhiltnissen der Ehegatten erfor-
derlich ist, um die Kosten des Haushaltes zu be-
streiten und die persénlichen Bediirfnisse der Ehe-
gatten zu befriedigen. Zu den Kosten, die zur Be-
streitung der persdénlichen Bediirfnisse erforderlich
sind, werden regelmifBig die Beitrige des Ehegat-
ten zu einer religitsen Gemeinschaft, einem kul-
turellen oder politischen Verband oder einem
wohltitigen Verein gehdren. Der Ausschufl hat da-
von abgesehen, die Verpflichtung eines Ehegatten
zur Leistung derartiger Beitrige fiir den anderen
Ehegatten ausdriicklich zu erwidhnen, weil er
glaubt, daB die vorgeschlagene Formulierung zu
§ 1360 a iiber das Bestehen einer solchen Verpflich-
tung in der Regel keinen Zweifel erlaubt.

Der angemessene Unterhalt umfa8t weiter alles,
was erforderlich ist, um den Lebensbedarf der ge-
meinsamen unterhaltsberechtigten Kinder zu be-
friedigen. Eine derartige Verpflichtung bestand
auch bisher im Verhiltnis der Ehegatten zuein-
ander; denn der eheliche Aufwand, den der Mann
zu tragen und zu dem die Frau beizutragen hatte,
erfaBte auch den Unterhalt der Kinder. Zu dem
Unterhalt, den ein Ehegatte von dem anderen ver-
langen kann, gehort aber nicht, was ein Ehegatte
bendtigt, um seine sonstigen bediirftigen Verwand-
ten zu unterhalten. Kein Ehegatte ist rechtlich ver-
pflichtet, auf dem Umweg diber Unterhalts-
anspriiche seines Ehegatten Verwandte seines Ehe-
gatten zu unterhalten.

Nach § 1360 a Abs. 2 Satz 1 ist der Unterhalt in
der Weise zu leisten, die durch die eheliche Lebens-
gemeinschaft geboten ist. Diese Vorschrift stimmt
mit § 1360 Abs. 3 Satz 1 BGB iliberein; sie wird durch
den Grundsatz der Gleichberechtigung der Ge-
schlechter nicht berthrt.

§ 1360 a Abs. 2 Satz 2 verpflichtet den Mann, der
Frau seinen Beitrag zum gemeinsamen Unterhalt
der Familie fiir einen angemessenen Zeitraum im
voraus zur Verfiigung zu stellen. Die Frau kann
diesen Anspruch im Wege der Klage durchsetzen.

§ 1360 a Abs. 3 sieht, ebenso wie § 1360 Abs. 3
Satz 2 BGB, fiir die Unterhaltspflicht der Ehegatten
die entsprechende Anwendung der fiir die Unter-
haltspflicht von Verwandten geltenden Vorschrif-
ten der §§ 1613 bis 1615 BGB vor, in denen der
Unterhalt flir die Vergangenheit, der Verzicht auf
den Unterhaltsanspruch und das Erléschen dieses
Anspruchs geregelt sind. Auch diese Bestimmungen
werden durch die Gleichberechtigung von Mann
und Frau nicht beriihrt,

Der Ausschuf3 hat dem § 1360 a des Regierungs-
entwurfs einen vierten Absatz angefiigt, in dem
die Frage des ProzeBkostenvorschusses geregelt ist.
Der Regierungsentwurf hatte § 627 ZPO zu einer
Bestimmung ausgestaltet, die eine materielle Pro-
zeffkostenvorschuBpflicht enthielt; nach § 627
Abs. 1 Satz 2 ZPO in der Fassung des Regierungs-
entwurfs sollte das Gericht anordnen kénnen,
daB ein Ehegatte dem anderen einen ProzeB-
kostenvorschufl zu leisten habe, wenn dies der
Billigkeit entspreche. Der Ausschufl hat diese Be-
stimmung gestrichen und durch § 1360 a Abs. 4 er-
setzt, weil er die in § 627 ZPO vorgesehene Rege-
lung fiir zu eng hailt. Die ProzeBkostenvorschuf3-
pflicht darf nach Ansicht des Ausschusses nicht
auf Ehesachen beschrinkt bleiben. Sie soll viel-
mehr, wie § 13602 Abs. 4 Satz 1 dies jetzt be-
stimmt, fiir alle Rechtsstreitigkeiten gelten, die
eine pensonliche Angelegenheit eines Ehegatten be-
treffen, also zum Beispiel auch fiir Abstammungs-
klagen und Entmiindigungsverfahren bestehen. Sie
soll nach § 1360 Abs. 4 Satz 2 weiter auch fiir die
Kosten der Verteidigung in einem Strafverfahren
gelten, daBl gegen einen Ehegatten gerichtet ist.

§ 1360 a Abs. 4 enthilt lediglich eine VorschuB-
pflicht, regelt aber nicht die Frage, ob ein Ehegatte
kraft Unterhaltsrechts im einzelnen Fall verpflich-
tet sein kann, die ProzeB8kosten endgiiltig zu tragen.
§ 1360 Abs. 4 schlieBt eine derartige Verpflichtung
nicht aus; er 148t die Frage offen. Die Beantwortung
dieser Frage soll der Rechtsprechung iiberlassen
bleiben.

Zu § 1360 b

Leistet ein Ehegatte zum Unterhalt der Familie
einen hoheren Beitrag, als ihm obliegt, so ist nach
§ 1360 b des Entwurfs, der mit der entsprechenden
Bestimmung des Regierungsentwurfs iiberein-
stimmt, im Zweifel anzunehmen, daB er nicht be-
absichtigt, von dem anderen Ehegatten Ersatz zu
verlangen. Diese Auslegungsregel, die ihr Vorbild
in § 1429 BGB hat, entspricht der Lebenserfahrung.

Zu § 1360 ¢ des Regierungsentwurfs

Der Regierungsentwurf hatte in § 1360 ¢ vorge-
sehen, dafl ein Ehegatte unter Umstinden ver-
pflichtet sei, bediirftige Verwandte seines Ehegat-
ten zu unterhalten. Der Bundesrat hatte vorge-
schlagen, diese Bestimmung zu streichen; die Bun-
desregierung hatte sich diesem Vorschlag ange-
schlossen. Der Ausschuf3 hat erwogen, ob eine der-
artige Bestimmung wieder aufgenommen werden
solle. Der Ausschufl hat jedoch hiervon abgesehen.
Er hat hervorgehoben, dal zwar in vielen Fillen
eine moralische Verpflichtung eines Ehegatten be-
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) stehe, nahe Verwandte seines Ehegatten zu unter-

3B

-

stiitzen; er halt aber die Bedenken, die gegen die
Ausgestaltung der monalischen Verpflichtung in
eine rechtliche Verbindlichkeit bestehen, fiir
schwerwiegend; vor allem konne der Familienfrie-
den in Fillen dieser Art gefahrdet werden.

Zu § 1361

Diese Bestimmung der Vorlage regelt die Unter-
haltsverpflichtung der Ehegatten fiir den Fall, daf§
die Ehegatten getrennt leben. Diese Regelung ist
erschopfend. Die §§ 1360 a und 1360 b gelten nur
insoweit, als dies in § 1361 Abs, 4 Satz 3 des Ent-
wurfs angeordnet ist.

Leben die Ehegatten getrennt, so kann mnach

§ 1361 Abs. 1 Satz 1 der Vorlage ein Ehegatte von

dem anderen Unterhalt verlangen, soweit dies der
Billigkeit entspricht. Er kann nur seinen eigenen
Unterhalt verlangen; Unterhalt far die gemein-
samen unterhaltsberechtigten Kinder kann er nicht
im eigenen Namen, sondern nur als deren gesetz-
licher Vertreter geltend machen (vgl. § 1629 Abs. 2
Satz 1 Halbsatz 2 der Vorlage). Nach § 1361 Abs. 1
Satz 2 sind bei der Frage, ob das Unterhaltsverlan-
gen des Ehegatten der Billigkeit entspricht, die
Griinde, die zur Trennung der Eheleute geflihrt
haben, ihre Bedirfnisse und ihre Vermogens- und
Erwerbsverhéltnisse zu berlicksichtigen. § 1361
Abs. 1 gewiahrt also einen Unterhaltsanspruch, so-
weit dies der Billigkeit entspricht; er lehnt damit
die Auffassung ab, jeder Ehegatte miisse sich, wenn
die Ehegatten getrennt lebten, grundsétzlich selbst
unterhalten.

§ 1361 Abs. 2 der Vorlage enthidlt eine Sonder-
regelung fiir den Fall, dal der Mann die Trennung
allein oder in erheblich Uberwiegendem Mafle ver-
schuldet hat. In diesem Fall soll die nicht erwerbs-
tatige Frau nur dann darauf verwiesen werden
diirfen, ihren Unterhalt selbst zu verdienen, wenn
sie auch bei Fortbestehen der hiuslichen Gemein-
schaft zu einer Erwerbstitigkeit verpflichtet ware
oder wenn die Inanspruchnahme des Mannes nach
den besonderen Umstdnden des Einzelfalles, ins-
besondere mit Riicksicht auf cine frithere Erwerbs-
tatigkeit der Frau oder die kurze Dauer der Ehe
grob unbillig ist. Diese Bestimmung dient dem
Schutze der Frau. Hat der Mann die Trennung
allein oder in erheblich Uberwiegendem Mafle ver-
schuldet, so soll die nichterwerbstdtige Frau nicht
ohne weiteres darauf verwiesen werden koOnnen,
sich den Unterhalt selbst zu verdienen.

Der Regierungsentwurf hatte in § 1361 Abs. 2
Satz 1 erster Halbsatz eine Bestimmung vorge-
sehen, wonach einem Ehegatten, der sich durch Ar-
beit oder durch billige Inanspruchnahme seines
Vermogens unterhalten konne, kein Unterhalts-
anspruch zustehen solle. Der AwusschuB3 hat diese
Bestimmung gestrichen. Sie ist nach der Auffas-
sung des Ausschusses liberfliissig, weil sich die
Frage, ob in diesen Fallen ein Anspruch besteht,
aus § 1361 Abs. 1, Abs. 2 der Vorlage ergebe; sie
sei auch miflverstindlich, weil § 1361 Abs. 2, an
dessen Spitze sie gestanden habe, der Frau einen
Anspruch auch dann gewihre, wenn sie sich durch
Arbeit selbst erndhren konne.

Der Ausschufl hat es weiter bei der Frage, ob die
Inanspruchnahme des Mannes grob unbillig sei,
auf eine fr G here und nicht, wie der Regierungs-
entwurf, auf eine von der Frau bisher ausge-
ibte Erwerbstatigkeit abgestellt, um klarzustellen,
daB die Frau die Erwerbstitigkeit nicht bis zum

Zeitpunkt der Klage ausgelibt haben oder sogar
noch zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung
im Rechtsstreit ausitben miisse; mafBgebend sei
vielmehr die Erwerbstétigkeit, die die Frau frither,
d. h, vor oder mach der Trennung, ausgeiibt habe.

Schliefllich hat der Ausschufl im Gegensatz zum
Regierungsentwurf das (jugendliche) Alter der
Frau nicht als Beispiel fir einen besonderen Um-
stand aufgefithrt, der die Inanspruchnahme des
Mannes grob unbillig erscheinen lassen konne. Der
Ausschufl hat die Aufzdhlung dieses Beispiels nicht
fiir erforderlich gehalten und im ibrigen die Mei-
nung vertreten, in vielen Fallen werde, wenn die
Frau noch jung sei, auch die Ehe nur kurze Zeit ge-
dauert haben; die kurze Dauer der Ehe sei aber be-
reits als Beispiel dafiir aufgefithrt, daf die Inan-
spruchnahme des Mannes grob unbillig sein konne.
Nach § 1361 Abs. 3 des Entwurfs hat keinen Anspruch
auf Unterhalt, wer gegen den Willen des anderen
Ehegatten die Herstellung des ehelichen Lebens
verweigert, ohne hierzu berechtigt zu sein. Diese
Regelung entspricht dem geltenden Recht (§ 1361
BGB).

Nach § 1361 Abs. 4 Satz 1 der Vorlage ist der
Unterhalt, entsprechend dem geltenden Recht,
durch Zahlung einer Geldrente zu gewiahren. Die
Rente ist nach § 1361 Abs. 4 Satz 2 nicht mehr,
wie dies in § 1361 Abs. 1 und § 760 Abs. 2 BGB
vorgesehen ist, vierteljdhrlich, sondern in Anpas-
sung an die veranderten wirtschaftlichen Verhéalt-
nisse und die Unterhaltsverpflichtung eines ge-
schiedenen Ehegatten (vgl. § 62 Abs. 1 Satz 2 Ehe-
gesetz 1946) nur noch monatlich im voraus zu ent-
richten. Die in § 1361 Abs. 4 Satz 3 enthaltene Vor-
schrift, wonach der Verpflichtete auch dann den
vollen Monatsbetrag schuldet, wenn der Berech-
tigte im Laufe des Monats stirbt, entspricht dem
§ 760 Abs. 3 BGB und dem § 62 Abs. 3 Ehegesetz
1946.

Nach § 1361 Abs. 4 Satz 4 sind die Vorschriften
des § 1360 a Abs. 3, 4 und § 1360b entsprechend
anzuwenden; die Anderung gegeniiber dem Re-
gierungsentwurf beruht darauf, daB der Regie-
rungsentwurf § 1360 Abs, 4 (ProzeBkostenvorschu.B-
pflicht) nicht vorgesehen hatte, in § 1361 Abs. 4
also auch nicht auf diese Bestimmung verweisen
konnte.

Zu § 1361 a

§ 1361 a der Vorlage behandelt den Anspruch
der getrennt lebenden Ehegatten auf den ehelichen
Hausrat.

§ 136la Abs. 1 spricht den Grundsatz -aus,
dafl jeder Ehegatte die ihm gehorenden Haushalts-
gegenstidnde von dem anderen Ehegatten heraus-
verlangen kann. Er muf} sie jedoch nach § 1361 a
Abs, 1 Satz 2 dem anderen Ehegatten zum Ge-
brauch lberlassen, soweit dieser sie zur Fihrung
eines abgesonderten Haushalts ben6tigt und die
Uberlassung der Billigkeit entspricht. Ob die Uber-
lassung der Billigkeit entspricht, ist nach Lage des
Einzelfalles zu beurteilen.

§ 1361 a Abs. 2 regelt den Fall, da8 Haushalts-
gegenstinde den Ehegatten gemeinsam gehoren;
sie sollen zwischen den Ehegatten nach den Grund-
satzen der Billigkeit verteilt werden.

Nach § 1361 a Abs. 3 Satz 1 entscheidet, wenn
sich die Ehegatten nicht einigen konnen, das zu-
stdndige Gericht. Nach Artikel 5 der Vorlage ist, wie
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im Verfahren der Hausratsverteilung nach geschie-
dener Ehe, das Gericht der freiwilligen Gerichts-
barkeit zustindig. Wie in dem Verfahren nach
geschiedener Ehe kann das Gericht nach § 1361
Abs. 3 Satz 2 eine angemessene Verglitung fiir die
Benutzung der Haushaltsgegenstinde festsetzen.

Der Regierungsentwurf enthielt die Vorschrift,
dafl die Eigentumsverhédltnisse unberithrt bleiben.
Der Ausschuf3 hat diese Bestimmung in § 1361a
Abs. 4 durch die Regelung ersetzt, daB3 die Eigen-
tumsverhialtnisse unberiihrt bleiben, sofern die
Ehegatten nichts anderes vereinbaren. Neben der
Bestimmung, dafl das Gericht keine Zuweisungen
zu Eigentum vornehmen kann, enthadlt die vom
Ausschufl vorgesehene Vorschrift die Auslegungs-
regel, daB eine von den getrennt lebenden Ehe-
gatten getroffene Einigung iber die Verteilung
des Hausrates die Eigentumsverhidltnisse grund-
sdtzlich unbertthrt 148t. Die von dem AusschuB
beschlossene Regelung entspricht dem Vorschlag
des Bundesrates, dem sich die Bundesregierung an-
geschlossen hat.

Zu § 1362

§ 1362 der Vorlage regelt die Eigentumsvermu-
tungen. Er stimmt mit dem Vorschlag der Bundes-
regierung iberein.

Nach § 1362 Abs. 1 BGB wird zugunsten der
Glaubiger des Mannes vermutet, dafl die im Be-
sitz eines Ehegatten oder beider Ehegatten befind-
lichen beweglichen Sachen dem Manne gehdren.
Diese Vermutung kann im Hinblick auf die ver-
#nderte Rechtsstellung der Frau nicht aufrechter-
halten und soll deshalb durch die Vorschrift er-
setzt werden, dafl zugunsten der Glaubiger des
Mannes und der Gldaubiger der Frau vermutet
wird, die im Besitz eines Ehegatten oder im Mit-
besitz beider Ehegatten befindlichen beweglichen
Sachen gehdrten dem Schuldner. Eine derartige
Vermutung ist im Interesse des Rechtsverkehrs er-
forderlich. Leben die Ehegatten getrennt, so muf}
sie jedoch entfallen; der Glaubigerschutz wiirde
sonst liberspannt werden. § 1362 Abs. 1 Satz 2 ent-
halt demgemiB eine entsprechende Ausnahme von
§ 1362 Abs. 1 Satz 1.

Nach § 1362 Abs. 2 BGB wird im Verhéltnis der
Ehegatten zueinander und zu den Glaubigern ver-
mutet, daB die fiir den personlichen Gebrauch der
Frau bestimmten Sachen der Frau gehdren. § 1362
Abs. 2 des Entwurfs stellt eine entsprechende Ver-
mutung fiir beide Ehegatten auf.

§ 1362 der Vorlage wird fiir das Zwangsvoll-
streckungsverfahren durch § 739 ZPO in der Fas-
sung der Vorlage ergénzt,

Zu Artikel 8 Ziff, I Nr. 1 (Ubergangsvorschriften)

Nach Nr. 1 der Ubergangsvorschriften sollen sich
die personlichen Rechtsbeziehungen der Ehegatten
zueinander, insbesondere die gegenseitige Unter-
haltspflicht, nach den neuen Vorschriften auch
dann bestimmen, wenn die Ehe vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes geschlossen worden ist. Den
gleichen Grundsatz enthilt bereits Artikel 199
EGBGB fiir die Uberleitung der Altehen in das
neue Recht des Biirgerlichen Gesetzbuchs im Jahre
1900.

Bonn, den 25. April 1957

Wittrock
Berichterstatter

IV. Auswirkung der Gleichberechtigung auf das (C)

Verhiltnis der Eltern zu den Kindern

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Dr. Schwarzhaupt

Artikel 3 Abs. 2 des Grundgesetzes hat fiir das
Verhiltnis der Eltern zu den Kindern in doppelter
Beziehung Bedeutung. Der Grundsatz der Gleich-
berechtigung betrifft das Verhilinis des Vaters
und der Mutter zu den Kindern; er betrifft auch
die Rechte der Tochter und der Sohne gegeniiber
den Eltern im Vergleich miteinander. In beiden
Richtungen kam der Ausschufl dazu, Anderungen
des geltenden Rechts vorzuschlagen. Dariiber hin-
aus nahm er einige Anpassungen der familien-~
rechtlichen Bestimmungen an heutige Verhiltnisse
vor, die sich nicht unmittelbar aus dem Grundsatz
der Gleichberechtigung von Mann und Frau erge-
ben; so soll z. B. das elterliche NutznieBungsrecht
am Kindesvermogen wegfallen und die Zahlung von
Unterhaltsrente monatlich, nicht wie bisher vier-
teljahrlich im voraus, verlangt werden konnen.

Im einzelnen sind folgende Vorschldge des Aus-
schusses hervorzuheben:

1. Haftung fiir den Unterhalt der Kinder (§ 1606
Abs. 2, 3 BGB in der Fassung der Vorlage). Bisher
haftete der Vater vor der Mutter fiir den Unter-
halt der Kinder. Diese Regelung entspricht dem
Grundsatz der Gleichberechtigung in den Féllen
nicht, in denen die Mutter vermdgend oder er-
werbstatig ist. Diese Regelung wird auch der Auf-
fassung nicht gerecht, die der Neufassung des
§ 1360 BGB zugrunde liegt, nach der die nicht er-
werbstidtige Ehefrau durch die Fiithrung des Haus-
halts ihre Verpflichtung, zum Unterhalt der Fa-
milie beizutragen, und damit ihre Unterhaltsver-
pflichtung gegeniiber den Kindern erfiillt. Des-
halb wird in der Neufassung des § 1606 Abs, 2, 3
BGB vorgeschlagen, die Haftung beider Eltern
nebeneinanderzustellen und von ihrem Erwerb
und ihren Vermdgensverhidltnissen abhingig zu
machen. Die Leistung der Mutter und Ehefrau in
der Fithrung des Haushalts als Erfiillung ihrer Un-
terhaltspflicht wird durch die Bezugnahme auf
§ 1360 in der neuen Fassung klargestellt. Zur Ver-
meidung etwaiger Zweifel wird hinzugefiigt, dall
die sinngemiBe Anwendung des § 1360 auch dann
gilt, wenn die Eltern getrennt leben oder wenn
ihre Ehe aufgelost oder fiir nichtig erklart ist.

Der Gedanke, daB beide Eltern gesamtschuld-
nerisch fiir den ganzen Unterhaltsanspruch haften
sollten, wurde verworfen, weil die Eltern damit
u. U. iiber ihre Leistungsfidhigkeit hinaus belastet
wiirden und weil oft nach dem Unterhaltsprozef
der Kinder ein zweiter ProzeBl zwischen den El-
tern gefithrt werden miite.

2. Der Aussteueranspruch der Tochter (§ 1620
BGB) war umstritten. Einigkeit bestand darin, daf3
die sozialen Verhialtnisse, die im Jahre 1900 An-
laB gaben, der Tochter einen Anspruch auf eine
Aussteuer zu geben, in weiten Kreisen des Volkes
verindert sind. Die Tochter erhalten mehr als
frither eine Berufsausbildung und verdienen sich
ihre Aussteuer oder einen Teil derselben selbst.
Eine gesetzliche Regelung miiBte zum Ziel haben,
Tochter und S6éhne in bezug auf das, was die El-
tern flir sie an Ausbildungskosten, Ausstattung
und Aussteuer aufwenden, gleichzustellen. Vor-
schldge des Bundesrates und der SPD-Fraktion
machten den Versuch, Toéchtern und Sohnen glei-
cherweise einen Anspruch auf eine Ausstattung
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zum Zweck der Erlangung einer selbstindigen L.e-
bensstellung zu geben. Nach eingehender Aus-
sprache wurden diese Vorschldge abgelehnt. Der
Ausschufl zog die Streichung des Aussteueran-
spruchs der Tochter vor. Er ging dabei davon aus,
daBl der Anspruch der Kinder auf Unterhalt auch
die Kosten fiir eine angemessene Ausbildung um-
faBt. Ein Ausstattungsanspruch fiir beide Kinder
wurde im Einklang mit den Motiven zum Biirger-
lichen Gesetzbuch als eine zu schwere Belastung
der Eltern angesehen. Eine derartige Rechtspflicht
konnte den Kredit insbesondere kinderreicher El-
tern gefahrden und Anlafl zu Prozessen zwischen
Eltern und Kindern bzw. deren Ehegatten geben.
Die moralische Verpflichtung vermdégender Eltern,
ihren Kindern zur Ergédnzung der Ausbildung ein
Kapital zur Verfligung zu stellen, sei es als Aus-
steuer zur Heirat, sei es zur Begriindung eines
Geschifts, bleibt bestehen. Sie ist aber bei der
Verschiedenartigkeit der Lebensverhialtnisse nicht
in eine Rechtsnorm zu fassen, ohne daB sich
schwere Hirten ergeben, Mit dem Rechtsanspruch
auf eine Aussteuer entfielen auch die §§ 1621 bis
1623.

3. Elterliche Gewalt

Die Bestimmungen f{iber die elterliche Gewalt
waren im Unterausschuf3 ebenso wie im Rechts-
ausschul} strittig. Man war sich zwar einig dar-
iiber, daB die elterliche Gewalt im Hinblick auf
Artikel 3 Abs. 2 GG nicht allein oder iberwiegend
dem Vater zustehen konne. Man stellte deshalb in
§ 1626 BGB in der Fassung der Vorlage den
Grundsatz an die Spitze, dal das Kind, solange
es minderjdhrig ist, unter der elterlichen Ge-
walt des Vaters und der Mutter steht. Die ge-
meinsame Ausiibung der elterlichen Gewalt er-
forderte eine Regelung fiir den Fall, da3 die Eltern
sich nicht einigen kénnen. Die Mehrheit des Aus-
schusses trat dafiir ein, in diesem Fall dem Vater
das Entscheidungsrecht zu geben, allerdings nicht
s0 uneingeschridnkt, wie es ihm nach § 1634 BGB
alter Fassung zustand. Das Mitwirkungsrecht der
Mutter soll nach § 1628 BGB in der Fassung der
Vorlage dadurch gesichert werden, dal das Vor-
mundschaftsgericht ihr auf ihren Antrag das Ent-
scheidungsrecht iibertragen kann, wenn das Ver-
halten des Vaters in einer Angelegenheit von be-
sonderer Bedeutung dem Wohl des Kindes wider-
spricht oder wenn der Vater beharrlich die Mei-
nung der Mutter iibergeht. Als Folgenung aus die-
ser Regelung ergibt sich, daB in der Regel der
Vater zur Vertretung des Kindes befugt ist; die
Mutter vertritt das Kind nur, soweit sie die elter-
liche Gewalt allein ausiibt oder ihr das Entschei-
dungsrecht iibertragen worden ist. Es wéire nicht
sinnvoll, der Mutter oder dem Vater die Vertre-
tung oder die Mitvertretung bei Entscheidungen
zuzumuten, die u. U. gegen thren Willen getroffen
worden sind. Dieser Losung hat eine erhebliche
Minderheit des Ausschusses nicht zugestimmt. Es
wurde eingewandt, daB sie nicht im Einklang mit
dem Grundsatz der Gleichberechtigung der Frau
stehe, da der Grundsatz der Gemeinsamkeit der
Ausiibung der elterlichen Gewalt durch zwei gleich-
berechtigte Partner praktisch aufgegeben sei, wenn
der eine dieser Partner von vornherein wisse, daf3
er, wenn er sich mit dem anderen nicht einige, das
Entscheidungsrecht habe. Es wurde weiter einge-
wandt, dal diese Regelung nicht der sozialen Wirk-
lichkeit entspreche, da in der heutigen Familie die
Erziehung der Kinder und die Entscheidung in
Sachen der Kinder weitgehend in der Hand der

Mutter liege. Im Hinblick :auf die erhebliche Min-
derheit, die dem Entwurf nicht zustimmte, wurde
im Ausschuf3 ein Eventualvorschlag erarbeitet, der
das Entscheidungsrecht des Vaters streicht und bei-
den Eltern das Recht gibt, unter bestimmten Vor-
aussetzungen die Entscheidung des Vormund-
schaftsgerichts anzurufen. Es wurde der Minder-
heit iiberlassen, diesen Eventualvorschlag als An-
derungsantrag einzubringen.

Sind die Eltern geschieden, so wird in der Regel
die gemeinsame Ausiibung der elterlichen Gewalt
geldst. Das Vormundschaftsgericht bestimmt nach
§ 1671 BGB in der Fassung der Vorlage, ob sie dem
Vater oder der Mutter iibertragen wird. Die
Entscheidung, die das Vormundschaftsgericht zu
fallen hat, betrifft die gesamte elterliche Ge-
walt, die Sorge fiir Person und Vermodgen so-
wie die Vertretung des Kindes — nicht, wie
bisher, allein die Personensorge. Entscheiden-
der Gesichtspunkt ist mehr als im Biirgerlichen
Gesetzbuch und im Ehegesetz das Wohl des
Kindes. Soweit dieses gewahrt ist, ist dem gemein-
samen Vorschlag der Eltern zu folgen. Der Schuld-
ausspruch, der nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch
in seiner wurspriinglichen Fassung entscheidend
war, tritt in der Neuregelung gegentiber dem Wohl
des Kindes noch etwas mehr zuriick als im Ehe-
gesetz.

Da die gemeinsame Auslbung der elter-
lichen Gewalt in der Regel ein Zusammenleben
von Vater und Mutter voraussetzt, war eine Son-
derregelung fiir den Fall notwendig, dafl die El-
tern dauernd getrennt leben. Nach § 1672 BGB
in der Fassung der Vorlage bestimmt das Vor-
mundschaftsgericht auf Antrag des Vaters oder der
Mutter, welchem von beiden die elterliche Gewalt
zustehen soll. Dabei sind die gleichen Gesichts-
punkte mafBgebend wie im Falle der Scheidung.
Wenn die Vormundschaftsgerichte bisher mit Mei-
nungsverschiedenheiten der Eltern bei Entschei-
dungen dber Angelegenheiten der Kinder befafBt
waren und seit dem 1. April 1953 tiber die Ver-
einbarkeit des véterlichen Letztentscheidungsrechts
mit dem Grundsatz der Gleichberechtigung von
Mann und Frau zu entscheiden hatten, handelte
es sich fast immer um getrennt lebende Eheleute.
Durch die Auflosung der gemeinsamen elterlichen
Gewalt bei dauernd getrennt lebenden Ehegatten
nach der neuen Regelung im § 1672 wird ein gro-
Ber Teil der Fille, in denen die Gerichte auf Grund
von Meinungsverschiedenheiten gemif3 § 1627 ff. in
Anspruch genommen werden konnten, erledigt.

4. Der Ausschufl war der Auffassung, daf das
Recht der unehelichen Kinder auf Grund des Ar-
tikels 3 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu dndern
war. Dal3 die rechtlichen Beziehungen des Vaters
und der Mutter zu dem unehelichen Kind verschie-
den gestaltet sind, beruht nicht auf einem ver-
schiedenen rechtlichen Rang der Geschlechter.
Allerdings sprechen rechtliche und soziologische
Griinde, die auch mittelbar mit der veridnderten
Stellung der Frau in der Gesellschaft zu tun haben,
fiir eine Reform des unehelichen Rechts, die einem
spiteren Gesetz vorbehalten bleiben mufBte.

5. Ebenso konnte einer allgemeinen Reform des
Adoptionsrechts nicht vorgegriffen werden. Nur
§ 1758 liber den Namen des von einer Frau adop-
tierten Kindes hat einen unmittelbaren Zusammen-
hang mit der Rechtsstellung der Frau. Die Neufas-
sung der Bestimmung war im Ausschull zuné#chst
sehr umstritten. Es bestand Einigkeit dariiber, daf3
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die bisher giiltige Regelung, nach der ein Kind,
das von einer verheirateten, geschiedenen oder
verwitweten Frau adoptiert wird, deren Méddchen-
namen erhilt, nicht aufrechterhalten bleiben kann.
Das Interesse der Frau und des Adoptivkindes
wird im allgemeinen dahin gehen, daf das Kind
den Namen erhilt, den die Frau im Zeitpunkt der
Adoption fithrt. Andererseits haben der Ehemann,
der geschiedene Mann oder die Familie des ver-
storbenen Mannes ein Interesse daran, daB3 ihr Fa-
milienname nicht durch eine Adoption miBbraucht
wird. Der Regierungsentwurf hatte versucht, den
beiderseitigen Interessen dadurch gerecht zu wer-
den, daB er als Grundsatz vorsah, daB das Kind
den Midchennamen der Frau erhilt, daB das Vor-
mundschaftsgericht aber auf Antrag der Mutter
und des Kindes bestimmen kann, daB es den Na-
men erhilt, den die Frau z. Z. der Adoption fiihrt.
Dabei sollten wichtige Griinde, die der friihere
Ehemann oder seine Familie gegen die Ubertra-
gung des Namens vorzubringen hatten, beriick-
sichtigt werden miissen. Im Ausschu8 wurde da-
gegen die Meinung vertreten, man miisse, wenn
man der Rechtsstellung der Frau gerecht werden
wolle, den Grundsatz voranstellen, dal das Kind
den Namen erhilt, den die Frau bei der Adoption
fithrt. Um andererseits dem Interesse des friitheren
Ehemannes oder seiner Familie gerecht werden
zu konnen, soll es von der Vereinbarung im An-
nahmevertrag abhingig sein, welchen Namen das
Kind erhilt. Diese Vereinbarung soll nach dem
neueinzufiigenden § 1758 a BGB der Zustimmung
des Ehemannes oder des fritheren Ehemannes der
Frau bediirfen, die unter bestimmten Vorausset-
zungen durch das Vormundschaftsgericht ersetzt
werden kann. Diese Losung wird in der Regel dazu
fithren, daB Mutter und Kind vereinbaren, daf3 das
Kind den Ehenamen der Frau fiihrt, daB also
Mutter und Kind den gleichen Namen tragen. Es
miissen wichtige Interessen des Mannes nachge-
wiesen sein, damit der Eintritt dieser Normal-
16sung verhindert werden kann. Da Namensadop-
tionen, die ohne Zweifel ein MiBbrauch des Ehe-
namens der Frau wiren, ohnehin ausgeschlossen
sein sollen, bleiben fiir die Versagung der Zustim-
mung nur Fille wie der, daB der Mann die Ehe-
lichkeit eines wihrend der Ehe geborenen Kindes
mit Erfolg angefochten hat und sich dagegen
wendet, daB dieses Kind nach Scheidung seiner
Ehe durch Adoption seinen Namen erhilt.

6. Zur Uberleitung in den neuen Rechtszustand
waren einige Sonderregelungen erforderlich. Wenn
vor Inkrafttreten des Gesetzes in einem Testament,
durch das das Kind bedacht ist, bestimmt war, daB
der Vater von der Verwaltung dieses Erbes aus-
geschlossen sein soll, so wird nach Nr. 9 der Uber-
gangsvorschriften diese Ausschlufbestimmung auch
gegeniiber der Mutter, die jetzt an dem Recht zur
Verwaltung des Vermégens des Kindes teilnimmt,
giiltig.

Die Neuregelung in bezug auf den Namen des
adoptierten Kindes soll auch den Adoptivmiittern
und Adoptivkindern zugute kommen, die den
Adoptionsvertragunter dem alten Recht abgeschlos-
sen haben. In diesen Fillen, in denen das Kind
nach der alten Regelung einen anderen Namen als
die Adoptivmutter fiihrt, nimlich deren Méadchen-
namen, soll der Vormundschaftsrichter nach Nr. 10
der Ubergangsvorschriften auf Antrag der Adop-
tivmutter bestimmen kénnen, daB das Kind ihren
Ehenamen fithrt. Dabei mufl die Zustimmung des

Ehemannes, des frilheren Ehemannes oder der Fa-
milie des verstorbenen Ehemannes mit etwa den
gleichen MafBigaben eingeholt werden wie bei Adop-
tionsvertridgen, die nach Inkrafttreten des Geset-
zes abgeschlossen werden.

7. Die grundsitzlichen Anderungen brachten
viele Neuregelungen und Umformulierungen von
Bestimmungen als Konsequenz der getroffenen
Grundsatzentscheidungen mit sich. Im einzelnen
sind sie in einem Bericht von MinRat Massfeller und
OLGRat Dr. Reinicke im Bundesanzeiger Nr. 59
vom 26. Méarz 1957 dargestellt. Auf diesen Bericht
wird Bezug genommen.

Bonn, den 25. April 1957

Frau Dr. Schwarzhaupt
Berichterstatterin

V. Prozessuale Vorschriften
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Wahl

Als das Biirgerliche Gesetzbuch geschaffen wurde,
wurden nicht nur die alten Verfahrensgesetze der
ZivilprozeBordnung und der Konkursordnung von
1879 den Loésungen des neu in Kraft tretenden
biirgerlichen Rechts angepalBt, sondern als soge-
nanntes Nebengesetz auch das Gesetz liber die frei-
willige Gerichtsbarkeit (FGG) erlassen, das fiir die
Mitwirkung der Gerichte in denjenigen Angelegen-
heiten, die nicht auf dem ProzeBweg ihre Erledi-
gung finden, die Verfahrensgrundlagen schuf. Es
liegt auf der Hand, daB das flir das biirgerliche
Recht so einschneidende Gleichberechtigungsgesetz
auch zahlreiche Anderungen dieser Verfahrensge-
setze erfordert. Sie sind in den Artikeln 2, 3 und 4
dieses Gesetzes enthalten. Die weiteren Artikel 5,
6 und 7 bringen notwendige Reformen der Verord-
nung {iber die Behandlung der Ehewohnung und
des Hausrates nach der Scheidung, des Rechtspfle-
gergesetzes sowie der Kostenordnung.

Der Inhalt dieser Reformen ist von verschiede-
nem Gewicht.

Zu Artikel 2 (Anderung der Zivilprozefordnung)

1. Grundsitzliche Bedeutung diirfte der Ande-
rung der Zustiindigkeitsvorschriften zukommen, in-
dem die Beseitigung des rechtlichen Ubergewichtes
des Mannes in Ehe und Familie die Aufrechterhal-
tung der alten Zustindigkeitsvorschriften verbot,
die fiir Ehe- und Familienauseinandersetzungen
den Gerichtsstand des Mannes mafigebend sein lie-
Ben. In der Tat teilt die Frau nicht mehr kraft Ge-
setzes den Wohnsitz des Mannes, da § 10 BGB nach
der Vorlage gestrichen werden soll. Sie hat also
einen eigenen Wohnsitz, und es galt, daraus die
Folgerungen filir die Zustiandigkeit in Familien-
prozessen zu ziehen.

Fiir die Unterhaltsanspriiche der Kinder, die
beide Eltern auf Unterhalt verklagen, bestand bis-
her keine Sondervorschrift; sie konnten den Prozel3
am Wohnsitz des Vaters anstrengen, der bei beste-
hender Ehe auch der Wohnsitz der Mutter war.
Nun ist vorgesehen, dafl das Kind, um nicht an dem
Wohnsitz beider Elternteile klagen zu miissen, nach
seiner Wahl entweder am Wohnsitz des Vaters oder
der Mutter gegen beide Elternteile klagen kann
(Artikel 2 Nr. 1).
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Wichtiger noch ist die neue Zustidndigkeitsrege-
lung fiir den EheprozeB (Artikel 2 Nr. 2).

Friher war der Wohnsitz des Mannes allein
mafigebend. In der jetzt geltenden Fassung kommt
es auf den gewohnlichen Aufenthalt des Mannes
nur an, wenn ein gemeinsamer gewothnlicher Auf-
enthalt beider Ehegatten fehlt. Auch diese Vor-
schrift muBite fallen. Nunmehr soll es auf den ge-
genwirtigen gemeinsamen gewohnlichen Aufent-
halt beider Ehegatten ankommen (§ 606 ZPO i. d.
Fassung der Vorlage). Auch der frithere gemein-
same Aufenthalt begriindet die Zustédndigkeit des
Gerichts, wenn zur Zeit der Erhebung der Klage
wenigstens ein Ehegatte im Gerichtsbezirk noch an-
sdssig ist. Fehlt es auch an dieser Voraussetzung,
so muf} jeder Ehegatte den Ehepartner an dessen
Wohnsitz verklagen, und wenn beide klagen, so sind
die Klagen bei dem Gericht zu behandeln, bei dem
die Klage zuerst erhoben worden ist. Sind die Kla-
gen am gleichen Tage rechtshingig geworden, so
entscheidet nach § 36 ZPO das beiden angerufenen
Gerichten libergeordnete Gericht.

§ 606 a ZPO i. d. Fassung der Vorlage bezweckt,
die Anerkennung im Ausland ergangener Entschei-
dungen in Ehesachen auch dann zu ermoglichen,
wenn dort noch eine dltere abweichende Zustidndig-
keitsordnung angewendet wurde, freilich nur,

a) wenn es sich um einen Prozef3 gegen einen Aus-
lénder handelt,

wenn der Beklagte seinen gewohnlichen Auf-
enthalt im Ausland hat oder wenn die Ehegat-
ten ihren gewohnlichen Aufenthalt zuletzt im
Ausland gehabt haben oder

c¢) wenn der Beklagte die Anerkennung der Ent-
scheidung beantragt.

b)

Der dritten Moglichkeit liegt die Erwigung zu-
grunde, daf3, wenn der Beklagte die Abweichung
der Zustdndigkeitsordnung des Auslandes von dem
nunmehr eingefiihrten Zustdndigkeitsrecht nicht
riigt, die fehlende Zustdndigkeit kein Hindernis fir
die Anerkennung der ausldndischen Entscheidung
sein soll.

Die Bestimmung des § 606 b ZPO in der Fassung
der Vorlage stimmt wortlich mit § 606 Abs. 3 ZPO
letzter Fassung iiberein. Die Bedeutung der Vor-
schrift liegt in der Ubernahme des vom Bundesge-
richtshof (NJW 1954, 837) ausgesprochenen Stand-
punktes seitens des Gesetzgebers, dafl die Mafigeb-
lichkeit des Heimatrechts des Mannes, fiir die Ehe-
scheidung mindestens dann mit dem Gleichheits-
grundsatz vereinbar ist, wenn keiner der Ehegatten
die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt. Freilich
ist damit noch nicht gesagt, daf das Heimatrecht
des Mannes fiir die Ehescheidung fiir alle Zeiten
mafigebend bleiben wird. Je nachdem, wie das
deutsche Staatsangehorigkeitsrecht die Wirkungen
der EheschlieBung auf die Staatsangehorigkeit der
Frau reformieren wird, kann sich eine Uberarbei-
tung unseres Kollisionsrechts, das in seiner ur-
spriinglichen Konzeption von der einheitlichen
Staatsangehorigkeit der Eheleute und ihrer Kinder
ausging, als notwendig erweisen. Einstweilen kann
aber dieses Problem auf sich beruhen, zumal der
Bundesgerichtshof im Grundsatz des Artikels 17
Abs. 1 EGBGB keinen Verstofl gegen die Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau erblickt hat. Auch
die Streichung des Erfordernisses des inldndischen
Wohnsitzes aus der Vorschrift des § 45 FGG sollte
nach der Meinung des Ausschusses keine Stellung-

nahme zu den Grenzen der inldndischen Gerichts-
barkeit zum Ausdruck bringen, da die internatio-
nalrechtlichen Probleme einstweilen ausgeklam-
mert werden mufiten.

Wie fiir den streitigen EheprozeB konnte auch
fiir die Mitwirkung des Vormundschaftsgerichtes in
Ehesachen es nicht bei dem Grundsatz bleiben, daf
das Vormundschaftsgericht am Wohnsitz des Man-
nes zustindig ist. Die Vorlage stellt deshalb auf
den gegenwirtigen oder letzten gemeinsamen
Wohnsitz beider Eheleute ab, wobei auch hier fiir
den letzten gemeinsamen Wohnsitz erfordert wird,
dafBl z. Z. der Einleitung des Verfahrens wenigstens
ein Ehegatte in diesem Bezirk anséssig ist. Ist das
nicht der Fall, dann ist das Gericht am Wohnsitz
desjenigen Ehegatten zustidndig, der durch das Ver-
fahren in seinen Rechten betroffen wird. Ist danach
ein inldndisches Gericht nicht zustdndig, so kann
der Antragsteller das Gericht seines eigenen Wohn-
sitzes angehen (Artikel 4 Nr. 3 und 12).

2. Entsprechend wurde die wechselseitige Ge-
wiahrung von Antragsrechten in den Fillen gere-
gelt, in denen bisher nur der Mann in Sachen der
Frau ein Antragsrecht hatte. Jetzt soll auch die
Frau ein entsprechendes Antragsrecht in Sachen
des Mannes haben. Wihrend § 646 ZPO bei der
Entmiindigung bisher bestimmte, daff der Entmiin-
digungsantrag gegen eine Ehefrau nur dann von
den Verwandten der Frau gestellt werden diirfe,
wenn der Ehemann die Ehefrau verlassen hat oder
wenn er zur Stellung des Antrages dauernd auBer-
stande oder sein Aufenthalt unbekannt ist, gilt
jetzt das Entsprechende auch fiir die Entmiindi-
gung des Mannes: seine Verwandten haben, wenn
nicht die hdusliche Gemeinschaft zwischen den Ehe-
gatten aufgehoben ist, das Antragsrecht nur, wenn
seine Ehefrau aus den genannten Griinden den An-
trag nicht stellen kann (Artikel 2 Nr. 3).

Entsprechend der Neuregelung der Eigentums-
vermutung des § 1362 BGB bestimmt nunmehr
§ 739 ZPO, daB bei der Zwangsvollstreckung der
Gerichtsvollzieher davon ausgehen kann, daf3 die
Sachen, die sich im Besitze entweder eines Ehegat-
ten oder beider Ehegatten befinden, sich im Gewahr-
sam oder Besitz des Vollstreckungsschuldners befin-
den. Die Ausnahmen des Grundsatzes des § 1362
BGB in der Fassung der Vorlage bei Getrenntleben
der Ehegatten oder bei den ausschlieBlich zum per-
sonlichen Gebrauch eines Ehegatten bestimmten Sa-
chen gelten natiirlich auch hier (Artikel 2 Nr. 4).

3. Die Mehrzahl der Anderungen bezieht sich auf
die Sondervorschriften der ZivilprozeBordnung fir
die Zwangsvollstreckung bei den einzelnen Giiter-
stinden (Artikel 2 Nr. 4).

Dadurch, dal der gesetzliche Giiterstand der Ver-
waltung und NutznieBung und als gesetzlich nor-
mierte Wahlgliterstinde die Errungenschafts- und
Fahrnisgemeinschaft kiinftig wegfallen, sind zu-
nichst zahlreiche Bestimmungen tberhaupt iiber-
fliissig, soweit sie sich auf die wegfallenden Giiter-
stidnde beziehen (vgl. die neugefaBten §§ 740 Abs. 1,
742, 743, 744, 774, 860 ZPO). Dazu kommt die wei-
tere Komplikation, dal auch bei der allgemeinen
Giitergemeinschaft die im Ehevertrag vorsehbaren
Moglichkeiten der Verwaltung des Gesamtgutes
durch die Frau allein oder durch beide Ehegatten
zusammen zu berlicksichtigen waren. Obwohl in
den Ubergangsbestimmungen (Artikel 8 Ziff. I
Nr. 7) vorgesehen ist, daB die Giiterstinde der Er-
rungenschafts- und Fahrnisgemeinschaft, soweit sie
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vor dem 1. April 1953 vereinbart waren, fortgelten
und daf insoweit die alten Vorschriften noch anzu-
wenden sind, glaubte der Gesetzgeber zur Strei-
chung aller Spezialvorschriften fiir diese Giiter-
stande berechtigt zu sein, weil es sich um eine
Frage des intertemporalen Rechts handelt, das hiu-
fig bei verdnderter Gesetzgebung in Einzelfragen
auf dasjenige Gesetz Bezug nehmen mul, das im
ganzen seine Geltung verloren hat.

Eine zweite Gruppe von Anderungen des
Zwangsvollstreckungsrechts 16st entsprechend den
neuen Regelungen des birgerlichen Rechts die
Gleichheitsfrage so, daB auch in der Zwangsvoll-
streckung bisher zugunsten des Mannes oder zum
Nachteil der Frau geltende Differenzierungen nun-
mehr durch entsprechende Anwendung der bisheri-
gen Losung auch auf den anderen Teil in Wegfall
kommen.

Frither geniigte in einer glitergemeinschaftlichen
Ehe zur Vollstreckung in das Gesamtgut ein Voll-
streckungstitel gegen die Ehefrau, wenn sie ein
selbstdndiges Erwerbsgeschift betrieb, sofern nicht
der Ehemann einen Einspruch gegen das selbstin-
dige Erwerbsgeschift der Ehefrau in das Gliter-
rechtsregister eintragen lie. Nunmehr sollen auch
aus dem selbstindigen Erwerbsgeschdft des Man-
nes herriihrende Schulden auf Grund eines Titels
gegen den Mann in das Gesamtgut vollstreckbar
sein, sofern nicht die Frau, die das Gesamtgut al-
lein oder mit dem Mann verwaltet, in der gleichen
formalisierten Weise dem Erwerbsgeschidft ihres
Ehemannes widersprochen hatte (§ 741 ZPO in der
Fassung der Vorlage). Die Reform wird dadurch
verwirklicht, dafl an Stelle des Wortes ,,Ehemann*
bzw. ,Ehefrau“ im bisherigen Text die Worte
»Ehegatte bzw. ,Ehegattin® treten. Diese Methode
wird in enger Anlehnung an die biirgerlich-recht-
lichen Vorschriften in den Bestimmungen der §§
741, 744, 745 Abs. 2, 774 und 999 ZPO in der
Fassung der Vorlage angewendet.

Zentrale Bedeutung hat der § 740 Abs. 2 ZPO in
der Neufassung. Danach ist die Zwangsvollstrek-
kung in das Gesamtgut, das beide Ehegatten ge-
meinschaftlich verwalten, nur zulédssig, wenn beide
Ehegatten zur Leistung verurteilt worden sind.

Durch die Streichung des bisherigen gesetzlichen
Giterstandes der Verwaltung und Nutzniefung
entfallen die Vorschriften des § 861 ZPO, durch den
Wegfall des NutznieBungsrechts der Eltern am Kin-
desvermogen ferner die §§ 862 und 746 ZPO (Arti-
kel 2 Nr. 10 und 5).

Endlich soll mit Riicksicht auf die personliche
Entscheidung des Berechtigten, die auf alle Fille
gewahrt bleiben soll, wie z. B. bei dem Riickforde-
rungsanspruch wegen Bedirftigkeit des Schenkers
oder dem Schmerzensgeldanspruch des Verletzten,
auch der Zugewinnausgleich der Pfiandung nur
dann unterliegen, wenn er durch Vertrag aner-
kannt oder rechtshingig geworden ist (Artikel 2
Nr. 8).

Zu Artikel 3 (Anderungen der Konkursordnung
und der Vergleichsordnung)

§ 2 KO in der Fassung der Vorlage zieht die Fol-
gerungen aus der Anpassung der allgemeinen Gu-
tergemeinschaft an den Gleichberechtigungsgrund-
satz. HieB es bisher, da} das Konkursverfahren
liber das Vermdgen des Mannes das Gesamtgut er-
greift, so wird jetzt die Bestimmung auf jeden Ehe-

gatten bezogen, der das Gesamtgut allein verwaltet
und in Konkurs féllt. Verwalten die Ehegatten das
Gesamtgut gemeinschaftlich, so wird das Gesamt-
gut durch das Konkursverfahren tiber das Ver-
mogen eines Ehegatten nicht beriithrt, doch fin-
det Uber das Gesamtgut ein selbstindiger Konkurs
statt, dessen Einzelheiten in den neueinzufligenden
8§ 236 a bis ¢ KO geregelt werden. Es kann nicht
ohne weiteres bei gemeinsamer Verwaltung das
Gesamtgut der Konkursmasse des einen oder an-
deren Ehegatten zugeschlagen werden, da die Ver-
waltungsbefugnis auch die Verfiigungsbefugnis
(mit einigen wichtigen Ausnahmen) einschlief3t
(Artikel 3 Ziff. I Nr. 1).

§ 45 KO in der Fassung der Vorlage wendet den
Gedanken der Beschridnkung des Aussonderungs-
rechts der Ehefrau nun auch auf den Tatbestand
an, daf} die Frau in Konkurs {illt und der Ehemann
aussondern will. Jeweils der aussondernde Ehe-
gatte mull beweisen, dafl die widhrend der Ehe er-
worbenen Gegenstinde nicht mit Mitteln des Ge-
meinschuldners angeschafft worden sind (Artikel 3
Ziff. I Nr. 2).

§ 218 KO in der Fassung der Vorlage handelt von
dem Antragsrecht auf Eréffnung des NachlaBkon-
kurses, wenn ein NachlaBl zum Gesamtgut der Gii~
tergemeinschaft gehort. Entsprechend dem alleini-
gen Verwaltungsrecht des Mannes am Gesamtgut
der Gutergemeinschaft war auch dieses Antrags-
recht bescnders gestaltet. Die neue Bestimmung
verallgemeinert die Regelung durch die Zuerken-
nung des Antragsrechts an jeden Ehegatten, wenn
der NachlaB seinem Ehepartner gehért, er selbst
aber das Gesamtgut verwaltet.

§ 219 Abs. 2 und § 234 Abs. 2 KO in der Fassung
der Vorlage enthalten eine entsprechende Regelung
fiir einige Sonderfille (Artikel 3 Ziff. I Nr. 3 und 4).

Die Regelung des § 234 KO erforderte eine An-
passung des Vergleichsverfahrens zur Abwendung
des NachlaBkonkurses. Die bisher als Nr. 8 des
§ 113 VerglO aufgefiihrte Bestimmung wird gestri-
chen und dem § 113 VerglO in einer an den neuen
§ 234 KO angepalBliten Form als Absatz 2 angefiigt
(Artikel 3 Ziff. IT Nr. 1 und 2).

Die §§ 114 a und b VerglO in der Fassung der
Vorlage betreffen das Sondervergleichsverfahren
Uber das Gesamtgut in der Glitergemeinschaft, das
ebenso zuldssig ist wie der Sonderkonkurs iiber das
Gesamtgut. Nur mull anders als beim Konkurs, den
jeder Ehegatte beantragen kann, hier als Ausfluf3
der gemeinschaftlichen Verwaltung der Antrag von
beiden Ehegatten gestellt werden (Artikel 3 Ziff. I1
Nr. 3).

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes iiber die An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Die Zusténdigkeit des § 43 Abs. 2 FGG war ent-
sprechend zu erginzen, da nunmehr auch dem
Vater ein Beistand bestellt werden kann (vgl
§ 1685 BGB in der Fassung der Vorlage — Artikel 4
Nr. 1).

§ 44 FGG in der Neufassung trdgt der Tatsache
Rechnung, daf} § 1665 BGB gestrichen wird und nach
der fiir beide Eltern vorgesehenen Bestimmung des
§ 1693 BGB die entsprechenden vormundschafts-
gerichtlichen MaBnahmen getroffen werden kénnen
(Artikel 4 Nr. 2).

Die Neufassung des § 48 FGG bertlicksichtigt den
Wegfall des § 1697 BGB. Die Mutter verliert nun-
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(Dr. Wahl)

mehr ebensowenig die elterliche Gewalt iiber ein
minderjdhriges Kind bei Eingehung einer neuen
Ehe wie bisher der Vater. In diesem Falle braucht
der Standesbeamte dem Vormundschaftsgericht
keine Mitteilung zu machen, denn in Zukunft
braucht dem Kind kein Vormund mehr bestellt zu
werden (Artikel 4 Nr. 4).

§ 50 FGG in der Fassung der Vorlage erweitert
die Mitteilungspflicht des Gerichts gegeniiber dem
Vormundschaftsgericht, da in den neuen Vorschrif-
ten iiber die elterliche Gewalt (§§ 1679, 1680 BGB)
dem Vormundschaftsgericht auch MaBnahmen {iber-
tragen werden, die nicht die Anordnung einer Vor-
mundschaft oder Pflegschaft betreffen (Artikel 4
Nr. §).

§ 51 FGG in der Fassung der Vorlage enthilt die
durch die Anderung des materiellen Rechts not-
wendig gewordenen neuen Bestimmungen liber das
Wirksamwerden der Verfiigungen des Vormund-
schaftsgerichts flir den Fall, daBl Vater oder Mutter
an der Ausilibung der elterlichen Gewalt tatsichlich
auf ldngere Zeit verhindert sind (Artikel 4 Nr. 5).

Durch den Wegfall des Kundigungsrechts des
Mannes nach § 1358 BGB war § 53 FGG, der unter
anderem diesen Fall behandelt, entsprechend zu
beschrénken (Artikel 4 Nr. 6).

Der neu einzufiigende § 53 a FGG ist der Regelung
itber die giitliche Einigung bei der Auseinanderset-
zung zwischen Miterben nachgebildet und soll auch
bei der Festsetzung des Zugewinnausgleichs diese
bewidhrte Art der Beilegung von Familienstreitig-
keiten ermoglichen (Artikel 4 Nr. 7).

Da nach den materiell-rechtlichen Bestimmungen
einem Elternteil nur noch auf dessen Antrag ein
Beistand bestellt werden kann (§ 1685 BGB in der
Fassung der Vorlage), war § 57 Abs. 1 Nr. 5 FGG
zu streichen, der ein Beschwerderecht dem Ehegat-
ten, den Verwandten und Verschwigerten des Kin-
des einrdumte. Jetzt steht das Beschwerderecht nur
dem antragstellenden Ehegatten zu. In § 57 Abs. 1
Nr. 8 und § 58 Abs. 2 FGG werden sinngemiB einige
Verweisungen gedndert (Artikel 4 Nr, 8 und 10).

Nach dem neuen Adoptionsrecht kann eine Ehe-
frau dem Adoptionskind den Namen ihres Ehe-
mannes oder ihres fritheren Ehemannes iibertra-
gen. Hierzu ist die Zustimmung des Ehemannes er-
forderlich, dessen Namen das Kind erhalten soll.
Ist der Mann verstorben, so kann das Vormund-
schaftsgericht scine Zustimmung ersetzen. Der neu-
einzufiigende § 57a FGG beschrinkt das Be-
schwerderecht auf die Eltern des Verstorbenen
(Artikel 4 Nr. 9).

§ 60 Abs. 1 Nr. 1 FGG muBte neu gefal3t werden,
weil die materiell-rechtlichen Bestimmungen eine
Berufung zur Beistandspflicht nicht mehr vorschen
(vgl. §§ 1694, 1792 Abs. 4, 1776 und 1691 Abs. 1
BGB in der Fassung der Vorlage — Artikel 4 Nr. 11).

§ 99 FGG in der Fassung der Vorlage enthilt le-
diglich eine redaktionelle Anderung, da es nur noch
cinen gemeinschaftlichen Giiterstand gibt (Erset-
zung des unbestimmten durch den bestimmten Ar-
tikel — Artikel 4 Nr. 12).

Zu Artikel 5 (Anderung der Verordnung iiber die
Behandlung der Ehewohnung und des Hausrats
nach der Scheidung)

Artikel 5 iibertrdgt dem Richter der freiwilligen
Gerichtsbarkeit die Entscheidung iiber die Vertei-

lung des Hausrats auch fiir den Fall des Getrennt-
lebens der Ehegatten. Es ist angemessen, die bis-
herige Kompetenz des ProzeBrichters zugunsten
des Vormundschaftsrichters abzuschaffen, da nach
der Scheidung diese dem Vormundschaftsrichter
bereits zukommt.

Zu Artikel 6 (Anderung des Rechtspflegergesetzes)

Da das Gesetz die Kompetenz des Vormund-
schaftsgerichts fiir die Entscheidung iiber den An-
spruch eines Ehegatten auf Herausgabe eines Kin-
des gegeniiber dem anderen Ehegatten klargestellt
hat, war es richtig, diese Entscheidung im Rechts-
pflegergesetz dem Richter vorzubehalten (Artikel 6
Nr. 1). Die Nr. 7, 8, 9, 10 und 12 des § 12 des Rechts-
pflegergesetzes (Artikel 6 Nr. 2 bis 6) muBten in-
folge der Anderungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs
neu gefaf3t werden.

Auch die Grundentscheidung tiber die elterliche
Gewalt (§§ 1672, 1678 bis 1680 BGB in der Fassung
der Vorlage) bleibt dem Vormundschaftsrichter vor-
behalten. Das gleiche gilt fiir die Stundung der
Ausgleichsforderung und die Ubertragung von Ge-
genstinden unter Anrechnung auf die Ausgleichs-
forderung nach den §§ 1382, 1383 BGB in der Fas-
sung des Entwurfs (Artikel 6 Nr, 7 und 8).

Zu Artikel 7 (Anderung der Kostenordnung)

Die Reform der Kostenordnung erganzt die
Fille, in denen die volle Gebithr erhoben wird,
entsprechend der Erweiterung der vormundschafts-
gerichtlichen Zustidndigkeit auf weitere ihr nun
ibertragene Verrichtungen. AuBlerdem trigt sie den

verdnderten Paragraphenbezeichnungen in den
Verweisen Rechnung.
Bonn, den 25. April 1957
Dr. Wahl
Berichterstatter

Umdruck 1035
(Vgl. S. 11768 A)

Anderungsanirag der Abgeordneten Dr. Weber
(Koblenz), Frau Rosch, Dr. Schneider (Lollar), Seidl
{Dorfen), Dr. Wahl, Frau Dr. h. ¢c. Weber (Aachen)
und Genossen zur zweiten Beratung des Entwurfs
des Gleichberechtigungsgesetzes (Drucksachen 3409,
112, 178, 224).

Anlage 8

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Artikel 1

Unter Nummer 5 wird § 1354 in der Fassung der
Regierungsvorlage (Drucksache 224) wiederherge-
stellt.

Bonn, den 3. Mai 1957

Dr. Weber (Keblenz) Frau Dr. Bleyler

Frau Roésch (Freiburg)

Seidl (Dorfen) Blocker

Dr. Wahl Brese

Frau Dr. h. ¢c. Weber Dr. Brénner
(Aachen) Brookmann (Kiel)

Bauknecht Briick

Becker (Pirmasens) Dr. Bucerius

Berendsen Dr. von Buchka

Dr. Bergmeyer Caspers

Blank (Dortmund) Dr. Conring
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(A) Dpiedrichsen Lenze (Attendorn)
Frau Dietz Leonhard
Etzenbach Dr. Léhr
Even Liicke
Finckh Lulay
Franzen Maier (Mannheim)
Dr. Dresbach Mayer (Birkenfeld)
Frau Dr. Gantenberg Mensing
Gibbert Muckermann
Gengler Dr. Dr. h. ¢. Miller~
Dr. Glasmeyer (Bonn)
Glusing Miiser
Goldhagen Frau Niggemeyer
Dr. Graf Pelster
Gumrum Rosing
Haasler Sabel
Hahn Schlick
Harnischfeger Schmiicker
Heix Dr.-Ing. E. h. Schuberth
Dr. Graf Henckel Schulze-Pellengahr
Hilbert Spies (Emmenhausen)
Hocherl Stauch
Holla Stiller
Hoogen Stingl
Horn Sticklen
Jahn (Stuttgart) Teriete
Josten Thies
Kemper (Trier) Frau Vietje
Dr. Kihn (Wiirzburg) Dr. Werber
Klausner Wolf (Stuttgart)
Knapp Dr. Wuermeling
Kroll Dr. Schneider (Lollar)
Kunze (Bethel) Dr. Briihl
Leibing von Manteuffel (Neuf3)

Lenz (Brihl)

(B) Anlage 9

Umdruck 1032

(Vgl. S. 11779 A, 11786 A, 11797 C)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Gleichberech-
tigungsgesetzes (Drucksachen 3409, 112, 178, 224).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Artikel 1
1. Unter Nummer 6 erhalt § 1357 folgende Fassung:
§ 1357

Rechtsgeschifte, die ein Ehegatte im Rahmen
der tiglichen Bediirfnisse der Familie a’baschlieﬁ.t,
verpflichten auch den anderen Ehegatten, soweit
sich nicht aus den Umstanden ein anderes ergibt.

Die Ehegatten konnen diese Befugnis gegen-
seitig durch Vereinbarung ausschlieBen.

Jeder Ehegatte kann dem anderen die Befug-
nis entziehen. Stellt sich diese Entziehung jedoch
als MiBbrauch dar, so kann sie auf Antrag durch
das Vormundschaftsgericht aufgehoben werden.

Dritten gegeniiber ist die Aufhebung oder Ent-
ziehung nur nach MaBgabe des § 1412 wirksam.

Soweit ein Ehegatte die Verbindlichkeit des
anderen Ehegatten erfiillt, kann er von diesem
nach MaBgabe seines Vermdgens und seiner Er-
werbsfahigkeit Ausgleichung verlangen. § 1360
gilt sinngemés.

2. Unter Nummer 22 erhalten die §§ 1628 und 1629
folgende Fassung:
»§ 1628

Konnen sich die Eltern in einer Angelegenheit
von erheblicher Bedeutung nicht einigen, so

kann jeder Elternteil das Vormundschaftsgericht (C)

anrufen.

Das Vormundschaftsgericht kann einen Eltern-
teil erméchtigen, die Angelegenheit so zu regeln,
wie dieser vorgeschlagen hat; das Gericht darf
die Antrédge beider Eltern nur ablehnen, wenn
das Wohl des Kindes durch die Vorschlige bei-
der Eltern gefdhrdet wiirde.

Sind weitere Meinungsverschiedenheiten der
Eltern zu befirchten, so kann das Vormund-
schaftsgericht auf Antrag den Vater oder die
Mutter erméichtigen, eine bestimmte Art von
Angelegenheiten zu regeln, oder einem Eltern-
teil die Sorge fiir das Vermégen des Kindes
ibertragen, wenn dies zum Wohle des Kindes
erforderlich 1ist.

§ 1629

Die Sorge fiir die Person und das Vermogen
umfafit die Vertretung des Kindes. Die Eltern
vertreten das Kind gemeinschaftlich; ist eine
Willenserklarung dem Kinde gegeniiber abzu-
igeben, so geniigt die Abgabe gegeniiber einem
Elternteil.

Ein Elternteil vertritt das Kind allein, soweit
er die elterliche Gewalt allein ausiibt oder eine
Angelegenheit nach den §§ 1628 allein regeln
kann.

Bonn, den 2. Mai 1957

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 1039

(Vgl. S. 11780 C)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Weber
(Koblenz) und Genossen zur zweiten Beratung des

Entwurfs eines Gleichberechtigungsgesetzes (Druck- (D)

sachen 3409, 112, 178, 224).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Artikel 1 Nr. 9.

In § 1371 wird hinter den ersten Absatz folgender
Absatz eingefiigt:

Auf dieses zusidtzliche Viertel wird angerech-
net, was dem iiberlebenden von dem verstor-
benen Ehegatten durch Rechtsgeschift unter
Lebenden mit der Bestimmung zugewendet
worden ist, da es auf den Zugewinnausgleich
angerechnet werden soll. Im Zweifel ist anzu-
nehmen, dal Zuwendungen angerechnet wer-
den sollen, wenn thr Wert den Wert von Ge-
legenheitsgeschenken libersteigt, die nach den
Lebensverhéltnissen der Ehegatten iiblich sind.

Bonn, den 3. Mai 1957

Dr. Weber (Koblenz)
Dr. Wahl

Dr. Brihler
Dr.-Ing. E. h. Schuberth

Anlage 11 Umdruck 1038

(Vgl. S. 11784 D)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Wahl
und Genossen zur zweiten Beratung des Entwurfs
eines Gleichberechtigungsgesetzes (Drucksachen
3409, 112, 178, 224).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Artikel 1 Nr. 9.
Dem § 1371 wird folgender Absatz angefligt:

Sind erbberechtigte Abkémmlinge des verstor-
benen Ehegatten, welche nicht aus der durch
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den Tod dieses Ehegatten aufgelosten Ehe
stammen, vorhanden, so ist der iliberlebende
Ehegatte verpflichtet, diesen Abkommlingen,
wenn und soweit sie dessen bediirfen, die Mit-
tel zu einer angemessenen Ausbildung aus dem
nach Absatz 1 zusiitzlich gewihrten Viertel zu
gewidhren.

Bonn, den 3. Mai 1957

Dr. Wahl
Dr. Stammberger
Dr. Weber (Koblenz)

Wittrock
Schroter (Wilmersdorf)
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders

Dr.-Ing. E. h. Schuberth Dr. Briihler
Metzger

Anlage 12

Umdruck 1037
(Vgl. S. 11785 D, 11786 A, 11797 C)

Anderungsantrag der Abgeordneten Frau Dr.

Schwarzhaupt, Frau Dr. Brokelschen, Gontrum,
Heye und Genossen zur zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Gleichberechtigungsgesetzes (Druck-
sachen 3409, 112, 178, 224).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Artikel 1
1. Unter Nummer 4 wird § 11 wie folgt gefaBt:

Mutter,
Wohnsitz des Viaters, ein an Kindes Statt ange-
nommenes Kind den Wohnsitz des Annehmen-
den.

§ 11
Ein echeliches Kind teilt den Wohnsitz der

Eltern; verlegt ein Elternteil seinen Wohnsitz,
so hat dies keinen Einfluf auf den Wohnsitz des
Kindes, wenn die Eltern bisher denselben Wohn-~
sitz hatten. Steht die Songe fiir die Person des
Kindes einem Elternteil allein zu, so teilt das
Kind dessen Wohnsitz.

Ein uneheliches Kind teilt dem Wohnsitz der
gin fiir ehelich erkliartes Kind den

Das Kind behilt den Wohnsitz, bis es ihn

rechtsgiiltig aufhebt.

Die Legitimation eines volljahrigen Kindes

oder seine Annahme an Kindes Statt hat keinen
BEinfluB auf seinen Wohnsitz.

). Unter Nummer 22
a) treten an die Stelle der §§ 1626 bis 1629 die

folgenden §§ 1626 bis 1629 a:
§ 1626

Das Kind steht, solange es minderjahrig ist,
unter der elterlichen Gewalt des Vaters und
der Mutter.

Der Vater und die Mutter haben kraft der
elterlichen Gewalt das Recht und die Pflicht,
fiir die Person und das Vermdgen des Kindes
zu sorgen.

§ 1627

Die Eltern haben die elterliche Gewalt in
eigener Verantwortung und in gegenseitigem
Einvernehmen zum Wohle des Kindes auszu-
iiben. Bei Meinungsverschiedenheiten miissen
sie versuchen, sich zu einigen.

§ 1628

Konnen sich die Eltern in einer Angelegen-
heit von erheblicher Bedeutung micht einigen,
so kann jeder Elterntetl das Vormundschafts-

b

~

gericht anrufen, wenn das Wohl des Kindes
eine Entscheidung erfordert.

Das Vormundschaftsgericht kann einen
Elternteil erméchtigen, die Angelegenheit so
zu regeln, wie dieser vorgeschlagen hat; das
Gericht darf die Antrédge beider Eltern nur
ablehnen, wenn das Wohl des Kindes durch
die Vorschldge beider Eltern gefihrdet
wilirde.

Sind weitere Meinungsverschiedenheiten
der Eltern zu befiirchten, so kann das Vor-
mundschaftsgericht auf Amtrag den Vater
oder die Mutter erméichtigen, eine bestimmte
Art von Angelegenheiten zu regeln, oder
einem Elternteil die Sorge fiir das Vermdgen
des Kindes {ibertragen, wenn dies zum
Wohle des Kindes erforderlich ist.

§ 1628a

Jeder Elternteil kann ohne Mitwirkung des
anderen Elternteils

1.ein zum Vermégen des Kindes gehorendes
Recht igegen einen Dritten gerichtlich gel-
tend machen, wenn der andere Elternteil
ohne die erforderliche Zustimmung {iber
das Recht verfligt hat;

2.ein  Widerspruchsrecht gegeniiber einer
Zwangsvollstreckung in das Vermégen des
Kindes gerichtlich igeltend machen;

3. ein Inventar diber eine dem Kind angefal-
lene Erbschaft errichten;

4.die MaBnahmen treffen, die notwendig
sind, um das Vermdgen des Kindes zu er-
halten, wenn mit dem Awufschub Gefahr
verbunden ist.

§ 1629

Die Sorge fiir die Person und das Ver-
moégen umfiafit die Vertretung des Kindes. Die
Eltern vertreten das Kind gemeinschaftlich;
ist eine Willenserkldarung dem Kinde gegen-
iiber abzugeben, so igeniigt die Abgabe gegen-
{iber einem Elternteil.

Ein Eltermteil vertritt das Kind allein, so-
weit er die elterliche Gewalt allein ausiibt
oder eine Angelegenheit nach den §§ 1628,
1628 a allein regeln kann.

§ 1629 a

Die Elterm koénnen das Kind nicht vertre-
ten, soweit bei einem Elternteil die Voraus-
setzungen vorliegen, unter denen ein Vor-
mund nach § 1795 von der Vertretung des
Kindes ausgeschlossen ist. Steht einem
Elternteil die Vertretung allein zu, so kann
er das Kind nicht vertreten, soweit diese Vor-
aussetzungen fn seiner Person vorliegen; er
kann jedoch die Unterhaltsanspriiche des
Kindes gegen den anderen Elternteil geltend
machen, wenn die Eltern getrennt leben. Das
Vormundschaftsgericht kann dem Vater und
der Mutter nach § 1796 die Vertretung ent-
wird § 1643 wie folgt gefafit:

§ 1643

Zu Rechtsgeschiften fiir das Kind bediirfen
die Eltern der Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichts in den Fillen, in denen nach

(&)
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§ 1821 Abs. 1 Nr. 1 bis 4, Abs. 2 und nach
§ 1822 Nr. 1, 3, 5, 8 bis 11 ein Vormund der
Genehmigung bedarf.

Das gleiche gilt fiir die Ausschlagung einer
Erbschaft oder eines Vermichtnisses sowie
flir den Verzicht auf einen Pflichtteil. Tritt
der Anfall an das Kind erst infolge der Aus-
schlagung des Elternteils ein, der das Kind
allein oder mit dem anderen Elternteil ge-
meinschaftlich vertritt, so ist die Genehmi-
gung nur erforderlich, wenn der Elternteil,
der die Erbschaft oder das Vermaéchtnis aus-
geschlagen hat, neben dem Kinde berufen
war.

Die Vorschriften der §§ 1825, 1828 bis 1831
sind entsprechend anzuwenden.

c) wind § 1667 wie folgt gefalit:

§ 1667

Wird das Vermdgen des Kindes dadurch
gefdhrdet, daB der Vater oder die Mutter die
mit der Vermogensverwaltung verbundenen
Pflichten verletzt oder in Vermdgensverfall
gerdt, so hat das Vormundschaftsgericht die
zur Abwendung der Gefahr erforderlichen
MaBregeln zu treffen.

Das Vormundschaftsgericht kann insbeson-
dere anordnen. daB die Eltern ein Verzeich-
nis des Vermogens einreichen und tber die
Verwaltung Rechnung legen. Die Eltern
haben das Verzeichnis mit der Versicherung
der Richtigkeit und Vollstdndigkeit zu ver-
sehen. Ist das eingereichte Verzeichnis unge-
niigend, so kann das Vormundschaftsgericht
anordnen, dafB das Verzeichnis durch eine zu-
stindige Behorde oder durch einen zusténdi-
gen Behorde oder durch einen zustdndigen
Beamten oder Notar aufgenommen wird. Das
Vormundschaftsgericht kann auch, wenn
Wertpapiere, Kostbarkeiten oder Buchforde-
rungen gegen den Bund oder ein Land zu
dem Vermogen des Kindes gehdren, den
Eltern die gleichen Verpflichtungen auf-
erlegen, die nach den §§ 1814 bis 1816, 1818
einem Vormund obliegen; die Vorschriften
der §§ 1819, 1820 sind entsprechend anzuwen-
den.

Die Kosten der angeordneten MaBregeln
tragt der Elternteil, der die Malregeln ver-
anlaft hat.

3. Unter Nummer 43 wird § 2008 wie folgt gefaBt:
§ 2008

Ist ein in Giitergemeinschaft lebender Ehegatte
Erbe und gehort die Erbschaft zum Gesamtgut,
so ist die Bestimmung der Inventarfrist nur
wirksam. wenn sie auch dem anderen Ehegatten
gegeniiber erfolgt, sofern dieser das Gesamtgut
allein oder mit seinem Ehegatten gemeinschaft-
lich verwaltet. Solange die Frist diesem gegen-
iiber nicht verstrichen ist, endet sie auch micht
dem Ehegatten gegeniiber, der Erbe ist. Die
Errichtung des Inventars .durch den anderen
Ehegatten kommt dem Ehegatten, der Erbe ist,
zustatten.

Die Vorschriften des Absatzes 1 gelten auch
nach der Beendigung der Giitergemeinschaft.

Ist ein Kind Erbe und wird sein Vermoégen
von den Eltern gemeinschaftlich verwaltet, so ist

die Bestimmung der Inventarfrist nur wirksam,
wenn sie beiden Eltern gegeniiber erfolgt.

Zu Artikel 2

4. Unter Nummer 11 wird § 999 wie folgt gefalBt:

§ 999

Gehort ein NachlaBl zum Gesamtgut der Giiter-
gemeinschaft, so kann sowohl der Ehegatte, der
Erbe ist, als auch der Ehegatte, der nicht Enrbe
ist, aber das Gesamtgut allein oder mit seinem
Ehegatten gemeinschaftlich verwaltet, das Auf-
gebot beantragen, ohne daB die Zustimmung des
anderen Ehegatten erforderlich ist. Die Ehegat-
ten behalten diese Befugnis, wenn die Giiter-
gemeinschaft endet. Der von einem Ehegatten
gestellte Antrag und das von ihm erwirkte Aus-
schluBurteil kommen auch dem anderen Ehegat-
ten zustatten.

Ist ein Kind Erbe und wird sein Vermdgen
von den Eltern gemeinschaftlich verwaltet, so
kann jeder Elternteil das Aufgebot beantragen,
ohne daf} die Zustimmung des anderen Eltern-
teils erforderlich ist.

Zu Artikel 3 Ziffer I

5. a) Es wird folgende Nummer 2 a eingefiigt:
2a. § 103 wird wie folgt gefaBt:
§ 103

Das Verfahren kann nur auf Antrag
eroffnet werden.

Zu dem Antrag ist der Gemeinschuld-
ner und jeder Konkursgléubiger berech-
tigt.

Ist ein Kind Gemeinschuldner und wird
sein Verm@gen von den Eltern gemein-
schaftlich verwaltet, so ist jeder Eltern-
teil antragsberechtigt. Wird der Antrag
nicht von beiden Eltern gestellt, so ist
er nur zuzulassen, wenn glaubhaft ge-
macht wird, daB das Kind zahlungs-
unfdhig ist; das Gericht hat den anderen
Elternteil, wenn tunlich, zu horen.

b) Unter Nummer 3 wird § 218 wie folgt gefaBt:
§ 218

Gehort ein Nachlal zum Gesamtgut der
Giitergemeinschaft, so kann sowohl der Ehe-
gatte, der Erbe ist, als auch der Ehegatte, der
nicht Erbe ist, aber das Gesamtgut allein oder
mit seinem Ehegatten gemeinschaftlich ver-
waltet, die Eroffnung des Verfahrens bean-
tragen, ohne dafl die Zustimmung des ande-
ren Ehegatten erforderlich ist. Die Ehegatten
behalten diese Befugnis, wenn die Gditer-
gemeinschaft endet.

Wird der Antrag nicht von beiden Ehegat-
ten gestellt, so ist er zuzulassen, wenn die
Uberschuldung glaubhaft gemacht wird. Das
Gericht hat den anderen Ehegatten, wenn
tunlich, zu hoéren.

Ist ein Kind Erbe, so gilt § 103 Abs. 3 mit
der MaBgabe, dag die Uberschuldung des
Nachlasses glaubhaft zu machen ist.

)
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Zu Artikel 4

6. a) Unter Nummer 6 winrd § 53 wie folgt gefafit:
§ 53

Eine Verfiligung, durch die auf Antrag die
Ermichtigung oder die Zustimmung eines
anderen zu einem Rechtsgeschift ersetzt oder
einem Elternteil gemil3 § 1628 des Biinger-
lichen Gesetzbuchs eine Erméchtigung erteilt
oder die Sorge fiir das Vermdgen des Kindes
ibertragen oder durch welche die Beschrian-
kung oder AusschlieBung der Schliisselgewalt
aufigehoben wird, wind erst mit der Rechts-
kraft wirksam. Das gleiche gilt von einer
Verfiligung, durch die auf Antrag des Kindes
die Zustimmung der Mutter zur Ehelichkeits-
erklirung ihres Kindes ersetzt wind.

Bei Gefahr im Verzuge kann das Gericht
die sofortige Wirksamkeit der Verfligung an-
ordnen. Die Verfligung wird mit der Be-
kianntmachung an den Antragsteller wirksam.

b) Nummer 10 erhdlt folgende Fassung:
10. § 58 wind wie folgt gefalit:
§ 58

Vertreten Vater und Mutter das Kind
gemeinschaftlich oder fithren mehrere
Vormiinder oder Pfleger die Vormund-
schaft oder Pflegschaft gemeinschaftlich,
so kann jeder von ihnen fiir das Kind
oder den Mindel das Beschwerderecht
selbstandig ausiiben.

Diese Vorschnift ist in den F&llen des
§ 1R30 Abs. 2 und des § 1798 \des Biinger-
lichen Gesetzbuchs entsprechend anzu-
wenden.

Zu Artikel 6

7. Unter Nummer 2 wind statt ,§ 1629“ ,§ 1629 a“
gesetzt.

Zu Artikel 7

8. Unter Nummer 1 wind
a) § 87 Abs. 1 Nr. 5 wie folgt gefaBt:

5. fiir die Entscheidung des Vormundschafts-
gerichts bei Meinungsverschiedenheiten der
Eltern im Falle des § 1628 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs;

b) in § 88 Abs. 1 Nr. 2 statt ,§ 1629 Abs. 2“
»§ 162912 Satz 3“ gesetzt.

Bonn, den 3. Mai 1957

Frau Dr. Schwarzhaupt
Frau Dr. Brokelschen
Gontrum

Heye

Grafin Finckenstein
Frau Geisendérfer
Frau Dr. Jochmus
Frau Kaiser (Schwibisch Gmiind)
Kiihlthau

Dr. Leiske
Miiller-Hermann

Frau Praetorius

Frau Welter (Aachen)

Anlage 13
(Vgl. S. 11786 A, 11797 C)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Gleichberech-
tigungsgesetzes (Druckssachen 3409, 112, 178, 224).

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Zu Artikel 1.

Unter Nummer 22 treten an die Stelle der §§ 1628
und 1629 die folgenden §§ 1628, 1628 a und 1629:

§ 1628

Kénnen sich die Eltern in einer Angelegenheit
von erheblicher Bedeutung nicht einigen, so kann
jeder Elternteil das Vormundschaftsgericht an-
rufen, wenn das Wohl des Kindes eine Entschei-
dung erfordert.

Das Vormundschaftsgericht kann einen Eltern-
teil ermiachtigen, die Angelegenheit so zu regeln
wie dieser vorgeschlagen hat; das Gericht darf die
Antrige beider Eltern nur ablehnen, wenn das
Wohl des Kindes durch die Vorschlige beider
Eltern gefdhrdet wiirde.

Sind weitere Meinungsverschiedenheiten der
Eltern zu befiirchten, so kann das Vormundschafts-
gericht auf Antrag den Vater oder die Mutter er-
maichtigen, eine bestimmte Art von Angelegen-
heiten zu regeln, oder einem Elternteil die Sorge
fiir das Vermogen des Kindes iibertragen, wenn
dies zum Wohle des Kindes erforderlich ist.

§ 1628 a

Jeder Elternteil kann ohne Mitwirkung des
anderen Elternteils

1. ein zum Vermégen des Klindes gehérendes Recht
gegen einen Dritten gerichtlich geltend machen,
wenn der andere Elternteil ohne die erforder-
liche Zustimmung tber das Recht verfligt hat;

2. ein Widerspruchsrecht gegentiber einer Zwangs-
vollstreckung in das Vermoégen des Kindes ge-
richtlich geltend machen;

3. ein Inventar itber eine dem Kind angefallene
Erbschaft errichten;

4. die MaBnahmen treffen, die notwendig sind, um
das Vermogen des Kindes zu erhalten, wenn mit
dem Aufschub Gefahr verbunden dst.

§ 1629

Die Eltern vertreten das Kind gemeinschaftlich;
ist eine Willenserkldrung dem Kinde gegeniiber ab-
zugeben, so genligt die Abgabe gegeniiber einem
Elternteil.

Ein Elternteil vertritt das Kind allein, soweit er
die elterliche Gewalt allein ausiibt oder eine An-
gelegenheit nach den §§ 1628, 1628 a allein regeln
kann.

Bonn, den 3. Mai 1957
Dr. Mende und Fraktion

Anlage 14 Umdruck 1040

(Vgl. S. 11799 D)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Gleichberech-
tigungsgesetzes (Drucksachen 3409, 112, 178, 224).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Artikel 1

1. Unter Nummer 4 erhilt § 11 Satz 1 folgenden
Wortlaut:

Umdruck 1031 (neu) (©)
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Ein eheliches Kind teilt den Wohnsitz der
Eltern; verlegt ein Elternteil seinen Wohn-
sitz, so hat dies keinen Einfluf3 auf den Wohn-
sitz des Kindes, wenn die Eltern bisher den-
selben Wohnsitz hatten; steht die Sorge fiir
die Person des Kindes einem Elternteil allein
zu, so teilt das Kind dessen Wohnsitz.

2. Unter Nummer 22

a) wird nach § 1629 folgender neuer § 1629a
eingefiigt:

§ 1629 a

Die Eltern k6nnen das Kind nicht vertre-
ten, soweit bei einem Elternteil die Voraus-
setzungen vorliegen, unter denen ein Vor-
mund nach § 1795 von der Vertretung des
Kindes ausgeschlossen ist. Steht einem
Elternteil die Vertretung allein zu, so kann
er das Kind nicht vertreten, soweit diese
Voraussetzungen in seiner Person vorlie-
gen; er kann jedoch die Unterhaltsan-
spriiche des Kindes gegen den anderen
Elternteil geltend machen, wenn die Eltern
getrennt leben. Das Vormundschaftsgericht
kann dem Vater und der Mutter nach
§ 1796 die Vertretung entziehen.

b) erhdlt § 1643 Abs. 2 Satz 2 folgenden Wort-
laut:

Tritt der Anfall an das Kind erst infolge
der Ausschlagung des Elternteils ein, der
das Kind allein oder mit dem anderen
Elternteil gemeinschaftlich vertritt, so ist
die Genehmigung nur erforderlich, wenn
der Elternteil, der die Erbschaft oder das
Vermachtnis ausgeschlagen hat, neben dem
Kinde berufen war.

¢) werden in § 1667 Abs. 2 letzter Satz die
Worte ,,dem Elternteil, der das Kind ver-
tritt,” ersetzt durch die Worte ,den Eltern“.

3. Unter Nummer 43 wird dem § 2008 folgender
neuer Absatz 3 angefiigt:

Ist ein Kind Erbe und wird sein Vermdgen
von den Eltern gemeinschaftlich verwaltet, so
ist die Bestimmung der Inventarfrist nur wirk-
sam, wenn sie beiden Eltern gegeniiber erfolgt.

Zu Artikel 2

4. Unter Nummer 11 wird dem § 999 folgender
neuer Absatz 2 angefligt:

Ist ein Kind Erbe und wird sein Vermoégen
von den Eltern gemeinschaftlich verwaltet, so
kann jeder Elternteil das Aufgebot beantra-
gen, ohne dafl die Zustimmung des anderen
Elternteils erforderlich ist.

Zu Artikel 3 Ziffer I

5. Es wird folgende Nummer 2 a eingefiligt:
2a. § 103 erhilt folgenden Absatz 3:

Ist ein Kind Gemeinschuldner und wird
sein Vermdgen von den Eltern gemein-
schaftlich verwaltet, so ist jeder Elternteil
antragsberechtigt, Wird der Antrag nicht
von beiden Eltern gestellt, so ist er nur
zuzulassen, wenn glaubhaft gemacht wird,

daf das Kind zahlungsunfihig ist; das Ge-
richt hat den anderen Elternteil, wenn
tunlich, zu horen.

Zu Artikel 4

6. Nummer 10 erhilt folgende Fassung:
10. § 58 wird wie folgt gefafit:
§ 58

Vertreten Vater und Mutter das Kind ge-
meinschaftlich oder fithren mehrere Vor-
miinder oder Pfleger die Vormundschaft
oder Pflegschaft gemeinschaftlich, so kann
jeder von ihnen flir das Kind oder den
Miindel das Beschwerderecht selbsténdig
ausiiben.

Diese Vorschrift ist in den Fillen des
§ 1630 Abs. 2 und des § 1798 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs entsprechend anzu-
wenden.

Bonn, den 3. Mai 1957
Dr. Mende und Fraktion

Anlage 15 Umdruck 1031

(Vgl. S. 11797 D)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Gleichberech-
tigungsgesetzes (Drucksachen 3409, 112, 178, 224).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Artikel I
Unter Nummer 22 wird § 1628 gestrichen.
Bonn, den 2. Mai 1957
Dr. Mende und Fraktion

Umdruck 1034
(Vgl. S. 11800 D)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Seidl
(Dorfen), Wittrock, Frau Dr. Dr. h. c. Liiders,
Dr. Schneider (Lollar), Dr. Gille und Genossen zur
dritten Beratung des Entwurfs des Gleichberech-
tigungsgesetzes (Drucksachen 3409, 112, 178, 224).

Anlage 16

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Deutsche Bundestag ersucht die Bundes-
regierung, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der
klarstellt, dal die Anspriiche, die einem Ehegatten
auf Grund der Neuregelung des ehelichen Giiter-
rechts bei Auflgsung der Ehe durch Tod, Schei-
dung oder aus sonstigen Griinden zustehen, von
der Erbschaft- und Schenkungsteuer freigestellt
sind.

Bonn, den 2. Mai 1957

Seidl (Dorfen)
Dr. von Buchka

Bauer (Wiirzburg)
Frau Nadig

Haasler Schréter (Wilmersdorf)

Hoogen

Frau Dr. Kuchtner Frau Dr.Dr. h. ¢, Liiders

Dr. Wahl

Frau Dr. h. c. Weber Dr. Schneider (Lollar)
{Aachen)

Dr. Weber (Koblenz) Dr. Gille

Wittrock

©
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Namentliche Abstimmungen

zum Entwurf eines Gesetzes Uber die Gleichberechtigung von Mann und Frau
auf dem Gebiete ides biingerlichen Rechts (Drucksachen 112, 178, 224, 3409, zu

3409)

1.d{iber den Anderungsantrag Umdruck 1035 der Abg., Dr. Weber (Koblenz),
Frau Rosch, Dr. Schneider (Lollar), Seidl (Dorfen), Dr. Wiahl, Frau Dr. h. c.
Weber (Aachen) u. Gen. (vgl. S. 11783 C),
2. iiber die gleichlautenden Anderungsantrige Umdruck 1031 (neu) betr. § 1628
der Fraktion der FDP, Umdruck 1032, Ziffer 2 betr. § 1628, der Fraktion

der SPD wnd Umdruck 1037, Ziffer 2a betr.

§ 1628, der Abg. Frau Dr.

Schwiarzhaupt, Frau Dr. Brokelschen, Gontrum, Heye u. Gen. (vgl. S. 11797 C).

Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung | stimmung Name stimrlnung stimrznung
1 2
CDU/CSU
Frau Ackermann. . . enthalten Nein Feldmann . . . . . . . * *
Dr. Adenauer — — Grifin Finckenstein Nein *
Albers . . . .. beurlaubt | beurlaubt Finckh . . .. .. .. Ja Nein
Albrecht (Hamburg) Nein Ja Dr. Franz . . . . . .. Ja Nein
Arndgen .. . .. .. Ja Nein Franzen . . . . . .. Ja Nein
Baijer (Buchen). . . . . Ja Nein Friese . . . . . . . .. Ja Nein
Barlage . . . . . . .. Ja Nein Fuchs . . . . . . . .. Ja Nein
Dr. Bartram . . . . . . — — Funk .. ... Ja Nein
Bauer (Wasserburg) Ja Nein Dr. Furler . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Bauereisen . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Frau Ganswindt . Ja Nein
Bauknecht . . . . . . . Ja Nein Frau Dr. Gantenberg Ja Nein
Bausch .. .. .. .. enthalten Nein Gedat . . . . .. ... Ja Nein
Becker (Pirmasens) Ja Nein Geiger (Miinchen) Ja Nein
Bender . .. ... .. beurlaubt | beurlaubt Frau Geisendorfer . . . Nein Ja
Berendsen .. . . . . . * * Gengler . . . . . . .. Ja Nein
Dr. Bergmeyer . . . . . Ja Nein Gerns . . . . . . .. . beurlaubt | beurlaubt
Flirst von Bismarck . . . Ja * D. Dr. Gerstenmaier . . * *
Blank (Dortmund) Ja Nein Gibbert . . . . . . .. * *
¥rau Dr. Bleyler Giencke . . . . . . .. Ja Nein
(Freiburg) . . . . . . Ja Nein Dr. Glasmeyer . Ja Nein
Blocker . . . . . . .. . - Dr. Gleissner (Munchen) beurlaubt | beurlaubt
Bock .. .. ..... beurlaubt | beurlaubt Guusing . . . . . . .. * *
von Bodelschwingh . beurlaubt Nein Gockeln . . . ... .. — —
Dr. Bshm (Frankfurt) Nein Ja Dr. G6tz . . . . . Ja Nein
Brand (Remscheid) . beurlaubt | beurlaubt Goldhagen . . . . .. Ja Nein
Frau Brauksiepe . . . . enthalten Nein Gontrum . . ... .. Nein Ja
Dr. von Brentano . —_ — Gilinther . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt
Brese . . .. ... .. Ja Nein Haasler . . . . . . . . Nein Nein
Frau Dr. Brikelschen . . Nein Ja Haussler . . . . . .. Ja Nein
Dr. Bronner . . . . . . Ja Nein Hahn . ... .. ... Ja Nein
Brookmann (Kiel) Ja Nein Harnischfeger Ja Nein
Briick .. ... ... Ja Nein Heix ... ... ... Ja Nein
Dr. Bucerius . . . . . Ja Nein Dr. Hellwig . . . . . . Ja Nein
Dr. von Buchka Ja Nein Dr. Graf Henckel Ja Nein
Dr. Blirkel. . . . . .. Ja Nein Dr. Hesberg . . . . . . Ja *
Burgemeister . . . . . Ja Nein Heye . . . . .. ... Nein Ja
Caspers . . . . . . .. Ja Nein Hilbert . . . . . . . . * *
Cillien. . . ., . . . .. * * Hocherl . . . . . . .. Ja Nein
Dr. Conring . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Dr. Hock Ja Nein
Dr. Czaja . . .. . .. Ja Nein Hofler . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt
Demmelmeier . . . . . beurlaubt | beurlaubt Holla . . . . . .. .. Ja Nein
Diedrichsen . . . . . . Ja Nein Hoogen . . . . . . .. Ja Nein
Frau Dietz . . . . . . Ja Nein Dr. Horlan.her Ja Nein
Dr, Dittrich . . . . . . Ja Nein Horn . .. .... Ja Nein
Dr. Dollinger . . . . . Ja * Huth . .. ... ... Ja Nein
Donhauser . . . . . . Ja * Merhaus . . . . . .. —_ Nein
Dr. Dresbach . . . . . Ja Nein Dr. Jaeger. . . Ja Nein
Dr. Eckhardt . . . . . beurlaubt | beurlaubt Jahn (Stuttgart) Ja Nein
Eckstein . . . . . .. — — Frau Dr. Jochmus Nein Ja
Ehren . . . . ... .. Ja Nein Josten. . . .. .. .. Ja Nein
Engelbrecht-Greve . Ja Nein Kabn . . . . . .. .. * *
Dr. Dr. h.c, Erhard . . . — —_ Kaiser (Bonn) — —
Etzenbach . . . . . .. * * Frau Kaiser
Even . . .. .. ... Ja Nein (Schwibisch-Gmiind) . Nein Ja

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Ab- Ab- Ab- Ab-
(A) Name stimmung | stimmung Name stimmung | stimmung
1 1 2
Karpf . . . Ja Nein Frau Praetorius . Nein Ja
Kemmer (Bamberg) Ja Nein Frau Dr. Probst . . Ja Nein
Kemper (Trier) Ja Nein Dr. Dr. h. ¢. Piinder beurlaubt | beurlaubt
Kiesinger . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Raestrup beurlaubt | beurlaubt
Dr. Kihn (Wiirzburg) . Ja Nein Rasner . « . « « « o . Ja Nein
Kirchhoff . . . . . .. Ja Nein Frau Dr. Rehling . beurlaubt | beurlaubt
Klausner . .. ... . Ja Nein Richarts . . Ja Nein
Dr. Kleindinst . . . . . Ja Nein Frhr. Riederer von Paar Ja Nein
Dr. Kliesing . . . . . . Ja Nein Dr. Rinke ) Ja Nein
Knapp . . . Ja Nein Dr. Réder . beurlaubt | beurlaubt
Knobloch . . . . . Ja Nein Frau Résch . . . . . . Ja Nein
Dr. Kéhler . . beurlaubt | beurlaubt Rosing Ja Nein
Koops . . . . Ja Nein Riimmele . . . . . . . Ja Ne}n
Dr. Kopf . .. . ... beurlaubt | beurlaubt Ruf . . ... .. Ja Nein
Kortmann .. . .. .. beurlaubt | beurlaubt | SabaB . . . . . . * Nein
Kraft . ... ... Ja Nein Sabel . . . . . . .. Ja Nein
Kramel . Nein Samwer. . . . . . . . Nein Ja
Krammig . . . .. beurlaubt | beurlaubt | Dr. Schaefer (Saarbr) beurlaubt | beurlaubt
Kroll . . . . Ja Nein Schiffer . . — —
Frau Dr. Kuchtner . Nein Nein Scharnberg . . . . . - Ja Nein
Kihlthau . . . . . ., . Nein Ja Scheppmann . . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Kuntscher . . . . . .. Ja Nein Schill (Freiburg) - - . - Ja .
Kunze (Bethel) . . . .. Ja Nein Schlick . . . Ja Nein
Lang (Miinchen) . . . . Ja Nein Schmiicker . . . . . . . Ja Nein
Leibing . . .. ... . Ja Nein Schneider (Hamburg) . Ja Nein
Dr. Leiske . . . . . .. Nein Ja Schrader . . . . . . . . Ja Nein
Lenz (Brihl) . . . . . Ja Nein Dr. Schrider (Diisseldorf) — —
Lenze (Attendorn) Ja Nein Dr.-Ing. E. h. Schuberth Ja Nein
Leonhard . . ., ., . . . Ja Nein Schiittler . . . . . . . Ja *
Lermer Ja Nein Schiitz . . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Leukert . . ., . . . . . Ja Nein Schulze—Pellencahr . Ja Nein
Dr. Leverkuehn beurlaubt | beurlaubt Schwarz . . Ja Nein
Dr. Lindenberg beurlaubt | beurlaubt Frau Dr. Schwarzhaupt Nein Ja
Dr. Lindrath . Ja Nein Dr. Seffrin . Ja Nein
®) Dr. Léhr . . . . . | . — —_ Seidl (Dorfen) Ja Nein
Lotze . . ... .. Ja Nein Dr. Serres . beurlaubt | beurlaubt
DE' h. c. Liibke — _ Siebel . . « . v ou Ja Nein
Licke . . . . ... .. Ja Nein Dr. Siemer Ja Nein
Liicker (Miinchen) beurlaubt | beurlaubt Solke e e Ja Nein
Lulay . . . ., ... .. Ja Nein Spies (Brucken) beurlaubt | beurlaubt
Maier (Mannheim) , . Ja Nein Spies (Emmenhausen) Ja Nein
Majonica . . . . . ., . Ja Nein Sporl . ... .. .. Ja Nein
Dr. Baron Manteuffel- Stauch . Ja Nein
Szoege . Ja Nein Frau Dr. Steinbif Ja Ja
Massoth . . . ., . Ja Nein Steinhauer . beurlaubt | beurlaubt
Mayer (B1rkenfe1d) . Ja Nein Stiller . . . . . . Ja Nein
Menke . . Ja Nein Storch . . . . .. Ja -
Mensing . . - * Dr. Storm . . . Ja Nein
Meyer (Oppertshofen) beurlaubt | beurlaubt Dr. StrauB8 . . . — —
Meyer-Ronnenberg . —_ —_ Struve . . . . . Ja Nein
Miller . .. * - Stiickien . . . . . . . . Ja Nein
Dr. Moerchel beurlaubt | beurlaubt Teriete . . . . . . . . Ja Nein
Morgenthaler — — Thies . . . . . . . .. Ja Nein
Muckermann Ja Nein Unertl . . . . . .. .. Ja Nein
Mihlenberg . . . beurlaubt | beurlaubr Varelmann . . . . . . Ja Nein
Dr.Dr.h.c. Muller(Bonn) Ja Nein Frau Vietie . . . . . . Ja Nein
Miiller-Hermann . . Nein Ja Dr. Vogel . . . . . .. Ja Nein
Mtiser . . . . . . Ja Nein VoB . . . . . . . ... — —
Nellen . .. ... .. Ja Nein Wacher (Hof) . . . . . . Ja Nein
Neuburger Ja Nein Wacker {Buchen) . . . . Ja Nein
Niederalt Ja Nein Dr. Wahl . . . . . .. Ja Nein
Frau Niggemeyer Ja Nein Walz . . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt
Dr. Dr. Oberlédnder — — Frau Dr. h. c. Weber
Dr. Oesterle . beurlaubt | beurlaubt (Aachen) . . . ... Ja Nein
Oetzel . .. ... .. Ja Nein Dr. Weber (Koblenz) Ja Nein
Pelster . . . Ja Nein Wehking . Ja Nein
Dr. Pferdmenges Ja Nein Dr. Wellhausen beurlaubt | beurlaubt
Frau Pitz . . . . . . . enthalten Nein Dr. Welskop . . - . Ja Nein
Dr. Pohle (Diisseldorf) . beurlaubt | beurlaubt Frau Welter (Aachen) . Nein Ja

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt,

Ab- Ab- Ab- Ab-
(A) Name stimmung stimmung Name stimmung | stimmung
1 2 1 2
Dr. Werber . . . . . . Ja Nein Hohne . . ... ... Nein Ja
Wiedeck . . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Horauf . . . .. ... Nein Ja
Wieninger . . . . Ja Nein Frau Dr. Hubert . . . . Nein Ja
Dr. Willeke . Ja * Hufnagel . Nein Ja
Winkelheide . . . Ja Nein Jacobi . . . . . . ... Nein Ja
Dr. Winter Ja Nein Jacobs . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Wittmann . . Ja Nein Jahn (Frankfurt) . Nein .
Wolf (Stuttgart) Ja Nein Jaksch . .. ... .. Nein Ja
Dr. Wuermeling Ja Nein Kahn-Ackermann Nein *
Wullenhaupt . . beurlaubt | beurlaubt Kalbitzer beurlaubt | beurlaubt
Frau Keilhack . . . . . Nein Ja
SPD Frau Kettig . . . .. beurlaubt | beurlaubt
Keuning Nein Ja
Frau Albertz . . . Nein Ja Kinat . . . . .. Nein Ja
Frau Albrecht(M1ttenW) Nein Ja Frau Kipp-Kaule Nein Ja
Altmaier . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt Konen (Diisseldorf) Nein Ja
Dr. Arndt . . . . .. Nein Ja Koenen (Lippstadt) — —
Armholz . . . . . . .. Nein Ja Frau Korspeter Nein Ja
Dr.Baade . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Dr. Kreyssig . . . . . * *
Dr. Barsch . . . . . . * * Kriedemann . . . . Nein Ja
Bals. . . . ... ... Nein Ja Kiihn (Kéln) . Nein Ja
Banse . . Nein Ja Kurlbaum . . Nein Ja
Bauer (Wurzburg) Nein Ja Ladebeck Nein Ja
Baur (Augsburg) . Nein Ja Lange (Essen) . . . . . Nein Ja
Bazille .. .. .. .. Nein Ja Leitow . . . . . . .. Nein Ja
Behrisch Nein Ja Frau Lockmann Nein Ja
Frau Bennemann Nein Ja Ludwig . . . .. . .. Nein Ja
Bergmann . . . Nein Ja Maier (Freiburg) Nein Ja
Berlin . . . .. .. .. * * Marx . . beurlaubt | beurlaubt
Bettgenhiuser . . . . . Nein Ja Matzner . . . . . . . . Nein Ja
Frau Beyer (Frankfurt) Nein Ja Meitmann . . . Nein Ja
Birkelbach . beurlaubt | baurlaubt Mellies . . . . . Nein Ja
Blachstein . . . . . . . Nein Ja Dr. Menzel Nein Ja
Dr. Blei . . ... .. Nein Ja Merten . . . .. ... Nein Ja
(B) Bshm (Diisseldorf) . . . Nein Ja Metzger . . . . . . . . Nein Ja
Bruse . . . . . .. Nein Ja Frau Meyer (Dortmund) Nein Ja
Corterier . . . . . . . Nein Ja Meyer (Wanne-Eickel) Nein Ja
Dannebom. . . . . . . Nein * Frau Meyer-Laule Nein Ja
Daum . . . . . . . .. Nein Ja MiBmahl . ... . .. Nein Ja
Dr. Deist . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Moll . . .. ... .. Nein Ja
Dewald . . . « . . . . Nein Ja Dr.Mommer . . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Diekmann . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Miiller (Erbendorf). . Nein Ja
Diel . ... ... .. Nein Ja Miiller (Worms) Nein Ja
Frau Déhring . . . . . Nein Ja Frau Nadig Nein Ja
Dopatka. . . . . . .. Nein Ja Odenthal Nein Ja
Erler o beurlaubt | beurlaubt Ohlig . .
Eschmann . . . . . . . Nein Ja Ollenhauer . . beurlaubt | beurlaubt
Faller . . Nein Ja Op den Orth , . —_ —
Franke . . . . . . Nein Ja Paul ... ... ... beurlaubt | beurlaubt
Frehsee . . . . . . .. Nein Ja Peters. . . . —_ Ja
Freidhof. . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Pohler . . .. . ... Nein Ja
Frenzel . . . . . . Nein Ja Pohle (Eckernférde) Nein Ja
Gefeller . . . Nein Ja Dr. Preller. . . . . Nein Ja
Geiger (Aalen) ..... Nein Ja Prennel . . Nein Ja
Geritzmann . . . . . Nein Ja Priebe . . . .. . .. Nein Ja
Gleisner (Unna) Nein Ja Pusch Nein Ja
Dr.Greve . . . . . .. Nein Ja Putzig . . ... ... Nein Ja
Dr. Giilich . . . .. .. beurlaubt | beurlaubt Rasch . . ... .. .. - *
Hansen (Kéln) . Nein Ja Dr, Ratzel . . .. .. Nein Ja
Hansing (Bremen) Nein Ja Regling Nein Ja
Hauffe . ... . ... Nein Ja Rehs . . .. .. ... beurlaubt | beurlaubt
Heide . . . . . . . .. Nein Ja Reitz Nein Ja
Heiland . . . . . . Nein Ja Reitzner . e e e Nein Ja
Heinrich . . .. . . . beurlaubt | beurlaubt Frau Renger. . . e beurlaubt | beurlaubt
Hellenbrock . . . . . . Nein Ja Richter . . .. . . .. Nein .
Frau Herklotz . . . . . Nein Ja Ritzel . . . . . . * *
Hermsdorf . . . . . . Nein Ja Frau Rudoll . . . . . . Nein Ja
Herold . ... .... Nein Ja Ruhnke . . . .. . .. Nein Ja
Hocker . . . . .. .. Nein Ja Runge . Nein Ja
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Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung | stimmung Name st:imm1 ung stimrznung
1 2
Frau Schanzenbach . . . Nein Ja Hospitanten bei der FDP
Scheuren . . . . . . . Nein Ja Dr. Schneider
Dr. Schmid (Frankfurt) . Nein * (Saarbriicken) beurlaubt | beurlaubt
Dr. Schmidt (Gellersen) . Nein Ja Schwertner . . . . . . Nein .
Schmidt (Hamburg) . Nein Ja Wedel . . . . . . . .. Nein M
Schmitt (Vockenhausen) . Nein Ja
Dr. Schéne . . . . . . Nein Ja
Schoettle llt}eiig g a DP (FVP)
Schreiner . . . . . .. e a _ .
Seidel (Fiirth) . . . . . Nein Ja gngBe;r(Ham‘mg) S T Nein
Seither . . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Dr. Blar%k (.Ol:;el.'he.luéex.l). Ta Nein
Seuffert . . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Dr. h. c. Bli daer‘ . < .
Stierle Nemn e Dr. Brithler . . . . . . Ja Nein
Strater . . . ... .. Nein Ja Eickhoff . . . . . . . . Nein Ja
Frau Strobel Nein Ja Dr. Elbrichter . . . . . Nein Ja
Stimer . . . . . . . . * * Euler . . . « v o v .. Ja Nein
Thieme . . .. .. .. Nex.n Ja Fassbender . . . . . . Ja Nein
Wagner (Deggenau) . . Ne_m Ja Dr. Graf (Miinchen) . .
Wagner (Ludwigshafen) Nein Ja Gu.mrum . .
Wehner . . . . . . .. * x| THHRELAL e e e e .
: Hepp . . . .« . .« .. Nein Ja
Wehr . . .. ooee . Ja Frau Kalinke . . . . . Nein Ja
Welke. . . . . . . . . Nein Ja Kérmer Ja .
Weltner (Rinteln) . . . Ne.in Ja Lahr . . . ... ¢ Ta Nein
Dr. Dr. Wenzel ) Nein Ja von Manteuffel (NeuB) . Ja Nein
Wienand . . . . . . . Nein ~Ja Matthes Nein Ja
Dr. Will (Saarbriicken) . | beurlaubt | beurlaubt Dr von Morkatz . . ' o2
gittrock - .o Nein 72 Miiller (Wehdel) . . . . . «
URIKE e e e e vein a Neumayer . . . . . . . Ja Nein
Platner . . . . . . . . * Nein
Dr. Preif . . . . . . . Ja Nein
Dr. Preusker -, . . . . — —
Dr. Schifer (Hamburg) . Nein Ja
FDP Dr. Schild (Diisseldorf) . * ;
Schneider (Bremerhaven) | enthalten a
(B) Dr. Atzenroth . . . . . « » i . X
Dr. Becker (Hersfeld) . . | beurlaubt | beurlaubt Blr‘ gccﬁ?:;‘ier (Lollar) NJ?" N;;n
Dr. Bucher . . . . . . Nein Ja Dr'—Ing Seeb;)h.m e f:- e
Br. I(;ezgg?ak """ N;in J‘; Walter . . . . . . .. Nein Nein
DI;-Ing Drechsel . t Nein Nein Wittenburg . . . . . . Nein Ja
Eb'erhAafd _______ Nein Nein Dr. Zimmermann enthalten | enthalten
Frau Friese-Korn beurlaubt | beurlaubt
Frihwald . . . . . . . beurlaubt beuglaubt GB/BHE
Gaul . . .. ... .. Nein a . .
Dr. von Golitscheck Nein Ja EE:lsn?lr -------- Nein Nim
Graaff (Elze) . . . . . beurlaubt | beurlaubt Fgfglzr -------- Ngm T
I]-DIZI? ammer . o §§]{E N;z;n Frau Fins.efbéréer' L beurlaubt | beurlaubt
Dr. Hoffmann . . . . . Nein ga gf‘mélirllle -------- ggig Ni?n
g“rau Hutter . . .. .. Ne}n Ja Dr. Kather .. .. beurlaubt | beurlaubt
rau Dr. Itk . . . . . . Nein a Dr. Kell Nein Ja
Dr. Jentzsch . . . . . . * . D? Kelate:zre S : N
Kithn (Bonn) . . . .. * * - DAOLEET b e e e . .
Lenz (Trossingen) . . . Nein Ja ﬁugZCh(Schwalbach) N‘:m Nim
Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu L6- D? Moiii S . .
wenstein . . . . .. . x| pr.ohioeker ... . .

i : Petersen. . . . . . . . Nein Nein
ﬁar’iuhes """" Nem 72 Dr. Reichstein . . . . . Nein Nein
Dr Mende . - o1 gn 2 Seiboth . . . . . ... Nein Ja

L enae - e e ; Dr. Sornik . . Nein Nein
Dr. Miessner . . . . . Nein Ja Srock S . Nein Ja
Onnen . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt Strggner """" Nein Nein
Rademacher . . . . . . Nex.n Ja Dr Stroséhc; """ Nein Nein
Scheel . . . . . . . .. Nein Ja S RLISHEE e e e e e
Schlof Nein Ja
Schwann . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Fraktionsl
Stahl . . ... .... Nein Ja raktionsios
Dr. Stammberger Nein Ja Brockmann (Rinkerode) Ja Nein
Dr. Starke . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Ruland . . . . . . .. Ja Nein
Weber (Untersontheim) . Nein Ja Schneider (Brotdorf) . . Ja Nein

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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(A)
Zusammenstellung der Abstimmungen
Ab- Ab-
stimmung stimmung
1 2
Abgegebene Stimmen 362 351
Davon:
Ja. ... ... 172 165
Nein . ... ... 184 185
Stimmenthaltung . . 6 1
Zusammen wie oben 362 351
Berliner Abgeordnete
Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung | stimmung Name stimmung | stimmung
1 2 1 2
Mattick . . . . Nein Ja
CDU/CSU Netbauer . . . . . .. Nein Ja
. J Neumann . . . . . . . Nein Ja
8§;nlst‘;éedensburg Jz N;in Dr. Schellenberg . . . . Nein Ja
Dr. Krone . . . . ... Ja Nein Frau Schroeder (Berlin) . | beurlaubt | beurlaubt
ot e _ — Schroter (Wilmersdorf) . Nein Ja
B) Lemmer .. .. ... F Wolff (B 1 .
Frau Dr. Maxsein beurlaubt | beurlaubt rau Wolff (Berlin) Nein Ja
Stingl ... ..... * * FDP
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders Nein Ja
SPD Dr.Reif . . . ..... beurlaubt | beurlaubt
i i beurlaubt | beurlaubt
Brandt (Berlin) beurlaubt | beurlaupt | DT Will (Berlin)
Frau Heise . .. ... Nein Ja FVP
Klingelhofer . . . . . Nein Ja Dr.Henn .. .. ... Ja Nein
Dr. Konigswarter Nein Ja Hiibner . ... . . .. Ja Nein

Zusammenstellung der Abstimmungen der Berliner Abgeordneten

Ab- Ab-
stimmung stimmung
1 2
Abgegebene Stimmen . 15 14
Davon:

Ja .. ... ... 5 10
Nein . ... ... 10 4

Stimmenthaltung . — —_
Zusammen wie oben . . 15 14

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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