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.....

Die Sitzung wird um 9 Uhr 5 Minuten er6ffnet.

Vizepridsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Ich erdffne die Sitzung.

Vor Eintritt in die Tagesordnung mdéchte ich das
Hohe Haus daran erinnern, daBl heute vor acht
Jahren, am 23. Mai des Jahres 1949, das Grundge-
setz ausgefertigt und von den Mitgliedern des Par-
lamentarischen Rates unterzeichnet worden ist.

(Abg. Dr. Menzel: Wie hat sich die Welt
seitdem verandert!)

Die amtlichen Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Bundesminister der Finanzen hat unter dem 10. Mai 1957
auf Grund des Beschlusses des Deutschen Bundestages in seiner
119. Sitzung ecine Zusammenstellung der unerledigten Forde-

rungen des Bundes an die Linder (bis einschlieflich Rechnungs-
jahr 1955) iibersandt, die als Drucksache 3519 verteilt wird.

Ich rufe auf den

Einzelplan 09: Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft.
Zu diesem Einzelplan liegen eine Reihe von An-
derungsantriagen vor, die ich nachher verlesen
werde.

Was die Unterlagen zu diesem Einzelplan anbe-
trifft, so verweise ich Sie auf die Drucksache 3458,
den Miindlichen Bericht des Haushaltsausschusses,
auf die Drucksache 3458 (Nachtrag) und auf den
Schriftlichen Bericht zu Drucksache 3458%).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Ohlig.
(Abg. Ohlig: Verzichte!)

') Siehe Anlage 2
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(Vizeprisident Dr. Schmid)

(A) — Herr Abgeordneter Ohlig verzichtet auf die

miindliche Erstattung des Berichts. Sie haben den
Schriftlichen Bericht ja vorliegen.

Ich erbffne die allgemeine Aussprache zum Ein-
zelplan 09. — Das Wort hat der Abgeordnete Kuri-
baum.

Kurlbaum (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundeswirtschaftsminister
hat in den letzten Monaten, insbesondere seit Ende
vergangenen Jahres, seinen Wahlkampf gegen die
SPD gestartet und dabei auch sehr prononciert zu
bestimmten wirtschaftspolitischen Problemen Stel-
lung genommen, die es notig machen, dal wir uns
im einzelnen heute einmal damit beschaftigen.

Seit Anfang Méarz dieses Jahres hat sich der Herr
Bundeswirtschaftsminister besonders temperament-
voll zur Frage der Preise geduflert und in diesem
Zusammenhang wirksame Zollsenkungen angekiin-
digt und sogar auch ,brutale MaBnahmen®, wie er
sich ausgedriickt hat, in Aussicht gestellt. Da diese
Bundesregierung in der Vergangenheit die Erfah-
rung gemacht hat, daB sie sich mit differenzierten
Zollsenkungen unentwirrbar im Gestripp der Aus-
einandersetzungen mit den Interessengruppen ver-
wickelt, hatte der Bundeswirtschaftsminister mei-
ner Ansicht nach mit Recht von einer linearen Zoll-
senkung gesprochen. Nun wartet die Offentlichkeit
seit iiber zwei Monaten auf eine wirkliche, wirk-
same Aktion. Es stellt sich immer mehr heraus,
daf3 es die CDU/CSU-Fraktion ihrem Bundeswirt-
schaftsminister einfach nicht gestattet, hier wirk-
same Aktionen zu starten, obwohl der Bundeswirt-
schaftsminister in einer der letzten Sitzungen des
Wirtschaftsausschusses eindeutig erklart hat, daf3
frithere Zollsenkungen zu Einfuhrsteigerungen bei

®B) den betreffenden Warengattungen geflihrt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Bitte, da setzen Sie sich nachher mit dem Bun-
deswirtschaftsminister auseinander.

In den heutigen und schon in einigen gestrigen
Ausgaben der Zeitungen lesen wir, dafl nunmehr
lediglich eine Zollerméchtigung vorgesehen ist,
aber auch nur so, daf3 sic vor den Wahlen praktisch
ttberhaupt nicht mehr wirksam werden kann. Es
soll also vor den Wahlen {berhaupt keine Zollsen-
kung mehr geben. Auch wir wissen, dal} sich das
Preisklima zumindest im Augenblick etwas abge-
kiithlt hat. Aber wie lange wird das dauern, insbe-
sondere angesichts der Tatsache, dafl zum minde-
sten nach dem Stand der Haushaltsberatungen in
den nichsten Monaten mit einer gewissen Entlee-
rung des Juliusturms zu rechnen ist?

Aber auch ganz unabhéngig von der Haushalts-
lage besteht doch das Problem des stindigen Ein-
fuhrdefizits fiir sich allein, das gelést werden muB,
und ich mochte den Herrn Bundeswirtschaftsmini-
ster fragen: Will er denn so lange warten, bis sich
unsere ausldndischen Partner gendtigt sehen, zu
Gegenmafinahmen iiberzugehen, die sich gegen un-
seren Export richten miissen? Und ist denn nicht
bekannt, dafl die restriktiven Kreditmafinahmen
der Bundesnotenbank in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang damit stehen, dafi die Bundesregie-
rung es bisher stets wunterlassen hat, wirksame
MaBnahmen zum Ausgleich der Handelsbilanz zu
treffen? Der Herr Bundeskanzler hat selbst vor
einiger Zeit einmal von dem Fallbeil gesprochen.
Ich moéchte mich diesem Ausdruck nicht unmittelbar
anschliefen, vor allem nicht in dieser Verallge-

meinerung. Aber auch Thnen, meine Herren von der
Koalition, ist ja wohl bekannt, daf} sich die Kredit-
malnahmen der Bundesnotenbank in einzelnen
Fillen gerade fiir die kleineren und mittleren Un-
ternehmungen sehr einschneidend ausgewirkt
haben und dafl das Ausmall der Kreditrestriktionen
in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der
Tatsache unscres permanenten Einfuhrdefizits
steht.

Bis heute miissen wir nun allerdings feststellen,
dal3 keine wirksamen MaBnahmen getroffen wor-
den sind, und dies angesichts der Tatsache, dafl wir
laut Angabe der Bundesnotenbank im April einen
Zuwachs in Gold und Devisen von 550 Millionen
DM und im Mirz einen Uberschufl im Waren- und
Dienstleistungsverkehr sogar von 900 Millionen DM
gehabt haben. Ich glaube, diese Zahlen und diese
Sachlage sollten es dem Bundeswirtschaftsminister
doch gestatten. sich gegeniliber den Interessenten-
gruppen durchzusetzen, die hinter der CDU/CSU
stehen,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

und wir bedaucrn aufs lebhafteste, dafl er das trotz
der starken Worte, die er noch kiirzlich gebraucht
hat, leider nicht vermocht hat.

Wias wirklich geschehen ist, ist die Einfiihrung
der Jedermanneinfuhren, von denen wir wissen,
daB sie fir den Verbraucher praktisch keine Mog-
lichkeiten bieten. Dazu kommt, dafl sie auf Waren
beschrinkt sind, die nicht Nahrungsmittel und Ge-
trinke sind. Sie sind damit fiir den Verbraucher
uninteressant.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat dann
noch eine andere Aktion gestartet — es scheint die
einzige Aktion zu sein, die ihm erlaubt gewesen
ist —, ndmlich die Aktion gemeinsam mit den pro-
minenten Markenartikelherstellern. Aber auch
dicse Aktion miissen wir als unserids bezeichnen,
weil ein Teil der Firmen, die sich an ihr beteiligt
haben, unmittelbar vorher ihre Preise erhoht haben
und weil die Zusage dieser Markenartikelhersteller
bis zum Ende dieses Jahres begrenzt ist, also bis
zu dem Zeitpunkt, zu dem eine zuklnftige Bundes-
regierung und ein zukinftiger Bundestag ihre Ar-
peit gerade erst beginnen konnen. Auch dies scheint
mir daher keine Aktion zu sein, von der man sich
irgendeinen nennenswerten Einflul auf die Lage
Versprechen kann.

(Abg. Dr. Hellwig: Wiirden Sie sich langer
zum Festhalten an den Preisen
verpflichten?)

— Ich wiirde jedenfalls einer solchen Aktion in der

Form, in der sie vor sich ging, keine Bedeutung bei-
messen.

Nun zu einem zweiten Komplcx zu dem sich der
Herr Bundeswirtschaftsminister in der Offentlich-
keit gedullert hat. Er hat sich gedufBlert zum Thema
Eigentumsbildung fiir moglichst viele zu eigener
freier Verfigung. Ich weise darauf hin, daB die
Sozialdemokratische Partei schon in ithrem Aktions-
programm vom Jahre 1952 die Forderung aufge-
stellt hat: Férderung der Eigentumsbildung bei den
bisher Vermoégenslosen. Die Sozialdemokratische
Partei hat in zahllosen Debatten, z. B. lber die
Reform der Steuergesetze, um die unabdingbaren
Voraussetzungen fiir eine solche Eigentumsbil-
dung aus kleinen Einkommen gestritten. Die SPD
hat in der Vergangenheit unaufhorlich die hohe
Selbstfinanzierung bei den Unternehmungen kri-
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tisiert, und man kann es nur als eine spite Er-
kenntnis bezeichnen, wenn nunmehr in dem Gut-
achten des Bundeswirtschaftsministeriums zur Ka-
pitalbildung folgender Absatz zu lesen ist, den ich
mir vorzulesen gestatte:

Die Selbstfinanzierung der Wirtschaft bedingt
einmal hohe Preise und fithrt zum anderen zu
einer einseitigen Kapitalbildung in der Hand
vorwiegend groBer und an sich schon hoch-
rentierlicher Untermehmungen. Diese allge-
mein erkennbare Erscheinung wird zu einem
Stein des AnstoBes und lost sozialpolitische
Spannungen aus, die sich selbst in blirgerlichen
Kreisen und Parteien zu gefdhrlichen gesell-
schaftspolitischen Forderungen in bezug auf
Mit- und Kollektiveigentum verdichten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Man kann hierzu sagen: spéte Erkenntnis!

In diesem Zusammenhang hat der Herr Bundes-
wirtschaftsminister das Projekt der Volkswagen-
aktien gestartet. Welche Bedeutung hat das Pro-
jekt in diesem Zusammenhang? Lassen Sie mich
einmal die zahlenmiBigen Zusammenhénge dar-
stellen. Die volkswirtschaftliche Ersparnis im Jahre
1956 betrug iliber 35 Milliarden DM. 40 %o davon,
d. h. iiber 14 Milliarden, beruhten dabei auf Selbst-
finanzierung. Es ist interessant, festzustellen, daf
in den Jahren 1935 bis 1938 der Anteil der Selbst-
finanzierung an der volkswirtschaftlichen Erspar-
nis nicht 40 Y/, sondern nur 18 %o betrug, also weni-
ger als die Halfte, und in den Jahren 1926 bis 1929
nur 11°%,, d. h. nur ungefdhr ein Viertel von der
prozentualen Rate, die wir jetzt erreicht haben.
Neben diesen 40 %o nehmen sich nun allerdings die
freiwilligen Riicklagen aus privaten Haushalten
mit 20 %0 auBlerordentlich bescheiden aus. Wir ste-
hen auf dem Standpunkt, daB dieser Zustand, das
Uberwiegen der Selbstfinanzierung in den Unter-
nehmungen, eindeutig das Ergebnis der Steuer-
und Wirtschaftspolitik der Koalition ist.

Welche Bedeutung hat nun das Volkswagenpro-
jekt in diesem Zusammenhang? Meiner Ansicht
nach lberhaupt keine; denn durch dieses Projekt
wird an der hohen Selbstfinanzierungsrate in der
gesamten Volkswirtschaft Uberhaupt nichts geédn-
dert. Man kann hochstens davon sprechen, dalBl die
Minderheit, die iiber die genannten 20 %o Erspar-
nis aus privaten Haushalten verfiigt, nunmehr auch
die Chance hat, in einer etwas anderen Form zu
sparen, namlich in der Form einer Volkswagen-
aktie. Es handelt sich hier also nur um die Schaf-
fung einer neuen Sparform. Dagegen bleibt die bis-
herige Verteilung der Sparkraft vollig unverdn-
dert. Es ist also kein wirksamer Beitrag zu dem
Problem ,Eigentum fiir jeden“, wie es Herr Mini-
sterprisident Arnold genannt hat. Es dist nicht ein-
mal ein Beitrag zu einem Problem: Eigentum £ir
wesentlich mehr als bisher. Es ist nach unserer Auf-
fassung ein ausgesprochen unseridses wahlpoli-
tisches Tduschungsmanéver!

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU.)
Das gilt dann ganz besonders, wenn man sich nun
auch noch mit den Nebenfolgen beschéftigt, die die-
ses Projekt zwangslaufig haben muB.

Mein Parteifreund Dr. Deist hat sich in der 182.
Sitzung am 10. Januar dieses Jahres schon einmial
sehr eingehend mit der Marktlage auf dem Gebiete
der Personenkraftwagen hier in der Bundesrepu-

blik beschiaftigt. Ich mochte aus seinen Darlegun-
gen nur ein kurzes Konzentrat wiedergeben: Auf
dem Markt der Personenkraftwagen haben wir vier
groBe Unternehmungen, die 80°0¢ der Erzeugung
auf sich konzentrieren. Wenn wir die Dinge ein-
mal nur vom Standpunkt des Kleinwagens be-
trachten, dann ist festzustellen, dafi ein leistungs-
fahiger Kleinwagen nur von zwei Firmen geliefert
wird, die 60 %o der Erzeugung auf sich vereinigen.

Es handelt sich hier also um einen eindeutig oli-
gopolistisch konstruierten Markt. Dazu kommt, daf§
sich alle maBgebenden Teilnehmer an diesem oligo-
polistischen Markt hunderprozentig in den Hinden
von Muttergesellschaften oder in der Hand von
michtigen Aktiondrsgruppen befinden.

Wias stellen wir als Ergebnis dieser oligopolisti-
schen Marktlage nun fest? Wir stellen fest, daB wir
auf diesem Markt, selbst gemessen ian der unge-
wohnlich hohen Selbstfinanzierungsrate der Bun-
desrepublik, eine noch hohere Selbstfinanzierungs-
rate haben, als sie allgemein vorhanden ist, Wir
stellen weiter fiest, da wir dort ein Preisniveau
haben, das ganz besonders iiberhoht ist.

Das scheint also das Ergebnis dieser Marktlage
zu sein. In diesem Zusammenhang koénnte hoch-
stens ein Bundesunternehmen, das sich fest in der
Hand einer verbraucherfreundlichen Bundesregie-
rung befindet und das nicht von privaten Aktio-
nirsgruppen abhingig ist, einen entscheidenden
EinfluB auf diese Marktlage ausiiben.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Es stehen sich hier also einfach die Thesen ge-
geniliber: Wollen wir einer Minderheit Volkswagen-
aktien geben, die bisher schon die Mdoglichkeit
hatte, in anderen Sparformen zu sparen, oder wol-
len wir endlich zu einem im Preise tragbaren Volks-
wagen kommen?

(Beifall bei der SPD.)

Das ist die Frage, die sich hier stellt. Und dazu be-
darf es Ihrer Stellungnahme. Mit groB8er Wiahr-
scheinlichkeit verlieren Sie die EinfluBmoglichkei-
ten auf diesem Markt, wenn Sie dieses Projekt so
durchfithren, wie Sie es vorgesehen haben.

Die Sozialdemokratie ist durchaus bereit, an dem
wirklichen Problem, ndmlich dem Problem — —

(Abg. Dr. Vogel meldet sich zu einer
Zwischenirage.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kurlbaum (SPD): Ja, bitte sehr.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Kurlbaum, sind Sie
nicht auch der Uberzeugung, dal nach dem gegen-
wirtigen Stand des Aktienrechts selbst ein Auf-
sichtsrat, der wollzahlig von seiten des Bundes ge-
stellt werden wiirde, was gar nicht moglich wiére,
in einen scharfen Widerspruch zum Aktienrecht
und zu seinen Pflichten als Aufsichtsrat geraten
wiirde, wenn er Ihre Politik einer Preissenkung
verfolgen wiirde?

Kurlbaum (SPD): Meine Herren! Es steht Ihnen
vollkommen frei, die Konstruktion eines solchen
Bundesunternehmens so zu wihlen, daB der
Bundeswirtschaftsminister einen entscheidenden
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EinfluB auf die Geschaftspolitik dieses Unter-
nehmens hat.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Den hat er ja gar nicht!)

Dr. Vogel (CDU/CSU): Gestatten Sie eine zweite
Frage?

Kurlbaum (SPD): Ja, die gestatte ich Ihnen gern.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Sie wissen doch aus der
bisherigen Praxis — wie es alle anderen auch
wissen —, dalB eine solche EinfluBnahme beim ge-
genwirtigen Stand der Dinge iiberhaupt nicht
moglich ist!

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Kurlbaum (SPD): Ja, was ist denn der , gegen-
wiértige Stand“? Das ist doch der gegenwirtige
Rechtszustand, und es steht in der Macht des
Parlaments, diesen Rechtszustand zu Zndern.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

Nun mdchte ich noch etwas Grundsitzliches dazu
sagen. Die SPD ist durchaus bereit, das Problem
der Eigentumsbildung der bisher Vermoégenslosen
energisch anzupacken, und sie ist durchaus bereit,
im 3. Bundestag an der Schaffung wirtschafts- und
steuerrechtlicher Grundlagen fiir eine Beteiligung
auch der Arbeitnehmer an der Vermogensbildung
der Unternehmungen mitzuwirken, allerdings
unter folgenden Bedingungen: Erstens einmal muB

_ die Freiziigigkeit des Arbeitnehmers gesichert sein.

' Ziweitens muB3 der einzelne nach Ablauf einer ge-

wissen Sperrzeit ein freies Verfiigungsrecht haben,
und drittens — und das ist das Wesentlichste —:
diese Beteiligung an der Vermogensbildung soll
dem Arbeitnehmer in bestimmtem Umfang als
Entgelt fiir seine Leistung als Arbeitnehmer zu-
flieBen konnen und von ihm nicht erst noch wie
nach Ihrem Projekt gekauft werden miissen. Das
ist der entscheidende Punkt.

(Abg. Dr. Hellwig: Wollen Sie also eine
Bundesbeteiligung verschenken?)

— Nein, ich will keine Bundesbeteiligung verschen-
ken, Herr Dr. Hellwig, ich spreche hier von der
Wirtschaft ganz allgemein und nicht nur von den
Bundesbeteiligungen.

Zur Verwirklichung solcher Projekte gehoren
allerdings auch noch andere wichtige allgemeine
wirtschaftspolitische Voraussetzungen. Wir verlan-
gen eine entscheidende Verbesserung der Vor-
schriften fur die Rechnungslegung und fiir die
Publizitdt der Unternehmungen. Die ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung® hat sich kiirzlich einmal mit
diesem Thema unter der sehr richtigen Uberschrift
,»Objektiv richtige Bilanzen“ beschaftigt. Ich glaube,
daB3 es dringend notwendig wire, die willkiirlichen
Bilanzen, die wir heute in der Wirtschaft haben,
endlich einmal durch objektiv richtige Bilanzen zu
ersetzen.

(Beifall bei der SPD.)

Eine zweite allgemeine wirtschaftspolitische Vor-
aussetzung: Wir brauchen selbstverstidndlich fir
alle solchen Projekte, auch fiir Thr Volkswagen-
aktienprojekt, eine wirksame Antimonopol- und
Kartellgesetzgebung, die die Selbstfinanzierung
iiber den Preis auf das zuldssige MaB herabsetzt

und die in Verbindung mit einer wirksamen Ein-
fuhr- und Zollpolitik den Wettbewerb dort ermég-
licht, wo er moglich ist und — bitte, das ist sehr
wesentlich — den MarktmiBbrauch dort verhindert,
wo ein Wetthewerb iiberhaupt nicht verwirklicht
werden kann.
(Sehr gut! bei der SPD. — Abg. Pelster:
Auch in Thren Unternehmungen!)

— Ich weiB} nicht, was Sie mit , Thren® meinen.
(Abg. Pelster: Die unter Ihrer Fiihrung
stehen!)

— Leider steht nicht eine Mehrzahl von Unter-
nehmungen unter meiner Fithrung. Ich bedaure das
sehr, es wére vielleicht niitzlich.
(Heiterkeit. — Abg. Pelster: Ich habe nicht
Sie personlich gemeint!)

— Ach, Sie meinen, unter sozialistischer Fithrung?
Na gut, dann miissen Sie uns nachher in der Dis-
kussion genauer sagen, was Sie hier im einzelnen
wollen.

Ich mochte ausdriicklich erkldren, daf die Sozial-
demokratische Partei im Grundsatz durchaus nicht
gegen so etwas wie etwa eine Volksaktie ist. Das
kann man ruhig machen; aber die Herausgabe der
Volksaktien 16st gar nicht das entscheidende Pro-
blem der Sparkraftverlagerung, und darum geht es.

(Beifall bei der SPD.)

Ein solches Projekt ist insbesondere dann nur von
Schaden, wenn es dazu fiithrt, daB die Verbraucher-
interessen gegeniiber solchen Unternehmungen
nicht mehr wirksam durchgesetzt werden kénnen.

Ich kann daher abschlieBend feststellen: Das
Volkswagenwerk eignet sich nach unserer Meinung
héchstens aus propagandistischen Griinden fiir ein
solches Projekt.

Dr. Hellwig (CDU/CSU). Welches Unternehmen
mit Bundesbeteiligung eignet sich denn iiberhaupt
dazu nach Ihrer Meinung?

Kurlbaum (SPD): Herr Dr. Hellwig, ich glaube,
es war mein Kollege Deist, der hier eindeutig
gesagt hat: Wir sind nicht grundsitzlich gegen eine
Reprivatisierung von Bundesunternehmungen.,

(Abg. Dr. Hellwig: Aber wo anfangen?)

Wir sind dafir, daB man sich einmal sehr ein-
gehend damit beschaftigt, welche dieser Unterneb-
mungen eine volkswirtschaftliche Aufgabe haben.
Diese Unternehmungen wollen wir allerdings von
der Reprivatisierung ausschliefen. Fiir die Repri-
vatisierung der dibrigen sind wir durchaus zu
haben, wenn es uns nur einmal geldnge, daB der
Unterausschufl, an dessen Spitze Sie stehen, end-
lich einmal tagte.

(Beifall .bei der SPD.)
— Bitte sehr, Herr Dr. Hellwigl!

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Kurlbaum, ist
Thnen nicht bekannt, daBl der Vorsitz des Unter-
ausschusses seit ldngerer Zeit nicht mehr in meiner
Hand liegt?

Kurlbaum (SPD): Nicht seit lidngerer Zeit, erst
seit kurzem, gemessen an der Zeit, die er schon
existiert.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Hellwig:
Gestatten Sie noch eine weitere Frage?)

— Ja, ich habe durchaus ein Vergniigen daran.

(
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Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Kurlbaum, auch
Sie wissen, daf die Unterausschiisse nur Dinge
beraten konnen, die ihnen von den federfiihrenden
Ausschiissen zugewiesen sind. Eine Vorlage dieser
Art konnte dem Unterausschull erst liberwiesen
werden, nachdem die Privatisierungsantrige der
FDP-Fraktion und meiner eigenen Koalitions- und
Fraktionsfreunde vorgelegt worden waren. Deren
Beratung ist dann allerdings wegen Terminschwie-
rigkeiten in den letzten Wochen nicht mdglich
gewesen.

(Widerspruch bei der SPD.)

Ich mochte Sie fragen, ob Sie der Meinung sind,
daB die Unterausschiisse sich nach eigenem Ermes-
sen die Arbeiten und Themen auswihlen kdnnen,
die sie vielleicht gerade fiir interessant halten.

(Zurufe von der SPD.)

Kurlbaum (SPD): Nein! Aber, Herr Dr. Hellwig,
Sie haben soeben mit Recht gesagt, daBl die Mog-
lichkeit durchaus bestanden hitte. Auch ich bin der
Meinung, daB die Moglichkeit bestanden hitte,
wenn man wirklich einen ernsten Willen gehabt
hitte.

(Beifall bei der :SPD.)

Nun zu einem dritten Komplex, der heute wie-
derum im Mittelpunkt der gesamten wirtschaft-
lichen Diskussion steht. Um die Jahreswende hat
der Herr Bundeswirtschaftsminister 6ffentlich
erklirt: keine Beteiligung seinerseits am Wahl-
kampf ohne ein Kartellgesetz. Aber es ist inter-
essant, daB der Herr Bundeswirtschaftsminister
gleichzeitig mit dieser Ankiindigung bereits sozu-
sagen als Vorleistung seinen Wahlkampf gegen die
SPD mit seinen bekannten Inseraten erdffnet hat,
zu deren Finanzierung er sich gerade der Kreise
bedient, die seine eigentlichen Gegner beziiglich
des Kartellgesetzes sind.

(Beifall bei der SPD.)

Der Herr Bundeswirtschaftsminister setzt diesen
Wahlkampf mit Unterstiitzung der Kartellgegner
bis heute fort, obwoh! die Verabschiedung dieses
Gesetzes heute zweifelhafter denn je geworden ist.
Ich mochte daher den Bundeswirtschaftsminister
fragen: Glaubt er es sich leisten zu konnen, daB
die Gegner des Kartellgesetzes in Zukunft solche
Erkliarungen wie z. B. die, dal er sich am Wahl-
kampf nicht beteiligen wird, tiberhaupt nicht mehr
ernst nehmen? Kommt es ihm wirklich nur darauf
an, die Offentlichkeit glauben zu machen, er sei
ernsthaft bereit, aus der Nichtverabschiedung die-
ses Gesetzes eine Konsequenz zu ziehen?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich mochte den Bundeswirtschaftsminister auBer-
dem fragen: Glaubt er es sich moralisch leisten zu
kénnen, seinen kostspieligen Inseratenwahlkampf
mit finanzieller Unterstiitzung gerade derer zu
fithren, die in den beiden Hauptthemen der inner-
deutschen Wirtschaftspolitik, ndmlich der Kartell-
und der Zollpolitik, im 2. Bundestag seine aus-
gesprochenen Gegner waren,
(Sehr wahr! bei der SPD)

und diesen Wahlkampf vornehmlich gegen die SPD
zu filhren, die mindestens in zahlreichen entschei-

denden Fragen dieselbe Kartell- und dieselbe Zoll-
politik wie er vertreten hat?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat vor ©)

einiger Zeit das Wort ,widernatiirlich“ in seinem
blindwiitigen Kampf gegen die SPD sozusagen in
die Politik aus erster Hand heraufgehoben.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, wenn es ein Wort gibt, das auf diese
Inseratenkampagne anzuwenden ist, dann ist es
das Wort ,widernatlrlich®.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Zum SchluBl mochte ich den Herrn Bundeswirt-
schaftsminister einmal als Abgeordneter dieses
Hauses fragen: Welches Mal3 an personlicher Ach-
tung erwartet er von seinen Kollegen der Oppo-
sition, die schon im 1. Bundestag und nunmehr
seit zwel Jahren im 2. Bundestag in nahezu 100
Sitzungen sehr &hnliche Kkartellpolitische Forde-
rungen vertreten habenwie der Bundeswirtschafts-
minister selbst in langen Jahren und die der Bun-
deswirtschaftsminister nunmehr in diesen selben
Inseraten ohne jede moralische Hemmung als un-
belehrbare, unheilbringende und bosartige poli-
tische Geschiftemacher verleumdet?

(Beifall bei der SPD.)
Das muf} einmal klar und deutlich gesagt werden!

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat sich
kiirzlich in diesem Hause selbst als Staatsmann
bezeichnet.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich frage Sie, ob solche
Methoden {berhaupt noch irgend etwas Staats-
minnisches in sich haben?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Schmidt
[Hamburg]: Das ist das Vorbild des Kanz-
lers!)

Ich méchte Thnen nur eins erkldren: Solche Wahl-
kampfmethoden zerstéren die moralische Grund-
lage unserer Demokratie!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundeswirtschaftsminister.

Dr. Dr. h. ¢. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Nachdem direkte Fragen an mich gestellt worden
sind, will ich sie auch beantworten. Zu alledem,
was Herr Kollege Kurlbaum iiber das Problem
der Zollsenkungen — alternativ der Zollvormacht
— gesprochen hat, hat er hier nur das vorgetragen,
was ich selbst in der Presse und in Reden in der
Offentlichkeit wiederholt ausgefithrt habe. Es wa-
ren fast meine eigenen Worte, die Sie gebraucht
haben.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Ich bin ehrlich genug, zu bekennen, daB ich fiir
diese Sache eingetreten bin, ich habe argumentiert,
aber — —

(Abg. Kurlbaum: Bin unterlegen?! —
Abg. Schmidt [Hamburg]: Ihre Wahl-
finanziers waren starker als Sie!)

— ich bin nicht Diktator. Meine Hochachtung vor
dem Hohen Hause und vor den Abgeordneten ist
viel zu groB, als daB ich sie zwingen konnte oder
zwingen wollte, unter allen Umstdnden meine
Konzeption anzunehmen. Ich habe meinen Stand-
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punkt klar vertreten, und ich glaube, das ist eine
saubere und wahrhaftige Haltung.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Im ibrigen will ich nun Ihre Fragen der Reihen-
folge nach beantworten, und zwar ohne Ricksicht
auf die Wertigkeit der einzelnen Frage. Es ist da-
mit aber ein klarer Uberblick gegeben.

Sie wollen die Jedermann-Einfuhren bagatelli-
sieren und stellen es so dar, als ob diese Aktion
vielleicht etwa mit Wahlpropaganda zu tun hitte,
jedenfalls innerlich nicht ganz wahrhaftig gemeint
wire. Das ist meiner Ansicht nach sehr kurzsichtig
gedacht, denn Sie wissen genau, dall, wenn die
Moglichkeit von Jedermann-Einfuhren erodffnet
wird, diese nicht schon von heute auf morgen zum
Tragen kommen kann, weil dazu vor allem von
seiten der auswirtigen Lieferanten gewisse pro-
pagandistische MaBnahmen, Werbevorbereitungen,
und auch organisatorische Einrichtungen notwen-
dig sind. Ich kann Ihnen jedenfalls verraten, daf3
von ausldndischen Unternehmen und sogar auch
von diplomatischer Seite sehr konkrete Fragen
an uns gestellt worden sind, ob dies eine Politik
auf langere Frist sei, damit man sich darauf ein-
richten konne, oder ob es sich nur um eine Ein-
tagsfliege handle.

(Zurufe von der SPD.)

Wir haben eine

ganz klare Antwort darauf gege-
ben. Sie mégen

den Erfolg im Volumen schitzen,
wie Sie wollen. Jedenfalls mochte ich hier deut-
lich bekunden, dal diese Jedermann-Einfuhren
zwar sicherlich nicht das Allheilmittel sind. Sie
sind aber doch ein Baustein, ein Element in der
®politik zur Forderung der Einfuhr.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Dann die Markenartikel-Aktion. Ja, meine Da-
men und Herren, ich verstehe nicht, was Sie ei-
gentlich dagegen einzuwenden haben. Sie sind
doch hoffentlich mit mir der Meinung, daBl die
wirtschaftliche Stabilitit der Preise ecin Anliegen
unseres ganzen Volkes ist, und Sie werden nicht
bestreiten konnen, daBl die MaBnahmen, die ich
ergriffen habe, zu einer Wirksamkeit gefiihrt ha-
ben.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Die haben doch
die Preise vorher erhoht! Héren Sie doch
auf damit!)

— Das ist nicht richtig, daB vorher die Preise er-
hoht wurden!

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Aber sicher!)

Ich stehe nicht vor der Aufgabe, die einzelnen
Markenartikel zu vertreten. Aber die Behaup-
tung, 80 oder 100 Unternehmen — jetzt sind es
schon mehr — hitten ihre Preise vorher erhoht,
ist einfach nicht wahr. .

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Widerspruch bei der SPD. — Zuruf von
der SPD: Fragen Sie die Hausfrauen!)

Diese verantwortungsbewullite unternehmerische
Haltung hat jedenfalls nicht wenig dazu beige-
tragen, daB in der Bevolkerung eine grofere Be-
ruhigung eingetreten ist,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und diese unternehmerische Haltung hitte etwas
anderes und Besseres verdient, als angeprangert
zu werden.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Die unterneh-
merische Haltung driick sich in den 30 Mil-
lionen Mark aus!)

— Sie vertreten doch neuerdings einen marktwirt-
schaftlichen Standpunkt. Dann sollten Sie eigent-
lich auch wissen, da man in einer Marktwirt-
schaft auf lange Sicht oder gar auf Jahre hinaus
eine absolute Zusage liber stabile, d. h. in diesem
Fall starre Preise nicht geben kann. Da Sie mich
schon ganz genau fragen, will ich Thnen sagen:
Wenn ich Unternehmer waire, dann wiirde ich in
einem Wahljahr, in dem ich unter Umstdnden
vielleicht erwarten miiBte, daf3 Sie die Wirtschafts-
politik in Zukunft gestalten, ein solches Verspre-
chen auf gar keinen Fall abgeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Zurufe von der SPD. — Abg. Blachstein:

Unverschdmt! — Abg. Schmidt [Hamburg]:

Das war staatsminnisch im hochsten
Grade, Herr Erhard!)

Dann komme ich zu der Frage der Eigentums-
bildung. Sie meinen, Sie hitten diese schon vor
Jahren gefordert. Das bestreite ich gar nicht. Aber
das kommt mir so vor wie die bekannte Geschichte
von der Autopanne, wo die Leute davorstehen,
aber nicht wissen, wie das Auto wieder in Gang
zu setzen ist. Da langt einer hin, und die Sache
geht, und er verlangt dafiir dann seinen Preis.
Da sagt der Fahrer: ,Wieso kommt denn dafiir
ein Preis von 20 DM zustande? Dafiir wurde doch
blof fiir 20 Pf Material aufgewendet.“ Die Ant-
wort lautete: ,,Ja, gewuBlt, wo!“ — Und das ist bei
uns das Entscheidende: daBl auch Sie es gewollt
haben, aber ,gewufit wo“ haben wir.

(Heiterkeit und Beifall bei denRegierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Dr. h. ¢. Erhard, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Ja bitte.

Kurlbaum (SPD): Herr Minister, stehen Sie nicht
auch auf dem Standpunkt, daB ein Examenskan-
didat der Volkswirtschaftslehre, der die Frage, was
man bei einem zollgeschiitzten Land mit schlech-
ter Versorgung tun sollte, nicht mit dem Hinweis
auf ZollermiBigung beantworten wiirde, durchs
Examen fallen wiirde?

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Wer sagt etwas von schlechter Ver-
sorgung?!)

Dr. Dr. h. c¢. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Die Frage zeugt nicht von besonders gro-
Ber Phantasie. Zunichst kénnen Sie nicht sagen,
daB Deutschland ein unterversorgtes Land ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Zweitens ist Deutschland, mindestens im inter-
nationalen Vergleich, kein teures, sondern ein bil-
liges Land.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

(C)
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Das ist ja, ich mdchte fast sagen, die Ursache dafir,
daB die Importe zu gering sind. Sie wissen ja, wie
schwer es ist, liberhaupt zusitzliche Anreize, neue
impulse zur Einfuhr zu geben, weil die Preisdiffe-
renz eben zu grof ist.

{Zuruf von der SPD: Also muB die Zoll-
ermifBigung massiv sein!)

- Ich war ja auch fir die Zollsenkung.
(Llachen bei der SPD.)

— Aber ich bitte Sie, — und das sage ich nicht nur
an dieser Stelle, sondern auch in aller Offentlich-
keit: Nach meiner Meinung kann das Ubel, das aus
den verzerrten Wechselkursen und aus der man-
gelnden intervalutaren Ordnung resultiert, nicht
durch zollpolitische Mittel nur eines Partners ge-
heilt werden. so wiinschenswert ich es selbst er-
achtet hatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber wir sprechen von der Eigentumsbildung.
Sie meinen, der Weg, den wir gehen, sei falsch
oder sei zu spit eingeleitet worden. Sie bemén-
geln insbesondere, daBl an der volkswirtschaft-
lichen Ersparnisbildung der Staat und die Unter-
nehmungswirtschaft in Form der Selbstfinanzie-
rung zu stark beteiligt gewesen seien. Was Sie
vorgelesen haben, sind ja meine eigenen Worte,
und ich stehe dazu! Aber jetzt mochte ich auch
sagen — das habe ich némlich seinerzeit hinzuge-
fiigt, aber das haben Sie heute weggelassen —:
Wie hitte nach diesem Zusammenbruch ohneglei-
chen, in diesem Trimmerfeld der Staat die man-
nigfach an ihn heranbrandenden Aufigaben von
héchster sozialer Dringlichkeit in Angriff nehmen
sollen? Denken Sie an den Wohnungsbau, denken
Sie an die Wiederherstellung von Bahnen, Briik-
ken, StrafBlen, das Fliichtlingselend und alles, was
dazugehort! Einen Kapitalmarkt hat es nicht ge-
geben. Von dem aiten Geldkapital waren nur
6,5 %0 iibriggeblieben, und weder aus Kreisen der
Unternehmungswirtschaft noch durch Spartétig-
keit der Privaten konnte die Moglichkeit geschaf-
fen werden, in irgendeiner anderen Form den
Staat in den Besitz der Mittel zu setzen, die zur
Losung jener Amfgaben notwendig waren. Also
war es uns schicksalhaft aus der Not heraus auf-
gegeben, hohe Steuern zu verfiigen, um 1iberhaupt
an den Wiederaufbau herangehen zu kénnen.

Ein gleiches gilt aber auch in gewissem Sinne
von der Unternehmungswirtschaft. Sie wissen, da3
unser Produktionsapparat, so nicht vernichtet,
weitgehend veraltet und verschlissen gewesen ist
und dafl wir kein Einkommen und keine Kaufkraft
fiir die Millionen abhingiger Menschen hitten
schaffen koénnen, wenn wir diesen Produktions-
apparat nicht wiederaufgebaut hatten.

(Zurufe von der SPD.)

— Mit den Methoden, die Sie uns empfohlen
haben, hitte er jedenfalls micht aufgebaut werden

konnen.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD.)
Ich erinnere Sie an die wirtschaftspolitischen Dis-
kussionen des 1. Bundestages.
(Abg. Kurlbaum: Wir sind im 2. Bundestag!)

— Moment! — Wir standen also vor der Notwen-
digkeit, entweder den deutschen Wiederaufbau so
zu verlangsamen und so hinzuzdgern, dafl das

deutsche Volk dabei fast zugrunde gegangen wire (C)

und jedenfalls das Vertrauen in seine Zukunft
héitte verlieren missen, oder aber diese Spannun-
gen, die ich ja bewuBt als solche angesprochen
habe, hinzunehmen.

Es zeugt nur fiir unsere ehrliche und anstidndige
Gesinnung, wenn wir nun sagen: jetzt scheint uns
der Zeitpunkt gekommen zu sein, auch unter
sozialen Aspekten in eine neue Phase der Markt-
wirtschaft einzutreten,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

in der uns daran liegt, zu einer breiteren Streuung
des Eigentums zu gelangen, d. h. dem Konzentra-
tionsprozeB, der aus technischen Griinden notwen-
dig und zwingend sein mag, einen ProzeB der
Dekonzentration des Eigentums entgegenzusetzen.
Wenn wir jetzt mit Erfolg an diese Aufgabe gehen
kénnen, Herr Kurlbaum, dann nicht zuletzt des-
halb, weil es uns durch diese unsere Wirtschafts-
politik gelungen ist, das Masseneinkommen in den
letzten sechs Jahren zu verdoppeln, d. h. von 45
auf 90 Milliarden zu steigern. Das ist die Grund-
lage. Und dazu gehoért, daf mit jedem weiteren
wirtschaftlichen TFortschritt, mit jeder Verbesse-
rung der Produktivitdt auch die Altermative des
Verbrauchens oder Sparens ohne iliberméBige Be-
schrinkung oder gar Opfer bringen zu miissen zu
ganz anderen FEntscheidungen fiihrt. Also ich
glaube, es ist eine sehr realistische und sehr wahr-
haftige Politik, die wir gerade hinsichtlich des
Eigentums und unserer eigentumspolitischen Vor-
stellungen gepflegt haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie sagen, das Volkswagenwerk — als der
erste Fall, da diiber das Medium der Volksaktie nun
wirkliches echtes Volkseigentum erworben werden
kann — eigne sich nicht fiir eine Privatisierung,
dann moéchte ich einmal fragen, was sich iberhaupt
dazu eignet.

(Lebhafte Zustimmung bei den
Regierungsparteien.)

Vielleicht ein Stahlwerk oder eine Kohlenzeche?

(Abg. Dr. Kreyssig: Mannesmann,
Kl6ckner!)

Von allen tiberhaupt vorhandenen Bundesunter-
nehmen ist das Volkswagenwerk micht nur das in
der Bevolkerung attraktivste, sondern auch bran-
chenmiBig gesehen dasjenige, das sich von selbst
hierfiir darbietet.

(Abg. Héhne: Warum nehmen Sie die Luft-
hansa nicht? — Lachen in der Mitte.)

Im {brigen, Herr Kollege Kurlbaum, sind doch
auch hier wieder einige Schlagworte dazwischen-
gekommen. Man kann doch nicht schlechthin von
einem iiberhohten Preisniveau der deutschen Auto-
mobilindustrie sprechen. Die Tatsache, daB die
deutschen Wagen auf dem Weltmarkt immer wei-
ter vordringen, und die Tatsache, daB wir in
Deutschland mit weitem Abstand den niedrigsten
Zoll fiir Automobile haben, beweist, da unsere
Automobilindustrie auch preislich auf der Linie
des Weltmarktes liegt. Wenn Sie dabei die grofle
moderne und automatisierte amerikanische Pro-
duktion in Rechnung stellen, dann koénnen Sie
jedenfalls nicht a priori sagen, daB in Deutschland
ein iiberhdhtes Preisniveau vorherrsche.

Sie sprachen von tragbaren Volkswagenpreisen.
Sind Sie der Meinung, dafl ein Volkswagenwerk in

(D)
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7N (Bundeswirtschaftsminister Dr. Dr. h. c. Erhard)
staatlichem Besitz etwa unter Verzicht auf Ertrége
oder vielleicht gar mit steuerlichen Begiinstigungen
unter ungleichen Startbedingungen einen unred-
lichen Wettbewerb mit der iibrigen Automobil-
industrie durchfiithren sollte?

(Zurufe von der SPD.)

Die letzte Konsequenz der Auffassung, die Sie ver-
treten haben, wire, daB der Staat dann in allen
Bereichen der Wirtschaft sozusagen ein eigenes
Unternehmen fithren miifite, um diber dieses Wirt-
schafts- und Preispolitik treiben zu kémnen.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Ich bin der Meinung, das ist nicht Sache des
Staates.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zwischen Staat und Wirtschaft soll eine gesunde
Arbeits- und Funktionsteilung bestehen. Der Staat
hat den Ordnungsrahmen zu setzen und das wirt-
schaftspolitische Instrumentarium zu handhaben;
aber das Wirtschaften soll er der Wirtschaft {iber-
rassen

(Sehr richtig! in der Mitte)

und nicht durch Befehle und unmittelbare staat-
liche EinfluBnahmen die Wirtschaft géngeln. Da
kommt der eigentliche Unterschied unserer wirt-
schaftspolitischen Betrachtung wieder ganz deut-
lich zum Ausdruck.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zum Kartellgesetz brauche ich nur wenig zu
sagen. Wer hitte flir dieses Gesetz hiarter gekampft
als ich? Ich gebe Ihnen, Herr Kollege Kurlbaum,
indessen gerne zu, daB Ihre Fraktion in dieser
Legislaturperiode sich in bezug auf das Kartellge-
setz meinem Standpunkt sehr stark angenihert
hat, wenn sie ihn nicht {iberhaupt in weiten Tei-
len vertreten hat. Es wire unehrlich, das nicht zu
sagen.

(Abg. Kurlbaum: Und warum machen Sie
diese Propaganda gegen uns?)

— Aber wenn Sie den Eindruck erwecken wollen,
als ob ich auch in bezug auf meine Inserate viel-
leicht in eine irgendwie geartete Unabhingigkeit
— Abhingigkeit

(Beifall und Lachen bei der SPD. — Zurufe

von der SPD: Unabhéngigkeit ist sehr gut!

— Ausgezeichnet!)

geraten wére, dann nimmt Ihnen das iiberhaupt
kein Mensch ab. Das ganze deutsche Volk hat dafiir
ein feines Gefiihl; es weiB, daB, wenn ein Mann in
der Regierung und in diesem Parlament unbestech-
lich ist, ich das bin und es auch bewiesen habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Abg. Schmidt [Hamburg]: Wer bezahlt

denn Ihre Inserate, Herr Erhard?)
Unser gesellschaftspolitisches Bild ist {iber eine

E}ilnzeLfrage hinaus eben doch ein anderes als das
Ihre.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Das dem deutschem Volk immer wieder vor Augen
zu fiihren, ist nicht nur unser gutes Recht, sondern,
wie ich glaube, unsere Pflicht.

(Abg. Kurlbaum: Aber auf ehrliche Art!)

Herr Kurlbaum, Sie haben geglaubt. sich iiber
den Ton beklagen zu miissen. Ich konnte diesem

Hause an Hand der Protokolle und der Nieder-
schriften der Verhandlungen im Deutschen Bun-
destag einmal vorfithren, wer diese Pflicht der
inneren Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit und Red-
lichkeit der Sprache und der Argumentation ver-
letzt hat. Was mir von Ihrer Seite in diesen neun
Jahren in dem Kampf um die Durchsetzung der
Marktwirtschaft an Verleumdung und an falscher
Darstellung begegnet dist, ist micht zu iiberbieten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aus diesem Grunde haben Sie — wenn ich Sie
sage, mefine ich micht Sie personlich, sondern Thre
Partei — das wenigste Recht, empfindlich zu

reagieren, wenn ich die Probleme dort, wo wir uns
trennen, auch mit aller Schirfe und Héirte an-
spreche. Das werde ich auch in Zukunft tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen? — Das Wort hat der Abgeordnete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
mull doch einige Dinge richtigstellen. Der Herr
Bundeswirtschaftsminister ‘hat hier die Frage
gestellt, ob es iliberhaupt einen anderen Weg als
den der Finanzierung des Aufbaus gegeben hitte,
den er und die Koalition bis zum heutigen Tage
gegangen sind. Ich mo6chte hier nur einmal an die
Diskussion iiber das sogenannte Preusker-Gesetz
erinnern. Da haben Sie, meine Herren, vor ein paar
Monaten, gerade auch in bezug auf die Finanzie-
rung gewisser Dinge liber Steuervergiinstigungen,
die allergr6Bten Beklemmungen wegen der einsei-
tigen Bevorzugung der groflen Einkommen bei der
Bildung von Ersparnissen gehabt. Niemand kann
mich davon iliberzeugen, daB man diesen Umlen-
kungsprozel3 schon lange vorher ohne Gefahr fir
den deutschen Wiederaufbau hitte einleiten
konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Nun hat der Herr Bundeswirtschaftsminister
gefragt, ob wir etwa die Vorstellung hitten, dal
ein solches Bundesunternehmen besonders gilin-
stige Startbedingungen hitte haben miissen, Wir
haben in der Debatte {iber das Kartellgesetz immer
den Standpunkt vertreten, dafl im Wettbewerb,
soweit er diberhaupt hergestellt oder aufrecht-
erhalten werden kann, 6ffentliche Unternehmun-
gen keine besseren Startbedingungen zu haben
brauchen als private Unternehmungen. Das ist in
dieser Frage immer munser Standpunkt gewesen.
Daher bedurfte es der Frage des Bundeswirt-
schaftsministers nicht.

Unabhingig davon hitte dieses Bundesunter-
nehmen, selbst wenn man ihm auf diesem Markt
genau dieselben Startbedingungen gibt wie den
privaten Unternehmungen, ohne weiteres die Mdg-
lichkeit, in Zukunft mit einer sehr viel kleineren
Selbstfinanzierungsquote, d. h. mit sehr viel weni-
ger Selbstfinanzierung einkalkuliert in die Preise,
zu arbeiten, als die Teilnehmer an diesem Markt es
bisher getan haben.

Von Befehlen ist da, glaube ich, {iberhaupt keine
Rede. Gibt es ein marktkonformeres Mittel als das,
ingendwo einen Hecht in den Karpfenteich hinein-
zusetzen? Was ist denn noch marktkonformer als
dies?

(Beifall bei der SPD.)

©)
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(A) Nicht einmal das wollen Sie. Sie wollen eben die

B

Karpfen alle allein lassen, und das wollen wir in
der Tat nicht.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es kommt mir nur darauf an,
hier noch kurz klarzustellen, Herr Kollege Kurl-
baum, daB in unseren eigenen Reihen nicht nur der
Bundeswirtschaftsminister, sondern auch die mit
diesen Fragen befaBten Kollegen sich seit langem
ernste Gedanken dariiber machen, wie von der aus
der Notlage entstandenen Selbstfinanzierungstech-
nik auf eine andere Technik, ndmlich Sparkapital-
bildung und Kapitalmarkt, umgeschaltet werden
kann. Daraus sollte man nun nicht den Vorwurf
herleiten, daB man diese Dinge von vornherein
hitte vermeiden kénnen. Ich glaube, Sie sollten im
Gegenteil mithelfen, hier den richtigen Weg zu
finden.

Ich darf noch einen Vergleich richtigstellen. Sie
haben die hohe Selbstfinanzierungsquote der Nach-
kriegszeit mit einer wesentlich niedrigeren Selbst-
finanzierungsquote der zwanziger Jahre ver-
glichen. Das ist nur die eine Seite des Bildes, Herr
Kurlbaum. Sie miissen hinzufiigen, dafB die Finan-
zierung des Wiederaufbaues in den zwanziger Jah-
ren mit einer horrenden Verschuldung, insbeson-
dere gegeniiber dem Ausland, erfelgen muBte und
daBl der niedrigeren Seclbstfinanzierungsquote der
zwanziger Jahre eine Auslandsverschuldung von
25 Milliarden Reichsmark, nach der heutigen Kauf-
kraft 50 Milliarden DM, entsprach. Wenn Sie damit
den relativ geringen Betrag von 4,5 Milliarden DM
Marshallplan-Hilfe vergleichen, der bei uns neben
der Finanzierung des Wiederaufbaues aus eigenen
Mitteln genannt werden mii3te, wird das Bild erst
vollstandig. Man kann wunserer Wirtschaft nicht
vorwerfen, daBl sie eine zu hohe Selbstfinanzierung
betrieben habe, ohne gleichzeitig zu sagen, daB sie
im ganzen auf einer gestinderen Grundlage finan-
ziert worden ist, als es in den zwanziger Jahren im
Hinblick auf die groBe Auslandsverschuldung der
Fall war.

Nun zu der Frage der Bundesunternehmungen.
Es ist ja bekannt, daBl groBe bundeseigene Erwerbs-
unternehmungen in den Nachkriegsjahren vermut-
lich den hochsten Satz der Selbstfinanzierungsquote
in der deutschen Wirtschait auf:uweisen haben.
Und warum? Weil diese bundeseigenen Unterneh-
mungen nicht dem Druck auf Verzinsung des Kapi-
tals und auf Abfiihrung einer Dividende an Aktio-
nare ausgesetzt waren, wie es bei den in privatem
Eigentum stehenden grofen Aktiengesellschaften
der Fall ist. Sie wissen, wie minimal die Dividen-
denleistungen der Bundesgesellschaften im Ver-
haltnis zu ihrem Kapital und ihrem Vermégen
sind.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Baade (SPD): Herr Dr. Hellwig, ist Thnen
nicht bekannt, daBl eines der fiir die deutsche Wirt-
schaft wichtigsten Bundesunternehmen, die Ho-

waldt-Werft in Kiel, regelmifBig Dividende gezahlt (©)

hat und mit den Stimmen sdmtlicher Aufsichtsrats-
mitglieder einschlieBlich der Arbeitnehmervertre-
ter die Dividende erhdht hat?

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Professor Baade,
mir ist das durchaus bekannt, aber ich spreche hier
vom Durchschnitt aller bundeseigenen Erwerbs-
unternehmungen. Hier ist ein Milliardenkapital
durch Selbstfinanzierung als Vermogen neu ge-
bildet worden. Der Anteil von Dividenden — 20,
25, 30 Millionen DM —, der an den Bundeshaus-
halt abgefiihrt wurde,

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Wer ist denn
dafiir verantwortlich?!)

— einen Moment — ist im Verhiltnis zu dem zu
verzinsenden Kapital so verschwindend gering, dal3
man hier wirklich nicht von gleichen Startbedin-
gungen dieser Aktiengesellschaften im Vergleich
zu anderen, privaten Aktiengesellschaften sprechen
kann.

Daher bin ich der Meinung, daB schon aus diesem
Grunde eine Privatisierung bzw. bei anderen Un-
ternehmungen, wenn sie noch weiter im Eigentum
des Bundes stehen sollen, eine Teilprivatisierung
notwendig ist, um bei diesen Unternehmungen den
Druck in Richtung auf eine Verzinsung und die Ab-
fiihrung einer Dividende in gleicher Weise zu be-
grinden, wie er bei den mit ihnen im Wettbewerb
stehenden Aktiengesellschaften privater Eigentii-
mer tatsédchlich besteht. ,,Gleiche Startbedingungen*
heilt dann aber auch: gleiche Anspriiche der Ak-
tiondre auf Dividende. Das ist ein Punkt, den wir
auch bei der Diskussion um das Volkswagenwerk
richtig sehen sollten, denn gerade da hat diese
Sache gefehlt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Bitte sehr!

Kurlbaum (SPD): Herr Dr. Hellwig, stimmen Sie
mir nicht darin zu, daB es die Bundesregierung
oder das zustdndige Bundesministerium durchaus
in der Hand hiétte, durch entsprechende Anwei-
sungen an ihre Vertreter im Aufsichtsrat dafiir
Sorge zu tragen, daBl das geschieht, was Sie hier
sagen?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Erinnern Sie sich noch daran, welche Diskussion
wir mit den Herren aus den Ministerien gehabt
haben, die im Aufsichtsrat des Volkswagenwerks
sitzen, und dafl wir vergeblich versucht haben, die
Herren dahin zu beeinflussen, daBl sie ihre Auf-
sichtsratsposten dazu benutzen, endlich die von
ihrem Minister getragene Wirtschaftspolitik zu ver-
wirklichen?

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Kurlbaum, mir ist
diese Diskussion durchaus in Erinnerung. Ich
stimme Ihnen zu, daf3 natiirlich der Bund als Eigen-
timer, der die Aufsichtsrite qua Hauptversamm-
lung bencnnt, diese Aufsichtsratsmitglieder — so-
weit sie direkte Vertreter des Bundes, also Ange-
horige von Bundesbehtrden sind — auch anweisen
kann, in den Aufsichtsriten dieser Unternehmun-
gen eine bestimmte Auffassung zu vertreten. Aber
die Grenze {lUr diese Weisung ist im Aktienrecht
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(Dr. Hellwig)

gegeben. Der Bund kann weder iiber die Haupt-
versammlung, d. h. als Eigentiimer und Aktionir,
noch iiber die einzelnen Aufsichtsratsmitglieder,
soweit er sie tberhaupt aus seinen Bediensteten
wihlt, auf die Geschiftsleitung einen Einflufl neh-
men, der mit den Vorschriften des Aktienrechts in
Widerspruch steht.

Herr Kurlbaum, wir haben im Unterausschu8}
wiederholt dariiber diskutiert. Ich habe von Ihrer
Seite bisher leider keinen konkreten Vorschlag er-
fahren, welche Anderungen im Gesellschaftsrecht
notwendig waren, um diesen Einfluf} bei 6ffent-
lichen Unternehmungen sicherzustellen.

(Abg. Kuribaum: Der Ausschuf hat ja
gar nicht getagt!)

— Herr Kurlbaum, ich mufl das zuriickweisen.
Auch bei den Beratungen, die wir tiber diese beson-
dere Frage hatten, ist aufler Kritik von Threr Seite
nie ein konkreter Vorschlag gekommen.

(Abg. Kriedemann: Sie haben doch in

diesem Hause die Mehrheit und die Ver-

antwortung! Was fragen Sie immer uns

danach! Warum warten Sie auf unsere
Vorschlage?!)

— Verzeihen Sie, Herr Kriedemann, es ist sehr
billig,

(Abg. Kriedemann: D a s ist billig, was Sie
hier erzédhlen)

als Opposition immer nur sagen: ,Das mufl gemacht
werden®, wenn man selbst nicht weifl, wo, wie es
eben der Herr Bundeswirtschaftsminister gesagt
hat.

(Abg. Kriedemann: Sie wissen offenbar
nicht, wo!)

— Nein, Herr Kriedemann, ich darf Thnen eine
ganze Reihe von schriftlichen Ausarbeitungen, an
denen sich eine Reihe von Freunden meiner Frak-
tion beteiligt hat, in die Erinnerung zuriickrufen,
worin diese Dinge ausfiihrlich behandelt worden
sind.

(Abg. Kriedemann: Und was ist gesche-
hen? Was ist nach acht Jahren Regierung
geschehen?)

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kurlbaum (SPD): Herr Dr. Hellwig, konnen Sie
sich nicht vorstellen, dal wir als Opposition bei
unseren Uberlegungen, was wir in dem Unteraus-
schuBl tun wollen, mindestens von der Voraus-
setzung ausgegangen sind, daB dieser Ausschuf
Uberhaupt zur Téatigkeit kommt? Davon sind wir
ausgegangen, und darauf haben wir vergeblich
gewartet.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Kurlbaum, ich
weill nicht — —

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Sie haben den
Ausschufl nur benutzen wollen, um Bun-
desvermdgen zu verkungeln!)

— Herr Schmidt, das mufl ich aber ganz entschie-
den zuriickweisen.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Da sind doch
sogar Kidufer als Thre Fraktionskollegen
aufgetreten!)

— Herr Schmidt, das war eine Bemerkung, von der
Sie genau wissen, dafl sie nicht richtig ist. Der
Unterausschufl hat es abgelehnt, in Detailverhand-
lungen einzutreten, weil diese Dinge Angelegen-
heiten der Verwaltung sind. Sie wissen, dafl jeder
Versuch, ein solches Gespridch zu fihren, unter-
bunden worden ist.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Ich war dabei!)

— Es ist wider besseres Wissen, wenn Sie diese
Behauptung hier aufstellen.

(Abg. Schmid [Hamburg]: Ich war dabeil)

— Es ist wider Ihr besseres Wissen, wenn Sie
diese Behauptung aufstellen.

(Abg. Pelster: Das kommt bei Schmidt gar
nicht genau drauf an!)

Schmidt (Hamburg) (SPD): Sind Sie bereit, mir
zuzugeben, Herr Dr. Hellwig, dafl, wahrend in die-
sem Ausschufl z. B. iiber den Verkauf eines bisher
in Bundesbesitz befindlichen Unternehmens ge-
sprochen worden ist, bei diesen Verhandlungen ein
Kollege Threr Fraktion anwesend war, der als Auf-
sichtsrat bzw. Geschiftsfithrungsmitglied derjeni-
gen Firma tétig ist, die jenes Unternehmen kaufen
wollte?

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Schmidt, es ist
Thnen aber auch bekannt, dal die Erorterung die-
ses Punktes abgebrochen

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Ja, als wir pro-
testiert haben!)

und nicht wiederaufgenommen worden ist, und
nicht auf Thr Betreiben, sondern auf meine Ent-
scheidung hin.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Konnen Sie mir zu-
geben, daB die Verhandlungen abgebrochen wur-
den, nachdem wir gegen diese Methoden protestiert
hatten?

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Schmidt, es ist von
mir selbst entschieden worden.

(Lachen bei der SPD.)

Ihre Pressepolemik ist spidter gekommen. Aber ich
darf dann die Frage stellen: Herr Schmidt, sind
Sie immer so zimperlich? Sind auch Thre Kollegen
so zimperlich, wenn es sich um den Aufsichtsrat
und dhnliche Fragen bei der Mitbestimmung han-
delt, sich an den Beratungen iber das Mitbestim-
mungsgesetz nicht zu beteiligen? Diese Frage muf}
hier auch einmal ganz deutlich gestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich kann Thnen die Protokolle der Ausschufi-
sitzungen vorlegen, in denen diejenigen Kollegen
von Threr Seite, die Aufsichtsratsposten und andere
Mandate gemifl der Mitbestimmung innehaben, an
der Vorlage selbst mitgearbeitet haben, die ihre
eigene Position betraf. Wenn Fairnel, dann bitte
auch an dieser Stelle!

Nun noch eine letzte Bemerkung zu dem Thema
Eigentum. Herr Kurlbaum hat auf das Dortmunder
Aktionsprogramm aufmerksam gemacht und ge-
sagt, die SPD habe auch hier die Eigentumsbildung
fir die Bezieher von kleineren Einkommen bejaht.
Wir konnten an vielen Stellen sehr gut zusam-
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menarbeiten, Herr Kurlbaum, wenn endlich ein-
mal eine klare Sprache zum Schutz und zur Ver-
breiterung des privaten Eigentums gesprochen
wiirde und nicht immer diese Grenze gezogen
wiirde: ,Kleineres oder auch mittleres Eigentum
erkennen wir an® und wenn man sich nicht
scheute, eine ganz klare Haltung zu der Institution
des privaten Eigentums iiberhaupt einzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bel der SPD.)

Die deutsche Offentlichkeit ist unruhig dariiber ge-
worden, dall man eine klare Antwort auf die Frage,
wie man es mit der Institution des privaten Eigen-
tums hilt, bis heute von Ihnen nicht gehdrt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Widerspruch bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schmidt (Hamburg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Einige Bemerkungen des Kol-
legen Dr. Hellwig erfordern eine Erwiderung. Was
zunidchst das Mitbestimmungsrecht angeht, Herr
Kollege Dr. Hellwig, mochte ich Ihnen ein Beispiel
vor Augen fithren. Sehen Sie mal, da gibt es hier
in diesem Hause einen AusschuB} fiir Fragen des
Beamtenrechts. In diesem Ausschull sitzen eine
Reihe von Kollegen Ihrer, unserer und anderer
Fraktionen; die sind im Zivilberuf Beamte. Die
machen also dort nach bestem Wissen und Gewis-
sen und im Auftrag des ganzen Hauses und im
Auftrag ihrer Fraktionen das neue Beamtenrecht.

(Abg. Dr. Hellwig: Das ist ein allgemeines
Problem aller Ausschiisse! Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Oder im Rechtsausschufl sitzen von Threr und von
unserer Fraktion Rechtsanwilte, und die sind
beteiligt, wenn z. B. die neue Kostenordnung fiir
Rechtsanwilte gemacht wird.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Im WirtschaftsausschuB3 sitzt z. B. einer der maB-
geblichen Kopfe des Wissenschaftlichen Instituts
des Bundesverbandes der Deutschen Industrie, der
Dr. Hellwig, und da sitzt z. B. einer der mafBigeb-
lichen Kopfe, die die Gewerkschaften wirtschaftlich
beraten, der Dr. Deist, und da sitzen so viele andere
Leute, die wirtschaftlich interessiert sind, und
machen also Wirtschaftspolitik. Das ist in der Ord-
nung. Es sitzen z. B. in diesem Parlament Leute,
die an der Gestaltung des Aktienrechts interessiert
sind. Die sitzen in Aufsichtsriten und machen hier
mit. wenn liber Aktienrecht abgestimmt wird. Hier
sitzen Leute, die an der Gestaltung des Mit-
bestimmungsrechts interessiert sind. Die sitzen
auch in Aufsichtsraten, und die sprechen hier mit,
wenn dariiber debattiert wird.

Was ich vorhin angegriffen habe, war etwas
ganz anderes. Da handelt es sich darum, daB eine
ganz bestimmte Firma eine ganz bestimmte andere
Firma aus Bundesbesitz kaufen wollte und daB3 der
Mann, der in dieser einen Firma eine maBigebliche
Rolle spielt, an den Verhandlungen des zustdndi-
gen Parlamentsausschusses iiber diesen Verkauf
auf das eifrigste teilnahm. Das war etwas ganz
anderes!

(Hort! Hort! und Beifall bei der SPD. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Sehen Sie, solche Dinge hat man geduldet, Herr ©
Dr. Hellwig und Herr Dr. Erhard, und man hat sie
orst dann abgestellt, als von unserer Seite — iibri-
gens nicht mit polemischem Geschrei, sondern
unter der Hand — gesagt wurde: ,Kinder, wollt
‘hr das nicht abstellen? Geht das nicht iiber die
Hutschnur?“ So ist es doch gewesen, so anstidndig
haben wir es doch gemacht! Da haben Sie es ab-
gestellt, da erst! Sehen Sie, da kann man dann
doch nicht gleichzeitig wie der Bundeswirtschafts-
minister in seinen Zeitungsanzeigen, von denen er
uns nicht sagen will, wer sie eigentlich bezahlt, von
yunserer anstindigen Gesinnung“ sprechen. Sehen
Sie, Herr Erhard, Sie schreiben von ,unserer an-
stindigen Gesinnung®, und gleichzeitig schreiben
Sie: Die Opposition ist in Anbetracht ihrer Negati-
vitat und Destruktivitdt sittlich nicht zur Uber-
nahme der Geschicke des deutschen Volkes legiti-
miert.

(Stiirmische Zurufe von der SPD: Pfui!
Unerhort! Unverschamtheit! Weitere
Zurufe und Gegenrufe.)

,Unsere Anstindigkeit“! Ich will mnicht so weit
gehen, zu vermuten, daB auch dieses Wort aus
christlicher Verantwortung geschrieben sei, Herr

Minister Erhard.

(Lebhafter Beifall und Zurufe bei der
SPD. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich will Thnen mal etwas sagen. Mit meiner Bibel-
festigkeit ist es micht so weit her wie mit der der
meisten von Thnen. Aber ich weiB, daBl in der
Bibel, und zwar in den zehn Geboten steht: Du
sollst den Namen des Herrn nicht unniitz fiihren.
Sie fithren ihn unniitz, Jahr fur Jahr und Tag
fir Tag!
(Stiirmischer Beifall bei der SPD. —
Beifall beim GB/BHE))

Dann steht in den Anzeigen des Herrn Bundes-
wirtschaftsministers, von denen er uns nicht sagen
will, wer sie eigentlich bezahlt — er ist ja ,unab-
hingig® von den Leuten, die sie bezahlen; aber er
sagt uns nicht, wer es ist —, ganz groB3: Kein Platz
fiir Geschiiftemacher! Wer hat denn die Geschéfte
in Deutschland von 1949 bis jetzt gemacht? Wir
etwa? Die Arbeitnehmer etwa, Herr Erhard? Ihr
habt sie doch gemacht! Thr habt sie doch gemacht!

(Stiirmischer Beifall bei der SPD. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Hetzer! Wahl-
versammilung! — Weitere Zurufe und
Gegenrufe.)
— Ja, ich verstehe, da3 es Sie argert.
(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU. —
Abg. Dr. Conring: Reichlich billig!)

Herr Dr. Hellwig hat hier so seriés von der Stel-
lung zum Privateigentum gesprochen und davon,
wie sehr Sie dafiir sind, und ich werde gleich etwas
dazu sagen. Wir sind auch sehr daflir. Aber Sie
sind heute ganz seri6s fiir das Privateigentum, und
Sie sind also jetzt am Ende der zweiten Legislatur-
periode dafiir, daB das in der dritten etwas anders
gemacht wird. Eine neue Phase soll beginnen, sagte
Herr Minister Erhard. Die Geschaftemacherei soll
aufhdren. Jedenfalls steht es so in den Anzeigen.

(Zurufe von der CDU/CSU. — Gegenrufe
von der SPD.)

Wer hat denn mit Hilfe dieser Geschidfte bisher
Privateigentum bilden kénnen? Wer hat denn das
Privateigentum gebildet?

(Zuruf des Abg. Pelster.)
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— Lieber Herr Kollege, da fragen Sie einmal den
Herrn Kollegen Pferdmenges, der weif3 das besser!

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU)

Aber nun zum Privateigentum. Herr Hellwig, wir
sind der Meinung, daB3 jeder Mann und jede Frau,
seien sie noch so klein und noch so gering oder
noch so groB3, das Recht haben soll, sich Privat-
eigentum zu bilden.

(Zurufe von der Mitte: Na also!)

Dafiir wollen wir sorgen. Worauf es ankommt, ist
aber nicht so sehr, ihnen neben den bisherigen
technischen Formen, Privateigentum zu bilden, sei
es iiber Bausparkasse oder iiber Kontensparen,
zusitzliche Moglichkeiten dafiir zu schaffen, wie
sie thr Geld anlegen sollen — jetzt schaffen Sie
also zusitzlich die Volksaktie —, sondern worauf
es ankommdt, ist, ihnen die Moglichkeit zu schaffen,
liberhaupt das Geld zu bekommen, damit sie es
sparen konnen. Das ist doch der Witz der Sache.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.
— Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich mbchte gern, daB der Herr Bundeswirt-
schaftsminister die Fragen des Herrn Kollegen
Kurlbaum wenigstens in einem Punkt zum Schlufl
noch beantwortet. Sie haben gesagt, Sie seien der
Meinung gewesen, Zollerméfligung sei das Zweck-
méafBige. Ich nehme an, Sie sind es auch heute noch.
Herr Bundeswirtschaftsminister, kénnten Sie uns
einmal erkldren, weswesgen es nicht gelingt, dieser
Uberzeugung in jener Hilfte des Hauses und im
Bundeskabinett zum Durchbruch zu verhelfen?
Woran liegt das eigentlich? Wir mdissen allerdings
vermuten, daB es z. B. an den 30 Millionen Mark
liegt, die neuerdings diese Hilfte des Hauses be-
kommt. Das steht ja in der Zeitung und ist von
Thnen nicht dementiert worden. Die bekommt ihr
doch allein fiir Wahlkampfzwecke von den Leuten,
die gegen diese ZollermaBigung sind,

(Sehr richtig! bei der SPD)

die gegen Ihr Kartellgesetz sind! Sie bekommen
doch Geld von den Leuten, die sich die Hande rei-
ben, wenn Thre Beamten in Unverschdmtheit aus
den Ausschiissen herausgehen.

(Beifall bei der SPD.)

Oder sind Sie bereit, dem Haus Aufschluf dariiber
zu geben, wer das finanziert? Sind Sie bereit, dem
Haus zu erzdhlen, wer Ihre ganze Anzeigenserie,
die wir hier haben, bezahlt hat?

(Zurufe von der SPD. — Gegenrufe von
der CDU/CSU.)

— Sind Sie bereit, Herr Hellwig, endlich im Aus-
schufl in die Beratung der Anfrage einzutreten,
wieso das Volkswagenwerk auch zu diesen Anzei-
gen beitragen mufte? Alles das sind doch die
Dinge, die hier in Wirklichkeit den moralischen
Hintergrund fiir das Thema des Tages abgeben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Bundesminister fiir Wirtschaft.

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Nur ganz wenige Worte.

(Zuruf von der SPD: Warum so sparsam?!)

Mir ist gesagt worden, es komme nicht darauf an,
verschiedene Formen der Eigentumsbildung zu
schaffen, sondern es komme darauf an, iiberhaupt
Eigentum bilden zu kénnen. An dieser Frage wol-
len wir mal die Sache aufhidngen. Hier geht es
némlich um die Prinzipien in der Wirtschaftspolitik.
DaB3 das deutsche Volk heute wieder iiber einen
anstdndigen Lebensstandard verfiigt und ihn noch
weiter verbessern wird, daBl das deutsche Volk
heute wieder in der Lage ist, iiberhaupt ans Spa-
ren zu denken, das verdankt das deutsche Volk
dieser unserer Politik,

(Zuruf von der SPD: Seinem Flei3, aber
nicht Threr Politik!)

die Sie bekdmpft haben mit allen zur Verfligung
stehenden Mitteln.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der SPD))

Das wollen wir einmal klar und eindeutig fest-
gestellt haben. Sagen Sie einmal: Wer finanziert
Thren Wahlkampf?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD))

Wenn Sie bereit sind, mir die Unterlagen zu ge-
ben, in denen auch steht, was Sie von der von
Thnen angegriffenen Indusirie auch unmittelbar be-
kommen haben, dann bekommen Sie meine Zif-
fern auch.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Das war der Witz des Tages! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Dr. Hellwig hat von uns eine
eindeutige Erkldrung zur Eigentumsfrage gefor-
dert. Ich bin gern bereit, diese abzugeben. Wir
sind uneingeschrinkt fiir das Eigentum, mit einer
Ausnahme: wo Grofle des Eigentums die Gefahr
und die Wahrscheinlichkeit des MachtmiBbrauchs
in sich schlieBt.

(Beifall bei der SPD.)
Das ist die Grenze des Eigentums.

Vizeprdsident Dr. Becker: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Kurlbaum (SPD): Ja, ist gestattet.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Kurlbaum, Sie
sagten: Wir sind unbeschriankt fiir das Eigentum.
Meinen Sie damit das private Eigentum oder ir-
gendein anderes?

(Abg. Kurlbaum: Das private!)
— Das fehlte nidmlich dabei.

Kurlbaum (SPD): Gut. Ich bin Ihnen dankbar.
Wir sind uneingeschrénkt flir das Privateigentum
bis an die Grenze heran, wo der MachtmiBBbrauch
mit diesem Eigentum beginnt. Da scheiden sich
nun allerdings die Geister. In einer Diskussion zu
diesem Thema hat das Mitglied der CSU, der frii-
here Wirtschaftsminister in Bayern, Herr Dr. Seidel,

(&)

(D)



(A)

B

—

12264

2. Deutscher Bundestag — 211. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Mai 1957

(Kurlbaum)

einmal von der Unteilbarkeit des Eigentums ge-
sprochen. Da scheiden wir uns allerdings von ihm
und von seiner Partei.

Meine Damen und Herren! Ich mochte nur ein-
mal auf eins hinweisen. Was sagen Sie zum Bei-
spiel zu der Tatsache, dafl man in den USA be-
reits seit 1890 ein Antimonopolgesetz besitzt und
handhabt, das zu wesentlichen Einschridnkungen
in der Verfliigung iber das Eigentum berechtigt?

(Abg. Dr. Hellwig: Und gleichzeitig die
groBBte Machtkonzentration!)

— Herr Dr. Hellwig, ich rede jetzt nicht dariiber,
ob dieses Gesetz aus dem Jahre 1890 sich in allen
Einzelheiten bewdhrt hat; es ist ein sehr altes Ge-
setz. Es geht hier aber um das Prinzip, und es
geht darum, daBl man hier versucht, alle diejeni-
gen immer wieder als Planwirtschaftler zu dif-
famieren oder ihnen eine 8stliche Farbung zu ge-
ben, die nicht bereit sind, das Eigentum in unbe-
grenzter Hohe als unteilbar zu bezeichnen. Ich
weise darauf hin, dafl es Liander gibt, die nicht
sozialistisch sind, mit alter parlamentarischer und
demokratischer Kontrolle, die wesentlich weiter
fortgeschritten sind als Sie,meine Damen und Her-
ren von der Koalition.

(Beifall bei der SPD))
Darum handelt es sich.

Nun noch eine Frage an den Bundeswirtschafts-
minister. Er hat sich ja zu meinen Fragen, wie er
glaubt, diese Art von Inseraten in Zukunft zu ver-
antworten zu konnen und was er noch an Prestige
hier in diesem Hause bei seinen Kollegen zu haben
glaubt, nur sehr unbestimmt gedufBlert. Ich mochte
den Bundeswirtschaftsminister fragen: Ist er nicht
wenigstens bereit, in Zukunft in seinen Inseraten
einmal deutlich zu sagen, wen er Uberhaupt an-
spricht? Ist er endlich bereit, einmal in seinen In-
seraten zu sagen, ob er die Sozialdemokratie an-
spricht, ob er die Gewerkschaften anspricht oder
ob er sich mit der SED unterhalten will?

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schmidt (Hamburg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Ich beschriinke mich
auf drei Sadtze. Herr Président! Meine Damen und
Herren! Die Retourkutsche, die der Herr Bundes-
wirtschaftsminister gefahren hat — er hat auf Fra-
gen statt zu antworten nur rhetorische Gegenfra-
gen gestellt —, mochte ich nicht benutzen. Ich
mochte nur folgende Frage stellen: Herr Bundes-
wirtschaftsminister, welche Interessen haben ver-
hindert, daB die Zollsenkung zustande kam?

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Herr
Bundeswirtschaftsminister.

Dr. Dr. h. ¢. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Président! Meine Damen und Herren!
Der Bundeswirtschaftsminister bzw. die Regierung
haben die Moglichkeit, ihre Auffassung in Antri-
gen vorzulegen, der Minister in Regierungsvorla-
gen, ilber die das Kabinett entscheidet. Die Re-
gierung hat die Mbglichkeit, den Bundestag mit
ihren Vorlagen zu befassen. Genau das habe ich
getan. Sie wissen genau, welche Haltung ich dabei

eingenommen habe. Ich bin, wie ich vorhin schon
sagte, persdnlich, individuell nicht dafiir verant-
wortlich, wie dann die entsprechenden Gremien
entscheiden. Ich habe Thnen ja auch schon man-
chen Ratschlag gegeben; Sie sind mir auch nicht
gefolgt. Das kann auch bei meiner eigenen Partei

passieren; — das ist Demokratie.
(Beifall in der Mitte. — Zuruf von der
SPD: Das war Kkeine Antwort! — Abg.

Dr. Kreyssig: Wann treten Sie zuriick?)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe mit grofler Befriedi-
gung von der Erkldrung des Herrn Kollegen Kurl-
baum Kenntnis genommen, dafl die SPD in vollem
Umfange fiir die Institution des Sondereigentums
eintritt.

(Zuruf von der SPD: Was ist das?)

Sondereigentum ist Privateigentum, meine
Damen und Herren. Wenn Sie schon eine Anleihe
bei der katholischen Soziallehre machen, dann
miissen Sie natiirlich auch «die entsprechenden Aus-
driicke verwenden. Aber das nur nebenbei. Ich
hitte mich jedoch sehr gefreut, Herr Kollege Kurl-
baum, wenn Sie, als wir so verzweifelt um das
Familienheimgesetz rangen, da Thren Standpunkt,
dafl Sie fiir das Eigentum sind, vertreten héitten.
Das haben wir damals leider nicht erlebt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein zweites! Herr Kollege Schmidt aus Ham-
burg, ich habe kiirzlich einen Brief erhalten, in dem
ich gebeten worden bin, daflir einzutreten, daf} die
Steuerfreiheit fiir Nacht-, Sonntags- und Feiertags-
zuschlige — bisher bestand sie bei Gesamtein-
kiinften in H6he von 9000 DM im Jahr — auf
12000 DM ausgedehnt wird. Im Finanz- und
Steuerausschufl ist man dariiber hinausgegangen
und hat diese Grenze auf 15000 DM festgesetzt.
In der néchsten Woche werden Sie diese Vorlage
zur Entscheidung bekommen. Glauben Sie denn im
Ernst, wir wiirden eine solche Vorlage einbringen,
wenn diejenigen, von denen Sie sprachen, nichts
verdienten? Der Mann, der 250 DM im Monat hat,
braucht diese Steuerfreigrenze nicht; aber die
Hafenarbeiter und Stauer, die haben sie notwendig!

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprisident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen zum Tagesordnungspunkt Einzelplan 09 und
den dazugehoérigen Drucksachen liegen nicht vor.
Die Debatte ist hiermit geschlossen.

Ich nehme an, daBl die vorliegenden Anderungs-
antriage in der Debatte begriindet worden sind. Ich
stelle das hiermit fest.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ande-
rungsantrige. Zu Tit. 601 — Seite 18 der Druck-
sache 2900, Einzelplan 09 — liegt auf Umdruck 1100*)
ein Antrag der FDP vor. — Verzeihung, Herr Bun-
desfinanzminister, die Debatte ist geschlossen. —
Dieser Antrag bhetrifft Mainahmen zur Forderung
des Handwerks. Der Ansatz soll von 6 060 000 DM
um 4000000 auf 10000000 DM erhdht werden.
Weiter wird beantragt, die Erlduterungen zu Tit.
601 zu dndern. Ich bitte diejenigen, die diesem An-

') Siehe Anlage 3
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(A) trag zuzustimmen wiinschen, um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Bei zahlreichen Enthaltungen abgelehnt.

Ich komme zu dem zu Tit. 606 auf Umdruck 1090%)
von den Abgeordneten Dr. Elbréchter, Dr. Preil
und Genossen gestellten Antrag. Es handelt sich um
MafBnahmen zur Férderung des Exports, und hier
soll der Ansatz der Regierungsvoriage in Héhe von
1850 000 DM wiederhergestellt werden. Ich bitte
diejenigen, die diesem Antrag — Seite 3 des Be-
richts — zuzustimmen wiinschen, um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Nun folgt der Antrag der SPD unter Ziffer 1 des
Umdrucks 1080**) zu Tit. 608, Forderung der haus-
wirtschaftlichen Aufklirung und Beratung, Seite 20
der Drucksache. Es wird beantragt, den Ansatz von
50 000 DM auf 150 000 — also um 100000 DM —
zu erhdohen und die Erlduterungen zu Tit. 608 ent-
sprechend zu dndern. Wer diesem Antrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

~ Wir kommen nun zur Abstimmung tUber den
Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Elbréachter
und Genossen auf Umdruck 1058***) zu Tit. 612 —
ZuschuB3 zur Durchfithrung von bundeswichtigen
Aufgaben auf dem Gebiet der Bodenforschung —,
Seite 21 der Drucksache. Der Ansatz soll von
400 000 DM um 1000 000 DM auf 1400 000 DM er-
héht werden. Wer diesem Anirag zuzustimmen
wilnscht, den bitie ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

B
) Ich komme jetzt zu dem Anderungsantrag der
SPD unter Ziffer 2 des Umdrucks 1080**) zu Tit.
615 — Unterrichtung der breiten Offentlichkeit,
insbesondere der Verbraucher, iuber allgemeine
Marktfragen -—, Seite 22 der Drucksache. Hier soll
die Zweckbestimmung ergénzt werden. Ferner wird
beantragt, den Ansatz von 150 000 DM auf 250 000
DM zu erhdhen und die Erlauterungen zu édndern.
Wer diesemm Antrag stattzugeben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt. Damit sind sdmtliche Anderungsantrige
abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung tber die Vorlagen
selbst. Es liegen IThnen die Drucksache 3458, dazu
ein Nachtrag zu der Drucksache 3458 und dann ein
Schriftlicher Bericht zu Drucksache 3458****) vor.
Dieser Bericht enthidlt keinen Antrag; er wird als
Teil des Gesamtberichts zur Kenntnis genommen.
Die von mir an zweiter Stelle genannte Urkunde,
ndmlich der Nachtrag zu der Drucksache 3458, ent-
hélt einen Nachtrag zu Kap. 09 01 Tit. 101. Da es
sich bei diesem Nachtrag zur Drucksache um eine
Anderung und Erginzung des Hauptantrags han-
delt, stelle ich ihn zunéchst zur Abstimmung.

Ich nehme an, daBl Sie bei den zahlreichen Ein-
zelgesprachen haben folgen koénnen.

Bitte, Herr Kollege Schoettle!

*} Siehe Anlage 4
*} Siehe Anlage 5
Siche Anlage 6
Siehe Anlage 2
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Schoettie (SPD): Der Nachtrag bildet eine Ein-
heit mit dem Hauptantrag des Ausschusses. Ich
glaube, dariiber kann man in einem abstimmen
lassen.

e o

Vizeprdsident Dr. Becker: Gut, mir ist es noch
viel lieber. Ich wollte nur sehr prézise sein, denn
man konnte verschicdener Meinung sein. Aber
wenn die Fronten klar sind, ist es mir auch recht.

Dann stelle ich diesen Nachtrag zu Drucksache
2458 mit der Drucksache selbst zur Abstimmung.
Der Antrag geht dahin, den Entwurf des Einzel-
plans 09 mit den aus der nachstehenden Zusam-
menstellung ersichtlichen Anderungen und, wie ich
hinzufiigen dart, mit dem Nachtrag zu Drucksache
3458, im Ubrigen unverindert nach der Vorlage an-
zunehmen, Wer diesem Antrag stattzugeben
wilnscht, ‘den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Einzelplan 09 ist :angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 08:

Geschiiftsbercich des Bundesministers der

Finanzen.

Es liegen vor die Drucksachen 3457 und zu 3457.
Anderungsantrige scheinen nicht vorzuliegen.

Ich bitte den Herrn Berichterstatter, das Wort zu
nehmen. Bitte, Herr Kollege Krammig!

Krammig (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Es liegt ein
Schrittlicher Bericht*) vor.

(Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich bitte, doch etwas
mehr Ruhe zu geben, damit der Berichterstatter
sich vernehmilich machen kann.

Krammig (CDU/CSU), Berichterstatter: Nachdem
der Schriftliche Bericht abgeschlossem war, hat der
Haushaltsausschuf3 noch einen Beschluf3 gefal3t, der
die AbschluSsummen des Einzelplans um 6 Millio-
nen DM verandert. Ich moéchte Sie deshalb bitten,
auf Seite 1 des Schriftlichen Berichts bei den Aus-
gaben anstatt 918 608 000 DM 924 608 000 DM zu
schreiben und beim Zuschufl eine entsprechende
Anderung vorzunehmen, so daB sich die Zahl
742 279 800 DM um 6 Millionen DM auf 748 279 800
DM erhoht.

Aus diesem Grunde muBl in dem Bericht die
Nummer 5 der Einleitung wie folgt lauten:

Das Mehr an Personalausgaben, das von den
Gesamtmehrausgaben in Hoéhe von 60 764 600
DM . .. mit 43143500 DM = 71 v. H. am Ge-
samtausgabenmehr partizipiert, entfallt . . .

Und dann weiter, wie der Text hier lautet.

Drittens bitte ich Sie, folgende Anderung vorzu-
nehmen. In Nr. 13 mufl es in der sechsten Zeile
statt ,.geringer” ,geringerer® heiBen.

Im {brigen darf ich mich auf den Schriftlichen
Bericht ‘bezichen.

'} Siehe Anlage 7
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Vizeprésident Dr. Becker: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich nehme an, daf die Berichti-
gung allseits zur Kenntnis gekommen ist. Schrift-
lich liegt sie nur hier oben vor.

Wird das Wort gewlinscht? — Das Wort hat der
Abgeordnete Gdilich.

Dr. Giillich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Bundesfinanzminister ist zugleich
Ressortminister und Budgetminister. Als Ressort-
minister hat er, reformfreudig, wie er ist, in den
Einzelplan 08 ein neues Kapitel eingefiigt, ndmlich
das Kap. 0809 ,Bundesmonopolverwaltung fir
Branntwein®.

(Zurufe von der Mitte: Aha!)

Ich habe leider eben Ihren Bericht micht horen
kénnen, Herr Kollege Krammig. Im Ausschuf3 hat
man — dich war nicht dabei — das Wort ,Bundes-
monopolverwaltung® in ,Bundesmonopol a m t“ ge-
indert. Im Bericht — dich konnte Sie leider nicht
mehr fragen — steht eine Begriindung dafiir nicht.
Uns kommt es aber darauf an, die Monopolver -
waltung in ihrer Ginze parlamentarisch zu
kontrollieren und micht nur das Monopolamt. Die
Griinde, die die Regierung veranlaBt haben, den
Vorschlag zu machen, das Wort ,,Bundesmonolver-
waltung® in ,,Bundesmonopolamt“ zu #ndern, sind
mir nicht bekannt, ich kann sie mir aber denken.

Mehr als die formale Einfiigung dieses
Kap. 08 09 ist allerdings auch nicht geschehen. Nach
wie vor versteht es die Bundesmonopolverwaltung
fiir Branntwein, zu verheimlichen, mit welchem
Effekt die einzelnen Zweige der Branntweinwirt-
schaft arbeiten. Nach wie vor entsteht dem Steuer-
zahler durch die verfehlte Branntweinpolitik des

(B) Bundesfinanzministers ein jahrlicher Schaden von

mindestens 30 bis 40 Millionen DM.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Um nun endlich einmal Klarheit in diese Ver-
worrenheit zu bekommen, hat der Deutsche Bun-
destag am 25. Juni 1953 auf meinen Antrag hin
einstimmig beschlossen, die Deutsche Revisions-
und Treuhand AG mit der Uberpriifung der Mono-
polverwaltung flir Branntwein zu beauftragen.
Durch einen merkwiirdigen Umstand ist dieser
Auftrag des Bundestags nicht unmittelbar an die
Deutsche Revisions- und Treuhand AG gegeben
worden, sondern an den Herrn Bundesfinanzmini-
ster, der ja als aufsichtfiihrender Minister gerade
mit kontrolliert werden sollte. Nachdem mir dies
bekanntgeworden war, schrieb ich dem Herrn Pri-
sidenten des Deutschen Bundestags einen Brief und
legte darin dar, welche Gesichtspunkte fiir den
Auftrag an die Deutsche Revisions- und Treuhand
AG maBgebend seien. Der Altestenrat trat meiner
Auffassung bei. Nunmehr wurde ein Brief an den
Priasidenten des Bundesrechnungshofs geschrieben,
der seinerseits erklarte, er konne als Vorsitzender
des Awufsichtsrates der Deutschen Revisions- und
Treuhand AG dem Vorstand dieser Gesellschaft
keine Direktiven geben. Damit war der Auftrag
des Deutschen Bundestags im Eimer. An der for-
malen Richtigkeit des Rechenwerks habe dich nie
gezweifelt. Es kam vielmehr darauf an, nachzuprii-
fen, mit welchem Effekt die einzelnen Sparten der
Branntweinwirtschaft arbeiten.

In dem vierbdndigen Revisionsbericht, der den
deutschen Steuerzahler nun wieder 60 000 DM oder
vielleicht noch mehr gekostet hat, steht in Zif-
fer 113 folgendes:

Es ist wegen des Fehlens einer prézisen
Kostentragerrechnung nicht méoglich, genau
festzustellen, wie hoch die Gewinne bzw. die
Verluste an den einzelnen Sorten gewesen
sind. Angesichts der betriebswirtschaftlichen
und volkswirtschaftlichen Bedeutung dieser
Vorginge hielten wir es indes filir notwendig, zu-
mindest anndherungsweise die Gréflenordnung
der Gewinne und Verluste anzudeuten.

Dann folgen Angaben dariiber, in welcher Weise

die Erfolgsspaltung vorgenommen wurde.

Nach dieser Rechnung hat das Geschift in den
verlustbringenden Sorten das Ergebnis um an-
ndhernd 35 Millionen DM im Rechnungsjahr
1950/51 und um 43 Millionen DM im Rech-
nungsjahr 1951/52 geschmailert. Im groBen und
ganzen kann man annehmen, dafl sich der Zu-
schuB3 fliir die mit Verlust verkauften Sorten
in der GréBenordnung von 30 bis 40 Millio-
nen DM bewegt.

Aus dem Priifungsbericht der Treuhandgesell-
schaft ist besonders zu bemerken, daf3 die Ertrige
aus der Branntweinaufschlagsspitze iiber die jewei-
ligen Gewinn- und Verlustrechnungen als Ertrige
der Monopolverwaltung ausgewiesen wurden. Die
Treuhand weist darauf hin, da diese Ertrignisse
nach dem Gesetz vom 21. Oktober 1948 Verbrauch-
steuern im Sinne der Reichsabgabenordnung sind,
daBl aber der Bundesfinanzminister mit ErlaB vom
30. Oktober 1950 diese Einnahmen direkt der Bun-
desmonopolverwaltung zuweist. Interessant ist,
daB der Bundesfinanzminister in dem erw#hnten
ErlaB unter III die Oberfinanzdirektionen anweist,
die in den jeweils abgelaufenen Monaten aufge-
kommenen Aufschlagsspitzen durch Absetzen von
der Einnahme als Haushaltsausgabe an die Kasse
der Monopolverwaltung auszuzahlen. Die Auf-
schlagsspitze ist seit dem Gesetz von 1948 genauso
wie die Monopolausgleichsspitze Steuer im Sinne
der Abgabenordnung. Beide Spitzen werden durch
die Zollverwaltung festgesetzt und erhoben. Die
Aufschlagsspitze flieBt neuerdings in die Bundes-
hauptkasse, wihrend die Ausgleichsspitze nach
dem obigen MinisterialerlaB an die Monopolverwal-
tung zuriickgeht,

Betrachtet man die mit dem Geschiftsbericht der
Bundesmonopolverwaltung fiir das Geschéftsjahr
1954/55 in der Drucksache 2259 vorgelegte Gewinn-
und Verlustrechnung unter diesem Gesichtspunkt,
so0 schlieBt die Gewinn- und Verlustrechnung nicht,
wie ausgewiesen ist, mit einem Gewinn von 9,7 Mil-
lionen DM ab; durch den Ausweis von 22,5 Millio-
nen DM Ertrag an vereinnahmter Branntwein-
steuer, also Branntweinaufschlag, die gesetzmiBig
direkt an die Bundeshauptkasse abzufiihren waren,
sieht das Ergebnis vielmehr so aus, da die Bun-
desmonopolverwaltung fiir dieses Geschéftsjahr
zirka 12,8 Millionen DM Verluste ausweisen miiBte.

Meine Damen und Herren, kiirzer konnte ich dies
nicht vortragen; ich wollte es einmal bundestags-
aktenkundig machen. Ich habe seit einigen Jahren
tiber die Monopolverwaltung {iir Branntwein nicht
mehr gesprochen, weil es nach der Komddie mit
der Beauftragung der Deutschen Revisions- und
Treuhandgesellschaft einfach keinen Sinn mehr
hatte, in diesem Bundestag tiber diese Skandalwirt-
schaft in der Branntweinwirtschaft zu sprechen.

Neuerdings kauft man nun Sprit in groBen Men-
gen im Awusland, d. h. in Frankreich, zu einem
Preis, zu dem man in der Bundesrepublik Sprit
nicht kaufen kann, weil man ihn hier zu diesem
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Preise nicht herstellen kann. Allerdings auch in
Frankreich nicht, dort wird der Sprit so stark sub-
ventioniert, daB er zu so niedrigem Preis ausge-
fihrt werden kann.

Die Monopolverwaltung wird vermutlich dazu
erklaren, daB sie einfitlhren miisse, weil sie nicht
genligend Sprit habe. Das ist aber Schuld der ver-
fehlten Vorratspolitik der Monopolverwaltung.
Man zwingt Grofproduzenten zur Stillegung und
nutzt vorhandene freie Kapazitdten nicht aus. Die-
ser Druck auf die GroBproduzenten zur Umstel-
lung auf andere Produktion bringt es aulerdem
mit sich, daB der Bundesfinanzminister Verspre-
chungen, die er diesen Grofiproduzenten fiir die
Umstellung gemacht hat, von Bedingungen abhéin-
gi,g macht, die schlechterdings nicht zu erfiillen sind.

Diese Bundesmonopolverwaltung ist eine vollig
veraltete Institution. Urspriinglich diente sie dem
Schutz der ostdeutschen Groflandwirtschaft, die
heute nicht mehr existiert. Sie wird weitergefiihrt,
weil bestimmte Interessen es vermocht haben, sich
bis heute durchzusetzen. Der Bundesfinanzminister
interessiert sich nicht dafiir. Er hat, als ein Wech-
sel in der Leitung notwendig war, seinen bisherigen
Branntweinsteuerreferenten mit der Leitung be-
traut, dem man nachrithmt, dal er des Geigenspiels
besonders kundig dist, der aber keine ausnehmen-
den wirtschaftlichen Kenntnisse hat. Die Erzeuger
und die Verarbeiter — bis auf einen kleinen Kreis
einer bestimmten Interessentengruppe waren
sich ja einig daniiber, daBl dieser juristisch gut vor-
gebildete Mann flr einen solchen Posten nicht in
Frage kommen konnte. Der Bundesfinanzminister
hat alle Warnungen in den Wind geschlagen.

Nun war vor zwei Jahren der Posten des Direk-
Sie
haben, Herr Kollege Krammig, im Haushaltsaus-
schuB durch die Anderung der Bezeichnung — erst
hiel das Kapitel ,Bundesmonopolverwaltung fir
Branntwein®, jetzt heiit es ,Monopolamt“ — die
,» Verwertungsstelle“ ausdriicklich draulen gelassen.
Sie haben also durch einen Akt des Parlaments
die Verwertungsstelle, die die gesamten Geschifte
der Monopolverwaltung macht, der Kontrolle des
Parlaments entzogen. Ich habe vor gut zwei Jahren
im Haushaltsausschuf3 des Bundestags die Frage
gestellt, ob es wiahr sei, daB} ein bestimmter Mann
als Direktor flir die Verwertungsstelle in Aussicht
genommen sei. Man antwortete mir: ja, er sei in
Aussicht 'genommen. Ich habe dann darauf auf-
merksam gemacht, daf} in der Vergangenheit, in der
Skonomischen Vergangenheit dieses Mannes dunkle
Punkte seien, die ihn nicht geeignet erscheinen lie-
Ben, eine solche Stelle einzunehmen. Der Regie-
rungsvertreter hat mir geantwortet: moglicher-
weise sei friher in der ,,wilden Zeit“ dies und jenes
passiert. Meine Damen und Herren, mit der soge-
nannten ,wilden Zeit“ von 1945/46/47 ist gar nichts
zu entschuldigen! Wenn micht Tausende von Méan-
nern und Frauen, von denen ja viele auf allen Béan-
ken dieses Hauses unter uns sitzen, damals ehrlich
und redlich versucht hitten, dem Chaos Stiickchen
um Stlickchen abzuringen, dann wére der Aufstieg
nicht moglich gewesen. Man soll doch nicht so tun,
als ob jemand, der in der ,wilden Zeit“ versagt
hat, spater in Ordnung wéire. Man hat mir gesagt,
moglicherweise sei er friher ein Windhund gewe-
sen. Ich habe darauf geantwortet: Windhunde blei-
ben Windhunde. Wenn sie alt werden, sind sie
eben alte Windhunde.

(Heiterkeit.)

Und was ist nun passiert? Im Dezember vorigen
Jahres wurde dieser Direktor und einer seiner Mit-
arbeiter fristlos entlassen und verhaftet. Vor kur-
zem sind beide wegen Bestechung, Untreue und
Betrugs angeklagt wonden. Es wird ithnen zur Last
gelegt, bei Spritkdufen aus dem Ausland, die ich
vorhin schon kritisiert habe, Schmiergelder in gro-
Ber Hohe angenommen zu haben.

Da ist doch wirklich zu fragen: Warum stellt der
Prisident der Bundesmonopolverwaltung einen
solchen Mann ein, warum hoért der Bundesfinanz-
minister auf keine Warnung? Es waren ja keine
unsubstantiierten Hinweise, nein, es handelte sich
um seine berufliche Vergangenheit. Aber der Herr
Bundesfinanzminister ist noch so gut gemeinten
Ratschligen nicht zugéinglich.

Unabhéngig davon, wie dieser Strafprozel aus-
geht, mul hier noch einmal gesagt werden, dafl die
Bundesmonopolverwaltung nicht nur in ihrem for-
malen Rechenwerk, sondern auch in ihrer gesam-
ten Wirtschaftsgebarung der parlamentarischen
Kontrolle unterworfen werden mull. Es geht auch
nicht an, dafl der Bundesfinanzminister Verbrauch-
steuern festsetzt, ohne das Parlament zu befragen,
und der Monopolverwaltung zu viele Ermessensent-
scheidungen tberlafBt.

Ich habe gegen Schlufl des 1. Deutschen Bundes-
tags im Namen meiner Fraktion einen Gesetzent-
wurf eingebracht, der die parlamentarische Mitwir-
kung und Kontrolle vorsah. Der Entwurf wurde
nicht mehr erledigt, er wurde auf Eis gelegt. Im
2. Bundestag hatte es keinen Sinn mehr, sich damit
zu befassen; der Bundestag war nicht bereit, die
Regierung war uneinsichtig. Aber ich sage Ihnen:
es kann nicht ausbleiben, daB in einigen Jahren
eine Situation eintritt, in der das Parlament ge-
zwungen sein wird, sich mit der Branntweinwirt-
schaft zu befassen.

Soviel zum Ressortminister, zu dem natiirlich
noch einiges mehr zu sagen wére. Ich tue das jetzt
nicht. Aber ich muB noch einige Bemerkungen
zum Budgetminister machen.

Herr Kollege Vogel hat neulich in einer Presse-
konferenz den gegenwirtigen Etat als einen Wen-
depunkt der deutschen Finanzpolitik bezeichnet.
Inwiefern ist dieser Etat ein Wendepunkt? Der
Etat offenbart und dokumentiert jetzt wohl auch
dem, der es vorher micht glauben wollte, den Zu-
sammenbruch der Schiifferschen Finanzpolitik. Be-
merken wird es der Steuerzahler erst im Jahre
1958; ganz genau aber erst im Jahre 1959! Dieser
Etat zeigt keinen Anflug zu einer Wende der Poli-
tik, sondern er praktiziert die alten Mittelchen und
Maitzchen, die wir nun seit einer Reihe von Jah-
ren gewohnt sind. Er ist ein Etat der alten Kon-
struktion, er ist noch unsolider und noch unstabi-
ler als in den vorhergehenden Jahren.

Dieser Etat 1957 wurde vom Herrn Bundesfinanz-
minister hier — er liebt ja fiir seine Etats immer
Bezeichnungen — als der Etat der Stabilitdt und
der sozialen Sicherheit eingebracht. Einen Etat, in
dem bei der Einbringung, von den auBerordent-
lichen Awusgaben abgesehen, 2,2 Milliarden DM
neue Dauerausgaben standen, denen keine neuen
Einnahmen gegeniberstanden, kann man weil3
Gott nicht als einen Etat der Stabilitdt bezeichnen.

Nun wird der Etat den Bundestag mit neuen
Ausgaben von 6,1 Milliarden DM verlassen, die
nicht durch Einnahmen gedeckt sind, sondern die
durch die einmalige Einnahme aus den Riicklagen
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(A) genommen werden. Das Riickstellungskonto wvon

4020 Millionen DM wird aufgelost, die 580 Millio-
nen DM, die fiir Stationierungskosten bereits zu-
riickgestellt waren, werden in den Haushalt zu-
riickgenommen. Der Bundesfinanzminister hat im-
mer mit Nachdruck darauf hingewiesen, dall er
verpflichtet sei, einen ausgeglichenen Etat vorzu-
legen. Diese Ausgeglichenheit war immer eine Fik-
tion. — Lieber Herr Pelster, Sie schiitteln mit dem
Kopft.
(Abg. Pelster: Das stimmt doch nicht!)

— Das stimmt nicht?

(Abg. Pelster: Nein, das stimmt nicht! —
Wieitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Aber, meine Herren, dann treten Sie doch nach-
her mial hierhin und beweisen Sie mal, daB das
nicht stimmt, was ich soeben gesagt habe, daB die
Ausgeglichenheit immer eine Fiktion gewesen sei.

{Abg. Krammig: Es ist immer mehr auf-
gekommen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Verehrte Kollegen, darauf bin ich also wirklich
gespannt.

(Abg. Krammig: Es ist doch immer mehr
aufgekommen! Das ist doch Tatsache!)

— Es ist immer mehr aufgekommen, selbstver-
stdndlich; und der Etat ist immer unausgeglichen
gewesen.

(Abg. Krammig: Und dieses Haus hat im-

mer mehr Ausgaben beschlossen! Das haben

Sie blof} vergessen hinzuzufiigen!)

— Natiirlich hat dieses Haus Ausgaben beschlos-
sen.

(Abg. Pelster: Und Sie waren dagegen, die

Einnahmen zu beschlieBen! — Zuruf von

der CDU/CSU: Die Ausgaben haben Sie

mit beschlossen!)

— Bin ich denn verantwortlich fiir das, was Sie an
Ausgaben mehr beschlossen haben? Der Bundes-
finanzminister kommt doch dauernd her und rech-
net vor, was das Parlament durch seine Ausgaben-
freudigkeit mehr beschlossen hat. DaB es sich in
Wirklichkeit im wesentlichen um Nachschiebe-
listen der Regierung handelt, das sagt er nicht dazu.
Aber wenn Sie wollen, konnen wir das hier ein-
mal 6ffentlich austragen. Wir haben ja die Zah-
len alle vor uns und kennen sie. Wir kénnen dann
im einzelnen sagen, wie es in Wirkilichkeit steht.
Ich stelle mich dieser Awussprache gern.

Der Bundesfinanzminister geht bei seinen finanz-
politischen Betrachtungen immer von falschen Vor-
aussetzungen aus.

(Abg. Dr. Horlacher: Das ist auch wieder
eine gewagte Behauptung!)
— Der Bundesfinanzminister erklirt z. B. in einer
Versammlung in Passau, wenn seine Frau einen
Wintermantel brauche, lege er dafir zurtick, und
was fiir den Privatmann selbstverstindlich sei, das
wolle man dem TFinanzminister verargen. Mit
einem solchen Beispiel in seinen Reden streut er
doch der Bevélkerung Sand in die Augen. Er sagt
dann: ,,Was beim Privatmann eine Tugend ist, das
wollt ihr beim Finanzminister tadeln?“ Hierin
steckt der Kern der falschen Schéfferschen Kon-
zeption.
{Abg. Dr. Horlacher: Nein, das ist
unrichtig!)

~— Herr Dr. Horlacher, ich glaube, Sie sind auch
Nationalékonom. Schon zu der Zeit, als Sie stu-
dierten, hat der Student der Nationaldkonomie
gelernt, dafB, fachlich ausgedriickt, mikrodkono-
mische Tatbestdnde makrodkonomisch nicht zu gel-
ten brauchen und in vielen Fillen nicht gelten kon-
nen. Der Jurist Schiffer, der ganz formaljuristisch
denkende Schiffer hat das einfach noch nicht be-
griffen. Richtiges einzelwirtschaftliches Verhalten
kann keine Grundlage zu richtigem volkswirt-
schaftlichem Handeln und Denken sein.

(Abg. Dr. Conring: Haben Sie mal etwas
von der Riicklagenverordnung gehort?)

— Zweifellos: aber was hat denn die Riicklagen-
verordnung mit der Hortung im Grofien zu tun?

(Abg. Dr. Horlacher: Riicklagen miissen

wir haben! — Ein Kanapee mit Polster ist
besser als ein Kanapee ohne Polster! —
Heiterkeit.)

— Das bestreite ich nicht; aber auch das, Herr
Kollege Horlacher, ist eine richtige Uberlegung, auf
einen falschen Tatbestand angewendet.

Rudolf Herlt wies in der ,,Welt* vom 9. Mai
richtig darauf hin, wer es auf die Gefahr hin, lang-
wieilig zu wirken, immer wieder wage, auf die Fol-
gen der Schifferschen Finanzpolitik der vollen
Kassen aufmerksam zu machen, sei dem bayeri-
schen Sarkasmus des Bundesfinanzministers aus-
gesetzt und bekomme immer wieder zu héren, daf3
die Nationalokonomen ihn schon gar nicht iiber-
zeugen konnten. Er hilt es offensichtlich mit dem
sicher noch berithmt werdenden Wort des Kollegen
Schmiicker, der einmal sagte, daB3 thn noch so sach-
liche Argumente von seiner politischen Uberzeu-
gung nicht abbringen konnten. Das bedeutet nichts
anderes, als dal er — der Bundesfinanzminister
sagt es auch — sich durch nationalokonomischen
Sachverstand von seinen Vorurteilen nicht abbrin-
gen lassen will. ’

Der Bundesfinanzminister sagte neulich zu mei-
nen SchluBfolgerungen ich hatte ein paar
freundliche Bemerkungen zu seiner Wallfahrts-
absicht fliir den Fall, daB ihm Gottes Fluch wieder
das Amt des Finanzministers ubertrlige, gemacht,
— der Weise stehe allein. Ich fiirchte, Herr Kollege
Schiffer, es wird bald lauten: Der Waise — der
Waisenknabe — steht allein. So weit wird es kom-
men, wenn Sie es in dieser Weise weitertreiben.

(Abg. Dr. Horlacher: Der Weise fiihit sich
am wohlsten allein!)

— Ja, mit ,ei“ geschrieben! Aber der Wiaisenknabe,
der nichstens durch den Herrn Bundesfinanzmini-
ster dargestellt wird — wir wollen mal sehen, wie
er sich fithlen wird!

{Abg. Pelster: Der fuhlt sich dann sehr

allein, jawohl!)

Der Bundesfinanzminister — das war es, was ich
hier einmal ausfiihren wollte — kann nur in juri-
stischen Kategorien denken, und zwar iiberwiegend
in zivilrechtlichen Kategorien. Daher auch der
immer wieder auftauchende Gegensatz zwischen
Bundeswirtschaftsminister und Bundesfinanzmini-
ster. Man mag Erhards Politik im einzelnen fiir
richtig oder fiir falsch, fiir weniger richtig oder fiir
weniger falsch halten; aber man kann doch nicht
bezweifeln, daB er in modernen volkswirtschaft-
lichen Ansichten denkt und damit in der Sphire
des Gffentlichen Lebens dem formaljuristisch den-
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kenden Bundesfinanzminister weit tiberlegen ist.
Dieses Gespann — Erhard, ein freischaffender

Kiinstler in groBen Linien; Schiffer, ein Detaillist
ohne groBe Linien — kann doch unmoglich wirk-
sam zusammenarbeiten, zumal in einem Wirt-
schaftskabinett, das von dem ,Marschall Bliicher
gefiihrt wird.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Horlacher: Da
komme ich nicht mehr mit!)

— Das tut mir leid; es liegt aber, glaube ich, nicht
an mir.

Ich habe ja oft dem Herrn Bundesfinanzminister
meine personliche Sympathie ausgesprochen. Ich
sehe in seiner Entwicklung eine wirkliche person-
liche Tragik. Sie werden es ja demnéchst auch
sehen. Er ist niemals zu einem Gesprich liber die
Grundlagen seiner Politik bereit, und wenn er
nicht durchkommt, dann droht er mit Riicktritt.
Sehen Sie bitte mal im Pressearchiv nach, zu wie
vielen Malen der Bundesfinanzminister mit sei-
nem Riicktritt gedroht hat. Er hat kein einziges
Mal seine Drohungen wahrgemacht, vermutlich hat
er es niemals ernst gemeint.

(Abg. Wittrock: Das waren seine kleinen
SpéaBchen!)

Einmal, als die Presse schrieb, nun scheine es aber,
daB es wirklich ernst sei, habe ich an die ,Welt am
Sonntag® geschrieben: ,Tritt Schiffer wirklich
zuriick?“ und habe dann dargelegt, daB er auch
dieses Mal nicht zuriicktreten werde. Und er trat
nicht zuriick. Er sitzt noch immer da.

(Zurufe von der CDU/CSU: Gott sei Dank!

— Heiterkeit. — Abg. Dr. Horlacher: Fallt

dem gar micht ein! — Abg. Pelster: Dann
gnade Gott unserem Volk!)

— Ach, ,gnade Gott unserem Volk"!

(Abg. Pelster: Doch, doch! Das werden
spatere Zeiten zeigen!)

— Na ja, iliber die spiteren Zeiten haben wir eini-
ges zu sagen. Die spiteren Zeiten werden wir ja
ausbaden miissen.

(Abg. Stiicklen: Wer, Sie?)

— Wir, wir alle werden sie ausbaden miissen; das
habe ich vorhin schon gesagt. Der deutsche Steuer-
zahler muf} sie ausbaden.
{Abg. Dr. Horlacher: Deswegen miissen Sie
Riicklagen haben! — Abg. Pelster: Bis
jetzt hat es uns gut gegangen!)

— ,,Bis jetzt hat es uns gut gegangen®, lieber Gott,
was ist das fiir eine Rede, Herr Pelster!

(Abg. Dr. Horlacher: Wenn es einem gut
geht, ist das doch noch nichts Schlechtes!)

— Wenn es einen aber gut geht und mit Notwen-
digkeit daraus folgen muB, da8 es aus diesem Gut-
gehen heraus schlecht werden mufl — das gilt fiir
Ihre Verteidigungspolitik, das gilt fiir Ihre Finanz-
politik —, dann ist das keine gute Sache.

(Abg. Stiicklen: Herr Giilich, was wére

erst geschehen, wenn wir Ihre Antrige

nicht mit Mut abgelehnt hitten! Wie wére
dann unsere Finanzmisere!)

— Das ist kein guter Einwand.
(Abg. Stiicklen: Ein sehr guter!)

— Das ist kein Einwand. Es kommt hier auf die
Gesamtkonzeption an.

(Abg Dr. Horlacher: Sehr richtig!)

Wenn in dieser Gesamtkonzeption die Opposition
beispielweise in der Sache des Luftschutzes oder
zur Forderung der Wissenschaften wie neulich be-
stimmte Antrige einbringt, dann ist es doch ganz
klar, daB sie das tun will, um ihren Standpunkt,
ihren prinzipiellen Standpunkt darzulegen. Wiirde
die Opposition Finanzpolitik machen — ich sagte
schon vor ein paar Jahren: Finanzpolitik kann
nur im Zusammenhang mit Wirtschafts- und So-
zialpolitik gemacht werden —, dann wiirden ja
die Antrige anders aussehen. Dann wiirde eine an-
dere Konzeption den gesamten Bundeshaushalt
bestimmen. Schiffer hat zu allem, was auch an ihn
herangetragen wurde, immer nur nein gesagt. Es
kann die kleinste Position sein, er sagt nein. Nur
wenn die groBen Interessenverbinde kommen und
dringen, dann droht er erst ein bifichen und dann
sagt er ja.

Der Bundesfinanzminister hat von sich aus nie-
mals ein Programm entwickelt, sondern er hat
immer nur widerwillig dem zugestimmt, dem er
nicht mehr ausweichen konnte. Er hat z. B. von
sich aus keine Vorschlige zu einer organischen
Steuerreform gemacht, sondern er hat sich alles,
was geschehen ist, widerwillig abringen lassen.
Und von dem, was geschehen ist, ist ja sehr vieles
nicht gut. Worin bestand denn Ihre Steuerpolitik?
Thre Steuerpolitik bestand darin, Dutzenden von
Gruppen Sonderwiinsche zu erfiillen, Sonderver-
glinstigungen zu gewidhren, die nicht im Interesse
einer allgemeinen Steuergerechtigkeit waren.

(Abg. Stiicklen: Z3hlen Sie doch diese
Gruppen mal auf!)

— Lieber Gott, wenn ich diese Gruppen aufzihlen
soll, da gibt es eine ganze Reihe.

(Abg. Dr. Horlacher: Zum Beispiel die

Gruppe der Arbeitnehmer! — Abg. Stiick-

len: Meinen Sie den Freibetrag der Ar-

beitnehmer? Meinen Sie die Beglinstigung

der Heimatvertriebenenwirtschaft?

Abg. Dr. Horlacher: Die zahlen doch we-
niger Steuern als vorher!)

— Aber das ist doch nicht das Problem, Herr
Horlacher!

(Abg. Dr. Horlacher: Doch! Das Problem
ist: weniger Steuer zahlen!)

— Das ist nicht das Problem. Das Problem ist,
daB zahlreichen Sonderwilinschen nachgegeben
worden ist, was man ja im Bundesfinanzministe-
rium genauso gut weil. Wir haben doch aus dem
Mund der Herren vom Bundesfinanzministerium
oft genug gehort, dafl es mit den Sonderbegiin-
stigungen aufhéren musf. N

(Abg. Pelster: Sie haben doch auch Ihre
entsprechenden Antrédge gestellt!)

1

— Unsere Antrige haben Sie ja zumeist abgelehnt,
Herr Pelster!

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)
Sie verschieben das Problem. Ich habe gesagt,
daB der Bundesfinanzminister keinen wirklichen

Ansatz zu einer organischen Steuersenkung ge-
macht hat.

(Abg. Dr. Horlacher: Stimmt auch nicht!)

©
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— Der Bundesfinanminister hat auch keinen wirk-
lichen Ansatz zur Haushaltsreform gemacht. Es
ist alles beim alten geblieben. Man sagt, gewisse
Dinge ldgen in der Schublade. Das System der
kleinlichen Kontrollen ist ausgebaut. Ich habe
wiederholt gesagt, daB man den Behdrdenchefs
mehr Selbstdndigkeit geben und sie hinterher stir-
ker kontrollieren muf. Was hat man getan? Man
baut das System der Vorpriifungen in einer Weise
aus, und auch durch die Jahrlichkeit des Haushalts
kommt man zu dem Ergebnis, daBl zahlreiche Be-
hordenleiter keinen anderen Ausweg sehen, als
beispielweise durch sinnlose Kidufe in den letzten
Wochen des Haushaltsjahrs ihre Mittel zu ver-
brauchen, weil, wenn sie sie nicht verbrauchen,
da sie sie sinnvoll erst im April oder Mai ver-
brauchen konnten, sie ihnen ja gestrichen werden;
denn wenn ein Ansatz in einem Jahre nicht ver-
braucht wird, sieht die Regierung schon im néch-
sten Jahre einen geringeren vor. Das ist auch ein
Ausdruck des nichtvolkswirtschaftlichen Denkens,
das sich nur in juristischen Kategorien bewegt.

Nun noch ein Wort zu dem, was ich gestern
schon angeschnitten habe und wozu ich bei Einzel-
plan 35 noch einiges sagen werde. Schaffer ist jah-
relang besorgt gewesen, Kassenreserven fiir die zu
erwartenden Verteidigungsausgaben zu schaffen.
Dieser Gedanke, den ich vorhin schon bei dem
Mantelkauf angeschnitten habe, entspricht seiner
fiskalisch-drarischen Denkweise, ist aber volks-
wirtschaftlich in keiner Weise zu vertreten. Diese
Politik der Kassenbildung hat zu Reserven bei der
Offentlichen Hand gefiihrt, die eine latente In-
flationsgefahr in sich bergen.

(Abg. Dr. Horlacher: Unerhort, was Sie

da sagen! ,Latente Inflationsgefahr®, das

ist dummes Geschwitz, das unser Volk
beunruhigt!)

— So, das ist dummes Geschwitz!

(Abg. Dr. Horlacher: Dummes Geschwitz
ist das!)

— So, das ist dummes Geschwéitz! Herr Horlacher,
ich habe Ihnen aber groBeren Sachverstand zuge-
traut.

Vizeprdsident Dr. Becker: Herr Kollege Hor-
lacher, ich darf wohl unterstellen, daB Ihnen dieses
Wort von dem dummen Geschwiétz in der Eile ent-
fahren ist. Ich nehme an, daB Sie es nicht auf den
Kollegen Giilich bezogen haben.

(Heiterkeit.)

Dr. Giillich (SPD): Herr Prisident, ich muf} es
allerdings auf mich beziehen. Aber ich muf} geste-
hen: wenn Sie sagen: , Das ist dummes Geschwitz®,
dann muB ich doch annehmen, Herr Horlacher, da
Sie meinen, ich habe das dumme Geschwitz ge-
macht.

(Abg. Dr. Horlacher: Es gibt auch noch
andere!)

Ich konnte Ihnen sagen, Herr Horlacher — ich
mufBl mich jetzt vorsichtig ausdriicken, damit ich
keinen Ordnungsruf vom Herrn Prasidenten
kriege —, daB Ihre Ausfithrungen von solcher
Qualitéit sind, daB es sich nicht lohnt, darauf ein-
zugehen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Hor-
lacher: Sehr richtig!)

Nun sagt ja die Heilige Schrift, daB man nicht ©

mehr an den Haushaltern suche, denn daB sie treu
erfunden wiirden, und ich habe niemals — niemals!
— gesagt, der Bundesfinanzminister sei nicht treu,
nicht redlich, nicht fleiBig gewesen. Ich habe in
einer der letzten Sitzungen sogar gesagt, daB er
mit einem ausgezeichneten Verstand ausgeristet
ist. Ich habe nur bedauert, dal3 er einen so falschen
Gebrauch davon gemacht hat.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Aber bei dieser Frage nach der Treue missen wir
ja noch ein anderes biblisches Gleichnis heran-
ziehen, namlich das von dem Hausherrn, der eine
Reise antritt und sein Vermégen — seine Talente,
wie es in den alten Ausgaben der Schrift heiBt —
unter seine Knechte verteilt. Der Bundesfinanz-
minister ist jenem Knechte gleich, der seine Ta-
lente in sein Schweifituch wickelte und es vergrub,
sprich: zinslos auf der Bank deutscher Linder an-
legte.

(Abg. Dr. Vogel: Also das Bundesvermo-
gen hat er inzwischen ganz erheblich ver-
mehrt!)

— Ja, das Bundesvermogen hat sich bei der ganzen
Wirtschaftsentwicklung vermehrt, aber mit dem
ihm anvertrauten Pfund hat der Finanzminister
nicht gewuchert im biblischen Sinne, sondern er hat
es auf die hohe Kante gelegt, eben privatwirt-
schaftlich gedacht. Das ist es.

Jetzt lasten also durch diese verfehlte Finanz-
politik auf dem Bundeshaushalt Ausgaben, die
stdndig Anspriiche an den Bundeshaushalt stellen
werden, ohne dal3 entsprechende Dauereinnahmen
zu ihrer Deckung vorhanden sein werden. Der
Bundesfinanzminister hat ja jetzt offen eingestan-
den, daB} er mit dieser Politik des Sparens fiir kiinf-
tige Ausgaben gescheitert ist, und er hat den Zu-
sammenbruch seiner Konzeption, der ihm weil3
Gott von allerlei Finanzsachverstiandigen, nicht nur
von Sozialdemokraten, seit Jahren vorgehalten und
vorausgesagt worden ist, zugegeben. Keine gute
Situation, in der er sich jetzt befindet. Er bekennt
sich freilich nicht zu seiner eigenen Kurzsichtigkeit
und zu seiner volkswirtschaftlichen Planlosigkeit,
sondern er schiebt die Verantwortung fiir die
Finanzmisere dem Parlament zu — was er sich da
im Wahlkampf alles leisten wird, wollen wir ein-
mal mit Interesse verfolgen —: nicht er, sondern
das Parlament sei schuldig. Dabei ist es doch ganz
klar, daB die Hortungspolitik des Bundesfinanz-
ministers — was ihm aber auch vorausgesagt wor-
den ist — der Steigerung der offentlichen Aus-
gaben Vorschub geleistet hat. Warum haben denn
auch die Bundesregierung und der Bundesfinanz-
minister nicht ein einziges Mal in all den Jahren,
als das Parlament die Mehrausgaben beschlossen
hat, vom Art. 113 des Grundgesetzes Gebrauch ge-
macht? Die ,,Welt“ hatte neulich einen reizenden
Druckfehler. Sie schrieb, er habe nie vom Art. 131
des Grundgesetzes Gebrauch gemacht. Ach, vom
Art. 131 ist ja reichlicher Gebrauch gemacht wor-
den, aber von Art. 113 nie! Das 148t sich nun nicht
bestreiten: Der Bundesfinanzminister hat wieder-
holt mit der Anwendung des Artikels gedroht, aber
wenn es ernst wurde, haben Sie nachgegeben;
Thren Interessenten haben Sie nachgegeben.

(Abg. Dr. Horlacher: Es hat sich immer ein
Ausweg gefunden!)

— Es hat sich immer ein Ausweg gefunden?
(Abg. Dr. Horlacher: Jawohl!)

(D)
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— Richtig, 6,1 Milliarden stehen in diesem Haus-
halt als neue Dauerausgabe, denen keine Einnah-
men gegeniiberstehen, sondern die aus der Hor-
tungspolitik stammen. Das ist der Witz. Herr Kol-
lege Horlacher, es ist doch ganz klar: wenn in
einem Staat nicht die Haushaltspolitik die Kassen-
lage bestimmt, sondern die Kassenlage die Haus-
haltspolitik macht, dann kommen doch die Wiinsche

(Sehr wahr! bei der SPD)

auch aus dem Parlament. Es wire merkwiirdig,
wenn sie nicht kdmen., Das verteidigen Sie, Herr
Kollege Horlacher? Sie alter Hase, der Sie schon
dem Reichstag angehérten — ich habe oft und
noch jetzt Thre Reden im Reichstag nachgelesen,
weil ich mich mit der Geschichte des Parlaments
beschidftige —, Sie alter Hase kommen mir mit
solchen Sachen?

Vizeprdsident Dr. Becker: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Dr. Giilich (SPD): Selbstverstindlich, bitte.

Hécherl (CDU/CSU): Herr Professor, was wire
passiert, wenn die Ausgabenantrige der SPD be-
willigt worden wiren? Dann wiren es vielleicht
10 oder 15 Milliarden mehr geworden als es jetzt
geworden sind.

(Zurufe von der SPD.)

Dr. Giilich (SPD): Erstens, Herr Hocherl, haben
Sie die Ausgabenantridge der SPD nicht addiert.
Sonst wiirden Sie nicht sagen, dafl es 10 oder 15
Milliarden geworden wiren.

(Abg. Stuicklen: Wir haben sie addiert! —
Abg. Hocherl: Ich habe mir das eben sagen
lassen!)

~— Na, horen Sie mal: wie kann man denn so da-
herreden? Die Ausgabenantrige der SPD — dazu
habe ich mich vorhin bereits geduBert — sollen
den politischen Standpunkt der SPD klarstellen
und sagen, wo sie das Schwergewicht der Ausgaben
haben méochte. Das war einmal der Ansatz fiir den
Schutz der Zivilbeviolkerung. Sie riisten auf und
auf, ohne fiir die Zivilbevolkerung einen Schutz zu
lassen.

(Abg. Dr. Dollinger: Wir riisten doch nicht
zum Zeitvertreib!)

-—— Nein, nicht zum Zeitvertreib. Aber Sie riisten
nach unserer Uberzeugung auch aus einer falschen
Uberlegung heraus auf.

(Abg. Dr. Horlacher: Aus Sicherheit!)

— Durch diese Aufriistung, Herr Horlacher, wird
die Sicherheit des deutschen Volkes nicht erhdht,
sondern gemindert.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Stiicklen:
Ah, das ist der Kern der Sache! — Abg.
Rasner: Neuauflage von gestern abend!)

— Dieses ,,Ah“ sollten Sie einmal in ein paar Jah-
ren nachlesen. Dariliber wollen wir uns spiter
unterhalten.

Vizeprdsident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren! Wir konnen nicht bei jedem Etat alle vor-
angegangenen Etats noch einmal erértern. Ich bitte
doch, die Frage der Sicherheit aus dem Spiel zu

lassen, soweit sie nicht im unmittelbaren Zusam- (C)

menhang mit der Etatposition steht., Wir sind in
der zweiten Lesung, wo eigentlich keine allge-
meinen Etatdebatten stattfinden, sondern wo nur
liber einzelne Positionen gesprochen werden soll.

Dr. Giilich (SPD): Herr Prisident, ich stimme
Ihnen vollkommen zu. Aber ich habe ja nicht von
mir aus Uber die Sicherheit gesprochen, sondern
mir wurde vorgeworfen, — —

Vizeprasident Dr. Becker: Ich habe das auch
nicht an Sie allein gerichtet.

Dr. Giilich (SPD): Ich darf meinen Satz zu Ende
sprechen: sondern mir wurde vorgeworfen, daf3 die
sozialdemokratische Fraktion unsinnige Antrége
gestellt habe.

(Abg. Dr. Horlacher: Wer hat das gesagt?
LUbertriebene Antrige® ist gesagt
worden!)

— Schén, wir hitten ,iibertriebene Antrige” ge-
stellt. Dazu konnte ich nur etwas sagen, wenn ich
auf die wichtigsten Antrige einging.

Der Bundesfinanzminister hat Jahr fiir Jahr, um
die wirkliche Haushaltslage zu verschleiern,

(Zuruf rechts: Was heif3t hier verschleiern?)

hier pessimistische Zahlen vorgetragen. Er hat
immer wieder von den haushaltsméfiigen Defiziten
gesprochen, die in Wirklichkeit — man muf} ja
auch die Kassenfiille dazunehmen — keine Defizite,
die nur formale Defizite waren. Du lieber Gott,

wie viele Ausgaben sind in den Haushalt eingestellt (D)

worden, die nur fiktiv waren, von denen man
wuBte, daB sie gar nicht verwirklicht werden konn-
ten! Manche waren vorsorglich eingestellt — das
KriegsfolgenschluBgesetz —, aber sie waren zu
einer Zeit eingestellt, als z. B. das ¥riegsfolgen-
schluBgesetz dem Parlament noca gar nicht im Ent-
wurf vorgelegt war. So kinnte ich Beispiel an Bei-
spiel reihen, die die Ausgabenseite erhoht und die
Einnahmenseite durch falsche Steuerschitzungen
gemindert haben.

Vizeprdsident Dr. Becker: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Gijlich (SPD): Gern.

Hécherl (CDU/CSU): Herr Professor Giilich, darf
ich Sie fragen, was passiert wire, wenn in der
Zeit, in der die Kassenreserven angewachsen sind,
diese Kassenreserven und gleichzeitig die groflen
Gegenwerte aus dem Devisenaufkommen bei der
damaligen iiberhitzten Konjunktur auf den Markt
gekommen wiren? Was wire damals passiert?
Kennen Sie die Stellungnahme der deutschen
Notenbank iiber diese Frage?

Dr. Giilich (SPD): Sehen Sie, Herr Hdécherl, Sie
gehen von falschen Voraussetzungen aus. Was wire
passiert — —

(Abg. Krammig: Jeder, der Thnen etwas
sagt, geht von falschen Voraussetzungen
aus!)
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) _ Verzeihung, Herr Krammig, héren Sie mich an!

(Abg. Krammig: Es 'wird langsam zuviel,
Herr Professor!)

Wenn eine andere Finanz- und Wirtschaftspolitik
gemacht worden wire, dann wéiren diese Kassen-
bestande nicht entstanden. Dann hitte die Wirt-
schaft mehr Kapital gehabt, und vor allen Dingen
hitte sich — das ist der entscheidende Punkt —
ein Kapitalmarkt bilden k6nnen. Wir hétten nicht
die ganzen Praktiken gehabt — —

(Abg. Dr. Vogel: Aber, Herr Professor,
Ihre Fraktion h#tte doch niemals derarti-
gen Steuergesetzen zugestimmt!)

— Es hat doch so gar keinen Sinn, Herr Vogel. Er-
klaren Sie doch hier, ob die Wirtschafts- und
Finanzpolitik der Bundesregierung es fertigge-
bracht hat, die Bildung eine Kapitalmarkts zu er-
moglichen. Jahr um Jahr — jetzt seit mehreren
Jahren — sind vermdgenswirksame Ausgaben, die
nach alter Viter Brauch und Sitte und in allen
Lindern durch den auBerordentlichen Haushalt —
d. h. durch Anleihen — bedient werden, bei uns
mit Mitteln des ordentlichen Steueraufkommens
bezahlt worden, und zwar sind jahrlich Milliarden-
betrige dafiir aufgewendet worden. Das ist — ich
sage nicht nur: ,es scheint so“ —, das ist eine
falsche Finanzpolitik, und wenn Sie es heute noch
nicht wissen, dann werden Sie es spiter sehen.

(Abg. Pelster: Der Anleihemarkt ist dem
Finanzminister doch vensperrt! — Abg. Dr.
Horlacher: Sie wissen es aber auch nicht!)

— Ich wire versucht, jetzt Ihren Ausdruck von
vorhin zu verwenden, — versucht, aber Sie kennen
mich ja. Ich bin ein hoflicher Mann.

Aus dem gleichen Grund hat der Bundesfinanz-
minister finanzwirtschaftlich und volkswirtschaft-
lich nicht zu vertretende Manipulationen — —

(Abg. Dr. Horlacher: ,Manipulationen® ist
ein gefdhrlicher Ausdruck! — Heiterkeit.)

— Jawohl, Zuschiisse des auflerordentlichen Haus-
halts an den ordentlichen, die ich eben bereits er-
wahnt habe: er hat Riickkiufe von Schuldtiteln,
Ausgabenreste in voller Hohe als Fehlbetrige be-
zeichnet, und zwar Ausgabenreste, von denen man
wuflte, dafl sie wirklich keine waren. Wenn z. B.
ein paar hundert Millionen fiir das Kriegsfolgen-
schluBgesetz eingesetzt sind, das Jahr zu Ende ist,
das KriegsfolgenschluBgesetz noch nicht da ist und
auch im nichsten Jahre nicht kommt, dann ist es
doch sinnlos, diese Ausgaben als Ausgabenreste
weiter vor sich herzuschieben. Aber warum hat der
Bundesfinanzminister das getan? Um die wirkliche
Haushaltslage zu verschlelern, um in der Lage zu
sein, hier immer mit seinem Zweckpessimismus
aufzutreten.

(Abg. Dr. Horlacher: Das kann sich doch
jeder ausrechnen! — Heiterkeit.)

— Nur Sie, Herr Horlacher, Sie rechnen leider
nicht. Sie reden bloB so daher. Rechnen Sie doch!

(Anhaltende Heiterkeit und Zurufe von
der Mitte.)

— Aber entschuldigen Sie mal, wir kdénnen uns
doch darliber unterhalten. Ich kann Ihnen soundso
viele Ausgabenreste sagen, die immer nur dann
und zuletzt , getotet* worden sind, wenn es dem
Bundesfinanzminister paBte. Jetzt gehe ich auf
Ihre Zwischenrufe nicht mehr ein.

Das Parlament ist bei allen diesen Dingen nicht (C)

gefragt worden.
(Abg. Dr. Horlacher: So?)

— Nein, horen Sie doch auf. Ich schlage vor, daf
der Herr Horlacher nach mir hier herauftritt und
mich widerlegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann geht'’s
Ihnen aber schlecht!)

— Dem sehe ich gerne entgegen.

.Ich habe gesagt, da der Herr Bundesfinanz-
minister bei allen diesen Manipulationen das Par-
lament nicht gefragt hat. Bei internationalen Ver-
handlungen, die zu Belastungen des Bundeshaus-
halts fiihren, miiBte das Parlament vorher in
Kenntnis gesetzt werden. Wir haben hinterher
immer nur ja oder nein zu sagen. So viele Ansétze
sind im Haushaltsplan, die einer Sondergenehmi-
gung des Bundesfinanzministers bediirfen und die
damit in Wirklichkeit die Position der Ministerial-
biirokratie stdrken, aber die Parlamentsgewalt
schwéichen.

Dazu kommen immer wieder zahlreiche Prak-
tiken in der Durchfithrung von Gesetzen, Wir
haben kiirzlich — Sie wissen das — im Finanzaus-
schufl beschlossen, das Mischen, Rosten und Mah-
len von Kaffee fiir umsatzsteuerunschadlich zu er-
kldren. Mit diesem Grundsatz hat der Finanzaus-
schufl ein klares Wort gesprochen. Der Bundestag
wird ihm folgen.

Nun wird es dinteressant; jetzt kommen Durch-
fithrungsverordnungen. Nimmt man diese Freistel-
lung in § 57 Abs. 2 der Umsatzsteuerdurchfiih-
rungsbestimmungen vor und nimmt man sie nicht
gleichzeitig in das Verzeichnis der besonders zuge-
lassenen Bearbeitungen nach der Einfuhr in der
Anlage zu § 22 der Einkommensteuerdurchfiih-
rungsbestimmungen auf, dann werden etwa 95 %o
der an sich wumsatzsteuerfreien GroBhandels-
umsitze wieder mit 1 % Umsatzsteuer steuerpflich-
tig werden, eine Losung, die das Bundesfinanz-
ministerium, wie man hoért, anstrebt und die den
Beschluf3, den wir gefaBt haben, zu einem erheb-
lichen Teil illusorisch machen wiirde.

Ich habe Thnen das als ein Beispiel dafiir ge-
nannt, was die Ministerialbiirokratie aus Beschliis-
sen der gesetzgebenden Korperschaften macht und
machen will.

Ich habe vor Jahren darauf hingewiesen — ich
wiederhole es zum Schlu8 —: Die Hauptschwiche
der ersten und der zweiten Regierung Adenauer
bestand darin, dal Wirtschaftspolitik, Finanzpoli-
tik und Sozialpolitik nicht einer einheitlichen Kon-
zeption entsprangen. Diese Schwiche besteht noch
heute, und der Bundesfinanzminister ist in dieser
Schwiche eine Zentralfigur.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Krammig als Berichterstatter.

Krammig (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich bin eigent-
lich nur Verlegenheitsberichterstatter. Der eigent-
liche Berichterstatter ist planm#Big Herr Professor
Giilich, der soeben vor mir gesprochen hat. Da er
aber seinerzeit, als wir den Einzelplan behandel-
ten, leider erkrankt war, hatte ich die Bericht-
erstattung tibernehmen miissen.

D)
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Vielleicht ist es darauf zuriickzufiihren, daf3
Herr Kollege Giilich nicht dartiber im Bilde ist, da8
in der Vorbemerkung zu Einzelplan 08 Kap. 09
genau auseinandergesetzt wurde, warum das
Kap. 09 nur die Uberschrift ,Bundesmonopolamt®
tragen darf. Die Bundesmonopolverwaltung be-
steht ndmlich aus dem Amt und der kaufmannisch
geleiteten Verwertungsstelle.

Wir sind in Kap. 09 aber dariiber hinaus noch
einen Schritt weitergegangen. Wenn Sie einmal
nachsehen wollen, werden Sie feststellen, daf der
im Entwurf ohne Zahlenangaben vorgesehene
Wirtschaftsplan durch die Drucksache 1169 des
Haushaltsausschusses erginzt worden ist, die in der
196. Sitzung am 30. Januar behandelt worden ist.
Sie werden feststellen, daB der Wirtschaftsplan
inzwischen auch die Zahlen enthilt, die Sie gerne
haben wollten, um feststellen zu kdnnen, wie die
Verwertungsstelle der Bundesmonopolverwaltung
arbeitet. In den Nrn. 69 und 70 des Berichts ist
darauf ganz kurz aufmerksam gemacht worden.

Herr Prisident, wenn Sie gestatten, wiirde ich
gerne nicht in meiner Eigenschaft als Bericht-
erstatter, sondern als Abgeordneter noch etwas
sagen. Ich habe nicht die Gabe, die Herr Professor
Giilich hat, eine witzige, humorvolle Rede zu hal-
ten und dabei dauernd Ohrfeigen auszuteilen. Das
kann ich nicht. Ich bleibe lieber dabei, wenn es um
Ohrfeigen geht, dann auch von den Ohrfeigen zu
sprechen, aber nicht so zu tun, als ob man sehr
héflich und sehr nett wire, und dabei dauernd
Injurien verteilt, wie z. B. vorhin: Der Finanz-
minister wollte zwar nicht, aber die Interessenten
hier. Das sind Verallgemeinerungen, die auf uns
als Abgeordnete gemiinzt sind und die uns als

(B) Interessenten abstempeln sollen, wie wenn in

Thren Kreisen micht auch Interessenten vorhanden
wiren. Herr Professor, wir kommen alle aus unse-
ren Berufen, aus unseren Lebensbereichen, und wir
versuchen hier im Parlament das, was wir dort
kennengelernt und gesehen haben, anzuwenden.
Das sollte uns nicht einen Vorwurf von Ihnen ein-
tragen, der Ihnen auch gar nicht zu Gesicht steht;
denn Sie sind doch im dibrigen ein sehr freund-
licher und sehr metter Mann.

(Zuruf des Abg. Baur [Augsburg].)

— Herr Baur, Sie haben heute morngen eine solche
wirtschaftspolitische Weisheit von sich gegeben,
daB ich auf Thren Zwischenruf gar nicht antwor-
ten mochte.

(Beifall in der Mitte.)

Die Lufthansa ist ein Verlustunternehmen. Wenn
Sie das reprivatisieren wollen, koénnen sich die
Aktionidre bedanken.

(Abg. Schoettle: Da tun Sie Herrn Baur
Unrecht! Das war nicht er mit der Luft-
hansal)

— Natiirlich hat er unrecht; da sind wir uns ja
wohl einig.

(Abg. Baur [Augsburg]: Das mull man sich
merken!)

— Das steht ja im Protokoll, das brauchen Sie sich
gar nicht zu merken. Damit brauchen Sie ihr Ge-
ddchtnis nicht zu belasten, das konnen Sie jeden
Tag nachlesen.

(Abg. Wittrock: Es lohnt sich auch nicht,
sein Gedichtnis damit zu belasten!)

Die Kritik, die hier an der Finanzpolitik des (©)

Bundesfinanzministers gelibt worden ist, zeugt von
einer solchen Kleinlichkeit, dafl es sich meines
Erachtens eriibrigt, darauf einzugehen. Hier hat
man Mosaiksteinchen zusammengefiigt, um daraus
das Bild einer vor uns stehenden finanzpolitischen
Katastrophe zu entwickeln, Ich hoffe sehr, Herr
Professor Giilich, daB Sie die Worte, die Sie hier
Uber das gesagt haben, was uns in der néchsten
Zukunft auf diesem Gebiete treffe, im Protokoll so
stehenlassen, wie Sie sie hier gesprochen haben,
damit wir Sie spater auch wieder daran erinnern
kénnen, wenn Sie es nachher nicht wahrhaben wol-
len, daf3 Sie es hier gesagt haben.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich habe nicht die Aufgabe, die Finanzpolitik des
Bundesfinanzministers zu verteidigen. Aber eines
mochte ich hier ganz klar und deutlich sagen.
Kleinliche Kritik, die so aussieht, als ob man den
Erfolg dieser Finanzpolitik nicht nur verkleinern,
sondern neidisch ansehen wollte, hier zuriickzuwei-
sen, kann nicht meine Aufgabe sein. Denn diese
Kritik spricht fiir sich selbst.

(Beifall in der Mitte.)

Herr Kollege Hocherl hat Thnen vorhin etwas
von den Ausgabeantrigen zugerufen. Ich habe in
der Zwischenzeit einmal die Ausgabeantrige zu-
sammengerechnet, Herr Professor Giilich.

(Abg. Schoettle: Das Kunststiick hat der
Finanzminister besser gemacht!)

— Ja, man muB natiirlich seine Unterlagen daher
holen, wo man sie bekommt. Das machen Sie ja
ebenso.

(Zuruf von der SPD: Herr Schiffer hat sie
Ihnen gebracht!)

— Was heil3t, Herr Schiffer hat sie mir gebracht?
Er ist ja schlieBlich auch Abgeordneter, und wir
ergidnzen uns gegenseitig genauso, wie Sie das auch
tun.

(Zuruf von der SPD: Faule Ausrede!)

Sehen Sie, wir haben uns ja wiahrend der Haus-
haltsdebatten hier schon immer bemiiht, einmal
solche Zusammenstellungen zu machen, und ich
kann mich daran erinnern, da8 mein Kollege
Arndgen Ihnen im vergangenen Jahr auch einmal
erzdhlt hat, was Sie eigentlich alles fiir zuséitzliche
Ausgabeantrige gestellt haben. Nun, wir haben
eine ganz genaue Aufstellung. Dabei haben wir
nur die Betrdige angesetzt, die iiber die Betrige
hinausgingen, die in den Antrigen der Koalitions-
parteien enthalten waren. Wir haben bei der An-
setzung der Betrdge auch micht ihre Fortwirkung
auf die folgenden Rechnungsjahre berlicksichtigt,
sondern wir haben die Ansitze immer nur auf das
Rechnungsjahr selbst abgestellt und haben errech-
net, was die Folge der Annahme Ihrer Antrige
gewesen wire. Und siehe da: Fiir die Zeit von 1954
bis Mitte Mérz 1957 ergibt sich ein Gesamtausgabe-
mehr von 22 Milliarden DM.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, wenn diesen Ausgabe-
antrigen Rechnung getragen worden wire, dann
hatten wir die in den letzten vier Jahren durch-
gefilhrten Steuersenkungen, die ein Gesamtvolu-
men von 9 Milliarden DM umfassen, zunichst ein-
mal tberhaupt nicht durchfithren kénnen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
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AuBlerdem hitten wir noch mehr Steuern aus-
schreiben miissen. Das wire dann die Finanzpolitik
der SPD gewesen!

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich habe eine Bitte an
das Hohe Haus. Ich habe vorhin schon gesagt, daf3
wir in der zweiten Lesung sind und daf in der
zweiten Lesung eigentlich nur zu den einzelnen
Positionen gesprochen werden soll. Wir sind je-
doch in eine allgemeine Debatte hineingekommen.

(Zuruf von der Mitte: Das ist schlecht!)

— Das ist an sich schlecht. Aber sie ist nun einmal
da, und ich kann, nachdem die einen gesprochen
haben, nicht den anderen, die dann erwidern wol-
len, das Wort versagen. Aber ich mochte doch we-
nigstens darum bitten, beim Thema Finanzpolitik
zu bleiben und nicht bei dem unsichtbar hinter den
Kulissen vorhandenen Thema ,Materialsammlung
fiir die kommenden Bundestagswahlen“ zu ver-
weilen.

Das Wort hat der Abgeordnete Giilich.

Dr. Gillich (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Zuerst zum Berichterstatter Kram-
mig. Herr Kollege Krammig, dal der Haushalts-
ausschufl zu Beginn seiner Beratungen in meiner
Abwesenheit ohne den Berichterstatter verhan-
delte, habe ich nicht fiir gut befunden. Bei anderen
stellt man zuriick. Wir hatten ja noch lange Zeit.
DafBl Sie das Kapitel in meiner Abwesenheit be-
handelt haben, fand ich, wie gesagt, nicht in Ord-
nung. Aber man kann mir jetzt daraus keinen
Vorwurf machen.

(Abg. Krammig: Das war ja auch nicht die
Absicht!)

Zum Fraktionsredner. Wir kennen uns doch ei-
gentlich gut genug, und ich habe geglaubt, wir
hitten eine gegenseitige Schitzung filireinander,
Herr Krammig. Mir zu unterstellen, daf3 ich Ohr-
feigen, in Freundlichkeit verbramt, erteile, gefallt
mir nicht. Ich habe eine ganz sachliche Kritik ge-
libt. Wenn man an der Politik eines Ministers
Kritik tibt, dann kann ich das doch nicht anders
sagen. Wenn ich dies noch in freundlicher Form
sage, scheint mir das eher ein Vorteil als ein Nach-
teil zu sein. Thre Sorge, dal an meiner Rede im
Protokoll irgend etwas gedndert wird, ist unbe-
griindet. Ich habe noch nie etwas gelindert. Ich bin
sogar froh, daf3 ich es gesagt habe. Ich bedauere
nur, dafB ich mich durch Ihre vielen Zwischenrufe
zu einer Ausdehnung meiner Rede habe verleiten
lassen.

(Abg. Dr. Horlacher: Bravo!)
Das tut mir leid. Daran sind Sie in der Hauptsache

schuld. Aber ich bin immer bestrebt, alle Zwi-
schenrufer zu bedienen.

Dafl Herr Krammig sagte, meine Ausfithrungen
zeugten von solcher Kleinlichkeit,

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)

wollen wir noch einmal festhalten; wir reden spéter
noch dariiber. Ich habe nichts anderes getan, als
kritische grofle Gesichtspunkte,

(Abg. Dr. Horlacher: Was?!)

die seit Jahren vorgebracht worden sind, zusam-
menzufassen. Und das ist die Aufgabe am Schlufi

einer Legislaturperiode, an der dem Bundesfinanz-
minister gesagt wird: ,Tu Rechnung von deinem
Haushalten!“ Die Antriage der Opposition seit Jah-
ren zusammenzuzihlen und hier so zu tun, als ob
die darin geforderten Ausgaben zusitzlich zu den
Ausgaben gekommen wiren, die Sie beschlossen
haben, ist eine 6ffentliche Irrefithrung.

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich hétte nach dem letzten Satz mei-
nes Freundes Giilich auf diese Wortmeldung ei-
gentlich verzichten kénnen. Ich mufl aber doch zu
der Methode etwas sagen, die der Herr Kollege
Krammig demonstriert hat und die der Herr Bun-
desfinanzminister eingefiihrt hat, einer Methode,
die einfach addiert, was die Opposition im Laufe
von drei Jahren zum Haushalt beantragt hat, und
daraus Schliisse fir die finanzpolitischen Vorstel-
lungen der Opposition zieht. Entschuldigen Sie,
Herr Kollege Krammig, das ist nicht nur eine
Milchmé#dchenrechnung, das ist auch nicht ganz
anstindig. Ich will Thnen das mit aller Schirfe
sagen und fir den Herrn Bundesfinanzminister
folgendes hinzufiigen. Er hat in seinem Haus, das
wissen wir, Anweisung gegeben, dafl man diese
Methode anwendet. Er kénnte seine Beamten niitz-
licher beschiftigen als mit solchen Kunststiickchen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Alles Wahlmache!)

Vizeprasident Dr. Becker: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.

Schdaffer, Bundesminister der Finanzen: Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Zunichst hatte ich nach den Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Giilich nicht die Absicht, das Wort
zu ergreifen, weil ich mich entsprechend meinem
Amte und meiner Beschiaftigung eigentlich mehr
mit konkreten Dingen befassen mochte. Ich habe
das Konkrete — Kollege Giilich, ich bitte, es mir
nicht Ubelzunehmen — an Ihren Ausfihrungen
vermifit. Ich habe gewisse Behauptungen, Redewen-
dungen gehort, die liblich sind und die ich schon
vor Jahren gehodrt habe. Aber Finanzen sind eine
Welt der Zahlen. Finanzpolitik ist die Verant-
wortung fir Zahlen und fiir Tatsachen. Ich hitte
von Thnen sehr gern eine Kritik oder tberhaupt
eine Stellungnahme zu Tatsachen und Zahlen ge-
hért. Ich habe das vermifit.

Aber manches hat mich bei Ihren Ausfiihrun-
gen gefreut. Sie haben z. B. behauptet — ich weil3
nicht, ob Thnen das bewuf3t gewesen ist —, da3 der
Finanzminister vollig untauglich sei, daff aber der
Wirtschaftsminister dazu in einem grofien Gegen-
satz stehe. Sie haben damit dem Herrn Wirtschafts-
minister ein Lob ausgesprochen. Nachdem ich die
Ausfithrungen der Herren IThrer Fraktion {iber den
Herrn Bundeswirtschaftsminister gehért habe und
ich annehme, daB3 er ,vo6llig deprimiert® aus dem
Hause gegangen ist, werde ich ihm nun die Freude
machen kénnen, ihm nachtriaglich mitzuteilen, daQ}
ein Mitglied Ihrer Fraktion ihm — im Gegensatz
zum Finanzminister, der das gern auf sich nimmt —
sein hohes Lob und seine Anerkennung ausge-
sprochen hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

©
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Man soll alle Gelegenheiten ergreifen, um etwas
Gutes und Nettes zu tun, und warum sollte ich
meinem Freunde Erhard keine Freude machen?

Ich darf nun einmal grundsétzlich zu Ihren Aus-
filhrungen Stellung nehmen, auch zu dem, was
der sehr verehrte Herr Vorsitzende des Haushalts-
ausschusses gesagt hat. Ich mache jetzt keinen Un-
terschied zwischen Minister und Abgeordneten,
wenn ich meine Meinung dariiber sage, was die
Pflicht dieses Hauses ist. Die Pflicht dieses Hau-
ses ist es, in all den Jahren bei der Finanzpolitik
und bei der Haushaltsgebarung an die Verant-
wortung zu denken, die wir dem deutschen Steuer-
zahler und dem deutschen Sparer gegeniiber ha-
ben. Wenn meine Freunde in Bayern, die dort in
Opposition sind, etwa die Taktik betrieben, daB
sie im Bayrischen Landtag finanziell unmogliche
Antrdge stellten, um dann im Lande herumzulau-
fen und zu sagen, was sie alles gefordert hitten,
ohne hinzuzufiigen, was sie von dem verlangen
miifiten, der es zu bezahlen hat, dann wiirde ich
meinen Freunden in Bayern den Kopf waschen und
ihnen erkldren, das sei unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Verantwortung im Parlament haben Opposition
wie Regierungsparteien genauso. Auch die Oppo-
sition darf nicht im Laufe der langen Jahre eine
Politik verfolgen, die sie als Regierungspartei nicht
mehr verfolgen konnte.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte in diesem Zusammenhang in aller
Seelenruhe feststellen: wenn es um eine Ubertra-
gung von Ausgaben in der Hohe von etwa einer
halben Milliarde im Laufe der Jahre ginge, konnte
man dariiber reden. Aber es sind ja Betrige von
11, 12, ja 22 Milliarden DM gefordert worden, und
man hat diese Politik konsequent verfolgt. Da er-
lauben Sie einem Finanzminister, daB er dazu
Stellung nimmt und auch personlich erkldrt: er
betrachtet es als vor dem Volk nicht verant-
wortbar, mit solchen Zahlen iiberhaupt zu ope-
rieren und den Anschein zu erwecken, als ob es
moglich wire, ohne Stérung des Wirtschaftslebens,
ohne Gefdhrdung des deutschen Steuerzahlers sol-
che Summen aufzubringen.

Vizeprasident Dr. Becker: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Bitte!

Frav Dr. Hubert (SPD): Herr Minister, Sie diirf-
ten sich vielleicht daran erinnern, daB3 es im all-
gemeinen so gewesen ist, daB wir gleichzeitig
allerhand Streichungen vorgeschlagen haben, weil
eben unsere Vorstellungen von der Art der Aus-
gaben verschieden von der Ihrigen sind.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Ent-
schuldigen Sie, Frau Kollegin — vielleicht liegt es
an meinem Gedichtnis —:

(Abg. Frau Dr. Hubert: Das scheint mir
auch so!)
Ich kann mich nicht an das freudige Ereignis ent-
sinnen, daB3 Thre Freunde, wenn sie Ausgabenan-
triage ‘gestellt haben, gleichzeitig entsprechende
Streichungen beantragt hatten.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD.)

— Wie gesagt, vielleicht liegt es an meinem Ge-
dichtnis. Jedenfalls wire ich sehr erfreut, wenn bei
jedem Ausgabenantrag gleichzeitig auch der Antrag
gestellt wiirde, dafl an einer anderen Stelle etwas
gestrichen werden soll, — aber ein moglicher An-
trag!
(Lachen bei der SPD. — Abg. Rasner:
Nicht bei ,,Sicherheit fiir alle®!)

Wenn man weil, da auBenpolitische Verpflich-
tungen eingegangen sind, und immer wieder betont,
daB diese vertraglichen Verpflichtungen eingehal-
ten werden sollen, aber sagt, natiirlich kénne das
Geld fiir einen anderen Zweck ausgegeben werden,
so hielte ich das fiir eine Unwahrhaftigkeit dem
Wihler und dem Steuerzahler gegeniiber, und das
wiirde er auch verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Frau
Dr. Hubert: Eine Zusatzfrage!)

— Bitte!

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Minister, entsinnen
Sie sich vielleicht auf die 50 Millionen DM, die im
Haushaltsausschufl auch mit Hilfe Ihrer Freunde
gestrichen worden sind, von denen dann aber er-
klart worden ist, sie diirften nicht flir andere Aus-
gaben als Deckung genommen werden, sondern sie
miilten im Verteidigungshaushalt drinbleiben?

Schiéffer, Bundesminister der Finanzen: Ich weifl
nicht, welche 50 Millionen DM Sie meinen. Wahr-
scheinlich sind es die fiir die unterentwickelten
Gebiete.

(Zurufe von der SPD.)

— Dann weifl ich nicht, welche anderen 50 Millio-
nen DM Sie meinen. Aber jedenfalls, wenn man
sich iiber Betrige von 22 Milliarden DM unterhilt,
dann diirfte ein Betrag von 50 Millionen DM nicht
entscheidend sein. Aber wenn Sie einen Wider-
stand des Finanzministers gegen eine Streichung
unndtiger Ausgaben gefunden hitten, dann ware
das mir und, ich glaube, der ganzen Offentlichkeit
vollig neu.

Ritzel (SPD): Herr Minister, wiirden Sie die
Freundlichkeit haben, den gleichen Auftrag auf
Zusammenstellung der Mehrausgaben, die wir ver-
anltaB3t haben sollen, den Sie Thren Beamten gege-
ben haben, auch einmal zu erteilen, um aus den
Protokollen des Haushaltsausschusses und aus den
im Plenum vorgelegten Antrigen die Summe un-
serer Streichungs- und Sparantrige festzustellen?

(Sehr gut! bei der SPD. — Abg. Rasner:
Auf Kosten der Sicherheit allert)

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Mir ist
von diesen Streichungs- und Sparantrigen nichts
bekannt.

(Aha! bei der SPD.)

Wenn Sie aber die Verantwortung vor der Offent-
lichkeit gleichmafBig verteilt haben wollen, dann
geben Sie mir doch das Material. Ich bin sehr gern
bereit, auch diese Frage zu beantworten.

{Abg. Ohlig: Ihre Antriage auf tber- und

auBerplanmifBige Bewilligungen, die diese

Woche noch im Haushaltsausschufl behan-

delt werden sollen, belaufen Sich fiir 1956,

nachdem das Haushaltsjahr zu Ende ist,

auf lUber 500 Millionen DM! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

©
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(Bundesfinanzminister Schiffer)
— Das ist wahrscheinlich iiberhaupt keine neue
Ausgabe, das ist eine Verrechnung.

Ich mochte jetzt ganz ruhig zu den Argumenten
hier Stellung nehmen. Der Herr Kollege Gililich
hat mir den Vorwurf gemacht, daf ich keine plan-
miBige Finanzwirtschaft betriebe. Ich will mich
jetzt einmal so ausdriicken, daf3 es wirklich allge-
meinverstindlich ist. Ich habe die Aufgabe, mich
mit meiner Finanzpolitik an die deutsche Verfas-
sung zu halten. Infolgedessen mufl ich dafiir sor-
gen, daB die Summe der Einnahmen micht kleiner
ist als die Summe der Ausgaben, die wir bewilligen.
Ich habe an die Artikel 110 bis 113 des Grund-
gesetzes zu denken und fiir das Gleichgewicht von
Einnahmen und Ausgaben einzutreten.

(Zuruf von der Mitte: Und die Vertrdge
zu halten!)

DafB3 das den Finanzminister nicht populdr macht,
weil3 ich. Aber ganz abgesehen davon, ob ich popu-
lir bin oder nicht, weifl ich auch, Herr Kollege
Giilich, dafl der kleinste Mann, wenn ich zu ihm
iiber diese Aufgabe rede, Verstindnis dafiir hat,
weil er weiB, dafl der Kampf um den Ausgleich
zwischen Einnahmen und Ausgaben letzten Endes
ein Kampf um die Wiahrheit des Geldes ist, damit
das Geld, das er in Hénden hat, auch in seinem
Wert erhalten bleibt. Das begreift der kleinste
Mann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Aufgabe mufl von jedermann, der Sinn und
Geist des Grundgesetzes versteht, dem es ehrlich
um die deutsche Finanzpolitik zu tun ist, ob er
Finanzminister oder Mitglied dieses Hauses ist, er-
fiillt werden, ob das dem einzelnen Interessenten
gefillt oder nicht. Das ist die Linie, die eingehalten
werden muf.

Ich habe die Ausfithrungen des Herrn Kollegen
Gdlich verfolgt. Ich bin wirklich gern bereit, inner-
halb und auBlerhalb der Gsterlichen Zeit mein Ge-
wissen moglichst zu erforschen

(Heiterkeit.)

Ich bin sehr gern bereit, mir jeden Appell nach der
Richtung anzuhtren. Aber entschuldigen Sie: Recht
klar, was Herr Kollege Gilich eigentlich wollte,
bin ich mir nicht geworden; ich nehme an, es liegt
an meinem geringen Auffassungsvermogen.

Der Herr Kollege Giilich sagt letzten Endes zu
mir: Thr habt ja eine Zeitlang ,groBe Kassen“ ge-
habt. Herr Kollege Giilich, wie oft schon haben wir
dariiber gesprochen! Wissen Sie denn micht, da8
wir z. B. bei den Besatzungskosten eine Verpflich-
tung hatten, jéhrlich 7000 Millionen DM einzu-
setzen? Nehmen Sie es einem Finanzminister doch
nicht iibel, wenn er in dieser Zeit versucht, mit den
Besatzungsmichten ins reine dariiber zu kommen,
daB er Einblick in die Verwendung dieser Gelder
erhilt, um dann einen moralischen Druck dahin
ausiiben zu kdnnen, daf} die Besatzungskosten nicht
so hoch werden. Das hat der deutsche Bundes-
finanzminister versucht, und ich glaube, keiner
h#tte einen anderen Weg gehen kénnen. Wenn da-
nach der Betrag von 7000 Millionen DM fir
die Besatzungskosten nicht mehr erreicht wurde,
wenn der Bundesfinanzminister es also ‘erreicht
hat, daB die Besatzungskosten weniger wurden,
war er verpflichtet, den so erzielten UberschuBl zur
Abgleichung des sogenannten auBerordentlichen
Haushalts, zur Abgleichung der von dem deutschen

Parlament vielleicht
Mehrausgaben zu verwenden. Das hat er pflicht-
gemill getan.

Sie machen dem deutschen Finanzminister den
Vorwurf, daB er Hortungspolitik oder so was be-
treibe. Ich stelle dazu folgendes fest. Wir konnen
uns im nichsten Jahr darliber ruhig unterhalten;
wir werden es auch noch in diesem Jahre tun. Sie
wissen genauso gut wie ich, daB dieses Haushalts-
jahr mit ,Null von Null hebt sich auf“ im ordent-
lichen und auBerordentlichen Haushalt abschlieBen
wird. Aber der Finanzminister und die, die in die-
sem Hohen Hause seine Politik unterstiitzt haben,
werden vor den deutschen Wihler hintreten und
sagen konnen: Wir haben wieder vier Jahre Finanz-
und Wirtschaftspolitik hinter uns, haben dem deut-
schen Sparer sein Geld erhalten und keine Schul-
denlast fiir die Zukunft {ibernommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Gilich.

(Zuruf von der Mitte: Ach, schon wieder!
— Weitere Zurufe von der Mitte.)

— Meine Damen und Herren, ich habe gestern
schon privat einen Rat erteilt; ich will ihn jetzt
mal bffentlich geben. Wenn die Herren Minister
am Schlu der Debatte sprechen, fingt es immer
wieder von neuem an. Es wiirde sich aus diesem
Grunde empfehlen, wenn die Herren Minister
schon frither, im Laufe der Debatte, sprechen.

Dr. Gillich (SPD): Meine Damen und Herren!
Sie konnen nicht erwarten, daB ich zu den
Ausfithrungen des Herrn Bundesfinanzministers
schweige. Auflerdem steht in der Geschaftsord-
nung: Wenn ein Mitglied der Bundesregierung
gesprochen hat, ist die Debatte neu erdffnet.

Vizeprésident Dr. Becker: Ich hatte sie noch nicht
geschlossen.

Dr. Gilich (SPD): Der Bundesfinanzminister
hat erklirt, er habe in meinen Ausfihrungen das
Konkrete vermiBt, und er sagte, Finanzen driick-
ten sich nun einmal in Zahlen aus. Nun, das habe
ich selber oft genug hier gesagt, wenn der Finanz-
minister es an Zahlen fehlen lieB3. Als die Bundes-
regierung Vertrige eingegangen ist — ich denke
allein an den Finanzvertrag mit 24 offenen Fra-
gen —, habe ich gesagt: Finanzen driicken sich nun
einmal in Geld, in Zahlen, aus. Ich habe damals von
Ihnen, Herr Bundesfinanzminister, erwartet, da8
Sie mit den Zahlen kdmen. Es erfolgte nichts! Auch
hatte ich erwartet, Sie wiirden mich nun ,richtig-
stellen“; es ist nicht geschehen. Sie haben sich in
allgemeinen Ausfiihrungen ergangen, wihrend ich,
der ich ja nun schon einige hundert Male an dieser
Stelle konkret und mit Zahlen gesprochen habe,
heute nur das Fazit aus einer nun achtjdhrigen
Finanzpolitik der Bundesregierung gezogen habe.

Es kam dabei, da dieses Haus die Dinge
kennt, nicht darauf an, daB ich im einzelnen
Zahlen nannte. Ich konnte mich darauf beschréin-
ken, ein paar groBe Zahlen anzufiihren; sie diirften
Ihnen in Erinnerung geblieben sein. Es ist eine
ungesunde Finanzpolitik, laufende Dauerausgaben,
denen keine laufenden Dauereinnahmen gegen-
iiberstehen, einmalig aus den Riickstellungen, fiir
die ich im einzelnen Zahlen genannt habe, zu dek-

inzwischen beschlossenen (C)

(D)
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(A) ken; das diirfte gentigen. Ich halte es aber, Herr

(B

=

Bundesfinanzminister, flir unzuléssig, hier zu sagen,
ich hatte im Gegensatz zu den Ausfithrungen mei-
ner Fraktionskollegen von vorhin dem Bundes-
wirtschaftsminister ein hohes Lob ausgestellt. Da-
durch wird der Eindruck erweckt: Die SPD-Frak-
tion ist sich nicht einig: der Wirtschaftsminister
wird gelobt, der Finanzminister wird getadelt.

Ich habe nur gesagt, man miisse vom Bundes-
wirtschaftsminister sagen — man kénne zu seiner
Wirtschaftspolitik stehen, wie man wolle —, dal} er
in volkswirtschaftlichen Kategorien denke, und ich
habe diesen volkswirtschaftlichen Kategorien des
Bundeswirtschaftsministers  die  zivilrechtliche
Denkweise des Herrn Bundesfinanzministers
gegeniibergestellt, Das ist alles, was ich getan habe.
Wenn Sie nun Ihrem Kollegen Erhard das mit-
teilen, was Sie — wie Sie sagten — mitzuteilen
beabsichtigen, tun Sie etwas, was der Wahrheit
nicht entspricht.

{(Abg. Dr. Horlacher: Das ist ein falscher
Vergleich; ,zivilrechtlich® stimmt nicht!)

Herr Bundesfinanzminister, Sie sagen, tdi_e Opp-(?-
sition habe soundso viel Antrige eingereicht. Sie
addieren diese Antrdge in unzulissiger Weise,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieso?)

— sie addiren, was gar nicht addierbar ist, und
Sie sagen, daB} Sie sich an keinen Streichungsantrag
erinnerten.

Nun glauben wir z.B., daB, wenn aufgeriistet
wird, gleichzeitig die Zivilbevilkerung geschiitzt
werden muB. Da meine Fraktion wufite — es hat
sich auch durch all diese Jahre hindurch be-
stitigt —, daB die 9000 Millionen DM, die fiir Ver-
teidigungsausgaben in den Etat eingestellt worden
sind, nicht ausgegeben werden konnten, hat sie seit
mehreren Jahren beantragt, 1000 Millionen DM im
Jahr fiir Zwecke des zivilen Luftschutzes bereitzu-
stellen und im Einzelplan 14 die 9000 Millionen DM
um diesen Betrag zu kiirzen. Ich bin erstaunt, da@
Ihnen das aus dem Gedichtnis entfallen ist.

Das librige konnen Sie ja nachlesen. Ich erwarte
auch die Zusammenstellung.

(Abg. Stlicklen: Es war sehr interessant,
das zu wissen; wollen Sie auch den Wehr-
sold streichen?)

— Ich trete jetzt in eine Erorterung solcher Zwi-
schenfragen nicht ein. Ich habe Thnen vorhin gesagt
— das wiederhole ich, und dann gehe ich auf kei-
nen Zwischenruf dieser Art mehr ein, ich will die
Debatte nicht verlingern —, daBl die Opposition
durch ihre Antrége ihren politischen, wirtschafts-
politischen und finanzpolitischen Standort dar-
gelegt hat. Man kann diese Ausgabenantrédge nicht
im Rahmen des von dieser Bundesregierung vor-
gelegten Etats beurteilen, sondern nur im Rahmen
einer grundsétzlich anderen Anordnung der
Haushalte. Darum handelt es sich und um nichts
anderes.

(Abg. Stiicklen: Sie weichen mir aus!)

Der Herr Bundesfinanzminister hat hier wieder
mit bewegten Worten von seinem Kampf um den
Ausgleich des Haushalts gesprochen. Ich habe dar-
gelegt und mit einigen Beispielen belegt, daB3 die-
ser Ausgleich immer fiktiv gewesen ist.

(Abg. Dr. Horlacher: Nein, es war ein tat-
séchlicher Ausgleich!)

— Ich kann ja unmdglich all die bekannten Tat-
sachen die hier oft genug gesagt worden sind, in
einer Rede zur zweiten Beratung nun zahlenmiBig
im einzelnen darlegen.

(Abg. Dr. Horlacher: Das ist ein Irrtum!)

Der Herr Bundesfinanzminister wird seinen
Beamten den Auftrag geben, die streitigen Antrige
der Opposition auf Streichung von Ausgaben zu-
sammenzustellen und wuns vorzulegen; daran
zweifle ich nicht.

(Zuruf von der SPD: Erst nach der Wahl!)

Ich habe hier dargelegt, daB der Ausgleich

fiktiv ist.
(Abg. Dr. Horlacher: Nein! Sie irren!)

— Das kdnnen Sie durch ein noch so lautes Nein
nicht widerlegen, Herr Horlacher.

(Abg. Dr. Horlacher: Er ist nicht fiktiv!)

— Dann muB ich Thnen endlich sagen, da3 Sie von
dieser Sache wirklich nichts verstehen.

(Beifall bei der SPD.)

Was der Kollege Gdilich wollte, hat der Bundes-
finanzminister nicht begriffen. Ob ich nicht wisse
— hat er gefragt —, daBl wir beispielsweise bei den
Besatzungskosten eine Verpflichtung haben. Das
weil} ich. Ich erkenne auch an, Herr Bundesfinanz-
minister — ich will es jetzt schon tun, ich wollte
es beim Einzelplan 35 tun —, daB Sie in den letz-
ten Jahren einen zdhen Kampf um die Senkung
der Besatzungskosten gefiihrt haben. Das habe
ich an dieser Stelle auch im vorigen Jahr an-
erkannt. Der Fehler liegt woanders. Der Fehler
ist, daB Sie nicht ebenso hart gewesen sind vor
dem Abschluf der Vertrdge. Ich habe Thnen im
Dezember 1952 das alles von dieser Stelle aus mit
ganz konkreten Zahlen aufgerechnet. Sie kdénnen
in meinem Schriftlichen Bericht zum Generalver-
trag und zum Finanzvertrag und zu den finanziel-
len Bestimmungen des EVG-Vertrages das alles
nachlesen. Der Finanzausschull und das Haus haben
ja diesen Schriftlichen Bericht gebilligt. Darin steht
kein falsches Wort. Der Fehler lag vor dem Ab-
schlufl der Vertridge. Im Januar oder Februar 1955,
als Sie sagten, die Opposition solle doch mal mit
Zahlen iiber die Kosten der Aufriistung kommen,
habe ich gesagt: Das ist Thre Aufgabe; weil Sie es
aber nicht tun, tue ich es. Sie kénnen nachlesen,
was ich damals iiber die Zahlen gesagt habe.

(Abg. Dr. Horlacher: Das ist eine alte
Rechnung, die {iberholt ist!)

— Diese Rechnung ist allerdings {iberholt. Aber sie
ist nicht tiberholt in ihrer Richtigkeit, sie ist {iber-
holt durch eine weltpolitische Entwicklung. Die
Rechnung stimmt ganz genan.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Dr. Horlacher.)

— Ich kann auf diese Schreierei nicht mehr ein-
gehen.

Dies stimmt nun ganz genau: daB beim Aus-
handeln des Finanzvertrags die notwendige Sorg-
falt nicht obgewaltet hat, daB 24 Positionen un-
ausgehandelt waren und da3 man in Art. 3 Abs. 3
des Nordatlantikpakts verschwommen festgelegt
hat, die Bundesregierung habe sich nur verpflich-
tet, in Verhandlungen einzutreten. Das ist ja das,
was ich damals namens der Opposition beanstandet
habe, daBl Sie damals nicht konkret geworden sind.

(C)

D)



12278

2. Deutscher Bundestag — 211. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Mai 1957

(Dr. Giilich)

(A) Ich habe gesagt: Auf beiden Seiten hat man bei

(B)

den Vertrigen 1952 und 1955 nichts ausgehandelt,
weil man die Unklarheiten auf beiden Seiten wollte.
Die Rechnung fiir diese Unklarheiten wird uns nun
von den Besatzungsmichten présentiert.

Ich habe vor einiger Zeit einmal, als der Bundes-
finanzminister mir sagte, daB er groBen Arger
habe, ihm geraten, er solle sich doch einen bedeu-
tenden Biirgermeister von Bordeaux, der vor 400
Jahren gewirkt hat — er hie Montaigne —, zum
Vorbild nehmen, der seinen Ratsherren gesagt
habe: Ich will euch gern eure Finanzen in Ordnung
bringen; aber ich bin nicht gewillt, mir die Leber
dabei zu ruinieren. Ich habe den Eindruck, auch
jetzt nach diesen Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
finanzministers, daBl er den Ratschlag nicht befolgt
hat. Die Finanzen hat er jedenfalls nicht in Ord-
nung gebracht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor; die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich darf in Er-
innerung bringen, daB der Herr Berichterstatter
vorgetragen hat, daB3 in der Drucksache zu 3457%)
in Nr. 1, Nr. 5 und Nr. 13 die von ihm genannten
Anderungen anzubringen sind. Ich darf wohl da-
von ausgehen, dafl das Haus davon Kenntnis ge-
nommen hat und sich dariiber im klaren ist.

Ich stelle nun den Antrag aus der Druck-
sache 3457 zur Abstimmung, und zwar zunéichst
Ziffer 1:

den Entwurf des Einzelplans 08 mit den aus
der nachstehenden Zusammenstellung ersicht-
lichen Anderungen und den sich daraus er-
gebenden Anderungen der AbschluBsummen,
im iibrigen unveridndert nach der Vorlage an-
zunehmen.

Wer diesen Antrag anzunehmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist an-
genommen.

Ich stelle zur Abstimmung Ziffer 2 des Aus-
schuBantrags:

den Antrag der Abgeordneten Richarts, Seit-
her, Weber (Untersontheim), Miuller (Wehdel),
Lahr, Elsner, Becker (Pirmasens), Knobloch
und Genossen betr. Beseitigung der ehemaligen
Kampfanlagen im Gebiet des Westwalls —
Drucksache 3214 — durch die BeschluBfassung
zu Nr. 1 fiir erledigt zu erkliren.

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe, — Enthaltungen? — Der Antrag ist
angenommen. Damit ist dieser Punkt der Tages-
ordnung erledigt.

Ich schlage vor, iiberzugehen zum
Einzelplan 10:

Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(Drucksachen 3459, zu 3459).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Brese. — Der
Herr Berichterstatter verweist auf den Schriftlichen
Bericht**).

*) Siehe Anlage 7
**) Siehe Anlage 8

Ich eréffne die Debatte. Sollen die Anderungs- (C)

antrige begriindet werden?
(Zustimmung bei der SPD.)
Das Wort hat Herr Frithwald.

Friihwald (FDP): Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich méchte zunachst ein paar grund-
siatzliche Bemerkungen zum Einzelplan 10 machen.

(Abg. Dr. Vogel: Wir haben noch keine
Generaldebatte! Wir wollen doch die An-
trage begriinden!)

Zu diesem Einzelplan 10 méchte ich nur darauf
hinweisen, da der Streit um die weitere Entwick-
lung der Landwirtschaft heute den Punkt 1 der
Tagesordnung auf diesem Sektor darstellt.

Vizeprédsident Dr. Becker: Einen Augenblick,
Herr Kollege! Es bestand eine Verabredung dahin,
daB jetzt in der zweiten Lesung zunidchst nur die
Spezialfragen erdrtert werden sollen. Es ist mir
vorhin nahegelegt worden, wenn zum Schlufl dieser
Debatte vielleicht noch einige allgemeine Gesichts-
punkte vorzubringen sind, dafl das dann erst ge-
schehen soll. Vielleicht darf ich Thnen, Herr Kol-
lege, vorschlagen, wenn Sie jetzt nichts Spezielles
vorzutragen haben, Thre Ausfiihrungen auf den
Schlufl dieser Debatte zu verlegen, wenn von
Thnen allgemein gesprochen werden soll. Ich bitte,
jetzt zu den Anderungsantragen tiberzugehen, d1e
vorliegen, und sie im einzelnen zu begriinden.

Frihwald (FDP): Dann mochte ich auf die ein-
zelnen Positionen eingehen, die in diesem Haushalt
erscheinen. Zu diesen Einzelpositionen gehort in
allererster Linie der Griine Plan, der in der Denk-
schrift zu Drucksache 3200 vorgelegt ist und der
manche interessanten Erdrterungen hervorrufen
wird. Wenn Sie diese Erérterungen jetzt vermeiden
wollen, so bin ich dariiber etwas erstaunt. Ich
mochte jetzt nur noch auf ein paar Grundfragen
eingehen.

Zunichst mochte ich fragen: Sind denn alle die
Mittel des Griinen Plans Zuwendungen an die
Landwirtschaft? Ist auch der Teil, der als Dar-
lehen gegeben wird, als eine Zuwendung zu be-
trachten? Keineswegs. Diese Darlehen sind ja zu
verzinsen und zuriickzuzahlen. Es ist auch sonder-
bar, wenn man immer wieder, nachdem wir ein
Gesetz geschaffen haben, das diese Form der For-
derung unserer Landwirtschaft grundsitzlich fest-
legt, versucht — ich verweise auf die letzte Presse-
konferenz des Herrn Bundesfinanzministers —, es
so darzustellen, als ob ausschliefilich die Ma8-
nahmen auf Grund dieses fast einstimmig vom
Hohen Hause beschlossenen Gesetzes eine Gefdhr-
dung des derzeitigen Haushalts darstellen. Das sei
aber auch nur am Rande bemerkt.

Aber jetzt etwas anderes. Das Kernstlick des
Griinen Plans ist doch der Tit. 961: 400 Mil-
lionen DM fiir die Milchpreisstiitzung. Diese Mittel
fanden bisher auch in den vorbereitenden Aus-
schiissen ohne weiteres unsere Zustimmung. Ich
verweise nur darauf, dal meine Fraktion bereits
vor mehr als Jahresfrist einen Antrag eingebracht
hat, die Bekimpfung der Thc iiber eine Bevor-
zugung des Milchpreises nach aufien hin zum Aus-
druck zu bringen. Diesem Antrag wurde nicht
stattgegeben, sondern er wurde ein wenig auf Eis
gelegt. AufBlerhalb dieses Hauses wurde er sogar
von einigen als Unsinn bezeichnet. Er feiert also

(D)
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(Frithwald)
jetzt in dieser Debatte fréhliche Urstidnd, allerdings

jetzt mit einem anderweit beanspruchten Urheber-
recht.

Nun bin ich iiber den Anderungsantrag Um-
druck 1064*) etwas verwundert. Dieser Anderungs-
antrag wird ja von einer Regierungspartei wvor-
gelegt. Es scheint also so zu sein, daB die Regie-
rungsparteien — denn ich nehme nicht an, dafB es
sich um eine Sondertour einer einzelnen Partei
handelt — ihre grunds#tzliche Auffassung gedndert
haben und von der Bestimmung abkommen wollen.

(Abg. Dr. Vogel: Ich dachte, Sie wollen
Thren Antrag begriinden, Herr Frithwald!)

— Ich werde doch noch das Recht haben, Herr Dr.
Vogel, in dieser Aussprache auch zu den anderen
Anderungsantriagen Stellung zu nehmen.

(Abg. Dr. Vogel: Wenn sie aufgerufen

sind!)

Oder ist dieses Vorrecht vielleicht in letzter Zeit
neu gestaltet worden auf Grund eines bestimmten
Totalitdtsanspruchs?

(Abg. Dr. Vogel: Nein, wir haben uns dar-
auf geeinigt, zu den Antrdgen zu spre-
chen!)

— Ja, und das ist einer dieser Antrige!

(Abg. Dr. Vogel: Er ist noch nicht aufge-
rufen!)

Dieser Antrag ist das Gegenteil von dem, was
bis jetzt nicht nur von den Regierungsparteien im
Erndhrungs- und insbesondere im Haushaltsaus-
schufl beschlossen worden ist. Er kehrt, wenn Sie
ihn heute annehmen, Form und Art der Verein-
barung iliber die Verwendung der 400 Millionen
DM in das Gegenteil um.

(Abg. Dr. Horlacher: Der Ausbruch eines
Familienmitglieds!)

— Der ,Ausbruch eines Familienmitglieds“? Also
dann missen Sie den Vater dafiir verantwortlich
machen.

Wir stimmen der Form, wie sie in Titel 961 ge-
geben ist. vorbehaltlos zu. Aber wenn Sie jetzt
glauben, Sie miiflten die ganze Sache &ndern und
zu diesem Zweck 100 Millionen DM neu flir die
Tierseuchenbekdmpfung in den Haushalt einsetzen,

(Abg. Dr. Vogel: Haben nicht wir bean-
tragt!)

so werden wir Sie keineswegs daran hindern.
Wenn Sie aber diese 100 Millionen DM neu einset-
zen, kann man auch der Ziffer 3 dieses Antrags:
,Die Milch muBl nach den jeweils geltenden Be-
stimmungen in die Giiteklasse I oder IT eincestuft
sein® zustimmen. Bei dieser Neufassung f&llt na-
tlirlich die Bestimmung {iber die Thc-Bekdmpfung
weg. Das zu diesem Antrag.

Gestatten Sie mir, daB ich jetzt den Anordnun-
gen von Herrn Dr. Vogel Folge leiste und unsere
Antrige begriinde.

(Abg. Dr. Vogel: Jetzt kommen Sie endlich
auf die Schafe! Also ’ran an die Wolle!)

Vizeprédsident Dr. Becker: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Friihwald (FDP): Bitte sehr.

*) Siehe Anlage 9

Fassbender (DP [FVP]): Herr Kollege Frithwald,
ich denke, die Debatte ist dazu da, daB die Antrige
begriindet werden.

(Schr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es ist doch nicht Ublich, da man zu Antrigen an-
derer Parteien spricht, die bisher noch gar nicht
begriindet worden sind.

(Abg. Dr. Vogel: Sehr richtig!)

Vizeprdasident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, die Wahrung der Geschiftsordnung ist
meine Angelegenheit.

(Heiterkeit.)

Ich sehe durchaus keine Unebenheit darin, daB
Antrédge, die vorliegen und {iber die man sich ein
Bild machen kann, auch dann erértert werden,
wenn sie noch nicht begriindet sind. Wir wiirden
nédmlich sonst nur zu einer vielfachen Wiederho-
lung von Wortmeldungen kommen. Ich glaube,
wir kénnen uns auf diese Weise konzentrieren.

Ich bitte, fortzufahren.

Frihwald (FDP): Ich bin bereits auf dem Wege
und will jetzt unseren Antrag Umdruck 1084%)
ganz kurz begriinden. Er lautet:

In Tit. 580 — b) Zuschiisse 2. Verbesserung
von Qualitdt und Absatz bei Obst, Gemiise
und Kartoffeln (,Griner Plan 1957%) wird der
Ansatz von 11500000 DM auf 9500000 DM
herabgesetzt und dementsprechend folgender
neuer Tit. 581 ausgebracht:

»Tit. 581 Zur Férderung der Kartoffeltrock-
nung 2000000 DM¥*.

Die Erlduterung erhilt folgende Fassung:

»~Zu Tit. 581

Zur Sicherung hoher Kartoffelernten sind aus
diesen Mitteln Zuschiisse fiir die Kartoffel-
Lohntrocknung zur Verwertung im eigenen Be-
trieb an Erzeugerbetriebe zu gewéhren.“

Dieser Antrag unterscheidet sich in dieser Form
grundsitzlich von dem Antrag, der von einzelnen
Kollegen der CDU gestellt worden ist. Er hat
hauptsdchlich den Zweck, die Einwendung des
Ministeriums, daB3 mit der Stiitzung der Trocknung
von Kartoffeln eine Uberproduktion an Kartoffel-
flocken wieder auf den Markt dridngen kénnte, die
dann erneut eine Subventionierung erfordern
wirde, zu entkrdften. Dem geht dieser Antrag
vollstindig aus dem Wege; denn er verlangt, daB
die Zuschiisse nur fiir die Kartoffel-Lohntrocknung
zur Verwertung im eigenen Betrieb an Erzeuger-
betricbe gewidhrt werden. Ich hitte also ausein-
anderzuhalten, daB es sich hier nur um MaBinahmen
handelt, die einen Anreiz schaffen sollen, daf3 auch
bei einem Uberanfall an Kartoffeln, der sich ja
durch die laufenden Ernten sehr verschieden ge-
staltet, diese Kartoffeln auch dem tats#chlichen
Verbrauch zugefiihrt und erhalten und nicht, wie
es heuer geschieht, dem Verderben ausgesetzt
werden.

Ferner haben wir unter der Ziff. 2 einen neuen
Titel beantragt, und zwar ,,Tit. 965 — Zur Fdrde-
rung und Erhaltung der deutschen Wollerzengung
— 6000000 DM“, Die Erliuterung, auf die ich
verweise, unterbreitet hier einen Vorschlag. Hierzu
mdchte ich trotz der Abweisung im Erndhrungs-
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ausschuB3 noch einmal kurz folgendes sagen. Bei Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab- ©

dieser MaBinahme handelt es sich nicht um eine
Absatzfrage, denn der Absatz ist eigentlich ge-
sichert. Es wire ein Vorwurf gegen unsere Textil-
industrie und gegen den deutschen Wollhandel,
wenn wir in irgendeiner Form sagen wollten, sie
seien nicht bereit, die deutsche Wollerzeugung auf-
zunehmen. Aber ebenso richtig ist, daB} der Preis,
der hier fiir die deutsche Wolle angelegt wird, mit
den Produktionskosten wie auf viclen anderen
Gebieten der landwirtschaftlichen Erzeugung nicht
in Einklang steht.

Die Wirtschaftliche Vereinigung deutscher Schaf-
ziichter kampft seit vier, flinf Jahren um die An-
erkennung dieses offenbaren Notstandes, der sich
in der allgemeinen Marktgestaltung des Inlands
zeigt. Man hat immer wieder versucht, eine gewisse
Position in den Haushalt zu bringen, um mit Hilfe
dieser Position eine bestimmte Gestaltung des
Wollpreises zu erreichen und ihn zu beeinflussen.
Wenn Sie den Wollpreis beeinflussen wollen, dann
kénnen Sie das nur im Sinne des § 1 unseres Land-
wirtschaftsgesetzes, d. h. in dem Sinne, daf Sie
mit den Mitteln der Zoll-, Wirtschafts- und Han-
delspolitik MaBnahmen einleiten, die die Nutz-
anwendung dieser Position in der Auswirkung der
Preisgestaltung ausschlieBt.

Wenn Sie das Protokoll des Haushaltsausschusses
nachlesen, stoBen Sie auf die Erkldrung des Mi-
nisters, dal dem Anliegen durch Absprachen
mit dem Wirtschafts-, dem Innen- und dem Ver-
teidigungsminister Rechnung getragen sei. Auf An-
frage hat der Minister zugegeben, dall er seit drei
Jahren um die Wirksamkeit dieser Absprache
kdmpft und daB sie in diesen drei Jahren noch
nicht wirksam geworden ist. Wo ist die Gewéhr, dafl
sie jetzt wirksam werden wird? Es besteht ja auch
keine rein rechtliche Grundlage dafiir. Wenn die
rechtliche Grundlage geschaffen werden soll — und
hier ist meine Fraktion viclleicht etwas anderer
Meinung —, miifite sie dhnlich wie beim Raps ge-
schaffen werden. Beim Raps besteht ein Bei-
mischungszwang fiir die deutsche Margarine von
5 Prozent des Rohstoffbedarfs, und gleichzeitig gilt
ein Mindestpreis. Um eine zuverlissige Lésung zu
erzielen, miilte der Beimischungszwang &hnlich wie
beim Raps in genau derselben Form durch Rechts-
verordnung rechtlich verankert werden. Dartiber
hinaus miifite auch noch ein Mindestpreis fest-
gelegt werden. Das kann man aber alles vermeiden,
wenn man durch die Einstellung einer besonderen
Position die Méglichkeit schafft, dafl sich die Markt-
gestaltung im Inland so entwickelt, daf sie die Pro-
duktionskosten deckt.

Nun ist eines interessan®: Alle Tinspriiche des
Bundesfinanzministeriums, dies bedeute eine wei-
tere Erhdhung der Ausgaben und damit eine Ge-
fihrdung des Haushalts, erscheinen jetzt nach
meiner Auffassung in einem anderen Licht, nach-
dem in den letzten Tagen bekanntgeworden ist,
dafB} beabsichtigt sei, Steuervergiinstigungen fiir die
Schaffung von Vorriiten einzufithren. Unter den
Artikeln, die bei Vorratshaltung steuerbegiinstigt
werden sollen, ist auch die Auslandswolle. Dafiir
will man also aus Haushaltsmitteln iiber die Steucr-
verglinstigung cine besondere Unterstiitzung ge-
wiahren; in dem Augenblick aber, wo es um die
Gestaltung der deutschen Produktion geht, spre-
chen alle méglichen und unmdéglichen Griinde gegen
eine solche Beglinstigung. Auch hier scheint das
Wort zu gelten: Ja, Bauer, das ist was anders!

(Beifall bei der FDP.)

geordnete Gibbert.

Gibbert (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Im Umdruck 1103*) beantragen
die Fraktionen der CDU/CSU, DP (FVP) die Ande-
rung der Erlduterungen zu Kap. 1002 Tit. 956
und 975. Die beiden Antrige betreffen die Situation
im deutschen Weinbau. Sie gehdren inhaltlich zu-
sammen, und ich bitte darum, jetzt beide begriin-
den zu diirfen.

Die auBlergewohnliche Kilte des Winters 1956 hat
dem deutschen Weinbau schwerste Ernteverluste
gebracht und dariiber hinaus in erheblichem Aus-
mafll eine Totalvernichtung der Rebsticke verur-
sacht. Die Ernteverluste des Jahres 1956 liegen
nachweislich bei 220 Millionen Mark. In sehr vielen
Weinbaubetrieben — das Bundesministerium nennt
die Zahl von rund 34 000 ha — ist nicht nur ein
akuter Notstand eingetreten, sondern diese Be-
triebe sind in ihrer Existenz gefdhrdet.

Dieser Notstand ist durch eine neue Frostkata-
strophe, die sich in den ersten Tagen dieses Monats
abgespielt hat und die grofie Teile der deutschen
Weinbaugebiete und viele Betriebe zum zweiten-
mal schwerstens geschiddigt hat, vergréBert und
verschidrft worden. In den Schadensgebieten
herrscht tiefe Niedergeschlagenheit und Verzweif-
lung. Sie erlauben mir, ein Inserat bekanntzuge-
ben, das in diesen Tagen im ,,Rheinischen Merkur*
stand:

Welches Industrieunternehmen vergibt einen
oder mehrere Arbeitsgéinge an einen frostge-
schidigten Weinbaubetrieb zur Weiterbeschaf-
tigung der Arbeitskrifte? Geniigend Raum,
auch fiir Maschinen,
Ubernahme jeglicher schnell erlernbarer Arbeit
zu den derzeitigen Weinbaulohnsétzen.

Dieses Inserat verdeutlicht schlagartig die Situation
in den deutschen Weinbaugebieten.

Dankenswerterweise thaben alle Fraktionen
durch Vorlage entsprechender Amtridge bekundet,
daB sie bereit und willens sind, an der Linderung
der Not und an der Beseitigung der Existenzge-
fahrdung mitzuwirken. Die Linder allein sind
nicht in der Lage, ausreichend zu helfen, wenn
auch die schwerstbetroffenen Linder schon erheb-
liche Leistungen vollbracht haben. Eine subsidiiire
Hilfe des Bundes ist daher notwendig und um so
mehr vertretbar, als der Bund iiber die Zbélle fiir
die mehr importierten Weine im Jahre 1956 rund
35 Millionen DM Mehreinnahmen hatte. Die Be-
miihungen um eine Bundeshilfe haben in dem
BeschluBl des Erndhrungsausschusses einen ersten
Niederschlag gefunden. Der Haushaltsausschufl hat
die in diesem BeschluB geforderten Mittel auf
10 Millionen DM zusammengestrichen. Diese 10 Mil-
lionen DM geniigen nicht. Sie geniigen insbeson-
dere dann nicht, wenn ste teils als Zuschiisse und
teils 'als Kredite nach den Richtlinien fiir Hilfsmaf3-
nahmen fiir die Hochwassengeschadigten 1956 ver-
wendet werden. Es ist daher mnotwendig, diese
10 Millionen DM als ZuschuBmittel zu deklarieren,
um den betroffenen Betrieben mit einem verlore-
nen ZuschuB helfen zu kénnen. Eine solche Sonder-
regelung ist notwendig, weil Katastrophenschiden
natiirlich in Monokulturen besonders betriebsge-
fahrdend wirken und weil die betroffenen Betriebe
meist schlecht strukturierte Mittel- und Klein-
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(A) petriebe sind. Der Abs. 2 unseres Antrags Um-

B

druck 1103*) lautet deshalb:

In den Erlduterungen zu Tit. 975 — MaBnah-~
men zur Milderung der Frostschdden im Wein-
bau im Jahre 1956 — sind die Worte ,und
nach MaBgabe der Grundsétze, die fiir die Mil-
derung der Hochwasserschidden an der Ernte
1956 gelten,“ zu streichen.

Angesichts der Schiden in den Jahren 1956 und
1957 reichen diese ZuschuBmittel aber nicht aus,
die Betriebe weiterzufithren. Zu diesem Zweck
wollen wir durch den Abs. 1 unseres Antrags Zins-
verbilligungsmittel zur Verfiigung stellen. Wir
wollen mit den hier eingesetzten 2 Millionen DM
erreichen, daf3 die Regierung ein Kreditvolumen
von 30 Millionen DM so weit zinsverbilligt, daBl der
Zins bei hochstens 21/2 %o liegt. Diese billigen Kre-
dite sind motwendig, weil die frostgeschidigten
Weinberge weiter bearbeitet werden missen. Der
Boden muB bearbeitet werden, die Laubarbeit muf
gemacht werden, die Schidlingsbekidmpfung mufld
durchgefithrt werden, um die Rebsubstanz zu er-
halten. Diese Mittel sind aber auch besonders des-
halb notwendig, weil total vernichtete Rebanlagen
wiederaufgebaut und drei bis vier Jahre, ohne daf3
sie Ertrag bringen, gepflegt werden miissen. Diese
Zinsverbilligungsmafnahmen mdissen also vier bis
fiinf Jahre anhalten.

Sollten sich in der Beschaffung von Krediten
Schwierigkeiten ergeben, was zur Zeit nicht anzu-
nehmen ist, weil wir beispielsweise in Rheinland-
Pfalz bisher ohne Schwierigkeiten durch Landes-
hilfe bereits 15 Millionen DM zur Verfligung ge-
stellt haben, dann habe ich die Bitte an den Bun-
deserndhrungsminister, bei der Kapitalbeschaffung
behilflich zu sein.

Wenn wir so vom Bund 10 Millionen DM Zu-
schiisse und Zinsverbilligungen fiir ein Kredit-
volumen von 30 Millionen DM bereitstellen und
erwarten, dal dieselben Summen seitens der Lin-
der gesichert werden, so hoffen wir, mit dieser Ge-
samtsumme von rund 80 Millionen DM eine wirk-
same Hilfe in dieser sehr schweren Lage des deut-
schen Weinbaues zu leisten. An die Regierung
habe ich die Bitte, dafiir Sorge zu tragen, daB nach
den Beschliissen in diesem Hohen Hause die Hilfs-
mittel unverziiglich an die Betriebe weitergeleitet
werden.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, diesem
unserem Amtrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriisident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geondnete Odenthal.

Odenthal (SPD): Meine Damen und meine Her-
ren! Mit dem Herrn Kollegen Gibbert bin ich darin
einig, daB sofortige Hilfe auch des Bundes nottut.
Die Parlamente und Regierungen der Linder be-
schiftigen sich seit Wochen und Monaten mit dem
Problem der Hilfe fiir den Weinbau.

Ich bin allerdings mit dem Herrn Kollegen Gib-
bert nicht einig liber die Hoéhe dessen, was er ge-
fordert hat. Ich sehe zunichst nur den Tropfen auf
den heiflen Stein, der aus den 2 Millionen DM
fliet und der keine Anderung und keine Hilfe
bringen kann. Ich sehe weiter kaum eine Moglich~
keit, die Kredite bis zu 30 Millionen DM zu be-
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schaffen. Man soll uns hier nicht mit vagen Ver-
sprechungen abspeisen. Hier handelt es sich um
einen Notstand, der dringendst behoben werden
mulB.

Aber lassen Sie mich zunichst einmal etwas mit
Zahlen arbeiten! Auf Umdruck 1091*) beantragen
wir, in Einzelplan 10 Kap. 02 Tit. 975 den vom
Haushaltsausschufl  vorgesehenen Betrag von
10 Miliionen DM auf 40 Miilionen DM zu erhohen.
Der Erndhrungsausschull hat auf Grund eingehen-
der Erhebungen und auf Grund von Unterlagen,
die ihm vom Bundesernahrungsminister gegeben
worden sind, einstimmig beschlossen, diese Hilfe
an Krediten und verlorenen Zuschiissen auf
48 Millionen DM festzusetzen. Dieser Betrag — das
hat Herr Gibbert schon gesagt — ist vom Haus-
haltsausschuff auf 10 Millionen DM gekiirzt wor-
den. Das ist der Tatbestand.

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat auf Anfrage der Koliegen
Seither und Genossen genaues Matenial itbergeben,
das Lhnen zugegangen ist. Sie kdonnten dazu sagen,
das sei auf das Jahr 1956 abgestellt. Sie kdénnten
weiter sagen, es miisse der Einwand gelten, dal3
der Winzer, der Kleingewerbetreibende, der Bauer
und, was weil} ich, alle moglichen Berufe des Mit-
telstandes auf lange Zeit den Ausgleich finden
miiten. Sie konnten sagen, der Ertragsausgleich
und der Gewinn- und Verlustausgleich soliten auf
mehrere Jahre verteilt werden. Aber, meine
Damen und Herren, das gilt doch nicht, wenn in
den Jahren 1954, 1955 und 1956 schwerste Schiden
entstanden sind.

(Abg. Dr. Conring: Die sind in der ganzen
Landwirtschaft entstandent)

Ich habe mich davon uberzeugt, daBl die Frostein-
briiche am 6. und am 9. Mai fiir groBe Betriebe und
fir ganze Landschaften den Ertrag auch dieses
Jahres und unter Beriicksichtigung der Schiden
aus dem Jahre 1956 den Ertrag fiir lingere Jahre
in Frage stellen oder unmoglich machen.

Die grofien Weinbaudominen, die grofen Wein-
giliter kénnen diesen Ausgleich {iber mehrere Jahre
hinaus finden. Sie haben das Kapital, sie haben
einen groBeren Besitz, und sie konnen schlechte
Lagen und Frosteinbriiche mit guten Lagen aus-
gleichen. Sie kdnnen auch zusammen mit dem Han-
del einen Preis gestalten, der ihnen wenigstens das
Leben ermdglicht. Der Preis, den Sie heute fiir den
Wein zahlen, entsteht ja nicht durch den kleinen
und mittleren Betrieb. Dieser ist daran gebunden,
seine Trauben im Herbst zu verkaufen, die Maische
zu verkaufen oder den jungen Wein schnell abzu-
stoflen. Er kann ihn nicht ausbauen, er hat nicht
das Kapital, um auf ldngere Zeit rechnen zu koén-
nen. So milssen Sie die Dinge sehen.

Nach dem Material, das uns vom Bundesernéh-
rungsminister zugegangen ist, stellen wir fest, daf3
34104 kleine und mittlere Betriebe existenzge-
fahrdet sind. Hinter dieser Zahl stehen 150 000
kleine Winzer und ihre mithelfenden Angehérigen,
die vor der Tatsache stehen, dall sie ihren Betrieb
aufgeben miissen und nicht weiterarbeiten kdnnen.
Interessant: die Durchschnittsgrofie dieser existenz-
gefihrdeten Betriebe liegt bei 3,4 ha. Davon sind
aber nur 0,44, also ungefdhr /2 ha praktisch im
Rebbau verwendet, also Rebanbauflidche. Sie sehen
also, wie klein der Besitz ist, auf dem die Men-

‘) Siehe Anlage 12

<)

o)



(A

(B)

12282

2. Deutscher Bundestag — 211. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Mai 1957

(Odenthal)

schen nun mit zwei Morgen Anwesen ihr Leben ge-
stalten missen.

Diese kleinen und mittleren Betriebe haben die
nicht guten Jahre 1954 und 1955 schon uberstanden.
Das Jahr 1956 hat ihnen einen Veriust gebracht,
der aullerordentlich hoch ist, und der 6. und der
9. Mai dieses Jahres haben ihnen nun weitere we-
nig trostliche Aussichten beschert.

(Abg. Dr. Dresbach: Die Weinpreise sind
aber auch nicht gerade niedrig!)

— Herr Kollege Dresbach, das ist mir interessant,
daB3 Sie das sagen. Die Weinpreise, habe ich eben
gesagt — Sie waren nicht dabei —, werden doch
nicht bestimmt von den vielen kleinen und mittle-
ren Betrieben. Ich habe gesagt, diese kleinen Be-
triebe sind nicht in der Lage, ihren Wein auszu-
bauen; sie haben kein Kapital. Wenn Sie eine
gute Lage trinken — und ich glaube, Sie tun das —,
dann ‘werden Sie den Wein von den groBen Giitern,
vom GroBhandel usw. beziehen; und der bestimmt
die Preise.

(Albg. Dr. Dresbach: Aber gestoppt haben
sie inzwischen alle gelernt!)

— Schon, wir konnen dariiber reden, ob ich ge-
stoppten Wein tninke usw. Aber Sie wissen ganz
genau, daBl das Ding zwei Seiten hat. Der kleine
Betrieb kann den Wein auch nicht ausbauen.
Er hat das Kapital nicht, das sage ich noch ein-
mal, Herr Kollege Dresbach. In einem Jahre,
ndmlich 1956, betrug der Ernteausfall in den Wein-
anbaugebieten des Bundesgebiets im Durchschnitt
66 %o, und die Minderung des Roheinkommens lag
bei 288 Millionen DM. Das sind Angaben, die uns
vom Bundesminister flir Erndhrung amtlich ge-
macht worden sind.

7817 ha Rebanbaufliche sind total vernichtet. Thr
Anbau erfordert Jahre, verursacht Kosten und Ar-
beitslohn und erfordert Arbeit von vielen tausend
Menschen. Ein Ertrag in den neu anzubauenden,
jetzt auszuhauenden Fléchen wird vor finf bis
sechs Jahren nicht zu erwarten sein. Der Bundes-
erndhrungsminister hélt die Schitzung des an-
dauernden Schadens auf fiinf, sechs Jahre hinaus
auf 60,8 Millionen DM jahrlich fiir berechtigt. Das
sind doch Zahlen, an denen wir nicht vorbeigehen
konnen. Diese wenigen Zahlen sprechen eine deut-
liche Sprache, und wir meinen, daB schneilste Hilfe
notwendig ist.

Aber sollen wir die Sache nur von der zahlen-
méBigen Seite betrachten? Kann man die Frage
nur mit dem Rechenschieber 16sen, oder sollten wir
nicht versuchen, mit einem guten, vielleicht sogar,
Kollege Dresbach, heiteren Wort die Sache auch
von der anderen Seite zu sehen und vielleicht durch
ein solches Wort ein gemeinsames Anliegen in die-
ser Frage eher zum Tragen zu bringen?

Wir alle — nicht nur in diesem Hause — leiden
doch unter der Unrast unserer Tage, unter der
Last unserer Zeit. Die meisten oder viele von uns
suchen doch nach des Tages Last und Unrast, nach
des Tages Arbeit an einem Glase Wein neue Kraft,
Entspannung, Erholung, Gesellschaft, um fiir den
nichsten Tag wieder kriftig zu sein. Der eine 1408t
einen guten Ahrburgunder auf der Zunge zer-
gehen. Ein anderer findet Anregung in einem
spritzigen Mosel. Wieder ein anderer schligt sich
mit einem stahligen Rheingauer herum, und wie-
der andere sind mit dem lieblichen Duft des Rhein-

hessen-Weins auf Du und Du. Ich selbst gebe zu, (C)

dafl ich im Kampf mit meinem Pfilzer immer
zweiter Sieger geblieben bin.

Vergessen wir auch nicht, meine Damen und Her-
ren, da3 viele ins schone Land der Franken fah-
ren, um dort den Steinwein zu geniefien, der ihnen
Freude, Mut und Leben bringt. Denken wir auch
an die Erdhaftigkeit des Kaiserstiihlers. Wenn wir
schon beim Wein sind, dann sollten wir uns schon
die Landschaften betrachten, die dazu beitragen
koénnen, uns in einer Frage, deren Lésung wirklich
nottut, zu einigen. SchlieBlich gibt es noch einen
schwabischen Wein, der in den letzten Jahrzehnten
so gut geworden ist, da mir ein Freund sagte:
»Die Schwaben saufet ihren Wein selber. Sie fiih-
ren ihn nicht mehr aus.“ Nur ein Rinnsal dieses
schwiabischen Wieins kommt bis Bonn. Und ich habe
das Gefiihl, daB dieses kleine Rinnsal doch die
Schonheit der Sprache und den Geist eines Mannes
belebt, den wir alle verehren und dessen hoher
Geist micht denkbar wire ohne die Befruchtung
durch den herrlichen Wein. SchlieBlich und endlich
gibt es auch noch einen Griinberger Wein, der auf
der Weinkarte unserer Tage und unseres Hauses
nicht zu finden ist.

(Abg. Dr. Dresbach: Zitieren Sie den
ganzen Johannes Trojan!)

— Ich habe eine gewisse Erinnerung an ihn; viel-
leicht, Herr Kollege Dresbach, haben auch Sie ihn
genossen, und Sie haben sicher keinen Schaden an
lhrer Gesundheit genommen. Ich wei3 aber, dal3
wir alle den Tag herbeisehnen, an dem wir die
Menschen, die diesen Wein bauen, mit uns ver-
einigt sehen.

Das sind zwar heitere Worte, aber hinter ihnen
steht ein ernster und bitterer Gedanke. Im Wein
ist eine Symphonie von Farben, Frucht und Duft
enthalten. Aber dahinter steht doch der Gedanke:
Es gibt keinen Frohlichen Weinberg, wenn die
Winzer hungern und traurig sind, wenn sie viel-
leicht selber in Not stehen. Es diirfte auch keinen
frohen Zecher geben, wenn er weiB, dag 150 000
Winzer darben und um ihre Existenz bangen.

Ich moéchte Sie nicht mit weiteren Zahlen behel-
ligen. Wir sind uns einig — das hat Kollege Gib-
bert schon gesagt —, dafl schnelle Hilfe nottut.
Darum sollte das Haus sich bereitfinden, dem An-
trag zuzustimmen, daB der Betrag von 10 Millionen
auf 40 Millionen DM erh6ht wird, damit der not-
leidende Weinbau mit seinen kleinen Betrieben und
seinen Menschen eine wirksame Hilfe erfihrt. Ich
bitte Sie, dem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker;: Das Wort hat der Herr
Staatssekretir im Bundesministerium der Finan-
zen Hartmann.

Hartmann, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich spreche zunéchst zu dem An-
trag Umdruck 1103*). Zu Punkt 1 habe ich keine
Bemerkungen zu machen, da fiir diesen Neuansatz
von den Herren Antragstellern ein Ausgleich inner-
halb des Titels vorgesehen ist.

Unter Ziffer 2 wird verlangt, da die Bezug-
nahme auf die Grundsétze, die fiir die Milderung
der Hochwasserschiiden an der Ernte 1956 gelten,
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wegfallen. Das bedeutet, daB die Grundsitze, die
bereits seit mehr als einem Jahr fiir die Landwirt-
schaft im allgemeinen praktiziert werden, hier
nicht Anwendung finden sollen. Ich mochte bitten,
von dieser Anderung abzusehen. Der Weinbau ge-
hort ja auch zur Landwirtschaft im weiteren Sinne,
und vielleicht hat man lbersehen, daB auch bei der
Landwirtschaft Existenzgefiihrdung Voraussetzung
fur die Anwendung der Grundséitze ist. Es ist ohne
weiteres zuzugeben, dafl es im Weinbau infolge des
Frostes schwere Schiadigungen gegeben hat, die zur
Existenzgefdhrdung fihren kénnen. Aber auch in
der Landwirtschaflt war bei Bertucksichtigung der
Hochwasserschiden die Existenzgefghrdung Vor-
aussetzung, und an diesen Dingen, die zum groflen
Teil schon erledigt sind, kénnen wir ja nicht riick-
wirkend etwas &ndern.

Ich darf aber mitteilen, dal zwischen dem Bun-
deserndhrungsministerium und dem Bundesfinanz-
ministerium zur Zeit Besprechungen stattfinden,
die eine genauere Fassung der Richtlinien gerade
in bezug auf den Weinbau zum Inhalt haben. Wenn
ich das hier erklédre, so erledigt sich damit vielleicht
Ziffer 2 des Antrags.

Dann zu dem Antrag Umdruck 1091%), den Herr
Abgeordneter Odenthal eben begriindet hat. Ich
mochte vorschlagen, dal es bei der Fassung des
Haushaltsausschusses bleibt, wo insbesondere vor-
ausgesetzt wird, daBl sich an den Gesamtkosten der
Entschadigung die Linder zur Halfte beteiligen. Sie
wissen, das ist ein Punkt, in dem gewisse Meinungs-
verschiedenheiten mit den Lindern bestehen. Das
gilt ja nicht nur fiir den Griinen Plan, sondern auch
fiur kulturelle MaBnahmen. Ich glaube, es hat sich
durchaus bewéhrt, daBl, wenn der Bund nunmehr
in hoherem Malle in die Verpflichtungen fiir diese
Fragen eintritt, daran festgehalten wird, da3 auch
die Lénder einen entsprechenden Beitrag dazu
leisten. Es hat ja Falle gegeben — die kiirzlich
durch die Presse gegangen sind —, wo nach der Be-
willigung von Bundeszuschiissen das eine oder
andere Land seinen Zuschuf3 herabgesetzt hat. Das
kann ja wohl nicht die Absicht des Hohen Hauses
sein.

Vizeprisident Dr. Becker: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Hdrimann, Staatssekretir desBundesministeriums
der Finanzen: Bitte!

Lahr (DP [FVP]): Ist IThnen bekannt, Herr Staats-
sekretdr, daB sich die Erfrierungsschiden im Wein-
bau ganz anders auswirken als die Hochwasser-
schiden in der re‘nen Landwirtschaft? Ist Thnen be-
kannt, daB es sich in der reinen Landwirtschaft bei
Hochwasserschdden lediglich um Ernteschiden han-
delt, wahrend sich Erfrierungsschiaden im Weinbau
jahrelang auswirken, weil sie den Stock selbst an-
greifen und vernichten?

Hartmann, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich habe
eben gerade anerkannt, daBl es im Weinbau zum
Teil Schaden gibt, die so schwer sind, dal3 sie zur
Existenzgefahrdung fiihren. Ich habe dann aber
darauf exemplifiziert, dal es sich auch bei der
Landwirtschaft um Existenzschiden handeln kann.

*} Siehe Anlage 12

Ich bin damit der Lage des Weinbaus wohl durch-
aus gerecht geworden.

(Abg. Jacobs: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?)
— Bitte!

Jacobs (SPD): Herr Staatssekretir, ist Thnen be-
kannt, daB die sogenannte Paritit, d. h. die Beteili-
gung der Lander an Leistungen des Bundes, fiir
diesen speziellen Fall nicht anwendbar ist, weil
Weinbauschéden in ihrer Gesamtauswirkung fast
ausschlieBlich einzelne Lander, und zwar in erster
Linie das Liand Rheinland-Pfalz treffen?

Hartmann, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, als die
Zwischenfrage kam, war ich gerade dabei, genauere
Zahlen zu nennen. Es liegt natiirlich keine Paritit
fir alle Lander vor. Ich kann nicht verlangen, daB
Schleswig-Holstein Mittel fir Weinbauschiden gibt.
Daran ist auch nicht gedacht gewesen. In Rhein-
land-Pfalz sind aus Landesmitteln 6,3 Millionen zur
Verfligung gestellt worden, in Baden-Wiirttemberg
2,4 Millionen, in Bayern 225000 und in Hessen
300 000. Das sind beinahe 10 Millionen. Daraus er-
gibt sich, wenn man an dem Verhiltnissatz, den
der HaushaltsausschuB3 wohl mit Recht aufgestellt
hat, festhilt, daB der Betrag von 10 Millionen aus
Bundesmitteln ausreicht.

Uber die Zinsverbilligungsaktion, die in Kraft
treten soll, habe ich schon gesprochen. Ich darf aber
noch bemerken, dal der Weinbau auch an anderen
laufenden ForderungsmaBBnahmen teilnimmt, z. B.
Schédlingsbekdmpfung, Flurbereinigung, Beratung,
Wegebau usw.

Zum Schlufl muf} ich noch eine Frage aufwerfen:
Welche Deckung haben Sie denn fiir die 30 Mil-
lionen vorgesehen?

(Sehr gut! in der Mitte. — Zuruf von der
SPD: Durch die Zusatzeinfuhren!)

Vizepriésident Dr. Becker: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Keilhack.

Frau Keilhack (SPD): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich spreche zu dem Antrag meiner
Fraktion auf Umdruck 1055%), bei Tit. 630 f) —
Durchfithrung von Schulmilchspeisungen — den
Ansatz von 6 Millionen DM um 44 Millionen DM
auf 50 Millionen DM zu erhéhen. Sie werden sicher
sagen: Alle Jahre wieder! Leider miissen wir alle
Jahre wieder mit diesem Antrag kommen, der
wirklich schon ldngst Thre Zustimmung verdient
hitte,

Ich denke, daBl in diesem Jahr der Antrag be-
sonders begriindet ist und wir deshalb die Hoff-
nung haben koénnen, da3 Sie ihm beitreten werden.
In Anbetracht der Subventionierung der Milch fiir
die Erzeuger in Héhe von 400 Millionen DM iiber
den Grilinen Plan glauben wir ndmlich, daB eine
Erhshung der Mittel auf 50 Millionen DM fiir die
Schulmilch-Ausgabe mehr als berechtigt ist.

Zur weiteren Begriindung unseres Antrages darf
ich auf folgendes hinweisen. Die Vermehrung der
Milchproduktion durch die Subventionierung —
und damit ist ja auch eine Erhthung der Rentabi-
litat der Viehhaltung fiir den Bauern verbunden —
erfordert unseres Erachtens zugleich ein Nach-

‘) Siehe Anlage 13
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denken iiber vermehrte Absatzmoglichkeiten. Ich
glaube, das kann nicht nur die Sorge der SPD-
Fraktion sein.

Vielleicht werden Sie sagen, es gibt viele Mog-
lichkeiten des Verbrauchs dieser Milch, zum Bei-
spiel die Verarbeitung zu Butter, die man dann
lagern kann. Sie wissen aber erstens so gut wie
wir, daBl die Milchverwertung {iiber die Butter-
verarbeitung flir den Bauern nicht so viel Ein-
nahmen bringt wie der direkte Verbrauch von
Trinkmilch, und zweitens, daB die Butterverarbei-
tung schon infolge der notwendigen Einlagerung
fiir die 6ffentliche Hand auch sehr kostspielig ist;
sie wird noch kostspieliger dadurch, da man sie
nach einer bestimmten Zeit wilzen muf}, daB3 die
Butterqualitit durch eine lingere Lagerung der
Butter abnimmt und dadurch z. B. Markenbutter
vielleicht als Molkereibutter oder nur als Butter
mit noch mehr herabgeminderter Qualitdt verkauft
werden kann, Sie kennen genauso gut wie wir die
vielen anstoBigen Manipulationen in bezug auf
Qualitat und Preis der Butter, die sich in Abstédn-
den wiederholen und den Verbraucher berechtig-
terweise in Harnisch bringen. Wir glauben, daBl Sie
durch eine nachhaltige Foérderung des Trinkmilch-
absatzes sowohl die Bauern wie auch das Parla-
ment vor diesen ewigen Steinen des AnstoBes
schiitzen kdénnten.

Natiirlich konnen Sie auch sagen, dafl man die
erhéhte Milchproduktion zu einem Teil in der bis-
herigen Weise verkraften kann, indem man aus
der Milch Trockenmagermilchpulver herstellt. Die
Produktion des Trockenmagermilchpulvers wird
ja von der o6ffentlichen Hand subventioniert. Sie
tun das heute alles, statt den einzig richtigen Weg
zu gehen, niamlich den Trinkmilchverbrauch direkt
zu fordern.

Das ist der eine Aspekt fiir die Erhdhung des
Etatansatzes um 44 Millionen DM. Der andere
Aspekt ist ein zutiefst sozialpolitischer, und ich
hoffe, dal er noch mehr Eindruck auf Sie macht.
Es geht darum, dal man fiir unsere Familien —
Herr Minister Wuermeling wird mir hoffentlich
zustimmen — und flir unsere Kinder in bezug auf
den Verbrauch von Milch einiges mehr tun konnte.
Jeder wei}, daBl die Milch die Gesundheit unserer
Kinder auBerordentlich fordert. Sie wissen doch,
daf3 bei 31% aller Schulkinder die Mitter erwerbs-
tatig sind; das sind mehr als 2 Millionen Kinder.
Mindestens die Héalfte dieser Kinder ist sich selbst
Uiberlassen. Nach den Aussagen der Lehrer kommt
ein ganz groBler Teil der Kinder auch heute noch
ohne jedes Friihstlick in die Schule.

Ich sage Thnen, meine Damen und Herren: es
wére fiir diese Kinder eine Wohltat und vor allen
Dingen fiir ihre Miitter eine grofle Beruhigung,
wenn die Kinder in der Schule regelméBig ihre
Milch trinken kdnnten.

Was fiir eine Wohltat wire es erst flir kinder-
reiche Familien! Gerade diese sind ja auch Ihr be-
sonderes , Sorgenkind“. Die Kinder solcher Fami-
lien bekommen bestimmt nicht immer genug
Butter. Wie gut wire es, wenn man ihnen iiber die
Schulmilchspeisung kostenlos Milch geben konnte!

Aus arztlichen Gutachten wissen auch Sie, da
man den Kalziumbedarf des Korpers nicht ohne
geniigenden Milchverzehr decken kann, vor allen
Dingen nicht in der Jugendzeit. Man konnte es
{iber den Verbrauch von Milchprodukten. Damit
liegt es aber noch viel mehr im Argen als mit der

Trinkmilch selber, weil fiir die Normalfamilie und
erst recht fur die kinderreiche Familie Butter und
Kiase meistens zu teuer sind. Wenn die Kinder
taglich einen halben Liter Milch, davon mindestens
einen viertel Liter lber die Schulmilchspeisung,
erhalten konnten, wire schon eine ganze Menge
in dieser Richtung besser.

Ich gebe zu, daB die 6 Millionen DM, die im
Griinen Plan eingesetzt sind, ein Anfang sind; aber
sie sind nur ein kleiner, weil Sie diese 6 Millionen
an Linder- und Gemeindezuschiisse gebunden
haben. Es gibt nun einmal viele kleine und arme
Kommunen und finanzschwache Lander, die die
Zuschiisse nicht geben konnen, die aus eigenen
Mitteln nichts beisteuern konnen. Ich meine —
meine Fraktion ist mit mir derselben Ansicht, und
meine Kollegin Frau Strobel hat es schon in vielen
Reden zum Ausdruck gebracht —, daB der Bund
fur diese gute Sache einmal in Vorleistung treten
muf.

Ich darf Ihnen, meine Herren und Damen, nun
einmal vor Augen fithren, wie vom einfachen Biir-
ger her gesehen die Subwventionierung der Milch
mit 400 Millionen DM tiiber den Griinen Plan aus-
sieht. Dabei betone ich, dall wir nicht gegen diese
Subventionierung sind. Da sieht die Sache so aus:
die Bauern erhalten fiir die Milch 400 Millionen DM
an offentlicher Subvention, aber fiir unsere Kinder
sind nicht einmal 50 Millionen DM iibrig.

Und weiter: Der Finanzminister schopft tber die
hochgeschleusten Preise des Importgetreides noch
immer jahrlich fast 400 Millionen DM ab; denn
so viel macht die Differenz des Getreidepreises des
In- und Auslandsgetreides aus. Zufélligerweise und
sicher zur Freude des Finanzministers deckt diese
Einnahme von 400 Millionen DM gerade die Sub-
vention der Milch flir die Landwirtschaft. Diese
400 Millionen DM nimmt er aber quasi dem Ver-
braucher. Wenn er sie namlich nicht abschépfte,
gidbe es fiir den Verbraucher einen billigeren Ge-
treidepreis und damit, wie zu hoffen wére, auch
einen billigeren Brotpreis. Er hat also diese
400 Millionen DM dadurch in seiner Staatskasse.
So sieht es zweifellos der einfache Biirger. Der
Finanzminister 148t aber von den 400 Millionen DM,
die der Verbraucher {iber den hoheren Getreide-
preis bezahlt, auch nicht einen roten Heller an den
Verbraucher zuriickgehen. Konnten der Finanz-
minister und Sie, meine Damen und Herren von
der CDU-Fraktion, nicht einmal das Zugestindnis
machen, fiir diese wirklich gute Aktion, die von
nachhaltiger Wirkung flr unsere Kinder ist,
50 Millionen DM abzuzweigen?

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Conring.)

— Herr Dr. Conring, Sie kénnen vielleicht nachher
dazu sprechen.

Sie haben das, meine Damen und Herren, bisher
immer abgelehnt; das weil3 ich. Ich finde aber, dafl
Ihnen die Notwendigkeit der Schulmilchspeisung
noch einmal vor Augen gehalten werden muBlte. Es
ist einfach ein Akt der Gerechtigkeit, den Bevdlke-
rungskreisen, von welchen letzten Endes die Ein-
nahmen des Fiskus aus den hochgeschleusten Ge-
treideimportpreisen kommen, wieder etwas davon
zugute kommen zu lassen!

Ich will Sie nicht ldnger aufhalten. Sie kennen
im Grunde genommen unsere Begriindung. Ich
mochte zusammenfassend nur noch sagen: Die
agrarwirtschaftliche Sicht empfiehlt es, eine wesent-
liche Steigerung des Trinkmilchverbrauches her-
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(&) beizufiihren, und die sozialen und gesundheitspoli-

tischen Aspekte lassen es durchaus als verniinftig,
ja als notwendig erscheinen, diesen kleinen Riick-
fluB von 50 Millionen DM aus den hochgeschleusten
Getreidepreisen durchzufiihren.

Ich hoffe, daB auch Sie es mit uns als einen nur
kleinen Ausgleich auch gegeniiber den Verbrauchern
ansehen und aus all diesen Griinden in diesem Jahr
den Antrag auf 50 Millionen DM fiir die Schul-
milchspeisung nicht wieder ablehnen werden.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Conring:
Sie haben aber keinen Deckungsvorschlag
gemacht!)

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich habe noch be-
kanntzugeben, daB die Altestenratssitzung, die fir
14.30 Uhr angesetzt war, auf 18.30 Uhr ver-
schoben ist.

Das Wort hat der Herr Bundesminister der
Finanzen.

Schdéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf nur
kurz auf den Antrag Umdruck 1055*) mit der eben
gegebenen Begriindung eingehen Ich stelle dazu
fest, daB auf Grund des Griinen Plans 1957 wie im
Vorjahre wieder 6 Millionen fiir diesen Zweck ver-
anschlagt sind.

Ich darf dazu folgendes sagen. Erstens: Der Vor-
jahrsansatz von 6 Millionen DM ist bei weitem
nicht ausgeschopft und verbraucht worden.

(Abg. Frau Keilhack: Weil die Gemeinden
nicht zahlen, Herr Minister!)

(B) Die Ist-Ausgabe hat tatsdchlich nur 3,3 Millionen

DM betragen.

Zweitens: Die Erhohung ist bereits im Haushalts-
ausschufl durch den Herrn Bundesminister fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten abgelehnt
worden, da sie zwecklos ist.

Drittens: Die criorderliche Bereitschaft der
Linder und insbesondere der Gemeinden fehlt.
Voraussetzung aber muf3 doch sein, daf3 die Lénder
und die Gemeinden, die hier in erster Linie die
Zustandigkeit und die Pflicht zur Zustdndigkeit
haben, jeweils Mittel in gleicher Hohe wie der
Bund geben. Im {ibrigen ist die EinfluBmdglichkeit
der Herren Antragsteller bei den meisten Linder-
regierungen viel stirker. Sie haben leicht die Mog-
lichkeit, die Bereitwilligkeit der Léinder hervor-
zurufen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Viertens: Den Wegfall der Landerklausel halte
ich fir vollig untragbar. Wenn Linder und Ge-
meinden kein Interesse bezeugen, dann kann nicht
verlangt werden, dal der Bund die Schulmilch-
speisung der ganzen Bundesrepublik bezahlt.

Ich bitte deshalb, den Antrag abzulehnen.

Vizeprasident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, wir kommen jetzt zur Mittagspause. Wir
unterbrechen die Verhandlungen und beginnen sie
wieder um 14.30 Uhr. Die Rednerliste bleibt be-
stehen.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.03 Uhr
bis 14.31 Uhr.)

*) Siehe Anlage 13

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Die Sitzung ist (©)

eroffnet.

Bevor wir in der Begriindung der Antréige fort-
fahren, gebe ich bekannt, daB die Sitzung des
Altestenrats, die urspriinglich fiir 14.30 Uhr vor-
gesehen war, auf 18.30 Uhr verlegt werden muf.
Ich hoffe, daB wir dann einen besseren Uberblick
uber den Verlauf der zweiten Beratung des Haus-
halts haben.

Zur Begrindung des Anderungsantrags Um-
druck 1083 hat Herr Abgeordneter Kriedemann das
Wort.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Erlauben Sie mir einige Be-
merkungen zu dem Antrag meiner Fraktion auf
Umdruck 1083*). Der Haushaltsausschu3 hat auf
Grund der sehr ausfiihrlichen auf ein umfang-
reiches Material gestiitzten Darlegungen erkennen
missen, dal in der deutschen Hochseefischerei in
allen ihren Zweigen sehr erhebliche Schwierig-
keiten bestehen, Schwierigkeiten, die sich in den
Kostensteigerungen ausdriicken. Der gravierendste
Faktor ist die Steigerung der Kosten fiir Betriebs-~
stoffe aller Art. Es ist dargetan worden, da} wir
unmittelbar vor der Gefahr stehen, eine groéfere
Anzahl von Schiffen der Fischerei anbinden zu
miussen, also nicht produzieren zu koénnen. Die
Auswirkungen auf den Markt, auf die Versorgung
mit Fischen und auf die Preisgestaltung sind sehr
eindeutig.

Leider hat sich der Haushaltsausschuf3 nur mit
der Hilfte des beantragten Betrages einverstanden
erklart. Leider hat er die Unterstiitzung, den Aus-
gleich der Kosten zur Verhinderung dessen, was
ich soeben gesagt habe, des Stilliegens von Schiffen
mit allen wirtschaftlichen Folgen, auf die Logger-
und Kutterfischerei beschrinkt und die Hochsee-
fischerei ausgenommen. Meine Fraktion beantragt
deshalb, den Ansatz um drei Millionen DM auf
5500000 DM zu erhéhen und die Erlduterungen
dahingehend zu &ndern, daf solche Betriebsbei-
hilfen auch an Betriebe der Hochseefischerei ge-
zahlt werden konnen.

Es ist — ich will es hier ganz offen aussprechen
— gegen diesen Antrag mit dem in der Presse
vertffentlichten Geschéftsbericht eines Unterneh-
mens der deutschen Hochseefischerei operiert wor-
den. Man hat darauf hingewiesen, dafl dieses eine
Unternehmen Dividenden in betrédchtlicher Hohe
ausgezahlt hat. Demgegeniiber ist festzustellen, da8
dieses eine Unternehmen, bezogen auf die durch-
schnittlichen Verhéltnisse und auf die durch-
schnittlichen Gréfenordnungen in der deutschen
Hochseefischerei, sozusagen ein Mammutunter-
nehmen ist mit sehr vielen rilickwértigen Verbin-
dungen und in einer vollig anderen wirtschaftlichen
Situation als das Gros der deutschen Hochsee-
fischerei. Wenn es einem Unternehmen, das iiber
eine sehr grofle Zahl von modernen Schiffen und
tiber einen Riickhalt im Absatz usw. verfiigt, mog-
lich ist, zu einem wirtschaftlichen Resultat zu
kommen, dann sagt das iiberhaupt nichts fiir die
groBe Zahl von kleinen Reedereien, die mit zwei
oder drei oder vier oder fiinf Schiffen, darunter
alten Schiffen, ausschlieBlich auf die Ertrige aus
der Fischerei angewiesen sind.

Wir riskieren ganz einfach einen uns allen sehr
unerwiinschten Prozef3 der Konzentration in der

*) Siehe Anlage 14
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Fischerei, wenn wir nicht das tun, was zur Erhal-
tung dieser kleinen Betriebe unbedingt notwendig
ist. Denn es gibt eben leider Betriebe, die klein
sind, auch wenn sie zur Hochseefischerei gehéren.
DaB jemand einen Dampfer hat, macht ihn noch
nicht reicher und noch nicht gliicklicher als jeman-
den, der etwa nur einen Kutter hat. Deswegen
halten wir die Ausweitung dieser MaBnahme auch
auf diese Betriebe fiir erforderlich, und dem ent-
spricht unser Antrag. In die Richtlinien zur Ver-
gebung dieser Mittel kénnen all die Mafnahmen
eingebaut werden, die erforderlich sind, um zu
verhindern, daf3 Betridge aus dieser Beihilfe in
solche Hinde kommen, die auf Beihilfen dieser Art
nicht angewiesen sind.

Sie werden es mir sicherlich gern glauben, daB
es mir mit dieser Einschrinkung ernst ist. Schlief3-
lich haben sich meine Freunde und ich immer mit
besonderem Nachdruck gegen die ungezielten all-
gemeinen Subventionen gewehrt. Wir haben stets
darauf gedrungen, dafl die erforderlichen Hilfen so
weit wie moglich auf die Punkte konzentriert
werden, an denen sie notwendig sind. Solche
Punkte gibt es aber in der Hochseefischerei leider
in grofler Zahl, und wenn wir, wie gesagt, nicht
eine wirtschaftliche Entwicklung einfach liber uns
hereinbrechen lassen wollen — was am Beginn des
europidischen Marktes noch ganz besonders gefdhr-
lich ist —, dann miissen wir hier helfen. Deshalb
bitte ich Sie, dem Antrag meiner Fraktion, den Sie
auf Umdruck 1083*) finden, zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Abgecordnete Fassbender.

Fassbender (DP [FVP]): Herr Prisident! Meine
sehr verchrten Damen und Herren! Der Herr Kol-
lege Frithwald hat heute morgen geglaubt, darauf
hinweisen zu miissen, dafl bei dem zur Debatte
stehenden Thema Unterschiede in der Auffassung
zwischen der Koalitionspartnerin, der CDU, und
uns vorhanden seien. Eigentlich sollte Herr Kollege
Frithwald auf Grund seiner immerhin fast sieben-
jdhrigen Zugehorigkeit zur Koalition wissen, daf3
das auch frither bei anderen Anldssen der Fall
gewesen ist, ohne daB deshalb die Koalition zer-
sprang.

(Abg. Dr. Horlacher: Das war das Traurige!
— Heiterkeit.)
Lieber Herr Kollege Frithwald, ich glaube Ihnen
sagen zu sollen, auch wenn wir in agrarpolitischen
Dingen anderer Auffassung sind als die CDU, so
haben wir Thre Assistenz und Hilfestellung wirk-
lich absolut nicht notig.

(Abg. Dr. Keller: Ein héflicher Kollege! —
Weitere Zurufe von der SPD und vom
GB/BHE.)

— Ja, diese Hoflichkeit ist aber notwendig. Warten
Sie ab, Herr Kollege Schmidt! Es hat schon einmal
geheiBen: ,Wieviel seid ihr denn?“ Aus Kleinen
konnen Grofle und aus Grofien Kleine werden. Wir

Uberlassen das der Zukunft.
(Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, ich habe Zeit, —
wenn Sie sie haben.

(Zuruf von der SPD: Ja, bis 9 Uhr! —
Abg. Dr. Horlacher: Wir haben Zeit!)

— Wir haben Zeit.

*) Siehe Anlage 14

Meine Damen und Herren! Ich habe hier noch
einmal in der zweiten Lesung die von uns gestell-
ten Antrige zu begriinden. Bei Kap. 1002 — Allge-
meine Bewilligungen — Tit. 615 — Zuschiisse zur
Bekimpfung der Tierseuchen — wiinschen wir die
Verstarkung der Mittel um 100 Millionen DM. Die
Zahl mag manchem sehr hoch erscheinen, wenn ich
aber feststelle, da wir noch fast 2'2 Millionen
nichtentseuchte Rinder haben, dann glaube ich doch,
daB} es an der Zeit ist, etwas zu tun, um diese Ent-
seuchung so schnell wie moglich voranzutreiben
und zum Abschlufl zu bringen. Bei einem Zuschul3
von nur 200 Mark pro Tier — und das entspricht
so unseren Auffassungen — werden immerhin noch
fiinf, sechs Jahre ins Land gehen, bis die deutsche
Landwirtschaft wirklich tuberkulosefreie Rinder-
bestinde hat. Es wird hier gesagt, es geniigt die
Anmeldung, um in den Besitz der 4 Pf zu kommen.
Davor warne ich, weil es dazu fithren koénnte, daf3
Gesetze nicht mehr ernst genommen werden. Das
ist eine Entwicklung, vor der meine politischen
Freunde und ich allerdringlichst warnen mdchten.

Ich bitte deshalb, gerade bei der Tierseuchenbe-
freiung die Hilfestellung des Bundes den Landwir-
ten zuteil werden zu lassen — denn es ist keine
Bosheit dieser Bawern, dafl sie nicht entseucht
haben —, die bisher nicht in der Lage waren, die
finanziellen Lasten einer derartigen Thbec-Befreiung
zu tragen. ks ist doch eine Binsenwahrheit, dafl die
Umstellung eines Bestandes von sechs, sieben Milch-
kithen von Tbc auf tbe-frei pro Kuh im Durch-
schnitt flr alle damit zusammenhingenden Un-
kosten mit rund 1000 Mark bewertet werden mu@.
Nun frage ich Sie: Glaubt denn einer in diesem
Hause, daB3 es bei der derzeitigen Ertragslage der
Landwirtschaft einem Bauern mit sechs, acht oder
zehn Milchkiihen so einfach wire, diese 10000 Mark
aufzubringen, um die Entseuchung durchzufiihren?
Bei der jetzigen Ertragslage der Landwirtschaft ist
es mehr als berechtigt, dafl diesen Bauern unter
die Arme gegriffen wird.

Das Zweite, das damials schon von meinem Kol-
legen Lahr beantragt wwurde, ist, daflir zu sorgen,
dafl nun bei Dieselél die Preise auf ein=m Stand
bleiben, respektive auf einen Stand zurlickgefiihrt
werden, der 1956 i{iblich war. Denn es nutzt ja
nichts, dal wir auf der einen Seite fiir die Land-
wirtschaft Mittel zur Verfligung stellen, wenn es
nicht gelingt, die betriebsnotwendigen Mittel zur
Erzeugung in der Landwirtschaft auf einem Preis-
niveau zu halten, das einigermallen stabil ist.

Sie entsinnen sich vielleicht, Herr Minister, eines
Vortrags in Korbach vor drei Jahren, wo Sie noch
glaubten, die Dinge tber den Preissenkungsfaktor
bei landwirtschaftlichen Bedarfsartikeln ins Gleis
bringen zu konnen. Ich habe Sie damals — das
glaube ich Thnen sagen zu diirfen — darauf hinge-
wiesen, daf3 ich diesen Weg nicht fiir richtig halte,
da er sich einfach in der Praxis als Illusion er-
weisen wiirde. Leider habe ich recht gehabt. Es
wire mir lieber, Herr Minister, ich kdénnte heute
sagen, Sie haben recht gehabt und ich wunrecht.
Leider ist es umgekehrt — sehr zum Schaden der
gesamten deutschen Landwirtschaft. Ich glaube, es
ist deshalb berechtigt, dafl die Mittel zur Ver-
figung gestellt werden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube dariliber
hinaus, daf es sich bei dem von uns gestellten An-
trag auf Subwventionierung der Milch um eine

(C)

(D)
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(A) (Fassbender)

(B

Grundsatzentscheidung von weitestgehender Trag-
weite handelt. Was verlangen wir denn? Nicht
mehr und nicht weniger — und es ist wenig genug
—, als der landwirtschaftlichen Erzeugung infolge
der gestiegenen Unkosten diese 4 Pf pro Liter zu
geben, unabhingig davon, ob der Bestand seuchen-
frei ist oder nicht. Das soll ja doch dazu dienen, die
Diskrepanz in der gesamten Preisentwicklung der
landwirtschaftlichen Produkte gegentber der der
gewerblichen Wirtschaft irgendwie auszugleichen.

(Abg. Dr. Conring: Welche Vorschlige
meachen Sie fiir die Deckung?)

Wenn weiterhin gesagt wird — ich habe das
schon einleitend betont —, es miisse erwartet wer-
den, daBl man sich zur Seuchenbekdmpfung ange-
meldet habe, ohne jedoch einen Zeitpunkt zu nen-
nen, bis wann das abgeschlossen sei, wird das zu
einer Verflachung des Respekts vor den hier ge-
gebenen Gesetzen flihren miissen. Das ist eine Tat-
sache, die bei emster Betrachtung von niemand
hinweggeleugnet werden kiann.

Ich weiB, man wird mir entgegenhalten, woher
die zusitzlichen Mittel noch genommen werden sol-
len. Ich bin der Uberzeugung, daB es sehr leicht
moglich sein diirfte, aus den Resten des Julius-
turms noch so viel herauszukratzen, um den Wiin-
schen der Landwirtschaft gerecht zu wenden. Bei
anderen Gelegenheiten wird sehr viel mehr heraus-
genommen.

Dariiber hinaus habe ich aber eine Frage an den
Herrn Finanzminister. Herr Finanzminister, darf
ich Sie bitten, mir zu erklaren, wo eigentlich die
Mittel, die die Gemeinden und Linder fiir nicht
beschiftigte 13ler verwenden miissen, in Thren
Etatpositionen wverbucht sind? Ich habe sie leider
nicht gefunden und wire Thnen sehr dankbar, wenn
Sie mich dariiber aufkliren kénnten.

(Abg. Dr. Horlacher: Das hat aber mit der
Tbe-Bekdmpfung nichts zu tun! — Heiter-
keit.)

— Ja doch, Kollege Horlacher, das hat mit der Mit-
telaufbringung zu tun, die der Zuschiisse des Bun-
des bedarf. Das wissen Sie alter Fuchs ganz genau.

(Heiterkeit.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick! ,,Alter Fuchs* hére ich hier. Na also, gut, ——

Fassbender (DP [FVP]): Riigen Sie, Herr Prisi-
dent! Ich danke IThnen, ich nehme die Rige hin.

Prisident D. Dr. Gerstenmaler: Ich wollte es
noch gar nicht einmal rigen, ich stelle nur fest, daf
der Betroffene nichts dagegen hat.

(GroBe Heiterkeit. — Abg. Kriedemann: Es

muf} aber eine Entscheidung herbeigefithrt

werden, ob er ein Hase oder ein Fuchs ist! .
— Anhaltende Heiterkeit und Zurufe.)

Fassbender (DP [FVP]): Wir befinden uns ja
auch mit unseren Forderungen in gar mnicht so
schlechter Gesellschaft. Ich darf z. B. ein Rund-
schreihen des Prisidiums des Deutschen Bauernver-
bandes vom 18. Mai heranziehen.

{Abg. Dr. Horlacher: Ist iiberholt! —
Heiterkeit.)

— Ist {ibertholt? Das geht aber schnell! — In diesem (C)

Rundschreiben, aus dem ich mit Threr Genehmi-
gung, Herr Pras@e«nt einen Abschnitt verlesen
darf, heilt es:

Die unter Tit. 615 vorgesehenen Mittel zur Be-
kdmpfung der Tierseuchen bediirfen einer
wesentlichen Erhéhung, um die auch von der
Bundesregierung anerkannte Freimachung von
Rinder-The mdoglichst bald durchfithren zu
konnen. Als Schitzungsgrundlage fiir den seiner-
zeit bereits angegebenen Betrag von 10,5 Mil-
lionen dient der Vorschlag, eine Aufzuchtpri-
mie im Rahmen der Thc-Bekdmpfung von
30 DM je Kalb fiir insgesamt 350 000 Kilber zu
gewdhren.

Und jetzt kommt der entscheidende Satz:

Ein weiterer Betrag mufl mach Ansicht des
Deutschen Bauernverbandes fiir die Auszah-
lung von Beihilfen bei der Ausmerzung der
von der Tuberkulose befallenen Rinder zur
Verfligung gestellt werden.

Unsere Auffassungen decken sich also — wir sind
gliicklich dariiber, daf§ das der Fall ist — mit denen
des Deutschen Bauernverbandes.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, sich die
Annahme der von uns geforderten kleinen Betrige
wirklich nicht allzu schwer zu machen. Ich bin
heute morgen einem Disput zwischen dem Herm

Wirtschaftsminister und dem Vertreter der Oppo- .

sition {iber Gewinne und dengleichen gefolgt. Sie
haben beide recht und haben beide unrecht, recht
insofern, als jeder vom anderen behauptet, er habe
gar nicht schlecht dabei abgeschnitten. Wenn ich
aber feststelle, daB eine gewisse Gruppe von Mono-
polisten Millionengewinne macht, auf der anderen
Seite aber — Thnen, meine Herren von links, sage
ich das auch — teilweise Léhne gezahlt werden, die
auch weit iiber dem liegen, was wir ein lindliches
Mittelstandseinkomtnmen nennen, dann mufB} die
landliche Bevdlkerung schlieBlich langsam und
sicher neidisch werden. Uberlegen Sie doch einmal!
Im Griinen Plan ist ausgefithrt — und der Herr
Minister hat das hier bestitigt —: 830 DM im Jahr
ist der Lohn eines mithelfenden biuerlichen Fami-
lienmitglieds. 31 Pf pro Stunde!

(Abg. Ritzel: Barlohn!)

— Schreiben Sie ruhig das Doppelte und das Drei-
fache flir Nahrming und Wohnung noch dazu, Herr
Kollege Ritzel! Dann werden Sie auf ein Entgelt
fiir biuerliche mitarbeitende Familienmitglieder
kommen, das unter dem eines erwerbslosen Indu-
striearbeiters liegt. Das halten wir fiir einen sozial
nicht zu verantwortenden Zustand.

(Abg. Ritzel: Wir kdmpfen schon lange fiir
besseren Lohn fiir diese Menschen!)

— Dann stimmen Sie filir unsere Antridge, meine
Herren von links! Dann kommen wir den Dingen
ebwas niher. Hierin liegt ja auch das ganze Debakel
auf den deutschen Dorfern: die Unterbewertung
der lindlichen Arbeit in allen ihren Sparten. Ich
warne vor einer Entwicklung, die schon einmal zum
Unheil in Deutschland gefiihrt hat, vor einer Ent-
wicklung, die weite Schichten besonders der auf
dem platten Lande wohnenden Menschen soge-
nannte Mittelstindler, wieder in die Verzweiflung
treibt. Helfen Sie uns, dann helfen Sie weil Gott
iitber den Bauernstand auch dem deutschen Volk.

(D)
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Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Der Herr Bun-
desfinanzminister hat das Wort,

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
nicht auf die Ausfithrungen des Herrn Vorredners
eingehen. Er hat nur eine neugierige Frage gestellt,
die ich sofort beantworten kanmn. Er hat gefragt, wo
man die Ausgleichszahlungen nach dem Gesetz fiir
13ler finde. Diese Ausgleichszahlungen finden Sie,
Herr Kollege, im. Einzelplan 33. Ich bitte, nachzu-
lesen und es dort festzustellen.

Ich méchte mich nur zu den Antrigen Umdrucke
1042 (new)*) und 1083**) #uBern, die die Forde-
rung der Fischerei zum Gegenstand haben. Uber
dieses Thema ist im Haushaltsausschu8 iausfiihrlich
gesprochen worden. Ich darf hier einmal feststellen,
daB der Haushaltsausschu8 fiir den Ernst, mit dem
er diese Frage behandelt hat, und flir die Sach-
kunde, mit der die Frage dort behandelt worden
ist, eine Anerkennung verdient. Der Haushaltsaus-
schuB hat eine Anerkennung verdient, meine
Freude hat er nicht ganz erworben verdient
hitte er sie vielleicht, aber nicht erworben —, weil
er tber die Antrige und Anregungen des Bundes-
finanzministers hinausgegangen ist. Der Haushalts-
ausschufB hat entgegen der vom Bundesfinanzmini-
ster vertretenen Auffassung den friiher gestellten
Antrigen bereits zum Teil entsprochen und hat die
Ansitze Darlehensfonds fiur Kutterfischerei, Zins-
verbilligungszuschiisse, Betriebgbeihilfen zur Ver-
billigung von Dieselkraftstoff etc. um den nicht
unerheblichen Betrag von 3,44 Millionen DM er-
hoéht. Der weitergehende Antrag auf Einbeziehung
der groBien Hochseefischerei in die Betriebsstoff-
verbilligung, der im HaushaltsausschuB3 gestellt
war, ist nach ausfithrlicher Wiirdigung der Verhalt-
nisse abgelehnt worden.

Um diese Antrige handelt es sich. Das, was im
Haushaltsausschull nach ausfiihrlicher Erdrterung
abgelehnt wurde, wird jetzt wieder aufgenommen.
Ich muB mich geigen diese Antrage aussprechen. Ich
darf folgendes feststellen. Jetzt schon werden zur
Erhaltung der Wettbewerbsfdhigkeit mit dem Aus-
land fiir die Fischerei, insbesondere die Hochsee-
fischerei, im Rahmen der Dieselkraftstoffverbilli-
gung Rohdlzoll und Mineraldlsteuer zuriickgew dhrt.
Diese Ansitze sind in Kap. 10 02 enthalten und be-
tragen 3 Millionen DM. Dariiber hinaus jetzt in an-
geblichem Zusammenhang mit der Swuez-Krise
Preiserhhungen zu geben, miite ich aus zwei
Griinden ablehnen, aus dem einen Grund, weil alle
Wirtschaftszweige von der Suez-Krise betroffen
waren und ich nicht einen einzelnen Wirtschafts-
zwelg herausnehmen kann, und deswegen, weil die
Suez-Krise jetzt der Vergangenheit angehort und
auch die grofen Enddlgesellschaften ihre Preise fiir
Benzin und Dieselkraftstoff inzwischen ab sofort
gesenkt haben mnd mach meiner Uberzeugung
welitere Senkungen zu erwarten sind. Auerdem be-
steht bei Gewihrung von Subventionen immer die
Gefahr der Berufung. So wird bereits mit dem
Anderungsantrag Umdruck 1064 gefordert, zur Ver-
billigung von Dieselkraftstoff weitere 35 Millio-
nen DM zu gewihren. Boses Beispiel verdirbt auch
gute Sitten!

Zur Sache mochte ich feststellen: Es ist nicht an-
gangig, vom Bund einseitig Preissubventionen fiir

*) Siehe Anlage 15
**) Siehe Anlage 14

eingetretene Kostenerhthungen zu verlangen, ohne
die inzwischen eingetretenen Erldssteigerungen des-
sen, der diese Subventionen, Preisverbilligungen
will, auch offen darzulegen. Die Ertragslage bei den
Betrieben der Hochseefischerei ist aber zweifellos
bedeutend besser, als sie in diesem Hause hinge-
stellt wird. Ich verweise auf eine Notiz iiber den
Abschlufl der Firma ,Nordsee®“ Deutsche Hochsee-
fischerei Aktiengesellschaft, Bremerhaven, im Wirt-
schaftsblatt der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*
vom 8. Mai dieses Jahres. Hiernach hat die Gesell-
schaft idreimal soviel wie im Vorjahr investiert.
Unverdndert, wie in all den Vorjahren, wird eine
Dividende von 8 % ausgeschiittet. Die Ertragslage
wird allein durch den folgenden Satz aus der Notiz
in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ schlag-
artig beleuchtet; es heifit hier: ,Der Aufbau der
Fischereiflotte, die Erweiterung der Erzeugung und
des Vertriebs sowie die Ubernahme neuer Beteili-
gungen geben auch der Bilanz das Geprage.“

(Heiterkeit und Zurufe.)

Also von einer Notlage einer Gesellschaft, die
o6ffentliche Unterstiitzungen und Subventionen
briuchte, kann wohl nicht geredet werden. Wenn
auch zuzugeben ist, daB nicht alle Betriebe, die
sich an der groBen Hochseefischerei beteiligen, ein
so giinstiges Betriebsengebnis iaufzuweisen haben,
so erscheint es doch angesichts der zum Zerreiflen
angespannten Haushaltslage des Bundes nicht ver-
tretbar, diesen Betrieben global — ohne Unter-
schied des Betriebsergebnisses — noch weitere Sub-
ventionen und Betriebsstoffverbiligungen zu ge-
wiahren.

Préisident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Bitte
sehr!

Kriedemann (SPD): Darf ich zwei Fragen an Sie
stellen, Herr Bundesfinanzminister.

Erstens. Halten Sie es wirklich fiir richtig, aus
dem AbschluB3 eines einzigen Unternehmens, von
dem sicherlich auch Sie wissen, dafl es vollig aus
dem Rahmen unserer Hochseefischerei herausfillt,
Schliisse auf die Situation in allen anderen Betrie-
ben, die von diesem einen Unternehmen meilenweit
entfernt sind, zu ziehen?

Zweitens. Haben Sie vielleicht vorhin gehért, da
ich gesagt habe, es kénnten in den Richtlinien iiber
die Verwendung dieser Mittel alle MaBnahmen vor-
gesehen werden, mit denen sich verhindern 148t
daB die Mittel in die Hinde solcher Unternehmun-
gen kommen, die sie nicht brauchen?

Schiéiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Kollege, ich bin selbstverstdndlich nicht in der
Lage, die Bilanzen und Bilanzergebnisse aller ein-
zelnen Betriebe auf Mark und Pfennig vorzuneh-
men. Aber das kann jeder als sicher annehmen: da3
GroBbetriebe oder, wenn Sie so sagen wollen,
Musterbetriebe, die jahrelang Gewinne abwerfen,
ein Spiegelbild fiir die ganze Entwicklung dieses
Wirtschaftszweiges sein sollten. Aber Thr Antrag
ist leider nicht so gefaB3t, dafl diese gilinstig ab-
schlieBenden und Gewinne erzielenden Betriebe von
der staatlichen Subvention ausgeschlossen werden.

(Abg. Kriedemann: Das haben Sie doch
v6llig in der Hand bei der Durchfithrung!)

()
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(Bundesfinanzminister Schéfier)
— Nein, das habe ich nicht!

(Abg. Kriedemann: Natiirlich haben Sie es

in der Hand! Von Ihrer Bemerkung, von

einem kann man auf den anderen schlie-

Ben, werden wir gclegentlich Gebrauch

machen, wenn hier vom Mittelstand ge-
redet wird!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Rehs.

Rehs (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich habe nur eine sehr bescheidene, bei dem
Haushalt der groBen Zahlen fast lyrisch erschei-
nende Bitte, ndmlich die um die Bewilligung des
Mechrbetrages von 8000 DM fiir ein Pferd. Es ist
kein Trojanisches Pferd, ganz gewif3 nicht fiir den
Haushalt. Es handelt sich um das Trakehner Pferd.
Ich hitte Sie sicherlich nicht mit dieser Sache zu
bhemiihen brauchen, wenn nicht durch einen un-
gliicklichen Zufall die beiden Herren Kollegen von
der CDU und von der SPD, dic es ilibernommen
hatten, auf Grund ihrer Unterrichtung die Angele-
genheit im Haushaltsausschuff zu wvertreten, aus-
gerechnet an dem Tage, an dem die Erérterung im
Haushaltsausschufl stattfinden sollte, durch Krank-
heit verhindert gewesen wiren. Ich bitte daher um
Nachsicht, wenn ich nun das Plenum damit behelli-
gen und bitten mufB, diese von niemandem gewollte
kieine Panne in Ordnung zu bringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer sich
von Thnen in dieser technischen Welt noch einen
kieinen Winkel seinecs Herzens flir die Kreatur be-
wahrt hat, der kennt gewif}, auch wenn er nicht
Lardwirt ist, die Pferdebilder des fritheren Gestiits
Trakehnen in OstpreuBlen und der weill gewill um
die Bedeutung dieses Gestlits in der ganzen Pferde-
zucht. Das Gestiit ist 1945 untergegangen. Aber
manche Bauersfrau und mancher Bauer haben, so-
weit sic es Uiberhaupt noch konnten, bei dem groBen
Treck lieber auf alle anderen Dinge verzichtet und
ihre Trakehner Mutterstute nach Westdeutschland
gerettet. In den seitdem vergangenen zwolf Jahren
ist es dem unverzagten Bemiihen des Trakehner-
Verbandes und insbesondere seines sehr verdien-
ten Geschéftsfihrers, des Fachmannes Dr. Schilke,
gelungen, die iiberall in den Bundeslindern ver-
sprengten Reste wenigstens zu einem ecrheblichen
Teil zu sammeln. Aber ein groBer Teil sitzt noch
auf kleinen Sicdlerhofen usw. in den Lindern ver-
streut. Dieser Umstand macht die Durchfiihrung
der Zuchtbetreuung und der stutbuchméiBigen Ver-
waltung und Durchliihrung der Aufgaben, die von
der Geschéftsfithrung des Verbandes crledigt wer-
den miissen, begreifiicherweise so auBerordentlich
schwierig, miithsam und natlirlich auch etwas kost-

-spieliger, als es bei den landeseingesessenen Pferde-

zlichtereien der Fall ist. Einzelne Linder haben
zwar diese Zuchtbemiihungen des Trakehner-Ver-
bandes durch dic Bereitstellung von Landbeschilern
usw. unterstiitzt. Aber wahrend die landeseinge-
sessenen Zuchtverbinde durch Zuchterhaltungs-
prémiecn, Hengstkaufdarlehen usw. erhebliche Fér-
derungsbeihilfen von den einzelnen Lindern er-
halten, z. B. in den Léandern Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein, erhialt der
Trakehner-Verband hierfiir keinen einzigen Pfen-
nig. Ich will davon Abstand nehmen, die Foérde-
rungsbetrdge der einzelnen Linder anzufiihren. Das
Gestit Trabental in Schleswig-Holslein erhilt z. B.
einen Zuschufl von 255000 DM. Ahnlich ist es in
Niedorsachsen und in Nordrhein-Westfalen. Also
gerade die durch den Krieg weniger oder gar nicht

geschadigten Landespferdezuchten erhalten die
Subventionen von den Landern, wahrend die ein-
zige Pferdezucht, die vertrieben ist, von den Lan-
dern keine Forderungsbeihilfen bekommt.

Deshalb hat der Ernidhrungsausschufl des Bun-
destages die Zustdndigkeit des Bundes fiir die For-
derung der Trakehner Zucht bereits seit 1950 an-
erkannt, und im Haushalt 1955 waren fiir die Be-
treuungsaufgaben des Verbandes jahrlich 18000 DM
bereitgestellt. In diesem Haushalt sind es bisher
nur 10000 DM. Damit konnen die Aufgaben des
Verbandes von der Geschiftsfithrung nicht erfiillt
werden.

Deshalb meine Bitte, den fritheren Ansatz von
16 000 DM wiederherzustellen. Es ist ja wirklich
ein bei diesem Haushalt verschwindender Betrag,
der aber doch eine groBe Wirkung hat. Ich darf nur
darauf hinweisen, dafl das Ausland — Polen —
groBle Anstrengungen macht, um das Trakehner-
erbe fir sich zu gewinnen.

Ich bitte Sie deshalb und insbesondere die Her-
ren von der einheimischen Griinen Front: helfen
Sie mit, dal diese hervorragende landwirtschaft-
liche Kulturleistung des deutschen Ostens, das Tra-
kehner Pferd, uns weiter erhalten werden kann.

(Beifall auf verschiedenen Binken.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Alles, was Pferde
liebt, stimmt Thnen zu, habe ich gesehen.

Das Wort hat der Herr Bundesfinanzminister.
Schéffer, Bundesminister fiir Finanzen: Herr

Préasident! Meine Damen und Herren! Obwohl die
Hohe der Summe gering ist, darf ich wegen einer

grundsatzlichen Bedeutung der Frage kurz zu dem 1%

Antrag Stellung nehmen.

Ich stelle fest, daff der Verband frither héhere
Zuschiisse erhalten hat, daBl aber bei der Hohe der
Zuschiisse immer davon ausgegangen ist, wie sich
die wirtschaftliche Leistungskraft des Verbandes
andert. Im Jahre 1955 hat der Verband 18 000 DM
Zuschuf3 erhalten, 1956 13 000 DM, fiir 1957 sind
10 000 DM vorgesehen. Dieser Abbau des Zuschus-
ses ist dadurch begriindet, daB3 die Versteigerungs-
erlose des Verbandes stindig zunehmen und die
Rentabilitdtsverhiltnisse sich standig bessern.
Wenn ich Vertreter des Verbandes wére, dann
wiirde ich der Offentlichkeit sagen: Der Umstand,
dafl der Bund erkilért, der Verband weise eine Lei-
stung auf, die ihn auch wirtschaftlich stirke, ist
eine 6ffentliche Anerkennung fiir mich.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Horlacher. — Vielleicht ver-
zichten Sie;

(Heiterkeit)

im Interesse .der Beendigung der.zweiten Lesung
und des freien Sonnabends wire es sehr erwiinscht,
wenn einige Herren sich entschlieBen kénnten, zu
verzichten.

Dr. Horlacher (CDU/CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Man hat’s nicht leicht,

(Heiterkeit)

wenn man innerhalb des Rahmens einer Regie-
rungspartei reden mu@.

(Erneute Heiterkeit.)

(Ch
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(Dr. Horlacher)

Eine kleine Regierungspartei, die auf die zahlen-
miBige Uberlegenheit der groBeren rechnen kann,
hat es viel leichter, Antrige zu stellen, als wir. Ich
weiB nicht, ob die Antriage des Kollegen Fassben-
der so ganz aus den Verhiltnissen heraus geboren
sind, die ich damit bezeichnen méchte. Ist es wirk-
lich so tiefernst? Oder ist nicht der Begriff der
Heiligkeit schon so nahe herangeriickt, dafl, wenn
man die Dinge libersteigert, man leicht in den Ge-
ruch der Scheinheiligkeit gerdt?

(Heiterkeit.)

Wir wollen einmal die Verhiltnisse so nehmen,
wie sie sind: 100 Millionen DM werden da gefor-
dert. Wo sie herkommen, ist eine andere Frage.
Wenn ich frei und ungebunden bin, dann kann ich
leicht etwas fordern. Wenn ich aber auf den Etat
Riicksicht nehmen muB, um das Ganze durchzu-
bringen, dann muf} ich maBhalten,

(Zuruf: Welches Mafl? — Heiterkeit)

und das MaBhalten ist die Aufgabe der Regierungs-
parteien.

(Fortgesetzte groBe Heiterkeit. — Zuruf
des Abg. Kriedemann.)

— Herr Kollege Kriedemann, Sie kommen wviel-
leicht auch einmal in die Gelegenheit hinein, hier
maBhalten zu miissen. Dann hort sich manches von
selber auf.

Die Herren Amtragsteller haben also fiir die
Tierseuchenbekdmpfung 100 Millionen DM mehr
verlangt. Ich stimme dem grundsédtzlich zu. Wenn
es moglich ist, dann machen wir es.

(Heiterkeit.)

Wenn es aber nicht moglich ist, dann machen wir
es nicht.
(Erneute Heiterkeit.)

Es hat einmal ein alter Politiker gesagt: die Poli-
tik ist die Kunst des Méglichen. Beim Fassbender
ist die Politik die Kunst des Unmoglichen.

(Heiterkeit.)

Wir miissen also bei der Kunst des Moglichen blei-
ben, und da sage ich folgendes. In einer Frage —
das vertrete ich mit aller Schirfe auch namens des
Deutschen Bauernverbandes — kenne ich keinen
SpaB: die Erhohung des Auszahlungspreises der
Milch ab Molkerei um 4 Pf muB3 ab 1. April absolut
sichergestellt sein, Herr Bundeserndhrungsminister.

(Zuruf von der Mitte: Sind Sie auch!)

Daran darf nicht geriittelt werden. Das ist das We-
sentliche.

(Heiterkeit und Zuruf rechts.)

— Jetzt passen Sie auf! Es fragt sich, ob die 400
Millionen genau ausreichen; nach meinen Berech-
nungen reichen sie nicht ganz, Das gibt sowieso
eine Frage fiir sich. Aber ab 1. April miissen die
4 Pf her. Die sind daran gebunden, daf3 die Milch
eine bestimmte Qualitdt hat, daB sie eine gewisse
Sauberkeit besitzt, und sie sind an die Tierseuchen-
bekdmpfung und Tuberkuloseverfahren gebunden.
Wir haben ja Schwierigkeiten gehabt, unsere Land-
wirte dazu zu bringen, daBl sie dem zugestimmt
haben. Ich habe ihnen gesagt: Ans grofe Ganze
schlie dich an mit ganzem Herzen und geh’ zum
Tuberkuloseverfahren tuber, denn du kommst nicht
mehr darum herum; es ist eine absolute Notwen-
digkeit. Auf meinen Einspruch hin haben sie dann

noch eine Gnadenfrist von 14 Tagen bekommen,
um das anmelden zu kénnen.

Damit ist also erstens die Auszahlung des Milch-
preises ab 1. April sichergestellt, und zweitens ist
sichergestellt, daB die Tuberkulosebekémpfung zu-
sammen mit den Lindern in demselben Umfang
durchgefiihrt wird, wie es bisher der Fall war. Da
soll michts gedndert werden. Den bayerischen Staat
kostet das allein 12 Millionen Mark. Man muB} bei
den 100 Millionen auch bedenken, was die Lénder
auf diesem Gebiet zusitzlich leisten. Dann ist keine
Begriindung fur die 100 Millionen da.

Die Geschichte ist in der Landwirtschaft prak-
tisch so, daB es nicht nach dem militdrischen Be-
fehl geht: Alte Rindviecher raus und neue tuber-
kulosefreie Rindviecher rein.

(GroBe Heiterkeit.)

Nach diesem Befehl geht es nicht, wie sich das ein-
zelne vorstellen, die glauben, wenn wir die 100 Mil-
lionen haben, dann marschieren die alten hinaus
und die neuen hinein; so einfach ist die Sache mnicht.
Zuerst miissen die jungen Rindviecher, die gesund
sind, her, dann erst kénnen die alten Rindviecher
langsam abgestoBen werden.

(Heiterkeit.)

Das ist ein ProzeB, der sich organisch vollziechen
muB. Hierfiir stehen 30 Millionen DM Bundesmittel
zur Verfiigung. Dazu kommen noch Léndermittel.
Da soll mir erst einer nachweisen, wie er die
100 Millionen aufbrauchen will. Wenn wir namlich
bei den Ausmerzungsbeihilfen die Grenze iber-
schreiten, dann ist es leicht moglich, daBl wir die
Zuchtviehpreise, die Nutzviehpreise zugunsten der
Landwirtschaft beeinflussen. Das ist ein zwei-
schneidiges Schwert. Man mufl hier gewisse Gren-
zen einhalten. Man kann nicht von einem Publi-
kum ausgehen, das von der Sache gar nichts ver-
steht. Ich nehme an, dafl der Kollege Fassbender
das schon begreift. Aber er mag einfach nicht. Er
sagt: fir die Agitation ist es besser, mehr zu for-
dern als zu wenig.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Horlacher (CDU/CSU): Ja, bitte.

Lahr (DP [FVP]): Ist Ihnen bekannt, Herr Kol-
lege Horlacher, daB die Preise fur tbc-freies Vieh
auf die Bindung hin bereits um 200 bis 300 Mark
pro Stiick gestiegen sind?

Dr. Horlacher (CDU/CSU): Ja, das ist eine Frage
fiir sich;
(Abg. Lahr: Das ist nicht eine Frage
fiir sich!)

die kann ich jetzt nicht beantworten, wenn ich das
fiir alle Linder im Durchschnitt sagen sollte, denn
das ist nach den Lindern durchaus verschieden.
Das habe ich so nicht im Kopf. Ich habe nur ge-
sagt: beide Dinge miissen beriicksichtigt werden.

Es kommt folgendes Wesentliche in Betracht. Die
Tuberkulosefreimachung kann nur organisch im
Laufe der Jahre erfolgen. Das darf nicht zu rasch
geschehen; denn sonst bekommen wir ein Ansteigen
der Zuchtviehpreise, weil die tuberkulosefreien
Tiere einfach nicht in der notwendigen Zahl da
sind; die bekommt man erst im Laufe der Zeit. Es
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handelt sich da um einen Entwicklungsproze. An-
dererseits kann man die tuberkulosebehafteten
Tiere nicht zu rasch abstoBen. Das wiirde ein sol-
ches Durcheinander auf den Viehmairkten und in
der Fleischversorgung der Bevdélkerung herbeifiih-
ren, daB sich keiner mehr auskennen wiirde.

Wenn wir das alles in Rechnung stellen, kénnen
wir sogar mit Begeisterung die hundert Millionen
ablehnen. Wir miissen in erster Linie dafiir sorgen,
daB das, was der Landwirt aus dem Griinen Plan
fiir die Hebung der Milcherzeugung bekommen soll,
absolut sichergestellt ist und nicht eventuell durch
einen Einspruch des Bundesfinanzministers gefahr-
det wird: vor dem habe ich Riesenrespekt, dem ist
ja keinen Moment zu trauen, was er unternimmdt.

(GroBe Heiterkeit.)

Da ist es mir schon lieber, ich habe einen fetten
Spatz in der Hand, als daBl mir eine magere Taube
davonfliegt. Der ,fette Spatz“ sind die 400 Millio-
nen fiir die Aufbesserung des Milchpreises — sie
reichen zwar nicht ganz aus — und dazu die Mittel
fir die Bekampfung der Tuberkulose, fiir die wir
absolut sind. Wir wiinschen sehr, daf3 sich die Lin-
der entsprechend einschalten.

Ich glaube, ich habe jetzt zur Genlige begriindet,
daB es sich um einen organischen Prozefl in der
Landwirtschaft handelt, der sich langsam vollziehen
mufl} und den man nicht einfach durch Verstarkung
der Mittel beschleunigen kann. Man muf} vielmehr
daflir sorgen, daB sich das organisch weiterent-
wickelt. Die Moglichkeit dafiir ist mit den fiir die-
sen Zweck vorhandenen Mitteln des Bundes und
der Lander gegeben.

Habt deswegen, meine lieben Freunde, gar keine
Angst! Wenn die von der FVP, die in der Regie-
rungskoalition sind, glauben, sie erwiesen sich da-
mit einen Gefallen, sage ich ihnen: Mit gefangen,
mit gehangen; ihr gehort zur Regierungskoalition
und werdet genauso verantwortlich gemacht wie
wir. Wir werden also bei den Wihlern keinen
Unterschied in der Auffassung dulden,

(Heiterkeit)

ihr gehort nun einmal zu dem Verein, und da kénnt
ihr euch nicht davon losschrauben! Die mochten
bloB die Rosinen aus dem Kuchen herausholen, und
die schlechten Teile des Kuchens sollen wir selber
fressen; das geht nicht.

(Heiterkeit.)
Das war das eine.
(Abg. Kriedemann: Kommt noch mehr?)

Das war so eine kleine Familienauseinandersetzung,
nicht wahr. Es war nicht b0s gemeint. Ich kenne ja
den alten Freund Fassbender, diesen alten Konigs-
tiger da; den kenne ich genau. Ich weiBl auch, wie
er sich das denkt. Damit ist der Punkt erledigt.

Dann wollte ich weiter folgendes sagen. Ich wire
dem Hohen Hause dankbar, wenn es unserem An-
trag wegen der Kartoffeltrocknung beitreten wiirde.
Ich brauche da keine weitere Begrlindung zu geben.
Fir uns war das eine schmerzliche Enttduschung,
dall der BundesratsausschufBl fiir Landwirtschaft
diese Mittel gestrichen hat. Ich bin zwar Féderalist,
bin aber sehr enttduscht, wenn der Bundesrat im-
mer das Gegenteil von dem macht, was wir wollen.

(Heiterkeit und Zurufe.)

— Das beruht auf Gegenseitigkeit. — Nur keinen
Hyperfoderalismus! Wenn sich die Herren vom

Bundesrat besser um die Zusténdigkeit der Linder
kiimmern und die wirtschaftliche Vernunft des
Bundestags als Grundlage mit anerkennen wiirden,
wiare es flir uns beide viel besser.

Da hat uns doch der Bundesrat voriges Jahr
auch die Sache mit den Feuchtigkeitsabziligen beim
Getreide versaut. Wir haben im Bundestag ein-
stimmige Beschliisse herbeigefiihrt, und der Bun-
desrat hat sie dann flir die Landwirtschaft ver-
schlechtert. Wir kénnten eine ganze Reihe von Bei-
spielen anfiihren.

Beziiglich der Winzer nur eines! Meine Kollegen
von der CDU und von der SPD haben das geniigend
begriindet; ich brauche dazu nichts zu sagen. Ich
mochte nur noch folgendes hervorheben: man sollte
sich nicht dariiber tduschen, daBl die Notlage bei
den Winzern immens gro ist, daB hier ein Be-
volkerungsteil betroffen ist, der eine intensive
Kultur mit familieneigenen Kréaften betreibt, Leute,
die sich nicht beliebig ausdehnen konnen, die auf
einem Fleckchen Erde durch die Hochkultur des
Weinbaues moglichst viel herauswirtschaften miis-
sen.

(Abg. Kriedemann: Aber warum haben Sie
dann nicht gleich den richtigen Betrag be-
antragt, Herr Horlacher?)

— Jetzt lassen Sie mich doch weiterreden. Solange
Sie in der Opposition stehen, kann ich mit Ihnen
noch nicht so richtig reden.

(Heiterkeit. Abg. Kriedemann: Thr
Kollege Erhard hat schon gesagt, wir
hitten nicht die nétige sittliche Reife!)

— Ja, das hat er gesagt? Die Minister haben auch
das Recht, als Abgeordnete zu reden.

(Abg. Kriedemann: Der hat es in die Zei-
tung geschrieben!)

— In die Zeitung sogar?
(Abg. Kriedemann: Ja!)

— Das ist ja ganz verkehrt. — Also ich habe das
nicht zu verteidigen. Erstens weil ich es nicht,
zweitens bin ich der Meinung, dall Herr Erhard ein
so gewiegter Politiker ist, daB er sich selber ver-
teidigen kann. Den brauche ich nicht eigens in
Schutz zu nehmen; das macht der bei der néchsten
Gelegenheit schon selber mit Thnen ab.

(Abg. Kriedemann: Das haben wir heute
gemerkt!)

Nach den von uns gestellten Antrdgen mochten
wir 10 Millionen DM verlorene Zuschiisse seitens
des Bundes haben. Dazu - kommen noch die ver-
lorenen Zuschiisse seitens der Lander. Die Lander
haben auch hier entsprechende Hilfestellung zu
leisten. Hier kommen die Weinbauldnder in Frage.
Wir in Bayern sind mit unserem unterfriankischen
Weinbau, dem sogenannten Bocksbeutelgebiet, auch
sehr stark betroffen worden. Dort sind die Frost-
schiden sehr groB3.

(Abg. Kriedemann: Und da reichen die
10 Millionen aus?)

— Jetzt lassen Sie mich erst ausreden! Die 10 Mil-
lionen DM reichen nicht aus. Deshalb habe ich dazu
folgendes inspiriert. Es miissen 30 Millionen DM
Kredite her, dafiir miissen die Zinsverbilligungen
erfolgen. Ich mochte an das Bundesfinanzministe-
rium die dringende Bitte richten, dafiir zu sorgen,
daB die Mittel sobald wie méglich fllissig gemacht

)
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werden. Denn hier handelt es sich um den Notstand
einer besonderen, hochentwickelten landwirtschaft-
lichen Gruppe, die unter allen Umstinden Beach-
tung finden muf}. Es ist schon das dritte Mal, dal}
die armen Leute von dem Unglick betroffen
worden sind; die koénnen so nicht weiterwirt-
schaften. Die Geschichte ist ndmlich in der Land-
wirtschaft so: Auch wenn du keine Friichte erntest,
geht die Arbeit trotzdem weiter; du muf3t das Feld
weiter pflegen, die Weinberge weiter spritzen,
weiter dafiir sorgen, daBl alles in Ordnung bleibt,
und ernten tust du nicht!

(Abg. Kriedemann: Das alles mit
10 Millionen!)

— Dazu kommen die 30 Millionen DM Kredite, das
habe ich gerade gesagt. Diese sollen jetzt im Be-
nehmen mit den Linderministern flussig gemacht
werden,

Jetzt, Herr Kriedemann, seien Sie mal so hoflich
und unterstiitzen Sie mich wieder. Sie sind sonst
ein so netter Mensch, wenn Sie auch so grimmig
dreinschauen, da3 man mit Thnen kaum verkehren
kann. Das beruht vielleicht auf Gegenseitigkeit, ich
kann es nicht beurteilen. — Nun verstehen wir uns
doch wieder.

(Abg. Kriedemann: Ja. ich habe fiir alles
Verstandnis!)

Gerade hier miissen wir zusammenhalten.
(Heiterkeit.)

Sie tun sich mit Threr eigenen Partei oft schwerer
als mit der unseren.

(Abg. Kriedemann: Nein, nein, ich kann
nicht klagen!)

— Also gut, Sie konnen nicht klagen.

(Abg. Kriedemann: Aus meiner Partei hat

mir noch niemand die sittliche Reife ab-

gesprochen, das ist einem wvon Thren
Freunden vorbehalten geblieben!)

— Das habe ich nicht zu verteidigen. Ich bin der
letzte, der sagen wiirde, Sie sind sittlich nicht reif.
Das ist ja Bldédsinn.

(Heiterkeit.)

Die Sache mit den 30 Millionen DM Krediten
mochte ich so manipuliert haben — damit wir un-
gefdhr zu dem gleichen Ziel kemmen —, dall mit
den Léndern eine Vereinbarung getroffen wird,
dafl die Darlehen wéhrend der nachsten zwei Jahre
zinsfrei bleiben. Diese Betrige kénnen die Lénder
im Benehmen mit dem Bund auch aufbringen,
wenn der Bund sesinerseits die Mittel fiir die Zins-
verbilligung zur Verfiigung stellt.

Mir kommt es in erster Linie darauf an, daB
zunéchst flir eine Periode {iber zwei Jahre hinaus
den Winzern wieder der Lebensmut zum Weiter-
arbeiten gegeben wird.

(Abg. Kriedemann: Dann machen Sie doch
unserenn Antrag mit, Herr Horlacher; der
ist doch sehr verniinitig!)

Wenn Sie Regierungspartei wéren,

(Abg. Kriedemann: Dann wiirden wir das
auch tun!)

hitten Sie den gleichen Standpunkt vertreten wie
ich. Sie wissen ja, daB ich da mit dem Bundes-
finanzminister herumzukidmpfen habe; und wenn

Sie mal bei der Regierung sind, dann werden Sie (C)

was erleben!
(GreBe Heiterkeit.)

Ich bin ja froh, wenn Sie mal dabei sind. Dann
werden wir mit vereinten Kriften

(Abg. Kriedemann: Kann ich mir vor-
stellen!)

das vereinte Ziel erreichen. Und dann werden Sie
sehr maBvoll auftreten.

(Abg. Kriedemann: Sie brauchen nur mit
uns zu stimmen; dann brauchen Sie gar
nicht mit dem Finanzminister zu kdmpfen!)

Also ich habe so ungefihr begriindet, wie es
gemacht werden kann; und wenn das so gemacht
wird, wie ich es begriindet habe, kdonnen wir ge-
trost die Antridge annehmen, die von unseren
Leuten gestellt worden sind.

Das maéchte ich zu der Frage gesagt haben.

Im {ibrigen kommt noch ein Satz dazu: Alle
Antrige, die ein rasches Infunklionsetzen des
Griinen Plans durch Uberforderungen aufhalten,
werden als nicht ernst genommen von der CDU/
CSU-Fraktion abgelehnt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Brese.

Brese (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mein Vorredner, Herr Dr. Horlacher,
hat schon kurz das Problem der Kartoffeltrocknung
angeschnitten. Ich mochte den Antrag Umdruck
1087*) noch besonders begriinden, weil er gerade
in der Landwirtschaft zur Zeit eine besondere
Rolle spielt. Es ist beantragt worden, 2,6 Millio-
nen DM fiir die Forderung der Karteffeltrocknung
einzusetzen. Dazu muB3 ich Thnen folgendes sagen.

Der Kartoffelbau ist durch den Riickgang des
Speisekartoffelverzehrs und durch die erhéhten
Einfuhren mehr und mehr dazu gezwungen wor-
den, sich auf Wirtschaftskartoffelbau umzustellen.
Unsere Regierung und wir haben das in dem
Griinen Plan vom worigen Jahr geférdert. Wir
haben Prémien fiir den Anbau von Stirkekartof-
feln ausgesetzt und haben die Lieferungen an die
Stirkefabriken mit 10 Pfennig pro Kilogramm
Stirkegehalt bezuschulB3t. Dadurch sind die Betrie-
be, die Kartoffeln zu Futterzwecken trocknen, in
immer gréBere Schwierigkeiten gekommen. Diese
Betriebe — Flockenfabriken, PreBschrotanlagen und
Schnitzelbetriebe — sind nicht in sehr groBer Zahl
vorhanden — sie bestehen vor allen Dingen in
den Kartoffeliiberschul3gebieten, in Niedersachsen,
in Bayern und Wiirttemberg — und befinden sich
{ast ausnahmslos in einer sehr schwierigen Lage,
und zwar auch dadurch, daB sie unter einem un-
gleichen Wettbewerb stehen. Dadurch, da3 wir die
Lieferung von Stidrkekartoffeln an die Stidrkefa-
briken bezuschuft haben, dadurch, daB beispiels-
weise die Brennkontingente im Preise stabil ge-
halten werden, bleibt nur dieser eine Teil der Kar-
toffelverwertung {ibrig. und der hat gerade bei der
Stabilisierung der Marktverhéltnisse eine ganz he-
sondere Rolle zu spielen. Ich will nicht sagen, daf3
auf diesem Wege der groBe Kartoffelliberhang be-
seitigt werden kann. Es ist ja nachgewiesen, daf}
nur etwa 215000 t Kartoffeln getrocknet werden.

*) Siehe Anlage 16
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Aber diese Anlagen liegen gerade in den Gebieten,
wo der Kartoffelbau vordringlich ist. Meine Damen
und Herren, die Bauernwirtschaften auf leichten
Béden konnen sich nicht ohne weiteres umstellen,
konnen nicht vom Kartoffelbau umschalten; das
wiirde ihre Wirtschaftlichkeit gefdhrden.

So ist es kein Wunder, dafl in der vergangenen
Zeit, und zwar vor 50 Jahren, in diesen Gebieten
solche Kartoffelflockenfabriken errichtet wurden.
Diese Fabriken sind in keiner Weise ausgelastet,
weil das Trocknen der Kartoffeln teurer kommt als
das Einsilieren. Die Kartoffelflocke hat aber ihren
besonderen Wert im Bauernhaushalt. Denn die ge-
trocknete Kartoffel, die verflockte Kartoffel kann
man {iber Jahre erhalten. Wenn in einem Betriebe
solche Uberschiisse vorhanden sind, wie sie bei-
spielsweise in diesem Jahre — das wird ja den
Mitgliedern des Hohen Hauses bekannt sein —
in vielen Teilen Deutschlands vorhanden sind, dann
ist es gut, diese Betriebe zu erhalten.

Nun sagte Herr Dr. Horlacher, der Agraraus-
schuBl des Bundesrates habe diese Forderung abge-
lehnt. Ich muf3 Thnen sagen, dieser Antrag hat
einen sehr merkwiirdigen Weg genommen. Im Er-
nidhrungsausschufl hat man sich mit Mehrheit auf
den Standpunkt gestellt, da} diese 2,6 Millionen DM
eingesetzt werden sollten. Auch der Haushaltsaus-
schuf3 hat in einer Sitzung mit Mehrheit beschlos-
sen, diese 2,6 Millionen DM auszuwerfen. Darauf-
hin hat sich merkwiirdigerweise der Agrarausschul
des Bundesrates mit dieser Angelegenheit befalit
und ist mit Mehrheit zu einer Ablehnung gekom-
men. Im HaushaltsausschuB3 ist entgegen unserer
sonstigen Gepflogenheit dieses Problem wieder
aufgegriffen und die Einsetzung dieses Betrages
mit Mehrheit abgelehnt worden.

Dadurch ist in der b&uerlichen Bevdlkerung
schon eine grofle Unruhe entstanden. Denn im
. Erndhrungsdienst* und in anderen landwirtschaft-
lichen Zeitungen war der erste Beschlufl des Haus-
haltsausschusses schon publiziert worden, und man
hatte sich bereits darauf eingestellt. Ich glaube,
schon aus diesem Grunde titen wir gut daran,
dieses Problem der Kartoffeltrocknung einmal an-
zufassen. Ich weifl, daB im WMinisterium groBe
Widerstinde dagegen vorhanden sind. Das sollte
uns als Volksvertreter aber nicht daran hindern,
in dieser Frage einmal unsere Meinung zum Durch-
bruch zu bringen.

Es ist Ihnen leicht gemacht worden, diesen An-
trag zuzustimmen; denn wir haben Thnen auch
einen Deckungsvorschlag gemacht. Wir haben Ih-
nen den Vorschlag gemacht, aus dem Tit. 580, wo
unter Ziffer 2 fiir den Absatz von Obst, Gemiise
und Kartoffeln 11,5 Millionen DM ausgeworfen
sind, diese 2,6 Millionen DM zu entnehmen. Wir
wissen ganz genau, dafl dieser Titel sowieso sehr
reichlich dotiert ist.

Ich bitte Sie also, meine Damen und Herren,
diesem Antrage zuzustimmen. Es ist ein Antrag,
der von den Bauernverbinden und von den Agrar-
ministern der Kartoffelbaulinder sehr unterstiitzt
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der Mitte.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Schmidt (Gellersen).

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie zunichst eine Vorbemerkung.
Bei den bisherigen Beratungen dieses Haushalts

war es {iblich, daB der zustindige Ressortminister (C)

zu den Positionen und Antridgen Stellung nahm.
Ich habe mir notiert: der Herr Finanzminister hat
bisher viermal gesprochen, der Herr Ernidhrungs-
minister bisher kein einziges Mal. Ich hoffe, daB
das nicht symbolisch ist fiir die Rolle, die der Herr
Erndhrungsminister im Kabinett spielt.

(Lachen in der Mitte. — Zurufe von der
Mitte: Geschwitz! — Das angesichts des
Griinen Plans!)

Nun eine Bemerkung zum Antrag Umdruck 1084¥)
und zu dem, was der Herr Finanzminister gesagt
hat. Es war nicht anders zu erwarten, als da Herr
Schiffer wieder die alte Platte auflegen wiirde.
Aber ich erinnere mich ganz genau der Rede des
Herrn Erndhrungsministers anlédBlich der Einbrin-
gung des Grinen Plans hier im Plenum. Damals
sagte er, er bedauere es, daBl die Regierungen und
die Parlamente zuwenig Verstindnis fiir die Schul-
milchspeisung aufbrichten. Nun, mich wundert es,
dall seine eigene Regierung und seine eigene
Koalition wenig Verstindnis flir diese Dinge auf-
bringen; denn in diesem Jahr ergibt sich aus der
Subventionierung der Milch beim Erzeuger eine
andere Situation. Ich méchte meinen, aus Griinden
der wirtschaftspolitischen Absicherung dieser Milch-
subvention ist es notwendig, daBl fiir die Schul-
milchspeisung mehr Mittel ausgegeben werden. Ich
bin mit der Mehrheit darin einig, daB die Milch-
subventionierung keine Erweiterung der Milchvieh-
bestidnde nach sich ziehen wird. Aber ich bin der
Meinung, daB eine Mehrproduktion an Milch pro
Kuh die Folge sein wird. Das wird sich dahin-
gehend auswirken, daB eines schonen Tages der
Butter- und der Kisemarkt wieder sehr stark be-
lastet ist. Aus diesem Grunde wire es notwendig,

hier ein Ventil zu schaffen. Das einzige Ventil ist (D)

und bleibt die Erhthung des Trinkmilchabsatzes
und hierbei in erster Linie die Forderung der
Schulmilchspeisung.

Nun werden Sie vielleicht sagen: Woher soll man
die Mittel nehmen? Ich kénnte mir sehr leicht vor-
stellen, dall man aus dem Griinen Plan des Jahres
1957 eine ganze Reihe von Positionen streicht, die
sich bisher nicht gut oder héchstens nachteilig aus-
gewirkt haben.

(Abg. Dr. Vogel: Machen Sje einmal Vor-
schlige!) .

— Ich habe diese Antrédge auch im Erndhrungsaus-
schuf} gestellt, Herr Kollege Dr. Vogel; Sie konnen
die Protokolle nachlesen. Ich habe z. B. beantragt,
daBl man den ZuschuBl fiir den Bau von Kartoffel-
lagerhallen in den Verbrauchergebieten einfach
streichen sollte, weil er mit dem Griinen Bericht
nichts zu tun hat. Letzten Endes gibt es eine ganze
Reihe solcher Positionen. Ich wire dankbar, wenn
man hier zu einem besseren Ergebnis kdme.

Zu den Antrigen Umdruck 1084 und Um-
druck 1087 nur eine Frage an den Herrn Minister.
Wir haben uns bisher in drei Sitzungen des Er-
nihrungsausschusses mit dem Problem der Kar-
toffeltrocknung befalit. In diesen Sitzungen hat der
Vertreter im Amt des Erndhrungsministers, der
Herr Staatssekretidr Sonnemann, klar und eindeutig
auseinandergesetzt, warum das nicht geht. Es wire
gut, wenn der Erndhrungsminister hier selbst er-
klarte, warum das nicht geht, und ich habe die
Frage, ob der Erndhrungsminister dazu bereit ist.

(Beifall bei der SPD.)

*). Siehe Anlage 10
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Président D. Dr. Gerstenmaler: Der Herr Bun-
deserndhrungsminister hat sich schon seit geraumer
Zeit zum Wort gemeldet, moéchte aber am Schlul
der Debatte sprechen, wenn ich recht verstanden
habe. — Herr Abgeordneter Elsner zur Begriindung
des Anderungsantrags Umdruck 1060!

Elsner (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der auf Umdruck 1060*) vorliegende
Antrag meiner Fraktion erstrebt erstens die Wie-
derherstellung des Haushaltsansatzes der Bundes-
regierung im Tit. 571 b im Einzelplan 10, und zwar
im auBerordentlichen Haushalt, und zweitens eine
Erginzung der Erlduterung zu Tit. 571 a und b, und
zwar dahingehend, da MaBnahmen zur Betriebs-
festigung und zur Ablésung von kurzfristigen
driickenden Verbindlichkeiten der Siedler kiinftig-
hin aus diesem Titel bedient werden kénnen.

Die Betriebsfestigung und die Sicherung der an-
gesetzten einheimischen und vertriebenen Siedler
verdient eine besondere Beachtung und Pflege,
wenn der bisherige Siedlungs- und Eingliederungs-
erfolg nicht in Frage gestellt werden soll. Die all-
gemeine Lage in der Landwirtschaft ist dem Hohen
Hause aus dem Grilinen Bericht und der Debatte
tiber den Griinen Plan 1957 hinreichend bekannt.
Die Lage der Siedler ist jedoch weit schwieriger.
Sie sind gegeniiber der alteingesessenen Landwirt-
schaft zusitzlich belastet durch hohe Renten- und
Pachtleistungen, durch den Kapitaldienst fiir die
Eingliederungskredite und nicht zuletzt durch das
Fehlen einer eigenen Vermdgensgrundlage, ohne
die eine Aufnahme und Absicherung irgendeines
Kredits nicht méglich ist. Trotzdem haben sich die
vertriebenen Bauern und Siedler auf den Eingliede-
rungsbetrieben voll bewéhrt, ja, sie haben meist
unter groBen Entbehrungen ihre Betriebe zu er-
heblichen Leistungen gebracht. Das beweisen nicht
zuletzt die Auswertungen der Betriebsberatungen,
das beweisen die freiwilligen Kultivierungen, die
freiwilligen Aufstockungen und schlieflich der ter-
mingemifle Eingang der Leistungen aus den Ein-
gliederungskrediten. Trotzdem leiden viele Betriebe
unter den Folgen einer unzuldnglichen Inventar-
ausstattung, einer ungeniigenden Finanzierung bei
der Eingliederung. Andere Betriebe leiden unter
einer ungeniigenden Betriebsgrifie. Hinzu kommen
die Hochwasserschiden, die Hochwasserkatastro-
phen, die Ernteschidden. Alles das zusammen hat
bei diesen Betrieben zu einer gefdhrlich hohen
kurzfristigen Personalverschuldung gefithrt. Diese
Betriebe sind in ihrer Wirtschaftsfithrung dauernd
gefdhrdet und bediirfen einer schnellen und durch-
greifenden Hilfe.

Meine Damen und Herren! Bereits in der Debatte
zum Griinen Bericht habe ich auf diese besonderen
Schwierigkeiten mit aller Deutlichkeit hingewie-
sen. Leider ist bisher von seiten der Regierung
nach dieser Richtung hin nichts geschehen. Auch
glaube ich nicht, daB der von dem Herrn Bundes-
minister fur Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten wiederholt in Aussicht gestellte umfassende
Griine Plan fiir die heimatvertriebenen Bauern
noch in dieser Legislaturperiode zur Verabschie-
dung kommt; denn er liegt ja noch nicht einmal
dem Hohen Hause vor.

(Abg. Dr. Keller: Hort! Hort!)

Aus diesem Grunde und im Hinblick auf die auf-
gezeigte schwierige Lage haben wir dem Hohen
Hause diesen Antrag vorgelegt, mit dem wir eine

*) Siehe Anlage 17

Aufstockung des Tit. 571 b um 1,5 Millionen DM
fordern. Mit einer solchen Erhchung wiirde schlie3-
lich der Haushaltsansatz der Regierungsvorlage in
der Héhe von 56 Millionen DM wiederhergestellt.
Ich bin der Meinung, dal diese Erhéhung um so
notwendiger ist, wenn wir schnell und durch-
greifend dem zweiten Teil unseres Antrags, der Be-
triebsfestigung und Sicherung der Eingliederungs-
betriebe, Rechnung tragen wollen.

Zum Schlufl noch ein paar Sitze zur Verlagerung
der Siedlungsmittel vom ordentlichen Haushalt
zum aulBerordentlichen Haushaltsplan. Wir bedau-
ern, daB3 der HaushaltsausschuBl entgegen der Re-
gierungsvorlage die Verlagerung der Siedlungs-
mittel nach dem auBlerordentlichen Haushaltsplan
vorgenommen hat. Wir sehen darin eine ideelle und
materielle Abwertung der volkswirtschaftlich und
staatspolitisch so wichtigen Aufgabe der Eingliede-
rung der heimatvertriebenen Bauern.

(Abg. Dr. Conring: Der ganze soziale Woh-

nungsbau steht ja auch im auBerordent-

lichen Haushaltsplan! Eine Abwertung
liegt darin nicht!)

Unsere Bedenken und die der davon Betroffenen
ktnnten jedoch behoben werden, wenn der Herr
Bundesfinanzminister eine Erkldrung hier vor dem
Hohen Hause abgibe, dal er entschlossen ist, den
Ansatz der Siedlungsmittel im aufBlerordentlichen
Haushaltsplan voll zu bedienen. Diese Erklidrung
diirfte dem Herrn Bundesfinanzminister um so
leichter fallen, als sie der Auffassung seiner eigenen
Regierungsvorlage entspricht.

Aus all diesen Griinden darf ich Sie bitten, unse-
rem Antrage zuzustimmen.

(Beifall beim GB/BHE.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Rehs.

Rehs (SPD): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ich bedaure sehr, Sie noch mit einigen
Worten aufhalten zu miissen. Aber die Bemerkun-
gen des Herrn Bundesfinanzministers zu der Frage
der Erhthung des Zuschusses fiir die Trakehner
Pferde zwingen mich dazu. Es ist richtig — das ist
unbestritten —, dal3 auf den letzten Auktionen der
Trakehner Pferde betrichtliche Resultate erzielt
worden sind. Aber wie liegen denn die Dinge? Der
Trakehner-Verband dst ja nicht Eigentlimer dieser
Pferde, er ist die Betreuungsorganisation. Und wer
sind die Eigentiimer der Pferde, die diese Erlose
gebracht haben? Das sind die kleinen Siedler, die
nicht eingegliederten Bauern, die zum Teil ihre ge-
retteten Trakehner Pferde irgendwo mietweise
untergstellt haben, die mit diesen Erlésen — als
dem ihnen allein verbliebenen restlichen Vermégen
aus ihrer fritheren Existenz — beginnen, hier eine
neue bauerliche oder sonstige Existenz aufzubauen.

Von diesen Erlosen also unter dem Gesichtspunkt
einer Wirtschaftlichkeit zu reden, die eine Unter-
stiitzung des Betreuungszwecks des Verbandes ent-
behrlich mache, heit doch, das Problem und die
Sachlage véllig verkehren.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Sie sind doch mie auf den Gedanken gekommen —
kein Bundesland und auch der Herr Bundesfinanz-
minister nicht den einheimischen Warmblut-
pferdezuchten, die seit Jahren immer wieder subven-
tioniert worden sind und subventioniert werden,
deshalb die Mittel abzusprechen, weil dort auch ein-
mal gute Auktionserlose fiir diesen oder jenen

(C)
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Hengst erzielt worden sind. Sie kénnen doch des-
halb die Notwendigkeit, gerade den Pferdezucht-
verband zu unterstiitzen, der sich aus schwer ge-
schadigten Vertriebenen zusammensetzt, nicht
plotzlich mit derartigen wirtschaftlichen Uberlegun-
gen abtun.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich bitte Sie, das Problem vor dem Hintengrund
der Fragen und Sorgen, die soeben von meinem
Vorredner bei der Darstellung des Komplexes ,,Ein-
gliederung der vertriebenen ostdeutschen Bauern“
behandelt worden sind, zu sehen. Vor diesem Hin-
tergrund, vor der ungeheuren Not, die da noch vor-
handen ist, verschwinden die Auktionserldse, die
hicerbei in Frage stehen, restlos.

(Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Auf die Begrun-
dung des interfraktionellen Anderungsantrags auf
Umdruck 1053*) wird verzichtet. Damit sind alle
Anderungsantrige begriindet. Es beginnt die allge-
meine Aussprache.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren'! Ich habe nicht die Absicht, die
Gelegenheit zu benutzen, eine Agrardebatte in der
notigen Breite und Tiefe zu entfesseln. Ich mdchte
nur zur Abstimmung in einigen Punkten klarstel-
len, warum meine Fraktion sich so und so verhélt.

Wir werden dem Antrag auf Umdruck 1103**), der
ja von der CDU-Fraktion eingebracht worden ist
und 2 Millionen DM {iiir den Weinbau fordert, nicht
zustimmen, um ganz deutlich zu machen, dafl wir
das fliir kein geeignetes Mittel halten, um mit den
Schwierigkeiten, die auch Herr Kollege Horlacher
hier so beredt geschildert hat, in der notigen Eile
fertig zu werden. Wir glauben, daf} es besser ist, das
deutlich zu machen, als hier durch eine Zustim-
mung .der Ordnung halber“ den Eindruck zu er-
wecken, als verspriachen wir uns etwas davon.

Die Schwierigkeiten im Weinbau sind im vergan-
genen Jahr eingetreten. Wir reden {iber ein Jahr
dartiber. Jetzt soll noch versucht werden, durch
irgendwelche Zugestindnisse des Herrn Bundes-
finanzministers irgendwelche Kredite lockerzu-
machen. Wenn man auf diese Weise wirklich heute
noch helfen kdnnte, wiirde damit nur eins klange-
stellt werden: von Existenzgefdhrdung kann gar
keine Rede sein. Weil wir aber davon iberzeugt
sind, daB von Existenzgefihrdung geredet werden
mufl, dafl es sich wirklich in soundsoviel Fillen
darum handelt, wollen wir unsere Haltung durch
die Ablehnung dieses Antrags klarstellen.

(Abg. Dr. Conring: Also 2 Millionen
Zuschiisse ablehnen!)

Ich darf eine Bemerkung zu dem Antrag auf Um-
druck1064***) machen,eingebracht von der Deutschen
Partei. Zu Ziffer 1: Ich kann eine gewisse Genug-
tuung darliber nicht linterdriicken, dafl, nachdem
Jahre hindurch unsere {iberlegten und wohldcsier-
ten Antrage auf etwa 40 Millionen DM zur Bekidmp-
fung der Rinder-Tbec leider auch mit Hilfe der jetzi-
gen Antragsteller abgelehnt worden sind, sich nun
wenigstens bei einem Teil der Koalitionsparteien

*) Siehe Anlage 18
**) Siehe Anlage 11
***) Siehe Anlage 9

die Uberzeugung durchgesetzt hat, daB} wir uns, so-
weit es sich um den Einsatz der 6ffentlichen Mittel
handelt, diese Angelegenheit doch wohl etwas zu
leicht gemacht haben. Organisch, Herr Kollege Hor-
lacher, ist nicht das, was sich aus den haushalts-
miBigen Uberlegungen des Bundesfinanzministers
oder aus Ihrem Respekt vor seinen Uberlegungen
ergibt. Onganisch ist etwas ganz anderes. DaB3 die
Bekémpfung der Rinder-Thc gerade die kleineren
Betriebe, die das nicht auf mehrere Jahre verteilen
konnen, weil sie eben mur einen Stall haben und
die Tiere nicht trennen kénnen, sondern sofort um-
stellen miissen, auflerordentlich hart getroffen hat
und dafl es also wahrlich kein Glaubenssatz ist, dafl
wir vom Staat her nur mit 100 DM pro Tier helfen
diirften, daB man deshalb, wenn man 100 Millio-
nen DM einsetzt, also erst einmal 1 Million gesunde
Rinder haben muB, das werden Sie mindestens im
stillen Kémmerlein mir ebenfalls zugeben. Wie ge-
sagt, aus der Genugtuung dariber, dal es wenig-
stens auf einer Seite etwas Einsicht gibt, und weil
wir jetzt mindestens dreimal hintereinander unsere
40 Millionen DM nicht bewilligt bekommen haben,
wihrend unscrer Meinung nach 120 Millionen DM
langst fallig sind, werden wir dieser Ziffer 1 zu-
stimmen.

Wir werden der Ziffer 2 nicht zustimmen, weil
wir glauben, daBl das eine Vorwegnahme der Unter-
suchungen ist, die dem Griinen Plan des méchsten
Jahres aufgegeben sind. Es ist ohne Zweifel, dal
sich durch die Verteuerung des Brennstoffs auch
die Kostenlage der Landwirtschaft verdndert. Dar-
als werden sich, wenn nicht etwa Einnahmesteige-
nungen in bemerkenswertem Umfang zu verzeich-
nen sein werden, neue Defizite ergeben. Das festzu~
stellen ist Sache des Grinen Plans. Wir mdochten
auf unserer Seite dieses unserer Ansicht nach sehr
wertvolle Instrument des Landwirtschaftsgesetzes
und des Griinen Plans nicht dadurch entwerten,
dafl wir da vorzeitig etwas herausbrechen.

Wir werden auch der Ziffer 3 unsere Zustim-
mung nicht geben, weil wir es bei atl dem, was hier
bei der Darlegung des Griinen Berichts und bei de.
Bewilligung der Mittel im Rahmen des Grilinen
Plans von der Qualititsforderung und von dem
Interesse gesagt worden ist, das die gesamte Volks-
wirtschaft, auch die Verbraucher, an der Be-
kdmpfung der Tbec hat, gegenstandslos machen
wirden. Wir wiirden uns fiir mein Gefithl geradezu
sclbst widerlegen, wenn wir jetzt diese Bestimmun-
gen streichen wilirden. Auflerdem hat meine Frak-
ticn nicht das Bediirfnis, dem Bundeserndhrungs-
minister das anzutun, der ja hier mit so viel Nach-
druck immer wieder gerade darauf hingewiesen
hat, daf3 diese Mittel zur Qualititsférderung einge-
setzt werden. Ich mochte wiederholen, was dch
schon im Awusschuf} igesagt habe: man kann nicht
gut beides tun, man kann nicht sagen: Das Wort
»Subvention® wird gestrichen, und das Wort
,Qualitdtsforderung“ wird auch gestrichen. Ent-
weder oder!

Ich mochte eine Bemerkung zu Umdruck 1087%)
machen und mich hier darauf beschrinken, zu
sagen, dafl wir es fir unméglich halten, die fiir die
Kartoffeltrocknung wvorgeschenen Mittel die
lUbrigens in keiner Weise ausreichen, das Problem
der Kartoffeltrocknung in vollem Umfang anzu-
packen — aus dem Titel wegzunechmen, der der
Verbesserung von Qualitdt und Absatz bei Obst,

*) Siehe Anlage 16

(Cy

D)



-

12296

2. Deutscher Bundestag — 211. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Mai 1957

(Kriedemann)

Gemiise und Kartoffeln nach dem Griinen Plan
dient. Das wiirde ndmilich darauf hinauslaufen, daB
wir einen weiteren Betrag ungezielt als Subvention
ausgeben und um denselben Betrag all die Anstren-
gungen verkiirzen, die wir gerade in dem Augen-
blick machen miissen — das kann heute gar nicht
oft genug gesagt werden —, in dem wir uns an-
schicken, in den Gemeinsamen Markt einzusteigen.
Mindestens wegen der Kiirzung der Mittel, wie sie
hier vorgeschlagen sind, werden wir dieser Ange-
legenheit nicht zustimmen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schlufl ein paar Worte dazu sagen, wie sich meine
Fraktion bei der Abstimmung iiber den Einzel-
plan 10 verhalten wird. Wenn diese Bemerkungen
auch in einigen Punkten zweifellos kritisch sind, so
habe ich doch das dringende Bedirfnis, mich zu-
néchst einmal von der Sorte unsachlicher, gehés-
siger, destruktiver Kritik ausdriicklich iabzusetzen,
wie Sie sie an allen Ecken und Kanten heute und
zweifellos unter dem Eindruck der bevorstehenden
Wiahlen an der Agrarpolitik ganz allgemein horen.
Ich halte es — ich will hier keine Namen nennen —
fur bedauerlich, da in Blattern, die Anspruch dar-
auf erheben, fiir die Landwirtschaft zu sprechen,
und die Anspruch darauf erheben miissen, ernst ge-
nommen zu werden, Raum fiir solche hemmungs-
lose Awuseinandersetzungen mit den agrarischen
Problemen geboten wird. Dal maBgebliche Ver-
bénde sich da ebenfalls nicht zuriickhalten, halten
wir flir ein ausgesprochenes Drama.

Ich bin sehr stolz dariiber, Herr Minister, daf3 ich
auch im Wahljahr feststellen kann: alles, was es
auf diesemn Niveau an Kritik gibt, an unsachilicher,
an gehissiger Kritik, an Kritik, die die Tatsachen
verdreht, die auf Bauernfangerei und auf Stim-
mungmache hinauslduft, die ankiinpft an die
groflen Traditionen der schwarzen Fahnen, kommt
gliicklicherweise nicht aus den Reihen meiner
Freunde, sondern kommt ausnahmslos aus den
Reihen Ihrer eigenen Freunde. Ich wiirde es fiir
eine gute Sache halten, wenn sich im Kreise Ihrer
Freunde geniigend Ménner zusammenfinden, um
denen das Handwerk zu legen, die Agrarpolitik auf
eine solche Weise betreiben; dadurch wiirde die
Agrarpolitik an Glaubwirdigkeit nur gewinnen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Unsere Stellungnahme wird in erster Linie durch
die Tatsache bestimmt, daBl in der Agrarpolitik in
einem ganz beachtlichen Umfang Auffassungen Ein-
gang gefunden haben, die unsere Auffassungen
sind. Wir wissen genau — mindestens einige von
Thnen werden mir, vielleicht auch nur stillschwei-
gend, zustimmen —, daB das nicht ohne harte Aus-
einandersetzungen zum Schlufl erreicht worden ist.
Wenn ich daran denke, wie miihselig es gewesen
ist, aus zwei sehr phantastischen Paritadtsentwiirfen
ein meiner Amsicht nach brauchbares Landwirt-
schaftsgesetz zu machen, dann wissen Sie, was ich
meine. Wenn ich sage, daf3 es gelungen ist, an Stelle
der Globalrechnung {iber die Landwirtschaft nun
doch einen Anfang mit der differenzierten Darstel-
lung zu machen — so differenziert, wie die Ver-
haltnisse innerhalb der Landwirtschaft sind —,
dann wissen Sie weiter, was ich meine. Wenn ich,
um nur eines von vielen Beispielen zu mnennen,
daran erinnere, daf wir hier einmal ausgelacht
worden sind, als wir einen Antrag einbrachten,
offentliche Mittel einzusetzen, um die Molkerei-
struktur zu verbessern — schlieBlich sind im
Griinen Plan zu diesem Zweck Offentliche Mittel

eingesetzt worden; denn was ganz und gar nicht
notig erschien und sogar ganz falsch war, weil es
die Sozialdemokraten beantragt hatten, ist zum
Schlufl auch Ihre Weisheit gewesen —, dann wissen
Sie ebentfalls, was ich meine.

Ich darf also noch einmal ausdriicklich sagen: wir
sind froh daruber, daB sich in der Agrarpolitik von
heute immerhin solche Ans#tze finden, die fir die
Zukunft Hoffnung geben.

Andererseits gibt es noch viele Tatbestdnde, mit
denen wir nicht einverstanden sind, viele bittere
Reste aus einer Agrarpolitik, deren Fehler und
Versdumnisse uns ja iiberhaupt erst vor die Pro-
bleme stellen, mit denen wir heute ringen, wenn
wir vom Griinen Bericht reden. Ich denke dabei in
erster Linie an die ungezielten Subventionen, an
die verzweifelten Versuche, immer wieder zu ver-
tuschen, daB3 es in dieser Landwirtschaft sehr viel
mehr Unterschiede gibt, als sie zwischen der Land-
wirtschaft und den Ubrigen Betriebszweigen und
Wirtschaftszweigen bestehen. Es ist ganz klar, wer
daran interessiert ist, und ich nehme es denen, die
das tun, nicht tibel; aber wir konnen die Antwort
darauf nicht schuldig bleiben. ‘

Ich denke dabei im besonderen aber auch an die
Erfolglosigkeit aller Bemithungen, im Bereich der
Marktordnung Konsequenzen aus den Erfahrungen
zu ziehen. Ich glaube, es ist eine schlechte Sache fiir
die Marktordnung, wenn am Ende des 2. Bundes-
tages festgestellt werden mufl, daf3 aus all dem, was
dort an Erfahrungen zu konstatieren war, keine
Konsequenzen gezogen worden sind, obwohl selbst
der Herr Bundesminister flir Erndhrung mehr als
einmal gesagt hat, es seien Anderungen auch orga-
nisatorischer Art nétig. Diejenigen, die stolz danauf
sind, daB sie das verhindert haben, sollten sich min-
destens zu Hause eingestehen, daBl sie damit der
Sache der Landwirtschaft einen schlechten Dienst
erwiesen haben. Denn sie haben nicht dazu beige-
tiagen, von der Marktordnung ein gewisses Odium
zu nehmen, das ihr mehr und mehr anhéingt, nidm-
lich daB es sich nicht um eine Marktordnung, son-
dern um eine Markt- und Preisstiitzung mit einer
sehr einseitigen Zielsetzung thandelt. Diejenigen,
die das bestreiten wollten, wiirden in eine grofBe
Verlegenheit kommen, wenn ich sie fragte, wo denn
in irgendeinem einzelnen Fall die Marktordnung
einmal zum Schutze und im Interesse der Verbrau-
cher eingesetzt worden ist.

DaBl die Spannen zwischen den Erzeugerpreisen
und den Preisen, die die Hausfrauen fir die
Lebensmittel zahlen missen, groBer werden, ist
keine sozialdemokratische Behauptung, sondern
1aBt sich lan Zahlen beweisen. Und diejenigen, die
das hier etwa bestreiten wollten, mochte ich vorher
schon davor warnen. Ich kénnte es aus einen Ihnen
sicherlich absolut zuverlissig erscheinenden Quelle,
aus den Mitteilungen des Berufsverbandes, des
Bauernverbandes vorlesen. Mit den Mitteln der
Marktordnung wire es durchaus moéglich gewesen,
denjenigen eins auf die Nase zu geben, die durch
thre Spannenausweitung dazu beitragen, daB in den
breiten Kreisen unserer Bevdlkerung, in den Ver-
braucherschichten die Freude an der Marktordnung
immer kleiner wird; und das wéire durchaus zum
Nutzen der Landwirtschaft gewesen.

Ich mdchte darauf aufmerksam machen, dal wir
auch in diesem Jahr wieder ein Getreidepreisge-
setz bekommen, so wie es schon Jahre hindurch
unverdndert hier vorgelegt wird, obwohl wir ge-
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(A pade auf diesem Gebiet schon seit Jahren alle Ver-

anlassung gehabt haben, uns die Zweckmifigkeit
des heute gelibten und jetzt auch wieder fortge-
setzten Verfahrens genau zu iiberlegen. Sie wissen
genau, daf3 ich das nicht sage, um einen Angriff auf
die Marktordnung zu fithren, die wir mitgemacht
haben und die ich auch heute noch fiir absolut un-
entbehrlich halte, sondern daf3 ich das alles nur in
dem Willen sage, die Marktordnung vor einem ein-
seitigen MiBbrauch zu schiitzen.

Ich will nicht abwéigen, ob das Positive, das
Hoffnungsvolle, das in Zukunft Weisende, die
neuen Ansétze schwerer wiegen als die alten Reste.
Ich glaube, die Krifte, die sich am alten festhalten,
sind noch sehr &ktiv. Eine genaue Aufrechnung
wiirde wahrscheinlich zuungunsten der Aktiva aus-
gehen. Deshalb wird meine Fraktion diesem Haus-
haltsplan Einzelplan 10 nicht zustimmen, sondern
sich der Stimmme enthalten.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundeserndhrungsminister.

Dr. h. c¢. Libke, Bundesminister fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Heute morgen
ist angeregt worden, die Minister méchten in der
Diskussion nicht zuletzt sprechen, weil damit die
Aussprache wieder eréffnet wiirde. Es liegen aber
Anderungsantriage vor. Sie werden begriindet, und
der Minister mufl dann seine Meinung dazu sagen.

Herr Kollege Kriedemann hat einiges Grund-
sdtzliche hinsichtlich der Vertretung der Agrar-

(B) politik in der Offentlichkeit ausgefiithrt. Die Aus-

sprache dariiber, glaube ich, werden wir uns bis
zur dritten Lesung aufsparen miissen. Es ist mir
gar nicht unangenehm, daBl Sie diese Dinge ange-
schnitten haben, Herr Kriedemann. Auch Herr
Schmidt (Gellersen) hat eine grundsatzliche Frage
angesprochen. Er hat namlich erklidrt, daB der
Finanzminister in dieser Diskussion viermal, der
Erndhrungs- und Landwirtschaftsminister dagegen
nur einmal das Wort ergriffen habe, und gefragt,
ob das ein Zeichen fiir den Einflul des Ern&h-
rungsministers im Kabinett sei. Nun, meine Damen
und Herren, es ist doch ganz natiirlich, daBl der
Finanzminister einen wesentlich gréBeren Einflufl
als der Erndhrungs- und Landwirtschaftsminister
hat. Wenn Sie aber bedenken, da3 die Betréage fiir
den regelrechten Etat wie auch flir den Griinen
Plan seit 1954 von 540 Millionen DM auf 2,2 Milliar-
den DM angewachsen sind, werden Sie zugeben,
daB der Finanzminister ein agrarfreundlicher Mann
ist.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Heute war
keine Rede davon!)

Es ist doch offenbar, da3 ihm das Zahlen fiir
Agrarangelegenheiten leichter fillt, als allgemein
angenommen wird.

Nun zu den einzelnen Antragen, zunéchst zu den
Ausfiihrungen von Herrn Frithwald und zu seinem
Antrag betreffend Wollbeimischung und Kartoffel-
trocknung. Ich will mit der Kartoffeltrocknung be-
ginnen. Nach den Ausfithrungen, die hier schon
gemacht worden sind, kann ich mich kurz fassen.
Die Stellungnahme des Bundesrates, die Herr
Kollege Brese schon angefiihrt hat, ist insofern von
ausschlaggebender Bedeutung, als unsere gesamte

Herstellungskapazitiat fir Trockenkartoffeln nur
200000 t betrdagt. Glauben Sie wirklich, dafl wir
damit bei guten Ernten die Marktlage entscheidend
beeinflussen konnten? Wir miiften doch mindestens
das Zehnfache an Kapazitdt haben, die erst neu zu
schaffen wire. Niemand koénnte das mit gutem
Gewissen vertreten. Die Lander haben mit Recht
gesagt: Wenn wir jetzt die Kartoffeltrocknung zur
Deckung des Bedarfs im eigenen Betrieb férdern,
miflten wir bald auch bei der Griinfuttertrocknung,
bei der Silierung von Kartoffeln mithelfen und
schlieBlich tiberall dort mitzahlen, wo auf dem Hof
ein UberschuB entstiinde. Ich glaube, das sollte der
Selbsthilfe tUberlassen bleiben. Ich habe versucht,
die Dinge iiber die Futtermittelindustrie zu lésen.
Ich ware mit ihr schon zu einer Einigung gekom-
men. Wenn aber von seiten der Interessenten kein
Wert darauf gelegt wird, verfolge ich einen solchen
Plan nicht weiter.

Nun zum Antrag des Kollegen Gibbert auf Be-
reitstellung von 10 Millionen DM und zum weiter-
gehenden Antrag, die 10 Millionen DM um 30 Mil-
lionen DM zu erh6éhen. Meine Damen und Herren,
wenn wir uns von dem Antrag Gibbert abdridngen
lieBen, wiirden wir den Grundsatz verlassen, dal
die Linder mit 50%0 an den Zahlungen fiir Ernte-
schiden bei Existenzgefihrdung zu beteiligen sind.
Es war schon immer gang und gédbe, daBl bei
Existenzgefdhrdung die Lander einzutreten haben.
Der Bund hat 1954 — oder schon friher — den
Modus eingefiihrt, daB 50%6 dieser Kosten der Bund
tragt, wenn 50% die Lénder {ibernehmen.

(Abg. Kriedemann: Darf ich eine Frage stellen?)
—Bitte!

Kriedemann (SPD): Herr Bundesminister, in
unserem Antrag Umdruck 1091*) ist gar nicht die
Rede davon, daB die Lander etwa anders behandelt
werden sollten, als sie nach den Richtlinien {iber
die Kostentragung bei Katastrophenfillen behan-
delt werden. Hier dreht es sich nur um einen
héheren Bundeszuschull, der dann eben auch einen
héheren Landeszuschul3 auslésen wiirde.

Dr. h. c. Libke, Bundesminister fiir Ernidhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Richtig, aber wir
haben uns mit den Lindern bereits unterhalten.
Die Verhandlungen waren auBlerordentlich schwer,
einfach deswegen, weil eines der finanzschwichsten
Linder, Rheinland-Pfalz, allein 63 %o der gesamten
Weinerzeugung in seinen Grenzen hat. Dieses Land
ist auBlerstande, tiber die Summe, die Herr Staats-
sekretdr Hartmann genannt hat, ndmlich iber
6,3 Millionen DM Zuschiisse hinauszugehen. Das
haben uns die Vertreter dieses Landes iiberzeugend
dargelegt. Wir konnen also gar nicht die Summe
von 10 Millionen DM {iiberschreiten, Was wir vom
Bund aus tun konnten, haben wir getan. Ich ver-
weise auf die Zinsverbilligung mit einem Betrage
von 2 Millionen DM, die Sie eben ablehnen wollten.
Wenn Sie das ablehnen, behindern Sie die Ver-
sorgung der Weinbaubetriebe mit billigem Geld.

(Abg. Kriedemann: Die Leute, die in
Schwierigkeiten sind, k6nnen mit Krediten
keine Hilfe bekommen!)

— Das konnen sie schon, denn gerade die schwa-
cheren Existenzen bekommen Kredite und Zu-
schiisse. Es wird also liberhaupt kein anderer Weg
als dieser moglich sein. Ich glaube, daB3 diejenigen,

*) Siehe Anlage 12
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die an der Sache mitgearbeitet haben, durchaus den
richtigen Weg gefunden haben. Ich meine auch, daf3
die Hilfe ausreichend sein wird.

Es wurde gesagt, der Kapitalmarkt sei zu schwach
und konne die Mittel gar nicht aufbringen. Nun,
ganz so schwach scheint er nicht zu sein. Rheinland-
Pfalz z.B. hat fiir diesen Zweck meines Wissens
Mittel in Hohe von 14,5 Millionen DM aus dem
Kapitalmarkt bereitgestellt, in Baden-Wiirttem-
berg sollen es 6 Millionen sein; also rund 20 Mil-
lionen von den 60 Millionen, liber die hier ge-
sprochen wurde, sind schon beschafft.

Frau Kollegin Keilhack und ein Kollege ihrer
Fraktion haben die Frage der Schulmilchspeisung
angeschnitten. Allen von uns in den Regierungs-
parteien liegt die Frage der Schulmilchspeisung
sicher genau so sehr am Herzen wie Thnen. Ich habe
mir nicht nur beim Bund, sondern auch schon in
Nordrhein-Westfalen damit die &dufBerste Mihe
gegeben. Ich muB leider sagen, daB die Widerstinde
in den Gemeinden, ja sogar in den Familien und
auch in den Landern vielfach so grof} sind, da wir
in diesem Jahre bei allem guten Willen nur 3,3 Mil-
lionen losgeworden sind.

(Abg. Kriedemann: Wegen der
Bedingungen!)

— Ja, wenn wir es vom Bund allein bezahlten, uns
etwa noch um die Rdume in den Gemeinden be-
mithten oder das Geld fiir diejenigen bezahlten,
die die Milch ausgeben, dann wiirde es wohl mog-
lich sein. Die Beteiligung der Linder und Ge-
meinden bei diesen Dingen ergibt sich aber einfach
aus dem Grundsatz: Wohltun fidngt zu Hause an.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es wurde dann gesagt, Abschopfungsmittel stiin-
den zur Verfiigung. Wir haben im vorigen Jahr
40C Millionen abgeschopft und etwas lber 200 Mil-
lionen wr» Vorratslagerkosten bezahlt. In diesem
Jahre sind es 320 Millionen an Abschipfung und
205 Millionen Lagerkosten. Ich glaube, unsere
Hausfrauen waren in der Sueskrise sehr froh, daB
die Lebensmittelvorriate ausreichten und Angst-
kdufe wirklich nicht notwendig waren.

(Abg. Kriedemann: Aus der Einfuhr- und
Vorratsstelle?)

— Auch aus der Einfuhr- und Vorratsstelle,
(Abg. Kriedemann: Was zum Beispiel?)

— Wir hatten zum Beispiel bei Getreide einen
Vorrat fir 340 Tage!
(Abg. Kriedemann: Was hat die Sueskrise
mit den Getreidevorriten zu tun?)

— Was die damit zu tun hat? Die Leute waren
besorgt, es kdonnte kein Brot, keinen Zucker, kein
Fleisch mehr geben, wenn die Sueskrise schwerere
Folgen haben wiirde als vielleicht nur die Behin-
derung des Verkehrs im Sueskanal.
(Abg. Kriedemann: Glauben Sie denn, dal3
die Leute an Krieg gedacht haben?)

— Ich glaube, Sie wissen selber nur zu gut, wieviel
Angstkiufe stattgefunden haben. Die Brotversor-
gung war aber, wie gesagt, fiir 340 Tage gesichert,
der Vorrat an Margarinerohstoffen hidtte min-
destens fiir 105 Tage gereicht.
(Abg. Kriedemann: Aus der Einfuhr- und
Vorratsstelle?)
— Nein.
(Abg. Kriedemann: In der Industrie!)

Die Margarinerohstoffe lagen tberhaupt nicht
bei der Einfuhr- und Vorratsstelle. Die Regierung
hatte ausdriicklich mit der Margarinefabrikation
diese Vorratshaltung vereinbart. Diese Vorrite
lagen schlieBlich nicht ochne unser Zutun bei den
Fabriken.

(Abg. Kriedemann: Das ist aber seit Jah-
ren schon so und belastet uns tberhaupt
nicht mit Kosten!)

Hinsichtlich der Margarinerohstoffe sicher nicht.
Es belasten uns aber die sonstigen Vorratsldger.

Nun zur Frage der Hochseefischerei. Es wurde
beantragt, die Subventionen von 2,5 Millionen um
3 Millionen auf 5,5 Millionen zu erhohen. Ich
glaube, daB alles, was dariiber vorhin schon gesagt
worden ist, AnlaB zu Uberlegungen gibt, ob die
Hochseefischerei die 3 Millionen wirklich braucht.
Ich bin nicht der Meinung, dal man aus der wirt-
schaftlichen Lage einer einzigen, dazu groBen Firma
der Hochseefischerei die Folgerung ziehen kann,
die Uibrigen brauchten es nicht. Aber inwieweit sie
es brauchen, wissen wir auch nicht. Ich habe
gestern noch dem Geschiaftsfithrer des Hochsce-
fischereiverbandes gesagt, dal wir nicht weiter
beraten kénnten, bevor nicht Untersuchungsergeb-
nisse iiber die Liage und die Strukturverédnderungen
in der Hochseefischerei vorlagen. Wenn wir diese
Untersuchungsergebnisse haben und feststellen,
dafB die Hochseefischerei Hilfe braucht, konnen wir
immer noch handeln.

(Abg. Kriedemann: Wenn die Schiffe ange-
bunden sind, ist das doch der klarste Beweis!)

Von dem Geschiftsfiithrer des Hochseefischereiver-
bandes habe ich eine derartige Erklarung nicht be-
kommen, dal etwa in diesem Jahr eine katastro-
phale Lage entstehen wird.

Einer der vorliegenden Antrige bezieht sich auf
eine Unterstiitzung zum Ausgleich fiur die Ver-
teuerung des Dieselols. Nun, dafiir wéren vielleicht
etwa 1 Million DM, nicht aber 3 Millionen erfor-
derlich. -

Ich komme jetzt zu den Antrigen des Kollegen
Fassbender auf Umdruck 1064*). Es handelt sich da-
bei um verschiedene Positionen: 100 Millionen fiir
die Tierseuchenbekdmpfung, 35 Millionen DM fiir
die Dieselkraftstoffverbilligung und die Pramien
fir Qualitdatsmilch.

Meine Damen mund Herren, auch hieriiber ist
schon gesprochen worden. Insbesondere hat Herr
Horlacher zu diesen Dingen eingehend Stellung
genommen. Ich darf folgendes dazu sagen. Es
stehen vom Bund rund 39 Millionen DM und von
den Lindern 28 Millionen DM — das sind zu-
sammen 67 Millionen DM — zur Verfligung. Wenn
wir dartiber hinaus die 100 Millionen DM auf die
Seuchenbekdmpfung, insbesondere auf die Ausmer-
zungsbeihilfen, konzentrieren wiirden, bekidmen
wir soviel Rindfleisch auf den Markt, daB wahr-
scheinlich ein erheblicher Preisverfall eintreten
wiirde.

Zu dem Antrag bezliglich der Dieselkraftstoff-
verbilligung mochte ich sagen: auch diese 35 Mil-
lionen DM sind nicht notig. Wir geben zur Zeit
schon 130 Millionen DM fiir Dieselkraftstoffver-
billigung aus. Heute besteht gegeniiber der Zeit
vor der Sueskrise noch ein Mehrpreis von 3 Pf.
Wenn wir solche Verteuerungen, unter denen
schlieBlich alle leiden, einfach auf den Bundeshaus-
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(A) halt iibernehmen wollten, wire das geradezu ein

Anreiz fiir manche Wirtschaftsgruppen, es bei den
Preisen zu belassen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Nun zur Frage der Anmeldung, die erforderlich
ist, um die 4 Pfennige Milchprimie zu bekommen.
Es wurde gesagt, das sei nicht nur zu einfach; es
wiirde auch zu einer Verflachung der Auffassun-
gen {ber die Seuchenbekdmpfung fithren. Dem
muB ich entgegenhalten, daB die Anmeldung bei
einem Veterinar erfolgt, der fiir eine ordnungs-
miBige Durchfiihrung des Verfahrens zu sorgen
hat. So ist es bei allen Viehbestdnden gescheken,
die heute schon tuberkulosefrei sind. Wenn wir
diese Verpflichtung kiinftig nicht auferlegen wiir-
den, wire das geradezu eine Benachteiligung der-
jenigen, die sich bis heute die grofite Mithe gege-
ben haben.

Ich habe die Frage der Stiitzung des Wollpreises
noch nicht erdrtert, die heute morgen Herr Kollege
Frithwald angeschnitten hat. Kollege Horlacher hat
vorhin vergessen, darauf einzugehen. Ich habe
Thnen schon im Haushaltsausschufl mitteilen kon-
nen, daB sich Herr Kollege Erhard damit einver-
standen erkldrt habe, die in Frage kommenden
Ressorts in die Lage zu versetzen, dall sie einen
Beimischungszwang fiir deutsche Wolle in Hohe
von 10% anordnen konnen.

Es hat lange gedauert, bis wir uns im Kabinett zu
diesem Weg entschlossen haben. Aber ich glaube,
die MaBnahme kommt noch nicht zu spét. Sie soll
zu einer starkeren Nachfrage nach deutscher Wolle
fiihren. Aus dieser Nachfrage wird sich eine Preis-
aufbesserung entwickeln. Dabei weill freilich kein
Mensch, wie die Wirkung wird. Ein Hoéchst- oder

(B) Mindestpreis kann daher noch gar nicht festgesetzt

werden.

Nun zur Frage der beliebten Trakehner Pferde.
Ich gehore selber zu ihren Liebhabern, genau wie
der Herr Bundestagsprasident, der sich schon ein-
deutig dazu geduBert hat. Wir haben den Tra-
kehner Ziichtern bei jeder Gelegenheit so gut ge-
holfen, wie wir konnten. Es handelt sich heute um
8000 DM, die die Geschiftsstelle dieses Verbandes
erhalten soll. Die Vertreter sind bei uns gewesen
und ihre Ausgaben sind nachgepriift worden. Dar-
auf ist ihnen angeraten worden, diese 8000 DM bei
Ausgaben einzusparen, die wahrscheinlich entbehr-
lich sind. Ein Widerspruch ist nicht erfolgt. Darum
wurden dann diese 8000 DM gestrichen. Wir unter-
scheiden uns in unserer gemeinsamen Auffassung
hinsichtlich der Unterstiitzung dieses Verbandes in
gar keiner Weise. Wenn uns nachgewiesen wird,
daB der Verband die 8000 DM braucht, kommen
wir auf die Sache zuriick.

(Zuruf vom GB/BHE: Aber noch im lau-
fenden Haushaltsjahr, Herr Minister!)

— Das wire mit dem Haushaltsausschufl und dem
Herrn Finanzminister zu besprechen und vielleicht
noch in der dritten Lesung zu ordnen. Es handelt
sich hier nicht um den Verkauf oder um die Hal-
tung der Pferde. Wir haben es dem Verband z. B.
erméglicht, ein groBes Gut zu pachten und das
Inventar zu ilibernehmen. Von all dem wird hier
nichts erw&hnt.

Herr Elsner begriindete den Antrag auf Wieder-
heraufsetzung der Siedlungsmittel von 54,5 auf
56 Millionen DM. Er hat dazu erklart, daB3 Schulden
abgelést werden miiBten. Schulden konnen wir

damit nicht ablosen, Herr Elsner; dazu sind die
Siedlungsmittel nicht da. Sollten aber bei diesen
Siedlern irgendwelche Schwierigkeiten dadurch
entstehen, daB kurzfristige, hochverzinsliche Schul-
den aus anderen Griinden verbilligt werden
miissen und dafl Not am Mann ist, konnen wir das
aus den Konsolidierungsmitteln bestreiten.

(Abg. Kriedemann: Die Anmeldungsfrist
ist ja vorbei; das geht ja nicht mehr!)

— Dann wire der Termin von den Siedlern eben
einzuhalten gewesen.

Ich glaube nicht, daB der Griine Plan fiir Ver-
triebene noch in diesem Bundestag zum Tragen
kommt. Die Ressorts missen sich noch, bevor er
dem Bundestag vorgelegt wird, dariiber unter-
halten und tber die Vorlage schliissig werden.

Herr Kriedemann erklidrte dann, der Bundes-
erndhrungsminister habe aus den Erfahrungen mit
den Einfuhr- und Vorratsstellen keine Konsequen-
zen gezogen. Nun, Herr Kollege Kriedemann, harte
Widerstande kommen aus allen Richtungen. Es gibt
nicht nur hier im Hause zahlreiche Gegner dieses
Umbaues, auch die Lénder sind es fast geschlossen;
die Handelsverbédnde und die Genossenschaften sind
dagegen, sogar die Gewerkschaften sind der Geg-
nerschaft dringend verdachtig.

(Abg. Kriedemann: Das hitten Sie einmal
darauf ankommen lassen konnen!)

— Wenn man einer solchen Mauer gegeniibersteht
und bei jeder Gelegenheit immer wieder nur
Widerstinde aus dem Wege raumen soll, wird
man mide.

Wir haben auch versucht, chne Gesetzesédnderun-
gen auszukommen. Aber auch das scheint auf eine
geschlossene Ablehnung zu stofen. Ich glaube, es
miissen da andere Ereignisse eintreten, um auf
diesem Gebiet vorwirtszukommen. '

(Abg. Kriedemann: Ich fiirchte auch, wenn
die Katastrophe erst da ist!)

Meine Damen und Herren, wir haben friher die
Moglichkeit gehabt, uns bei der ersten oder der
dritten Lesung des Haushalts sehr eingehend iiber
Arbeit und Aufgaben der einzelnen Ressorts, auch
liber die Agrarpolitik, grindlich auszusprechen.
Dazu ist bei der zweiten Lesung keine Gelegenheit.
Aber ich wiirde mich freuen, wenn es, gerade vor
den Wiahlen, wenigstens bei der dritten Lesung
moglich wire, die Agrarpolitik der letzten wvier
Jahre zur Erdrterung zu stellen. Ein wenig wird
sich der Bundeserndhrungs- und Landwirtschafts-
minister dabei auch beteiligen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Kriede-
mann: Herr Liibke, unnd Sie werden es
vielleicht gut finden, wenn ich alles vor-
l2se, was Mitglieder des Hauses in anderer
Eigenschaft sagen!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat

der Herr Bundesfinanzminister.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe nur
eine kurze Erklirung zu dem Antrag Um-
druck 1060%) abzugeben. Ich darf bemerken, dall ich
diese Erklarung fast jahrlich abzugeben habe. Es
handelt sich um den Antrag auf Forderung der

*) Siehe Anlage 17
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(A) lsndlichen Siedlung. Ich méchte feststellen: Der Be-

trag, der im auBerordentlichen Haushalt vorge-
sehen ist, wird sicherlich bedient; dariiber kénnen
keine Zweifel bestehen.

Falls wider Erwarten entgegen den Erfahrungen
der Vorjahre ein hoherer Bedarf bis zu etwa
anderthalb Millionen DM wirklich auftreten sollte,
wird die Aussicht bestehen, da3 er in diesem Jahr
noch bedient werden kann.

Ich bitte es also so wie in den fritheren Jahren
zu machen: sich mit dieser Erklarung zu begniigen
und den Antrag selbst infolgedessen als {iberfliissig
abzulehnen.

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Frithwald.

Frlhwald (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Keine Bange: ich werde den Wieih-
rauchkessel der Opposition nicht weiter schwenken,
aber auch nicht das Gegenteil tun. Ich méchte nur
noch ganz kurz auf ein paar Dinge hinweisen, die
sich unserer Auffassung mach im Vollzug als not-
wendig erweisen.

Zu Tit. 603 a und b bitte ich dringend, in Voll-
zug dieses Titels, der die Beratung usw. betrifft,
ithn nicht dazu zu benutzen, liber diese Zuschiisse
eine laufende Stellenvermehrung herbeizufiihren,
die natiirlich zu einer immer groBeren Aufspaltung
und Zersplitterung dieser Beratung fithren wiirde.
Es erscheinen immer mehr Sonderberater; der eine
weill nicht, wieweit seine Zustindigkeit geht, und
die allgemeine betiebswirtschaftliche Beratung

(B) wird dadurch keineswegs gefordert.

Za den Awusfihrungen iiber das Thema ,,Wolle®
mochte ich kurz bemerken: eine rechtsverbindliche
Verordnung {iber einen Zwang zur Beimischung
deutscher Wolle ist noch nicht vorhanden.

(Abg. Conring: Ist auch gar nicht nétig!)

-— ,Ist gar nicht nétig.“ Aber die Wolle aus der
Schur 1957 dréngt jetzt stdndig auf den Markt.
Wir werden ja die weitere Entwicklung sehen. Ich
habe keinen Zweifel, daBl die Mehrheit dieses Hau-
ses diesen Antrag auch heute ablehnen wird.

Zu den Antrigen selbst noch ganz kurz: Herr
PFassbender hat wortwortlich erklirt: Wir haben
keine Hilfestellung noétig. Ich habe ihm diese Hilfe-
stellung auch gar nicht angeboten, und ich will
mich nicht aufdréngen. Ich habe nur gesagt, wir
werden ihn bei der Abstimmung nicht hindern.
Aber wir haben ja auf diesem Gebiet bereits aller-
hand gehért, und wenn die Deutsche Partei mit
oder ohne ihre Koalitionsfreunde diesen Antrag
durchbringt, so werden wir dem meidlos zusehen
koénnen. Wir werden unsere Hilfestellung niemand
aufzwingen. Allerdings besteht die Gefahr, daf
sich die Deutsche Partei, &hnlich wie es im Haus-
haltsausschufl geschehen ist, bei ihren eigenen An-
tragen heldenhaft der Stimme enthilt. Dann ist die
Stellung, die man ihr anscheinend einrdumen will,
auf jeden Fall gewahrt. Mir war es wirklich neu,
dall, nach den Ausfiihrungen von Herrn Fassbender
2zu schlieBen, innerhalb einer Regierungskoalition
bereits eine eigene Opposition vorhanden ist.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Kriedemann!

Kriledemann (SPD): Herr Prisident!
Damen und Herren! Als ich mich zum Wort mel-
dete, geschah es eigentlich nur, um das gute Vor-
recht des Parlaments nicht in Vergessenheit ge-
raten zu lassen, die Debatte fortzusetzen, wenn ein
Mitglied der Regierung gesprochen hat. Es konnte
sonst der Eindruck entstehen, als hatte die Regie-
rung immer das letzte Wort, und es dst nicht ein
Anliegen der Opposition, sondern ein Anliegen des
ganzen Hauses, diesen Eindruck nicht entstehen zu
lassen.

Ich moéchte mich darauf beschranken, zu sagen,
dafl auch wir es wegen eines wirklich objektiven,
fairen Wahlkampfes begriillen wiirden, wenn im
Rahmen der dritten Lesung zeitlich die Moglichkeit
bestliinde, grundsétzliche Awuseinandersetzungen
iiber die Agrarpolitik der letzten vier Jahre zu fiih-
ren. Ich wiederhole, was ich Thnen vorhin schon zu-
gerufen habe —der eine oder andere mag es viel-
leicht als Warnung auffassen —: ich wiirde dann,
abgesehen von der Vertretung unseres eigenen
Standpunkts, es {ibernehmen, hier in diesem Hause
alles das vorzulesen, was Mitglieder dieses Hauses,
wenn sie sich micht in 'diesem Hause befinden, tiber
die Agrarpolitik ihrer eigenen Regierung zum
besten geben.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Gibbert!

Gibbert (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe zu dem Anderungs-
antrag auf Umdruck 1103*) eine Erkliarung abzu-
geben. Der Antrag Umdruck 1103 Ziffer 2 hat den
Zweck, die in Kap. 1002 Tit. 975 ausgewiesenen

10 Millionen DM als ZuschuBmittel fiir den deut- (D)

schen Weinbau zu deklarieren. Wir miissen auf
dieser Klarstellung bestehen. Wir miissen kléren,
welche Mittel ZuschuBmittel und welche Kredit-
mittel sind; das ist ja wohl der wesentliche Unter-
schied zwischen unserem Antrag und dem Antrag
der SPD. Nachdem in der Zwischenzeit der Herr
Finanzminister die Erklarung abgegeben hat, da
diese 10 Millionen DM ZuschuBmittel sind, sind
die Antragsteller in der Lage, ihren Anderungs-
antrag Umdruck 1103 Ziffer 2 zuriickzuziehen.

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dr. Giilich!

Dr. Giilich (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Erschrecken Sie nicht, wenn ich ein
paar Worte zu den Trakehner Pferden sage.

Ich habe mich ein paar Jahre lang mit der Sache
befaBt. Ich habe dem Vorstand Vorschlédge zur Ein-
sparung seiner Verwaltungskosten gemacht. Ich
habe mich jetzt aufs neue davon Uberzeugt, daf die
Trakehner eine ganze Reihe von Fiirsorgeempfin-
gern unter ihren Mitgliedern haben, die ihre Mit-
gliedsbeitrage zahlen, und ich habe auch im Haus-
haltsausschuf3 gesagt, daf es sich hier nicht um eine
Dauermafinahme handeln kann. Man sollte dem
Trakehner-Verband noch einige wenige Jahre bei-
springen, bis er auf eigenen FiiBen stehen kann.
Aber man sollte um die 8000 DM, die der Trakeh-
ner-Verband wirklich bendtigt, nicht mehr Worte
machen. Ich habe den Organisations- und Wirt-
schaftsplan und die Rechnung angesehen und
schlage danach vor, dem Antrag zuzustimmen.

*) Siehe Anlage 11
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Président D. Dr. Gerstenmaler: Frau Dr. Liiders!

Frau Dr. Dr. h. c. Liders (FDP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte einmal einen
Appell an alle richten, ob Méinner oder Frauen,
Lehrer, Lehrerinnen oder wer immer es sei, doch
ihre Aufmerksamkeit stérker darauf zu richten,
daBl nicht mehr so ungeheure Mengen von Brot ver-
geudet werden, weil Kinder das Brot achtlos fort-
werfen. Es ist im hochsten Grade bedauerlich, dal3
die Reinmachefrauen und die Pedelle korbe- und
eimerweise das Brot aus den Klassen und vom
Schulhof tragen, und zwar nicht etwa trockenes
Brot, sondern auch noch gestrichenes und belegtes
Brot. Ich glaube, eine Bevolkerung, die das Gebet
kennt: ,Unser téglich Brot gib uns heute“, hat
allen AnlaB, darauf zu achten, da Brot nicht ver-
geudet wird.

(Beifall im ganzen Hause.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Schoettle!

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe meinem Freunde Giilich ver-
sprochen, daB ich, wenn er fiir die Trakehner redet,
eine Rede dagegen halten werde,

(Abg. Niedenalt: Sehr gut!)
und dieses Versprechen werde ich einlosen.

Ich mache es kurz. Ich glaube nicht, da es sich
bei diesen 8000 DM ZuschuBl fir die Trakehner-
zucht um etwas handelt, was in erster Linie die
Zlichter interessiert, sonidern es handelt sich um
einen Zuschuf3 an einen Verband, und das scheint
mir in diesem Stadium der Haushaltsberatungen
wie liberhaupt nicht nétig und nicht zweckmaBig zu
sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und in
der Mitte. — Rufe und Gegenrufe.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, der Prasident darf {iberhaupt nichts
sagen. Ich bin fiir die Pferde, vielleicht darf ich das
noch sagen.

(Heiterkeit und Zurufe.)

— Uber die Geschiftsstelle habe ich nicht gespro-
chen. Ich bin flir den Naturschutz und bin deshalb
fiir die Trakehner Pferde. Das werde ich vielleicht
auch noch sagen diirfen.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Kriedemann:
Flir die Pferde sind wir alle!)

Die allgemeine Aussprache ist beendet. Wir kom-
men jetzt zu den Abstimmungen, und zwar zu-
nichst zu dem Anderungsantrag der Fraktion der
DP (FVP) Umdruck 1042*). Wer daflir ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Vogel und Genossen auf Umdruck 1053**).
Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Der Antrag ist angenommen.

Umdruck 1055***), Anderungsantrag der Fraktion
der SPD! Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das letzte war die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

*) Siehe Anlage 15
**) Siehe Anlage 18
***) Siehe Anlage 13

Zum Umdruck 1060*), Anderungsantrag der
Fraktion des GB/BHE, bin ich gebeten worden, ge-
trennt abstimmen zu lassen. Zunichst Ziffer 1 zu
Tit. 571. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Anderungsantrag Umdruck 1060 Ziffer 2! Wer
dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt. Damit ist der ganze Anderungsan-
trag 1060 abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der DP (FVP) auf
Umdruck 1064**)!

(Abg. Kriedemann: Bitte getrennt
abstimmen!)

— Zunichst Umdruck 1064 Ziffer 1! Wer dafiir ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Der Antrag ist abgelehnt.

Umdruck 1064 Ziffer 2! Wer dafiir ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist
die Mehrheit; abgelehnt.

Ziffer 3! Wer daflir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Der ganze Antrag
ist abgelehnt.

Umdruck 1082***) Anderungsantrag der Abge-
ordneten Rehs, Dr. Giilich und Genossen! Das sind
ja unsere Trakehner.

(Heiterkeit.)

Also, meine Damen und Herren, wer ist nun da-
fiir? — Wer ist dagegen? — Das ist doch nach der
Optik die Minderheit, meine ich.

(Heiterkeit.)

Ich wiederhole: Wer fiir die Trakehner, fiir den
Antrag auf Umdruck 1082 ist, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Wer ist dagegen? —
Meine Damen und Herren, ich habe mich nicht
getduscht; das zweite ist die Minderheit.

(Beifall.)
Also 8000 DM mehr filir die Trakehner!

Umdruck 1083****), Anderungsantrag der Abge-
ordneten Kriedemann, Frau Keilhack, Hermsdorf,
Peters und Genossen! Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Umdruck 1084*****) Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP! Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist abgelehnt.

Umdruck 1087******) Anderungsantrag der Abge-
ordneten Brese, Lermer, Bauknecht, Schulze-Pel-
lengahr, Schwarz und Genossen! Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Das ist abgelehnt.

Umdruck 1091*******) Anderungsantrag der Abge-
ordneten Odenthal, Miiller (Worms), Frau Herklotz,
Jacobs und Genossen! Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist

die Mehrheit, ist abgelehnt.

.

Siehe Anlage 17
Siehe Anlage 9
Siehe Anlage 19

****) Siehe Anlage 14
*****) Siehe Anlage 10
******) Siehe Anlage 16
w+****) Siehe Anlage 12
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(D. Dr. Gerstenmaier)

Umdruck 1103*) Anderungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU, DP (FVP)! Da ist die Ziffer 2,
wenn ich recht verstanden habe, zurlickgezogen
worden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Jal)

Wir stimmen also allein {iber Ziffer 1 ab. Wer da-
fur ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

Das waren alle Anderungsantrige. Nun kommt
der Einzelplan 10 im ganzen in der durch die ange-
nommenen Anderungsantrage verdnderten Fas-
sung. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
SPD enthilt sich. Der Einzelplan 10 ist angenom-
men.

Meine Damen und Herren! Jetzt schlage ich dem
Hohen Hause vor, da} wir uns einmal mit dem
eigenen Haus beschiftigen und den Einzelplan 02
vornehmen. Wir miissen nachher unbedingt eine
Sitzung des Altestenrats abhalten.

(Abg. Krammig: Ziff. 2 des AusschuBlantrags!)

— Dariiber wollen wir doch in der dritten L.esung
abstimmen.

(Abg. Krammig: Gestern haben wir es
anders gemacht!)

— Das hat ja sonst keinen Zweck. Es ist nicht ganz
korrekt. Sehen Sie sich den Text an! Wir miissen
nach der dritten Lesung dariber abstimmen. -—
Das Haus ist einverstanden.

Ich rufe den Einzelplan 02 auf:
Deutscher Bundestag (Drucksache 3451).
Frau Abgeordnete Rosch als Berichterstatterin!

Frau Résch (CDU/CSU), Berichterstatterin: Herr
Prisident! Meine Herren und Damen! Auf Druck-
sache 3451 finden Sie die Beschliisse des Haushalts-
ausschusses zum Einzelplan 02. In Anbetracht der
vorgeschrittenen Zeit mochte ich mich ganz kurz
fassen und Sie nur darauf hinweisen, daBl die
Erhohung der Ausgaben in erster Linie eincen sehr
erfreulichen Grund hat, nédmlich den, dall unser
Haus sich um die zehn Abgeordneien aus cdem
Saarland vermehrt hat, und deren Bezlige und
Fahrkosten machen einen Teil der Erhéhung un-
seres Haushaltsplans aus. Die Erhshung ist zu
einem weiteren Teil darauf zuriickzufliihren, daB3
die am Ende der Legislaturperiode ausscheidenden
Abgeordneten noch fiir drei Monate ihre Beziige
bekommen.

Die Zahl der Beamtenstellen im Stellenpian ist
erh6ht worden. Der Vorstand des Deutschien Bun-
destages, der den Haushaltsplan aufgestellt hat,
hilt es im Einvernehmen mit dem Haushaltsaus-
schuB fiir tunlich, das Dienstverhaltnis einer erheb-
lichen Anzahl bewihrter Leute, die uns bereits seit
acht Jahren behilflich sind, hier unsere Arbeit zu
tun, vom Arbeiterverhiltnis in das Beamtenver-
hiltnis umzuwandeln. Auch einige Angestellte sind
in das Beamtenverhiltnis tiberfiihrt worden.

Die weiteren Anderungen bitte ich Sie, wie
gesagt, der Drucksache 3451 zu entnehmen und
dem Haushaltsplan in der vorgeschlagenen Form
zuzustimmen.

*} Siehe Anlage 11

Gleichzeitig darf ich Sie auf den Umdruck 1094*)
hinweisen. Dieser Anderungsantrag zum Einzel-
plan 02 ist von allen Fraktionen dieses Hauses ein-
gebracht worden. Es wurde beschlossen, die Kosten,
die mit der Berufung des Wehrbeauftragten ent-
stehen, im Haushalt des Deutschen Bundestages zu
etatisieren. Der Umdruck 1094 enth#lt den Stellen-
plan und die durch die Berufung voraussichtlich
entstehenden Kosten., Ich bitte Sie, auch diesem
Anderungsantrag zum Einzelplan 02, der, wie ge-
sagt, ein interfraktioneller Antrag ist, zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich danke der
Frau Berichterstatterin und eréffne die allgemeine
Aussprache.

Das Wort hat Frau Dr. Liiders.

Frau Dr. Dr. h. c. Liiders (FDP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Als erstes mdchte ich
gerne dem Herrn Bundestagsprisidenten Dr. Ger-
stenmaier sehr herzlich dafiir danken, daB er
jederzeit flir Wiinsche oder fiir Fragen, die man in
bezug auf das Bundeshaus an ihn richtet, aufge-
schlossen ist und zu tun versucht, was er nur irgend
tun kann. Es steht aber nicht alles in seiner Macht,
und es tut mir sehr leid, daBl ich doch, wie man so
sagt, eine ganze Latte von Winschen vorbringen
muf}, die nach einiger Zeit vielleicht doch einmal
erfullt werden miissen, damit das Leben der Ab-
geordneten auch physisch etwas erleichtert wird.
Wir erleben es ja oft genug, da Abgeordnete
wegen korperlicher Zumutungen von uns gehen
miissen oder krank werden. Diesen Zumutungen
sind, wie mir scheint, bald nur noch die trainierten
ganz Alten gewachsen.

(Heiterkeit.)

Ich mochte mir einige Vorschliage erlauben und
hoffe, daBl der Herr Vizekanzler, der eben mit
Recht mahnte: ,Wenn sich doch alle auf das We-
sentliche beschrinken mochten!“ — ich stimme ihm
zu —, nicht nachher zu mir sagt: Na, Sie haben
aber eine Latte von Kleinigkeiten vorgebracht.

(Erneute Heiterkeit.)

Unser Leben setzt sich eben nicht nur aus Dingen,
die ganz groB sind, zusammen, sondern wir werden
durch viele Kleinigkeiten in einem MaBe bean-
sprucht und {iberbeansprucht, das es uns liberaus
schwermacht, unsere Verpflichtung als Abgeordnete
zu erfillen.

(Zustimmung.)

Ich mochte einmal bei einem Gegenstand an-
fangen, fiir den ich groBes Interesse habe, weil ich
in meinem hohen Alter nicht mehr gerne so viele
Treppen klettere. Die Fahrstiithle sind fiir Abgeord-
nete zu Beginn des Plenums, bei namentlichen Ab-
stimmungen und wihrend des Hammelsprungs frei-
zuhaiten. Es sind zu diesen Zeitpunkten im Fahr-
stuhl alle moglichen Personen, denen ich ihn sonst
ebenfalls sehr génne, und wir missen draulBlen
stehen und warten, bis Platz wird.

Zweitens. Es miiite vor Schlu3 der namentlichen
Abstimmung geniigend Zeit gegeben werden, her-
unterzukommen, Wir haben ein Haus, das heiit
Hochhaus, das ist ein gutes Kilometer vom Brief-
kasten und vom Plenum entfernt. Wir sind nicht
alle Hexen und koénnen nicht alle durch den Schorn-
stein rutschen.

(Heiterkeit. — Abg. Sabel: Dann wiirden
ja sogar Sie schwarz!)

*) Siehe Anlage 20
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) Gott behiite mich davor! nicht sehr angenehm zu sein, daB diese Frauen

(Heiterkeit und Beifall))

Mein lieber Kollege, Vorsicht mit den Zwischen-
rufen! — Wir koénnen also nicht schnell genug her-
unterkommen, und neulich haben wir es erlebt, daf3
verschiedene Abgeordnete zur Abstimmung zu spét
nach unten gekommen sind; sie konnten einfach
nicht schnell genug hier sein. Dabei ist auch noch
zu bemerken, dafl die Lautsprecheranlage hochst
unterschiedlich funktioniert, so da man oft gar
nicht in der Lage ist, rechtzeitig genug die Ab-
stimmungstute oben zu horen.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]: Also
durch den Schornstein!)

— Nein, nicht durch den Schornstein! Also, bitte,
geniligend Zeit geben vor SchluB3 der namentlichen
Abstimmung, damit die Abgeordneten zur Zeit
kommen koénnen; sonst ist es nicht ihre Schuld,
daB3 sie die namentliche Abstimmung versdumen,
wofilir sie nachher recht unangenehm bestraft
werden.

Dann méchte ich bitten — verschiedene Kollegen
haben mir das gesagt —, ein Abstellbord fiir Akten
auch in dem Hochhausaufzug anzubringen. Unsere
Kollegen stehen da, rechts und links bepackt oder
mit Handtaschen und noch vielen Sachen im Arm,
und wissen nicht, wohin damit. Meist miissen sie
sie erst einmal auf die Erde legen, damit sie nach-
her wenigstens wieder aus dem Aufzug heraus-
kommen; sie miulBliten sonst der Tur einen Tritt
geben, was diese Tir nicht verschénern wirde.
Solche Abstellborde sind vor allem fiir Akten an-
zubringen, vorausgesetzt, daB nicht wie friher
Abgeordnete diese Abstellborde fiir Sitzpliatze

(B) halten, sich darauf setzen und dann, wie es anfangs

passiert ist, damit zusammenkrachen.

Nun etwas, was von groBler Bedeutung fir die
Schonung der Abgeordneten und fiir das Arbeits-
resultat ist. Das ist die Frage der Arbeitszimmer.
Ich weill, Herr Bundestagsprisident, dafl es eine
ganz schwierige Situation fiir Sie ist, der Sie ein
Gebdude haben iibernehmen miissen, das, milde
ausgedriickt, zu 90 %o flir einen parlamentarischen
Betrieb absolut ungeeignet ist.

(Abg. Baur [Augsburg]: Sehr richtig!)

Aber nun hat sich der Herr Prisident und haben
wir alle uns mit dieser Tatsache herumzuschlagen.
Es wire doch eigentlich eine ganz normale Sache,
daB jeder Abgeordnete wenigstens ein kleines
Zimmer fiir sich hétte, in dem auBerdem noch eine
Schreibkraft sitzen kann. Heute ist es so, dal man
sehr oft zu dreien in einem Zimmer sitzt, dazu
noch eine Sekretirin und eine klappernde Schreib-
maschine. Meine verehrten Kollegen, dabei zu
arbeiten ist vollkommen unmoéglich.

Ferner fehlt der Schrankraum, der iiber das Not-
diirftigste zur Unterbringung von Akten hinaus-
geht. Es scheint mir keine gute Sache zu sein, daB,
wiahrend man allerdings in Schulgebduden dafir
sorgt, daB die nassen Méntel der Schulkinder nicht
mehr wie zu meiner Jugendzeit im Klassenzimmer
trocknen, wir unsere nassen Sachen in unserem
Zimmer aufhingen oder trockensitzen miissen, da-
mit sie beizeiten wirklich wieder trocken sind. Es
ist also dringend notwendig, den Schrankraum in
den Zimmern zu vermehren.

Eine andere Frage im Interesse der Putzfrauen!
Meine lieben Kollegen, es scheint mir allgemein

auch noch nach 9 Uhr morgens hier durch samt-
liche Korridore herumgeistern und man wie zu
Ostern und Pfingsten tiber Eimer und Besen stol-
pern mull. Aber was mir immer sehr unangenehm
auffallt, ist, dafl diese Frauen dazu verurteilt sind,
ihr Friihstiick im Vorraum eines gewissen anderen
ganz kleinen Raums einzunehmen. Verehrte An-
wesende, ich glaube, es ist des Hauses nicht wiirdig,
wenn die Putzfrauen auf diesen Raum zur Ein-
nahme ihres Friihstiicks angewiesen sind; Sie ver-
stehen ja alle, was ich meine.

(Beifall.)

Als weiteres mochte ich darauf aufmerksam
machen, daB nach Awussagen von verschiedenen
Abgeordneten verschiedener Parteien die Park-
platzfrage durch eine Erweiterung der Anlage ge-
regelt werden muBl. Es handelt sich um die Abge-
ordneten, die von auflerhalb kommen und die ihre
Autos manchmal tagelang hier im Freien stehen
haben oder nicht wissen, wo sie sonst damit hin
sollen. Man miifite versuchen, durch Verhandlun-
gen mit der Stadt eine Moglichkeit zu finden, daB
der Parkplatzraum vergréBert wird und daB fir
die Autos wenigstens ein Wellblechdach auf Stdn-
dern errichtet wird, Ich bin kein Autofahrer, aber
ich glaube nicht, dal Autos davon besser werden,
wenn sie bei jeder Temperatur und Witterung
stundenlang drauflen herumstehen.

Ferner scheint mir bemerkenswert zu sein, daB
auch andere Personen und auch Behoérden ihre
Automobile mit Fahrer dort abstellen und die Ab-
geordneten fiir ihre Wagen dann keinen Platz fin-
den, weil die Herren Behérdenvertreter mit Fahrer
ihre Fahrer da drauflen im Wagen sitzen lassen.
Die Abgeordneten-Parkpldtze sind fiir die Abge-
ordneten und fiir niemanden sonst!

(Abg. Sabel: Sehr richtig!)

Nun mochte ich noch ein Wort zur Frage der
Kraftfahrer sagen. Meine verehrten Anwesenden,
die Entlohnung und der Arbeitseinsatz der Kraft-
fahrer des Deutschen Bundestags gibt mir schon
lange zu denken. Ich habe versucht, mir sehr ge-
naue Unterlagen dafiir zu verschaffen. Die Ent-
lohnung der Fahrer beruht auf einer Tarifverein-
barung wvon 1952 nebst Nachtrigen, geschlossen
zwischen der ,Gewerkschaft offentliche Dienste,
Transport und Verkehr“ und der ,Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch den Herrn Bundes-
finanzminister“. Danach erhalten die Kraftfahrer
des Bundes mit Ausnahme der sogenannten Chef-
kraftfahrer fiir die Normalarbeitsstunden, das sind
208 Stunden im Monat, den Normallohn und ge-
wisse Dienstalterzulagen. Dariiber hinaus wird als
Abfindung fiir geleistete Uberstunden — bis héch-
stens 312 Monatsstunden — eine Uberstunden-
pauschvergltung vierteljahrlich im voraus festge-
setzt, und zwar nach dem Ergebnis der drei voran-
gehenden Monate. Sie wird aus der regelmifBigen
Arbeitszeit also bis hochstens 312 Stunden
monatlich — aller beteiligten Kraftfahrer errech-
net. Die monatliche Durchschnittsarbeitsleistung
wird, wie bereits bemerkt, mit 208 Stunden zu dem
Normallohn von 378,56 DM voll vergiitet. Dariiber
hinausgehende Arbeitszeit wird unter Abzug von
20%0 fir anzurechnende Arbeitsbereitschaft — fir
die die Fahrer gar nichts konnen — der Berechnung
der Uberstundenpauschale zugrunde gelegt. Auch
in der Berechnungszeit geleistete Sonntagsarbeit
wird bei der Uberstundenpauschalvergiitung mit
beriicksichtigt.
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Nun heit es in den Bestimmungen: die Uber-
stundenpauschvergiitung wird wihrend der Dauer
des Urlaubs weitergezahlt. Das klingt wunder-
schon, das dicke Ende kommt aber am Schlufl der
nichsten Zahlungsperiode durch Abzug riickwir-
kend. Eventuelle Feiertagszuschldge mit 100°/o und
Nachtdienstzuschlige von 25 Pfennig werden jedem
Fahrer individuell nach seiner Leistung berechnet.
Der Sonntagsdienst wird mit 1,08 DM pro Schicht
zusdtzlich vergiitet. Die iiber die in der Tarifver-
einbarung festgelegte Hochstbeschdftigungszeit von
312 Monatsstunden ,etwa hinausgehende® Arbeits-
zeit — das ist etwas summarisch ausgedriickt — ist
durch Gewdhrung von Freizeit auszugleichen; fiir
diese Arbeitszeit ist jedoch der normale Uberstun-
denzuschlag zu zahlen.

Nun, meine verehrten Anwesenden, ein Wort zu
dem Arbeitseinsatz. Wir haben einen Einsatz in
sitzungsfreien Wochen, die die Fahrer gar nicht
verschulden. Da gibt es eine Schicht mit 12 Wagen

von 7 bis 17 Uhr — macht 10 Stunden —,
Schicht 2 mit 11 Wagen von 12 bis 23 Uhr —
macht 11 Stunden —, einen Einsatz an Ausschul3-

sitzungs- und Plenartagen in folgender Weise:
Schicht 1 mit 12 Wagen von 7 bis 21 Uhr — macht
14 Stunden —, Schicht 2 mit 11 Wagen von 8 bis
23 Uhr — macht 15 Stunden! —.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Verehrte Kollegen, unser Leben ist in der Hand
der Fahrer. Auflerdem ist es eine alte Tatsache.
daB, wenn etwas passiert, der Fahrer nicht die
Moglichkeit hat, auch nicht, wenn der Tatbestand
fiir ihn spricht, sich darauf zu berufen, dafl einer
von uns, der transportiert worden ist, eine Forde-
rung an ihn gestellt hat, die ihn zu einem weit
mehr als D-Zugs-Tempo veranlassen mufite. Ich
glaube, wir missen so viel Riicksicht auf die Fah-
rer nehmen, dafl wir sie nicht in die Lage bringen.
wie wild durch die Landschaft rasen zu miissen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Das geht einfach nicht an. Andererseits miissen
wir schon aus reinem Egoismus daran denken, daf}
derartige Arbeitszeiten unser eigenes Leben ge-
fahrden.

(Zustimmung bei der FDP und SPD.)

Ich glaube, es liegt in unser aller Interesse, daf}
man daran denkt.

Nun haben die Fahrer allerdings eine Freizeit
von zwei Stunden. In dieser Zeit miissen sie essen
und etwas Ruhe haben. Zum Essen werden wohl
viele von ihnen nach Hause fahren. Vielleicht ha-
ben sie da etwas Ruhe. Hier haben sie ganz be-
stimmt keine Ruhe.

Nun kommt die Freizeit. Sie erstreckt sich in der
Schicht 1 von 10 Uhr 30 bis 12 Uhr 30. Das sind
zwei Stunden Freizeit. Nachher ist von 13 bis 15
Uhr noch einmal Freizeit fiir die anderen Fahrer.
Nach Bedarf, heifit es in den Abmachungen. wird
der Dienst gegebenenfalls iiber 23 Uhr hinaus
verlangert! Das ist eine ganz vage Angabe. Die
Uberstunden werden allerdings in Form von
Nachtarbeitszuschlagen mit verglitet. Zu diesem
verldngerten Dienst iiber 23 Uhr werden vornehm-
lich natiirlich die Fahrer herangezogen, die am
nichsten Vormittag planmiBie dienstfrei haben.
und die Schichteinteilung wird wochentlich ge-
wechselt. Zu jeder Schicht der Wagen., die ich
nannte, und den Stundenzeiten kommt noch ein

VW-Bus, der nach der Reutersiedlung fihrt. Er ‘©)

macht auch Wirtschaftsfahrten und im Notfall
Fahrten fiir Abgeordnete. Es ist der Autobus, der
gegebenenfalls einen ganzen Schub Abgeordnete
zum Flugplatz fahrt.

Nun kommt der Nachtdienst. Bei ihm stehen
je nur zwei Wagen von 13 Uhr mittags bis zum
nichsten Morgen um 9 Uhr bereit. Diese enorme
Zeit von 20 Stunden wird damit begriindet, da8
sie in der Hauptsache Bereitschaftsdienst sei. Be-
reitschaftsdienst heif3it natiirlich nicht, dafl ich in
der Zeit Ruhe habe, schlafen kann usw.

Dann kommt der Samstagsdienst mit je nur zwei
Wagen, mehr nicht. Ich glaube, wir haben es alle
schon erlebt, dafl wir samstags drauflen stehen
und warten, bis ein Wagen kommt. Bereitschafts-
dienst von 14 bis 8 Uhr bedeutet 18 Stunden fiir
je zwei Wagen.

Der Sonntagsdienst dauert im Bereitschaftsdienst
mit auch nur zwei Wagen 23 Stunden!

In der Regel hat jeder Fahrer im Monat dreimal
Nachtdienst und einmal Samstags- oder Sonntags-
dienst, d. h. 18 Stunden bzw. 23 Stunden. Verechrte
Kollegen, bitte, addieren Sie diese Zahlen, dann
wissen Sie, was verlangt wird. Die Spitze der Ar-
beitszeit liegt bei 340 Stunden. Ich glaube, wir
sollten uns auch dieser Angelegenheit etwas an-
nehmen.

Nun noch ein Wort zu meinem , Lieblingsplatz*
hier im Hause, zum Restaurant. Ich habe das Ver-
gniigen gehabt, mit Hilfe des Herrn Bundestags-
préasidenten, dem ich dafiir sehr dankbar bin, den
Vertrag in die Hand zu bekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Um die Geriduschstarke (D)

zu messen?!)

— Gerauschstarke? Ja, die konnen wir in diesem
Zusammenhang auch gleich abmachen. — Der Herr
Bundestagsprasident ist, wie Sie wissen, so freund-
lich gewesen, meiner Bitte zu entsprechen und zu
veranlassen, daf3 hier Phon-Gerite aufgestellt wor-
den sind. Sie haben ja von dem Resultat gehért.
Hier im Saal konnen wir ja leider die Phonstirke
nicht vermindern. Bei manchen Stimmgewaltigen
aus verschiedenen Gegenden wéire es vielleicht ganz
angebracht.

(Heiterkeit.)

Der Larm im Bundestagsrestaurant
katastrophal.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Kein Mensch kann dabei in Ruhe essen, kein
Mensch kann sich auch nur einen Augenblick ent-
spannen. Denn diese Zeit wird von Hinz und Kunz
und jedermann benutzt, um den Abgeordneten am
EBtisch anzusprechen: ,Ach, entschuldigen Sie
einen Augenblick! Ich wollte Sie gar nicht storen,
aber ... “. Ich habe mir angewdhnt, so liebenswiir-
dig wie irgend méglich zu lidcheln und dann zu
sagen: , Entschuldigen Sie, Sie haben mich bereits
gestort! Aber bitte, fahren Sie fort!“ Es ist men-
schenunmoglich, in dieser Umgebung auch nur
halbwegs eine halbe Stunde zur Ruhe zu kommen;
alle unsere Kollegen wissen das. Man wird halb
verriickt bei diesem Radau. Ich denke an keinen
einzelnen, der Gesamtlarm bringt es mit sich, daf
jeder, der sich mit einem anderen noch nicht ein-
mal am Nachbartisch, sondern auch nur vis-a-vis
verstandigen will, wie ein Zinshahn schreien muf,
damit er vernehmlich ist. So wird der Radau na-

ist einfach
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turlich immer noch gréBer. Wir miissen uns aber

verstdndigen konnen. Viele von uns machen es
schon so, daB sie sagen: Ruhe ist hier unméglich;
die Arzte sagen, wir sollen beim Essen Ruhe ha-
ben — na, wenn die Arzte hier wiren! —; dann
gehen wir eben hiniiber in die Parlamentarische
Gesellschaft, da haben wir erstens Ruhe und zwei-
tens bekommen wir unser Essen innerhalb einer
normalen Zeit geliefert.

Finer der Tatbestande, die mir im Restaurant un-
angenehm auffallen, ist zundchst die Einformigkeit
des Meniis. Ich kann es schon auswendie. denn es
ist seit vier Jahren dasselbe. Mal steht es eine
Zeile hoher, mal eine Zeile tiefer. Darauf kommt
es aber nicht an.

(Zustimmung links.)

Das zweite ist die Qualitidt dessen, was hier ge-
liefert wird. Was nach dem Vertrag geliefert wer-
den soll, ist eine ,Stufe 3“. Ich weil nicht,
was das im Restaurationscewerbe bedeutet, ich
kann es nicht beurteilen. — Ich bin kein Fein-
schmecker, aber ich kann einigermafBen unterschei-
den, auch mit der Nase, mit welchen Ingredien-
zien die Gerichte zubereitet worden sind und ob
sie mit einiger Sorgfalt zubereitet worden sind
oder nicht.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich glaube, daB alle Hausfrauen, aber auch viele
unserer miannlichen Kollegen, die sehr wohl wis-
sen, was gut und was schlecht schmeckt, dariber
einiges zu sagen wissen.

(Zuruf von der SPD: Meist schlecht!)

Ein Wort zu den Preisen! Mir stehen alle Haare

(B) zu Berge, wenn ich mir die Preise ansehe und sie

mit der Qualitat vergleiche.
(Lebhafter Beifall rechts und bei der SPD)

Wir haben soundso viele Gasthduser in GroBstidd-
ten, die besseres Essen zu weit geringeren Preisen
liefern, als es in diesem Hause der Fall ist.

Sehr unangenehm fiir uns und mir als Frau be-
sonders auffallend ist der ewige Kellnerwechsel.
Woher er kommt, weill ich nicht. Ich habe meine
eigenen Gedanken dariiber und vermute, verschie-
dene Kollegen haben die gleichen Gedanken. Ich
weill nicht, ob hier eine Kellnerlehrlingsschule ist
oder auf welche Weise es zustande kommt, daBl —
mit Ausnahme einiger weniger sehr guter Leute —
die Kellner fortgesetzt wechseln.

Dann mochte ich ein Wort an uns selber richten.
Ich bin der Meinung, auch wir miiiten ein biBchen
Ricksicht auf das Bedienungspersonal nehmen.
Das Personal wird ja manchmal durch das Lokal
gehetzt, daBl es nicht mehr schon ist. Vor allen
Dingen finde ich es nicht recht, wenn verschiedene
von uns — ,ich sehe niemanden an“, sagte meine
Schulvorsteherin immer, und dann guckte sie auf
mich, wenn sie etwas zu tadeln hatte;

(Heiterkeit)

aber ich sehe hier wirklich niemanden an —, ver-
schiedene von uns, ohne nachzudenken, welche Fol-
gen es fiir das Bedienungspersonal hat, hier sitzen
und sitzen bleiben bis in die sinkende Nacht hin-
ein. Ich bin der Meinung, auch wir miissen behilf-
lich sein, hier Ordnung zu schaffen.

Nun, meine lieben Kollegen, mochte ich Ihnen
allen raten, IThre Abgeordnetenmandate niederzu-

legen und sich darum zu bewerben, diesen Betrieb
pachten zu diirfen.

(Heiterkeit.)

Erstens kann der Pichterin erst Ende Miarz 1959
gekiindigt werden — uns geht das ganz anders —,

(Heiterkeit)

zweitens hat sie das Recht, den Vertrag immer
wieder auf drei Jahre zu verlangern. Ob das Bun-
destagsprasidium nach dem Vertrag Rechte hat, ist
mir hochst zweifelhaft. Ich habe es nicht heraus-
finden konnen. Der andere hat jedenfalls dieses
Recht. Es ist doch eine famose Sache, wenn ich
dann immer noch drei Jahre bleiben kann. AuBler-
dem war der Pidchter zwei Jahre pachtfrei. Das
liegt nun hinter uns; aber es ist immerhin schon
ganz nett. Die Pichter zahlen fiir Heizung. Strom.
Reinigung, Wasser usw. pauschal 600 DM an den
Bund. — Und wie hoch ist die Pacht? Nach dem
Etat, den Sie vor sich haben, betrigt sie per anno
15000 DM, das heifit monatlich 1250 DM ein-
schlieBlich des Inventars, das der Bundestag ge-
stellt hat, einschlieBlich Licht, Strom — auch Stark-
strom fiir Gerite Heizung und Reiniguneg.
Wenn das kein Geschiaft ist, dann will ich wirklich
Max heif3en.

(Heiterkeit und Beifall.)

1250 DM Pacht im Monat und das alles dazu.
das ist doch immerhin ein ganz schones Geschift.

Dann kommt noch die peinliche Art, in der auch
heute noch trotz der dankenswerten Bemiihung
des Herrn Bundestagsprisidenten die Freigabe des
Restaurants fiir die Offentlichkeit gestattet ist.
Von der Freigabe des Bundeshauses fiir die Leute
will ich tiberhaupt gar nicht reden. Da, liebe
Freunde, sind wir nicht unschuldig. Immer wieder
trifft man auf Besuchergruppen in Schlangenform.
so eine halbe Division, die hier durch Gegenden
geschleust werden. durch die sie jedenfalls an
Parlamentstagen gar nicht gehen sollten. Die Amts-
gehilfen sind nicht in der Lage, dagegen aufzu-
treten. weil irgendein Bundestagsmitglied sich an
die Spitze dieser Kolonne gesetzt hat. Der Ansge-
stellte wéare in der peinlichen Lase, zu sagen:

‘Bitte. Herr Abgeordneter. drehen Sie einmal mit

der Kolonne um: das geht nicht. Der Herr Bundes-
tagspriasident ist auBerstande, seine bherechtigte
Forderung durchgefiihrt zu sehen. wenn wir selber
ihm dabei nicht helfen. Es sibt immer wieder
Kollegen — einerlei, aus welcher T.andesgegend
sie stammen —, die glauben. dall sie sich eine
Extrawurst braten lassen konnen. Die Freigabe
des Restaurants fiir die Offentlichkeit erfolet also
in einer fiir uns geradezu unertraglichen Weise.
Selbst wenn es noch recht kiih! ist, kommen die
T.eute zu zweien. zu vieren. Ehenaare mit und ohne
Kinder, durch die Tiren aus dem Garten direkt
ins Bundestagsrestaurant. in dem wir sitzen sollen.
Das erhdht naturlich die Ruhe bedeutend. Sie
treten in dem Zustand. in dem sie von der Stralle
kommen. herein, knallen die Tiiren hinter sich zu
oder lassen sie eine Weile offen. damit wir mal
durchgeliiftet werden. Mir scheint, das sind 7Zu-
stinde, die eines Parlaments absolut unwiirdig
sind.
(Beifall im ganzen Hause.)

Ich glaube, daB wir alles Interesse haben, das
Ansehen des Parlaments in der Offentlichkeit so
hoch wie nur irgend méglich zu halten, und zwar
nicht allein durch unsere mehr oder weniger emo-
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(A) tionalen Reden, sondern auch durch solche Dinge.

B

~

Diese Dinge waren im Deutschen Reichstag absolut
unmdglich. Hier kann man sich den Mund fusselig
reden, und der Herr Prisident kann sich miihen,
und es kommt und kommt nicht vorwéirts. Das
Bundestagsrestaurant ist kein Bahnhofsrestaurant;
wer das mochte, soll eben ins Bahnhofsrestaurant
gehen.

Vom Verkauf auBer Haus will ich weifer nichts
sagen. DaB hier Getridnke in Flaschen verkauft
werden konnen, soll mir auch gleichgiiltig sein.

Die Pichterin ist verpflichtet, ,,das bundeseigene
Inventar pfleglich zu behandeln“. Das wiére ja
noch schoner, wenn sie das nicht tun miifite! Die
Beschaffung und Instandhaltung des fir das
Pachtobjekt erforderlichen kleinen Inventars ob-
liegt der Piachterin; das groBe bezahlen allerdings
wir.

Verehrte Kollegen, ich will Sie nicht weiter
damit behelligen, glaube aber, wir haben allen
AnlaBl, uns dieser Sache mit Aufmerksamkeit zu
widmen und — da werden Sie wohl alle mit mir
einstimmen — vor allen Dingen den Herrn Bun-
destagspriasidenten und das Priasidium in diesen
Dingen zu unterstiitzen.

Noch ein Wort zu zwei Dingen, die fiir kriegs-
verletzte Mitglieder des Hauses und fiir sehr alte
Leute, die heute auch nicht mehr alle so wie Nurmi
durch die Landschaft rennen konnen, nicht unge-
fahrlich sind. Das ist einmal die Tatsache, daf} die
ZufahrtsstraBle zum Bundestag als Rennstrecke be-
nitzt wird, dal man beim besten Willen nicht
weill, wie man sich ungefdhrdet tiber den Fahr-
damm begeben soll. Die andere Sache ist die un-
geheure Glétte vieler FuBlbéden. Ich bin sehr fir
die Sauberkeit; aber es geht nicht an, da man
immer erst mit dem Fufl versuchen muf}, ob man
eigentlich auf der Eisbahn oder im Bundeshaus
ist. Die Gldtte der FuBBbdden ist so stark, dall man
— das gilt besonders, wenn einer kriegsverletzt
und gar Beinamputierter ist — immer in Sorge
ist, was einem im nichsten Augenblick passieren
kann.

Nun noch ein paar Wiinsche, aber nicht fir
meine Person. Uns scheint not zu sein, dafl wir im
Bundeshaus einen Sportraum bekommen. Im
Reichstag ist der Sportraum sehr stark beniitzt
worden. Manche Uberschiissige Kraft, die sich in
ungeeigneten Redewendungen im Bundestag aus-
tobt, wiirde wahrscheinlich bereits im Sportraum
etwas geddmpft werden.

(Heiterkeit.)

Sodann scheint es mir leider notwendig zu sein.
daB wir in das Haus eine Krankengymnastin be-
kommen, nicht weil wir alle krank sind, sondern
weil eben sehr viele Mitglieder an irsendwelchen
arthritischen oder ischiasartigen oder &hnlichen
Erkrankungen leiden und es ihnen dringend not
tut, in gewissen Intervallen im Hause behandelt
zu werden. Es ist unmoglich, aus dem Haus zu
rennen, bestrahlt oder massiert zu werden und
dann in dem Zustand wieder in die Kélte hinaus-
gehen zu missen.

Ich weill nicht, Herr Bundestagsprisident, ob
die Abgeordneten gegen Unfidlle im Hause ver-
sichert sind. Notwendig wére dies.

Wir haben im Hause einen ganz wunderschonen
Sitzungsraum. Die Kollegen des Familienrechts-

unterausschusses kennen ihn. Er liegt hinter dem
Presseraum. Ich weify nicht, wie er bezeichnet wird:
P und irgendwas sonst noch, 01 oder so. Dieser
Raum hat kein einziges Fenster. Er ist also ein
besseres Verlies. Er hat aber eine merkwiirdige
Heizungsanlage; die ist so konstruiert, das immer
ein — wie heiflen die Herren hier? — Angestellter
herangeklingelt werden muf}; er mufl sich dann
uber den Heizungsschacht stlirzen, der im Zimmer
ist, und mulBl abwechselnd alle Viertelstunde ein-
mal auf- und zudrehen. Die Mitglieder des Fami-
lienrechtsunterausschusses kamen sich dabei immer
wie Leute vor, die um 12 Uhr in der Sahara und
um 12 Uhr 30 am Nordpol sitzen. SchlieBlich hat
sich der Familienrechtsunterausschufl geweigert,
dort dberhaupt noch Sitzungen abzuhalten. Solche
Riume sind doch absolut unméglich. Da kénnen
Sie meinetwegen Akten, aber nicht Abgeordnete
abstellen.
(Heiterkeit.)

Alle diese Dinge miissen wir im Auge behalten.
Wenn wir alle zusammenstehen und uns unserer
Verpflichtung gegeniiber den hier angestellten Per-
sonen entsprechend den Bemithungen des Bundes-
tagsprasidiums bewul3t werden, werden wir einen
Schritt vorwirtskommen.

(Beifall im ganzen Hause.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Ferren! Unsere verehrte Altersprésidentin hat sehr
vieles von dem gesagt, was ich sagen wollte. Ich
werde das nicht wiederholen.

Ich mochte mit einem Dank an das Personal des
Bundestags beginnen. Die Etatberatung ist der
Augenblick, in dem wir Abgeordneten Gelegenheit
haben, dem Personal im ganzen fiir die ausge-
zeichnete Arbeit, die es jahraus jahrein im Dienste
des Hauses leistet, herzlichen Dank zu sagen.

(Allseitiger Beifall))

Dieses Personal nimmt hundertprozentig an der
Uberlastung teil, unter der dieses Hohe Haus
leidet.

Es werden sich auf die Dauer schwierige Fragen
ergeben; ich mochte nur eine Frage anschneiden.
Nehmen Sie an, wir kommen im 6ffentlichen
Dienst zur 40-Stunden-Woche. Niemand glaubt wohl
mehr daran, daBl der Deutsche Bundestag mit ciner
40-Stunden-Woche arbeiten koénnte. H&lt man es
fiir moglich, das Personal nur 40 Stunden zu be-
anspruchen, wenn der Bundestag selber viel
lénger, tiglich zehn, zw6lf und noch mehr Stunden
in Plenum und Ausschiissen titig ist?

Wir wissen aus dem Studium des Haushalts-
plans 1957, daB3 personalpolitisch einige Verbesse-
rungen erfolgt sind, von denen hier andeutungs-
weise schon die Rede war. Noch immer aber be-
steht die schlechte und unbefriedigende Einstufung
der Amtsgehilfen. Ich glaube, wir haben alle Ver-
anlassung, in dem kommenden Jahr fiir eine Bes-
serung zu sorgen. Das wird dieser Bundestag nicht
mehr tun konnen. Aber der neue, der 3. Bundes-
tag hat die ehrenvolle Aufgabe, fiir eine anstén-
dige Bezahlung der Amtsgehilfen cinzutreten.

Ein Problem, das zum Teil mit dem zusammen-
hiangt, was Frau Kollegin Dr. Liiders bereits ge-

©)
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sagt hat, sind die Zustéinde in der Fahrerkantine
und im kleinen Restaurant. Wie kommt es eigent-
lich — vielleicht konnte sich die Bundestagsver-
waltung dazu einmal verantwortlich &uflern —,
daBl die Angestellten des Bundestags, die in der
Fahrerkantine ihr Mittagbrot einnehmen wollen,
bis zu einer halben Stunde warten miissen, bis sie
Platz bekommen, weil die Besucher — die wir
gerne sehen — irgendwie systematisch in diese
Fahrerkantine dirigiert werden. Solche Dinge
sind auf die Dauer einfach unmoglich. Sie beein-
flussen auch den Betrieb im Haus und die Gesund-
heit der beteiligten Abgeordneten.

Zum Thema groBles Restaurant mochte ich im
Interesse der vielen Magenkranken hier im Haus,
mehr noch im Interesse der an Kreislaufstérungen
leidenden Abgeordneten, Frauen und Ménner, dem
Herrn Bundestagsprasidenten herzlich nahelegen,
alle Mboglichkeifen zu erschopfen, eine Diitkiiche
zu schaffen. Das ist eine zwingende Notwendig-
keit. Ich werde Ihnen nachher noch Zahlen
nennen, die das schliissig beweisen.

Frau Kollegin Dr. Liiders hat sich mit den Por-
tionen und Preisen im grofien Restaurant des Bun-
destages befaf3t und auf die Ziffer 7 des Vertrags
hingewiesen, der am 5. Marz 1953 von dem damals
amtierenden Herrn Bundestagsprisidenten, unserem
verehrten und unvergefBlichen Dr. Ehlers, abge-
schlossen worden ist. In dieser Ziffer 7 des Vertrags
heifit es:

Der bisherige Zuschnitt der Gaststitte soll auf-
rechterhalten bleiben. Das Preisniveau soll das-
jenige in Gaststédtten gleichen Zuschnitts (Preis-
gruppe 3 im groBen Restaurant) nicht iber-
steigen.

Ich weiB nicht, was Preisgruppe 3 ist. Ich lasse
mich von einem anwesenden Sachverstindigen
unter den Kollegen gerne belehren. Aber ich weiB.
was gut ist, und ich weil auch, was teuer ist. Ich
habe unserem Herrn Bundestagsprasidenten schon
vor lidngerer Zeit einige Speisekarten iiberreicht.
die ich mir schenken lieB, und ich habe nun in
der Zwischenzeit noch ein paar Speisekarten ge-
sammelt und einige Gegeniiberstellungen gemacht.
Ich bin auch bereit, die Namen der Restaurants zu
nennen, wenn ich danach gefragt werde.

Ein Frankfurter Hotel — ein Hotel, in das ein
Abgeordneter geht und in das viele gehen —, zwei
Raststitten an der Bundesautobahn und das Bun-
deshausrestaurant habe ich mit Speisen und Prei-
sen einmal gegeniibergestellt. Ich will Thnen aus
Zeitgriinden nicht die ganze Aufstellung verlesen;
aber einige kleine Beispiele mochte ich Sie doch
bitten mir zu gestatten: Russische Eier auf Kar-
toffelsalat oder Brot: Frankfurter Hotel 1,80 DM.
Raststatte 1,40 DM, Bundeshausrestaurant 2 DM.
Fleischsalat garniert: Frankfurter Hotel 1,80 DM.
Raststatte 1,50 DM, Bundeshausrestaurant 2,75 DM.
Tartarsteak mit Ei, Butter und Brot: Frankfurter
Hotel 2,75 DM, Raststidtte 3,20 DM, eine andere
Raststiatte 3 DM, Bundeshausrestaurant 3,50 DM.
Gemischte Aufschnittplatte mit Butter und Brot:
Frankfurter Hotel 3 DM, beide Raststdtten 3,25
DM, Bundeshausrestaurant 3,75 DM. Hausmacher-
Blut- und -Leberwurst, Butter und Brot — wobei
ich sage, daB die Qualitdt anderswo in der Regel
eine entschieden bessere zu sein pflegt als hier —:
Raststitte 1,20 DM, Bundeshausrestaurant 2 DM.
Frankfurter Wirstchen mit Kartoffelsalat — das
ist ja so eine Art Standardessen —: Raststitte 2,10

DM, Raststidtte 2 DM, Bundeshausrestaurant 2,75
DM. Hiihnerbrithe mit Einlage: Frankfurter Hotel
1 DM, Raststdtte 1,25 DM, Bundeshausrestaurant
1,50 DM. Filetbeefsteak mit Kartoffeln und Salat:
Frankfurter Hotel 4,50 DM, Raststiatte 4,75 DM,
und 4,50 DM, Bundeshausrestaurant 5,50 DM. Wie-
ner Schnitzel mit gemischtem Salat und Kartoffeln:
3,50 DM in Frankfurt, 3,75 in der Raststdatte, 5 DM
im Bundeshausrestaurant.

Und so geht's weiter. Interessenten stelle ich
meine Statistik gern zur Verfiigung.

Nun, meine Damen und Herren, ein Wort zu
dem Vertrag. Frau Kollegin Dr. Liiders hat auf
einige Einzelheiten hingewiesen. Ich habe mir
einen Auszug gemacht und halte es fiir niitzlich —
auch im Hinblick auf meinen Vorschlag, daB sich
der Haushaltsausschufl dieses oder des kommenden
Bundestages einmal den Vertrag vorlegen lassen
soll —, einiges daraus zur Kenntnis zu geben.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]: Wer hat den
denn gemacht?)

— Der Herr Bundestagsprasident von 1953, Herr

Kollege Dr. Ehlers. — Dieser Vertrag kann mit
sechs Monaten Frist gekiindigt werden zum
31. Mirz jedes Jahres, erstmalig jedoch zum

31. Miéarz 1959. Der Vertrag lauft also bis zum
31. Mirz 1959. Er geht automatisch weiter, wenn
er nicht gekiindigt wird. Die Kiindigungsfrist be-
trdgt sechs Monate. Die Pichterin hat das Recht,
die Verliangerung des Pachtvertrages {iiber den
31. Mirz 1959 hinaus um weitere drei Jahre zu
verlangen. Damit hat sich der Bundestag bis zum
31. Marz 1962 gebunden.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]: Na also!)

Aber, meine Damen und Herren, wenn die Wieder-
vereinigung endlich gelingen und der Bundestag
nach Berlin tibersiedeln sollte, dann hat der heu-
tige Péachter das Recht, auch das Restaurant im
Deutschen Reichstag — oder wie es heiflen mag,
in der Nationalversammlung — zu betreuen und
dort seine Geschéifte weiterzuflihren.

(Zurufe von der Mitte.)

—- Verteidigen Sie diesen Vertrag oder verteidigen
Sie den Péchter?

(Abg. Huth: Wir kénnen aber nicht daran ritteln,
Herr Ritzel!)

Wir konnen nicht daran riitteln? Sie koénnen
untersuchen, ob der Vertrag nach jeder Richtung
hin vom Péchter innegehalten wird!

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)
Es gibt eine juristische Moglichkeit, an dem Ver-
trag zu riitteln, Herr Kollege Huth, wenn der
Nachweis gefiihrt wird, dafl er nicht innegehalten
wird. ,

Nun einige weitere Bemerkungen. Vor kurzem
fand ich in der Presse eine Notiz, die nach dieser
Verlautbarung — ich nehme an, es stimmt — von
einem verehrten Kollegen dieses Hauses, Herrn
Kollegen Josef Bronner von der CDU, ausgeht.
Darin heilit es, er habe in einer Pressekonferenz
in seinem Wahlkreis Crailsheim die Offentlichkeit
davon unterrichtet, dafl Antrdge auf Reisckosten-
zuschiisse fiir Schiilerreisen nach Bonn beim Bun-
destag wegen der groflen Nachfrage gegenwartig
keine Aussicht hitten. Wenn dem so ist, dann ist
es schr bedauerlich; es kann aber im jetzigen Etat-
jahr geindert werden. Dagegen — so heifit es in
der Notiz weiter, und deswegen bringe ich die
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Sache vor — sei ihm auf Anfrage vom Bundes-
verteidigungsministerium mitgeteilt worden, daB
dieses solche Zuschiisse — ich zitiere — ,dann be-
willigen kénnte, wenn Interesse fir die Besichti-
gung von Einrichtungen der Bundesverteidigung
besteht®.

(Hort! Hort! bei der SPD))

Ich mochte winschen, daBl noch viel mehr junge
Menschen als bisher zum Besuch dieses Hohen
Hauses Gelegenheit haben. Ich moéchte aber nicht
winschen, das der Bundestag durch den Etat des
Verteidigungsministeriums alimentiert wird,

(Beifall bei der SPD)
indem dieser die Ausgabe Ubernimmt.
(Abg. Frau Résch: Es ist eine Platzfrage!)

Ein Wort zu dem Problem, das Frau Dr. Luders
schon angesprochen hat, zur Arbeitstkonomie des
Bundestages. Ich habe von Anfang an und auch
damals, als ich als AusschuBvorsitzender zu der
Sitzung des Altestenrates eingeladen worden war.
vor der Einfiihrung des heutigen sogenannten 14-Ta-
ge- oder, wenn Sie wollen, 3-Wochen-Arbeitsturnus
gewarnt. Vierzehn Tage sollen wir tétig sein und
eine Woche frei haben, und damit glaubte man
damals entgegen der Warnung derer. die die Dinge
im Leben vielleicht schon etwas griindlicher ken-
nengelernt haben, durchzukommen. Das Eregebnis
sehen wir hier und heute vor uns, meine Damen
und Herren, Die sitzungsfreie Woche ist eine Illu-
sion. Unerledigte Vorlagen sind in Fiille vorhan-
den. Das Fallbeil des § 126 der Geschaftsordnung
wird bei einer groBlen Zahl von Vorlagen in Er-
scheinung treten; denn alle Vorlagen. die dieser
Bundestag nicht mehr wird verabschieden kénnen.
werden dann nicht mehr existent sein.

Meine Damen und Herren! Nicht nur die heutige
und die gestrige Etatberatung weist viele leere
Sitze auf. Sehr oft ist das Haus so schwach besetzt.
daBl wir Erlebnisse gehabt haben, die absolut nicht
erfreulich gewesen sind. Ich erinnere an die
Pressebilder mit den vielen leeren Sitzen. Ich bitte
den Herrn Préasidenten um seine Zustimmung
dazu, dal} ich einen kurzen Auszug aus einem Brief
verlese, der im AnschluB3 an die Verodffentlichung
einer Photographie des Sitzungssaales mit vielen
leeren Sitzen entstanden ist. Diese Photographie
ist vor fast einem Jahr in der Zeitschrift des
Bundes der Steuerzahler erschienen. Ich habe mich
betroffen geflihlt: denn ich habe festgestellt, daf3
auch mein Sitz leer gewesen ist. Da ich meine
Pflichten ernst zu nehmen pflege, hat mich das
wirklich betroffen. Ich bin der Angelegenheit nach-
gegangen und habe nach Klidrung des Sachverhal-
tes dem Bund der Steuerzahler einen Brief ge-
schrieben. der von ihm — das muf} ich anerken-
nen — lovalerweise in seiner Zeitschrift veroffent-
licht worden ist. Ich habe darin ausgefiihrt. daB3
viele Gesetze — es war auch von der Gesetzes-
inflation die Rede — nicht von den Bundestags-
abgeordneten. auch nicht von der Regierung ge-
wollt sind, aber von irgendwelchen Interessenten
gefordert werden.

(Abg. Dr. Stammberger: Sehr richtig!)
Ich habe dann weiter geschrieben:

Es ist eine sich darauf grindende unabweisbare
Tatsache, dall durch diese Vielfalt der Aufgaben
auch eine Vielzahl von Ausschiissen

— das war auch beanstandet worden —

entstanden ist, denen es meistens an der erfor-
derlichen Zeit fehlt, um auBerhalb der Plenar-
sitzungen ihre Aufgaben zu erfiillen. So kam es
an diesem Tag auch zu der von mir selbst be-
dauerten Tatsache, daBl die Mitglieder des Haus-
haltsausschusses — nur ein Beispiel — nicht an
den Beratungen des Plenums teilnehmen konn-
ten, weil ihre Anwesenheit im Haushaltsaus-
schufl unbedingt erforderlich war. Es war nicht
nur der HaushaltsausschuB}, der in dieser Zeit
tagen muBte, sondern es waren meines Wissens
noch zahlreiche andere Ausschiisse, die ihre Mit-
glieder beanpruchten und sie dem Plenum fern-
hielten.

Hinzu kommt die von mir von der ersten Stun-
de an kritisierte und bedauerte Zeiteinteilung
des Bundestags. Der Bundestag tagt heute 14
Tage hintereinander und hat dann eine Frei-
woche. Diese Freiwoche steht fiir zahlreiche Ab-
geordnete auf dem Papier. Der Haushaltsaus-
schufl des Deutschen Bundestags hat nach mei-
nen Notizen in der Zeit von Januar 1956 bis
Ende Mai 1956 die sechs sitzungsfreien Wochen
sdmtlich preisgegeben und im Interesse der Fer-
tigstellung des Etats zugunsten der parlamenta-
rischen Arbeit geopfert.

Welches Ergebnis eine solche Belastung, die
auch andere Ausschiisse trifft, hat, 148t sich
aus den zahlreichen Erkrankungen von Abge-
ordneten ersehen. Allein an einem Tage der
ersten Juliwoche

— vorigen Jahres —

muBte der vom Bundestag bestellte Arzt vier-
zehnmal eingreifen, um Abgeordnete und auch
Angestellte des Bundestags vor dem Zusam-
menbruch zu bewahren. Nicht selten miissen die
Abgeordneten, die frihmorgens kommen, um
die eiligsten Diktate zu geben, und dann nach
9 Uhr in Sitzungen festgehalten sind, die sich
bis zum Abend hinziehen und dann noch oft in
Nachtsitzungen ihre Fortsetzung erfahren, eine
Belastung akzeptieren, die sich weder mit dem
Achtstundentag noch mit der 40-Stunden-Woche
vereinbaren 148t und die letzte Kraft aller Be-
teiligten in Anspruch nimmt.

Dann habe ich geschlossen:

Das sollte der deutsche Wahler und Steuerzah-
ler auch beachten.

Meine Damen und Herren, diese verkehrte Ar-
beitsckonomie und die furchtbare Belastung der
Mitglieder dieses Hauses haben zu Ergebnissen ge-
fiihrt. Ich nenne Ihnen die allerletzten: Montag.
20. Mai 1957, bis einschlieBlich Donnerstag, den
23. Mai 1957, vor drei Stunden, durchschnittlich
20 bis 25 Betreuungsfalle hier; am Haupttag, Mitt-
woch, den 22. — gestern —, 27 Betreuungsfalle.
Die Hauptbelastungstage sind erfahrungsgemaf die
Plenartage.

Nun, wir haben gerade im Bereich der Aufgaben
der Geschiftsordnung in den bald vollendeten vier
Jahren eine ganze Fille von Anregungen aus dem
Hause selbst geschaffen. Der Herr Bundestagsprési-
dent hat meinem Vorschlag zugestimmt, wenn ir-
gendmoéglich noch durch den jetzigen Ausschuf3 fir
Geschaftsordnung diese Anregungen verarbeiten zu
lassen, damit dem kommenden Bundestag mit den
Prcblemen der Geschidftsordnung ein leichterer
Start gegeben wird, als es uns bisher méslich ge-
wesen ist. Dazu zdhlen einige Dinge. Ich will die
Debatte damit nicht beschweren, aber noch eines

(<)

(D)
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(A) erwihnen, auch mit Riicksicht auf gewisse Beobach-

®B

turn~en, die ich von meinem Platz aus mit dem
Blick nach der Regierunosbank, und zwar nach den
hinteren Réngen der Regierunosbank, sehr <ut
machen kann. Es ist einfach unertriaglich — Herr
stellvertretender Bundeskanzler, vielleicht leiten
Sie das einmal an die Bundesrceierung weiter —.
bei gewissen politischen Situationen, bei gewissen
Auseinandersetzungen den Hohn zahlreicher Be-
amter, die hinter der Regierungsbank sitzen, von
ihren Gesichtern ablesen zu kénnen.

(Zurufe von der SPD und von der Mitte.)

Wenn es eine Moglichkeit gébe, wiirde ich gern
einmal eine photogranhische Aufnahme machen.
um diese Tatsache festzuhalten.

In der kommenden Geschiftsordnung wird auch
die Frage der Ordnungsgewalt des Bundestagspra-
sidenten gegeniiber Nicht-Miteliedern des Hohen
Hauses, als da sind Mitglieder des Bundesrats und
Minister, einer besseren Regelung entgegenzufiih-
ren sein.

(Abg. Baur [Augsburg]: Auch in den Aus-
schiissen, bitte!)

— Auch in den Ausschissen. Die Sache ist ja so
nicht wahr: Wenn ein Minister dem Parlament
nicht jene Achtung entgegenbringt, auf die das
Parlament einen Anspruch hat, dann tbertrigt sich
das vom Herr aufs Gescherr, wie wir in Hessen
zu sagen pflegen. Das ist eine Situation. die man
in manchen Ausschuflsitzungen mit peinlichem Be-
fremden konstatieren kann.

Auf der anderen Seite — ich erinnere an einen
Vorgang der letzten Tage —: Die Anwesenheit
oder Nichtanwesenheit von Bundesministern. ins-
besondere jene Situation bei Beratung des Haus-
halts des Herrn Bundeskanzlers, wo alle Disposi-
tionen iiber den Haufen geworfen worden sind. ob-
wohl der Herr Bundeskanzler gewuf3t hat. dafl sein
Haushalt auf der Tagesordnung stand, und er das
Haus nicht dariiber informierte. dafl er abwesend
sein werde, veranlassen mich zu der Feststellunsg:
dieses Haus ist kein Orchester. das von dem Herrn
Bundeskanzler als Dirigenten irgendwie dirigiert
und geleitet werden kann. Dieses Haus ist eine sou-
verane Institution, und die Herren Bundesminister
haben alle, auch verfassungsrechtliche Veranlas-
sung, dem Hohen Hause entsprechende Rechnung
zZu tragen.

Meine Damen und Herren! Ich schlieBe mit einer
traurigen Feststellung. Das Hetztempo, dem dac
Haus unterliegt, die Inanspruchnahme der Abse-
ordneten durch Fraktionen. Arbeitskreise. Aus-
schiisse, Plenum und wer weill was alles noch. die
Durcharbeitung der Riesenmengen von Drucksa-
chen. die Durcharbeitung der t#Aslichen Post und
ihre Erledigung bewirken eine Situation. die sehr
nachdenklich stimmen mufi. Meine Damen und
Herren, im 1. Deutschen Bundestas zdhlte dieses
Haus 14 Tote. Der 2. Deutsche Bundestag zdhlt hic
heute. bis zu dieser Stunde, 28 Tote. Ich glaube
das sollte uns zu denken geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Bundestagsprisident Dr. Gerstenmaier.

Président D. Dr. Gerstenmaler: Ich bedanke mich
bei dem Herrn amtierenden Priasidenten, dafl er
im Augenblick nicht den Abgeordneten aufgeru-

fen hat, obwohl er nach der Geschiftsordnung — C)

das ist eine Kuriositdt unserer Geschéftsordnung
— nichts anderes tun kann, als den Abgeordneten
aufzurufen.

Meine Damen und Herren! Natiirlich spreche
ich jetzt eben als der Abgeordnete, dem das Haus
die Ehre angetan hat, die Last und Biirde, nicht
nur die Wirde, wie es in § 6 der Geschiiftsord-
nung heiBlt, sondern auch die Last und Biirde
dieses Hauses in erster Linie zu tragen.

Ich bedanke mich fiir die Anregungen, die so-
wohl Frau Kollegin Dr. Liiders wie der Herr
Kollege Ritzel hier vorgetragen haben. Die mei-
sten dieser Anregungen sind mir aus Gesprachen
mit den beiden Abgeordneten und mit einer Reihe
von geschitzten Kollegen und Kolleginnen des
Hauses sehr wohl vertraut. Sie wissen ja auch,
wie wir uns alle mithsam durch das Provisorium
hindurchwinden, in dem wir uns befinden.

Natiirlich ist es nicht immer ganz leicht, in die-
sen Dingen gerecht zu sein. Man sieht die Dinge,
je nachdem man von ihnen unmittelbar mehr oder
weniger betroffen ist. Man sieht sie von der Last
der Arbeit aus, und meine Pflicht ist es natir-
lich immer wieder, abzuwigen. Ich werde nach-
her noch in diesem Zusammenhang ein Wort zum
Restaurant zu sagen haben. Ich méchte aber doch
im ganzen sagen, daB ich mit dem, was meine bei-
den Vorredner im Ubrigen hier gesagt haben, im
wesentlichen einverstanden bin.

Mein erstes Wort hier ist ein Wort des Dankes
an meine Kollegen im Vorstand des Deutschen
Bundestages, dem es ja in erster Linie zukommt,
sich mit den Miuhen dieses Hauses und mit seinen
Organisationsproblemen zu befassen. Zum zweiten
mdéchte ich mich fiir eine auBlerordentlich attrak-
tive AwmsschuBsitzung bedanken, an der ich teil-
genommen habe, ndmlich fur die Sitzung des Haus-
haltsausschusses, in der unser Einzelplan 02 be-
raten wurde. Ich mulB3 sagen, mehr Augen sehen
noch mehr als die Mitglieder, die im Vorstand
vereinigt sind. Wir haben durch die Beratungen
des Haushaltsausschusses zweifellos noch manches
hinzugelernt, und wir haben auch bereits die Mo6g-
lichkeit gehabt, einiges von den Anregungen, die
wir in den Beratungen des Haushaltsausschusses
bekommen haben, in die Tat umzusetzen.

Immerhin, meine Damen und Herren, ich stoBle
natiirlich immer wieder bei allen unseren Ver-
suchen und Bemilihungen, die technische Organi-
sation unseres Hauses im breitesten Sinn des Wor-
tes zu verbessern, auf die Tatsache, unter der wir
alle gemeinsam leiden, daB wir uns eben in einem
Provisorium befinden. Dieses Haus ist offenbar
eben einmal als Pidagogische Akademie angelegt,
und so sehr viel dariiber hinaus gibt es nun ein-
mal nicht her. Natiirlich kdnnten wir hergehen
und sowohl im Bundestagsvorstand wie im Haus-
haltsausschull einen groBartigen BeschluB3 fassen
und dem Haus vorschlagen, daB wir jetzt end-
lich einmal griindlich Remedur schaffen und mit
dem ewigen Flickwerk aufhéren wollen, daBl wir
jetzt wirklich etwas tun wollen, um bei der In-
anspruchnahme, die ein modernes Parlament heute
an seine Mitglieder stellt, auch die erforderlichen
Gegenleistungen seitens des Parlaments an seine
Mitglieder zu erbringen.

Ich denke dabei nicht nur an die Didten. Auch
auf die Gefahr hin, etwas vo6llig Unpopulédres zu
sagen, bin ich der Meinung, daBl auch ein Parla-
ment dariiber von Zeit zu Zeit nachdenken darf.

—

D)
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(A) [ch denke aber in diesem Augenblick nicht an die

(B)

Didten, sondern wirklich nur an den Raum, und
zwar an den Arbeitsraum der Mitglieder des Hau-
ses. Wir befinden uns hier immer noch in auBer-
ordentlich miBlichen Verhiltnissen,

(lebhafte Zustimmung bei allen Fraktionen)

und es ist fiir mich kein sehr groflier Trost — das
muf} ich sagen —, wenn gelegentlich einige meiner
néchsten Mitarbeiter aus dem Vorstand von einer
Auslandsreise zuriickkommen und mir sagen: Wis-
sen Sie, Herr Président, driben — ich will die
Linder vorsichtigerweise nicht nennen — geben
sie ihren Abgeordneten auch nicht sehr viel mehr
Raum.

Das ist fiir mich kein sehr groBer Trost; denn
diese Parlamente sind zum groflen Teil v6llig an-
ders organisiert als wir. Wir missen uns jeden-
falls nach wunseren Erfordernissen richten, und
diese Erfordernisse sind von der Art, dafl ich es
nun wirklich nicht fiir eine iibertriebene Forderung

halte, wenn aus dem Hause der Wunsch laut
wird — den Frau Dr. Liiders mit beredten Wor-
ten vorgetragen hat —, wir mdgen doch dazu kom-

men, fiir jeden Abgeordneten wenigstens ein klei-
nes, aber ein einzelnes Arbeitszimmer zu be-
schaffen.

(Beifall.)

Sie wissen, dafl wir einen schiichternen Versuch
gemacht haben, zwar nicht fiir jeden ein einzelnes,
aber fiir zwei zusammen eine ausreichende Ar-
beitsmoglichkeit in diesem Hause zu schaffen. Das
Ergebnis wird im Volksmund ,,Abgeordnetensilo“
genannt und ist jedem von uns geldufig.

So prachtvoll sich unser ,Abgeordnetensilo”
auch flir einige Beobachter, die von auBlen kom-
men, ausnimmt, auch er kann uns noch nicht
wirklich gliicklich machen, und vor allem deshalb
nicht, weil er gar nicht in der Lage ist, den tat-
sichlichen Erfordernissen des Hauses ausreichend
Rechnung zu tragen.

Dasselbe gilt auch fiur \die AwusschuBsitzungs-
zimmer. Dariliber kdnnten wir uns ja alle gegen-
seitig ein Lied erzihlen. Ich lasse das sein. Ich
hoffe, meine Damen und Herren, dafl Sie der Vor-
lage im groBen und ganzen zustimmen, jedenfalls
nicht den Betrag streichen, der z.B. vorsieht, daB3
diese Ausschufizimmer ein etwas menschlicheres
und kultivierteres Gesicht bekommen; denn
schlieBlich miissen doch die meisten von uns einen
groBlen Teil ihrer Zeit in den Ausschuf3zimmern
zubringen. Sie haben dabei zwar keinen Anspruch
auf einen besonderen Komfort, aber sie haben doch
Anspruch auf eine menschlich gestaltete Um-
gebung. Dem soll ein Betrag dienen, den der Haus-
haltsausschufl auf unseren Antrag genehmigt hat
und von dem ich doch hoffe, daB ihn auch das
Haus heute akzeptieren wird.

Aber darliber hinaus stehen wir natiirlich vor
Organisationsproblemen ganz grundsitzlicher Art,
iiber die auch im Plenum einmal zu reden niitz-
lich ware. Nur hat das jetzt keinen Zweck und
Sinn; denn wir sind mit unserer Zeit in einer sehr
mifllichen Situation, und wir konnten das, was
wir jetzt auch beschlieBen wiirden, schlieBlich nur
als Material oder als Vorbereitung fiir den 3. Bun-
destag verwerten. Immerhin bin ich der Meinung,
dafl wir auf diesem Gebiet in diesem Sommer noch
einiges arbeiten miissen. Vor allem der Bundes-
tagsvorstand muf} sich dariiber noch ernsthaft Ge-
danken machen, und auch der HaushaltsausschuB3

und vor allem der Geschiftsordnungsausschuf3 (C)

werden sich damit noch grofle Miihe geben miissen,
um im 3. Bundestag verhidltnismiBig frith etwas
prasentieren zu koénnen, was es uns ermdglicht,
eine durchgreifende Verbesserung in unserem alten
Provisorium zu schaffen. Wir haben 100 Abgeord-
nete mehr als im Jahre 1949. Das wirkt sich na-
turlich aus. Wir werden auch im Herbst 1957 min-
destens 100 Abgeordnete mehr haben, und das
stellt uns hier vor auBerordentliche Schwierigkei-
ten. Wir haben auBerdem im Jahre 1956 433 900
Besucher hier im Hause gehabt. Diese Besucher
sind im allgemeinen nicht nur durch das Bundes-
tagsrestaurant gegangen, sondern sie haben auch
unsere Ausschuflzimmer in Anspruch genommen.
Die meisten von diesen Besuchern sind Gott sei
Dank von den Abgeordneten aller Fraktionen an-
gesprochen worden; die Abgeordneten aller Frak-
tionen haben mit diesen Besuchern, in Gruppen
aufgeteilt, gesprochen. Was flir eine enorme zu-
satzliche Beanspruchung des Hauses auch in rdum-
licher Hinsicht das bedeutet — von der Arbeit noch
ganz zu schweigen —, das mochte ich hier nur an-
gedeutet haben.

Meine Damen und Herren, es sind hier weiter
eine ganze Reihe von Organisationsproblemen an-
gesprochen worden wie z.B. der Turnus. Wie oft
haben wir uns im Altestenrat tiber den Vorteil
und den Nachteil dieses Turnus unterhalten! Sicher
ist — und darin muB} ich dem Herrn Ritzel zu-
stimmen —, dal} unsere dritte sitzungsfreie Woche
fiir die meisten Mitglieder unseres Hauses in der
Tat eine Illusion ist.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Der Bundestagsprisident, dessen Pflicht es ist, un-
ter allen Umstinden die freie Zeit seiner Mitar-
beiter zu schiitzen, d. h. dafiir einzutreten, daB die
Mitglieder des Hauses Termine auBerhalb des
Hauses fest verabreden konnen, sah sich von einer
Schwierigkeit in die andere gestiirzt, einfach des-
halb, weil er dem berechtigten und dem stiirmi-
schen Verlangen einer ganzen Reihe von Ausschiis-
sen auf Einrdumung von sitzungsireien Wochen
und auf die Inanspruchnahme von sitzungsfreien
Tagen oft nicht mehr widersprechen konnte, wenn
er nicht die Abwicklung auch nur der notwendig-
sten parlamentarischen Arbeit seinerseits gefdhr-
den wollte. Infolgedessen war ich ein Mann, der
in dieser Sache sich selten zwischen Szylla und
Charybdis hindurchwinden konnte, sondern der
von der Szylla in die Charybdis und von der Cha-
rybdis in die Szylla geschleudert wurde. Das ist
natiirlich ein unbefriedigender Zustand nicht nur
fir das Plenum des Bundestags, sondern fiir alle
Betroffenen.

Wir stehen also hier vor ganz grundlegenden
Organisationsproblemen, die man hauptséchlich in
zwei Punkten formulieren kdnnte: erstens Arbeits-
zeitturnus des ganzen Hauses, zweitens die Orga-
nisation in den Ausschiissen. Ich hoffe, meine
Kompetenz nicht zu iiberschreiten, wenn ich sage,
daf3 ich den Eindruck habe, daB wir zu viele Aus-
schiisse haben und dafBl unsere Ausschiisse unnbtig
grof3 sind. In Tat und Wahrheit sind sie nicht zu
groB, weil sie in der Regel verhiltnismiBig vor-
sichtig besetzt sind, so daB man froh sein muB,
dafl itberhaupt ein AusschuBl beschlu3fzhig beiein-
ander ist. Aber der Anlage nach sind die meisten
Ausschiisse nach meinem Eindruck zu groB. Es ge-
niigt, daB eine Auffassung in einem Ausschuf
zwei- oder dreimal vertreten und verfochten wird,
aber es ist liberflissig, daB sich zur gleichen Sache,

D)
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(A) um dasselbe zu sagen, fiinf oder sechs Mitglieder

(B)

melden. Ich bin deshalb der Meinung, dafl man
tiber die Organisation der AusschuBarbeit entschie-
den mehr nachdenken miiite. Ich bin auch der
Meinung, daf man im iibrigen Uber die Abwick-
lung, tiber die Handhabung der Arbeit im ganzen
noch etwas nachdenken miite und daf man sich
vielleicht auch iiber das Zusammenspiel der Arbeit
der Fraktionen mit der Arbeit der Ausschiisse und
des ganzen Hauses neu verstédndigen muB.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zu den
technischen Fragen sagen, auch auf die Gefahr
hin, daB ich damit Thre Geduld iiberfordere. Sie
haben freundlicherweise darauf verzichtet, etwas
zu kritisieren, 'was ich versucht habe im Zeitalter
der Automation wenigstens einmal versuchs- und
probeweise hier einzufiihren: das ist unsere Ab-
stimmungsmaschine. Von dem weitergehenden
Versuch, der probeweisen Einfithrung der Z&hl-
anlage an der Wand, von der einige von uns in
Kalkutta auBerordentlich beeindruckt waren, habe
ich Abstand genommen. Ich habe mir gedacht, es
ist vorsichtiger, wir schleichen uns in das Zeitalter
der Automation langsam ein. Deshalb habe ich
diese Abstimmungsmaschine einmal probeweise
flir einige Monate mit dem Zweck gemietet, in
diesem Bundestag noch einen gewissen Eindruck
vom Funktionieren solcher Maschinen zu erlangen,
um dann im ndchsten Bundestag gewisse Vor-
schldge dariiber machen zu koénnen. Ich weif3 nicht,
meine Damen und Herren, ob dieser Versuch wirk-
lich geglickt ist. -Die Klagen {iber das schnelle Lau-
fen und die Folgen, wenn man zu spit kommt,
haben Sie ja hier gehort. Ich war neulich in der
miBlichen Situation, ausgerechnet zwei, drei ver-
dienten Damen des Hauses sagen zu missen:
Erstens gilt Ihre Stimme nicht, und zweitens miis-
sen Sie auch noch bezahlen! Das ist natiirlich
bitter. So etwas konnte vielleicht noch das Haus
veranlassen, von weiteren Versuchen zur Automa-
tion Abstand zu nehmen.

Immerhin, meine Damen und Herren, in irgend-
einer Weise miissen wir uns natiirlich modernisie-
ren und miissen auch dariiber nachdenken, wie
wir unseren Betrieb etwas fliissiger machen kon-
nen. Deshalb glaube ich, dafl uns auch die Frage
der Technisierung der Abstimmung mit der Aus-
zdhlmaschine noch weiterhin in den zustdndigen
Organen beschiftigen wird.

Eine miBliche Geschichte ist in der Tat die Fahr-
dienstangelegenheit. Ich stehe hier vor der Situa-
tion, daB ich dem Hause eigentlich nur das vortra-
gen kann, was der Herr Bundesfinanzminister, der
dafiir zustdndig ist, mit der Gewerkschaft offent-
liche Dienste, Transport und Verkehr vereinbart
hat. Ich mochte, da Frau Dr. Liiders die Freund-
lichkeit hatte, darauf einzugehen, wenigstens zwei
Worte dazu sagen. Wir haben eine Zusammenset-
zung des Monatslohns, die auf der Grundlage von
208 Monatsstunden basiert. Wir haben eine Uber-
stundenpauschvergiitung von 208 bis 312 Monats-
stunden. Wir haben die Feiertagszuschlige, die
Nachtdienstzuschlidge und die Uberstundenzuschlige
fiir 312 iibersteigende Arbeitsstunden. Der Brutto-
lohn eines verheirateten Kraftfahrers betrigt
durchschnittlich 556 Mark. Ich sage das alles nicht,
um damit den Wiinschen, die Frau Dr. Liiders vor-
getragen hat, entgegenzutreten, sondern ledig-
lich, um dem Hause die Moglichkeit zu geben, sich
ein Urteil zu bilden. Denn die meisten von uns
sind ja auf die Inanspruchnahme unseres Fahr-
dienstes angewiesen.

Nun lassen Sie mich noch ein Wort zum Restau-
rant sagen! Ich habe hier zu vertreten, was meine
Herren Vorginger im Amt abgeschlossen haben.
Ich muB gestehen, daB es mir in vieler Hinsicht
an anderen Stellen leichter gefallen ist, dieses Erbe
zu vertreten, als akkurat beziiglich des Vertrages,
den wir mit dem Pichter des Restaurants abge-
schlossen haben. Ich bin nicht der Meinung, Herr
Kollege Ritzel, da wir den Vertrag unter allen
Umstinden so in extenso auslegen miissen, dafl
wir einigen unserer Kollegen, die sich offenbar
nicht gern mit diesem Restaurant befreunden,
auch noch in Aussicht stellen miissen, im Falle
der Wiedervereinigung dieses Restaurant auch im
Reichstag zu Berlin wiederzufinden. Das glaube
ich nicht. Ich meine, da der Ubergang nach Ber-
lin immerhin ein so einschneidendes politisches und
wahrscheinlich auch rechtliches Ereignis wire, dafl
wir in diesem Fall auch fiiber diese Sache neu
reden und neu beschlieBen koénnten. Aber einst-
weilen steht dieses Haus natiirlich im ganzen auf
dem Standpunkt: pacta sunt servanda, Vertrige
sind zu halten. Das gilt nicht nur von den vodlker-
rechtlichen Verpflichtungen, mit denen wir uns in
diesem Hause befassen, sondern es gilt eben auch
von den kleinen Vertriagen, mit denen wir es hier
gelegentlich zu tun haben.

Aber lassen Sie mich statt einer nach meiner
Uberzeugung unfruchtbaren rechtlichen Erorte-
rung diesem Punkt etwas anderes hinzufiigen. Wir
stehen vor einer Frage, die ich aufgenommen habe,
weil sie im Haushaltsausschufl schon angeschnit-
ten worden ist: der Herr Kollege Dr. Gilich hat
schon im Haushaltsausschuf fiir die Einrichtung
einer Diitkiiche plddiert. Ich habe daraufhin ei-
nige Priifungen veranstaltet. Nun, meine Damen
und Herren, wir schneiden damit einen ganzen
Komplex an, der nicht nur die Erledigung der
vertragsrechtlichen Frage, sondern vor allem eine
Grundsatzentscheidung des Hauses voraussetzen
wiirde, namlich die, ob das Haus sich bereit fin-
det, fiir einen eigenen Betrieb einzutreten. Wenn
das Haus dafiir eintritt, dann wiirden wir vor der
Notwendigkeit groBer baulicher Verinderungen
stehen. Wir miiflten einige Kiichen bauen, wir
miiiten eigene Ridume haben.

(Abg. Frau Rosch: Nein!)

— Doch, gnadige Frau, ich glaube sehr wohl, dal
wir das miiiten; denn wir miissen auf jeden Fall
flir unsere Besuchergruppen noch besonders ein
Restaurant haben. Es ist ausgeschlossen — dartiber
sollten wir uns gar keine Illusionen machen —,
hier 500 000 Menschen im Jahr durchzuschleusen.
Das Restaurant wird von noch mehr Menschen in
Anspruch genommen. Wir miissen hier 500 000
Menschen durchschleusen und sie irgendwie abflit-
tern lassen und gleichzeitig 520 Abgeordnete in
einer solchen Weise unterbringen, daBl die berech-
tigten Wiinsche von Frau Dr. Liders wirklich er-
fullt werden, d. h. dafl sie in Ruhe essen konnen.

Nun komme ich leider zu einem Punkt, zu dem
ich eigentlich kein Wort sagen wollte. Ich will es
andeuten mit einem Blick auf den Kollegen Ritzel,
weil er fiir die Geschidftsordnung dieses Hauses
zustindig ist, hier fiir die Frage: was kann man
fir die Verbesserung der Ordnungsgewalt des
Bundestagsprisidenten tun? Meine Damen und
Herren, ich rede in diesem Punkt nicht fiir mich,
sondern ich denke an meine Nachfolger. Aber ich
moéchte ihnen wiinschen, da8 sie nicht in der lei-
digen Situation sind, die Wirde des Hauses nur
mit gutem Zureden an alle zu vertreten, sondern

©
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daBl sie, wenn sie einmal einen ganz Widerbor-
stigen haben, sagen kdnnen: Lieber Freund, wenn
du jetzt nicht parierst, dann miissen wir andere
Saiten aufziehen! Dafiir gibt es in unserer Ge-
schiftsordnung keine Moglichkeiten. Bitte, meine
Damen und Herren, denken Sie dariiber nach oder
nicht, aber unterstellen Sie mir nicht, dafl ich
machtsiichtig sei. Ich bin bis jetzt so durchgekom-
men und werde auch weiter so durchkommen.
Aber die Tatsache, da wir im Hause Kollegen
haben, die denken: ,,Der kann lange reden da dro-
ben, ich mache doch, was ich will, und vor allem
muf} ich mal zeigen, wer ich bin, wenn ich gerade
150 Mann aus meinem Wahlkreis hier habe“, der-
lei zwingt mich festzustellen: es hat keinen Zweck,
wenn der Bundestagsprisident mit seinen blauen
Dienern kommt und sagt: ,Nein, da diirfen Sie
allein wohl herein, aber nicht mit 150 Mann.“ Der
Betreffende wiirde entgegenhalten: ,Wie wirkt
das auf meinen Wahlkreis?“

(Heiterkeit.)

Nun schon, der Herr Kollege Ritzel moége dar-
iiber nachdenken, wie man diesen Zustand ver-
bessern und allen gerecht werden kann. Der Bun-
destagsprasident ist jedenfalls im gegenwirtigen
Augenblick in diesem Punkt am Ende seiner
Kunst, was nicht bedeutet, daB wir alle Hoffnung
fahren lassen und alles so laufen lassen miiB3ten.

Zum Restaurant sind die Stimmen der Kritik
laut erschallt. Ich glaube, er war das erste, was
ich erlebt habe, nachdem ich mit Ach und Krach
Bundestagsprisident geworden war, daB am an-
deren Tag gleich einer kam und sagte: , Herr Pra-
sident, zeigen Sie mal, was Sie kdénnen; mit dieser
Geschichte mull es jetzt anders werden! Erstens
miissen Sie andere Meniis auffahren. Zweitens
miissen die Preise gesenkt werden. Drittens muf}
die Qualitdt verbessert werden.“ Da habe ich ge-
sagt: ,Ich will mich mal nach dem Vertrag um-
sehen.“ Damals habe ich — ich glaube, am ersten
oder zweiten Tag meines Daseins als Bundestags-
prasident — diesen Vertrag durchgeblatteit.

Meine Damen und Herren, was tut man in einer
parlamentarischen Demokratie? Wir sind keine
Leute, die an das Ein-Mann-System glauben, der
Bundestagspriasident ganz bestimmt nicht. Der
Bundestagsprésident hat deshalb von den Mog-
lichkeiten Gebrauch gemacht, die die parlamen-
tarische Demokratie bietet, und hat gesagt: ,Hier
gehe ich zu meinem AusschuB, der dafiir zustindig
ist. Das ist der Bundestagsvorstand.* Aber im
Bundestagsvorstand ist es mithsam zu untersuchen,
ob der Spinat heute gut oder micht gut, ob die
Spiegeleier zu billig oder zu teuer sind. Infolge-
dessen kommt der Bundestagsvorstand zu dem fa-
belhaften Beschluf}, eine Kommission einzusetzen,

(Abg. Frau Rosch: Ohne Frauen!)

die die Qualitdt, die Preise usw. untersucht. Die
Kommission hat das getan. Das Ergebnis kennen
Sie, meine Damen und Herren. Das Ergebnis war
von der Art, dal sich einer unserer besonders ini-
tiativreichen Kollegen veranlafit gesehen hat, den
Kadi zu Hilfe zu rufen. Ich wei3 nicht, ob er die
Gerichtskosten zahlen muBte Jedenfalls hat er
keinen Erfolg gehabt.

Nun sprach die Frau Kollegin Dr. Liiders von
der Einformigkeit des Meniis. Gnidige Frau, hier
bin ich am Ende meiner Kunst. Der Bundestags-
prasident hat keinerlei Méglichkeiten, darauf ein-
zuwirken. Er kodnnte es hinsichtlich der Preise,
aber hinsichtlich der Preise war der Versuch, den
einer der Kollegen unternommen hat, wie Sie

wissen, unergiebig. Ich kénnte Ihnen in der Tat (©

wissen, unergiebig. Hinsichtlich der Qualitit gehen
die Meinungen auseinander. Ich kénnte Thnen in
der Tat Briefe vorlesen, aus denen klar zu entneh-
men ist, daB es Mitglieder dieses Hauses gibt, die
Wert darauf legen, dem Bundestagsprisidenten
gegeniilber zum Ausdruck zu bringen, daB sie hier
ausgezeichnet frithstiicken und Abendbrot essen
koénnen.

(Abg. Petersen: Die haben zu Hause eine
schlechte Kiiche! — Heiterkeit.)
Ich bin fest davon iiberzeugt, wenn wir jetzt dar-
itber abstimmen kénnten, gibe es endlich einmal
eine Abstimmung quer durch alle Fraktionen;
denn streiten Sie einmal iiber den Geschmack!

(Abg. Petersen: Herr Priasident, die essen
vielleicht zu Hause schlecht!)

— Aber Herr Kollege Petersen, wie kdnnen Sie
das sagen! Wir sind im Zeitalter der Gleichberech-
tigung; seien Sie froh, daB Sie gleichberechtigt
sind! Wie kénnen Sie unterstellen, daB die zu
Hause schlecht essen! Das diirfen Sie absolut nicht,
das ist ein ganz gefdhrliches Argument, auch fiir
Sie; nein, nein!
(Heiterkeit.)

Ich will nur sagen: es gibt solche und es gibt an-
dere, und der Bundestag kann dariiber nicht mit
Mehrheit entscheiden. Es gibt erst recht fiir den
Bundestagsprisidenten keine Mbéglichkeit, hier
etwas wirklich Durchgreifendes zu tun. Die durch-
greifende Losung wiaren nach meiner Uberzeugung
bauliche MaBnahmen, eine eigene Regie und ein
eigener Betrieb. Aber das steht in diesem Bun-
destag nicht zur Debatte. Denn das verbindet uns
mit einem Grundkomplex, vor dem wir uns ~— ent-
schuldigen Sie, wenn ich das so sage — immer ein

bifichen gescheut haben. Wir haben uns in diesem O

Hause gescheut und scheuen uns bis zu diesem
Tage, groBe bauliche Verdnderungen vorzuneh-
men, grofle Neubauten zu erstellen. Warum tun
wir denn das? Wir scheuen uns doch nicht etwa
deshalb, weil wir den Eindruck haben, das ist nicht
sehr populdr. Wenn es fiir den Bundestag und fiir
das Funktionieren der obersten Vertretung des
deutschen Volkes unerldBlich ist, dann wird ge-
schehen, was notwendig ist. Aber wir scheuen
uns, weil wir zwei Dinge ernst nehmen: Erstens
nehmen wir das Wort vom Provisorium bis zu die-
ser Stunde bitter ernst,

(Beifall auf allen Seiten des Hauses)

und zweitens mdchten wir kein schlechtes Beispiel
geben. Nicht ohne Grund kann man sagen: wenn
der Bundestag anfingt, groBmichtig zu bauen,
was wird dann bei der Bundesregierung, bei den
obersten Vertretungen, bei der Exekutive ge-
schehen?

(Zurufe von der SPD.)

— Ja, ich weill auch, daB das gefdhrlich ist. Im-
merhin, was sein muB}, muB} sein. Wir waren des-
halb auch in dieser Hinsicht immerfort in der
Lage, dal wir uns hitten sagen koénnen: wieso,
Blank bzw. der Bundesverteidigungsminister baut
doch, — warum sollen denn wir so zuriickhaltend
sein? Nein, meine Damen und Herren, der Vor-
stand des Bundestages hat sich nach meiner Uber-
zeugung ganz weise verhalten, als er in dieser An-
gelegenheit héchst zuriickhaltend war und sich
durch keine Neubauten, auch nicht durch den Neu-
bau des Auswirtigen Amtes dazu hat verleiten las-
sen, grofle Projekte in die Welt zu setzen,

(Beifall)
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die selbstverstdndlich eine durchgreifende Ver-
besserung zu unseren Gunsten und damit zugun-
sten unserer Arbeit bewirkt hdtten. Wir haben
das nicht getan und haben mit diesem Verzicht
eine zusitzliche personliche Last auf uns genom-
men, und ich mdchte mich bei den Mitgliedern des
Hauses dafiir bedanken, daB3 sie das getan haben.
Ich geniere mich nicht, das einmal offen auszu-
sprechen. Es ist eine zusidtzliche personliche l.ast,
die jeder einzelne dadurch auf sich nimmt, daB
wir uns, weil wir an die Notwendigkeit glauben,
hier nur ein Provisorium bestehen zu lassen, weil
wir glauben, dafBl darin unser Verlangen und unser
Willen zur Wiedervereinigung zum Ausdruck kom-
men, vorgenommen haben, denkbar zuriickhaltend
mit Erweiterungen und Neubauten aller Art im
Bundestag zu sein.

Ich kann nun leider dem Hause nicht in Aussicht
stellen, daBl es dabei auch unter allen Umstidnden
bleiben wird. Wir stehen einfach vor der Notwen-
digkeit, noch eine Reihe von Biiros zu schaffen.
Ich sehe noch nicht, wie wir jedem Abgeordneten
im neuen Bundestag ein eigenes kleines Zimmer
geben konnen; das ist einfach noch nicht drin.

Aber wir miissen trotzdem einige Erweiterun-
gen durchfithren. Wir miissen zum Beispiel Platz
fiir den Wehrbeauftragten und seinen Stab schaf-
fen. Ich glaube, es ist richtie, daB wir uns neulich
in einer Besprechung dahin geeinigt haben, daB
dieser Mann mit seinen Mitarbeitern moglichst
unter dem Dach des Bundestags sein soll und daB3
er nicht irgendwo drauBlen mit einem Schild vor
der Tiir: ,Wehrbeauftragter des Deutschen Bun-
destages” sitzen soll. Es ist wichtig, daB man die
Leute hier im Hause hat. Wir werden aber dafiir
einfach zusitzlichen Raum schaffen miissen. Ich
sehe selbst nicht, wie wir uns noch mehr zusam-
menquetschen und zusammendréingen konnten, um
diese Leute auch noch unterzubringen.

Damit hingt eine weitere Frage zusammen, die
heute hier noch nicht angesprochen worden ist,
die mich aber seit Jahren immer wieder be-
schwert: das sind die Riume fiir die Presse. Was
uns bitter not tut, ist in der Tat ein jederzeit fiir
Pressekonferenzen verfiighbarer Raum, also ein
Raum im Hause, der als Pressekonferenzraum sei-
ner Bestimmung zugefithrt werden konnte und der
jederzeit fir die Einberufung von nicht routine-
miBigen Pressekonferenzen zur Verfligung stiinde.
Welche Miithe haben wir uns gemacht! Wir haben
uns uberlegt, ob wir diesen Durchgangssaal links
oben durchbrechen und daraus etwas machen
konnten. Das ist aber aus statischen Griinden ein-
fach nicht moglich. Ebensowenig kénnen wir auf
den Mitteltrakt im Siiden oder auf den Trakt im
Norden noch aufstocken, da das Fundament das
nicht mehr trdgt. Vor solchen Schwierigkeiten
stehen wir. Wo sollen wir eigentlich unsere Riaume
gewinnen? Auch in den Pressehidusern wéire noch
einiges zu verbessern. Hier liegen Wiinsche vor,

die ebenfalls uralt sind und die wir endlich ein-

mal erfiillen sollten.

Aber das alles ist nur méglich, wenn wir uns zu
einigen baulichen Mafinahmen entschlieBen, die
aber nichts an der Stetigkeit und an der Festigkeit
unseres Willens dndern sollen, es hier beim Aller-
notwendigsten sein Bewenden haben zu lassen,
und die nichts an unserem Willen #ndern sollen,
die Sache hier im Ganzen als ein Provisorium
anzusehen. Aber man kann nicht sagen: alles oder
nichts, sondern man mufBl versuchen, eihe mog-
liche Losung zu finden, die selbstverstdndlich, so-

lange wir uns hier im Provisorium befinden und (C)

auch nichts anderes als ein Provisorium wollen,
eben nur eine Erweiterung des Provisoriums sein
kann.

Meine Damen und Herren, verzeihen Sie, daB3
ich Thre Zeit so lange in Anspruch genommen
habe. Ich bedanke mich bei meinen beiden Vor-
rednern, insbesondere beim Herrn Kollegen Ritzel,
der den Dank an die Mitarbeiter dieses Hauses
schon ausgesprochen hat. Ich mdéchte nicht wver-
sdumen, das auch meinerseits zu tun.

Ich kann mir nicht ganz verkneifen, eine schiich-
terne Anmerkung zum Personaletat zu machen.
Ich bin nicht restlos mit allem gliicklich, was der
Haushaltsausschufl und der Vorstand beschlossen
haben. Aber der Bundestagsprisident tut gut dar-
an, dem Hause das Beispiel zu geben, in einen
Kompromif3 einzuwilligen. In Deutschland gilt der
Kompromif3 als eine Untugend. In anderen Lé&n-
dern war der Kompromifl eine Tugend. So ver-
zuckere ich mir die etwas bittere Pille, daB meine
Wiinsche hinsichtlich des Personaletats nicht in
allen Punkten in Erfiillung gegangen sind. Ich will
meinen Kollegen Dr. Vogel hier im besonderen an-
sehen.

(Heiterkeit.)

Das ist das eine.

Das andere ist, daB wir doch auch bei diesen
Debatten iliber die Kleinigkeiten unseres eigenen
Hauses eines nicht vergessen sollten. Im Vergleich
zu den groBen Fragen, mit denen sich dieses Haus
hier in diesem Saal befafit hat und die des Schick-
sal und das Wohl und Wehe des deutschen Volkes
betreffen, sind es kleine Fragen, mit denen wir
uns  in diesem Zusammenhang beschiftigen
miissen. Aber ich wére dankbar, wenn iiber diesen
Saal hinaus auch draufBen erkannt wiirde, daBl es
uns im einzelnen wie im ganzen um nichts an-
deres geht, als um die Verwirklichung des Wun-
sches, mit unserer Arbeit und der dazu notwen-
digen Organisation das Beste zu leisten fiir das,
was das deutsche Volk von seiner obersten gesetz-
gebenden Korperschaft erwarten kann. Wir ver-
binden damit den Wunsch, dieses Provisorium
sobald als moglich verlassen und in der Haupt-
stadt des Deutschen Reichs neu beginnen zu
kénnen.

(Beifall auf allen Seiten.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen zur allgemeinen
Aussprache liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir treten in die Einzelberatung zur zweiten
Lesung ein. Ich rufe den Umdruck 1094 *) auf. Die
Frau Berichterstatterin war so liebenswiirdig, den
Antrag im Namen aller Fraktionen, die unter-
schrieben haben, zu begriinden, wenn ich das recht
verstanden habe. Das Haus verzichtet auf eine
weitere Begriindung? — Wird das Wort zu Um-
druck 1094 gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zur Abstimmung. Da es, wie
ich glaube iibersehen zu konnen, ein einheitliches
Sachgebiet ist, ist das Haus wohl damit einver-
standen, dafl ich eine Gesamtabstimmung iiber
diesen Umdruck vornehme? — Das Haus ist da-
mit einverstanden. Wer dem Anderungsantrag Um-
druck 1094 zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

‘) Siehe Anlage 20
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Ich komme zur Abstimmung {iber den Einzel-
plan 02, wie er sich durch die Annahme des Um-
drucks 1094 verindert hat, im {ibrigen nach dem
Vorschlag des Ausschusses, wie Sie ihn auf Druck-
sache 3451 finden. Wer in der zweiten Lesung zu-
zustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
venabschiedet.

Ich rufe nunmehr auf:

Einzelplan 11

Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir Arbeit
(Drucksachen 3460, zu 3460).

Ich erteile das Wort zur Berichterstattung dem
Abgeordneten Krammig.

Krammig (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Obwohl der Ihnen vorliegende Schriftliche Be-
richt *) erst am 6. Mai abgeschlossen worden ist,
ist er durch Beschliisse dieses Hauses von gestern
friith schon wieder in zwei Punkten liberholt. Dar-
auf mochte ich jetzt eingehen.

In den Nrn. 3 und 32 des Schriftlichen Berichts
war von den Mitteln die Rede, die bendtigt wiir-
den, um die 6. Novelle zum Bundesversorgungs-
gesetz finanziell zu bedienen. Ich hatte im Schrift-
lichen Bericht in den genannten Nummern aus-
gefiihrt, daB durch eine Erhohung des Ansatzes in
Kap. 11 10 Tit. 300 um 105 Millionen DM und durch
Hinzunahme von ZFErsparnissen im Kriegsopfer-
haushalt von 275 Millionen DM insgesamt 380 Mil-
lionen DM zur finanziellen Bedienung der 6. No-
velle des Bundesversorgungsgesetzes zur Verfii-
gung stiinden. Die inzwischen gefaten Beschliisse
des Hauses gehen weit liber diesen Betrag hinaus,
und zwar um einen Betrag von 117 Millionen DM.
Dazu mufl noch etwas gesagt werden.

Der HaushaltsausschuB hat sich in seiner 230.
Sitzung vom 9. Mai mit der Frage der Deckung
der Ausgaben, die durch die 6. Novelle verursacht
werden, beschiftigt und ist zu dem Ergebnis ge-
kommen, dafB3 die 117 Millionen DM auch noch jetzt
in Tit. 300 des Kap. 1110 vorhanden seien, weil
bei diesem Titel mehr Ersparnisse erwartet wer-
den dirften, als urspriinglich angenommen wor-
den sei. Insoweit muB3 der Schriftliche Bericht er-
ginzt werden; es handelt sich nicht mehr um 380
Millionen DM, sondern um 497 Millionen DM, mit
denen das Rechnungsjahr 1957 durch die 6. No-
velle belastet wird.

Im {ibrigen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, darf ich mich auf den Ihnen vorliegenden
Bericht beziehen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache iiber Ein-
zelplan 11. Ich erteile das Wort dem Herrn Ab-
geordneten Seidel (Fiirth).

Seidel (Fiirth) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Einzelplan 11 schlieft
diesmal mit der hohen Summe von rund 9 Milliar-
den DM ab. Im Jahre 1956 waren es 4,1 Milliarden
DM. Um Irrtiimern zu begegnen, mufi, wie schon
aus der Berichterstattung hervorgeht, darauf hin-

*) Siehe Anlage 21

gewiesen werden, daB erstmalig aus dem Einzel-
plan 40 das Kap. 40 09 — Kriegsopferversorgung
und gleichartige Leistungen — in Hohe von rund
4,1 Milliarden DM in den Einzelplan 11 {ber-
nommen wurde. Vielleicht genligt dieser Hinweis,
um manchen Redner im Wahljahr vor irrtiimlicher
Auslegung des neuen Zahlenspiegels im Einzel-
plan 11 zu bewahren.

An der Gesamtverinderung des Bundeshaus-
halts vom Entwurf, 34,3 Milliarden DM, zum vor-
laufigen GesamtabschluB in Hohe von 37,3 Mil-
liarden DM ist der Einzelplan 11 mit 224 780 000
DM beteiligt. Das beruht im wesentlichen auf
neuen Ausgaben fiir die Sechste Novelle zum Bun-
desversorgungsgesetz, die wir gestern verabschie-
det haben, und auf der veranderten Mindest-
erhohung der Renten, die zuerst mit 15 DM und
10 DM veranschlagt war und dann auf 21 DM und
14 DM festgelegt wurde. Ich sage das, um den Er-
zdhlern ,sozialer Midrchen“ im Lande zu begegnen,
die da behaupten, der Lowenanteil der vermehr-
ten Haushaltsausgaben von 3 Milliarden DM
gegeniliber dem Haushaltsentwurf entfalle auf die
sozialen Leistungen.

Es wird anerkannt, dafl sich die Personal- und
Sachausgaben des Einzelplans 11 — Geschafts-
bereich Arbeitsministerium — gegeniiber 1956 nur
wenig veradndert haben. Vielleicht kommt aus der
Durchfiihrung des zivilen Ersatzdienstes, der erst-
malig mit 1 000 000 DM im Kap. 11 01 ausgewiesen
wird, noch eine Personalvermehrung auf uns zu.
Die SPD-Bundestagsfraktion mochte in diesem
Zusammenhang nochmals daran erinnern, daf} sie
dafiir ist, daB die Zustdndigkeit des Arbeitsmini-
steriums flir den zivilen Ersatzdienst in jedem
Fall aufrechterhalten bleibt. In der Gesetzgebung
fiir den Ersatzdienst braucht keine groBe Eile an
den Tag gelegt zu werden. Denn wenn die Wihler
es wollen, verschwindet die Wehrpflicht noch in
diesem Jahr. Dann ist der zivile Ersatzdienst so-
wieso {iberfliissig.

(Abg. Pelster: Da werden Sie sich aber
irren!)
— Warten wir ab!

Ein unerfreulicher Tatbestand ergibt sich aus
den Vorbemerkungen zu den Kap. 11 05 und 11 07.
Hier wird berichtet, daB sich bei dem Bundes-
arbeitsgericht in Kassel die Riickstdnde der Rechts-
streitigkeiten von Jahr zu Jahr vermehren und
daB das gleiche in noch groBerem Ausmaf sich
beim Bundessozialgericht in Kassel zeigt. Wenn
die Zahl der Riickstinde in Revisionsfillen z.B.
beim Bundessozialgericht am 31. 12. 1954 833 be-
tragen hat und daBl sie am 31. 12. 1955 auf 1641
und am 31. 12. 1956 auf 2 141 Fille angestiegen
sind, dann muBl im Interesse der Rechtsuchenden
und zur Wahrung des Ansehens der Rechtspre-
chung in Sozialsachen hier Abhilfe geschaffen wer-
den. SchlieBlich wollen die Rechtsuchenden nicht
jahrelang warten, bis ihnen Recht geworden ist.

Wir bedauern es sehr, daf der Antrag der SPD
auf Vermehrung der Richterstellen beim Bundes-
sozialgericht im Haushaltsausschu3 abgelehnt
wurde. Mit der Ankiindigung des Arbeitsministe-
riums, dafl noch in dieser Legislaturperiode mit
einem Gesetz zur Beschrinkung des Umfangs der
Revisionsmoglichkeiten zu rechnen sei, ist denen
kein Trost gegeben, die jetzt auf die Erledigung
ihrer Revision warten. Nach unserer Auffassung
hétte die Vermehrung der Richterstellen und die
Anderung des geltenden Rechts gleichzeitig er-
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folgen miissen; besteht doch die Gefahr, daB8 bei
der vorhandenen Sachlage weder das eine noch das
andere im Haushaltsjahr 1957 wirksam wird. Das
Hohe Haus wiirde heute ein gutes Werk tun, wenn
es dem interfraktionellen Antrag — TUmdruck
1044 — auf Vermehrung der Richterstellen beim
Bundessozialgericht in Kassel noch seine Zustim-
mung gibe.

Meine Damen und Herren! Seit dem Jahre 1955
haben wir im Einzelplan 11 das wichtige Kapitel
1109: Sozialreform. Die interessanteste Note in
diesem Kapitel ist nicht die geringfiigige Verin-
derung der Personal- und Sachausgaben gegen-
liber 1956, sondern sind die Terminvorbemerkun-
gen zur Sache selbst. Da hat es z. B. im Jahre
1955 geheiflen: ,Um die Vorarbeiten zur Sozial-
reform zu férdern und binnen Jahresfrist die Er-
stellung von Gesetzentwlirfen zu erméglichen,
werden zusitzliche Arbeitskrifte aus ver-
schiedenen Ministerien zur Verfligung gestellt.”
1956 heiBt es an der gleichen Stelle: ,,Um die Vor-
arbeiten zur Sozialreform zu férdern und im
Laufe des Jahres 1956 die Erstellung von Gesetz-
entwiirfen zu erméglichen ...“ usw. Und 1957,
also im jetzigen Haushaltsplan, heiBt es im Vor-
wort: ,Um die Vorarbeiten zur Sozialreform zu
fordern und kurzfristig die Erstellung von Gesetz-
entwiirfen zu ermdglichen, werden ...¢ usw.
Also, meine Damen und Herren: 1955 ,binnen
Jahresfrist“, 1956 ,im Laufe des Jahres“ und 1957
»kurzfristig®.

Ich muBl schon sagen, ein etwas merkwiiiuiger
Terminkalender, der uns da seit drei Jahren offe-
riert wurde. Aus diesen Terminankiindigungen
sind konkret die Gesetzentwiirfe zur Rentenver-
sicherung der Arbeiter und Angestellten, zur

(B) Knappschaftsversicherung und zur Unfallversiche-

rung herausgekommen. Angesichts der Regierungs-
erkliarung von 1953, die auf die Vorarbeiten der
ersten Bundesregierung zur Sozialreform Bezug
nahm und dann eindeutig erklirte:

Die neue Bundesregierung wird diese Vor-
arbeiten energisch férdern und ein um-
fassendes Sozialprogramm vorlegen,

ist das, was heute vorliegt, ein etwas enttduschen-
des Ergebnis. Nach der etwas groBspurigen Art der
Terminangaben fritherer Jahre ist heute eine an-
dere Zeiteinteilung flir die weitere Gesetzesarbeit
zur Sozialreform vorgegsehen. Jetzt wird von ,,meh-
reren Jahren“ und ,in verstdrktem Umfang“ ge-
sprochen, was dann auch als Begriindung fiir die
Vermehrung der Zahl der Planstellen bei diesem
Kapitel angefiihrt wird.

Meine Damen und Herren! Das in der Regie-
rungserkldrung von 1953 angekiindigte umfassen-
de Sozialprogramm fehlt aber heute noch. Weder
vom Arbeitsministerium noch vom Bundeskabinett
ist der Offentlichkeit Derartiges vorgelegt worden.
Weil dem so ist, muBl sich die Bundesregierung
dem Vorwurf aussetzen: sie hat gar keinen solchen
Gesamtplan, sondern schldgt sich von Sozialgesetz
zu Sozialgesetz liber die Runden, ohne aus einem
einheitlichen Gesamtbild die einzelnen sozialen
Teilgebiete neu zu schaffen. Nachdem allgemein
eingesehen wurde, in welch einem wunilibersicht-
lichen und uneinheitlichen Sozialwesen wir uns be-
finden, war und bleibt es die Aufgabe der Bundes-
regierung, nicht nur Korrekturen vorzunehmen,
sondern zur Durchfiihrung der Sozialreform sozial-
politisches Neuland zu betreten. Zum letzten hat
die SPD-Bundestagsfraktion in den vergangenen

sechs Jahren Entscheidendes beigetragen. Wer das (C)

Gesamtergebnis sozialpolitischer Gesetzentwiirfe,
von der Bundesregierung geschaffen, in den letz-
ten drei Jahren betrachtet, kann feststellen, daB
die Bundesregierung bei der Gewinnung sozialpo-
litischen Neulandes wohl einigen Gedanken der
SPD nahekam, kaum aber einmal Uber das Ge-
dankenfeld der SPD hinausgestoBen ist. Niemand
bestreitet das ernste Wollen und die guten Ab-
sichten in der Sache. Doch wenn man sich fragt,
warum man so schwerfallig neuen sozialpolitischen
Gedanken gegeniibersteht, obwohl die Regierung
und die stirkste Regierungspartei unter den ge-
wichtigen Vorzeichen von ,christlich und ,sozial“
den politischen Kampf flihren, dann kommt man
nur zu einem Ergebnis: In dieser Bundesregierung
und in der groBten Regierungspartei gibt es zu
viele Krifte vom Geiste Hugenbergs,

(Widerspruch in der Mitte)

des Politikers der Weimarer Zeit, der sich gegen
die Erflillung fortschrittlicher sozialer Forderun-
gen deswegen wendete, weil er darin die Gefahr
der Weckung der Begehrlichkeit der Masse sah.

(Zurufe von der Mitte.)

GewiB, meine Damen und Herren, mit solchen
Worten wird heute nicht mehr argumentiert, aber,
wie die Ergebnisse zeigen, vielfach danach gehan-
delt. Die Gewerkschaftler und die anderen So-
zialpolitiker in der CDU/CSU hatten im Jahre

' 1956/57 in der eigenen Fraktion gewiB eine schwie-

rige Position.
(Widerspruch in der Mitte.)

Die Ergebnisse der Sozialgesetzgebung offenbaren,
daB sie sich leider nicht in vollem Umfang durch-
setzen konnten.

Nun, weil kein Gesamtplan zur Sozialreform
besteht, kann es geschehen, dal} die Bundesregie-
rung dringendste soziale Zeitprobleme nicht be-
riicksichtigt. Ich denke dabei an das Problem der
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall fiir die Arbei-
ter. Das ist doch ein Teilstlick der umfassenden
Sozialreform. Von der Regierung seit Jahr und
Tag kein Entwurf dazu! Der Entwurf der SPD
vom September 1955 wird zuerst mit taktischen
Mittelchen auf Eis gelegt und dann kurz nach dem
1. Mai 1957 im Sozialpolitischen Ausschu3 abge-
lehnt. Vordem aber spielte man am Ende des
Jahres 1956 den ,Uberraschten® und den , Empor-
ten®, als sich in Schleswig-Holstein in dieser Frage
ein langer und harter Arbeitskampf entwickelte.
Die volkswirtschaftlichen Kosten dieses Streikes
in Schleswig-Holstein gehen auf das Schuldkonto
der Bundesregierung, die sich anmafBte, soziale
Probleme, die ldngst einer Losung bediirfen, zu
ignorieren. Wenn man sich schon, meine Damen
und Herren von der CDU, die Konzeption der
Opposition in der Frage nicht aufdridngen lassen
will, dann mufl man von seiten der Bundesregie-
rung eine eigene aufbringen und es nicht dem
zustindigen Bundestagsausschull {iberlassen, wie
er nach der Ablehnung des SPD-Entwurfs auf
eine mehr oder weniger schlechte Losung des Pro-
blems hinkommt. Es ist doch t6éricht, zu meinen,
wenn die Bundesregierung das Problem nicht auf-
nehme, sei es nicht existent. Wir werden uns je-
denfalls dafiir einsetzen, daB3 in der Frage der
Lohnfortzahlung fiir die Arbeiter eine Lésung er-
reicht wird, die jegliche Benachteiligung und Dis-
kriminierung des Arbeiters gegeniiber anderen Be-
rufsgruppen ausschlief3t.

(D)



(A)

B)
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(Seidel [Fiirth))

Eine gleiche Art, die Sache so am Rande zu be-
handeln, war die Angelegenheit mit der 6. No-
velle. Obwohl die Regierung die Auswirkung des
neuen Rentengesetzes von Anfang an kannte, hat
sie von sich aus in der Sache selbst nicht die Initia-
tive ergriffen, und wenn man sich fragt, warum
wohl, da kann man nur sagen — wie es gestern
hier schon zum Ausdruck gebracht wurde —, man
wollte Zeit gewinnen und damit Geld sparen. Das
ist vielleicht fiskalisch sehr schlau gedacht, doch
politisch und menschlich v6llig fehl am Platze.
Was heute Herr Arbeitsminister Storch, auf den
Gesamtkomplex Sozialreform angesprochen, ant-
worten wird, kann man sich schon vorstellen. In
fritheren Protokollen konnte man ja auf solche
Fragen die Antwort nachlesen. Da heiBit es oft:
Es hat sich manches schwieriger in seiner Ldsung
herausgestellt, als vorher angenommen, und daher
konnten die Termine nicht eingehalten werden,
und dann konnte nur eine allmé&hliche Anpassung
der sozialen Absichten an die wirtschaftlichen
Mbglichkeiten vorgenommen werden; soweit die
Bemerkungen von Herrn Arbeitsminister Storch.
Nun, was die Schwierigkeiten betrifft, so entstan-
den sie wohl weniger aus der Sache selbst als aus
dem latenten Widerstand, der vom Finanz- und
vom Wirtschaftsministerium her gekommen ist.
Und die wirtschaftlichen Méglichkeiten, Herr Ar-
beitsminister? Seit Jahren weist die Bundesregie-
rung im Bundeshaushalt 9 Milliarden DM als Ver-
teidigungslasten aus, ohne da8 sie vor Jahr und
Tag die wirtschaftlichen Moglichkeiten als eine
Begriindung fiir eine geringere Ausgabe genutzt
hitte. Nicht einmal die zwangsldufigen Einspa-
rungen aus dem Verteidigungshaushalt lieB die
Bundesregierung im vergangenen Jahre dem lau-
fenden Gesamthaushalt zugute kommen. Nachdem
jetzt das finanzielle AusmafBl der Rentengesetzge-
bung feststeht, werden Sie, meine Damen und
Herren von der CDU/CSU, wohl zugeben: das hétte
der Haushalt 1955 oder 1956 ebensogut vertragen,
wie es dem Haushalt 1957 zugemutet wird. Fiir
manche mag dieser Zeitunterschied, ob Rentenge-
setze 1955 oder 1957, nicht viel bedeuten; fiir die
betroffenen Rentner war es eine harte Wartezeit,
die nicht so lang hitte sein miissen.

Als nun die Rentengesetzgebung fiir Arbeiter
und Angestellte abgeschlossen war, wollte die Bun-
desregierung ihr Licht nicht unter den Scheffel
stellen und bemiihte sich, das Regierungslicht hell
leuchten zu lassen. Die Bundesregierung gab eine
Rentenfibel und einen Rentnerbrief heraus, um,
wie Bundesarbeitsminister Storch erklérte, ,,durch
eine gute Aufklidrung die politisch zersetzenden
Krifte zurlickzudringen“. Damit die Opposition
diese Redewendung nicht falsch versteht, fiigte er
noch hinzu, ,dies sei ein ebenfalls im Sinne der
Opposition liegendes Ziel“. Herr Kollege Horn von
der CDU/CSU wunterstiitzte die Bemerkung des
Arbeitsministers, indem er sagte, ,,die Opposition
sollte der Bundesregierung zubilligen, iiber ihre
Tatigkeit eine objektive Aufklarung zu geben®.

Wer die Fibel und den Rentnerbrief bekam,
mufite den Eindruck gewinnen, als sei das ganze
Rentnerwerk die Leistung von zwei Minnern in
der Bundesrepublik allein: Bundeskanzler Dr.
Adenauer und Arbeitsminister Storch. Sie meinen
vielleicht, dafl ich hier ibertreibe; leider nicht.
Aus den Reihen Ihrer politischen Gesinnungs-
freunde, meine Damen und Herren von der CDU/
CSU, stammt die groBle geschichtsbildende Weis-
heit in sozialen Fragen in folgenden Séatzen:

Wissen Sie schon? Die Renten werden nicht‘©

bloB erhdht. An die Stelle des alten Renten-
systems tritt etwas vdllig Neues.

(Abg. Schiittler: Sehr richtig!)

Seit Bismarcks Zeiten war die Rente nur eine
kleine Unterstiitzung fiir ganz arme Leute.
Das blieb bis heute so. Wer nicht auf die Hilfe
seiner Kinder rechnen konnte, der mufBte sich
damit begniigen.

Und jetzt kommt das Entscheidende:

Der Staatsmann Adenauer und der Gewerk-
schaftler Storch haben nun an die Stelle des
Almosens den ausreichenden Versicherungs-
schutz fiir alle Arbeitnehmer gestellt.

(Sehr gut! und Bravo! bei der CDU/CSU.)

Das kann man dem Flugblatt entnehmen, das der
Verein Arbeiterwohl E. V. Soziale Ordnung, Ko-
nigswinter, herausgegeben hat.

Zu einer solchen Art von Propaganda und sozia-
ler Geschichtsklitterung kann man nur sagen: das
kann nur passieren, weil die objektive Aufkldrung
der Bundesregierung entsprechend aussieht. Wenn
es der Bundesregierung, meine Damen und Herren
von der CDU/CSU, trotz der besten Absichten
und der brauchbarsten Vorschlige der Opposition
zur Neuordnung der Rentengesetze bei keiner
amtlichen Publikation {iber die Feder kam, diese
Leistung der SPD mit anzuerkennen, dann ver-
stehe ich das angesichts der Abneigung gegen die
SPD sehr wohl. Nicht aber verstehe ich, daB die
Bundesregierung den Rentnern einen Rentnerbrief
iiberreichte, ochne auf die entscheidende Solidari-
titsleistung der Arbeitnehmer zur Finanzierung
der neuen Rentengesetze hingewiesen zu haben.
Im Rentnerbrief wird auf den Mehraufwand fiir
das Jahr 1957 in Héhe von 5 Milliarden DM auf-
merksam gemacht. Woher diese Milliardenbetrige
kommen, das lassen Sie, Herr Arbeitsminister, in
diesem Rentnerbrief vé6llig offen. Glauben Sie
nicht, daB es zur objektiven, wie Herr Horn sagte,
und zur guten Aufklarung, wie Sie, Herr Arbeits-
minister, sagten, der Bundesregierung gehort
hitte, gerade bei diesem Punkt auf die finanzielle
Leistung der Versicherten einzugehen, zumal die
Beitragserhthung ohne wesentlichen Einspruch
hingenommen worden ist?

Die Bundesregierung hat hier wieder einmal,
wie in anderen Fillen auch, bei ihrer Propaganda
jeden MaBstab, der zu einer objektiven Aufkla-
rung gehort, verloren. Vielleicht sind Sie, meine
Damen und Herren von der CDU/CSU, der Mei-
nung: Nur immer feste druff; die Bevolkerung wird
Leistung und Propaganda doch nicht so recht aus-
einanderhalten kOnnen.

Nun, was im Jahre 1953 noch wirksam war,
reicht 1957 nicht aus. Dafiir haben Sie durch Ihre
sozialen Halbheiten und Versdumnisse selbst ge-
sorgt.

(Lachen in der Mitte.)

Meine Damen und Herren! Wir haben zu den
bereits verabschiedeten Sozialgesetzen keine An-
trdge im Rahmen der Haushaltsberatung gestellt.
Wir wollen aus einer gewissen Probezeit Erfah-
rungen gewinnen, um die Auswirkungen der Ge-
setze richtig kennenzulernen. Wir wiinschen nur,
daB die Trager der Versicherungen ihrer gesetz-
lichen Aufkldrungspflicht gegeniiber den Rentnern
und Versicherten in groBziigiger Weise nachkom-
men.

(D)
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(Seidel [Fiirth])

In den letzten Monaten des 2. Bundestags hat
es wohl wenig Sinn, Wiinsche wegen der Dring-
lichkeitsstufe in der weiteren Gesetzesarbeit zur
Sozialreform an die jetzige Regierung zu richten;
denn nach dem 15. September kann vieles anders
sein, Trotzdem werden die Arbeiten im Arbeits-
ministerium bis dahin nicht ruhen, und da liegt
es uns am Herzen, auszusprechen, daf3 die Neufor-
mung des Fremd- und Aulandsrentengesetzes und
die Reform der Gesundheitssicherung mit Vorrang
behandelt werden sollten.

Meine Damen und Herren! Der Gesamtpolitik
des Herrn Arbeitsministers kénnen wir auf Grund
der vorliegenden Ergebnisse unsere Zustimmung
nicht geben. Dem Sozialhaushalt des Einzelplans
11 gegeniiber werden wir uns wegen der eigenen
Mitarbeit an der materiellen Leistung fiir Rentner
und Kriegsopfer der Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Becker [Pir-
masens]: Das war eine ,,groBartige*
Leistung!)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Krammig als Bericht-
erstatter.

Krammig (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich muBl etwas, was Herr Kollege Seidel gesagt
hat, richtigstellen. Er sprach davon, daB der Haus-
halt des Bundesarbeitsministers in diesem Jahre
nur einen Betrag von 200 und einigen Millionen
Mark mehr aufweisen wiirde als im Rechnungs-
jahre 1956.

(Zuruf von der SPD: Aus der Vermeh-
rung von 3 Milliarden seit dem Entwurf!)

— Aus der Vermehrung von 3 Milliarden seit dem
Entwurf. Der ganze Unterschied liegt darin, dal
der Zuschufl des Rechnungsjahrs 1956 8,2 Milliar-
den betrug und daBl der ZuschuB3 fiir das neue
Rechnungsjahr 1957 8,9 Milliarden ausmacht, wo-
bei berlicksichtigt ist, daB die aus dem Kriegs-
opferversorgungshaushalt 40 09 nunmehr in den
Einzelplan 1110 iibertragenen Mittel hier hinzu-
gerechnet werden. Wenn Sie nun das Abfallen
der Mittel fiir die Arbeitslosenhilfe und die Er-
héhung der Ausgaben im Rahmen der Sozialver-
sicherung betrachten, dann kénnen Sie nach dem
Endergebnis der hier vorliegenden Zahlen nicht
zu der Meinung kommen, es liege nur eine Ver-
mehrung des ZuschuBlbedarfs um 200 und etliche
Millionen DM vor.

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
An und fir sich habe ich geglaubt, dal wir uns in
der zweiten Lesung eines Etats nur mit den Tat-
bestdnden im einzelnen beschiftigen und daB keine
allgemeine Aussprache stattfindet; nachdem aber
Herr Kollege Seidel in dieser Breite auf den Etat
des Arbeitsministeriums eingegangen ist, werden
Sie es wohl verstehen, wenn ich ihm auch Antwort
auf einiges gebe, was er angesprochen hat.

Wir miissen uns doch dariiber klar sein, daf3 jede
Regierung an erster Stelle die Aufgabe hat — sie
wird durch ihr Arbeitsministerium wahrgenom-
men —, in den Wechselfidllen des Lebens die so-

ziale Sicherheit fiir die arbeitenden Menschen zu ge-
wihrleisten, eine Aufgabe, die wohl in allen Lin-
dern, vor allem in allen industriellen Lindern der
Erde, zu erfillen ist.

Herr Seidel hat gesagt, wir hitten mit der neuen
Rentengesetzgebung Propaganda gemacht, aber da-
bei versdumt, zu sagen, dafl der groBte Teil der
hierfiir aufzuwendenden Gelder von den Versi-
cherten selbst in Form von Beitrdgen aufgebracht
wird. Herr Seidel, etwas Derartiges werden Sie
von mir und meinen politischen Freunden iiber-
haupt noch nicht gehért haben. Wir haben immer
auf dem Standpunkt gestanden, dal das bisherige
Verhiltnis der Solidaritit unter den Arbeitneh-
mern in der Sozialversicherung in Zukunft durch
unsere Gesetzgebung noch mehr gefestigt werden
muB. Wir haben das getan, indem wir eine Solida-
ritdt der Generationen der Arbeitnehmer unter-
einander in den Vordergrund geriickt haben. Das
ist also absolut nicht der Versuch, die Menschen
drauBlen glauben zu machen, wir hitten nur aus
Bundesmitteln eine grundsétzliche Umstellung in
unserer Fiirsorge fiir die arbeitenden Menschen
vorgenommen.

Letzten Endes ist aber doch notwendig und auch
wichtig, die Zahlen, wie sie sich in den letzten Jah-
ren entwickelt haben, zu sehen. Wenn Sie die
Leistungen des Bundes zur Sozialversicherung aus
den Jahren 1952 bis 1957 verfolgen, ergibt sich —
wenn alle Versicherungstriger zusammengefaBt
werden — folgendes: Im Jahre 1952 haben wir an
Bundesmitteln fiir die Aufrechterhaltung der so-
zialen Leistungen in der Rentenversicherung
1723 000 000 DM ausgegeben. Im Jahre 1953 haben
wir diese Summe auf 1 939 000 000 DM erhsht. 1954
waren es 2613 000 000 DM, 1955 2963 000 000 DM
und 1956 3 466 000 000 DM. Im Jahre 1957 kommen
wir nach dem Thnen vorliegenden Haushalt auf
eine Summe von 4 678 000 000 DM.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Ste sehen: eine Entwicklung, die nach oben gegan-
gen ist. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
wir sind uns doch wohl alle dariiber klar — vor
allen Dingen diejenigen aus diesem Hohen Hause,
die sich in der Nachkriegszeit um die soziale Si-
cherheit in unserem Volke Mithe und Gedanken
gemacht haben —, daBl wir eben aus einer Zeit
herauskommen, in der man aus dem Sozialprodukt
nur gewisse Teile herausnehmen konnte, um die
soziale Sicherheit zu festigen.

Aber der Vollstindigkeit halber mochte ich Ih-
nen auch sagen, was die Arbeitnehmer und Arbeit-
geber auf diesem Gebiet in der Form der Bei-
tragsleistung geleistet haben. Im Jahre 1952 wa-
ren das ungefdhr 4 800 Millionen DM, 1953 waren
es 5 300 Millionen DM, 1954 waren es 5600 Millio~
nen DM, 1955 waren es 6 800 Millionen DM, und
im Jahre 1956 hatten wir 7 700 Millionen DM er-
reicht. Die genauen Zahlen fiir 1957 sind noch nicht
vorhanden, aber wir konnen ohne weiteres damit
rechnen, daf3 sich dabei eben durch die 2 %¢ige Er-
héhung der Beitragsleistung noch ein wesentlicher
Mehrbetrag gegeniiber dem vergangenen Jahr er-
gibt. Wenn Sie sich einmal die Miihe machen, diese
Zahlen fiir die einzelnen Jahre genauer anzusehen,
dann finden Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dal wir uns alle Mithe gegeben haben, die
sozialen Leistungen der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit unseres Volkes anzupassen.

(Zustimmung in der Mitte.)

©

(D)
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{Bundesarbeilsminister Storch)

(A) Das kann meines Erachtens niemand, der solche

Zahlen ganz trocken auf sich wirken 148t, bestrei-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
alle in diesem Hohen Hause haben uns in den ver-
gangenen Jahren immer und immer wieder bei der
Beratung der Gesetze uber die Frage unterhalten
miissen, was tragbar, was moglich ist. Ich will Ih-
nen in aller Offenheit sagen: was dieses Hohe Haus
in Verbindung mit der Regierung auf dem sozialen
Gebiet in den letzten Jahren geleistet hat, das
miiBte eigentlich in unserem Volk zumindest die-
selbe Anerkennung finden, wie es die Anerken-
nung im Ausland findet. Sie wissen, dall in der
vergangenen Woche der englische Arbeitsminister
und die Staatssekretdrin aus dem dortigen Pen-
sionsministerium, d. h. nach unseren Begriffen dem
Ministerium fiir soziale Sicherheit, bei mir gewe-
sen sind. Wir haben uns nicht lber das schone
Wetter unterhalten — glauben Sie mir’s —, son-
dern dariiber, wie die Menschen in diesen beiden
groBen Voélkern Europas ihre soziale Sicherheit in
der Zukunft vorwirtstreiben wollen, und zwar
moglichst auf einer einheitlichen Basis. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, glauben Sie mir:
diese Leute interessieren sich fiir das, was bei uns
geschaffen worden ist, und haben das auch in aller
Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht.

Auf unserem Parteitag in Hamburg hatte ich Ge-
legenheit, mit Herrn Schuman aus Frankreich zu
sprechen. Er sagte: Ich habe Sie auf Threm letzten
Parteitag in Stuttgart gehért und habe damals ge-
glaubt, daB das verwirklicht werden koénnte, was
Sie damals sagten. Jetzt haben Sie es verwirklicht,
und das ist fir Thr Volk sehr gut. Nur flir unser

®B) Volk ist es nicht gut. Dann habe ich ihn gefragt:

warum? und dann sagte er: Weil wir es nicht nach-
machen konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
bei einer Etatberatung, wenn wir uns fiber
Grundsitzlichkeiten unterhalten, sollten wir ver-
suchen, das, was geleistet worden ist, und zwar
in dem Zusammenspiel von Bundestag und Regie-
rung, in unserem Volk nicht immer und immer
wieder herabzusetzen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

unserem Volk nicht immer wieder zu sagen: Es ist
nichts getan worden. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wir haben eine Demokratie damit
zugrunde gerichtet, dall wir selbst alles, was wir
getan haben, durch die Gosse gezogen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Davor sollte sich eine jede Demokratie hiiten.

Ich bin der allerletzte, der nicht eine Kritik ver-
tragen kann. Ich weiB, dal die Opposition in den
vergangenen Jahren manchmal zu Recht gesagt
hat: Die Termine, die von Ihnen angesagt worden
sind, sind nicht eingehalten worden. Sie haben es
vorhin selber gesagt, Herr Seidel. Ich habe Thnen
nur sagen konnen: die Schwierigkeiten, die mit der
Grofe des Problems gewachsen waren, waren
manchmal stirker, als ich und mein Haus es sein
konnten. Warum soll ich das nicht in aller Offen-
heit sagen? Bedenken Sie selber, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wie schwierig die Dinge
in Threr Arbeit in den Ausschiissen manchmal
waren! Denken Sie nur einmal an die Novelle zum
AVAVG! Da hat doch der Ausschul neun Monate

5

flir notwendig gehalten. Und als wir in meinem (©)

Ministerium anfingen im Sozialbeirat die Neuord-
nung zu beraten — welche Meinungsverschieden-
heiten haben sich dabei aufgetan! Nun sind die
Dinge zu einem guten Abschlufl gebracht worden.
Sehr viele Menschen, die in diesem Beirat mit-
gearbeitet haben, haben anerkannt, dafl eine offene
Aussprache zwischen den Leuten, die aus der
Theorie kamen, denen, die in der Praxis der Sozial-
versicherung standen, und den Mé&nnern des Par-
laments, der Gewerkschaften und der Arbeitgeber-
verbédnde stattgefunden hat. Da haben wir doch so
viel Meinungsverschiedenheiten ausgerdumt, daB
uberhaupt die gedankliche Voraussetzung fiir die
neue Ordnung bei uns in Deutschland erstellt wer-
den konnte.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Dann haben Sie, Herr Seidel, gesagt: Es ist iiber-
haupt keine Konzeption in der ganzen Sache. Den-~
ken Sie nur einmal dariiber nach, was wir jetzt
bekommen haben! Wir haben uns zuerst die Ren-
tenversicherung der Arbeiter und der Angestellten
vorgenommen. Wir haben damit mehr oder weni-
ger Grundsitze festgelegt, die wir nachher in der
Gesetzgebung fliir die knappschaftliche Versiche-
rung ebenfalls zur Grundlage genommen haben.
Wir haben dem Hohen Hause einen Gesetzentwurf
uber die Neuordnung der zu zahlenden Renten auch
fiir die Unfallversicherung gegeben und wéren
damit an und fiir sich auf den Gebieten der Ren-
ten, die sich aus der Sozialversicherung ergeben, zu
einem gewissen Abschlu3 gekommen.

Sie wissen ganz genau, dall zur Zeit mit dem Bei-
rat in meinem Hause sehr ernste Verhandlungen
wegen der Neuordnung des Rechtes unserer Kran-

kenversicherung gefiihrt werden. Auch diese Frage (D)

wird in meinem Ministerium mit einem Ernst und
einer Gewissenhaftigkeit behandelt, daB dieses
Haus, wenn es die Regierungsvorlage bekommen
wird, wohl anerkennen muB, dal der soziale Geist,
der aus den ersten Gesetzen sichtbar geworden ist,
sich durch die gesamte soziale Gesetzgebung hin-
durchzieht.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Mehr méchte ich im jetzigen Moment zu den Din-
gen nicht sagen. Bitte, sagen Sie es aber ruhig,
wenn Sie meinen, Kritik liben zu miissen! Aber
konstruieren wir keine Kritik, die letzten Endes
nur zum Schaden unserer Demokratie ausschlagen
konnte!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zu dem allgemei~
nen Haushalt des Herrn Bundesarbeitsministers
haben meine politischen Freunde und ich keine
weiteren Bemerkungen zu machen. Aber, Herr
Bundesarbeitsminister, die sozialpolitische Linie,
die Sie vertreten und die von Ihren politischen
Freunden in der CDU getragen wird, ist es, die uns

ganz besondere Sorgen macht. Wir sehen — und
wir haben das bei vielfachen Gelegenheiten in die-
sem Hohen Hause schon dargelegt — eine ganz

klare Tendenz in Richtung auf den Versorgungs-
staat. Mit Genugtuung stellen wir fest, dal aus
Thren Reihen ein so bedeutsamer Mann wie der
Herr Bundestagsprasident auf Ihrem Bundespar-
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teitag in Hamburg diese Linie mit einer groBen
Sorge aufgezeichnet und davon gesprochen hat —
ich darf ihn wortlich zitieren —, ,,dafl wir auf der
dullersten Grenze stehen, die den Sozialstaat vom
Wohlfahrtsstaat, vom haltlosen Gefilligkeitsstaat,
ja, vom Versorgungsstaat hochsozialistischer Pra-
gung unterscheidet. Meine Damen mund Herren,
wir haben diesen bemerkenswerten Ausfithrungen
des Herrn Bundestagspréasidenten nichts hinzuzu-
fligen; sie decken sich vollauf mit dem, was wir
immer vertreten haben.

Herr Bundesarbeitsminister, die Sozialreform ist
das Stiick Arbeit, das nun durch viele Jahre hin-
durch in Ihrem Hause in Angriff genommen ist
und von dem wir von Jahr zu Jahr erwartet haben,
daB es abgeschlossen wird. Leider miissen wir fest-
stellen, daBl wir von Jahr zu Jahr weiter vertrostet
werden. Wir miissen aber auch feststellen, daf die
Initiative zu groBen sozialpolitischen Gesetzen im
wesentlichen von den politischen Parteien dieses
Hauses und nicht, wie es wiinschenswert und not-
wendig gewesen wire, von Threm Hause, Herr
Bundesarbeitsminister, ausgegangen ist. Sie haben
nach dem Verteidigungsetat den gréBten Etat zur
Verfiigung. Wir miissen mit Bedauern feststellen,
daB die Arbeit und die Ergebnisse, die bisher aus
[hrem Hause gekommen sind, nicht der Bedeutung
dieses groBen Etats zu entsprechen vermégen.

(Abg. Pelster: Das, was kommt, haben Sie
bekampft!)

Lassen Sie mich als eines der jlingsten Ereignisse
die Rentenreform noch etwas kritisch beleuchten.
Sie ist an Umfang das groBte Gesetzgebungswerk,
das von diesem Bundestag verabschiedet worden
ist. Sie ist oft als Beginn der Sozialreform dar-

) gestellt worden. Aber sie ist, wie wir ja alle wissen,
ein kleiner, bescheidener Sektor aus dem gesamten
Bereich der Sozialreform, auf die wir noch immer
warten.

(Abg. Horn: Aber ein wichtiger!)

— Daurchaus ein wichtiger, lieber Herr Horn, aber
in dem Bereich der Sozialreform als solcher ist sie
immerhin doch nur ein kleiner Sektor. Denn die
Sozialreform erstreckt sich auf weitere Bereiche
und sollte nach unserer Meinung auch mit anderen
Reformen auf steuerlicher, soziologischer Basis
gekoppelt sein. Aber Ansatzpunkte dieser Art ver-
missen wir in der Titigkeit des Herrn Bundes-
arbeitsministers.

Ich mochte Thnen, Herr Minister, noch einmal mit
Nachdruck einen Grundsatz ins Gedachtnis zuriick-
rufen, der in Threm Hause aufgestellt worden ist
und das Leitmotiv der Rentenreform sein soll: die
Unterstreichung des Unterschiedes zwischen nomi-
nal-stabil und real-stabil. Ich glaube, daB die
Maxime, die hier aufgestellt worden ist, sich nicht
halten 148t und daB3 sie das Gefdhrlichste beinhal-
tet, was man iiberhaupt von verantwortlicher Seite
her verlauten lassen kann, nidmlich den Zweifel in
die Bestdndigkeit einer unteilbaren Wahrung. Man
darf hier keinen Unterschied machen wollen und
keine Konstruktion entwerfen, nach der ein Teil
der Bevolkerung einen besonderen Schutz genieBen
soll, weil die flir ihn glltige Wahrungseinheit
real-stabil bleibt, wihrend alle andern sich mit
nominal-stabilen Einheiten abzufinden haben.

Wir sehen unsere Beflirchtungen und unsere Kri-
tik auf dem Gebiet der Rentenreform in vollem
Umfang bestitigt. Ich freue mich auch wiederum
feststellen zu konnen, daB diese Bestitigung aus

den Reihen der gr6Bten Regierungspartei kommdt.
Der Herr Kollege Stiicklen hat in einem Brief an den
Herrn Bundeskanzler darauf aufmerksam gemacht,
dal} sehr groBe Hérten in der Rentenreform enthal-
ten seien. In der Rentenreform, die — wenn ich das
auch einmal ins Ged&chtnis zuriickrufen darf —
Sie, Herr Kollege Horn, von dieser Stelle aus als
ein Ereignis von weltepochemachender Bedeutung
gefeiert haben. Ich habe mir damals am Schluf3 der
Grundsatzdebatte in der dritten Lesung zu sagen
erlaubt, daB die Reform der reformbediirftigen
Rentenreform bevorstehe. Ich habe damals aller-
dings noch nicht zu hoffen gewagt, dal nur drei
Monate spéter aus den Reihen derjenigen, die im
wesentlichen dazu beigetragen haben, daBl die Ren-
tenreform in der vorliegenden Form verabschiedet
wurde, eine solche Schiitzenhilfe kommen wiirde.

Wir sind uns alle miteinander darin einig, daf
die Hirten, die ein Viertel aller Rentner treffen,
nicht nur als ein Schonheitsfehler anzusehen sind,
sondern dafl sie einen grundséatzlichen, einen struk-
turellen Fehler darstellen. Jeder in diesem Hause,
der sich mit sozialpolitischen Dingen zu befassen
hat, wird gleich mir einen StoB von Zuschriften
aus Rentnerkreisen bekommen haben, in denen auf
diese Ungerechtigkeiten, auf diese Harten aufmenk-
sam gemacht wird.

Meine Damen und Herren, wir haben eine sehr
scharfe Kritik iiben miissen. Sie ist in der Sache
begrundet. Trotzdem sind wir bereit — wenn auch
mit den schwersten Bedenken —, dem Haushailt
des bundesarpeltsministers unsere Zustimmung
nicht zu versagen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Bunuesminister tir Arbeat.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Ausrithrungen des Herrn Jentzsch zwingen
mich, noch emnmal zu einigen Dingen Stellung zu
nehmen. Am Antang selner Ausiuhrungen hat er
davon gesprochen, dal3 wir am Beginn eines Ver-
sorgungssiaates stunden, und zum Schlul} be-
schwerte er Sich daruber, daB sich in der neuen
Gesetzgebung das Versicherungsprinzip durch-
gesetzt hat, dal also denjenigen, die sehr wenig
oder gar keine Beitrdge gezahlt haben, nicht das-

selbe gegeben wurde wie denjenigen, die 40 und 50
Jahre lang ihre Pflicht im Wirtschaftsleben getan
haben. Das ist doch der Unterschied zu einem Ver-
sorgungsstaat, der alle, die in eine gewisse wirtschaft-
liche Lage kommen, gleichm&Big behandelt. Wir
haben durch unsere Gesetzgebung jedem die Mog-
lichkeit gegeben, durch die mit seiner Arbeitslei-
stung verbundene Beitragsleistung sich eine indivi-
duelle Rente zu sichern, die ihn in die Lage ver-
setzt, moglichst den Lebensstandard, den er sich
erarbeitet hat, nachher im Alter beizubehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Jentzsch, es ist Thnen auch sonst noch ein
Fehler unterlaufen. Sie haben von der groBen
Sozialreform gesprochen. Ich habe niemals behaup-
tet, daB die Rentenreform eine Sozialreform sei;
sie ist eine Vorstufe dazu. Eine Sozialreform, Herr
Dr. Jentzsch, liegt dann vor, wenn die Menschen,
die sich im Wirtschaftsleben als Arbeitgeber und
Arbeitnehmer gegeniliberstehen. sich gegenseitig
hochachten und ihre Leistungen restlos anerken-

©

(D)



(A)

12320

2. Deutscher Bundestag — 211. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Mai 1957

(Bundesarbeitsminister Storch)

nen. Die Sozialreform bedeutet eine gedankliche
Umstellung, das Zueinanderfinden der Menschen,
die Anerkennung der menschlichen Wiirde bei dem
anderen, aber auch das Recht des einen, von dem
anderen zu verlangen, daf3 eine gerechte Verteilung
des Ertrages der gemeinsamen Arbeit vorgenom-
men wird.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Aber dazu gehdren einige Voraussetzungen.
Wenn der eine in seinem ganzen Arbeitsleben
Angst vor der Not im Alter haben muB, dann kann
er kein vollwertiger Partner des anderen sein.
Durch die MaBnahmen, die wir getroffen oder an-
gestrebt haben, haben wir den Versuch unternom-
men, den Menschen innerlich frei und von sich sel-
ber iiberzeugt zu machen, damit er ohne Furcht
und ohne Minderwertigkeitskomplexe im wirt-
schaftlichen Zusammenspiel mit seinem Arbeit-
geber als freier Mensch auftreten kann. Wenn Sie,
Herr Dr. Jentzsch, die Dinge so ansehen, dann ver-
stehen wir uns besser.

Es gibt heute Gott sei Dank eine ganz groBe An-
zahl von Unternehmern, die wissen, daB wir uns
hier im mitteleuropdischen Raum gegen gewisse
Geistesstromungen aus dem Osten iiberhaupt nur
halten kdnnen, wenn auch der Arbeitnehmer weibB,
daB er sozial gerecht behandelt und seine mensch-
liche Wiirde vom Arbeitgeber voll und ganz aner-
kannt wird. Wenn wir das erreicht haben, Herr
Jentzsch, dann sind wir am Ende einer Sozial-
reform. Meines Erachtens ist die Sozialreform ab-
solut keine rein gesetzgeberische Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-

B) geordnete Arndgen.

Arndgen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Kollege
Seidel von der SPD-Fraktion und der Herr Kollege
Dr. Jentzsch von der FDP-Fraktion glaubten, aller-
dings aus entgegengesetzten Griinden, an der sozial-
politischen Arbeit des Bundesarbeitsministeriums
Kritik iiben zu miissen. Ich méchte aber heute die
Gelegenheit der Etatberatung benutzen, dem Herrn
Bundesarbeitsminister und seinen Mitarbeitern von
dieser Stelle aus herzlichen Dank fiir die Arbeit
zu sagen, die sie im vergangenen Jahr auf sozial-
politischem Gebiet geleistet haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien
und beim GB/BHE.)

Die sozialpolitische Arbeit des Bundesarbeits-
ministeriums hat es, verbunden mit der wirtschafts-
politischen Arbeit des Wirtschaftsministeriums, er-
moglicht, daf alle die sozialpolitischen Einrichtun-
gen und Gesetze der letzten Jahre geschaffen wer-
den konnten.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich glaube, daB3 eine andere Politik kaum das Er-
gebnis gehabt hitte, da die Zahl der Beschiftig-
ten auf rund 19 Millionen gestiegen ist und daB es
fast keine Arbeitslosen mehr gibt. Auch daf die
Tarif- und Lohnpolitik der Gewerkschaften in den
letzten Jahren erfolgreich sein konnte, ist der so-
zialen und der Wirtschaftspolitik zu verdanken,
die die Bundesregierung betrieben hat.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

In der Aussprache sind die Rentengesetze ange-
sprochen worden. Ich wiederhole, was dazu mein

Kollege Horn in der Grundsatzauseinandersetzung (C)

seinerzeit ausgefiihrt hat. Die Verabschiedung der
Rentengesetze war eine groBe soziale Tat. Wir
sind froh dariiber, dafl dieses Haus mit Ausnahme
der FDP diesen Gesetzen einmiitig zugestimmt hat.
Deswegen sind wir etwas erstaunt, Herr Kollege
Seidel, dal wir heute von Ihnen diese Kritik an
den von der SPD-Fraktion mit verabschiedeten
Rentengesetzen horen mufiten. Es scheint fast so,
als ob es Thnen nicht paf3t, da diese Gesetze bei
den Rentnern so gut angekommen sind.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Rasch: Das
haben Sie noch nicht kapiert!)

— Herr Kollege Rasch, ich komme so viel in Rent-
ner- und Kriegsopferversammlungen wie Sie.
Wenn man die Dinge den Menschen draufien objek-
tiv darstellt, werden sie auch abgenommen und be-
grifit. Aber wenn man die Dinge verzerrt darstellt
und nur halbe Wahrheiten sagt, kommen Resolu-
tionen zustande, wie wir sie manchmal zu sehen
bekommen.

(Sehr gut! in der Mitte. — Zurufe von der
SPD)

Wenn wir von der Sozialarbeit reden, meinen
wir nicht nur die gesetzgeberische Tatigkeit, die in
diesem Hause geleistet worden ist, sondern denken
auch an die Tarif- und Lohnpolitik der Gewerk-
schaften und ebenso an die Arbeiten des Bundesar-
beitsministeriums.

Fir eine rechnerische Betrachtung der Dinge
will ich jetzt nur einmal die im Jahre 1956 erziel-
ten Fortschritte ins Auge fassen. Auf die Gesetz-~
entwiirfe, die wir jetzt noch verabschiecden wollen,
hoffe ich im einzelnen bei einer anderen Gelegen-
heit noch eingehen zu kénnen. Da kénnen wir also
feststellen, da3 die Mittel fiir die Arbeiter und
sozial Schwachen durch all die von mir angespro-
chenen MaBnahmen im Verlaufe eines Jahres um
rund 6!/ Milliarden DM erhdéht worden sind.
Diese Steigerung der Finanzmittel um 61/ Mil-
liarden DM macht also rund 89 des Lohn- und
Gehaltsvolumens aus, und das im Verlaufe eines
Jahres! Das Lohn- und Gehaltsvolumen liegt bei
etwas lber 80 Milliarden DM. Das ist eine Lei-
stung, die sich sehen lassen kann. Das Bundesar-
beitsministerium hat dazu geholfen, dall dies er-
reicht werden konnte. Daher war es berechtigt,
wenn ich zu Anfang meiner Ausfithrungen dem
Herrn Bundesarbeitsminister und seinen Mitarbei-
tern unseren herzlichen Dank abgestattet habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundesarbeitsminister hat
in einer sehr scharfen Form auf meine kritischen
Bemerkungen reagiert.

(Zuruf von der Mitte: Aber es war not-
wendig!)

Ich nehme es dem Herrn Bundesarbeitsminister
absolut nicht iibel. Auf der anderen Seite wird er
es mir auch nicht verargen, wenn ich von meinem
Recht Gebrauch mache, sachliche Kritik zu iiben.

Aber, Herr Minister, darf ich Thnen eine Antwort
auf Thre Bemerkung hinsichtlich des Versorgungs-
staates geben. Herr Minister, ich glaube, es ist

D)
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(A) nicht ganz richtig, wenn Sie mir unterstellen wol-

®)

len, ich hdtte mit der Kritik, daB ein Viertel aller
Rentner keine ausreichende Versorgung bekommt,
gerade das bestitigt, was ich selber kritisiere. Herr
Minister, Sie, IThr Haus und die CDU haben die
Rentenreform verkiindet unter der Uberschrift,
daBl — so weit, so gut — eine ausreichende Rente
gegeben werden soll fiir diejenigen, die sich nicht
selber schiitzen und nicht selber helfen konnen.
Dabei ist ein groBer Kreis von fast zwei Millionen
unberiicksichtigt geblieben, gleichgiiltig, aus wel-
chen Griinden auch immer, die Sie nun nicht mit
einbeziehen wollen.

Ich erinnere Sie auch an die Ausdehnung der
Versicherungspflicht. Bekanntlich hatte die Regie-
rungsvorlage in der Rentenversicherung der Ange-
stellten zunichst eine unbegrenzte Versicherungs-
pflicht vorgesehen. Das sind doch Gedankenginge,
die in Threm Hause geboren worden sind. Wenn
das nicht eindeutig auf den Versorgungsstaat zu-
geht, dann weil3 ich nicht mehr, wie Sie versor-
gungsstaatliches Denken iiberhaupt charakterisie-
ren wollen; dann weil ich auch nicht, was viel-
leicht den Herrn Bundstagsprisidenten Dr. Ger-
stenmaier dazu veranlat hat, gerade auf diesen
Punkt ganz besonders hinzuweisen. Ich bin aber
der Uberzeugung, dafB seine Griinde sich durchaus
mit unseren decken.

(Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Dresbach: Eine Frage!)

— Bitte sehr!

Dr. Dresbach (CDU/CSU): Zum konkreten Thema
des Versorgungsstaates: Herr Jentzsch, treten Sie
fiir die Zwangsaltersversorgung der Landwirte
ein?

Dr. Jentzsch (FDP): Ich denke gar nicht daran,
fiir die Zwangsaltersversorgung der Landwirte ein-
zutreten.

(Abg. Dr. Dresbach: Ich mdchte das Thema
des Versorgungsstaates etwas konkretisiert
haben!)

— Ich habe Ihre letzte Bemerkung nicht ganz ver-
standen, Herr Dresbach, stehe Thnen aber nachher
fiir eine Unterhaltung gern zur Verfiigung; es ware
ja nicht die erste, die wir zusammen haben.

Das hat mit der Problematik, die Herr Minister
Storch- hier aufgerissen hat, gar nichts mehr zu
tun.

Ich mochte mich mit den weiteren Bemerkungen
des Herrn Bundesarbeitsministers auseinander-
setzen. Herr Minister, Sie haben davon gesprochen,
Sie wollen die Angst vor der Not im Alter beseiti-
gen, Sie wollen die Menschen innerlich frei machen.
Auf der anderen Seite aber ldhmen Sie durch die
von Thnen begonnene gesetzgeberische Arbeit und
die Tendenzen, die Sie verfolgen, jede Initiative,
eine eigene Vorsorge zu treffen. Sie nutzen damit
ein Phanomen aus, das heute ein allgemeines ist:
die Daseinsangst, in der der Mensch einen Schutz
einzig und allein dort finden zu kdnnen glaubt, wo
der Staat wie eine Schutzmantelmadonna seinen
Mantel 6ffnet und ihn in seinen Schutz nimmt. Das
ist es, was wir in erster Linie kritisieren und was
unserer Meinung nach den Menschen innerlich un-
frei macht,

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Ob Sie damit einen festgefligten demokratischen
Staat schaffen und weiter ausbauen kdnnen, wage
ich sehr energisch zu bezweifeln.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Niederalt?

Dr. Jentzsch (FDP): Bitte sehr!

Niederalt (CDU/CSU): Herr Kollege, erinnern
Sie sich daran, daB3 Ihre Fraktion einmal einen Ge-
setzentwurf eingebracht hat, wonach bei Unwetter-
schiden eine allgemeine Hilfe des Staates gewdhrt
werden soll? Wie stehen Sie dazu?

Dr. Jentzsch (FDP): Dabei handelte es sich um
einen Katastrophenschutz, und das diirfte wohl
ganz etwas anderes sein, als die Ausschépfung der
Moglichkeiten, die der Mensch aus eigenen Kraften
erbringen kann. Ich weifl also micht, was Ihre Zwi-
schenfrage eigentlich soll.

(Abg. Dr. Vogel: Die war schon sehr be-
rechtigt!)

Herr Minister, es gibt dann noch etwas, wozu
ich von Ihnen gern eine deutlichere Interpretation
hitte. Sie haben darauf aufmerksam gemacht, daQ
es darauf ankomme, seine Arbeitnehmer gut zu be-
handeln. Sprachen Sie mich damit personlich an,
oder was war damit gemeint? Selbstversténdlich
gehort zu einer richtigen sozialen Behandlung die-
ser Dinge die Wahrung von Gerechtigkeit und Ob-
jektivitédt. Ich glaube, daB nirgendwo ein Anlafl ge-
geben ist, hier einen Zweifel zu setzen. Ich weil3
also nicht, was ich mit der Wendung, die Sie ge-
braucht haben, anfangen soll, und wire Ihnen sehr
dankbar, wenn sie dazu noch etwa: Konkreteres
sagen wiirden.

Meine Damen und Herren, zu der Behauptung,
allein die Verabschiedung der Rentengesetze in die-
ser Form sei eine soziale Tat: Es ist ein Weg ge-
wesen, den Sie aufgezeigt haben. Es hat einen an-
deren Weg gegeben, den wir aufgezeigt haben. Wir
sind der Meinung — und wir finden uns darin in
einer vielfachen Form bestitigt —, daB unser Weg
der richtige ist.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist in den letzten Monaten immer
sehr schwer gewesen, festzustellen, was die FDP
in den einzelnen politischen Bereichenwirklich will.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)
Man weiB nicht recht, was sie in der AuBenpolitik
will; aber auch bei dem, was wir heute diskutieren,
bei der Sozialpolitik und beim Arbeitsrecht, wird
es mir jeden Tag schwerer festzustellen: Was wol-
len die Leute eigentlich?
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Die Meinungen widersprechen sich zu stark. Der
eine verspricht sehr viel, und der andere wirft uns
vor, wir titen zu viel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Reinhold Maier!)
So ist die Situation.

(C)

(D)
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Nun wird in neuerer Zeit so sehr viel vom ,,Ver-
sorgungsstaat® und vom ,,Wohlfahrtsstaat“ gespro-
chen.

(Zuruf von der SPD: Hamburg!)

— Darauf komme ich noch; dazu werde ich nachher
noch etwas sagen. —

(Zuruf von der SPD: Seien Sie vorsichtig!)

Ich habe manchmal den Verdacht, da Leute, die
dieses Wort allzu oft gebrauchen, damit eigent-
lich eine Diffamierung der Sozialarbeit wollen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Der Kenner unserer Sozialpolitik, lieber Herr
Dr. Jentzsch, weifl doch, daB unsere gesamte So-
zialversicherung auf Beitragsleistung beruht.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Das heifit, da der Mensch in der Zeit, wo er ar-
beitsfahig ist, wo er Arbeit hat, unter Verzicht
auf einen Teil seines Einkommens Vorsorge fiir
die Zeit trifft, wo er sozialer Hilfe bedarf. Man soll
doch die Dinge nicht immer so darstellen, als wiir-
den hier Almosen verteilt!

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Soweit im Haushalt Mittel stehen, die nicht aus der
Beitragsleistung stammen, sind damit Aufgaben zu
erfiillen. die von der Allgemeinheit zu tragen sind.
Nehmen wir nur einmal das Beispiel der Kriegs-
opferversorgung. Das sind doch Aufgaben, die von
der Allgemeinheit zu fragen sind. Und soweit im
Haushalt Staatszuschiisse fiir die Rentenversiche-
rung stecken., sind sie im wesentlichen fiir die
Fremdrenten und daflir da. die besonderen Bela-
stungen durch Kriegsfolgen abzudecken. Das sind

B} doch Dinge, die man wissen muB. Tch méchte wirk-

lich bitten, mit dem Stichwort ,Versorgungsstaat®
etwas vorsichtiger umzugehen.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Nun sage ich in aller Offenheit: Selbstverstind-
lich. auch wir sind der Meinung, dafl immer wieder
abgetastet werden muf}, wo die Grenzen des Mog-
lichen liegen. Wer unsere Arbeit. auch in den zu-
stdndigen Amusschiissen, verfolet hat, der weil}. wie
ernsthaft wir vm die Antwort auf die Frage ge-
rungen haben: Wio liest die Grenze? Da haben wir
oft mit Thnen (zur SPD) Krieg gehabt. weil Sie sag-
ten. die Grenze kodnne weiter gesteckt werden,
und mit Thnen (nach rechts) Krieg gehabt, weil Sie
sagten, wir kdnnten uns encer begrenzen. So war
die Situation. Aber auch hier liegt, wie so oft im
Leben. das Verniinftice in der Mitte. Ich sage Thnen
noch einmal: Wir haben immer versucht. das Ver-
niinftige anzustreben. Jeder echte Freund der So-
zialversicherune mufBl sich bemiihen. Mifbrauche
zu verhiiten. Das muBl unsere semeinsame Auf-
gabe sein. Allerdings gibt es auch hier Dinge. die
eben rnicht zu meistern sind. Wer im sicheren Port
sitzt. sollte etwas vorsichtiger sein mit so generel-
len Vorwiirfen gegen andere.

(Beifall bei der CDU/CSU und beim
GB/BHE.

Nun ist Herr Président Gerstenmaier wegen seiner
Ausfithrungen auf dem Parteitag der CDU in Ham-
burg hier erw#&hnt worden. Herr Kollege Dr.
Jentzsch, ich habe sie gehort. Ich habe sie nur an-
ders verstanden als Sie. Man sollte diese Ausfiih-
rungen nicht als eine Kritik an der sozialen Arbeit
verstehen, die wir in diesem Hause geleistet haben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Ausfithrungen sind so zu verstehen, daf ‘©)

auch Herr Gerstenmaier auf die Grenzen hinwei-
sen wollte, die wir alle nicht ignorieren kénnen,
wenn wir der Gesamtheit nicht schaden wollen. —
Bitte, Herr Kollege.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Abgeordneter Dr.
Jentzsch zu einer Zwischenfrage!

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Kollege Sabel, Sie
sagen, Sie hitten den Herrn Bundestagsprisidenten
anders verstanden. Ich darf Sie fragen: Haben Sie
auch die AuBerung gehdrt, die der Herr Bundes-
tagsprésident auf Threm Parteitag in Hamburg in
diesem Zusammenhang gemacht hat: ,CDU, hic
Rhodos, hic salta!“?

Sabel (CDU/CSU): Ja, ich habe Ihnen ja gesagt:
Er hat auf die Gefahren hingewiesen, auf die Gren-
zen, die hier gegeben sind. Aber ich empfehle Ih-
nen, Herr Dr. Jentzsch — Herr Prisident Gersten-
maier ist im Hause zu erreichen —, ihn um einen
Kommentar zu bitten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich darf noch auf einen Fall hinweisen. Gerade
in der Frage der Rentenversicherung wollten Sie,
Herr Dr. Jentzsch, doch eine Schematisierung. Sie
haben einige Vorschlidge gemacht, die eine Schema-
tisierung bedeutet hitten und die eher den Vor-
wurf verdienten, den Sie uns machen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Héatten wir das getan, was Sie wollten, dann hitten
wir eine Nivellierung igeschaffen, die unbedingt

die Bediirftigkeitspriifung zur Folge gehabt hitte. (D)

Dariiber wollen wir uns im klaren sein. Wir haben
uns hier — das miiBte Thnen doch eigentlich Freude
machen — an das Versicherungsprinzip gehalten,
und ich glaube, es war gut, daf wir das getan ha-
ben.

(Beifiall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.
Wir kommen jetzt zur Begriindung der Antrige. Wer
rn‘e%{det sich zu Wort? — Herr Abgeordneter Witt-
rock!

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe namens der Unterzeichner
den Antrag Umdruck 1044 *) zu begriinden. Es han-
delt sich um einen Antrag, der von den Mitglie-
dern des Rechtsausschusses des Bundestags gestellt
worden ist. Der Antrag hat eine VergréBerung der
Zahl der Richter am Bundessozialgericht zum Ziel.
Der HaushaltsausschuB hat zwar bereits, wenn ich
mich recht erinnere, entsprechend den Vorschligen
der Bundesregierung, die Zahl der Richter von 20
auf 23 erhoht. Dieser Antrag hier zielt auf eine
noch stdrkere Erhéhung hin, némlich von 20 auf
insgesamt 26 Bundesrichter. Die Stellen sollen, wor-
auf ich besonders hinweisen méchte, kw-Stellen
sein. Diese Stellen sollen fiir die Zeit bis zum 1.
April 1961 geschaffen werden.

Ich hielt es fiir sachdienlich, Thnen zunichst den
Inhalt des Antrags zu erldutern. Denn ich kann
mir vorstellen, daB viele Kollegen bei dem Wust
von Papieren den Antrag nicht gerade zur Hand
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(Wittrock)

haben. Die Mitglieder des Rechtsausschusses haben
diesen Antrag gestellt. Er stimmt {iberein mit den
Wiinschen des Priasidenten des Bundessozialge-
richts. Dieser hatte Gelegenheit, im Rechtsausschu3
ein Bild zu entwickeln iiber die Arbeitslage des
obersten Gerichts fiir die Streitigkeiten, die sich
im Bereich der Sozialversicherung, der Kriegs-
opferversorgung, der Arbeitslosenversicherung
usw. ergeben. Das Bild ist sehr eindrucksvoll. Ich
mochte Thnen die Zahlen nicht im einzelnen vor
Augen fiihren. In der allgemeinen Aussprache sind
bereits einige Zahlen genannt worden. Ich darf
nur, um Ihnen ein Gesamtbild zu geben, darauf
hinweisen, daB im Durchschnitt des Jahres 1956
die Zahl der Neueingidnge um ein Drittel hoéher
war als die Zahl der Erledigungen wihrend dieses
Jahres 1956. Auch in den bisherigen drei Monaten
des Jahres 1957 hat die Zahl der beim Bundesso-
zialgericht anhingigen Sachen weiter zugenommen,
und zwar von etwa 2200 auf insgesamt 2450 Sachen.

Die Tatsache, dal die Zahl der Neueinginge
um ein Drittel hoher ist als die Zahl der Erledi-
gungen, konnte eigentlich dazu fithren, daB man,
um hier eine gewisse Ausgeglichenheit herzustel-
len, die Zahl der Richterstellen ebenfalls um ein
Drittel erhoht. Die hier geforderte Erhéhung be-
trégt aber in Relation zu der Zahl der bestehenden
Richterstellen nur ein Viertel.

Namens der Unterzeichner des Antrags — es
sind Mitglieder aller Fraktionen des Hauses —
empfehle ich demnach, dafl sich der Bundestag zur
Annahme dieses Antrags entschlie3t. Die Dauer von
Revisionen auf diesem Gebiet geht angesichts der
Arbeitslage in die Jahre. Wir meinen, daB} sich der
Bundestag dieser Tatsache nicht verschlieBen sollte.
Ich kann mir vorstellen, dal der Herr Staatssekre-
tir des Bundesfinanzministeriums, der sich vorhir.
bereits zu dieser Sache zu Wort gemeldet hat, dur-
auf hinweisen wird, dal dem Bundestag ein Ge-
setzentwurf vorliegt, der eine gewisse Entlastung
der Sozialgerichtsbarkeit zum Ziel hat. Es handelt
sich um den morgen auf der Tagesordnung stehen-
den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Sozialgerichtsgesetzes. Ich habe auf Grund ar-
beitsméBiger Verpflichtungen in einem der Aus-
schiisse, denen ich angehore, Veranlassung gehabt,
mich mit diesem Entwurf n#dher zu befassen. In
Ubereinstimmung mit den Landesbehorden, die
sich als oberste Landesbehdrden mit diesem
Rechtsgebiet zu beschiftigen haben, glaube ich sa-
gen zu konnen, daB dieser nun in den Gesetzge-
bungsgang gehende Gesetzentwurf keineswegs eine
wesentliche Entlastung der Sozialgerichte bringen
wird. Das ist, wie sich aus seiner Begriindung er-
gibt, auch gar nicht der Sinn dieses Gesetzent-
wurfs. Es besteht die dibereinstimmende Auffas-
sung aller, die mit diesen Gebieten befaBt sind,
daB die vielleicht im Laufe der Zeit spiirbare Ent-
lastung in jeder Weise aufgewogen wird, vielleicht
sogar noch eine neue Arbeitslast entsteht durch die
Rechtsstreitigkeiten, die sich naturgemiB aus den
Rentengesetzen ergeben werden. Gerade im Hin-
blick auf diese Sachlage sollte sich der Bundestag
dem Anliegen dieses Antrags nicht verschlieBen.
Es wire eine schlechte Sache, wenn der Antrag aus
rein fiskalischen Erwigungen abgelehnt wiirde. Es
handelt sich hier durchweg um Rechtsstreitigkeiten
von Personen, die sich in einer sehr erheblichen
wirtschaftlichen Notlage befinden. Gerade fiir die-
ses Rechtsgebiet ist es nach der Struktur aller Ver-
fahrensgesetze notwendig, so schnell wie mdglich
eine zligige Entscheidung herbeizufiihren. Das gilt

fiir das Gebiet der Arbeitsgerichtsbarkeit ebenso-
gut wie fiir das Gebiet der Sozialgerichtsbarkeit.
Wenn es aber so ist — es ist unbestreitbar, dalB3 es
den Gesetzen entspricht, im Interesse der Personen,
um die es hier geht, schnell und ziigig zu entschei-
den —, dann sollte der Bundestag auch die perso-
nellen Voraussetzungen fiir schnelle Entscheidun-
gen schaffen, und damit ist die Zustimmung zu die-
sem Antrag unabweisbar.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.

Schéiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich mdochte
zundéchst feststellen: Das richterliche Personal zihlt
zur Zeit einen Présidenten, einen Vizeprasidenten,
sechs Senatsprasidenten und 20 Bundesrichter. Die-
ses Gericht ist infolgedessen eines der gréSten und
am stdrksten besetzten Gerichte, die wir im Bun-
degebiet haben. Im Hinblick auf die aufgelaufenen
Riickstinde hat der HaushaltsausschuB in sehr sorg-
faltiger Erwagung der Umstinde zusitzlich die Be-
willigung von Personal fiir einen weiteren Senat
vorgeschlagen, also einen Senatsprisidenten, drei
Bundesrichter, dazu als Vorberichterstatter einen
Oberregierungsrat und zwei Regierungsrite, ganz
abgesehen von den erforderlichen Beamten des
mittleren Dienstes und den Biirokriften. Die dar-
iber hinaus beantragte Verstirkung um weitere
drei Bundesrichter kann nicht als sachlich notwen-
dig anerkannt werden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich mochte bemerken, daB einer Arbeitsiiber-
lastung der obersten Bundesgerichte nicht immer
durch eine Personalvermehrung skgzcholfen werden
kann,

(Sehr richtig! in der Mitte)

sondern daBl es sehr hiufig darum geht, die Ar-
beitsweise — wenn ich den Ausdruck gebrauchen
darf — den Verhialtnissen anzupassen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die Ursache der Arbeitsiiberlastung liegt einerseits
ganz gewiB in der nach den gesetzlichen Vor-
schriften zur Zeit nach meiner Uberzeugung zu
leicht zugelassenen Revisionsméglichkeit.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Andererseits mufBl nach Fiihlungnahme mit dem
Prasidenten des Bundessozialgerichts der Gedanke
geduBert werden, dafl unter Umstinden mit einer
Vermehrung der Zahl die Vermehrung der Quali-
tat oder der Stirke der Qualitdt der betreffenden
Richter nicht ohne weiteres verbunden ist.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ein zligigeres Arbeiten des Bundessozialgerichts
wird daher kaum durch eine Vermehrung der Rich-
terstellen erreicht werden. Es kann aber durch eine
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes erreicht wer-
den, wobei man die Frage aufwerfen miiBlte, ob
nicht die Einlegung von Revision grundsitzlich
kostenpflichtig gemacht werden sollte.

Weiterhin kénnte die Rechtsprechungspraxis et-
was einfacher gestaltet werden. Ich kenne oberste
Gerichtshofe, die sich dadurch ausgezeichnet ha-
ben, daB sie sich in Fillen, idie sich immer wieder-
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(Bundesfinanzminister Schiifer) )
holen, mit einfachen, nicht langatmigen Begriin-
dungen geholfen haben.

Wie der Herr Bundesarbeitsminister bereits vor
dem Haushaltsausschull erklédrt hat, ist auch beab-
sichtigt, alsbald den Entwurf eines Anderungsge-
setzes zum Sozialgerichtsgesetz einzubringen, um
dadurch eine Verringerung der Zahl der Revisions-
antrige zu erreichen. Meine Damen und Herren.
ich wiirde hier den Weg zu einer Besserung sehen
und eine Besserung nicht durch eine rein schema-
tische Erhéhung der Personenzahl erwarten. Ich
sehe mich fiir meine Person gezwungen, zu bitten.
den Antrag abzulehnen.

(Sehr gut! und Beifall in der Mitte.)

Vizeprtsident Dr. Jaeger: Das Wort als Bericht-
erstatter hat der Abgeordnete Krammig.

Krammig (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nachdem der Herr Bundesfinanzminister so
liebenswiirdig war, mir einen Teil meiner Aufgabe
abzunehmen, kann ich es ganz kurz machen. Der
Haushaltsausschuf3 hat sich in der 205. Sitzung am
28. Februar sehr eingehend mit dem Wunsch des
Rechtsausschusses befa3t, den Sie jetzt auf Um-
druck 1044*) wieder vor sich liegen haben. Auch
der Herr Prisident des Bundessozialgerichtes hatte
Gelegenheit, wahrend der Beratungen des Haus-
haltsausschusses zu dem Vorbringen des Rechtsaus-
schusses Stellung zu nehmen. Er hat sich natiirlich
dahin ausgesprochen, daB bei den Revisionsmoglich-
keiten, die die Gesetze zur Zeit vorsehen, die Zahl
der Richter nicht ausreiche. Er hat aber am Schlul}
seiner Ausfithrungen einen sehr beachtenswerten
Satz gesagt: er habe die groBten Schwierigkeiten,
iberhaupt geeignete Krifte zur Besetzung der
Richterstellen zu finden.

(Abg. Pelster: Sehr richtig!)

Wir missen uns dariiber klar sein, dafl sich nicht
jeder zum obersten Bundesrichter eionet. Die Her-
ren, die dazu geeignet sind, sind verh&ltnismiBig
diinn gesdt. Wir haben uns in der Zwischenzeit
auch im Haushaltsausschull der Miithe unterzogen,
nachzupriifen. ob {iberhaupt noch geeignetes Per-
sonal vorhanden ist. Es ist glaubhaft nachgewiesen
worden, dafB3 das nicht der Fall ist. Schaffen wir die
Stellen, wire nichts gewonnen, wenn sie nicht be-
setzt werden koénnen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat darauf hin-
gewiesen — in dieser Richtung gingen auch die Er-
orterungen im Haushaltsausschul —, daB diesem
Problem nur durch eine Beschrinkung der Revi-
sionsmoglichkeiten, durch eine Vereinfachung des
Verfahrens vor dem Gericht und vor allem auch
dadurch beizukommen sei, daB man bei den ver-
héltnism&Big einfachen Fillen auf unendlich lange
Begriindungen verzichtet und auf vorgingige Ulr-
teile Bezug nimmt. Dann wiirde auch verhé&ltnis-
mifBig schnell gearbeitet werden konnen.

Der HaushaltsausschulB3 hat sich sehr eingehend
mit diesem Problem befaBt und ist nicht der Mei-
nung, daBl den Sorgen des Gerichts durch eine Per-
sonalvermehrung abgeholfen werden konne. Ich
bitte Sie deshalb, dem BeschluB8 des Haushaltsaus-
schusses beizutreten.

(Beifall in der Mitte.)

‘) Siehe Anlage 22

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Rasch.

Rasch (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich hitte mich nicht zum Wort gemeldet.
wenn der Herr Bundesfinanzminister nicht davon
gesprochen hétte, man miisse sich iiberlegen, ob
man Revisionssachen nicht kostenpflichtig machen
solle. Ich glaube, man muB sich iiber die jetzige
Verfahrensart in der Sozialgerichtsbarkeit klar
sein, wenn man so etwas ausspricht.

Das Bundessozialgericht in Kassel ist keine Tat-

" sacheninstanz. Revisionen werden ja nur zugelas-

sen, wenn das Landessozialgericht die Revisions-
moglichkeit im Urteil ausdriicklich eréffnet. Es ist
doch eine Tatsache, daB in 50% der Fille die Ver-
waltung von der Revisionsmoglichkeit Gebrauch
macht,

(Sehr richtig! bei der SPD.)

und es ist weiterhin Tatsache, daB doch schon bei
der Zweitinstanz, beim Landessozialgericht, heute
nicht mehr der Kldger — der Rentner oder ein
sonstiger Kldger auf dem sozialen Rechtsgebiet —
Berufung einlegt, sondern auch in der Zweitinstanz
sind gerade in der Kriegsopferversorsung die Lan-
desversorgungsdmter mit {iber 50% der Berufun-
gen beteiligt. Herr Finanzminister, wenn Sie auf
der Kostenpflicht bestehen, wiirde das bedeuten.
daB die Verwaltungen die Kosten tragen miissen
und nicht etwa der Kliger, der ja nur in ganz we-
nigen Fillen die Moglichkeit zur Revision hat.

Dariiber hinaus glaube ich doch grundsétzlich sa-
gen zu missen: wir sollten es uns iiberlegen, ob
wir in den wenigen Fillen, wo der Kldger — der
Rentner — die Moglichkeit zur Revision hat —
von den zur Zeit anstehenden 1600 Fillen sind dies
100 —, diesen doch zum groBen Teil armen Men-
schen Kosten auferlegen sollten, die sie niemals
bezahlen kénnen. Dann wiirde dieser Personenkreis
von dem Anspruch auf Armenrecht Gebrauch
machen, und wir stinden vor der gleichen Situa-
tion. Herr Bundesfinanzminister. meine Damen und
Herren, ich weiBl genau, daB diese Novelle zum
Sozialgerichtsgesetz uns hier noch beschiftigen
wird. Aber von dieser Frage der Kostenpflicht soll-
ten wir uns grundsitzlich distanzieren.

(Beifall béi der SPD.)

Vizeprtisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! In Ankniipfung an die letzten Worte
des Herrn Berichterstatters mochte ich zunéchst fol-
gendes bemerken. Sie haben darauf hingewiesen,
es sei auch ein Personenproblem. Sicherlich ist es
ein Personenproblem; das bestreitet niemand. Aber
glauben Sie denn, dall man der Bundesrepublik ein
solches Armutszeugnis ausstellen sollte, zu unter-
stellen, in der Bundesrepublik gidbe es keine zu-
sédtzlichen drei Personen, die die Qualifikation fir
eine Tétigkeit als Bundesrichter am Bundessozial-
gericht haben? Es auf die Frage des Vorhanden-
seins oder Nichtvorhandenseins aualifizierter Per-
sonen abzustellen, das ist eine Gesprichsbasis, die
der Lage in der Bundesrepublik woh! kaum ent-
spricht.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Wittrock, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

©
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Wittrock (SPD): Bitte sehr, natiirlich!

Vizeprésident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Vogel!

Dr. Vogel (CDU/CSU): Es ist Thnen doch genauso
wie uns bekannt, dafl dieses Problem sich nicht
allein auf dieses obere Bundesgericht beschrinkt
sondern daB es fiir fast alle anderen oberen Bun-
desgerichte genauso gilt. Wir haben das gleiche
Problem beim Bundesverwaltungsgericht und bei
den anderen Gerichten. Es geht nicht darum. ob
wir diese drei Herren, die hier mehr verlangt wor-
den sind. finden, sondern es handelt sich darum
daf} in dieser Rangklasse eben ein derartiser Man-
gel herrscht. Ich m6chte Sie bitten, auch diesen Um-
stand anzuerkennen.

Vizepriasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Vogel, ich darf Sie bitten, Fragen zu stellen und
nicht Ausfiihrungen zu machen.

Wittrock (SPD): Wir haben von den tatsichlichen
Verhiltnissen auszugehen. Ob sie uns gefallen oder
nicht, spielt gar keine Rolle. Ob wir sie fiir gliick-
lich halten oder nicht, interessiert in diesem Zu-
sammenhang nicht. Wir stehen vor der Tatsache
dafBl die Zahl der Riickstinde beim Bundessozial-
gericht laufend zunimmt. Vom 31. Dezember 1956
bis zum 30. April 1957, Herr Kollege Vogel, hat sie
von 2241 auf 2450 zugenommen. Jetzt steht das
Parlament vor der ganz einfachen Frage: Soll man
den allgemeinen rechtspolitischen Uberlegunsen
folgen, die von dem Herrn Bundesminister der
Finanzen vorgetragen worden sind und die auch
der Herr Berichterstatter vorgetragen hat. Uber-
legungen, die wahrscheinlich einen véllicen Umbau
des Verfahrens zur Voraussetzung hitten. lher-
legungen. deren Realisierung aber. Herr Bundes-
minister Schiffer, wahrscheinlich Jahre erfonderte?

Auch der dem Parlament vorliegende Entwurf
beschriankt sich ausdriicklich auf das Allernotwen-
digste und sieht nicht die rechtspolitischen Lisungs-
moglichkeiten vor, die Sie — wie ich dazu Stellung
nehme, will ich dahingestellt sein lassen; das inter-
essiert jetzt nicht — fiir realisierbar halten. Davon
wird keine Silbe geredet. Eine Reform in dem Sin-
ne, wie Sie und auch der Herr Bundesminister der
Finanzen sie im Auge haben, kénnte als praktisch
frihestens Ende 1959 verwirklicht werden.

(Abg. Krammig: Wie sie der Haushaltsausschuf3
im Auge hat, nicht ich persénlich!)

— Ich rede Sie selbst ja jetzt nicht an. Ich méchte
Sie nur auf die Schwierigkeiten hinweisen, Herr
Kollege, die entstehen wiirden, wenn wir uns dar-
auf beschrénkten, zu sagen: Das ganze Problem kann
dadurch gelést werden, daB wir das Verfahren
grundsitzlich umgestalten. Eine derartice Uber-
legung — ich bitte, das nicht als persénlichen Vor-
wurf anzusehen — erfolgt letzten Endes auf Kosten
derer, die ein Revisionsverfahren laufen haben und
jahrelang auf eine Entscheidung warten miissen. Es
ist die Frage, ob man das in Kauf nehmen will und
in Kauf nehmen kann. Die Mitglieder des Rechts-
ausschusses des Bundestages sind der Auffassung.
daBl man es auch um des Rechts willen, das schnelle
Entscheidungen erheischt, nicht in Kauf nehmen
ann.

Manches von dem, Herr Kollege, was Sie gesagt
haben, ist tiberhaupt gar nicht zu verwirklichen.
Ich moéchte nur ein Beispiel anfithren. Sie haben
ausgefiihrt: die Richter mégen sich kiirzer fassen,
die Begriindungen brauchen nicht so lang zu sein.
Wir haben uns in diesem Hause anlafBllich der Er-
orterung des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes
mit diesem Problem befafit. So etwas konnen Sie
einfach nicht gesetzlich dekretieren! Jeder — auch
Sie, wenn Sie einen ProzeB fithren — hat einen
Anspruch auf eine Begriindung, die Hand und Fuf3
hat. Solange Sie es auf die Gewissensentscheidung
des Richters mit abstellen, kénnen Sie dem Richter
in dieser Beziehung keine Schranken und Bindun-
gen, keine Hemmungen und Bremsen auferlegen.

Das ist letzten Endes, wenn Sie so wollen. ein
Erziehungsproblem. Aber kénnen Sie derartige Er-
ziehungsprobleme auf Kosten derer 16sen. die seit
Jahren auf Entscheidungen warten? Wir meinen
diese Frage verneinen zu miissen. Ich Dbestreite
nicht — ich will es hier ausdriicklich anerkennen
—. dafB} sich der Haushaltsausschul mit Ernst und
Griindlichkeit mit diesem Problem befait hat.
Aber Sie kénnen versichert sein, dal3 sich auch der
Bundestagsausschufl fiir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht mit Ernst und Griindlichkeit damit be-
faBt hat; er hat sich einmiitig — diese Auffassunc
ist von allen Vertretern aller Fraktionen oceteilt
worden — zu diesem Antrag entschlossen. Vielleicht
mogen sich die Kollegen, die sich mit der Proble-
matik in keinem der Ausschiisse einsehend bhefaf3t
haben. auch die Tatsache. daB diesem Antrag eine
echte Gewissensliberlegung zusgrunde lieot. durch
den Kopf gehen lassen. Wir hoffen. daf3 der Antrage
in diesem Hause eine Mehrheit findet.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn wir die noétige Anzahl von hochaualifizier-
ten Richtern dieser Art hatten. wiirde ich sofort fiir
den hier gestellten Antrag stimmen. Aber ich weifd
ja aus dem Richterwahlausschufl, wie eminent
schwer es ist, fiir die oberen Gerichte — fiir das
Bundesarbeitsgericht und das Bundessozialgericht
— die geeigneten Menschen zu finden. Und wenn
wir den einen oder anderen finden. miissen wir thn
aus der sogenannten mittleren Gerichtsbarkeit her-
ausnehmen., wo wir genau dieselben Verhiltnisse
haben wie beim Bundessozialgericht: die Riick-
stinde dort sind in einem Umfang gestiesen. AdaR
wir uns auf den Tacungen und Zusammenkiinften
der L#nderarbeitsminister mehrfach mit diesem
Problem beschéftigt haben.

Ich habe momentan eine Liste von finf Mann,
die fiir das Bundessozialgericht in Frage kimen.
Wir haben vier neue zu wihlen: einen einzisen
hitte ich also noch in Reserve. Hoffentlich sacen
mir nachher die Herren im Richterwahlausschuf
nicht: Der und der erflillt {iberhaunt nicht die Vor-
aussetzungen, die im Gesetz bindend festgelegt
sind.

Wir sollten alles tun, um die Arbeit bei diesen
beiden oberen Gerichten zu beschleunigen. Wenn
ich auch nur im entferntesten sehe, dafl wir geeig-
nete Leute bekommen, werde ich mich mit meinem
Kollegen Schiffer in Verbindung setzen und dafiir
eintreten, daf3 er mir drei weitere Stellen freigibt.
Aber es hat keinen Sinn, daf3 wir hier Stellen be-
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schlieBen, die wir mit vollwertigen Richtern zur
Zeit einfach nicht besetzen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Petersen.

Petersen (GB/BHE): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Problematik.

die hier angeschnitten wurde, ist sehr ernst und |

ihre Losung sozial vordringlich. Die Haufung der
unerledigten Fille beim Bundessozialgericht in
Kassel spiegelt sich in zahlreichen Briefen von
Menschen wider, die dort nicht irgendeinen beliebi-
gen Rechtsstreit austragen, sondern die dort seit
Jahren auf eine Entscheidung iiber ihre lebensnot-
wendige Rente warten. Deswegen sollten wir diese
Frage vielleicht doch etwas mehr von der sozial
. ernsteren Seite sehen. als sie hier zum Teil behan-
delt wurde. Man kann dieses Problem nicht da-
durch 16sen, dafl man sagt: Wir wollen in Zukunft
cie Revision nicht mehr kostenlos durchfiihren. son-
dern an Gebiihren binden und damit die Revisions-
freudigkeit zuriickddmmen. Damit kann dieses Pro-
blem nicht gelést werden. Das kann natiirlich von
seiten des Staates weitgehend gefdrdert werden,
indem die Verwaltung von dem Revisionsrecht
moglichst wenig Gebrauch macht, wenn das Lan-
dessozialgericht entschieden hat. Aber noch sind
iiber 50% der Fille solche, die von der Verwaltung
in die Revision hineingebracht werden.

Den Gedanken des Herrn Bundesarbeitsminis-
ters, dafl wir in der Bundesrepublik Deutschland
keine drei hochwertigen Richter fiir das Bundes-

(B) sozialgericht fanden, nehme ich nicht ab. Er wiirde.

ich moéchte sagen, eine véllige Verkennung des gu-
ten Menschenmaterials unseres Richterstandes be-
deuten. Selbstverstindlich wiirden manche von
ihnen die Chance, an das Bundessozialgericht zu
kommen, wahrnehmen, wenn sie gegeben wire.

Der Gedanke des Herrn Bundesfinanzministers
die Revision mit Kosten zu verbinden, wiirde auch
eine Ungleichheit der Rechtschancen der ProzeR-
gegner schaffen. Die Verwaltung wiirde dann die
Revision immer durchfithren kénnen. auf der Seite
der Versorgungsberechtisten oder der Anwiérter
auf eine Versorgungsberechtigung wiirde aber nur
derjenige in die Revision gehen koénnen, der das
Geld dazu hat. Der Bundestas war einmal sehr
gliicklich beraten, als er sich auf den Standpunlkt
stellte, in rechtlichen Grundsatzfragen solle die
Moglichkeit, eine letzte Entscheidune herbeizufiih-
ren, nicht an finanzielle Voraussetzungen gekun-
den werden. Dabei sollten wir bleiben!

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizepré&sident Dr. Jaeger: Will noch jemand zum
Antrag Umdruck 1044 sprechen? — Das ist nicht
der Fall. Dann schlieBe ich die Aussprache zu die-
sem Antrag. Es ist wohl zweckméBig, gleich unter
dem frischen Eindruck der Argumente und Gegen-
argumente {iber diesen Antrag abzustimmen. —
Widerspruch erfolgt nicht.

Wer dem Anderungsantrag Umdruck 1044*) der
Abgeordneten Hoogen, Dr. Arndt, Frau Dr. Dr. h. ¢
Liiders, Dr. Schneider (Lollar} und Genossen zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-

*) Siehe Anlage 22

chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es 1i(3t
sich nicht feststellen, wo die Mehrheit ist; wir miis-
sen auszidhlen. Ich bitte den Saal zu verlassen. —
Ich bitte die Tiiren zu schlieBen.

Wir treten ein in die Abstimmung {iber den An-
trag Umdruck 1044 der Abgeordneten Hoogen, Dr.
Arndt, Frau Dr. Dr. h. c. Liiders, Dr. Schneider
(Lollar) und Genossen. Ich bitte die Tiiren zu 6ff-
nen. — Ich bitte die Tiiren zu schlieBen. Die Ab-
stimmung ist geschlossen.

_ Ich gebe das Ergebnis der Auszdhlung iiber den
Anderungsantrag Umdruck 1044 bekannt. Mit Ja
haben gestimmt 143 Mitglieder des Hohen Hauses.
mit Nein 158 bei einer Enthaltung; der Antrag ist
abgelehnt.

Wir fahren in der Beratung der Antrige fort.
Das Wort zur Begriindung des Antrags auf Um-
druck 1062 hat der Abgeordnete Petersen. °

Petersen (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Fraktion
des Gesamtdeutschen Blocks/BHE legt Thnen mit
dem Umdruck 1062 *) einen Antrag vor, der eine
Erhthung des Tit. 300 in Kap. 1110 um einen Be-
trag von 20 Millionen DM vorsieht. Diese 20 Millio-
nen DM sollen fiir die Kapitalabfindungen einge-
setzt werden. Wir sind der Meinung, daB der im
Haushalt stehende Betrag von 95 Millionen DM
nicht ausreicht, um die auszahlungsreifen Antrige
zu erledigen. Wir stiitzen uns bei dieser Erkenntnis
auf die Erfahrungen des letzten Jahres. Im letzten
Haushalt waren 60 Millionen DM eingesetzt. Diese
60 Millionen waren bereits im August an alle Lin-
der verteilt. Auch die Nachbewilligung von 25 Mil-
lionen DM war Ende des Jahres verbraucht, so daB
weitere auszahlungsreife Antridge nicht mehr be-
arbeitet werden konnten.

(GroBe Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf Sie trotz der fortgeschrittenen Zeit
dringend um Ruhe bitten. Die Anstrengung ist fiir
den Redner immer noch gréfer als fiir die Zuhorer.
Ich bitte Sie doch, auf den Redner Riicksicht zu
nehmen.

Petersen (GB/BHE): Es wird mit einem Mechr-
bedarf aus dem vergangenen Jahr von 20 Millio-
nen DM gerechnet. Schon die Riickstinde des ver-
gangenen Jahres wiirden, auch wenn die Hoéhe der
Antrége nur gleich bliebe, einen hoheren Ansatz
rechtfertigen.

Wir sind der Meinung, daB3 die Kapitalabfindun-
gen fiir die Kriegsbeschiidigten und Kriegerwitwen
eine sehr dringliche Angelegenheit sind, weil da-
mit den Menschen die Gelegenheit gegeben wird,
Wohnungseigentum zu erwerben. Dieses Anliegen
wurde von der Bundesregierung doch immer sehr
stark vertreten.

Das Geld ist auch nicht verloren, sondern die Ka-
pitalabfindungen sind nur Vorauszahlungen. Der
Haushalt wird jahrlich dadurch um einen etwa
40 Millionen DM geringeren Ansatz bei den Grund-
renten entlastet. Wir wiirden aber auf der anderen
Seite die Moglichkeit haben, die Unterbringung von
Schwerbeschidigten zu férdern. Das Land Nord-
rhein-Westfalen hat zahlreiche Schwerbeschidigte
aufgenommen; es hat aber keine Wohnungen fiir

*) Siehe Anlage 23
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sie. Wenn durch die Bereitstellung von mehr Gel-
dern den Kriegsbeschidigten und Kriegerwitwen
Gelegenheit gegeben wiirde, liber die Kapitalisie-
rung ihrer Rente Wohnungseigentum zu erlangen,
wiirde hier erheblich geholfen werden konnen. In
der Vergangenheit haben die Mittel keinesfalls
ausgereicht. Die Kriegsbeschidigten mufiten Zwi-
schenkredite aufnehmen. Diese Zwischenkredite
sind sehr teuer. Deshalb macht sich allgemein eine
abfallende Tendenz fiir die Kapitalisierung be-
merkbar. Dem sollten wir uns mit der Bereitschaft
zu einem hoheren Ansatz entgegenstellen. Der in
dem Antrag genannte Betrag von 20 Millionen DM
entspricht den Berechnungen des zustdndigen Mini-
steriums.

Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung zu diesem An-
trag.
(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort zur Begriin-
dung des Antrags 1054%) hat der Abgeordnete
Pohle.

Pohle (Eckernférde) (SPD): Herr Prisident! Mei-
ne Damen und Herren! Ich verfiige leider nicht
iiber die biblische Posaune von Jericho, die die
Mauer Threr schon gebauten Ablehnung zum Ein-
sturz bringen konnte. Ich will deshalb nur noch
wenige Worte sagen und nichts wiederholen, was
zu diesem Problem schon gesagt worden ist.

Der Herr Bundesarbeitsminister hat vor einigen
Monaten auf meine Anfrage, ob er glaube, dall die
Mittel fiir die Kapitalabfindung ausreichten, mit
Nein geantwortet und gesagt, er stehe mit dem
Herrn Finanzminister in Verbindung. Er stand also
auf dem Standpunkt, daBl diese Mittel erhoht wer-
den miifiten.

Es geht darum, eine schon gestdrte Lebensfreude
in etwa dadurch zu ersetzen, daB man den Kriegs-
beschidigten diese Mittel zur Verfiigung stellt. Es
ist eine Vorwegbewilligung von Haushaltsmitteln,
die ja spiter wieder hereinkommen. Wir wiirden es,
weil die Mittel bisher nicht ausgereicht haben,
dankbar begriiBen, wenn dieser Ansatz wenigstens
um den Betrag von 10 Millionen DM erhoht wiirde.

Mit diesen einmaligen Beihilfen haben die Ver-
sorgungsidmter viele Notstdnde bei den Kriegsbe-
schidigten und den Kriegereltern beheben konnen,
die unverschuldet in eine Notlage gekommen waren
und sich aus eigener Kraft daraus nicht befreien
konnten. Versuchen Sie, meine Damen und Herren,
auch in vorgeriickter Stunde Ihrem Herzen noch
einen StoB zu geben; Sie wiirden damit vielen Men-
schen eine Freude bereiten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf zu-
nichst betonen, daB es sich bei den Kapitalabfin-
dungen nach dem Bundesversorgungsgesetz grund-
sdtzlich um Kann-Leistungen handelt. Ich mochte
dazu feststellen, wie die Entwicklung wirklich ge-
wesen ist.

Es ist ganz selbstverstindlich, dafB sich die Wiin-
sche und Forderungen immer mehr steigern; ob mit

‘) Siehe Anlage 24

Grund, will ich hier nicht untersuchen. Die Bundes-
regierung hat, um den Antrédgen der Lander we-
nigstens groBtenteils zu entsprechen, den Ansatz
fiir die Kapitalabfindung in den letzten Jahren
laufend erhdht. Fur 1955 waren 45 Millionen DM
bereitgestellt. Die Lander sind — nach meinem Da-
fiirhalten, wie ich ganz offen aussprechen muB,
ohne Rechtsgrundlage — iiber diesen Betrag weit
hinausgegangen, dabei die einzelnen Lander sehr
verschieden weit, das eine Land weit, das andere
Land nicht oder nur wenig. Ich will auf die Un-
zuldssigkeit dieser Haushaltsiiberschreitungen hier
nicht eingehen. Ich stelle nur fest: der Bund hat,
nachdem im Jahre 1955 45 Millionen DM bereitge-
stellt waren, im Jahre 1956 60 Millionen DM be-
reitgestellt und im Laufe des Rechnungsjahres die-
sen Ansatz auf 85 Millionen DM erhéht. Fiir 1957
hat die Bundesregierung 95 Millionen DM vorge-
schlagen, was vom HaushaltsausschuB8 auch bewil-
ligt worden ist.

Ich kann angesichts der Verschiedenartigkeit der
Handhabung dieser Bestimmungen in den einzel-
nen Lindern nicht verhehlen, daB man sich veran-
1aBt sehen sollte, die ganze Handhabung zu &ndern
und zu einer gleichartigeren Verteilung dieser Hil-
fe im gesamten Bundesgebiet zu kommen. Ich be-
finde mich deshalb zur Zeit auch in Verhandlun-
gen mit dem Herrn Bundesarbeitsminister. Die
Bundesregierung sieht die Pflicht ein, fiir die Be-
lange der Gesamtheit der Kriegsopfer und der Hin-
terbliebenen in allen Lindern des Bundesgebietes
moglichst gleichm&Big Sorge zu tragen. Das scheint
mir im Rahmen des jetzt auf 95 Millionen DM er-
hoéhten Ansatzes auch wirklich méglich zu sein.

Ich mochte deshalb bitten, die beiden Antrige
Umdruck 1054 ) Ziffer 1 und Umdruck 1062 **), die
zu einer zusitzlichen Belastung des Bundeshaus-
halts fithren, fiir die ein Deckungsvorschlag von
keiner Seite gemacht worden ist, abzulehnen.

Vizepréasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Hiitter.

Frau Hiitter (FDP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Herr Minister, trotz Ihrer Ablehnung
muB ich noch einmal fiir die gestellten Antrige das
Wort ergreifen.

Ich komme aus einem Land, in dem der Bauwille
stirker ausgepragt ist als in den meisten anderen
Lindern der Bundesrepublik. Dem Landesversor-
gungsamt in Stuttgart liegen allein 4878 unerle-
digte Antrige auf Kapitalabfindungen aus dem
Jahre 1956 vor. 2000 Erstantridge und 1500 Nach-
holantridge, die sich aus den Erhéhungen der 5.
und 6. Novelle ergeben, kommen fiir das Jahr 1957
hinzu. Der geschatzte Betrag zur Deckung dieser
Antrige belduft sich auf 34 Millionen DM.

Man weill sich in dieser Lage nicht mehr recht
zu helfen; denn auch die Einfithrung von Dring-
lichkeitsstufen zur Regelung der vorliegenden An-
trige ist keine Losung des Problems, sondern ledig-
lich ein Weg zur Vertréstung der Antragsteller.
Dieser Zustand ist unertriglich. Die Kriegsopfer
miissen der Meinung sein, dal man ihnen die viel-
gepriesenen Leistungen des Bundesversorgungsge-
setzes in diesem Punkte vorenthilt, und sie haben
begonnen, bei den zustdndigen Beamten aufséssig
zu werden. Dabei ist zu bedenken, dal der erfor-

*) Siehe Anlage 24
**) Siehe Anlage 23
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Wunsch nicht entsprechen kénnte, um so mehr als
es sich, wie Herr Kollege Pohle schon sagte, ledig-
lich um eine Vorauszahlung handelt, die im Laufe
der Jahre wieder hereinkommdt.

Wir bitten Sie deshalb, Herr Minister, durch Be-
reitstellung von geniligend Mitteln in den Léndern,
in denen besonders viel gebaut wird, wie gerade in
Baden-Wiirttemberg, dem Bauwillen der Kriegs-
opfer zu entsprechen.

Dem Antrag des BHE stimmen wir zu.
(Beifall bei der FDP und dem GB/BHE))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Namen mei-
ner Freunde mache ich IThnen folgenden Vermitt-
lungsvorschlag.

Wir erhéhen den Ansatz bei Tit. 300 in Kap. 11 10
nicht, sondern wir #dndern die Erlduterung zum
Tit. 300, in der es heift: ,,Es entfallen auf 5. Kapi-
talabfindungen 95000000 DM.“ Diesen Betrag
stocken wir auf 105 Millionen DM auf. Diese zehn
Millionen DM, die hier aufgestockt werden, werden
anteilméiBig an den Anschligen zu den Ziffern 1
bis 4 gekiirzt; d.h. Beschiddigtenrenten, Witwen-
und Waisenrenten, Elternrenten und Bestattungs-
geld werden entsprechend anteilméfig gekiirzt.
Dann haben wir das erreicht, was Sie mit IThrem
Antrag bezwecken wollen. Wir haben aber vermie-
den, den Bundeshaushalt zusdtzlich mit 10 Millio-
nen DM zu belasten.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Vizeprtisident Dr. Jaeger: Herr Kollege Kram-
mig, ist dies ein Anderungsantrag zum Antrag der
SPD,oder wie muB ich das geschéftsordnungsmaiBig
verstehen?

(Abg. Krammig: Eigener Antrag!)

— Sie wollen es als eigenen Antrag haben. Und
das gilt nur fiir Ziffer 1; fiir Ziffer 2 gilt das nicht?

(Abg. Krammig: Fiir Ziffer 2 nicht!)

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen vor,
daB wir denUmdruck 1062*) — Antrag des GB/BHE
— und den Umdruck 1054**) Ziffer 1 — Antrag der
SPD — gemeinsam diskutieren und zur Abstim-
mung stellen und uns erst dann der Awussprache
zu Ziffer 2 des Antrags der SPD zuwenden. Ist das
zweckmaBig?

{(Abg. Petersen: Herr Prisident, die Am-
trige sind in der Hohe verschieden!)

Sind Sie damit einverstanden? — Wird zu den
Antrigen Umdruck 1062 und Umdruck 1054 Zif-
fer 1 sowie zu dem Antrag,den Herr Kollege Kram-
mig soeben eingebracht hat, noch das Wort ge-
wiinscht? — Herr Bazille!

Bazille (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Argumente, die der Herr Bundes-
finanzminister hier zum Thema der Kapitalabfin-
dung fiir Kriegsbeschiidigte vorgetragen hat, kén-
nen nicht unwidersprochen bleiben. Es ist zwar rich-

*) Siehe Anlage 23
**) Siehe Anlage 24

tig, daB nach dem Wortlaut des Gesetzes die Kapital-
abfindung eine Kann-Leistung ist; aber auf der an-
deren Seite schreibt das Gesetz vor, dal der Be-
schiadigte den Anspruch auf einen Arbeitsplatz hat,
den er noch ausfiillen kann. Nun ergibt sich aus der
Verschiedenartigkeit der Wirtschaftsstruktur im
Bundesgebiet, daB einige Gebiete nicht imstande
sind, ihre Beschédigten in den ArbeitsprozeB ein-
zugliedern; sie miissen deshalb in Gebiete umge-
siedelt werden, in denen Arbeitspldtze vorhanden
sind. Das ist nur in Verbindung mit der Schaffung
von Wohnraum moglich.

Aus diesem Grunde ist es vollig unmoglich, so
zu verfahren, wie der Herr Bundesfinanzminister
dem Hause glaubt vorschlagen zu miissen, d. h. eine
gleichméBige Streuung der Kapitalabfindung auf
das ganze Bumndesgebiet vorzunehmen. Zwangs-
léufig werden diejenigen Wirtschaftsgebiete, die
dem beruflichen Einsatz von Schwerbeschidigten
besonders entgegenkommen, auch diejenigen Ge-
biete sein, in denen die Kapitalabfindung in beson-
derem MaBe beansprucht wird.

Eine Notwendigkeit, dem Ansatz zu erhohen, er-
gibt sich auch aus der Verabschiedung der 6. No-
velle zum Bundesversorgungsgesetz. Denn mit der
Erhshung der Leistungen ist der Anspruch auf eine
Nachkapitalisierung in den Fillen verbunden, in
denen frither bereits eine Kapitalabfindung ge-
wihrt worden ist. Angesichts der stindigen Er-
héhung der Baukosten ist zu erwarten, daB die
Mehrzahl derer, die eine Kapitalabfindung bekom-
men haben, von dieser gesetzlichen Mdglichkeit der
Nachkapitalisierung Gebrauch machen wird.

Auch wire es vom Staatshaushalt her gesehen
kurzsichtig, wollte man auf den Versuch verzich-
ten, die Beschidigten in geeignete Arbeitsstitten
einzuweisen; denn einmal werden durch Vermitt-
lung geeigneter Arbeitsplitze Ausgleichsrenten ein-
gespart, und zum anderen wird die wirtschaftliche
Grundlage der Beschéddigten durch die Schaffung
von Eigentum gestdrkt, ein, wie ich meine, erklir-
tes Ziel insbesondere auch der CDU-Fraktion.

Ich vermag also nicht einzusehen, welche Griinde
gegen eine Erhshung dieses Ansatzes sprechen,
nachdem durch die Praxis deutlich geworden ist,
daf3 entsprechende Mehranforderungen im laufen-
den Haushaltsjahr an den Bund gestellt werden.

Vizeprtisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird zu den aufgerufenen drei Antrigen
noch das Wort gewtiinscht? — Das ist nicht der Fall;
ich kann also insoweit die Aussprache schlieBen.

Am weitesten geht meines Erachtens der Antrag
der Fraktion des GB/BHE auf Umdruck 1062%).
Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich komme zum Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Umdruck 1054**) Ziffer 1. Wer ihm
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme jetzt zu dem Antrag des Herrn Ab-
geordneten Krammig und darf ihn bitten, diesen
Antrag, da er noch nicht verteilt ist, noch einmal
vorzulesen.

*) Siehe Anlage 23
**) Siehe Anlage 24
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Krammig (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
den Kopf des Antrags kann ich mir wohl schenken.
Der Text miite dann auten:

Zn Kap. 1110 — Kriegsopferversorgung —
gleichartige Leistungen —.
In Titel 300 — Versorgungsbeziige —

a) werden in den Erlduterungen die Ansitze
fiir Kapitalabfindungen von insgesamt 95
Millionen DM auf insgesamt 105 Millionen
DM erhoht; von dem erhdhten Betrag ent-
fallen auf das Bundesgebiet 103 Millionen
DM, auf das Liand Berlin 2 Millionen DM,
werden die Ansidtze in den Erlduterungen
in den Ziffern 1 bis 4 entsprechend anteil-
méBig um 10 Millionen DM gekiirzt.

b)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es ist Thnen also bekannt, woriiber abge-

stimmt wird. Wer dem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Einstimmig angenom-
men.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag Umdruck
1054*) Ziffer 2. Er ist bereits begriindet durch den
Abgeordneten Pohle. Wird dazu noch das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall. Dann komme
ich zur Abstimmung. Wer dem Antrag Umdruck
1054 Ziffer 2 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das zweite war die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Es folgt der Antrag Umdruck 1106**) der Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD. Wird hierzu das Wort zur
Begriindung oder zur Awussprache gewiinscht? —
Das ist nicht der Fali. Ich komme zur Abstimmung.
Wer dem Antrag Umdruck 1106 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmunig iiber den
Einzelplan 11. Wer dem Einzelplan mit den beiden
Anderungen, die beschlossen wurden, zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 20: Bundesrechnungshof (Druck-
sache 3465 [neu]).

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Dr. Conring.

(Abg. Dr. Conring: Ich verweise auf mei-
nen Schriftlichen Bericht***!)

— Verzichtet das Hohe Haus, wie es der Herr Be-
richterstatter vorschligt, auf einen miindlichen Be-
richt? — Das ist der Fall.

Ich erdffne die Awussprache. Das Wort hat der
Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte zum Einzelplan 20 keine
Polemik {iber die Tiatigkeit des Bundesrechnungs-
hofs entfesseln. Der Bundesrechnungshof ist, vom

*) Siehe Anlage 24
**) Siehe Anlage 25
***) Siehe Anlage 26

Standpunkt des Parlaments aus gesehen, eine der
wichtigsten Institutionen fiir die Kontrolle der
Verwaltung, die ja auch die Aufgabe des Parla-
ments sein sollte. Der Bundesrechnungshof mit
seiner umfassenden Aufgabe im Bereich der
6ffentlichen Verwaltung, soweit sie den Bund und
seine Organe betrifft sowie die Mittel, die aus der
Bundeskasse in andere Bereiche flieBen, ist eine
nicht bloB sympathische, sondern eine notwendige,
eine wichtige, ja geradezu eine lebenswichtige In-
stitution fiir die demokratische Ordnung. Wovon
ich sprechen mochte, meine Damen und Herren, ist
ein besonderes Kapitel, das weniger die Institution
als vielmehr diejenigen angeht, die die Personal-
politik des Bundesrechnungshofs, vor allem an der
Spitze, machen.

(Abg. Mellies: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, der Bundesrechnungs-
hof hat zu Beginn dieses Jahres seinen Présiden-
ten durch Erreichen der Altersgrenze verloren.
Der Prisident Mayer war eigentlich ldngst tiber
die normale Altersgrenze hinaus. Seine Amtszeit
ist mehrmals verlingert worden, und im Januar
ist er endgiiltig aus dem Amt geschieden. Sein
Vizeprisident, der auch Meyer hie8, allerdings aber
etwas anders geschrieben wurde, ist schon einige
Zeit vorher ausgeschieden. Das Amt des Vizeprési-
denten war zwei Jahre lang verwaist. Dal} es nicht
besetzt wurde, lag weniger daran, daB niemand
vorhanden wire, der es hiitte besetzen kdnnen, als
an einer Reihe von anderen Umstidnden; vielleicht
auch daran, daB man die jetzt so oft bei Personal-
besetzungen mitwirkenden konfessionellen Griinde
nicht hatte, um eine Besetzung vorzunehmen. Aber
das nur am Rande.

Es hat lange genug gedauert, bis endlich eine Ent-
scheidung iiber die Besetzung der Stelle des Prisi-
denten des Bundesrechnungshofs fiel. Nicht ohne
guten Grund ist gesagt worden — ich zitiere hier
nur, ohne die Autoren zu nennen —, daffi im
Grunde genommen der Bundesrechnungshof von
Ende 1956 bis zur Besetzung des Prisidenten-
postens praktisch nicht existent gewesen sei; weil
er niamlich infolge des Fehlens der Spitze nicht
wirklich funktionsfihig war.

(Zustimmung bei der SPD.)

Warum es so lange gedauert hat, bis die Bundes-
regierung endlich zu Stuhl kam mit der Bestellung
eines neuen Prisidenten in der Person des Herrn
Professor Dr. Qeftering, den eine Reihe von Damen
und Herren aus diesemm Hause aus unmittelbarer
Berithrung mit seiner Arbeit kennen, das entzieht

_sich der Kenninis des Sprechers. Man kann sich

vieles vorstellen, Jedenfalls war auch diese Bestel-
lung eines Prisidenten nur eine sehr kurze Epi-
sode. Daran hat nicht die Bundesregierung schuld,
wie ich offen zugeben mufl, Da der Tod eingegrif-
fen und einen fiir die Nachfolge des Prisidenten
der Bundesbahnverwaltung prédestinierten Mann
dahingerafft, so daf dort eine Vakanz entstand
und Herr Prasident Oeftering wieder ins Gesprich
kam als ein Nachfolger fiir den ausscheidenden
Professor Dr. Frohne, an dessen Stelle urspriinglich
der uns allen bekannte ehemalige hessische Finanz-
minister Dr. Hilpert hitte treten sollen. Aber da8
Herr Oeftering dann gleich aus der Stelle des Pra-
sidenten des Bundesrechnungshofs in die des Prasi-
denten der Bundesbahn hintibergewechselt ist

(Abg. Ritzel: Hinlibersprang!)

— ,hinlibersprang“ kann man auch sagen; denn

(C)

(D)
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es war eine beinahe im Zeitraffertempo erfolgte
Aktion —, ist eine Sache flir sich. Ich will dariiber
nicht rechten. Man kann es schliefilich einem
Manne, der eine solche Chance hat, nicht iibel-
nehmen, daB er diese Chance wahrnimmt, und die
Regierung war vielleicht in einer Zwangslage,
wenn sie einen solchen Wechsel fiir richtig hielt.

Woriliber ich aber reden mochte, ist nicht nur
und nicht in erster Linie das Personelle bei der
Sache, obwohl inzwischen, wie man weil, eine
Kabinettsentscheidung gefallen ist und man einen
neuen Présidenten kreiert hat. Ich bin ein wviel zu
braver Parlamentarier und auch ein guter Demo-
krat — ich hoffe, daB mir das bestédtigt wird —
und mochte deshalb weder den Namen nennen noch
hier eine Charakterisierung des neuen, des Favo-
riten der Bundesregierung zum besten geben, ob-
wohl sie mir auf der Zunge liegt.

(Abg. Blachstein: Es steht doch in der
Zeitung!)

— Es steht schon in der Zeitung? Ich bin so mit
dem Haushalt beschiftigt gewesen, daB ich moch
nicht dazu kam, diese Nachricht zu lesen. Immer-
hin weil man, wer der neue Mann sein wird, und
ich kann nur so viel sagen — und das will ich
sagen —: diese neue Bestellung ist geradezu sym-
ptomatisch und typisch fiir die Personalpolitik der
Bundesregierung.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das Gesangbuch scheint wieder einmal eine ent-
scheidende Rolle gespielt zu haben, und weniger
die Qualifikation.

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)

Da mébchte ich doch jetzt die prinzipielle Frage auf-
werfen — ich weiB, daB sie heute nicht entschieden
werden kann —, ob es richtig ist, da die Regierung
— sie mag im iibrigen heiBlen, wie sie will — ihre
eigenen Chefkontrolleure selber bestellt.

(Erneuter Beifall bei der SPD und dem
GB/BHE.)

Es gibt eine Reihe von Lindern in der Bundes-
republik, in denen die Mitwirkung des Parlaments
bei der Bestellung der Présidenten der Rechnungs-
héfe gesetzlich begriindet ist. Weder im Grund-
gesetz noch im Gesetz diber den Bundesrechnungs-
hof, noch in der Reichshaushaltsordnung, die fiir
unsere Zwecke hier gilt, gibt es eine Bestimmung,
die die Bundesregierung notwendigerweise zum
Besteller ihrer eigenen Kontrolleure macht. Ich bin
der Meinung — und ich spreche im Namen meiner
Fraktion —, daB die jetzige Praxis auf die Dauer
ein unertrédglicher Zustand ist.

(Beifall bei der SPD.)

Wir werden alles ins Werk setzen, um in der Zu-
kunft dafiir zu sorgen, daB das Parlament bei der
Bestellung des Prisidenten und des Vizeprisiden-
ten des Bundesrechnungshofes beteiligt ist.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Da soll man nicht etwa mit der beriihmten Aus-
rede kommen, daB das ein Verstol gegen den
Grundsatz der Gewaltenteilung sei. Das hat damit
iiberhaupt nichts zu tun, denn der Bundesrech-
nungshof ist eine Figur fiir sich in unserem staat-
lichen Aufbau, und die Gewaltenteilung kann da
nicht strapaziert werden, weil der Bundesrech-
nungshof nach dem Gesetz und nach der Reichs-
haushaltsordnung eine unabhingige, der Bundes-
regierung gegeniiber selbstindige und nur dem

Gesetz unterworfene oberste Bundesbehérde ist.
Wenn das einen Sinn haben soll, dann miissen
seine Présidenten auch im vollen Umfange von der
Bundesregierung unabhingig sein unddiirfen nicht
durch die Art ihrer Bestellung in eine mindestens
innere Abhidngigkeit geraten.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Bei den Personalbe-
setzungen, die in der letzten Zeit erfolgt sind,
konnte man den Eindruck gewinnen, als ob es
sich bei den beteiligten Herren um eine Flucht
nach vorn handele: heraus aus dem Bundesfinanz-
ministerium, an dessen Politik sie ja unmittelbar
beteiligt waren.

Ich mochte in aller Form ankiindigen, daBl wir den
gegenwartigen Zustand nicht auf die Linge ertra-
gen und daB wir — das wird eine Aufgabe des
kommenden Bundestags sein — eine gesetzliche
Anderung der Zustindigkeit fiir die Bestellung
der obersten Personlichkeiten des Bundesrech-
nungshofs betreiben werden.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, glaube
ich, daB das Parlament selber ein unmlttelbares
Interesse daran haben miiBte, daB eine solche An-
derung erfolgt. Denn schhethh haben wir ja gute
Vorbilder. Wir haben fiir die obersten Gerichte
der Bundesrepublik die Richterwahl durch Richter-
wahlausschiisse, und wir glauben, dal3 es kein Hin-
dernis in der rechtlichen Grundlage unseres
Staatswesens gibt, das verhindern koénnte, dafB3 die
leitenden Personlichkeiten des Bundesrechnungs-
hofs derselben Prozedur unterworfen wiirden, ohne
daB sie dadurch in die Abhéngigkeit von den Par-
teien geraten. Ich mdchte also hier mit aller Deut-
lichkeit ankiindigen, daB wir den gegenwértigen Zu-
stand #ndern werden, sobald wir dazu die Mog-
lichkeit und eine Mehrheit in diesem Hause ha-
ben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
der Herr Kollege Schoettle wird mit mir einig
sein, wenn ich als Grundsatz auch fiir die Perso-
nalpolitik der Bundesregierung aufstelle, daB sie
sich nach den bestehenden Gesetzen zu richten hat.
Die Ernennung des Prisidenten des Bundesrech-
nungshofes erfolgt nach § 119 der Reichshaushalts-
ordnung. Hier heillt es: ,Der Reichsprésident er-
nennt unter Gegenzeichnung des Reichsministers
der Finanzen den Priasidenten und den Vizeprasi-
denten sowie die Direktoren und die Ministerial-
rite.“ Danach wird verfahren, und an das be-

Q)

(D)

stehende Gesetz hat sich die Bundesregierung ge- -

halten. Wenn Wiinsche auf eine Anderung des Ge-
setzes bestehen, so ist das Sache des Parlaments.
Wenn das Parlament die bestehenden Gesetze ge-
andert ‘hat, wird sich eine treue Bundesregierung
an das nunmehr bestehende Recht halten.

(Zuruf von der SPD: So kann man an der
Sache vorbeireden!)
Sie hat sich aber jeweils an das geltende Recht
zu halten.

Ich darf noch etwas feststellen. Herr Kollege
Schoettle, Sie haben in Ihrer Begriindung das
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Wort ,,Gesangbuch“ erwahnt. Ich mochte ausdriick-
lich feststellen, daBl die Konfession — also das ,,Ge-
sangbuch“ — bei allen Vorschlidgen, die ich mache,
wirklich nicht die geringste Rolle spielt.

(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

Bei dem Betreffenden kann man gar nicht von
»Gesangbuch® sprechen, weil der Mann der Kon-
fession, wo man dieses Wort gebrauchen kann,
gar nicht angehort.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Wenn ich einen Vorschlag mache, mache ich den
Vorschlag nach der Eignung der betreffenden Per-
sonlichkeit,

(Beifall in der Mitte)

ganz gleichgiltig, welches ,,Gesangbuch® sie hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Mellies: Die ganze Personalpolitik

des Ministeriums ist Beweis genug! —
— Weitere Zurufe von der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe der Bundesregierung keines-
wegs vorgeworfen, daBl sie gegen die Gesetze ge-
handelt hat.

(Zurufe von der Mitte.)

— Wenn Sie das geschmerzt hat, tut mir das
furchtbar leid.
(Heiterkeit.)

(B) Man kann auch an die Stelle des Gesangbuchs das

richtige Parteibuch setzen; aber das ist eine an-
dere Frage. Die habe ich hier gar nicht erortert.

Im iibrigen sage ich noch einmal: ich habe der
Bundesregierung nicht vorgeworfen, daB sie gegen
die bestehenden Gesetze verstoBen hat. Ich habe
erkldrt, daB uns die gegenwirtige Regelung nicht
gefidllt, weil wir sie fiir sachlich falsch und un-
zweckmiBig halten, und daB wir sie zu &dndern
wiinschen. Das ist unser gutes Recht, und wir wer-
den diese Anderung betreiben. Darauf kénnen Sie
sich verlassen.

(Abg. Krammig: Sie hatten acht Jahre
Zeit, um den Antrag zu stellen!)

— Wer?

(Abg. Krammig: Sie haben ihn bis heute
noch nicht eingebracht!)

— Lieber Herr Kollege Krammig, das ist ein Ar-
gument, das eigentlich unterhalb TIhres Niveaus
liegt. Sie wissen ganz genau, daB wir nicht acht
Jahre Zeit hatten, die Besetzung — —

(Abg. Krammig: Sie wissen ja gar nicht,
ob wir nicht mitmachen!)

— Es wire wunderbar, wenn Sie mitmachten. Ich
kénnte mir keine bessere Gelegenheit wiinschen.
Dann wollen wir es doch gleich beschliefen, Herr
Krammig!

Vizeprésident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schoettle, dazu bedarf es erst eines schriftlichen
Antrags.

(Heiterkeit.)

Schoettle (SPD): Ja, ich wei, das geht nicht.
Soviel kenne ich mich aus.

Aber noch einmal zur Sache! Der Herr Bundes-
finanzminister hat hier nachdriicklich erklért, daB
nur sachliche Gesichtspunkte eine Rolle spielen.
Ich bin nicht ganz so sicher, ob der Herr Bundes-
finanzminister tiberhaupt den Vorschlag fiir die
jetzige Besetzung des Amtes gemacht hat. Das
wage ich sogar zu bezweifeln. Ich glaube, der Vor-
schlag ist von hoherer Stelle gekommen und ist
dann im Kabinett akzeptiert worden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie sprechen davon, Herr Bundesfinanzminister,
dafl nur die Eignung und nicht das Gesangbuch
entscheidend sei. Ich sage Ihnen, daB ich gerade
in diesem speziellen Fall die Eignung bezweifle.
Angesichts der Tatsache, dafl es sich hier um eine
Besetzung auf Jahre hinaus handelt, bedeutet das
praktisch eine Festlegung an einer Stelle, wo man
wiinschen muB,dafl einmal ein gewisser Fortschritt
erzielt wird, der weil Gott gerade im Bundes-
rechnungshof — und das ist das einzige Wort der
Kritik, das ich gegenliber dem Bundesrechnungs-
hof zu sagen habe — seit langem fillig ist.

Ich denke nur daran, wie lange jetzt die Reform
unseres Haushaltsrechts in der Schwebe ist, und
das liegt doch auch daran, dal die Dinge an be-
stimmten Stellen nicht vorwirtsgegangen sind.
SchlieBlich, meine Damen und Herren — und das
geht das Parlament an —, vergessen Sie doch eines
nicht: der Prisident des Bundesrechnungshofes ist
in Personalunion auch Beauftragter fiir die Wirt-
schaftlichkeit in der Verwaltung, und da eine ener-
gische, eine zielbewufte,

(Abg. Dr. Giilich: Unabhéingige!)

— eine von der Regierung vollig unabhingige
Personlichkeit zu haben, ist doch ein elementares
Interesse des Parlaments. Ich bezweifle, daB wir
das bei den personalpolitischen Entscheidungen
des Bundeskabinetts bekommen haben, und ich
sage noch einmal, wir werden Ihnen Gelegenheit
geben, zu dieser Frage auch auf dem Wege der
Gesetzgebung Stellung zu nehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
gegeniiber den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Schoettle nur eines feststellen: ich habe, durch die
Bestimmungen dazu berufen, dem Kabinett den
Vorschlag gemacht, und das Kabinett hat meinen
Vorschlag gebilligt. Ich {ibernehme die Verant-
wortung.

(Beifall bei der CDU/CSU. Abg.

Schoettle: Danke schon, das geniigt mir

auch! — Abg. Mellies: Das ist ja wohl
selbstverstdndlich!)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird zum Einzelplan 20 weiter das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schliefle
die Aussprache. Anderungsantrige liegen nicht vor.

Wer dem Einzelplan 20 in der AusschuBfassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-

(&)
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(Vizepridsident Dr. Jaeger)
tungen? — Der Einzelplan ist einstimmig an-
genommen.

(Abg. Dr. Giilich: Dem Bundesrechnungs-
hof stimmen wir zu!)
— Wie bitte?

(Abg. Dr. Giilich: Verzeihen Sie, Herr Préi-
sident! Ich habe auf einige Gesten von der
Regierungsbank hin gesagt: dem Bundes-
rechnungshof stimmen wir zu, nicht der
personellen Besetzung!)

— Das Hohe Haus nimmt Ihre Bemerkung zur
Kenntnis.

Ich rufe auf:

Einzelplan 24: Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit (Drucksachen 3466, zu 3466).
Das Wort als Berichterstatter hat der Ab-
geordnete Heiland. —

(Abg. Schoettle: Auf Berichterstattung
wird verzichtet!)

— Verzichtet das Hohe Haus auf eine Berichterstat-
tung? — Das ist der Fall. Ein Schriftlicher Be-
richt*) liegt vor.

Meine Damen und Herren, es liegen Anderungs-
antrige vor auf den Umdrucken 1072*¥), 1085***)
und 1086***¥),

Wird zu diesen Umdrucken eine Begriindung ge-
geben oder das Wort gewtlinscht? — Herr Abgeord-
neter Dr. Vogel!

Dr. Yogel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine

(B) sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte die

Antriage Umdrucke 1085 und 1086 begriinden. Dem
Haushaltsausschu3 waren zwei Kapitel vorgelegt
worden, die zwei Bundesbeauftragte, einen zur
Forderung der Mittelstandsfragen und einen zwei-
ten zur Forderung der wasserwirtschaftlichen MaB-
nahmen, mit einem entsprechenden Stab von Be-
amten, Angestellten, Sachausgaben, allgemeinen
Ausgaben usw. vorsahen, Im Haushaltsausschufl
sind diese beiden Kapitel gestrichen worden. Ein
Anderungsantrag, den ich selbst dem Haushalts-
ausschuf3 vorgetragen hatte, ist nicht angenommen
worden.

Ich mdchte diesen Anderungsantrag hier erneut
einbringen. Sie werden gebeten, den folgenden
beiden neuen Titeln zuzustimmen. Ich méchte aus-
driicklich zur Klarstellung betonen, dafl es sich
nicht um die Wiederherstellung der beiden Kapitel
in dem Anderungsvorschlag der Bundesregierung
zum Einzelplan 24, sondern um die Wiederherstel-
lung der urspriinglichen Regierungsvorlage Druck-
sache 2900, Seite 11 und Seite 12, handelt. In dieser
urspriinglichen Regierungsvorlage war unter
Tit. 310 ein Betrag in einer Hoéhe von 600 000 DM
ausgebracht worden. Wir wiinschen nicht, daf} er
in der alten Hohe ausgebracht wird, sondern wir
wollen, dafl dieser Tit. 310 in einer Gréfenordnung
von 320 000 DM und der Tit. 311 in einer GréBen-
ordnung von 215 000 DM wiedererstehen, weil wir
glauben, daB diese beiden Geldtitel ausreichen
werden, die Aufgaben, die mit diesen Titeln ver-

*) Siehe Anlage 27
**) Siehe Anlage 28
***) Siehe Anlage 29
****) Siehe Anlage 30

bunden sind, zu lésen. Ich mochte allerdings der (©)

Ordnung halber diesen beiden Antrigen hinzu-
fiigen, daB folgender Satz eingebaut werden soll:

Aus dem Titel diirfen auch Personal-
Sachausgaben bestritten werden.,

und

Diese beiden Zusdtze darf ich dem Herrn Prisi-
denten mit einer Anderung des Antrags zu seiner
Vervollstindigung liberreichen.

Ich glaube, dafl mit diesen beiden Geldtiteln tat-
siachlich auch dem Verlangen der Bundesregierung
entgegengekommen wird. Die Mehrheit des Haus-
haltsausschusses und meine Freunde im Haus-
haltsausschufl haben sich stets seit Jahren dagegen
gewandt, daB zusitzliche Ministerien entstehen.
Wir haben immer geglaubt, dafl auch mit der Aus-
bringung von Geldtiteln die gleichen Aufgaben er-
fiillt werden kénnen durch Abordnung von Beam-
ten und durch Bestreitung von Personalausgaben
aus diesen Geldtiteln. Wir haben niemals die Not-
wendigkeit eingesehen, hier zusidtzlich einen Per-
sonalaufwand durch Planstellen zu verankern, der
nicht absolut notwendig ist. Im Grunde genom-
men wire eine solche Handlungsweise auch schon
deshalb nicht zuldssig, weil es sich hier um zeit-
gebundene Aufgaben und nicht um Daueraufgaben
handelt. Fiir die Bestreitung von zeitgebundenen,
tempordren Aufgaben geniigen auch die Titel und
kann im Wege von Abordnungen das dafiir not-
wendige Personal gewonnen werden.

Ich méchte mich hier nicht noch néher Giber diese
Dinge auslassen; sie sind hinreichend genug, glaube
ich, auch schon in den vergangenen Jahren erortert
worden. Ich betone im Auftrage meiner Freunde,
dafl wir die Bewdltigung dieser beiden Aufgaben
— Forderung des Mittelstandes und vor allen Din-
gen Foérderung der Wasserwirtschaft — nach wie
vor wiinschen, da wir aber den Ergidnzungsvor-
schlag der Regierung nicht fiir zweckmiflig gehal-
ten haben. Wir glauben, Thnen mit diesen beiden
neuen Anderungsvorschligen etwas vorlegen zu
konnen, was den Bediirfnissen absolut entspricht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Haben Sie die Ande-
rungen schriftlich?

(Abg. Dr. Vogel: Sie sind hier auf-
gezeichnet!)

Das Wort hat der Abgeordnete Ritzel!

Ritzel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die sozialdemokratische Fraktion des
Deutschen Bundestages moéchte zwel amtierenden
Bundesministern eine Freude bereiten. Zuerst dem
verehrten Herrn Bundesfinanzminister; er hat
heute morgen in bezug auf die Sparantrige der
bdsen Opposition ein schlechtes Gedidchtnis gehabt.
Herr Bundesfinanzminister, wir offerieren Ihnen
aus Anlafl der soeben von Herrn Kollegen Dr.
Vogel begriindeten beiden Anderungsantrige eine
Ersparnis von 500 000 DM. Die beiden Antrige, die
von Herrn Dr. Vogel begriindet wurden, erfordern
rund 535 000 DM. Wir haben im HaushaltsausschuB
bereits darauf hingewiesen, daB man die Sache
auch mit etwa 35000 DM machen kann. Die Was-
serwirtschaft kann durchaus mit etwa zwei oder
drei Angestellten in den Bereich des Bundesver-
kehrsministeriums — ohne neue Beamtenbestel-
lungen — eingebaut werden. Die Frage des Mit-
telstandes kann ohne jede Beamtenvermehrung im
Bereich des Wirtschaftsministeriums bearbeitet

(D)
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werden. Diese SparmaBnahmen also als Offerte an
die Adresse des Herrn Bundesfinanzministers!

Eine zweite Freude mochten wir unserem ver-
ehrten Herrn stellverntretenden Bundeskanzler
bereiten, der sich ja ohnedies nicht wohlfiihlt in
bezug auf die Zuweisung, ich mochte es hoflich
sagen, zweier im Augenblick nicht verwendeter
Bundesminister. Er hitte sie nicht gerne in seinem
Bereich, aber er soll sie nun im Bereich des Bun-
desministeriums fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit bekommen. Ich verstehe sehr gut, daB er
sich den Kabinettsbeschliissen beugen mufB; der
Herr Bundeskanzler ist da stdrker als sein Vertre-
ter. Aber wir méchten ihm helfen, auf die gleiche
Weise!

Herr Kollege Dr. Vogel, Sie haben bei Ihrer
Argumentation {ibersehen, dafl Teile Threr Frak-
tion im Haushaltsausschufl dem Sparantrag zuge-
stimmt haben. Ich bin nun auf die Haltung dieser
Mitglieder der CDU-Fraktion begierig — ich will
keinen Namen nennen —, die im Haushaltsaus-
schul dem Sparantrag der sozialdemoknatischen
Fraktion zugestimmt haben und die jetzt Gelegen-
heit haben, zu ihrer Haltung zu stehen.

Nun, meine Damen und Herren, ich habe noch
eine kleine Aufgabe: wie allidhriich — die Dinge
wiederholen sich, Herr Minister — beantragen wir.
den Einzelplan 24 iiberhaupt zu streichen, weil wir
der Auffassung sind, daB die Organisation der
Bundesregierung und die Zahl der Bundesminister
ausreichen und daB der Geschaftsbereich des Bun-
desministers fiir wintschaftliche Zusammenarbelt
auf die im Ubrigen vorhandenen zahlreichen Bun-
desministerien ohne Schaden fiir die Sache auf-
geteilt werden kann,

Herr Bundesfinanzminister, da Ihr Gedédchtnis
Sie heute mongen verlassen hat, bitte ich Sie aus-
driicklich, davon Kenntnis zu nehmen, daff wir
Ihnen auf diese Weise eine weitere Sparmdglichkeit
dankbar offerieren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird zum Einzel-
plan 24 sonst noch das Wort gewiinscht? — Dann
schliefe ich die Aussprache zum Einzelplan 24.

Wir kommen zur Abstimmung. Gemif der
Ubung dieses Hauses kann der Antrag Umdruck
1072%) auf Streichung des Einzelplans als solcher
nicht zur Abstimmung gestellt werden, sondern es
wird Uber den Einzelplan selber abgestimmt; wird
er abgelehnt, so ist damit Ihrem Streichungs-
begehren entsprochen. So ist es bisher in allen der-
artigen Fallen gemacht worden.

Wir kommen damit zuerst zum Antrag Um-
druck 1086**) in der soeben berichtigten Form. Wer
diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe, — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit; angenommen.

Ich komme zum Anderungsantrag Umdruck
1085***%) in der ebenfalls berichtigten Form. Wer
ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

*) Siehe Anlage 28
**) Siehe Anlage 30
***) Siehe Anlage 29

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung iiber
den Einzelplan 24 mit den vorgenommenen beiden
Anderungen. Wer dem Einzelplan 24 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit; der Einzelplan 24 ist ange-
nommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 25: Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wohnungsbau (Drucksachen
3467, zu 3467).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Hilbert. Es
liegt ein Schriftlicher Bericht*) vor; auf eine Er-
ginzung wird verzichtet.

Ich rufe zusammen mit dem Einzelplan die An-
trage Umdrucke 1061, 1092, 1068, 1067, 1059, 1063
(neu) und 1049 auf. Ich schlage vor, zuerst die An-
trige auf den Umdrucken zu begriinden. — Herr
Dr. Hesberng!

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Haushalt und der Bericht
des Haushaltsausschusses zum Etat des Wohnungs-
bauministeriums geben Anlafl zu einigen Feststel-
lungen und Bemerkungen. Unter Beriicksichtigung
der hoéheren Ansidtze der Regierungsvorlage und
der Beschliisse des Haushaltsausschusses ergibt sich
bei AuBerachtlassung der MaBnahmen flir den Alt-
wohnraumbestand, dafl im Jahre 1957 im Haushalt
des Bundeswohnungsbauministeriums fiir die For-
derung der Neubautitigkeit 550 Millionen DM
mehr als im Jahre 1956 zur Verfiigung stehen.
Hierin manifestieren sich die Folgerungen aus
dem Wohnungsbaugesetz, das wir im Sommer ver-
gangenen Jahres verabschiedet und in dem wir
héhere Mittel aus dem Bundeshaushalt vorgesehen
haben, und zwar zundchst 200 Millionen DM und
40 Millionen DM weitere Gelder flir die Sparpri-
mien. Wir haben in diesem Gesetz sodann vorge-
sehen, daBl die Zins- und Tilgungsriickfliisse eben-
falls der Wohnungsbaufdorderung zufliefen sollen.
Ferner resultieren diese hheren Ansidtze der Mit-
tel fiir die Wohnungsbauférderung im Wohnungs-

bauhaushalt aus der Novellierung des Bengarbei-

terwohnungsbaugesetzes. Wir kommen also im
Etat des Wohnungsbauministeriums auf insgesamt
13/4 Milliarden DM Wohnungsbauférderungsmittel
fir 1957.

Es muf hinzugefiligt werden, daf weitere Mittel
fiir die Wohnungsbauférderung in den iibrigen
Etats enthalten sind, und zwar Mittel von {iiber
1 Milliarde DM, die gegeniiber dem vergangenen
Jahr durch die Kiirzung der -Aufbaudarlehen aller-
dings einen gewissen Riickgang erfahren haben.
Hier ist aber festzustellen, daB3 dieser Ausfall bei
den Aufbaudarlehen zum Teil durch die Zahlung
der Hauptentschidigung wettgemacht werden
diirfte, soweit diese fiir die Eigentumsférderung
‘durch Wohnungsbau zur Verfiigung stehen wird.

Insgesamt kommen wir daher zu dem Ergebnis,
dafl im Jahre 1957 fiir die Wohnungsbauférderung
iiber 3 Milliarden DM aus Bundesmitteln, und zwar
mindestens 250 Millionen DM mehr als im Jahre
zuvor, zur Verfligung stehen werden, ungeachtet
der Tatsache, daf fiir die Zwecke der Vorfinanzie-
rung erststelliger Hypotheken Millionenbetrige be-
reitgestellt worden sind. Daher steht fest, dal auch
im Jahre 1957 ein Drittel des Finanzierungsbedarfs

') Siehe Anlage 31
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(Dr. Hesberg)

fiir ein Wohnungsbauvolumen im Umfang des ver-
gangenen Jahres bereitsteht, Damit ist das Woh-
nungsbauvolumen des Vorjahres gewé&hrleistet.

Hieran wird nun Kritik geiibt. Die eine Seite be-
mingelt die Hohe des Einsatzes von Steuergeldern
und bezeichnet sie als libersteigerten Staatskapita-
lismus: sie fordert mit Riicksicht auf die Steuer-
zahler andere Methoden. Die andere Seite fordert
eine wesentliche ErhShung. Hiermit befaBte sich
vor kurzem die Wohnungsbaudebatte. Der Opti-
mismus, der von seiten des Herrn Wohnungsbau-
ministers und auch von der Seite der Regierungs-
koalition bei dieser Wohnungsbaudebatte obwal-
tete, ist durch den neuesten Bericht der Bank deut-
scher L#nder vollinhaltlich bestitigt worden.

(Beifall in der Mitte.)

Daher ist duflerste Zuriickhaltung bei dem Einsatz
zusitzlicher Mittel geboten, zumal, da wir durch
die neuen, elastischeren Methoden der Finanzierung
im Wohnungsbaugesetz die Moglichkeit gegeben
haben, Aufgaben gerecht zu werden, die eine
hohere Anforderung mit sich bringen.

_ Gleichwohl sind wir der Meinung, daB es in der
Ubergangszeit, in der wir uns jetzt befinden, wo
der Kapitalmarkt erst allmihlich ergiebiger wird,
notwendig ist, hthere Mittel fiir die Behebung der
Notstinde bei der wohnungsmiiligen Unterbrin-
gung der Aussiedler einzusetzen. Deswegen legen
wir Thnen von seiten der Koalitionsparteien auf
Umdruck 1092 den Antrag vor, in Kap. 2503 —
Forderung des Wohnungsbaues — die im Haus-
haltsvermerk bei Tit. 532 erteilte Ermichtigung
von 200 Millionen DM um 170 Millionen DM auf
370 Millionen DM heraufzusetzen. Damit soll dieser
schon vom Haushaltsausschufl heraufgesetzte Be-
trag abermals erhoht und einer schwierigen Situa-
tion Rechnung getragen werden, die dadurch ein-
getreten ist, daB in diesem Jahr zus#tzlich 85000
Aussiedler aufzunehmen sind. Thnen durch den
Wohnungsbau eine Heimat zu schaffen, ist das An-
liegen, das diesem Antrag zugrunde liegt. Wir bit-
ten um Thre Zustimmung hierzu.

Dariiber hinaus wollen wir eine stirkere Ber{ick-
sichtigung der Evakuierten gewé&hrleistet wissen,
deren Wohnungsversorgung wuns besonders am
Herzen liegt. Daher wird unter Ziffer 2 des An-
trags Umdruck 1092*) beantragt, als Tit. 534 einen
Leertitel fiir Darlehen an die Linder zur Finanzie-
rung des Wohnungsbaus zugunsten von Evakuier-
ten einzusetzen. Es wird die Ermichtigung erteilt,
mit Zustimmung des Bundesministers der Finan-
zen flir das Rechnungsjahr 1958 bis zur Hohe von
30 Millionen DM vertragliche Bindungen einzu-
gehen. Diese Bindungserméchtigung soll erméog-
lichen, daB die Mittel auch zur Restfinanzierung
zugunsten der Evakuiertenrlickflihrung von aulBer-
halb des Bundesgebietes, namentlich aus der so-
wjetisch besetzten Zone, eingesetzt werden. Das be-
deutet eine erhebliche Erleichterung der Woh-
nungsbaufinanzierung zugunsten dieses Personen-
kreises; diese Finanzierung erfolgt im iibrigen
nachstellig aus den fiir Zuwanderer aus der so-
wjetisch besetzten Zone bestimmten Mitteln.

Wenn wir im {ibrigen zu den héheren Ansitzen
im Wohnungsbauhaushalt stehen, wie sie sich aus
dem Wohnungsbau- und Familienheimgesetz er-
geben, dann bestimmen uns dabei nach wie vor
die wohnungspolitischen Grundsitze des Woh-
nungsbaugesetzes, namlich die bevorzugte Forde-

*) Siehe Anlage 32

rung der Eigentumsbildung unter gleichzeitiger (C)

Forderung der Wohnungsuchenden mit geringem
Einkommen. Es ist daher im Zusammenhang mit
der Erorterung des Wohnungsbauhaushaltes darauf
aufmerksam zu machen, dall an uns zahlreiche Be-
richte gelangen, die uns AnlaB zu der Sorge geben,
daB 1957 mit dem Wohnungsbaugesetz nicht das er-
reicht wird, was wir uns bei dessen Verabschie-
dung vorgestellt hatten.

(Abg. Liicke: Sehr gut!)

Das ist darauf zuriickzufiihren, dall die Vorverpla-
nung der Mittel fiir 1957 im Herbst 1956 mit zum
AnlaB genommen worden ist, die Darlehen nach
den Richtlinien des Ersten Wohnungsbaugesetzes
zu vergeben, so dafl dadurch die Bewerber fiir Fa-
milienheime ins Hintertreffen gekommen sind.

Wir haben den Eindruck, dafB in den Lé&nder-
verwaltungen hier am Alten festgehalten wird und
daB man dort vielfach kontrir zu den Grundsitzen
eingestellt ist, die wir im Wohnungsbaugesetz auf-
gestellt haben. Man tut oft so, als wenn die Grund-
satze des Wohnungsbaugesetzes betreffend die
Forderung des Familienheimes von Ideologen auf-
gestellt worden wiren, die von der Wohnungs-
politik nichts verstehen. Dem steht entgegen, daf
wir mit den im Wohnungsbaugesetz niedergelegten
wohnungspolitischen Grundsitzen zugleich mit dem
Anliegen der Wohnungsuchenden {libereinstimmen,
die auf breitester Linie das Familienheim erstre-
ben. Diese Wiinsche der Verbraucher haben sich
schon in der Vergangenheit trotz der Hemmungen
von seiten der Verwaltungen durchsetzen konnen.
Die Wohnungsbaustatistik der letzten Jahre gibt
uns dariiber einen interessanten AufschluB. 1952
waren 2890 der erstellten Gebidude Familienheime
im Sinne unseres Gesetzes, und 1956 machten die
geférderten Familienheime 42%0 des gesamten
Wohnungsbauvolumens aus. Wie stark der Wille
der Bevolkerung zum Eigentum ist, zeigt uns auch
die Statistik der Bausparkassen. Sie 148t eine stin-
dig steigende Beteiligung zwecks Erwerbs eines
Eigenheims gerade in den Kreisen der Arbeit-
nehmer erkennen,

Wir haben also zu beklagen, dal die Forderung
des Familienheims nicht die Ausmale angenom-
men hat, die wir erwartet haben. Ich darf der Hoff-
nung Ausdruck geben, daff die vom Wohnungsbau-
minister und der Bundesregierung vorgelegte Ver-
ordnung zur Ablosung der Offentlichen Mittel fiir
Familienheime bald verabschiedet wird. Wir sind
davon iiberzeugt, dafl die Bauherren der Familien-
heime angesichts der Vergilinstigungen, die die Ab-
losungsverordnung vorsieht, die 6ffentlichen Mittel
in groBem Umfange zurlickzahlen werden. Es sei
hier angeregt, diese RUckfliisse bevorzugt fiir
EigentumsmaBnahmen im Sinne des Familienheim-
gesetzes einzusetzen.

(Abg. Liicke: Sehr gut!)

Ich habe noch eine weitere bemerkenswerte Tat-
sache dieses Haushalts hervorzuheben, ndmlich das
Bestreben, die Forderung der Eigentumsbildung
durch Forderung der Eigentumserhaltung zu er-
ginzen, und zwar durch den Ansatz von Zins-
zuschilissen und die Bereitstellung von Mitteln fiir
die Gebdudeinstandsetzung, zur Finanzierung des
Nachholbedarfs im Altwohnraumbestand, soweit
dieser erhaltenswiirdig ist, Hierfiir sprechen volks-
wirtschaftliche, soziale und wirtschaftspolitische
Erwigungen. Indirekt wird damit auch eine Ent-
lastung der Anspriiche an den Neubau bezweckt.

—~
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) Nach dem Auslaufen der ersten BundesmaBnah-

Vizepréisident Dr. Schneider: Ich erteile das Wort ©

men von 1952 wurde im vergangenen Jahr der
Versuch gemacht, mit Hilfe von Zinszuschiissen in
Hohe von 7,5 Millionen DM flir fiinf Jahre der
Lage der Bundesfinanzen Rechnung zu tragen und
mit diesem Xapitalbetrag Gelder des Kapital-
marktes in einem Umfang von 150 bis 180 Mil-
lionen DM zu erschliefen. Die Kapitalmarktent-
wicklung und die verspitete Herausgabe der Richt-
linien fiir diese Zinszuschiisse haben diese MaB-
nahme im vergangenen Jahre nicht zur praktischen
Auswirkung kommen lassen. Zwischenzeitlich sind
wir aber auch zu der Erkenntnis gekommen, daf
ein grofler Teil der Grundeigentiimer nicht in der
Lage ist, das Kapital flir die Finanzierung des
Nachholbedarfs innerhalb von fiinf Jahren zu til-
gen; die Zinszuschiisse werden nur fiir einen Zeit-
raum von fiinf Jahren gewihrt.

Die Situation der Hausbesitzer ist folgende. Nach
den Erfahrungen in der Vergangenheit ist bei der
Finanzierung des Nachholbedarfs an Gebdude-
instandsetzungen im Durchschnitt ein Zweijahres-
betrag der Miete erforderlich. Bei funfjdhriger Til-
gung ergibt sich, daB im Schnitt alljahrlich 45 bis
5090 der Miete flir die Verzinsung und Tilgung
aufgewandt werden miissen. Das ist bei den Mieten
im Altwohnraumbestand, die den Preisbindungen
unterliegen, nicht aufzubringen.

Diese Situation gab den Koalitionsparteien An-
laB, zunidchst im Haushaltsausschuf3 einen Betrag
von 50 Millionen DM anzusetzen. Nunmehr stellen
wir auf Umdruck 1063 den weitertn Antrag, diesen
Betrag auf 100 Millionen DM zu erhdhen. Mit die-
sen Mitteln soll es Hausbesitzern in bedréngter
wirtschaftlicher Lage erméglicht werden, ihr Eigen-

(B) tum instand zu setzen und den Nachholbedarf aus-

zugleichen. Dazu sollen ihnen Darlehen mit einer
Laufzeit bis zu 15 Jahren gewihrt werden. Was
die Zinsgestaltung anlangt, so mufl — nach den
Verhandlungen im Haushaltsausschul unter
Umstianden die Moglichkeit gegeben werden, auf
die Verzinsung dieser Darlehen zu verzichten.

Mit den Zinszuschiissen und mit diesem im An-
trag auf Umdruck 1063 (neu)*) vorgesehenen Fonds
von 100 Millionen DM wird es mdglich sein, Wohn-
gebdude mit 200- bis 250 000 Wohnungen instand
zu setzen und den Altwohnraumbestand in einem
erheblichen Umfang zu verbessern. Zwar ist das
im Vergleich zum gesamten Altwohnraumbestand
ein bescheidener Betrag. Gleichwohl mbchte ich
hier sagen, daBl nach Auffassung der Regierungs-
koalition im 3. Bundestag ein groBzligiges Pro-
gramm dieser Art gestartet und hierbei vor allen
Dingen eine Sanierung bestimmter Wohnviertel in
GroBstidten, die heute als unwiirdig anzusehen
sind, vorgesehen werden muB}. Ich nenne hier nur
das Wohnviertel des Wedding in der Stadt Berlin.

So ist die Awufgabe, die wir uns hier gestellt
haben, nicht nur eine solche der Eigentumserhal-
tung, sondern wir dienen hier den mittelstén-
dischen Schichten, die Tridger des Wohnraum-
bestandes sind. Vor allen Dingen aber sehen wir
hierin ebensosehr einen Beitrag zur Hebung des
Wohnungsstandards im Altwohnraumbestand.

Darum darf ich Sie bitten, dem Anderungsantrag
Umdruck 1063 ebenso Ihre Zustimmung zu geben
wie dem Antrag Umdruck 1092.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

*) Siehe Anlage 33

dem Abgeordneten Kunz zur Begriindung des An-
derungsantrags Umdruck 1061,

Kunz (Schwalbach) (GB/BHE): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der von
der Fraktion des Gesamtdeutschen Blocks/BHE
eingebrachte Antrag auf Umdruck 1061*) beinhaltet
eine Erhthung der in Kap. 25 03 Tit. 532 vorgese-
henen Mittel fiir Darlehen an die L#nder zur
Finanzierung des Wohnungsbaues zugunsten von
Sowjetzonenfliichtlingen und Aussiedlern aus den
Gebieten ostlich der Oder und der NeiBie von den
vorgesehenen 458 Millionen auf 520 Millionen DM,
also um rund 62 Millionen DM.

Zur Begriindung des Antrags darf ich darauf hin-
weisen, daBl nach den bisherigen Erfahrungen auch
in diesemn Jahr mit 250 000 Fliichtlingen aus der
sowjetisch besetzten Zone gerechnet werden muB.
Wenn man beriicksichtigt, daB davon ungefihr zwei
Drittel familiengebunden sind, so handelt es sich
um 160 000 Personen, flir die unbedingt Wohnun-
gen hergestellt werden miissen. Dazu kommen vor-
aussichtlich 100 000 Aussiedler aus den Gebieten
Ostlich der Oder und der NeiBe, nachdem im ersten
Vierteljahr 1957 bereits 25 000 bei uns in der Bun-
desrepublik eingetroffen sind. AuBerdem muB mit
der Aufnahme von 6000 bis 8000 Volksdeutschen
aus Jugostawien und aus Ungarn gerechnet wer-
deﬁ, fiir die ebenfialls Wohnraum erstellt werden
soll.

Bekanntlich sind die bisherigen Durchgangslager
{iberflillt. Die Stddte und Gemeinden, fiir die An-
trige auf ZuschuBgenehmigung gestellt wurden,
sind nicht mehr aufnahmefihig. Eine Errichtung
von neuen Lagern ist nach unserer Meinung nicht
zu verantworten. Es ist viel sinnvoller, dieses Geld
zum Bau neuer Wohnungen zu verwenden.

Zur Durchfithrung des Wohnungsbauprogramms
fiir 260 000 Personen werden bei Zugrundelegung
einer Kopfquote von 2000 DM Darlehen an die
Linder in Hoéhe von 520 Millionen DM benotigt.
Daher verlangt unser Antrag die Aufstockung von
458 auf 520 Millionen DM.

Mir ist bekannt, daB einzelne Linderregierungen
heute schon behaupten, es sei unmdoglich, mit 2000
DM pro Person Wohnraum zu erstellen. Die Lénder
stellen sich auf den Standpunkt, daB zur Erstel-
lung neuen Wohnraums pro Person mindestens
2500 bis 3000 DM notwendig sind.

Die nunmehr in die Bundesrepublik einstrémen-
den deutschen Menschen aus der sowjetisch besetz-
ten Zone und aus unseren deutschen Ostgebieten

_haben zwdlf Jahre in Unfreiheit und oft auch in

bitterster Not leben miissen. Es ist meiner Ansicht
nach eine Verpflichtung des Parlaments, dafiir zu
sorgen, daB} sie so rasch wie moglich menschen-
wiirdig untergebracht werden.

(Zustimmung beim GB/BHE.)

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, meine sehr
verehrten Damen und Herren, dem von der Frak-
tion des Gesamtdeutschen Blocks/BHE gestellten
Antrag zuzustimmen.

(Beifall beim GB/BHE.)

*) Siehe Anlage 34
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Vizeprésident Dr. Schneider: Ich erteile das Wort
zur Begrindung des Antrags Umdruck 1068*) dem
Abgeordneten Stierle.

Stierle (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Kollege Hesberg
hat einleitend bemerkt, es sei mehr Geld flir den
sozialen Wohnungsbau im Jahre 1957 verfiigbar,
und das Volumen kénne gehalten werden. Und
daran wird nun Kritik getibt. Er meinte, die letzte
AuBerung der Bank deutscher Linder habe die
Wohnungsbaupolitik des Ministeriums bestatigt;
und er kam zu dem SchluB, es sei duBlerste Zuriick-
haltung gegeniiber den Forderungen nach mneuen
Mitteln angebracht.

Sie kamen, Herr Czaja, dann zu einer kurzen
Stellungnahme zu Ihren Anderungsantrigen. Bei
Titel 532, wo es um den Bau von Wohnungen fir
Sowjetzonenflliichtlinge geht, sind Sie sehr grof3-
ziigig und gehen dazu lber, die Erméichtigungs-
summe, die von urspriinglich 150 Millionen DM auf
200 Millionen DM erhoéht wurde, um weitere
170 Millionen auf 370 Millionen zu erhdhen.
Nun, diesen Mut schéatze ich nicht sehr. Da ist
mir der Antrag des Gesamtdeutschen Blocks/BHE
schon sympathischer, der die Summe von 458 Mil-
lionen DM fiir zu niedrig erklirt und 520 Millionen
DM beantragt. Da hat man echt etwas in der Hand
und kann wissen, was daraus wird. Was aus Threr
Erméchtigung wird, weill kein Teufel.

(Abg. Dr. Czaja: Wieso? Woher wissen
Sie das?)

Nun sagen Sie in Threm Antrag Umdruck 1063
(neu)*), die 50 Millionen DM, die flir Instandset-
zungsdarlehen vorgesehen sind, seien zu wenig, die
wollen Sie auf 100 Millionen DM erh6hen. Sie
kamen selber zu der Erkenntnis, das sei ein ver-
hdltnismaBig bescheidener Betrag.

Nun, ich mufl Thnen gestehen: wir von der sozial-
demokratischen Fraktion konnen nicht so beschei-
den an ‘diesen Haushalt herangehen. Wie ist demnn
praktisch die Situation? In einem der letzten Hefte
der ,,Gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft“ wird
in einem sehr griindlichen Aufsatz untersucht, wie
es eigentlich mit dem Fehlbestand an Wohnungen
bei uns aussieht; und man kommt zu dem Ergebnis,
daB selbst dann, wenn wir intensiv weiter bauen
wie etwa bisher, wir Ende 1962 niach optimistischer
Auffassung noch einen Fehlbestand von 2 Millionen
Wohnungen haben werden. Eine pessimistischere
Anffassung kommt zu 'dem Ergebnis, dal es sogar
4,2 Millionen sein werden.

(Abg. Dr. Hesberg: Das wird uns ja die
Wohnungsstatistik zeigen, Herr Kollege!)

Es ist also allenfalls eine Entspannung, in kei-
nem Falle ein voller Marktausgleich erreichbar.
Denn fiir diesen ware erforderlich, dafl 3 bis 5%
des Wohnungsbestandes als leerstehende Wohnun-
gen verfligbar wiren. Dann kénnten wir von einem
ausgeglichenen Markt sprechen. Uberlegen Sie sich,
was das bei unseren heutigen Verhiltnissen be-
deuten wirde. Wir rechnen mit einem Bestand von
etwa 12 Millionen Wohnungen Ende 1955. 5% da-
von als leerstehend und als Reserve anzusehen
wiirde bedeuten, dafl 600 000 Wcohnungen frei ver-
figbar dasein miiiten. Vergleichen Sie diese Zahl
mit dem tatsichlich heute noch vorhandenen Fehi-
bestand von mindestens 2!/z bis 3 Millionen, dann

*) Siehe Anlage 35

sehen Sie die unendliche GroBe der Aufgabe, die (C)

noch vor uns steht.

(Abg. Frau Dr. h.c. Weber [Aachen]: Ja, .
das wissen wir!)

— Das wissen Sie; das freut mich.

Nun wollen wir uns aber mal ansehen, wie es
drauflen wirklich aussieht. Sie glauben, es seien
geniigend finanzielle Mittel da, und man miusse also
der Forderung nach neuen Mitteln duBerst zuriick-
haltend gegentberstehen. Wir sind der Auffassung,
daf} die 700 Millionen, die jetzt im Haushalt vorge-
sehen sind, zuwenig sind. Wir beantragen deshalb
die Erhohung dieser 700 Millionen auf 1000 Mil-
lionen. Ich will Thnen aber auch Griinde angeben,
die Sie hoffentlich iiberzeugen und Sie dazu brin-
gen, sich unserem Antrag anzuschlieBen.

Wie sieht es denn draufien aus, gerade beim Bau
von Familienheimen? Wenn ein Bauwilliger
im vorliegeniden Fall ein Polizeikommissar — auf
seinen Bewilligungsantrag vom Januar 1957 vom
Regierungsprasidium mitgeteilt bekommt, dafl sein
Antrag in die Rangstufe 1 der Forderungsbestim-
mungen 1957 eingereiht und vorgemerkt worden
sei, dann freut er sich. Dann geht es aber in dem
Schreiben der Regierung wie folgt weiter:

Der Antrag mufl jedoch wegen Mangels an Mit-
teln wvorerst leider zurilickgestellt werden. Es
miissen weitere Mittel durch die oberste Bau-
behorde im Staatsministerium des Innern in
entsprechender Hohe zugeteilt werden. Wann
das der Fall ist, ist der Regierung zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht bekannt. Moglicherweise
mufBl das Landesprogramm 1958 abgewartet
werden, wobei es durchaus ungewif} ist, ob des-
sen Zuteilungen ausreichen, um auch nur die
jetzt schon vorliegenden Staatsbaudarlehens-
antriage der Rangstufe 1 zu befriedigen.

(Abg. Liicke: So wird in einigen Lin-
dern das Familienheimgesetz behan-
delt, Herr Stierle!)
— Nun, wias ich hier zitiere, ist z. B. iaus Bayern.

Sollten Sie IThren Antrag dennoch aufrechter-
halten,

— heiBt es dann in diesem Schreiben —

diirfen Sie erst nach Zustellung des Bewilli-
gungsbescheides mit den Bauarbeiten begin-
nen. Sonst ist jede weitere Forderung ausge-
schlossen.

(Abg. Kemmer [Bamberg]: Das ist ein
boser Brief, der in Bayern igeschrie-
ben wird!)

— Diesen Brief haben aber Tausende von Bau-
willigen bekommen. Sie sehen, wie das mit Ihrer
Auffassung libereinstimmt, nach der ja angeblich
genligend offentliche Mittel da seien und man der
Forderung mach neuen Mitteln vorsichtig und zu-
riickhaltend gegeniiberstehen miisse.

Die Hoffnungen der Bauwilligen auf das Zweite
Wohnungshaugesetz werden zerstort. Das ist die
Wirklichkeit. Wenn es in einem Kommentar zum
Zweiten Wohnungsbaugesetz, der aus dem Bundes-
wohnungsbauministerium selbst stammt, in den Er-
lduterungen zu § 30 des Zweiten Wohnungsbauge-
setzes in Anmerkung 6 heifit:

Die zur Entsprechung aller Antrége dieser Art
erforderlichen Mittel mufl die oberste Landes-
behérde zuteilen,

(D)
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(A) dann empfinden die enttduschten Bauwilligen, die

(B
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solche Briefe, wie zitiert, erhalten, das als bittere
Ironie.

Vizeprasident Dr. Schneider: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Stierle (SPD): Ja, bitte schon.

Levukert (CDU/CSU): Herr Kollege Stierle,
stammt der Brief vom Regierungsprasidium Ober-
franken?

(Abg. Kemmer [Bamberg]: Freilich, ge-
zeichnet: Bachmann!)

Stierle (SPD): Der stammt aus Oberfranken, aus
der Coburger Ecke.

(Abg. Leukert: Dann wundert es uns gar
nicht! — Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

— Verehrter Kollege, ich werde Ihnen gleich an
anderen Beispielen nachweisen, dafl es woanders
ganz genauso ist und dafl das keineswegs etwa
eine Erscheinung aus einer Ecke ist, die Sie viel-
leicht in Verdacht haben, sie sei rot.

(Abg. Liicke: Man will nicht, dafl das Ge-

setz zum Tragen kommt! Das ist der ganze

Grund! — Abg. Leukert: Wir haben nicht
den Verdacht!)

Wer von den Bauwilligen eine erste Hypothek
zugesagt bekommen hat, steht vor der schweren
Entscheidung, zu verzichten oder hohe Bereitstel-
lungsprovisionen auf unbestimmt lange Zeit zu
zahlen. Die oberste Baubehtrde hat die Auffassung
des Regierungsr-asidiums bestitigt und erginzend
mitgeteilt, #.» der Bund nicht anndhernd genug
Mittel zur verfligung stellen konne, um die Erwar-
tungen zu erfiillen, die von den Bauwilligen mit
Recht an das Zweite Wohnungsbaugesetz gekniipft
worden seien,

(Abg. Liicke: Herr Stierle, hat die Bau-
behdrde gesagt, was Bayern in diesem
Jahr zum Wohnungsbau gegeben hat?)

Man spricht vonverbitterten Bauwilligen und Bau-
interessenten. Die haben kostenreiche Vorarbeit
geleistet, um zum Bauen zu kommen. Thnen mutet
man jetzt zu, daBl sie unter Umstidnden noch auf
Jahre in ihren schlechten Wohnverhiltnissen aus-
harren sollen, und ihnen droht noch eine nicht un-
betrichtliche Erhdhung der Baukosten, die sie dann
auch noch verkraften miissen. Die Werbung, die
man mit dem Zweiten Wohnungsbaugesetz betrie-
ben hat, darf dann aber nicht in einem solchen Ge-
gensatz zur Wirklichkeit stehen, dafl keine oder nur
unzureichende Mittel vorhanden sind.

Mir liegt eine EntschlieBung aus derselben Ecke,
vom Kreistag Coburg vor, wo in der gleichen
Sache bittere Klage gefiihrt wird, und Sie kénnen
mir nicht sagen, dafl die Menschen, die dort zu-
sammensaflen und diese EntschlieBung angenom-
men haben, etwa alle nun unserer Auffassung
wiren, auch vom Politischen her gesehen. Ich darf
Thnen vielleicht mit freundlicher Erlaubnis des
Herren Prisidenten einiges aus dieser Entschlie-
Bung des Kreistags Coburg zur Kenntnis bringen:

Der Kreistag nimmt mit ernster Besorgnis da-
von Kenntnis, daBi simtlichen Antragstellern
auf Staatsbaudarlehen, die von der Regierung
in die Rangstufe I eingereiht worden waren

und fiir die das Landratsamt die Antrige frist-
gerecht eingereicht hatte, von der Regierung
mitgeteilt worden ist, daB ihre Antrige aus
Mangel an Mitteln vorerst zurtickgestellt wor-
den seien. Das Zweite Wohnungsbaugesetz als
sogenanntes Familienheimgesetz hatte in der
Bevolkerung groBle Erwartungen iiber den
Umfang der staatlichen Férderung des Eigen-
heimbaus erweckt, die nun in eine auBeror-
dentliche Enttduschung und Verbitterung der
Bauinteressenten umgeschlagen sind.

(Abg. Liicke: Weil die Liander die Mit-
tel liberwiegend in den Mietwohnungs-
bau geben!)

Es waren vom Landratsamt Coburg nur An-
trige vorgelegt worden, die die Voraussetzun-
gen der Dringlichkeitsstufe Ia erfiillen und
fiir die bis auf die staatlichen Mittel die Finan-
zierung, vor allem der ersten Hypotheken, voll
nachgewiesen war. Wenn die Antragsteller
nun auf das Jahr 1958 vertrdstet werden, so
wird damit unter Umstdnden die gesamte
Vorbereitungsarbeit beim einzelnen sowohl
als auch bei der unteren Verwaltungsbehdrde
wertlos. Bei erneuter Einreichung im kom-
menden Jahr mufl evtl. eine Erhohung der
Baukosten und damit die vollstindige Uber-
arbeitung aller Unterlagen in Kauf genom-
men werden. Aber nicht genug damit: Es
konnen zahlreiche Wohnungselendsfille jetzt
nicht beseitigt werden, obwohl ihre Bereini-
gung erst in einem Jahr kaum zu verantwor-
ten ist. Die untere Verwaltungsbehdrde und
die Mitglieder des Kreistages werden von den
verbitterten Bauinteressenten bestiirmt, Ab-
hilfe zu schaffen.

Der Kreistag fordert deshalb die verantwort-
lichen Stellen mit allem Nachdruck auf, um-
gehend die erforderlichen Mittel zur Befrie-
digung wenigstens des groBiten Teiles der vor-
liegenden Antrdge auf Bewilligung von Staats-
baudarlehen bereitzustellen.

Nun, ich darf Sie immer wieder daran erinnern,
verehrter Herr Kollege Hesberg: Halten Sie diese
Dinge zu Ihrer optimistischen Auffassung, daf} ge-
niigend Geld da sei! Es reicht nicht einmal fir
den Bau von Familienheimen, und wenn jetzt ge-
sagt wird: die Linder verteilen die Mittel, die sie
vom Ministerium bekommen, einseitig, dann ist
zahlenmiBig nachzuweisen, dal das auch nicht
stimmt.

(Zurufe von der Mitte: Beispiele!)

— Die Presse bringt zu dieser Sache einen Aufsatz
,Baulustige erleben arge Entt#uschungen®. Dar-
aus will ich Thnen nur einige Zahlen vorlesen, die
zeigen, daBl das eine ganz allgemeine Erscheinung
ist. Von 21 vorliegenden Antrigen, die am 15. Fe-
bruar 1957 vorlagen, konnten nur 3 genehmi.gt
werden. Inzwischen — laut Auffassung des Krelg—
baumeisters — liegen weitere 60 Antrége vor. Sie
kénnen nicht an das Regierungsprisidium weiter-
gegeben werden, ,weil dort bereits Taqsende von
termingemiB eingereichten Antrégen liegen, ur}_d
von diesen nachtriglich eingegangenen 60 Anjcra-
gen wird sehr wahrscheinlich kaum noch einer
genehmigt werden.*

Bei dem Regierungsprisidium in Bayreuth lie-
gen zur Zeit viermal soviel Antrige auf Darlehen
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vor, als nach den zur Verfligung stehenden Mitteln
bewilligt werden konnen.

(Abg. Liicke: Ist das derselbe Regierungs-
prasident?)

Wenn wir also zu der Auffassung kommen, daQ
diese 700 Millionen nicht reichen, dann haben wir
nicht etwa einseitig den Bau von Genossenschafts-
und Mitwohnungen im Auge, sondern gleicher-
maBen den Bau von Familienheimen, der Ihnen
ja so am Herzen liegt. Sie sollten also durchaus
unserem Antrag zustimmen konnen.

(Zuruf von der Mitte: Wie steht es in
Miinchen?)

Nun, verehrte Damen und Herren, von zehn
vorliegenden Antrdgen — das sind jetzt Beispiele
aus anderen Landkreisen — wird einer genehmigt,
von 43 vorliegenden 13, von 59 sechs, von 9 drei.
Dazu kommt noch, dal die Beriicksichtigung des
Uberhangs von 1956 nach 1957 ja noch durchaus
zweifelhaft ist, denn es ist ja in vielen Fillen eine
Priifung notwendig, ob die Antragsteller noch in
die erste Rangstufe nach dem Zweiten Wohnungs-
baugesetz einzureihen sind.

Vizeprisident Dr. Schnelder: Verzeihen Sie,
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Frage?

Stlerle (SPD): Ja, bitte schén.

Levkert (CDU/CSU): Herr Kollege Stierle, wiren
Sie so nett, uns einmal mitzuteilen, wieviel Mil-
lionen in die Regierungsbezirke gekommen sind
und fiir welche Zwecke man diese Millionen nach
dem Zweiten Wohnungsbau- und Familienheimge-
setz in diesen von Ihnen genannten Regierungs-
bezirken ausgegeben hat?

(Zuruf von der SPD: Mehr als zur Hilfte
flir Familienheime!)

Stlerle (SPD): Nach meinen Unterlagen ist es so,
daBl von den 10 Millionen Foérderungsmitteln rund
5,6 Millionen fir den Bau von Familienheimen,
von Eigenheimen zur Verfligung standen

(Abg. Liicke: Warum nicht mehr?)

und daB diese Mittel gegeniliber der Fiille von
vorliegenden Antrégen einfach nicht ausreichen.
Ihre Behauptung, daf die Mittel einseitig, etwa zu-
gunsten des Miet- und Genossenschaftswohnungs-
baus, verteilt worden seien, stimmt also nicht, —
Bitte schon!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Kollege Stierle, ist
Thnen klar, daB in diesem Regierungsbezirk dann
nicht den bindenden Weisungen des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes, zunichst die Antrige in Dring-
lichkeitsstufe 1 zu befriedigen, nachgekommen
worden ist?

wohnung!)

Stierle (SPD): Nun, iiber die Dringlichkeitsstufe,
wie sie im Zweiten Wohnungsbaugesetz vorgesehen
ist, kann man ja durchaus streiten.

(Abg. Liicke: Ist aber Gesetz!)

— Das ist Gesetz, natiirlich. Aber nach diesem
Gesetz ist es so, daB der Neubau von Familien-

heimen nicht generell einen Vorrang vor dem Neu-
bau anderer Wohnungen hat,

(Abg. Liicke: Aber der fiir Einkommens-
schwache!)

sondern dafl der Neubau von Familienheimen fiir
Wohnungssuchende mit geringem Einkommen
gleichrangig mit dem Neubau fiir Familienheime
fiir Wohnungssuchende ist, die durch den Bezug
des Familienheimes eine andere fiir Wohnungs-
suchende mit geringem Einkommen geeignete
Wohnung frei machen.

Auch dazu kann ich Ihnen gleich ein kritisches
Wort sagen, das Sie auch irgendwie beriihren
miiBlte. Ist es nicht ein Wahnsinn, daf derjenige,
der iber geniigend Geld verfiigt und sich aus
eigenen Mitteln ein Eigenheim schaffen kénnte,
nun Anspruch auf dffentliche Mittel hat, weil er
seine billig erworbene Wohnung einem Minder-
bemittelten zur Verfiigung stellt? Ist das gerecht?
Ich kann Thnen Fille nachweisen, wo Leute mit
einem Jahreseinkommen zwischen 24000 wund
25 000 Mark dieses durch allerhand Kunststiicke so
heruntermanipuliert haben, daB sie in den Kreis
der Bevorzugten gekommen sind.

(Zuruf von der Mitte: Das fallt doch nicht
in die 6ffentliche Wohnungsbauforderung!)

Ich wollte Thnen nur nachweisen, dal man iiber
die Rangfolge noch durchaus streiten kann.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
daB es anderswo micht anders ist, zeigt Thnen eine
andere Notiz: ,Wohnungsbau in Schwierigkeiten®
— Nordrhein-Westfalen erhdlt weniger Bundes-
mittel als erwartet. Trotz groB8er Anstrengungen
der Landesregierung wird das Bauvolumen des
sozialen Wohnungsbaus 1957 nicht die Hohe des
Vorjahres erreichen. Dies erklirte der nordrhein-
westfdlische Wiederaufbauminister. Die Haupt-
ursache sieht er in den Schwierigkeiten auf dem
Kapitalmarkt, der Baupreisentwicklung und den
nicht ausreichenden Bemiihungen der Bundesregie-
rung. Nordrhein-Westfalen wird nach Angabe des
Ministers aus dem Lastenausgleich und anderen
Bundesmitteln rund 100 Millionen Mark weniger
als erwartet fiir den sozialen Wohnungsbau erhal-
ten. Im Jahre 1956 wurden in Nordrhein-Westfalen
im sozialen Wohnungsbau 113 000 Wohnungen neu
geschaffen. Fiir 1957 wird nur mit etwa 87 000
neuen Wohnungen zu rechnen sein, obwohl die
nordrhein-westfélische Landesregierung die Etat-
mittel fiir den Wohnungsbau erheblich aufgestockt
hat.

(Abg. Dr. Hesberg: Zahlen nennen!)
Sie sehen also, meine Damen und Herren, daf3 es
anderswo in dieser Sache micht anders steht.

Mit diesen Beispielen soll es aber zunichst sein
Bewenden haben. Nicht das allein aber hat uns zu
unserem Antrag auf Erhdhung der Mittel fiir dem
sozialen Wohnungsbau gebracht. Die angefiihrten
Beispiele zeigen auf, daB die 700 Millionen, die in
Tit. 530 aufgefiihrt sind, zu gering sind, um die
geweckten Hoffnungen zu erfiillen. Verschiedene
andere Umsténde aber fithren auBerdem noch dazu,
daB} die Forderungsmittel in Hohe von 700 Millio-
nen gekiirzt werden kénnen.

Sie finden unter Tit. 532 die 458 Millionen fiir
ein Wohnungsbauprogramm fiir Sowjetzonen-
fliichtlinge. Danach sollen aus diesem Titel Férde-
rungsmittel im Hoéchstbetrag von 8000 Mark fiir
eine Wohneinheit zur Verfiigung stehen.

(Zuruf von der Mitte: Wo steht das denn?)

C)
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— Das kénnen Sie sich selbst ausrechnen. Rechnen
Sie bitte mit: Die Wohnung wird insgesamt — nicht
zu hoch gerechnet — 20 000 Mark kosten. Die erste
Hypothek wird nicht héher als etwa 7000 Mark sein.
Dazu kommen die vorgesehenen Forderungsmittel
in Hohe von 8000 Mark. Es bleibt also ein Rest von
5000 Mark. Wenn von den Lindern aus ihren Mit-
teln kein Zuschufl geleistet werden kann — und
das wird fast {iberall der Fall sein —, dann kommt
die Abwicklung dieses Wohnungsbauprogramms
fir Sowjetzonenfliichtlinge ins Stocken. Oder —
und jetzt fingt es wieder an. fiir uns interessant
zu werden — man geht dazu iliber und nimmt die
pro Wohneinheit fehlenden 5000 Mark aus dem
Topf, in dem die an sich schon zu geringen all-
gemeinen Férderungsmittel flir den sozialen Woh-
nungsbau in Hohe von 700 Millionen liegen. Das
wiirde bedeuten, dal von den rund 55 000 Woh-
nungen, die man mit diesen 458 Millionen — um-
gerechnet auf 8000 Mark — bauen koénnte, jeweils
5000 Mark — das wiren 275 Millionen von den
700 Millionen — wieder wegnimmt. Ob es bei den
5000 Mark, die pro Wohneinheit fehlen, bleiben
wird, ist noch sehr fraglich. 20 000 Mark fiir eine
Wohneinheit ist kein feststehender Betrag. Die
Preise gehen leider nach oben.

Darum also unser Antrag, wonach die Wohnun-
gen flir Sowjetzonenfliichtlinge nur aus den
458 Millionen finanziert werden sollen. Wenn Sie
dem Antrag des BHE, diese 458 Millionen auf
520 Millionen zu erhthen, zustimmen, werden auch
wir mit Freude dabeisein, weil das eine Sache
wire, mit der wir wirklich weiterkommen. Mit
Threr Ermichtigung zur Verfiigung iiber 370 Mil-
lionen ist uns nicht geholfen.

Ich sprach von verschiedenen Umstinden. Einer
ist jetzt erwdhnt worden. Aber eine weitere dro-
hende Gefahr fiir die sowieso zu geringen all-
gemeinen Foérderungsmittel in Hohe von 700 Mil-
lionen steckt in dem Tit. 620, in den Primien-
betrigen nach dem Wohnungsbauprimiengesetz.
Hier sind 100 Millionen vorgesehen. In den Erldu-
terungen zu Tit. 620 und auch zu Tit. 530 finden
Sie, dafl die Primienmittel, die liber 100 Millionen
hinausgehen, von den Léndern aus den ihnen ge-
mif § 18 Abs. 1 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
zugeteilten Mitteln zu entnehmen und demgemifl
aus den Mitteln dieses Titels aufzubringen sind. —
So heifit es dort wortlich.

Nach den Erfahrungen der letzten Jahre sind die
Haushaltsansitze fiir Prdmienmittel um mehr als
das Doppelte liberschritten worden. 1955 waren es
129,8 Millionen. Im Jahre 1956 waren es 60 Mil-
lionen DM. In Wirklichkeit sind es iiber 120 Mil-
lionen DM, also mehr als 60 Millionen DM, die
von den 700 Millionen DM abgehen, also von den
Mitteln, die man den Ldndern zur Férderung des
allgemeinen Wohnungsbaues zur Verfiigung stellt.
Deswegen sagen wir mit Recht: wenn man jetzt,
im Jahre 1957, 100 Millionen DM filir diesen Zweck
einsetzt, kann mit Sicherheit gesagt werden, daf
in Wirklichkeit tiber 200 Millionen DM gebraucht
werden. Mit anderen Worten: Von den 700 Mil-
lionen DM allgemeiner Férderungsmittel werden
wieder 100 Millionen DM den Landern abgezogen.
Erhoéhen wir also die 100 Millionen DM Prédmien-
mittel nicht um mindestens weitere 100 Mil-
lionen DM, dann geht dieser Betrag, sicherlich so-
gar noch ein hdéherer, von den 700 Millionen DM
an Forderungsmitteln verloren. DaB das stimmt,
kann ich mit einer AuBBerung des Herrn Wohnungs-
bauministers belegen. Er hat in der 197. Sitzung

am 14. Mirz 1957, als es um die Mittel ging, die (©)

verfiigbar sind, selbst erklirt: Es stehen fir 1957
700 Millionen DM minus 125 Millionen Primien-
mittel zur Verflugung, so dal von den 700 nach
dieser Rechnung nur noch 575 Millionen DM {ibrig-
geblieben wiren. Darum beantragen wir zu Tit. 620,
den Ansatz von 100 Millionen DM auf 200 Mil-
lionen DM zu erhéhen.

Bei dem Forderungsprogramm fiir Landarbeiter-
Werkswohnungen droht den 700 Millionen DM eine
dhnliche Gefahr wie bei dem Programm fir die
Wohnungen fiir Sowjetzonenfliichtlinge. Auch hier
reicht der Ansatz nicht aus, und es droht, daB3 der
Mehrbetrag der notwendigen Forderungsmittel
von den 700 Millionen DM weggenommen wird.
Vorsichtig gerechnet, gingen damit wieder 50 Mil-
lHonen DM in ein Sonderprogramm. Die gleiche Ge-
fahr droht vom Bergarbeiter-Wohnungsbaupro-
gramm.

Ich rechne zur Verdeutlichung einmal zusammen,
was von den 700 Millionen DM unter Umstdnden
noch Ubrigbleibt und womit man dann den So-
zialen Wohnungsbau noch allenfalls fordern kénnte.
Es droht und ist in vielen Fillen sogar sicher ein
Abzug bzw. eine Anrechnung fiir den Wohnungs-
bau flir Sowjetzonenfliichtlinge zwischen 250 und
275 Millionen DM, bei den Priamienmitteln von
100 bis 150 Millionen DM, bei dem Landarbeiter-
und Bergarbeiterwohnungsbau zwischen 50 und
75 Millionen DM. Zusammengerechnet sind das im
glinstigsten Falle 400, im unglinstigsten Falle
500 Millionen DM, die von den 700 Millionen DM
abgehen, so dal dann noch licherliche 200 bis
250 Millionen DM allgemeine Fo6rderungsmittel
zur Verfligung blieben.

Ich hoffe, dall dieser Beweis Sie nachdenklich
macht und vielleicht dahin bringt, dafl Sie unserem
Erhéhungsantrag zustimmen. Wenn wir so ver-
fahren, daB wir die 700 Millionen DM auf eine
Milliarde DM erhéhen, dann retten wir, selbst
wenn noch einiges angerechnet oder abgezogen
werden sollte, immerhin noch die 700 Millionen DM,
die dann echt zur Férderung des Sozialen Woh-
nungsbaus verfiigbar sind.

(Abg. Leukert: Dann stimmt Ihre Rech-
nung auch noch nicht!)

Verehrte Kollegen, wir sind nicht die einzigen,
die mehr Geld fordern. Der Gesamtvorstand des
Deutschen Volksheimstdttenwerkes hat durch
seinen Vorsitzenden, unseren Kollegen Piinder,
ein Schreiben an den Bundesminister fiir Woh-
nungsbau gerichtet und darin gebeten, sich fiir eine
wesentliche Erhshung der im Bundeshaushaltsplan
1957 Einzelplan 11 Kap. 11 10 Tit. 300 fiir Kapital-
abfindungen nach dem Bundesversorgungsgesetz
vorgesehenen Etatmitte]l in Héhe von 95 Mil-
lionen DM einzusetzen.

(Abg. Liicke: Das ist eine andere Sache!)

— Es ist genau dieselbe Geschichte.
(Widerspruch in der Mitte.)

Es wird gesagt, fiir diese Zwecke miiten mehr
Gelder zur Verfiigung stehen.

(Abg. Liicke: Das hat mit Threm Antrag
nichts zu tun!)

Es geht dem Gesamtvorstand des Deutschen Volks-
heimstiattenwerks darum, daB den Leuten diese
Moglichkeiten nicht mehr zur Verfiigung stehen.

—
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Sie bringen das Geld, das sie fiir die Restfinan-
zierung brauchen, nicht mehr auf.

(Abg. Ldicke: Hier soll den Kriegsbeschi-
digten geholfen werden!)

Meine Damen und Herren, zu dem Haushalts-
vorschlag, der uns hier gemacht wird, ist noch in
mancherlei anderer Beziehung etwas zu sagen.
Unter Tit. 830 — auf Seite 30 — finden Sie ein
Wohnungsbeschaffungsprogramm fiir Angehérige
der Bundesverwaltung. Dort sind 48 Millionen DM
vorgesehen, mit denen 3000 Wohnungen gebaut
werden sollen. Rechnen Sie das auf eine Wohnung
um, dann ergeben sich 16 000 DM pro Wohneinheit.

Unter Tit. 832 — auf Seite 31 — finden Sie
1251000 DM, mit denen 33 Wohnungen gebaut
werden sollen. Umgerechnet ergeben sich 40 000 DM
pro Wohneinheit.

Unter Ziffer 2 des gleichen Titels werden
569 000 DM aufgefiihrt, mit denen 9 Wohnungen
gebaut werden sollen. Umgerechnet bedeutet das
pro Wohneinheit 63 200 DM.

Ich frage Sie: wie sieht denn eigentlich die
Finanzierung dieser Wohnungsbauten aus? Wie
sieht insbesondere die Wirtschaftlichkeitsberech-
nung dieser Wohnungen aus?

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

Wie hoch ist die Miete in solchen Wohnungen, wer
kommt in diese Wohnungen? Und wir fragen ganz
naiv: warum sind denn die Mieter, die man in diese
kostspieligen Wohnungen stecken will, nicht reif
fiir eine Darlchensgewahrung?

Ich weif}, was man mir vielleicht antworten wird.
Man wird sagen: Mit diesen Programmen sollen
Familien zusammengefithrt werden, sollen Tren-
nungsentschidigungen eingespart werden! Ob diese
Finanzierungsprogramme berechtigt und notwendig
sind, wird erst eine n#dhere Betrachtung ergeben.
Nehmen wir aber flir unsere heutige Betrachtung
einmal als gegeben an, dafl das, was uns hier auf-
gefiihrt wird, stimmt. Dann zeigen diese Beispiele
doch sehr deutlich, welch hohe Zuschiisse not-
wendig sind, wenn man den Wohnungsbau finan-
zieren will oder es tun muB. Ziehen Sie bitte ein-
mal einen Vergleich zwischen diesen Zahlen von
16 000 DM bis {iber 60 000 DM pro Wohneinheit an
Darlehen aus Offentlichen Mitteln und dem Ge-
hinge und Gewlirge in den Bewilligungsstellen der
Lander! Dann sehen Sie auch von dieser Stelle aus,
wie notwendig die Erhéhung der 700 Millionen DM
auf mindestens 1 Milliarde DM ist.

Nun, die Verhiltnisse sind leider nicht so, wie
sie der Zentralverband der deutschen Haus- und
Grundbesitzer etwa sehen mochte. Im Februar hat
dieser Verband in Bonn eine Tagung gehabt. Man
kam dort zu der Auffassung, es miisse endlich mit
der Wohnraumbewirtschaftung Schlu8 gemacht
werden, es diirfe keine Mietpreisbindungen mehr
geben, und statt Mieterschutz miisse die Vertrags-
freiheit Platz greifen; man hilt Mietsteigerungen
von 40 %, gestaffelt auf eine gewisse Zeit von etwa
zwei Jahren, fiir durchfiihrbar. Der Herr Bundes-
wohnungsbauminister meinte dort, wenn im néch-
sten Bundestag wieder eine biirgerliche Koalition
am Ruder sei, dann sei es durchaus moglich, daf§ in
drei Jahren die Wohnraumbewirtschaftung und die
Mietpreisbindung tiber Bord gingen.

(Zurufe von der SPD: Das konnte denen so
passen! — Abg. Liicke: Auch im nichsten
Bundestag wird mit Wasser gekocht!)

Nun, der Optimismus des Herrn Bundeswohnungs-
bauministers hat sich auch in anderer Beziehung
nicht bewahrheitet. Damals ging er so hoffnungs-
freudig an die Arbeit, dal er meinte: wenn ich
hier vier Jahre lang gewirkt habe, dann bin ich
nicht mehr notwendig, weil es dann keine Woh-
nungsnot mehr gibt.

(Abg. Dr. Will [Berlin]: Das war doch ganz
anders gemeint!)

Die Zahlen, die ich IThnen vorhin genannt habe,
stellen eine ganz andere, krasse Wirklichkeit dar:
noch jetzt fehlen uns 2!/2 bis 3 Millionen Wohnun-
gen, und von einem verfiigbaren UberschuBl an
leeren Wohnungen kann {iberhaupt keine Rede
sein.

Ich habe aber den Eindruck, daB der Bundes-
wohnungsbauminister hinsichtlich der Zielsetzung,
die er auf der Tagung des Zentralverbandes der
deutschen Haus- und Grundbesitzer skizziert hat,
schon eifrig an der Vorarbeit ist. Er hat einen Ver-
ordnungsentwurf vorgelegt. Die Regierung hat ihn
gutgeheiflen. Er ist zunichst dem Bundesrat zuge-
gangen. Danach war fiir den Altbestand an Woh-
nungen, sofern ihre Miete eine gewisse hohe
Grenze hat, geplant, daB kinftig die Mietpreis-
bindung wegfallt. Urspriinglich war daran gedacht
— und zwar galt das im Frihjahr 1956 —, daf} die
Einraumwohnung, die 70 DM kostete, dann also
nicht mehr mietpreisgebunden sein sollte. Nach
den neuesten Vorschldgen ist man auf 50 DM her-
untergegangen. Von 100 DM fiir eine Zweiraum-
wohnung ist man auf 75 DM heruntergegangen. Bei
der Dreiraumwohnung hat man die Miete von
130 DM neuerdings auf 110 DM ermigigt. So staf-
felt sich das auf 130 bzw. 180 DM. Der Bundesrat
hat sowohl im Wohnungsbauausschuf als auch im
Wirtschaftspolitischen Ausschufl diesen Vorschlag
der Bundesregierung, also des Ministers, abgelehnt.
Und zwar sagt man mit Recht: Dazu ist die Zeit
nicht reif, und das Durcheinander, das wir auf die-
sem Gebiet jetzt schon haben, wiirde durch diese
Neuwordnung noch griBer.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich will mich wegen der vorgeschrittenen Zeit kurz
fassen. Es wire noch eine ganze Menge zu diesen
Dingen zu sagen. Die praktischen Erfahrungen, die
bis jetzt mit dem Zweiten Wohnungsbaugesetz ge-
macht wurden, lassen befiirchten, dafl dieses Gesetz
unzureichend ist. Die Rangfolge, von der ich schon
bei der Forderung gesprochen habe, entspricht
nicht den Verhiltnissen und der Dringlichkeit und
enthilt Ungerechtigkeiten. Die éffentlichen Forde-
rungsmittel entsprechen nicht den Bedlirfnissen.
Die genossenschaftliche Tatigkeit auf dem Gebiete
des Sozialen Wohnungsbaus geht in erschreckendem
MaBe zuriick. Uberall, wo wir hinsehen, wo wir
mit den Leuten von der Wohnungswirtschaft spre-
chen, oder wenn wir bei den Bewilligungstellen
Erkundigungen einholen, wird uns immer wieder
mit Bedauern bestatigt, daf der Wohnungsbau fiir
den Leistungsschwachen zu kurz kommt.

Ich habe Ihnen schon vorhin gesagt, welch krasse
Fille von Ungerechtigkeit es heute gibt. Jemand
mit 24- bis 25 000 DM Jahreseinkommen bringt es
durch geeignete und geschickte Manipulationen
fertig, in den Kreis der Bevorrechtigten eingestuft
zu werden.

(Abg. Liicke: Das ist doch einfach nicht

wahr, Herr Stierle! So etwas konnen Sie

doch nicht sagen! Das stimmt doch nicht!
Das ist Spiegelfechterei!)

(&)

(D)
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— Ich werde Ihnen Beispiele dafiir bningen, dafl
es wahr ist. So, meine Damen und H;esrr'en sieht
es praktisch aus.

Nun noch ein Beispiel fiir Sie, die Sie uns immer
im Verdacht haben, wir wiren von Haus aus,
gewissermaBen von Geburt aus gegen die Schaf-
fung von Eigentum eingestelit. Eine groBe Genos-
senschaft in Niirnberg, die iiber geniigend Bau-
gelinde verfiigt, war bereit, dieses Gelidnde im
Erbbau zum Bau von Familienheimen abzugeben.

(Abg. Leukert: Warum nur im Erbbau?)

— Na, das geniigt Thnen noch nicht! Es wire doch
schon eine Wohltat, wenn die Betreffenden fiir die
Zeit von 99 Jahren in diesen Heimen sitzen konn-
ten und es als Eigentum ansehen kdénnten. Und in
aller Regel ist es doch so, daBl dieses Erbbaurecht
entsprechend verlangent wird. Sie fragen also ganz
zu Unrecht: ,Warum nur im Erbbau?“ Man hatte
bei dieser G-enaossensch»aft ausgerechnet: Wir brau-
chen pro Quadratmeter 5 DM und nehmen auf die-
sen Betrag 3%, Erbbauzinsen. Rechnen Sie ein
kleines bescheidenes Beispiel aus: 300 gm zu je
5 DM, das sind 1500 DM. 39/ davon sind im Jahr
45 DM Erbbauzinsen. Man verlangte von den In-
teressenten, sie sollten 5 000 DM beibringen, einer-
lei, ob das gespartes Geld, Arbeitgeberdarlehen,
Lastenausgleichsmittel oder Geld aus Bauspar-
vertrigen war. Man hatte im Bereich dieser
Genossenschaft gentigend Leute, die auf dieser
giinstigen Basis sich ein Heim schaffen wollten.
Das Ergebnis war null, denn man erkldrte ihnen,
als man die Antrige weiterbeanrbeiten wollte, das
Volumen an verfiigbaren 6ffentlichen Mitteln zum
Bau von Familienheimen fiir Bauherren mit gerin-
gen Einkommen sei bereits restlos aufgezehrt. Sie
sehen also auch hier wieder ein Beispiel dafiir, daf
die 700 Millionen DM, selbst wenn sie voll enhal-
ten blieben, zuwenig sind.

Aber die Beispiele, die ich Thnen hier angefiihrt
habe, zeigen Thnen, da8 die 700 Millionen DM micht
erhalten bleiben, sondern auf Grund von Anrech-
nungen und Abaziigen auf einen Bruchteil zusam-
menschmelzen.

Ich frage Sie: Was soll man denn eigentlich im
Zeichen des Wirtschaftswunders und unseres finan-
ziellen Aufstiegs den Evakuierten sagen, die endlich
wieder in ihrem Heimatort oder am Ort ihres letz-
ten Wohnsitzes vor der Evakuierung zu einer ange-
messenen Wohnung kommen wollen, damit aber
auf unbestimmte Zeit vertrostet werden?! Die
Koalitionsparteien haben bei der vorjdhrigen
Haushaltsberatung iiber den Einzelplan 25 unseren
‘Antrag auf Erhéhung der Etatmittel fiir die Riick-
fihrung der Evakuierten auf 100 Millionen DM
abgelehnt. Wir kénnten mit denselben guten Griin-

‘den und moch viel dringlicher als damals dem
‘Hohen Hause heute den gleichen Antrag vorlegen.

Vielleicht hatten wir heute mehr Awussicht auf
Erfolg. Es scheint sich bei Thnen die Erkenntnis

‘durchgesetzt zu haben, daB8 hier eine Aufgabe vor-

liegt, an deren Losung man bisher nicht enengisch
genug herangegangen ist. Was Sie uns vor einem
Jahr ablehnten, holen Sie jetzt, wenn auch nicht
ganz, so doch teilweise nach.

Auf Umdruck 1092*) beantragen Sie von der

CDU/CSU und von der DP [FVP] die Einsetzung
eines Leertitels 534 fiir Darlehen an die Linder

zur Finanzierung des Wohnungsbaus zugunsben

') Slehe Anlage 32

von Evakuierten, worin die Erméchtigung erteilt
wird, fiir das Rechnungsjahr 1958 bis zur Héhe von
30 Millionen DM vertragliche Bindungen einzu-
gehen. Damit werden praktisch die 35 Millionen
DM, die unter Tit. 535 schon eingesetzt sind, auf
65 Millionen DM erhoht. Da kann man nur sagen:
spat kommt ihr, doch ihr kommt! Hitten Sie im
vorigen Jahre unserem Antrag zugestimmt, dann
brauchten Sie heute nicht mit einem Leertitel zu
kommen, der allenfalls die Moglichkeit vorsieht,
flir weitere 30 Millionen DM Bindungen einzu-
gehen.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]: Das
ist aber ein langes Manuskript!)

— Sie werden zugeben, dafl ja auch das Thema
wichtig und das Anliegen dringend ist. Sie ent-
sinnen sich wohl noch der Zeit, wo wir einmiitig
der Auffassung waren, der soziale Wohnungsbau
sei die Aufgabe Nummer eins. Ich bedaure, daB
wir heute in so spiter Stunde und bei so schlech-
ter Besetzung dber diese Dinge verhandeln miis-
sen. Mir wire es viel lieber gewesen, wir hitten
zwischen flinf und sechs Uhr iiber diese Sache
sprechen kénnen.

(Abg. Liicke: Wer behauptet denn, dafl er
heute nicht mehr die Aufgabe Nummer
eins ist?!)

Was ich Thnen heute vorgetragen habe, sollte
Sie zu der Uberzeugung bringen, daB die Antrige,
die wir stellen, wirklich gute Grinde fiir sich
haben. Es mufl gewissermafBen in jedem von uns
heiBen: helfe schnell, indem du mehr givbst! Jeder
von uns miiBte sich dariiber klar sein, es kann
mehr gegeben werden angesichts der Not die vor
uns liegt. Miissen wir uns bei all unserem Wohi-
stand, bei all den Erfolgen, die wir auf wei8 Gott
welchen Gebieten erreicht haben, nicht schidmen,
wenn wir es nicht fertigbringen, in diesen Zeiten,
in denen es uns gut geht, in diesen Zeiten unserer
finanziellen Fiille mit den Dingen fertig wu wer-
den, die eine Schande fiir uns sind?!

In dem Sinne bitte ich um Thre Zustimmung zu
unseren Antrigen.

(Beifall bei der SPD.)

- Vizeprtsident Dr. Schnelder: Meine Damen und
Herren, ich habe noch den Umdruck 1059 und den
Umdruck 1067 vorliegen. Sie sind inhaltlich gleich.
Ich méchte fragen, ob die Antragsteller wegen der
fortgeschrittenen Zeit micht auf die Begriindung
verzichten wollen.

(Abg. Dr. Vogel: Vor iallen Dingen auf das
Verlesen von Manuskripten!)

Ich kann das natiirlich nicht bestimmen.
Bitte, Frau Abgeordnete Hejse.

Frau Helse (SPD): Meine Damen und Herren!
Die Begriindung dieser beiden Amntrige geht,
glaube ich, sehr schnell. Sie griinden sich auf die
Drucksache 1890. Dieses Kind hat die DP in die
Welt gesetzt; sie hat sich aber recht wenig darum
gekliimmert. SchlieBlich hat der Ausschufl fiir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen nach zwei Jahren
den Antrag zur Bewilligung der Mittel an den
Haushaltsausschufl iiberwiesen, nachdem wir und
auch der Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten einmiitig dafiir gestimmt hatten. Im
Haushaltsausschu8 ist der Antrag dann am 14.Mirz

©
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mit der Begriindung abgelehnt worden, daf} dafiir
keine Mittel mehr vorhanden seien.

Die beiden Amtrige sind inhaltlich gleich. Der
eine stammt von den Fraktionen der SPD und des

GB/BHE, und der andere st von Mitgliedern aller
Fraktionen unterschrieben. Es handelt sich darum,

zur Forderung des Kleingartenwesens bzw. zur

Finanzierung der Anlage wvon Dauerkleingirten

. 2 Millionen DM bereitzustellen. Diese Mittel sollen

®

einen Amreiz fiir die Linder darstellen, etwas mehr
als bisher fiir die Anlage und die Erhaltung solcher
Kleingirten zu tun. Seien Sie, meine Damen und
Herren, doch nicht so abweisend gegeniiber diesen
Antrigen! Die Kleingartenverbinde im Bundes-
gebiet haben immerhin etwa 520 000 Mitglieder mit
einer dreiviertel Million Kleingdrten. Sie werden
das beim Wahlkampf auch moch merken. Téglich
miissen einige von diesen Girten in allen Lindern
der vorriickenden Bebauung weichen.

GewiBl haben einige Linder schon von sich aus
die Anlage von Dauerkleingirten geférdert. Aber
allein in dem Industriebezirk von Nordrhein-West-
falen gibt es 16 000 Anwérter fiir Dauerkleingir-
ten. Man sollte auch daran denken, dafl diese Men-
schen es notig haben, wenigstens samstags und
sonntags aus dem Staub und Dreck heraus an die
Peripherie zu kommen. Bei den finanzschwachen
Liandern ist es so, dafl Lindermittel nicht zur Ver-
figung stehen und daB die Kleingartenwilligen
immer wieder abgewiesen werden.

Ich darf hier vielleicht noch einen Sprecher zitie-
ren, der Thnen nicht ganz unangenehm sein wird,
némlich Thren Ersten Vorsitzenden, den Herrn
Bundeskanzler. Er hat neulich bei der Erdéffnung
der Bundesgartenschau se¢hr warme Worte fiir
diese Angelegenheit gefunden.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Er hat gesagt, man miisse die Verbundenheit mit
der Natur und mit dem Garten wachhalten.

(Emeute Zurufe von der CDU/CSU.)

An einer anderen Stelle spricht er dann davon
(fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

— mnterbrechen Sie mich doch nicht dauernd; es
geht viel schneller, wenn ich allein spreche —, daf}
die Beziehung zwischen Wohnhaus und Garten
hergestellt werden miisse.

Mit diesen 2 Millionen DM fiir das Bundesgebiet
konnen wir gewiB keinen Riesenerfolg erzielen.
Aber wir kénnen damit den Lindern den Vorwand
nehmen, daB kein Geld fiir Neuanlagen vorhanden
sei.. Auch die Gemeinden kénnen dann darauf ver-
weisen. Die zahlreichen kleinen Vereine werden
mit ihren Informationsblidttchen schon dafiir sor-
gen, daf die Kleingarbenvereine wissen, an wen sie
sich zu wenden haben.

Ich bitte Sie also, den beiden Antrigen zuzu-
stimmen.
(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)

Vizepriisident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, es liegt schlieBlich noch der interfraktio-
nelle Antrag auf Umdruck 1049*) vor. Ich glaube,
das Haus kann hier auf eine Begriindung verzich-
ten. — Das Haus verzichtet auf die Begriindung.
Dann wiren wir am Ende der Begriindung der
Anderungsantrige.

*) Siehe Anlage 38

Ich erbffne die Diskussion, mache aber darauf
aufmerksam, daB wir in der zweiten Lesung sind,
daB wir also keine generelle Diskussion haben. Ich
weif}, daBl man hier nicht ganz scharf trennen kann.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Ausfithrungen von Hermm
Kollegen Stierle erfordern sowohl hinsichtlich der
Zahlen als auch hinsichtlich der Grundlagen einige
Richtigstellungen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Der Herr Kollege Stierle hat bezeichnenderweise
eine Reihe von Beispielen angefiithrt, in denen An-
trige von Personen mit geringem Einkommen. auf
Familienheime nicht befriedigt werden kénnen. Er
hat aber kein einziges Beispiel angefiihrt, in dem
Mietwohnungsantrdge micht befriedigt werden
kénnen. Die Beispiele, die er genannt hat, haben
erstens gezeigt, wie notwendig das Familienheim-
gesetz gewesen ist.
(Beifall in der Mitte.)

Sie haben zweitens gezeigt, wieviel Antrige von

" Personen mit geringem Einkommen auf Familien-

heime mit einer Vollfinanzierung gestellt werden
und wie sehr selbst in diese Kreise unserer Be-
vOlkerung schon die Sparfreudigkeit und der
eiserne SparfleiB eingedrungen sind.

Woher kommt es, daB die Anspriiche nicht be-
friedigt werden koénnen? Der Herr Kollege Stierle
ist dieser Frage immer wieder aus dem Wege ge-
gangen. Er hat gesagt: Mietwohnungen miissen
auch gebaut werden. Sicherlich, aber sollten wir
nicht alle gemeinsam, insbesondere nach den Aus-
filhrungen des Herrn Kollegen Kurlbaum von der
SPD heute vormittag, der hier mit Emphase und
feierlich erkldrt hat, die SPD sei entschlossen und
bereit, an der Eigentumsbildung fiir die Arbeit-
nehmer in vollem AusmaB mitzuwirken, solltem
wir da nicht froh sein, daB so viele Antrige auf
ein Familienheim von Personen mit geringem Ein-
kommen gestellt werden? Sollten wir nicht ange-
sichts dieser Tatsache den Mietwohnungsbau ge-
rade fiir diese Kreise noch stirker einschrinken,
als es bisher auf Grund des Gesetzes fiir die Dring-
lichkeitsstufe 1 geschehen muBte?

(Sehr richtig! in der Mitte,)

Hic Rhodus, hic salta! miite man der SPD in der
Frage der Eigentumsbildung sagen.

Warum konnen diese Antridge in dem Regie-
rungsbezirk, den Sie genannt haben, nicht befrie-
digt werden? Ich habe hier heute nachmittag von
einem Kollegen gehért, daB in den nordbadischen
Forderbezirken drei Fiinftel der Antrige von Ein-
kommensschwachen auf Familienheime nicht be-
friedigt werden kdnnen, Warum nicht? Weil die
Mittel in ibermiBigem AusmaB in die iiberfiillten
und platzenden GroBstidte gehen, wo sie aus-
schlieBlich in den Mietwohnungsbau gegeben

werden.
(Beifall in der Mitte.)
Hier liegt der Hase im Pfeffer!
(Zuruf von der SPD.)

©
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— Ja, eben, dann ist die Verteilung auf die Regie-

rungsbezirke seitens des Landes Bayern eben nicht
richtig gewesen und hat sich vor allem nicht genau
an die KompromiBSformel gehalten, die die Linder
hinsichtlich der Dringlichkeitsstufen und der Mel-
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dungen bei der Verplanung der Mittel selbst vor-
geschlagen haben. So liegen die Dinge.

Wenn ich diese Frage noch einmal anschneide, so
deshalb, weil wir von der SPD endlich einmal eine
klare Antwort auf die Frage horen mochten, wie
sie zur Eigentumsbildung durch Wohnungsbhau
stehen. :
(Beifall in der Mitte.)

Die Antwort wird nicht dadurch gegeben, dall man
— ich komme auch auf die Mittelforderung gleich
zuriick — immer mehr Mittel fordert, sondern die
Antwort wird dadurch gegeben, da man den Fin-
ger wirklich auf die Wunde legt und sich fragt, wie
es zu dem Mifistand kommt, dafl die Mittel fiir den
Familienheimbau verweigert werden.

Von der SPD werden immer wieder die Schwie-
rigkeiten hervorgekehrt. Der Schwierigkeiten sind
wir uns sehr wohl bewuBt. Aber Sie sagen nie klar,
mit welchen Mitteln — auBer: Bund, gib du mehr
Mittel! — Sie die Schwierigkeiten bekdmpfen wol-
len. Sie sagen nie etwas Positives zu der Sache,
wie Sie auch zum Gesetz selbst — und dessen riih-
men Sie sich immer — nein gesagt haben. Hier
wire die Moglichkeit gewesen! Seit 1949 55 Milliar-
den DM Investitionen im Wohnungsbau! Antwor-
ten Sie klar auf die Frage: Wollen Sie, daB weiter-
hin nur 20 bis 25 % der aufgewandten 19 Milliar-
den offentlicher Mittel — und fiir diese 55 Milliar-
den DM Investitionen sind 19 Milliarden DM
6ffentliche Mittel aufgewandt worden — dem Fa-
milienheimbau zugute kommen? Soll es so bleiben,
daB nur 20 bis 25 % zur Eigentumsbildung derer
dienen, die in diesen Wohnungen wohnen, wahrend
die iibrigen drei Viertel mit ithrer Miete dazu bei-
tragen, daf3 Dritte, meist groBe GmbHs — keines-
wegs kleine gemeinniitzige Genossenschaften; die
haben sich sehr weitgehend in die Betreuung hin-
emngefunden — mit 60 000 und 80 000 Wohnungen,
die sich noch gemeinniitzig nennen, von diesen
Mieten Zinsen, Kapitalkosten und Bewirtschaf-
tungskosten tilgen und diesen Komplex erhalten?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um
diese Frage geht es. Dabei wiren wir der SPD
dankbar, wenn sie hier eine eindeutige, klare Ant-
wort zum Gesetz und zur Tendenz ,Eigentum
durch Wohnungsbau*“ geben und nicht immer wie-
der ausweichen wiirde. Heute vormittag haben Sie
Herrn Minister Erhard gesagt: Sie kamen zu spét
mit Threr Volksaktie! — Uns sagen Sie immer wie-
der: Sie kommen zu frith mit dem Familienheim,;
es ist noch nicht so weit!

Hier muf3 einmal Farbe bekannt werden. Wenn
man wirklich Eigentum in der Hand des Arbeit-
nehmers haben will: das ist der einfachste und
klarste Weg, Eigentum zu schaffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben niemals die Hand auf die Wunde ge-
legt — ich komme zu den Antrdagen, die Sie ge-
stellt haben —, ndmlich daB die vom Bund bereit-
gestellten Mittel in den Léndern tatsdchlich viel
zu spét verplant und erst nach einem Jahr oder so-
gar erst nach eineinhalb Jahren verbaut werden.
Ich werde Ihnen hierfiir aus der Statistik der Lin-
der nachher genaue Zahlen nennen. Sie legen hier
nicht den Finger drauf. Und warum nicht? Weil Sie
mit den Wohnungsbauministerien, die in den Lén-
dern in groBer Zahl in Ihren Hinden sind, oder
aber mit den Regierungen, die von Ihnen wesent-
lich kontrolliert werden, um der Bekdmpfung der
Not willen in den Léndern ein sehr ernstes Wort
sprechen miilten. Das ist hichste Zeit!

Sie sagen nichts. Sie sprechen von den hohen
Kapitalkosten bei den Hypotheken. Sie sagen aber
nichts davon, dal3 die Lastenbeihilfen, die wir hier
beschlossen haben, in den Liéndern nicht angewen-
det werden — mit Ausnahme der Stadtstaaten —,
obwohl wir sie dazu ermichtigt haben und obwohl
wir ihnen aus Bundesmitteln die Moglichkeit ge-
geben haben, einen grofien Teil dieser Lastenbei-
hilfen zu tragen.

Sie sagen nichts {iber die von den Lindern dau-
ernd verhinderte Ablésungsverordnung. Ich muB
mit Schrecken horen, daf einige Présidenten der
Landeskreditanstalten (Lakras), vor allem einer,
der sogar in zwei grofen Bankanstalten Prisident
ist, aus rein verwaltungstechnischen und bank-
miBigen Griinden immer wieder versucht, die Ab-
16sungsverordnung zu verzogern. Ein Jahr mach
Inkrafttreten des Wohnungsbaugesetzes ist es
hochste Zeit, dafl die Abldésungsverordnung, die
nicht nur Kapital, sondern auch dem Familienheim
Vorteile bringt, endlich erlassen wird.

Meine sehr Verehrten, wir kénnten noch viele
dieser Versiumnisse in den Léindern anfiihren.
Wir sprachen vorhin von Grof3stidten und Antré-
gen flir Gebiete am Rande der Ballungszentren,
wo man Familienheime bauen kann. Ich mochte
nur in Stichworten sagen: Industrie-Streuung, —
Landesplanung, — Verteilung der Mittel innerhalb
der Linder dorthin, wo der Boden noch zu halb-
wegs verniinftigen Preisen zu haben ist und wo
viele Leute wirklich Eigenheime bauen wollen,
aber die Mittel nicht hingelenkt werden. Ich will
nur auf die Macht der GroB8stédte hinweisen, die
immer wieder die Mittel auf sich ziehen, und auf
vieles andere.

Aber die Zeit ist kurz, Lassen Sie mich nur noch
zu den 400 Millionen DM einiges sagen, die auch
mit dem Antrag des BHE in Zusammenhang
stehen.

Wir haben in dem Anderungsantrag Umdruck
1092*) Ziffer 1 die wirklich brennende Frage der
Lagerraumung angesprochen, die wir, wie wir glau-
ben, mit wirksameren Mitteln vorantreiben wollen.
Warum halten wir diese Mittel fur wirksamer? Wir
gehen einmal in der Hohe des Ansatzes weit iiber
den Antrag des BHE von 62 Millionen DM hin-
aus. Wir halten unseren Antrag auch deshalb fiir
wirkungsvoller — obwohl er nur eine Ermiich-
tigung enthilt —, weil aus der Erméichtigung jene
Lénder etwas bekommen sollen, die die Wohnungs-
baumittel fiur Sowjetzonenfliichtlinge und Aus-
siedler tatséichlich verbraucht haben.

(Abg. Kuntscher: Bravo!)

Das ist ein Minimum der Liénder. Wir wollen hier
schwarz auf weifl haben, welches Land den An-
trag auf mehr Wohnungen fiir Sowjetzonenfliicht-
linge und Aussiedler stellt, und das erfahren wir
durch die Ermichtigung. Ich glaube, daB der Herr
Finanzminister keinen Moment z6gern wird,
wenn diese Gelder nachweisbar verbraucht wor-
den sind und neue gebraucht werden, diese zur
Verfiigung zu stellen im Vorgriff auf 1958, wie
es im Haushalt enthalten ist. — Ich schlieBe aus
seinem Nicken, dafl er diese Meinung teilt.

Wie sind aber die Tatsachen? Das Problem ist
zu ernst, als daf wir uns mit Antrdgen iiber die
Wirklichkeit hinwegtduschen konnten. Das Pro-
blem ist viel zu ernst! 400 000 Menschen! Wer ein-

*) Siehe Anlage 32
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mal in diesen Lagern mit 50 oder 60 Personen in | lehen fir Wohnungsbau, 4- bis 5000 DM, insgesamt

einem Raum, Personen beiderlei Geschlechtes und
jeden Alters, gewesen ist, um das dort mit anzu-
sehen, die physischen Schmerzen usw., der weil,
wie ernst diese Frage ist. Wir miissen dem Herrn
Bundestagspriasidenten dankbar sein, daBl auf das
Dringen seiner Gattin und einer Reihe anderer
fiihrender Personlichkeiten nun systematisch auch
fithrende Minner unseres Volkes in diese Lager
hineingefiihrt werden, um dort die Wirklichkeit
zu sehen.

Aber wo liegt denn der Krebsschaden? Ich will
Thnen ein paar Zahlen aus den Statistiken der
Linder nennen. Ich habe einige schon in der De-
batte vom 14. Mirz angefithrt. Von den Mitteln,
die vom Bund am 27. Mai 1955 freigegeben wor-
den sind, waren am 1. Januar 1957 noch 6500 Woh-
nungen nicht bezugsfertig — nach fast eindrei-
viertel Jahren. Das kann man nicht mit der Bau-
zeit und das kann man auch 1955 nicht mit den
ersten Hypotheken beschénigen; das liegt daran,
daB in gewissen Lindern diese Mittel nicht recht-
zeitig oder mit groBem Unwillen verplant werden.

Weiter: Es gab sogar Bundeswohnungsmittel
vom 6. August 1953, flir die es am 1. Januar 1957
zum Teil noch keine bezugsfertigen Wohnungen
gab, und auch die Wohnungen, die mit den am
12. Oktober 1954 ausgeschiitteten Mitteln erstellt
werden sollten, waren zum Teil am 1. Januar 1957
nicht bezugsfertig. Und jetzt, meine sehr Verehr-
ten, wird es ganz schlimm: Von den Mitteln, die
am 5. Mirz 1956 vom Bund zur Verfiigung gestellt
wurden, hat Holstein im Bau am 1. Januar des fol-
genden Jahres 35 %o dieser Wohnungen,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Hamburg 0% — das sind Statistiken der Lénder,
die dem Bundesvertriebenenministerium zur Ver-
figung stehen und die vervielfdltigt auch in den
Ausschiissen, z. B. im Vertriebenenausschuf, zur
Verfligung gestellt wurden —, Hessen 10 %o, Nord-
rhein-Westfalen und Bremen 42°, Rheinland-
Pfalz 20 %o, Bayern 30 %/, Berlin 0 %o, Baden-Wiirt-
temberg 65 %0. Meine sehr Verehrten, nach drei-
viertel Jahren waren so wenig Wohnungen fur
diese Mittel im Bau!

Nun werden Sie mit den ersten Hypotheken
kommen. Ich weil schon, was da kommt. Auch
dazu werde ich Thnen gleich noch ein Wort sagen.

Noch schlimmer ist die Sache bei der folgenden,
bei der ndchsten Aktion, deren Mittel etwas spéter
zur Verfiigung gestellt wurden. Hier waren am
1. Januar 1957 iberhaupt noch nicht im Bau ein
grofler Teil in Schleswig-Holstein, Hessen, Bremen
und Berlin. Ich will Sie nicht zu sehr mit Zahlen
aufhalten; ich will nur auf den Einwand ,erste
Hypothek“ eingehen und auch auf die 8000 DM,
die ebenfalls einer Richtigstellung bediirfen. Es
werden pro Person, und zwar fiir Kinder und Er-
wachsene mit Ausnahme von alleinstehenden Ju-
gendlichen, vom Bund 2000 DM gegeben. Die Lin-
der haben sich verpflichtet, das um 20°%o aufzu-
stocken. Das bedeutet, daf}, wenn Sie in eine Vier-
raumwohnung fiinf Personen geben, mindestens
12 000 DM zur Verfiigung stehen — 12 000 DM an
offentlichen Mitteln. Wenn Sie sechs Personen —
sagen wir, vier Kinder und zwei Eltern — in diese
Vierraumwohnung geben, stehen 14 000 DM zur
Verfiligung.

Es kommen immer mehr Aussiedler. Diese und
die C-Ausweis-Leute bekommen noch Aufbaudar-

also 19 000 DM.

Herr Bundesfinanzminister, man mii3te auch
sehr stark darauf sehen, was eigentlich mit den
Ersparnissen aus der pauschalierten Kriegsfolgen-
hilfe geschieht. Denn fiir jeden Fliichtling und Aus-
siedler, der aus dem Lager herausgenommen wird,
werden Ausgaben in den Lagern eingespart. Nach
dem Vierten Uberleitungsgesetz diurfen Erspar-
nisse aus der Kriegsfolgenhilfe, die den Lé&ndern
pauschaliert gegeben wird, nur zu den gleichen
Zwecken und fiir den gleichen Personenkreis ver-
wendet werden; also wenn sie fiir die Verwaltung
der Lager nicht gebraucht werden, flir den Woh-
nungsbau, so wie damals, als der Bundesfinanz-
minister noch die Mittel unter seiner Obhut hatte,
als sie nicht pauschaliert waren. Damals wurden
alle Ersparnisse in die Lagerrdume durch Woh-
nungsbau hineingelegt. So miite es auch hier sein.
Wenn Sie das zusammenstellen, Herr Kollege
Stierle, so haben Sie ohne erste Hypothek Ihre
21- bis 22 000 DM. Wenn man jetzt zwei Familien
auf ein Eigenheim mit zwei Wohnungen rechnet,
so sind das 40- bis 44 000 DM an Mitteln fur die-
ses Eigenheim. Dafiir kann man fiir jene Leute,
die sparwillig sind und die das bewiesen haben
und die zwei, drei Jahre in den Lagern waren,
sogar Eigenheime bauen. Ich bin dankbar, daB,
wie ich gehort habe, in Hamburg eine solche Ak-
tion angelaufen ist.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Bitte schon.

Jaksch (SPD): Herr Kollege Czaja, haben Sie bei
Thren jetzigen Ausflihrungen auch beriicksichtigt,
daBl die Baukosten in den zurickliegenden Jahren
gestiegen sind und daB die Restfinanzierung die-
ser Wohnungen ein sehr schwieriges Problem ist?
Haben Sie auch beriicksichtigt, daB die Familien
der Sowjetzonenfliichtlinge, die da unterzubringen
sind, im Durchschnitt nicht aus finf oder sechs
Personen bestehen und da3 Thre Rechnung in dem-
selben Augenblick zusammenbricht, wo die Fa-
milie nur aus drei Personen besteht? Und letztens:
Wire es nicht besser, mit den Landern iiber die
ungeldste Frage der Restfinanzierung zu reden,
anstatt sie hier auf die Anklagebank zu setzen?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Kollege, Sie haben
eine Fiille von Fragen gestellt. Ich will versuchen,
sie in aller Kiirze zu beantworten.

Was die Restfinanzierung im Wohnungsbau be-
trifft, so glaube ich einige Erfahrungen zu haben.
Ich habe Ihnen ja gesagt, daB ich bei einer ganz
einfachen Rechnung auf 22 000 DM ohne erste Hy-
pothek gekommen bin. Wenn Sie noch eine erste
Hypothek von 5000 DM dazunehmen, kommen Sie
auf 26- bis 27 000 DM. Soweit sind wir noch nicht,
daf3 die Kosten einer Mietwohnung — nicht einmal
eines Eigenheims! — so hoch sind, da} wir nicht
fiir 22 000, 23 000, 24 000 DM eine sehr verniinftige
Vierraumwohnung erstellen konnen. Dieses Ar-
gument, Herr Kollege Jaksch — ich bin froh, dafB3
Sie die Dinge so offen zur Sprache bringen --
verfidngt also nicht.

k]

Ernster ist das Argument mit den drei Perso-
nen zu nehmen. Aber Sie wissen so gut wie ich,

©
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Herr XKollege, daB Sowjetzonenfliichtlinge und
Aussiedler gar nicht alle in neuen Wohnungen un-
tergebracht werden, sondern dafl sie nur zumut-
bar unterzubringen sind, und dafB} ein Grofteil
dieser Personen, insbesondere auf dem Lande, gar
nicht in die neuen Wohnungen kommt, sondern
leider in Teilwohnungen und in Altwohnungen.

Jaksch (SPD): Herr Kollege Dr. Czaja, hat nicht
die derzeitige Regierungskoalition durch Thre Mie-
tengesetzgebung dafiir gesorgt, daf die Wohnungs-
behdrden gar nicht in der Lage sind, Altbauwoh-
nungen als Ersatz anzubieten? Man hat es doch dem
Hausbesitzer freigestellt, zwischen einigen Bewer-
berfamilien zu wihlen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie miissen aber
berechtigt sein!)

— GewiB, aber die Neigung, im Zweifelsfall Fliicht-
lingsfamilien vorzuzichen, miifte da vorhanden
sein.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Kollege Jaksch, da
darf ich eine sehr einfache Antwort geben. Wir
haben ein marktkonformes Mittel gefunden, um
dieses Problem zu l6sen. Wir haben namlich einen
Anreciz gegeben. Wir haben gesagt: Wenn du eine
Wohnung fiir einen Einkommensschwachen, fir
einen SBZ-Fliichtling, fiir einen Aussiedler frei
machst, dann kommst du, wenn 'du in den sozialen
Wohnungsbau fallst — nicht wenn du 25 000 DM
Einkommen hast —, auch in die Dringlichkeits-
stufe I fiir den Bau von Familienheimen. Die Bei-
spiele, die Kollege Stierle angefithrt hat, zeigen,
daB auch sehr viele Leute diesen sehr marktkon-
formen, mit normalen Mitteln zum Freimachen an-
reizenden Weg wahlen.

Sie haben die dritte Frage gestellt, ob wir die
Linder auf die Anklagebank setzen. Nein, Herr
Kollege Jaksch, nein, das mochten wir nicht. Ich
mochte auch riemanden diskriminieren. Ich mochte
hier nur den ganzen Ernst der Situation darstellen.
Es geht hier um 400 000 Menschen. Manches davon
mag Strandgut sein. Aber es gibt ja auch Men-
schen, junge und alte, junge Médchen und junge
Mainner, die sich in den furchtbarsten Verhiltnissen
ungebrochen, sauber erhalten haben, und Men-
schen, die schon im Schwanken sind, die wir retten
miissen. Ich habe die Sache hier angesprochen, weil
sie mir so ernst erscheint und weil jetzt einige
Lander dazu {ibergehen, zu sagen: Die 2000 DM
reichen uns auch nicht mehr; wir bauen keine Woh-
nungen fur Aussiedler und Sowjetzonenfliichtlinge
mehr, Ich wollte darstellen, dafl wir an diesem Pro-
blem nicht vorbeigehen kénnen und dafl wir — da
bin ich Threr Meinung — die Dinge erdrtern sollen.
Ich wollte auch den Herrn Bundeswohnungsbau-
minister bitten, sich mit den Ministerprésidenten
der Linder zusammenzusetzen, so wie sich im Jahr
1955, als wegen der Uberfiillung der Lager alles
am Platzen war, der Herr Bundeskanzler mit den
Ministerpridsidenten der Lé&nder sich zusammen-
gesetzt, mit ihnen verhandelt hat und dann zu
einem Ergebnis gekommen ist.

Ich wollte auch damit zeigen, daf die Antragstel-
lung auf Erhdhung der Bundesmittel nicht weiter-
hilft, sondern daB wir den Finger dorthin legen
miissen, wo tatsdchlich die Mingel sind. Wir mus-
sen die Bundesmittel schnellstens verbauen. Darum
geht es. Dann bekommen wir schneller die Lager
frei. Freilich werden wir die Wohnungsnot nicht in

den nichsten zwei, drei Jahren beheben. Wir brau-
chen, insbesondere in den Ballungszentren, lingere
Zeit.

Abschliefend folgendes. Wir in der CDU/CSU,
die als Ergebnis ithrer Wohnungsbaupolitik 3,5 Mil-
lionen erstellter Wohnungen nach 1949 aufweisen
kann, die einen ersten Schritt zur Eigentumsbil-
dung begonnen hat, sind wuns nicht bewufit, im
Wohnungsbau in der Defensive zu stehen,

(Zustimmung in der Mitte)

wir sind uns bewufBt, in dieser Frage mit einem
guten Gewissen in der Offensive zu stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Freilich konnen wir nicht Wunder wirken. Sie kén-
nen uns immer Notfille anfithren, noch drei, vier,
flinf Jahre lang, insbesondere in den Ballungszen-
tren. Aber wir sind den richtigen Weg gegangen
und haben das Menschenmogliche getan. Mogen die
vander das Thre dazu tun, dafl die Mittel, die hier
gegeben werden, entsprechend verplant, entspre-
chend schnell verplant werden; mogen die Mittel
aufgestockt werden in den Landern, die am mei-
sten danach rufen und mogen auch dort gréfere
Anstrengungen gemacht werden! Moge {iiber alle
Parteien hinweg der Grundsatz , Eigentumsbildung
durch Wohnungsbau; Eigentumsbildung in Arbeit-
nehmerhand durch Wohnungsbau“ gefestigt wer-
den! Mégen wir gemeinsam die echten Schwierig-
keiten vom Boden und von der Industriestreuung
und Landesplanung her bekidmpfen! Denn diesem
Grundsatz gehort die Zukunft. Das natlirliche Den-
ken und die natiirliche Urteilskraft der Menschen
gehen diesen Weg. Wenn auch heute praktisch nur
eine kleine Gruppe darum kimpft,

(Zurufe von der SPD)
wir hoffen, dafl die Zukunft 1o~ recht gibt.

(Beifall bei den Regilerungsparteien. —
Abg. Schoettle: Sie klatschen entgegen
Ihrer Einsicht! — Wieitere Zumufe von

der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Hauffe.

Hauffe (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist interessant, daf
wir immer wieder dieselbe Platte bekommen, ob-
wohl Sie ganz genau wissen, daf Sie an der Wirk-
lichkeit vorbeireden.

(Widerspruch in der Mitte.)

Ich mochte Thnen hier einmal mit aller Deutlich-
keit wiederholt etwas sagen. Wir als Sozialdemo-
kraten haben durch unsere Politik in den Gemein-
den, in den Landern und im fritheren Reich dem
Arbeiter bereits zum Eigenheim verholfen, als die
Leute, die heute in Threr Fraktion sitzen, dem Ar-
beiter noch das Recht auf eine anstindige Woh-
nung streitig machten. Das nehmen Sie bitte einmal
zur Kenntnis.

(Beifall bei der SPD. -—— Oho!-Rufe von
der Mitte. — Abg. Liicke: Das ist Dema-
gogie! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU))

Ich will Thnen noch etwas sagen. Wenn Sie sich
heute hierherstellen und den Vertreter fiir den
notleidenden Althausbesitz spielen, dann hétten Sie
das, was Sie heute anbieten, schon zwei Jahre vor-
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her haben konnen. Lesen Sie bitte im Protokoll
nach, was ich im Jahre 1955 auf der Landesver-
sammlung der schleswig-holsteinischen Haus- und
Grundbesitzer zur Frage ,SPD und Hausbesitz“
gesprochen habe, und lesen Sie den Antrag nach,
den ich beim Bundesmietengesetz hier gestellt habe:
50 Millionen DM fiir den notleidenden Hausbesitz,
fiir die kleinen Leute, die die 7%igen und fiinf
Jahre laufenden Darlehen nicht in Anspruch neh-
men konnen, weil Sie einfach nicht in der Lage
sind, fiir die Restfinanzierung zu sorgen, und Sie
dieses Geld dann eben bloB denen geben konnten,
die praktisch stark genug sind, auf den Kapital-
markt zu gehen, der ja damals noch ein bi8chen
Geld hatte!

(Abg. Dr. Hesberg: Aber doch nur, weil

Sie die Mieterhohung abgelehnt haben!)
— Die Mieterhthung haben Sie gegen uns durchge-
setzt, und Sie haben trotzdem im Jahr 1955 die
Hilfe fir den kleinen Hausbesitzer abgelehnt.

(Beifall bei der SPD.)
Das nehmen Sie doch bitte einmal zur Kenntnis!
Jetzt mochte ich Thnen zu Ihrer Phraseologie

etwas sagen, daB wir gegen das Familienheim
seien.

(Abg. Liicke: Das sind Sie! Sie waren
gegen das Familienheimgesetz!)

— Herr Abgeordneter Liicke, das werden Sie nie-
mals beweisen konnen.

(Abg. Liicke: Sie haben gegen das Gesetz
gestimmt! Sie verhindern, daB3 das Gesetz
voll in Kraft treten kann!)

— Das ist eine Behauptung, die nicht wahr ist, und
sie wird auch nicht dadurch wahr, da man sie ein
dutzendmal wiederholt.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Liicke: Sie
verhindern in den Lindern, daB3 das Ge-
setz voll in Kraft treten kann!)

— Sie kénnen ruhig so lange toben, wie Sie wol-
len. Wenn Sie schimpfen, wird es hoichstens noch
interessanter. Dann habe ich endlich einmal Ge-
legenheit, mich mit allen diesen Dingen ganz kon-
sequent auseinanderzusetzen.

Nun will ich Thnen sagen, daB diese Zahlen, die
soeben mein Kollege Stierle gebracht hat, aus dem
Regierungsbezirk stammen, in dem ich beheimatet
bin,

(Aha! in der Mitte.)
— Ja, ist das ein Wunder? Ich weill in meinem Re-
gierungsbezirk Bescheid.

(Abg. Liicke: Welcher Partei gehort denn
der Regierungsprisident an?)
— Regierungsprisident ist gegen unseren Willen
kein Sozialdemokrat geworden;
(Lachen in der Mitte)

er ragt mehr in Ihre Kategorie hinein. Er ist aus
Oberbayern gekommen., Jedenfalls ist er aber
kein Sozialdemokrat.

(Zuruf von der Mitte: Da muB} er ja selber

lachen!)

Es ist der ehemalige Landrat von Bad Aibling, und
Sie werden doch nicht behaupten, dal wir in Bad
Aibling schon einmal einen sozialdemokratischen
Landrat gehabt hitten.

(Zuruf von der Mitte: Er hat erst vor ein

paar Wochen angefangen!)

— Sein Vorginger war ein Mann, der als Jurist (C)

sehr bekannt war. Es war Herr Dr. Gebhard, und
ich glaube, daB keiner behaupten kann, da Herr
Dr. Gebhard Sozialdemokrat war. Als Jurist aber
war er eine Kapazitidt, die weit tUber die Kreise
Frankens und Bayerns hinaus anerkannt wird. Ich
glaube, dall Sie Herrn Dr. Gebhard aus dieser Dis-
kussion der parteipolitischen Hin- und Her-Argu-
mentation herauslassen konnten.

Aber jetzt will ich zu den Dingen kommen, die
Sie uns vorwerfen. Schauen Sie, im Regierungs-
bezirk Oberfranken wiren von den 10!/: Millionen,
die fiir den Wohnungsbau zur Verfiigung stehen,
im ersten Quartal um die Hilfte mehr Antriage fiir
den Bau von Familienheimen zu erfiillen gewesen,
als iiberhaupt an Mitteln fiir das ganze Jahr zur
Verfiigung steht, selbst wenn damit keine Miet-
wohnung, keine Genossenschaftswohnung, keine
Wohnung fiir Sowjetzonenfliichtlinge, keine Woh-
nung im Grenzlandraumprogramm usw. gefoérdert
worden wéren.

(Abg. Liicke: Das beweist doch, wie gro3
der Wille zum Eigenheim ist!)

— Das ist an sich bis zu einem gewissen Grade,
Herr Kollege Liicke, eine erfreuliche Erscheinung.
Aber der Pferdefull kommt nach, ndmlich durch
diesen komischen Nachsatz betreffend die Familien-
heime, da3 den Bevélkerungskreisen mit geringem
Einkommen die Leute gleichgestellt sind, die eine
Wohnung fiir Bevélkerungskreise mit geringem
Einkommen frei machen. Es passierte folgendes.
Es kamen Leute, denen man bisher bei der Ge-
meinde oder beim Landratsamt bereits gesagt hatte:
Mein lieber Freund, du gehorst zwar dem Buch-
staben des Gesetzes nach noch mit zu dem durch
den Sozialen Wohnungsbau zu betreuenden Kreis,
aber deine ganzen Familien- und Vermogensver-
hiltnisse sind so, daB du dein Heim allein finan-
zieren kannst. Wir haben hier noch geniigend arme
Teufel, denen die Hilfe wirklich zufallen muB.

Bisher war es bei uns so, da die Mittel vom
Regierungsbezirk auf die Land- und Stadtkreise
aufgeteilt wurden. Da hat dann das Landratsamt
oder der Stadtrat gewufBt, daB fur 500 000, 600 000
oder 700 000 DM Antrige vorzulegen sind, hat sie
gepriift und weitergeleitet. Die Leute haben ge-
wullt — bis auf einzelne Fille, wo vielleicht etwas
falsch war —, daB sie ihre Mittel bekommen und
bauen koénnen. Heute wird alles Mogliche losgelas-
sen, es werden Hoffnungen erweckt, es kommt ein
X-faches an Antridgen, weil nidmlich unten der
Kommunalbehorde jede Moglichkeit der Mitwir-
kung genommen ist, auBler die Dinge anzunehmen
und weiterzuleiten. Damit werden Illusionen er-
weckt, die nachher in einem Nichts zusammen-
brechen. Das ist Tatsache.

(Abg. Kuntscher: Das ist aber nicht iiber-
all so, sondern nur in der Oberpfalz!)

— Nein, nicht in der Oberpfalz. Nehmen Sie bitte
zur Kenntnis: ich bin aus Oberfranken und nicht
aus der Oberpfalz; ich mdchte meine Heimat nicht
verleugnen.

Ich will Thnen aber noch etwas anderes sagen.
Wir haben gerade in Oberfranken sehr viele Eigen-
heime gebaut, und wir haben mit unseren unter
sozialdemokratischer Fithrung stehenden Genossen-
schaften bereits vor dem ersten Weltkriege Eigen-
heime gebaut.

(Bravo! in der Mitte.)
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Bitte, nehmen Sie das zur Kenntnis, und korrigie-
ren Sie Thre falschen politischen Behauptungen!

(Abg. Liicke: Halten Sie diese Rede im
Gesamtverband der gemeinniitzigen Woh-
nungsbauunternchmen!)

Ich mdchte Thnen sagen, was unser Grundsatz ist.
Wir winschen, daB}, soweit es irgend méglich ist,
Eigenheime gebaut werden, weil das Eigenheim
die gesiindeste Wohnform ist, die es gibt. Aber Sie
werden doch nicht behaupten wollen, dafl die Woh-
nungsfrage in den GrofBstddten mit Eigenheimen
gelost werden kann.

(Abg. Kuntscher: Das hat ja niemand
behauptet!)

Deswegen kénnen Sie hier nicht sagen: blo8 Eigen-
heime,

{Abg. Liicke: Wer sagt denn das?)

und Sie kdnnen auch nicht sagen: bloB Mietwoh-
nungen. So etwas ist von uns niemals gesagt wor-
den.

Jetzt mochte ich an meine bayerischen Kollegen
appellieren, die ja so gute Foderalisten sind. Sie
miBten sich eigentlich meiner Forderung anschlie-
Ben, daBl wir ndmlich wie bisher die Mittel im
grofiten Umfang zur Verfiigung stellen, und als
gut foderativ denkende Menschen und als gute De-
mokraten mifiten wir die Entscheidung, wie in den
einzelnen Gemeinden gebaut wird — ob Miethiu-
ser oder Eigenheime —, den Gemeinden iibertra-
gen, weil nidmlich die Gemeinde allein in der Lage
ist, dariber zu entscheiden, wie die Wohnungsnot
an dem betreffenden Ort behoben werden kann.

Es kommt noch etwas anderes hinzu, und dabei
mochte ich Sie an Thre Doppelziingigkeit in dieser
Frage erinnern. Gerade die Leute in Threr Fraktion
und in Thren Kreisen sind nicht bereit, nachher in
den Gemeinden unten die Bodenbeschaffungs-
aktionen einzuleiten, die notwendig sind, um die
Eigenheime wirklich zu bauen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Unsere kommunalen Behorden und Gemeinden —
und wenn Sie noch so dreckig lachen — haben sich
mit ihrem Grundbesitz ausverkauft!

(Erregte Zurufe von der Mitte. — Gegen-
rufe von der SPD. — GroBe Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Herr Abgeord-
neter, darf ich Sie darauf hinweisen, da3 der Aus-
druck ,dreckig lachen“ kein parlamentarischer Aus-
druck ist.

Hauffe (SPD): Das nehme ich zur Kenntnis. Mir
ist im Moment nichts anderes eingefallen.

(Lachen in der Mitte. ~— Anhaltende
Unruhe.)

Aber das ist doch nun mal die Tatsache, und Sie
konnen die Dinge politisch nicht auf den Kopf
stellen.

Etwas anderes kommt noch hinzu. Wir haben
gerade in Oberfranken -— das mochte ich Thnen
sagen, Herr Dr. Czaja — nicht restlos alle Mittel
fiir den Eigenheimbau einsetzen kénnen, weil wir
die Schwerpunktprogramme fiir die Sowjetzonen-
fliichtlinge und die Grenzlandgemeinden und der-

gleichen mehr ebenfalls mit

miissen.

(Abg. Dr. Czaja: Ich habe Thnen vor-
gerechnet, daBl wir viele dieser Personen
auch in Eigenheime bringen kénnen!)

berticksichtigen

Aber wir haben immerhin die groBere Hilfte der
zur Verfigung stehenden Mittel fiir dem Eigen-
heimbau verwandt.

Dall wir bei uns ein gutes Verhiltnis der Wohn-
formen zueinander haben. habe ich wihrend der
Beratung des Wohnungsbaugesetzes schon mehr-
fach erwihnt. Deswegen glaube ich, daf3 gerade die
Ziffern aus unserem Regierungsbezirk so markant
fiir die Verhaltnisse sind. Sie sollten sich endlich
einmal dazu durchringen, nicht mit einem starren
Dirigismus von Bonn aus bis in die letzte
Gemeinde, in die Mdoglichkeiten der Gemeinden
hineinzuregieren. Sie sollten der Gemeinde, der
untersten Stufe der Demokratie, Elastizitdt und
Wirkungsmoglichkeit geben. Was Sie hier machen,
ist auf der anderen Seite ein Aushungern der
Demokratie, ein Aushungern der Gemeinden und
damit eine Schadigung der Demokratie.

(Zurufe von der Mitte.)

Ich mochte mit aller Deutlichkeit betonen: wenn
Sie unsere Wirksamkeit auf der politischen Ebene
bis hinunter in die Gemeinden verfolgen und wenn
Sie speziell meiner Tétigkeit im Wohnungsbau und
in der Wohnungswirtschaft nachgehen, werden Sie
zur Kenntnis nehmen miissen, daf3 alle Thre Be-
hauptungen tber die sozialdemokratische Woh-
nungsbaupolitik grundsitzlich falsch sind.

Sie diirfen nicht die Situation einiger GroB-
stiddte, die sich nicht anders als mit dem Miet-
wohnungsbau oder dem Genossenschaftswohnungs-
bau helfen kdnnen, dazu benutzen, hier den Ankl&-
ger gegen die Linder zu spielen. Selbst wenn Sie
gute Féderalisten sind, miissen Sie auch die Politik
der Linder in den L&ndern bekidmpfen und nicht
dort, wo die Lander nicht die Moglichkeit haben,
mit Thnen die Klinge zu kreuzen.

(Abg. Liicke: Er hilt seine Rede im
falschen Saall)

Ich moéchte noch einmal betonen, trotz aller
gegenteiligen Behauptungen sind wir flir den klei-
nen Hausbesitz und sind bereit zu helfen.

(Abg. Liicke: Na also!)

Trotzdem bleibt unsere Forderung: das Eigenheim
soweit wie moglich und die Mietwohnung soweit
wie notig!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Liicke:
Warum haben Sie gegen das Gesetz
gestimmt?)

Vizeprésident Dr. Schnelder: Das Wort hat der
Abgeordnete Stierle.

Stierle (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Was der Kollege Czaja
an Rechenkunststiicken angestellt hat, um nachzu-
weisen, daB es mit den 8000 DM pro Wohnungs-
einheit im Wohnungsbauprogramm fiir Sowjet-
zonenfliichtlinge nicht stimmt, hat deutlich gezeigt,
wie er sich anstrengen mufBte, indem er erklirte:
Es gibt zwar pro Kopf 2000 DM,

(Abg. Dr. Czaja: 2400 DM!)

(&)
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aber die Lénder sollen hier um 20 9% aufstocken.
Dann kam die Bemerkung: Wenn jetzt eine groBe
Familie in eine Drei-, Vier- oder Flnfraumwoh-
nung hineinkommt, stehen 12- bis 14 000 DM bereit.
So kann man das nicht rechnen. Die 8000 DM stim-
men, weil sie eben den echten Durchschnitt darstel-
len. So ist es.

(Abg. Dr. Czaja: Wie koénnen Sie das
beweisen, Herr Kollege?)

Nun noch ein Wort zu dem, was bei Ihnen immer
wieder eine grofe Rolle spielt: Wie steht die
Sozialdemokratie zum Eigentum und zur Schaffung
des Familienheimes? Der Kollege Krammig hat ja
heute morgen anlaBlich der Debatte tber die Mog-
lichkeit, Eigentum zu bilden, auch die Frage ge-
stellt: Warum hat die SPD seinerzeit bei der Schaf-
fung des Familienheimgesetzes gegen das Gesetz
gestimmt? Nun, der Kollege Hauffe hat schon eine
Antwort zu geben versucht. Es geht doch bei der
ganzen Angelegenheit immer darum, wie die zu
geringen Mittel auf die verschiedenen Sektoren
verteilt werden, die wir nun einmal vor uns haben:
auf der einen Seite die Eigentumswohnung oder
das Familienheim, auf der anderen Seite die Miet-
oder Genossenschaftswohnung. Darum geht der
Streit.

Ich will, Thnen zur Beruhigung, nur noch ein
Zitat bringen. Ein fithrender Mann der gemein-
niitzigen Wohnungswirtschaft, der Sozialdemokrat
ist, hat sich zu diesen Problemen ge#ufiert und
gesagt:

Die gemeinniitzige Wohnungswirtschaft ist seit
Jahrzehnten und durchaus mit beachtiichen
Erfolgen darum bemiiht, diese Gruppe der
Eigenheimer und des wohnungswirtschaft-
lichen Kleineigentums zu férdern und zu stér-
ken, sei es durch die Betreuungshilfe in der
Neuproduktion, sei es durch Verkauf von
Kleinsiedlerstellen und Ein- und Zweifami-
lienh&usern. Wenn erfreulicherweise von der
wachsenden Zahl der Arbeiterhausbesitzer ge-
sprochen werden kann, so ist das weitgehend
ein Verdienst der gemeinniitzigen Wohnungs-
wirtschaft. Hier gibt es also fiir uns gar kei-
nen Gegensatz und schon gar nicht irgendeine
Konkurrenzhaltung. Es wird auch kiinftig wie
schon in der Vergangenheit fiir die gemein-
niitzige Wohnungswirtschaft wohnungspolitisch
unbedingt férderungswiirdig sein, das Klein-
und individuelle Einzeleigentum in der woh-
nungswirtschaftlichen Selbstversorgung aus-
zuweiten. Alle Angriffe in dieser Richtung,
auch wenn sie von uns nicht wohlwollenden
einseitigen und manchmal recht {iberheblich
auftretenden Organisationen kommenr, gehen
wirklich fehl.

Unzweifelhaft liegen ganz andere Sachver-
halte vor, wenn mit steuerlichen Vorteilen
groBen Stiles groBe Wohnungsbestdnde in den
Hénden privater, nichtgemeinniitziger Einzel-
eigentimer geschaffen werden. Die Steuer-
vorteile gehen wertméBig oft weit lber die
offentliche Forderung mit zinsgiinstigen, aber
riickzahlungspflichtigen Darlehen hinaus. Zwei-
fellos besteht hier eine echte Wetthewerbs-
situation und von unserer Seite das Bestre-
ben, dall ein wirklich echter, gleicher Start
nicht nur in den Vergilinstigungen, sondern
auch in den Bindungen gilt. Dieser Wettbe-

werb ist, pght Boses cerlef Verwgriliches. Er

entspricht durchaus einem marktwirtschaft- (C)

lichen Prinzip.

Es liegt aber zweifellos eine sehr ernste wirt-
schafts- und sozialpolitische Grundsatzfrage
vor, ob die Bildung grofler privater Vermdgen
auf erwerbswirtschaftlicher Grundlage — und
zwar Uber die Forderung von Klein- und Ein-
zeleigentum hinaus — in dem bisherigen Aus-
maBe durch steuerliche Verglinstigungen er-
moglicht werden kann und darf, wéahrend
gleichzeitig die 6ffentliche Wohnungsbaufdrde-
rung, insbesondere fiir die leistungsschwachen

Kreise, zuriickgeht. Diese Grundsatzfrage
kann nur im politischen Raum entschieden
werden.

Um diese Dinge geht es.

Sie haben weciter gesagt, in der gemeinniitzigen
Wohnungswirtschaft werde nicht geniligend fiir
die Schaffung von Eigentum getan. In den letzten
Veréffentlichungen der gemeinniitzigen Wohnungs-
wirtschaft wird festgestellt, daB von ihren 1,6 Mil-
lionen Wohnungen 171 000 Wohnungen in Klein-
siedlungen und Kaufeigenheimen zur Eigentums-
ibertragung bestimmt sind.

(Abg. Liicke: Warum sind sie denn nicht

libertragen worden? — Weitere Zurufe von

der Mitte. — Unruhe. — Glocke des Pra-
sidenten.)

Der SchluB meiner Darlegungen soll folgender
sein. Ich zitiere aus einem Bericht, der Sie in-
teressieren wird:

Im Rahmen des Wohnungsnotstandspro-
gramms steht . .. neben einem Kontingent
Landesbaudarlehen auch ein Kontingent An-
nuitdtenbeihilfe zur Verfligung. Es ist zu hof-
fen, dafB3 die in Frage kommenden Wohnungs-
bautrédger in der Lage sind, in Kiirze sowohl
die 1. als auch die mit Annuitdtenbeihilfen zu
verbilligende II. Hypothek fiir das Wohnungs-
notstandsprogramm nachzuweisen, so daf} diese
besonders dringend benétigten Wohnungen
wirklich gebaut werden. Es muB allerdings
hervorgehoben werden, daB die Bedingungen
fiir die I. und II. Hypothek sich anscheinend
so unglinstig gestalten, da im allgemeinen
sozialen Wohnungsbau ein ganz betrichtlicher
Rickgang der zu férdernden Wohnungen zu
erwarten ist ...

{Abg. Bock: Der liest ja alles ab! Wir
haben doch keine Leseschule hier! —
Anhaltende Unruhe.)

Die Hohe der Zinsen fiir die Kapitalmarkt-
hypotheken 148t entweder eine Ausnutzung
des erststelligen Beleihungsraumes nicht mehr
zu oder bedingt erhohte Annuitdtenbeihilfen
oder {iberhaupt &ffentliche Mittel.

Und nun heit es — meine Damen und Herren,
héren Sie sehr gut zu;

(Zurufe von der CDU/CSU: Aufhdren! —

Weitere lebhafte Zurufe von der CDU/

CSU — groBe Unruhe — Glocke des Pri-
sidenten)

das ist ndmlich das Urteil eines Mitglieds Ihrer
eigenen Fraktion, das Sie sehr schitzen! —:

Es muB reiflich tiberlegt werden, ob nicht doch
in einem gewissen Umfange dem Bau von
Mietwohnungen der Vorzug gegeben werden
o, wm. . eine grofere Zahl von wohnungs-

(D)
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suchenden Familien angemessen unterzubrin-
gen. Es sei darauf hingewiesen, dafl erfah-
rungsgemiafl die Kosten fiir ein Familienheim
etwa doppelt so hoch sind wie die Kosten fiir
eine Mietwohnung. Da aber die Miete flir die
Mietwohnung und die Belastung des Familien-
heimes nur denselben Anteil am Familienein-
kommen ausmachen diirfen,

(Abg. Niederalt: Geben Sie es uns doch

schriftlich! — fortgesetzte groBe Un-

ruhe)

ist letzten Endes durch die starke Forderung
von Familienheimen ein auBlerordentlicher
Riickgang der Gesamtzahl der Wohnungen un-
vermeidlich. Das ist eine an sich bedauerliche,

(Zurufe von der CDU/CSU: Eine Zu-
mutung! — Das ist unerhért! — Wei-
tere lebhafte Zurufe von der CDU/
CSU)
aber nach unserer Erfahrung zwingende Fest-
stellung.
Dieses Urteil hat ein Mitglied Ihrer Fraktion
gefillt.
(Abg. Liicke: Wer ist dieses Mitglied?)

Es ist ein Beweis dafiir, wie recht wir haben, wenn
wir sagen: die Mittel miissen insgesamt erhdht
werden! Gegen meine Bedenken, daB den 700 Mil-
lionen groBe Gefahren drohen, hat keiner von
Ihnen ein Wort gesagt. Ich bitte nochmals, unseren
Antrigen zuzustimmen.

(Abg. Liicke: Wer ist das Mitglied? Nen-
nen Sie den Namen!)
— Den konnen Sie gerne wissen, es ist der Biirger-

meister von Frankfurt am Main, Ihr Kollege
Leiske. Sind Sie zufrieden?

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich bitte Sie nochmals: stimmen Sie unseren An-
trigen zu!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider:
die Abgeordnete Frau Heise.

Das Wort hat

Frav Heise (SPD): Ich darf Sie nur ganz kurz
in Anspruch nehmen, meine Damen und Herren!
Es ist heute das zweite Mal,

(anhaltende Unruhe — Glocke des Prisi-
denten)

daB der Herr Abgeordnete Czaja sich bemiiBigt
gefiihlt hat, Berlin vorzuwerfen, daB es nicht ge-
nug Wohnungen fiir Sowjetzonenfliichtlinge baut.
Wir bauen im Jahr 20000 Wohnungen. Davon
waren bisher 16 000 zweckgebunden, d. h. 4000
waren fiir den Normalverbraucher.

Ihre CDU in Berlin, Herr Dr. Czaja, hat im
April einen Antrag eingebracht, der verlangt, es
sollen jetzt weniger Wohnungen fiir Lastenaus-
gleichsberechtigte gebaut werden, und zwar 40 %,
Der Vorsitzende des dortigen Wohnungsbauaus-
schusses im Abgeordnetenhaus, Herr Dr. Rosen-
stein, hat im Plenum am 2. Mai folgendes gesagt:

Wir bitten also, daB 40° Wohnungen fiir
Nichtbevorrechtigte endlich gebaut werden.
Der Ausschufl hat sich dieser Meinung ange-
schlossen. Es sollen nicht noch mehr Lasten-
ausgleichsberechtigte in den Genuf3 von Woh-
nungen im sozialen Wohnungsbau kommen
konnen. Der AusschuBl war sich dariiber klar,

déB, um diesen Wunsch zu verwirklichen, der
Senat neue Moglichkeiten schaffen miisse.

Er sagt dazu — einen Satz will ich Ihnen noch
zitieren —:

Dariiber hinaus bittet der AusschuB die Frak-
tionen dieses Hauses, bei ihren Bundestags-
fraktionen vorstellis zu werden, damit zusitz-
lich Mittel fiir nicht lastenausgleichsgebundene
Wohnungen aus dem Bundeshaushalt zur Ver-
fligung gestellt werden!

Dem Antrag der CDU ist in Berlin entsprochen
worden. Fiir Normalverbraucher sind jetzt nicht
mehr nur 209%,, sondern 40°% vorgesehen, aber
bitte, auf Kosten der Leute, die als Fliichtlinge aus
der Sowjetzone kommen, und der Lastenaus-
gleichsberechtigten.

Nun bitten wir Sie, eines zu bedenken. Der
Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 15. Novem-
ber festgestellt: Es besteht die einhellige Auffas-
sung — —

{GroBe Unruhe.)

— Ich kann wirklich nicht noch lauter sprechen,
Herr Prisident!

Vizeprésident Dr. Schneider: Ich muB das
Haus bitten, Platz zu nehmen und nicht so unruhig
zu sein.

(Fortgesetzte Unruhe. — Zurufe: SchlufB3!
— Abg. Liicke: Halten Sie hier keine
Vorlesungen!)

Frau Heise (SPD): Der Bundesrat hat gesagt:
»Es besteht die einhellige Auffassung, da auf der
Basis von 8000 DM Bundesmitteln je Wohnung
eine Finanzierung des Wohnungsbaus nicht mog-
lich ist“. Das hat der Bundesrat an dem Tag ge-
sagt, an dem er den Einzelplan 25 beraten hat.
Ich stelle Thnen das Material, wenn Sie es nicht
haben, gern zur Verfiigung.

Ich finde es unfair, Herr Czaja, daB} Sie immer
wieder mit derselben Sache kommen, obwohl ich
Thnen im Gesprich und auch hier im Plenum
schon einmal gesagt habe: Linder, die unter poli-
tischen Umstinden wie Berlin leben miissen, ha-
ben es viel schwerer, als Sie es sich vorstellen
kénnen. Aber wir konnen nicht den Normalver-
braucher immer wieder in die Ecke dringen. Wir
miissen versuchen, auch fiir diese Menschen zu
bauen. Mit Thren lyrischen Vorstellungen iiber den
Eigenheimbau in GroBstddten komme ich nicht mit.
Sollte der Bundestag einmal nach Berlin ziehen,
dann bin ich gern bereit, dafiir zu sorgen, dafl Sie
30 km vor Berlin ein Eigenheim kriegen, wenn
Sie durchaus keine Mietwohnung haben wollen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Czaja:
Ist Thnen denn klar, wieviel fiir die
Hansabauten ausgegeben wird?)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat

der Abgeordnete Dr. Will.

Dr. Will (Berlin) (FDP): Meine Damen und
Herren, ich filirchte, die vorgeriickte Stunde ist
unserer Atmosphire nicht gerade glinstig. Ich
will mich bemiihen, die Dinge mdglichst kurz zu
behandeln und sie darauf zuriickzufithren, was
eigentlich geschehen soll, nidmlich die Beschifti-
gung mit dem Haushalt. Die Auseinandersetzung,

(&)
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die wir bisher gehabt haben, war zum groBen
Teil keine Beschédftigung mit dem Haushalt. Es
ist richtig, daB man auch in der zweiten Lesung
nicht darum herumkommt, auch grundsitzliche
Bemerkungen zu machen. Ich meine, da3 {iber die
grundsitzlichen Bemerkungen die eigentliche Auf-
gabe der zweiten Lesung, die Beschiftigung mit
den Antragen, zu kurz gekommen ist.

Lassen Sie mich deshalb weniges vorausschicken.
Der Einzelplan 25 stellt immerhin einen wesent-
lichen Fortschritt dar, Er ist erheblich groBer ge-
worden. Die Summe der Ausgaben ist immerhin
von 1,1 Milliarden auf 1,777 Milliarden DM gestie-
gen. Es ist eine Tatsache, daB dieser Haushalt zu
97 /o der Forderung des Wohnungsbhaus dient und
— nach meiner {iberschlidgigen Rechnung — nur
2 bis 3% Personal- und andere Ausgaben enthilt.
Man kann also nicht sagen, daB etwa auf dem Ge-
biet der Forderung des Wohnungsbaus nicht sehr
viel mehr geschehe, als es bisher moglich war. Dal
man noch mehr tun konnte, ist sicher. Da An-
trige, wie sie jetzt von der SPD gestellt werden,
dann erfreulich sind, wenn man sie erfiillen kann,
dariiber sind wir uns auch einig. Die Frage ist
nur, ob man einfach schlechtweg statt 700 Millionen
1 Milliarde DM verlangen kann. Warum dann nicht
gleich anderthalb Milliarden?! Es handelt sich doch
darum, Ansitze vorzusehen, die wirklich erfiillt
werden konnen; das ist das Entscheidende. Das
maBgebende Wort hat der Finanzminister. Dieses
ganze Thema des Wohnungsbaus beschrinkt sich
doch beinahe nur noch auf die Finanzierung. Von
der Kapazitdt her hat es eigentlich kaum jemals
Schwierigkeiten gegeben.

Ich méchte mich jetzt auch nicht in eine Erdr-
terung darliber einlassen, ob die Einfamilienbauten
hinreichend gefordert worden sind oder nicht. Ganz
automatisch werden die Meinungen dariiber etwas
auseinandergehen, je nachdem, aus welchem Ge-
biet man kommt. Ich stimme meiner Kollegin Frau
Heise durchaus zu, daB wir in Berlin — woher
auch ich komme — die Dinge anders ansehen miis-
sen als auf dem flachen Land. Im dibrigen sind wir
uns vollig klar dariiber — Sie sind ja in diesem
Punkt mit mir immer der gleichen Meinung ge-9
wesen —, daB man Berlin nicht in derselben Weise
behandeln kann wie etwa Oberfranken oder ein
anderes Gebiet. Im Gegenteil, ich mochte sogar
meinen: Wir sollten — das ist von Herrn Dr.
Hesberg angesprochen worden — daran denken, daf
wir auch nach dem Zweiten Wohnungsbaugesetz,
das bekanntlich den Wiederaufbau an erster Stelle
nennt, gerade in den GroBstiddten, in den Ballungs-
zentren noch eine Menge mehr tun miissen. Hier
ist Berlin angesprochen worden. Das ist in der Tat
eine Aufgabe auch flir den Bund, weil Berlin schon
dadurch {iberfordert ist, daB es eine ungewdhnlich
grofie Zahl von Zuwanderern aus dem Osten, von
Personen, die nicht aufgenommen werden, aber
auch nicht zurlickgehen, unterzubringen hat.

Der Zweck des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
ist Thnen bekannt. Wir wollten erreichen, daB
groBere Wohnungen gebaut werden, dafl sie besser
ausgestattet sind, daB sie hauptsichlich Leistungs-
schwachen zugute kommen und daB sie in der
Form des Einfamilienhauses erstellt werden, so-
weit das moglich ist.

Nun ein Wort zu dem Haushalt selber! Ich
mochte gern vom Herrn Wohnungsbauminister
wissen, wie die Lage auf dem Wohnungsmarkt ist.

Ich habe den kiirzlich in der Zeitung erschienenen

Aufsatz gelesen. Aber worauf es mir ankommt, (C)

ist, daB der Wohnungsbauminister — ich nehme
an, daB er es tut — sein Wort einlést, das er am
14. Marz gegeben hat. Damals hat er gesagt, da3
bis zum Mai die Zahlen der Erhebung vom Sep-
tember vorliegen wiirden. Der Mai ist gekommen,
und ich nehme an, auch die Zahlen liegen vor. Viel-
leicht wird uns der Herr Wohnungsbauminister
aus seiner amtlichen Schau etwas dariiber sagen
konnen, wie groB der Wohnungsbedarf ist, nicht
nach irgendwelchen Schitzungen, sondern danach,
was diese immerhin recht kostspielige Erhebung
tatsachlich ergeben hat.

Ich héitte bei dieser Gelegenheit von ihm gern
ein Wort darliber gehért, wie der Stand der Be-
willigungen im ersten Quartal gewesen ist.

(Abg. Schoettle: Wie lange wollen Sie noch
tagen, wenn Sie das alles wissen wollen?)

Das interessiert mich sehr. Vor allem mochte ich
von ihm wissen, wie es mit dem steuerbegiinstig-
ten frei finanzierten Wohnungsbau steht. Bisher
haben wir nur von dem anderen etwas gehort.
Zu einem Zeitpunkt, in dem auch die Hypotheken-
banken zu einem ZinsfuB von 7,5 % {ibergegangen
sind, interessiert uns das am meisten.

Ich hiatte schlieBlich noch etwas anderes — und
das ist das letzte, was ich heute in dieser Stunde
sagen will — recht gern gewulBt, namlich die Aui-
fassung des Herrn Bundeswohnungsbauministers
zu der Meinung, die unlngst laut geworden ist.
Ich meine die bekannte AuBerung im Bericht der
Deutschen Pfandbriefanstalt, daB man eine Finan-
zierung in erheblichem Umfang sehr leicht dadurch
ereichen koénne, dal man die Zinsen fiir friither im
Rahmen des geférderten Wohnungsbaus gegebene
Darlehen erhiéhe. Das ist {ibrigens auch im Jahre
1934 geschehen, und zwar in den Fillen, in denen
man es dem betreffenden Mieter zumuten konnte,
weil seine verdnderte Lage die Umlegung der er-
héhten Kosten flir thn tragbar erscheinen lieB.

Zu den vorliegenden Antrigen ist von der Frak-
tion der Freien Demokraten folgendes zu sagen:

Von dem Antrag Umdruck 1049*) habe ich lber-
haupt nichts gehort. Er ist wohl auch nicht so
wichtig; er betrifft Darlehen zur Schaffung von
Wohnraum fiir Abgeordnete des Bundestages so-
wie fiir Angehorige der inldndischen Presse in
einem geringen Umfang.

Ferner liegt vor der Antrag Umdruck 1059*%),
wonach fiir Dauerkleingirten Darlehen in Hohe
von 2 Millionen DM bewilligt werden sollen. Ich
bin tiberzeugt, Frau Kollegin Heise, alle Fraktio-
nen werden diesem Antrag zustimmen.

Etwas anders sicht es schon mit dem Antrag des
BHE — Umdruck 1061***) — aus, wonach der Be-
trag fiir Darlehen an die Lander zur Finanzierung
des Wohnungsbaus zugunsten von Fliichtlingen
aus der sowijetisch besetzten Zone usw. von 458
Millionen auf 520 Millionen DM erhéht werden
soll. Das ist weitgehend eine reine Mittelfrage. Ich
mochte daran erinnern, daB im abgelaufenen Jahr
nur 160 Millionen DM hierfiir zur Verfligung ge-
standen haben. Wenn wir jetzt auf 458 Millionen
DM gehen, ist das schon etwas, was sich sehen
lassen kann. Natlirlich kann man in diesem Bereich
immer noch mehr verlangen. Aber ob es gerecht-

‘) Siehe Anlage 38
**) Siehe Anlage 36
***} Siehe Anlage 34
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fertigt ist, muB eine Uberlegung ergeben, die sich
auf das Gesamtzahlenwerk stiitzt. Ich glaube also
nicht, dal das Haus dieser Forderung, iiber die
Steigerung von 160 auf 458 Millionen DM hinaus
auf 520 Millionen DM zu gehen, zustimmen kann.

Besonders dankenswert ist die Erhéhung der
Summe durch den AusschuB von 50 Millionen auf
100 Millionen DM zur Foérderung der Instandset-
zungsarbeiten beim Altwohnungsbau. Ich glaube
mich zu entsinnen, daB der Bedarf einmal mit ein-
undeinhalb Milliarden DM angegeben worden
ist. Infolgedessen wird auch der Betrag von 100
Millionen DM noch nicht ausreichen. Ich entsinne
mich, daB bei uns in Berlin — Frau Heise, Sie
wissen es auch — die zur Verfiigung stehenden
Darlehen von den Althausbesitzern gar nicht in
Anspruch genommen worden sind. Wir haben heute
gehort, daB die Zuschiisse in Hoéhe von 7,5 Millio-
nen DM, von denen Herr Hesberg sprach, auch
nicht in Anspruch genommen worden sind.

(GroBe Unruhe und Zurufe: Schluf3!)

Das ist auch eine Frage, bei der wir noch durch
die Erfahrung feststellen miissen, ob hier ein prak-
tischer Effekt erzielt werden kann.

Es liegt noch ein Antrag von den Fraktionen der
CDU und der DP vor, die im Haushalt erteilte Er-
michtigung von 200 Millionen auf 370 Millionen
DM auszudehnen. Es ist hier untergegangen,
daB es sich dabel um eine Vorwegnahme fiir das
Rechnungsjahr 1958 handelt. Das heifit praktisch,
cs ist ein Betrag, der sich im Rahmen dessen be-
wegen wird, was wir jetzt filir 1957 in einer we-
sentlich gréBeren Hohe gegeben haben. Ich sehe
keine Schwierigkeit, hier einen Betrag von 3/1 des
Etatpostens von 1957 fiir das Jahr 1958 vorzusehen
und auf diese Weise den Wohnungsbauminister zu
ermaéchtigen, rechtzeitig iiber diese Darlehen zu
verfiigen, damit die Bauherrn entsprechend dispo-
nieren kénnen.

Dieses Haus hat also, wie ich glaube, durchaus
Veranlassung, aus Anlal der Beratung des Ein-
zelplans 25 darauf hinzuweisen, daB durch den
Gesetzgeber auBlerordentlich viel geschehen ist.

(Fortgesetzte groBe Unruhe.)

Denn wenn fiir etwa 14 Millionen Menschen im
Laufe von 6 Jahren meue, moderne und gesunde
Wohnungen gebaut worden sind, die auch den Be-
diirfnissen der Familien entsprechen,

(fortgesetzte Schlufirufe)
dann ist das immerhin eine Leistung, die sich sehen
lassen kann. Das sollte man dem Wohnungsbau-
minister heute bestédtigen.

Ich glaube, wir werden im iganzen iiber diese
Dinge hinwegkommen. Meine Fraktion wird dem
Einzelplan 25 zustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundeswohnungsbauminister.

(Zurufe: Wann soll denn endlich
SchluB sein?)

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich
bitte nur darum, daB ich zu den Fragen, die heute
aufgeworfen worden sind, in der dritten Lesung
in sachlicher Weise Stellung nehmen darf.

(Beifall.)

12351
Es scheint mir heute abend nicht mehr die notwen-
dige Konzentration zu herrschen — das ist
schlieflich auch nicht zu verwundern —, die vor-

handen sein miiBte.

Die Bundesregierung bittet, dem Antrag auf Um-
druck 1092*) — Aufstockung der Bindungsermich-
tigung um 170 Millionen auf 370 Millionen DM, da-
von 30 Millionen DM zugunsten der Riickfiihrung
der Evakuierten von Land zu Land — und dem
Antrag auf Umdruck 1063 (neu)**) — Erhéhung der
Darlehen fiir Instandsetzungsarbeiten von 50 Mil-
iionen auf 100 Millionen DM ~— zuzustimmen. Ich
bedauere, daB wir den anderen Antrigen trotz
ihrer sicher gut gemeinten Tendenz nicht zustim-
men konnen, weil hierfiir Mittel im Haushalt an
keiner Stelle mehr haben mobil gemacht werden
konnen. Trotzdem darf ich schon jetzt in der zwei-
ten Lesung die Zusicherung abgeben: Das Pro-
gramm der Bundesregierung, in diesen vier Jah-
ren 2,2 Millionen Wohnungen zu bauen, wird mit
den vorliegenden Haushaltsansdtzen mit Sicherheit
erreicht.

(Beifiall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Weitere Wort-
meldungen liegen micht vor. Ich schlieBe die Be-
ratung. .

Ich komme zur Abstimmung. Ich lasse zunichst
iiber den Anderungsantrag Feller und Fraktion auf
Umdruck 1061***) abstimmen. Wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinscht, ;gebe bitte das Handzeichen.

Umdruck 1092%) Ziffern 1 und 2. Wer diesen
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Abgelehnt.
Antrigen zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! - Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Umdruck 1068***) Ziffer 1. Wer diesem Ande-
rungsanirag zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Abgelehnt.

Ich komme nunmehr zu Kap. 25 03 Tit. 541. Dazu
liegen Anderungsantrige auf den Umdrucken 1067
und 1059 vor.

Ich lasse zunichst {iber den Antrag auf Um-
druck 1067*****) einschlieBlich der hier beantragten
Erliuterung abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

Nunmehr lasse ich iiber den Antrag auf Um-
druck 1059 abstimmen.

(Abg. Liicke: Ist erledigt!)
— Ist erledigt.

Dann lasse ich nunmehr iiber den Anderungs-
antrag auf Umdruck 1068**%) Ziffer 2 zu
Kap. 25 03 Tit. 620 abstimmen. Wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den Ansatz fiir die Pramien
nach dem Wohnungsbau-Primiengesetz um 100
Millionen DM aufzustocken, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit
Mehrheit abgelehnt.

T

Sty

(D)
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(Vizeprdsident Dr. Schneider)

Umdruck 1068 Ziffer 3. Wer diesem Antrag, dem
Ansatz in Tit. 530 300 Millionen DM zuzusetzen,
zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Nunmehr komme ich zur Abstimmung {iber den
Antrag auf Umdruck 1063 (neu)*). Wer thm zuzu-
stimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Nunmehr komme ich zur Abstimmung tiber den
interfraktionellen Antrag auf Umdruck 1049**).
Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, damit komme ich zur
Abstimmung tiber den Einzelplan 25 in der teil-
weise durch die Annahme der Anderungsantrige
gednderten, im {ibrigen aber in der vom AusschuB
vorgeschlagenen Fassung. Wer dem Einzelplan 25
in dieser Fassung in der zweiten Lesung zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei vielen Ent-
haltungen mit Mehrheit verabschiedet.

*) Siehe Anlage 33
**) Siehe Anlage 38

Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Albrecht (Hamburg) 25. 5.
Dr. Atzenroth 24, 5.
Bauereisen 23. 5.
Behrisch 23. 5.
Dr. Bergmeyer 25. 5.
Fiirst von Bismarck 23. 5.
Dr. Bleif 24. 5,
Briick 23. 5.
Dr. Czermak 24. 5.
Dannebom - 23. 5.
Dr. Deist 8. 6.
Demmelmeier 25. 5.
Eberhard 1. 6.
Dr. Elbridchter 11. 6.
Freidhof 25. 5.
Dr. Friedensburg 25. 5.
Gemein 24. 5.
Graaf (Elze) 24. 6.
Grantze 25. 5.
Gumrum 23. 5.
Hansen (K&ln) 24. 5.
HiuBler 23. 5.
Heiland 23. 5.
Jacobi 24, 5.
Karpf 23. 5.
Keuning 24, 5.
Frau Kipp-Kaule 23. 5.
Klausner 23. 5.
Koenen (Lippstadt) 23. 5.
Dr. Ko6hler 3. 6.
Kortmann 31. 5.

Meine Damen und Herren, ich muBl noch einen (C)

Augenblick um Gehor bitten.

Der Altestenrat hat in seiner heutigen Sitzung
die Abwicklung der morgigen Tagesordnung wie
folgt vereinbart.

1. Beratung des Gesetzentwurfs zur Gleichstel-
lung aller Arbeitnehmer im Krankheitsfall;
Punkt 2 der Tagesordnung vom 24. Mai.

2. Fortsetzung der Zweiten Beratung des Haus-
halts sowie der in Verfolg der Zweiten Beratung
zu erledigenden Antridge; Punkte 5 bis 10 der
Tagesordnung vom 23. Mai.

3. Erste Beratung des Anderungsgesetzes zu den
Kindergeldgesetzen; Punkt 11 der Tagesordnung
vom 23. Mai.

4. Erledigung der weiteren Tagesordnungspunkte
der Tagesordnung vom 24. Mali.

Die Fragestunde wird auf die néchste Woche ver-
legt.

Damit sind wir am Ende der heutigen Sitzung.
Ich berufe die néchste, die 212. Sitzung des Deut-
schen Bundestags auf morgen, den 24. Mai 1957,
9 Uhr, und schlieBe die heutige Sitzung.

(Schlufl der Sitzung: 23 Uhr 21 Minuten.)

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Margulies 24. 6.
Massoth 24. 6.
Frau Dr. Maxsein 23. 5.
Mensing 31. 5.
Meyer-Ronnebeng 13. 7.
Dr. Moerschel 6. 6.
Morgenthaler 31. 5.
Dr. Dr. h.c. Miiller (Bonn) 15. 6.
Miiller-Hermann 24. 5.
Frau Nadig 23. 5.
Frau Niggemeyer 24. 5.
Dr. Pferdmenges 1. 6.
Dr. Preller 24, 6.
Putzig 23. 5.
Raestrup 24. 5.
Rasch 23. 5.
Dr. Roder 25. 5.
Dr. Schiifer (Saarbriicken) 25. 5.
Scheppmann 24. 5.
Schlo8 23. 5.
Schneider (Brotdorf) 25. 5.
Frau Schroeder (Berlin) 31. 5.
Schréter (Wilmersdorf) 23. 5.
Schiitz 24. 6.
Seiboth 23. 5.
Sporl 23. 5.
Steinhauer 25. 5.
Teriete 23. 5.
Wagner (Ludwigshafen) 24. 5,
Walz 25. 5.
Dr. Welskop 23. 5.
Wiedeck 24. 5.
Frau Wolff (Berlin) 23. 5.
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zv Drucksache 3458
(Vgl. S. 12252 D, 12265 B)

Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. Ausschul}) zum Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1957
(Haushaltsgesetz 1957) (Drucksachen 3458, 2900),
hier: Einzelplan 09, Geschiiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft.

Anlage 2

Berichterstatter: Abgeordneter Ohlig

Bei den Beratungen des Einzelplans 09 flir den
Geschiftsbereich des Bundesministers far Wirt-
schaft wurden im Haushaltsausschuf fiinf Punkte
besonders hervorgehoben.

1. Die Personalvermehrungen (13 neue Planstel-
len und 50 neue Angestellten~ und Arbeiterstellen)
wurden gemiB einem Antrag des Bundesministers
der Finanzen im Herbst 1956 von dem Beauftrag-
ten flir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung ein-
gehend gepriift und fiir notwendig befunden. Sie
wurden in der Hauptsache mit der Einstellung von
Preispriifern filir Ristungsauftrige, mit zusitz-
lichem Personal fiir den Geheimschutz in indu-
striellen Betrieben mit Riistungsauftrégen, fiir den
Geheimschutz in der Behorde, flir den Erlaf von
Vorschriften und Richtlinien tiber Art und Umfang
von LuftschutzmaBnahmen in der Industrie und
fiir die Verbindungsstelle des Bundeswirtschafts-
ministeriums in Koblenz zum Beschaffungsamt des
Bundesverteidigungsministeriums begriindet. Der
Haushaltsausschul bewilligte auf Grund des Prii-
fungsberichtes die Personaleinstellungen.

2. Der Haushaltsausschull empfiehlt, die Subven-
tionierung der Gesellschaft zur Forderung des
deutsch-amerikanischen Handels einzustellen. Der
Regierungsvertreter teilte mit, dal der Vorstand
dieser Gesellschaft beschlossen habe, sie innerhalb
von drei Jahren aufzuldsen. Die AulBlenstellen
New York und Toronto sollen aber nicht aufgeldst
werden, sondern in eine geplante deutsch-amerika-
nische bzw. deutsch-kanadische Handelskammer
liberfiihrt werden.

3. Mittel bei Kap. 02 Tit. 613 wurden fur das
Jahr 1957 nicht mehr veranschlagt. Entsprechend
den Beschliissen zu Einzelplan 05 erhélt die Zweck-
bestimmung folgende Fassung:

,Hilfeleistung flir den wirtschaftlichen Aufbau
von entwicklungsfdhigen Lindern®,

4. Die vorgesehenen Mittel in Hoéhe von
11 950 000 DM in Kap. 02 Tit. 951 fiir die Welt-
ausstellung in Briissel reichten nicht aus. Sie mufi-
ten deshalb um 4 920000 DM auf 16 870 000 DM
erh6éht werden. Insgesamt werden sich die Gesamt-
aufwendungen auf 22 370 000 DM erhdhen. Bereits
bewilligt wurden einschliefllich 1957 18 170 000 DM.
Vorbehalten bleibt noch ein Restbetrag von
4200 000 DM.

5. Das 3. Bauprogramm der Physikalisch-Tech-
nischen Bundesanstalt in Braunschweig wird in
diesem Rechnungsjahr in Angriff genommen. Die
Baukosten werden insgesamt rund 5 700 000 DM
betragen, die Einrichtungsgegenstinde, Maschinen
und Instrumente ungefdhr 4300000 DM. Davon
sind im Rechnungsjahr 1957 rund 3800000 DM
vorgesehen.

Besonders erortert wurde das Gebiihrenaufkom-
men. Auch der Regierungsvertreter war der Auf-

fassung, daB die Gebiithreneinnahmen unzureichend"*
sind. Die geringen Einnahmen seien auf die tradi-
tionelle Zurilickhaltung der Bundesanstalt bei der
Erhebung von Gebithren zurlickzufiihren. Durch
eine neue Gebiihrenordnung konnten sich die Ein-
nahmen um rund 380 v.H. erhthen. Der Haus-
haltsausschuBl war einstimmig der Auffassung, da8l
eine Gebilihrenerhdhung keine preissteigernden
Tendenzen ergeben konnte.

Der AusschuBl beschlof, die Einnahmen aus Ge-
bithren wieder mit dem Vorjahresansatz von
3260000 DM herzustellen. Gleichzeitig spricht er
die Erwartung aus, da die Bundesregierung eine
neue Geblihrenordnung so schnell wie moglich in
Kraft setzen mége, damit noch fir 1957 erhohte
Einnahmen erzielt werden konnen.

Im tbrigen ersucht der HaushaltsausschufBl das
Hohe Haus, den Einzelplan 09 — Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft — in der vom
Haushaltsausschul beschlossenen Form zu ge-
nehmigen.

Bonn, den 12. April 1957

Ohlig
Berichterstatter

Umdruck 1100
(Vgl. S. 12264 D)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1957, hier: Einzelplan 09, Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft (Drucksachen
3458, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 09 02 Tit. 601 — MaBnahmen zur Férde-
rung des Handwerks wird der Ansatz von
6 000 000 DM um 4 000 000 DM auf 10 000 000 DM
erhoht.

Die Erlauterungen zu Tit. 601 werden wie folgt
gedndert und erginzt:

In Nr. 5a) wird der Ansatz auf 3 200 000 DM er-
hoht.

In Nr. 5b) wird der Ansatz auf 1000000 DM er-
hoht.

In Nr. 5 wird folgender neuer Buchstabe ¢ ange-
fligt:

»€) als ZuschuBl zur Unterhaltung und zum
Besuch von Gewerbeforderungsanstalten,
bundeswichtigen Fachschulen und &hn-
lichen Einrichtungen 2 000 000 DM*.

Anlage 3

Bonn, den 22. Mai 1957

Held
Lenz (Trossingen) und Fraktion

Umdruck 1090
(Vgl. S. 12265 A)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. El-
brichter, Dr. Preifl und Genossen zur zweiten Be-
ratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1957,
hier: Einzelplan 09, Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft (Drucksachen 3458, 2900).

Anlage 4

C)

(D)
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Der Bundestag wolle beschlieen:

Zu Kap. 0902 — Allgemeine Bewilligungen —

In Tit. 606 — MaBnahmen zur Forderung des
Exports — wird der Ansatz der Regierungsvorlage
in Hoéhe von 1850 000 DM wiederhergestellt.

Bonn, den 8. Mai 1957

Dr. Elbrachter

Dr. Preil

Dr. Berg

Dr. Blank (Oberhausen)
Dr. Hellwig

Dr. Lohr

Anlage 5 Umdruck 1080

(Vgl. S. 12265 A, B)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
getzes 1957, hier: Einzelplan 09, Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft (Drucksachen
3458, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap 09 02 — Allgemeine Bewilligungen —

1. In Tit. 608 — Forderung der hauswirtschaft-
lichen Aufklirung und Beratung — wird der
Ansatz von 50 000 DM auf 150 000 DM erhoht.
Die Erlduterung erhilt folgende Fassung:

»Zu Tit. 608

Die Mittel sind Yestimmt zur Einrichtung von
hauswirtschaftlichen Beratungsstellen, durch
welche die Verbraucher, besonders die Haus-
frauen, uber die neuesten Erkenntnisse auf dem
Gebiet der Deckung des taglichen Lebensbedar-
fes, der Forderung der Lebenshaltung und
rationellen Einkommenverwendung aufgeklirt
und beraten werden sollen.

Mehr flir neue Beratungsstellen.

Aus diesem Betrag sollen auch die laufenden
Kosten von Hauswirtschaftsberatungsstellen be-
zuschufit werden.

Die Gewdhrung des Bundeszuschusses ist davon
abhingig, daB sich die Léinder mnach einem
Schliissel in angemessenem Verhédltnis an den
Einrichtungs- und laufenden Kosten beteiligen.
Die Verteilung der Mittel erfolgt durch die
Linder.“

2. In Tit. 615 — Unterrichtung der breiten Offent-
lichkeit, insbesondere der Verbraucher, iiber
allgemeine Marktfragen — wird

a) die Zweckbestimmung wie folgt ergénzt:
»und Aufklirung tUber Qualitits- und Gilite-
merkmale gewerblicher Erzeugnisse im Be-
reich der Hauswirtschaft. Forderung der Ra-
tionalisierung des stédtischen Haushalts.“;

der Ansatz von 150 000 DM auf 250 000 DM
erhéht;

die Erlduterung wie folgt gefaBt:

»Zna Tit. 615

Die wirtschaftliche Entwicklung macht es
notwendig, die Konsumenten stérker als bis-
her iber Markt- und Preisvorginge und
marktgerechtes Verhalten zu unterrichten.

b

-

=

c)

Das soll durch Rundfunk, Film, Lehrmate-
rial fiir Schulen und Organisationen und
durch Ausstellungen erfolgen.

Durch populédre Verdffentlichungen wissen-
schaftlicher Ergebnisse von Forschungsinsti-
tuten fiir Hauswirtschaft und Forderung sol-
cher Institute soll eine objektive Qualitéts-
iibersicht und Kenntnis auf dem Gebiete der
Haushaltsgerdte und Haushaltsgegenstinde
vermittelt und die Rationalisierung auch des
stadtischen Haushalts gefdrdert werden. Die
Aufklirungsarbeit soll vorwiegend in Zu-
sammenarbeit mit dem Bundesausschuf3 fiir
volkswirtschaftliche Aufkldrung erfolgen.”

Bonn, den 8. Mai 1957

Frau Keilhack
Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 1058
(Vgl. S. 12265 A)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. El-
brichter, Dr, Preil, Matthes, Dr. Klotzer und Ge-
nossen zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Hauhaltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 09, Ge-
schiiftsbereich des Bundesministers fiir Wirtschaft
(Drucksachen 3458, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 0902 Tit. 612 — Zuschuf3 zur Durchfiih-
rung von bundeswichtigen Aufgaben auf dem Ge-
biet der Bodenforschung — wird der Ansatz von
400 000 DM um 1000000 DM auf 1400000 DM
erhoht.

Anlage 6

Bonn, den 7. Mai 1957

Dr. Elbréichter von Manteuffel (NeuB)

Dr. Preif Neumayer
Matthes Platner
Dr. Berg Dr. Schifer (Hamburg)
Dr. Brithler Dr. Schneider (Lollar)
Dr. Graf (Miinchen) Dr. Schranz
Dr. Henn Dr. Franz
Hiibner Hocherl
Frau Kalinke Dr. Klétzer
Anlage 7 zu Drucksache 3457

(Vgl. S. 12265 C, 12278 A)
Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. Ausschufl) zum Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1957
(Haushaltsgesetz 1957) (Drucksache 2900), hier: Ein-
zelplan 08, Geschiiftsbereich des Bundesministers
der Finanzen.,

Berichterstatter: Abgeordneter Krammig
A. Allgemeine Bemerkungen
1. Der Entwurf des Einzelplans 08 schlof3 ab

173 012 200 DM
917 018 100 DM,

bei den Einnahmen mit
bei den Ausgaben mit

erforderte demnach einen

Zuschuf3 von 744 005 900 DM.

(€)
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(Krammig)

Nach den Beratungen im Haushaltsausschufl, die
in der 193. Sitzung am 23. Januar, in der 194. Sit-
zung am 24. Januar, in der 195. Sitzung am 25. Ja-
nuar, in der 196. Sitzung am 30. Januar, in der
198. Sitzung am 7. Februar und in der 226. Sitzung
am 30. April 1957 erfolgten, schlieBt der Einzel-
plan 08 nunmehr ab

176 328 200 DM
924 608 000 DM,

bei den Einnahmen mit
bei den Ausgaben mit
erfordert also einen

Zuschuf3 von 748 279 800 DM.

Die Anderung der AbschluBzahlen gegeniiber
dem Entwurf ist sowohl auf Vorschlige der Bun-
desregierung als auch auf Beschliisse des Haus-
haltsausschusses zuriickzufiihren. Bei der Erdrte-
rung der Titel der einzelnen Kapitel wird auf An-
derungen hingewiesen werden, soweit sie von er-
heblicher Bedeutung sind.

2. Inwieweit sich die Ansédtze des Einzelplans
gegeniiber dem Rechnungsjahr 1956 erhtht oder
vermindert haben, ist dem Vorwort zum Einzel-
plan auf Seite 2 zu entnehmen. Die Vorschlige der
Bundesregierung, soweit der HaushaltsausschuB
diesen folgte, und die Beschliisse des Haushalts-
ausschusses wirken sich auf die Ansétze gegeniiber

dem Rechnungsjahr 1956

im einzelnen wie folgt aus:

Entwurf des Beschliisse des

Einzelplans Haushaltsaus-
schusses
DM DM

Fortdauernde

Einnahmen + 8231600 + 11 547 600
Einmalige

Einnahmen + 8278900 + 8278 900
Gesamteinnahmen + 16 510 500 + 19 826 500
Personalausgaben + 42 955 700 + 43 143 500
Sachausgaben + 7548 000 + 8073100
Allgemeine

Ausgaben + 11 284 000 + 10 904 000
Einmalige

Ausgaben — 8613000 — 1356 000
Gesamtausgaben + 53 174 700 + 60 764 600

3. Die Mehreinnahmen des Entwurfs und nach
den Beschliissen des Haushaltsausschusses entfal-
len nahezu ausschlieBlich auf das Kapitel 08 04
(Bundesfinanzverwaltung). Sie entstehen insbeson-
dere bei den Einnahmen aus der Nutzung (Vermie-
tung usw.) und raus dem Verkauf der Liegenschaf-
ten des allgemeinen Sachvermdgens und aus der
Verwertung von Wiertpapieren. Daneben fallen
noch Tilgungsbetrdge von Darlehen und von Hy-
potheken ins Gewicht.

4. Wihrend bei den Einmaligen Ausgaben gegen-
iiber den Ansitzen des Rechnungsjahres 1956 ein
geringerer Betrag veranschlagt ist, treten bei den
Personal-, den Sachausgaben und den Allgemeinen
Ausgaben Mehrausgaben ein. Inwieweit die einzel-
nen Kapitel des Einzelplans an den Mehrausgaben
beteiligt sind, ergibt sich aus der Zusammenstellung
Seiten 156 und 157 des Einzelplans.

5. Das Mehr an Personalasgaben, das an den
Gesamtmehrausgaben in Hohe von 60 764 600 DM
mit 43143500 DM = 71 v.H. am Gesamt-

ausgabenmehr partizipiert, entfillt mit rund
5000 000 DM auf Personalvermehrung und Stellen-
hebungen, mit rund 38 000 000 DM auf die Veran-
schlagung der seit der Aufstellung des Haushalts-
plans 1956 eingetretenen Erhéhungen der Beziige
der Beamten, Angestellten und Arbeiter, wobei die
Beziige der Beamten auf eine Grundgehaltsanhe-
bung von 155 v. H. gegeniiber dem Stande von 1927
abgestellt worden sind. Daraus ergibt sich, daBl die
reinen Personaltitel mach dem Inknafttreten der
z. Z. in Beratung befindlichen Besoldungsneuord-
nung je nach den Beschliissen des Hauses eine iiber
den Verstdrkungstitel im Einzelplan 60 hinaus-
gehende UberplanmiBige Ausgabe verursachen
werden.

6. Nach dem Entwurf war eine kopfmiBige Ver-
mehrung des Personals um etwa 1,5 v. H. vorge-
sehen. Der HaushaltsausschuB3 hat sich nach ein-
gehender Beratung nur entschlieBen kdnnen, einer
kopfméBigen Vermehrung um rund 1,2 v. H. zu-
zustimmen. Die Griinde hierfiir sind bei den Per-
sonaltiteln der einzelnen Kapitel dargestellt.

7. Obwohl der HaushaltsausschuB von 676 im
Entwurf gegeniiber dem Rechnungsjahr 1956 neu
angeforderten Stellen nur 569 gebilligt hat, wirkt
sich diese Reduzierumg bei der Gesamtsumme der
Personalausgaben gegeniiber dem Entwurf nicht
aus. Das hingt im wesentlichen damit zusammen,
da die Kirzung der eigentlichen Personaltitel
(Tit. 101 bis 105) durch die zwangsldufig notwendig
gewordene Korrektur von Ansdtzen auf Grund
neuer Bestimmungen seit Fertigstellung des Ent-
wurfs im Rahmen der Personalausgaben wieder
kompensiert wurde. So wurde z. B. die Kirzung
der Tit. 101 und 104 in Kap. 08 04, die durch die
Nichtbewilligung von 91 der neu angeforderten
Stellen gegeniiber dem Entwurf einen Betrag von
615500 DM ergab, durch die Erhohung bei Tit. 108
(Beschiftigungsvergiitungen usw.) des gleichen
Kapitels bis auf 15 500 DM verbraucht.

8. Die Vermehrung des Personals tritt im wesent-
lichen im Geschiftszweig der Bundesvermdgens-
und Bauverwaltung ein, bei der durch neu hinzu-
gekommene Aufgaben eine sehr erhebliche Arbeits-
vermehrung eingetreten ist und noch eintreten
wird.

9. Daneben sind in geringem Umfange auch Stel-
lenumwandlungen, sowohl Hebungen als auch Her-
abstufungen, vorgesehen, die bei den Angestellten
zum Teil auf der Neueingruppierung der techni-
schen Amngestellten durch den Tarifvertrag vom
14. Juni 1956 beruhen.

10. Wegen der Einzelheiten wird auf die nach-
stehenden Bemerkungen zu den einzelnen Kapiteln,
insbesondere zu Kap. 08 04, verwiesen.  _

11. Die Erhthung der Sachausgaben beruht
hauptséchlich auf den Ansitzen in Kap. 08 04. Sie
ist bedingt durch einen Mehrbedarf zur Unterhal-
tung wund Bewirtschaftung der Dienstgebdude,
durch einen erhthten ZuschuBbedarf der Zollver-
waltung in Berlin nach der Anlage zu Kap. 08 04
Tit. 221, durch hohere Entschidigungszahlungen
an die Lander fiir Wahrnehmung der Bauaufgaben
des Bundes wegen der Abrechnung aus zuriick-
liegenden Rechnungsjahren und wegen der vorge-
sehenen Bauvorhaben der Bundeswehr (der zuletzt
genannten Mehrausgabe steht ein hoherer Erstat-
tungsbetrag aus dem Verteidigungshaushalt —
Einzelplan 14 — gegeniiber) und durch einen Mehr-
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bedarf an Tabaksteuerzeichen infolge Zunahme des
Tabakwaren-, insbesondere des Zigarettenkonsums.

12. Von der Erhdhung der Allgemeinen Ausgaben
um 10 904 000 DM gegeniiber dem Rechnungsjahr
1956 entfallen allein 10 000 000 DM auf die Mehr-
veranschlagung von Entschidigungszahlungen auf
Grund des Fiinften Teiles des Vertrages zur Rege-
lung aus Krieg und Besatzung entstandener Fra-
gen, der sogenannten &uBeren Restitution, weil
voraussichtlich im Rechnungsjahr 1957 nach den
vorliegenden Antrigen und eingereichten Klagen
erhebliche Entschddigungen zu zahlen sein werden.

13. Der geringere Ansatz bei den Einmaligen
Ausgaben beruht darauf, daB in den abgelaufenen
Rechnungsjahren die Kriegsschidden an den Liegen-
schaften des allgemeinen Sachvermégens zum
groBen Teil behoben worden sind und deshalb ein

" geringerer Bedarf an Ausgabemitteln besteht. Die

(B)

Wiederherstellungsarbeiten an diesen Liegenschaf-
ten werden wvoraussichtlich in einem der nachsten
Rechnungsjahre beendet werden konnen, so daB
danach fiir diese Zwecke keine Mittel mehr ange-
fordert werden miissen.

14. Die Einteilung des Einzelplans ist durch die
Aufnahme des meuen Kap. 08 09 — Bundesmono-
polamt fir Branntwein — gelindert worden. Diese
Anderung entspricht auch einem Wunsche des
Haushaltsausschusses. Das finanzielle Ergebnis des
Einzelplans wird dadurch aber nicht beriihrt. Das
Kapitel enthilt keine Haushaltsansdtze, weil nach
dem Gesetz liber das Branntweinmonopol sidmt-
liche Aufwendungen fiir die Durchfiihrung des
Monopols aus seinen Ertrignissen zu bestreiten
sind. Verbleibende Uberschiisse sind unter den
Einnahmen des Einzelplans 60 ausgewiesen.

B. Einzelbemerkungen

Zu Kap. 08 01

15. Im Entwurf waren gegeniiber dem Rech-
nungsjahr 1956 29 neue Beamtenplanstellen ange-
fordert worden. Der Haushaltsausschull lieB sich
von der Notwendigkeit der mneu angeforderten
Stellen iiberzeugen. 18 dieser neuen Stellen werden
durch Umwandlung von Angestelltenstellen (10)
und durch Planstellenzuweisung fiir beamtete
Hilfskréfte (8), denen die Wahrnehmung von
Daueraufgaben obliegt, gewonnen. Entgegen dem
Entwurf wurde die Planstelle eines Beamten der
Bes.~-Gr. A 4 b 1 fiir das Arbeitsgebiet Lochkarten-
verfahren mit einem kw-Vermerk versehen. Uber
den Entwurf hinaus {ibernahm der Haushaltsaus-
schuB unter Zustimmung der Vertreter der Bundes-
regierung unter gleichzeitiger Hebung der Stelle
nach Bes.-Gr. A 1b die Stelle des Landforstmeisters
aus Kap. 08 04 unter Fortfall einer Stelle der
Bes.-Gr. A 2 b in das Kap. 08 01. Mit dieser Uber-
nahme wird die Aufsichtsinstanz iiber alle Forst-
dienststellen des Bundes in das Ministerium ver-
legt, ohne daB im Ministerium bzw. bei der Ober-
fianzdirektion in Kéln eine zusdtzliche Stellenver-
mehrung eintritt.

Die Ubernahme der Stelle des Landforstmeisters
in das Ministerium hat zur Folge, dal gegeniiber
dem Entwurf im Kap. 08 01 nicht 29, sondern 30
neue Stellen in Erscheinung treten.

16. Der Haushaltsausschuf3 konnte sich nicht ent-
schlieflen, allen im Entwurf vorgeschlagenen Plan-
stellenhebungen durch Umwandlung niedriger be-
soldeter Planstellen zu entsprechen. Er lieB sich

nur von der Notwendigkeit der von ihm gebilligten
Hebungen lberzeugen. Der Vergleich des Entwurfs
mit Kap. 08 01 zeigt das Ergebnis der Beratungen
des Haushaltsausschusses im einzelnen.

17. Die organisatorische Umgestaltung im Mini-
sterium, die zur Bildung von 113 Referaten, da-
runter eine groBe Zahl von GroBreferaten, unter
Fortfall ven 35 Referaten gefiihrt hat, wurde aus-
driicklich vom Haushaltsausschufl anerkannt.

18. Bei der Erdrterung der Stellenhebungen
wurde von dem Vertreter des Ministeriums mehr-
fach darauf hingewiesen, daBl das Ministerium bei
der Besetzung von Stellen, die es nicht mit eigenen
Verwaltungsangehdrigen aus den mnachgeordneten
Dienststellen besetzen konne, Schwierigkeiten bei
der Gewinnung qualifizierter Kréafte habe, wenn
es nicht moglich sei, den in Aussicht genommenen
Kriften A 1 a Stellen anzubieten. Hiermit wird eine
Frage angesprochen, zu der der Berichterstatter
des Haushaltsgesetzentwurfs an anderer Stelle
Stellung nehmen wird, weil die Gewinnung guali-
fizierten Nachwuchses fiir den Ministerialdienst des
Bundes, soweit die obersten Bundesbehdrden kei-
nen eigenen Verwaltungsunterbau besitzen, ein
schwer zu losendes Problem zu werden beginnt.

19. Die Verdnderung bei den ausgebrachten Leer-
stellen des Tit. 101 wird, soweit sie von Bedeutung
ist, bei Kap. 08 04 Tit. 101 Nr. 44 behandelt.

20. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die
Billigung der Anforderungen in Tit. 103 zu wiir-
digen, der trotz des Abgangs von 8 Stellen niach
Tit. 101 nur eine Verminderung um 5 Stellen ent-
halt. Dieser Titel dient in erster Linie dazu, aus
der AuBenverwaltung geeignete Krafte fiir das
Ministerium zu gewinnen. Daher waren eine Reihe
von Hebungen in Tit. 103 erforderlich geworden.

Entgegen dem Entwurf hat der Haushaltsaus-
schull in Tit. 103 nicht eine, sondern zwei Hilfs-
referentenstellen in Bes.-Gr. A 2 b fiir die Uber-
prifung der Dienstpostenbewertung bei den Bun-
desverwaltungen bewilligf, weil er dem Problem
der gerechten Dienstpostenbewertung innerhalb
der Bundesverwaltungen besondere Bedeutung
beimif3t.

21. Wie bereits in Nr, 7 erwdhnt worden ist, sah
sich der Haushaltsausschuf3 veranlaBt, durch glo-
bale Erhohung des Ansatzes in allen Einzelpldnen,
soweit erforderlich, der Verordnung des Bundes-
ministers der Finanzen vom 20. Dezember 1956,
mit der die Beschidftigungstagegelder und Tren-
nungsentschidigungen erhéht wurden, Rechnung
zu tragen. Hiervon sind in erster Linie die Tit. 108
aller Einzelplédne betroffen.

22.Eine dhnliche KonsequenzmufBite der Haushalts-
ausschull hinsichtlich der Reisekostentitel (Tit. 215)
ziehen, weil durch die genannte Verordnung auch
die Reisekostensidtze flir Inlandsreisen angehoben
worden sind.

Zu Kap. 08 02

23. Im Entwurf waren in den Kap. 08 01, 08 04 und
08 06 beim Tit. 222 die Erstattungen aus dem Ver-
teidigungshaushalt (Einzelplan 14) an andere
Bundesbehorden fiir Aufwendungen zur Durch-
fihrung von Verteidigungsaufgaben entsprechend
der Regelung im Rechnungsjahr 1956 als Minder-
ausgaben bei den Sachausgaben veranschlagt.
Gegen diese in allen Einzelplidnen durchgefiithrte
Regelung hat der Bundesrechnungshof eingewandt,
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daB durch die Veranschlagung des Erstattungs-
postens als Minderausgabe die Sachausgaben der
betroffenen Kapitel insgesamt zu niedrig ausge-
wiesen wiirden. Da eine Aufspaltung des Erstat-
tungsbetrages und der verschiedenen Ausgabe-
gruppen dem Sinn der Pauschalierung widerspre-
chen und auch nicht im Interesse der Verwaltungs-
vereinfachung liegen wiirde, schlug der Bundes-
minister der Finanzen vor, die Erstattungsbetriage
aller Kapitel in dem jeweiligen Kap. 02 — Allge-
meine Bewilligungen — fiir jeden Einzelplan zu-
sammenzufassen. Bei diesem Kapitel werden in der
Regel keine anderen Sachausgaben veranschlagt,
so daB das Kapitelergebnis dadurch nicht beein-
triachtigt wird. Diese Regelung entspricht auch in
etwa der haushaltsmifBigen Darstellung des Min-
derausgabepostens aus der 5%0-Kiirzung des Haus-
haltsgesetzes (siehe Tit. 699, Kap. 60 02).

Die Form der Darstellung hat dariber hinaus den

~Vorzug, daB die Erstattungen aus dem Verteidi-

(B)

gungshaushalt jeweils nur an einer Stelle des
Einzelplans ausgewiesen werden. Damit- wird die
Ubersicht erleichtert.

Der HaushaltsausschuB3 hiel den Vorschlag gut.
Infolgedessen traten im Einzelplan gegeniiber dem
Entwurf folgende Anderungen ein:

Es wurden gestrichen:

Kapitel Titel Gemeinsame Betrag
Zweckbestimmung DM
08 01 222 Minderausgabeninfolge
Erstattungen aus dem
Verteidigungshaushalt
usw. — 992200
08 04 222 — 29 473 000
08 06 222 — 933900
Es trat hinzu: Sachausgaben
08 02 222 Minderausgabeninfolge
Erstattungen aus dem
Verteidigungshaushalt .
temdB § 58 RWB von
Aufwendungen
a) des Bundesministers — 992 200
der Finanzen
b) der Bundesfinanz-
verwaltung — 29 473 000
und
c) der Bundesbau-
direktion zur Durch-
fihrung von Ver-
teidigungsaufgaben — 993 900

Wegen der Erhohung der Ansétze gegeniiber
dem Vorjahr wird auf die Bemerkung unter Nr. 50
verwiesen, die im Prinzip auch fiir die Kap. 08 01
und 08 06 gilt.

24. Obwohl der flir das Rechnungsjahr 1956 in
Tit. 300 (Betreuung iiberlebender Opfer von
Menschenversuchen) ausgebrachte Betrag von
200 000 DM im Zeitpunkt der Beratung dieses Titels
im HaushaltsausschuB3 (24. Januar 1957) noch voll
zur Verfiigung stand und die Ubertragbarkeit der
Mittel im Dispositiv vorgesehen ist, wird fiir das
Rechnungsjahr 1957 ein gleich hoher Betrag aus-
gebracht, um den Opfern von Menschenversuchen,
denen mangels der Wohnsitzvoraussetzungen oder
wegen Ablaufs der Anmeldefrist ein Wiedergut-

machungsanspruch auf Grund der in den Lindern
geltenden Entschidigungsgesetze nicht zusteht, in
besonderen Fillen eine wirksame Hilfe zu gewih-
ren. Die Bundesregierung hofft, da mit diesem
letzten Betrag, der mit den Summen der Vorjahre
insgesamt 3 100 000 DM fiir diesen Zweck bereit-
stellte, der Titel in den kiinftigen Haushaltsjahren
auslaufen kann.

25. Da die Feststellung der steuerpflichtigen Um-
sitze sowie die Berechnung der Abfithrung der
Steuer ab 1. April 1957 zentral durchgefithrt und
im Einzelplan 60 (Allgemeine Finanzverwaltung)
ausgebracht wird, wurde der Tit. 395, entgegen
dem Entwurf, fiir das Rechnungsjahr 1957 als
Leertitel ausgebracht.

Zu Kap. 08 03

26. Nachdem im Rechnungsjahr 1956 die Zahl der
Senatsprisidenten und der Bundesrichter erhdht
worden ist, damit die Bildung eines VI. Senats beim
Bundesfinanzhof ermoglicht wurde, und fiir das
Rechnungsjahr 1957 infolge des weiterhin gestie-
genen Eingangs an Rechtsbeschwerden eine weitere
Richterstelle hinzutritt, konnen die Planstellen fiir
juristische Hilfskrifte, fiir die bisher Planstellen
der Bes.-Gr. A 1a bzw. A 1b ausgebracht waren,
nunmehr entsprechend Grundsitzen der Dienst-
postenbewertung in Planstellen der Bes-Gr. A 2b
umgewandelt werden. Die bisherigen Stellenin-
haber erhalten fiir ihre Person die bisherigen Be-
zlige weiter.

Der Anregung des Haushaltsausschusses, die
Stelleninhaber auf Stellen der allgemeinen Ver-
waltung zu beschiftigen, die ihrer Besoldung ent-
sprechen, glaubt der Vertreter der Abteilung I des
Bundesministeriums der Finanzen nicht nachkom-
men zu konnen, weil es schwierig sei, Regierungs-
direktoren bei der geringen Zahl der Planstellen
in der AuBBenverwaltung dort unterzubringen. Der
HaushaltsausschuBB wird diese Frage bei der Be-
ratung des Haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr
1958 erneut priifen, weil es weder vertretbar ist,
qualifizierte Krafte unterwertig zu beschiftigen,
noch Beziige zu zahlen, die der Beschéftigung nicht
entsprechen.

27. Bei der Erbrterung der Geschiftslage beim
Bundesfinanzhof wurde festgestellt, dafl diese zwar
noch angespannt sei, die Zahl der Riickstdnde aber
nicht wesentlich {iber das hinausgehe. was beim
Reichsfinanzhof iiblich gewesen sei.

28. In diesem Zusammenhang wurde auch die
Frage nach der Uberlastung der oberen Bundes-
gerichte gepriift. Der Haushaltsausschul kam zu
dem Ergebnis, daB, wenn der Gesetzgeber die Re-
visionsmoglichkeiten nicht einschrinke, von Haus-
haltsjahr zu Haushaltsjahr bei den oberen Bundes-
gerichten mit neuen Stellenanforderungen zu rech-
nen sei.

29. Entgegen dem Vorschlag des Entwurfs beschlof3
der HaushaltsausschuB3, aus Griinden der Ver-
kehrssicherheit beim Aktentransport nicht das vor-
gesehene, sondern ein fiir diese Zwecke geeigne-
teres Kombi-Fahrzeug zu beschaffen (Tit. 208, 850).
Der Ansatz bei Tit. 850 muBite demgemiB erhoht
werden.

Zu Kap. 08 04

30. Bei der Verabschiedung der Einnahmetitel
ging der Haushaltsausschufl bei den Tit. 3, 7 und 15
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nicht unbetrichtlich {iber die Einnahmeansitze des
Entwurfs (bei 105 600 000 DM auf 109 800 000 DM)
auf Grund der Ist-Zahlen des Rechnungsjahres 1956
am Tage der Beratung (24. Januar 1957) hinaus,
wihrend er aus dem gleichen Grunde eine Herab-
setzung bei Tit. 6 von 1800 000 auf 1500000 DM
fur erforderlich hieilt.

31. Eine weitere Anhebung der Einnahmean-
sdtze bei Tit. 47 a) und b) beschloB der Haushalts-
ausschull auf Vorschlag der Bundesregierung.

32. Gelegentlich der Beratung des Tit. 7 (Einnah-
men aus Veroffentlichungen), auf den auch die Ge-
bithren fiir die Kennzeichen auflerdeutscher Kraft-
fahrzeuge vereinnahmt werden, wurde aus der
Mitte des Haushaltsausschusses die Griindung eines
internationalen Versicherungsverbandes angeregt.

33. Die Zweckbestimmung des Tit. 70 erfuhr
gegeniliber dem Entwurf auf Anregung der Bundes-
regierung eine Erginzung, die es ermoglichen soll,
das der fritheren Osterreichischen Botschaft die-
nende Grundstiick in Berlin an die Republik
Osterreich in einer von § 47 Abs. 1 Satz 1 RHO
abweichenden Form, zuriickzugeben.

34. Von der vom Haushaltsausschufl3 fiir die Be-
handlung des Entwurfs des Einzelplans bendtigten
Zeit beanspruchte die Beratung der Tit. 101 und
104 den groBten Teil. Dies war in erster Linie dem
Umstand zuzuschreiben, dall im Entwurf eine Ver-
mehrung der Beamtenplanstellen gegeniiber dem
Rechnungsjahr 1956 von 33 930 um 191 auf 34 121
und der Angestelltenstellen von 7555 um 341 auf
7896 vorgesehen war. Der HaushaltsausschuBl hat
sich schlieBlich nach einer ins einzelne gehenden
Aussprache entschlieBen miissen, eine Vermehrung
der Beamtenplanstellen um 137 und der Angestell-
tenstellen um 304 gutzuheiBen. Von den zusitzlich
bewilligten Stellen hat der Haushaltsausschuf3 dar-
{iber hinaus beschlossen, bei den Beamtenplanstel-
len 48 und bei den Angestelltenstellen 95 mit einem
kw-Vermerk zu versehen. Mit der Awusbringung
dieses Vermerks soll sichergestellt werden, dall der
Haushaltsausschull bei den Beratungen des Haus-
haltsplanentwurfs fiir das Rechnungsjahr 1958 er-
neut die Notwendigkeit der Beibehaltung dieser
Stellen eingehend priift (s. auch Nr. 68).

35. Die Beschliisse des Haushaltsausschusses sind
im einzelnen den Ubersichten Seiten 38 bis 41 (fuir
Beamte) und Seite 50 (fiir Angestellte) und den da-
zugehOrenden Erlauterungen Seiten 46 bis 48 (fiir
Beamte) und Seiten 50 bis 52 (fiir Angestellte) des
Einzelplans zu entnehmen.

36. Unter Streichung einer A2c2-Stelle wurden
die fiir die Steuerverwaltung innerhalb der Bun-
desfinanzverwaltung angeforderten Stellen bewil-
ligt. Einer Anregung aus der Mitte des Haushalts-
ausschusses anldBlich der Beratung des Bundes-
haushaltsplans 1956 entsprechend, wurde fiir den
Leiter der Bundesbetriebspriifungsstelle eine A 1 a-
Stelle ausgebracht. Die Bundesbetriebspriifungsstelle
nimmt eine Sonderstellung ein. Sie soll das Auf-
kommen des Bundes aus den Steuern sichern hel-
fen, die von den Landesfinanzverwaltungen ver-
waltet oder erhoben werden. Da sich die Bundes-
betriebspriifungsstelle an Priifungen der Betriebs-
priifungsstellen der Landesfinanzverwaltungen, so-
weit sie von besonderer Bedeutung fiir das Steuer-
aufkommen des Bundes sind, beteiligt, hielt es der
HaushaltsausschuB, auch im Hinblick auf die Erfah-
rungen des Bundesrechnungshofs bei der Rech-
nungspriifung, fiir angebracht, die Stelle als solche

mit qualifiziertem Personal auszustatten und ihren
Leiter entsprechend herauszuheben.

Dagegen schien es dem HaushaltsausschuB3 nicht
erforderlich, den fiir die Steuerverwaltung inner-
halb der Bundesfinanzverwaltung im Entwurf be-
antragten Stellenhebungen dem AusmaBe nach zu
entsprechen. Er stimmte zwar der Hebung von ins-
gesamt 10 Planstellen zu, lehnte jedoch die Um-
wandlung von 3 A 2 b-Stellen in solche der Bes.-Gr.
Alb fir die Leiter von Umsatz- und Beférde-
rungsteuerstellen bei den Oberfinanzdirektionen
ab.

37. Fiir den Geschéiftszweig Zollverwaltung, in
dem im Rechnungsjahr 1956 32 630 beamtete Krifte
beschiiftigt waren, von denen im Rechnungsjahr
1957 32533 in diesem Kapitel und 97 im Kap. 09
ausgebracht wurden, forderte der Entwurf 15 neue
Planstellen.

AnlaBlich der Bewilligung der fiir den Leiter der
Besoldungsstelle der Bundesfinanzverwaltung in
Mehlem beantragten A3b-Stelle lie sich der
HaushaltsausschuB3 einen Uberblick tiber die zu er-
wartende Auswirkung der Titigkeit der Zentralen
Besoldungsstelle nach Ubernahme der Gehaltszah-
lungen fiir die Bundesbediensteten der Bundes-
ministerien und der Oberfinanzdirektionen ein-
schlieBlich der diesen nachgeordneten Bundes-
dienststellen geben. Danach sind die Versuchsarbei-
ten zur Verwendung von Lochkartenmaschinen bei
der Berechnung der Dienst- und der Versorgungs-
bezlige inzwischen erfolgreich abgeschlossen wor-
den. Von einigen Oberfinanzdircktionen hat die
Besoldungsstelle die Bearbeitung bercits iibernom-
men. Voraussichtlich wird die Besoldungsstelle im
Laufe des Rechnungsjahres 1957 die Bearbeitung
fir die gesamte Bundesfinanzverwaltung iiberneh-
men. Auch bei der Zollkleiderkasse ist die Ver-
wendung von Lochkartenmaschinen soweit vorbe-
reitet, dall die Arbeiten im Rechnungsjahr 1957 da-
mit erledigt werden kénnen.

Eine Reihe von Bundesministerien hat sich der
Zentralen Besoldungsstelle angeschlossen, bei eini-
gen anderen wird der Anschlufl in Kiirze erfolgen,
bel ganz wenigen sind die Widerstinde gegen den
AnschluB3 noch nicht ausgerdumt. Der Haushalts-
ausschuf} gab der Erwartung Ausdruck, dal3, soweit
das des Geschidftsumlanges wegen méglich ist, alle
Bundesdienststellen in Bonn der Zentralen Besol-
dungsstelle angegliedert werden. Die damit zu er-
zielende Verminderung an Personal- und Sach-
ausgaben soll bei kommenden Haushaltsberatungen
gepriift werden.

Die Neuanforderung von je 7 A4bl- bzw.
A4c2-Stellen fiir die Bearbeitung von Personal-
vertretungsangelegenheiten fiir die Oberfinanz-
direktionen, die der Entlastung des Beh&rdenchefs
dienen sollen, 18ste eine grundsitzliche Aussprache
lber die Personalrite und den Mehrbedarf an
Kriften aus. Die Regierungsvertreter wiesen dar-
auf hin, daB im kommenden Haushaltsjahr 1958
voraussichtlich Planstellen angefordert wiirden.

38. Den fiir die Zollverwallung begehrten 525
Stellenumwandlungen, bei denen es sich um 340
Hoherstufungen und 185 Abstufungen handelt,
stimmte der Haushaltsausschuf nach Priifung und
Beratung der von den Regierungsvertretern dazu
abgegebenen Einzelbegriindung zu.

39. Die Stellenanforderungen und ~-umwandlun-
gen innerhalb des Geschiftsbereichs der Bundes-
vermogensverwaltung, die im Rahmen der Gesamt-
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(A) anforderungen den gréften Teil ausmachten, wur-

(B

~

den nicht nur im HaushaltsausschuB} selbst, sondern
auch in einer eigens flir diesen Zweck eingesetzten
Unterkommission des Ausschusses besonders ein-
gehend gewertet. Hierbei wurde im besonderen die
Tiatigkeit der Bundesvermdégensverwaltung im Zu-
sammenhang mit der Neuanschaffung, Anmietung,
Anpachtung und Freimachung von Liegenschaften
fiir die Bundeswehr, mit der Landbeschaffung fiir
die Stationierungsstreitkriafte, mit der Abgeltung
von Besatzungsschiden im Hinblick auf das Bun-
desentschiddigungsgesetz, mit dem NATO-Komplex
und den InfrastrukturmaBnahmen untersucht. Um
diesen Aufgaben gerecht werden zu kodnnen, sah
der Entwurf bei 1136 vorhandenen Beamtenplan-
stellen ein Mehr von 252 = 22 v.H. und bei 3199
vorhandenen Angestellfen und Arbeiterstellen ein
Mehr von 348 10.5 v. H., insgesamt also 600
Krifte (= 13,8 v. H.) vor.

Wie sich schon aus Nr. 34 ergibt, sah sich der
Haushaltsausschu3 auBlerstande, die beantragten
neuen Stellen in vollem Umfange zu billigen. Die
fiir die Wahrnehmung von Aufgaben der Verteidi-
gungsverwaltung neu beantragten Stellen wurden
nach einer Generalaussprache {iber die Stellenneu-
anforderungen bewilligt. Hierbei ging der Haus-
haltsausschull davon aus, daB die Aufgabe der
Landbeschaffung und Vermoégensverwaltung fir
militdrische Zwecke eine Aufgabe der Bundesver-
mogensverwaltung im Ressort des Bundesministe-
riums der Finanzen bleiben solle. Der Haushalts-
ausschuBl bestidtigte damit nachdriicklich, daB er
den Aufbau einer entsprechenden Verwaltung im
Bereich des Bundesverteidigungsministeriums nicht
wiinsche. Hinsichtlich der mit diesen Stellen ver-
bundenen Kosten erfolgt ein Ausgleich zu Lasten
des Verteidigungshaushalts.

Da zunichst keine Verstdndigung liber die Zahl
der dariiber hinaus noch zu bewilligenden Stellen
erzielt wurde, wurde eine Unterkommission beauf-
tragt, dem Haushaltsausschufl Vorschldge zu unter-
breiten. Die Unterkommission kam einstimmig zu
dem Vorschlag, dem Haushaltsausschul folgende
Stellenbewilligungen zu en}pfehlen:
Beamtenplanstellen: 69 flir Aufgaben der Vertei-
digungsverwaltung,
davon 35 kw;

41 flir Vertreter des Bun-
desinteresses,

davon 13 kw;
1 fiir Forstverwaltung,

36 fiir aus dem Landesdienst
ibernommene Forstbeamte;

von den 46 fiir Bundesver-
mogensstellen und 25 fir
bisherige Angestellte ange-
forderten Stellen sollen wei-
tere 18 gestrichen werden,
so dall demnach von 252 neu
beantragten Stellen 200 —
davon 48 mit einem kw-
Vermerk — bleiben.

Angestelltenstellen: 98 fiir Riickerstattung,

davon 50 kw;

39 fir Vertreter des Bun-
desinteresses;

18 fiir ehernalige Forstange- (

stellte im Landesdienst;

98 fiir Verteidigungsauf-
gaben,
davon 45 kw;

9 fiir bautechnische Arbeits-
gruppe und

24 fiir sonstige Aufgaben
der Bundesvermdgensver-
waltung.

Von insgesamt 348 neuen
Stellen werden somit 286,
davon 95 mit einem kw-
Vermerk, zur Bewilligung
vorgeschlagen.

Sowohl die Streichungen als auch die kw-Ver-
merke sollten von der Bundesregierung auf die Be-
soldungsgruppen und die TO.A-Stellen dem Ver-
hiltnis der beantragten Stellen entsprechend ver-
teilt werden. Im iibrigen sollte die Bundesregie-
rung bei der Verplanung der Stellen frei sein, um
sie entsprechend den zu bewiltigenden Aufgaben
verteilen zu kdnnen.

Der HaushaltsausschuB nahm diesen Vorschlag
einstimmig an.

40. Die Erdrterung lber die Aufgaben der Bun-
desvermdgens- und Bauabteilung, die einen sechr
breiten Raum einnahm, veranlaBte den Haushalts-
ausschuB3, die Bundesregierung zu ersuchen, ihm
bei néachster Gelegenheit

1. iber den ganzen Umfang des 13ler-Problems
und die Moglichkeit der baldigen Verwendung
der noch disponiblen Kriafte im Rahmen ihrer
Fahigkeiten und

2. iiber den Stand und die Methode des Umsied-
lungsverfahrens zu berichten.

41. Den Stellenhebungen bzw. -umwandlungen,
die im Entwurf fiir die Bundesvermdégens- und
Bauverwaltung vorgeschlagen waren, stimmte der
HaushaltsausschuB3 mit Ausnahme der Hebung von
8 Stellen von Bes.-Gr. A1lb nach Besoldungsgruppe
Ala und von 8 Stellen der Bes.-Gr. A2b nach
Bes.-Gr. A 1Db zu. Bei der Ablehnung dieser Hebun-
gen ging der Haushaltsausschiul davon aus, daf3 der
Oberfinanzprasident sich die Leitung der Bundes-
vermogens- und Bauabteilung seiner Verwaltung
vorbehalten solle, um sicherzustellen, daB die Zu-
sammenarbeit der Landesvermdégens- und Bau-
abteilung mit der Bundesvermogens- und Bau-
abteilung innerhalb der Oberfinanzdirektion ge-
wiahrleistet bleibe. Damit entsprach der Haushalts-
ausschul} auch einem Wunsche des Bundesrates, der
in seiner Stellungnahme zum Entwwurf darauf hin-
gewiesen hatte, da die Hebung dieser Stellen
Konsequenzen beil der Besetzung der leitenden
Stellen der Landesvermdgens- und Bauabteilungen
der Oberfinanzdirektionen auslosen wiirde.

42. Von den Vertretern der Bundesregierung
wurde darauf hingewiesen, dafl die Zahl der be-
willigten Stellen nicht dazu ausreichen werde, die
im Zusammenhang mit der Durchfiihrung des
noch vom Parlament zu verabschiedenden Kriegs-
folgenschluBgesetzes auf die Bundesvermiogens-
und Bauverwaltung zukommenden neuen Auf-
gaben zu bewiltigen. Mitglieder des Ausschusses
driickten demgegeniiber die Erwartung aus, da8
neue Stellen fiir diesen Zweck maoglichst nicht be-
antragt werden sollten, zumal auch :andere Wege,
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z. B. durch Ubertragung eines Teiles der Aufgaben
auf die Geschiftsbanken, eingeschlagen werden
konnten, um den Arbeitsanfall zu meistern.

43. Die fur den Geschédftszwelg Zollverwaltung
begehrten 21 Mehrstellen und Stellenumwandlun-
gen fiir Angestellte wurden genehmigt.

~

44, Tm Entwurf waren bei Tit. 101 insgesamt
5 Leerstellen fliir Beamte ausgebracht. Bis zum
AbschluB der Beratungen im Haushaltsausschuf3
traten bei den beurlaubten Beamten Anderungen
ein, die die endgfiiltige Gestaltung des Einzelplans
beeinfluf3ten. Der Prisident der Versorgungsanstalt
des Bundes und der Linder und der Regierungsrat
sind in den Ruhestand getreten. Der Beamte der
Bes.-Gr. Ala ist verstorben. Im Zusammenhang
mit diesen personellen Verdnderungen stellte sich
heraus, daf} statt bisher 5 in Zukunft nur noch
4 Leerstellen bendtigt werden. Die Leerstelle der
Bes.-Gr. A2b konnte ersatzlos wegfallen. Auch in
der Qualitdt von 3 der auszubringenden 4 Leerstel-
len ergaben sich Anderungen, weil sich die Besol-
dungsgruppe der Leerstelle nach der Besoldungs-
gruppe richtet, die der Beamte am Tage seiner
Beurlaubung innehatte.

An Leerstellen werden daher benotigt:

in der Bes.-Gr. Ala (bisher B8) 1 Stelle,
in der Bes.-Gr. Alb (bisher Ala) 1 Stelle,
in der Bes.-Gr. A2d (bisher A2c2) 1 Stelle,
in der Bes.-Gr. A3b 1 Stelle,

zusammen 4 Stellen.

Da der Beamte der Besoldungsgruppe Ala vor
seiner Abstellung zur Versorgungsanstalt im Bun-

(®) desministerium der Finanzen titig war und dort

seine Planstelle gefiihrt wurde, muBlte, um den von
ihm bisher innegehabten Dienstposten wieder be-
setzen zu konnen, die Leerstelle in Kap. 08 01
Tit. 101 (Hinweis auf Nr. 19 des Berichts) ausge-
bracht werden.

45. Aus der Ubersicht iiber den Bedarf an Be-
amten im Vorbereitungsdienst und an Beamten-
anwirtern in den Erlduterungen zu Tit. 105 ergibt
sich, daBl die Verwaltung im Rechnungsjahr 1957
damit beginnt, die Folgerung zur Bewiltigung der
Aufgaben der Zollverwaltung, die infolge der tech-
nischen Fortschritte schwieriger geworden sind, zu
ziehen. Um héher qualifiziertes Personal zu gewin-
nen, soll der gehobene Dienst im Laufe der nich-
sten Jahre verstirkt und dafiir Krifte des mittle-
ren Dienstes eingespart werden. An die Stelle von
3 wegfallenden Kriften des mittleren Dienstes sol-
len 2 Krafte des gehobenen Dienstes treten.

Aus diesen Grilinden ist im Haushaltsplan die
Zah!l der Anwirter fiir den gehobenen Dienst um
150 erhéht, die der Anwirter fiir den mittleren
Dienst dagegen um 225 gekiirzt worden. Im Vor-
wort zum Einzelplan Seite 28 ist in Absatz 3 des
Abschnitts Organisatorische Anderungen darauf be-
sonders hingewiesen.

46. Auf Vorschlag der Bundesregierung wurden
die Ansitze des Entwurfs bei den Tit. 203 (Post-
und Fernmeldegebithren usw.) und 206 (Bewirt-
schaftung von Dienstgrundstiicken) von 4 850 000
auf 4785000 bzw. von 8 496 000 auf 8400 000 DM
herabgesetzt.

47.Tit. 217 (Umzugskostenvergiitungen usw.) wurde
gegenliber dem Entwurf auf Antrag aus der Mitte

des Ausschusses um 300 000 DM auf 2500000 DM

gekiirzt. Der Haushaltsausschuf3 wiederholte bei
diesem Beschluf den Hinweis, daBl Versetzungen
nur bei dringendem dienstlichem Bediirfnis verfiigt
werden sollen.

48. Der Ansatz in Tit. 220, in dem im wesent-
lichen die Entschidigung ausgebracht wird, die
den Lindern nach § 6 Abs. 6 des Gesetzes liber die
Finanzverwaltung fiir die Durchfithrung der Bun-
desbauaufgaben zusteht, verzeichnet von Jahr zu
Jahr eine Steigerung. Der Anteil flir die Durchfiih-
rung von Bauaufgaben des Verteidigungsministe-
riums ist mit 26 000 000 DM eingeschlossen.

In Zusammenhang mit Tit. 220 lieB sich der
Haushaltsausschuf3 iiber die Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Lé&ndern auf dem Gebiete der
Durchfithrung der Bundesbauten durch die Lan-
desbauverwaltungen unterrichten. Danach konnte
aufgetretenen Schwierigkeiten bisher noch begeg-
net werden. Es lieB sich jedoch nicht leugnen, da
Bundesbauaufgaben nicht immer mit dem gleichen
Vorrang von den Landesbauverwaltungen behan-
delt werden wie Landesbauaufgaben. Der Haus-
haltsausschufl wird diese Frage auch weiterhin im
Auge behalten, damit, wenn eine befriedigende Zu-
sammenarbeit auf die Dauer nicht gewihrleistet
bleibt, eine Anderung des Gesetzes liber die Fi-
nanzverwaltung im Interesse der Durchfithrung
der Bundesbauaufgaben erwogen wird. Der Bericht-
erstatter des Haushaltsgesetzentwurfs wird hier-
auf noch niher eingehen.

49. Die Griinde fiir die Erhohung des ZuschuB-
bedarfes der Zollverwaltung Berlin (Tit. 221) wer-
den bei der Behandlung der Anlage zu Kap. 08 04
(Seiten 99 bis 112 des Einzelplans, Nr. 60 bis 63 des
Berichts) dargestellt.

50. Die Aufwendungen der Bundesfinanzverwal-
tung fiir die Verteidigungsverwaltung werden der
Bundesfinanzverwaltung in Kap. 08 02 Tit. 222 b)
zu Lasten des Verteidigungshaushaltes (Einzel-
plan 14) erstattet. Die wesentliche Erhchung des
Ansatzes gegeniiber dem Vorjahre ist auf das Be-
amtenplanstellen- und das Angestelltenmehr und
auf den Anteil an der Entschadigung flir die
Durchfiihrung von Bauwaufgaben zuriickzufithren
(siehe auch Nr. 23).

51. Der Amnsatz in Tit. 260 (Kosten der Ausbil-
dung der Verwaltungsangehorigen) wurde mit
Riicksicht auf den in Nr. 22 erwdhnten Sachverhalt
gegenliber dem Entwurf um 300000 DM auf
3 300 000 DM erhéht. Der HaushaltsausschuB3 blieb
damit mit 300 000 DM unter dem nachgereichten
Vorschlag der Bundesregierung.

52. Bei der Beratung des Kap. 14 12 Tit. 400 be-
schlof3 der Haushaltsausschuf}, den dort ausgebrach-
iten Betrag von 100000 DM in das Kap. 0804
Tit. 407 ff. zu {iberfithren. Eine Nachpriifung der
Amnsitze der Tit. 407 bis 469 des Kap. 08 04 in der
226. Sitzung am 30. April 1957 ergab, daB eine
Mehrausbringung nicht erforderlich ist. Demgema8
konnte Titel und Ansatz bei Kap. 1412 Tit. 400
ersatzlos gestrichen werden.

53. Bei der Verabschiedung des Tit. 701 (Kauf
von Bauplitzen fiir den Neubau von Dienstgebiu-
den) wurde aus der Mitte des Haushaltsausschus-
ses angeregt, im Hinblick auf die Schaffung des Ge-
meinsamen Marktes von vornherein Fehlinvestitio-
nen bei Neubauten an den Westgrenzen zu vermei-
den.
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54. Auf Vorschlag der Bundesregierung wurde
die Zweckbestimmung des Tit. 706 wie folgt ge-
andert: Anstatt ,Kauf von Grundstiicken usw.“
heiit es nunmehr ,Erwerb von Grundstiicken
usw.“. Demnach mubBte die Erlduterung entspre-
chend auf den Erwerb von Grundstlicken abgestellt
werden. Hinzugefligt wunde ferner, daB aus den
Mitteln auch das Grundstlick Berlin, Masurenallee
8 bis 14 (Rundfunkhaus) erworben werden kann.

Die Anderung der Zweckbestimmung soll es er-
moglichen, auch Aufwendungen aus den Mitteln
dieses Titels bestreiten zu konnen, die im Zusam-
menhang mit anderen Arten des Grunderwerbs als
Kauf entstehen.

Aus den fiir das Rechnungsjahr 1956 ver-
anschlagten Mitteln stehen noch 5000000 DM im
Rechnungsjahr 1957 zur Verfiigung. Nach Beschluf3
des Haushaltsausschusses soll daraus auch der An-
kauf des Europa-Hauses in Berlin finanziert wer-
den.

55. Auf Vorschlag der Bundesregierung wird ein
neuer Tit. 773 mit der Zweckbestimmung , Wiirz-
burg-Zoll, ehem. Heeresverpflegungsanlage, Besei-
tigung von Kriegsschiden, Restbetrag (Oberfinanz-
direktion Niirnberg)® und einem Ansatz von
534 000 DM ausgebracht.

56. Auf Antrag aus seiner Mitte beschloB der
Haushaltsausschufl in Zusammenhang mit dem Be-
schluB zu Tit. 706 (Nr. 54), in Tit. 780 unter (8) zur
Beseitigung von Kriegsschiden am Europahaus in
Berlin einen ersten Teilbetrag in Hohe von
300 000 DM unter gleichzeitiger Einsparung dieses
Betrages bei anderen Bauvorhaben auszubringen.
Die Bundesregierung entsprach diesem Beschlu8,
in dem sie Zweckbestimmung und Betrag unter (9)
im Einzelplan unter gleichzeitigem Wegfall der im
Entwurf unter (5) vorgesehenen Zweckbestimmung
und Ansatz ausbrachte und durch Kiirzung des
Ansatzes in Tit. 770 (2) um 110 000 DM und Strei-
chung der Zweckbestimmung und des Ansatzes von
120 000 DM in Tit. 787 (3) des Entwurfs den Mehr-
ansatz ausglich.

57. Entsprechend dem Anderungsvorschlag der
Bundesregierung billigte der Haushaltsausschu3
die Aufnahme folgender neuer Zweckbestimmung
in Tit. 781 unter (2) ,Liibeck-Blankensee, ehemali-
ger TFliegerhorst, Kostenanteil fiir den AnschluBl
der Abwasseranlage an das Stédtische Kanalnetz
(Oberfinanzdirektion Kiel)“ und den Ansatz von
200 000 DM.

58. Die im Entwurf bei Tit. 788 unter (6) aus-
gebrachte Zweckbestimmung einschlieBlich Ansatz
und Erlauterungen wurde auf Grund des Ande-
rungsvorschlages der Bundesregierung vom Haus-
haltsausschuf3 gestrichen.

59. Bei der Verabschiedung des Tit. 865 (Anschaf-
fung von beamteneigenen Kraftfahrzeugen) in Ver-
bindung mit Tit. 209 bestétigte sich die Erfahrung,
daB die Haltung beamteneigener Kraftfahrzeuge
die wirtschaftlichste Art der Haltung von Kraft-
fahrzeugen in der Verwaltung ist, weil solche Fahr-
zeuge infolge besserer Pflege eine ldngere Lebens-
dauer besitzen und der Verwaltung beim Verkauf
an die Halter der Fahrzeuge ein vollwertiger Ver-
kaufserlos (siehe Tit. 75) zufliefBt.

59 a. Der Haushaltsausschul3 entsprach mit Aus-
bringung des Tit. 960, der Zweckbestimmung ,,Be-
seitigung von militdrischen Anlagen des Westwalls“
und des Ansatzes von 6 000 000 DM im wesentlichen

dem Antrag der Abg. Richarts, Seither, Weber
(Untersontheim) und Genossen Drucksache
3214 — betr. Beseitigung der ehemaligen Kampf-
anlagen im Gebiet des Westwalls, nachdem er fest-
gestellt hatte, daB dem Anliegen der Antragsteller
damit entsprochen werden kann.

Zu Anlage zu Kap. 08 04 Tit. 221 (ZuschuBbedarf
der Zollverwaltung Berlin)

60. Fir die Erhoéhung des Zuschufibedarfes der
Zollverwaltung Berlin von 27 800 000 DM im Rech-
nungsjahr 1956 wum rund 3500000 DM auf
31 300 000 DM fiir das Rechnungsjahr 1957 gilt im
Prinzip die in Nr. 5 gegebene Begrindung, wonach
das Ausgabenmehr im Einzelplan 08 im wesent-
lichen auf die seit 1956 eingetretene Erhthung der
Beziige der Beamten, Angestellten und Arbeiter
zuriickzufihren ist. Als Besonderheit wirkt sich
hier auBerdem die Erhéhung der Beziige der Ver-
sorgungsempiianger aus.

61. Neben einer Reihe von Stellenumwandlungen
sah der Entwurf bei Tit. 101 14 neue Beamten-
planstellen vor. Der Haushaltsausschuf3 lieB sich
zwar von der Notwendigkeit der Stellenumwand-
lungen, aber nicht von dem Erfordernis aller neuen
Stellen iliberzeugen. Er bewilligte die beantragten
Umwandlungen und 3 neue Planstellen. Der Geld-
ansatz erfuhr dementsprechend eine Reduzierung
um 79 600 DM.

62. Die Anderungen in der Einstufung der An-
gestellten ergeben sich aus der Beriicksichtigung
von Tatigkeitsmerkmalen. Obwoh! 3 Angestellten-
und 2 Arbeiterstellen wegfallen, erhdhen sich die
Geldansitze nicht unbetrachtlich infolge der zwi-
schenzeitlich abgeschlossenen Tarifvertrige.

63. Verminderungen der Ansitze des Entwurfs
bei den Tit. 101 auf Grund der Beschliisse des
Haushaltsausschusses und 106 und 107 infolge die-
ser Beschliisse fiihrten zu einer Herabsetzung des
ZuschuBbedarfes gegeniliber dem Entwurf um
82 000 DM.

Zu Kap. 08 05

64. Auf Grund des Amntrages der Fraktion der
FDP betr. Bundeszuschul3 flir zusitzliches Personal
flir die Feststellungsabteilungen der Ausgleichs-
behorden — Drucksache 2829 — ertrterte der
HaushaltsausschuB} die Ausbringung eines Tit. 302
mit einem Ansatz von 6 000 000 DM,

Der Vertreter der Bundesregierung berichtete
tber die Kosten fiir das Personal der Feststellungs-
arbeiten der Ausgleichsbehérden. Er erklarte, der
Antrag lasse nicht klar erkennen, inwieweit die
Kosten vom Bund iibernommen werden sollen. Er
nehme an, der Antrag bezwecke eine 100 %oige
Kostenerstattung. Gegen die Ubernahme der ge-
samten Kosten auf den Bund machte er Bedenken
geltend, weil das gleichbedeutend mit einer Hono-
rierung der sdumigen Stadt- und Landkreise sei.

Nach Angabe des Regierungsvertreters werde die
Schadensfeststellung vor Ablauf des Jahres 1960
nicht beendet sein. Das hidnge auch mit dem Feh-
len von Bewertungsspezialisten zusammen, so dal
die Annahme des Antrages keine nennenswerte Be-
schleunigung herbeifiihren wiirde.

Diesen Erwigungen schloB sich der Haushalts-
ausschufl an. Von einer Ablehnung des Antrages
wurde abgesehen, weil dies dem Plenum vorbehal-
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{A) ten bleiben soll. Der HaushaltsausschuB stellte ab-

schlieBend fest, daf3 eine Behandlung des Antrages
nach § 96 (neu) GO nicht moglich sei und beschlof,
der Berichterstatter solle wihrend der Zweiten
Lesung des Entwurfes des Haushaltsgesetzes dem
Plenum berichten und im Namen des Haushalts-
ausschusses vorschlagen, den Antrag abzulehnen.

65. Bei Tit. 710 brachte der Haushaltsausschufl
einen Sperrvermerk aus, um sicherzustellen, daf3
vor Ausfiihrung des Neubaues in Bad Homburg
eingehend geprift werde, ob die Behdrde nicht in
Berlin untergebracht werden konne.

66. Zu der Ubersicht iiber das Sondervermdgen
(Ausgleichsfonds) fiir das Rechnungsjahr 1957 (Ein-
zelplan Seite 123 ff) wurde der Regierungsvertre-
ter gefragt, wann die endgiiltige Fassung der
Ubersicht vorgelegt werde. Der Regierungsvertre-
ter wies darauf hin, dal die endgliltige Fassung
dresr“Ub‘ers‘icht stark von den Awmuswirkungen des
8. Anderungsgesetzes zum Lastenausgleichsgesetz
abhinge, so daB ein verbindlicher Termin noch
nicht genannt werden kénne.

Zu Kap. 08 06

67. Der Bundestag hat in seiner 190. Sitzung am
6. Februar 1957 den Ausbau Berlins als Sitz des
Parlaments und der Bundesregierung beschlossen.

Zur Durchfithrung der im Zusammenhang mit
diesem Beschluf3 in Berlin zu errichtenden Bauten
beabsichtigt der Bundesminister der Finanzen, die
Bundesbaudirektion mit Ausnahme der Teile, die
mit der Erledigung zentraler Aufgaben auf dem
Gebiete des Verteidigungsbauwesens beschéftigt
sind, nach Berlin zu wverlegen. Die erforderlichen
Dienstraume stehen in Berlin zur Verfligung. Es
ist vorgesehen, zun#chst etwa die Hilfte und nach
beendeter Abwicklung in Bonn etwa 65 v. H. der
Bediensteten der Bundesbaudirektion in Berlin
einzusetzen. Das wiren zunéchst 80 bis 90 und spi-
ter 120 Verwaltungsangehorige.

Durch die Verlegung entstehen bei mehreren
Titeln zusatzliche Awusgaben, die insgesamt auf
316 500 DM veranschlagt werden. Davon entfallen
auf Tit. 108 (Beschiftigungsvergitungen usw.)
152 300 DM, auf Tit. 217 (Umzugsvergiutungen usw.),
100 000 DM, auf Tit. 880 (Erstmalige Anschaffung
von verwaltungseigenen Fernmeldeanlagen)
42 200 DM und auf Tit. 975 (Kosten des Transportes
von Akten und Bilroeinrichtungsgegenstinden)
22 000 DM.

Die darliber hinausgehende Erhéhung des
Tit. 108 gegeniiber dem Entwurf beruht auf der
Neufassung der Bestimmungen {iber die Reise-
kostensitze usw. (Hinweis auf Nr. 21).

Zu Kap. 08 08

68. Die in Nr. 37 erwdhnte, durch die Beratung
des Tit. 101 des Kap. 08 04 ausgeldste Debatte,
erfuhr bei der Verabschiedung des Kap. 0808
(Bundeshauptkasse in Bonn) eine weitere Vertie-
fung durch die Erdrterung der Frage nach dem
Stande des Anschlusses der Bundesressorts in
Bonn an die Bundeshauptkasse und die Zentrale
Besoldungsstelle in Mehlem. Im Ergebnis fithrte
die Debatte zu dem Beschluf3, dem Plenum die An-
nahme einer EntschlieBung vorzuschlagen, die die
Erwartung des Bundestages zum Ausdruck bringt,
dal im Laufe des Rechnungsjahres 1957 die in
Bonn untergebrachten Bundesorgane und Bundes-

verwaltungen an die Bundeshauptkasse in Bonn (C)

und an die Zentrale Besoldungsstelle in Mehlem
angeschlossen werden.

Der Haushaltsausschul regte an, die Bundes-
regierung solle dem Haushaltsausschu3 bei den
Beratungen ilber den Bundeshaushalt 1958 eine
Ubersicht iiber die Personaleinsparungen innerhalb
des Bundeshaushalts vorlegen, die sich einmal aus
der Verwendung von Maschinen bei der Bundes-
hauptkasse und bei der Zentralen Besoldungsstelle
und zum anderen aus dem AnschluB der Ressorts
ergeben.

Zu Kap. 08 09

69. Wie bereits in Nr. 14 erwidhnt wurde, er-
scheint das Kapitel Bundesmonopolamt fiir Brannt-
wein (im Entwurf hief es Bundesmonopolverwal-
tung) erstmalig als selbstindiges Kapitel im Rah-
men des Einzelplans 08.

70. Der im Entwurf enthaltene Wirtschaftsplan,
der nur als vorlaufiger gedacht und ohne Zahlen
vorgelegt worden war, liegt nunmehr im Einzel-
plan in seiner endgiltigen Fassung (Seiten 149 und
150) vor.

Zu Kap. 08 10

71. Die Zuginge bei Tit. 104 sind zum Teil auf
die Ubernahme der Aufgaben und der Stellen des
Zentralmeldeamtes in Miinchen, zum Teil auf neue
Aufgaben aus dem Bundesriickerstattungsgesetz,
das neue Fristen gebracht hat, zurlickzufiihren.

72. Zum 1. Dezember 1957 wird die Bundesregie-
rung dem HaushaltsausschuB3 einen Bericht iiber
die Zahl der Amtriage auf Grund des Bundesriick-
erstattungsgesetzes und deren Erledigung vor-
legen.

Bonn, den 2. Mai 1957

Krammig
Berichterstatter

Anlage 8 zu Drucksache 3459

(Vgl. S. 12278 B)
Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. Ausschuf}) zum Ent-
wurf eines Gesetzes tiber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1957
(Haushaltsgesetz 1957) (Drucksache 2900), hier Ein-
zelplan 10, Geschiftsbereich des Bundesministers
fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten.

Berichterstatter: Abgeordneter Brese.

1. Auch dem Haushaltsplan 1957 des Bundes-
ministers flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat der Griine Bericht, wie im Vor-
jahre, vor allem hinsichtlich der Gesamthéhe
der Ausgaben sein besonderes Geprige gege-
ben. Das Ausgabevolumen — Ordentlicher und
AuBerordentlicher Haushalt zusammenge-
nommen — steigt von 1473000000 DM auf
2188 200 000 DM, also um rd. 715000 000 DM.

2. Von den Ausgaben entfallen 1212 000 000 DM
auf die MaBlnahmen, die auf Grund des Griinen

(D)
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Berichts 1957 durchzufiihren sind. Diese MaB3-
nahmen und ihre Dotierung gliedern sich wie
folgt:

Forderung der ldndlichen Sied-
lung (Kap. 10 02 Tit. 571) . . .

(Kap. 1002

10 000 000 DM

Flurberelmgung
Tit. 572)

Aufstockung und Aussiedlung
(Kap. 10 02 Tit. 573) . . . 150 000 000 DM

Wasserwirtschaft und Landes-
kultur (Kap. 10 02 Tit. 575) .

Landliche Wasserversorgung,
Kanalisation und Abwasserbe-
seitigung (Kap. 10 02 Tit. 576)

Verstirkung der Elektrifizie-
rung (Kap. 10 02 Tit. 577) . .

Forderung des Einsatzes von
Maschinen und technischen An-
lagen (Kap. 10 02 Tit. 578) . .

Forderung des Gemiise-, Obst-
und Gartenbaues (Kap 10 02
Tit. 580) .

Ausbildung und W1rtschafts—
beratung (Kap. 1002 Tit. 603)

Lésung wissenschaftlicher Fra-

15 000 000 DM

45 000 000 DM

45000 000 DM

35000 000 DM

20 000 000 DM

21 500 000 DM

11 500 000 DM

gen (Kap. 10 02 Tit. 606) 3000 000 DM
Forderung des Saatgutwesens
(Kap. 1002 Tit. 609) . 9 000 000 DM
Pramien flir die Lieferung
stirkereicher Kartoffeln (Kap
10 02 Tit. 610) . 3 000 000 DM

Tlerseuchenbekampfung (Kap
10 02 Tit. 615) . . .

Zuschiisse zur Forderung von
Qualitidt und Absatz von Ge-
treide und Schlachtgefliigel
(Kap. 1002 Tit. 629) .

Forderung der Milchwirtschaft
(Kap. 1002 Tit. 630) . .

Konsolidierung von kurzfristi-

20 000 000 DM

7 500 000 DM

30 000 000 DM

gen Verbindlichkeiten (Kap.
1002 Tit. 955) . . . . . . . 5 000 000 DM
Zinsverbilligung (Kap. 1002
Tit. 956) Ce e 5000 000 DM

Zuschiisse zur Erhohung des
Auszahlungspreises fiir Quali-
tatsmilch (Kap. 1002 Tit. 961) 400 000 000 DM

Verbilligung des Handelsdiin-
gers (Kap. 1002 Tit. 962) . . . 260 000 000 DM

Erstattung der Lastenaus-
gleichsabgabe fiir bestimmte
Nlederungsgeblete (Kap 10 02
Tit. 963) . . .

Ausbau der ertschaftswege
(Kap. 10 02 Tit. 574) . 100 000 000 DM

Die Kap. 1002 Tit. 571 (Siedlung), Kap. 10 02
Tit. 572 (Flurbereinigung), Kap. 10 02 Tit. 577
(Verstiarkung der Elektrifizierung) und Kap.
1002 Tit. 574 (Ausbau der Wirtschaftswege)
sind durch einen Beschlufl des Haushaltsaus-
schusses in den AufBlerordentlichen Haushalt
eingestellt worden, nachdem der BMF die Er-
klarung abgegeben hat, daB diese Titel in der

16 000 000 DM

gleichen Weise bedient werden wie bei einer
Veranschlagung im Ordentlichen Haushalt.

. Im {brigen hat der Haushaltsausschu3 in

Ubereinstimmung mit der Regierungsvorlage
auf der Ausgabenseite im wesentlichen fol-
gende Erhéhungen gegeniiber 1956 vorgenom-
men:

Bei den Siedlungsmitteln (Kap. 1002 Tit. 571)
ist entsprechend dem voraussichtlichen Bedarf
ein Mehrbetrag von 3900000 DM eingesetzt
worden,

Dariber hinaus ist eine Bindungserméichtigung
im Betrage von 70 000 000 DM vorgesehen.

Die Mittel fiir Naturschutzparke (Kap. 1002
Tit. 604) sind um 150 000 DM auf 250 000 DM
erhéht worden.

Aufstockungen sind ferner vorgeschen fiir
Landtechnik und Bauwesen (Kap. 1002 Tit. 616)
um 975700 DM auf 2393500 DM.

Kiistenschutz (Kap. 10 02 Tit. 619) um 2 000 000
DM auf 33 000 000 DM.

Der Ansatz fiir die Vorratshaltung (Kap. 10 02
Tit. 620) ist um 25 714 400 DM auf 205 687 800
DM aufgestockt worden.

Fiir die Absatzwerbung (Kap. 1002 Tit. 652) sind
im Jahre 1957 1500 000 DM gegeniiber bisher
1190 000 DM vorgesehen.

Weitere Erhohungen sind veranschlagt fiir
die Statistik (Kap. 1002 Tit. 670) um 618 000 DM
auf 2502500 DM,

fiir Beitrige zu internationalen Organisationen
(Kap. 1002 Tit. 675) um 92000 DM auf
1870000 DM,

fiir Subventionen und Lieferprimien (Kap.
10 02 Tit. 951) um 35 000 000 DM auf 85 100 000
DM.

Eine Erh6hung der Ausgaben ergibt sich auch
beim Betrieb der Fischereischutzboote und des
Fischereiforschungsschiffes um 76 400 DM auf
2 030 000 DM.

Fir Forderungszwecke besonderer Art hat der
Haushaltsausschul entsprechend der Regie-
rungsvorlage noch Ansétze neu vorgesehen:

Schutzimpfung gegen Maul- und Klauenseuche
(Kap. 10 02 Tit. 615e) 9 000 000 DM,

Zuschiisse zur Festigung der Mehlpreise (Kap.
10 02 Tit. 966) 11 000 000 DM,

MaBnahmen zur Milderung der Ernte- und
Hochwasserschdden im Jahre 1954 (Restrate)
(Kap. 10 02 Tit. 970) 3 000 000 DM,

MaBnahmen zur Milderung der Hochwasser-
schdden der Landwirtschaft im Jahre 1956
(Kap. 10 02 Tit. 980) 11 000 000 DM und schlieB3-
lich fiir eine Zuckerenquete (Kap. 10 02 Tit. 964)
850 000 DM.

Schliefllich sind Bindungserméchtigungen noch
zugestanden worden beim Bundeswasserwirt-
schaftsfonds (Kap. 1002 Tit. 575) im Betrage
bis zu 5000000 DM und beim Kiistenschutz
(Kap. 1002 Tit. 619) bis zu 11 000 000 DM.

. Der Haushaltsausschufl hat von sich aus einige

Anderungen auf der Ausgabenseite vorgenom-
men, von denen die folgenden bemerkenswert
sind:

-+
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durch hat sich das Personal der Anstalt um (©

ken. Hierbei ist zu erwéhnen der Riickgang der 9. Der Ansatz der Personalausgaben (Kap. 1001
®  Abschopfungsbetrige (Kap. 1002 Tit. 67) um Tit. 101, 103, 104, 106, 107 und 108) beruht auf (p)
80 000 000 DM. Dieser Riickgang ist zum Teil dem Ergebnis einer Priifung des Stellenplans
durch erhdhte Einnahmen vor allem aus Sied- des Bundesministeriums durch den Bundes-
lungsdarlehen (Kap. 10 02 Tit. 45), Flurbereini- beauftragten fiir die Wirtschaftlichkeit der
gungsdarlehen (Kap. 1002 Tit. 56), Ernte- Verwaltung (Bundesrechnungshof). IThr Ergeb-
schédendariehen (Kap. 1002 Tit. 57) und son- nis ist durch die Bundesregierung unverindert
stigen kleineren Einnahmen um etwa 6 800 000 in den Stellenplan {ibernommen worden. Bei
DM gemindert, einer leichten Veradnderung in der Struktur des
7. Die iibrigen Anderungen auf der Einnahmen- Stellenplans, hervorgehoben durch Hebung,
und Ausgabenseite sind geringfiigiger oder rein Umwandlung und Wegfall von Stellen, ergibt
formeller Natur und brauchen im einzelnen sich eine Verminderung der Gesamtstellenzahl
nicht erwahnt zu werden. von insgesamt 717 auf 711 Stellen. Bemerkens-
. wert sind die Hebungen einer Abteilungsieiter-
. Bei dem Bundessortenamt und den Bundes- stelle von Bes.-Gr. B7a nach B4 und einer
forschungsanstalten haben sich keine wesent- Unterabteilungsleiterstelle von A1la nach B7a.
lichen Anderungen ergeben. Dem Haushalts- Die Ministerialratsstellen haben sich, gréften-
ausschull wurde das Gutachten der vom Bun- teils durch Hebung, um 6 vermehrt. Im Stellen-
desminister flir Erndhrung, Landwirtschaft kegel des gehobenen mittleren Dienstes hat
und Forsten zur organisatorischen Uberpriifung sich das Schwergewicht durch Wegfall einer
eingesetzten Kommission Mahlow-Wilbrandt groBeren Anzahl von Angestellten des héheren
mindlich vorgetragen. Eine Berlicksichtigung Dienstes in die Besoldungsgruppen A 3b und
der Ergebnisse war im Haushaltsplan 1957 je- A 2 d verlagert.
doch noch nicht mdéglich, da die gutachtliche . ] .
Stellungnahme wegen ihrer Auswirkungen zu- | 10. Die Ergebnisse der Beratungen im Haushalts-

Die Mittel zur Forderung der Bienenzucht
(Kap. 1002 Tit. 611) sind um 400 000 DM auf
500 000 DM,

die fiir Verbraucherberatung um 250 000 DM
auf 750 000 DM erhéht worden.

Fiir Schweinemastpriifungsanstalten (Kap. 1002
Tit. 957) ist wiederum ein Betrag von 190 000
DM eingesetzt worden.

SchlieBlich sind neu ausgeworfen Mittel zur
Beseitigung von Schidden im Weinbau (Kap.
10 02 Tit. 977) mit 10 000 000 DM und zur zu-
sidtzlichen Forderung der Fischerei (Kap. 10 02
Tit. 952) im Betrage von 3 440 000 DM.

. Eine bemerkenswerte Senkung von Sachaus-

gaben hat sich bei folgenden Ansétzen ergeben:

Schadlingsbekdampfung (Kap. 10 02 Tit. 614) um
214 000 DM,

Betriebsmittelzuweisung an die EV-Stellen
(Kap. 10 02 Tit. 621) um 2 200 000 DM,

7 Beamte, 33 Angestellte und 6 Arbeiter ver-
mehrt.

Erstmalig sind bei den Forschungsanstalten fiir
Fischerei, fiir Lebensmittelfrischhaltung und
fir Landwirtschaft einige neue Krifte vorge-
sehen worden, die sich mit Forschungsaufgaben
iiber die Verwendung von radioaktiven Strah-
len befassen sollen. Damit wird eine Entwick-
lung eingeleitet, die eine Anpassung der land-
und erndhrungswirtschaftlichen Forschung an
die neuzeitlichen Erkenntnisse bedeutet.

Bei den Personalausgaben der nachgeordneten
Dienststellen ergab sich eine Erhéhung der An-
sdtze, die durch die Tarifdnderungen bedingt
ist. Um begriindeten Bediirfnissen Rechnung
zu tragen, sind 30 neue Stellen eingerichtet
worden, zu denen noch 15 Verbesserungen vor-
handener Stellen treten. Aullerdem wurden die
Forschungsmittel zur Anpassung an die Preis-
entwicklung durchschnittlich um 20 v.H. er-

Zinsverbilligung (Kap. 1002 Tit. 956) um hoht.
1000 000 DM, Zur Weiterfiihrung begonnener Bauvorhaben,
Eierausgleich (Kap. 1002 Tit. 958) um insbesondere fiir die Biologische Bundesanstalt

29 800 000 DM,

(in beiden letzten Féillen durch Anrechnung
von Resten aus dem Vorjahre),

ferner hinsichtlich der Erstattung von Aus-
gleichsbetrigen und Gebiithren der Auflen-
handelsstelle um 6300000 DM (Kap. 1002
Tit. 960).

. Die Einnahmen des Einzelplans 10 sind gegen-

iiber dem Vorjahre um 73 150 000 DM gesun-

nichst einer griindlichen Priifung durch die
beteiligten Stellen der Regierung unterzogen
werden mul.

Im Zuge der seit lidngerer Zeit laufenden Be-
strebungen wurden am 1. April 1957 die in
Berlin ansissige Versuchsanstalt fiir Getreide-
verwertung und das Forschungsinstitut fiir
Starkefabrikation durch eine Verwaltungs-
vereinbarung mit dem Senat der Stadt Berlin
organisatorisch mit der Bundesforschungs-
anstalt fliir Getreideverarbeitung in Detmold
veremnigt und die Kosten dieser Einrichtung
auf den Bundeshaushalt i{ibernommen. Hier-

in Berlin-Dahlem,

fiir die Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei
in Hamburg,

fiir die Bundesforschungsanstalt fir Virus-
krankheiten der Tiere in Tiibingen,

und fiir die Verbesserung der apparativen Aus-
stattung der Institute

wurden die einmaligen Ausgaben um rd.
1 300 000 DM erhoht.

ausschuB3 i{iber den Einzelplan des Bundes-
ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten sind in der Drucksache 3459 nie-
dergelegt. Soweit die Empfehlungen des Haus-
haltsausschusses von besonderer Bedeutung
sind, habe ich sie in den vorstehenden Ausfiih-
rungen erwidhnt. Namens des Haushaltsaus-
schusses bitte ich, den Antrigen in Druck-
sache 3459 zuzustimmen.

Bonn, den 3. Mai 1957

Brese
Berichterstatter
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Anlage 9 Umdruck 1064
(Vgl. S. 12279 A, 12295 B, 12298 D, 12301 C)

Anderungsantrag der Fraktion der DP (FVP) zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 10, Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Erniihrung, Landwirt-
schaft und Forsten (Drucksachen 3459, 2900).

Der Bundestag wolle beschlief3en:
Zu Kap. 1002 Allgemeine Bewilligungen

1.In Tit. 615 — Zuschiisse zur Bekdmpfung der
Tierseuchen — wird folgender Buchstabe f an-
gefiigt:
»f) Verstarkung der Mittel zu a) und «c¢)
100 000 000 DM*“

und erhélt die Erlduterung folgender Fassung:

»Zu Tit. 615 f)
Die veranschlagten Mittel sind als Beihilfen bei

der Ausmerzung von tuberkulosebefallenen Rin-
dern zu verwenden.*

2.In Tit. 953 — Betriebsbeihilfen fiir die Land-
wirtschaft zur Verbilligung von Dieselkraftstoff
— wird folgender Buchstabe ¢ angefiigt:

»€) Verstirkung der Mittel zu a) 35000 000 DM“
und erhilt die Erlauterung folgende Fassung:

»Zu Tit. 953 ¢)

Die veranschlagten Mittel sollen zur Rickfiih-
rung der Preise von Dieselkraftstoff auf den
Stand vom 1. Juli 1956 dienen.“

3. In der Erlauterung zu Tit. 961 — Zuschiisse zur
Erhohung des Auszahlungspreises fiir Qualitits-
milch (,Griiner Plan 1957“) — erh#lt Absatz 2
folgende Fassung:

»Die Milch muBl nach den jeweils geltenden Be-
stimmungen in die Giliteklasse I oder II einge-
stuft sein.

Bonn, den 7. Mai 1957
Dr. Briihler und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 1084
(Vgl. S. 12279 C, 12293 C, 12301 D)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 10, Geschiiftsbereich
des Bundesministers fiir Erniihrung, Landwirtschaft
und Forsten (Drucksachen 3459, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 1002 Allgemeine Bewilligungen

1. In Tit. 580 — b) Zuschiisse 2. Verbesserung von
Qualitdt und Absatz bei Obst, Gemiise und Kar-
toffeln (,Griiner Plan 1957“) wird der Ansatz
von 11 500 000 DM auf 9 500 000 DM herabgesetzt
und dementsprechend folgender neuer Tit. 581
ausgebracht:

»Tit. 581 Zur Férderung der Kartoffeltrocknung
2 000 000 DM*“

Die Erlauterung erhilt folgende Fassung:

»Zu Tit. 581

Zur Sicherung hoher Kartoffelernten sind aus
diesen Mitteln Zuschiisse fiir die Kartoffel-Lohn-

trocknung zur Verwertung im eigenen Betrieb
an Erzeugerbetriebe zu gewihren.“

2. Folgender neuer Tit. 965 wird ausgebracht:

»Tit. 965 Zur Forderung und Erhaltung der
deutschen Wollerzeugung 6000 000 DM*.

Die Erlduterung erhilt folgende Fassung:
»Zu Tit, 965

Um die deutsche Wollerzeugung zu erhalten, ist,
wie auf allen Gebieten der landwirtschaftlichen
Erzeugung, eine gewisse Sicherung der Produk-
tionskosten erforderlich. Mit den erzielten Woli-
preisen der letzten Jahre ist das nicht zu er-
reichen. Als Durchschnittspreis flir deutsche Wolle
ist ein Betrag von 6 DM je kg Schwei3wolle
notwendig. Zur Erreichung dieses Durchschnitts-
preises wird die Bereitstellung eines Férderungs-
betrages bis zu 1,20 DM je kg SchweiBwolle fiir
das laufende Jahr bendétigt.

Bonn, den 8. Mai 1957

Frithwald
Lenz (Trossingen) und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 1103

(Vgl. S. 12280 C, 12281 A, 12282 D, 12295 A,
12300 C)

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU,
DP (FVP) zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 10, Ge-
schiiftsbereich des Bundesministers fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten (Drucksachen 3450,
2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 1002 Allgemeine Bewilligungen

1.In den Erlduterungen zu Tit. 956 — Zuschiisse
zur Verbilligung von Zinsen — wird folgende
Nummer 8 angefligt:
»8. Weinbau . . . ... 2 000 000 DM“.

Der Gesamtansatz des Titels bleibt der gleiche.
Die erforderlichen Mittel sind innerhalb des
Titels auszugleichen.

2. In den Erlauterungen zu Tit. 975 — MaBnahmen
zur Milderung der Frostschiden im Weinbau im
Jahre 1956 — sind die Worte ,und nach Ma@B-
gabe der Grundsitze, die fiir die Milderung der
Hochwasserschdden an der Ernte 1956 gelten,”
zu streichen.

Bonn, den 22. Mai 1957

Dr. Krone und Fraktion
von Manteuffel (NeuBl) und Fraktion

Anlage 12 ' Umdruck 1091

(Vgl. S. 12281 C, 12283 A, 12297 D, 12301 D)
Anderungsantrag der Abgeordneten Odenthal,

Miiller (Worms), Frau Herklotz, Jacobs und Ge-

nossen zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 10, Ge-
schiiftsbereich des Bundesministers fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (Drucksachen 3459,
2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 1002 Allgemeine Bewilligungen
In Tit. 975 — MaBnahmen zur Milderung der

Frostschiden im Weinbau im Jahre 1956 — wird

©)
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{A) der Ansatz von 10 000 000 DM um 30 000 000 DM

(B)

auf 40 000 000 DM erhéht.

Bonn, den 9. Mai 1957

Odenthal Frau Doéhring

Miiller (Worms) Hohne

Frau Herklotz Ludwig

Jacobs Maier (Freiburg)

Frau Albrecht Frau Nadig
(Mittenwald) Frau Schanzenbach

Bauer (Wiirzburg) Schoettle

Bettgenh&duser Frau Strobel

Faller Wagner (Ludwigshafen)

Frehsee Dr. Will (Saarbriicken)

Diel

Anlage 13 Umdruck 1055

(Vgl. S. 12283 D, 12285 A, 12301 B)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 10, Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschait und Forsten (Drucksachen 3459, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 10 02 Allgemeine Bewilligungen

In Tit 630 f) — Durchfithrung von Schulmilchspei-
sungen (,Griiner Bericht 1957%) — wird der Ansatz
von 6 000 000 DM um 44 000 000 DM auf 50 000 000
DM erhéht.

Die Bedingung, daB die Gewédhrung von Bun-
deszuschissen abhingig ist von der gleichen Be-
teiligung der Lander und Gemeinden, wird ge-
strichen.

Bonn, den 7. Mai 1957
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 14 Umdruck 1083
(Vgl. S. 12285 C, 12286 A, 12288 A, 12301 D)

Anderungsantrag der Abgeordneten Kriede-
mann, Frau Keilhack, Hermsdorf, Peters und
Genossen zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 10, Ge-
schiftsbereich des Bundesministers fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (Drucksachen 3459,
2900).

Der Bundestag wolle beschliefen:
Zu Kap. 10 02 Allgemeine Bewilligungen

Zum Zweck der Betriebsstoffverbilligung auch
fiir die Fahrzeuge der GroBen Hochseefischerei
wird der Ansatz bei Tit. 952 — Forderung der
Fischerei — Buchst. b) — Beihilfe zur Forderung
der Wirtschaftlichkeit in einer Ubergangszeit —
um 3000000 DM auf 5500000 DM erhoht. Die
Erlauterungen sind entsprechend zu ergénzen.

Bonn, den 8. Mai 1957

Kriedemann Regling
Frau Keilhack Blachstein
Hermsdorf Diekmann
Peters Rehs

Frau Renger
Schmidt (Hamburg)
Wehner

Wehr

Hansing (Bremen)
Frau Lockmann
Meitmann

Dr. Menzel

Ohlig

Anlage 15
(Vgl. S. 12288 A, 12301 B)

Anderungsantrag der Fraktion der DP (FVP)
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 10, Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (Drucksachen 3459, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 10 02 Allgemeine Bewilligungen

Zum Zwecke der Betriebsstoffverbilligung fiir
die Fahrzeuge der GroBen Hochseefischerei wird
der Ansatz bei Tit. 952 — Forderung der Fischerei
— Buchst. b) — Bethilfe zur Férderung der Wirt-
schaftlichkeit in einer Ubergangszeit um
3000000 DM auf 5500 000 DM erhoht. Die Erldute-
rungen sind entsprechend umzustellen.

Bonn, den 7. Mai 1957

Miiller (Wehdel)
Schneider (Bremerhaven)
Dr. Briihler und Fraktion

Umdruck 1087
(Vgl. S. 12292 C, 12295 D, 12301 D)

Anderungsantrag der Abgeordneten Brese, Ler-
mer, Bauknecht, Schulze-Pellengahr, Schwarz und
Genossen zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 10, Ge-
schiiftsbereich des Bundesministers fiir Erniihrung,
Landwirtschaft und Forsten (Drucksache 3459, 2900).

Anlage 16

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Kap. 10 02 wird folgender neuer Titel ausge-
bracht:

o2Forderung der Kartoffeltrocknung 2600000 DM
Davon 600000 DM fiir die Trock-

nung groBerer Mengen des Kartoffel-

uberhanges der Ernte 1956.“

und dementsprechend in Tit. 580 — b) Zuschiisse
2. Verbesserung von Qualitdt und Absatz bei Obst,
Gemiise und Kartoffeln (,Griiner Plan 1957%) —
der Ansatz von 11500 000 DM um 2 600 000 DM ge-
kiirzt.

Bonn, den 8. Mai 1957

Brese

Lermer

Bauknecht
Schulze-Pellengahr
Schwarz

Umdruck 1042 (nev) (C)
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~ Umdruck 1060
(Vigl. S. 12294 A, 12299 D, 12301 C)

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1957, hier: Einzelplan 10, Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (Drucksachen 3459, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. A 10 02 Allgemeine Bewilligungen

1. Tit. 571 — Forderung der lidndlichen Siedlung
b) Zuschiisse 1. Bisherige Mafinahmen — wird
der Ansatz auf 56 000 000 DM erhoht.

2.In den Erliduterungen zu Tit. 571 a) und b) wird
folgender Absatz 8 angefiigt:

~Aus den Mitteln zu a) und b) kénnen MaB-
nahmen zur Betriebsfestigung und zur Ablésung
von driickenden kurzfristigen Verbindlichkeiten
von Neusiedlern und angesetzten Vertriebenen
und Fliichtlingen durchgefiihrt werden.”

(A) Anlage 17

Bonn, den 7. Mai 1957

Elsner
Feller und Fraktion

Umdruck 1053
(Vgl. S. 12295 A, 12301 B)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Vogel,
Ritzel, Lenz (Trossingen), Dr. Schild (Diisseldorf),
Dr. Blank (Oberhausen), Dr. Keller und Genossen
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 10, Geschiiftsbereich

Anlage 18

des Bundesministers fiir Ernihrung, Landwirt-

schaft und Forsten (Drucksachen 3459, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

In Kap. A 1002 wird folgender neuer Titel ausge-
bracht:

»Zwischenfinanzierung der Stillegung von Miihlen
auf Grund des Miihlengesetzes 10 000 000 DM
Die Mittel sind gesperrt und kénnen nur mit Zu-
stimmung des Haushaltsausschusses des Deutschen
Bundestages freigegeben werden. Vor der Freigabe
miissen die in'§ 7 Abs. 2 und 3 des Miihlengesetzes
genannten Verordnungen erlassen sein.“

Bonn, den 7. Mai 1957

Dr. Vogel Ohlig

Friese Schoettle

Gengler . Seidel (Fiirth)

K .

F::l?lgégch . Lenz (Trossingen)

Willeke Dr. Schild (Diisseldorf)
. Dr. Blank (Oberhausen)

Ritzel

Frau Dr. Hubert Dr. Keller

Klingelhofer Elsner

Anlage 19 Umdruck 1082

(Vgl. S. 12301 C)

Knderungsantrag der Abgeordneten Rehs,
Dr. Giilich und Genossen zur zweiten Beratung des
Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1957, hier: Einzel-
plan 10, Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir
Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten (Druck-
sachen 3459, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 10 02 Allgemeine Bewilligungen

-
In Tit. 613 — Zuschiisse zur Férderung der Zucht
des Warmblutpferdes Trakehner Abstammung —
wird der Ansatz von 90 000 DM auf 98 000 DM er-
héht und der Mehrbetrag von 8000 DM in der Er-
lauterung zu Tit. 613 b) ausgebracht.

Bonn, den 8. Mai 1957

Rehs Merten :
Dr. Giilich Pohle (Eckernforde)
Dewald Pusch

Franke Regling

Frehsee Frau Renger
Herold Reitz

Frau Dr. Hubert Reitzner

Frau Keilhack Ritzel

Kinat Welke

Mattick Lotze

Anlage 20 Umdruck 1094

(Vgl. S. 12302 C, 12313 D)

Knderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP, DP (FVP), GB/BHE zur zweiten Be-
ratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1957,
hier: Einzelplan 02, Deutscher Bundestag (Druck-
sachen 3451, 2900).

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. In Einzelplan 02 wird das folgende meue Kapi-
tel 02 03 — Der Wehrbeauftragte des Deutschen
Bundestages — mit folgender Vorbemerkung
ausgebracht:

,» Vorbemerkung

Der Wehrbeauftragte des Bundestages wird auf
Grund des Gesetzes vom . . . . .. 1957 (Bundes-
gesetzbl. I S. .. .) eingesetzt. Er hat die Auf-
gaben aus Artikel 45b des Grundgesetzes.“

2. In Kanitel 02 03 weerden folgende neue Titel aus-
gebracht:

a) ,Tit. 101 Amtsbezlige des Wehrbe-
auftragten und Dienstbe-
ziige der planmiBigen Be-

amten 150 000 DM
Bes.-Gr. B 3 a Amtsgehalt des Wehr-
beauftragten
Der Wehrbeauftragte
erhilt eine Dienstauf-
wandsentschidigung
von jahrlich 6000 DM.
Planstellen

Aufsteigende Gehélter:
Bes.-Gr.Ala 1Minfsterialrat
Bes-Gr.A2b 1 Oberregierungsrat

Bes.-Gr. A 2 ¢ 2 1 Regierungsrat
' (Stelle ist gesperrt)
Bes.-Gr. A3b 1 Regierungs-
amtmann
Bes.-Gr. A 4b 1 1Regierungsober-

inspektor
(Stelle ist gesperrt)”

©

(D)
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b) , Tit. 104 Dienstbeziige "der nicht- Ernlduterungen:
beamteten Krifte 80 000 DM Erstmalige Beschaffung
Erlduterungen: 1 Mercedes 220 S 12400 DM
Angestellte Verg-Gr. VIb 1 1 Volkswagen Export 4 650 DM
Verg.-Gr. VII 2 Zusammen 17 050 DM
Verg-Gr. VIII 1 aufgerundet 17100 DM
. z m 4 Tit. 871 Erstmalige Anschaffung
Arbeiter 2 von Binrichtungsgegen-
¢) Unter Allgemeine Ausgaben Tit. 300: Tit. 872 Erstmalige Anschaffung
»Tit. 300 Besonderer Sachbedarf 5000 DM von Biiromaschinen 4 300 DM“

Erliduterungen:

Der normale und laufende Sachbedarf
. st in Kapitel 02 01 veranschlagt.”

d) Unter Einmalige Ausgaben Tit. 850, 871, 872:

,Tit. 850 Amnschaffung von verwal-
tungseigenen Fahrzeu-

gen 17100 DM

zu Drucksache 3460
(Vgl. S. 12314 A)

Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. Ausschufl) zum Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1957
(Haushaltsgesetz 1957) (Drucksache 2900), hier: Ein-
zelplan 11, Geschiiftsbereich des Bundesministers

Anlage 21

_fiir Arbeit.

Beri hterstatter: Abgeordmner Krammig

L Allgemeine Bemerkungen

1. Der HaushaltsausschuBl beriet den Entwurf des
Einzelplans in der 205. Sitzung am 28. Fe-
bruar, in der 206. Sitzung am 1. Méirz und
in der 226. Sitzung am 30. April 1957.

2. Unfer den Einzelplianen des Bundeshaus-
halts fiir das Rechnungsjahr 1957 nimmt der
Einzelplan 11 insofern eine besondere Stel-
lung ein, als sich in ihm einmal die Auswir-
kung der Rentenneuregelungsgesetze auf den
Bundeshaushalt niederschligt und zum an-
deren dieser Einzelplan mit 8 928 590 500 DM
neben dem Einzelplan 14 den gréSten ZuschuB3
erfordert. Dieses Ergebnis ist im wesentlichen

Bonn, den 9. Mai 1957

Stilicklen und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion
Dr. Mende und Fraktion
Dr. Brithler und Fraktion
Feller und Fraktion

dem Umstand zuzuschreiben, dafl die bis zum
Rechnungsjahr 1956 bei Kap. 4009 ausge-
bracht gewesenen Mittel fiir die Versorgung
der Kriegsbeschidigten, Kriegshinterbliebe-
nen, ihnen gleichgestellte Personen und fiir
Angehbrige von Kriegsgefangenen in den Ein-
zelplan 11 {ibernommen und bei dem neuen
Kap. 1110 veranschlagt worden sind. Damit

~ sind alle vom Bundesminister fiir Arbeit be-
wirtschafteten Mittel nunmehr in seinem
Haushalt zusammengefat.

3. Die Steigerung der Sozialausgaben kann nicht
allein daran abgelesen werden, da der Zu-
schuf8 fir das Rechnungsjahr 1957 mit dem
ZuschuB des Rechnungsjahres 1956, der
8208750200 DM betragen hat, wverglichen
wird. Bei der Bewertung der Zahlen mu8} viel-
mehr beachtet werden, daB die Ansitze in
Kap. 1111 deshalb eine wesentliche Vermin-
derung erfahren haben, weil der stetige Riick-
gang an Arbeitslosigkeit, insbesondere die Ab-
nahme an langfristiger Arbeitslosigkeit, ge-
ringere Mittel erfordert und die Ansitze in
Kap. 11 10 durch das Absinken der Empfinger-
zahl um schitzungsweise 190 000 gleichfalls
hitten vermindert werden kénnen, wenn nicht
vorsorglich zur Bedienung der 6. Novelle zum
Bundesversorgungsgesetz zunichst 380 000 000
DM veranschlagt worden wéren.

4. Der Riickgang der fiir die Arbeitslosenhilfe
(Kap. 11 11, Tit. 300 bis 603) bendtigten Mittel
148t sich an nachstehenden Zahlen erkennen:

Rechnungs- Rechnungs- Rechnungs- 1. April 1956 bis Gegeniiber der Rechnungs-
jahr 1954 jahr 1955 jahr 1956 31. Januar 1957 gleichen Zeit jahr 1957
Ist Ist Soll Ist des Vorjahres Soll
DM DM DM DM DM DM
mehr (+)
weniger (—)
1 024 400 000 680 558 749 615 495 000 375 578 792 —143 036 056 418 480 000

(«©)

(D)



B)

nungsjahr 1957 erfolgte einschlieBlich eines
Betrages wvon 390000000 DM, der
364 000 000 DM in dem Zuschufl bei Kap, 1113
Tit. 600 und mit 26 000 000 DM in dem ZuschuB

. Die Entwicklung der Ausgaben im Rahmen
der Sozialversicherung (Kap. 11 13) ergibt sich
aus folgenden Zahlen:

T T
| Rechnungs-

Im Soll fiir das Rechnungsjahr 1957 sind
die in dem ZuschuB an die Rentenversiche-
rungstriger enthaltenen, beim Soll des Kap.
1110 (Nr. 5) beriicksichtigten 390 000 000 DM
nicht angesetzt worden.

II. Einzelbemerkungen

Zu Kap. 11 01 (Bundesministerium fiir Arbeit)
7. Bei der Beratung des Tit. 7 (Einnahmen aus

Veroffentlichungen) befaBite sich der Haus-
haltsausschufl mit dem Bundesarbeitsblatt und
der Art seiner Finanzierung. Es wurde fest-

mit

10.

11.

ist. Der fiir Zwecke des Sonderzulagengesetizes
im Rechnungsjahr 1956 veranschlagte Betrag
in H6he von 42 000 000 DM blieb dagegen un-
beriicksichtigt.

Haushaltsausschull die dafiir vorgesehene
A 2 b-Stelle mit einem Sperrvermerk zu ver-
sehen,

Die gegeniiber dem Entwurf vorgenom-

Rechnungs- Rechnungs- | ! Rechnungs-
Jahr 1964 jahr 1986 |  jahr1956 |  jahr 1857 menen Anderungen sind im {ibrigen formaler
Ist Ist | Soll ‘ Soll Natur.
DM DM DM DM . .
| 9. Bei der Beratung der Stellenverdnderungen
! ‘ in Tit. 104 wurde insbesondere die Frage der
2 612 900 000 [ 2 983 900 000 3551800000 | 4518125000 Notwendigkeit der Kréfte fiir den Sprachen-

dienst gepriift. Es wurde hierbei festgestellt,
daB diese Krdfte durch die zahlreichen inter-
nationalen Organisationen bedingt sind, in
denen das Bundesarbeitsministerium mit-
arbeitet. Den beantragien Mehrkrédften wurde
zugestimmt.

Auf Grund des Anderungsvorschlages der
Bundesregierung wurde der Ansatz in Tit. 200
um 8000 DM auf 152 000 DM vermindert.

Der Ansatz bei Tit. 204 wurde um 10 000 DM
erh6ht, weil bauliche Verdnderungen am Ein-
gang des Bundesarbeitsministeriums sich als
dringend notwendig erwiesen haben.

gestellt, daBl das Blatt sich vorwiegend durch 12. Das Ist-Ergebnis der ersten 11 Monate des
den Bezugspreis und nur in geringem MaBe Rechnungsjahres 1956 rechtfertigte die Er-
durch Inserate finanziere. Es wird in naher hohung des Ansatzes bei Tit. 221 nicht, so daf3
Zukunft erwartet, daB es sich sogar ohne Zu- der Haushaltsausschufl nur einem gegeniiber
schuf selbst tragen konne. Die Erhohung des dem Entwurf um 50 000 DM verringerten An-
Ansatzes ist auf die Aufmachung des Blattes satz von 250 000 DM zustimmte.

zuriickzufiihren, die einen groBeren Aufwand | 13 Auf Vorschlag der Bundesregierung wurde ein

erfordert. Anzeigen werden in das Blatt nur
insoweit aufgenommen, als sie fiir den Leser
von besonderem Interesse sind.

. Nach Einsicht in die vom Bundesarbeitsmini-
sterium vorgelegten Unterlagen billigte der
Haushaltsausschuf die Stellenhebungen und
die neu beantragten Planstellen in Tit. 101.
Um zu verhindern, daB im Arbeitsgebiet Ar-
beits- und Nachbarschutz auf dem Gebiet der
Atomtechnik und der radioaktiven Stoffe,
Lirmbekdmpfung und Reinhaltung der Luft
von Rauch und RuB Uberschneidungen mit
anderen Ressorts eintreten, die zu einer Dop-
pelorganisation fiihren k'dnnten, beschlofl der

neuer Tit. 302 mit der Zweckbestimmung ,,Auf-
wand fiir den zivilen Ersatzdienst“ und einem
Ansatz von 1000000 DM in das Kapitel auf-
genommen,

Da Erfahrungen iiber die Hohe des Ansatzes
noch nicht vorliegen, ist der Betrag gegriffen.

Auf BeschluB des Bundeskabinetts wurde
das Bundesarbeitsministerium beauftragt, den
zivilen Ersatzdienst zu betreuen. Aus der
Mitte des Ausschusses heraus wurde der An-
trag gestellt, den zivilen Ersatzdienst dem
Bundesinnenministerium zuzuweisen. Dieser
Antrag verfiel der Ablehnung.

Der Bundesarbeitsminister berichtete, daB
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@) 5. Bei der Kriegsopferversorgung (Kap. 11 10) ©
sind die durch Gesetz beschlossenen Leistungs-
verbesserungen aus nachstehenden Zahlen?)
ersichtlich:
Gegentliber de
Rechnungs- Rechnungs- Rechnungs- 1. April 1956 bis glgichen rZEitr Rechnungs-
jahr 1954 jahr 1955 jahr 1956 31. Januar 1957 des Vorjahres jahr 1957
Ist Ist Soll Ist DM Soll
DM DM DM DM mehr (+)
| weniger (—)
| ;
2904 Mio ?) 3452 Mio 4140 Mio 3602 Mio + 565 Mio 5 4 025 Mio
Die Berechnung des Solls fiir das Rech- bei Kap. 1113 Tit. 602 veranschlagt worden

(D)

er beabsichtige, dem zivilen Ersatzdienst unter
keinen Umstanden den Anschein von Zwangs-
arbeit zu geben. Er teilte mit, ihm schwebe
zunidchst vor, mit einer Art Sanitdtsdienst zu

1) EinschlieBlich der Erstattungen an die Rentenver-
sicherungstriager nach § 9 BVG.

2) Ohne Verwaltungsausgaben, die ab 1955 von den
Lindern getragen worden sind.
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(A beginnen. Er erklérte sich bereit, die Bewirt- 1200 DM jdhrlich auf 1800 DM zu erhéhen,
schaftung der Mittel nach einem Plan vorzu- wurde abgelehnt. Dagegen stimmte der Haus-
nehmen, der der Zustimmung des Haushalts- haltsausschufl einer Erhéhung auf 1500 DM zu.
ausschusses unterliegt. Auf Anfrage aus dem AusschuBl erklirte

Die Ergénzung des Dispositivs, wonach die der Regierungsverireter, daB die Errichtung
Mittel in einem Nachtrag zum Bundeshaus- des Bundesversicherungsamtes das Bundes-
haltsplan 1957 im Rahmen eines neuen Kapi- arbeitsministerium nicht entlastet habe, weil
tels innerhalb des Einzelplans 11 einzeln zu die Aufgaben, die jetzt das Bundesversiche-
veranschlagen seien, wurde gestrichen. Dage- rungsamt wahrnehme, auf Grund eines Er-
gen brachte der HaushaltsausschuBl einen lasses des Bundesarbeitsministeriums vom
Sperrvermerk aus. 6. Dezember 1949 vorwiegend durch die Ar-

. . : beitsministerien der Linder wahrgenommen

14. Fassung der Zweckbestimmung des Tit. . . ;
16)(]153 w?uiie geingehend erdriert, umg sicherzu- worden seien. Die Errichtung des Bundesver-
stellen, daB die Formulierung unter keinen sicherungsamtes sei notwendig geworden, weil
Umsténden eine Festlegung des Resultats der das “}?qndesso%lalgerlcht den Erlaf§ fir rechts-
Forschung bei Vergabe des Auftrages ver- ungltig erkldrt habe. Auf dem Gebiete der
vermuten lasse. Eine tlibereinstimmende Mei- A_ufsmht iber die Bundesverswherup gsanstalt
nung wegen der Formulierung konnte jedoch fiir Angestellte habe das Bundesvers_lchel_*upgs-
im AusschuBl nicht erzielt werden. Die Bun- amt zwar Aufgaben des Bundesarbe1t51[n1mste—
desregierung wurde daher beauftragt, ent- ilums Ebtelrn;)mmen. hDex: dadurcl‘q eingetre-
sprechende %berlegungen anzustellen und de- enen Lntlastung stehe jedoch die Tatsache
ren Ergebnis bei der Einbringung des Ent- gegeniiber, dafl das Bundesarbeitsministerium
wurfs flir den Bundeshaushalt 1958 mitzu- nqnmeh'r d.as Bundesvel.‘smherur}gsamt laufend
teilen. rplt den]enlggn allgemeinen Weisungen beziig-
lich der Aufsicht iiber die bundesunmittelbaren
15. Vor Abschluf des Kapitels wurde aus der

Mitte des Ausschusses heraus vorgetragen, daf
Befiirchtungen geduflert worden seien, wonach
die Aufstiegsmoglichkeiten fiir Frauen im
Bundesarbeitsministerium begrenzt seien., Der
Bundesarbeitsminister verwies im einzelnen
auf die im héheren Dienst des Bundesarbeits-
ministeriums tatigen Frauen und kam dabei
zu dem Ergebnis, daf die vorgetragenen Be-
fiirchtungen nicht begriindet seien.

(B) Zu Kap. 11 03 (Bundesausfithrungsbehorde fiir Un-
fallversicherung in Wilhelmshaven)

16.

17,

Zu der Vorbemerkung wiinschte der Haus-
haltsausschuf}, daBl die dort genannte Zahl der
Zivilbediensteten der Bundeswehr auf den
neuesten Stand berichtigt wird.

Da der Bundesbeauftragte fiir die Wirtschaft-
lichkeit in der Verwaltung die Ansitze des
Kapitels flir angemessen erklart hat, stimmte
der Haushaltsausschufl nach kurzer Aussprache
dem ganzen Kapitel zu.

Zu Kap. 11 04 (Bundesinstitut fiir Arbeitsschutz in
Koblenz)

18.

Durch die Verlegung des Instituts im Laufe
des Rechnungsjahres 1956 von Soest nach
Koblenz wurde eine Erhéhung der Ansétze
bei den Tit. 108 und 217 notwendig. AuBer-
dem mufBiten zwei neue Tit. 871 und 880 vor-
gesehen werden.

Zu Kap. 11 05 (Bundesarbeitsgericht in Kassel)

19.

Der Haushaltsausschu3 wiinschte, daf§ die Vor-
bemerkung um die Zahl der aufgelaufenen
Riickstdnde erginzt wird. Ferner wurde an-
geregt, einen Zeitplan fiir die Erledigung der
aufgelaufenen Fille auszuarbeiten.

Zu Kap. 1106 (Bundesversicherungsamt in Berlin)

20.

Der Antrag, die fiir den Préisidenten des Bun-
desversicherungsamtes in Tit. 101 ausge-
brachte Dienstaufwandsentschiadigung von

21.

22.

sozialen Versicherungstriger versehen miisse,
die in § 30 Abs. 2 Satz 2 RVO vorgesehen
seien und die der Bundesarbeitsminister den
Arbeitsministern der Lénder zu erteilen nicht
befugt war. Im iibrigen kime der Ubergang
von Aufgaben der betrieblichen Altersfiirsorge
auf das Bundesversicherungsamt im Stellen-
plan zum Ausdruck.

Entsprechend dem Anderungsvorschlag der
Bundesregierung vermindern sich die Ansitze

bei Tit. 101 von 817500 DM auf 787 200 DM (D)

und bei Tit. 104 b) von 96 200 DM auf 66 000
DM.

Entgegen dem Entwurf wurde bei Tit. 204 ein
Betrag von 2000 DM ausgebracht. Tit, 206 er-
hielt gleichfalls einen Ansatz von 58 500 DM.

Bei Einbringung des Entwurfs war das Bun-
desarbeitsministerium davon ausgegangen, dafB
die Unterhaltung des Gebdudes (Tit. 204) und
die Bewirtschaftungskosten (Tit. 206) von der
Bundesvermdégens- und Bauverwaltung iiber-
nommen wiirden. Diese Annahme trifft nicht
zu, so daB die Ausbringung der Ansitze not-
wendig wurde.

Zu Kap. 11 07 (Bundessozialgericht in Kassel)

23.

Der Stellenplan des Tit. 101 sieht Stellen fiir
einen zusétzlichen Senat vor, die mit einem
kw-Vermerk versehen sind.Dieser neue Senat
ist fiir die Erledigung der in groBer Zahl auf-
gelaufenen Revisionsfdlle auf dem Gebiet der
Kriegsopferversorgung vorgesehen.

Der Rechtsausschufl hatte auflerdem noch
die Bewilligung eines weiteren Senates ge-
wiinscht. Dem Wunsche des Rechtsausschusses
lag die Tatsache zugrunde, da8 die Zahl der
rlickstédndigen Revisionsfélle laufend zugenom-
men hat. Sie betrug am 21. Dezember 1954
883 Félle, am 31. Dezember 1955 war sie auf
1641 und am 31. Dezember 1956 auf 2241 Fille
angestiegen. Es hat sich gezeigt, daB im Laufe
des Jahres 1956 die Zahl der Neueinginge an
Revisionsfdllen um ein Drittel héher war als
die Zahl der erledigtenRevisionen. Der Rechts-
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(A) ausschuB glaubt, daB zur Beseitigung dieses | 26. Es hat sich in der Vergangenheit als undurch-
Zustandes die Zahl der Richterstellen ent- fiihrbar erwiesen, fiir die besonderen Auf-
sprechend vermehrt werden miisse. gaben der Sozialreform geeignete Arbeits-

kréfte im Wege der Abordnung fiir beamtete
Der Haushaltsausschuf hat den Wunsch des Hilfskrifte zu gewinnen. Aus diesem Grunde
Bech(:c}faussc(lilusse% emge. en 4 Ber_'a eX‘ b rt g}r& stimmte der HaushaltsausschuB der Umwand-
jedo éu Zear?ﬂ drgeNms,‘ a» in d n che ra lung von 4 Stellen fiir beamtete Hilfskrifte
o Bomat ketne wirksame Hilfe geleistet (Tit. 103) der Bes_Gr. A2b in Planstellen
Tit. 101 i . ]
werden koénne, Als die entscheidende Ursache (Tit. 101) der gleichen Besoldungsgruppe zu
fiir die Schwierigkeiten bei diesem Gericht | 27. Ebenso ist es, trotz der hohen Einstufung,
sieht er den Umfang der Revisionsmdoglich- nicht moglich gewesen, die fiir einen iiber-
keiten an, die das geltende Recht bietet. Er tariflich zu bezahienden Angesteliten vorge-
kam zu dem Ergebnis, daB eine gesetzliche sehenen Mittel (Tit. 104 a) zu verwenden, weil
Beschrinkung der Revisionsmoglichkeiten geeignete Bewerber nicht gefunden werden
dringend notwendig sei, um die untragbare konnten. Der HaushaltsausschuB hat daher der
Anhiufung von Revisionsfillen beim Bundes- Umwandlung dieser Stelle in eine Planstelle
sozialgericht abzubauen und kiinftig zu ver- (Tit. 101) der Bes.-Gr. Ala zugestimmt.
hindern. 28. Es sind daher, ohne Anderung der Gesamt-
Der Bundesarbeitsminister gab zu Protokoll, zahl, 5 weitere Planstellen bewilligt worden,
daB3 er noch in dieser Legislaturperiode einen die, wie das ganze Kapitel, mit kw-Vermerk
Gesetzentwurf zur Beschrinkung des Umfan- versehen wurden.
ges der Revisionsmoglichkeiten einbringen | 29, Nach den fiir den Zeitraum vom 1. April 1956
werde. Dieser Gesetzentwurf liegt dem Hause bis 31. Januar 1957 vorliegenden Istzahlen der
vor. Tit. 218, 221 und 600 konnte der Haushalts-
. ausschuf3 iiber die von der Bundesregierung
WDerh1g1 Args?hc?uﬁ Sz;lm SAntrag dergggzxéﬁ angebotenen Kirzungen hinausgehen, ohne
u.n;/([: N l’fs' ; eb Slaﬁ St usses wurde damit die Erfiillung der Zweckbestimmung zu
mit Mehrheit abgelehnt. gefihrden. Die im Entwurf mit insgesamt
24. Nach dem Ist-Ergebnis flir die Zeit vom 320 000 DM ausgestatteten Titel wurden um

1. April 1956 bis 31. Januar 1957 konnte der
Ansatz in Tit. 300 von 40000 DM auf 30 000
DM vermindert werden.

Zu Kap. 1109 (Sozialreform)

(B) 25.

Die Arbeiten fiir die Sozialreform werden
noch mehrere Jahre im verstirkten Umfange
andauern. Mit der Verabschiedung der Ge-
setze iilber die Neuregelung der Rentenver-
sicherungen der Arbeiter und der Angestellten
sind die auf diesen Gebieten zu leistenden
Arbeiten noch nicht abgeschlossen. Im Zu-
sammenhang hiermit sind weitere Gesetze auf
anderen Rechtsgebieten, z. B. eine Neufassung
des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes,
erforderlich. Ferner sind auf Grund der ge-
setzlichen Ermichtigungen mehr als 20 Durch-
fiihrungsverordnungen fir die verschiedenen
Zweige der Rentenversicherungen notwendig.
Neben der Durchfiihrung der Reform der
knappschaftlichen Rentenversicherung und der
Unfallversicherung stehen an weiteren Auf-
gaben bevor:

Die Reform der Krankenversicherung,

die Neukodifizierung des Allgemeinen Teils
der Reichsversicherungsordnung (I. Buch),

Neuregelung der Beziehungen der Sozial-
versicherungstriger untereinander
(V. Buch der RVO),

Regelung der Alterssicherung einer Reihe
von selbstindigen Berufen,

Anpassung des Sozialversicherungsrechtes
des Saarlandes an das Recht der Bundes-
republik einschlieBlich der bereits verab-
schiedeten und kiinftig noch zu erarbei-
tenden Reformgesetze und

die

die

die

die Mitwirkung an der grundsétzlichen Neu-

ordnung des Fiirsorgerechts.

150 000 DM auf insgesamt 170 000 DM herab-
gesetzt.

Zu Kap. 1110 (Kriegsopferversorgung und gleich-
artige Leistungen)

30.

31.

32.

33.

Gegeniiber dem Entwurf wurde der Einnahme-
Tit. 45 nunmehr im Einzelplan als Leertitel
ausgebracht, weil die Veranschlagung dieser
Einnahmen in Kap. 08 04 erfolgt.

In der Zweckbestimmung der Ausgabe-Tit. 300,
302, 305 und 306 wurde eingefiigt, daB Ein-
nahmen den Mitteln zuflieBen. Damit soll
sichergestellt werden, daB3 {iberzahlte Versor-
gungsbeziige und Versorgungsgebiithrnisse im
Sinne des § 70 Abs. 2 Reichshaushaltsordnung
in jedem Falle von der Ausgabe wieder abzu-
setzen sind.

Wie bereits in Nr. 3 erwahnt worden ist, beriick-
sichtigt der Ansatz in Tit. 300 durch die Auf-
stockung um 105 000 000 DM auf 3 382 000 000
DM vorsorglich eine Erhdhung der Versor-
gungsbeziige um 380 000000 DM auf Grund
der 6. Novelle zum Bundesversorgungsgesetz.
Da mit 275 000 000 DM Einsparung auf Grund
der Anrechnung der Rentenerhthung auf die
Ausgleichsrente gerechnet wird, reicht der An-
satz aus, um 380 000 000 DM fiir den genann-
ten Zweck bereitzustellen.

Aus der Zweckbestimmung des Tit. 303 wur-
den die Worte ,und damit zusammenhin-
gende Ausgaben“ gestrichen. Die Streichung
wurde notwendig, weil nach den Feststellun-
gen des Bundesrechnungshofes einige Linder
nach Inkrafttreten des Vierten Uberleitungs-
gesetzes dazu libergegangen waren, die durch
die Erstellung von Kurgutachten entstehen-
den Kosten, die frither bei den Sachausgaben
Tit. 231 gebucht wurden, jetzt bei Tit. 303 zu
verausgaben.

C)

(D)
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34.

35.

36.

Zu

37.

Um dem Wunsche des Ausschusses fiir
Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen Rechnung
zu tragen, wurde die Erlduterung durch den
Zusatz unter 6. d) wie folgt erginzt: Unter-
stiitzungen an Kriegsbeschidigte, die im Rah-
men des internationalen Gegenseitigkeitsaus-
tausches Heilbehandlungseinrichtungen in An-
spruch nehmen.

AuBerdem wurde der Ersatz fiir Heilbehand-
lungskosten in einer Reihe von Sonderfillen
mit einem Gesamtansatz von 1 000 000 DM vor-
gesehen. Der Betrag wurde durch Kiirzung des
Ansatzes fiir orthopidische Versorgung von
49 000 000 DM auf 48 000 000 DM gewonnen.

Um die geringe Erh6hung bei den Untertiteln
a), ¢) und e) bei Tit. 650 zu begriinden, wurde
die Erlduterung am Schluf3 erginzt.

Der Tit. 762 erfuhr eine Aufstockung um
75000 DM, um die baufachlich ermittelten
Mehrkosten wegen Steigerung der Baupreise
fir die Durchfiihrung des Bauvorhabens im
Versehrtensportsanatorium Isny bereitzustel-
len.

Der Tit. 950 wurde mit einem Ansatz von
11 325000 DM neu eingesetzt, um daraus die
Riickzahlungsanspriiche der Linder gegen den
Bund auf Grund der Anderung des § 86 Abs. 1
durch das Fiinfte Gesetz zur Anderung und
Ergianzung des Bundesversorgungsgesetzes zu
befriedigen. Der Bedarf ist geschitzt, da die
Nachpriifungen noch nicht abgeschlossen sind.

Kap. 1111 (Arbeitslosenhilfe)

Einem Wunsche aus der Mitte des Haushalts-
ausschusses entsprechend legte die Bundes-
regierung eine Ubersicht {iber die Auswirkun-
gen dieses Winters auf die Arbeitslosigkeit im
Vergleich zu den Auswirkungen des vorheri-
gen Winters vor. Danach war die Bundes-
regierung im Entwurf des Kap. 1111 davon
ausgegangen, daBl die Zahl der Arbeitslosen
im Durchschnitt des Rechnungsjahres 1956
893 000 betragen werde. Nach dem nunmehr
vorliegenden Istergebnis fiir 1956 sind im
Jahresdurchschnitt 1956 nur 816 506 Arbeits-
lose gezdhlt worden. Die fiir 1957 auf 865 000
geschitzte Durchschnittszahl der Arbeitslosen
wird also erheblich unterschritten werden, da
mit einer Fortdauer der uberaus gilinstigen
Arbeitsmarktlage gerechnet werden kann.

Eine Uberpriifung der Grundlagen fiir die
Bemessung des Unterstiitzungsaufwandes in
der Arbeitslosenhilfe fiir die Ansitze des
Rechnungsjahres 1957 fithrte im Ergebnis da-
zu, daB nicht mehr mit einer Durchschnitts-
zahl von 865 000, sondern nur noch mit einer
solchen von 700 000 gerechnet werden muBte.
Die Zahl der Unterstiitzungsempfénger in bei-
den Unterstiitzungsarten wurde mit 570 000
angesetzt. Hiervon entfallen auf Unterstiit-
zungsempfinger in der Arbeitslosenversiche-
rung 380000, in der Arbeitslosenhilfe 190 000.

Die Richtigkeit dieser Schiitzergebnisse wurde
an Hand der Istzahlen der Rechnungsjahre
1955 und 1956 {iberpriift.

Der Haushaltsausschufl schlofB sich den neuen
Schitzergebnissen an. Das hatte/ zur Folge, dafl

38.

die Ansitze des Entwurfs berichtigt werden
mufiten.

Da die neue Schitzung davon ausgeht, dafl
bei einer Gesamtzahl von 700 000 Arbeitslosen
im Jahresdurchschnitt 81,4 v. H. Unterstiit-
zung beziehen werden, war bei Ermittlung des
neuen Ansatzes von 570 000 Hauptunterstiit-
zungsempfingern auszugehen. Wenn unter-
stellt wird, dafl die Unterstiitzungsempfanger
sich im Verhiltnis 2 : 1 auf die Arbeitslosen-
versicherung (Bundesanstaltsmittel) und die
Arbeitslosenhilfe (Bundeshaushaltsmittel) auf-
teilen, so konnte der Ansatz in Tit. 300 unter
Zugrundelegung einer Jahresdurchschnittszahl
von 190000 Hauptunterstiitzungsempfingern
in der Arbeitslosenhilfe bei Beibehaltung des
Jahreskopfsatzes von 1800 DM von 434 000 000
DM im Entwurf um 92000000 DM auf
342 000 000 DM reduziert werden.

Mit der Verminderung des Unterstiitzungs-
aufwandes um 92 000 000 DM vermindert sich
zwangslaufig der Ansatz bei Tit. 303 (Pau-
schalabgeltung der Verwaltungsausgaben der
Bundesanstalt fiir die Durchfiihrung der Ar-
beitslosenhilfe) von 21 825 000 DM im Entwurf
um 4140 000 DM auf 17 685000 DM.

Zu Kap. 11 13 (Sozialversicherung)

39.

40.

41.

42,

43.

Infolge der seit Einbringung des Entwurfs
erfolgten Verabschiedung des Knappschafts-
renten-Neuregelungsgesetzes mufBlite das Ka-
pitel, dhnlich wie das im Entwurf im Hinblick
auf die Rentenneuregelungsgesetze fiir Arbei-
ter und Angestellte bereits berlicksichtigt war,
umgestaltet werden. Aus den Erlduterungen
zu Tit. 602 ergeben sich die Anderungen im
einzelnen, so dafl auf ihre Darstellung hier
verzichtet werden kann.

Die Zweckbestimmung des Tit. 605 wurde
gegeniiber dem Entwurf infolge der in Nr. 39
erwdhnten Umstinde berichtigt, der Ansatz
unter b) entsprechend den Bediirfnissen um
2500 000 DM auf 15900000 DM erhoht.

Tit. 608 (ZuschuB zu den Aufwendungen fiir
die Tuberkulosebekdmpfung), der im Entwurf
nur fiir die Tréiger der Rentenversicherung
mit 20 000 000 DM vorgesehen war, wurde er-
neut mit der Kann-Leistung des Bundes an
die Landesfiirsorgeverbinde mit weiteren
30 000 000 DM ausgestattet.

Tit. 609 wurde um weitere 2 000 000 DM er-
hoht, um den Verpflichtungen aus der Neu-
regelung des Rechts der Unfallversicherung
nachkommen zu kodnnen.

Nach den ersten Beratungen des Entwurfs
der Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze
konnte bei den umzustellenden Renten zu-
nidchst nur mit geringeren Mindestbetrigen
gerechnet werden. Demgemifl war der Ansatz
in Tit. 612 (Erstattung der Sonderzuschiisse an
die Rentenversicherungstriger) im Entwurf
mit 240 000 000 DM ausgebracht worden. Die
Beschliisse des Parlaments machten eine Neu-
und getrennte Berechnung fiir die Arbeiter-
und die Angestelltenversicherung notwendig.
Der Ansatz bei Tit. 612 mufite um 74 675 000
DM auf insgesamt 314 675 000 DM erhdht wer-
den.

©
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(Krammig)

(A) 44. In dem Vertrag zwischen der Bundesrepublik

und der Fodderativen Volksrepublik Jugosla-
wien vom 10. Marz 1956 zur Regelung in der
Vergangenheit entstandener Forderungen aus
der Sozialversicherung ist vereinbart worden,
durch Zahlung eines Betrages von 26 000 000
DM die erwachsenen Anwartschaften und An-
spriiche abzugelten. Davon hat der Bund
33 v. H. zu iibernehmen. Die hierfiir erforder-
lichen Mittel sind in dem neuen Tit. 951 mit
8 500 000 DM veranschlagt worden.

Bonn, den 6. Mai 1957

Krammig
Berichterstatter

Anlage 22 Umdruck 1044

(Vgl. S. 12322 D, 12324 A, 12326 B)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hoogen,
Dr. Arndt, Frau Dr. Dr. h. c¢. Liiders, Dr. Schneider
(Lollar) und Genossen zur zweiten Beratung des
Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1957, hier: Einzel-
plan 11, Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
Arbeit (Drucksachen 3460, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Zu Kap. 11 07 Bundessozialgericht in Kassel

in Tit. 101 — Dienstbeziige der planmiBigen Be-
amten — sind unter Planstellen Bes.-Gr. B 7 a statt
»23 Bundesrichter beim Bundessozialgericht, davon
3 kw am 31. Mérz 1961.“ zu setzen

»26 Bundesrichter beim Bundessozialgericht, davon
6 kw ab 1. April 1961.¢

Die Sachausgaben und einmaligen Ausgaben aus
Anla3 dieser neubewilligten Stellen sind ent-
sprechend zu erhohen.

Bonn, den 7. Mai 1957

Hoogen

Dr. von Buchka

Haasler

Frau Dr. Kuchtner

L.otze

Platner

Frau Dr. Schwarzhaupt
Dr. Wahl

Frau Dr. h. c. Weber (Aachen)
Dr. Weber (Koblenz)

Dr. Arndt

Bauer (Wiirzbung)
Schroter (Wilmersdorf)
Wittrock

Frau Dr. Dr. h. ¢. Liiders
Dr. Stammberger

Dr. Schneider (Lollar)

Umdruck 1042
(Vgl. S. 12326 C, 12327 C, 12328 B, D)

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 11, Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Arbeit (Drucksachen 3460,
2900).

Anlage 23

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 1110 Tit. 300 — Versorgungsbeziige —
wird der Ansatz um 20 000 000 Deutsche Mark fiir
Kapitalabfindungen erhoht.

Bonn, den 7. Mai 1957

Petersen
Feller und Fraktion

Umdruck 1054
(Vgl. S. 12327 C, 12328 B, 12329 A)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 11, Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Arbeit (Drucksachen 3460,
2900).

Anlage 24

Der Bundestag wolle beschlieflen:

1. Zu Kap. 11 10 Kriegsopferversorgung und gleich-
artige Leistungen
In Tit. 300 — Versorgungsbeziige —

a) wird der Ansatz von 3382000000 DM um
10 000 000 DM auf 3392 000 000 DM erhoht;

b) werden in den Erliuterungen die Ansitze
fiir Kapitalabfindungen von insgesamt
95 000 000 DM auf insgesamt 105 000 000 DM
erhoht; von dem erhohten Betrag entfallen
auf das Bundesgebiet 103 000 000 DM, auf das
Land Berlin 2000 000 DM.

2.In Tit. 302 — Einmalige Unterstiitzungen —

a) wird der Ansatz von 12500000 DM um
1000 000 DM auf 13 500 000 DM erhoht;

b) erhalten die Erlduterungen folgende Fassung:
,Zu Tit. 302
Veranschlagt sind:

Insgesamt
Davon Bundesgebiet
Davon Berlin

13500 000 DM
12 800 000 DM
700 000 DM

Die Mittel sind zur Behebung unverschuldet
eingetretener Notstdnde im Rahmen der
hierfur mafgeblichen Richtlinien bestimmt.
Die absinkende Empféngerzahl hat zwar eine
Verminderung der Ausgaben zur Folge, doch
wird diese Ausgabeminderung ausgedlichen
durch eine ErhShung des Geldbedarfs fiir
einmalige Unterstiitzungen, da die in den bis-
her erlassenen Richtlinien festgelegten
Hoéchstbetrige der wirtschaftlichen Entwick-
lung anzupassen sind.“

Bonn, den 7. Mai 1957

Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 1106
(Vgl. S. 12329 A)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 11, Ge-
schiftsbereich des Bundesministers fiir Arbeit
(Drucksachen 3460, 2900).

Anlage 25

C)
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Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 11 10 Tit. 762 — Zur Deckung der Mehr-
kosten bereits bewilligter Bauvorhaben — wird
der Ansatz von 275000 DM um 15000 DM auf
290 000 DM erhéht.

Bonn, den 22. Mai 1957

Dr. Krone und Fraktion
Bagzille
Ollenhauer und Fraktion

Drucksache 3465 (nev)
(Vgl. S. 12329 B)

Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. Ausschuf}) zum Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des
Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1957
(Haushaltsgesetz 1957) (Drucksache 2900), hier:
Einzelplan 20, Bundesrechnungshof.

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Conring

Die Einnahmen haben sich gegeniiber dem Vor-
jahre nur ganz unbedeutend verdndert.

Die Personalausgaben haben sich insgesamt um
327 500 DM erhéht. Neu geschaffen wurden je eine
Beamtenstelle fiir einen Ministerialrat und einen
Registrator neben einigen Umwandlungen. Die
Stellen der nichtbeamteten Kriafte haben sich um
eine Stelle nach TO.A II (Hilfsreferent fiir das
Priifungsgebiet Bundesbeteiligungen) und um 35
Angestellte der Vergiitungsgruppen VII bis IX
TO.A (Schreibdienst) vermehrt.

Die Sachausgaben haben sich um 58 200 DM er-
hoht.

Die Einmaligen Ausgaben haben sich gegeniiber
dem Vorjahr um 8 700 DM vermindert.

Der ZuschuBbetrag fiir den Bundesrechnungshof
hat sich infolge der Verianderungen auf der Ein-
nahme- und Ausgabeseite im Haushaltjahr 1957 um
insgesamt 379 000 DM gegeniliber dem Vorjahr
erhoht.

Der HaushaltsausschuB hat diese Veridnderungen
des Einzelplans 20 in seinen Beratungen am
22. Januar und am 21. Marz 1957 einstimmig gebil-
ligt. Er empfiehlt die Annahme des Einzelplans 20.

Anlage 26

Bonn, den 2, Mai 1957

*

Dr. Conring
Berichterstatter

zu Drucksache 34646
(Vgl. S. 12332 A)

Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. Ausschul}) zum Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des
Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1957
(Haushaltsgesetz 1957) (Drucksache 2900), hier:
Einzelplan 24, Geschiiftsbereich des Bundesmini-
sters fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit.

Berichterstatter: Abgeordneter Heiland

Der Stellenplan verzeichnet keine wesentlichen
Veranderungen.

Anlage 27

Auch die Einnahmen haben sich nur unwesent-
lich verindert.

Dagegen sind die Ausgaben nicht unerheblich (C)

gestiegen.

Der veranschlagte GesamtzuschuBl belduft sich
— nach Abzug der in den Kap. 24 04 und 24 05
angesetzten Betrige — auf rd. 630 000 DM mehr
als im Vorjahr.

Die Steigerung des ZuschuBbedarfs beruht im
wesentlichen auf
a) der durch Gehalts- und Tariferhohungen be-
dingten Erhdhung der Besoldungsausgaben
von 3 367 000 DM (1956) auf 3 573 600 DM (1957);

‘ b) der Erhéhung des deutschen Beitragsanteils fiir

den Europiischen Wirtschaftsrat (OEEC) von
2912 500 DM (1956) auf 3 462 200 DM (1957).

Die in den Kap. 2404 und 24 05 fiir die ver-
bliebenen Aufgaben der ehemaligen Sonderminister
Kraft und Dr. Schafer ausgebrachten Betrige von
478 600 bzw. 319 100 DM wurden nach eingehender
Debatte gestrichen. Der HaushaltsausschuB emp-
fiehlt dem Kabinett, die betreffenden Aufgaben in
den zusténdigen Ministerien mit erledigen zu lassen.

Alle tibrigen Titel wurden entsprechend der Vor-
lage angenommen. Der Haushaltsausschuf3 hat sich
insoweit eingehend davon {iberzeugt, daB der vor-
gesehene Mehraufwand fiir 1957 notwendig ist.

Der Haushaltsausschul empfiehlt die Annahme
des Einzelplans 24 mit den Anderungs- und Ab-
schluBsummen, wie sie sich nach der Streichung
der Kap. 24 04 und 24 05 ergeben.

Bonn, den 7. Mai 1957

Heiland
Berichterstatter

Anlage 28 Umdruck 1072

(Vgl. S. 12332 A, 12333 B)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 24, Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit (Drucksachen 3466, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Einzelplan 24 wird gestrichen.

Bonn, den 8. Mai 1957
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 29 Umdruck 1085

(Vgl. S. 12332 A, 12333 B)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
DP(FVP) zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 24, Ge-
s.chiiftsbereich des Bundesministers fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit (Drucksachen 3466, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 24 01 Bundesministerium fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit

Tit. 311 wird in der Fassung der Regierungsvor-
lage wiederhergestellt mit der MaBgabe, daB der
Ansatz auf 215 000 DM herabgesetzt wird.

Bonn, den 8. Mai 1957

Cillien und Fraktion
Dr. Brithler und Fraktion

(D)
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Umdruck 1086
(Vgl. S. 12332 A, 12333 B)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
DP(FVP) zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 24, Ge-
schiiftsbereich des Bundesministers fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit (Drucksachen 3466, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 24 01 Bundesministerium fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit

Tit. 310 wird in der Fassung der Regierungsvor-
lage wiederhergestellt mit der MaBgabe, daB3 der
Ansatz auf 320 000 DM herabgesetzt wird.

Bonn, den 8. Mai 1957

Cillien und Fraktion
Dr. Brithler und Fraktion

Anlage 31 zu Drucksache 3467

(Vgl. S. 12333 C)
Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. Ausschufl) zum Ent-
wurf eines Gesetzes {iber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1957
(Haushaltsgesetz 1957) (Drucksache 2900), hier: Ein-
zelplan 25, Geschiftsbereich des Bundesministers
fiir Wohnungsbau.

(B) Berichterstatter: Abgeordneter Hilbert

Im Bundeshaushaltsplan fiir das Rechnungsjahr
1957 — Einzelplan 25 — wurden im Ordentlichen
Haushalt in Einnahmen insgesamt 71 360 000 DM
ausgewiesen. Diese gesamten Einnahmeposten
haben durch die Beschliisse des Ausschusses keine
Verdnderungen erfahren. Die Ausgaben dagegen,
die im Entwurf im Ordentlichen Haushalt auf
754 274 000 DM festgelegt waren, wurden durch
die Beratungen und Beschliisse des Haushaltsaus-
schusses auf 919774 000 DM, die Ausgaben im
AuBlerordentlichen Haushalt von 742107000 DM
auf 857107 000 DM erhoht.

Wiahrend die Personalanforderungen eine un-
merkliche Verdnderung erfahren haben, sind die
Allgemeinen Ausgaben bei Kap. 2503 Tit. 510 um
230 500 000 DM gestiegen. Es handelt sich bei die-
ser Position um die Einnahmen aus dem Zweiten
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Forderung
des Bergarbeiterwohnungsbaus (Kohlenabgabe),
das der Bundestag am 14. Mirz 1957 in 3. Lesung
verabschiedet hat. Dieses Gesetz bringt ein Mehr
von dem oben genannten Betrag von
230 500 000 DM. Es handelt sich nur um einen
durchlaufenden Posten, der in voller Hohe den ge-
setzlichen Bestimmungen gemifl an die Treuhand-
stellen fiir die vorgesehenen Zwecke iiberwiesen
wird. Als Einnahme erscheint dieser Betrag in
Einzelplan 60.

Im gleichen Kapitel wurde der Tit. 536 erstmals
mit 30 000 000 DM als Darlehen an die Lénder fiir
den Wohnungsbau zugunsten der Beseitigung von
Wohnbaracken und Wohnlagern ausgebracht.

Tit. 620 im Kap. 25 03 muBte eine Erhohung um
40 000 000 DM erfahren, um die Verpflichtungen
des Bundes aus dem § 7 des Wohnungsbauprémien-
gesetzes entsprechend der Vorschrift des § 119 des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes erfiillen zu kon-
nen. Der Ansatz betragt fiir 1957 bei diesem Titel
100 000 000 DM.

Im AuBerordentlichen Haushalt Kap. A 2503
wurden im Tit. 530 ingesamt 700000000 DM
gegeniiber 500 000000 DM im Jahre 1956 einge-
stellt. Damit werden aus diesem Titel den Lindern
an Darlehen fiir den sozialen Wohnungsbau im
laufenden Rechnungsjahr 1957 200000000 DM
mehr als im letzten Jahre zur Verfiigung gestellt.

Entsprechend einem Antrag der Abgeordneten
Huth, Dr. Hesberg, Dr. Will, Dr. Schild (Diissel-
dorf) und Genossen betr. Kredit zur Instand-
setzung des Altwohnungsbestandes — Drucksache
2036 —, der dem Haushaltsausschufl zur Behand-
lung liberwiesen war, wurde in Kap. A 2503 ein
neuer Tit. 531 geschaffen und insgesamt
50 000 000 DM eingestellt als Darlehen zur Instand-
setzung an Wohngebiuden, die vor dem 31. De-
zember 1944 errichtet wurden. Der Antrag —
Drucksache 2036 — wurde damit als erledigt er-
klart.

Bei der Endabstimmung wurde Einzelplan 25
mit den beschlossenen Anderungen im Haushalts-
ausschuf3 einstimmig genehmigt, und ich habe die
Ehre, dem Bundestag diesen Antrag zur Annahme
zu empfehlen.

Gleichzeitig war dem Haushaltsausschufl auch
der Antrag der Fraktion der SPD zur Beratung
der GroBen Anfrage der Fraktion der SPD betr.
Sicherung des sozialen Wohnungsbaues — Um-
druck 968, Drucksache 3009 — vom 12. Mérz 1957
zur Behandlung tberwiesen. In diesem Antrag
wurde verlangt, daB zur Sicherung des sozialen
Wohnungsbaus im Einzelplan 25 fiir das Rech-
nungsjahr 1957 der Ansatz um 300 000 000 DM auf
1 000 000 000 DM erhdht und zum gleichen Zweck
50 000 000 DM fiir Zinszuschiisse zur Beschaffung
von Kapitalmarktmitteln ausgeworfen werden
sollten.

Bei der Behandlung dieses Antrages machte der
Berichterstatter darauf aufmerksam, daf durch die
im Haushalt 1957 vorgesehenen Erhohungen fir
den Wohnungsbau wohl die Baukapazitdt wvoll
ausgeschopft sein diirfte. Es bestehe die Gefahr,
daB weitere Mittel zu einer Anspannung auf dem
Baumarkt fithren wiirden und eine unerwiinschte
Preissteigerung nach sich ziehen kénnten. Im Haus-
halt 1957 sind insgesamt aus Mitteln des Bundes
einschlieBlich Lastenausgleichsmittel und Aufkom-
men aus der Kohlenabgabe 2674000000 DM zur
Verfiigung fiir den Wohnungsbau. Der Bericht-
erstatter empfahl daher, dem Antrag auf Um-
druck 968 die Zustimmung nicht zu erteilen. Ohne
Aussprache wurde dieser Antrag mit Mehrheit an-
genommen, weshalb ich dem Hohen Hause im Auf-
trag des Haushaltsausschusses empfehle, diesem
Beschlufl beizutreten.

Bonn, den 2. Mai 1957

Hilbert
Berichterstatter
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Anlage 32 Umdruck 1092
(Vgl. S. 12334 B, 12341 B, 12343 D, 12351 C)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
DP (FVP) zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 25, Ge-
schiftsbereich des Bundesministers fiir Wohnungs-
bau (Drucksachen 3467, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Zu Kap. 25 03 — Forderung des Wohnungsbaues —
1. Die im Haushaltsvermerk bei Tit. 532 erteilte
Ermaéichtigung wird von 200000000 DM um
170000 000 DM auf 370000000 DM heraufgesetzt.

2. Als Tit. 534 wird folgender Leertitel eingesetzt:
, Tit. 534 Darlehen an die Linder zur Finanzie-
rung des Wohnungsbaues zugunsten
von Evakuierten — DM. Es wird
die Erméichtigung erteilt, mit Zustim-
mung des Bundesministers der Finan-
zen fir das Rechnungsjahr 1958 bis
zur Hohe von 30 000 000 DM vertrag-
liche Bindungen einzugehen.”
Als Erlduterung soll eingesetzt werden:
»Zu Tit. 534
Die Mittel sind bestimmt fiir die nachstellige
Finanzierung des Wohnungsbaues zugunsten
der Evakuiertenriickfiihrung von Land zu Land
und zur Restfinanzierung zugunsten der Eva-
kuiertenriickfithrung von Liand zu Land und von
auBerhalb des Bundesgebietes. ‘Art und Bedin-
gungen des Einsatzes der Mittel werden in Richt-
linten bestimmt, die der Bundesminister fiir
Wohnungsbau im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fiir Vertriebene und dem Bundes-
minister flir Finanzen erldft.”

Bonn, den 9. Mai 1957

Dr. Krone und Fraktion
Dr. Briihler und Fraktion

Anlage 33 Umdruck 1063 (nev)
(Vgl. S. 12335 B, 12336 A, 12351 C, 12352 A)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
DP (FVP) zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 25, Ge-
schiftsbereich des Bundesministers fiir Wohnungs-
bau (Drucksachen 3467, 2900).

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Kap. A 2503 Tit. 531 — Darlehen zur Forde-
rung von Instandsetzungsarbeiten an Wohngebéu-
den — wird der Amsatz von 50 000000 DM auf
100 000 000 DM erhdht.

Die Erlduterung erhilt folgende Fassung:

»Zna Tit. 531

Awus den Mitteln sollen zur Durchfithrung notwen-
diger Instandsetzungsarbeiten an erhaltungswiirdi-
gen, vor dem 31. Dezember 1944 errichteten Wohn-
gebiuden Darlehen mit einer Laufzeit von bis zu
15 Jahren an solche Hauseigentiimer gewidhrt wer-
den, die von der Moglichkeit, Zuschiisse aus den
Mitteln bei Kap. 25 03 Tit. 608 in Anspruch zu neh-
men, wegen ihrer wirtschaftlichen Lage keinen Ge-
brauch machen kénnen.*

Bonn, den 22, Mai 1957

Dr. Krone und Fraktion
Schneider (Bremerhaven) und
Fraktion

Anlage 34
(Vgl. S. 12335 C, 12350 D, 12351 C)

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 25, Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Wohnungsbau (Druck-
sachen 3467, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieen:

In Kap. 25 03 Tit. 532 — Darlehen an die Linder
zur Finanzierung des Wohnungsbaues zugunsten
von Fliichtlingen aus der sowjetisch besetzten Zone
und dem sowjetisch besetzten Sektor Berlin sowie
der ihnen gleichgestellten Personen — wird der
Ansatz auf 520 000 000 Deutsche Mark erhésht.

" Bonn, den 7. Mai 1957

Feller und Fraktion

Umdruck 1068
(Vgl. S. 12336 A, 12351 D)

Anlage 35

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 25, Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir den Wohnungsbau (Druck-
sachen 3467, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 25 03 Forderung des Wohnungsbaues

1. In Tit. 532 — Darlehen an die Lénder zur Finan-

zierung des Wohnungsbaues zugunsten von
Fliichtlingen aus der sowjetisch besetzten Zomne
und dem sowjetisch besetzten Sektor Berlins
sowie der ihnen gleichgestellten Personen —
erhilt Satz 2 der Erlduterungen folgende Fas-
sung:
»2Die Bundesmittel fiir diesen Zweck werden im
Rechnungsjahr 1957 bis zur Hohe der offent-
lichen Mittel nach dem Zweiten Wohnungsbau-
gesetz flir solche Fliichtlinge gegeben, die im
Notaufnahmeverfahren aus Rechts- oder Ermes-
sensgriinden aufgenommen und den Léndern
seit dem 1. Apnmil 1956 zugewiesen worden sind
oder noch aufgenommen und zugewiesen wer-
den.*

2. In Tit. 620 — Pramien nach dem Wohnungsbau-
Primiengesetz — wird der Ansatz von 100000 000
DM auf 200 000 000 DM erhoht.

3. Zu Kap. A 2503 Forderung des Wohnungsbaues
In Tit. 530 — Darlehen fir den mit 6ffentlichen
Mitteln gefoérderten sozialen Wohnungsbau —
wird der Ansatz von 700000000 DM auf
1000 000 000 DM erhoht.

Bonn, den 7. Mai 1957
Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 1059
(Vgl. S. 12350 D, 12351 D)

Anderungsantrag der Abgeordneten Frau Heise,
Jacobi, Liicke, Graaff (Elze), Dr. Schild (Diissel-
dorf), Kunz (Schwalbach) und Genossen zur zwei-
ten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes
1957, hier: Einzelplan 25, Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir Wohnungsbau (Drucksachen
3467, 2900).

Anlage 36

Umdruck 1061 (©)
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Der Bundestag wolle beschlielen:

In Kap. 25 03 — Forderung des Wohnungsbaues —
wird folgender neuer Titel eingefiigt:

»Tit. 541 Darlehen an die Linder zur Finanzierung
der Anlage von Dauerkleingérten 2000 000 DM
Die Mittel sollen tibertragbar sein.*

Bonn, den 7. Mai 1957

Frau Heise Leukert
Jacobi Stiller
Graaff (Elze)
Liicke Dr. Schild (Dusseldorf)
Frau Brauksiepe
Dr. Czaja Kunz (Schwalbach)
Dr. Hesberg
Anlage 37 Umdruck 1067

(Vgl. S. 12351 D)

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD,
GB/BHE zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 25, Ge-
schiiftsbereich des Bundesministers fiir Wohnungs-
bau.

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Kap. 25 03 — Forderung des Wohnungsbaues —
wird folgender neuer Titel eingefiigt:

,Tit. 541 Darlehen an die Liénder zur Finanzierung
der Anlage von Dauerkleingirten
2000 000 DM

Die Mittel sollen libertragbar sein.*

Die Erlauterung erhalt folgende Fassung:
»Zu Tit. 541

Die Forderung des Kleingartenwesens steht in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Forderung
des Wohnungsbaues, weil Kleingérten zur Ergéin-
zung gartenloser Wohnungen erforderlich sind.
Diesem Erfordernis kann wirksam vor allem durch
die Anlage von Dauerkleingirten entsprochen wer-
den. Neben der Bereitstellung von Mitteln zur
Forderung des 6ffentlich geforderten sozialen Woh-
nungsbauesistdamitdie Berejtstellung von Bundes-
mitteln zur Errichtung von Dauerkleingérten ge-
rechtfertigt. Die Mittel werden den Lindern in

Verbindung mit gleichzeitig von ihnen bereitzu-
stellenden Mitteln zur Verfligung gestellt.”

Bonn, den 8. Mai 1957

Ollenhauer und Fraktion
Feller und Fraktion

Anlage 38 Umdruck 1049

(Vgl. S. 12342 B, 12350 D, 12352 A)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP, DP(FVP), GB/BHE zur zweiten Bera-
tung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1957,
hier: Einzelplan 25, Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wohnungsbau (Drucksachen 3467,
2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen,

zur Errichtung von 40 Wohneinheiten fiir Abge-
ordnete des Deutschen Bundestages und 30 Wohn-
einheiten fir inldndische Journalisten in Kap. A
25 03 den folgenden Tit. 833 auszubringen:

»Tit. 833 Darlehen zur Schaffung von Wohnraum
fiir Abgeordnete des Deutschen Bundes-
tages sowie fiir Angehorige der inldn-
dischen Presse 1700 000 DM*“.

Bonn, den 7. Mai 1957

Dr. Krone und Fraktion

Ollenhauer und Fraktion

Dr, Mende und Fraktion

Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion
Feller und Fraktion

Anlage 39

Erklirung gemiB § 59 der Geschiftsordnung

Wir haben bei der 2. Beratung des Einzelplanes 11
— Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir
Arbeit — fiir den Umdruck 1044 der Abg. Hoogen,
Dr. Arndt und Genossen gestimmt, weil wir ihn
sachlich fiir erforderlich halten.

Bonn, den 23. Mai 1957

I. Geisendorfer
Dr, Jaeger
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