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Beratung des Miindlichen Berichts des
Haushaltsausschusses iber den Antrag
der Abgeordneten Dr. von Buchka,
Ruhnke, Schwann, Elsner, Dr. PreiB,
Dr. Elbrichter und Genossen betr. Auf-
bauplan Berlin (Drucksachen 3480, 2883)

Abstimmung .

Beratung des Berichts des Haushaltsaus-
schusses gemidB § 96 GO {ber den
Schriftlichen Bericht des Ausschusses fir
Jugendfragen Uber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP,
GB/BHE, DP (FVP) betr. Umgestaltung
des Bundesjugendplans (Drucksachﬂn
3481, 2951, 2808) .

Dr. Willeke (CDU/CSU), Bericht-
erstatter (Schriftlicher Bericht) .

Abstimmung

Beratung des Miindlichen Berichts des
Haushaltsausschusses liber den Antrag
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Plan 1957 (Drucksachen 3484, 3387) .

Brese (CDU/CSU), Berichterstatter
(Schriftlicher Bericht) .

Abstimmung

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung und Erginzung
von Vorschriften der Kindergeldgesetze
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Dr. Schellenberg (SPD)
Winkelheide (CDU/CSU) .
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zialpolitik
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eines Gesetzes zur Anderung und Er-
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Gesetzes iber die Forderung des Woh-
nungsbaus fiir Umsiedler in den Auf-
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fiir Sowjetzonenfliichtlinge in Berlin
(Drucksache 2851); Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fiir den Lastenausgleich
(Drucksache 3439) .

Ohlig (SPD), Berlchterstatter
(Schriftlicher Bericht) .

Abstimmungen .

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zum Schutze der Berufs-
bezeichnung ,Ingenieur” (Ingenieur-Ge-
setz) (Drucksachen 343, 439); Schriftlicher
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fragen des Mittelstandes (Drucksache
3517) .

Lange (Essen) (SPD), Ber1 chterstatter
(Schriftlicher Bericht) .
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der CDU/CSU, SPD, FDP, DP (FVP),
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nungsbaugesetzes und des Zweiten Woh-
nungsbhaugesetzes (Drucksache 3491)

Uberweisung an den Ausschuf} fiir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes liber Steuererleichterungen bei der
Umwandlung von Kapitalgesellschaften
und bergrechtlichen Gewerkschaften
(Umwandlungs-Steuergesetz)(Drucksache
3497) .

Uberweisung an die Ausschiisse fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen, fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht und fur
Geld und Kredit

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes iliber die Militdrseelsorge (Druck-
sache 3500) . . e

Uberweisung an die Ausschiisse fiir An-
gelegenheiten der inneren Verwaltung
und fiir Verteidigung .

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Biersteuergeset-
zes (Drucksache 3501) .

Uberweisung an den Ausschul} fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen .

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
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nanz- und Steuerfragen, fiir Kommu-
nalpohtﬂr und fir Angelegenhelten
der inneren Verwaltung .

. 12408 D

. 12439 B
. 12409 A

. 12409 B

. 12440 B

. 12409 B

. 12409 C

. 12409 C

. 12409 C

. 12409 C

. 12409 D

.. 12409D

. 12409 D

. 12409 D

. 12410 A

. 12410 A

(€

(D)



2. Deutscher Bundestag — 212, Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. Mai 1957

12381
@) Erste Beratung des Entwurfs eines Ge- Erste Beratung des von der Fraktion der
setzes iiber Preise fiir Getreide inldndi- FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
scher Erzeugung fiir das Getreidewirt- setzes zur Anderung des Beforderung-
schaftsjahr 1957/58 sowie iiber besondere steuergesetzes (Drucksache 3437) . . 12410 D
MaBnahmen in der Getreide- und Fut- :
termittelwirtschaft (Getreidepreisgesetz Ul:;a;:;elsx;lg g?eui?flr :*g‘éiscgﬁg i‘;‘lr dFlr—x
e R | - €
1957/58) (Drucksache 3520) 2410 A Verkehrsausschuf . . . . . . . . .. 12410 D
Uberweisung an die Ausschiisse fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten Erste Beratung des von den Fraktionen der
und fiir Wirtschaftspolitik . . . . . . 12410 A CDU/CSU, SPD, FDP, DP (FVP), GB/
BHE cingebrachten Entwurfs eines Ge-
tzes Giber die Einstellung von Verbind-
Erste Beratung des Entwurfs eines Ge- s€ ) ellung
setzes zu dem Niederlassungs- und Schiff- lichkeiten der Geldinstitute und Ver-
fahrtsvertrag vom 27. Oktober 1956 zwi- :;?;:r“:‘f:“ﬁtz:?sgge& :ul:ei;iti\;ieshgi:-
schen der Bundesrepublik Deutschland Slzes € 1 erhalt-
und der Franzosischen Republik (Druck- Igl:asseet derf:lllltefi Ar{:kel 131 t,iesdﬁr%nd-
____________ 12410 A setzes enden Personen in die Um-
sache 3521) . stellungsrechnung (Drucksache 3400) . . 12410D
Uberweisung an die Ausschiisse fiir aus- . . . . .
wirtige Angelegenheiten und fiir Ver- Uberweisung an die Ausschiisse fiir Geld
KEhrSWesen . . . + « + « o v o v .. 12410 B und Kredit und fiir Beamtenrecht . 12411 A
. Erste Beratung des von der Fraktion der
Erste Beratung c;es Entwurfs‘;amlies %ﬁ: CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
setzes zur Anderung von Verbrau Gesetzes zur Anpassung der Vorschrif-
steuergesetzen (Verbrauc}é;teuerande— 12410 B ten der Reichsversicherungsordnung und
rungsgesetz) (Drucksache 3362) . . . . . des Angestelltenversicherungsgesetzes an
Uberweisung an den AusschuB fiir Fi- Vorschriften des knappschaftlichen Ren-
nanz- und Steuerfragen . . . . . . . 12410B tenversicherungs - Neuregelungsgesetzes
: und des Soldatenversorgungsgesetzes
(Drucksache 3397) . . . . . . . . . .. 12411 A
Erste Beratung des von der Fraktion der g
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge- Abgabe von Erklidrungen:
setzes zur Anderung des Bundesentschi- Dr. Schellenberg (SPD) . . . . . 12411 A, C
digungsgesetzes (Drucksache 3386) . . . 12410B Horn (CDU/CSU) . . . . . . . .. 12411 B
®) Uberweisung an den AusschuBl fir Wie- Uberweisung an den Ausschuf fiir So-
dergutmachung . . . . . . . . .. . 12410B zialpolitik . . . . . . . . . . ... 12411 C
Erste Beratung des Entwurfs eines Ge- Erste Beratung des von der Fraktion der
setzes iliber die Feststellung eines Sech- FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
sten Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan setzes zur Anderung des Angestelltenver-
fiir das Rechnungsjahr 1956 (Sechstes sicherungs-Neuregelungsgesetzes (Druck-
Nachtraglsélaushaltsgesetz 1956) (Druck- 19410 C sache 3436) . . . . . . . . .. .. .. 12411 D
sache 3418) . . . . . ... .. ) Uberweisung an den AusschuB fiir So-
Uberweisung an den Haushaltsausschufi zialpolitik . - . . . . . . . .. .. 12411 D
und an den Ausschu8 fiir Verteidigung 12410 C
Erste Beratung des Entwurfs eines Zwei-
Erste Beratung des Entwurfs eines Ge- ten Gesetzes zur Anderung des Sozial-
setzes lber die Einbrixslgmig (;er Stein- gerichtsgesetzes (Drucksache 3415) . . . 12411 D
kohlenbergwerke im Saarland in eine . . . .
Aktiengesellschaft (Drucksache 3420) . . 12410C Ul%fé‘cz‘fsl\s;;%n 31111 d %frfa“;*:lls;g;‘;:iﬁt izi
Uberweisung an den AusschuB fiir Wirt- %ogiagtﬂitﬂ} und fiir Kriegsopfer- und 19411 D
schaftspolitik . . . . . . . . . . . . 12410 C eimkehrerfragen . . . . . . . . .
Erste Beratung des von den Abgeordneten Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
Hoogen, Dr. Serres, Bauknecht, Dr. Dr. setzes zur Anderung des Gesetzes vom
h. c. Miiller (Bonn) und Genossen einge- 13. September 1955 zu der deutsch-dgyp-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur tischen Vereinbarung vom 31. Juli 1954
Anderung des Zolltarifs (Drucksache 3421) 12410 C iber die Gewihrung eines Zollkontin-
gentes fiir igyptische Baumwollgarne
Uberweisung an den Ausschuf fiir (Drucksache 3413) . . . . . . . . ... 12411 D
Aufienhandelsfragen. . . . . . . . . 12410 C Uberweisung an den AusschuB fiir
AuBenh Isfragen . . . . . . ..
Erste Beratung des Entwurfs eines Ge- uBenhandelsfragen 12412 A
setzes liber die steuerliche Begiinstigung
von Importwaren (Drucksache 3427) " 12410 D | Erste Beratung eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur vorliufigen
Uberweisung an die Ausschiisse fiir Fi- Regelung der Rechtsverhiltnisse der Po-
nanz- und Steuerfragen und fiir AuBen- lizeivollzugsbeamten des Bundes (Druck-
handelsfragen . . . . . . . . . . .. 12410 D sache 3414) . . . . . . . . . . . ... 12412 A
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Uberweisung an den AusschuB fiir Be- Anlage 1: Liste der beurlaubten Abgeord-
amtenrecht . . . . . . . . ... .. 12412 A neten . . . . .. ... ... ... 12425 A
Erste Be__ratung des Entwurjfs eines Ge- Anlage 2: Anderungsantrag der Fraktion
setzes iliber die Wa'l.:ll und die mtsdauel’ der SPD Zur zweiten Beratung dES von
der Vertrauensminner der Soldaten der Fraktion der SPD eingebrachten
(Drucksache 3419)". . . . . . . .. . 12412A Entwurfs eines Gesetzes zur Gleith-
Uberweisung an den AusschuB fiir Ver- ste.llung aller Arbeitnehmer im Krank-
teidigung . - . . . . . ... 12412 A heitsfall (Umdruck 1112) . . . . . . . . 12426 A
Erste Beratung des Entwurfs eines Ge- Anlage 3: }i.x_lderungsantrag der Abg. Dr.
setzes iiber Bodenbenutzungserhebung Schild (Diisseldorf), Dr. Berg, Miiller
und Ernteberichterstattung (Drucksache (Wehdel), Hepp, Eickhoff zur zweiten
3433) . . . . . o, 12412 A Beratung des von der Fraktion der SPD
. . . eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
Ubgrwelsung an die Ausschiisse fir Er- zur Gleichstellung aller Arbeitnehmer im
nidhrung, Landwirtschaft und Forsten Krankheitsfall (Umdruck 1119) . . . . . 12426 D
und fiir Kommunalpolitik . . . . . . 12412 A
e - Anlage 4: Anderungsantrag der Fraktion
Beratung des Berichts des Bundesrech- der FDP zur zweiten Beratung des von
nungshofes tber die Priifung der Bilan- der Fraktion der SPD eingebrachten Ent-
zen und des Geschiftsbetriebs der Ver- wurfs eines Gesetzes zur Gleichstellung
wertungsstelle der Monopolverwaltung aller- Arbeitnehmer im Krankheitsfall
fiir Branntwein beim Landesfinanzamt (Umdruck 1121) . . . . . . . . . . .. 12427 C
Berlin fiir das Restgeschiftsjahr 1950/51 '
und fiir die Geschiftsjahre 1951/52,
1952/53 und 1953/54 (1. April 1951 bis Anlage 5: Anderungsantrag der Fraktion
30. September 1954) (Drucksache 3384) . 12412 B der CDU/CSU zur zweiten Beratung des
Ub . den AusschuB fiir Fi von der Fraktion der SPD eingebrachten
erwelsurcllgsan efn usscnub tur Xi- 19419 B Entwurfs eines Gesetzes zur Gleich-
nanz- und Steuerfragen . . .. . . . 2.1 stellung aller Arbeitnehmer im Krank-
heitsfall (Umdruck 1120) . . . . . . . .. 12428 A
Erklarungen zur Geschiftsordnung:
Schoettle (SPD) . . . . . . . . .. 12412 B | Anlage 6: Schriftlicher Bericht des Haus-
haltsausschusses zum Entwurf eines Ge-
Rasner (CDU/CSU) . . . . . . .. 12412 D setzes iliber die Feststellung des Bundes-
Ritzel SPD) . . . . . . . . . .. 12413 A haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr
5 : jer . . . B 1957 (Haushaltsgesetz 1957), Einzelplan 26,
Président D. Dr. Gerstenmaier 12413 Geschiiftsbereich des Bundesministers
. . . fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs geschiidigte (zu Drucksache 3468) . . . . 12428 A
eines Gesetzes iiber die Ausitbung der
Kranken- und Kinderkrankenpflege
(Krankenpflegegesetz) (Drucksache 3107); Anlage 7: Anderungsantrag der Fraktion
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir des GB/BHE zur zweiten Beratung des
Fragen des Gesundheitswesens (Druck- Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1957,
sache 3428) . . . . . . . . .. ... 12413 C Einzelplan 26, Geschiiftsbereich des Bun-
Frau Dr. Steinbi (CDU/CSU) desm1n1§ters fiir Ye:rtnebene, Fliichtlinge
als Berichterstatterin . . . . . . 12413 C und Krlegsgeschad;gte (Umdruck 1115) . 12428 D
(Schriftlicher Bericht) . . . . . . 12444 C Ani 8: Xnd ¢ der Frakti
nlage 8: erungsantrag der Fraktionen
als Abgeordnete . . . . 12414 G, 12418 | " der CDU/CSU, SPD, FDP, DP (FVP),
’ ’ GB/BHE zur zweiten Beratung des Ent-
Frau Dr. Hubert (SPD) . 12413 D, 12415 A, wurfs des Haushaltsgesetzes 1957, Ein-
12418 A, 12420 D, 12422D zelplan 26, Geschiiftsbereich des Bundes-
: - . . 12414 D, 12415 A, B, ministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge
Dr. Hammer ‘(FDP)12417 %:, 12420 D, 12421 D und Kriegsgeschiddigte (Umdruck 1116) . 12428 D
Frau Kalinke (DP [FVP]) . 12415 B, 12418 D, .
12420 A, B, 12421 B, 12422 A, 12423 A, | Anlage 9: Anderungsantrag der Fraktionen
12424 C der CDU/CSU, SPD, FDP, DP (FVP),
GB/BHE zur zweiten Beratung des Ent-
Lange (Essen) (SPD) . . . . . . . . 12416 A wurfs des Haushaltsgesetzes 1957, Ein-
Frau Welter (Aachen) (CDU/CSU) . 12423C ;elplan 26, ?es%hﬁftsbireich F;lecsh ?un-
. . esministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge
Frau Wolff (Berlin) (SPD) . . . . . 12424D | ynd Kriegsgeschidigte (Umdruck 1117) 12429 B
Abstimmungen . . 12419 D, 12421 A, 12422 A,
12423 A, D, 12425 C Anlage 10: Anderungsantrag der Fraktion
der SPD zur zweiten Beratung des Ent-
Nichste Sitzung . . . : . . . . . . . .. 12425 C wurfs des Haushaltsgesetzes 1957, Ein-
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zelplan 28, Geschiftsbereich des Bun-
desministers fiir Angelegenheiten des
Bundesrates (Umdruck 1073) . . .

Anlage 11: Schriftlicher Bericht des Haus-
haltsausschusses zum Entwurf eines Ge-
setzes Uiber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr
1957 (Haushaltsgesetz1957), Einzelplan 29,
Geschiftsbereich des Bundesmlmsters
fiir Familienfragen (zu Drucksache 3471)

Anlage 12: Anderungsantrag der Fraktio-
nen der SPD, FDP, GB/BHE zur zweiten
Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, Einzelplan 29, Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Fami-
lienfragen (Umdruck 1070) .

Anlage 13: Schriftlicher Bericht des Haus-
haltsausschusses zum Entwurf eines Ge-
setzes iiber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplanes fiir das Rechnungsjahr
1957 (Haushaltsgesetz 1957), Einzelplan 31,
Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir
Atomfragen (zu Drucksache 3472) .

Anlage 14: Anderungsantrag der Fraktion
der SPD zur zweiten Beratung des Ent-
wurfs des Haushaltsgesetzes 1957, Ein-
zelplan 31, Geschéftsbereich des Bundes~
ministers fiir Atomfragen (Umdruck 1098)

Anlage 15: Schriftlicher Bericht des Haus-
haltsausschusses zum Entwurf eines Ge-
setzes liber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplanes fiir das Rechnungsjahr
1957 (Haushaltsgesetz1957), Einzelplan 40,
Soziale Kriegsfolgeleistungen (Druck-
sache 3476) . ..

Anlage 16: Schriftlicher Bericht des Haus-
haltsausschusses zum Entwurf eines Ge-
setzes Uber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplanes fiir das Rechnungsjahr
1957 (Haushaltsgesetz 1957), Einzelplan 60,
Allgemeine Finanzverwaltung (zu Druck-
sache 3477)

Anlage 17: Schriftlicher Bericht des Haus-
haltsausschusses zum Entwurf eines Ge-
setzes Uber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplanes fiir das Rechnungsjahr
1957 (Haushaltsgesetz 1957), (zu Druck-
sache 3478) . . .

Anlage 18: Anderungsantrag der Fraktion
der SPD zur zweiten Beratung des Ent-
wurfs des Haushaltsgesetzes 1957, hier:
Haushaltsgesetz 1957 (Umdruck 1047) .

Anlage 19: Schriftlicher Bericht des Haus-
haltsausschusses gemiB § 96 (neu) der
Geschéftsordnung zu dem Schriftlichen
Bericht des Ausschusses fiir Jugend-
fragen liber den Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD, FDP, GB/BHE,
DP (FVP) betr. Umgestaltung des Bun-
desjugendplanes (Drucksache 3481) . .

. 12429 D

12430 A

. 12430 B

. 12430 C

12431 B

. 12431 C

. 12433 C

. 12435 A

. 12437 A

. 12437 B

Anlage 20: Schriftlicher Bericht des Haus-
haltsausschusses liber den Antrag der
Fraktion des GB/BHE betr. Griiner Plan
1957 (Drucksache 3484) . . .

Anlage 21: Schriftliche Erklirung der Frak-
tion der SPD zur Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung von Vorschriften des Kinder-
geldgesetzes (Drucksache 3490) . .

Anlage 22: Anderungsantrag der Abg. Lotze,
Dr. Stammberger und der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, DP (FVP), GB/
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(A) Anlage 29: Anderungsantrag der Fraktion

der SPD zur zweiten Beratung des Ent-
wurfs des Krankenpflegegesetzes (Um-
druck 1104) . e . 12446 C

Anlage 30: Anderungsantrag der Fraktion
der DP (FVP) zur zweiten Beratung des
Entwurfs des, Krankenpflegegesetzes
(Umdruck 1124) . C . 12446 D

Die Sitzung wird um 9 Uhr 2 Minuten durch den
Vizeprasidenten Dr. Jaeger erdffnet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, ich darf an die Ver-
einbarungen erinnern, die der Altestenrat in seiner
gestrigen Sitzung fir heute getroffen hat. Als
erster Punkt der Tagesordnung kommt heute die
Beratung des Geseizentwurfs zur Gleichstellung
aller Arbeitnehmer im Krankheitsfall; Punkt 2 der
Tagesordnung vom 24. Mai. Dann folgen die Fort-
setzung der zweiten Beratung des Haushalts sowie
die Beratung der noch zu erledigenden Antrige
Punkte 5 bis 10 der Tagesordnung vom 23. Mai.
Darauf folgt die erste Beratung des Anderungs-
gesetzes zu den Kindergeldgesetzen; Punkt 11 der
Tagesordnung vom 23. Mai. SchlieBlich erfolgt die
Erledigung der weiteren Tagesordnungspunkte der
Tagesordnung vom 24. Mai. Die Fragestunde wird
auf die nédchste Woche verlegt.

Ich rufe den ersten Punkt — den zweiten der
Tagesordnung von heute — auf:

Zweite und dritte Beratung des von der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Gleichstellung aller Arbeitnehmer im Krank-
heitsfall (Drucksache 1704);

Mindlicher Bericht des Ausschusses fiir So-
zialpolitik (28. Ausschufl) (Drucksache 3504).

(Erste Beratung: 108. Sitzung.)

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Schiittler.

Schiittier (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf Drucksache 1704 der Fraktion der SPD vom
28. September 1955 wurde in der 108. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 26. Oktober 1955 in
erster Lesung behandelt und dem Sozialpolitischen
Ausschufl als federfithrendem Ausschull sowie dem
Ausschufl fiir Arbeit und dem Ausschufl fiir Son-
derfragen des Mittelstandes zur Mitberatung iber-
wiesen.,

Nach dem gegenwirtigen Recht hat der Arbeit-
nehmer Anspruch auf eine Vergiitung fiir seine
Dienstleistung, wenn er fiur eine verhidltnisméafiig
nicht erhebliche Zeit durch einen in seiner Person
liegenden Grund ohne sein Verschulden an der
Dienstleistung verhindert ist. Dieser Anspruch
kann fiir den Arbeiter vertraglich abgedungen
werden. Fir den Angestellten dagegen ist nach
§ 616 Abs. 2 BGB dieser Anspruch nicht abding-
bar. Wihrend somit der Angestellte in der Regel
fiir die ersten sechs Wochen seiner Erkrankung

Anspruch auf Fortzahlung seines vollen Gehalts (C)

hat, hat der Arbeiter nur Anspruch auf das Kran-
kengeld, das die Halfte seines Grundlohnes be-
tragt. Diese unterschiedliche Behandlung der An-
gestellten und Arbeiter im Krankheitsfalle ent-
spricht nicht mehr der heutigen Auffassung und
gerechten Wertung sowie auch nicht dem sozialen
Denken der Zeit. Die Arbeiterfamilie wird durch
diese Minderbetreuung im Krankheitsfalle sehr
oft in grofle materielle Not gestiirzt. Es wird auch
in fast allen Schichten unseres Volkes anerkannt,
daB der Facharbeiter mit seiner Leistung und sei-
ner Verantwortung, die er im Wirtschaftsleben und
im Einzelbetrieb trégt, den Angestellten in den
meisten Fallen nicht nachsteht, sondern diese in
der Verantwortung sehr oft weit tibertrifft.

Der Antrag der Fraktion der SPD auf Druck-
sache 1704 hat daher die volle rechtliche Gleich-
stellung der Arbeiter mit den Angestellien und so-
mit die Weiterzahlung des Lohnes in den ersten
sechs Wochen der Krankheit durch den Arbeitge-
ber zum Inhalt.

Samtliche Mitglieder des Sozialpolitischen Aus-
schusses stimmten im Grundsatz der Berechtigung
des zur Beratung stehenden Antrags zu. Doch
glaubte man nach ernstlichen Beratungen, dieses
sicherlich erstrebenswerte Ziel wegen der groflen
wirtschaftlichen und finanziellen Auswirkungen
nur schrittweise erreichen zu konnen. Die wirt-
schaftlichen Auswirkungen — so wurde von meh-
reren Mitgliedern des Ausschusses immer wieder
betont — seien zur Zeit kaum zu liberschauen, vor
allem im Hinblick auf das Kleingewerbe und den
Mittelstand, worauf man unbedingt Riicksicht neh-
men musse. Jeglicher sozialer Fortschritt — so

wurde betont — beruhe letztlich auf der Leistungs- (D)

fahigkeit der Wirtschaft, und diese zu erhalten,
miisse bei allen sozialpolitischen Bestrebungen
oberstes und hoéchstes Ziel sein.

Von mehreren Seiten wurde auf die vielen in
den letzten Monaten getroffenen MafBnahmen auf
wirtschaftlichem und sozialem Gebiet verwiesen
und das Gesamtvolumen der sich daraus ergeben-
den Belastung der Wirtschaft in die Betrachtung
einbezogen, und so kam man zu dem Ergebnis, das
sehr berechtigte Ziel des Antrags, die volle Gleich-
stellung der Arbeiter mit den Angesteliten im
Krankheitsfalle, nur etappenweise anstreben und
erreichen zu kodnnen.

Nach dem vom Bundesministerium flir Arbeit
angestellten Berechnungen wiirde der Entwurf der
SPD-Fraktion eine wirtschaftliche Mehrbelastung
von zirka 1700 Millionen DM = 3%/ bis 4 % der
Lohnsumme der Arbeiter ausmachen. Dabei ist
keineswegs Dberilicksichtigt, welche Belastung sich
durch das Ansteigen der Krankheitsziffern, das
nach aller Erfahrung wohl mit einer solchen L&-
sung zunichst unweigerlich verbunden ist, fir die
Wirtschaft ergeben wird. Auch der SPD-Entwurf
rechnet vor allem fiir die mittelstdndische Wirt-
schaft mit einem fast nicht tragbaren Volumen und
Risiko bei der Durchfiihrung seines Entwurfs.

(Zuruf von der SPD)

Er sieht daher eine Ausgleichskasse fir diese
kleinen Betriebe vor, um das Risiko fiir den ein-
zelnen auf eine groBere Gemeinschaft zu verteilen.

Aber wenn auch damit das Risiko auf mehr
Schultern verteilt wiirde, glaubte der Ausschufl in
seiner Mehrheit doch nicht, daB die Wirtschaft
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die entstehende Gesamtbelastung neben den vielen
anderen in der letzten Zeit schon auf sie zugekom-
menen MaBnahmen verkraften konne. Der Aus-
schuB konnte sich deshalb mit Mehrheit auch nicht
zu der Bildung einer solchen Ausgleichskasse ent-
schlieBen, zumal hiermit neue Verwaltungskosten
verbunden wiren und die Belastung sich noch wei-
ter erh6hen wiirde.

In der Grundsatzdebatte entschied sich der So-
zialpolitische Ausschufl aus den vorgetragenen
Griinden mit Mehrheit zunidchst einmal fiir eine
Losung, die dem dem Antrag zugrunde liegenden
Ziel zu einem Teil gerecht wird.

Der mitberatende AwusschuB fiir Sonderfragen
des Mittelstandes hatte unter dem 5. April 1957
dem Sozialpolitischen Ausschull seine Stellung-
nahme zur Gleichstellung unterbreitet. Er war zu
dem EntschluB gekommen, die Besserstellung der
Arbeiter grundsétzlich zu begriiBen. Jedoch glaubte
er, eine Losung mur iiber die Anhebung des Kran-
kengeldes vorschlagen zu sollen. Ebenso schlug
dieser Amsschuf3 vor, die bisher bestehenden drei
Karenztage auch in Zukunft beizubehalten. Diese
Beschliisse des Awusschusses fiir Sonderfragen des
Mittelstandes wurden, wie er mitteilte, mit Mehr-
heit gefalt.

Der Ausschufl fiir Arbeit, der sich mit der
Materie ebenfalls befaBt hat, und zwar vor den
Beschliissen des Ausschusses fiir Sozialpolitik, legte
dem Sozialpolitischen Ausschuf} einen eigenen Ent-
wurf in dieser Frage vor. Nach diesem Entwurf
sollte die Angleichung einmal durch eine Erhéhung
des Krankengeldes fir die ersten sechs Wochen der
Arbeitsuntihigkeit von 50 auf 60 % erreicht und
im iibrigen dem Arbeitgeber die Differenzzahlung
bis zu 909%s des Nettolohns aufgetragen werden.
Er empfahl, die Zahl der Karenztage von drei auf
zwel herabzusetzen und diese mnach 1l4tdgiger
Krankheit ganz wegfallen zu lassen.

Der AusschuB fiir Sozialpolitik beschlof mit
Mehrheit, ciese Anregungen des Ausschusses fiir
Arbeit zur Grundlage seiner eigenen weiteren Ver-
handlung zu machen. Von den Mitgliedern der
Opposition wurde wéihrend der Beratungen des
Ausschusses ein KompromiBivorschlag unterbreitet,
der dem Arbeiter zwar im Grundsatz den An-
spruch auf volle Lohnfortzahlung fiir die ersten
sechs Wochen der Krankheit gegen den Arbeit-
geber zubilligt, jedoch die Leistung der Kranken-
kasse, die bestehen bleiben sollte, in Anrechnung
bringt.

Diese Losung hétte eine :Anzahl rechtlicher
Schwierigkeiten mit sich gebracht, die nur dann
hatten gelost werden kénnen, wenn alle einschli-
gigen Rechtsvorschriften, so z. B. das Sozialver-
sicherungsgesetz, das Steuerrecht, das Arbeitsrecht,
auf dieses neue Gesetz abgestimmt worden wéiren,
Das ware schon zeitlich in diesemn Bundestag kaum
moglich gewesen. Auch wiren im Ergebnis die Auf-
wendungen nach diesem von den Mitgliedern der
SPD vorgetragenen Kompromifl diber die der
Mehrheit zur Zeit zumutbar erscheinende Be-
lastung weit hinausgegangen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
IThnen jetzt vorliegenden, vom Sozialpolitischen
Ausschufl erarbeiteten Vorschlige vermeiden
einerseits die rechtlich schwierige Anpassung der
librigen Rechisgebiete, andererseits auch eine iiber-
mifige und im Augenblick kaum zumutbare Be-

lastung der Wirtschaft, besonders des mittelstindi- (C)

schen Gewerbes.

§ 1 des Entwurfs enthdlt den Grundsatz, daB der
Arpeiter, der infolge Krankheit an seiner Arbeits-
leistung verhindert ist, ohne daB ihn ein Verschul-
den trifft, gegen seinen Arbeitgeber einen An-
spruch auf Zanhlung des Zuschusses zu den Leistun-
gen aus der gesetzlichen Kranken- oder Unfallver-
sicherung hat. Diese Zuschufizahlung ist schon
heute in vielen Tarifvertrigen oder Betriebsver-
einbarungen, wenn auch in unterschiedlicher Hohe
und fiir unterschiedliche Dauer, festgelegt. Nun
soll einheitlich ein Rechtsanspruch des Arbeiters
auf Zahlung dieses Zuschusses bis zu 90 vom Hun-
dert des Nettolohns und fiir die Dauer von sechs
Wochen der Krankheit normiert werden. Die Zu-
schufizahlung ist an die Voraussetzung gekndipft,
dafl der Arbeiter Kranken- und Hausgeld aus der
gesetzlichen Kranken- oder Unfallversicherung er-
hilt, Ein Antrag der SPD, anstatt 90 %o 100 % vom
Nettolohn zu gewéidhren, wurde vom Ausschufl mit
Mehrheit abgelehnt.

Die notwendige Kontrolle der Arbeltsuniahlg-
keit wird weiterhin durch die Krankenkasse ge-
wiahrleistet und ist micht auf den Betrieb ver-
lagert, der dazu in der Regel auch nicht in der Lage
ist. Fiir den Arbeiter bedeutet dies keine Benach-
teiligung gegeniiber dem Amngestellten, denn der
Bezug des Kranken- und Hausgeldes ist an weni-
ger strenge Voraussetzungen gebunden als die
Weiterzahlung des Gehalts fiir Angestellte im
Krankheitsfall.

Da bei den Arbeitern im Gegensatz zu den Ange-
stellten die Fluktuation nicht unbedeutend ist, ist
vorgesehen, dal der Zuschuf erst dann gewaihrt
wird, wenn das Arbeitsverhiltnis bei demselben
Arbeitgeber ununterbrochen wihrend vier Wochen
bestanden hat. Diese Bestimmung wurde vor allem
mit Riicksicht auf die Saisonbetriebe getroffen.

§ 2 bringt eine Definition des Begriffs , Netto-
arbeitsentgelt”, der in § 1 verwendet wird. Netto-
arbeitsentgelt bedeutet das um die gesetzlichen
Lohnabziige verminderte Arbeitsentgelt, das der
Arbeiter erhalten hitte, wenn er wihrend der
Dauer der Arbeitsunfihigkeit gearbeitet hétte.
Diese Regelung kniipft an bewihrte Bestimmungen
einiger Arbeitsgesetze, so z. B. des Urlaubsgesetzes
an,

Der Anspruch des Arbeiters besteht héchstens
fir die Dauer des Arbeitsverhiltnisses. Endet ein
Arbeitsverhiltnis daher vor dem Ablauf von sechs
Wochen, so erlischt auch sein Anspruch. Diese
lgegelurug entspricht dem fiir Angestellte geltenden

echt.

Die Arbeitsunfdhigkeit darf aber nicht AnlaB
dafiir sein, daBl der Arbeitgeber das Arbeitsverhdlt-
nis kiindigt. Geschieht dies, so bleibt der Anspruch
des Arbeiters unberiihrt. Ebenso bleibt sein An-
spruch auf ZuschuB bestehen, wenn der Arbeiter
sein Arbeitsverhiltnis aus einem vom Arbeitgeber
zu vertretenden Grund kiindigt, der den Arbeiter
zur auBerordentlichen Kiindigung ermichtigt.

§ 4 behandelt das Verhiltnis des Anspruchs auf
ZuschuBzahlung zu Anspriichen des Arbeiters auf
Betrige, die ihm fiir die Zeit der Arbeitsunfihig-
keit aus einer privaten Kranken- oder Unfallver-
sicherung zukommen. Diese Betrdge sind grund-
sdtzlich nicht anrechnungsfihig, es sei denn, der
Arbeitgeber triige die Beitrdge zu dieser Versiche-

D)
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{A) rung. Auf eine Frage der SPD-Fraktion wurde

klargestellt, daB freiwillige Sozialleistungen, die
der einzelne Arbeitgeber bisher gewihrt hat, hier
nicht angerechnet werden diirfen. Hieriiber
herrschte im Ausschufl Einmiitigkeit.

Eine besondere Bestimmung war fiir die in Heim-
arbeit Beschiftigten erforderlich, da eine gleiche
Regelung wie fiir die iibrigen Arbeiter Schwienig-
keiten deswegen bereitet, weil die Heimarbeiter
vielfach fiir mehrere Auftraggeber tiitig werden
und die Berechnung des Zuschusses daher nicht
mdglich ist. Zum Ausgleich fiir diesen ZuschuB, den
die lbrigen Arbeiter im Krankheitsfall a‘hadben,
haben die in Heimarbeit Beschiftigten und die ih-
nen nach den Besti des Heimarbeiter-
gesetzes hinsichtlich der Enbgelﬁberechnung gleich-
gestellten Personen Anspruch auf einen Betrag von
2 e‘ll H. des an sie ausgezahlten reinen Arbeitsent-
gelts.

§ 6 bestimmt ausdriicklich, daB die Vorschriften
des Gesetzes nicht zuungunsten des Arbeiters oder
des Heimarbeiters abgedungen werden konnen.

Fiir Lehrlinge gilt § 4 der Verordnung zur Ver-
einheitlichung der Erziehungsbeihilfen vom 25. Fe-
bruar 1943 weiter.

Im Zusammenhang mit den eingangs gemachten
Auwusfithrungen iliber das Ineinandergreifen sozial-

- politischer und wirtschaftlicher Gesichtspunkte

wird fiir die ersten sechs Wochen der Arbeitsunfi-

higleit fiir Versicherte das Krankengeld von.

50 v. H. auf 60 v. H. des Grundlohns erhoht.

Um unerwiinschten arbeitsmarktpolitischen Aus-
wirkungen zu begegnen, die sich daraus er-
geben konnten, daB die ZuschuBzahlungen fiir
Ledige, fiir Verheiratete und Verheiratete mit
Kindern wegen der Steuerprogression unterschied-
lich wiren, wurden als Regelleistung der Kran-
kenversicherung Zuschldge in Hohe von 3 v. H. des
Grundlohns fiir jeden Angehorigen eingefiihrt.

Einen weiteren Schritt auf dem Wege zur wirt-
schaftlichen Gleichstellung der Arbeiter mit den
Angestelllen bedeutet die Verminderung der
Karenztage um einen Tag. So bestehen demnach
kiinftig nur noch zwei Karenztage, die aber ganz
wegfallen, wenn die Krankheit linger als zwei
Wochen dauert oder auf einem Arbeitsunfall be-
ruht bzw. eine Berufskrankheit darstellt. Der Weg-
fall rechtfertigt sich deswegen, weil der Gedanke
der Karenztage darin besteht, die ungerechtfertigte
Inanspruchnahme der Leistungen der Kranken-
versicherung zu mindern und zu werhindern.
Dauert die Krankheit jedoch eine gewisse Zeit oder
beruht sie auf einem Arbeitsunfall, so mu8 von
der Vermutung ausgegangen werden, daf die In-
anspruchnahme der Krankenversicherung nicht
ungerechtfertigt ist. Die Mitglieder der- SPD-Frak-
ten stellten hier den Antrag, die Karenztage ganz
wegfallen zu lassen. Dem entsprach aber der Aus-
schufl mit Mehrheit nicht.

Die Erhohung des Krankengeldes und die Neu-
regelung der Karenztage erfordern eine Anderung
des § 182 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung,
die in § 8 des Entwurfs vorgenommen wurde. D1e
librigen Bestimmungen des § 8 stellen redaktionell
notwendig werdende Anderungen verschiedener
Bestimmungen der Reichsversicherungsordnung
dar, die sich aus der Erhshung des Krankengeldes
ergeben. Die Erththung des Krankengeldes soll sich
nicht auf Wochengeld, Schwangerengeld und Still-
geld auswirken.

Nach § 9 soll das Gesetz auch in Berlin und im (C)

Saarland gelten. SchlieBlich ist die Aufhebung
einiger sozialversicherungsrechtlicher Vorschriften
durch die Anderung der Reichsversicherungsord-
nung in § 8 bedingt.

AnschlieBend darf ich noch darauf hinweisen,
wie hoch die Belastungen fiir die Wirtschaft bzw.
die Krankenversicherung sind, die sich aus dem
Gesetzentwurf ergeben, Nach Schitzungen des
Bundesministeriums fiir Arbeit wird die Belastung
fir die Arbeitgeber etwa 450 Millionen DM, fiir
die Krankenkassen etwa 160 Millionen DM be-
tragen.

Die Beschliisse des Sozialpolitischen Ausschusses
wurden mit Mehrheit gegen . die Stimmen der
Opposition gefaBt. Der Sozialpolitische Ausschufl
bittet das Hohe Haus, den Ergebnissen, die er nach
langwierigen und miihsamen Verhandlungen und
Uberlegungen gefunden hat, zuzustimmen, um so-
mit dem Ziele der Glelchstellumg aller Arbeitneh-
mer im Krankheitsfalle einen wesentlichen Schritt
niherzukommen. ‘

(Beifall.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatber.

Ich rufe auf in zweiter Beratung § 1 und den
Umdruck 1112*) Ziffern 1a und 1b, die ja wohl
in innerem Zusa: stehen. Wird der Um-~
druck begriindet ? — Herr Abgeondneter Richter!

Richter (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion war ¢s, die im
Herbst 1955 den Antrag auf Gleichstellung der

Arbeiter mit den anderen Arbeitnehmern bei der (D)

Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle im Bundestag
eingebracht hat. Der Deutsche Gewerkschaftsbund
hatte sich auf seinem Kongref in Frankfurt im
Jahre 1954 an die Bundesregierung und alle Frak-
tionen des Bundestages mit dem  Ersuchen ge-
wandt, eine diesbeziigliche gesetzliche Regelung
durchzufithren. Leider hat es sehr lange gedauent,
bis der zustindige Awusschufl, der Ausschufi fiir
Sozialpolitik, und die mitberatenden Ausschiisse
dem Hohen Hause die Drucksache 3504 zur Be-
schluBfassung unterbreitet haben. Dies ist sehr be--
dauerlich, denn inzwischen sind in Tausenden und
aber Tausenden von Krankheitsfillen die Arbeiter
und ihre Familien schlechter behandelt worden als
die anderen Arbeitnehmer und deren Angehérige.

Wir begriifen es, da8 sich das Hohe Haus endlich

.mit der Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs be-

fafit. Wir sind aber nicht in der Lage, den im
Sozialpolitischen AmusschuB mit Mehrheit gegen
unsere Stimmen gefaBten Beschliissen, die in der
Drucksache 3504 ihren Nledersdﬂag gefunden
haben, unsere Zustimmung geben zu konnen.

Der Gesetzentwurf Drucksache 1704 sieht die
Gleichstellung der Arbeiter mit den Amngestellten
und den Beamten vor. Der Antrag auf Umdruck
1112*%) enthalt im wesentlichen das gleiche. Wir
versuchen, durch eine Ergénzung des § 616 BGB
das Recht, das fiir die Angestellten im Biirgerlichen
Gesttzbuch niedergelegt ist, auch auf die Arbeiter
auszudehnen. Wir glaubben, dafB} insbesondere die
CDU/CSU-Fraktion des Bundestages hierfiir nicht
nur Verstindnis haben, sondern unserem Antrag
auch zustimmen wiirde.

*) Siehe Anlage 2
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Der Bundesminister fiir Arbeit, der ja Threr
Fraktion angehdrt, hat in seiner Denkschrift zur
Sozialreform u. a. erwihnt, daB mit der Lohnfort-
zahlung im Falle der Krankheit die Stellung des
Arbeiters in seinem Betrieb und in der Gesellschaft
wesentlich verbessert wiirde. Die vier Professoren,
die im Auftrag des Herrn Bundeskanzlers das be-
kannte Gutachten erstattet haben, die Professoren
Achinger, Héffner, Muthesius und Neundorfer, die
Thnen allen keine Unbekannten sein diirften, die,
wenn ich die Dinge politisch beurteilen darf, mehr
oder weniger zu Ihnen gezahlt werden, haben in
ihrem Gutachten zu dieser Frage zum Ausdruck
gebracht:

Die Unterhaltshilfe im Falle der Krankheit
ist Aufgabe des Nichststehenden, dem der
Kranke in gesunden Tagen seine Arbeitskraft
gewidmet hat, des Betriebes.

Das ist die AuSerung der Professoren in ihrem
Gutachten.

Die Sozialausschiisse der christlich-demok_ra‘oi-
schen Arbeitsgemeinschaften haben auf threr
7. Bundestagung in Herne 1955 u. a. die Gleich-
stellung der Arbeiter mit den Angestellten in
bezug auf die Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle
gefordert.

Und Ihr Parteitag, meine Damen und Herren von
der CDU, hat im April 1956 in Stutbgart be-
schlossen:

Die Sicherung des Lebensunterhalts fiir den
Versicherten und seine Familie im Falle der
Krankheit darf keine unterschiedliche Behand-
lung und Bewertung der Arbeiter den Auge-
stellten gegeniiber erfahren. Die CDU fordert
daher die Lohnfortzahlung oder aber eine Er-
satzleistung, die in ihrer Hohe der Lohnfort-
zahlung entsprechen soll.

Eigentlich wird sich daher jeder wundern miis-
sen — und ich bin iiberzeugt, daf sich alle die, die
meine Ausfiihrungen héren, auch darlber wun-
dern —, daB es trotzdem nicht mdéglich war, in den
zustidndigen Ausschiissen einen entsprechenden Ge-
setzentwurf zu erarbeiten und dem Bundestag
heute zur zweiten und dritten Lesung zu unter-
breiten.

Gerade dieser Tage ist mir eine Nummer des
,Redeskizzendienstes”, der Ihnen ja nicht unbe-
kannt ist, zur Kenntnis gekommen. Er wird von
der Gemeinschaft fiir christlich-soziale Schule und
dffentliche Meinungsbildung in Bonn, Kirchstrafie5,
herausgegeben. Es ist die Nummer vom Mai 1957.
Da heif3t es:

Die Freiheit des Arbeiters — die Arbeiterfrage
des 20. Jahrhunderts Wenn man das
20. Jahrhundert das Jahrhundert des Arbei-
ters nennt, so mufl man sich bewuBt sein, da
der Arbeiter von heute nicht mehr der Proleta-
rier von gestern ist. Der Arbeiter hat im ge-
sellschaftiichen und politischen Leben einen
Platz errungen, den ihm niemand streitig
machen kann. Eine Arbeiterfrage in dem Sinne,
wie man sie im vorigen Jahrhundert verstand,
gibt es nicht mehr.

Mecine Damen und Herren, dieses Material ist nicht
von der Sozialdemokratischen Partei herausgege-
ben. Deren Meinung ist bekannt, deren Meinung
steht fest. Sie hat es durch ihre Gesetzesinitiative
iiberhaupt zu Wege gebracht, daB sich das Hohe
Haus heute mit einem Gesetzentwurf befallt, der

die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall auch fir
die Arbeiter regelt.

Da wir aber dem Antrag Drucksache 3504, der
von dem Herrn Berichterstatter, Kollegen Schiitt-
ler, erldutert wurde, nicht zustimmen kdnnen,
haben wir uns erlaubt, Thnen einen Anderungsan-
trag zu unterbreiten. Dieser Anderungsantrag sieht
in seinem § 1 das vor, was Sie in wiederholten
AuBerungen und Beschliissen festgelegt haben: die
Gleichstellung des Arbeiters. Damit jedoch auch
der kleine und mittlere Betrieb in der Lage ist, die
Leistungen zu erbringen, wenn zwei oder drei sei-
ner Gesellen auf einmal krank werden, hat die
SPD-Fraktion den Ausgleichsstock in Vorschlag ge-
bracht. Dieser Ausgleichsstock soll allerdines nicht
bei einer besonderen Verwaltung oder Behgrde
eingerichtet werden. Es heiBt in unserer Formu-
lierung, daB der Bundesarbeitsminister das Recht
und damit die Pflicht hat, zu iiberlegen, welcher
bestehenden Behérde dieser Ausgleichsstock ange-
gliedert werden kann.

Meine Damen und Herren, Sie sehen also, daB
wir alles getan haben, um die Moslichkeit zu schaf-
fen, daBl Sie heute mit gutem Gewissen entspre-
chend Thren AuBlerungen und Beschliissen in der
Lage sind, die Arbeiter in dieser wichtigen sozia-
len Frage, in dieser Frage der gegenseitiven Hilfe
den anderen Arbeitnehmern gleichzustellen. Des-
halb bitte ich Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Problem, das heute morgen hier zur Ver-
handlung steht, ist in Wirklichkeit ein sehr ernstes
Problem. Niemand in Deutschland wird bestreiten,
daf das unterschiedliche Recht der Behandlung der
Menschen, wenn sie im Arbeitsleben stehen und
krank werden, nicht richtig ist; das ist etwas,
was jeder in sich spiirt. Aber Sie wissen ja, daB
wir uns verpflichtet haben, nachdem wir die Neu-
ordnung der Rentenversicherungen durchgefiihrt
haben, auch die Krankenbehandlung der Menschen
in eine neue gesetzliche Fassung und damit in ein
neues Recht zu bringen.

Herr Kollege Richter hat soeben in bewegten
Worten dargelegt, was seine politischen Freunde
und vor allen Dingen auch die Gewerkschaften zu
diesen Dingen schon die ganze Zeit gesagt haben.
Ich stehe gar nicht an, zu sagen, daB ein groBer
Teil dessen, was hier gesagt worden ist, richtig ist.
Nur miissen wir uns iiber eines klar sein: wenn
wir zu einer wirklichen Neuordnung des Rechts in
der Krankenversicherung kommen wollen, diirfen
wir nicht nur sehen, inwieweit momentan das
Recht fiir die gewerblichen Arbeiter gegeniiber dem
fiir die Angestellten unterschiedlich ist, sondern
wir miissen uns auch liberlegen, was fiir den Men-
schen wiahrend der ganzen Dauer seiner Erkran-
kung getan werden kann. Niemand wird ernstlich
behaupten, dafl es eine endgiiltige Besserstellung
der gewerblichen Arbeiter sei, wenn man ihnen,
wie es bel den Angestellten ist, fiir die ersten sechs
Wochen der Krankheit ithren Lohn weiter gibt,
aber keinerlei Regelung trifft, was nach den sechs
Wochen geschehen soll.
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Ich personlich, Herr Kollege Richter, stehe auf
dem Standpunkt, es ist viel wichtiger, dal wir
uns bei der generellen Regelung dariiber klar wer-
den, wie wir die Notstdnde wé&hrend der ganzen
Zeit der Krankheit {iberwinden kdénnen. Die Not
in der Familie eines erkrankten Arbeiters ist nach
sechs Wochen nicht geringer, sondern sie ist dann
noch schlimmer geworden. Deshalb erscheint mir
die Gesamtlésung als das Wesentliche.

Was im AusschuB} erarbeitet worden ist, sehe ich
nicht anders an als einen Versuch, den gewerb-
lichen Arbeitern bis zur endgililtigen Neuregelung
der Krankenversicherung den Lebensunterhalt zu
erleichtern. Wenn der Arbeiter im Krankheitsfalle
90 %0 des Nettolohnes erhilt, wird drauBen kein
Mensch behaupten wollen, daB das, da es nur eine
voriibergehende Regelung sein soll, nicht eine we-
sentliche Erleichterung der Lage der gewerblichen
Arbeiter im Krankheitsfalle sei. Thr urspriinglicher
Antrag auf vollige Gleichstellung der gewerblichen
Asxbeiter in der Wirtschaft wiirde — ich will nicht
{ibertreiben; die Zahl kann wohl als feststehend
gelten — eine Mehrbelastung von 1,5 Milliarden
DM ausmachen.

Sie haben es ja selber eingesehen, meine sehr
verehrten Herren von der Sozialdemokratischen
Partei, daBl manche kleineren und mittleren Be-
triebe das Risiko nicht iibernehmen kénnen; denn
Sie sehen eine Ausgleichskasse vor. Sie wissen also,
daB der Rechtsanspruch, den man mit der Erwei-
terung der entsprechenden Bestimmungen des
Biirgerlichen Gesetzbuches geben kann, nicht in
allen Fillen durchgesetzt werden konnte. Ich
wiirde es bedauern, wenn wir bis zur Neuordnung
der Krankenversicherung diese sogenannten Aus-
gleichskassen errichten wiirden; denn wenn wir sie
erst einmal haben, werden wir sie nicht wieder los.
Es ist geradezu flirchterlich, wie derartige Dinge
manchmal kleben.

(Abg. Dr. Schellenberg: Sprechen Sie jetzt
von den Familienausgleichskassen?)

— Ja, Herr Professor, gerade da haben wir die
Erfahrung gesammelt, da das verdammt schlecht
wieder wegzubringen ist.

(Abg. Dr. Schellenberg: So, das sehen
Sie ein?)

— Wir wollen uns heute morgen iiber diese Dinge
nicht streiten.

Im AusschuB hat sich herausgestellt, daB die
Vertreter der Regierungsparteien einen Uber-
gangszustand schaffen wollen, der flir die Arbeit-
geber eine Mehrbelastung von 450 Millionen DM
mit sich brichte; die Krankenkassen miifiten
160 Millionen DM mehr ausgeben. Da wir in dem
von uns vorgelegten Gesetz {iber die Neuordnung
der Unfallversicherung fiir die Krankenkassen Er-
leichterungen von ungefdhr 120 Millionen DM vor-
gesehen haben, waren wir der Meinung, da fiir
eine vorilibergehende Zeit damit eine Gefihrdung
der Krankenkassen nicht gegeben wéare, immer
vorausgesetzt, dal man den guten Willen hat, eine
wirkliche Neuordnung bald eintreten zu lassen.

Entscheidend ist letzten Endes, was der Mensch
bekommt. Hierzu ist festzustellen, daB die hier
vorgesehenen Mehrleistungen insgesamt einen Be-
trag von 610 Millionen DM ausmachen. Sie haben
ja in dem AusschuB3, soweit ich informiert bin,
selber einen Vermittlungsvorschlag gemacht, der

in seiner Gesamtauswirkung noch eine kosten-
méaBige Belastung wvon 750 Millionen DM ergibt.
So grof ist also der Unterschied gar nicht.

Ich bin personlich der Meinung, Herr Kollege
Richter — Sie diirfen mir das wirklich ehrlich
glauben —, daB wir momentan den arbeitenden
Menschen mehr helfen, wenn wir ihnen diese
Mehrleistungen geben, als wenn wir uns allzusehr
auf das Prinzip versteifen, jetzt die Gleichstellung
auf jeden Fall durchzufithren. Wir sollten uns aber
allgemein vornehmen, die Neuordnung der Kran-
kenversicherung im nichsten Bundestag nach den
Grundsétzen einer neuen Ordnung so schnell wie
mdglich zu gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Arndgen.

Arndgen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ich
Herrn Kollegen Richter von der SPD-Fraktion
richtig verstanden habe, hat er im Namen seiner
Fraktion die AusschuBlvorlage abgelehnt. Gleich-
zeitig hat er es bedauert, dal der Ausschul3 unter
Fithrung der CDU diese AusschuB3vorlage erarbeitet
hat, obwohl, wie er dartat, der Herr Bundes-
arbeitsminister sich gelegentlich zur Gleichstellung
bekannt habe. Er hat ferner verwiesen auf die Aus-
fihrungen der Herren Professoren, auf die Be-
schliisse der Sozialausschiisse der christlichen
Arbeitnehmer und auch auf einen BeschluB des
Parteitages der CDU in Stuttgart. -

Ich kann hier feststellen, da meine Freunde
und ich zu diesen Beschliissen stehen. Aber es
kommt darauf an, zu ergriinden, wann die Erfiil-
lung dieser Forderungen moglich ist.

Wenn wir uns mit einer einzelnen sozialpoliti-
schen Frage beschiftigen, diirfen wir nicht aus dem
Auge verlieren, was sich sonst in der Sozialpolitik
tut und getan hat. Es erscheint daher notwendig,
einmal nachzublittern und festzustellen, was im
letzten Jahr auf sozialpolitischem Gebiet ge-
schehen ist.

Zunéchst einmal bringt die Rentenreform fiir die
Wirtschaft, fiir die Arbeitgeber eine Mehrbelastung
durch Beitriage in Hohe von 1100 Millionen DM. Die
Knappschaftsversicherung, die wir kiirzlich in
diesem Hause verabschiedet haben, wird fiir die
Arbeitgeber, fiir die Wirtschaft eine Mehrbelastung
von 19 Millionen DM mit sich bringen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Sprechen Sie
einmal von den Gewinnen!)

Das Gesetz, das jetzt zur Debatte steht, wird fir
die Wirtschaft eine Mehrbelastung zur Folge haben,
die zwischen 450 und 500 Millionen DM liegt.

Wir haben uns im Ausschuf3 fiir Sozialpolitik in
den letzten Wochen mit der Erhéhung der Ver-
sicherungspflichtgrenze beschéftigt. Wenn dieses
Hohe Haus die Ausschuflvorlage bezliglich der
Erhthung der Versicherungspflichtgrenze annimmt,
wird das fiir die Wirtschaft und fiir die Arbeitgeber
eine Mehrbelastung in Héhe von 120 Millionen DM
bedeuten.

Dann beschaftigt sich der Ausschuf3 fiir Sozial-
politik in den nachsten Tagen und Wochen mit der
Neuordnung der Unfallversicherung. Sollte der
Regierungsentwurf zur Neuordnung der Unfall-
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versicherung Gesetz werden, wiirde das eine weitere
Belastung fiir die Wirtschaft bedeuten, die bei
342 Millionen DM liegt,

Ferner diirfen wir nicht vergessen — ich habe
gestern bei einer anderen Angelegenheit schon dar-
auf verwiesen —, daB3 die Lohn- und Tarifpolitik
der Gewerkschaften im letzten Jahr nicht ohne
Erfolg geblieben ist, dal sie eine Erhshung der
Lohn- und Gehaltssumme um insgesamt 4 Mil-
liarden 467 Millionen DM gebracht hat.

(Abg. Geiger [Aalen]: Bei was fiir einer
Leistungssteigerung?)

Zihlt man alle diese Summen zusammen, SO
ergibt sich, daB es der sozialpolitischen Arbeit ein-
schlieBlich der Tarifpolitik moglich gewesen ist, die
Wirtschaft neu mit 6 Milliarden 498 Millionen DM
zu belasten. Nehmen wir eine Lohn- und Gehalts-
summe von rund 80 Milliarden DM an, so sind das
rund 8% der Lohnsumme. Ich bin der Meinung,
daB sich die Summe von 6!/ Milliarden DM sehen
lassen kann und dafB3 man, wenn man neue soziale
Forderungen — die auch wir beflirworten — stellt,
iiberlegen muB, wie weit man gehen kann.

Wir sind daher auch im Hinblick auf die Forde-
rung, die heute zur Debatte steht, der Meinung, daf3
man der Wirtschaft nicht mit einem Schlage allzu
viel zumuten, sondern schrittweise vorgehen sollte;
daher ist von der CDU/CSU-Frakticn die Aus-
schufvorlage im Ausschul3 erarbeitet worden.

Wenn diese Vorlage Gesetz wird, bringt sie den
Arbeitnehmern gegeniiber der bisherigen Regelung
im Falle der Krankheit wesentliche Mehreinkiinfte.
Gestatten Sie, daB ich das an einem Beispiel
erldutere. Ein Arbeiter, der verheiratet ist und

(B} Kinder hat und keine Steuern zu bezahlen hat, ist

mit Sozialbeitrigen in Héhe von etwa 12 %0 seines
Lohnes belastet, bekommt also statt 1009 nur
etwa 88 /o ausgezahlt. Von diesem Nettolohn erh#lt
er nach der AusschuBvorlage im Krankheitsfalle
90 %, also etwa 80 o seines Bruttolohns, wihrend
er nach dem bisher geltenden Recht nur 50 % des
Bruttolohns erhidlt. Also ein wesentlicher Fort-
schritt: sein Einkommen im Falle der Krankheit
liegt in den ersten sechs Wochen, gemessen am
Bruttoverdienst, um rund 30 %o hoher als nach dem
bisherigen Recht. — Bei einem Ledigen, der noch
Steuern zu zahlen hat, kommen zu den 1290 Sozial-
belastung, die vom Bruttogehalt abgezogen werden
miissen, noch etwa 1090 Steuern; sein Nettover-
dienst macht also etwa 78 %0 aus. Wird er krank,
soll er 9090 von diesen 7890 = 72 %0 des Brutto-
lohns bekommen. Also auch der Ledige ist, wenn
er krank ist, nach der AusschuBvorlage gegeniiber
der bisherigen Situation — wo er nur 50 %o seines
Lohnes erhielt — wesentlich bessergestellt.

Ich bin der Meinung — das ist auch die Meinung
meiner Fraktion —, daBl wir mit diesen Fort-
schritten beztiglich der Sicherstellung der Arbeiter
einen wesentlichen Schritt vorwirts getan haben,
der es uns auch erméglichen wird, in absehbarer
Zeit, wenn alle Mehrbelastungen, die ich vorhin
aufgezeigt habe, einmal verkraftet sind, endlich
auch zu dem zu kommen, was hier von Thnen ge-
fordert ist. Ich bin daher der Meinung, daf3 wir es
bei der AusschuBlvorlage belassen sollten, weil sie
einen wesentlichen Fortschritt gegeniiber der bis-
herigen Situation bringt, und ich mochte bitten,
den Antrag, den der Kollege Richter auf Umdruck
1112 gestellt hat, abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Richter.

Richter (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundesarbeitsminister hat
darauf hingewiesen, daB es wichtiger sei, sich dar-
iiber Gedanken zu machen, was nach den sechs Wo-
chen geschieht, d. h. was der Arbeiter und der An-
gestellte erhalten, nachdem die sechs Wochen ab-
gelaufen sind und der Arbeitgeber ihnen keinen
Lohn bzw. kein Gehalt mehr zahlt. Der Herr Bun-
desarbeitsminister ist ein seltener Gast im Sozial-
politischen Awusschuf3. Das werden mir seine
Freunde bestitigen, und er selbst wird es nicht
bestreiten. Wir alle waren ihm deshalb nicht bose.

(Abg. Arndgen: Es gibt auch noch andere,
die dort seltene Giste waren!)

Wir alle waren ihm deshalb, weil er nicht so oft im
Ausschuf3 war, gar nicht bose. Ich erwihne das
auch nur deshalb, weil ich sagen mdchte: er miiflte
nimlich sonst wissen, dafl ich im Auftrag meiner
politischen Freunde im Sozialpolitischen Ausschuf3
des Bundestages darauf hingewiesen habe. wie not-
wendig es ist, sowohl fiir die Arbeiter wie fiir die
Angestellten nach den sechs Wochen ein erhdhtes
Krankengeld zu gewdihren.

Meine Damen und Herren vom Sozialnolitischen
AusschufB3, Sie werden sicherlich noch in Erinne-
rung haben und mir bestiatigcen, daBl ich gesagt
habe. dann sollte man das Krankengeld auf 75 %/
erhdhen. Sie werden mir weiter bestitigen, daf ich
darauf hingewiesen habe, dal man die Aussteue-
rung aus der Krankenversicherung endlich beseiti-
gen sollte, da} man den Menschen, die ldnger als
26 Wochen krank sind, und ihren Familien das
Krankengeld weitergewdhren sollte. Die Kranken-
kassen wiren zu diesen beiden Leistungen in der
Lage; denn nur etwa 3, 4 oder 5 %o der Arbeiter und
Angestellten sind linger als sechs Wochen krank,
und nur ganz wenige Prozente der Arbeitnehmer
sind langer als 26 Wochen krank. Die dafiir erfor-
derlichen Mittel kénnten die Krankenkassen aller
Art, Ersatzkassen, Ortskassen oder Betriebskran-
kenkassen, durch die Beitrdge der Versicherten auf-
bringen. Letzten Endes hat ja die Beitragszahlung
der Versicherten einen bestimmten Zweck. nimlich
ausreichende Leistungen. Also, Herr Bundesar-
beitsminister, Sie werden es erleben, daf8 wir zur
dritten Lesung die diesbeziiglichen Antrdoce stellen.
Hoffentlich erleben wir es dann, daB Sie diesen
Antrdgen zustimmen.

(Sehr gut! bei der SPD))

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
arbeitsminister hat den Ausgleichsstock kritisiert.
Tch muBte schon sehr oft zu diesem Ausaleichsstock
Stellung nehmen. Aber einen Vergleich zwischen
dem Ausgleichsstock fiir das Kindergeld und den
fiir die Lohnfortzahlung anzustellen ist falsch. Man
muf} dann schon ein bifichen iiber die Unterschied-
lichkeit der beiden Gebhiete nachdenken. Das Kin-
dergeld hat der Arbeitgeber fiir das dritte Kind
und weitere Kinder an seinen Arbeitnehmer zu
zahlen. Das weiB} er: das steht fest. Dazu ist er ver-
nflichtet, bis das Kind ein bestimmtes Alter er-
reicht hat. Das kann er sich im voraus ausrechnen;
das kann er bei seinen Preisen einkalkulieren. An-
ders ist es bei der Lohnfortzahlung im Krankheits-
falle. Weder der Arbeitgeber noch der Arbeiter
noch der Angestellte weiB3, ob er krank wird und
wie lange er der Arbeit fernbleiben muB oder ob
er, wie es so oft der Fall ist, jahrzehntelang ge-
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sund bleibt und seine Arbeitskraft dem Arbeitge-
ber jahraus jahrein von morgens bis abends zur
Verfiigung stellen kann. Das ist also ein Risiko,
das man vorher nicht iibersehen und nicht einkal-
kulieren kann. Gegen ein solches Risiko versichert
man sich. Deshalb haben wir die Ausgleichskassen
vorgeschlagen. Wir haben es uns wohl iiberlegt,
und ich bin tiberzeugt, daB es einen groflen Teil
Handwerker und Landwirte gibt, also alle Klein-
und Mittelbetriebe mit einer Beschiftigtenzahl
von unter 100, die unsere Idee fiir richtig halten,
wenn sie es auch nicht zugeben und wenn es be-
sonders ihre Reprisentanten in diesem Hause oder
sonstwo auch nicht zum Ausdruck bringen, was ich
bedauere.

Nun hat Kollege Arndgen auf das hingewiesen,
was alles geleistet worden ist. O, wie herrlich weit
haben wir es gebracht! Meine Damen und Herren,
wie stand es mit den Renten der Arbeiter? Wie
hoch waren die monatlichen Beziige der Altersren-
ten, der Renten, die ein Arbeiter bekommen hat,
der 40 und mehr Jahre gearbeitet und das 65. Le-
bensjahr iiberschritten hat? Bitte, die Mehrkosten
miissen und kénnen aufgebracht werden, und sie
werden auch von den Arbeitern und Angestellten,
die im Produktionsproze3 stehen, ohne Murren auf-
gebracht. Sie sagen kein Wort. Wiirden die Ar-
beitgeber auch so wenig sprechen und diese soziale
Aufgabe als eine Selbstverstindlichkeit ansehen,
wire einem etwas wohler.

Kollege Arndgen wies auf die Lohn- und Tarif-
politik hin. Er hat nur vergessen, auch noch auf die
Preis-Lohn-Spirale hinzuweisen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das Bedauerliche ist doch die Tatsache, da3l man
trotz der Anstrengungen der Gewerkschaften kaum
von einer Erhéhung des Reallohns, also der Kauf-
kraft der Lohne und Gehilter sprechen kann
(Zuruf des Abg. Stingl)
— verehrter Herr Kollege Stingl, ich kenne die
Statistiken —, sondern daB sehr oft Lohn- und Ge-
haltserhéhungen notwendig wurden, nachdem die
Preise vorausgelaufen waren, die unser Bundes-
wirtschaftsminister Erhard nicht halten kann.
(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

Nun hat Herr Kollege Arndgen gesagt, man
kénne doch nicht alles auf einmal machen, das sei
doch zuviel; man sollte hier schrittweise vorgehen.
Meine Damen und Herren, ein ganz offenes Wort:
wenn wir es in dieser Zeit der Hochkonjunktur, in
dieser Zeit der Vollbeschidftigung und bei dem der-
zeitigen Stand unseres Sozialprodukts nicht wagen
und nicht durchfithren, dann weiB ich nicht, wann
wir es tun sollen.

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE)
Es gehort etwas Mut dazu, und diesen sollten wir
hgube aufbringen. Dann werden wir eine letzte,
wirklich fortschrittliche soziale Tat in dieser Legis-
laturperiode des Bundestages vollbringen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich darf in diesem
Zusammenhang noch den inzwischen gestellten
Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Schild,
Dr. Berg, Miller (Wehdel) und Genossen auf Um-
druck 1119*%) aufrufen, der noch nicht verteilt ist.

(Abg. Stingl: Wir haben ihn noch nicht!)

‘) Siehe Anlage 3

— Ich habe bereits gesagt, daB er noch nicht ver- (C)

teilt ist. Es ist nicht meine Schuld; denn er ist so-
eben erst eingereicht.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Jentzsch.

Dr. Jentzsch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich spreche zu dem
Anderungsantrag der sozialdemokratischen Frak-
tion Umdruck 1112*), den der Herr Kollege Richter
begriindet hat. Ich stelle fest, daBl in diesem Antrag
fast wortlich das wiederholt worden ist, was in dem
urspriinglichen SPD-Antrag Drucksache 1704 ent-
halten war. Uber die Bedenken, die meine politi-
schen Freunde und ich gegen Inhalt und Form die-
ses Antrags haben, haben wir im Sozialpolitischen
AusschuB3 hinreichend gesprochen. Wir sind aus den
dort vorgebrachten Griinden nicht imstande, die-
sen Antrag zu billigen.

Dariiber hinaus ein anderes! Herr Kollege Rich -
ter, in der Presse von heute — mir liegt vor ,,Die
Welt“ Nr. 120 — ist eine- Bemerkung enthalten —
ich wére sehr dankbar, Herr Kollege Richter, wenn
Sie mir Ihre Aufmerksamkeit schenkten —,

(Abg. Richter: Pardon!)

aus der hervorgeht, daBl Sie einen Brief an den
Herrn Bundeskanzler geschrieben haben, in dem
Sie auf Thren Gesetzentwurf aufmerksam machen,
der heute zur Behandlung ansteht, und den Herrn
Bundeskanzler ,in letzter Stunde“ bitten, seinen
EinfluB geltend zu machen. Dann ist hier wortlich
weiter zitiert, wenn der Antrag der SPD abgelehnt
werden sollte, wenn die Vorlage, die der Sozial-
politische Ausschufl erarbeitet hat, angenommen
werden sollte, wiirden die Arbeiter und ihre An-
gehorigen enttduscht sein. Es hei3t in Anfiihrungs-
strichen, daBl in diesem Falle ,weitere Arbeits-
kidmpfe zur Beseitigung der Diskriminierung und
Erreichung einer gleichberechtigten Regelung fiir
die Arbeiter nicht ausgeschlossen sind“.

(Hort! Hort! rechts. — Zurufe von der SPD.)

Es wiirde mich sehr interessieren, Herr Kollege
Richter, ob Sie zu diesen Dingen hier noch eine
nihere Aufklirung geben, ob Ihr Brief in dieser
Form den Tatsachen entspricht. Denn daraus geht
doch ganz klar und eindeutig hervor: eine Drohung
mit Weiterungen, die nicht anders aufgefaB3it wer-
den kann, als daB3 das Parlament unter Druck ge-
setzt werden sollte,

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der Regierungsparteien)

einem ganz bestimmten Verlangen zu entsprechen.

Es ist nicht das erste Mal, daf3 wir uns mit einem
solchen Sachverhalt auseinandersetzen miissen; wir
haben auch bei den Beratungen im Sozialpolitischen
Ausschuf3 darauf aufmerksam gemacht, Herr Kol-
lege Richter! Meine politischen. Freunde und ich
halten es fiir auBerordentlich bedenklich, wenn in
dieser Form versucht werden sollte, unsere Ent-
schluBfreiheit unter Druck zu setzen. Ich nehme je-
doch an, daBl die Mehrheit dieses Hauses ein solches
Unterfangen mit aller Entschiedenheit ablehnt.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
Regierungsparteien.)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Das Wort zur Ge-
schaftsordnung hat die Abgeordnete Frau Kalinke.

') Siehe Anlage 2
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Frav Kalinke (DP[FVP]): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Die Fraktion der Deutschen
Partei (Freien Volkspartei) hatte noch keine Ge-
legenheit, die auf Grund der heutigen Presse-
verdffentlichungen und der jetzt verteilten Ande-
rungsantrige entstandene neue Situation zu dis-
kutieren und einen Standpunkt sowohl zu den An-
trigen als auch zu der ungekldrten Frage zu be-
ziehen, ob die in der Presse erfolgten Verdffent-
lichungen mit dem Text des Briefes des Herrn
Abgeordneten Richter an den Herrn Bundes-
kanzler iibereinstimmen. Da wir niemandem etwas
unterstellen wollen, was nicht bewiesen ist, ist die
Fraktion bemiiht, den genauen Inhalt dieses Brie-
fes kennenzulernen, und sie bittet daher dieses
Haus — um keine weiteren Schwierigkeiten auf-
kommen zu lassen —, ihr Gelegenheit zu geben,
sich in dieser wichtigen Stunde mit der Frage zu
befassen, ob in Anbetracht einer solchen ungeklir-
ten Situation die Beratung fortgesetzt werden
kann.

Ich bitte daher im Namen der Fraktion der
Deutschen Partei (Freien Volkspartei) um Unter-
brechung der Sitzung fiir eine halbe Stunde.

(Zurufe von der SPD. — Abg. Rasner: °
Einverstanden!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich stelle fast, daB das Hohe Haus mit
dem Vorschlag auf Unterbrechung fiir eine halbe
Stunde einverstanden ist.

(Zustimmung.)

Ich darf bekanntgeben, daB die Fraktionen der
Deutschen Partei (Freien Volkspartei) und der
CDU/CSU Fraktionssitzungen halten, ebenso die
Freien Demokraten. Die Sozialdemokraten auch?

(Zuruf rechts: Nicht nétig! — Zurufe von
der SPD. — Unruhe.)

— Nein.
Ich unterbreche die Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung:
10 Uhr 5 Minuten bis 11 Uhr 2 Minuten.)

Vizeprésident Dr. Schnelder: Meine Damen und
Herren, wir setzen die Beratungen fort.

In der zweiten Lesung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Verbesserung der wirtschaftlichen Siche-
rung der Arbeiter im Krankheitsfalle war der § 1
aufgerufen worden.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Dr.
Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Im Zusammenhang mit den
Bemerkungen des Herrn Kollegen Jentzsch wollte
ich zur Unterrichtung des Hauses die entschei-
dende Stelle des Briefs, der hier zitiert wurde.
vorlesen. Tch habe mir in der Zwischenzeit diesen
Brief beschafft. Es handelt sich um einen Brief des
Bundesvorstandes des Deutschen Gewerkschafts-
bundes an den Herrn Bundeskanzler vom 18. Mai,
in dem der Bundesvorstand auf die verschiedenen
Verhandlungen, die auch mit dem Herrn Bundes-
kanzler gefithrt, und auf die verschiedenen Ein-
gaben, die in dieser Frage an den Herrn Bundes-
kanzler gerichtet wurden, Bezug nimmt, und in
dem der Sorge iiber die Entwicklung dieses Ge-
setzentwurfs, der anderthalb Jahre im Ausschufl

gelegen hat, Ausdruck gegeben wird. Es heiBit
unter anderem in diesem Brief — ich mochte diese
Stelle zitieren, um alle MiBverstindnisse auszu-
schliefen —:

Wir hitten dies nicht erwartet und miissen
leider feststellen, daBl die Arbeiter und ihre
Angehorigen sehr enttduscht sind. Wir miissen
Sie, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, darauf
aufmerksam machen, dafl durch eine derartige
gesetzliche Regelung die Arbeiter nicht befrie-
digt werden und weitere Arbeitskdmpfe zur
Beseitigung der Diskriminierung und zur Er-
reichung einer gleichwertigen Regelung nicht
ausgeschlossen sind.

Nach Auffassung meiner politischen Freunde
handelt es sich hierbei um eine Unterrichtung des
Herrn Bundeskanzlers iiber die Auffassungen der
Arbeiterschaft in dieser wichtigen sozialpolitischen
Frage. Diese Unterrichtung gehort zu den Pflichten
der gewerkschaftlichen Vertretung der Arbeit-
nehmer.

Herr Kollege Jentzsch, ich mdchte mich gerade
an Sie wenden. Auf Grund der Erfahrungen in
Schleswig-Holstein war der Deutsche Gewerk-
schaftsbund zu einer solchen Informierung des
Herrn Bundeskanzlers geradezu verpflichtet. Oder
meint jemand in diesem Hause, daB nach diesen
bitteren Erfahrungen von Schleswig-Holstein eine
gesetzliche Regelung, die die soziale Degradierung
der Arbeiterschaft aufrechterhilt, Arbeitskimpfe
hieriiber in Zukunft ausschlieffit? Im {ibrigen ist
doch das Haus — Herr Kollege Jentzsch, gerade
Thre politischen Freunde sollten das zur Kenntnis
genommen haben — aus Anlaf} beispielsweise der
Gesetzgebung ilber die Rentenneuregelung oder
der Beratungen iiber das Kassenarztrecht an wiel
massivere Eingaben anderer Stellen gewéhnt,

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Finselberger.

Frau Finselberger (GB/BHE): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Die Fraktion des Ge-
samtdeutschen Blocks/BHE nimmt zu diesem Brief
des Herrn Vorsitzenden des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes an den Herrn Bundeskanzler wie
folgt Stellung: Wir haben den Wunsch, vor dem
Hohen Hause zum Ausdruck zu bringen, daB wir an
der Formulierung dieses Schreibens nichts, aber
auch gar nichts zu beanstanden haben.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Wir wissen, daBl schon oft Organisationen mit
ihren Anliegen in sehr scharfen Formulierungen
an den Herrn Bundeskanzler herangetreten sind.
Da sich in diesen Fillen frither keine Gegenstim-
men gemeldet haben, glaube ich, wir sollten bei
dieser Ubung bleiben und nicht befiirchten, daB
wir Parlamentarier von dieser oder jener Seite
unter Druck gesetzt wiirden. Sicher ist ein solcher
Druck auch mit dem Schreiben des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes nicht beabsichtigt gewesen.
Jedenfalls 148t die Formulierung des Schreibens
eine solche Absicht in gar keiner Weise erkennen.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich erteile das
Wort zur Begriindung des Anderungsantrags Um-
druck 1119 dem Abgeordneten Dr. Berg.

©
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Dr. Berg (DP [FVP]): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die in Punkt 1 un-
seres Anderungsantrags Umdruck 1119%*) bean-
tragte Regelung bedeutet im wesentlichen die
Riickkehr zur reinen Krankengeldlosung, zum
Unterschied von der vom Ausschul vorgeschla-
genen Lésung: Krankengeld plus Arbeitgeber-
zuschuB. Um aber die fraglos zu schlechte Stellung
des kranken Arbeitnehmers entscheidend zu ver-
bessern, ist erstens das Krankengeld von 50 %o auf
75 %6 des Grundlohns erhoht und zweitens die Be-
grenzung auf sechs Wochen weggefallen. Nach un-
serem Antrag soll das Krankengeld fiir die ge-
samte Dauer der Krankheit bis zur Aussteuerung
gewidhrt werden. Daf3 die Frage der Aussteuerung
einer neuen Losung bedarf, dariiber sind sich
meine Freunde und bin auch ich mir véllig im
klaren; aber das ist eine Angelegenheit der Kran-
kenversicherungsreform und damit eine Aufgabe
des nichsten Bundestages.

Nach unserem Antrag soll allerdings die Zeit,
nach der die zwei Karenztage wegfallen sollen,
von zwei Wochen — so sieht es die Ausschul3-
vorlage vor auf drei Wochen ausgedehnt
werden,

Meine Freunde und ich stehen auf dem Stand-
punkt — diesen Standpunkt vertreten wir so ein-
deutig wie nur etwas, weil wir gegen den MiB-
brauch der Einrichtungen der Sozialversicherung
sind —: Hier werden erhthte Leistungen gewihrt,
weil sie gewidhrt werden miissen, weil sie sozial
notwendig sind; aber dann mufB} auch erhéhter
Schutz vor MiBlbrauch gegeben sein. Das ist der
Sinn des Antrags, den Wegfall der beiden Karenz-
tage erst nach drei Wochen eintreten zu lassen.

Nun zum Prinzip. Was bedeutet die Ausschul3-
vorlage, die sogenannte gespaltene Losung: der
Beitrag des Arbeitgebers, der Arbeitgeberzuschuf3?
Es ist vielen Mitgliedern dieses Hohen Hauses viel-
leicht nicht geniigend bekannt, in welchem MaLe
die einzelnen Industriebetriebe und Gewerbe-
betriebe, vor allen Dingen das Handwerk, gemessen
am Umsatz, mit Léhnen belastet sind. Es gibt vor
allem in der Schwerindustrie Betriebe, deren Lohn-
intensitit unter 5°0 des Gesamtumsatzes liegt.
Demgegeniiber gibt es in der Mittel- und Klein-
industrie, vor allem aber im Handwerk, Betriebe,
deren Lohnintensitdt 40, 42, 45 ¢/ betridgt. Ja, es
gibt sogar gewisse Handwerksbetriebe, in denen
sich die Lohnintensitit der 60-%/o-Grenze, gemessen
am Umsatz, ndhert.

Eine Losung, wie sie der Ausschuf} hier vor-
schldgt, bedeutet also ganz eindeutig eine Diskrimi-
nierung der Betriebe je nach der GroBie ihrer Lohn-
intensitit. Diese Diskriminierung 148t sich ganz
einfach berechnen; sie betrigt in den Grenzwerten
ungeféhr das Filinfzehn- bis Zwanzigfache. DaB hier
das rechtsstaatliche Prinzip der Gleichheit eindeu-
tig verletzt ist, diirfte auBer Frage stehen.

._Man wird mir entgegenhalten, daB mit der Er-
héhung des Krankengeldes von 50 auf 759 und

" mit der Verldngerung der Krankengeldfortzahlung

liber sechs Wochen hinaus notwendigerweise eine
Erhohung des Krankenversicherungsheitrags ver-
bunden sein wird. Es 148t sich verhiltnismaBig ein-
fach ausrechnen, wie hoch diese Erhshung sein
wird. Wenn man nur das Krankengeld betrachtet,
miiBite, gleiche Krankenstandsentwicklung voraus-

*) Siehe Anlage 3

gesetzt, der Krankenversicherungsbeitrag um rund ©
10 °/0 heraufgesetzt werden. Ich brauche die Rech-
nung im einzelnen hier wohl nicht vorzufiihren.

Ich glaube aber, wir sind uns wohl alle dariiber
im klaren, dall wir fiir das Kranksein und das Ge-
sundwerden mit seinen gegeniiber frither sehr viel
ausgedehnteren Moéglichkeiten heute hohere Kosten
aufwenden miissen. Jeder Privatkrankenversicherte
weil}, wie hoch die wirklichen Kosten, gemessen am
Einkommen, sind, die er aufwenden mul}, wenn er
sich und seine Familie iiber Jahre hindurch ge-
sund erhalten will, wenn er Arztkosten, Kranken-
hauskosten usw. zahlen will. Wir werden also unter
allen Umstédnden zu einer Erhdhung der Kranken-
versicherungsbeitrdge kommen. Allein die Lage
unserer Krankenhiiuser, die Lage unserer Arzte
wird uns dazu zwingen. Wir konnen der Notwen-
digkeit, den Krankenversicherungsbeitrag zu er-
hohen, einfach nicht ausweichen. Deswegen glauben
wir unseren Antrag auch von diesem Standpunkt
aus verantworten zu kénnen.

Nun ein drittes Moment. Hierauf habe ich im
Sozialpolitischen Ausschul} eingehend hingewiesen,
ohne irgendeinen Widerspruch zu erhalten. Was
bedeutet der ArbeitgeberzuschuBB in Wirklichkeit?
Stellen Sie sich einmal vor, unsere heutige Wirt-
schaftslage der Voll- und Uberbeschiftigung wen-
det sich mal — nicht gerade ins Gegenteil, aber
immerhin so, daB die Vollbeschiftigung nachlidft.
Das bedeutet, daB der Arbeitsmarkt dann wieder
fliissig wird und die Wahrscheinlichkeit besteht,
daB dieser und jener Arbeitgeber, vor allen Dingen
diejenigen, die infolge hoher Lohnintensitéit unter
hohem Kostendruck stehen, auszuweichen ver-
suchen. Das bedeutet dann doch, daB er vorzugs-

weise die voll gesunden Leute einstellt und die- (D)

jenigen, die zum Kranksein neigen, aus dem Be-
trieb herauslidBt, sie entweder nicht einstellt oder
ihnen sogar unter irgendeinem Vorwand kiindigen
wird.
(Abg. Baur [Augsburg]: Das ist aber eine
sehr schlechte Gesinnung!)

— Auch die Arbeitgeber sind nicht alle Engel. —
Das bedeutet beispielsweise, daBl durch diese Losung
die alten Arbeiter, die mehr krank sind als die jun-
gen, benachteiligt sind. Das bedeutet, daBl die
Frauen, die h#ufiger krank sind als die Méanner,
ebenfalls benachteiligt sind, und das bedeutet, dal}
gerade auch diejenigen Arbeitnehmer, die — wie
wir ja wissen — unter Umsténden, um ihre Ge-
sundheit wiederherstellen zu konnen, einige Wochen
im Jahr krankfeiern miissen — Herzkranke, chro-
nisch Magenkranke, Rheumakranke, Ischiaskranke
—, der Gefahr der Arbeitslosigkeit in stdrkerem
MaBe ausgesetzt sind als die jungen und gesunden
minnlichen Arbeiter. Wenn Sie das als sozial be-
zeichnen wollen, meine Damen und Herren — wir
konnen da nicht mit. Wir halten das fiir eine ge-
fahrvolle Losung.

Nun noch ein Wort zum Grundsitzlichen des
Arbeitgeberzuschusses. Wir bringen hier in unser
Versicherungswesen ein Prinzip hinein, das eine
etwas diistere Vorschau auf die weitere Entwick-
lung der Sozialversicherung durchaus erlaubt. Diese
Losung bedeutet: ein Teil der Krankenversiche-
rung wird von der Versicherung iiber Beitriige ge-
tragen, ein anderer Teil wird den Arbeitgebern als
ZuschuBkosten aufgebiirdet. Ubertragen Sie dieses
Prinzip einmal auf die anderen Versicherungen.
Wenn beispielsweise in den néachsten Jahren — wie
wir als sicher annehmen — die Erhdhung der Ren-
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(Dr. Berg)

tenversicherungsbeitrdge auf uns zukommt, nun,
dann wird man auf dieses Beispiel zuriickgreifen
und sagen, auch damals habe der Bundestag be-
schlossen, einen Arbeitgeberzuschufl zu gewdihren.
Dann wird also der Beitrag nicht erhéht werden,
sondern es wird ein Arbeitgeberzuschufl eingefiihrt
werden. Die vorgesehene LoOsung bedeutet also
einen folgenschweren Einbruch des versorgungs-
staatlichen Denkens in das Versicherungsprinzip
unserer Soziaiversicherung; und dem konnen wir
unter gar keinen Umstdnden stattgeben.

Ich bitte Sie aus den genannten Griinden, unse-
rem Antrag stattzugeben.

(Beifall bei der DP [FVP].)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Ich erfahre soeben,
daB eine Reihe Kollegen aus dem belgischen Par-
lament hier bei uns sind. Ich freue mich iiber Thren
Besuch und darf Sie im Namen des Hauses auf das
herzlichste begriifien.

(Anhaltender lebhafter Beifall.)

Ich erteile das Wort der Frau Abgeordneten
Friese-Korn zur Begriindung des Antrags Um-
druck 1121%).

Frau Friese-Korn (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Bei grundsitzlicher Bejahung
des heute zu verabschiedenden Gesetzentwurfs
muB unsere Fraktion immer wieder das Bedenken
anmelden, daB hier etwas geschieht, was bestimmte
Gruppen wunserer Wirtschaft, insonderheit auch
Handwerk und Landwirtschaft, zu stark belastet.
Wir sind der Meinung, daB, wenn das eintritt,
durchaus nicht dem Sinn dieses Gesetzentwurfs
Rechnung getragen wird. Wir haben doch wohl
alle gemeinsam den Wunsch, daf3 der Arbeiterstand,
der jetzt in sozialer Beziehung dem des Angestell-
ten angeglichen werden soll, dann natiirlich auch
gewisse Verpflichtungen haben, eine gewisse Hal-
tung zeigen muB, die wir in dem Begriff ,Betriebs-
treue“, , Verbundenheit mit dem Betrieb“ zusam-
menfassen konnen..

Darum sieht unser Antrag noch einmal vor, was
ja auch im Antrag der FVP — dort allerdings als
Eventualantrag — enthalten ist: daf der Betriebs-
angehorige, bevor er die hier vorgesehenen Lei-
stungen beanspruchen kann, mindestens sechs Mo-
nate dem Betrieb angehdren mus.

Ich mochte zundchst zum Vergleich noch auf den
Antrag der FVP eingehen und sagen, daB die
Losung, daf die Krankenkasse 75 %o des Grund-
lohnes als Krankengeld zahlt, der Arbeitgeber also
nicht an dem Aufkommen beteiligt wird, auch von
vielen Kollegen meiner Fraktion fiir die beste ge-
halten wird. Ich muB allerdings als Frau, die land-
wirtschaftliche und hauswirtschaftliche Verh&lt-
nisse kennt, in Wohlfahrts- und Gaststittenbetriebe
hineinschaut und dadurch weif3, daf3 viele der dor!
Beschiftigten heute noch nicht die Einstellung zu
ihrem Betrieb haben, die vom Angestellten erwar-
tet wird, es flir bedenklich halten, wenn diese
75%0ige Krankengeldzahlung mit mehr oder weni-
ger anonymen Charakter noch neben der freien
Station geleistet wird. Wird der Angestellte nicht
dazu verfithrt, die Vorteile dieses Gesetzentwurfs
so in Anspruch zu nehmen, dafl sich daraus ein un-
erquickliches Verhiltnis im Betrieb ergibt? Die

*) Siehe Anlage 4

Kolleginnen und Kollegen werden mir zustimmen,
wenn ich darauf hinweise, daf sich MiBBbrauch
ergeben kann,

Ich muf} ferner darauf hinweisen, dafl die Land-
wirtschaft und die Handwerksbetriebe, die weithin
ihre Arbeiter in ganzer Verpflegung haben, dop-
pelt betroffen werden. Stellen wir uns blof3 einmal
vor: der Betreffende wiirde dann 75%0 seines
Nettogehalts bekommen und wiirde dariber hinaus
noch seine volle Verpflegung haben. Ohne einen
Ausgleich fur diesen Betrieb geht es doch eigent-
lich gerechtermaBen nicht.

Indem ich das so ausfiihrlich angreife, wird die
ganze Problematik deutlich, dafl man einen Fort-
schritt auf sozialem Gebiet nur erreichen kann,
wenn man gleichzeitig die moralischen und arbeits-
ethischen Grundauffassungen in der Gruppe, die
davon betroffen wird, nach oben entwickelt. Ich
mbchte darum vorschlagen, dafl es, wenn der An-
trag der Freien Volkspartei, der die Losung mit
den Krankenkassen vorsieht, nicht angenommen
werden sollte, bei unserem Antrag bleibt, der dar-
iiber hinaus noch eine soziale Verbesserung enthilt,
auf die ich Sie hinweisen mochte und von der dich
hoffe, daB sie wenigstens durch punktweise Ab-
stimmung zum Zuge kommt. Sie ist in Abschnitt 2
enthalten. Wir halten es fiir notwendig, daB die
60%oige Krankengeldzahlung auch iiber die 6 Wo-
chen hinaus von der Krankenversicherung geleistet
wird. Es ist doch so, dafl gerade der Arnbeiter, der
lange krank ist, ja erst dann, nach 6 Wochen, in
eine kritische wirtschaftliche Situation kommdt.
Darum sollte man hier auf alle Falle die 60 %o
weiter gewdhren. Die Ausflihrungen, die Sie in
unserem Antrag in Abs. 3 unterstrichen finden,
ergeben sich aus dem, was in Abs. 2 gesagt worden
ist.

Ich wirde mich freuen, wenn diese vergleichs-
weise Darstellung der Problematik doch noch dazu
fiihren wiirde, dal sich jeder hier im Raum per-
sonlich angesprochen fiihlte und der Antrag der
FDP Zustimmung finde.

(Beifall bei der FDP.)

_ Vizeprdsident Dr. Schneider: Nunmehr sind die
Anderungsantrige zu dem aufgerufenen § 1 alle
begriindet.

Ich erteile das Wort in der Aussprache dem Ab-
geordneten Stiicklen.

Sticklen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Anliegen, das
heute zur Regelung ansteht, die Sicherstellung des
Lebensunterhalts der Arbeitnehmer im Krankheits-
falle, ist auch fiir uns ein so ernstes sozialpoliti-
sches Anliegen, dafl wir diese Beratungen keines-
falls durch irgendwelche von aufBlen auf uns ein-
dringende Beeinflussungen stdren lassen. Wir sind
aber der Meinung, daf} dieses Anliegen dadurch ge-
regelt werden sollte, dafl der Krankenkassenbeitrag
erhoht wird, um damit eine entsprechende Leistung
fiir den kranken Arbeitnehmer sicherzustellen.
Wenn der Sozialpolitische Ausschull zu einer ande-
ren Losung gekommen ist, so ist .diese von uns
ernsthaft zu priifen, und wir sind Uberzeugt, daB
wir, nicht in der zweiten, aber in der dritten Le-
sung, zu einer gemeinsamen Auffassung kommen
werden und damit diese Frage zur Zufriedenheit
der Arbeitnehmer regeln kénnen.

©
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(Stlicklen)

Wir miissen auch prinzipiell bedenken, daf3 die
sozialpolitische Gesetzgebung nicht nur dieses Ein-
zelproblem, sondern eine Reihe von Einzelproble-
men beinhaltet und daBl zur Sicherung des Arbeit-
nehmers gegen Arbeitslosigkeit die Arbeitslosen-
versicherung und zur Sicherung des Arbeitnehmers
im Falle der Invaliditiat, eines Unfalls oder &dhnli-
cher Dinge die Unfallversicherung gegeben ist. Wir
sind der Auffassung, daB zur Sicherung des Arbeit-
nehmers im Krankheitsfall die Krankenversiche-
rung da ist. Diese Krankenversicherung muf3 so
ausgebaut sein, dafl nicht nur die drztliche Leistung,
sondern auch die Arzneimittelversorgung und dar-
iiber hinaus eine ausreichende Sicherung des Le-
bensunterhalts gegeben ist. In dieser Form gesehen
kann dem Anliegen auch mit der vom Ausschull
vorbereiteten Vorlage Genilige geschehen. Damit
aber das Risiko, das mit dem Lohnausgleich ver-
bunden ist, nicht allein von den Klein- und Mittel-
betrieben getragen werden muB, sondern, 8hnlich
wie es die sozialdemokratische Fraktion in ihrem
Gesetzentwurf gewlinscht hat, diese Risikobela-
stung auf eine breitere Schicht verlagert wird, sind
wir bemiiht, bis zur dritten Lesung eine entspre-
chende Vorlage zu erarbeiten.

Wir werden also der Gesetzesvorlage des Aus-
schusses in der zweiten Lesung zustimmen mit
Ausnahme des § 1, den wir in der zweiten Lesung
ablehnen und fiir den wir in der dritten Lesung
einen Vorschlag einbringen werden, der, ich glaube,
die Zustimmung des ganzen Hauses finden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte wenige Sitze zu den An-
derungsantrigen Umdruck 1119%) und Umdruck
1121*%) sagen. Wir sind bei der Beratung im Sozial-
politischen AusschuBl und bei der Fassung der Aus-
schuBvorlage in der dem Hohen Hause vorliegen-
den Form von der Uberlesunsz ausgesangen, dafl
wir eine Losung finden miissen, die dem Grund-
anliegen, das die Christlich-Demokratische Union
im Prinzip beiaht hat, mdelichst nahekommt. Inso-
weit miissen Sie die AusschuBvorlage als ein ein-
heitliches Ganzes ansehen. Krankenegelderhthung
fiir die ersten sechs Wochen und Arbeitgeberzu-
schuB3 fithren zusammen die vorhin schon im ein-
zelnen behandelte Endldsung von 90 %o des Netto-
einkommens herbei. Dal wir dabei im iibrigen auch
der fiir die Angestellten geltenden Regelung ziem-
lich nahekommen, ist u. a. durch die Bestimmun-
gen gewihrleistet, die die Karenztage betreffen
und die die eingefiihrte Wartezeit von vier Wo-
chen fiir die Inanspruchnahme der ZuschuBleistun-
gen beinhalten.

Wir sind bei unseren Uberlegungen weiter da-
von ausgegangen, dall wir die spiter noch vorzu-
nehmende Gesamtreform der gesetzlichen Kran-
kenversicherung nach Méglichkeit nicht prdjudizie-
ren wollen und uns infolgedessen jetzt bei der Er-
hshung der Krankengeldsidtze von 50 auf 60 %o nur
an das Prinzip der ersten sechs Wochen halten, daf3
wir dariiber hinaus aber eine Anderung des § 182
der Reichsversicherungsordnung heute nicht vor-
nehmen sollten.

‘) Siehe Anlage 3
**) Siehe Anlage 4

Von dieser Grundiiberlegung ausgehend, sin
wir leider nicht in der Lage, den Anderungsantri-
gen auf Umdruck 1119 und Umdruck 1121 zu fol-
gen. Sie greifen ja heute schon — nicht nur unter
Bezugnahme auf das, was mit dieser Vorlage ver-
wirklicht werden soll, sondern auch generell fir
die Gesamtgeltung innerhalb der Reichsversiche-
rungsordnung — einer kinftigen Reform insofern
vor, als der Antrag aus den Kreisen der DP (FVP)
das Krankengeld auf 75%0 des Grundlohnes be-
messen will, ohne jede Beschrinkung auf diesen
Fall, und als auch der Antrag der FDP auf die
Grundsétze, die ich hier angeflihrt habe, nicht die
gebotene Riicksicht nimmt.

Durch die Anderung des § 182 Abs. 1 soll der
Krankengeldsatz generell — auch fiir nicht sechs
Wochen dauernde Krankheitsfille — auf 60 v.H.
erhoht werden. Wir sind der Meinung, daf§ wir alle
Diskussionen iiber die generelle Erhdhung und die
Anderung des § 182 bis zur spiteren Reform der
Krankenversicherung zuriickstellen miissen und
uns deshalb heute auf das beschrinken sollten, was
in der AusschuBvorlage vorgesehen ist.

Auch die iibrigen Anderungen der AusschuBvor-
lage, die in den beiden genannten Umdrucken be-
antragt werden, sollten zweckméiBigerweise in die-
ser Form mnicht in das Gesetz hineingenommen
werden. Wir bitten deshalb, beide Anderungsan-
trédge in ihrer Gesamtheit abzulehnen und der Aus-
schufivorlage Thre Zustimmung zu geben.

Vizeprdisident Dr. Schnelder: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Kalinke.

Frau Kalinke (DP [FVP]): Herr Prisident! Meine

Herren und Damen! Das Problem, das wir auf (D)

Grund der AusschuBvorlage und der Anderungs-
antrédge beraten, ist nicht nur auBerordentlich be-
deutsam, es ist auch so vielschichtig, daB es wohl
als eines der Hauvtanheg‘en dessen bezeichnet
werden kann, was wir in diesen Jahren den Begmn
der Sozialreform genannt haben. Wenn es aber ein
Hauptanliegen der Sozialreform ist, darf es weder
von der einen Gruppe als eine unbedingte Forde-
rung auf Erfiillung von Leistungen — der die
Berechtisung von meinen politischen Freunden
nicht absesprochen wird — noch etwa nur unter
dem Gesichtspunkt der anderen Seite gesehen
werden, die sagt: Wir kdnnen zur Zeit nicht. Dieses
»zur Zeit nicht® darf nicht als ein Nein zu einem
sozialen Fortschritt verstanden werden, den wir in
der Fraktion der Deutschen Partei aus Uberzeu-
gung bejahen.

Wir glauben aber — ich habe es an dieser Stelle
sehr oft zum Ausdruck gebracht —. daB es ungut
ist. eine Diskriminierung der Arbeiter unter den
Arbeitnehmern darin zu sehen. daB die Voraus-
setzungen des Arbeitsrechts und des Sozialversiche-
rungsrechts fiir Arbeiter, Angestellte und Beamte
unterschiedlich sind und daB die Fortentwicklung
dieses Rechts nicht ad hoc. sondern mit der not-
wendigen Behutsamkeit erfolgt. Alle sozialpoliti-
schen Fortschritte werden nur dann erfolereich und
dauerhaft sein. wenn sie die Wirtschaftskraft der
Staatshiirger. die die notwendigen Mittel fiir diese
Fortschritte aufzubringen haben, nicht strapazieren
oder gar lberfordern.

Ich wire sehr gliicklich gewesen, wenn die For-
derungen des Deutschen Gewerkschaftsbundes und
der Arbeitergewerkschaften, die ich als gewerk-
schaftliche Forderungen absolut anerkenne, auf

4 ©
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dem Wege weiter durchgesetzt worden wéiren, auf
dem sie schon seit Jahren mit Erfolg vertreten
worden sind. Ich meine den Weg der treien tarif-
lichen Vereinbarung. Ich halte es fiir richtig, daB
die arbeitsrechtliche Entwicklung — zu der ich
mich personlich bekenne — aut dem Wege zur
weiteren Ausgestaltung des Arbeitsrechts in behut-
samen und tragbaren Grenzen nicht verbaut wird.

Seit Jahrzehnten haben wir Unterschiede im
Arbeitsrecht zwischen Arbeitern, Angestellten und
Beamten. Niemals habe ich in den letzten zehn
Jahren in einer politischen Versammlung einen
Arbeiter gehort, der mir gesagt hitte, er funle sich
deswegen diskriminiert.

(Widerspruch bei der SPD.)

— Ich habe es nicht gehort.

(Abg. Dr. Schellenberg: Die Diskriminie-
rung liegt auch bei den Karenztagen! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

— Ich spreche auch zu den Karenztagen, Herr
Schellenberg. — Wir alle wissen, in wie vielen
Féllen betriebliche Vereinbarungen und im kleinen
Betrieb individuelle Vereinbarungen Gott sei Dank
noch iiber die staatlichen Bestimmungen hinaus
vorhanden sind und dort helfen, wo im Krankheits-
falle, besonders bei lange anhaltender Krankheit,
Hilfe dringend notwendig ist.

Wir sind aber der Auffassung, dal eine Sozial-
politik, die allein vom Standort des GroB3betriebes
oder vom Standort der organisierten Arbeiterschaft
ausgeht — wie wir sie hier in den letzten Jahren
so oft kritisieren muBten —, ohne die gesunde
Wirtschaftskraft der mittelstindischen Betriebe zu
erhalten, deshalb verfehlt wire, weil sie im End-
erfolg die Bewahrung des sozialen Fortschritts nicht
mehr garantieren konnte.

Mein Kollege Dr. Berg hat bei der Begriindung
seines Antrags schon auf das Problem der Lei-
stungsfdhigkeit der kleinen und mittleren Betriebe
und der Belastung der lohnintensiven Betriebe mit
allem Ernst hingewiesen. Sein Antrag, der die
Regelung iiber eine Reform der Krankenversiche-
rungsleistungen betrifft, wird von der groflen
Mehrheit meiner Fraktion bejaht, jedoch nicht von
allen Mitgliedern unserer Fraktion als der einzige
Weg angesehen. Ich glaube, die Schwierigkeit
dieser Stunde und dieses Gesprichs liegt darin, dafi
man weder auf Parteitagen noch zu Wahlzeiten
sozialpolitische Versprechungen machen solite,
wenn man sich nicht von vornherein dariiber klar
ist, wer die Kosten, die bei der Losung solcher
sozialpolitischer Aufgaben entstehen, zu tragen hat.

(Sehr gut! rechts.)

Wir sind — das brauchen wir nicht zu betonen —
dariiber in Sorge, daB3 unsere Sozialpolitik immer
mittelstandsfeindlicher wird. Wir sind aber auch
um der Arbeitnehmer willen in Sorge, weil dem
Arbeiter mit einer falschen Sozialpolitik nicht
gedient ist, wenn infolge einer solchen Politik sein
Reallohn immer niedriger wird und ihm zuletzt die
Ergebnisse der Lohn- und Sozialpolitik nicht mehr
zugute kommen.

Wir beflirchten auBerdem, daB eine zu weit-
gehende Steigerung der Beitragsbelastung in der
Sozialversicherung mit Riicksicht auf das derzeitige
Preisniveau gerade diejenigen treffen wiirde, die
wir schiitzen mdchten, ndmlich die kinderreichen
Familien, die Arbeitnehmer und die kleinen Selb-
stindigen mit geringem Einkommen.

Darum muB noch einmal betont werden: Vor ¢
Beginn aller sozialreformerischen MaBnahmen mu83
Klarheit dariiber herrschen, wer die Kosten tragt.
Wir werden in diesem Hause keiner Mafinahme
mehr zustimmen, wenn nicht vorher Klarheit Giber
die Kosten, iiber die Moglichkeiten der Durchfiih-
rung, uber die wirtschaftlichen Belastungen und
liber ihre Auswirkungen fiir Arbeitnehmer, Arbeit-
geber und den groBlen Kreis der Konsumenten
besteht. Wir bedauern, da in dieser Debatte so
heftig von Gegensitzen gesprochen wird, die keine
Gegensiitze sein dirfen, wenn wir die Wirtschafts-
und Sozialpolitik aus einer Schau sehen. Auch die
sozialdemokratischen Sprecher miissen einsehen,
daB ihre eigenen Erfahrungen, die sie mit der tarif-
lichen Losung der Zuschiisse zum Krankengeld und
mit den gewerkschaftlichen Zuschiissen zum Kran-
kengeld beim Bergbau gemacht haben, daB die Er-
fahrungen, die unsere Landwirtschaft mit ihren
Rahmentarifregelungen gemacht hat, wie die Erfah-
rungen der Vertrauensarzte und vertrauensérzt-
lichen Dienststellen, wenn wir iber diese Dinge
ernsthaft und sachlich diskutieren, uns vor neuen
Beschliissen belehren sollten. Die bitteren Erfah-
rungen auch im Arbeitskampf in Schleswig-Hol-
stein, die Gefahr, daB der hier besprochene Brief
millverstanden werden konnte, daf3 eine solche Re-
gelung in einem Klima erzwungen werden sollte,
in dem der Sache, namlich dem sozialen Fortschritt,
nicht gedient ist, stehen uns allen vor Augen.

Die soziale Sicherung der Arbeiter im Krank-
heitsfall ist nach meiner Meinung ein iiberwiegend
arbeitsrechtliches Problem. Wir werden aber eine
Frage, die bei der Rentenreform zu ldsen wir uns
leider nicht die Mithe gemacht haben und die ich

C)

immer wieder vor die Entscheidung der Verant- )

wortlichen gestellt habe, ndamlich die Frage der Ab-
grenzung zwischen Arbeitern und Angestellten, der
verniinftigen Abgrenzung der Arbeitnehmer und
ihrer Rechtsanspriiche gegeneinander ldsen miis-
sen, ehe wir zu verniinftigen, fortschrittlichen Er-
gebnissen kommen konnen. Wir werden uns auch
dariiber unierhalten miissen—und da bin ich nicht
der Aufiassung des Kollegen Stiicklen, obwohl ich
im Grundprinzip mit ihm {bereinstimme —, daf3
man diese Frage ,nur liber die Krankenversiche-
rungsreform* lésen kann. Man kann auch die Zah-
lung des Krankengeldes einem besonderen Triger
tibergeben und den Risikoausgleich vollkommen
neu gestalten, wie das in anderen L&ndern schon
geschehen ist. Solche Moglichkeiten sehe ich. Ich
sehe sie aber nicht in Anderungsantrigen zu einem
Vorschlag, wie er uns heute vorliegt, sondern ich
sehe sie nur im Zusammenhang mit einer genauen
Betrachtung und Kenntnis des Risikos und der Be-
lastungen. Ich sehe sie auch nicht darin, neue Ver-
suche mit der ,,Gemeinlast® oder mit Lastenaus-
gleichsmethoden wund Gemeinlastverfahren zu
machen.

(Sehr richtig! bei der DP [FVP].)

Ich sehe sie auch nicht in den Versuch, Zwangs-
ausgleichskassen einzurichten, weil alle Erfahrun-
gen zeigen, dafl mit diesen Methoden die Probleme
nicht zu losen sind und diese Methoden auch nicht
dazu fiihren, die Sparsamkeit der Verwaltung zu
térdern und dem MiBbrauch zu steuern.

Hier ist von meinem Kollegen vom ,,Mi3brauch®
gesprochen worden. Ich bitte Sie, nicht zu unter-
stellen, daB wir glauben, die Arbeiter treiben
grundsétzlich mehr MiBbrauch als die Angestellten.
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Wir sind uns dartiber klar, daf3 alle iibertriebenen
Leistungen eines Staates, den man ,Wohlfahrts-
staat“ nennt, daB z.B. alle Uberschreitungen der
Versicherungspflichtgrenzen dazu fiihren missen,
dafBl diejenigen, denen man Beitrige und Steuern
abnimmt, versuchen, aus diesen Einrichtungen so
viel wie moéglich herauszubekommen. Man kann
deshalb so schwerwiegende Probleme nicht ldsen,
wenn man sie nur von einer Seite betrachtet. Ich
gebe dem Kollegen Horn vollkommen recht, dafl
die Probleme der Krankenversicherungsreform so
groB und so umfassend sind, daB der Ausgleich
und die Fiirsorge im Krankheitsfall — meine Her-
ren und Damen, ich bitte Sie, das zu bedenken —
in der Praxis nicht nur eine Frage der Lohnfort-
zahlung oder der Krankengeldzahlung in den er-
sten vier Wochen oder der Karenztage, sondern vor
allem ein Problem bei den langanhaltenden Krank-
heiten sind. Hier beriihren sich Kranken- und Ren-
tenversicherung. Hier beginnen die Probleme der
Rehabilitation. Hier beginnt die Frage der Teil-
rente und ihrer Auswirkungen. Wir haben groBe
und moderne Versuche bei der Rentenversicherung
gemacht. Noch niemand weif};, wie sie sich in der
Praxis bewdhren werden. Wir sollten nicht neue
Experimente machen, ehe wir nicht wissen, wohin
wir mit dem Begonnenen geraten werden.

Ich glaube daher im Gegensatz zu der Mehrheit
meiner Fraktion nicht, daBl .die Krankenversiche-
rungslésung die allein nichtige sein wird. Ich
glaube, daBl es im Augenblick keine bessere Lo-
sung gibt, als zu wversuchen, einen verniinftigen
Risikoausgleich fiir die mittelstindischen Betriebe
zu finden, deren wirtschaftliche, ja auch deren so-
zialpolitische Bereitschaft zur freiwilligen Losung

(B) ich als die Voraussetzung fiir einen besseren Weg

ansehen wiirde als jeden Zwang, wie er mach der
AusschuBivorlage zur Diskussion steht und vorge-
zeichnet ist.

Ich will wegen des Zurufs des Kollegen Schel-
lenberg auch zum Problem der Karenztage etwas
sagen. Ich bekenne mich zu dem Grundsatz, daB
die Karenztage dann nachtraglich fortfallen miis-
sen, wenn es sich um eine lidnger anhaltende
Krankheit handelt. Ich bin aber der Meinung, daf3
das Lohnniveau unserer Arbeitnehmer so hoch ist,
dafl man es gut verdienenden Arbeitern, Angestell-
ten und Beamten gleichermaflen zumuten kann,
fir unvorhergesehene TFille kurzer Krankheit
eine Riicklage zu machen, und ich habe den Mut,
das auch kurz vor den Wahlen auszusprechen.

(Zurufe von der Mitte und links.)

— Ich weiB}, dafl Sie nicht alle diesen Mut haben.
Aber ich weil auch, daB mir sehr viele Arbeiter
darin folgen werden, daf3 sie als Staatsbiirger sehr
wohl bereit sind, flir sich und ihre Familien Riick-
lagen flir solche Wechselfille des Lebens zu
machen. Nur das kann doch der Sinn einer fort-
schrittlichen Wirtschafts- und Lohnpolitik sein.
Wir in der Regierungskoalition sind stolz darauf,
daBl wir die Voraussetzungen flir eine Wirtschafts-
politik geschaffen haben, die so weiten Kreisen die
Wohlstandsmehrung ermoglicht hat.

Wenn das aber so ist, dann kdénnen wir nicht im-
mer weitere Kreise als schutzbediirftig behandeln,
sondern dann mufl} von diesen Kreisen auch erwar-
tet werden, daB sie die Moglichkeit haben, die
Lohnausféille, die sie an den zwei oder drei Tagen

haben, im Bewuf3tsein ihrer Verantwortung selbst
aus den Ersparnissen oder aus der Lohntlite zu
zahlen.

(Abg. Pelster: Das ist nur bei den Arbei-
tern 'der Fall; die anderen sind ja ge-
sichert!)

— Es gibt nicht nur Unterschiede zwischen Arbei-
tern, Angestellten und Beamten, Herr Kollege, son-
dern auch Unterschiede gegeniiber den Menschen,
die den freien Berufen angehéren, an die niemand
denkt, wenn sie acht Tage ausfallen — an denen
sie nichts verdienen —, und denen niemand von
Staats wegen in dieser Zeit hilft. Wir haben hier
als Politiker die Wohlfahrt des ganzen Volkes zu
sehen.
(Beifall rechts.)

— Sie schiitteln den Kopf!

(Abg. Pelster: Dazu besteht auch Veranlas-
sung!)

Es ist gerade von Ihnen immer davon gesprochen
worden, man diirfe kein unterschiedliches Recht
schaffen. Sie wollen hier von neuem unterschied-
liches Recht schaffen; Sie wollen in der Kranken-
versicherung 50 % Krankengeld fiir Angestellte
und 60 fiir Arbeiter haben, und zwar in den er-
sten sechs Wochen; in der siebenten Woche, also
bei langerer Krankheit, wo die Lage des Betreffen-
den schwieriger wird, soll das Krankengeld nach
Ihren Vorschligen wieder auf 50 % herabgesetzt
werden. Ich weifl nicht, ob das die Arbeiter wirk-
lich als einen Vorteil ansehen werden.

Wir sollten diese Frage also in Zusammenhang
mit der Krankenversicherungsreform sehr ernst-
haft priifen. Ich wehre mich persénlich dagegen,
ein Risiko auf Sozialversicherungsgemeinschaften
zu verlagern, und ich wehre mich auch dagegen,
Risiken immer so abzuwilzen, daB sie bei be-
stimmten Wirtschaftszweigen hingenbleiben,

(Abg. Stilicklen: Was wollen Sie dann?)

weil andere Wirtschaftszweige in der Lage sind, in
den Preis auszuweichen. Darum behandelt nach
meiner Meinung die Ausschuf3lésung das Problem
nicht so, wie es behandelt werden mu8.

Ich sehe hier einen KompromiB3vorschlag meiner
politischen Freunde aus der CDU-Fraktion, die
versucht haben, ihrem politischen Versprechen un-
ter den Gegebenheiten, in denen wir uns befinden,
nachzukommen, allerdings ohne genaue Kenntnis
der wirklichen kiinftigen Belastungen, die noch auf
uns zukommen werden. Ich zihle nur auf: Er-
hohung der XKrankenversicherungspflichtgrenze
und damit Erhéhung der Arbeitnehmer- und Ar-
beitgeberanteile, Erhdhung der Unfallversiche-
rungsbeitrdge, Erhohung der Umlagen fiir das Kin-
dergeld; ich kdnnte noch einiges hinzufligen. Wie
die Steuerpolitik aussehen wird, konnen wir zur
Zeit noch nicht sagen. Deshalb werden die Mit-
glieder der Fraktion der Deutschen Partei (Freien
Volkspartei) aus Uberzeugung diesem Kompromif3-
vorschlag nicht zustimmen kdnnen. Wenn einzelne
meiner Freunde in der zweiten Lesung vorbehalt-
lich dessen, was sie noch an Antridgen stellen wer-
den, diesem Vorschlag ihre Zustimmung geben, so
deshalb, weil sie damit zum Ausdruck bringen wol-
len, dafBl sie den guten Willen haben, mit der Lo-
sung dieses Problems zu beginnen. Wir sind aber
verpflichtet, Thnen hier zu sagen, daf3 jahrzehnte-
lange Unterschiede, die zu keinen Schwierigkeiten

(&}]

(D)
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gréBeren AusmalBes geflihrt haben, nicht in weni-
gen Wochen unbedingt beseitigt werden missen.
Wir sind der Meinung, da wir gemeinsam im 3.
Bundestag die Verantwortung fiir alle Ausweitun-
gen in der Sozialpolitik tragen sollten, seien sie
noch so berechtigt, und erst Klarheit erhalten sollten
iiber die Gesamtheit der Sozialbelastungen, iber
die Wirksamkeit aller sozialen Leistungen und
tiber die Notwendigkeit der Erhaltung der Wirt-
schaftskraft unseres Volkes, das ohne die Erhal-
tung dieser Wirtschaftskraft keinem sozialen Fort-
schritt mehr dienen wird. Deshalb, meine Herren
und Damen, haben Sie Verstdndnis dafiir, da wir
die Antridge der SPD heute ablehnen miissen.

(Beifall rechts.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Dittrich. '

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Schon bei der ersten Lesung
dieses Gesetzentwurfs waren sich die Sprecher aller
Parteien einig, dall eine Angleichung der Verhilt-
nisse der Arbeiter an die der Angestellten erfoigen
soll. Nur uber die Wege war man sich damals nicht
im klaren und hat man heute offensichtlich noch
Zweitel. Wir mochten also grundsétzlich bejahen,
daB die gegenwartigen gesetzlichen Bestimmungen
hinsichtlich der Lohnfortzahiung im Krankheitstall
flir Arbeiter nicht den Gegebenheiten entsprechen,
Ich habe dasselbe bei der ersten Lesung dieses Ge-
setzentwurfs zum Ausdruck gebracht.

Nun wollen wir uns Uber eins klarsein: eine
exakte Losung ist die der Ausdehnung des § 616
des Biirgerlichen Gesetzbuchs auf die Arbeiter,
die andere exakte Losung ist eine Anhebung des
Krankengeldes. Die Losung, die meine Fraktion
bringt, ist eine Kompromililosung und wird von
verschiedenen Freunden unserer Fraktion ledig-
lich als eine Zwischenlésung angesehen, eine Zwi-
schenlésung deshalb, weil wir eben nicht nur auf
die Verhiltnisse des Arbeiters im Krankheitsfall
Riicksicht nehmen, sondern auch auf die mittel-
stindischen Kreise achten miissen. Denn die Be-
lastungen, die in den letzten Monaten und Jahren
auf diese mittelstdndischen Kreise zukommen, sind
unseres Erachtens so groB, daB wir Zweifel haben,
ob noch eine Konkurrenzfihigkeit der mittelstan-
dischen Kreise gegeben ist. Das mochten wir IThnen
in aller Deutlichkeit sagen.

Im Einvernehmen mit meinem Kollegen Stiick-
len, der vor mir gesprochen hat, mochte ich zum
Ausdruck bringen, daB die CDU/CSU-Fraktion
wihrend der zweiten Lesung dieses Gesetzes an
den Ausschulentschliissen festhalten will. Das
heiBt, dal wir, auch soweit es sich um die Freunde
um Richard Stiicklen handelt, dem § 1 des Aus-
schuBentwurfs zustimmen wollen, allerdings mit
dem Vorbehalt, daB wir bis zur dritten Lesung
eine Losung vorbereiten, die den Anliegen des Mit-
telstandes gerecht wird. Denn seien wir uns dar-
iiber klar: Die Erhohung der Lohne, die Arbeits-
zeitverkirzungen, die Erhohung der Rentenver-
sicherungsbeitrdge, die Frage der Unfallversiche-
rung, die auf uns zukommt, die Kindergeldbeitrdage
an die Familienausgleichskassen sind Forderungen
an den Mittelstand, die ihn ohnedies schon zur Ge-
niige belasten und die uns schwerste Bedenken auf-
erlegen.

Deshalb denken wir an eine Regelung — und ©)

bereiten einen diesbeziliglichen Antrag vor—, nach
der die Last, die durch diese Mehraufwendung fir
Leistungen an die Arbeiter im Krankheitsfalle auf
unsere mittelstidndischen Betriebe zukommt, von
ainer Gesamtheit getragen wird. Welche Losung
wir in dieser Hinsicht bringen, kénnen wir noch
nicht sagen. Ich mochte lediglich zum Ausdruck
bringen, daB auch die Freunde, die die mittelstidn-
dischen Interessen in besonderer Weise wahrneh-
men, diesem Gesetzentwurf in der zweiten Lesung
zustimmen werden, allerdings mit dem Vorbehalt,
daB wir das Risike, das wir fiir den einzelnen Be-
trieb beflirchten, auf eine Gesamtheit umlegen
wollen.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Schmiicker:
Und den § 8 werden wir ablehnen!)

Vizeprésident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Frau Kollegin Kalinke hat uns einen
sehr umfangreichen Vortrag gehalten. Ich glaube,
wir miissen das, was hier zum Teil gesagt wurde,
unter Umstidnden in der dritten Lesung beantwor-
ten. Ich mdéchte mich auf das beschrinken, was im
Augenblick zur Diskussion steht.

Deswegen kann ich Frau Kollegin Kalinke nur
sagen: Sicher, man kann die These aufstellen, daB
man in dem gegenwirtigen Zustand keine Diskri-
minierung sehen sollte. Aber wir brauchen wuns
{iber Worte nicht zu streiten. Ich glaube, wir sind
uns dariiber einig, daB es ein sozial nicht haltbarer
Zustand ist. Dal3 er nicht haltbar ist, ist auch dar-
aus zu ersehen, daB sich auch die Tarifpartner
schon in beachtlichem Ausmall mit diesem Problem
beschaftigt haben, weil der Gesetzgeber hier, sa-
gen wir ruhig, im Riickstand geblieben ist.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Nun mochte ich dem Kollegen Richter sagen:
Was hier als, nennen wir es: Kompromifentwurf
geschaffen wurde, lehnt sich doch sehr stark an
die bestehenden tariflichen Regelungen an, bringt
aber eine wesentliche Verbesserung. Das System
der tariflichen Regelungen bestand ja darin, dal
Zuschiisse zum Krankengeld gegeben wurden. Wir
kennen die tarifiichen Regelungen, soweit es sich
um Manteltarifvertrige handelt. Gegeniiber diesen
Regelungen ist doch nun eine wesentliche Verbes-
serung erreicht worden, und zwar erstens in bezug
auf die Dauer, fiir die in Zukunft ein Differenz-
betrag gezahlt wird, zweitens aber auch in bezug
auf die Hohe des Differenzbetrags, der kiinftig im
Talle der Krankheit gezahlt wird. Also auch dort,
wo man durch Tarifvertrag oder auch durch Werk-
tarif versucht hat, das Problem zum Teil zu losen,
tritt eine wesentliche weitere Verbesserung ein,
wenn die Gesetzesvorlage so akzeptiert wird, wie
sie dem Hohen Hause vom Ausschull fiir Sozial-
politik vorgelegt wurde.

Wir haben wiahrend der Beratungen den Um-
fang des Personenkreises in etwa abgeschitzt, fiir
den schon begrenzte Ldsungen geschaffen worden
sind. Wir schitzen diesen Personenkreis auf etwa
4 bis 5 Millionen Arbeitnehmer. Das heif3t also:
fiir den groBeren Teil der Arbeitnehmer sind solche
tariflichen Regelungen noch nicht gegeben.

Es ist schon wiederholt, auch von meinen Kol-
legen, darauf hingewiesen worden, daB wir das
Ganze nicht als eine Endldsung, aber als die zur

—~

D)



12398

2. Deutscher Bundestag — 212. Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. Mai 1957

(Sabel)

(A) Zeit mogliche Teilldosung betrachten., Wir koénnen

(B

—

nun einmal manche Dinge, die heute wiederholt
angesprochen worden sind, nicht einfach ignorie-
ren. Kollege Richter hat so nebenbei erwihnt, daB
man von einer Reallohnerhéhung nicht

(Abg. Richter: Kaum!)

— kaum — reden konne. Ja, ich lese immer sehr
gern die Feststellungen des Wirtschaftswissenschaft-
lichen Instituts der Gewerkschaften, und ich freue
mich, daB sich diese Feststellungen meistens gar
nicht unterscheiden von den Feststellungen des Sta-
tistischen Bundesamts. Wenn ich diese Zahlen rich-
tig auswerte, dann muf} ich allerdings doch wohl
das ,kaum“ streichen. Lieber Kollege Richter, ich
darf noch eines sagen: Wenn man solche Thesen
vertritt, dann besteht die groBe Gefahr, daB je-
mand auf die Idee kommt, zu sagen: Was haben
denn dann die Gewerkschaften geschaffen?

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Also etwas vorsichtiger sein! Ich schitze die Ar-
beit der Gewerkschaften, und ich sehe sie viel er-
folgreicher, als der Kollege Richter es hier sagt.
Er wird es anderswo ja auch etwas deutlicher sa-
gen. Also bitte vorsichtig mit solchen Bemerkun-
gen!

(Beifall in der Mitte.)

Frau Kollegin Friese-Korn, wir halten es ein-
fach fiir unmoglich, daBl solche Leistungen erst er-
folgen konnen, wenn eine halbjihrige Betriebs-
zugehorigkeit gegeben ist. Wir reden von einer An-
gleichung; es ist aber keine volle Angleichung,
auch das micht, was wir glauben praktizieren zu
konnen. Sie konnen nicht so weit gehen, wie von
Ihnen vorgeschlagen wird. Der Ausschufl fiir So-
zialpolitik hat vier Wochen eingebaut. Das ist ak-
zeptabel; man kann sagen, die Regelung soll nicht
fiir gewisse Fluktuationsarbeitskrifte geschaffen
werden. Aber denken Sie doch daran, dafl der An-
gestellte unverziiglich in den Genuf3 dieses Rechtes
kommt, es sei denn, daB3 fiir ihn eine kurze Probe-
zeit festgelegt wird. Sonst hat er gleich den An-
spruch. Mit solchen Vorschligen, Frau Kollegin
Friese-Korn, ist der Sache nicht gedient. Wir kon-
nen das nicht akzeptieren.

Der Frau Kollegin Kalinke mochte ich nur noch
folgendes sagen. Sie sagte: Jetzt schaffen Sie ein
neues Unrecht. Frau Kollegin Kalinke, es geht um
die gleiche Behandlung der Arbeitnehmer. Wir
wissen, dal} es neben den Arbeitnehmern auch noch
andere Menschen gibt. Aber hier geht es nur um
das Problem, eine einigermalBlen gleiche Behand-
lung der Arbeitnehmer zu erreichen. Wir tiber-
sehen nicht die Schwierigkeiten, wie sie flir andere
Berufsstinde — freie Berufe — gegeben sind. Sie
sagten: Jetzt schaffen Sie in der Krankenversiche-
rung noch eine neue Gruppe,

(Abg. Frau Kalinke: Ungleiches Recht!)

indem die Angesteliten nur 50 % und die gewerb-
lichen Arbeitnehmer 609 Krankengeld erhalten.
Das trifft nicht zu. Fiir die ersten sechs Wochen
haben die Angestellten Anrecht auf ihr Gehalt,
und nach den sechs Wochen wird auch das Kran-
kengeld der gewerblichen Arbeitnehmer, wenn wir
diese Regelung akzeptieren, wieder auf den Nor-
malstand herabgesetzt. Ob das gliicklich ist, das
ist eine andere Frage. Dariiber miissen wir uns bei
der Reform unserer Krankenversicherung einmal
unterhalten. Dann miissen wir tiberhaupt einmal
priifen, was flir den Zeitraum, der {iiber sechs
Wochen hinausgeht, geschehen soll.

Wir glauben, daB die vorgeschlagene Regelung (C)

— sie ist nun wirklich eingehend diskutiert wor-
den — das zur Zeit Mogliche darstellt. Wir sehen
in ihr keine Endlésung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schellenberg,.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nur wenige Bemerkungen zu
den Zahlen iiber die wirtschaftliche Belastung! Es
stehen hier phantastische Angaben iiber die finan-
ziellen Auswirkungen dieses Gesetzentwurfs im
Raum. Man muB sie zu dem Lohnaufwand in Be-
ziehung setzen. Wenn man dabei die eingehenden
Untersuchungen zugrunde legt, die das Bundes-
arbeitsministerium dankenswerterweise — in die-
ser Hinsicht kann ich einmal das Bundesarbeits-
ministerium loben —

(Zurufe von der Mitte)

durchgefiihrt und verdffentlicht hat, dann erhilt
man eine GréBenordnung von 1Y/, % des Lohnauf-
kommens.

(Abg. Stiicklen: Ist das nichts?)

— Herr Kollege Stiicklen, man muB jedoch, was
teilweise iibersehen wird, die Einsparungen an
Krankengeld absetzen. Das Bundesarbeitsministe-
rium hat das in den Berechnungen getan. Aber
diejenigen, die dariiber sprechen, tun es oft nicht.
Denn wenn der Lohn fiir sechs Wochen weiter-
gezahlt wird, entsteht selbstverstidndlich kein Auf-
wand an Krankengeld.

(Abg. Stilicklen: Man muBl doch eine
Ersatzkraft haben!)

Wenn der Lohn an die Stelle des Krankengeldes
tritt, ergibt sich im Durchschnitt iiber die 11/29%
hinaus keine weitere Belastung, wobei die Mog-
lichkeit einer entsprechenden Beitragssenkung
beriicksichtigt ist.

Wir verkennen nicht, Herr Kollege Stiicklen, daB
selbst die Aufbringung von 1!/2%¢ des Lohnauf-
kommens eine wirtschaftliche Frage von Bedeu-
tung ist. Deshalb haben wir mit unserem Antrag
versucht, das Risiko, das die kleinem Arbeitgeber
unterschiedlich treffen kann, auszugleichen, und
haben dafiir einen laufenden Beitrag an die Aus-
gleichskasse vorgesehen. Deshalb unser Vorschlag
einer Ausgleichsregelung.

Aber ich bitte Sie, meine Damen und Herren,
bei TIhrer Entscheidung die GroBenordnung von
11/2% des Lohnaufkommens im Zusammenhang
mit der grundsitzlichen Frage zu sehen: Soll
die soziale Diskriminierung eines Teils der arbei-
tenden Menschen bei Krankheit beseitigt werden
oder soll endlich die soziale Gleichstellung aller
arbeitenden Menschen bei Krankheit herbeigefiihrt
werden? Die Zeit dafiir ist tberreif.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Frau Kollegin Ka-
linke.

Frav Kalinke (DP [FVP]): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Ich bitte mir zu gestatten,
Herrn Professor Schellenberg auf seine letzten
Worte mit einem Satz zu antworten.

(D)
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(Frau Kalinke)

Herr Professor Schellenberg, die arbeitenden
Menschen in unserem Volke sind nicht nur Arbei-
ter, nicht nur Angestellte, nicht nur Beamte, son-
dern das sind alle diejenigen — auch die Bauern,
Handwerker und Angehdrigen der freien Berufe —,
die mit ihrer Arbeitsleistung dazu beitragen, daf3
das Sozialprodukt gemehrt, die Wirtschaftskraft
erhalten und der soziale Fortschritt gefordert wird.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, jetzt schlieBe ich die Beratung zu § 1 und
komme zur Abstimmung.

Der weitestgehende Antrag ist der auf Umdruck
1119*%) Ziffer 1, weil hiernach die §§ 1 bis 7 des
Ausschruﬁentwurfs liberhaupt gestrichen werden
sollen. Wer dem Anderungsantrag Umdruck 1119
Ziffer 1 a und b zuzustimmen wiinscht, der gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enﬁhabtu.ngen?
— Mit Mehrheit bei vielen Enthaltungen abgelehnt.

Der dann weitergehende Antrag ist nach meiner
Auffassung der Anderungsantrag auf Umdruck
1112**). Ich glaube, die antragstellende Fraktion ist
damit einverstanden, da8 ich tber Ziffer 1a, die
die Uberschrift des Ersten Abschnitts betrifft, und
tiber Ziffer 1b gemeinsam abstimmen lasse, weil
dies innerlich zusammenhingt. — Ich hore keinen
Widerspruch; ich werde so verfahren. Wer dem
Anderungsantrag auf Umdruck 1112 Ziffer 1 & und
b zuzustimmen wiinscht, der gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
abgelehnt.

Ich komme auf die Anderungsantrige Umdruck
1119 zurtick und rufe gleichzeitig Umdruck 1121***)
zur Abstimmung auf. Nach Ziffer 1 des Umdrucks
1121 soll § 1 Abs. 2 der AusschuBlvorlage gedndert
werden. Der Eventualantrag auf Umdruck 1119
Ziffer 2 will das gleiche. Ich halte den Antrag auf
Umdruck 1121 Ziffer 1 fiir weitergehend und lasse
deshalb zuerst iiber ihn abstimmen. Wer dem
Anderungsantrag der FDP auf Umdruck 1121 Zif-
fer 1 zuzustimmen wiinscht, der gebe das Hand-
zeichen. Gegenprobe! Enthaltungen?
Abgelehnt.

Ich frage die Antragsteller zu Umdruck 1119 Zif-
fer 2, ob dieser Eventualantrag durch die letzte
Abstimmung erledigt ist. Ich vermag das materiell
nicht ohne weiteres zu tberblicken. Muf3 ich noch
dariiber abstimmen lassen?

(Abg. Dr. Beng: Ist erledigt!)

— Der Eventualantrag Umdruck 1119 Ziffer 2 ist
durch die letzte Abstimmung erledigt.

Damit sind alle Anderungsantrige zu dem auf-
gerufenen § 1 in der AusschuBfassung erledigt.
Wer dem § 1 in der AusschuBlfassung zuzustim-
men wiinscht, der gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe nunmehr den § 2 auf, dazu die Ande-
rungsantrige Umdruck 1119 Ziffer 3 und Umdruck
1112 Ziffer 2.

Wer begriindet den Amtrag 1119 Ziffer 3? —
Herr Abgeordneter Dr. Berg!

*} Siehe Anlage 3
**) Siehe Anlage 2
***) Siehe Anlage 4

Dr. Berg (DP [FVP]): Herr Prisident! Meine Da- (C)

men und Herren! Ich kann mich ganz kurz fassen.
Die Antragsteller sind der Uberzeugung, dall der
§ 2 in seiner jetzigen Fassung, niamlich mit der
Bezugnahme auf das Entgelt, das der Betreffende
erhalten hétte, wenn er gesund gewesen wire, zu
unglaublichen Streitigkeiten fiihren und die ohne-
hin {iberlasteten Arbeitsgerichte noch weiter be-
lasten wiirde, dafl er ferner dem Betriebsklima und
dem sozialen Frieden in Deutschland bestimmt
nicht zutrdglich wire. Wir haben Ihnen daher eine
Fassung vorgeschlagen, die diesen Forderungen
durchaus gerecht wird und die sich auBerdem im
wesentlichen auf die bisherige Regelung stlitzt.

Ich bitte um Annahme dieses Antrages.

Vizeprisident Dr. Schneider: Soll der Antrag
Umdruck 1112*) Ziffer 2 der SPD noch begriindet
werden, oder gilt er schon als begriindet?

(Zurufe von der SPD: Ist schon begriindet!)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Ich schliele die Beratung zu § 2.

Wir kommen zur Abstimmung. Der weiterge-
hende Antrag ist der der SPD auf Umdruck 1112
Ziffer 2. Wer diesem Anderungsantrag zuzustim-
men wiinscht, der gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit abge-
lehnt.

Ich lasse nunmehr iiber den Anderungsantrag
1119**) Ziffer 3 abstimmen. Wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinscht, der gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den § 2 in
der AusschuBfassung. Wer zuzustimmen wiinscht,
der gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei vielen Enthaltungen mit Mehr-
heit angenommen.

Ich rufe nunmehr den § 3 auf, dazu den Ande-
rungsantrag Umdruck 1112 Ziffer 3.

(Abg. Stingl: Das fillt jetzt weg!)

— Die Ziffern 3 und 4 des Umdrucks 1112 sind er-
ledigt.

Zu § 3 in der AusschuBfassung liegt ein Ande-
rungsantrag nicht vor. Wer dem § 3 in der Aus-
schuBfassung zuzustimmen wiinscht, der gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei vielen Enthaltungen mit Mehrheit angenom-
men.

Ich rufe den § 4 auf. Da der Anderungsantrag
Umdruck 1112 Ziffer 4, der zu diesem Paragraphen
gestellt war, nach der Auskunft der Antragsteller
erledigt ist, liegt auch hierzu kein Anderungsan-
trag vor. Wird in der zweiten Beratung das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
§ 4 in der AusschuBfassung zuzustimmen wiinscht,
der gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei vielen Enthaltungen mit Mehr-
heit angenommen.

Ich rufe auf § 5, dazu den Antrag Umdruck 1119**)
Ziffer 4. Soll er begriindet werden? — Bitte, Herr
Abgeordneter Dr. Berg!

*) Siehe Anlage 2
**) Siehe Anlage 3
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Dr. Berg (DP [FVP]): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Auch die in der Ausschuf3vorlage
vorgesehene Regelung bezliglich der Heimarbeiter
kann in der Praxis zu Konsequenzen fiihren, die
der Gesetzgeber ganz sicher nicht will. Es ist klar,
2 % mehr dirften den Aufwand wohl etwa decken.
Es fragt sich nur: wozu werden die Heimarbeiter
diese 2% verwenden? Wir sind der Uberzeugung,
dagB dieser 2%vige Lohnzuschlag in sehr vielen Fil-
len in dem Moment, wo die Leute krank sind, nicht
mehr vorhanden ist, daB er einfach dem Konsum-
geld zugeschlagen wird und daBl infolgedessen der
eigentliche Zweck — ein Zusatz zum Krankengeld
— nicht erreicht wird.

Wir haben Ihnen daher eine Regelung vorge-
schlagen, die an das Heimarbeitergesetz vom Mai
1951 ankniipft und nach der der Zuschufl so be-
rechnet wird, als ob ein in bezug auf ein Tagesent-
gelt 25%viger ZuschuBl zum Krankengeld zu gewidh-
ren wire. Da das Feiertagsgeld fiur die Heimarbei-
ter zwei Drittel des Tagesdurchschnittslohns be-
tragt, muB, wenn man auf 25 %o abhebt, /s v. H. zu-
grunde gelegt werden.

Mit dieser Regelung stehen sich im iibrigen die
Heimarbeiter je nach Familienstand besser als die
uUbrigen Arbeiter. Vielleicht erleichtert Ihnen das,
dem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Horn!

Horn (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Zu dem von Herrn Kollegen Dr. Berg
begriindeten Anderungsantrag zu § 5 mochte ich
sagen, daB man iiber diese Anderungswiinsche sehr
wohl diskutieren kann. Man kann Uberlegungen
anstellen, ob bzw. inwieweit der § 5 der Ausschuf3-
vorlage zweckmaﬁlgerwelse eine Anderung oder
Ergidnzung im Sinne dieses Antrages der Kollegen
von der DP (FVP) erfahren sollte. Wir kdnnen aber
diese Erérterung im Augenblick hier nicht fiihren.
Deshalb werden wir in dieser zweiten Lesung der
AusschuB3fassung des § 5 zustimmen und uns in der
Zwischenzeit bis zur dritten Lesung Gedanken dar-
iiber machen oder auch uns mit den Antragstel-
lern dariiber besprechen, inwieweit man bei der
dritten Lesung den Uberlegungen, die dem Ande-
rungsantrag zugrunde liegen, vielleicht zu folgen
in der Lage ist.

Vizeprésident Dr. Schneider: Wird weiter das
Wort gewiinscht? -— Das ist micht der Fall. Ich
schlieBe die Beratung. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Wer dem Anderungsantrag Umdruck 1119%) Zif-
fer 4 zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
abgelehnt.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iiber den
§ 5 in der AusschuB3fassung. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe § 6 und § 7 auf. Ich eroffne die Aus-
sprache. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Ich schlieBe die Aussprache. Wer
den §§ 6 und 7 in der AusschuBlfassung zuzustim-
men wunscht, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen mit
Mehrheit angenommen.

*) Siehe Anlage 3

Ich rufe nunmehr auf § 8, dazu die Antrige Um-
druck 1112*) Ziffer 5, 1119**) Ziffer 5 und 1121***)
Ziffern 2, 3, 4, 5 und 6. Wird das Wort zur Begriin-
dung gewlinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter!

Regling (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin in der angenehmen Lage,
keine groBe Begriindung zu unserem Anderungs-
antrag Umdruck 1112 Ziffer 5 geben zu brauchen,
da alle Redner, die das Problem heute morgen
beriihrt haben und die sich auch iiber die Auf-
bringung der Mittel gerade bei den Klein- und
Mittelbetnieben Gedanken gemacht haben, schon
klargestellt haben, daB da ctwas geschehen muB.
Im allgemeinen unterstellt man uns, dafl wir nur
Forderungen stellen und uns {iber die Aufbringung
keine Gedanken machen. Ich darf darauf hinwei-
sen, daBl wir das bereits in unserem Antrag — also
vor zwei Jahren — getan und in Ant. 2 unseres
Gesetzentwurfes einen Ausgleichsstock gefordert
haben. Dieser Vorschlag ist bisher leider nicht
beriicksichtigt worden.

Wir sind auBerordentlich erfreut, daf Herr Kol-
lege Stiicklen heute eine Erklarung abgegeben hat,
aus der sich engibt, daB man in allerletzter Minute
auch dort zu der Erkenntnis gekommen ist, daB
wir fir die Klein- und Mittelbetriebe einen Aus-
gleichsstock schaffen miissen. Denn wir sehen sonst
fur die Durchfithrbarkeit dieses Gesetzes die grofle
Gefahr, daB fiir rund 30°% der gewerblichen Ar-
beitnehmer — so viele stehen bei den Klein- und
Mittelbetrieben in Arbeit — bei der Auszahlung,
trotz allem guten Willen, zwangsldufig Schwierig-
keiten entstehen werden. Sie haben nun eine neue
Vorlage zur Schaffung eines Awusgleichsstocks fiir
die dritte Lesung angekiindigt. Sie hitten das
eigentlich nicht ndtig, wenn Sie unserem Ande-
rungsantrag I'hre Zustimmung geben wollten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdisident Dr. Schnelder: Bitte, Herr Abge-
ordneter Schmiicker!

Schmilcker (CDU/CSU): Herr Kollege Regling,
wir sind mit Ihnen der Meinung, da3 ein Ausgleich
gefunden werden mufB. Aber man kann einen Aus-
gleich nicht dadurch herstellen, daB man allein die
Betriebe, die schlechter stehen, zu einer Risiko-
gemeinschaft zusammenfiigt. Man muf3 die Risiko-
gemeinschaft auf alle ausdehnen. Das war der
Stand unserer Uberlegungen. Wir haben Ihnen ja
gesagt, daB wir versuchen wollen, Ihnen zur drit-
ten Lesung einen solchen Vorschlag zu unterbrei-
ten. Wir werden daher dem § 8 in der vorliegenden
Form nicht zustimmen, um volle Freiheit fiir die
dritte Lesung zu haben.

Vizeprisident Dr. Schneider: Soll der Ande-
rungsantrag Umdruck 1119*%) Ziffer 5 begriindet
wenden? — Herr Abgeordneter Dr. Berg!

Dr. Berg (DP [FVP]): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Unser Antrag dient, wie ich be-
reits zu Anfang ausgefiihrt habe, dem Schutz vor
MiBbrauch. Dieser Schutz mufl verstirkt werden,
weil die Leistungen erhtht worden sind. Ich bitte,
den Antrag anzunehmen.

*) Siehe Anlage 2
**) Siehe Anlage 3
***) Siehe Anlage 4

(C)

(D)



(A)

2. Deutscher Bundestag — 212. Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. Mai 1957

12401

Vizeprésident Dr. Schnelder: Wird der Ande-
rungsantrag Umdruck 1121*) Ziffern 2 bis 6 be-
grindet? — Frau Abgeordnete Friese-Korn!

Frau Friese-Korn (FDP): Meine Herren und Da-
men! Ich habe es eigentlich vorhin schon mit-
begriindet, mochte aber noch einmal darauf hin-
weisen, dal3 wir es fiir dringend notwendig halten,
dal3 gerade dann, wenn die ersten sechs Wochen
herum sind, der Versicherte weiterhin 60 % des
Krankengeldes erhilt. Dann beginnt ja erst die
eigentliche Notlage, wenn das auch von Herrn Kol-
legen Stingl, glaube ich, vorhin energisch zuriick-
gewiesen worden ist.

Vizeprésident Dr. Schneider: Wird weiter das
Wort gewiinscht? -— Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Beratung iiber § 11 und komme
zur Abstimmung.

Ich lasse abstimmen iiber den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD Umdruck 1112**) Ziffer 5.
Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse nunmehr abstimmen {iber den Ande-
rungsantrag Umdruck 1121%) Ziffer 2. Wer diesem
Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, gebe bitte
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei vielen Enthaltungen mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Ich lasse nunmehr abstimmen {iber den Ande-
rungsantrag Umdruck 1119***) Ziffer 5. Wer diesem
Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, gebe bitte

(B) das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-

gen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

Nunmehr lasse ich abstimmen iiber die Ande-
rungsantrige Umdruck 1121 Ziffern 3, 4, 5 und 6.
Die Antragsteller haben nichts dagegen, wenn ich
dariliber insgesamt abstimmen lasse. — Wer diesen
Anderungsantrigen zuzustimmen wiinscht, g-%e
bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei vielen Enthaltungen mit Mehrheit
abgelehnt.

Damit sind alle Anderungsantrige zu dem auf-
gerufenen § 8 erledigt.

Ich komme zur Abstimmung tiber den § 8 in der
Ausschulifassung. Wer ihm zustimmen will, gebe
bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Ich muB} die Abstimmung wiederholen.
Wer dem § 8 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, mége sich erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Wir sind auBerstande, zu ent-
scheiden; wir zdhlen aus. —

Meine Damen und Herren, darf ich das Ergebnis
der Auszdhlung zu § 8 in der zweiten Lesung be-
kanntgeben: abgestimmt haben 351 stimmberech-
tigte Abgeordnete, davon mit Ja 149, mit Nein 181,
enthalten haben sich 21; damit ist der § 8 in der
Ausschufifassung in zweiter Lesung abgelehnt.

Ich rufe nunmehr § 9 auf, dazu die Antrige Um-
druck 1120****) und Umdruck 1112**) Ziffer 6, weil
ich glaube, daB sie zusammengehodren. Wer be-

*) Siehe Anlage 4
**) Siehe Anlage 2
***) Siehe Anlage 3

****) Siehe Anlage 5

griindet Antrag Umdruck 11207 — Bedarf keiner
Begriindung! Der Antrag Umdruck 1112 Ziffer 6,
einen neuen § 9 a einzufiigen, ist schon begriindet?

(Abg. Richter: Keine Begriindung!)
— Gut, danke sehr!

Meine Damen und Herren, wenn dem Antrag
Umdruck 1120 stattgegeben wird, ndmlich die Saar-
klausel durch einen zweiten Absatz in § 9 der Aus-
schuf3ifassung mit einzufiigen, dann eriibrigt sich
wohl eine Abstimmung tiber 1112 Ziffer 6.

(Zustimmung.)

Nunmehr darf ich dem Hause einen Vorschlag
machen. Wenn der Antrag Umdruck 1120 angenom-
men wird, daB3 die Saarklausel durch einen Abs. 2
in den § 9 hinein soll — es ist natlirlich eine theo-

retische Erwidgung —, wiirde ich dem Hause vor-
schlagen, die Uberschrift des § 9 zu &ndern, die
jetzt ,Berlin-Klausel“ lautet — das wiirde dann
nicht mehr stimmen —; ich wiirde dem Hause vor-

schlagen, dann die Uberschrift ,,Geltungsbereich®
zu wihlen. Ich bitte die Experten, sich das einen
Augenblick zu iiberlegen. — Der Herr Abgeordnete
Schneider (Saarbriicken) wollte dazu sprechen; er
hatte sich vorhin schon gemeldet.

Dr. Schneider (Saarbriicken) (Gast FDP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! In bezug auf
die Anwendung des Gesetzes im Saarland liegen
zwei Antrédge vor. Nach dem Antrag auf Umdruck
1120 soll das Gesetz im Saarland nicht eingefiihrt
werden, wahrend nach dem Antrag des Umdrucks
1112 unter Ziffer 6 die Einfiihrung im Saarland
erfolgen soll. Nach drei Anpassungsbestimmungen
sollen die Besonderheiten des saarldndischen Rechts
beriicksichtigt werden.

Ich bin der Auffassung, daBl es nicht nur schlecht
aussieht, sondern unmdglich erscheint, die saar-
ldndischen Arbeiter von den Verbesserungen, die
das Gesetz bringt — ohne Riicksicht darauf, wie
man im Augenblick dazu steht —, auf unbestimmte
Zeit auszuschlieBen. Ich bin der Meinung, dall es
<. Hohe Haus den saarldndischen Arbeitern schul-
dig ist, auch ihnen die Verbesserungen, die das
verabschiedete Gesetz bringen wird, sofort zugute
kommen zu lassen. Die Differenzen im saarlidn-
dischen Lohnrecht sind nicht so schwerwiegend,
dafBl es nicht méglich wére, mit Hilfe der drei offen-
bar vom saarlindischen Arbeitsministerium ange-
regten Anpassungsbestimmungen das Bundesgesetz
im verabschiedeten Zustand auch jetzt schon fiir
das Saarland in Kraft treten zu lassen.

Die drei Anpassungsbestimmungen sind lediglich
formaler Art. Es gibt im saarldndischen Lohnrecht
die sogenannte Kaufkraftzulage, die ein Lohnbe-
standteil ist. Sie wird in der Saarklausel nach dem
Antrag auf Umdruck 1112 beriicksichtigt. Sodann
werden die Bestimmungen des saarldndischen
Heimarbeitergesetzes und des Gesetzes Uber die
Lehrlingsbeihilfen besonders erwdhnt. Es handelt
sich also lediglich um Formalien, nicht aber um
materielle Verschiedenheiten.

Ich bitte deshalb das Hohe Haus, dem Antrag
auf Umdruck 1120*) nicht zuzustimmen und das
Gesetz auch fiir das Saarland mit den formellen
Anpassungsbestimmungen nach dem Antrag Um-
druck 1112**) Ziffer 6 anzunehmen.

') Siehe Anlage 5
**) Siehe Anlage 2
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Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir schlagen Thnen die negative Saar-
klausel vor, weil die Bindungen des Vertrages im-
merhin noch Nachwirkungen fiir die saarldndische
Wirtschaft in ihrem Xonkurrenzkampf mit der
franzosischen Wirtschaft haben. Wir kénnen hier
im Bundestag nicht ohne weiteres die ganzen Aus-
wirkungen iibersehen. Gerade das ist der Grund,
weshalb wir die negative Saarklausel so fassen. Es
bleibt dann die Moglichkeit, diese Gesetzesregelung
durch den saarldndischen Landtag fiir das Saarland
zu libernehmen, wenn eine genaue Priifung ergibt,
daB3 dies ohne eine Schadigung der saarldndischen
Wirtschaft bei der Konkurrenz mit der franzoischen
Wirtschaft moglich ist. Mit einer negativen Saar-
klausel verbauen wir nichts, mit einer positiven
dagegen wiirden wir unter Umstdnden Auswirkun-
gen hervorrufen, die selbst von der saarldndischen
Wirtschaft nicht gewiinscht werden konnen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mufBl meinem Kollegen Stingl hier leider wider-
sprechen. Die Saar gehort heute staatsrechtlich zum
Bundesgebiet. Wenn wir ein sozialpolitisch fort-
schrittliches Gesetz schaffen, haben wir meines
Erachtens die Aufgabe, an dieser verbesserten
Leistung auch die Menschen an der Saar teilhaben
zu lassen.

(Beifall beim GB/BHE und bei
Abgeordneten der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schneider: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Kalinke.

Frav Kalinke (DP [FVP]): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Die Fraktion der Deutschen
Partei bekennt sich hinsichtlich der Saar zu dem
Grundsatz der moglichst schnellen Herstellung der
Rechtseinheit. Wir haben aber schon anldfllich der
Auseinandersetzung {iber die Rentenreform dem
Herrn Abgeordneten Schneider deutlich zu machen
versucht — es scheint nicht gelungen zu sein, ihn
zu liberzeugen —, dalBl es der jetzige Status der
Saar nicht gestattet, das eine oder andere Teil-
problem herauszugreifen und das, was einen
sozialpolitischen Fortschritt bedeutet, zu bejahen,
aber das, was eine Anpassung an die Bundesrepu-
blik Deutschland bedeutet und was ein Opfer
verlangt, zu verneinen, ganz abgesehen davon
— der Kollege Stingl hat das schon mit Recht
betont —, daB die Belastung der wirtschaftlichen
Unternehmen an der Saar nicht das einzige
Problem ist, sondern daB auch der im deutsch-
franzosischen Saarvertrag vorgesehene Status
einer Ubergangsregelung zu beriicksichtigen ist. Es
geht flir die Dauer der Zugehorigkeit der Saar
zum franzosischen Wirtschaftsraum nicht nur um
die Konkurrenz, wovon Herr Kollege Stingl ge-
sprochen hat, sondern um die Gesamtschau der
sehr unterschiedlichen Lohn- und Sozialpolitik.
Nur aus einer Gesamtsicht der Lohn- und Sozial-
politik, der Belastungen und der Vorteile, werden
wir in der Lage sein, Anpassungen in Uberein-

stimmung mit allen verniinftigen und zu dieser
Anpassung bereiten Kraften an der Saar vorzu-
nehmen. Ich bin sehr neugierig, ob der Herr Kol-
lege Schneider bereit sein wird, die Versicherungs-
pflichtgrenzen, liber die wir in der nachsten Woche
sprechen werden, an der Saar so einzufiihren, wie
sie in der Bundesrepublik bestehen. Das wire z. B.
eine der Konsequenzen. Man kann nicht jetzt
durch eine positive Klausel schon Entscheidungen
vorwegnehmen, von denen wir alle sehr genau
wissen, dal3 sie die ohnehin an der Saar bestehen-
den Spannungen nur verschirfen wiirden.

Deshalb wenden wir dem Antrag, den Sie be-
griindet haben, nicht zustimmen, sondern dem An-
trag Umdruck 1120*) zustimmen, wonach dieses
Gesetz im Saarland so lange nicht gelten soll, bis
in Ubereinstimmung mit dem Saarland Klarheit
iber die Anpassung geschaffen ist,

(Beifall in der Mitte.)

Vizepréasident Dr. Schnelder: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Will (Saarbriicken),

Dr. Will (Saarbriicken) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Fraktion der SPD
hat in ithrem Antrag Umdruck 1112**) eine detail-
lierte Saarklausel vorgeschlagen, die sich aus der
Situation an der Saar ergibt. Ich kann die Auffas-
sung der Vorredner nicht gutheifen, die glauben,
daB durch die Einfithmung dieses Gesetzes an der
Saar die Wirtschaft stark belastet werden wiirde.
Vielmehr ist nach den mir zur Verfligung stehen-
den Zahlen gerade das Gegenteil der Fall.

Auch wenn der Saarvertrag uns hier Bindungen
auferlegt, so sollten wir bei der Einfithrung sozial-
politischer Gesetze an der Saar mnicht einem Neo-
separatismus den Weg bereiten.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Wir sollten uns endlich zu dem Grundsatz durch-
ringen, daB die Saar auf sozialpolitischem Gebiet
nicht weiter als Stiefkind behandelt werden darf.

(Abg. Stingl: Einmal sagen Sie, Sie haben
bessere Leistungen, ein anderes Mal sagen
Sie, Sie wiirden als Stiefkind behandelt!)

— Das hat gar nichts mit dem Umstand zu tun, dal
wir an der Saar zum Teil bessere, zum Teil
schlechtere Leistungen haben. Wir miissen an der
Saar endlich Leistungen haben, die sich nicht mehr
von jenen unterscheiden, die im Bundesgebiet ge-
setzlich festgelegt sind.

Ich muB namens meiner Fraktion das Anliegen
zum Ausdruck bringen, da8 endlich auch jenen Be-
diirfnissen Rechnung getragen wird, die wir an der
Saar auf diesen Gebieten vorzuweisen haben. Wir
an der Saar haben, vielleicht ehe Sie in diesem
Hohen Hause sich mit der Frage der Lohnfortzah-
lung im Krankheitsfall beschaftigt haben, bereits
eine legislatorische Vorarbeit in Angriff genom-
men.

Auf jeden Fall halten wir es nicht fiir gut,
immer wieder dariiber zu diskutieren, ob in diese
Gesetze eine positive oder eine negative Saarklau-
sel eingefiligt werden soll. Man sollte sich endlich
zu dem Grundsatz bekennen: die Saar gehort zu
Deutschland. Sie soll auch sozialpolitisch zu
Deutschland gehéren, und wir an der Saar wollen

*) Siehe Anlage 5
**) Siehe Anlage 2
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(Dr. Will [Saarbriicken])

(A) so schnell wie moglich in den GenufBl der Arbeit

(B

~

kommen, die Sie in diesem Hohen Hause vollzie-
hen. Aus diesem Grunde bitte ich Sie, der detail-
lierten Saarklausel, wie sie auf Umdruck 1112 be-
antragt ist, zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Vizeprisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Schneider (Saarbriicken).

Dr. Schnelder (Saarbriicken) (Gast FDP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
es muf3 noch eine Klarstellung auf rein wirtschaft-
lichem Gebiet erfolgen. Die Saareingliederung ist
ein ProzeB, der, wie es der Saarvertrag vorsieht
und wie das die wirtschaftlichen, sozialen und all-
gemeinen Verhiltnisse bedingen, nur nach und
nach und langsam vor sich gehen kann. Frau Kol-
legin Kalinke hat recht, wenn sie sagt, man misse
hier priifen. Aber es gibt fiir die Art und Weise
der Eingliedrung auf wirtschaftlichem und sozia-
lem Gebiet keinen allgemeinen Grundsatz. Wir
miissen jeweils von Fall zu Fall priifen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

— Das ist ganz klar, das hat niemand je bestrit-
ten.
(Abg. Stingl: Immer das Beste heraus-
suchen!)

— Wir wollen nicht das Beste heraussuchen, son-
dern wir miissen versuchen, das Gute zu erhalten.
Ich darf gerade Sie, meine Damen und Herren
Kollegen von der CDU, auf die Rede Ihres Mit-

gliedes, des Herrn Ministers Wuermeling, am 1. Mai

dieses Jahres in Saarbriicken verweisen. Wir mis-
sen versuchen, das Gute zu erhalten und das Bes-
sere mit zu tUbernehmen.

Im vorliegenden Fall ist nur zu prifen, ob die
Saarwirtschaft die Belastung im Hinblick auf ihre
Konkurrenzfihigkeit ertragen kann oder nicht.
Frau Kollegin Kalinke hat behauptet: Nein. Ich
behaupte, sie kann das genauso gut wund so
schlecht ertragen wie die Wirtschaft der iibrigen
Bundesrepublik. Damit ist alles gesagt.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésident Dr. Schneider: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schliee die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
Umdruck 1120*) zuzustimmen wiinscht, gebe bitte
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? —

Wir missen die Abstimmung wiederholen. Es
geht um den Antrag auf Umdruck 1120%), dem § 9
einen Abs. 2 anzufligen, der lautet: ,Dieses Gesetz
gilt nicht im Saarland.“ Wer diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, erhebe sich bitte. — Gegenprobe!
— Das Prisidium ist sich nicht einig; wir zdhlen
aus. Ich bitte, den Saal zu verlassen. — Ich bitte,
die Tiiren zu schlieBen. — Ich bitte, mit der Aus-
zihlung zu beginnen. — Ich bitte, die Tiiren zu
schlieBen. — Die Ausz#dhlung ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Auszdhlung bekannt. Abgestimmt haben 328
Abgeordnete. Mit Ja haben gestimmt 161, mit
Nein 164; enthalten haben sich 3. Damit ist der

*) Siehe Anlage 5

Antrag auf Umdruck 1120 in zweiter Lesung a
gelehnt. Sie sehen, mein Damen und Herren, wie
recht das Prasidium hatte, auszdhlen zu lassen.

Nun liegt der Antrag, iiber den ich ja abstimmen
lassen muB, auf Umdruck 1112*) Ziffer 6 vor: die
detaillierte Saarklausel. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer ihm zuzustimmen wiinscht, gebe bitte
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Meine Damen und Herren, Sie machen es dem
Prisidium wirklich beinahe unmdglich, zu ent-
scheiden, welches die Mehrheit ist, wenn mehr als
20 Damen und Herren hinten stehen und man nicht
weiB, beteiligen sie sich nun, oder beteiligen sie
sich nicht? Ich wiederhole die Abstimmung. Wer
dem Antrag unter Ziffer 6 des Umdrucks 1112 auf
Einfiigung der detaillierten Saar-Klausel zuzu-
stimmen wriinscht, erhebe sich bitte. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Wir miissen auszdhlen.

Ich bitte die Tiren zu schlieBen. Ich bitte mit
der Auszdhlung zu beginnen. — Ich bitte die Ti-
ren zu schlieBen. Die Abstimmung ist bezndet.

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt.
Es haben sich 340 Abgeordnete beteiligt. Mit Ja
haben 177, mit Nein 161 gestimmt; enthalten ha-
ben sich 2. Damit ist die detaillierte Saarklausel
angenommen.

Ich rufe § 9 mit der Berlin-Klausel auf; denn
wir haben ja noch nicht iiber § 9 in der Aus-
schuBfassung abgestimmt. Wer ihm zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

(Abg. Stingl: Herr Prasident, nicht in der

AusschufB3fassung, sondern es miissen noch

die Worte ,MaBgabe des“ eingefiigt wer-
den!)

— Das ist mir im Moment entgangen. Die Aus-
schuBfassung der Berlin-Klausel ist nicht ganz in
Ordnung. Sie soll lauten: ,Dieses Gesetz gilt nach
MaBgabe des § 13 Abs. 1 .. .“ Ich unterstelle, daB
das Haus damit einverstanden ist. Darf ich an-
nehmen, daf dariiber mit abgestimmt ist? — Das
ist der Fall.

Ich rufe nunmehr den § 10 in der AusschuB-
fassung auf. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte
das Handzeichen. — Gegenprobe! - - Enthaltungen?
— Mit Mehrheit angenommen.

Einleitung und Uberschrift! — Hierzu liegt ein
Anderungsantrag auf Umdruck 1112%) Ziffer 7 vor,
der die Uberschrift betrifft. Wer diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit abgelehnt.

Dann lasse ich iiber die Einleitung und iber die
Uberschrift in der AusschuBfassung abstimmen.
Wer zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit
angenommen,

Ich erteile das Wort zur Geschéaftsordnung dem
Abgeordneten Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Verlauf der Debatte in der zwei-
ten Lesung hat wohl mit aller Klarheit erwiesen,

*} Siehe Anlage 2
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(Horn)

(A) daB die Voraussetzungen dafiir, die dritte Lesung

sofort anzuschlieBen, nicht gegeben sind. Ich be-
antrage deshalb namens meiner Fraktion, die
dritte Lesung von der heutigen Tagesordnung ab-
zusetzen und auf einen Termin in der néachsten
Woche zu verschieben.

Vizeprdsident Dr. Schneider: Wird das Wort
dazu gewilinscht? Das ist nicht der Fall. Ich un-
terstelle, daBB das Haus einverstanden ist, da wir
so verfahren. — Das ist der Fall; die dritte Le-
sung des Gesetzes ist von der heutigen Tagesord-
nung abgesetzt.

Ich unterbreche die Sitzung, wie vereinbart, bis
14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 13 Uhr
12 Minuten bis 14 Uhr 30 Minuten.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Die unter-

brochene Sitzung ist wieder eréffnet.
Wir kommen zum nichsten Haushalt:

Einzelplan 26: Geschiiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschidigte (Drucksachen 3468, zu
3468).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Keller.

Der Herr Berichterstatter verzichtet. Es liegt ein
Schriftlicher Bericht*) vor.

Anderungsantrige: Umdruck 1115**). Begriin-
dung? — Es wird verzichtet.

Umdruck 1116***), interfraktionell. Begriindung?
— Es wird verzichtet.

Umdruck 1117****), interfraktionell. Begriindung?

(B) — Es wird verzichtet.

Wird das Wort gewlinscht? — Das Wort wird
nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag der Fraktion des GB/BHE auf Um-
druck 1115 zustimmen will, der gebe ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Abgelehnt.

Wer dem interfraktionellen Anderungsantrag
auf Umdruck 1116 zustimmen will, der gebe ein
Handzeichen. — Einstimmig angenommen.

Wer dem interfraktionellen Anderungsantrag auf
Umdruck 1117 zustimmen will, der gebe ein Hand-
zeichen. — Angenommen.

Wer dem Einzelplan 26 im ganzen zustimmen
will, der gebe ein Handzeichen. — Angenommen.

Wir kommen zum

Einzelplan 27: Geschiiftsbereich des Bundes-
ministers fiir gesamtdeutsche Fragen (Druck-
sache 3469).

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Herr Abgeordneter Blachstein ist im Augenblick
noch anderweitig festgehalten.

Anderungsantrige liegen nicht vor.

Wird das Wort gewlinscht? — Das Wort wird
nicht gewdlinscht.

Wer dem Einzelplan 27 — Geschiftsbereich des
Bundesministers fliir gesamtdeutsche Fragen — zu-

*) Siehe Anlage 6
**) Siehe Anlage 7
***) Siehe Anlage 8

****) Siehe Anlage 9

stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.©

— Gegenprobe! — Gegen einige Gegenstimmen ist
auch dieser Einzelplan angenommen.
Es folgt:

Einzelplan 28: Geschiiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Angelegenheiten des Bundes-
rates (Drucksache 3470).

Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Frith-
wald, ist auch noch anderweitig beschaftigt.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Umdruck 1073*) vor, diesen Einzelplan zu
streichen. Ich glaube, daBl dieser Anirag nicht
weiter begriindet werden soll. — Wird sonst das
Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Wer dem Einzelplan 28 zustimmen und den An-
derungsantrag der Fraktion der SPD ablehnen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Der Anderungsantrag ist abgelehnt und
damit der Einzelplan 28 angenommen.

Es folgt:

Einzelplan 29: Geschiiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Familienfragen (Drucksachen
3471, zu 3471).

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Es liegt ein Schriftlicher Be-
richt**) vor.

Auf Umdruck 1070***) liegt ein Anderungsantrag
vor, diesen Einzelplan zu streichen. Wird das Wort
dazu oder sonst gewdlinscht? — Das Wort wird nicht
gewdlinscht.

Meine Damen und Herren, iiber den Anderungs-
antrag stimmen wir am besten ab, indem ich iiber
den Einzelplan abstimmen lasse. Wer ndmlich den
Einzelplan annehmen will, der stimmt zu, und wer
dagegen ist, der stimmt dem Anderungsantrag der
Fraktionen der SPD, der FDP und des GB/BHE auf
Umdruck 1070 zu. Wer also dem Einzelplan 29 zu-
stimmen will, der gebe ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das ist die Minderheit; der Einzelplan ist
angenommen.

Es folgt:

Einzelplan 31: Geschiiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Atomfragen (Drucksachen 3472,
zu 3472).

Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Dr.
Gleissner, verzichtet. Es liegt ein Schriftlicher Be-
richt****) vor. Auf Umdruck 1098*****) liegt ein An-
derungsantrag der Fraktion der SPD vor. Wird da-
zu das Wort gewlinscht? — Das Wort wird nicht
gewlinscht.

Wer diesem Anderungsantrag auf Umdruck 1098
zustimmen will, gebe ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das ist die Mehrheit; der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Zu dem Haushaltsplan des Bundesministers fiir
Atomfragen im ganzen wird das Wort nicht ge-
wiinscht. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Einige von
Ihnen sind auch hier offenbar fiir den Einzelplan;
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(D. Dr. Gerstenmaier) .

der Einzelplan des Bundesministers fiir Atom-
fragen ist ebenfalls angenommen.

Einzelplan 32 ist auf meiner Liste gestrichen. Ist
das erledigt?
(Zustimmung.)

— Einzelplan 32 ist also erledigt.

Einzelplan 35: Verteidigungslasten im Zu-
sammenhang mit dem Aufenthalt auslin-
discher Streitkrifte (Drucksache 3475).

Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Friese,
verzichtet. Wird das Wort zu diesem Einzelplan
gewiinscht? — Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer
dem Einzelplan 35 zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das letzte
ist die Minderheit; der Einzelplan ist angenommen.

Einzelplan 40: Soziale Kriegsfolgeleistungen
(Drucksache 3476).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Gengler.
Er ist nicht da.

(Zuruf: Verzichtet!)

Schriftlicher Bericht*) liegt wor. Wird das Wort
gewlinscht? — Das Wort wird nicht gewdinscht.
Wer dem Einzelplan 40, Soziale Kriegsfolge-
leistungen, zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Es scheint mir,
daf3 hier alles einverstanden ist; der Einzelplan 40
ist einstimmig angenommen.

Einzelplan 60: Allgemeine Finanzverwal-
tung (Drucksachen 3477, zu 3477).

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Der Berichterstatter, Herr Wacker, bittet, bei
Tit. 574 — Finanzhilfe an das Saarland a) Dar-
lehen 10 000 000 DM — den Vermerk anzufiigen:
,Die Mittel sind tibertragbar.” Wird sonst das
Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Im {ibrigen liegt auch ein Schriftlicher
Bericht**) vor. Wer dem Einzelplan 60, Allge-
meine Finanzverwaltung, zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Der Einzelplan 10 ist angenommen.

Nun folgt das

Haushaltsgesetz 1957 (Drucksachen 3478, zu
3478).

(Erste Beratung: 178. und 179. Sitzung,
zweite Beratung: 207. und 208. Sitzung.)

Herr Abgeondneter Schoettle, méchten Sie als
Berichterstatter das Wort?

(Abg. Schoettle: Nein, ich beziehe mich auf
den Schriftlichen Bericht!)

— Sie verweisen auf den Schriftlichen Bericht***).
Ich bedanke mich.

Nun kommt zunichst ein Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Umdruck 1047****), Wird da-
zu das Wort gewlinscht? — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Wer diesem Anderungsantrag der SPD
auf Umdruck 1047 zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen, -— Gegenprobe! — Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich fiirchte, dafl ich nun beim Haushaltsgesetz
doch die Paragraphen aufrufen mufl. Ist das Haus

*) Siehe Anlage 15
**) Siehe Anlage 16
***) Siehe Anlage 17

****) Siehe Anlage 18

damit einverstanden, dal
graphen des Haushaltsgesetzes, §§ 1 bis 18 a, mit
Einleitung und Uberschrift zusammen aufrufe? —
Das Haus ist einverstanden. W»r zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Gegen die Stimmen der SPD ist das Haushalts-
gesetz angenommen.

Meine Damen und Herren! Damit scheint mir
der Haushalt in zweiter Lesung erledigt zu sein.
Es ist nicht zu glauben, aber es ist wahr.

(Beifall. — Abg. Dr. Mende: Dank allen,
die nicht anwesend waren!)

Wir kommen dann zu Punkt 5 der vorgestrigen
Tagesordnung:
Beratung des Miindlichen Berichts des
Haushaltsausschusses (18. AwusschuB) iiber
den Antrag der Fraktion der FDP betref-
fend Bundeszuschuf8 fiir zusétzliches Perso-
nal fiir die Feststellungsabteilungen der
Ausgleichsbehérden (Drucksachen 3479,2829).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kram-
mig., — Der Herr Berichterstatter verzichtet. Ich
danke vielmals.

Wer dem Amntrag des Ausschusses zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. Ich betone,
damit niemand sagen kann, er sei hier tiberfahren
worden: Zustimmung zum Antrag des Ausschus-
ses bedeutet, den Antrag der Fraktion der FDP
abzulehnen. Wer diesem Antrag des Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der An-
trag der FDP ist abgelehnt.

Punkt 6:
Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (18. AusschuBl) diber den
Antrag der Abgeordneten Dr. von Buchka,
Ruhnke, Schwann, Elsner, Dr. Prei, Dr.
Elbrichter und Genossen betreffend Aufbau-
plan Berlin (Drucksachen 3480, 2883).

Der Herr Berichterstatter verzichtet. Antrag des
Ausschusses: der Gegenstand soll als erledigt er-

klart werden. Ist das Haus einverstanden? — Es
ist einverstanden.
Punkt 7:
Beratung des Berichts des Haushalts-
ausschusses (18. AusschuB) gemd § 96

GO diber den Schriftlichen Bericht des Aus-
schusses fiir Jugendfragen (15. AusschuB)
iiber den Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, GB/BHE, DP (FVP)
betreffend Umgestaltung des Bundesjugend-
plans (Drucksachen 3481, 2951, 2808).

Der Herr Bernichterstatter verzichtet. Schrift-
licher Bericht*) liegt vor. Ist das Haus mit dem
Antrag des Awusschusses einverstanden, diesen
Gegenstand ebenfalls fiir erledigt zu erkliren? —
Das Haus ist einverstanden.

Punkt 8:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (18. AusschuBl) iiber den
Antrag der Fraktion der DP betreffend Her-
gabe zweckgebundener Bundesmittel ohne
die Verpflichtung zur gleichzeitigen Auf-

bringung von Landesmitteln (Drucksachen
3482, 3090).

*) Siehe Anlage 19

ich simtliche Para- (C)

(D)
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Der Herr Berichterstatter verzichtet. Der Aus-
schufl beantragt, ebenfalls diesen Antrag fiir er-
ledigt zu erkldren. Ist das Haus einverstanden, —
Es ist einverstanden.

Punkt 9:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (18. Awusschufl) iiber den
Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Darlehen fiir Weinbaubetriebe (Drucksachen
3483, 3123).

Der Antrag der Fraktion der SPD soll ebenfalls
fur erledigt erklirt werden. Einverstanden? —
Einverstanden.

Punkt 10:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (18. AwusschufBl) iiber den
Antrag der Fraktion des GB/BHE betreffend
Griiner Plan 1957 (Schriftlicher Bericht*)
(Drucksachen 3484, 3387).

Auch dieser Antrag soll fiir erledigt erklirt wer-
den, — Einverstanden.

Punkt 11:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung und Erginzung von Vorschrif-
ten der Kindergeldgesetze (Drucksache 3490).

Wird zur Einbringung das Wort gewiinscht? —
Das Wort wird mnicht gewilinscht.

Ich eréffne die Aussprache. Herr Kollege Schel-
lenberg, Sie haben das Wort!

(Abg. Dr. Mende: Kann Herr Professor
Schellenberg die Einbringung mnicht zu
Protokoll geben, Herr Prisident?)

— Ich kann ithm doch nicht vorschreiben, was er
sagen soll; lassen Sie thn doch erst einmal reden.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren!

(Unruhe. — Glocke des Présidenten.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick! Meine Damen und Herren, ich wiirde doch
empfehlen, daB Sie diesen ,Stédnderling”, wie die
Studenten in Tlbingen sagen, nicht gerade hier
vor dem Redner veranstalten, sondern hier auf der
Seite, bitte!

Bitte, Herr Abgeordneter, reden Sie!

Dr. Schellenberg (SPD): Aus Anlaf3 der Vorlage
des Anderungs- und Erginzungsgesetzes zu den
Kindergeldgesetzen, Drucksache 3490, habe ich
namens der sozialdemokratischen Fraktion fol-
gende Erklirung abzugeben.

1. Die Bundesregierung ist mehrfach vom Bun-
destag ersucht worden, ihm eine Neufassung der
Kindergeldgesetze vorzulegen, durch die die Hér-
ten und Unbilligkeiten der bisherigen Kindergeld-
gesetze beseitigt werden sollten. Nachdem friihere
der Bundesregierung gesetzte Termine nicht einge-
halten wurden, hat der Bundestag am 28. Juni
1956 die Bundesregierung ersucht, spitestens im
Oktober 1956 den geforderten Gesetzentwurf zur
Beseitigung der Mingel der Kindergeldgesetze
vorzulegen. Es ist eine MiBachtung der Beschliisse
des Parlaments, wenn die Bundesregierung erst

*) Siehe Anlage 20

jetzt — nach wiederholten Mahnungen — mit er- (C)

heblicher Verspidtung diesen Gesetzemtwurf vor-
legt und es noch nicht einmal fiir notwendig hilt,
in der Begriindung eine Erkldrung flir die Ver-
zogerung zu geben.

Die verspétete Vorlage des Regierungsentwurfs
ist auch deshalb bedauerlich, weil es jetzt, wenige
Wochen vor Schlufl der Legislaturperiode praktisch
unmoglich sein wird, die komplizierte Materie der
Kindergeldgesetzgebung sachgemidB zu beraten
und ein brauchbares Gesetz zu verabschieden.

2. Der Gesetzentwurf unternimmt keinen Ver-
such, die verfehlte Konstruktion der bisherigen
Kindergeldgesetzgebung abzuindern. Es wird an
der ungliickseligen Verbindung zwischen Kinder-
geldgewahrung und Unfallversicherung festgehal-
ten und nicht das Grundiibel der bisherigen Kon-
struktion beseitigt. Deshalb ist, obwohl jetzt be-
reits das 4. Kindergeldgesetz beraten wird, nicht
abzusehen, wann nun endlich ein Xindergeld-
schluBlgesetz, das die Bundesregierung bereits im
Jahre 1955 in Aussicht gestellt hat, zur Beratung
kommen kann.

3. Der Gesetzentwurf beseitigt micht, obgleich
dies eine Forderung des Bundestags vom 28. Juni
1956 war, die Hirten und Unbilligkeiten, die sich
insbesondere fiir die Selbstindigen und freien Be-
rufe bei der Aufbringung der Mittel ergeben. Im
Gegenteil: dadurch, daB nunmehr ein einheitlicher
Beitrag fiir alle Gewerbebetriebe in Héhe von 1%
der Lohnsumme festgelegt werden soll, ergibt sich
zwangslaufig eine weitere Belastung der lohn-
intensiven Klein- und Mittelbetriebe, wihrend die
kapitalintensiven GroBbetriebe entsprechend ent-
lastet werden. Hinzu kommt, dal von dem Selb-

stindigen auBerdem noch ein Beitrag nach seinen (D)

Einkiinftenaus dem Gewerbebetrieb und dergleichen
erhoben werden soll. Eine solche Regelung steht
nach Auffassung der sozialdemokratischen Frak-
tion in striktem Gegensatz zu den Ankiindigungen
der Regierung, die Beitragsfestsetzung, insbeson-
dere fir die Selbstindigen und freien Berufe, ge-
rechter zu gestalten.

4. Im Gegensatz zu der Denkschrift des Bundes-
ministers fiir Familienfragen, in der bereits im
November 1955 eine Ausdehnung der Kindergeld-
gewihrung auf das zweite Kind als notwendig be-
zeichnet wurde, 148t die Begriindurig des Entwurfs
dieses sozialpolitische Anliegen vo6llig unerwihnt.
Vielmehr wird in der Begrindung nundweg er-
klart: Das Ziel der Kindergeldgesetzgebung war
lediglich, den Bevilkerungskreisen mit drei oder
mehr Kindern einen Anspruch auf Kindergeld zu
gewidhren. Damit bleiben weiterhin rund 90 v. H.
aller Kinder von der Kindengeldgew&hrung ausge-
schlossen.

5. Wenn im Gesetzentwurf eine Erhéhung des
Kindergeldes von 25 auf 30 DM monatlich vorge-
schlagen wird, so bedeutet dies praktisch, daf3 eine
Familie mit drei Kindern fiir jedes Kind im Monat
nur 1,66 DM oder tdglich nur rund 5 Pf mehr als
bisher erhalten soll. Im Hinblick auf die vielen
Probleme, die der Gesetzentwurf ungeldst 148t,
kann deshalb die vorgesehene Erhthung des Kin-
dergeldes nur als ein soziales Pflasterchen bezeich-
net wenden.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion wird
deshalb bei den AusschuBlberatungen dafiir eintre-
ten, daB die bisherige Kindergeldgesetzgebung
durch eine grundsitzliche Neuregelung ersetzt
wird, die die Gewadhrung von Kindergeld zu einer
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(Dr. Schellenberg)

(A) Aufgabe der Allgemeinheit macht und die Mittel

aus dem Steueraufkommen bereitstellt. Nach den
unerfreulichen Erfahrungen bei den Beratungen
Uber die bisherigen Kindergeldgesetze ist aller-
dings wenig Hoffnung flir eine solche Neugestal-
tung in diesem Bundestag vorhanden. Sie wird
dem nichsten Bundestag tiberlassen bleiben.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Winkelheide, bitte.

Winkelheide (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Namens der CDU/CSU-Frak-
tion habe ich zur ersten Lesung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung und Erginzung von Vor-
schriften der Kindergeldgesetze folgendes zu er-
klaren.

Durch das Gesetz iiber die Gewidhrung von Kin-
dergeld und die Errichtung von Familienaus-
gloichskassen vom 13. November 1954 und durch
das Kindergeldanpassungsgesetz vom 7. Januar
1955 sowie durch das Kindergelderganzungsgesetz
vom 23. Dezember 1955 kommen in der Bundes-
republik alle Empfangsberechtigten nach diesen
Gesetzen monatlich in den Genufl von 25 DM fiir
das dritte und jedes weitere Kind.

Im Jahre 1955 wurden 1 000 096 Berechtigte fest-
gestellt. Im Jahre 1956 waren es 1047 741 Berech-
tigte ohne die Berechtigten nach § 32 des Kinder-
geldgesetzes, die unter eine Sonderregelung fal-
len. Hinzu kommen noch die Leistungen aus den
Anpassungsgesetzen der Unfallversicherung, der
Kriegsopfer, des Lastenausgleichs und der Fiir-
sorge. Auf Grund des Kindergeldgesetzes und des

{B) Kindergelderginzungsgesetzes wurden an Kinder-

geld ab drittem Kind 1955 431358970 DM und
1956 460044 499 DM ausgezahlt. Die Zahl der
Vollkinder betrug 1955 1437 000 und 1856 1553 000.
Die Verwaltungskosten, das sei festgestellt, aller
Familienausgleichskassen und des Gesamtverban-
des betrugen 1955 und 1956 je rund 2,7 %/,

Wir diirfen daran erinnern, daB mit unserer
Kindergeldgesetzgebung Neuland betreten werden
mulite. Es ist uns ein aufrichtiges Bediirfnis, bei
dieser Gelegenheit den Familienausgleichskassen,
nicht zuletzt auch dem Gesamtverband der Fami-
lienausgleichskassen unsere besondere Anerken-
nung dafiir auszusprechen,

(Abg. Dr. Schellenberg: Das miissen Sie
bei der Kompliziertheit auch tun!)

dafl sie die Anlaufschwierigkeiten in verhiltnis-
méBig kurzer Zeit {iberwunden und die fast rei-
bungslose Abwicklung der laufenden Kindergeld-
zahlung gewihrleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die CDU/CSU-Fraktion war sich sehr bald dar-
iiber klar, daB das Gesetz nach einer Anlaufzeit
wahrscheinlich gewisse Korrekturen erforderlich
machen wiirde. Deshalb haben wir bei der Verab-
schiedung des Kindergeldergidnzungsgesetzes am
15. Dezember 1955 eine EntschlieBung angenom-
men, in der gefordert wurde, dafl nach Vorlage des
Geschiftsberichts des Gesamtverbandes eine Neu-
fassung der drei Kindergeldgesetze vorzulegen ist
und die gemachten Erfahrungen zu verwerten
sind. Diese EntschlieBung wurde erneut am 28. Juni
1956 bei der Verabschiedung des Haushalts gefaB3t.
Die CDU/CSU-Fraktion bedauert, daf der darin

geforderte Gesetzentwurf erst jetzt vorgelegt wer-
den kann und das Hohe Haus bei seiner Geschifts-
lage damit zwangsldufig in eine erhebliche Zeitnot
gebracht wird.

Mit der heute eingebrachten Regierungsvorlage
ist die Arbeitsgrundlage fiir die AusschuBberatung
gegeben. Diese Novelle muBl sorgfiltig geprift
werden. Insonderheit ist zu beriicksichtigen, daB
der Bundesrat in seiner 174. Sitzung vom 29. Mérz
1957 beschlossen hat, dal die Einschaltung der
Finanzidmter, wie sie in dem Gesetzentwurf fiir die
Beitragseinziehung bei den Selbstindigen vorge-
sehen ist, nicht in Frage kommen konne, weil es
erstens eine wesensfremde Aufgabe der Finanz-
amter sei und zweitens die Finanzimter ohne Er-
stattung der neuen Verwaltungskosten diese Auf-
gabe nicht erfiillen konnten.

(Abg. Dr. Schellenberg: Weil der Bund die
Verwaltungskosten nicht tragen will!)

— Dieser Beschlu des Bundesrats, Herr Pro-
fessor Schellenberg, war einstimmig.

Ferner mufB bei der Beratung beriicksichtigt
werden, dafl inzwischen der Vorstand des Gesamt-
bandes auf Grund einer einstimmigen Stellung-
nahme der Vertreterversammlung des Gesamtver-
bandes der Familienausgleichskassen einen Finanz-
ausgleich fiir die Jahre 1955 und 1956 beschlossen
hat. Dieser Beschluffi hat, wenn auch zwei Jahre
spiter, gezeigt, daB die Seclbstverwaltung auf
Grund des Kindergeldgesetzes durchaus in der
Lage ist, einen zumutbaren Ausgleich zu finden
ohne einen Einheitsbeitrag einzufiihren.

Unter Beriicksichtigung dicser beiden Gegeben-
heiten muB die vorliegende Novelle einige aufge-
tretene Fragen regeln wie die Erhshung des Kin-
dergeldes von 25 auf 30 DM ab drittem Kind, die
Freigrenze fiir die Selbstindigen. die kleine Bei-
trdge zahlen, die Frage der Gleichstellung artver-
wandter Verwaltungen und Betriebe mit dem &6f-
fentlichen Dienst und einige Fragen, die sich auf
das Rechtsverhiltnis der Kinder beziehen.

Der dariiber hinaus vielfach geduBerte Wunsch,
das zweite Kind in irgendeiner Form in die Kin-
dergeldregelung einzubeziehen, bedarf angesichts
der Gesamtbelastung der Wirtschaft einerseits und
des Bundeshaushalts andererseits eingehender
Uberlegungen. Wir mochten nicht verschweigen,
dafl sich diesem Wunsch groBe Schwierigkeiten
entgegenstellen.

In der Frage des Kindergeldes fiir Soziallei-
stungsempfinger weist die Fraktion darauf hin,
daBl in den letzten Monaten bei der Verabschie-
dung der Rentengesetze, des Lastenausgleichs, der
Kriegsopferversorgung unter Beriicksichtigung der
sozialen Verhiltnisse fiir diesen Personenkreis
eine bevorzugte Behandlung hinsichtlich des Kin-
dergeldes, die erheblich iiber die Regelung des
Kindergeldgesetzes hinausgeht, erfolgt ist, so daB
sich fiir diesen Personenkreis die Trennung vom
Kindergeldgesetz sehr vorteilhaft ausgewirkt hat.

Wegen der Kiirze der Zeit und unter Beriick-
sichtigung der Tatsache, dal in den Jahren die so-
ziale Angliederung der Saar erfolgen muf, sieht
die Fraktion der CDU/CSU in dieser Novelle eine
Ubergangsregelung zur weiteren Entwicklung der
Kindergeldgesetzgebung im 3. Bundestag.

(Abg. Dr. Schellenberg: Fiinftes Gesetz!)

<

(D)
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(A) Bis dahin werden auch noch weitere und umfas-

(B)

sende Erfahrungen aus der Handhabung der Ge-
setze vorliegen. Was aber unbedingt zu regeln
ist, muB noch in diesem Bundestag verabschiedet
werden. Darum beantragt meine Fraktion die
Uberweisung der Vorlage an den Sozialpolitischen
Ausschuf.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weiteren
Wortmeldungen.

Vorgeschlagen ist die Uberweisung an den Aus-
schuBl fiir Sozialpolitik. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Damit kommen wir zur Tagesordnung von heute.
Punkt 1 ist abgesetzt. Punkt 2 ist erledigt. Ich rufe
auf Punkt 3:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung und Ergin-
zung kostenrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 2545);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (16. Aus-
schuB) (Drucksache 3378).

(Erste Beratung: 162. Sitzung.)

Das Wort hat der Herr Berichterstatter, Abge-
ordneter Lotze.

lotze (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr Préasi-
sident! Meine Damen und Herren! Wir legen Ihnen
mit diesem Gesetzentwurf eine Regelung vor, die
die vielen zersplitterten Gesetze auf dem Gebiet
des Kostenrechts, die im wesentlichen aus dem
Jahre 1879 stammen und nicht mehr modern wa-
ren, neu zusammenfaBt. Wie Sie daraus, dafl der
einzige vorliegende Anderungsantrag von sémt-
lichen Fraktionen unterstiitzt ist, ersehen wollen,
besteht Einigkeit zwischen allen Fraktionen. Tch
darf Sie bitten, mit der Zustimmung zu diesem
Kostengesetz einen wesentlichen Beitrag zur Ver-
einfachung und Verbesserung der Justizverwal-
tung zu leisten.

Mein Bericht wire aber nicht ganz vollstindig,
wenn ich nicht ein Wort des Dankes an die Be-
amten der Justizverwaltung finde, die in miihe-
voller Kleinarbeit das Material zusammengetragen
haben — eine Arbeit, die der Umfang der Druck-
sache nur annihernd erkennen lagt.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wir treten in die zweite
Beratung ein.

Ich rufe auf die Art. I bis VI; insoweit liegen
Anderungsantrige nicht vor. Wird hierzu das Wort
gewliinscht? — Nicht.

Wer den Art. I bis VI zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? Bei einigen Enthaltungen ange-
nommen.

Ich komme zu Art. VII. Hierzu liegt der Ande-
rungsantrag Umdruck 1108*) Ziffer 1 vor, wonach
§ 35 Abs. 2 eine neue Fassung erhalten soll. Wird
zur ~Begriindung dieses Antrags das Wort ge-
wiinscht?

(Abg. Lotze: Nur wenn das Haus es
wiinscht!)

— Das Haus verzichtet.

') Siehe Anlage 22

Wir stimmen ab iiber den Anderungsantrag Um- (O

druck 1108 Ziffer 1. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist ange-
nommen. Wer § 35 in der so gednderten Fassung
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Angenommen.

Nun muB ich noch abstimmen iiber die §§ 1 bis 34
in Art. VII. Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen,

_ Es folgen die §§ 36 bis 128 in Art. VIL Keine
Anderungsantrige. Wer diesen §§ 36 bis 128 in
Art. VII zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Zu Art. VIII und Art. IX liegen keine Ande-
rungsantriage vor. Wird dazu das Wort gewtinscht?
— Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den Ar-
tikeln VIII und IX zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe' — Ange-
nommen,

Art. X §§ 1 bis 6 keine Anderungsantrige. Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall
Wer diesen §§ 1 bis 6 in Art. X zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Angenommen.

§ 7 Anderungsantrag Umdruck 1108 Ziffer 2.
Wird zur Begriindung das Wort gewinscht? — Es
wird verzichtet. Wer diesem Anderungsantrag Zif-
fer 2 auf Umdruck 1108 zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Angenommen.

Wer dem § 7 mit der so geinderten Fassung der
§§ 94, 95 und 97 zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen. (

Nun kommen die §§ 8, 8a und 9 von Art. X.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Einleitung und Uberschrift. Wer zustimmen will,
bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ange-
nommen.

Dritte Beratung.

Wird zur allgemeinen Aussprache das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Anderungs-
antriige in der dritten Lesung liegen nicht vor.

Wer dem Gesetz im ganzen in der durch die
Annahme der Anderungsantrige in der zweiten
Lesung veréinderten Fassung zustimmen will, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei einigen Enthaltungen angenom-
men.

Auf Seite 6 der Drucksache 3378 liegt ein Antrag
des Ausschusses Ziffer 2 vor. Wer diesem Antrag
des Ausschusses zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Der Antrag
des Ausschusses ist angenommen. Damit ist dieses
Gesetz in dritter Lesung verabschiedet.

Ich stelle den Tagesordnungspunkt 4 zuriick und
rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP,
GB/BHE, FVP, DP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Forderung des Wohnungsbaus fiir
Umsiedler in den Aufnahmelindern und des
Wohnungsbaus fiir Sowjetzonenfliichtlinge
in Berlin (Drucksache 2851);
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Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir den
Lastenausgleich (20. Ausschuf}) (Drucksache
3439).

(Erste Beratung 173. Sitzung.)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort zur Berichterstattung wiinscht. — Herr Ab-
geordneter Ohlig verzichtet. Es liegt ein Schrift-
licher Bericht*) vor.

Ich rufe auf Art. 1. Kein Anderungsantrag. Wird
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer
Art. 1 zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Ich lasse nunmehr abstimmen tiber den Ande-
rungsantrag auf Umdruck 1110**), nach dem als
Artikel 1 a die Berlin-Klausel in das Gesetz einge-
fligt werden soll. Wer diesem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Angenommen. Der Artikel 1a wird also
mit dem auf Umdruck 1110 angegebenen Wortlaut
eingefligt.

Artikel 2, — Einleitung und Uberschrift. — Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Angenommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer dem Ge-
setzentwurf in der durch die in der zweiten Lesung
erfolgte Einfiigung des Artikels 1a erweiterten
Fassung in der dritten Lesung zustimmen will, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das Gesetz ist angenommen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zum Schutze der Berufsbe-
zeichnung ,Ingenieur” (Ingenieur-Gesetz)
(Drucksachen 343, 439);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Sonderfragen des Mittelstandes (24. Aus-
schufl) (Drucksache 3517).

(Erste Beratung: 32. Sitzung.)

Der Herr Berichterstatter ist verhindert, weil er
hier als Schriftfithrer Dienst hat. Aber es liegt ein
Schriftlicher Bericht***) vor, Mochten sich Mitglie-
der des Hauses in der zweiten Lesung zum Wort
melden? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich in der zweiten Lesung auf die
§§1,—2,—3, —4, —5 —6, —17 —8 — Ein-
leitung und Uberschrift. — Keine Wortmeldungen.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — In der zweiten Lesung
gegen zwei Stimmen angenommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache. — Die Fraktionen ver-
zichten auf die miindliche Abgabe von Erklirun-
gen. Sie haben Erkldrungen zu Protokoll****) gege-
ben. Wird in der allgemeinen Aussprache der drit-
ten Lesung weiter das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Anderungsantrige liegen nicht
vor.

*) Siehe Anlage 23
**) Siehe Anlage 24
***) Siehe Anlage 25
****) Siehe Anlage 26 u. 27

Wer dem Gesetz in der dritten Lesung zustim-
men will, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Es sind noch dieselben
zwei Gegenstimmen, die wir in der zweiten Lesung
hatten. Das Gesetz ist in der dritten Lesung ange-
nommen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, DP (FVP), GB/BHE
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Ersten Wohnungsbaugesetzes
und des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
(Drucksache 3491).

Ich frage, ob zur Einbringung das Wort ge-
wiinscht wird. — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht gewtlinscht. Vorgesehen ist Uberweisung an
den Awmsschufl fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 8 der T‘ayg‘esordhvung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber Steuererleichterungen bei der Um-
wandlung von Kapitalgesellschaften und
bergrechtlichen Gewerkschaften (Umwand-
lungs-Steuergesetz) (Drucksache 3497).

Wird das Wort zur Einbringung gewilinscht? —
Auf das Wort zur Einbringung wird verzichtet.

Ich erdffne die Aussprache. — Das Wont wird
nicht gewdiinscht. Vorgesehen ist Uberweisung an
den Ausschufl fir Finanz- und Steuerfragen —
federfiihrend — und an die Ausschiisse fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht und flir Geld und
Kredit zur Mitberatung. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber die Militidrseelsorge (Drucksache 3500).

Wird das Wort zur Einbringung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Awussprache. Wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Vorgesehen
ist Uberweisung an den AusschuB fiir Verteidigung
und an den Ausschufl fiir Angelegenheiten der
inneren Verwaltung.

(Abg. Rasner: Einverstanden! Innere Ver-
waltung federfithrend!)

~— Der Ausschul} fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung soll federfithrend sein. Ist das Haus
damit einverstanden? — Kein Widerspruch; es ist
so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Biersteuergesetzes (Druck-
sache 3501).

Auf das Wort zur Einbringung wird verzichtet.
Ich erdffne die Beratung. — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Es ist Uberweisung an den Awusschufl
fiir Finanz- und Steuerfragen vorgeschlagen. —
Das Haus ist damit einverstanden; es ist so
beschlossen.

©
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Punkt 11: Rechnungsjahr 1956 (Sechstes Nachtrags- (C)

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
i{iber die Finanzstatistik (Drucksache 3518).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Wortmeldungen zur ersten Beratung liegen nicht
vor. Es ist die Uberweisung an den Ausschuf fur
Finanz- und Steuerfragen — federfiihrend — und
an die Ausschiisse flir Kommunalpolitik wund
innere Verwaltung -— mitberatend — vorgesehen.
— Das Haus ist damit einverstanden; es ist so
beschlossen.

Punkt 12:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber Preise fiir Getreide inlindischer Erzeu-
gung fiir das Getreidewirtschaftsjahr 1957/58
sowie iiber besondere MafBnahmen in der
Getreide- und Futtermittelwirtschaft (Ge-
treidepreisgesetz 1957/58) (Drucksache 3520).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Wortmeldungen zur ersten Beratung liegen nicht
vor. Es ist die Uberweisung an den Ausschufi fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — feder-
fiihrend — und an den Ausschuf3 flir Wirtschafts-
politik — mitberatend — vongesehen. — Das Haus
ist damit einverstanden; es ist so beschlossen.

Punkt 13:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Niederlassungs- und Schiffahrtsver-
trag vom 27. Oktober 1956 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Fran-
zosischen Republik (Drucksache 3521).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Zur ersten Beratung liegen keine Wortmeldungen
vor. Es ist die Uberweisung an den AusschuB fir
auswirtige Angelegenheiten — federfithrend —
und an den Ausschufl fiir Verkehrswesen — mit-
beratend — vorgesehen. — Das Haus ist einver-
standen; es ist so beschlossen.

Punkt 14:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung von Verbrauchsteuergesetzen
(Verbrauchsteuerinderungsgesetz)  (Druck-
sache 3362).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Wortmeldungen zur ersten Beratung liegen nicht
vor. Es ist Uberweisung an den AusschuB {ir
Finanz- und Steuerfragen vorgesehen. — Das Haus
ist damit einverstanden; es ist so beschlossen.

Punkt 15:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Bundesentschidigungs-
gesetzes (Drucksache 3386).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewlinscht.
Wortmeldungen zur ersten Beratung liegen nicht
vor. Es ist die Uberweisung an den Ausschuf} fiir
Fragen der Wiedergutmachung vorgesehen. — Das
Haus ist damit einverstanden; es ist so beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung eines Sechsten Nach-
trags zum Bundeshaushaltsplan fiir das

haushaltsgesetz 1956) (Drucksache 3418).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewtlinscht.
Wortmeldungen zur ersten Beratung liegen mnicht
vor. Es wird die Uberweisung an den Haushalts-
ausschufl — federfiihrend — und an den AusschuB3
fiir Verteidigung — mitberatend — vorgeschlagen.
— Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 17:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iber die Einbringung der Steinkohlenberg-
werke im Saarland in eine Aktiengesell-
schaft (Drucksache 3420).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Wortmeldungen zur ersten Beratung liegen nicht
vor. Es ist die Uberweisung an den Ausschuf3 fiir
Wirtschaftspolitik vorgesehen. — Das Haus ist
damit einverstanden; es ist so beschlossen.

Punkt 18:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Hoogen, Dr. Serres, Bauknecht, Dr. Dr. h. c.
Miiller (Bonn) und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Zolltarifs (Drucksache 3421).

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewdlinscht.
Wortmeldungen zur ersten Beratung liegen nicht
vor. Es wird die Uberweisung an den Awusschuf8
flir AuBenhandelsfragen vorgeschlagen. — Das
Haus ist einverstanden; es ist so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die steuerliche Begiinstigung von
Importwaren (Drucksache 3427).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewlinscht.
Wortmeldungen zur ersten Beratung liegen nicht
vor. Es ist die Uberweisung an den AusschufB fiir
Finanz- und Steuerfragen — federfithrend — und
an den Ausschuf3 fiir AuBlenhandelsfragen — mit-
beratend — vorgesehen. — Das Haus ist einver-
standen; es ist so beschlossen.

Punkt 20:

Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Beforderungsteuergeset-
zes (Drucksache 3437).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewtinscht.
Wortmeldungen zur ensten Beratung liegen nicht
vor. Es ist die Uberweisung an den AusschuB fiir
Finanz- und Steuerfragen — federfithrend — und
an den Verkehrsausschuf — mitberatend — vor-
geschlagen. — Das Haus ist einverstanden; es ist
so beschlossen.

Punkt 21:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, DP (FVP), GB/BHE
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Einstellung von Verbindlichkeiten der
Geldinstitute und Versicherungsunterneh-
men aus § 61 des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhiiltnisse der unter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen in die
Umstellungsrechnung (Drucksache 3400).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewtinscht?
— Keine Wortmeldungen in erster Beratung? —

(D)
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Angeregt wird die Uberweisung an den Ausschuf}
" fiir Geld und Kredit — federfithrend — und an den
Ausschu3 fiir Beamtenrecht. Das Haus ist damit
einverstanden? — Es ist so beschlossen.

Punkt 22:

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anpassung der Vorschriften der
Reichsversicherungsordnung und des An-
gestelltenversicherungsgesetzes an Vorschrif-
ten des knappschaftlichen Rentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes und des Sol-
datenversorgungsgesetzes (Drucksache 3397).

Zur Einbringung wird das Wort nicht gewlinscht?
— In der ersten Beratung sollen aber Erklidrungen
abgegeben werden.

Herr Abgeordneter Dr. Schellenberg, bitte sehr.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Namens der sozialdemokra-
tischen Fraktion habe ich folgendes zu erklédren.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist die erste No-
velle zu den Rentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzen. Davon bleiben aber leider die schlimm-
sten sozialen MiBstdnde unberiihrt, die sich seit In-
krafttreten dieser Gesetze gezeigt haben. Dabei
handelt es sich erstens um die Anrechnung der
Rentenerhdhungen auf sonstige Sozialleistungen,
die praktisch fiir rund zwei Millionen Rentner
wirksam ist, zweitens um den in der Offentlich-
keit mit Recht stark kritisierten Umstand, daf3 die
weitere Entrichtung von Beitrdgen zur Pflicht-
versicherung wund Freiwilligenversicherung ge-
gebenenfalls nicht eine entsprechende Erhéhung
der Rentenanspriiche bedeutet, sondern sogar zu
einer Kiirzung bisheriger Rentenanspriiche fithren
kann.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat
auf diese Mifstdnde bereits bei der Verabschie-
dung der Rentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetze hingewiesen. Sie hilt es fiir dringend er-
forderlich, daB mit der Novelle auch diese MiB3-
stdnde beseitigt werden.

~

Prdsident D. Dr. Gerstenmaler: Weitere Erkli-
rungen? — Herr Abgeordneter Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gegeniiber dieser Erklarung der so-
zialdemokratischen Fraktion ist unsererseits fol-
gendes festzustellen.

Bei den Beratungen iiber die neuen Renten-
gesetze im Sozialpolitischen Ausschuff mit der so-
zialdemokratischen Opposition ist klar und ein-
deutig dariiber gesprochen worden, dafi dieser Ge-
setzentwurf eingebracht werden wird, der uns
jetzt in erster Lesung beschiftigt.

Es handelt sich in diesem Gesetzentwurf um
nichts weiter als um die Anpassung der Vorschrif-
ten fiir die Wanderversicherten in allen drei Ren-
tengesetzen. In der knappschaftlichen Renten-
reform sind die Bestimmungen fiir die Wander-
versicherten etwas anders zu regeln gewesen. Um
die gleiche Regelung in allen drei Gesetzen zu
haben und Verfahrensschwierigkeiten bei der
Handhabung der Gesetze zu vermeiden — 809%s
aller Rentenversicherten sind gleichzeitig Wander-
versicherte —, ist diese Novelle notwendig. Meine
Fraktion ist der Auffassung, daf3 die Zeit, irgend-

welche anderen Korrekturen an den Rentenver-
sicherungsgesetzen vorzunehmen, noch in keiner
Weise gekommen ist. Die Gesetze sind soeben erst
angelaufen. Es gilt, Erfahrungen zu sammeln und
abzuwarten, wie sie sich in der Praxis bewihren
werden. Heute schon in dem Sinne, wie es Herr
Schellenberg vorgetragen hat, mit Korrekturen zu
beginnen, halten wir fiir durchaus verfehlt.

(Beifall in der Mitte.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaler: Keine weiteren
Erkldrungen? — Herr Abgeordneter Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Tatsache, daB jetzt die Vor-
schriften iiber die Wanderversicherung, d. h. die
Vorschriften iiber das Zusammenwirken der Ren-
ten aus den verschiedenen Versicherungszweigen,
gedandert werden miissen, ist ein nachdriicklicher
Beweis dafiir, dafl die Rentenneuregelung nicht,
wie die Bundesregierung behauptet, planméiBig
vorbereitet wurde. Sonst hédtte man das Zusam-
mentreffen der verschiedenen Renten regeln miis-
sen. Es ist mit ein nachdriicklicher Beweis dafiir,
daBl die Bundesregierung es an einer sorgfiltigen
Gestaltung der Rentengesetze hat fehlen lassen.
Diese Mifistinde miissen jetzt beseitigt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die erste Beratung ist
abgeschlossen.

Es ist Uberweisung an den Ausschuf} fiir Sozial-
politik vorgesehen. Das Haus ist damit einverstan-
den? — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 23:

Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (Drucksache 3436).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
— Erste Beratung. — Keine Wortmeldungen.

Vorgesehen ist die Uberweisung an den Ausschufl
fiir Sozialpolitik., Das Haus ist damit einverstan-
den? — Es ist so beschlossen.

Punkt 24:

Erste Beratung des Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichts-
gesetzes (Drucksache 3415).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
— Erste Beratung. — Keine Wortmeldungen.

Vorgesehen ist die Uberweisung an den Ausschufl
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht — feder-
fithrend — und an die Ausschiisse fiir Sozialpolitik
und fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen zur
Mitberatung. Das Haus ist einverstanden? — Es ist
so beschlossen.

Punkt 25:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes vom 13. Sep-
tember 1955 zu der deutsch-figyptischen Ver-
einbarung vom 31. Juli 1954 iiber die Gewih-
rung eines Zollkontingentes fiir dgyptische
Baumwollgarne (Drucksache 3413).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
— Erste Beratung. — Keine Wortmeldungen.
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Vorgesehen ist Uberweisung an den Ausschuf8
fiir AuBenhandelsfragen. Das Haus ist einverstan-
den? — Es ist so beschlossen.

Punkt 26:

Erste Beratung eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur vorliufigen Re-
gelung der Rechtsverhiltnisse der Polizei-
vollzugsheamten des Bundes (Drucksache
3414).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewlinscht.
— Erste Beratung. — Keine Wortmeldungen.
Vorgesehen ist Uberweisung an den Ausschufl

flir Beamtenrecht. Das Haus ist einverstanden? —
Es ist so beschlossen.

Punkt 27:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Wahl und die Amtsdauer der Ver-

trauensmiinner der Soldaten (Drucksache
3419).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
— Erste Beratung. — Keine Wortmeldungen.

Vorgesehen ist Uberweisung an den Ausschufl

fiir Verteidigung. — Das Haus ist einverstanden?
— Es ist so beschlossen.
Punkt 28:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iilber Bodenbenutzungserhebung und Ernte-
berichterstattung (Drucksache 3433).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
— Erste Beratung. -— Keine Wortmeldungen.

Vorgesehen ist Uberweisung an den Ausschufl

®) tijr Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten —

federfithrend —, an den Ausschufl fiir Kommunal-
politik zur Mitberatung. Das Haus ist einverstan-
den? — Es ist so beschlossen.

Punkt 29:

Beratung des Berichts des Bundesrechnungs-
hofes iiber die Priifung der Bilanzen und
des Geschiiftshetriebs der Verwertungsstelle
der Monopolverwaltung fiir Branntwein
beim Landesfinanzamt Berlin fiir das Rest-
geschiftsjahr 1950/51 und fiir die Geschifts-
jahre 1951/52, 1952/53 und 1953/54 (1. April
1951 bis 30. September 1954) (Druck-
sache 3384).

Das Wort zu dem Bericht wird nicht gewiinscht.
Ich er6fine die Beratung. — Das Wort wird nicht
gewtlinscht.

Vorgesehen ist Uberweisung an den Ausschuf
fiir Finanz- und Steuerfragen. Das Haus ist ein-
verstanden? — Es ist so beschlossen.

Bevor ich den Punkt 4 aufrufe, gebe ich Herrn
Kollegen Schoettle das Wort zur Geschiftsordnung.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte dem Unbehagen meiner
Fraktion und, ich glaube, auch anderer Mitglieder
des Hauses tiber die Art Ausdruck geben, wie zu
Beginn der heutigen Nachmittagssitzung der letzte
Teil der Haushaltsberatungen abgewickelt wor-
den ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich weil}, es gibt keine Vorschrift der Geschéafts-
ordnung, die ein derartiges Verfahren verbietet.

Es ist aber eine Tatsache, dafl die Mittagspause
um eine gute Viertelstunde werkiirzt worden ist
gegeniiber dem, was geplant war; denn das
Plenum hat in der Vormittagssitzung spiter auf-
gehort. Eine Reihe von Mitgliedern des Hauses
wurde dadurch in die Lage versetzt — zumal an-
gesichts der Zustinde im Restaurant, die ja gestern
hier gerligt worden sind —, auBlerhalb essen zu
miissen, und sie konnten daher nicht rechtzeitig
hier sein.

(Zuruf: Die Bundeshausuhr geht
zwel Minuten vor!)

Wir halten viel von dem piinktlichen Beginn der
Sitzungen; aber man kann es auch iibertreiben. Ich
glaube, gerade im Hinblick auf die Bedeutung der
Haushaltsberatungen ist hier in der Tat tlibertrie-
ben worden, und zwar nach meiner Meinung zum
Nachteil der Haushaltsberatungen selber, die da-
durch in ihrer Bedeutung erheblich eingebiifit
haben. Was wir gewonnen haben, ist schliefilich zu
Lasten der dritten Beratung gegangen, und es ist
keine Frage, da3 die Dinge, die heute in der Hitze
der Abwicklung nicht gesagt worden sind, auf alle
Falle bei der dritten Beratung gesagt werden miis-
sen. Es sind eine Reihe von Dingen von hier aus
noch zu besprechen, die jetzt nicht besprochen
werden konnten.

Ich mochte also darum bitten, dal man wenig-
stens die ungeschriebenen Gesetze der Geschifts-
ordnung in Zukunft besser beriicksichtigt, wenn
eine solche Situation eintritt, wie sie hier zu Be-
ginn der Nachmittagssitzung war. Erhebliche Teile
des Hauses waren nicht anwesend; auch einige der
vorgesehenen Redner waren, wie ich zugebe, noch
nicht im Hause; aber die Griinde, die dazu gefiihrt
haben, glaube ich schliissig dargestellt zu haben.

Ich bitte also in Zukunft um Riicksichtnahme
auf eine bestehende Situation, die man iibersehen
kann. Ich méchte damit keineswegs eine Kritik an
der Geschaftsfithrung des Herrn Prasidenten aus-
gedriickt haben. Jedenfalls sollten wir der Be-
ratung der Gegenstidnde, die hier auf der Tages-
ordnung stehen, jene Wiirde angedeihen lassen,
die ithnen gemis ist.

(Beifall bei der SPD.)

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zur
Geschiftsordnung hat der Abgeordnete Rasner.,

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Fraktion der CDU/CSU stellt
mit Befriedigung fest, daB der Herr Kollege
Schoettle keinen Vorwurf gegen irgendeine Frak-
tion dieses Hauses erhoben hat wegen der Art und
Weise, in der die Haushaltsberatungen heute in
der zweiten Lesung ihren Schlufl gefunden haben.

(Abg. Schoettle: Wir sind alle iiberfahren
worden!)

— Es ist auch, glaube dich, Herr Kollege Schoettle,
niemand iiberfahren worden. Im Altestenrat ist die
Vereinbarung dahin getroffen gewesen, daf von
13 bis 14.30 Uhr die Mittagspause sein sollte. Sie
hat zwar spiter begonnen; ihr Ende dist aber, auch
in absoluter Ubereinstimmung mit den Verein-
barungen im Altestenrat, auf 14.30 Uhr festgesetzt
worden, und die Sitzung hat um 14.30 Uhr pilinkt-
lich wieder begonnen. Wenn tiiberhaupt ein Vor-
wurf gegen irgend jemand erhoben werden kann,
dann gegen die Redner, die um 14.30 Uhr nicht da-
gewesen sind. — Aber, wie gesagt, wir begriiBen

©
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es, daBB gegen keine Fraktion ein Vorwurf schlech-
ten Stils, schlechter Haushaltsberatung und &hn-
licher Dinge erhoben worden ist. Wir hitten sonst
einen solchen Vorwurf zurlickweisen miissen. Wir
wissen, daB in der dritten Beratung noch Gelegen-
heit ist, das auszusprechen, was ausgesprochen
werden muf.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zur
Geschiftsordnung hat der Abgeordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Ich hitte keine Veranlassung, meine
Damen und Herren, dazu zu sprechen, wenn nicht
der Herr Kollege Rasner etwas gesagt hitte, was
nicht unwidersprochen bleiben darf. Es ist meines
Wissens im Altestenrat nicht festgelegt worden,
daB die Mittagspause filinfviertel Stunden, sondern
daB sie anderthalb Stunden dauern sollte, und es
wurde eine Pause von 13 Uhr bis 14.30 Uhr fest-
gelegt. Als wir aus dem Saal herauskamen, war es
etwa 13.18 Uhr oder 13.19 Uhr. Wenn Sie sich die
Zustinde im Restaurant vorstellen, wissen Sie, daB
ein Teil der Abgeordneten, als es wieder klingelte,
sein Essen noch gar nicht eingenommen haben
konnte. Die Abgeordneten, die nach auswirts ge-
gangen sind, um zu essen, konnten nach funfv1erte1
Stunden kaum wieder da sein.

AuBlerdem ist es vielleicht niitzlich, den Herrn
Direktor des Bundestages zu veranlassen, dafiir
zu sorgen, daB unsere Uhren nach der Normalzeit
gestellt werden — nicht vorgehen —, damit die
Klingel erst in Tatigkeit gesetzt wird, wenn es
wirklich so viel Uhr ist, wie es vereinbart ist.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Ritzel, das ist mir bis jetzt noch nicht be-
kanntgewesen, dafl unsere Uhren nicht alle gleich-
gehen.

(Abg. Schoettle: Mindestens 2 bis 2!/ Mi-
nuten! — Zuruf von der CDU/CSU.: Nein,
das stimmt nicht!)

— Also, meine Damen und Herren, ob die Uhren
stimmen oder nicht, ist kein Gegenstand von Mehr-
heitsentscheidungen, sondern das werden wir amt-
lich feststellen, gegebenenfalls werden wir unsere
Uhren entsprechend richten, wie sie iiberall in
Mitteleuropa gehen. Daran soll es nicht fehlen.

Im {ibrigen, meine Damen und Herren, mufl ich
sagen, ich habe einiges Verstindnis fiir das, was
der Herr Kollege Schoettle ausgefiihrt hat; aber
es hitte nichts geschadet, wenn es vorher einer
gesagt hitte. Eine Absicht, irgend jemanden zu
uberfahren, habe ich bei Beginn dieser Nachmit-
tagssitzung bei niemandem festgestellt. Dagegen
habe ich festgestellt, dal ein befriedigtes Auf-
atmen durch das Haus ging, als die zweite Haus-
haltsberatung endlich abgeschlossen war.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Nun tun Sie mir blo8 den Gefallen, meine Da-
men und Herren, und fangen Sie in der Dritten
Lesung nicht wieder von neuem mit vielen Einzel-
antrigen an! Ich sage das vorsorglich: denn ich bin
mit einigen Kollegen wihrend der Dritten Lesung
in Wien, und wir méchten, wenn wir zuriickkom-
men, nicht erneut in die Dritte Lesung des Haus-
halts einsteigen; hoffentlich ist sie bis dahin fertig.

Und jetzt, meine Damen und Herren, wollen wir
nicht weiter tiber die Geschiftsordnung reden, son-
dern iiber Punkt 4 unserer Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Ausiibung der Kran-
ken- und Kinderkrankenpflege (Kranken-
pflegegesetz) (Drucksache 3107);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Fragen des Gesundheitswesens (14. Aus-
schuB) (Drucksache 3428).

(Erste Beratung: 193. Sitzung.)

Das Wort hat die Berichterstatterin, Frau Ab-
geordnete Dr. SteinbiB.

Frauv Dr. Steinbi8 (CDU/CSU), Berichterstatterin:
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, es eriibrigt sich, zu dem Ihnen vorliegen-
den Schriftlichen Bericht*) noch Niaheres auszu-
fihren. Ich mochte nur darauf hinweisen, daf in
den Bemerkungen zu § 7 ein Wort fehlt. Es muB
dort heiBlen:

Der Ausschul hielt es fiir richtig, durch eine
Umstellung in Absatz 1 zum Ausdruck zu brin-
gen, daB die Leitung der Schule durch Arzt
oder Oberin oder beide gemeinsam die Regel
bilden soll.

Im iibrigen bitte ich Sie, dieses Gesetz anzuneh-
men.

Zu der EntschlieBung, die der AusschuB3 gefaBt
hat, werde ich mir erlauben, nach der dritten Le-
sung Stellung zu nehmen.

(Beifall.)
Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke der

Frau Berichterstatterin, vor allem fir die Kiirze
ihres Berichtes.

Zu § 1 liegt ein Anderungsantrag der Fraktion

©

der SPD auf Umdruck 1104**) vor. Zur Begriindung (D)

Frau Abgeordnete Dr. Hubert.

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Verhiltnisse in der Kran-
kenpflege haben es uns schon seit Jahr und Tag
als wiinschenswert erscheinen lassen, daf dieses
Hohe Haus endlich einmal ein Gesetz verabschie-
det, das hier klare Verhaltnisse schafft; denn zur
Zeit ist immer noch das alte Gesetz aus dem Jahre
1938 giiltig, das in wesentlichen Teilen nie durch-
gefiihrt worden ist.

Der Gesetzentwurf sieht in seinem § 1 vor, da83
allein die Ausiibung der Krankenpflege unter der
Bezeichnung ,Knankenschwester oder ,Kinder-
krankenschwester” oder ,Krankenpfleger“ an eine
Erlaubnis und damit an eine bestimmte Vorbildung
gebunden sein soll, nicht aber wird durch dieses
Gesetz verlangt, daB die Pflege an sich nur von
gepriiften Kriften in Krankenhdusern und auch
auBerhalb der Krankenhiuser erfolgen darf. Wir
alle wissen, dafl man ja eine Schwester Lg»ememhm
nicht ,Krankenschwester“ betitelt, sondern ein-
fach ,,Schwester” zu ihr sagt und d;em Namen dazu-
setzt. Unter dieser Bezeichnung ,Schwester” kann
also jeder auch ohne irgendeine Ausbildung die
Krankenpflege weiter ausiiben. Das geniigt unse-
rer Meinung nach jedoch in keiner Weise, ins-
besondere, wenn man bedenkt, daB die Fortschritte
auf dem Gebiete der Therapie heutzutage sehr viel
umfassendere Kenntnisse der Schwester voraus-
setzen, die ja im wesentlichen eine Mitarbeiterin
und Helferin des Arztes geworden ist. Die Fort-

*) Siehe Anlage 28
**) Siehe Anlage 29
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schritte der Medizin, die technischen Verrichtungen
und die sehr viel komplizierter gewordenen Heil-
methoden i{iberhaupt machen es im Interesse der
Kranken notwendig, dafl wirklich ausgebildete
Schwestern die Krankenpflege durchfiihren. Dafiir
geniigt keineswegs der Schutz der Bezeichnung
»Krankenschwester, also die Vorschrift, dafi nie-
mand, der nicht entsprechend iausgebildet ist, unter
diesem Namen die Pflege ausiiben darf.

Nun ist eingewandt worden, daB man nicht so
hohe Anforderungen stellen dirfe wie die, da8l
jeder, der die Krankenpflege ausiibe, eine Vorbil-
dung habe, weil wir zur Zeit schon Nachwuchs-
mangel hitten und weil das Schwierigkeiten fiir
die Krankenhauser mnach sich ziehen konnte. Ich
glaube, weder konnen wir durch geringe Anforde-
rungen dem Nachwuchsmangel abhelfen, noch kann
ein schlechtes und unzureichendes Gesetz damit
begriindet werden, dafl zur Zeit gewisse Schwierig-
keiten in den Krankenhiusern bestdnden. Umge-
kehrt wird, wenn man sagt, es gehe nicht, da8
ungepriifte Kriafte in den Krankenhiusern pfleg-
ten, immer entgegnet: Das geschieht ja gar nicht,
dort werden ja gepriifte Krifte verwandt. Man
sollte hier eine staatlich gepriifte Vorbildung ver-
langen. Der Schwesternmangel und die Noéte der
Krankenh#duser missen auf eine ganz andere
Weise behoben werden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Sie miissen dadurch behoben werden, dal man den
Schwestern in den Krankenhdusern andere
Lebens- und Arbeitsbedingungen gibt, fiir sie
andere Wohnverhéltnisse schafft, ihnen kiirzere
Arbeitszeiten einrdumt, sie nicht mit berufsfrem-
der Arbeit belastet.

Was die Krankenhiuser selber anbelangt, so
liegt Thnen nachher fiir die dritte Lesung eine
Entschliefung vor, die die Frage anschneidet,
deren Losung wichtig ist, um den Schwierigkeiten
der Krankenhduser gerecht zu werden, nidmlich ob
es micht moglich ist, mit Riicksicht auf die finan-
zielle Lage der Krankenhiuser auch vom Bund her
gesetzgeberisch titig zu werden. Diese Frage hat
nichts mit dem Krankenpflegegesetz zu tun, mit
dem Beruf der Krankenschwester, bezliglich dessen
wir der Meinung sind, daf nur wirklich voll aus-
gebildete Pfleger und Pflegerinnen die Kranken-
pflege ausiiben sollen.

Nun wird der zweite Einwand gemacht, es lasse
sich sehr schwer abgrenzen, was denn Kranken-
%fégge sei. Natiirlich gibt es da einen gewissen

bergang von ganz einfachen Verrichtungen
pflegerischer Art, die man auch zu Hause ausiibt,
bis zu den komplizierten Hilfeleistungen fiir die
Arzte. Wir glauben, da8 mit der Formulierung, die
wir Thnen in unserem Anderungsantrag Umdruck
1104*) vorgelegt haben, diese Abgrenzung durch-
aus durchfihrbar ist. Der Antrag lautet zu § 1
Abbs. 1:

Wer berufsmiBig eine Krankenpflege oder
Kinderkrankenpflege einschlieBlich der Gei-
steskrankenpflege ausiibt,

— jetzt kommt die Abgrenzung —

die tiber das MaB allgemeiner Korperpflege
und von Laien durchfithrbarer Mafnahmen
der hiuslichen Krankenpflege und der Ersten
Hilfe hinausgeht, bedarf dazu der Erlaubnis.

*) Siehe Anlage 29

Mit diesen Begriffen der allgemeinen Korperpflege ©

und der von Laien durchfithrbaren MafBnahmen
wird, glauben wir, eine durchaus ausreichende
Abgrenzung gegeben.

Ich bitte Sie sehr dringend, meine Damen und
Herren, unserem Antrage zuzustimmen, weil nur
auf der Grundlage dieses Antrages fiir die Kran-
kenpflege und fir die Patienten in Krankenh&u-
sern, Uberhaupt fiir alle kranken Menschen
gewdhrleistet ist, daf} sie immer von vongebildeten
Fachkriften gepflegt wenden.

(Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaler:
Frau Abgeordnete Steinbi8.

Das Wort hat

Frau Dr. Steinbifl (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, den
Antrag der SPD abzulehnen. Uber dieses Problem
haben wir uns im Ausschufl griindlichst unterhal-
ten. Der Wunsch, nicht nur die Berufsbezeichnung,
sondern auch die Tatigkeit an sich zu schiitzen,
wurde von der SPD schon im Ausschufl vor-
gebracht. Es wurde hin und her erwogen, ob man
dem Rechnung tragen koénne. Es erwies sich aber
— darauf hatte schon das Innenministerium in sei-
ner Begriindung zu diesem Gesetz hingewiesen —
als so schwierig, daB davon Abstand genommen
werden muflite. Das wiirde auch — darauf mdchte
ich das Hohe Haus .doch einmal aufmerksam
machen — in dem Krankenhaus, wo auch freie
Kréfte tdtig sein miissen, weil es iliber so viel
Krankenschwestern gar mnicht verfiigt, allmihlich
— wenn wir eine so umfassende Umklammerung
uber die Krankenschwestern verhangten — zu

einem neuen Beruf und damit zu einer Zweiglei- (D)

sigkeit fiihren, die weder fiir das Krankenhaus
vorteilhaft wire, noch dem Wohle der Patienten
dienen wiirde. Die Titigkeit einer Krankenschwe-
ster ist so vielseitig und so umfassend, da man
eine Begrenzung wie bei anderen Heilberufen nicht
durchfiihren kann.

(Abg. Lange [Essen]: Das stimmt doch gar
nicht, Frau Steinbif}!)

— Das stimmt ganz genau! — Darum mdochte ich
Sie bitten, diesen Antrag der SPD abzulehnen.

Ich mochte noch ein Wort sagen. Das Wort
»Krankenschwester“ bezeichnet, wie ich soeben
bereits sagte, einen so vielseitigen Beruf, daB er
nicht umgrenzt werden kann. Wir sollten dieses
Gesetz, das vor allen Dingen auch von den karita-
tiven Krankenschwestern und in den Krankenhiu-
sern sehnlichst erwartet wird, so annehmen, wie
es der Ausschufl erarbeitet hat und wie es mit allen
Verbinden abgesprochen worden ist.

(Abg. Lange [Essen]: Dann brauchen wir
doch das Gesetz nicht! — Zurufe rechts:
Doch!)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier; Das Wort hat
Herr Dr. Hammer zu diesem Anderungsantrag!

Dr. Hammer (FDP): Meine Damen und Herren!
Die Absicht meiner sehr verehrten Frau Kollegin
Hubert ist sehr loblich, dem Kranken das beste
Pflegepersonal bereitzuhalten. Aber, meine Damen
und Herren, es ist — meines Wissens ein einziges
Mal — versucht worden, eine gesetzliche Vorschrift
nach Threm Modell zu schaffen, ndmlich im Lande
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Niedersachsen; und dieses Gesetz wird dort nicht
durchgefiihrt, weil es nicht durchfithrbar ist.

Wenn Sie das geschulte Pflegepersonal nicht zur
Verfiigung haben und Sie verbieten die Beschif-
tigung eines anderen, dann fillt eben die Pflege
aus.

(Abg. Lange [Essen]: Dann ist doch das
ganze Gesetz sinnlos!)

Der Ausschufl hat sich dariiber die grofiten Ge-
danken gemacht und lange hin und her beraten,
jede Moglichkeit, und hat dann mit groBer Mehr-
heit die von ihm vorgeschlagene Regelung emp-
fohlen. Die Freien Demokraten empfehlen Ihnen,
ebenfalls so zu verfahren. — Sie wollten mir eine
Frage stellen?

Fravu Dr. Hubert (SPD): Herr Kollege Hammer,
es ist doch so, daBl heute immer Krankenschwe-
stern noch mit berufsfremder Arbeit belastet
sind. Das ist doch eine Tatsache, die auch Ihnen
bekannt ist!?

Dr. Hammer (FDP): Selbstverstindlich weif8 ich
das, Frau Kollegin Hubert. Nur konnen Sie das
nicht durch eine Bestimmung iiber die Téatigkeit
der Krankenschwestern regeln. Dariiber werden
wir uns unterhalten, wenn wir unsere gemeinsam
beschlossene Resolution hier debattieren; dann
werde ich Ihnen eine Reihe sehr interessanter Vor-
schldge zu diesem Kapitel machen.

Frau Dr. Hubert (SPD): Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Hammer! Meinen Sie nicht, da man, wenn
man die Pflegekrédfte von dieser berufsfremden
Arbeit entlastet

(Abg. Frau Dr. Steinbi: Das tut man ja
nicht!)

und dafiir andere Krifte einsetzt, damit schon
einem groBen Teil des Schwesternmangels in den
Krankenhdusern abgeholfen hitte, weil dann die
Schwestern ihrer eigentlichen Berufsarbeit besser
nachgehen konnten?

Dr. Hammer (FDP): Einen solchen Erginzungs-
antrag haben Sie aber nicht gestellt, Frau Kollegin
Hubert!

Prdsident D. Dr. Gerstenmaler: Frau Abgeord-
nete Kalinke!

Frau Kalinke (DP [FVP]): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Bei der Beratung dieses Ge-
setzes werden wir noch an mehreren Punkten
fetstellen, daB es nicht nur darum gehen
kann, etwa den Titel filr eine Berufsausiibung
zu diskutieren. Es geht doch vor allen darum, das
grofere Problem zu l6sen, dessen Ziel auch die Bun-
desregierung gesehen hat, als sie ein neues Aus-
bildungsgesetz Uber die Krankenpflege fiir den
groBlen Kreis der Krankenschwestern — derjeni-
gen, die es werden mochten, und derjenigen, die
es sind und die es gern bleiben méchten — vorlegte
und damit die Hoffnung erweckte, daBl durch die-
ses Gesetz, das lediglich die Berufsausbildung zu
regeln versucht, nun alle die Probleme, von denen
Frau Hubert gesprochen hat, mit gelést werden
konnen. Ich sage es ganz realistisch und habe es
auch immer wieder den Schwesternverbinden ge-
sagt: daBl dieses Gesetz das nicht tun kann. Ich
weiB, wo unsere Schwestern der Schuh am aller-

meisten driickt: die fehlende Anerkennung eines
so bedeutenden Frauenberufes, der so viel Auf-
opferung, so viel Hingabe, so viel personlichen
Einsatz verlangt, das Fehlen der ausreichenden Be-
zahlung, der rechten Aufstiegschancen, die Woh-
nungsfragen — Frau Hubert sagte es schon —, das
Arbeitszeitproblem, aber auch die Abgrenzung der
fiir einen Beruf sorgfiltig und sehr teuer ausge-
bildeten Schwestern von den Kriften, die auller-
dem in einem Krankenhaus notwendig sind. Ich
kann hier fiir die Fraktion der Deutschen Partei
(Freie Volkspartei), die schon im 1. Bundestag den
Antrag gestellt hat, nicht nur ein Gesetz fiir die
Krankenschwestern, flir die Krankengymnastike-
rinnen und fiir die technischen Assistentinnen, son-
dern auch ein Krankenhausgesetz vorzulegen, er-
kléren, dafl ich sehr bedauere, dafl wir dieses Pro-
blem heute als Einzelproblem behandeln missen
und daB wir mit einer EntschlieBung auf eine spi-
ter mogliche Losung in einem Krankenhausgesetz
vertrosten missen.

Der Frau Kollegin Hubert antworte ich — so
recht, wie sie mit dem Anliegen hat —: ich sehe
keine Moglichkeit, in einem Ausbildungsgesetz die
Tatigkeiten einer Krankenschwester, einer Haus-
angestellten oder einer angelernten Schwester ab-
zugrenzen. Aber ich frage mich wirklich — und da
hat Herr Dr. Hammer als der AusschuBvorsitzende
Frau Hubert nicht ausreichend geantwortet —, wo-
zu wir eine Bestimmung schaffen, wenn diese Be-
stimmung doch dazu fiihrt, dafl jede angelernte
Kraft im Krankenhaus die gleiche Bezeichnung fiir
sich in Anspruch nehmen kann, ohne daf8 sie die
gleiche teure Ausbildung hat.

(Abg. Lange [Essen]: Genau das ist der -
Punkt!)

Da mochte ich doch bitten, daB sowohl Herr Dr.
Hammer wie auch unsere verehrte Frau Kollegin
Dr. SteinbiB8 nicht nur sagen: Bitte, lehnen Sie das
ab, sondern daB sie sagen, was denn nun wirklich
der Unterschied zwischen dem bisherigen Zustand
und der Regelung nach diesem Gesetz sein wird.
Mir ist er bis zur Stunde nicht klargeworden. Ich
mochte darum bitten, daB wir bei der Diskussion
um diese Frage auf jeden Fall vermeiden, bei den
Menschen Hoffnungen zu erwecken, die jetzt klar
wissen mochten, welchen Vorteil ihnen dieses Ge-
setz bringt.

Wir haben Gelegenheit gehabt, im Ausschufi die
Vertreterinnen aller Schwesternverbiande zu horen.
Wohl jeder von uns hat die Meinung vieler
Oberinnen und Unterrichtsschwestern, Menschen
mit sehr groflen Erfahrungen, gehort. Wir wissen
auch den Unterschied zwischen dem Anliegen der
Schwestern und der Schwesternverbinde und dem
Anliegen der karitativen Verbénde, besonders der»
jenigen, die zugleich Arbeitgeber- und Arbeitneh-
merprobleme vertreten miissen. Wir haben im Aus-
schufl die schwierige Aufgabe gehabt, das eine
Problem von dem anderen zu trennen. Aber ich
mufl schon bei diesem ersten Paragraphen sagen:
so sehr ich den hier unternommenen Versuch aner-
kenne, auf dem Wege der einheitlichen Anwendung
eines Gesetzes ein wenig weiterzukommen, sollte
doch eine solche Regierungsvorlage von uns nur
bestdtigt werden, wenn sie den Zweck erfiillt, zu
einer einheitlichen Auslegung und Anwendung zu
kommen. Noch kann ich nicht sehen, daB es besser
werden wird, als es in Niedersachsen und Bremen
war. Es hat zwar in Niedersachsen und Bremen
ein Gesetz bestanden. Dieses Gesetz ist deshalb

(D)
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nicht durchgefiihrt worden, weil — wie Sie richtig
gesagt haben — sonst der Betrieb der Kranken-
hiuser wahrscheinlich hiétte stillgelegt werden
miissen. Aber Sie, licbe Frau Kollegin Dr. Stein-
biB3, haben hier doch selber gesagt: Niemals wiirde
es dem leitenden Arzt eines Krankenhauses, nie-
mals wiirde es der verantwortlichen Leitung eines
Krankenhauses einfallen, nun ans Krankenbett
oder in die Abteilung im Krankenhaus eine nicht
vollausgebildete Stationsschwester zu geben. Wenn
das so ist und Sie es ablehnen, dafl wir die
Schwesternhaube oder die Schwesternbrosche —
wir haben lange dariiber diskutiert — besonders
schiitzen, dann, bitte, sagen Sie uns in dieser Dis-
kussion, wie Sie daflirSorge tragen wollen,daf3 nicht
in den Krankenhdusern angelernte Hilfskréfte, be-
gabte Hausangestellte und andere fiir geeignet ge-
haltene Krifte aus Mangel an Personal zu be-
stimmten Aufgaben herangezogen werden und auch
eine Haube aufsetzen. Ich habe bisher bei allen Be-
ratungen nicht feststellen kdonnen, welcher Schutz
nach diesem Gesetz den Schwestern wirklich gege-
ben ist. Darum meine ich, wir sollten uns an dieser
Stelie zunéchst grundsitzlich dariiber unterhalten,
ob dieses Gesetz tatséchlich ein Vorteil ist oder ob
wir es, wenn es doch nur eine Deklamation ist,
besser in dieser Form gar nicht beschlieBen sollten.

(Beifall links und rechts.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Lange.

Lange (Essen) (SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Es tut mir leid, Frau Dr. Stein-
biB und auch Herr Dr. Hammer, daf} ich wie beim
Apothekengesetz auch hier wieder als Laie meine
Meinung sagen mufl. Wenn ‘ich mir diesen Gesetz-
entwurf, so wie er jetzt vorliegt, anschaue und mir
vergegenwairtige, welche Konsequenzen sich bei
anderen Berufsbezeichnungen in bezug auf die Be-
rufsausiibung daraus ergeben konnen -— aber
natiirlich, Frau Dr. Steinbif}, es niitzt gar nichts,
daB} Sie den Kopf schiitteln —, dann halte ich die-
ses Gesetz fiir ein auBerordentlich gefdhrliches
Prijudiz. Ich personlich, jetzt auch nicht als Jurist,
sondern als normaler Staatsbiirger — womit ich
nicht gesagt haben will, daB die Juristen nicht nor-
male Staatsburger sind -—, wiirde sogar, wenn ich
mich des Grundgesetzartikels 12 Absatz 1 er-
innere, sagen, dal dieses Gesetz mit dem Grund-
gesetz nicht {ibereinstimmt. Ich will damit keine
Verfassungsklage heraufbeschwoéren.

Aber hier liegt doch folgender Tatbestand vor.
Hier wird schlicht und einfach gesagt: wer die
Krankenpflege unter der Bezeichnung ,Kranken-
schwester“ oder ,Krankenpfleger® oder die Kin-
derkrankenpflege unter der Bezeichnung ,Kinder-
krankenschwester“ ausiiben will, bedarf der Er-
laubnis. Es bediirfen also mur diejenigen dieser
Erlaubnis, die die Téatigkeit unter dieser Bezeich-
nung auslben wollen. Alle anderen, die irgend-
eine Phantasiebezeichnung oder eine der iiblichen,
damit nicht {ibereinstimmenden Bezeichnungen
wihlen, bediirfen zur Awusiibung des Berufs nicht
der Erlaubnis, Damit schaffen Sie vbllig unter-
schiedliche Rechisvoraussetzungen und eine vollig
unterschiedliche Behandlung unserer Staatsbiirger,
die sich einem solchen Beruf zuwenden wollen.

Unter diesem Gesichtspunkt und aus den ge-
nannten Griinden, Frau Dr. Steinbi und Herr Dr.
Hammer, erachte ich dieses Gesetz einfach fiir un-
vertretbar. Meine Kollegin Frau Dr. Hubert hat

durchaus recht, wenn sie sagt, daB die Voraus-
setzung tiberhaupt ein entsprechender Berufsaus-
bildungsgang sein muf}, der mit einer ganz be-
stimmten Berufsbezeichnung endet. Nur insoweit
ist das zu vertreten. Den hier jetzt vorliegenden
Antrag der sozialdemokratischen Fraktion wollen
Sie, Frau Dr. Steinbif, einfach deshalb ablehnen,
weil Sie in den Beratungen des Ausschusses sich
eingehend damit auseinandergesetzt haben. Ich
habe an den Beratungen im Ausschufl nicht teil-
nehmen koénnen, weil ich andere Verpflichtungen
wahrnehmen muBte. Deshalb muB ich meine Mei-
nung hier sagen. Von meinem Standpunkt aus sehe
ich mich genauso wie beim Apothekengesetz nicht
in der Lage, einem solchen Gesetz zuzustimmen.
Ich sage ganz eindeutig: man sollte ein Gesetz wie
dieses an den AwusschuBl zuriickverweisen; es ist
vollig unreif und unausgegoren. Ich unterstreiche
in diesem Zusammenhang noch das, was Frau
Kollegin Kalinke hier ausgefithrt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Dr. Stein-
biB!

Frau Dr. Steinbiff (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich vorhin
so kurz gefaBt. Das habe ich nicht getan, um der
Frage an sich auszuweichen, sondern lediglich
darum, weil ich an die vorgeriickte Zeit dachte und
glaubte, jeder, der hier sprédche, wiirde sich mit
dem Krankenpflegegesetz beschiftigt haben. Ich
hatte Ihnen gesagt, dafl das, was Frau Hubert und
auch Frau Kalinke gesagt haben, das Problem
meines Erachtens am ganz falschen Ende anfa(t.
‘Wir haben hier ein Gesetz vorgelegt, das die
Berufsbezeichnung , Krankenschwester” schiitzen
und das den Beruf und den Gang der Ausbildung
der Schwestern ordnen soll. Dieses Gesetz bringt
einmal eine Ordnung in die gesamte Ausbildung
aller Schwestern, soweit sie der westdeutschen Bun-
desrepublik angehdren. Es nimmt aber natiirlich
auch die Schwestern auf, die in Mitteldeutschland
ihre Ausbildung genossen haben, weil wir nicht
eine Grenze zwischen Schwestern hier und Schwe-
stern driben ziehen wollen.

Frau Hubert hat angefiihrt, daB z. B. eine Sta-
tionsschwester den Beruf ausiiben kénnte, ohne
eine gelernte Krankenschwester zu sein. Ich
glaube, das ist doch wohl etwas abwegig. Es wird
immer so dargetan — und das muf} ich hier einmal
ganz deutlich sagen —, als ob die Krankenhiuser
nicht alle von dem Willen getragen werden, das
Beste flir die Kranken zu leisten und das Beste
herzugeben, was sie an Pflege nur hergeben kén-
nen, Darum ist es selbstverstdndlich, daf sie ihre
ausgebildeten Krankenschwestern auf die Posten
setzen, wo Verantwortung gefordert wird.

Aber wir wissen ja ebensogut, daB die Schwe-
stern nicht ausreichen. Ich muBl es mir versagen,
auf die Griinde einzugehen — sie sind sehr viel-
gestaltig —, die dazu gefiihrt haben, dall wir nicht
geniigend Schwestern in unseren Krankenhdusern
haben. Wir sind also gezwungen, zu Aushilfs- und
zu freien Kréften zu greifen, die sich nicht dieser
Ausbildung unterzogen haben, Schwestern in rein
karitativen Anstalten, Verbandsschwestern. Wenn
wir diese Schwestern in den Kreis der tibrigen
Schwestern aufnehmen, ohne daB sie die Berufs-
bezeichnung ,Krankenschwester” fiihren diirfen,
so kénnen daraus keine Bedenken erwachsen; denn

()
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(a) § 15 stellt ausdriicklich die ordnungswidrige Fiih-
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rung der Berufsbezeichnung unter Strafe. Wenn
diese Schwestern in den Kreis der gepriiften
Schwestern aufgenommen werden, so geschieht
das nur, damit der Krankenhausbetrieb aufrecht-
erhalten und die notwendige Pflege der vielen
Kranken wahrgenommen werden kann.

Es trifft also nicht zu, wenn gesagt wird, dies
sei ein schlechtes Gesetz, es erfiille keinen Zweck.
Es erfiillt eine groBe Aufgabe. Sie haben wohl alle
die Zuschriften bekommen, in denen uns die Ver-
binde bitten, an dem Gesetz festzuhalten und es
zur Verabschiedung zu bringen. Das wiirden sie
nicht getan haben, wenn sie nicht der Uberzeugung
wiéren, dal3 ihnen dieses Gesetz eine Hilfestellung
gibe.

Ich gebe gern zu, daBl auf dem Gebiet des Kran-
kenhauswesens viel geschehen muB. Der nichste
Bundestag hat hier eine grofe Aufgabe vor sich. Er
wird die Hintergriinde aufzudecken haben, warum
die Krankenhiuser so in Riickstand gekommen
sind, warum die Krankenhaustriager nicht imstande
sind, den Schwestern — sei es den gepriiften, sei
es den ungepriiften — das Gehalt zu zahlen, des-
sen sie bediirfen und das sie nach ihrer Ausbildung
verlangen kénnen.

Es ist nicht so, Frau Kalinke, daB eine ungepriifte
Schwester im Krankenhaus ohne Aufsicht eine
Handlung vollziehen diirfte, von der die leitende
Schwester nicht liberzeugt wire, daB sie sie aus-
tiben konnte.

Ich sage noch einmal: wir sind zu diesem Kom-
promifl gezwungen. Aber ich méchte ebenso scharf
darauf hinweisen, dafl dieses Gesetz eine Ordnung
fiir das gesamte Bundesgebiet bringt und die Aus-
bildung der Schwestern vereinheitlicht. Wir koén-
nen nicht von der Forderung ausgehen, die Berufs-
ausbildung in einem weitumspannenden Gesetz zu
schiitzen; denn, wie ich schon sagte, der Beruf der
Schwester 148t sich nicht wie andere Heilberufe in
ein Schema fassen, sondern ist so vielgestaltig, daf
eine Umgrenzung schwer ist,

Frau Dr. Hubert spricht in threm Antrag ja auch
von einer Pflege, ,die liber das M a §3 allgemeiner
Korperpflege . . . hinausgeht“. Also sie erdffnet
hier auch die Moglichkeit einer Ermessensentschei-
dung. Dabei sind Sie, meine Damen und Herren,
ja ebensowenig wie wir fiir Ermessensbestimmun-
gen. Hier wiirde also schon eine Schwierigkeit ent-
stehen.

Wir haben uns — und das werden mir Frau Dr.
Hubert und Frau Kalinke zugeben miissen —
gerade mit diesem Problem sehr eingehend be-
schaftigt. Herr Ministerialdirigent Koch ist leider
nicht anwesend, sonst koénnte er Thnen sagen, daB
die Beratungen darliber mit samtlichen Verb#n-
den, mit dem Innen- und vielen anderen Ministe-
rien drei Jahre lang hin- und hergegangen sind,
z. B. bezliglich der Frage, ob der Begriff der Kran-
kenpflege einheitlich gefaB3t werden kann. Da dies
nicht moéglich ist, muBten wir uns darauf beschrin-
ken, die Berufsbezeichnung zu schiitzen. Diesen
Zweck erflillt das Gesetz ganz und gar. Darum
bitte ich Sie nochmals herzlich, den Antrag der
SPD abzulehnen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Bevor ich das
Wort weiter erteile, darf ich fiir die Mitglieder des
Altestenrats bekanntgeben, dafl ich die fiir heute
nachmittag anberaumte Sitzung des Altestenrats

absage. Zwar 148t sich noch nicht iibersehen, wann
dieser Tagesordnungspunkt erledigt sein wird, doch
dirfen wir hoffen, da3 wir heute damit fertig wer-
den. Der Altestenrat braucht sich jedenfalls in die-
ser Woche nicht mehr damit zu befassen. Die nichste
Sitzung des Altestenrats findet am Dienstag statt.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Hammer.

Dr. Hammer (FDP): Ich will mir die groite Miihe
geben, kurz zu sein, meine Damen und Herren,
aber ich muB3 doch antworten. ,Hoffnungen er-
regt® — Frau Kalinke hat davon gesprochen. Wer
geglaubt hat, mit einem solchen Gesetz die not-
wendigen Regelungen fiir unsere Schwesternschaf-
ten der Krankenh&duser usw. wesentlich vorwérts-
zutreiben, hat von der Materie nicht sehr viel ver-
standen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Dieses Ausbildungsgesetz ist zunéchst einmal ge-
macht worden, um daflir zu sorgen, daB die
Schwestern, die ans Krankenbett treten, im Inter-
esse der Kranken erstklassig ausgebildet sind. Was
wir flir unsere Schwestern tun wollen, dariiber
reden wir in unserer ZusatzentschlieBung, die wir
gemeinsam gefal3t haben. Ich bitte, doch die Dinge
voneinander zu trennen.

Flir die Schwestern steht allerdings der Schutz
mindestens ihrer Berufsbezeichnung zur Frage.
Frau Kalinke sprach davon, dafl es fiir eine Per-
son, die einen qualifizierten Beruf erlernt hat,
nicht anziehend sei, dafl ihre Berufskleidung und
-tracht auch von anderen benutzt werden konne;
sie verlangt einen Schutz. Der Schutz steht im
Strafgesetzbuch. Wer angemeldete Schwestern-
trachten unbefugt trigt, macht sich strafbar und
wird dem Richter vorgefithrt. Aber die weitere An-
regung von Frau Kalinke, etwa verhindern zu
wollen, dafl auch Hilfspersonal ein Kopftuch tragt,
ist doch nicht durchfiihrbar, Dann miissen Sie mit-
telalterliche Kleiderordnungen schaffen. Sie kon-
nen doch das Tragen eines Kopftuches nicht ver-
hindern. Es ist uns bekannt, wieviel MiB3brauch
mit solchen nachgeahmten Trachten getrieben wird.
Wir kennen die Héndlerin mit dem Kopftuch, die
Leibbinden auf Kosten der Krankenversicherten
verkauft; den Unfug kennen wir. Aber mit einer
Kleiderordnung kénnen Sie ihn nicht beseitigen.

Nun noch etwas zum Herrn Kollegen Lange.
Herr Kollege Lange, was ist denn Krankenpflege?
Gehen Sie doch davon aus, dal Krankenpflege ur-
spriinglich mit einem Beruf und einem Spezial-
beruf gar nichts zu tun gehabt hat. Die Aufgabe,
den Kranken zu pflegen, ist eine der selbstver-
standlichen Aufgaben der Menschheit von jeher
gewesen. Hier dreht es sich darum, den Versuch zu
machen, speziell ausgebildete Leute heranzuziehen,
die noch mehr als die normale Krankenpflege kon-
nen. Aber sie stehen nicht zur Verfiigung. Wenn
Sie ein Gesetz machen, wonach diese Krankenpflege
speziell in den Krankenh&usern nur von gepriiftem
Pflegepersonal ausgeiibt werden darf, dann kénnen
Sie diese Krankenpflege nicht mehr ausiiben. Sie
konnen doch das Mif3verhiltnis zwischen gepriiften
Schwestern und Kranken im Augenblick nicht be-
seitigen,

(Abg. Lange [Essen]: Dann brauchen wir
das nicht zu tun!)

Dazu werden wir andere MafBnahmen zu treffen
haben.

(C)

(D)
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Meine Damen und Herren, bleiben Sie bei
meinem einfachsten Angebot. Ein Modell fiir den
Vorschlag der Sozialdemokratischen Partei existiert
in der westlichen Welt nur in Niedersachsen; dort
ist es nicht durchfiihrbar. Die beriihmten Schwe-
sternschaften in den Vereinigten Staaten, in Grof3-
britannien, in Schweden beruhen alle auf einer
Konzeption, wie sie hier die Regierungsvorlage
vertreten hat.

(Widerspruch bei der SPD.)

— Mir ist kein Verbotsgesetz bekannt. Sagen Sie
mir, wo ein solches Verbotsgesetz existiert, dann
lasse ich gern mit mir reden. Solange aber empfehle
ich Thnen unsere Vorlage.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier:
Frau Dr. Hubert.

Das Wort hat

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Priasident! Meine
Herren und Damen! Herr Kollege Hammer, ich
finde, Sie widersprechen sich, wenn Sie sagen, daf3
dieses Gesetz gemacht sei, damit unsere Kranken
nur von erstklassig ausgebildeten Schwestern
gepilegt werden sollten. Nun eben, wenn wir das
wollen, miissen wir es so &ndern, wie es unser An-
trag vorsieht; denn nur dadurch haben wir die
Garantie, dafl die Kranken nur von erstklassig aus-
gebildetem Pflegepersonal gepflegt werden. Nach
dem Gesetz, wie es jetzt ist, haben wir diese
Garantie liberhaupt nicht, sondern jeder, der sich
»Schwester* nennt, kann auch pflegen, und darum
ist Ihr Anliegen dadurch nicht erfiillt.

Als ich Ihnen vorhin den Einwurf wegen der
berufsfremden Arbeit der Schwestern machte, ent-
gegneten Sie, warum wir nicht auch dazu einen
Antrag eingebracht hitten. Ich mochte Ihnen sagen,
wenn Sie bereit sind, unserem Anderungsantrag
zuzustimmen, Herr Kollege Hammer, ich glaube,
dann sind wir uns auch sehr schnell einig und koén-
nen vielleicht sogar interfraktionell noch einen
solchen Zusatzantrag stellen, nach dem die berufs-
fremde Arbeit fur die Schwester ausgeschlossen
wird. Ich glaube, dariiber wiirden wir uns alle sehr
schnell einigen, und das wiirden wir gern tun.
Aber die Grundbedingung ist eben zunichst die
richtige Grundlage fiir das ganze Gesetz.

Frau Kollegin Steinbil, Sie sagten, Sie wollten
keine Zweigleisigkeit. Ja, die Zweigleisigkeit
haben wir aber gerade durch dieses Gesetz. Da
haben wir némlich zunichst einmal die eine Sorte
Schwestern, die sich ,Krankenschwester® nennt.
Sie wird zwar im Berufsleben nicht so angeredet,
sondern es heil3t auch hier eben ,,Schwester Maria“
oder , Schwester Else“, aber sie hat die Berechti-
gung, sich ,Krankenschwester zu nennen, denn
sie hat das Examen gemacht. Die andere, die auch
pflegen darf und sich auch ,Schwester” nennt, darf
sich eben nur ,,Schwester” nennen. Das sind genau
zwei Gleise, das sind zwei Gruppen von Schwe-
stern, die da pflegen. Also das verhindern Sie
gerade durch IThre Formulierung keineswegs.

Dann haben Sie und, ich glaube, auch der Herr
Kollege Hammer noch einmal etwas {iber die
schwere Abgrenzbarkeit gesagt. Ja, Herr Kollege
Hammer, mit diesem Problem schlagen wir uns
doch eigentlich auch bei uns Arzten hinsichtlich der
Frage, wo die Behandlung anfingt und wo sie auf-
hort, herum, und trotzdem werden wir damit fer-
tig. Niemand von uns kommt doch, glaube ich, auf

den Gedanken, wegen der Schwierigkeit der Ab-
grenzung in manchen Fillen — es gibt auch schon
gerichtliche Urteile, in denen festgestellt wird: Das
ist noch &rztliche Behandlung, und das ist keine
drztliche Behandlung mehr — zu sagen, wir schiitz-
ten nur die Berufsbezeichnung , Arzt® und nicht
die Berufsausiibung.

Ich mochte hier iibrigens noch einen Gedanken
in die Debatte werfen. Mir ist gar nicht ganz klar,
ob wir das liberhaupt mit dem Grundgesetz ver-
einbaren konnen. Wir haben zwar nach dem
Grundgesetz die Moglichkeit, fur bestimmte Berufe
eine bestimmte Ausbildung vorzuschreiben, d. h.
zu sagen: Niemand, der diese Ausbildung nicht hat,
darf diesen Beruf ausiiben. Aber ob es moglich ist,
die Flihrung einer bestimmten Berufsbezeichnung
allein von einer gesetzlichen Bestimmung abhingig
zu machen, ist mir etwas zweifelhaft. Ich stelle das
nur einmal zur Diskussion; ich bin keine Juristin.

Drittens und letztens mochte ich an Sie, Herr
Kollege Hammer und Frau Kollegin Steinbifi,
wirklich die Frage richten, was dieses Gesetz den
Schwestern und der Krankenpflege in unseren
Krankenhdusern bringt. Sie sagen, es bringt eine
Ordnung. Nun, das einzige, was es bringt — und
da ist ein gewisser Kompromifl erzielt worden,
nicht sehr befriedigend, aber er ist da —, sind
gewisse Ausbildungsrichtlinien. Aber fiir diese
Ausbildungsrichtlinien, Frau SteinbiB, brauchten
wir kein Gesetz. Zumindest ist das nicht das
wesentlichste Anliegen. Die Grundlage dieses gan-
zen Gesetzes ist der § 1, in dem das Prinzip ent-
halten ist, um das es hier geht. Nach dem § 1 rich-
tet sich dann alles andere ganz von selber aus.

Ich mochte Sie, gerade da Sie beide vor allem
die beste Pflege und eine erstklassige Vorbildung
im Awuge haben, noch einmal dringend darum bit-
ten, auch einem Schutz der Berufsausiibung zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Abgeord-
nete Kalinke!

Frau Kalinke (DP [FVP]): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Frau Dr, SteinbiB hat eine
ganze Fille von Problemen angeschnitten. Soweit
sie die deutschen Krankenhausprobleme ansprach,
will ich sie bei diesem Paragraphen nicht disku-
tieren. Ich habe schon am Anfang fiir meine Par-
tei gesagt, dafl wir bei der Beratung eines Kran-
kenhausgesetzes die Schwierigkeiten beriicksichti-
gen miissen, die sich aus der freien, selbstverant-
wortlichen Fihrung von Krankenhdusern durch
Wohlfahrtsverbinde, durch karitative Organisatio-
nen usw. ergeben. Daf heute auch bei unseren
karitativen Verbanden der Etat weitgehend aus
Staatsmitteln gespeist wird, soll nebenher nicht
verschwiegen werden. Aber ich glaube, wir sollten
daflir Sorge tragen, daB diese Fragen bei der Dis-
kussion eines Krankenhausgesetzes ganz deutlich
werden. Heute erklire ich ausdriicklich, da nie-
mand gegen die Krankenhiuser, gegen ihre Fiih-
rung, gegen die Tréger der Krankenh#user,
irgendeinen Vorwurf erhoben hat. Wir haben nim-
lich in diesem Bundestag nicht die grundgesetz-
lichen Anderungen vorgenommen, die die Voraus-
setzung fir ein Krankenhausgesetz gewesen
wiéren. Ich bitte auch, das, was wir hier in der Dis-
kussion sagen, nicht so auszulegen, als sei der-
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gehen will, grundsitzlich gegen bestimmte Auffas-
sungen und Einrichtungen. Es bestehen vielleicht
in gewissen Kreisen Hemmungen in der Annahme,
die Ausbildung der Schwestern konnte spiter Kon-
sequenzen im Tarifrecht und — ich spreche die
Dinge ganz offen an — also in der Bezahlung der
Schwestern haben. Das ist genau der Kernpunkt,
iiber den man in aller Offenheit sprechen soll
Wenn jemand als Beamter eine Priifung ablegt, hat
er einen Anspruch darauf, als gepriifter Mann —
ganz gleich, um welche Laufbahn es sich handelt —
anders bezahlt und befoérdert zu werden als ein
ungepritfter Mitarbeiter oder eine Hilfskraft. Bei
einem Facharbeiter ist das genauso. Ein Arzt —
wir wissen sehr genau, daf} es hier um kein Mono-
pol geht — muB dulden, daB ein Heilpraktiker auch
behandeln darf, wenn ihm auch gewisse Dinge un-
tersagt sind. Der Arzt wird aber nie zugeben, da8
der Heilpraktiker sich den Titel ,,Dr. med.” zulegt.
Er wird sich ganz entschieden dagegen verwahren,
daB der Heilpraktiker diesen Anspruch erhebt.

Sie werden mich fragen: Was hat das damit zu
tun? Es hat sehr viel damit zu tun. Auch wir sind
nicht der Auffassung, daf irgendein Berufsstand
ein Monopol fiir sich beanspruchen kann. Wir mei-
nen aber, daB der Staat, wenn er fiir einen Berufs-
stand eine bestimmte Ausbildung vorschreibt. auch
die Berufsbezeichnung dieses Standes gegeniiber
anderen nicht in gleicher Weise Ausgebildeten
schiitzen mu8.

Welches Prijudiz sich daraus ergeben kann,
mochte ich Thnen an dem Beispiel eines anderen
Gesetzes zeigen, von dem ich fiirchte, dal wir es
in diesem Bundestag nicht mehr behandeln werden,
obwohl wir schon im 1. Bundestag einen diesbezlig-
lichen Antrag gestellt hatten. Es geht bei diesem
Gesetz um die technischen Assistentinnen und die
technischen Gehilfinnen. Ich nehme hier niemand
aus, weder die staatlichen Krankenh&user, die Ver-
sorgungskrankenhéuser noch die konfessionellen
Krankenhiuser. Die technischen Assistentinnen er-
halten mit den Mitteln des Staates eine teure Aus-
bildung. Sie sind genauso wie die Krankenschwe-
stern unerliBliche Helferinnen der Arzte. Wir ha-
hen aber auch angelernte Gehilfinnen. Damit die
Zah! der gnt ausgebildeten technischen Assistentin-
nen beschriankt bleibt, werden sie nicht gentigend
bezahlt, und man setzt ithnen als Konkurrenz die
im Schnellverfahren ausgebildeten Gehilfinnen hin.

Dasselbe Problem haben wir auch in den Kran-
kenh#usern. Tch freue mich noch nachtrislich diber
die sehr einsichtisen Darlegungen der Deutschen
Krankenhausgesellschaft im Ausschufl; es wurde
uns gesagt. wie das Problem wirklich ist. Ohne
diese Hilfskriifte im Krankenhaus geht es nicht.
Wenn es aher ohne sie nicht geht. hat man nur zwel
Moolichkeiten. Die eine Mdglichkeit — sie wurde in
England und anderen Lindern praktiziert — be-
steht in zwei Ausbildungswegen, nimlich einem
Weg der vollen Ausbildune und einem Weg. bel dem
die Aushildung in der Hilfte aboebrochen bzw.
verkiirzt wird. Dieser Weg kann gewihlt werden,
wenn die Hilfskrifte nur fiir bestimmte Aufgaben
ausgebildet werden. Wir haben diesen Weg nicht
sehen wollen, Vielleicht wird uns die Entwicklung
sniter einmal dazu zwindgen. Solange das aber nicht
der Fall ist, ist es ganz klar. dafl wir diesen Zu-
stand offen zugeben und von ithm ausgehen miissen.

Tinzere Kollegin Dr. SteinbiB sagte hier: Wir
schaffen Ordnung in der Ausbildung aller Schwe-

stern. Das trifft nicht zu. Sie hat weiter gesagt:
Es ist dafiir Sorge getragen, daB der Patient im
Krankenhaus nur unter der Aufsicht einer aus-
gebildeten Schwester betreut wird. Ich habe in
meinen Akten einen Antrag — ich glaube, er
stammt von Ihnen, Frau Dr. Hubert —, der im
AusschuB zur Diskussion stand und dort abgelehnt
wurde. Darin war beantragt:

Fiir die Titigkeit im Rahmen einer gesetzlich
geregelten Ausbildung ist eine Erlaubnis nicht
erforderlich, wenn die Titigkeit unter der
stindigen verantwortlichen Leitung und Auf-
sicht eines zur Ausiibung Berechtigten steht.
Sie haben diesen Antrag im Ausschufl abgelehnt.
Ich habe mich damit zufrieden gegeben; denn ich
meine, daf wir dieses Problem der Abgrenzung
zwischen Vollausgebildeten, Halbausgebildeten und
Hilfskrdften im Krankenhausgesetz regeln mis-
sen. Ich habe aber aus allen Ausfiihrungen immer
nur die Forderung gehort, die Schwestern sollten
erstklassig ausgebildet sein, sie sollten besser be-
zahlt werden, dem Schwesternmangel miisse abge-
holfen werden.

Schr zutreffend haben Sie gesagt, Herr Dr. Ham-
mer, mit diesem Gesetz werde das alles nicht ge-
schehen. Die Hoffnungen sind aber geweckt wor-
den, nicht von uns. Nicht meine Partei hat die
Hoffnungen geweckt, tiberhaupt nicht wir Abgeord-
neten, sondern das Ministerium mit Aufsdtzen, wie
ich einen in den ,,Arztlichen Mitteilungen® gelesen
und zu meinen Akten genommen habe. Da steht
z. B. drin, ,daBl mit diesem Ausbildungsgesetz
einer groflen Zahl von Berufsangehorigen Auf-
stiegsmoglichkeiten und damit eine Hebung der
sozialen Stellung gegeben wiirden®.

Vielleicht beantworten Sie aufler den schon ge-
stellten Fragen auch die, wie die soziale Stellung
gehoben werden soll, wenn eine klare Abgrenzung
nicht vorhanden ist.

Ich weiB, da8 es keine gute Sache ist, alle Dinge
bis ins einzelne in Gesetzen zu regeln. Manches
muf} der Durchfiihrung tiberlassen werden. Sie wis-
sen aber, liebe Frau Kollegin Dr. Steinbif, daB
das Gesetz von den Lindern durchgefithrt wird.
Da sehe ich heute schon voraus, da in den Kran-
kenpflegeschulen in den Lindern nach ganz unter-
schiedlichen Lehrplinen unterrichtet werden wird.
Deshalb sind wir leider gezwungen, wenn wir die
einheitliche Ausbildung erreichen wollen, in
einigen Dingen auf einer gesetzlichen Regelung zu
beharren. Ich empfinde das auch nicht als schén.
Das liegt an der Konstruktion unseres Grund-
gesetzes, Wir haben keine andere Moglichkeit als
diese, die ich angedeutet habe, um zu einer ein-
heitlichen Regelung zu kommen, weil eben die
Lander in dieser wichtigen Frage verschiedene
Meinungen haben.

Am Ende dieser Diskussion kann ich nur sagen,
die Gegner der von uns gemeinsam vertretenen
Auffassung haben mich nicht liberzeugt.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weiteren
Wortmeldungen? — Wir kommen zur Abstimmung
Uber den Anderungsantrag Umdruck 1104.*) Wer
tiir den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Umdruck 1104 ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das letzte war die
Mehrheit; der Anderungsantrag ist abgelehnt.

*) Siehe Anlage 29
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Wer dem § 1 in der Fassung des Ausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — § 1 ist angenommen.

§ 2. Keine Anderungsantrige. Wird das Wort
gewiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

§ 3. Keine Anderungsantrige.
§ 4. Keine Anderungsantrige.
§ 5. Keine Anderungsantrige.
§ 6. Keine Anderungsantrige.

Wird das Wort zu den aufgerufenen Paragraphen
gewiinscht? — Das Wort wind nicht gewiinscht.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit; die aufgerufenen Paragraphen sind an-
genommen,

§ 7! Dazu liegt der Anderungsantrag der Frak-
tion der DP (FVP) auf Umdruck 1124 **) vor; es
ist die Ziffer 1. Der Anderungsantrag ist inzwi-
schen verteilt und liegt vor. Jedermann hat ihn? —
Schon. Wird auf Begriindung verzichtet? — Bitte
sehr, Frau Abgeordnete Kalinke, zur Begriindung.

Frau Kailinke (DP [FVP]): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Ich bedauere sehr, daB3 ich auf
die Begrindung nicht verzichten kann. In diesem
Hause sind viele Abgeordnete, die nicht dem Aus-
schufl angehoren und doch an dem Problem sehr
interessiert sind.

(Abg. Pelster: Aber mit der Hilfte der Zeit
kénnen Sie es auch abmachen!)

— Ich will es ganz kurz machen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Einen Augen-
blick, Frau Abgeordnete. Zur Krankenpflege, meine
Herren, gehort Geduld. Sie sollte auch zur Bera-
tung dieses Gesetzes gehoren.

(Abg. Dr. Kliesing: Wir wollen ja keine
Krankenpfleger werden!)

— Aber Sie wollen ein Krankenpflegegesetz ma-
men, und dazu muBl man den Geist der Geduld
haben.

Frau Abgeordnete, sprechen Sie bitte weiter.

Frau Kalinke (DP {FVP]): Ich danke dem Herrn
Prisidenten fiir seine ermunternden Worte und——

(Heiterkeit.)

Pradsident D. Dr. Gerstenmaler: Frau Abgeord-
nete, wenn Sie auf der anderen Seite dieses ruhe-
bediirftige Haus mdglichst bald entliefen, wéiren
wir Thnen natiirlich auch verbunden!

Frau Kalinke (DP [FVP]): Ich gebe mir groBe
Miihe, mit dem gleichen Geist der Geduld und Ein-
sicht die Dinge so schnell wie moéglich zu disku-
tieren.

In § 7 geht es darum, welche Voraussetzungen
gegeben sein miissen, um diese ,ausgezeichnete
und beste Ausbildung®, von der hier gesprochen
worden ist, nun auch zu ermdglichen. Wir haben
uns erlaubt, ein paar Antrége, die ich bereits im
AusschuB3 gestellt habe und die dort abgelehnt wor-
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den sind, noch einmal zu stellen; sie sind eigentlich
das, was man ,Selbstgidnger“ nennt, weil sie so
iiberzeugend sind.

Das Krankenhaus, an dem eine Krankenpflege-
schule errichtet werden kann, soll mindestens zwei
Fachabteilungen fiir die drei Grunddisziplinen der
Medizin haben. Nur wenn das Krankenhaus diese
hat, ist die Moglichkeit einer ausgezeichneten Aus-
bildung gegeben.

Dann méchten wir in § 7 Nr. 2 Buchstabe a hin-
ter dem Wort ,Unterrichtsschwester® folgende
Worte eingefiigt haben: ,die geeignet und entspre-
chend ausgebildet ist“. Dieser unser Anderungs-
antrag ist geradezu ein Modell fiir maBivolle Be-
schrankung. Wir sind an sich der Meinung, da3
noch mehr drinstehen miiBte, ndmlich daB die Tri-
ger der Krankenh&user dafiir zu sorgen haben, daB3
die Unterrichtsschwestern regelmiaBlig zur entspre-
chenden Ausbildung an die dafiir vorhandenen
Schulen geschickt werden. Wir mdochten auch gern,
daB der Ubelstand beseitigt wird, der in der Praxis
besteht, daB Schwestern, die tagsiiber Dienst getan
haben, aus diesem Dienst herausgenommen werden
und dann am Abend iibermiidet noch Unterricht ge-
ben miissen. Wir méchten auch, daB nicht irgendeine
Schwester, sondern eine, die dafiir besonders ge-
eignet und ausgebildet ist, den Unterricht erteilt.

Wir hoffen, die Einsicht der Liander, die die
Durchfiihrungsverordnungen erlassen, wird so grof3
sein, daf} sie fiir eine verniinftige Relation zwischen
der Zahl der Unterrichtsschwestern und der Zahl
der Schiilerinnen Sorge tragen. Daher haben wir
uns auf diese kurze Bemerkung — sie soll ,geeig-
net und entsprechend ausgebildet® sein — be-
schrinkt.

Ich wire dankbar, wenn Sie diese kleinen Ande-
rungsantriage zum § 7 anndhmen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Dr. Ham-
mer!

Dr. Hammer (FDP): Meine Damen und Herren!
Zunéchst zu dem Antrag, in § 7 Nr. 2 einzufiigen
,mindestens zwei Fachabteilungen fiir die drei
Grunddisziplinen der Medizin“. In § 7 Nr. 3 steht
weiner geeigneten Krankenanstalt angegliedert ist“.
Was ,,geeignet” ist, dariiber werden sich ja wohl
die Aufsichtsbehdrden in den Lindern unterhalten
kénnen. Sie wollen hier den Unterrichtspfleger so
definieren, daf3 noch hinzugesetzt wird: ,, der geeig-
net und entsprechend ausgebildet ist®. Ja, was ist
denn ein Unterrichtspfleger sonst?!

Ich wundere mich iiber eines: So will man den
Landerverwaltungen, den L#Andermedizinalabtei-
lungen — eingefuchsten Leuten, die das in der Zu-
sammenarbeit mit Schwestern, Arzten und Kranken-
pflegeschulen seit endlosen Jahren treiben — Vor-
schriften machen! Ausgerechnet den Lindern, und
der Antragsteller ist die f6rderalste Partei des
Deutschen Bundestages!

Prédsident D. Dr. Gerstenmaler: Frauy Dr. Hubert!

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir halten den Vorschlag von
Frau Kalinke zu § 7 Nr. 2 fiir eine Verbesserung
und werden ihm zustimmen. Zu dem Vorschlag zu
Buchstabe a wirden wir allerdings gern sehen,
wenn Sie mit einer kleinen Anderung einverstan-
den wiren. Sie beantragen, zu sagen ,,die geeignet
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(Frau Dr. Hubert)

(A) und entsprechend ausgebildet ist“. Die Eignung ist

(B)

aber immer nur subjektiv festzustellen. Wir moch-
ten Sie daher bitten, die Worte ,geeignet und“ zu
streichen und nur zu sagen: ,die entsprechend aus-
gebildet ist“. Dann kénnen wir uns auch fiir diesen
Antrag aussprechen.

(Frau Kalinke: Ich bin damit einverstan-

den, weil das Hauptgewicht auf der Aus-

bildung liegt! — Abg. Kunze [Bethel]: Das
ist doch selbstverstandlich!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: In dem vorlie-
genden Antrag Umdruck 1124 Ziffer 2 werden also
die Worte ,,geeignet und“ gestrichen.

Wir stimmen jetzt der Reihe nach {iber die An-
derungsantrége ab.

Wer dem Antrag Umdruck 1124*) Ziffer 1 zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag
Umdruck 1124 Ziffer 2, in dem es jetzt heiflen soll:
,,die entsprechend ausgebildet ist“. Wer diesem An-
derungsantrag zustimmen will, den bitte ich um

ein Handzeichen. —— Gegenprobe! — Das ist wieder
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.
(Zurut.)

— Auf Hammelspriinge kann ich es jetzt nicht
mehr ankommen lassen, meine Damen und Herren;
das 1.:* keinen Zweck.

Nun kommt der § 7 in der Fassung des Aus-
schusses zur Abstimmung. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Angenommen.

Nun kommt der § 8. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag — Umdruck 1124 Ziffer 3 — vor. Abs. 3
soll gestrichen werden. — Frau Kalinke!

Frau Kalinke (DP [FVP]): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! In diesem Absatz geht es um
ein sehr ernstes Problem, ndmlich um die Frage,
ob im Schwesternberuf — der ja als Spéatberuf fir
ein gewisses Alter und fiir eine gewisse Reife ist —
das 18. Lebensjahr tatsdchlich das Mindestalter sein
soll oder ob in einer groBen Zahl von Ausnahmen
auch das 17. Lebensjahr unter Umstdnden schon
als Voraussetzung ausreichen soll. Im Ausschul} ist
darauf hingewiesen worden, da man in diesem
Beruf schon die jiingeren Menschen hineinlassen
miisse, weil ja aus den Schwesternvorschulen und
der Vorbildung, der Haushaltsausbildung, auch jiin-
gere Menschen kd@men und dann unter Umstdnden
eine Spanne da sei, in der die Jugendlichen ab-
wandern koénnten. Dieses Argument trifft deshalb
kaum zu, weil die Jugendlichen zum Teil schon mit
14 oder 15 Jahren in die Vorschulen kommen und
weil die Vorschulen in der Regel eben nicht drei
Jahre dauern, sondern dazwischen tatsidchlich eine
andere Zeit lduft, zu der die Frau Kollegin Welter
sicherlich etwas sagen wird; denn sie hat damals
im Ausschu} sehr verniinftige Vermittlungsvor-
schldge gemacht.

Ich bin der Auffassung, dal wir in dieser Frage
niemandem {iiberlassen konnen, zu priifen, ob die
korperliche und geistige Reife schon vorhanden ist.
Ich weil3 nicht, ob das ein Angestellter der Gesund-
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heitsbehtérde tun soll oder in welcher Weise das
geschehen soll. Ich habe eine groBe Zahl von
Oberinnen, aber auch von Schwestern aller Orga-
nisationen und Hauser gefragt und immer wieder
gehort, daBl sie allergréfite Bedenken gegen die zu
frithe Zulassung zum Krankenpflegeberuf haben.
Es gibt sicher Fille, wo jemand mit 19 Jahren ge-
nauso wenig reif oder sogar weniger reif ist als ein
anderer mit 18 Jahren. Aber in der Regel sollten
doch die groBen scelischen Belastungen, die im
Krankenhaus durch Tod und Leben am Kranken-
bett den jungen Menschen erschiittern kénnen, von
den jungen Menschen ferngehalten werden. Es ist
sicher ein sehr ernstes Anliegen, daB wir in dieser
Frage den Mut haben, zu sagen: Nun, es ist ein
Spatberuf; schaffen wir die Voraussetzung sowohl
bei unserer Schulreform wie bei den Schwestern-
vorschulen, dal wir in diesen Spéatberuf gut vor-
gebildete Menschen bekommen, die der seelischen
Belastung dieses Berufes auch gewachsen sind.

Dem Kollegen Hammer mochte ich sagen: ich
hoffe, daB er mir hier nicht noch einmal entgegen-
h#lt, was er im Ausschul3 gesagt hat. Er sagte, mit
17 Jahren kénne man ja in Deutschland auch hei-
raten. Ich glaube, wenn hier und da einmal jemand
mit 17 Jahren heiratet, so ist das kein Beweis da-
fiir, daB3 die Siebzehnjihrigen geistig, seelisch und
kérperlich in jedem Falle in der Lage sind, dem
Widerstand zu leisten, was an Anspriichen in einem
Krankenhaus an sie gestellt wird.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: FrauDr. Steinbif3!

Frauv Dr. Steinbiff (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte dazu ganz
kurz folgendes sagen. Frau Kalinke hat selbstver-
standlich recht, wenn sie von der starken seelischen
Belastung spricht, der dieser Beruf den jungen
Menschen aussetzt. Aber ich mochte doch zu be-
denken geben, dal der Absatz 3 des § 8 ja eine
Eventualbestimmung ist. Es heif3t ja:

. . . Bewerberinnen und Bewerbern, die das
17. Lebensjahr vollendet haben . . .,

die also vor der Vollendung des 18. Lebensjahres
stehen. Wir haben es im Ausschul3, gerade aus der
Uberlegung, daB hier unter Umstdnden ein Harte-
fall eintreten kann, fiir richtig gehalten, bei jungen
Bewerberinnen und Bewerbern, die die geistige
und korperliche Fahigkeit aufweisen, von der Regel
abzugehen, dall das 18. Lebensjahr vollendet sein
soll.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, den Antrag der
DP (FVP) abzulehnen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier;: Herr Dr. Ham-
mer!

Dr. Hammer (FDP): Meine Damen und Herren,
in § 8 Abs. 1 wird zum Beginn der Schwestern-
ausbildung ganz eindeutig das vollendete 18. Le-
bensjahr verlangt. Absatz 3 ist eine Ausnahme-
bestimmung. Ein einfaches Beispiel: Der Kurs be-
ginnt am 3. April, und erst am 4. April wird das
Midchen 18 Jahre alt. Fiir den Fall wollten wir im
Interesse des Schwesternnachwuchses die Ausnahme
zulassen. Als wir uns dariiber unterhalten haben,
da habe ich zur Frau Kollegin Kalinke im Ausschuf3
allerdings gesagt: Ein Madel mit 17 Jahren kann ja
auch Medizin studieren und kann heiraten. Habe
ich nun recht?
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Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Keine weiteren
Wortmeldungen zu diesem Anderungsantrag. Wer
ihm zustimmen will — Umdruck 1124*) Ziffer 3 —,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Abgelehnt.

§ 8 in der Fassung des Ausschusses. Wer zustim-
men will, bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Angenommen.

Zu § 9 liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der DP (FVP) vor, Umdruck 1124 Ziffer 4. Wird er
begriindet? — Frau Abgeordnete Kalinke!

Frau Kalinke (DP [FVP]): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! In der ersten Lesung im Aus-
schuf3 sah dieser Paragraph anders aus. Da hatten
wir in § 9 bereits stehen, daBl die Ausbildung drei
Jahre dauern soll. Wir waren sehr gliicklich dar-
iiber, da wir nach sehr langen und mihevollen
Verhandlungen dazu gekommen sind — und hier
scheint mir eines der Kernprobleme des Gesetzes
zu sein —, dafB} sich auch das Ministerium im Aus-
schuB8 bereitfand, mit unsern Koalitionspartnern
den Grundsatz der dreijihrigen Ausbildung anzu-
erkennen. Das, was Thnen in dieser Vorlage des
Ausschusses vorliegt, ist nun die sogenannte Kom-
promifldsung, jene KompromiBlésung des nicht
klaren Nein und des nicht klaren Ja. Sie wollen
eine zweijihrige theoretische Ausbildung und da-
nach ein Jahr praktische Ausbildung, in dem auch
noch ein biBlchen theoretischer Unterricht am Ende
der Arbeitszeit, verteilt auf allerhéchstens 50 Stun-
den im Jahr — das bedeutet eine Stunde in der
Woche —, stattfinden soll.

Meine Herren und Damen, wir sind der Auf-
fassung, dafB3, wenn immer von der besten und
griindlichsten Ausbildung die Rede ist, hier damit
begonnen werden mul. In diesem Zusammenhang
mochte ich darauf hinweisen, dal die dreijahrige
ununterbrochene Ausbildung in der Xranken-
pflege eine der Voraussetzungen fiir die Aufnahme
der Schwestern in den Weltbund der Xranken-
schwestern ist. Dafl Deutschland 1948 dort wieder
aufgenommen wurde, ist lediglich darauf zurick-
zufithren, daBl es zu den drei Griinderldndern ge-
hort. Es ist geschehen, weil alle Schwesternver-
binde, sowohl die konfessionellen wie die freien,
erkliart haben, sie rechneten fest damit, daBl auch
wir in Deutschland zu einer dreijdhrigen Ausbil-
dung kommen werden.

Wir wollen an der Konzeption dieser Vorlage
nichts mehr &dndern, die wir als einen moglichen
Kompromif3 ansehen. Es ist nicht mehr als der Be-
ginn einer Entwicklung. die fortgesetzt werden soll.
Wir mochten aber, daB mit der Bestimmung, daB
die Lehrginge drei Jahre dauern sollen, sicher-
gestellt wird, daBl das dritte Jahr nicht ein Jahr
ist. in dem praktische Arbeit zum Ersatz fiir andere
Arbeitskrifte geleistet wird, sondern ein Aus-
bildungsjahr, in dem praktische Arbeit und theo-
retische Arbeit sich sinnvoll ergénzen. Ich will mit
Riicksicht auf Thren Unwillen und auf die schlechte
Besetzung des Hauses bei diesem so bedeutsamen
Problem der dreijahrigen Ausbildung an Sie nur
appellieren: haben Sie den Mut, zu Threm Ver-
sprechen nun auch die Konsequenz hinzuzufiigen!

(Abg. Dr. Hammer: Wer hat das versprochen?)
— Sie haben gesagt, Sie wollten jetzt auch eine
dreijdhrige Ausbildung. Das hat sogar die Regie-
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rung gesagt. Dariiber hat man sich im Ausschuf
verstidndigt; in der ersten Lesung stand es drin. —
Haben Sie Mut und stimmen Sie unserem Antrag
zu, daB die Lehrgange grundsatzlich drei Jahre
dauern sollen! Dann werden Sie das bekommen,
Herr Dr. Hammer, dessen Sie sich doch mit uns ge-
meinsam rithmen wollen: die Voraussetzung fiir
die beste Ausbildung und fiir die Erhaltung des
Rufs der gut ausgebildeten deutschen Kranken-
schwester.

Priisident D. Dr. Gerstenmaler:
Frau Abgeordnete Dr. Steinbil,

Das Wort hat

Frauv Dr. Steinbi8 (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Im AusschuB wurden
von verschiedenen Seiten Vorschlige gemacht, wie
sie Frau Kalinke hier begriindet hat. Wir haben
uns aber zu einem Kompromif3 entschlossen, indem
wir gesagt haben, die Gesamtausbildung dauert
drei Jahre. Dies finden Sie in dem § 6. Der § 6
gibt also den verschiedenen Schwesternschaften
die Moglichkeit, die Ausbildung so zu gestalten,
wie sie heute noch in den caritativen Verb#inden
iiblich ist und laut Aussage der Spitzen dieser Ver-
bédnde auch bleiben soll, nidmlich zwei Jahre
Theorie und ein Jahr Praxis. Der § 9, der von den
Lehrgéngen in der Krankenpflege handelt, bezieht
sich darauf, daB diese eventuell verkiirzt werden,
wenn eine Kinderkrankenschwester schon langer
in der Pflege tdtig ist, ebenso wenn eine andere
Schwester schon ldnger in der Krankenpflege titig
ist und dann erst das Studium zu der Berufs-
ausbildung mit der Priifung aufnimmt. Ich bitte
Sie also, den § 9 unverdndert zu lassen, weil er
dem Willen Ausdruck gibt, wie wir es im Aus-
schu3 abgesprochen haben: insgesamt eine dreijih-
rige Ausbildung. Dann bleibt es den Schwestern-
verbinden iiberlassen, wie sie diese drei Jahre ge-
stalten wollen — zwei Jahre Theorie und dann ein
Jahr Praxis oder drei Jahre Theorie.

Président D. Dr. Gerstenmaler: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Dr. Hubert.

Frav Dr. Hubert (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Auch wir halten den § 9, die
Dauer der Ausbildung, fiir einen der Kernpunkte
des Gesetzes, gerade wenn es darum geht, die
Schwesternausbildung zu regeln. Der Umfang
gerade des theoretischen Wissens ist so gewachsen,
von den Schwestern wird heute so viel verlangt,
daB die Zeit von zwei Jahren einfach nicht aus-
reicht. Auch fiir die jungen Menschen ist es nicht
gut, wenn nun dieser ganze Wissensstoff zusam-
mengepret wird, indem jetzt in das notwendige
praktische Jahr noch die theoretischen Ficher, so-
weit sie noétig sind, hineingenommen werden miis-
sen. Wir glauben, daB das eine Uberlastung ist.
Sémtliche Verbinde haben darauf hingewiesen,
wie sehr der Wissensstoff angestiegen ist, und daB
man mit den heutigen Unterrichtsstunden einfach
nicht mehr auskommt, daB hier sehr viel mehr
Unterrichtsstunden gegeben werden miissen. Wir
glauben, dafl eben auch die Zeit der Ausbildung,
gerade auch der theoretischen Ausbildung, wver-
lingert werden muB. Aus diesem Grunde werden
wir dem Antrag von Frau Kalinke, in § 9 statt
»~zwei Jahre" zu sagen ,drei Jahre“, zustimmen.
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Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Keine weiteren
Wortmeldungen. Ich lasse iiber den Anderungs-
antrag Umdruck 1124 *) Ziff. 4 abstimmen. Wer
ihm zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit;
der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer dem § 9 in der AusschuBfassung zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — § 9 ist angenommen.

§ 10! Anderungsantrige liegen nicht vor. Wird
das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer dem § 10 zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — § 10
ist angenommen.

Zu § 11 liegt der Anderungsantrag der Fraktion
der DP (FVP) Umdruck 1124 Ziff. 5 vor. Der An-
trag wird von Frau Kalinke begriindet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir stimmen
zu, Sie brauchen nicht zu sprechen!)

Frau Kalinke (DP [FVP)): Ich freue mich, daf3 Sie
zustimmen!

Ich wiirde dann nur bitten, dafl der § 11a ge-
strichen wird, da ja der Antrag schon an anderer
Stelle abgelehnt ist. Ich mdchte ihn hier nicht
wiederholen.

Wenn hier noch das Wort ,,Staatsbiirgerkunde®
hineinkommen soll, so beruht das auf einer per-
sonlichen Erfahrung, Wenigstens zum Schlufi, vor
der Priifung sollten kurz noch die staatsbiirger-
lichen Dinge betreffend das Entstehen eines Ge-
setzes und die notwendigen Dinge, die eine Schwe-
ster, die spiter Lehrschwester werden will, be-
herrschen mufl, gelehrt werden.

(Zurufe von der Mitte.)

— Ich will Thnen verraten, verehrter Herr Kollege
Kunze, dafl ich Abiturientinnen unter den Schwe-
stern gefunden habe, die einige Fragen gestellt
haben, die ganz erstaunlich waren. Ich glaube des-
halb, man sollte das in den Wissensstoff mit ein-
fiigen. Man sollte auch die Psychologie und die
Pidagogik — in der notwendigen Beschrinkung —,
nicht nur fiir die Kinderkrankenpflege, sondern
fiir die gesamte Krankenpflege, einfiigen. Ich freue
mich, daBl Sie diesem Punkt zustimmen werden.

Wenn Sie auch der Erhdhung der Unterrichts-
stunden von 400 auf 600 zustimmen — —

(Widerspruch von der CDU/CSU.)

— Das wollen Sie nicht? Dann muB ich zu diesem
Punkt noch etwas sagen.

Ich muf3 Sie auch hier daran erinnern, daB die
beste Ausbildung — die Sie der deutschen Kran-
kenschwester ja geben wollen — nur moglich ist,
wenn Sie die Unterrichtsstunden vermehren., Wir
haben zur Zeit Schwesternschulen mit 200 und
Schwesternschulen mit 1200 Unterrichtsstunden;
600 wire also ungefihr die Mitte. Das wire nicht
etwa ein hochgestecktes Ziel, sondern es wire eine
wesentliche Verbesserung, wihrend das, was der
Ausschuf3 gegeniiber der bisherigen Situation be-
schlossen hat, eine ganz geringe Verbesserung ist.

Wir wollen dafiir sorgen, daB der Vermehrung
des Wissensstoffes — was doch unbestritten ist —
Rechnung getragen wird. In der modernen Me-

*) Siehe Anlage 30

dizin wird eine Fiille von Dingen auch von der
Krankenschwester verlangt. Auch wenn sie nicht
das Physikum macht, wie Sie befiirchten — sie soll
ja nicht Medizinerin und nicht Heilpraktikerin und
nicht Heilkundige werden —, soll sie eine gute
Hilfe des Arztes sein und mufl deshalb vom Unter-
richt so viel profitieren, da sie in der Lage ist,
diese Aufgabe zu erfiillen.

Wir wiren Thnen sehr dankbar, wenn Sie sich
iiberwinden konnten, diesen kleinen Sprung auf
600 Stunden, die in der Praxig vieler Schwestern-
schulen schon gelten, zu machen.

(Zurufe von der Mitte: Uberlastung!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Darf ich anneh-
men, Frau Abgeordnete Kalinke, daB Sie damit
alle Anderungsantrige zu § 11 einschlieBlich § 11 a
begriindet haben? — Danke vielmals!

Frau Abgeordnete Welter, bitte!

Frau Welter (Aachen) (CDU/CSU): Meine Herren
und Damen! Ich mochte Sie bitten, diesen Antrag
zu § 11 abzulehnen. Es ist vorhin mit Recht gesagt
worden, daf3 die Schwesternschiilerinnen mit Wis-
sensstoff schon ungeheuer iberlastet werden, so
daB die zwei Jahre gar nicht ausreichen und die
Schiilerinnen gar nicht alles verkraften konnen.

Wir wissen auch, daB die Herren Arzte sehr
groBe Anforderungen in ihrem Unterricht stellen
und dafBl die Unterrichtsschwestern nachher Miihe
haben, das Ergebnis der wissenschaftlichen Be-
lehrungen bei den jungen Schwestern in prak-
tische Erkenntnisse umzusetzen.

Nachdem wir mit diesem Gesetz 50 Stunden
noch in das dritte praktische Jahr hineingelegt
haben, sind damit insgesamt 450 Unterrichts-
stunden gesichert,

(Abg. Kunze [Bethel]:
Sechzigminutenstunden!)

die im ganzen, als Uhrstunden gesehen, 600 Un-
terrichtsstunden entsprechen. Aus diesem Grunde
bitte ich Sie, den Antrag von Frau Kalinke abzu-
lehnen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Dr. Steinbif}!

Frau Dr. SteinbiB (CDU/CSU): Ich bitte, die An-
triage der Frau Kalinke abzulehnen!

(Lachen und Zurufe von der SPD: Das
haben wir schon einmal gehért!)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Na schon, meine
Herren; das Haus ist allméhlich miide.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Jetzt kommen wir zur Abstimmung. Ich lasse
abstimmen iiber den Anderungsantrag Umdruck
1124 *) Ziffer 5. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Abgelehnt.

Ziffer 6! Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ziffer 7' Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Meine Damen

*) Siehe Anlage 30
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(Prisident D. Dr. Gerstenmaier)

und Herren, hier enthalten sich einige, deshalb
wird das Bild etwas anders; wir miissen die Ab-
stimmung wiederholen.

(Abg. Frau Kalinke: Wollen wir auszahlen
lassen? — Zurufe von der Mitte.)

— Nein, wir wollen gar nicht auszdhlen lassen.
Sie gelihrden die BeschluBfihigkeit des Hauses.
Das wollen wir gar nicht, Der Prasident muf} all-
maihlich dafiir sorgen, daf3 die Legislaturperiode am
7. Oktober auch punktlich zu Ende ist.

(Zurufe.)

— Am 7. Oktober! Am 15. September wird gewaihlt,
aber nach dem Grundgesetz ist am 6. Oktober
24 Uhr Schluf}, und bis dahin miissen wir schlief3-
lich mit unscrer Arbeit fertigwerden. Also, Frau
Abgeordnete Kalinke, hier sind hohere Grinde der
Staatsridson im Spiel, und ich muf3 deshalb bitten,
nicht die Beschluffihigkeit zu bezweifeln.

Wer dem Anderungsantrag Umdruck 1124*) Zif-
fer 2 zustimmen will, den bitte ich, sich zu erheben.
— Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Ziffer 8.
(Abg. Frau Kalinke: Ist zuriickgezogen!)
— Ist zurlickgezogen.

Wer dem § 11 in der Ausschuflfassung zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Angenommen.

Zu § 12 liegen keine Anderungsantrige vor. Wer
dem § 12 zustimmen will, den bitte ich um ein

" Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

.B)

Zu den §§ 13, 13 a, 14 und 15 liegen keine Ande-
rungsantrige vor. Wird das Wort gewlinscht? —
Das Wort wird nicht gewlinscht.

Wer den aufgerufenen Paragraphen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Angenommen.

Zu § 16 liegt ein Anderungsantrag auf Um-
druck 1124*) Ziffer 9 vor.

(Abg. Frau Kalinke: Ich hoffe, daBl es nur
eine redaktionelle Anderung ist!)

— Das ist ecine redaktionelle Anderung. Da konnte
sich das Haus darauf einigen und den Antrag an-
nehmen. Dann wollen wir so beschlieBen. Der An-
derungsantrag ist angenommen.

(Abg. Frau Dr. Steinbi3: Das ist kein An-
derungsantrag, Herr Priasident! Ich bitte,
das nicht als Antrag aufzufassen! — Abg.
Kunze [Bethel]: Weil sonst der dritten
Lesung widersprochen werden kann!)

—- Das ist der tiefere Sinn. Deshalb haben wir uns
darauf geeinigt, diesen Text als redaktionelle An-
derung aufzufassen.

Wer dem Text des § 16 zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzcichen. — Gegenprobe! — An-
genommen.

Ich rufe auf die §§ 16a, — 17, — 17a, — 18,
— 19, — Einleitung und Uberschrift. — Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; an-
genommen.

*) Siehe Anlage 30

Wir treten ein in die
dritte Lesung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Bitte
sehr, Frau Abgeordnete Kalinke!

Frau Kalinke (DP [FVP]): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Wir treten in die dritte Lesung
eines Gesetzes ein, das bedauerlicherweise bei einer
sehr geringen Beteiligung dieses Hauses verab-
schiedet wird,

(anhaltende Unruhe)

obwohl das Krankenpflegeproblem wohl eines der
wichtigsten Probleme ist, die uns in diesem Bundes-
tag beschaftigen. Ich glaube, dal die kiinftige Ent-
wicklung unserer Krankenhiuser entscheidend da-
von abhidngt, ob wir gut ausgebildete Kranken-
schwestern haben werden, aber auch davon, ob wir
Menschen haben werden, die bereit sind, sich fir
diesen Beruf zur Verfiigung zu stellen und seine
schweren Belastungen jeder Art auf sich zu nehmen.

Die Fraktion der Deutschen Partei (Freie Volks-
partei) ist nicht der Auffassung, daB dieses Gesetz
die an seine Verabschiedung gekniipften Hoff-
nungen erfiillt. Sie ist aber der Meinung, daf} hier
ein KompromiB, ein Versuch des Ausschusses zu-
stande gekommen ist — das zeigt auch die Ent-
schlieBung —, die Weichen fiir den ErlaB3 eines
Krankenhausgesetzes durch den 3. Bundestag doch
wenigstens zu stellen. Ich hoffe, da mit einer
Novelle zu diesem Gesetz die Voraussetzungen fir
eine ausreichende und vorbildliche Ausbildung und
damit auch fiir eine bessere Anerkennung jener
Menschen geschaffen werden, die sich einem Beruf
zur Verfliigung stellen, den wir als sehr bedeutsam
in einer Zeit ansehen, in der die Menschen nicht
mehr vom Ethos allein, sondern auch notwendiger-
weise aus der Berufung zu einem echten Frauen-
beruf mit Ethos getrieben werden. Sie erwarten,
dall die Regierenden diesen Beruf schiitzen und
seine Forderungen annehmen.

Wegen dieses groBen Anliegens werden wir dem
Gesetzentwurf, obwohl er so unvollstindig ist,
unsere Zustimmung geben.

(Beifall bei der DP [FVP].)

Président D. Dr. Gerstenmaler: Frau Abgeord-
nete Wolff, bitte.

Frau Wolff (Berlin) (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Nachdem § 1 des Gesetzes in
seiner alten Fassung bestehengeblieben ist, hat das
Gesetz absolut keine Wirksamkeit mehr fir die
Kategorie, die auf Besserung ihrer Lage gewartet
hat. Ich mochte sagen, auf dieses Gesetz pafit wun-
derbar der Satz: ,Wasch mir den Pelz, aber mach
mich nicht naB!'“ Im Grunde genommen enthilt das
Gesetz nichts. Wir bedauern unendlich, daB3 dieses
Gesetz iiberhaupt nicht tragfihig ist und daBl ein
Gesetz fur die Krankenpflege, das so sehr not-
wendig war, so viele dehnbare Dinge enthilt, die
den Kern dessen, was beabsichtigt worden war, gar
nicht getroffen haben. Viele Krankenschwestern
und viele ihrer Organisationen haben damit gerech-
net, daB ein Gesetz geschaffen wirde, welches in
seinen Paragraphen klar und eindeutig diesen Be-
ruf umschreibt und erkennen 14B3t, wie er geachtet
wird und wie notwendig er ist. Aber all das ist in
dem Gesetz nicht enthalten.

(
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(Frau Wolif {Berlin})

Wir Sozialdemokraten hitten jedem Gesetz auf
diesem Gehiet zugestimmt, wenn es die Menschen,
die es betreffen sollte, auch wirklich schiitzte und
ihre Ausbildung so festlegte, wie es notwendig ist.
Im Grunde genommen dndert sich durch dieses Ge-
setz nichts. Was Sie hier beschlieffen wollen, hitte
man auch in einer Rechtsverordnung regeln koén-
nen. Wir bedauern es sehr, dafl dieses Gesetz so
inhaltslos ist. Sowoh!l die Bundesregierung als auch
das Parlament sollten sich davor hiiten, so viele
unzuldngliche Gesetze zu schaffen. Wir haben schon
eine ganze Reihe unzulédnglicher Gesetze, die wir
heute, morgen und Gbermergen novellieren missen,
und bkei der letzten Novellierung kommt auch noch
nichts heraus. Parlament und Regierung sollten sich
bewulit sein, dal} sie Gesetze zu schaffen haben, die
fur die Kategorien von Menschen, auf die sie an-
gewandt werden sollen, wirklich Bedeutung haben.

Aus diesen Grinden, insbesondere deshalb, weil
nach der Ablehnung unseres Antrags zu § 1 das
Gesetz ein Gummigesetz ist, sehen wir uns nicht in
der Lage, ihm zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD))

Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

a) Beurlaubungen

Kénen (Diisseldorf)
Frau Korspeter
Kortmann

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Frau Albertz 24. 5.
Albrecht (Hamburg) 25. 5.
Dr. Atzenroth 24. 5.
Dr. Bartram 25. 5.
Dr. Bergmeyer 25. 5.
Dr. Bleil3 24. 5.
Brandt (Berlin) 24. 5.
Dr. Biirkel 24. 5.
Dr. Czermak 24. 5.
Dannebom 24, 5.
Dr. Deist 8. 6.
Demmelmeier 25. 5.
Dr. Dollinger 25. 5.
Dr.-Ing. Drechsel 25. 5.
Eberhard 1. 6.
Dr. Elbriachter 11. 6.
Freidhof 25. 5.
Dr. Friedensburg 25. b.
Gemein 24, 5.
Gliising 25. 5.
Graaff (Elze) 24. 6.
Grantze 25. 5.
Dr. Greve 25. 5.
Hansen (K6ln) 24. 5.
Dr. Hellwig 24. 5.
Hermsdorf 25. 5.
Huth 24. 5.
Jacobi 24. 5.
Frau Keilhack 1. 6.
Keuning 24. 5.
Dr. Kohler 3. 6.

5.
5.
5.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur SchluBabstimmung der dritten
Lesung. Wer dem Gesetz in der durch die Annahme
der Anderungsantrige in zweiter Lesung geinder-
ten Fassung zustimmen will, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit; das Gesetz ist angenommen.

Wir haben noch liber den Entschliefungsantrag
-— Ziffer 2 des AusschuBlantrags, Drucksache 3428
Seite 4 — Beschlufl zu fassen. Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Die EntschlieBung ist angenommen.

Ich teile nochmals mit, daB die Sitzung des Alte-
stenrats ausfillt.

Wir sind am Schluf der Tagesordnung von heute
und damit dieser Woche.

Ich berufe die 213. Sitzung des Bundestages ein
auf Mittwoch, den 29. Mai 1957, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf} der Sitzung: 16 Uhr 56 Minuten.)

Ladebeck 24,
Lahr 29.
Dr. Dr. h. c. Prinz zu Lowenstein  25.
Margulies 24,
Massoth 24.
Mensing 31.
Frau Dr. Maxsein 24.

Mayer (Birkenfeld)
Meyer-Ronnenberg
Dr. Moerchel 6.
Morgenthaler

Dr. Dr. h. c. Miiller (Bonn)
Miiller-Hermann

Frau Niggemeyer 24.
Ollenhauer 24.
Dr. Pferdmenges 1.
Dr. Pohle (Diisseldorf) 24.
Dr. Preller 24.
Raestrup .
Dr. Roder 25.
Dr. Schafer (Saarbriicken) 25.
Scheppmann 24.
Dr. Schmid (Frankfurt) 24,
Schmiicker 24,

Schneider (Brotdorf)
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Frau Schroeder (Berlin) 31.
Schiitz 24,
Schwarz 25.
Dr. Siemer 24.
Steinhauer 25,
Thieme 24.
Wagner (Ludwigshafen) 24.
Walz 25.
Wedel 25.
Wiedeck 24,
Wienand 24,
b) Urlaubsantrag
Abgeordneter bis einschlieBlich
Strater 30. 6.
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Umdruck 1112
(Vgl. S. 12386 C, 12390 C, 12399 A, C,
12401 D, 12403 C)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur

zweiten Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Gleich-
stellung aller Arbeitnehmer
(Drucksachen 3504, 1704).

im Krankheitsfall

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. a) Die Uberschrift des Ersten Abschnitts erhlt

folgende Fassung:

»Fortzahlung des Arbeitsentgelts
im Krankheitsfall“

b) § 1 erhilt folgende Fassung:
)y§ 1

Grundsatz

§ 616 des Bilirgerlichen Gesetzbuchs erhilt
folgende Fassung:

,§ 616

Der zur Dienstleistung Verpflichtete wird
des Anspruchs auf die Vergiitung nicht da-
durch verlustig, daBl er fiur eine verhé&ltnis-
méaBig nicht erhebliche Zeit ohne sein Ver-
schulden an der Dienstleistung verhindert ist.

Wird ein Angestellter oder Arbeiter durch
Krankheit an der Leistung der Dienste ver-
hindert, so behilt er seinen Anspruch auf
Arbeitsentgelt und Unterhalt, jedoch nicht
uber die Dauer von sechs Wochen hinaus. Der
Anspruch kann nicht durch Vertrag ausge-
schlossen oder beschrinkt werden. Der An-
spruch wird dadurch nicht berihrt, dafl das
Dienstverhiltnis seitens des Dienstberech-
tigten im Zusammenhang mit der Krankheit
gekiindigt wird.‘

2. § 2 erhilt folgende Fassung:

n§ 2
Arbeitsentgelt

Arbeitsentgelt im Sinne des Gesetzes ist das
Arbeitsentgelt, das der Angestellte oder Arbeiter
erhalten wirde, wenn er wihrend der Dauer
der Arbeitsunfihigkeit gearbeitet hitte.”

.In § 3 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte .den

Zuschuf3* durch die Worte ,das Arbeitsentgelt”
ersetzt.

. In § 4 werden die Worte ,.auf den ihm nach § 1

zustehenden Zuschuf3“ durch die Worte ,auf das
ihm nach § 1 zustehende Arbeitsentgelt® ersetzt.

. Der Zweite Abschnitt erhilt folgende Fassung:

- »Zweiter Abschnitt

Ausgleichsstock

§8
(1) Zum Ausgleich der durch dieses Gesetz
entstehenden Aufwendungen ist fiir Betriebe
mit in der Regel bis zu 100 Beschiftigten ein
Ausgleichsstock zu errichten. Dieser Ausgleichs-
stock kann fiir einzelne oder mehrere Berufe
oder Wirtschaftszweige errichtet werden. Der
Ausgleichsstock soll bei bestehenden Einrich-

tungen errichtet werden.

Anlage 3

(2) Die Mittel fiir den Ausgleichsstock sind (¢

von den in Absatz 1 genannten Arbeitgebern
nach der Lohnsumme der Beschiftigten aufzu-
bringen. Diese Arbeitgeber haben einen Erstat-
tungsanspruch gegen den Ausgleichsstock fur die
auf Grund dieses Gesetzes aufgewendeten Be-
trage. Das Nihere bestimmt die Satzung.

(3) Die Bundesregierung bestimmt durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates die Einrichtung, bei der fir die einzelnen
Berufe oder Wirtschaftszweige der Ausgleichs-
stock zu errichten ist. Der Ausgleichsstock bedarf
einer gesonderten Kassen- und Rechnungsfih-
rung.

(4) Der Bundesminister fur Arbeit erldBt mit
Zustimmung des Bundesrates die zur Durchfiih-
rung der Absidtze 1 bis 3 erforderlichen Ver-
waltungsvorschriften.

. Hinter § 9 wird folgender neuer § 9 a eingefiigt:

»§ 9a
Saar-Klausel

Dieses Gesetz gilt im Saarland mit der MaQ3-
gabe, daB

1. das Arbeitsentgelt im Sinne dieses Gesetzes
auch die ,weitere Zulage‘ nach § 5 der Anord-
nung zur Hebung der Kaufkraft vom 4. Ok-
tober 1948 (Amtsblatt der Regierung des
Saarlandes S. 1260) einschlieBt;

2. an die Stelle der in § 5 bezeichneten Vor-
schrift des Heimarbeitsgesetzes die entspre-
chenden Vorschriften des im Saarland gelten-
den Heimarbeitsgesetzes vom 3. April 1934 in
der Fassung vom 30. Oktober 1939 (Reichs-
gesetzbl. I S. 2145) und der Verordnung lber
die Entgeltregelung in der Heimarbeit vom
16. Miarz 1950 (Amtsblatt der Regierung des
Saarlandes S. 234) treten;

3. an die Stelle der im § 7 genannten Vorschrift
§ 11 der Verordnung zur Feststellung der
Ausbildungsbeihilfen und sonstigen Leistun-
gen an Lehrlinge und Anlernlinge vom
1. September 1956 (Amtsblatt der Regierung
des Saarlandes S. 1246) tritt.

. Die Uberschrift dieses Gesetzes erhilt folgende

Fassung:

,Gesetz zur Gleichstellung aller Arbeitnehmer
im Krankheitsfalle“.

Bonn, den 23. Mai 1957

Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 1119
(Vgl. S. 12390 B, 12392 A, 12394 B, 12399 A, C,
12400 B)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr, Schild

(Diisseldorf), Dr. Berg, Miiller (Wehdel), Hepp,
Eickhoff zur zweiten Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Gleichstellung aller Arbeitnehmer im
Krankheitsfall (Drucksachen 3504, 1704).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. a) Der Erste Abschnitt mit den §§ 1 bis 7 wird

gestrichen.
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b) Der Zweite Abschnitt wird Erster Abschnitt.
§ 8 wird § 1 und erhélt folgende Fassung:

»§ 1

Die Reichsversicherungsordnung wird wie
folgt gedndert und erginzt:

, 1. § 182 Abs. 1 Nr. erhilt folgende Fassung:

»2. Krankengeld in Hohe von finfund-
siebzig vom Hundert des Grundlohns
fir jeden Kalendertag, wenn die
Krankheit den Versicherten arbeits-
unfihig macht. Das Krankengeld wird
vom dritten Tage der Arbeitsunfdhig-
keit an gewdhrt, vom ersten Tage der
Arbeitsunfihigkeit an jedoch dann,
wenn diese langer als drei Wochen
dauert (oder auf einem Arbeitsunfall
oder auf einer Berufskrankheit im
Sinne der gesetzlichen Unfallversiche-
rung beruht). Die in § 165 Abs. 1 Nr. 3
und 4 bezeichneten Versicherten haben
keinen Anspruch auf Krankengeld.”“‘*

Fir den Fall der Ablehnung der Antrige unter
Nr. 1:

. § 1 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Der ZuschulB3 nach Absatz 1 wird erst nach
26wochiger ununterbrochener Dauer des Ar-
beitsverhiltnisses bei demselben Arbeitgeber
gewahrt.“

. § 2 erhalt folgenden Wortlaut:

n§ 2
Nettoarbeitsentgelt

Nettoarbeitsentgelt im Sinne des § 1 ist das
um die gesetzlichen Lohnabziige wverminderte
Arbeitsentgelt. Der Berechnung wird das durch-
schnittliche Arbeitsentgelt wihrend der letzten
vier den Lohnperioden des Betriebs entsprechen-
den Wochen, bei Lohnempfingern mit teil-
monatlicher oder monatlicher Lohnabrechnung
das durchschnittliche Arbeitsentgelt des letzten
Kalendermonats oder des entsprechenden Lohn-
abrechnungszeitraumes zugrunde gelegt.”

. § 5 erhélt folgende Fassung:

»§ 5
Heimarbeit

(1) Fir die in Heimarbeit Beschiftigten (§ 1
Abs. 1 des Heimarbeitsgesetzes vom 14. Mai 1951
(HAG) — Bundesgesetzbl. I S. 191) gelten die
vorstehenden Vorschriften mit folgender MaB-
gabe:

a) Der Anspruch auf Zahlung eines Zuschusses
zu den Leistungen aus der gesetzlichen Kran-
ken- und Unfallversicherung richtet sich
gegen den Auftraggeber oder Zwischen-
meister;

b) der Zuschufl ist zu gewidhren in Ho6he von
einem Sechstel vom Hundert des in den
letzten sechs Monaten vor Eintritt der Ar-
beitsunfihigkeit gewihrten reinen Arbeits-
entgelts.

Den gleichen Anspruch haben die in § 1
Abs. 2 Buchstaben a bis ¢ des Heimarbeits-
gesetzes bezeichneten Personen, wenn sie

Anlage 4

hinsichtlich der Entgeltregelung gleichgestellt
sind.

(2) wie bisher Absatz 3

(3) wie bisher Absatz 4 mit der MaBgabe, da8l
es im letzten Satzteil heien muB: ,,, den Betrag
von einem Sechstel vom Hundert des an ihn
ausgezahlten reinen Arbeitsentgelts...“

(4) wie bisher Absatz 5%

5. Unter § 8 Nr. 1 werden in § 102 Abs. 1 Nr. 2

Satz 4 der Reichsversicherungsordnung die
Worte ,langer als zwei Wochen* durch die
Worte ,lénger als drei Wochen“ ersetzt.

Bonn, den 24. Mai 1957

Dr. Schild (Disseldorf)
Dr. Berg

Miiller (Wehdel)
Hepp

Eickhoff

Umdruck 1121
(Vgl. S. 12393 A, 12394 B, 12399 B, 12401 A)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur

zweiten Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Gleich-
stellung aller Arbeitnehmer
(Drucksachen 3504, 1704).

im Krankheitsfall

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. § 1 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Der ZuschuB nach Absatz 1 wird erst nach
sechsmonatiger ununterbrochener Dauer des
Arbeitsverhéltnisses bei demselben Arbeitgeber
gewidhrt. Bei Saisonbetrieben und Kampagne-
betrieben im Sinne des § 20 des Kiindigungs-
schutzgesetzes wird der ZuschuB3 bereits nach
vierwdéchiger ununterbrochener Dauer des Ar-
beitsverhéltnisses gewahrt.“

. Unter § 8 Nr. 1 erhalten im § 182 Abs. 1 Nr. 2

der Reichsversicherungsordnung die
beiden Sitze folgende Fassung:

»~Krankengeld in Hohe von sechzig vom Hun-
dert des Grundlohnes fiir jeden Kalendertag,
wenn die Krankheit den Versicherten arbeits-
unfihig macht. Fiir einen Versicherten mit An-
gehorigen, die er bisher ganz oder iiberwiegend
unterhalten hat und die mit ihm in h3uslicher
Gemeinschaft leben, erhoht sich das Krankengeld
um Zuschlige in Hohe von drei vom Hundert
des Grundlohnes fiir jeden Angehorigen.

ersten

. Unter § 8 Nr. 2 erhilt der Satz 1 des § 186 Abs. 1

der Reichsversicherungsordnung folgende Fas-
sung:

»Wird einem Versicherten Krankenhauspflege
gewihrt, so ist daneben ein Hausgeld in Héhe
des halben Krankengeldes zu zahlen.

. § 8 Nr. 6 wird gestrichen.
. § 8 Nr. 7 wird gestrichen.
. § 8 Nr. 9 wird gestrichen.

Bonn, den 24. Mai 1957

Dr. Bucher und Fraktion
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Umdruck 1120
(Vgl. S. 12401 B, D, 12402 C, 12403 B)

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurls eines Gesetzes zur
Gleichsteliung aller Arbeitnehmer im Krankheits-
fall (Drucksachen 3504, 1704).

Anlage 5

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Dem § 9 wird folgender Absatz 2 angefligt:
»(2) Dieses Gesetz gilt nicht im Saarland.”
Bonn, den 24. Mai 1957
Kunze (Bethel) und Fraktion

zu Drucksache 3468
(Vgl. S. 12404 A)

Schriftlicher Bericht

Anlage 6

des Haushaltsausschusses (18. Ausschufl) zum Ent-
wurf eines Gesetzes lber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1957
(Haushaltsgesetz 1957) (Drucksache 2900), hier:
Einzelplan 26, Geschiiftsbereich des Bundesministers
fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte.

Berichterstatter: Abgeordneten Dr. Keller

Die Personalwirtschaf{t des Bundesministeriums
fiir Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsgeschédigte
muf3 bei objektiver Priifung als durchaus sparsam
bezeichnet werden. Hervorzuheben ist, da das
Ministerium eine Abteilung nach Berlin verlegt.
Hieraus ergeben sich bei den Geschatfisbediirf-
nissen und beim Tit. 108 zwangslaufig gewisse
Erhohungen, welche der Ausschull festgesetzt hat.
Im gleichen Zusammenhang mufite die erstmalige
Anschaffung von Einrichtungsgegenstdnden und
ein entsprechender Betrag flir Umzugskosten neu
eingesetzt werden.

Bei der Beratung des Personalvoranschlags fur
das Notaufnahmeverfahren stellte sich heraus, daf
die ja meistens {lukiuierende Eniwicklung des
Fliichtlingszustroms aus der SBZ im Augenblick
eine Aufrechterhaltung des Voranschlags nicht
rechtfertigt, so daB der Ausschufl entsprechende
Kiirzungen vornahm. Dabei war die einmiitige
Auffassung des Ausschusses, dal die im Verlauf
dieser Kiirzung mdglicherweise zur Entlassung
kommenden 60 Angestellten bei der nach Berlin zu
verlegenden DBundesschuldenverwaltung Verwen-
dung finden sollten. Auch bei den Sachtiteln des
Notaufnahmeverfahrens haben sich verschiedene
Erhohungen ergeben. Dies ist darauf zurlickzufiih-
ren, dafl das bisherige Verfahren, in welchem Aus-
stattung und Dienstleistungen in groflem Umfange
liber die Léander vorgenommen und dann bei der
Kriegsfolgehilfe verrechnet wurden, nicht mehr
aufrechterhalten werden kann.

Bei den Aligemeinen Ausgaben des Ministeriums
ist beim Tit. 301 durch den AusschufBl auf Grund
der Feststellungen des Ministeriums {iber den tat-
séachlichen Stand eine Kirzung um 20 000 DM er-
folgt. Andererseits wurde der Tit. 302 (Ruckfiih-
rung von Deutschen aus der Sowjetunion) um
20 000 DM auf 70 000 DM erhoht.

Der Ausschull beschlofl weiterhin eine Teilung
des Tit. 303 in Tit. 303 und 305. Dabei wurde die

Unterstiitzung von Deutschen, die sich im Zusam-
menhang mit den Kriegsereignissen in auslindi-
schem Gewahrsam belinden, was vor allem auf
Deutsche in der Sowjetunion zutriffv, mit4 500 000 DM
crheblich verstdrkt ausgeworfen. In Tit. 305 (ein-
malige Unterstiitzung {ir Spétestheimkehrer und
Aussiedier) ist ein Betrag von 2500000 DM ein-
gesctzt worden.

In der Frage der Suchdienstaufgaben und der
Gesamterhebung zur Kildrung des Schicksals der
ehemaligen deutschen Bevdlkerung in den Vertrei-
bungsgebieten war eine Unterkommission des Aus-
schusses fiir Heimatvertriebene unter Hinzuziehung
von Vertretern des Haushaltsausschusses um eine
Kldrung des Komplexes bemiiht und ist nach Unter-
suchungen in Regensburg und Hamburg dazu ge-
langt, eine erhebliche Verstdrkung der Titel mit dem
Ziele einer ehestméglichen positiven Erledigung
dieser Aufgaben vorzuschlagen. Der Ausschull war
jedoch nicht in der Lage, hierzu noch wihrend der
Haushaltberatungen eine Meinung zu erarbeiten
und will nach Eingang einer Stellungnahme der
Bundesregierung zu den aufgeworfenen Fragen
erncut Stellung nehmen. Fir den laufenden Etat
wurden zumindest die Mittel flir die Suchdienst-
aufgaben auf 6 930 500 DM erhoht, um eine Fort-
fithrung der laufenden Arbeiten zu gewihrleisten.

Bonn, den 10. Mai 1957

Dr. Keller
Berichterstatter

Anlage 7 Umdruck 1115

(Vgl. S. 12404 A)

Enderungsantrag der Fraktion des GB/BHE zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hicr: Einzelplan 26, Geschiiftsbereich
des Bundesministers fiir Vertriebene, Fiiichtlinge
und Kriegsgeschidigte (Drucksachen 3468, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

In Kap. 26 01 wird der Tit. 600 — Zuschiisse an
Organisationen und Verbidnde, die der Eingliede-
rung der Veririebenen, Fliichtlinge und Kriegs-
geschadigten dienen — von 350 000 DM um 250 000
DM auf 600 000 DM erhoht.

Bonn, den 23. Mai 1957
Seiboth und Frakiion

Anlage 8 Umdruck 1116

(Vgl. S. 12404 A)

Anderungsanirag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP, DP(FVP), GB/BHE zur zweciten Be-
ratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1957,
hier: Einzelplan 26, Geschiéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
geschidigte (Drucksachen 3468, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

In Kap. 26 01 Tit. 602 — Zuwendungen fir die
Erfillung von Suchdienstaufgaben und die doku-
mentarische Erfassung der deutschen Kriegsgefan-
genen, der Wehrmachtvermifiten, der Zivilver-
schleppten, der Zivilgefangenen und der vermifiten
Heimatvertriebenen wird der Ansatz von
6 930500 DM um 1155000 DM auf 8 085000 DM
erhoht.

—~
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Die Erlduterungen zu Tit. 602 werden wie folgt
gedndert:

Buchstabe g): ,3. Rate fiir den Bilder-

suchdienst - . . . 2600000 DM

Die Gesamtkosten verteilen sich

wie folgt:

1955 tiberplanméBig . 600 000 DM

1956 bewilligt . . 1900 000 DM

1957 veranschlagt . . 2600000 DM

1958 Rest . . . . 2100000 DM

7200 000 DM*

Buchstabe k): ,,Kindersuchdienst

einmaliger auBlerordentlicher Zu-

schuf 55 000 DM*“
Nachrichtlich

Zur Deckung der Mehrkosten in Hohe von
1155000 DM und zum Ausgleich des ordentlichen
Haushalts wird fiir die dritte Beratung folgender
Antrag gestellt werden:

Der Bundestag wolle beschlieflen, den Ansatz in
Kap. 0501 Tit. 962 — Fo6rderung von entwick-
lungsfdhigen Lindern — um 1155000 DM zu
verringern und diesen Betrag im auBerordent-
lichen Haushalt bei Kap. A 05 02 in einem neuen
Titel mit der gleichen Zweckbestimmung ein-
zustellen.

Bonn, den 23. Mai 1957
Dr. Krone und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion
Lenz (Trossingen) und Fraktion
Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion
Dr. Reichstein und Fraktion

Umdruck 1117
(Vgl S. 12404 A)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP, DP(FVP), GB/BHE zur zweiten Be-
ratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1957,
hier: Einzelplan 26, Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
geschidigte (Drucksachen 3468, 2900).

Anlage 9

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 2601 Tit. 950 wird der Ansatz von
2700 000 DM um 430 000 DM auf 3 130 000 DM er-
hoht.

Die Erlduterungen erhalten folgende Fassung:
»Zu Tit. 950

Der Deutsche Bundestag hat am 25. Mirz 1953 in
einer Entschliefung die Bundesregierung aufgefor-
dert, eine Gesamterhebung zu veranlassen, die
eine Klidrung des Einzelschicksals der Vertriebenen,
insbesondere eine Feststellung der deutschen Be-
volkerungsverluste in den Vertreibungsgebieten
ermdglicht.

Die im Jahre 1955 angelaufenen Arbeiten werden
sich tber einen Zeitraum von vier Jahren er-
strecken. Die Gesamtkosten sind bisher mit
6 900 000 DM veranschlagt worden.

Davon im Rechnungsjahr

1955 bewilligt 1500 000 DM

1956 bewilligt 1500 000 DM
1957 veranschlagt (davon

600000DM zur Abdeckung

des Haushaltsvorgriffs) 3 130 000 DM
1958 als Rest vorgesehen 770 000 DM

Zusammen 6900000 DM

Die Gesamtkosten sind durch die Erhéhung der
zu erfassenden Personengruppe, die Anderung der
Tarifvertrage, die Mehraufwendungen fiir Not-
standsarbeiter, des Wegfalls der Portofreiheit usw.
angestiegen.

Veranschlagt sind fiir 1957:

a) Finanzierung der Leitzentrale
Hamburg und Erstellung der Er-

hebungsbogen 950 000 DM
b) Finanzierungder Gesamterhebung

bei den Heimatortskarteien 995 000 DM
c) Mitarbeit von Landsmannschaften .

bei der Aufstellung von Soll-

Listen 250 000 DM
d) Restzahlung an Statistisches

Bundesamt 35000 DM
e) Zusatzliche Portogebiithren fiir

Gesamterhebung 300000 DM
f) Abdeckung des Haushaltsvorgriffs 600000 DM

Zusammen 3130000 DM

Nachrichtlich

Zur Deckung der Mehrkosten in Hohe von 430 000
DM und zum Ausgleich des ordentlichen Haushalts
wird fir die dritte Beratung folgender Antrag ge-
stellt werden:

Der Bundestag wolle beschlieBen, den Ansatz in
Kap. 0501 Tit. 962 — Forderung von entwicklungs-
fdhigen Lindern — um 430 000 DM zu verringern
und diesen Betrag im auBerordentlichen Haushalt
bei Kap. A 0502 in einem neuen Titel mit der
gleichen Zweckbestimmung einzustellen.

Bonn, den 23. Mai 1957

Dr. Krone und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion

Lenz (Trossingen) und Fraktion

Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion
Dr. Reichstein und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 1073
(Vgl. S. 12404 C)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1957, hier: Einzelplan 28, Geschiiftsbereich
des Bundesministers fiir Angelegenheiten des Bun-
desrates (Drucksachen 3470, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Der Einzelplan 28 wird gestrichen.
Bonn, den 7. Mai 1957
Ollenhauer und Fraktion
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zv Drucksache 3471
(Vgl. S. 12404 C)

Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. Ausschufl) zum Ent-
wurf eines Gesetzes iliber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1957
(Haushaltsgesetz 1957) (Drucksachen 3471, 2900},
hier: Einzelplan 29, Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Familienfragen.

Anlage 11

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Gleissner (Miin-
chen)

Aufgaben und Tatigkeitsgebiet des Bundes-
ministeriums filir Familienfragen sind im Vorwort
zu Einzelplan 29 festgelegt, und zwar auch im Be-
richtsjahr im gleichen Umfang wie bei Einrichtung
des Ministeriums.

Dementsprechend ist auch der Organisationsplan
des Ministeriums unverdndert geblieben. Das
Ministerium besteht aus einer Fachabteilung unter
Leitung eines Ministerialdirektors, der zugleich
Vertreter des Ministers ist; die Fachabteilung ist
unterteilt in fiinf Fachreferate. Der Gesamtpersonal-
stand belduft sich unveridndert auf 33 Beamte, An-
gestellte und Arbeiter.

Der GesamtzuschuBbedarf betrdgt 612 400 DM,
davon 471 800 DM fiir Personalausgaben, 141000 DM
fiir Sachausgaben. Gegeniiber dem Vorjahr ergibt
sich ein Mehr von 36 100 DM in der Endsumme. Das
Mehr ist in der Hauptsache auf Grund tarifrecht-
licher bzw. besoldungsrechtlicher Grundlagen zwin-
gend geworden. Der Haushaltsplan 1957 verzeichnet
keine Personalvermehrung oder Erhchung von
Sachausgaben; diese sind sogar um 5400 DM gesenkt
worden.

Es mufl auf die Sparsamkeit bei den Sachaus-
gaben hingewiesen und vermerkt werden, daB seit
Einrichtung des Familienministeriums keine Aus-
weitung zu verzeichnen ist.

Ich bitte Sie, dem Antrag des Haushaltsausschusses
zuzustimmen, die Anlage Einzelplan 29 — Haus-
halt des Bundesministers fiir Familienfragen —
entsprechend der Drucksache 3471 — Miindlicher
Bericht des Haushaltsausschusses — anzunehmen.

Bonn, den 10. Mai 1957

Dr. Gleissner (Miinchen)
Berichterstatter

Anlage 12 Umdruck 1070

(Vgl. S. 12404 C)

Anderungsantrag der Fraktionen der SDP, FDP,
GB/BHE zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 29, Ge-
schiiftsbereich des Bundesministers fiir Familien-
fragen (Drucksachen 3471, 2900).

Der Bundestag wolle beschlie3en:
Der Einzelplan 29 wird gestrichen.

Bonn, den 7. Mai 1957
Ollenhauer und Fraktion

Dr. Mende und Fraktion
Feller und Fraktion

Anlage 13
(Vgl. S. 12404 D)

Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. Ausschuf}) zum Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des
Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1957
(Haushaltsgesetz 1957) (Drucksachen 3472, 2900),
hier: Einzelplan 31, Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Atomfragen.

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Gleissner (Miin-
chen)

Zu den Aufgaben des Atomministeriums gehodren
alle Fragen, die mit der Erforschung und Nutzung
der Kernenergie fiir friedliche Zwecke zusammen-
hingen und die von thm zusammen mit anderen
Bundesministerien bearbeitet werden. Der Schwer-
punkt der Tédtigkeit des Ministeriums liegt in den
Anlaufjahren betont auf dem Gebiet der Forde-
rung der Forschung sowie der Ausbildung des wis-
senschaftlichen und technischen Nachwuchses. Es
handelt sich um Awufigaben, die durch andere Insti-
tutionen durchgefiihrt und geleitet werden mdiissen;
von der Errichtung eigener Bundeseinrichtungen
wird bewuf3t abgesehen.

Der Haushaltsentwurf des Bundesministers fiir
Atomfragen Einzelplan 31 weist einen
Gesamtausgabebedarf von rund 84 000000 DM
auf. Der Gesamtausgabebedarf des Einzelplans 31
betrug im Rechnungsjahr 1956, das als Anlaufzeit
flir die Einrichtung des Ministeriums betrachtet
werden kann, 44 000 000 DM.

Der vorliegende Entwurf mit 84 000000 DM
Gesamtausgaben stellt im wesentlichen einen Ab-
schlufl des organisatorischen Aufbaues des Ministe-
riums dar. Dies gilt in erster Linie fiir den perso-
nellen Stand des Ministeriums, aber nicht fir eine
Reihe von allgemeinen und einmaligen Ausgaben.
Von der Gesamtsumme von 84 000 000 DM entfal-
len rd. 2500 000 DM auf Personalkosten und den
dafiir nétigen Sachaufwand, aber rd. 81 500 000 DM
auf die Forderung der Forschung, des Nachwuchses
und auf die Entwicklung der Atomtechnik, ein-
schlieBlich Strahlennutzung mund der Strahlen-
schutzmaBnahmen. Nach dem vorliegenden Haus-
haltsplan betragen die Personalausgaben des Bun-
desministeriums fiir Atomfragen 2,4 v. H. seines
Gesamthaushaltsfonds. Fiir 1957 ist ein Personal-
stand von 47 Beamten, 2 aulerplanméBigen Beam-
ten sowie 100 Angestellten und Arbeitern, insge-
samt 150 Beschiftigten gegemiiber 110 im Vorjahr
vorgesehen. Entscheidend sind demnach weniger
der neu entstandene Personalkorper, als die Aus-
gaben fir Forschung und Wissenschaft.

Der Mehrbedarf von 40 000 000 DM fiir das be-
vorstehende Haushaltsjahr 1957 gegendiber 1956 ist
in der Hauptsache auf die Erhchung der allgemei-
nen und einmaligen Ausgaben zuriickzufithren; das
sind im vorliegenden Plan Férderungsaufgaben
wissenschaftlicher, technischer und wirtschaftlicher
Art. So sind z. B. die Zuschiisse fiir die Moderni-
sierung und Erweiterung wissenschaftlicher Insti-
tute und Einrichtungen von 17 000 000 DM im Vor-
jahre auf 35000 000 DM im Jahre 1957 gestiegen.
Wichtige Forderungsaufigaben sind nach dem vor-
liegenden Etat die Entwicklung der Atomtechnik
mit 4300000 DM, Aufsuchen von Uran mit
3500000 DM. Strahlennutzung und Entwicklung der
Isotopentechnik und Kernchemie mit 2 8§50 000 DM
und Entwicklung von StrahlenschutzmafBnahmen
mit 2 000 000 DM,

zu Drucksache 3472 ©
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(Dr. Gleissner [Miinchen])

Ferner sind 4 250 000 DM fiir die Modernisierung
und Erweiterung von Ausbildungsstiitten fiir Inge-
nieure und technische Hilfskrédfte zur Foérderung
und Atomtechnik angesetzt. Es ist notwendig, dar-
auf hinzuweisen, daB fiir den Bau eines Hochener-
gie-Elektronensynchrotons in Hamburg bei Ge-
samtkosten von etwa 30000000 bis 35000 000 DM
ein erster Teilbetrag in Héhe von 1 750 000 DM vor-
gesehen ist.

Im Etat des Atomministeriums sind damit fiir
die Férderung der Forschung und Wissenschaft
hohe Fonds eingesetzt. Mit dem vorliegenden Etat
sind bisher z. T. von der ,,Deutschen Forschungs-
gemeinschaft® wahrgenommene Aufgaben nach
erfolgter Abstimmung auf das Atomministerium
libergegangen. Die Forschungsgemeinschaft ist da-
nach auf diesem Gebiet entlastet worden.

Der wvorliegende Haushalt enth&lt noch keine
Positionen fir die Behorden der iibernationalen
Organisationen, wie z. B. fiir die Européische
Atomgemeinschaft (Euratom). Auch diirfte kiinftig
die Forderung der technischen Entwicklung auf
dem Gebiete der Atomenergie stirker in den Vor-
dergrund treten.

Es wird gebeten, dem Antrag des Haushaltsaus-
schusses zuzustimmen, den Einzelplan 31 — Haus-
halt des Bundesministers fiir Atomfragen — ent-
sprechend dem Miindlichen Bericht des Haushalts-
ausschusses — Drucksache 3472 — anzunehmen.

‘Bonn, den 29. April 1957

Dr. Gleissner (Miinchen)
Berichterstatter

Anlage 14 Umdruck 1098

(Vgl. S. 12404 D)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 31, Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Atomfragen (Drucksachen
3472, 2900).

Der Bundestag wolle beschliefen:
In Kap. 3101 — Bundesministerium fiir Atom-
fragen — wird folgender neuer Titel eingefiigt:

,»Tit. 632 Beitrag an den unabhidngigen Ausschufl
(Sonderausschu3) Radioaktivitit

1125 000 DM*

Die Erlduterungen erhalten folgende Fassung:
»Zu Tit. 632

Der SonderausschuB Radioaktivitit wurde auf
Wunsch des Deutschen Bundestages vom Bundes-
minister fiir Atomfragen ins Leben gerufen.
Die Mittel finden wie folgt Verwendung:

a) Fiir ein Arbeitssekretariat 165 000 DM
b) Durchfithrung eines Forschungs-
programms 960 000 DM.“

Bonn, den 10. Mai 1957

Ollenhauer und Fraktion

Drucksache 3476
(Vgl. S. 12405 A)

Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. AusschufB3) zum Ent-
wurf eines Gesetzes 1iliber die Feststellung des
Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1957
(Haushaltsgesetz 1957) (Drucksache 2900), hier:
Einzelplan 40, Soziale Kriegsfolgeleistungen.

Anlage 15

Berichterstatter: Abgeordneter Gengler

Der Einzelplan 40 enth&lt einen Teil der Auf-
wendungen filir die sozialen Kriegsfolgeleistungen,
die der Bund nach Artikel 120 des Grundgesetzes
tragt. Im einzelnen sind im Einzelplan 40 die Ein-
nahmen und Ausgaben fiir

a) die Kriegsfolgenhilfe (Kap. 4003),

b) die Umsiedlung und die Auswanderung
(Kap. 4004),

c) den Lastenausgleichsfonds (Abfiihrung der Aus-
gleichsabgaben) (Kap. 4005),

d) den Lastenausgleich (Leistungen des Bundes an
den Lastenausgleichsfonds) (Kap. 4006),

e) ehemalige Kriegsgefangene und politische Hift-
linge (Kap. 4010)

veranschlagt.

Die Mittel werden teils vom Innenministerium,
teils vom Finanzministerium und vom Ministerium
fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte
bewirtschaftet.

Der Einzelplan 40 enthilt im Rechnungsjahr 1957
keinen auBerordentlichen Haushalt.

Die bisher bei Kap. 4009 ausgebrachten Mittel
fiir die Kriegsopferversorgung sind im Einzelplan
des Bundesministers fiir Arbeit unter Kap. 1110
veranschlagt. Durch diese Anderung verliert der
Einzelplan 40 wesentlich an Umfang, weil er nur
noch einen Teil der vom Bund zu tragenden Kriegs-
folgenhilfeleistungen enthilt.

Der ZuschuBbedarf fiir den Einzelplan 40 be-
trigt rund 3 605 000000 DM. Zieht man zu den
sozialen Kriegsfolgeleistungen des Einzelplans 40
noch die sonstigen Sozialleistungen des Bundes hin-
zu, die im Einzelplan 11 fiir die Kriegsopferver-
sorgung und gleichartige Leistungen, die Arbeits-
losenhilfe, die betriebliche Altersfiirsorge und die
Sozialversicherung mit einem GesamtzuschuSbedarf
von rund 8900000000 DM veranschlagt sind, so
ergibt sich ein Sozialhaushalt des Bundes mit einem
Volumen von rund 12 500 000 000 DM. Fiir das Ge-
setz zu Artikel 131 GG wird im Rechnungsjahr
1957 mit einem ZuschuBbedarf von rund
1331000000 DM gerechnet. Dazu kommen noch
zahlreiche soziale Hilfen und Leistungen im weite-
ren Sinne, die {iber fast alle Einzelpline des Bun-
deshaushalts verstreut sind. Wie bereits bei dem
Bericht fiir das Rechnungsjahr 1956 und wieder-
holt bei anderer Gelegenheit ausgefithrt worden
ist, stellt die Gesamtheit dieser Leistungen eine

Zoziale Grofitat ersten Ranges der Bundesrepublik
ar.

Zu den einzelnen Kapiteln des Einzelplans 40
darf ich folgendes ausfiihren:

Zu Kap. 4003 — Kriegsfolgenhilfe —

Die Einnahmen und Ausgaben der Kriegsfolgen-
hilfe werden auch im Rechnungsjahr 1957 durch
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die mit dem Vierten Uberleitungsgesetz eingelei- | den Bund bewirkt werden. Die Tit. 300 und 301 (©

tete Finanzreform stark beeinflufit. Das Vierte
Uberleitungsgesetz, das am 1. April 1955 in Kraft
getreten ist, hat fiir insgesamt vier der wesent-
lichsten Ausgabetitel eine Pauschalierung der Auf-
wendungen gebrachit.

Die Pauschbetrige werden nach den Nettoaus-
gaben berechnet, die in den Lidndern wahrend eines
Zeitraumes von 12 Monaten (vom 1. Juli 1953 bis
30. Juni 1954) entstanden sind. Sie umfassen den
Bundesanteil (85 v. H.) und auch die L&nderanteile
(15 v. H.). Die Pauschbetridge fiir die Linder be-
tragen im Rechnungsjahr 1957 90 v. H. der Netto-
ausgaben in dem Zeitraum vom 1. Juli 1953 bis
30. Juni 1954. Die genaue Hohe der den einzelnen
Lindern zustehenden Pauschbetrige hat die Bun-
desregierung durch die Zweite Durchfiihrungsver-
ordnung zum Ersten Uberleitungsgesetz mit Zu-
stimmung des Bundesrates festgesetzt.

Von der Pauschalierung sind die Kosten der
individuellen Fiirsorge fiir Sowjetzonenfliichtlinge
und die Kosten der sozialen Fiirsorge fiir Kriegs-
beschadigte und Kriegshinterbliebene ausgenom-
men. Soweit die Kriegsfolgenhilfe nicht pauscha-
liert wird, werden die Ausgaben und Einnahmen
von den Liandern mit dem Bund im einzelnen ver-
rechnet. Die Beteiligung des Bundes an den Fir-
sorgekosten fiir Sowjetzonenfliichtlinge betragt
80 v. H.; die Kosten der sozialen Fiirsorge fiir
Kriegsbeschddigte und Kriegshinterbliebene trigt
der Bund sogar zu 100 v. H.

Das Kapitel Kriegsfolgenhilfe weist gegeniiber
dem Vorjahr insofern Anderungen auf, als im
Rechnungsjahr 1957 die Ansétze der pauschalierten
Titel niedriger sind, dagegen der Ansatz fur die
Kosten der sozialen Fiirsorge fiir Kriegsbeschidigte
und Kriegshinterbliebene um 43 000 000 DM auf
90000000 DM erhoht wird, aulerdem wie im Vorjahr
gesondert 3000000 DM zur Hergabe von Darlehen im
Rahmen der Berufsfiirsorge fiir Kriegsbeschidigte
und Kriegshinterbliebene bereitgestellt werden.
Auchwurden die Kosten der Fiirsorge im Ausland und
der Riickfithrung von Deutschen infolge der ver-
stirkten Rickfiihrung von Deutschen aus den Ost-
blockstaaten um 2700000 DM auf 4 000000 DM
erhdht. Dagegen konnte der Ansatz fiir die indi-
viduelle Fiirsorge flir Zugewanderte aus der sowje-
tischen Besatzungszone infolge der schnelleren Ein-
gliederung der Fliichtlinge in den Arbeitsmarkt um
8000000 DM gesenkt werden. Daflir muBten
30000 000 DM fiir die individuelle Fiirsorge und
Unterbringung ungarischer Fliichtlinge neu einge-
stellt werden. Zur beschleunigten Durchfithrung
der Lagerrdumungsprogramme werden den Haupt-
fliichtlingslandern einmalig rund 19 700 000 DM zur
Verfligung gestellt. Anstatt der bisher bei Kap. 4003
Tit. 953 ausgebrachten Beihilfen fiir ehemalige
politische Haftlinge sind wegen des nunmehr be-
stehenden Rechtsanspruchs ab 1957 bei Kap. 4010
Tit. 301 Entschadigungsleistungen ausgebracht.

Der ZuschuBbedarf fiir die Kriegsfolgenhilfe er-
hoht sich im Rechnungsjahr 1957 gegeniiber dem
Ansatz des Vorjahres um rund 37 000 000 DM.

Zu Kap. 4004 — Umsiedlung und Auswanderung —

Von den Ansdtzen des Kap. 4004 werden die
Ausgaben fiir die Tit. 300 — Kosten der Umsied-
lung von Heimatvertriebenen — und 301 — Kosten
der Auswanderung von Kriegsfolgenhilfe-Empfin-
gern — durch die Lidnder geleistet, wihrend die
Ausgaben fiir die iibrigen Titel unmittelbar durch

fallen unter die Pauschalierung.

Um finanzielle Schwierigkeiten zu vermeiden,
die dem Zwischenstaatlichen Komitee fiir Euro-
péische Auswanderung (ICEM) infolge eines De-
fizits entstanden sind, haben die Mitgliedstaaten
die Zahlung von einmaligen Sonderbeitrigen ver-
einbart. Der einmalige Sonderbeitrag der Bundes-
republik belduft sich auf 420 000 DM.

Als Restzahlung des Beitrags der Bundesrepublik
Deutschland zum Wiedereingliederungsfonds des
Europarats (Schneiter-Plan) ist im Rechnungsjahr
1957 ein Betrag von 532 000 DM veranschlagt. Das
Hohe Haus hat in seiner 138. Sitzung am 23. Mirz
1956 den Beitritt der Bundesrepublik zum Wieder-
eingliederungsfonds einstimmig befiirwortet.

Der ZuschuBlbedarf fiir das Kap. 4004 hat sich
gegenitber dem Vorjahr um rund 9 800 000 DM ver-
mindert, was u. a. auch auf den Riickgang der Aus-
wanderung zurlickzufithren ist.

Zu Kap. 4005 — Abfithrung der Ausgleichsabgaben
an den Lastenausgleichsfonds —

Der Lastenausgleich ist im Haushalt der sozialen
Kriegsfolgeleistungen mit zwei Kapiteln vertreten.
Bei dem ersten (Abfithrung der Ausgleichsabgaben
an den Lastenausgleichsfonds) handelt es sich
zwar um den sehr erheblichen Betrag von
2108 000 000 DM, der jedoch nur einen durchlau-
fenden Posten darstellt. Die Ausgabe wird im
Bundeshaushalt durch entsprechende Einnahmen
im Einzelplan 60 ausgeglichen.

Zu Kap. 4006 — Leistungen des Bundes an den
Lastenausgleichsfonds —

Das zweite Kapitel des Einzelplans 40, das Aus-
gaben fir den Lastenausgleich enthilt, betrifft die
Leistungen des Bundes auf Grund des Lastenaus-
gleichsgesetzes.

Durch die Achte Novelle zum Lastenausgleichs-
gesetz, die eine Erhohung der Unterhaltshilfe um
20 v. H. vorsieht, wird der Aufwand des Aus-
gleichsfonds flir Unterhaltshilfe auf voraussichtlich
912 000 000 DM ansteigen. Da der Bund sich am
Jahresaufwand fiir Unterhaltshilfe kraft Gesetzes
mit einem Sechstel zu beteiligen hat, wobei zu
beriicksichtigen ist, daB die Achte Novelle zum
LAG den Wegfall der bisherigen Héchstzuschuf-
grenze der offentlichen Hand in Hohe von
440 000 000 DM vorsieht, wird der ZuschuB8 des
Bundes an den Ausgleichsfonds im Rechnungsjahr
1957 voraussichtlich 152 000 000 DM betragen.

Mittel zur Verstdrkung des Hirtefonds im
Lastenausgleich sind zur Gewihrung von Darlehen
und Beihilfen an Sowjetzonenfliichtlinge und son-
stige Geschéddigte im Sinne des § 301 des Lasten-
ausgleichsgesetzes bestimmt und wie im Vorjahr
in Héhe von 100 000 000 DM ausgebracht.

Da nach der vom Bundestag am 4. April 1957
beschlossenen Achten Novelle zum LAG der Bund
dem Ausgleichsfonds im Rechnungsjahr 1957 ein-
malig einen Betrag von 100 000 000 DM zur Ver-
fiigung zu stellen hat, erhdht sich der ZuschuB-
bedarf des Kap. 4006 gegeniiber dem Vorjahr um
rund 118 700 000 DM auf 352 000 000 DM.
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Zu Kap. 4010 — Leistungen an ehemalige Kriegs-
gefangene und politische Héftlinge —

Fiir die Entschéddigungsleistungen an ehemalige
Kriegsgefangene werden im Rechnungsjahr 1957
wie im Vorjahr 318 000 000 DM veranschlagt. Der
Gesamtbedarf fiir die Entschiddigungsleistungen
nach dem Xriegsgefangenenentschadigungsgesetz
ist noch nicht genau bekannt; die bisherigen Er-
mittlungen haben jedoch ergeben, dafli die
urspriinglichen  Schétzungen, die sich auf
1200 000 000 DM beliefen, zutreffen dirften. Nach
dem Gesetz sind diese Entsch#@digungsleistungen
bis zum 2. Februar 1959 in der Reihenfolge der
sozialen Dringlichkeit zu zahlen. Die Istausgaben
in den Rechnungsjahren 1954, 1955 und 1956 be-
tragen rund 870000000 DM, obwohl in diesen
3 Rechnungsjahren nur 570 000 000 DM fiir Ent-
schadigungsleistungen veranschlagt waren. Die
Mehrleistung von rund 300 000 000 DM ist dadurch
moglich gewesen, dafl der Herr Bundesminister der
Finanzen diesen Betrag {iberplanmiBig im Wege
des Vorgriffs auf die Mittel des Rechnungsjahres
1957 vorzeitig bereitgestellt hat. Der Herr Bundes-
finanzminister hat auch fiir das Rechnungsjahr 1957

ie gleiche Handhabung zugesichert, so daB eine
baldige und vorzeitige Abwicklung der Entschidi-
gungsleistungen nach 'dem Kriegsgefangenenent-
schidigungsgesetz nunmehr gewihrleistet ist.

Neben den eigentlichen Entschidigungsleistun-
gen, auf die ein Rechtsanspruch besteht, sieht das
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz als Kann-
leistung die Gewihrung von Beihilfen zur Beschaf-
fung von Hausrat sowie von Darlehen zur Wohn-
raumbeschaffung und zum Existenzaufbau vor.
Hierfiir sind die gleichen Mittel wie im Vorjahr
ausgebracht. Es ist dabei zu berlicksichtigen, daf3
aus dem Ansatz flir das Rechnungsjahr 1956 ein
erheblicher Teilbetrag als nicht verbraucht in das
Rechnungsjahr 1957 iibertragen werden wird. Der
Bedarf ist daher unter Beriicksichtigung dieser Aus-
gabereste geschétzt worden. Sollte ein hoherer Ver-
planungsbedarf eintreten, so wird auch hier der
Herr Bundesfinanzminister bereit sein, im Wege
einer Bindungserméichtigung unvorhergesehene An-
forderungen zu befriedigen.

Neu ist die Veranschlagung der Leistungen an
ehemalige politische Hiftlinge im Kap. 4010. Bisher
waren Beihilfen fiir diese Personen bei Kap. 4003
Tit. 953 ausgebracht. Nachdem aber den ehemaligen
politischen Hiftlingen durch die Novelle zum Héaft-
lingshilfegesetz der gleiche Rechtsanspruch wie den
ehemaligen Kriegsgefangenen eingerdumt worden
ist, erfolgte auch die Veranschlagung der Mittel im
gleichen Kapitel. Es wurden 37500000 DM fiir
Entschidigungsleistungen eingestellt. Das bedeu-
tet ein Erhohung gegeniiber dem Vorjahr um
12 500 000 DM, die dadurch erforderlich wurde, da3
alle Entschidigungen — wie dies auch bei den
Kriegsgefangenenentschidigungen geplant ist —
bis zum 31. Dezember 1957 ausgezahlt werden
sollen. Fiir Existenzaufbau- und Wohnraumbe-
schaffungsdarlehen sowie Hausratsbeihilfen wur-
den keine besonderen Mittel veranschlagt. Sie sind
aus den entsprechenden Mitteln filir Kriegsgefan-
gene zu entnehmen.

Der ZuschuBlbedarf. des Kap. 4010 ist um rund
37300 090 DM gegeniiber dem Vorjahr angestiegen.

Namens des Haushaltsausschusses empfehle ich
die Zustimmung zum Einzelplan 40 mit den aus der

anliegenden Zusammenstellung ersichtlichen An- (C)

derungen.
Bonn, den 2. Mai 1957

Gengler
Berichterstatter

Anlage 16 zu Drucksache 3477

(Vgl. S. 12405 B)
Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. AusschuBl) zum Ent-
wurf eines Gesetzes {iiber die Feststellung des
Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1957
(Haushaltsgestz 1957) (Drucksachen 3477, 2900),
hier: Einzelplan 60, Allgemeine Finanzverwaltung

Berichterstatter: Abgeordneter Wacker (Buchen)

Der Einzelplan 60 enth&lt wie bisher im wesent-
lichen diejenigen Einnahmen und Ausgaben des
Bundes, die keine Beziehung zu einem anderen
Einzelplan haben, auf der Einnahmeseite also ins-
besondere die Einnahmen aus den Bundessteuern
und Zollen sowie aus den sonstigen Bundesabga-
ben (Kap. 01). Die gesamten Einnahmen hieraus
belaufen sich im Rechnungsjahr 1957 auf rund
29900 000000 DM  und liegen idamit um
1700 000 000 DM héher als im Vorjahr,

Den Schitzungen des Bundesfinanzministeriums
fiir den Regierungsentwurf lag fiir die Einnahmen
aus Steuern und Zollen die Erwartung einer Zu-
nahme des Sozialprodukts um 8 v. H. zugrunde,
Die seitherige wirtschaftliche Entwicklung lieB es
fiir die Bundesregierung vertretbar erscheinem, bei
einer Reihe von Steuerarten {iber die Schitzungen
im Regierungsentwurf hinauszugehen. Aus der
nachstehenden Gegeniiberstellung zeigt sich, in
welchem MaBe die Schitzungen im Regierungsent-
wurf inzwischen :auf Grund der neuesten Entwick-
lung benichtigt werden konnten:

Bisheriger An- Endgiltige

satz im Haus- Schitzung
Steuerart haltsentwurf
Mio DM Mio DM

Anteil des Bundes an

der Einkommen- und

Korperschaftsteuer 4915 000 000 4 935500 000
Kaffeesteuer 460 000 000 500 000 000
Aus dem Branntwein-

monopol 770 000 000 800 000 000
Schaumweinsteuer 38 000 000 45 000 000
Lieuchtmittelsteuer 35 000 000 37 000 000
Spielkartensteuer 2 500 000 3000000
MineralGlsteuer 1600 000 000 1700 000 000
Abgabe ,Notopfer

Berlin* 400 000 000 500 000 000

Die weiterhin glinstig beurteilte Entwicklung
der Wirtschaft der Bundesrepublik zeigt sich in
dem bei einer Reihe von Ansitzen héher veran-
schlagten Aufkommen einiger Steuerarten. Bei der
Umsatzausgleichsteuer liegt das erwartete Auf-
kommen um 80 000 000 DM héher als im Vorjahr,
bei der Beférderungsteuer um 30 000 000 DM, bei

—~
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(A) ger Tabaksteuer um 225000000 DM, bei der

Kaffeesteuer um 110 000 000 DM, bei den Einnah-
men aus dem Branntweinmonopol um 160 000 000
DM, bei der Mineraldlsteuer um 290 000 000 DM.
Der Anteil des Bundes an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer wird auf 4 935 000 000 DM ge-
geniliber 4700000000 DM im Vorjahr geschitzt.
Die ebenfalls im Kap. 01 veranschlagten Abgaben
weisen gegeniiber dem Vorjahr einen Riickgang
um 761 800 000 DM auf. Darin ist einerseits ein
Ansteigen der Kohlenabgabe von 50 000000 DM
auf 238 000 000 DM enthalten, wéhrend anderer-
seits die Abgabe ,Notopfer Berlin® mit einem
Minderbetrage von 950 000000 DM veranschlagt
ist, da seit dem 1. Oktober 1956 die Abgabe , Not-
opfer Berlin“ nur noch von den Korperschaften er-
hoben wind.

Das Kap. 02 enthilt die allgemeinen Bewilligun-
gen und schlieBt hinsichtlich der Einnahmen mit
einem Gesamtbetrag von rund 4477 600000 DM
ab gegeniiber 2212 500 000 DM im Vorjahre., Aus
den in diesem Kapitel veranschlagten Einnahmen
verdienen die Ablieferungen der Deutschen Bum-
despost erwahnt zu werden, die mit 275 000 000
DM eine Steigerung um 20 000 000 DM gegeniiber
dem Vorjahre aufweisen, sowie die Einnahme aus
dem Anteil des Bundes am Reingewinn der Bank
deutscher Léander, die fiir das Rechnungsjahr 1957
mit rund 52 100 000 DM veranschlagt ist. Die Ein-
nahmen aus der Miinzprigung zeigen entsprechend
den geplanten Miinzpragungsvorhaben einen Riick-
gang um 6 000 000 DM,

Das Kap. 02 enthilt schlieBlich einen weiteren
Einnahmeposten von 4 020 000 000 DM Entnahme
aus dem Riickstellungskonto des Bundes bei der

(B) Bank deutscher Linder zum Ausgleich des Haus-

haltsplans 1957.

Auf der Ausgabenseite des Kap. 6002 sind die
folgenden Ansitze besonders hervorzuheben:

Fir den Mehraufwand infolge der zu erwarten-
den weiteren Mafnahmen im Rahmen der gesetz-
lichen Besoldungsneuregelung ist eine Verstarkung
der Personalausgaben des Bundes (ohne Post und
Bahn) um 153 500 000 DM bei Tit. 199 vorgesehen.

Bei den Sachausgaben sind keine wesentlichen
Verdnderungen gegeniiber dem Vorjahr eingetre-
ten.

Im Mittelpunkt der allgemeinen Ausgaben stehen
die Darlehen und Zuschiisse fiir Helgoland und fiir
regionale Hilfsmafnahmen zur Steigerung der
Wirtschaftskraft sowie fiir wirtschaftsférdernde
offentliche Investitionen im Lande Schleswig-Hol-
stein. Die dafiir insgesamt vorgesehenen Mittel be-
tragen 170 000 000 DM. AwuBerdem erscheint hier
ein Teil der Aufwendungen des Bundes an das
Saarland mit 64 000 000 DM,

Weiter sind im Zusammenhang mit der Abfiih-
rung des Gewinnanteils aus dem Ziindwarenmono-
pol 4 000000 DM ausgebracht.

Neben einem Haushaltsansatz von 10 000 000 DM
fiir das Miinzwesen ist noch unter den allgemeinen
Ausgaben im Kap. 60 02 die Ausbringung von Leer-
titeln fiir den Ankauf von unverzinslichen Schatz-
anweisungen der Deutschen Bundespost und der
Deutschen Bundesbahn zu erwihnen. Bei den ein-
maligen Ausgaben sind ferner Darlehen und Zu-
schiisse zur Steigerung der Wirtschaftskraft und fiir
wirtschaftsfordernde offentliche Investitionen im

Lande Niedersachsen mit 70 000000 DM vorge- (O

sehen.

Das Kap. 60 03 enthilt die Einnahmen und Aus-
gaben des Bundes aus seinen Beteiligungen. Die
Einnahmeseite bringt Gewinne aus Beteiligungen
in Hohe von rund 31000000 DM und Erldse aus
der VerduBerung von Anteilsrechten im Betrag
von 50000000 DM. Auf der Ausgabeseite steht
wiederum der ZuschuB zur Beseitigung kirchlicher
Notstinde im Salzgittergebiet mit 500 000 DM.

Im Kap. 60 04 sind gewisse Sonderleistungen des
Bundes veranschlagt, die im Rahmen der finanziel-
len Abwicklung des Krieges vom Bund zu tragen
sind, insbesondere die Leistungen des Bundes auf
Grund des Gesetzes zur Entschédigung fiir Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung (BEG). Als
Gesamtautwand sind fiir diese Leistungen
945 000 000 DM — gegeniiber 450 000 000 DM im
Vorjahr angesetzt. Weiter sind hervorzuheben die
Ansétze fiir Leistungen nach dem Kriegsfolgen-
schluBgesetz fir aus Kriegs- und Besatzungszeit
entstandene Schiden, insbesondere Reparations-
und Restitutionsschiiden in Hoéhe von 88 000 000
DM, fiir den Zuschufl an die Pensionskasse deut-
scher Eisen- und StraBenbahnen in Héhe von
11000 000 DM und fiir die Kosten der Erhaltung
deutscher Kriegsgriber im Ausland sowie der Gra-
ber von Personen, die infolge nationalsozialisti-
scher Verfolgung ausgewandert und im Ausland
verstorben sind, in Hohe von 6 500 000 DM,

Die einmaligen Ausgaben bei Kap. 60 04 enthal-
ten weiterhin die Ansitze fiir die Verpflichtungen
aus dem Vermdgensabkommen mit Osterreich und
mit Portugal sowie fiir die Zahlungen zur Liquida-
tion des fritheren deutsch-schweizerischen Verrech-

nungsverkehrs und zum Vertrag iiber eine Be- (D)

richtigung der deutsch-belgischen Grenze mit ins-
gesamt 50 900 000 DM.

Im Kap. 60 05 ist die Bundeshalfe fiir Berlin als
Darlehen, als Zuschu zum Berliner Haushaltsplan
und als ZuschuBl zum Aufbauplan mit 850 000 000
DM bertlicksichtigt.

Von den Ausgaben des auBerordentlichen Haus-
halts sind hervorzuheben:

Im Kap. A 6003 Tit. 530
Darlehen an das Saarland zum
Erwerb einer Beteiligung an den
Saarbergwerken und fiir Investi-
tionen an den Saarbergwerken

im Kap. A 60 03 Tit. 890
Erhéhung des Grundkapitals der
AG fiir Berg- und Hiittenbetriebe,
Salzgitter

im Kap. A 6003 Tit. 892
Subskriptionszahlungen
Weltbank

im Kap. A 60 03 Tit. 894
Finanzierung des neu zu griinden-
den Rechtstragers der Steinkoh-
lenbengwerke im Saarland

im Kap. A 6004 Tit. 315
Leistungen auf Grund des Geset-
zes zur abschlieBenden Regelung
durch den Krieg und den Zusam-
menbruch des deutschen Reichs
entstandener Schiéden (Kriegsfol-
genschluBgesetz)

unid

26 600 000 DM,

14 000 000 DM,

an die
231700 000 DM,

49 000 000 DM,

50 000 000 DM
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im Kap, A 60 05 Tit. 571
Bundesdarlehen an Berlin 50 000 000 DM.

Bonn, den 6. Mai 1957

Wacker (Buchen)
Berichterstatter

zu Drucksache 3478
(Vgl. S. 12405 B)

Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. Ausschufl) zum Ent-
wurf eines Gesetzes tliber die Feststellung des
Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1957
(Haushaltsgesetz 1957) (Drucksachen 3478, 2900).

Berichterstatter: Abgeordneter Schoettle

Der traditionelle Aufbau des Haushaltsgesetzes
ist fiir 1957 beibehalten. Gegeniiber dem Vorjahr
ist der Inhalt nicht wesentlich verdndert. In einigen
Punkten hat die Regierungsvorlage durch Be-
schliisse des Ausschusses, die im Laufe der Bera-
tungen zu verschiedenen Einzelplinen gefaBt sind,
zwangslaufige Anderungen und Ergdnzungen er-
fahren. Weiterhin haben die seit der Vorlage des
Regierungsentwurfs durch die zeitliche Entwick-
lung veranderten Verhiltnisse in einzelnen Féllen
zusitzliche Bestimmungen notwendig gemacht.
Auch hat sich aus der tiglichen Haushaltspraxis
eine Reihe weiterer Tatbestinde ergeben, die noch
fiir 1957 eine haushaltsrechtliche Regelung erfor-
derten. Die Anderungen und Erginzungen sind aus
dem Miindlichen Bericht {iber die Feststellung des
(B) Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1957
(Haushaltsgesetz 1957) — Drucksache 3478 — er-
sichtlich.

Im einzelnen ist zum Haushaltsgesetz 1957 zu
bemerken:

Anlage 17

Zu § 1
Das Gesamtvolumen des Haushalts hat sich
gegeniiber der Reglerungsvorlage von rund

34 353000 000 DM um rund 2959 000 000 DM auf
rund 37 312 000 000 DM erhoht. Diese Erhohung ist
mit etwa 2 000 000 000 DM auf die in letzter Zeit
beschlossenen gesetzlichen Mafinahmen und auf
sonstigen erhthten Ausgabebedarf zuriickzufiihren.
Nur ein Betrag von etwa 1000000000 DM riihrt
aus freien Beschliissen des Haushaltsausschusses,
darunter der 6. Novelle zum Bundesversorgungs-
gesetz, her.

Von der Erhohung entfallen 2 254 000 000 DM auf
den ordentlichen Haushalt, dessen Volumen damit
einen Betrag von 35 448 000 000 DM erreicht hat.
Nur ein geringer Teil der Mehreinnahmen, ndmlich
nur 300000000 DM, ergibt sich aus erwar-
teten hoéheren Steuereinnahmen. Dazu treten
178 000 000 DM hoéhere Einnahmen aus durchlau-
fenden Mitteln (Kohlenabgaben, Lastenausgleichs-
abgaben). Die Deckung der librigen Mehrausgaben
zwang liber die bereits der Riicklage entnommenen
2200 000 000 DM hinaus zu einer weiteren Erho-
hung der Entnahme aus dem Riickstellungs-
konto des Bundes. Die gesamte Riicklage von
4 020 000 000 DM ist damit in Anspruch genommen.

Das Volumen des auBerordentlichen Haushalts

hat sich gegeniiber der Regierungsvorlage mum
706 000 000 DM erhoht und betrdgt jetzt rund

1864 000 000 DM. Zur Deckung des auBlerordent-
lichen Haushalts sind Anleiheerlése in Hohe von
rund 1 834 000 000 DM vorgesehen. Den Restbetrag
von 30 000 000 DM erstattet das ERP-Vermogen als
Beitrag zu den Einzahlungen an die Weltbank und
den Internationalen Wahrungsfonds.

Zu § 2

Die Bestimmungen in Absitzen 1 und 2 betref-
fend die gegenseitige und einseitige Deckungs-
Vorjahr unverdndert geblieben.

Die Bestimmungen tiiber die Deckungsfihigkeit
von iibertragbaren Mitteln in Absitzen 3 und 4 fin-
den ihre Grundlage in § 31 RHO. Diese Vorschrift
sieht bekanntlich vor, dafl {ibertragbare Ausgabe-
fahigkeit von Haushaltsmitteln sind gegeniiber dem
mittel nur als mit anderen Awusgabemitteln dek-
kungsfihig bezeichnet werden diirfen, wenn dies
im Haushaltsgesetz besonders zugelassen ist. Ent-
sprechend den Beschliissen des Haushaltsaus-
schusses bei der Beratung verschiedener Einzel-
pline muflte Absatz 4, wie aus der vorliegenden
Drucksache 3478 ersichtlich, erginzt werden. Die
Ergénzungen haben nur formelle Bedeutung.

Die Bestimmung in Absatz 5, die den Behérden
die Moglichkeit gibt, in dem festgelegten Rahmen
der Haushaltspléne die Deckungsfihigkeit der Be-
willigungen fiir Sachausgaben innerhalb eines
Kapitels selbst vorzunehmen, ist im Vorjahr neu
aufgenommen worden. Die Regelung bedeutet eine
Ausnahme von der Bestimmung des § 33 RHO.
Praktische Erfahrungen hieriiber sind noch nicht
bekanntgeworden.

Der Absatz 6 enthidlt, wie im Vorjahr, die be-
sondere Regelung der gegenseitigen Deckungs-
fahigkeit von {ibertragbaren Mitteln des Einzel-
plans 35. Gegeniiber der Regierungsvorlage sind
auf Beschlufl des Haushaltsausschusses auflerdem
noch bestimmte Ausgaben des Kap. 1210 — Stra-
Benbaumittel — und die einmaligen Ausgaben des
Kap. 1412 als gegenseitig deckungsfahig bezeich-
net worden. Die Besonderheit des letzteren Kapitels
im Verteidigungshaushalt 148t diese MaBnahme
unentbehrlich erscheinen.

Zug§3

Die Vorschrift des Absatzes 1 ist gegeniiber dem
Vorjahr sachlich unveridndert. Sie stellt eine nicht
unwesentliche Neuerung gegeniliber dem geltenden
Haushaltsrecht dar. Fiir Vorgriffe bei {bertrag-
baren Ausgabebewilligungen nach § 30 Abs. 3
Satz 1 der RHO wurde eine Ausnahmeregelung
geschaffen, die der Bundesminister der Finanzen
in eigener Zustidndigkeit handhaben kann.

Als Absatz 2 ist eine neue Bestimmung aufge-
nommen worden, nach der der Bundesminister der
Finanzen ermichtigt ist, wihrend des Rechnungs-
jahres die Ubertragbarkeit von solchen Ausgabe-
ansdtzen anzuordnen, die im Haushaltsplan nicht
ausdriicklich als iibertragbar bezeichnet sind, so-
weit Leistungen aus diesen Ausgabenansitzen fiir
bereits bewilligte MaBnahmen noch im folgenden
Rechnungsjahr erforderlich sind. Diese Befugnis
darf aber nur mit Zustimmung des Haushaltsaus-
schusses ausgelibt werden. Eine dhnliche Regelung
ist bereits seit Jahren Bestandteil der Haushalts-
gesetze des Landes Nordrhein-Westfalen und hat
sich in der Praxis bewahrt. Gegeniiber der Regie-
rungsvorlage hat lediglich der letzte Halbsatz auf

(©
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Anregung des Bundesrechnungshofes eine andere | Zu § 9

Fassung erhalten, die der Klarstellung dienen soll.

Zu 8§§ 4 und 5

Diese Bestimmungen sind gegeniiber dem Vor-
jahr unverdndert. Sie sollen in eine Novelle zur
Reichshaushaltsordnung aufgenommen werden.

Zu § 4 ist als Absatz 2 eine dahingehende neue
Bestimmung aufgenommen worden, dafl in den
Féllen des § 47 Abs. 3 der RHO (Zustimmung des
Bundestages und Bundesrates zur VerduBerung von
Grundstiicken oder Anteilen usw.) als Wertgrenze
der Betrag von 1000000 DM gilt. Die aus dem
Jahre 1929 stammende Wertgrenze von bisher
250 000 DM bedurfte einer Anpassung an die ver-
anderten Wertverhiltnisse. Die Bemessung der
neuen Wertgrenze auf 1 000 000 DM liegt auBerdem
im Interesse der Vereinfachung des parlamenta-
rischen und verwaltungsmiBigen Weges.

Zu § 6

Im Bundeshaushaltsplan flir das Rechnungsjahr
1957 148t sich, wie in den Vorjahren, mit Riick-
sicht auf den durch Artikel 110 GG gebotenen
Haushaltsausgleich der rechnungsmiBige Fehlbe-
trag der Vorjahre micht beriicksichtigen. Die Vor-
schrift des § 75 Reichshaushaltsordnung ist deshalb
flir ein weiteres Rechnungsjahr auBer Kraft ge-
setzt worden. Es ist zu hoffen, dal die Neuordnung
des Haushaltsrechts auf diesem Gebiet bald eine
Anderung bringen wird.

Zu § 7

Die Vorschrift ist gegeniiber dem Vorjahr sach-
lich unverdndert. Sie ist besoldungsrechtlicher
Natur und ist deshalb entsprechend der Anregung
des Haushaltsausschusses in den Entwurf des
neuen Bundesbesoldungsgesetzes eingearbeitet
worden. Da mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
erst im Laufe des Rechnungsjahres 1957 zu rech-
nen ist, war die Bestimmung des § 7 noch in das
Haushaltsgesetz aufzunehmen.

Zu § 8

Die Schwierigkeit des Ausgleichs des Bundes-
haushaltsplans 1957 nétigte zu einer Venschirfung
der bisherigen Bestimmung der Sperre von 10 v. H.
der Haushaltsmittel flir Sachausgaben und Allge-
meine Ausgaben. Die neue Bestimmung des Ab-
satzes 1 sieht eine prozentuale Kiirzung aller Aus-
gabeansatze des ordentlichen Haushalts mit Aus-
nahme der Personalausgaben vor. Von der Kiir-
zung sind auBerdem ausgenommen die aus zweck-
gebundenen Einnahmen zu leistenden Ausgaben,
die Ansidtze zur Tilgung und Verzinsung der Bun-
desschuld, die Sozialausgaben, die Verteidigungs-
ausgaben und die Ansitze flir internationale Ver-
pflichtungen. Zur Verwaltungsvereinfachung ist
der Bundesminister der Finanzen im dbrigen be-
fugt, daB die Kiirzung eines Einzelansatzes unter-
bleibt. wenn der K{irzungsbetrag an anderer Stelle
desselben Einzelplans eingespart wird.

Gegeniliber der Regierungsvorlage ist hinsicht-
lich der Ausnahmen insofern eine Erweiterung
eingetreten, als auf BeschluB des Haushaltsaus-
schusses auch bestimmte Mittel fiir HilfsmaBnah-
men zur Steigerung der Wirtschaftskraft in die
Ausnahmeregelung einbezogen sind.

Die Absitze 2 und 3 sind unverédndert.

Die Bestimmungen der Absitze 1, 2 und 3 sind
gegeniiber dem Vorjahr unverindert. Als Ab-
satz 1a ist eine Bestimmung eingefligt worden,
mit der die haushaltsrechtliche Grundlage fiir die
Leistung von Ausgleichszahlungen an die bei inter-
nationalen und supranationalen Organisationen
verwendeten Beamten geschaffen wird, fir die
Leerstellen gemiafl Absatz 1 dieser Bestimmung
erst im Laufe des Rechnungsjahres ausgebracht
werden.

Zu § 9 a (neun)

Es hat sich ials notwendig erwiesen, in das Haus-
haltsgesetz eine Bestimmung — #&hnlich der des
§ 9 Abs. 1 (Ausbringung von Leerstellen bei Ver-
wendung von Bundesbeamten bei internationalen
oder supranationalen Organisationen) — aufzu-
nehmen, die den Finanzminister erméchtigt, im
Bedarfsfall eine entsprechende Leerstelle neu zu
schaffen, d. h. nimlich dann, wenn im Laufe eines
Rechnungsjahres ein Richter an einem oberen
Bundesgericht gemil § 4 Abs. 1 des Gesetzes liber
das Bundesverfassungsgericht in der Fassung vom
21. Juli 1956 (BGBI. I S. 662) zum Bundesrichter
beim Bundesverfassungsgericht gewiahlt wird.
Durch diese Bestimmung werden die beim Bundes-
verwaltungsgericht, Bundesarbeitsgericht und Bun-
dessozialgericht enthaltenen Vorratsleerstellen, die
fur den Fall einer Wahl von Bundesrichtern aus
diesen Gerichten 2zu Bundesverfassungsrichtern
ausgebracht sind, entbehrlich.

Zu § 10

Die Vorschrift ist im Vorjahr neu in das Haus-
haltsgesetz aufgenommen worden und beruht auf
einem Wunsch des Haushaltsausschusses, daf Er-
satzbeschaffungen von Dienstkraftfahrzeugen nur
mit Genehmigung des Bundesministers der Finanzen
vorgenommen werden. Hiervon sind nur die Be-
reiche des Bundesministers des Innern, des Bundes-
ministers flir Verkehr und des Bundesministers fir
Verteidigung ausgenommen, weil es sich hier iliber-
wiegend um Spezialfahrzeuge handelt.

Zu § 11

Gegeniliber der Vorschrift in der Regierungs-
vorlage, die die sinngemifle Anwendung des § 127
nur auf Soldaten beschrinkte, hat es sich als not-
wendig erwiesen, die Vorschrift allgemein zu fassen,
um angesichts des Sprachgebrauchs der Artikel 60,
132 und 137 GG klarzustellen, dal durch § 127 RHO
die Anwendbarkeit der Reichshaushaltsordnung auf
Richter und andere im o6ffentlichen Dienst- oder
Amtsverhiltnis stehende Personen nicht ausge-
schlossen wird.

Zu §§ 12, 13, 14 und 15

Sachliche Veridnderungen gegeniiber dem Vor-
jahr sind nicht eingetreten. Der in § 15 Abs. 2 ge-
dnderte Betrag entspricht der durch die Beschliisse
des Haushaltsausschusses verdnderten Deckungs-
notwendigkeit fiir den auBlerordentlichen Haushalt.

Zu § 16

Auf Grund einer Vereinbarung mit der Bank
deutscher Linder ist der Betrag, bis zu dem die
Ausgleichsforderungen der Bank deutscher Lénder

)
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(A) zum Zwecke der Durchfithrung von Offenmarktge-
schiften mobilisiert werden diirfen, von 2000000 000
DM auf 4000000000 DM erhéht worden. Da
nicht zu iibersehen ist, wann das Bundesnotenbank-
gesetz in Kraft treten wird, erscheint es zweck-
mafig, insoweit eine Vorwegregelung durch das
Haushaltsgesetz vorzunehmen.

Zu §§ 17, 18 und 19

Die Vorschriften sind gegeniiber dem vorjihrigen
Haushaltsgesetz sachlich unverindert.

Zu § 18 a (new)
Es ist zweckméflig, in das Haushaltgesetz eine
Saar-Klausel einzufligen.
Bonn, den 7. Mai 1957
Schoettle
Berichterstatter

Umdruck 1047
(Vgl. S. 12405 B)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Haushaltsgesetz 1957 (Druck-
sachen 3478, 2900).

Anlage 18

Der Bundestag wolle beschlieflen:

a) In § 8 Abs. 1 Satz 2 werden nach den Worten
Lfir die Sozialausgaben* die Worte ,flir den
Straflenbau” eingefiigt.

b) In § 8 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,fiir die
Verteidigungsausgaben® gestrichen.

Bonn, den 7. Mai 1957

(B)

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 19 Drucksache 3481

(Vgl. S. 12405 D)
Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. Ausschufl) geméaf3 § 96
(neu) der Geschiftsordnung zu dem Schriftlichen
Bericht des Ausschusses fiir Jugendfragen (15. Aus-
schuB) iiber den Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP, GB/BHE, DP (FVP) (Drucksachen
2951, 2808) betr. Umgestaltung des Bundesjugend-
planes.

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Willeke

Der Haushaltsausschufl hat in seiner 214. Sitzung
am 22. Mirz 1957 die Vorlagen — Drucksachen
2951, 2808 — beraten und beschlossen, den vom
Ausschufl fir Jugendfragen erarbeiteten Vorschlag
fiir den 8. Bundesjugendplan unter Vornahme eini-
ger Anderungen in den Bundeshaushaltsplan fiir
das Rechnungsjahr 1957 zu {iibernehmen. Damit
sind die Bestimmungen des § 96 (neu) der Ge-
schiftsordnung hinsichtlich der Deckung der Mehr-
ausgaben als erfiillt anzusehen.

Bonn, den 30. April 1957

Dr. Willeke
Berichterstatter

Anlage 20 Drucksache 3484

(Vgl. S. 12406 A)
Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. Ausschuf) iiber den
Antrag der Fraktion des GB/BHE (Drucksache
3387) betr. Griiner Plan 1957,

Berichterstatter: Abgeordneter Brese.

In seiner Sitzung am 30. April 1957, in der der An-
trag — Drucksache 3387 — vom Haushaltsausschuf3
behandelt wurde, erklidrte die Bundesregierung,
daB ein sachliches Bediirfnis fiir die Aufstockung
der Zinsverbilligungsmittel nicht vorliegt, da die im
Haushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1957 einge-
stellten Mittel voll ausreichen; aufBlerdem gehore
der in dem Antrag angesprochene Personenkreis
nach den geltenden Zinsverbilligungsrichtlinien be-
reits zu den Beglinstigten.

Der Haushaltsausschufl kam zu dem Ergebnis, da3
der Antrag damit als erledigt angesehen werden
kann.

Bonn, den 30. April 1957

Brese
Berichterstatter

Anlage 21 (entfillt)

Anlage 22 Umdruck 1108

(Vgl. S. 12408 A)

Anderungsantrag der Abgeordneten Lotze, Dr.
Stammberger und der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP, DP (FVP), GB/BHE zur zweiten Be-

ratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung (D)

und Erginzung kostenrechtlicher Vorschriften

(Drucksachen 3378, 2545).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In Artikel VII Vergiitung der Rechts-
anwilte — wird § 35 Abs. 2 wie folgt gefalit:

»(2) Ist eine Klage auf Scheidung oder Auf-
hebung einer Ehe anhéngig oder ist der ernst-
liche Wille eines Ehegatten, eine solche Klage
anhingig zu machen, hervorgetreten und setzen
die Ehegatten die eheliche Lebensgemeinschaft
fort oder nehmen sie die eheliche Lebens-
gemeinschaft wieder auf, so erhilt der Rechts-
anwalt, der bei der Ausséhnung mitgewirkt hat,
eine volle Gebiihr.“

2. In Anlage 2 (zu Artikel X § 7) werden die §§ 94
und 95 sowie § 97 Abs. 1 Nr. 1 der Kostenord-
nung wie folgt gefalt:

a)
»§ 94

Einzelne Verrichtungen des
Vormundschaftsgerichts

(1) Die volle Gebiithr wird erhoben

1. fiir Entscheidungen iiber den Unterhalt
eines Kindes nach § 1612 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs;

9. fiir die Tatigkeit des Vormundschafts-
gerichts im Falle der Wiederverheiratung
des Vaters oder der Mutter;

3. fiir die in § 1639 Abs. 1, § 1640 Abs. 2,
§ 1642 Abs. 2, § 1653, §§ 1666 bis 1668,
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§ 1670 und § 1760 Abs. 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs vorgesehenen vormund-
schaftsgerichtlichen Entscheidungen und
Anordnungen;

4. fiir die Ubertragung der elterlichen Ge-
walt oder ihrer Ausiibung;

5. fiir die Ersetzung der Einwilligung der
Mutter zur Ehelichkeitserkldrung;

6. fiir die Ersetzung der Einwilligung des
gesetzlichen Vertreters oder des Sorge-
berechtigten zur Eingehung der Ehe oder
der Genehmigung des gesetzlichen Ver-
treters zu einer ohne seine Einwilligung
geschlossenen Ehe; flir die Ersetzung der
Einwilligung oder Genehmigung eines
Vormundes oder Pflegers wird eine Ge-
biihr nicht erhoben.

(2) Der Geschiftswert bestimmt sich nach
§ 30 Abs. 2. Bezieht sich die Entscheidung
oder Anordnung des Vormundschaftsgerichts
auf mehrere Fiirsorgebediirftige, so wird nur
eine Gebihr erhoben.

(3) In den Fillen des Absatzes 1 Nr, 2 ist
nur der Elternteil, der sich wiederverheiraten
will, in den Fillen des Absatzes 1 Nr. 5 und
6 nur der Elternteil, dessen Einwilligung
oder Genehmigung ersetzt wird, zahlungs-
pflichtig. In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 3
und 4 ist nur der Elternteil zahlungspflichtig,
den das Vormundschaftsgericht nach seinem
billigen Ermessen bestimmt.

§ 95

Weitere Verrichtungen des
Vormundschaftsgerichts

(1) Die volle Gebiihr wird erhoben

1. fiir die nach § 1643 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs erforderliche Genehmigung zu
einem Rechtsgeschift;

2. fur die in den §§ 74, 75 des Ehegesetzes
vorgesehenen vormundschaftsgerichtlichen
Anordnungen;

3. fir Verfligungen nach § 112, § 1630 Abs. 2,
§ 1631 Abs. 2, §§ 1645, 1665, 1677, § 2282
Abs. 2, § 2290 Abs. 3, §§ 2347, 2351 des
Blirgerlichen Gesetzbuchs;

4, fiir sonstige Fiirsorgetatigkeiten des Vor-
mundschaftsgerichts fiir ein unter elter-
licher Gewalt stehendes Kind.

Die Gebiihr wird nicht erhoben, wenn fiir
den Fiirsorgebediirftigen eine Vormundschaft
oder Dauerpflegschaft besteht, oder wenn
die Verrichtungen des Vormundschafts-
gerichts in den Rahmen einer Einzelpfleg-
schaft (§ 93 Abs. 1) fallen.

(2) Im Falle des Absatzes 1 Nr. 1 bestimmt
sich der Geschiaftswert nach dem Wert des
Gegenstandes, auf den sich das Rechts-
geschaft bezieht; ist der Fiirsorgebediirftige
an dem Gegenstand des Rechtsgeschidfts nur
mitberechtigt, so ist der Wert seines Anteils
mafBgebend; bei Gesamthandverhéltnissen
ist der Anteil entsprechend der Beteiligung
an dem Gesamthandvermdgen zu bemessen.

In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 2 bis 4 be-
stimmt sich der Wert nach § 30 Abs. 2.

(3) Die Vorschrift des § 94 Abs. 2 Satz 2
gilt entsprechend.”

b) § 97 Abs. 1 Nr. 1

»1. fiir Entscheidungen, welche die persén-
lichen Rechtsbeziehungen der Ehegatten
zueinander oder das eheliche Giliterrecht
betreffen;“

Bonn, den 23. Mai 1957

Lotze

Dr. Stammberger

Dr. Krone und Fraktion

Ollenhauer und Fraktion

Lenz (Trossingen) und Fraktion
Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion
Feller und Fraktion

Anlage 23 Drucksache 3439
(Vgl. S. 12409 A)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir den Lastenausgleich (20. Aus-
schufl) tiber den von den Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP, GB/BHE, FVP, DP eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
liber die Férderung des Wohnungsbaus fiir Um-
siedler in den Aufnahmelindern und des Woh-
nungsbaus fiir Sowjetzonenfliichtlinge in Berlin
(Drucksache 2851).

Berichterstatter: Abgeordneter Ohlig

Der AusschuBl fiir den Lastenausgleich hat den
ihm am 16. November 1956 federfithrend und dem
Ausschuf3 fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
und dem Haushaltsausschu mitberatend {iber-
wiesenen interfraktionell eingebrachten Gesetzent-
wurf auf Drucksache 2851 in zwei Sitzungen unter
Bertlicksichtigung der Stellungnahmen der mitbe-
teiligten Awusschiisse beraten.

Der Gesetzentwurf sieht vor, den im Gesetz
liber die Foérderung des Wohnungsbaus fiir Um-
siedler in den Aufnahmeldndern und des Woh-
nungsbaus fiir Sowjetzonenfliichtlinge in Berlin
vorgesehenen Termin des 1. April 1957 fiir den
Beginn der Riickzahlungen des Ausgleichsfonds an
den Bund wegen der angespannten Finanzlage des
Ausgleichsfonds in den nichsten Jahren hinauszu-
schieben. In Abwégung der Interessen des Aus-
gleichsfonds, dem an einer mdoglichst spiaten Riick-
zahlung gelegen ist, und des Bundes, der auf eine
moglichst frithzeitige Riickzahlung Wert legt, hat
der AusschuB} fiir den Lastenausgleich beschlossen,
dem im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehenen
Termin 1962 zuzustimmen und hat gemeint, damit
einen gangbaren Mittelweg gefunden zu haben.
Bei der Festlegung des Termins wurde auch Wert
darauf gelegt, daB die zur Riickzahlung erforder-
lichen Betrdge von seiten des Ausgleichsfonds
noch den fiir die Wohnraumhilfe zustehenden
Mitteln (§ 323 Abs. 1 LAG) entnommen werden
kénnen und nicht fiir andere Awusgaben vorzu-
sehende Mittel des Ausgleichsfonds in Anspruch
genommen zu werden brauchen. Die vom Ausschuf}
fiir den Lastenausgleich vorgenommene Anderung
des Art. 1 Nr, 1 des vorliegenden Entwuris, die

«©)

(D)



(A)

(B)

2. Deutscher Bundestag — 212. Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. Mai 1957

12439

(Ohlig)

diese Vorschrift enthilt, dient lediglich der Klar-
stellung.

Der in dem vorliegenden Entwurf vorgesehenen
Streichung des § 7 Abs. 2 des Gesetzes iiber die
Foérderung des Wohnungsbaus fiir Umsiedler in
den Aufnahmelidnderm und des Wohnungsbaus fiir
Sowjetzonenfliichtlinge in Berlin hat der Ausschufl
fiir den Lastenausgleich ebenfalls ohne Anderung
zugestimmt; damit enfillt die Riickzahlungspflicht
des Awusgleichsfonds {iber einen Betrag von
25 000 000 DM, der ihm vom Bund zur Durchfiih-
rung des Wohnungsbaus fiir SBZ-Fliichtlinge in
Berlin zur Verfligung gestellt war.

Die Einfligung einer Berlin-Klausel und einer
Saar-Klausel wird nicht fiir erforderlich gehalten,
weil es sich bei dem Gesetzentwurf lediglich um
ein Anderungsgesetz handelt, in dem eine Rechts-
beziehung zwischen Bund und Ausgleichsfonds neu
gestaltet wird.

Der Haushaltsausschu8 hat sich mit der Strei-
chung des § 7 Abs. 2 einverstanden erklirt, jedoch
beschlossen, als Termin fiir die Riickzahlung der
Mittel nach § 2 Abs. 2 das Jahr 1960 vorzuschla-
gen. Diesen BeschluB hat der Ausschufl fiir den
Lastenausgleich nicht {ibernommen, sondern es
aus den vorgenannten Griinden bei dem Termin
1962 belassen.

Der AusschuB} fliir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen hat den Beschliissen des federfiihrenden
Ausschusses zugestimmt.

Die BeschluBfassung im Ausschull fiir den
Lastenausgleich erfolgte einmiitig. Ich bitte, dem
Gesetzentwurf in der aus der nachstehenden Zu-
sammenstellung ersichtlichen Fassung zuzustim-
men.

Bonn, den 3. Mai 1957

Ohlig
Berichterstatter

Umdruck 1110
(Vgl. S. 12409 A)

Anderungsantrag der Abgeordneten Frau Heise
zur zweiten Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, GB/BHE, FVP, DP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Forderung des Wohnungs-
baus fiir Umsiedler in den Aufnahmelindern und
des Wohnungsbaus fiir Sowjetzonenfliichtlinge in
Berlin (Drucksachen 3439, 2851).

Anlage 24

Der Bundestag wolle beschlieBen,

die Berlin-Klausel als Artikel 1a wie folgt einzu-
fligen:
»2Artikel 1a

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13
Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom
4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im
Land Berlin.“

Bonn, den 23. Mai 1957
Frau Heise

Begriindung:
Die Weglassung der Berlin-Klausel 1t. Druck-
sache 3439 im Gegensatz zu dem Beschluf des

Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen (32. Ausschufl) vom 21. Mérz 1957 ist — ab-
gesehen von dem Erfordernis der gleichen Recht-
setzung im Bund und im Land Berlin — nicht ge-
rechtfertigt, da das Ursprungsgesetz die Berlin-
Klausel enthdlt und das Fehlen der Berlin-Klausel
im vorliegenden Anderungsgesetz ungleiche Rechts-
zustinde im Bund und in Berlin zur Folge hitte.

Anlage 25 Drucksache 3517

(Vgl. S. 12409 B)
Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Sonderfragen des Mittelstandes
(24. AusschuB}) tiber den von der Fraktion der DP
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ord-
nung des Ingenieurberufes (Ingenieurgesetz)
(Drucksache 343) und den von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zum Schutze der Berufsbezeichnung ,Ingenieur*
(Ingenieurgesetz) (Drucksache 439).

Berichterstatter: Abgeordneter Lange (Essen):

Die Vollversammlung des Bundestages hat in der
32. Sitzung am 28. Mai 1954 ohne Begriindung und
ohne Aussprache den von der Fraktion der DP
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ord-
nung des Ingenieurberufes (Ingenieurgesetz) —
Drucksache 343 — und den von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurf zum Schutze der
Berufsbezeichnung ,Ingenieur® Drucksache
439 — an den Ausschuf fiir Sonderfragen des Mit-
telstandes federfiihrend und an den Rechtsaus-
schuf und den AusschuB fiir Wirtschaftspolitik
mitberatend {iberwiesen.

Der RechtsausschuB (Ausschuf3 fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht) hat sich als erster der mit-
beratenden Ausschiisse gediuBert. Der Ausschuf3 hat
sich in den Sitzungen vom 10. November 1954 und
vom 11, Mirz 1955 mit den genannten Gesetzent-
wiirfen befaB3t und seine Stellungnahme zur Sache
durch Schreiben seines Vorsitzenden vom 18. Miirz
1955 wie folgt iibermittelt:

Der Ausschuf} hat die Frage, ob dem Bund eine
Gesetzgebungszustindigkeit nach Artikel 74
Nr. 11 GG zusteht, eingehend erdrtert. Eine Ent-
scheidung hieriiber konnte jedoch dahingestellt
bleiben. Denn der AusschuB3 ist {ibereinstimmend
zu dem Ergebnis gekommen, daf3 ein rechtspoli-
tisches Bediirfnis fiir die in den Gesetzentwiir-
fen vorgesehenen Regelungen nicht bestehe.

Er hat sich auf den Standpunkt gestellt, da8
die vorhandenen Sanktionsméglichkeiten aus-
reichen, um den MiBbrauch von Berufsbezeich-
nungen zu verhindern bzw. zu ahnden (z. B.
§ 360 Abs. 1 Nr. 8 StGB, das Gesetz iiber die
Fithrung akademischer Grade vom 7. Juni 1939
[RGBI. I S. 985], evtl. auch das Gesetz iiber den
unlauteren Wettbewerb). Auch wird die Mehr-
zahl der in Betracht kommenden Fille als Be-
trug qualifiziert werden kdénnen.

Zum anderen war der AusschuB3 der Auffas-
sung, dafl die Ordnung des Ingenieur- und Che-
mikerberufs und der Schutz dieser Berufsbe-
zeichnungen zwangslaufig dazu fithren miisse,
auch andere Berufe in derselben Weise zu ord-
nen und deren Berufsbezeichnungen zu schiitzen.
Der Ausschufl hat keinen sachlichen Grund dafiir
festgestellt, daBl eine vorzugsweise Behandlung
der Chemiker und Ingenieure gerechtfertigt sei.
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Aus diesen Griinden empfiehlt der Rechtsaus-
schuB, die genannten Gesetzentwiirfe wegen des
Fehlens eines rechtspolitischen Bediirfnisses ab-
zulehnen.

Der weitere mitberatende AusschuB}, der Ausschufy
fiir Wirtschaftspolitik, hat sich durch einen Brief
seines Vorsitzenden vom 20. Dezember 1956 gegen-
iiber dem federfithrenden AusschuB wie folgt zur
Sache geduflert:

Der Ausschuff fiir Wirtschaftspolitik hat in
seiner Sitzung am 12. Dezember d. J. die obige
Vorlage beraten und kam hierbei zu einer Mehr-
heits- und Minderheitsaufifassung. Die Mehrheit
hat sich fiir die vorgeschlagene Spezialregelung
ausgesprochen, jedoch unter der Voraussetzung,
dafBl dadurch der Weg zu einer allgemeinen Rege-
lung mnicht verbaut werde. Die Minderheit war
dagegen der Auffassung, eine spezielle Regelung
sollte zugunsten einer allgemeinen Regelung zu-
riickgestellt werden. Ubereinstimmend legt der
Ausschu3 Wert darauf, daB die Erlangung der
Berufsbezeichnung ,Ingenieur“ durch AulBen-
seiter, Autodidakten oder durch Nachwuchs-
krafte aus der wirtschaftlichen Praxis der Unter-
nehmungen nicht blockiert werde. Insofern
sollte eine moglichst elastische Regelung, wie sie
in § 1c in etwa erkennbar sei, gefunden werden.
Es wird nahegelegt, die vom Bundesminister flir
Wirtschaft im Schreiben vom 14. November 1956
vorgetragenen Gesichtspunkte dabei besonders
zu berilicksichtigen.

Zu dem in dem Schreiben des Rechtsausschusses
erwdhnten Schutz fir die Berufsbezeichnung , Che-
miker“ ist zu bemerken, daB von denselben An-
tragstellern, zu deren Entwiirfen dieser Bericht
vo~,elegt wird, auch Entwiirfe zu einem Chemiker-
gesetz eingebracht worden sind, iiber die der Aus-
schufl fiir Sonderfragen des Mittelstandes die Be-
ratungen noch nicht abgeschlossen hat und deshalb
noch nicht berichten kann.

Zu der Stellungnahme des Ausschusses fiir Wirt-
schaftspolitik ist festzustellen, daB3 dieser Ausschuf3
in seiner Sitzung am 12. Dezember 1956 schon ein
Zwischenergebnis der Beratungen des federfithren-
den Ausschusses vorliegen hatte, auf das sich auch
das in der Stellungnahme des Wirtschaftsausschus-
ses zitierte Schreiben des Bundeswirtschafts-
ministers bezog.

Aus dem Schreiben des Bundesministers fiir
Wirtschaft vom 14. November 1956 sei zum Ver-

stindnis der obigen Stellungnahme folgendes
zitiert:
Ich moéchte jedoch . . . die Beantwortung Ihrer

Anfrage zu einigen grundsitzlichen Bemerkun-
gen hinsichtlich des neuen Entwurfes, der nach
dem BeschluB8 des Ausschusses den weiteren Be-
ratungen zugrunde gelegt werden soll, benutzen.
In diesem Entwurf findet das Ergebnis unserer
gemeinsamen Erdrterungen gelegentlich der
Ausschufisitzung vom 7. Mai 1956 keine Berlick-
sichtigung. Ich bedauere das, weil seinerzeit ein
Kompromif3 zwischen dem Anliegen der Initia-
tivantrdge und meinem Wunsch, den Bediirfnis-
sen der Wirtschaft Rechnung zu tragen, dadurch
gegeben schien, daB in der gewerblichen Wirt-
schaft tdtige AuBlenseiter die Méglichkeit erhal-
ten sollten, sich als ,,Werkingenieur“ zu bezeich-
nen. Einer solchen Loésung ist damals auch aus
den Reihen des Ausschusses zugestimmt worden.

Der federfiihrende AusschuB3 hat sich in einer
Reihe von Sitzungen, deren erste im Juni 1954 und
deren letzte im Mirz 1957 stattgefunden hat, mit
den Problemen dieser beiden Gesetzentwiirfe aus-
einandergesetzt. Zu diesem Zweck hat er auch in
seiner Sitzung am 12. Juli 1954 Vertreter folgender
Organisationen angehort:

Arbeitskreis der Direktoren an Ingenieurschulen,

Deutsche Angestellten-Gewerkschaft,
Deutscher Gewerkschaftsbund,
Deutsche Keramische Gesellschaft eV.,
Deutsche Postgewerkschaft,

Deutscher Verband technisch-wissenschaftlicher
Vereine,

Deutscher Verein fiir Vermessungswesen,

Gesellschaft Deutscher Chemiker,

Verband angestellter Akademiker der chemischen
Industrie,

Verband selbstindiger Ingenieure,

Verein beratender Ingenieure,

Verein Deutscher Ingenieure,

Zentralverband berufsstindischer Ingenieur-
vereinigungen.

Soweit es sich um Fragen aus den Entwiirfen fiir
ein Chemikergesetz handelt, kann auf weitere Dar-
stellung verzichtet werden. Fiir ein Ingenieurgesetz
war seitens des Ausschusses im wesentlichen die
Frage nach dem offentlichen Interesse entschei-
dend. Das Vorhandensein eines 6ffentlichen Inter-
esses fiir den Schutz der Berufsbezeichnung
,Ingenieur” ist nach der Meinung aller Befragten
dadurch gegeben, daB es sich bei dem Beruf eines
Ingenieurs um eine Titigkeit handele, durch die
Gefahrdung Dritter, Schidigung an Leib und
Leben, dann moglich sei, wenn sie nicht auf der
Grundlage einer ordentlichen Berufsausbildung in
Gestalt eines einschligigen Studiums oder entspre-
chender praktischer Tatigkeit erfolge. Deshalb soll-
ten nach Meinung der Befragten nur solche Leute
die Berufsbezeichnung ,Ingenieur® fithren diirfen,
die den genannten Voraussetzungen entsprichen.
Hierbei sei seitens der Akademiker oder der Absol-
venten mittlerer oder hoherer technischer Lehr-
anstalten nicht daran gedacht, AuBenseiter oder
Autodidakten auszuschlieBen. Es kdme im o6ffent-
lichen Interesse, d. h. im Interesse Dritter, nur dar-
auf an, mit der Berufsbezeichnung ,Ingenieur
eben auch eine ganz bestimmte Qualifikation des
Berufsausiibenden zu gewihrleisten und sichtbar
zu machen. Es gehe also gar nicht so sehr um die
wenigen Fille betriigerischen MiBBbrauchs akade-
mischer Grade, sondern vielmehr darum, bei Wort-
verbindungen, in denen die Berufsbezeichnung
Ingenieur* enthalten sei, nicht falsche Vorstellun-
gen liber die sachliche Leistungsfdhigkeit des Tra-
gers solcher Berufsbezeichnungen in der Offent-
lichkeit zu wecken.

Der Ausschufl hat sich dann in seiner weiteren
Auseinandersetzung um diese Entwiirfe die Frage
gestellt, ob die gesetzliche Regelung iiber die Fiih-
rung einer Berufsbezeichnung in einem Einzel-
gesetz oder in einer umfassenden Neuordnung des
Gewerbe- und Berufsrechts wiinschenswert sei.
Diese Frage hat sich praktisch durch die ganzen
Beratungen gezogen. Die umfassende Regelung in
einem Gewerbe- und Berufsrecht ist zu Beginn der
Beratungen von fast allen AusschuBmitgliedern
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(A) __ weil wiinschenswert — bejaht worden. Jedoch

haben die Antragsteller darauf aufmerksam ge-
macht, dafl nach ihrer Meinung mit einer gesetz-
lichen Regelung iiber die Fiihrung der Berufsbe-
zeichnung ,Ingenieur® nicht gewartet werden
konne, bis durch eine Neukodifikation der Ge-
werbeordnung entsprechend dem Stande von Wirt-
schaft und Technik — ein Auftrag dieser Art ist
wihrend der ersten Legislaturperiode durch ein-
stimmigen BeschluB des Bundestages der Regie-
rung erteilt worden — ein umfassendes Gewerbe-
und Berufsrecht geschaffen wiirde.

Der Ausschull war sich jedoch einig, dall eine ge-
setzliche Regelung der anstehenden Einzelfrage
nicht eine kinftige Gesamtlosung behindern oder
gar unmdglich machen diirfe. Insoweit besteht auch
Ubereinstimmung mit der Auffassung des Aus-
schusses fiir Wirtschaftspolitik.

Fiir die Beurteilung der nach Meinung der Mehr-
heit des Awusschusses erforderlichen Vorwegnahme
der Einzelregelung war nach Auffassung der Min-
derheit, die die Gesamtregelung wollte, eine um-
fassende Aussprache liber den ganzen Bereich des
Gewerbe- und Berufsrechts notig. Diese Awus-
sprache sollte mit dem Bundesminister fr Wirt-
schaft gefiihrt werden, um auch dessen Auffas-
sungen im Ausschull erdrtern zu kOnnen.

Eine solche Klirung der Auffassungen ist in der
mit dem Bundesminister fiir Wirtschaft in der Aus-
schuBsitzung am 7. Mai 1956 gefithrten Aussprache
erreicht worden.

In dieser Sitzung hat darliber Einmdiitigkeit be-
standen, daBl allen an den Gesetzgeber herange-
tragenen Berufsordnungswiinschen nicht entspro-
chen werden kOnne. Ebensowenig koOnne allen
Wiinschen nach gesetzlicher Verankerung eines Be-
fahigungsnachweises entsprochen werden.

Wenn schon das Grundgesetz in Artikel 12 Abs. 1
Satz 2 die Mdoglichkeit vorsieht, die Berufsaus-
tbung durch Gesetz zu regeln, dann kann eine
solche Regelung immer nur unter dem Gesichts-
punkt erfolgen, Leben und Gesundheit zu schiitzen
oder unmittelbare Gefahren fiir andere abzuwen-
den oder sonstige zwingende Griinde des 6ffent-
lichen Wohles zu beriicksichtigen. Nicht aber kann
fiir den Gesetzgeber das tausschlieffliche Interesse
einer Berufsgruppe am Schutze ihrer Berufsbe-
zeichnung entscheidend sein.

Des weiteren war man sich einig, daB nach die-
sen Grundsitzen eine allgemeine Regelung mdoglich
sei, viele Berufsordnungswiinsche dabei unbemick-
sichtigt bleiben miiBten, jedoch der Ingenieurberuf
ohne Frage zu den Berufen gehore, die dann einer
gesetzlichen Regelung zugefiihrt wiirden.

Die Antragsteller haben im weiteren Verlauf der
Beratungen ihre schon dargelegte Auffassung ver-
treten, gegentiber der nicht unmittelbar zu errei-
chenden Gesamtlosung das Einzelgesetz zu verab-
schieden. Da die Antragsteller die Mehrheit im
AusschulBl darstellten, ist an der Einzellssung auf
der Grundlage des Entwurfes der CDU/CSU ge-
arbeitet worden. Die Frakton der DP hat sich als
einer der Antragsteller mit diesem Verfahren ein-
verstanden erklirt.

Die Minderheit, die eine Gesamtlosung vorge-
zogen hitte, hat an der sachlichen Gestaltung des
Entwurfs mitgearbeitet, ohne ihm ihre Zustim-

mung gegeben zu haben. Die Mitarbeit an dem
Entwurf schien der Minderheit auch insoweit er-
forderlich, als die vom gesamten Ausschul} aner-
kannten Grundsétze in die vorliegende einzelge-
setzliche Losung einzuarbeiten waren und damit
eine kiinftige umfassende Regelung nicht unmog-
lich gemacht werden durfte.

Mit der genannten Einschrinkung hat Uberein-
stimmung darin bestanden, daB es sich bei einer
gesetzlichen Regelung nicht darum handeln konne,
ein Exklusivrecht zu schaffen. Es durfte also nicht
nur den Absolventen technisch.: Hochschulen, von
Bergakademien, anderer deutscher wissenschaft-
licher Hochschulen, staatlicher, kommumnaler oder
staatlich anerkannter deutscher Ingenieurschulen
die Berechtigung zur Fiithrung der Berufsbezeich-
nung ,Ingenieur* gegeben werden. Es muBte viel-
mehr dem schon mehrfach zitierten AuBenseiter
oder Autodidakten die gleiche berufliche Chance
erdffnet werden.

Bei dieser den AuBenseitern aus den Notwendig-
keiten der wirtschaftlichen Praxis zu gewdhrenden
Chance mufte allerdings verhindert werden, dafl
gegeniiber den Absolventen der genannten Lehr-
anstalten eine minderqualifizierte Gruppe von
Ingenieuren dadurch entstand, daB den Unterneh-
mungen oder Betrieben das Recht eingerdumt
wurde, iber Arbeits- oder Anstellungsvertrige
Bezeichnungen wie z. B. ,Werksingenieur“ oder
,Betriebsingenieur“ zu Berufsbezeichnungen zu
machen. Diese in solchen Arbeits- oder Anstel-
lungsvertréigen bisher {iblich gewesenen Bezeich-
nungen geben nach der Meinung des Ausschusses
in keiner Weise die Gewdhr dafir, dal ein unter
dieser Bezeichnung Beschiftigter ingenieurmifige
Tidtigkeit im umfassenden Sinne ausliben koénne.

Deshalb ist fiir die AuBenseiter bei Nachweis
einer sechsjahrigen ingenieurméaBigen Tatigkeit der
Rechtsanspruch auf die Berufsbezeichnung ,In-
genieur® vorgesehen. Damit ist gewidhrleistet, daB
alle unter dieser Berufsbezeichnung Téatigen in
gleicher Weise qualifiziert sind. Dadurch wird auch
deutlich, warum der Ausschul} schlieBlich nicht der
Auffassung des Bundesministers fur Wirtschaft in
diesem Punkte gefolgt ist. Ein unabhéngiger staat-
licher Awusschull erkennt bei Vorliegen der Voraus-
setzungen dem AuBenseiter das Recht zu, die Be-
rufsbezeichnung , Ingenieur” zu fiihren. Es ist im
Grunde genommen nach der Meinung des Aus-
schusses fiir Sonderfragen des Mittelstandes der
vorliegende Entwurf kein Gesetz tiber den Schutz
einer Berufsbezeichnung, sondern vielmehr ein Ge-
setz dariiber, unter welchen Voraussetzungen der
Berufsausbildung und der beruflichen Titigkeit
jemand einen Ingenieurberuf ausiibt und damit
das Recht zur Fiihrung der entsprechenden Berufs-
bezeichnung erhilt. Somit soll also Irrefithrung
oder Tduschung der Offentlichkeit durch die Aus-
Uibenden eines solchen Berufes verhindert werden.

Im einzelnen ist zu dem worliegenden Entwurf
des Ausschusses noch folgendes zu bemerken:

Zu § 1

In diesem Paragraphen wird bestimmt, wer die
Berufsbezeichnung ,,Ingenieur® fiihren darf. Es ist
selbstverstindlich, wie in Absatz 1 Nr. 1 Buch-
stabe a festgestellt wird, daB diese Berufsbezeich-
nung flithren kann, wer den akademischen Grad
des Diplomingenieurs erworben hat.

Ebenso selbstvenstdndlich ist die Bestimmung in
Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe b, die ein mit Erfolg ab-
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geschlossenes  Studium  technisch-naturwissen-~ | die sich aus der Gruppierung der Nr. 1, 2, 3 und 4 ©

schaftlicher Fachrichtung an einer deutschen wis-
senschaftlichen Hochschule so bewertet wie das
Studium an den in Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe a er-
wiahnten Instituten.

Bei Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe b hat der Ausschufl
auf einen Katalog entsprechender Fachrichtungen
verzichtet, weil mit der gesetzlichen Festlegung im
Hinblick auf kiinftige wissenschaftliche Erkennt-
nisse und technisch-wirtschaftliche Notwendigkei-
ten eine unerwiinschte Schwerfalligkeit eintreten
wiirde. Diese Schwerfalligkeit wird dadurch ver-
mieden, daB der Abs. 2 dieses Paragraphen fiir den
Bundesminister fiir Wirtschaft die Erméchtigung
enthilt, mit Zustimmung des Bundesrates  eine
Rechtsverordnung zu erlassen, die die Studien im
Sinne von Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe b im einzel-
nen bestimmt.

Den Absolventen einer mindestens 5semestri-
gen staatlichen, kommunalen oder staatlich aner-
kannten deutschen Ingenieurfachschule wird in
Absatz 1 Nr. 2 das Recht zuerkannt, die Berufsbe-
zeichnung ,Ingenieur“ zu fithren. Auch hier tritt
das vorerwahnte Recht des Bundesministers fiir
Wirtschaft ein, durch Rechtsverordnung mach Ab-
satz 2 die technischen Fachrichtungen im einzelnen
zu bestimmen.

Absatz 1 Nr. 3 enthilt die AuBBenseiterlésung.

Absatz 1 Nr. 4 schafft filir die zustdndige oberste
Landesbeh6érde die Mobglichkeit, ohne zwischen-
staatliche Vertrige Ausbildung an ausléindischen
Schulen im Sinne dieses Gesetzes ohne Gegensei-
tigkeit anzuerkennen. Diese Bestimmung hat der
AusschuB in Ubereinstimmung mit der Auffassung

®B) des Auswirtigen Amtes aufgenommen.

Zu § 2

Hier wird klargestellt, wann in Wortverbindun-
gen die Berufsbezeichnung ,Ingenieur® gefiihrt
werden darf. Wenn also nach Auslaufen der in § 4
vorgesehenen TFristen jemand die Bezeichnung
»Werksingenieur* oder ,Betriebsingenieur® fiihren
will, dann muf} er die Qualifikation zum Ingenieur
nach den Bestimmungen dieses Gesetzes haben.

Zu § 3

Die Bestimmungen dieses Paragraphen sind die
notwendige Ergénzung zu § 1 Abs. 1 Nr. 3. Der
AuBenseiter muBl nach diesen Bestimmungen eine
mindestens sechsjdhrige ingenieurmiBige Tatigkeit
ausgeiibt haben und nachweisen.

Absatz 1 bestimmt, daB die Berechtigung zur
Fiihrung der Berufsbezeichnung ,Ingenieur” durch
einen bei der fiir die Wirtschaft zustidndigen ober-
sten Landesbehdrde gebildeten AusschuBB auf An-
trag zuerkannt werden kann. Antragsberechtigt
sind der Bewerber oder der Arbeitgeber oder —
bei dffentlichen Verwaltungen — der Dienstherr.

Absatz 2 bestimmt die Zusammensetzung des
Ausschusses, der bei der fiir die Wirtschaft zustin-
digen obersten Landesbehtrde gebildet werden
muB.

Der diesen Bericht vorlegende Ausschull fiir Son-
derfragen des Mittelstandes hat zwar darauf ver-
zichtet, eine zahlenmiBige Begrenzung des oben-
genannten Ausschusses vorzuschlagen, ist jedoch
bel seiner Formulierung davon ausgegangen, dal
der Ausschuf3 nicht ohne zwingende Griinde iiber

ergebende Zahl von acht Mitgliedern erweitert
werden sollte. Er erwartet, daB die fiir die Be-
rufung und Bestellung zustdandigen Organe in den
Landern insoweit den Willen des Gesetzgebers be-
riicksichtigen.

Absatz 3 stellt ausdriicklich fest, daB nur vom
Antragsteller eingereichte Unterlagen zur Grund-
lage fiir den Nachweis 6jdhriger ingenieurméiBiger
Tatigkeit gemacht werden kénnen. Das Ablegen
von Priifungen darf nicht verlangt werden.

Zu § 4

Diese Bestimmung gewdihrleistet, daB nach Ab-
lauf der Frist von 2 Jahren nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes alle diejenigen, die die Berufsbe-
zeichnung ,Ingenieur® allein oder in Wortverbin-
dungen fithren, gleichartige Voraussetzungen fiir
die Berufsausiibung besitzen.

Zu § 5

Verstéf3e gegen die Bestimmungen dieses Ge-
setzes werden als Ordnungswidrigkeiten geahndet.

Zu §§ 6, 7 und 8

Diese Paragraphen enthalten die iibliche Berlin-
Klause), in Ubereinstimmung mit dem Justiz-
ministerium die positive Saar-Klausel und den
Zeitpunkt des Inkrafttretens.

Bonn, den 16. Mai 1957

Lange (Essen)
Berichterstatter

Anlage 26 (Vgl. S. 12409 B)

Schriftliche Erklirung

der Fraktion der CDU/CSU zur dritten Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes zum Schutze der Be-
rufshezeichnung ,Ingenieur®.

Die Fraktion der CDU/CSU bejaht die Notwen-
digkeit eines gesetzlichen Schutzes der Berufsbe-
zeichnung ,Ingenieur” aus folgenden Griinden:

Der Staat gewidhrt einer Berufsbezeichnung
Schutz, wenn er selbst ein rechtspolitisches Inter-
esse daran hat, daB mit einer solchen Bezeichnung
kein Miflbrauch getrieben wird. Er schiitzt daher
akademische Grade, Amtsbezeichnungen usw.

Das Interesse des Staates ist dann als gegeben
anzusehen, wenn die Sorge besteht, daBl ein Unge-
eigneter Arbeiten mangelnder Qualitat liefert bzw.
der Allgemeinheit Schaden zufiizen kann oder
wertvolles Volksvermdgen in unsachgemiBer Weise
vergeudet.

In die Rethe der daher zu schiitzenden Berufs-
bezeichnungen gehort unzweifelhaft die des Inge-
nieurs. Er ersinnt, entwickelt und gestaltet den
groBBten Teil der Dinge, deren wir uns im téglichen
Leben mit groBer Selbstverstindlichkeit bedienen.
Wer einen Eisenbahnzug, einen Kraftwagen oder
ein Flugzeug besteigt, wer {iber eine Briicke und
durch einen Tunmel fiahrt, wer die unterschied-
lichsten elektrischen Geréte durch eine Drehung am
Schalter in Bewegung setzt, macht sich oftmals gar
nicht klar, wieviel Denkarbeit des Ingenieurs, wie-
viel exaktes Wissen um die Naturgesetze erforder-
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lich waren, nicht nur, um diese Dinge zu schaffen,
sondern sie auch so zu sichern, daB niemandem
Schaden geschieht.

Der Ingenieur hat aber weiterhin die Aufgabe,
die Fertigung oder Ausfiihrung der Erzeugnisse
seines Geistes vorzubereiten und zu liberwachen.
Er muB zu diesem Zweck, wie kein Angehoriger
irgendeines anderen Berufes, mit dem Mann der
Praxis zusammenarbeiten. Wenn der Staat aber Be-
denken trigt, ohne sorgfiltige Priifung einen Mann
zum Meister zu machen, so darf er auch nicht zu-
lassen, daf} jeder das Recht hat, sich ,,Ingenieur” zu
nennen.

Und dann noch eine allgemeine Uberlegung. Das
Gesicht der Erde ist noch niemals mit solcher
Schnelligkeit und solcher Heftigkeit verdndert wor-
den, wie seit dem Aufkommen der modernen Tech-
nik. Man mag diese Entwicklung bedauern, nie-
mand aber, auch nicht der grote Widersacher der
Technik, moéchte das missen, was sie uns in jeder
Hinsicht, auch an angenehmen Dingen, gebracht
hat. Die Technik ist da, und der Ingenieur erhebt
nun wohl mit Fug und Recht den Anspruch, daf
man ihm Achtung und Anerkennung zollt. Es ist
daher auch die Erfiillung eines ethischen Anliegens
aller Ingenieure und die Erfiillung einer Verpflich-
tung, dem Ingenieur selbst den elementaren Schutz
seiner Berufsbezeichnung zuzuerkennen, wie es in
anderen Ldndern langst geschehen ist. Nur in
Deutschland, wo doch wahrhaftig die Technik eini-
ges an Leistungen aufzuweisen hat, ist dieses Recht
durch friihere Regierungen stets verweigert worden.

Den Ingenieuren liegt vollkommen fern, eine Be-
rufsordnung zu fordern oder die Freiheit der Be-
rufsausiibung im Bereich der Technik zu beschrin-
ken oder den Aufstieg zum Ingenieur und seine
Tétigkeit zu hindern. Nur die Bezeichnung ,Inge-
nieur®, die der Sprachgebrauch lingst mit einer be-
sonders qualifizierten Awusbildung verbindet, soll
auch dem wirklich Ausgebildeten oder dem gleicher-
maBen praktisch Erfahrenen vorbehalten bleiben.
Seit jeher hat der Ingenieur auch mit Stolz zu den
Seinigen solche Ménner gezéhlt, die aus eigener
Kraft und aus der Bewdhrung in der Wirtschaft
zum Ingenieurberuf gelangt sind und in Zukunft
gelangen werden. Sie ialle sind durch das vor-
liegende Gesetz erfaBt, das keinen ausschlieBt, der
sich die Kenntnisse und Féhigkeiten zur Ausiibung
einer ingenieurmiBigen Tétigkeit erworben hat.
Der Staat wird lediglich {iberpriifen lassen, ob
diese Voraussetzungen ausreichend erfiillt sind.

Die groBe Mehrzahl der Ingenieure wird nach wie
vor an Technischen Hochschulen und an Ingenieur-
schulen ausgebildet werden. Ihrer aller Verantwor-
tung aber wichst angesichts einer Situation, in wel-
cher das technische und wirtschaftliche Potential
eines Volkes fiir seine zukiinftige Entwicklung von
entscheidender Bedeutung ist.

Die Fraktion der CDU/CSU bejaht daher in vol-
ler Uberzeugung dieses Gesetz.
Bonn, den 24, Mai 1957
Fraktion der CDU/CSU

Anlage 27 (Vgl. S. 12409 B)
Schriftliche Erklirung

der Fraktion der SPD zur dritten Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes zum Schutze der Berufs-
bezeichnung ,Ingenieur” (Ingenieur-Gesetz).

Fiir die Sozialdemokratische Fraktion habe ich
folgende Erklarung abzugeben:

Die Fraktion der SPD stimmt diesem Gesetzent-
wurf zu, weil durch ihn die Absolventen der ver-
schiedenen Fachschulen, Ingenieurschulen, Hoch-
schulen und diejenigen, die aus der wirtschaftlichen
und beruflichen Praxis kommen, hinsichtlich des
Rechts, die Berufsbezeichnung ,Ingenieur® zu fiih-
ren, gleichgestellt werden.

Die Gleichstellung in diesem Punkte ist auch die
Voraussetzung dafiir, daBl alle Gruppen der Inge-
nieure kiinftig vergleichbare Qualifikation beruf-
licher Art besitzen. Es gibt damit keine von der be-
ruflichen Ausbildung her unterschiedlich zu bewer-
tende und zu behandelnde Ingenieure. Es bleibt
lediglich die personliche Leistungsfihigkeit ent-
sprechend zu werten. Fiir die Berufsausiibung der
Ingenieure sind jedenfalls gleichartige Voraus-
setzungen geschaffen.

Die geschilderten Wirkungen des Gesetzes stim-
men mit den Grundsétzen Uberein, die die SPD zu
den Fragen der Berufswahl, -ausbildung, -zulas-
sung, und -ausiibung in Verfolg des Artikels 12
Abs. 1 des Grundgesetzes entwickelt hat. Jedoch
hétte die Fraktion, wie auch im Bericht des Aus-
schusses festgestellt, die Losung dieser Frage in
einer gesamtgesetzlichen Regelung zum Berufs-
und Gewerberecht bevorzugt. Die Fraktion erklirt
mit Nachdruck, daB sie sich in der 3. Legislatur-
periode des Deutschen Bundestages fiir eine Neu-
kodifikation der Gewerbeordnung entsprechend
dem Stande von Wirtschaft und Technik einsetzen
wird, um ein modernes Berufs- und Gewerberecht
zu erreichen.

Wenn mit der Verabschiedung der AusschuBBvor-
lage die sachliche Grundlage fiir die Berufsaus-
tbung als Ingenieur gelegt ist, so fehlt, mindestens
fiir die bei der offentlichen Hand téitigen Inge-
nieure, die finanzielle Anerkennung der Leistung,
so wie sie die in der Wirtschaft angestellten oder
freiberuflichen Ingenieure erhalten. Deshalb sind
wir der Meinung, daB3 diese Benachteiligung der fiir
die offentlichen Hand tétigen Ingenieure durch
schnelle Erledigung der entsprechenden Gehalts-
regelung umgehend beseitigt werden mus.

Erst dann werden wesentliche Voraussetzungen
dafiir geschaffen sein, den fiir Wissenschaft und
Wirtschaft erforderlichen technischen Nachwuchs
zur Verfligung zu stellen,

Bonn, den 24. Mai 1957

Erwin Lange

Anlage 28 Drucksache 3428

(Vgl. S. 12413 C)
Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Fragen des Gesundheitswesens
(14. AusschuB) iiber den Entwurf eines Gesetzes
iiber die Ausiibung der Kranken- und Kinder-

krankenpflege (Krankenpflegegesetz) (Drucksache
3107).

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Dr, SteinbiB.

Die Vorlage eines Gesetzes zur Ordnung der
Krankenpflege ist schon vom 1. Deutschen Bun-
destag gefordert worden. Zu Beginn dieser Legis-
laturperiode wurde durch die Fraktion der DP
wieder ein entsprechender Antrag gestellt, aber

(D)
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(A) wieder zuriickgezogen, nachdem die Vertreter der

(B

~

Bundesregierung versichert hatten, da der Ent-
wurf eines Krankenpflegegesetzes mit aller Be-
schleunigung im Bundesministerium des Innern
bearbeitet wird. Der Entwurf dieses Gesetzes
wurde dem Bundestag durch die Bundesregierung
am 18. Januar 1957 vorgelegt. Der Ausschuf3 fir
Fragen des Gesundheitswesens war davon iiber-
zeugt, daBl die Neuordnung der Ausbildung der
Krankenpflegepersonen so dringlich ist, daB die
Verabschiedung des Gesetzes noch in dieser Legis-
laturperiode mit allen Mitteln anzustreben ist. Der
Ausschufl hat deshalb den Entwurf mit der groBt-
moglichen Intensitdt beraten, obschon dabei
manche Meinungsverschiedenheiten auftraten, die
gekldrt werden mufiten. Die Notlage der Kranken-
pflegepersonen hat in der letzten Zeit die Offent-
lichkeit stark beschiftigt, der Gesetzentwurf be-
deutet auch einen ersten Schritt zu dem Ziele,
dieser Notlage abzuhelfen, soweit das auf dem
Wege der Gesetzgebung moglich ist. Er bringt nicht
nur eine den Fortschritten der medizinischen
Wissenschaft angepafite Verldngerung und Ver-
tiefung der Ausbildung, er soll auch fir etwa
10 000 in der Krankenpﬂege beschiaftigte Personen
die Moglichkeit schaffen, die Krankenpﬂegepru-
fung abzulegen und damit einen Anspruch auf eine
bessere Bezahlung zu erwerben. Nach den Be-
stimmungen der Kr.T. erhilt jetzt ein Kranken-
pfleger ohne Priifung bei gleicher Téatigkeit im
Monat 35 DM weniger als eine gepriifte Kranken-
pflegeperson.

Aus diesen Griinden konnte sich der Ausschull
fiir Fragen des Gesundheitswesens auch nicht der
Empfehlung des Bundesrates anschlieBen, die Ent-
wiirfe eines Gesetzes zur Ausiibung der Kranken-
und Kinderkrankenpflege, eines Gesetzes zur Aus-
iibung der Berufe des Masseurs, des Masseurs und
medizinischen Bademeisters und des Kranken-
gymnasten, sowie eines Gesetzes zur Ausiibung
des Berufs der medizinisch-technischen Assistentin
zu einem Gesetz zusammenzufassen. Eine derartige
Bemithung hitte voraussichtlich dazu gefiihrt, dafl
ein solches zusammengefaBltes Gesetz in dieser Le-
gislaturperiode nicht mehr hitte verabschiedet
werden konnen. Dem Ausschu3 war aber daran
gelegen, wenigstens das dringlichste der drei Ge-
setze, ndmlich das Krankenpflegegesetz, noch zur
Verabschiedung zu bringen.

Zwei grundsatzliche Fragen haben den Ausschufl
stark beschéftigt. Das eine war die Frage, ob das
Gesetz die Austibung der Krankenpflege oder nur
die Berufsbezeichnung schiitzen soll. Sie wurde
eingehend geprift, die Mehrheit der Ausschul3-
mitglieder schloB3 sich den von der Regierung in
der Begriindung zum Gesetz gebrachten Argumen-
ten an, zumal der derzeitige Mangel an Pflege-
personal einen Verzicht auf die Beschiftigung nicht
voll ausgebildeter Hilfskrifte in der Krankenpflege
nicht zuldBt. Wege, auf denen dem Mangel an
Krankenpflegepersonal wirklich ohne die Mithilfe
solchen Hilfspersonals abgeholfen werden kann,
konnten bisher von niemandem aufgezeigt werden.
Um fiur nicht voll ausgebildete Pflegepersonen
einen Anreiz zu schaffen, die Krankenpflegeprii-
fung abzulegen, wurde in § 9 Abs. 3 fiir diese Per-
sonen ein erleichterter Zugang zur Priifung vorge-
sehen. Der AusschuBmehrheit erschien das als ein
sicherer Weg, zu dem Ziele zu kommen, moglichst
viel gepriifte Krankenpflegepersonen zu gewinnen,
als ein Verbot der Beschiftigung ungepriifter
Krankenpflegepersonen unter der recht vagen

Hoffnung, daB sich Wege, genitigend Nachwuchs (C)

geprifter Krankenpflegepersonen zu erhalten, schon
noch finden werden.

Die zweite Meinungsverschiedenheit war die
Frage nach der 2- oder 3jidhrigen Ausbildung. Der
Ausschufl hat ein Kompromifl geschlossen dahin-
gehend, daB die Ausbildung insgesamt 3 Jahre be-
tragt. Es steht den Krankenpflege- und Kinder-
krankenpflegeschulen frei, zu wihlen, ob die Prii-
fung nach dem 2. oder 3. Jahr abzulegen ist. Auf
jeden Fall wird die Erlaubnis erst nach dem 3. Jahr
gegeben. Hiermit ist den Wiinschen der Schwestern-
verbidnde Rechnung getragen worden.

Im einzelnen ist zu sagen:

Zur Uberschrift

Die vorgeschlagene Fassung der Uberschrift ent-
spricht nach Auffassung des Ausschusses dem Ge-
setzesinhalt besser als die bisherige Fassung,.

Zu §1

Der Ausschufl schldgt vor, durch einen Zusatz
klar zum Ausdruck zu bringen, daf auch die
Geisteskrankenpflege als vollwertige Kranken-
pflege anzusehen ist. Ein Antrag, in einem Absatz 2
zu bestimmen, daBl im Krankenhaus nicht voll aus-
gebildete Hilfskrifte nur unter Aufsicht gepriifter
Krankenpflegepersonen titig sein diirfen, wurde
abgelehnt. Die Erfahrungen, insbesondere in Nie-
dersachsen haben gezeigt, dafl eine solche Bestim-
mung praktisch nicht durchfiihrbar ist.

Zu § 2

Beziiglich der Fassung des Absatzes 2 ist der
AusschuB dem Anderungsvorschlag des Bundes-
rates gefolgt, jedoch mit der MaBgabe, dall an die
Stelle einer Kannbestimmung eine MuBvorschrift
treten soll. Der Ausschul} wollte die Frage der An-
erkennung einer in der Sowjetzone erworbenen
gleichwertigen Befidhigung nicht in das freie Er-
messen der zustidndigen Behorde stellen.

Zu §§ 3 bis 5

Die §§ 3 bis 5 wurden von dem Ausschull unver-
andert in der Regierungsvorlage angenommen, da
es sich um Vorschriften handelt, die gleichlautend
fir alle Heilhilfsberufe gelten. Der AusschuB
schldgt lediglich vor, in § 4 Abs. 1 Nr. 3 um der
Klarstellung willen an Stelle des Wortes , Vor-
schriften” das Wort ,,Rechtsvorschriften® zu setzen.

Zu § 6

Der AusschuB} legte Wert darauf, daB die Aus-
bildung wihrend ihrer gesamten Dauer ein ein-
heitliches Ganzes sein soll und deshalb nur dann
auBlerhalb der Krankenpflegeschule durchgefiihrt
werden darf, wenn sie auch dort unter der Ver-
antwortung und der Aufsicht der Schule steht.

Zu § 7

Der Ausschull konnte sich nicht der Auffassung
des Bundesrates anschlieBen, er hat sich vielmehr
die Stellungnahme der Bundesregierung hierzu zu
eigen gemacht. Wenn es in der Kompetenz des
Bundesgesetzgebers liegt, die Voraussetzungen zu
bestimmen, unter denen ein Bewerber zu einem
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Kompetenz sich auch darauf erstrecken, Bestim-
mungen dariiber zu treffen, unter welchen Bedin-
gungen die Ausbildungsstiitten als geeignet anzu-
sehen sind. Der AusschuB hielt es fiir richtig, durch
eine Umsteilung in Absatz 1 zum Ausdruck zu
bringen, daB die Leitung der Schule durch Arzt
oder Oberin gemeinsam die Regel bilden soll. An-
trige, weitergehende Bestimmungen beziiglich der
Gestaltung der Schule zu treffen, wurden im Aus-
schul3 abgelehnt,

Zu § 8 bis 11

Der AusschuB3 konnte auch hier nicht der Auf-
fassung des Bundesrates folgen. Er ging insbeson-
dere davon aus, daB der Bundesgesetzgeber nicht
durch den Hinweis auf rechtssystematische Ge-
sichtspunkte gehindert ist, Bestimmungen, die ihm
als wesentlich erscheinen, im Gesetz selbst zu tref-
fen, statt sie einer zu erlassenden Rechtsverordnung
zu Uberlassen. Der Ausschufi schlidgt lediglich in
§ 8 einige redaktionelle Anderungen vor, er schlédgt
ferner vor, in § 10 eine Unterbrechung des Lehr-
gangs durch Krankheit bis zur Dauer von 10 Wo-
chen anzurechnen.

Zu § 12

 Der AusschuB schligt die schon vorher erwéhnte
Anderung vor, daf3 es der Schule gestattet sein soll,
zu bestimmen, ob die Priifung nach dem Lehrgang
oder erst nach Ableistung der praktischen Tétigkeit
abzulegen ist. Es erschien dem Ausschuf3 richtig,
daBl unter diesen Umstdnden diese Bestimmung
hinter § 13 einzureihen ist, unter gleichzeitiger Be-
riicksichtigung des Vorschlags des Bundesrates
beziiglich Absatz 2. Die von dem Bundesrat vor-
geschlagene Uberschrift des neuen Abschnitts muf3
dann entsprechend gedndert werden.

Zu § 13

Entsprechend der zu § 6 mitgeteilten Auffassung
des Ausschusses wird vorgeschlagen, zu bestimmen,
daB die praktische Tatigkeit unmittelbar im An-
schluB an den Lehrgang abzuleisten ist, und in Ab-
satz 3 den Satz 2 zu streichen. Damit ergeben sich
einige redaktionelle Anderungen.

Zu § 15

Der Ausschul3 schldgt vor, daB die unberechtigte
Fiihrung der Berufsbezeichnung nicht als eine Ord-
nungswidrigkeit, sondern als eine strafbare Hand-
lung anzusehen ist. Es handelt sich um eine Bestim-
mung, die zum Schutze der Volksgesundheit ge-
troffen ist. Jeder Kranke, der sich einer Person
anvertraut, die eine im Gesetz genannte Berufs-
bezeichnung flhrt, setzt nicht nur bestimmte Er-
wartungen in ihr technisches Kénnen, er ist auch
bereit, sich ihr gegeniiber in einer Weise zu offen-
baren, wie er es anderen Menschen gegeniiber nicht
tun wird. Eine Tduschung des Kranken bedeutet
also in jedem Falle einen schweren Vertrauens-
bruch, durch sie kann ihm Schaden an Leib und
Seele zugefligt werden.

AuBerdem steht die Bestimmung der Regierungs-
vorlage in einem auffallenden Gegensatz zu der
Strafbestimmung des § 132 a StGB, soweit sie sich
auf das unberechtigte Tragen genehmigter Berufs-

‘trachten und Berufsabzeichen bezieht. Wiirde man

es hier bei einer Ordnungswidrigkeit belassen, dann
wiirde z.B. ecine Person, die zwar berechtigt ist,
sich als Krankenschwester zu bezeichnen, die aber
eine Tracht trédgt, die einer genehmigten Tracht
zum Verwechseln dhnlich sieht, mit Gefidngnis be-
straft, eine Person aber, die sich unberechtigt Kran-
kenschwester nennt und unter einer unverwechsel-
baren Phantasietracht Leibbinden oder sogen.
hygienische Artikel verkauft, nur mit GeldbuBe
belegt werden.

Zu § 16

Der AusschuBl war der Auffassung, daB in der
Regierungsvorlage eine Bestimmung dahingehend
fehlt, daB bereits anerkannte Kranken- oder Kin-
derkrankenschulen weiter anerkannt bleiben. Er
hielt es fiir richtig, eine solche Bestimmung in
einem besonderen Paragraphen aufzunehmen.

Zu Absatz 2 war der Antrag gestellt worden,
auch weiteren Krankenpflegepersonen, die wih-
rend einer bestimmten Dauer die Krankenpflege
ausgeiibt haben, ohne ecine Priifung abgelegt zu
haben, die Erlaubnis nach § 1 zu erteilen unter
Befreiung von der Ablegung der Priifung. Der An-
trag wurde abgelehnt. Er iibersieht folgendes:

1. daB alle Schwesternhelferinnen, denen bisher
eine Mdglichkeit zur Ablegung der Krankenpflege-
prifung nicht gegeben war, diese Priifung abzu-
legen winschen, um als den gepriiften Schwestern
vollwertig zu erscheinen,

2. daB die in Absatz 3 genannten Geisteskranken-
pfleger und -pflegerinnen wenn auch nicht eine
Krankenpflegepriifung, so doch eine sog. Haus-
priifung abgelegt haben. Um deutlicher zu machen,
daB sie nur deshalb von der Ablegung der Kran-
kenpflegepriifung befreit sein sollen, wurde in Ab-
satz 3 ein entsprechender Zusatz eingefiigt.

Zu § 19

Die vorgeschlagenen Ergénzungen sind aus Griin-
den der Vollsténdigkeit notwendig. Durch den neu-
einzufihrenden Absatz 2 soll erreicht werden, daB
die in den dort genannten Bestimmungen festge-
legte Versicherungspflicht fiir Schiilerinnen weiter
aufrechterhalten bleibt.

Der Gesetzentwurf liegt jetzt dem Hohen Hause
zur BeschluBBfassung vor. Der AusschuB} fiir Fragen
des Gesundheitswesens biitet das Hohe Haus, ihm
in der vorgelegten Form seine Zustimmung zu
geben.

Bonn, den 25. April 1957

Frau Dr. Steinbif3
Berichterstatterin

Anlage 29 Umdruck 1104

(Vgl. S. 12413 D, 12414 B, 12419 D)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Kranken-
pflegegesetzes (Drucksachen 3428, 3107).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

§ 1 erhilt folgende Fassung:

77§ 1

(1) Wer berufsmifBlig eine Krankenpflege oder
Kinderkrankenpflege einschlieBlich der Geistes-

{

—

%)

D)
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(A krankenpflege ausiibt, die {iber das MaB allgemei-

(B)

ner Korperpflege und von Laien durchfithrbarer
MafBnahmen der hiuslichen Krankenpflege und
der ersten Hilfe hinausgeht, bedarf dazu der Er-
laubnis.

(2) Die Berufsbezeichnungen , Krankenschwester,

Krankenpfleger, Kinderkrankenschwester* diirfen
nur von Personen gefiihrt werden, die die Erlaub-
nis zur Auslibung der berufsmiBigen Kranken-
pflege besitzen.“

Bonn, den 22, Mai 1957

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 30 Umdruck 1124

(Vgl. S. 12420 A, 12421 A, 12422 A, 12423 A, D)
Anderungsantrag der Fraktion der DP (FVP)

zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Kran-
kenpflegegesetzes (Drucksachen 3428, 3107).

Der Bundestag wolle beschliefien:

.In § 7 Nr. 2 wird folgender Buchstabe vor a

eingefligt:

»vor a) mindestens zwel Fachabteilungen fiir
die drei Grunddisziplinen der Medizin
hat,*

. In § 7 Nr. 2 Buchstabe a werden hinter den

Worten ,Unterrichtsschwester (einen Unter-
richtspfleger)“ die Worte eingefiigt: ,, , die (der)
geeignet und entsprechend ausgebildet ist,“

3. In § 8 wird Absatz 3 gestrichen. ()

4. In § 9 Abs. 1 wird das Wort ,,zwei“ durch das
Wort ,drei* ersetzt.

5. In § 11 Abs. 1 Nr. 1 werden hinter dem Wort
»Krankenpflege“ die Worte ,und Staatsbiirger-
kunde“ eingefiigt.

6. § 11 Abs. erhilt folgende Fassung:

»{2) Der Lehrgang mufl auflerdem Psychologie
und Piddagogik umfassen, soweit dies fiir die
Ausbildung der Krankenpflege und der Kinder-
krankenpflege erforderlich ist.“

7.In § 11 Abs. 3 wird die Zahl ,,400“ durch die
Zahl ,600“ ersetzt.

8. Hinter § 11 wird folgender § 11 a eingefiigt:

»§ 1la

»Die Unterrichtsschwester mufl fiir ihre Auf-
gabe geeignet und entsprechend ausgebildet
sein.“

9. In § 16 Abs. 3 sind hinter dem Wort ,,Geistes-
krankenpfleger die Worte ,und Geisteskran-
kenpflegerinnen“ einzufiigen.

Bonn, den 24. Mai 1957

Frau Kalinke
Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion
D)

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei — Telefon 5 13 47—49
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