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Die Sitzung wird um 9 Uhr erdffnet.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die 213. Sitzung des Deutschen

Bundestages.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich be-
kanntzugeben:

Der AusschuB fiir Auswirtige Angelegenheiten
hat mit Schreiben vom 21. Mai gebeten, den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD betref-
fend Europiische Wirtschaftsgemeinschaft wund
Euratom, Drucksache 3311, an seiner Stelle dem
inzwischen eingesetzten 3. Sonderausschufl, Ge-
meinsamer Markt/Euratom, als federfiihrendem
Ausschufl zu {iberweisen. Mitbeteiligt bleiben die
Ausschiisse flir Wirtschaftspolitik und fiir Au3en-
handelsfragen. Ist das Haus mit dieser Anderung
einverstanden? — Das dst der Fall; dann ist so be-
schlossen.

Mit Rucksicht auf die finanziellen Auswirkun-
gen, die sich ergeben, wenn der vom Awusschul} fiir
Fragen des Gesundheitswesens beschiossenen Fas-
sung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Lebensmittelgesetzes, Drucksache 2923, ent-
sprochen wird, schlagt der Altestenrat auf An-
regung 'des Gesundheitsausschusses dem Hause
vor, diese Vorlage nach § 96 (neu) der Geschifts-
ordnung dem Haushaltsausschufl zu {liberweisen.
Ist das Haus damit einverstanden? — Ich hore kei-
nen Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Die Fraktion der CDU/CSU hat mit Schreiben
vom 23. Mal mitgeteilt, daB die Abgeordneten
Ruland und Schneider (Brotdorf) als Giste gemaB
§ 10 der Geschiftsordnung der CDU/CSU-Fraktion
beigetreten sind.

Die tibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 24. Mai 1957 den
folgenden Gesetzen zugestimmt:

Gesetz iiber die Errichtung, Inbetriebnahme, Verlegung, Er-
weiterung und Finanzierung der Stillegung von Mihlen
(Miihlengesetz),

Gesetz iiber die Gleichberechtigung von Mann und Frav auf
dem Gebiete des biirgerlichen Rechts (Gleichberechtigungs-
gesetz — GleichberG),

Viertes Strafrechtstinderungsgesetz,

Gesetz zur Ergéinzung des Gesetzes iiber die am 26. Augusi
1952 in Bonn unterzeichneten drei Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft {iber die deutschen Vermdgenswerte in der
Schweiz, iiber die Regelung der Forderungen der Schweize-
rischen Eidg chaft geg das eh lige Deutsche
Reich und zum deutschen Lastenausgleich,

Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen.

In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat den folgenden
Gesetzen nicht zugestimmt:

Gesetz iiber allgemeine Hochstgeschwindigkeitsgrenzen fiir
Kraftfahrzeuge,

Gesetz zur Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes.

Die Griinde hierfiir sind in den Drucksachen 3548, 3549
niedergelegt.

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat unter dem
18. Mai 1957 die Kleine Anfrage 353 der Abgeordneten Hler-
haus, Schmiicker, Stiicklen und Genossen betreffend Aufwen-
dungen fiir Modernisierungsarbeiten (3408) beantwortet.
Schreiben wird als Drucksache 3554 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem
24, Mai 1957 die Kleine Anfrage 354 der Abgeordneten Kiihl-
thau, Dr. Dresbach, Liicke, Dr. Willeke und Genossen betreffend
Riickstinde in der Erstattung der Verwaltungskosten der ge-
meindlichen Ausgleichséimter (3486) beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache 3562 verteilt,

Sein

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 24. Maij
1957 die Kleine Anfrage 357 der Fraktion der FDP betreffend
Privatfliegerei (3513) beantwortet. Sein Schreiben wird als
Drucksache 3555 verteilt.
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(Vlzeprhsident Dr. Schmid)
Der Herr Stellvertreter des Bundeskanzlers hat unter dem ]| gyung bestanden um so weniger, als durch die An-
24. Mai 1957 gemiB § 6 Abs. 5 Satz 2 des Zuckergesetzes i - A h
der Fassung vﬁﬁ?as. gktobers 1951a(mde§sges:u1§€g?? es.egs\g)l lehnung des Architekten Diplomingenieur Mult-
g]ie xgrso:iinun% Z N?ﬁ 2/257&Mr nﬁn%gmgg 131;1 Ve%unglsg haupt an das Biiro des bekannten Architekten
. er rreise I Lucker ul e Vero: E T. s . . o :
zur Anderung der Verordnung Z Nr. 2/55 {iber digmgurwfﬂhrung D1p10mn.ngen1eur Koerfer (Kc’ln.,) un(.i durch die vor-
eines Frachtausgleichs fir Zucker und ZuckerrGben nebst Be- | gesehene enge Zusammenarbeit mit der Bundes-
grindung ibersandt. Sein Schreiben liegt im Archiv zur Ein- | haydirektion die Gewdhr fiir eine befriedigende
sichtnahme aus. Losung der Planungsaufgabe gegeben ist.
Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung: Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, d
Fragestunde (Drucksache 3516). Architekten Diplomingenieur Multhaupt weitere
Der Herr Finanzminister hat gebeten, daB die | Planungsauftrige fiir die in Paris noch auferdem
Fragen 2, 21, 29 und 34 vongezogen werden | notwendig werdenden Wohnungsbauten zu erteilen,

mochten, weil er unmittelbar, nachdem er die Fra-
gen beantwortet hat, zu tun hat. Ist das Haus da-
mit einverstanden?

Dann rufe ich zunichst auf die Frage 2 — von
Abgeordneten Dr. Arndt

(Abg. Wittrock: Ich vertrete!)

— bitte schon. Es handelt sich um die Vergabe von
Auftriagen fir deutsche Bauten im Awusland an
freie Architekten:
Wie erkldrt gich die in der Fragestunde der 196, Sitzung am
28. Februar 1957 von der Bundesregierung ertéilte Antwort,
daB Avftrige fir devtsche Bauten Im Ausland an freie Archl-
tekten ,stets® nur ,im Einvernehmen? mit dem Bund Deut-
scher Archltekten vergeben wiirden und auch bei dem Pariser
Auftrag fiir den Herrn Architekten Multhaupt (Kiln) so ver-
fahren sei, angesichts der Tatsache, daB weder die Bezirks-
gruppe Koln des Bundes Deutscher Architekten im Land Nord-
rhein-Westfalen noch die Hauptverwaltung des Bundes Deut-
scher Architekten in Frankfurt (Main) mit dieser Sache befaBt
oder um ihr Einverstindnis befragt worden sind?

Zieht die Bundesregierung in Erwigung, dem Herrn Archi-
tekten Multhaupt auch hinsichtlich der weiteren in Paris not-
wendig werdenden Wohnungsbauten Auftrige zu erteilen?

Welche Auftrige sind dem Herrn Architekten Multhaupt fiir
Paris zugesagt oder in Aussicht gestelll worden, und an
welchen Tagen ist dies geschehen?

Herr Finanzminister bitte!

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die Frage 2
ist bereits auf der Tagesordnung der 201. Sitzung
des 2. Deutschen Bundestages vom 4. April 1957
gestanden, Infolge Erkrankung des Herrn Frage-
stellers konnte sie damals nicht miindlich beant-
wortet werden und ist inzwischen schriftlich be-
antwortet worden. Ich darf die schriftliche Ant-
wort bekanntgeben.

Das Einvernehmen mit dem BDA bei der Aus-
wahl der Architekten, die Planungsauftridge fiir
Bundesbauvorhaben erhalten sollen, wird fiir Bau-
vorhaben im Inland in der Regel durch die auf
Grund des Finanzverwaltungsgesetzes titigen Lan-
desbauverwaltungen iiber die Landesgruppen oder
Bezirksgruppen des BDA — des Bundes Deutscher
Architekten — hergestellt. Fiir Bundesbauvorhaben
groBerer Bedeutung, insbesondere fiir die Bauvor-
haben im Ausland, erfolgt die Auswahl der Archi-
tekten im allgemeinen durch personliche Bespre-
chungen zwischen dem Prisidenten des Bundes
Deutscher Architekten, Professor Dr. Bartning, und
dem Leiter der Bauabteilung des Bundesministe-
riums der Finanzen, Ministerialdirigent Rossig.

Mit dem Prisidenten des BDA herrscht auch
Ubereinstimmung, daB fiir kleinere BaumaBnah-
men, wozu auch der Bau von 28 Wohnungen fiir
Botschaftsangehorige in Paris gehort, jlingere Ar-
chitekten zugezogen werden sollen, Selbstverstind-
lich werden worher Erkundigungen iliber die Eig-
nung solcher jungen Architekten eingezogen.

Im vorliegenden Fall ist nach diesem Grundsatz
verfahren worden. Bedenken gegen eine Beauftra-

Der Bau von 28 Wohnungen auf einem Grund-
stiick bildet ein in sich abgeschlossenes Bauvor-
haben, das keiner weiteren Erginzung bedarf.

(Abg Wehner: Der Kanzler als Familien-
minister!)

— Ich wei3 nicht, was das mit dem Familienmini-
ster zu tun hat.

Fir die zusétzlich erforderlichen Wohnungsbau-
ten sollen andere Architekten herangezogen wer-
den. Dem Architekten Multhaupt wurden weitere
Auftrige fiir Paris weder zugesagt noch in Aus-
sicht gestellt.

Ich kann dieser schriftlichen Antwort hinzu-
fiigen, daB inzwischen drei andere Architekten fiir
diese Bauauftridge herangezogen wurden.

Vizeprésident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage?

Wittrock (SPD): Herr Bundesminister, wie ver-
einbart es sich mit Ihrer Antwort, dal der Bund
Deutscher Architekten durch ein Schreiben seines
Hauptgeschiftsfithrers am 16. Marz 1957 folgendes
mitgeteilt hat: ,Im vorliegenden Fall ist der Bun-
desvorstand des BDA. nicht ausdriicklich zur Ein-
schaltung der Architekten Koerfer und Multhaupt,
die gemeinsam arbeiten, gehort worden.“?

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Ich habe
gesagt, dafl die Besprechungen stattgefunden haben
zwischen dem Prisidenten des BDA, Professor Dr.
Bartning, und dem Leiter der Bauabteilung in mei-
nem Hause, Herrn Rossig. Sollte Herr Dr. Bart-

.ning gefragt werden, so wird er sicher zu einer Be-

statigung bereit sein.

Vizeprésident Dr. Schmid: Eine weitere Zusatz-
frage!

Wittrock (SPD): Herr Bundesminister, bei aller
Anerkennung der Foérderungswiirdigkeit und auch
Forderungsbediirftigkeit jiingerer Architekten —
glauben Sie, daB es zweckmiBig ist, gerade in Paris
mit einem der jlingsten Architekten zu beginnen?
Glauben Sie nicht, dafl hier weniger die Qualifi-
kation dieses Jungen Architekten, sondern mehr
die Qualitdt seines #lteren Schw:egervaters mag-
gebend war?

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist billig!)

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Ich muf}
feststellen, daB mir vollig unbekannt ist, wer dieser
dltere Schwiegervater sein soll.

(Schallende Heiterkeit bei der SPD.

Abg. Wehner: Das ist der Witz des Tages!

— Abg. Schmitt [Vockenhausen]: War das

nun ,die einfache, die reine oder die
lautere Wahrheit“?)

{©)
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Vizeprlisident Dr. Schmid:
Frage 21 betreffend zusitzliche Altersversorgung:

Ist dem Herrn Bundesfinanzminister bekannt, da8 in den
Kreisen der dienstuntiihigen Arbeiter und Angesteliten der ehe-
maligen Heeres- und Marineverweitung nach der Neuordnung
des Rechts der Rentenversicherung der Angestellten und Ar-
beiter eine groBe Enttiuschung iiber die volle Anrechnung der
RentenerhShung auf die bisher gewdhrten UnterstUtzungen
Platz gegriffen hat? lst dem Herrn Bundesfinanzminister wei-
térhin bekannt, daB der Grundgedanke dleser Einrichtung seit
ihrer Griindung im Jahre 1898 immer die Schaffung einer zu-
sitzlichen Altersversorgung flir den betreffenden Personen-
kreis war? Ist der Herr Bundesfinanzminister bereit, diesem
wohlerwogenen Gedanken einer zusétzlichen Aluuvmmn.
dadurch Rechnung zu tragen. daB er seinen ErlaB vom 16. Au-
gust 1954 In den Anrechnungsbestimmungen durch einen neuen
ErlaB mildert?

Herr Bundesfinanzminister!

Schiiffer, Bundesminister der Finvanzexﬁ Ich darf
die Frage wie folgt beantworten:

Die Richtlinien fiir Unterstiitzungen an dienst-
unfihige Arbeiter und Angestellte der ehemaligen
Heeres- und Marineverwaltung bezweckten, dem
betroffenen Personenkreis lediglich Zuschiisse zu
den Renten aus der Pflichtversicherung zur Inva-
liden-, Angestellten- und Knappschaftlichen Ren-
tenversicherung zu gewihren. Die Zuschiisse sollten
den Berechtigten eine Gesamtversorgung gewihr-
leisten, die sich entsprechend dem Versorgungsrecht
der Beamten nach dem letzten Arbeitseinkommen
und der Dienstzeit errechnet. Als Unterstiitzung

* wurde also stets nur der Betrag gewihrt, um den

B

die Leistungen aus den gesetzlichen Sozialversiche-
rungen hinter der nach Arbeitseinkommen und
Dienstzeit errechneten und garantierten Gesamt-
versorgung zuniickblieb. Die garantierte Gesamt-
versorgung nimmt an den Erhéhungen der Ver-
sorgungsbeziige ‘der Beamten teil. DemgemiB ist

sie seither um rund 44 v. H. erhéht worden und

wird ‘auch - an deren kiinftigen Erh6hungen teil-
nehmen (vgl. § 41 des Entwurfs eines Bundesbesol-
dungsgesetzes, Drucksache 1993). Infolge dieser
Erhéhungen der Versorgung erhalten die Unter-
stiitzungsempfinger trotz Anrechnung ihrer Bezlige
aus der Sozialversicherung eine héhere Gesamt-
versorgung, als ihnen garantiert war. DaB eine
Anzahl von Berechtigten keine Untersthtzungs—

zahlung mehr erhilt, liegt daran, daB die in den

letzten Jahren insb&sondere durch die Renten-

neuregelungsgesetze erfolgten Erhthungen der

Sozialversicherungsleistungen in vielen Fillen
héher sind als die etwa 44%ige Erhéhung der in
Anlehnung an das Beamtenversorgungsrecht errech-
neten und garantierten Gesamtversorgungsbeziige.

Die Bundesregierung ist nach dem Zweiten Uber-
leitungsgesetz vom 21. August 1951, das Grundlage
der weiteren Zahlungen von Unterstiitzungen an
dienstunfdhige Arbeiter und Angestellte der ehe-
maligen Heeres und Marineverwaltung bildet, an
das den bisherigen Zahlungen zugrunde liegende
Recht gebunden. Eine Anderung der Unterstiit-
zungsrichtlinien kann sie deshalb nicht vornehmen.
Vielmehr bediirfte eine Anderung des Rechts einer
gesetzlichen Regelung. Eine Anderung des Rechts
erscheint aber schon deswegen nicht angebracht,
weil dadurch eine ungerechtfertigte Besserstellung
der Unterstiitzungsberechtigten gegeniiber den Per-
sonen eintreten wiirde, die lediglich Beamtenver-
sorgung erhalten.

Vizepriisident Dr. Schmid: Keme Zusatzfrage.
-Frage 29:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB das evangelische Plerr-
haus In Tutschfelden in Baden zu zerfallen droht, well Bun-
desstellen es ablehnen, einen Luftschutzstolien der dxematuen
deutschen Wehrmacht zu beseitigen?

Ich rufe auf die.

Ist die Bundesregierung bereit. Mittel zur Verfilgung zu stel- ©)

len, um das durch polizeiliche Anordnung von Bewohnern ge-
riumte Haus vor dem volligen Einsturz zu bewahren? .

Herr Bundesfinanzminister!

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Die
Frage 29 betrifft das evangelische Pfarrhaus in-
Tutschfelden.

Der Bundesregierung ist auf Grund eines Schrei-
bens des Evangelischen Oberkirchenrats in Karls-
ruhe vom 11. Dezember 1956 bekanntgeworden
daB das evangelische Pfarrhaus in Tutschfelden in
Baden zu zerfallen droht. Es besteht keine Ver-
pflichtung des Bundes, den von der ehemaligen
Wehrmacht angelegten Stollen, um den es sich hier
handelt, zu beseitigen. Hierbei handelt es sich nach
dem vom Evangelischen Oberkirchenrat geschil-
derten Sachverhalt um einen Kriegssachschaden im
Sinne von § 13 Abs. 2 des Lastenausgleichsgesetzes,
der ausschlieBlich nach Lastenausgleichsrecht zu
beurteilen ist. Dem Evangelischen Oberkirchenrat
in Karlsruhe ist durch das Bundesministerium der
Finanzen unter dem 8. Februar 1957 schriftlich ein-
gehend dargeleg't worden, weshalb eine Verpflich-
tung des Bundes zur Beseitigung der Stollenanlage
und zur Wiederherstellung des friiheren Zustandes
nicht anerkannt werden kann.

Die Bundesregierung ist bei dieser Sach- und
Rechtslage leider nicht in der Lage, Bundesmittel
zur Verfiigung zu stellen, um das durch polizeiliche
Anordnung von Bewohnern gerdumte Gebdude vor
Einsturzgefahr zu bewahren.

Maler (Freiburg) (SPD): Eine Zusatzfrage, Herr

Priasident! ,

Vizepréisident Dr. Schmid: Bitte!

Maier (Freiburg) (SPD): Herr Bundesminister,
ist in anderen Fillen, bei denen es sich um Anlagen
militérischer Art handelt, in gleicher Weise ver-
fahren worden oder hat nicht auch die Bundes-
regierung die Recht$nachfolge der ehemaligen
Wehrmacht als Besitzerin von Grundstiicken usw.
angetreten? Besteht daraus nicht auch die Rechts-
verpflichtung, dort einzutreten, wo es sich um
Wiedergutmachung von Schiden handelt?

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Ich kann
Thnen nur versichern, daBl in meinem Hause immer
nach den gleichen Grundsitzen verfahren wird. Ein
Unterschied von Fall zu Fall kann nicht gemacht
werden.

Vizepriisident Dr. Schmid: Dann Frage 34 — Herr
Wittrock in Vertretung von Dr. Arndt:

Hat bei einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs ein Rich-
ter mitgewirkt, der zuvor in der gleichen Rechtsmaterie, {iber
die das Gericht zu entscheiden hatte, als Referent des Bun-
desfinanzministeriums titig und an der Abfassung der Richt-
linien des Bundesfinanzministeriums fiir diese Steuermaterie
mabBgeblich beteiligt war?

Welche Erklirung wird die Bundesregierung in dieser Sache
w:bgen, der deswegen erhobenen Verfassungsbeschwenrde ab-
geben?

Fordert das Bundesfinanzministerium, um sich Nachwuchs filr
die Finanzgerichtsbarkeit zu sichern, in den Stellenausschrei-
bungen fiir die Anwiirter des hbheren Dienstes. daB im voraus
unbedingt und unbefristet die Bereitschaft erklirt wird, sich an
das Finanzgericht eines Landes {ibernehmen zu lassen?

Zur Beantwortung hat das' Wort der Herr Bun-
desminister der Finanzen.
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Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Die

Frage glicdert sich in zwei Teile.

In einer Verfassungsbeschwerde ist die Behaup-
tung aufgestellt worden, da bei einer Entschei-
dung des Bundesfinanzhofs ein Richter mitgewirkt
habe, der zuvor in der gleichen Rechtsmaterie als
Referent des Bundesfinanzministeriums titig und
an der Abfassung der Richtlinien fiir diese Steuer-
materie mafBgeblich beteiligt gewesen sei. Das
Bundesfinanzministerium hat bisher bewuf3t davon
abgesehen, in dieser Sache Rickfragen zu halten,
da es der Auffassung ist, daB damit in die Unab-
héingigkeit der Gerichte und das Recht des Prisi-
diums des Bundesfinanzhofs, die Geschéftsvertei-
lung und die Zusammensetzung der Senate zu
bestimmen, eingegriffen werden kénnte. Ich weise
in diesem Zusammenhang noch darauf hin, daB
nach einer Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts ein Richter am Bundesverfassungsgericht
von der Auslibung des Richteramtes bei der Ent-
scheidung {iber die Nichtigkeit eines Gesetzes nicht
deswegen ausgeschlossen ist, weil er an der Vor-
bereitung des Gesetzes als Referent in einem Bun-
desministerium beteiligt war.

Ob und in welcher Weise die Bundesregierung zu
der Verfassungsbeschwerde Stellung nehmen wird,
steht noch nicht fest, da die angekiindigte aus-
fihrliche Begrindung der Verfassungsbeschwerde
dem Bundesfinanzministerium noch nicht zuge-
gangen ist.

Zu der zweiten Frage: Von den Bewerbern um
Finanzassessor-Stellen der Zollverwaltung wird
die Bereitschaft fiir eine Ubernahme an die Finanz-
gerichte der Linder, Gebiet: Zolle und Verbrauch-
steuern, gefordert, und zwar aus den folgenden
Grilinden.

In dem Gebiet der fritheren britischen Besat-
zungszone ist durch die Militdrregierungsverord-
nung Nr. 175 die Zustidndigkeit der Finanzgerichte
fiir Zoll-, Verbrauchsteuer- und Monopolsachen
begriindet worden. Es ist damit zu rechnen, daf3 in
absehbarer Zeit auch in den Gebieten der fritheren
amerikanischen und franzosischen Besatzungszone
die gleiche Regelung in Kraft tritt.

Die sogenannten Zollkammern der Finanz-
gerichte missen, um ihre Aufgaben erfiillen zu
konnen, mit hauptamtlichen Richtern besetzt sein,
die die zur Entscheidung stehenden Sachverhalte
aus eigener Kenntnis des anzuwendenden Rechts
und auf Grund eigener Erfahrung beurteilen kon-
nen. Dazu sind aber nur Zolljuristen in der Lage,
die auf eine mehrjdhrige Titigkeit in der Zoll-
verwaltung zuriickblicken und damit vielseitige
und grindliche praktische Erfahrungen auf zoll-,
verbrauchsteuer- und monopolrechtlichem Gebiet
gesammelt haben.

Um den Bedarf der Finanzgerichte an Zoll-
juristen decken zu konnen, ist es daher zwingend
erforderlich, von den Anwirtern fiir den hoheren
Dienst der Zollverwaltung im voraus die Bereit-
schaft zu fordern, sich in den Dienst eines Landes
zur Beschéftigung bei einem Finanzgericht {iber-
nehmen zu lassen.

Es entspricht nicht der Praxis in der Zollverwal-
tung, und es ist auch fiir die Zukunft nicht beab-
sichtigt, Zollbeamte des hoheren Dienstes auf Dauer
an Finanzgerichte abzugeben, wenn sie eine Be-
schédftigung innerhalb des Zolldienstes vorziehen.

Wittrock (SPD): Danke sehr!

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe auf Frage 12,
Abgeodneter Dr. Schellenberg, betreffend Auswir-
kungen der Rentenneuregelung:

Welche Erfahrungen liegen bisher iiber die Auswirkungen der
Rentenneuregelung in bezug auf Ausgabenminderungen in an-

deren Bereichen der sozialen Sicherung, z. B. Kriegsopfer-
versorgung, Lastenausgleich, Offentliche Fiirsorge, vor?

Schiaffer, Bundesminister der Finanzen: Ich darf
die Frage 12 wie folgt beantworten. Im Einverneh-
men mit dem Herrn Bundesarbeitsminister und
dem Herrn Bundesinnenminister weise ich darauf
hin, dafl Erfahrungen iiber die Auswirkungen der
Rentenversicherungsneuregelungsgesetze auf die
Ausgaben anderer sozialer Bereiche noch nicht vor-
liegen. Die bisherigen Teilergebnisse, z. B. bei der
Umrechnung der betroffenen Rentenfiille in der
Kriegsopferversorgung, lassen nur Schitzungen zu.
Erst nach Abschlu3 der Umrechnungen in einigen
Monaten wird sich ein zutreffendes Bild gewinnen
lassen.

Fir das Gebiet der Kriegsopferversorgung kann
ich nur die anldBlich der Beratung des Haushalts-
ausschusses iiber die Deckung der 6. Novelle ge-
machten Angaben wiederholen. Auf Grund von
rund 50 v. H. der umzurechnenden Rentenfille
werden die Minderausgaben bei der Kriegsopfer-
versorgung fir ein Jahr auf brutto 420 Millionen
DM geschitzt. Wegen der in den Rentenreform-
gesetzen beschlossenen Anrechnungsfreiheit bis
zum 30. April 1957 kann aber nicht von einem
Jahresbetrag, sondern nur von einer Minderaus-
gabe fiir 11 Monate ausgegangen werden, die sich
weiterhin noch um die natiirlichen Abginge in dem
Personenkreis der Kriegsopferversorgung vermin-
dert. Im Zusammenhang mit der Deckung fiir den
Bedarf der 6. Novelle zum Bundesversorgungsgesetz
ist daher nur mit einer geschitzten Minderausgabe
in Hohe von 370 Millionen DM gerechnet worden.

Bei der Unterhaltshilfe nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz ergeben sich keine effektiven Einspa-
rungen, da durch die 8. Novelle die.Sitze der
Unterhaltshilfe und der Freibetrag bei Renten-
einkommen gleichzeitig erhoht worden sind und
auflerdem der Kreis der Berechtigten erweitert
worden ist. Der Mehrbedarf fiir die Unterhaltshilfe
nach der 8. Novelle zum Lastenausgleichsgesetz
wird auf 240 Millionen DM jdhrlich geschitzt.
Dieser Betrag wird die auf Grund der Renten-
reformgesetze eintretenden Minderausgaben weit
{ibersteigen. Nihere Angaben liegen zur Zeit hier-
Uber noch nicht vor.

Fir das Gebiet der offentlichen Fiirsorge 1i(3t
sich die Auswirkung der Rentenerhéhung noch
nicht anndhernd dbersehen. Die etwa eintretende
Ausgabenminderung wird aber nur unerheblich
sein, da nach den Rentenreformgesetzen Betridge in
Hohe der Sonderzuschiisse in der 6ffentlichen Fiir-
sorge grundsitzlich nicht gekiirzt werden dirfen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage? —
Bitte!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Minister, ist Ihnen
nicht bekannt, daBl die bisher vorliegenden Teil-
ergebnisse zu der Auffassung berechtigen, daB die
Einsparungen um mindestens 50 v.H. héher sein
werden -als die Schatzungen, die Ihr Ministerium
dem Hause bei den Beratungen der Rentengesetze
mitgeteilt hat, und dafBl sie insgesamt, bezogen auf
ein volles Rechnungsjahr, bei 600 bis 700 Millio-
nen DM liegen werden?
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Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Darliber
kann heute nichts ausgesagt werden. Mir ist nichts
davon bekannt.

(Zurufe von der Mitte zur SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zusatz-
frage?

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Minister, ist Thnen
nicht bekannt, daB nach den Erhebungen der soge-
nannten L-Enqucte mindestens 2 Millionen Rent-
ner von den Vorzchriften tiber die Anrechnung be-
troffen werden, und welche Gedanken ‘hat sich die
Bundesrcgierung dariiber gemacht?

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Ich sage
Ihnen ehrlich: mir sind die Zahlen nicht bekannt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zusatz-
frage!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Bundesfinanz-
minister, warum hat die Bundesregierung die Rent-
rer in dem Rundbrief des Herrn Bundeskanzlers
nicht von der Méglichkeit einer Anrechnung der
Rentenerhéhungen unterrichtet?

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Kollege, soweit ich unterrichtet bin, hat die Bun-
desrcgierung in den Ausschissen bei der Beratung
der Gesetze jede mogliche Auskunft gegeben, und
der AusschuBl konnte jede Frage stellen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Meine Frage bezog

sich auf den Rundbrief an die Rentner und

nicht auf die AusschuBberatung! — Wei-
tere Zurufe von der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Kollege Schel-
lenberg, Sie haben Thr Soll iberschritten.

(Heiterkeit. — Zuruf von der Mitte: Das
kann man wohl sagen!)

Frage 1 dos Abgeordneten Pusch betreffend Aus-
gabe von Presseausweisen an Personen, die fiir
Nachrichtenorganisationen der Bundesrepublik ar-
beiten:

Tritft es zu, dall Personen, die fiir Nachrichtenorganisationen

der Bundesrepublik arbeiten, auf Veranlassung von Bundes-
behorden Presseausweise erhielten?

Ist die Bundesregierung nicht der Auffassung, daB das An-
sehen des Journalistenstandes durch soiche Personen, die sich
auf Grund willkiirlich ausgegebener Presseausweise als Jour-
nalisten bezeichnen, wiederholt geschidigt worden ist?

Die Antwort erteilt der Herr Bundesminister des
Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasidant! Meine Damen und Herren! Die Antwort
lautet wie folgt: Zur Awusstellung von Presseaus-
weisen snd nach e'ner Vereinbarung vom 6. No-
vember 1950 der Bundesverband deutscher Zei-
tungsverleger e. V., der Verband dcutscher Zeit-
schriftenverleger e. V. und der Deutsche Jcurnali-
stenverband e. V. berechtigt. Alle drei Verbinde
haben auf meine Frage, ob Angehorige von Nach-
richtenorganisationen Presseausweise erhalten hit-
ten, mit Nein geantwortet.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage!

Pusch (SPD): Herr Minister, ist es wohl denkbar,(
daBl irgendwelche Stellen solche Ausweise nach-
gemacht haben?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege, wenn Sie Anhaltspunkte dafiir hétten,
wire ich Ihnen dankbar, wenn Sie sie mir zur Ver-
fliigung stellten, damit ich das nachpriifen kann.

Pusch (SPD): Ja, das kann geschehen, Herr
Minister.

Vizepridsident Dr. Schmid: Die Fragen 3 und 4
sind zurtckgestellt.

Frage 5 des Abgeordneton Dr. Buchar betreffend
die Ubertragung der Dienstaufsicht {iber die Ge-
richte der Linder an ein bestimmtes Ministarium:

Tellt die Bundesregierung die den Mitgliedern des Ausschus-
ses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht in der AusschuB-
drucksache Nr. 30 vom 17. September 1956 iibermittelte Auf-
fassung der Verfassungsabteilung des Bundesministeriums
des Innern, wonach der Bundesgesetzgeber nicht befugt ist,
die Dienstaufsicht Uber die Gerichte der Ldnder einem be-
stimmten Ministerium zu iibertragen?

Herr Bundesminister des Innern!

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die Antwort
hierauf ist leider etwas kompliziert, Herr Kollege
Bucher. Ich muB folgendes vorausschicken: Der
Vorsitzende des Rechtsausschusses des Bundestags
hat im vorigen Jahr alle wichtigen Stellungnah-
men zum Entwurf der Verwaltungsgerichtsord-
nung, die in Schrifttum und Rechtsprechung sowie
in Zuschriften an den Rechtsausschull enthalten
waren, zusammenstellen lassen. Diese Zusammen-
stellung findet sich in der Ausschufldrucksache
Nr. 30, die den Mitgliedern des Rechtsausschusses
des Bundestags zugegangen ist.

U. a. war auch das Bundesministerium des
Innern um Mithilfe gebeten worden. Es hatte den
in Ihrer Frage erwdhnten Beitrag geliefert. Die
Auffassung der Verfassungsabteilung meines Hau-
ses bezog sich auf ein Gutachten von Professor
Dr. Bauer, Mainz, das in der ,Deutschen Richter-
zeitung* verOffentlicht ist und das der Deutsche
Anwaltsverein auch dem RechtsausschuB3 selbst zu-
geleitet hatte.

Sowohl in dem Gutachten von Professor Dr.
Bauer als auch in der Stellungnahme der Verfas-
sungsabteilung meines Hauses war, wie Sie in der
Frage andeuten, das Problem der Dienstaufsicht
uiiber die Gerichte der Linder bchandelt worden.
Ich kann in diesem Rahmen auf die Wiedergabe
der beiderseitigen Rechtsauffassungen verzichten.

Sie stellen nun die Frage, wie die Bundesregie-
rung, d. h. das Bundeskabinett, zu der Auffassung
meines Hauses steht. Dazu ist zu sagen: Es bestand
bisher kein Anlaf}, die in dem Gutachten des Pro-
fessors Dr. Bauer und der Auflerung meiner Ver-
fassungsabteilung erérterte Rechtsfrage dem Bun-
deskabinett zu unterbreiten und seine Entschei-
dung herbeizufithren.

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine weitere Frage!

Dr. Bucher (FDP): Glauben Sie nicht, Herr Bun-
desminister, dalBl es in absehbarer Zeit erforderlich
sein wird, zu dieser Frage die Auffassung des Bun-
deskabinetts festzustellen?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern:
mag sehr wohl sein, Herr Kollege.

Das
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Vizej réisident Dr. Schmid: Frage 6 — Abgeord-
neter Kahn-Ackermann — betrifft Durchfithrung
der deulschen Forderungsmafinahmen in wirt-
schaftlich entwicklungsfihigen Landern:

Trifft es zu, daB die Durchfiihrung der deutschen Fdrde-
rungsmaBnahmen in wirtschaftlich entwicklungsfihigen Léndern
durch einen Mangel an geeigneten Sachkennern und geeigneten
Kriften behindert wird?

Was hat die Bundesregierung bisher unternommen, um Fach-
leute und geeignete Nachwuchskriifte im erforderlichen Umfang
fiir diese Aufgabe heranzubilden?

Fiir den BundesauBenminister, der abwesend ist,
beaniwortet die Frage der Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen.

Lemmer, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Fiir den Herrn Bundesminister des Aus-
wiirtigen darf ich wie folgt antworten.

Zu Teil 1 der Frage ist zu sagen, dafl es tatsich-
lich nicht immer leicht ist, die fiir die Durchfiith-
rung der deutschen FérderungsmaBnahmen in den
wirtschaftlich entwicklungsfihigen Landern be-
ndtigten Sachkenner zu erhalten. Das liegt aber
nicht daran, daB es keine Experten {iir unsere Vor-
haben gibt, sondern daran, daB es nicht leicht ist,
diese hochqualifizierten Sachkenner, die sich in der
Regel in festen und gut bezahlten Positionen be-
finden, fiir eine bofristete Tatigkeit im Auskand zu
gewinnen, wo eben doch zum Teil schwierige Ar-
beits- und Lebensbedingungen herrschen. Es muf}
aber gesagt werden, daBl bisher noch kein Vor-
haben gescheitert ist, weil es nicht gelungen wire,
hierfiir einen qualifizierten Sachkenner zu finden.

Auf Teil 2 der Frage ist zu antworten, daBl die
Bundesregicrung bemiiht ist, Nachwuchskriften im
Ausland Gelegenheit zu einer Vervollkommnung
ihrer beruflichen Kenntnisse zu geben. Es wird
versucht, deutschen Sachverstindigen jilingere
Krifte beaizugeben, die auf dicse Weise fiir spatere
selbsiindige Aufgaben geschult werden. I'm Ubri-
gen sind dic Moglichkeiten der Bundesregierung
begrenzt, da sie verfassungsrechtlich nicht in der
Lage ist, Fachleute und Nachwuchskrifte selbst
auszubrlden. Sie wird aber bei thren Forderungs-
maBnahmen, insbesondere flir den technischen
Nachwuchs, auch die Anforderungen beriicksichti-
gen, die sich aus dem ausldndischen Bedarf an
deutschen Sachkennern im Sinne der gestellten
Frage ergeben.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage?

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Minister, zu Teil 2
meiner Frage: Hat die Bundesregierung Bespre-
chungen mit den Lindern gefithrt, um die Zustin-
digkeitsschwierigkeiten zu berwinden, und ist ein
Beamter aus dem entsprechenden nachgeordneten
Bereich der Bundesregicrung bzw. sind andere
Personen damit beschift’gt, solche Leute auszu-
suchen und fiir die Vorhaben der Bundesregierung
zu gewinnen? Oder ist es so, wie ich Thren Ausfith-
rungen entnehme, daB sich solche Uberlegungen
erst im Stadium der Planung befinden?

Lemmer, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ich bin nicht in der Lage, diese Frage
zu beantworten.

Vizeprasident Dr. Schmid: Frage 7 — Abgeord-
neter Kahn-Ackermann — betrifft den Riickgang
der Zahl der deutschen Studierenden an auslindi-
schen Universititen:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Zahl der deut-
schen Studierenden an ausliindischen Universititen in den letz-
ten vier Jahren um mehrere tausend auf fast die Hilfte zu-
riickgegangen ist?

Wie beurteilt die Bundesregierung diese Entwicklung hin-
sichtlich der iiberregionalen politischen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Aufgaben der Bundesrepublik, und gedenkt die
Bundesregierung in Zusammenarbeit mit den Lindern unver-
ziiglich wirksame MaBnahmen einzuleiten, um diese Entwick-
lung zu steuern?

Wieviel Prozent der Studierenden sollten nach Auffassung

der Bundesregierung ein liangeres Auslandssiudium absolvieren?

Die Frage wird vom Bundesminister des Innern
beantwortet.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Préasident! Ich darf dem Herrn Kollegen folgende,
leider etwas lange Antwort geben.

Die Zahl der deutschen Studenten an auslandi-
schen Universitdten ist nicht zuverlidssig bekannt.
Das Deutsche Studentenwerk hat anldBlich der
dritten Sozialerhebung im Sommersemester 1956
festzustellen versucht, wieviel deutsche Studenten
bis dahin im Ausland gewesen sind. Diese Erhe-
bung ist jedoch zwangsliufig unvollkommen, da
die Ausfillung des Fragebogens freiwillig war.

Die vom Deutschen Studentenwerk verdffent-
lichten Zahlen fiir die deutschen Studenten im Aus-
land driicken nur scheinbar eine sinkende Ten-
deniz aus. Bei ‘dem langiristigen Auslandsstudium,
d. h. cinem Studium von mchr als zwei Semestern,
ergibt sich allerdings ein Rickgang, und zwar von
etwa 8000 im Jahre 1953 auf etwa 5400 im Jahre
1956. Demgegeniliber zeigt sich bei den kurzfristi-
gen Studienaufenthalten eine stindig ansteigende
Tendenz: 1951 etwa 13 000, 1953 etwa 30 000, 1956
etwa 45 000.

Die Bundesregierung beobachtet die Entwick-
lung des Studiums von deutschen Studenten im
Ausland mit Aufmerksamkeit. Sie hat folgende
FérderungsmafBnahmen ergriffen:

Im Rahmen der allgemeinen Studentenfiérderung,
die durch die Bewilligung von 30 Millionen DM im
Haushalt 1957 eine wesentliche Verstiarkung er-
fahren wird, ist vorgesehen, dafl auch solche deut-
schen Stwdenten geférdert werden, die bis zu zwei
Semestern im Ausland studieren, sofern dieses
Auslandsstudium -auf den deutschen Studiengang
angerechnet werden kann.,

Im Haushalt des Auswirtigen Amts ist bei Kap.
0502 Tit. 302 ein Betrag von 302000 DM {iir das

tudium deutscher Studenten im Ausland vorge-
sehen. Die Abwicklung dieser Stipendien wird
durch den Deutschen Akademischen Austausch-
dienst vorgenommen.

Schliefflich fithren die vom Bundesministerium
des Innern vergebenen Hochschulstipendien an aus-
lindische Studenten — es handelt sich um 700 000
DM bei Tit. 624 — in steigendem MaBe zu Gegen-
stipendien fiir deutsche Studenten zum Studium
im Ausland. Auch die Erhdhung der vom Auswir-
tigen Amt fiir Regierungs- und DAAD-Stipendien
— ,DAAD* ist der Deutsche Akademische Aus-
tauschdienst — an ausldndische Studenten zur Ver-
figung gestellten Mittel auf 3625000 DM lassen
eine Zunahme der vom Ausland angebotenen Ge-
genstipendien fiir deutsche Studenten zum Studium
im Ausland erwarten.

Da das Studium eines deutschen Studenten im
Ausland auf seiner {reien EntschlieBung beruht
und im dibrigen das Bedirfnis deutscher Studen-
ten, im Ausland zu studieren, je nach den Fach-
gebieten verschieden stark ist, ist es nicht méglich,
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(Bundesinnenminister Dr. Schrider)

eine Prozentzahl der Studierenden anzugeben, fir
die ein langeres Auslandsstudium wiinschens-~
wert ist,

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage?

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Minister, ist der
Bundesregierung bekannt, da der scharfe Riick-
gang der iiber zwei Semester im Ausland Stu-
dierenden — und um diese handelt es sich im we-
sentlichen, denn ein darunter liegendes Studium
diirfte wohl auch nach Threr Auffassung nicht in
allen Fachrichtungen :ausreichend sein — darauf
zuriickzufithren ist, daf in den letzten drei Jahren
eine groBe Zahl auslindischer Stipendien, insbe-
sondere amernikanischer Stipendien, die uns zur
Verfiigung gestellt worden sind, ausgelaufen sind
und daB die Bundesregierung bedauerlicherweise
keine ausreichende Initiative entfaltet hat, um die-
ses Loch zu stopfen?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Die
Initiativen, die moglich sind, habe ich, glaube ich,
aufgezihlt. Im Ubrigen teile ich nicht Thre Auffas-
sung, Herr Kollege, daB ein kurzfristiges Studium
im Ausland ohne betridchtlichen Gewinn ist.

(Abg. Kahn-Ackermann: Ich habe gesagt:
nicht in allen Fachrichtungen ausreichend!)

Ich glaube, dal die Zahlen gerade betreffend das
Anwachsen des kurzfristigen Studienaufenthalts
im Ausland, die ich genannt habe, sehr betracht-
lich sind. Es waren im Jahre 1956 etwa 45 000, das

(B) ist etwa ein Drittel der in Deutschland an Univer-

sitdten und Technischen Hochschulen Studierenden.
Diese Zahl geht weit {iber das hinaus, was zu mei-
nen Studienzeiten iiblich war.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Minister, ist Thnen
bekannt,daB in diesen 45000 angeblichkurzfristigen
Auslandsstudierenden die ganze Zahl derjenigen
enthalten ist, die zu irgendwelchen Sommerkursen
oder #hnlichen kurzfristigen Kursen im Awusland
sind? Diese Zahl dist allerdings sehr hoch. Aber das
ist keine Studienlinge, die fiir unsere Zwecke von
Bedeutung ist. Glaubt die Bundesregierung nicht,
dal} sie ihrerseits dazu beitragen koénnte, dafl die
Zahl der Léingerstudierenden vermehrt wird, in-
dem sie versucht, in Zusammenarbeit mit den
Lindern an den Universitidten eine Werbeaktion
fiir ein liingerdauerndes Auslandsstudium auf den
Gebieten zu veranstalten, auf denen sie es fiir
notwendig erachtet?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Ich
glaube, Herr Kollege, dal die Zusatzfrage, die Sie
stellen, eine Menge komplizierter Probleme gleich-
zeitig aufwirft. Ich mochte zusammenfassend nur
folgendes sagen. Ich meine, daB wir im Zuge der
steigenden Studienforderung, die gerade wihrend
dieser Haushaltsberatungen eine Rolle spielt, auch
eine betrdchtliche Foérderung des Auslandsstudi-
ums werden ermoglichen konnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Frage 8 — Ab-
geordneter Schmitt (Vockenhausen) — betrifft die
Gestaltung der Schmuckblitter fiir Gllickwunsch-
telegramme:

Ist der Herr Bundespostminister berelt, die vieltach als wenig
zureichend angesehene Gestaltung der Schmuckblitter {0r
Glickwunschtelegramme zu verbessern?

Die Frage beantwortet der Herr Bundesminister
flir das Post- und Fernmeldewesen.

Lemmer, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Prisident! Meine Damen wund
Herren! Herr Abgeordneter Schmitt, Thre Frage
kann ich mit einem Ja beantworten. Es ist beab-
sichtigt, einen groBen Teil der jetzigen Telegramm-
schmuckblitter durch andere zu ersetzen. Fiir die
Gestaltung der neuen Schmuckblédtter sollen aner-
kannte Werke zurickliegender Kunstepochen ver-
wendet werden. Der Auftrag auf Herstellung des
ersten Schmuckblattes dieser Art ist bereits er-
teilt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Frage 9 — Ab-
geordneter Josten — betrifft die Verschmutzung
des Rheins und seiner Nebenfliisse:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die weitere
Verschmutzung des Rheins und seiner Nebenflisse zu verhin-
dern, nachdem die bis jetzt getroffenen MaBnahmen nicht ge-
niigen und die gesundheitliche Gefihrdung weiter zunimmt?

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr wird die
Frage beantworten.

Dr.-ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dem
Bundestag liegt, wie dem Hohen Hause bekannt
ist, seit einigen Monaten der Entwurf eines Ge-
setzes zur Reinhaltung der Bundeswasserstraen
vor. Nach Verabschiedung dieses Gesetzes kann der
von der Bundesregierung aufgestellte Sanierungs-
plan fiir den Rhein in Kraft gesetzt werden. Er
gewihrleistet auf Grund eingehender jahrelanger
Forschungsarbeit der Bundesanstalt flir Gewasser-
kunde in Koblenz und der Wasser- und Schiffahrts-
direktionen der Rheingebiete eine ausreichende
Klirung des Abwassers, das dem Rhein unmittel-
bar oder durch seine Nebenfllisse zugeleitet wird.
Ohne die Grundlage des Reinhaltungsgesetzes kann
einer ‘weiteren Verschmutzung des Rheins nicht
wirksam entgegengetreten werden.

Auch im angrenzenden Ausland sind in den letz-
ten Jahren entsprechende Vorschriften erlassen
worden. Die Zusammenarbeit im Rahmen der In-
ternationalen Kommission zum Schutze des Rheins
gegen Verunreinigung ist durchaus erfolgreich
verlaufen.

Vizepréasident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage?

Josten (CDU/CSU): Ist der Herr Minister auch
bereit, bei den Verhandlungen darauf hinzuwirken,
daBl die Schiffe anderer Nationen auf dem Rhein
Riickstinde von Ol und fliissigen Brennstoffen
nicht mehr in das Wasser ablassen?

Dr.-ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Das ist durch die Vereinbarungen im Rahmen die-
ser Kommission bereits geregelt, wird durch die
Rheinschiffahrtskommission festgesetzt und ist
auch bereits von uns in Verordnungen festgelegt
worden. Im deutschen Rheingebiet ist das nicht
erlaubt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Noch eine Frage?
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Josten (CDU/CSU): Eine letzte Frage. Zu welchem Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr ‘©)

Zeitpunkt, rechnet der Herr Minister, koénnen

diese Verordnungen in Kraft treten?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Das hingt zum gro8ten Teil davon ab, wann der
Bundestag das Gesetz zur Reinhaltung der Bun-
deswasserstrallen verabschieden wird.

Vizeprasident Dr. Schmid: Die Frage 11 —Frau
Abgeordnete Schanzenbach — betrifft den Auto-
busverkehr zwischen Kehl und StraB8burg:

Welche Schritte hat die Bundesregierung auf Grund des Be-
schlusses des Deutschen Bundestages vom 22. M#rz 1957 zur

Einrichtung eines Autobusverkehrs iwischen Kehl und Stra8-
burg unternommen?

Die Antwort erteilt der Herr Bundesminister fiir
Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Deutsche Bundesbahn bemiiht sich bereits seit dem
Jahre 1953, die Bahnbuslinie Bad Griesbach—Ap-
penweier (Offenburg) nach Kehl—StraBburg zu
verldngern.

Als die Verhandlungen der ortlichen Stellen zu
keinem Ergebnis fiihrten, hatte der Bundesver-
kehrsminister mit Schreiben vom 2. April 1955 das
franzosische Verkehrsministerium gebeten, den
Antrag der Bundesbahn bei den franzdsischen Ge-
nehmigungsbehérden zu unterstiitzen. Das franzo-
sische Verkehrsministerium hat schlieBlich nach
langeren Verhandlungen am 9. Juni 1956 ableh-
nend geantwortet und nur gesagt, daf die Stadt
Straffburg den Bau einer Wartehalle unmittelbar
an der Zufahrt der Kehler Briicke in Erwigung
ziehen wolle, um den Reisenden das Umsteigen
von den Fahrzeugen der Bundesbahn in die Stra-
Benbahnfahrzeuge der Stadt Strafburg und um-
gekehrt zu erleichtern. Mit dem Bau der Warte-
halle ist aber noch nicht begonnen worden.

1956 hat daraufhin die Bundesbahndirektion
Karlsruhe erneut mit der Stadtischen StraBenbahn
StraBburg wegen der Verbesserung des StraBen-
Personenverkehrs zwischen Kehl und StraBburg
verhandelt. Von franzosischer Seite wird die ab-
lehnende Haltung neuerdings mit den ungeeigne-
ten StraBenverhaltnissen und der nicht ausreichen-
den Fahrbahnbreite auf der Briicke zwischen Kehl
und StraB8burg begriindet.

Der Bundesminister fiir Verkehr, die Deutsche
Bundesbahn und die Deutsche Zentrale fiir Frem-
denverkehr sowie alle ortlich zustédndigen Behor-
den und Organisationen bleiben weiterhin um die
Einrichtung eines Kraftomnibusverkehrs zwischen
Kehl und StraBburg nachdriicklich bemiiht,

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage? —
Keine Zusatzfrage.

Frage 13 — des Abgeordneten Ritzel — betrifft
organisatorische MaBnahmen fiir die Blutgruppen-
bestimmung:

Sind die In Aussicht gestellten organisatorischen Planungen
und MaBnahmen fiir die Bestimmung der Biutgruppe und Er-
teliung eines Ausweises zum Schutze der Staatsbiirger zu einem
positiven AbschluB gelangt, und welche Vorschlige macht die
Bundesreglerung hinsichtlich der Kostendeckung?

Die Antwort gibt der Herr Bundesminister des
Innern.

Prisident! Meine Damen und Herren! Die Antwort
lautet wie folgt. Die allgemeine Einfiihrung eines
Dokuments, das die wichtigsten Angaben iiber die
Blutgruppenzugehorigkeit und gegebenenfalls auch
iiber die aktive Tetanusimpfung enthalten soll,
setzt voraus, daB sich die daran interessierten Ver-
einigungen auf ein einheitliches Muster einigen.
Das ist leider noch nicht der Fall. Mit Hilfe des
Ausschusses fiir Gesundheitliche Volksbelehrung,
dem die meisten der hier in Betracht kommenden
Vereinigungen korporativ angehoren, bin ich be-
miiht, die Koordinierungsbestrebungen zu férdern.
Erst nach AbschluB3 dieser von den Vereinigungen
noch zu leistenden Vorarbeit wird es méglich sein,
seitens der Bundesregierung zu der Frage der
Ubernahme von Kosten auf die 6ffentliche Hand
im Benehmen mit den Léindern Stellung zu
nehmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage?

Ritzel (SPD): Ist dem Herrn Minister bekannt,
daB Herr Staatssekretir Bleek vor einigen Monaten
schon dieselbe Antwort gegeben hat, aber damals
etwas positiver erklidrt hat: .Die Bundesregierung
wiirde es begriifen, wenn diese Planungen bald
zu einem positiven Abschlufl gelangten; ndotigen-
falls wird sie im Einvernehmen mit den Landern
und den in Frage kommenden Organisationen ent-
sorechende MafBinahmen ergreifen“? Wann wird
die Bundesregierung die in dieser Frage notwen-
digen ,entsprechenden MaBnahmen®“ endlich er-
greifen?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege, ich hatte gesagt, daBl wir bemiiht sind. die
in Betracht kommenden Vereinigungen zu einer
einheitlichen Auffassung zu bringen. Sie werden
mir vielleicht darin zustimmen, daf3 das ein wesent-
liches Stiick Vorarbeit ist, das alles andere sehr er-
leichtern wird.

Auf der anderen Seite sind die Schwierigkeiten
auf einem solchen Gebiet — einem sehr neuen Ge-
biet mit nicht allzu vielen internationalen Ver-
gleichbarkeiten — recht betridchtlich, so daf3 ich
einen Zeitpunkt dafiir, wann wir etwa einen an-
deren Weg einschlagen wiirden, heute zu meinem
Bedauern nicht nennen kann.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage 15 ist zurtick-
gestellt.

Frage 16 — des Abgeordneten Dr. Pohle — be-
trifft die Beschlagnahme deutschen Vermégens in
den Vereinigten Staaten:

Welche Maoglichkeiten sieht die Bundesregierung. im Zuge
der jiingsten Aktivitit des US-Senats hinsichtlich der Gesetz-
entwiirfe, die das beschlagnahmte deutsche Verm8aen zum
Gegenstand haben, zur Verwirklichung der EntschlieBung des
Deutschen Bundestages vom 27. Februar 1955 — Umdruck 296 —
und der seitens des Herrn Staatssekretdrs des Auswirtigen
Amtes am 12. April 1956 vor dem Bundestag ausgesprochenen
Erwartungen nochmals bei der US-Regierung mit Nachdruck
ihren Standpunkt einer gerechten, d. h. die Prinzipien der Un-
verletzlichkeit des privaten Eigentums beachtenden L8sung zu
vertreten?

Die Frage beantwortet in Vertretung des Herrn
Bundesministers des Auswéirtigen der Herr Bun-
desminister fiir das Post- und Fernmeldewesen.

Lemmer, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Fir den Herrn Minister des Auswirtigen
habe ich folgendes zu antworten:

_—
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Bei ihren Bemithungen um Riickgewinnung des
deutschen Auslandsvermogens mull die Bundes-
regierung beriicksichtigen, dafl diese Frage seit ge-
raumer Zeit Gegenstand parlamentarischer Erorte-
rungen im amerikanischen KongreB3 ist. Seit der
Aussprache in diesem Hohen Hause im April des
letzten Jahres, auf die Herr Abgeordneter Dr. Pohle
in seiner Anfrage Bezug nimmt, hat der Herr Bun-
deskanzler gleichwohl erneut, und zwar bei seinem
Besuch in den Vereinigten Staaten im Sommer 19586,
Herrn Dulles personlich sein besonderes Interesse
an eincer Regelung der Vermdgensfrage bekundet.
Der amecrikanische Kongrel hat noch nicht ent-
schieden. Fiir seine Entscheidung hat die Auf-
fassung der amerikanischen Regierung naturgeméf
besonderes Gewicht. Daher beabsichtigt der Herr
Bundeskanzler, auch wihrend seines derzeitigen
Besuches in den Vereinigten Staaten seinen Wunsch
nach einer befriedigenden Regelung dieser Frage zu
wiederholen.

Ich darf in diesem Zusammenhang begriflen, dal}
auch Herr Abgeordneter Ollenhauer bei seinem Be-
such in den Vereinigten Staaten die Aufmerksam-
keit der amerikanischen Offentlichkeit auf diese
Frage gelenkt und somit zum Ausdruck gebracht
hat, daB es hierbei in der deutschen Offentlichkeit
nur eine Meinung gibt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage? —
Keine Zusatzfrage.

Dann Frage 14 — des Herrn Abgeordneten Ritzel;
Herr Bundespostminister, die ist auch in Ihrer Zu-
standigkeit — betreffend Anbringung einer Ge-
denktafel an dem Geburtshaus des Erfinders des
Telefons:

Laut Presseberichten hat ein Mitglied des Stadtrats von
Gelnhausen erklirt, daB die Deutsche Bundespost es ablehne,
sich an den Kosten fiir die Anbringung einer Gedenktafel an
dem kiirzlich restaurierten Geburtshaus des Erfinders des Tele-
fons, Philipp Reis, in Gelnhausen zu beteiligen.

Ich frage den Herrn Bundespostminister, ob diese Mitteilung
den Tatsachen entspricht und, wenn dies der Fall sein solite,
ob er diese Haltung der Bundespost deckt.

(Abg. Wehner: Diesmal der Herr ,Ver-
tretungsminister” als Postminister?)

Lemmer, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herrn Abgeordneten Ritzel darf ich
folgende Antwort geben: Zum ersten Teil Threr
Frage kann ich nur bestdtigen, dal die erwdhnte
Pressemitteilung den Tatsachen entspricht.

Zum zweiten Teil ist auf folgendes hinzuweisen:
Die Deutsche Bundespost hat im Jahre 1956 den An-
trag des Magistrats der Stadt Gelnhausen, die
Kosten fir eine Gederktafel am restaurierten Ge-
burtshaus zu Ubernehmen, abgelehnt. Die verant-
wortlichen Herren der Postverwaltung liefen sich
dabei von der Uberzeugung leiten, daBl die Deut-
sche Bundespost thren selbstverstédndlichen Ver-
pflichtungen, des Erfinders Philipp Reis e¢hrend zu
gedenken, durch folgende Beitrdge zur Ehnung des
Erfinders Genlige getan habe. Sie hat das ehe-
malige Wohnhaus ven Philipp Reis in Friedrichs-
dorf im Taunus im alten Baustil erneuern und
darin eine Philipp-Reis-Gedenkstitte errichten las-
sen sowie fir diese Gedenkstitte verschiedene Reis-
Versuchsgerdte und Erinnerungsstiicke erworben.
Ferner ist eine Philipp-Reis-Plakette gestiftet und
ein Buch ,,75 Jahre Fernsprecher in Deutschland®,
in dem die Leistungen des Erfinders Philipp Reis
gewlrdigt werden, herausgegeben worden. Darliber
hinaus hat die Deutsche Bundespost fiir die Philipp-
Reis-Schule in Gelnhausen ein Relief gestiftet.

Ich glaube, .dafl die Deutsche Bundespost hiermit (©)

ihren selbstverstdndlichen Verpflichtungen, des Er-
finders Philipp Reis zu gedenken, Genlige getan
hat, und konnte daher zu meinem Bedauern der
Bitte des Magistrats der Stadt Gelnhausen, fiir die
AuBenfassade des Geburtshauses von Philipp Reis
eine Gedenktafel zu stiften, nicht entsprechen.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage?

Ritzel (SPD): Soll das heiflen, Herr Bundespost-
minister, dafl damit der zweite Teil meiner Frage
in aem Sinne beantwortet ist, dafl der Herr Bun-
despostminister 'die Haltung der Deutschen Bundes-
post deckt, wonach die Deutsche Bundespost weder
30 DM ncch den Héchstbetrag von 400 DM fiir die
Anbringung einer Tafel am Gekwurtshous von Phi-
lipp Rels in Gelnhausen eriibrigen kann?

(Abg. Pelster: Das wird ja die Stadt Geln-
hausen auch noch eriibrigen konnen!)

Lemmer, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Kollege Ritzel, es geht hier nicht
darum, eine Auffassung zu decken. Meine Be-
mihung war, die vor meiner Amtszeit getroffene
Entscheidung zu erkldren. Im {ibrigen bin ich
natlirlich der Meinung, dall der Magistrat der Stadt
Gelnhauszen ebenso wie die Deutsche Bundespost
in der Lage waére, die Mittel zur Verfligung zu
stellen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Eine weitere Zusatz-
frage?

Ritzel (SPD): Da in dem zweiten Teil meiner
Anfrage ausdriicklich gefragt ist, ob der Herr Bun-
despostminister, also der heutige Bundespost-
minister, die Haltung der Bundespost deckt, darf
ich den Herrn Minister fragen, ob ihm bekannt ist,
dafl der Magistrat von Gelnhausen fiir die Pilege
des Geburtshauses von Philipp Reis seinerseits ganz
erhebliche Mittel aufigewandt hat und dafl es sich
hier mehr um einen symbolischen Akt der Deut-
schen Bundespost hdtte handeln sollen.

Lemmer, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ich kann, Herr Kollege Ritzel, diese
Frage nicht konkret beantworten. Aber ich meine,
es miufiten sich Mittel und Wege finden lassen, zwi-
schen dem Magistrat der Stadt Gelnhausen und der
Deutschen Bunidespest in dieser Angelegenheit eine
Briicke zu schlagen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.

Arnholz: Warum nicht gleich so, Herr

Minister?! — Weitere Zurufe von der

SPD. — Abg. Wehner: Weil Sie auch sonst
so flir symbolische Akte sind!)

— Herr Wehner, bitte, unterschitzen Sie die Sym-
bolik nicht!

Vizeprdasident Dr. Schmid: Frage 17 — Herr Ab-
geordneter Kahn-Ackermann ——: Errichtung einer
technischen Lehranstalt in Indien:

In welchem Stadium befinden sich die Maflnahmen zur Er-
richtung elner technischen Lehranstalt In Indlen, deren Stif-

tung der indischen Regierung von der Bundesregierung zuge-
sagt wurde?

Zu welchem Zeitpunkt kann mit der Einweihung dieser tech-
nischen Lehranstalt gerechnet werden?
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Die Frage wird beantwortet vom Bundesminister
des Auswartigen, in seiner Vertretung dem Herrn
Minister {ir das Post- und Fernmeldewesen.

Lemmer, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ich darf die Frage des Herrn Kol-
legen Kahn-Ackermann wie folgt beantworten:

Im AnschluB an das Angebot der Bundesregie-
rung zur Errichtung einer technischen Lehranstalt
im vergangenen Jahr ist im Einvernchmen mit der
indischen Regierung eine deutsche Sachverstin-
digendelegation unter Leitung von Herrn Staats-
minister Professor Dr. Rucker nach Indien gereist,
um an Ort und Stelle die Bedinzungen zu priifen,
unter denen as deutsche Angebot verwirklicht
werden kann. Die Kommission hat im Februar
dieses Jahres ihra Vorschldge flir die Errichtung
der Lchranstalt festgelegt wnd dem Auswirtigen
Amt Ubergeben. Die Vorschliage liegen den wei-
teren deutschen Arbeiten, die im engen Einverneh-
men mit den zustindigen indischen Regierungs-
stellen durchgefihrt werden, zugrunde. S'c ent-
halten einen genaucn Zeitplan, nach dem Ende 1959
mit dem Beginn des Unterrichts und der prak-
tischen Awusbildung gerechnet werden kann. Nach
dem Stand or bisherigen Vorarbeiten kann dieser
Termin durchaus eingehalten werden. Wenn die
zustdnZiden indicchen Stellen aber bereits einige
fertige Gebiude haben und zur Verfliigung stellen
konnen, ist mit der Unterrichtsaufnahme noch
etwag friher zu rechnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Frage ist beant-
wortet.

Frage 18, Herr Abgeordncter Schellenberg. Die
Frage betrifft: Moéglichkeit der Verminderung des
Rentenuanspruchs nach  den Rentenneuregelungs-
gesetzen bei Entrichtung weiterer Beitrdge zur
Pflicht- oder freiwilligen Versicherung:

Ist es nach den Rentenneuregelungsgesetzen mbglich, daB dle
Entrichtung weiterer Beitrige zur Pflicht- oder frelwilligen
Versicherung statt zu einer Erhthung zu einer Verminderung
des Rentenanspruchs fithren kann?

Die Antwert erteilt der Herr Bundesminister fir
Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine schr verchrten Damen und Herren! Ich
darf die Frage folgendermafBien beantworten,

Wenn bei der Rentenfestsetzung nur Beitrags-
zeiten zu berucksichtigen sind, so kann sich cine
weitere Entrichtung von Beitrdgen in niedrigerer
Hohe, mogen sie gegeniiber der bisherigen Beitrags-
leistung noch so geringfligig sein, nicht dahin aus-
wirken, dal der zu erwartende Rentenanspruch in
seiner Hthe gemindert wird. Sind jedoch auBler
Beitragszeiten auch Ersatz- und Ausfallzeiten zu
beriicksichtigen, so wirken sich nach diesen Zeiten
entrichtete niedrigere Beitrige unter gewissen Vor-
aussetzungen fir den Versicherten unglinstig aus.
Der Bundestag hat auf Vorschlag aller Frakticnen
beschlossen, dall dic Ersatz- und Ausfallzeiten nach
dem Beitragsdurchzchnitt des gesamten Arbeits-
lebens angerechnet werden sollen. Das fithrt dazu,
daB sich spiatere niedrigere Beitrdge auf voran-
gegangenc Ersatz- und Ausfallzeiten auswirken und
damit den Anrechnungsdurchschnitt mindern. Das
gleiche ist auch der Fall, wenn die niedrigere Bei-
tragsleiztung vor den Ersatz- und Ausfallzeiten
liegt. Im Interesse e‘ner Gleichbehandlung aller
Versicherten ist cine andere Regelung nicht als ge-
recht angesehen worden,

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Minister, besteht
nicht lber die Beeintrichtigung der Anspriiche fiir
diesen Kreis — der al'e Personen, die einmal ar-
beitslos waren oder bei denen Kriegszeiten zu be-~
rlicksichtigen sind — hinaus auch noch eine Gefahr
der Beeintriichtigung der Rentenleistung fir alle
Versicherton, die frither Beitrdge nach hoheren
Klassen als E oder V entrichtet haben, und die Ge-
fahr, daB Dbei diesen Vers'cherten die Beitrags-
leistung nicht im Einklang mit der spdteren Rente
steht?

Storch, Bundesminister flir Arbeit: Ich glaube
nicht, Herr Abgeordneter, dal dem so ist.

Vizepridsident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Bundesminister,
ist folgende Behauptung in der Wochenzeitung ,.Die
Zeit" richtig:

Natiirlich hitte der Gesetzgeber mit geringer
Miihe die Gefahr vermeiden konnen, dafl ein
Versicherter zu scinem eigenen Nachteil Bei-
trage zahlt, weil er, dem Gesetzgeber gutgldu-
big vertrauend, nicht annimmt, dafl er fir seine
spitere Beitragsleistung mit ciner Rentenmin-
derung bestraft wird.

Wenn diese Behauptung nicht don Tatsachen ent-
spricht, warum haben Sic sie nicht dementicren
lassen, Herr Minister?

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Abge-
ordneter, wenn ich in den letzten Wochen alles,
was an unrichtigen Meldungen in den Zeitungen
gestanden hat, hitte dementieren wollen, wire mir
wahrscheinlich nichts anderes libriggeblieben, als
meine ganze Abteilung IV vorilibergehend still-
zulegen und mit dieser Aufgabe zu betrauen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Frage ist beant-
wortet.

Frage 19 des Abgeordneten Pohle (Eckernforde)
betreffend Brillenglasbestimmung durch Augen-
optiker:

Sind dem Herrn Bundeswirtschaftsminister die Sorgen der
Augenoptiker infolge der Einengung ihrer handwerklichen Td-
tigkeit in der Frage der Brillenglashestimmung bekannt? Kén-
nen die Augenoptiker mit der Unterstiitzung des Herrn Bun-
deswirtschaftsministers und der handwerklichen Abteilung sel-
nes Ministeriums rechnen, wenn sie sich gegen die Einengung
threr handwerklichen Tiitigkeit wenden?

Die Frage wird beantwortet durch den Herrn
Staatssekretar im Bundesministerium fir Wirt-
schaft.

Dr. Westrick, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Pridsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dem Bundesminister
fiir Wirtschaft sind die Sorgen der Augenoptiker
bekannt. Sie sind dadurch entstanden, daB die seit
Jahrzehnten in diesem Haendwerk ausgelibte Téatig-
keit der Brillenglasbestimmung bei der Anwen-
dung des Gesetzes iiber die berufsmiBige Aus-
iibung der Heilkunde ohne Bestallung, des soge-
nannten Heilpraktikergesctzes, vom 17. Februar
1939 in den letzten Jahren im zunehmenden MalBe
eingeengt worden ist.

Der Bundesminister flir Wirtschaft hat sich daher
wihrend der Beratungen des Entwurfs eines neuen
Heilpraktikergesetzes, Drucksache 560, dafiir ein-
gesetzt, dall die berechtigt erscheinenden Belange
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des Handwerks in dem Entwurf gebiihrende Be-
riicksichtigung finden. Er hitte es begrifit, wenn
eine diesen Belangen entsprechende Regelung noch
im Laufe dieser Legislaturperiode Gesetz gewor-
den wére. Damit wire die Rechtsunsicherheit be-
seitigt worden, die mach dem geltenden Heil-
praktikergesetz besteht.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft wird sich
auch in Zukunft bemiihen, eine ungerechtfertigte
Einengung 'der handwerklichen Tétigkeit der
Augenoptiker zu verhindermn.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Pohle (Eckernforde) (SPD): Herr Staatssekretér,
ich darf also annehmen, dafl das Bundeswirtschafts-
ministerium mit mir der Auffassung ist, daB die
Verabschiedung des Heilpraktikergesetzes auch in
bezug auf die Sicherung der Augenoptiker und
ihrer Tatigkeit eine Notwendigkeit ist?

Dr. Westrick, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Das Bundesministerium fiir
Wirtschaft beurteilt bei dieser Gesetzesvorlage
lediglich die wirtschaftliche, nicht die medizinische
Seite. Ich hatte dem Hohen Hause die Meinung
des Bundeswirtschaftsministeriums zur wirtschaft-
lichen, insbesondere zur handwerklichen Seite der
Frage, vorzutragen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Damit ist diese Frage
beantwortet.

Die Fragestunde ist zu Ende. Die néchste Frage-
stunde ist auf den 27. Juni angesetzt. Sperrfrist
flir eingehende Fragen: 21. Juni, 12 Uhr.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Beratung der Ubersicht 23 {iber Antrige von
Ausschiissen des Deutschen Bundestages be-
treffend Petitionen nach dem Stand vom
30. April 1957 (Drucksache 3487).

Das Wort hierzu wird nicht gewiinscht. Der
Bundestag hat iiber die in dieser Ubersicht ent-
haltenen Antrige BeschluB zu fassen. Wer zustim-
men will, der mdge die Hand erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Feststellung des Bundeshaushaltsplans
fiir das Rechnungsjahr 1957 (Hanushaltseesetz
1957 (Drucksachen 3450 bis 3478, 2900, zu
2900);

Zusammenstellung der Beschliisse in zweiter
Beratung (Drucksache 3550).

(Erste Beratung: 178. und 179. Sitzung,
zweite Beratung: 207., 208, 210., 211. und
212. Sitzung.)

Nach einer Vereinbarung der Fraktionen soll die
dritte Beratung mit der allgemeinen Aussprache
beginnen. Nach der allgemeinen Aussprache sollen
die Einzelplane beraten werden. Jedoch werde ich
nur diejenigen Einzelpline aufrufen, zu denen
Anderungsantrige vorliegen. Diese Anderungs-
antrige sind im Hause verteilt, ebenso eine Uber-
sicht iiber die Umdrucke zur dritten Beratung.

Das Wort hat der Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir nidhern uns dem Abschluf3 der
Haushaltsberatungen dieses Wahljahrs 1957, und
ich bin diberzeugt, dal ein groBer Teil der un-
mittelbar Beteiligten dartiber eine nicht unbe-
trachtliche Erleichterung empfindet.

In der Reihe der Haushaltsberatungen dieser
acht Jahre seit der Begriindung der Bundes-
republik kann diese Beratung wohl als die am
meisten vom Unstern verfolgte angesehen werden.
Selten ist der Haushalt so sehr zerrissen worden.
Ich meine das beziiglich der zeitlichen Folge der
Beratungen. Selten haben alle méoglichen Um-
stdnde so sehr dazu geholfen, die Beratungen in
die Lénge zu ziehen, wobei ich hinzufligen mu8,
daB man dies nicht fiir die Arbeit des Haushalts-
ausschusses sagen kann; denn er hat seine Be-
ratungen diesmal flinf Wochen friither abgeschlos-
sen als im Vorjahr. Der Zeitverlust, der inzwischen
eingetreten ist, geht ausschlieBlich auf Rechnung
des Plenums dieses Hohen Hauses.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf: Und
der Altestenrat?)

— Der Altestenrat hat durch eine nicht immer
ganz klar durchdachte Planung vielleicht sein Teil
dazu beigetragen. Aber wir sind allzumal Siinder
und mangeln des Ruhmes!

Die Griinde fur die Schwierigkeiten der Haus-
haltsberatung im Plenum des Bundestages im ein-
zelnen zu untersuchen, ist miiBig. Es moge die all-
gemeine Feststellung geniigen, daB die Beratung
des Bundeshaushalts in den Wirbel der Zeitnot
geraten ist, unter der die Arbeit dieses Hauses in
den Wochen vor dem Schluf3 der Legislaturperiode
steht.

Der Haushaltsentwurf 1957 hat in den Beratun-
gen des Haushaltsausschusses zwischen der ersten
und der zweiten Lesung groBe Veridnderungen
erfahren. Rund 3,4 Milliarden DM betragt die
Erhdhung gegeniiber dem Entwurf, den der Herr
Bundesfinanzminister im Dezember vorigen Jahres
hier eingebracht hat. Mit 37,3 Milliarden in Soll
und Haben ist ein Rekord erreicht worden, vor dem
einem bange sein mufl, ganz gleich, auf welcher
Seite dieses Hauses man steht. Dieser Umstand
legt es nahe. die Frage zu untersuchen, wie es zu
dieser gewaltigen Ausweitung des Regierungsent-
wurfs gekommen ist.

Auch jetzt geistert ja wieder durch die Presse
und durch die 6ffentliche Diskussion das einmal
vom Herrn Bundesfinanzminister in die Welt ge-
setzte Schlagwort von der hemmungslosen Bewil-
ligungsfreude des Parlaments. Dabei fehlt selbst-
verstidndlich auch nicht der Hinweis, daf3 die Abge-
ordneten im Wahliahr besonders hemmungslos
seien, weil sie auf Stimmenfang ausgingen. Daf3 die
Opposition eine ganz besonders schlechte Note be-
kommt, weil sie bestimmte Antrage gestellt hat,
versteht sich bei dieser Art der Polemik am Rande.

Wer die Wahrheit kennt — und wir, die wir den
Gang der Beratungen mit erlebt haben, kennen sie
einigermaflen —, der wei}, da die wirklich ent-
scheidenden Ausgabeerhdhungen aus den Ergiin-
zungslisten der Bundesregierung stammen, die sie
im Laufe der Beratungen nachgeschoben hat.

(Abg. Erler: Hort! Hort!)

)
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Ich sage das ohne Tadel, lediglich als Feststellung
eines Tatbestandes, der nun einmal nicht zu leug-
nen ist.

(Abg. Gengler: Auf Grund einer Reihe von
Gesetzen!)

— Ich komme darauf, Herr Kollege Gengler. Ich bin
ja nicht so schiichtern, daB ich um die Dinge her-
umrede.

Ich darf in diesem Zusammenhang eine Bemer-
kung aus meiner Rede zur ersten Beratung des
Haushaltsentwurfs vom 12. Dezember 1956 ins Ge-
dichtnis zuriickrufen. Damals habe ich gegeniiber
dem Herrn Bundesfinanzminister, der die kiihne
Behauptung aufgestellt hatte, daBl sein Entwurf ein
,Haushalt der Stabilitit und der sozialen Sicher-
heit“ sei. erklart, daB mindestens die Behauptung
von der Stabilitit mit einem Fragezeichen versehen
werden miisse. Ich habe damals darauf hingewie-
sen, daB eine Reihe von wichtigen Bestandteilen
des Haushalts in ihren Umrissen noch nicht fest-
stiinden, daB sicher zu erwartende Ausgaben nicht
veranschlagt seien und daB bei anderen Ausgabe-
positionen fithrende Regierungsmitglieder Auffas-
sungen vertreten hitten, die nicht mit denen {iber-
einstimmten. die ihren Niederschlag im Haushalts-
entwurf gefunden hitten. Das ist ein beinahe wort-
liches Zitat. Ich kann heute feststellen, daB3 jede
einzelne dieser Behauptungen durch den Gang der
Beratungen bestitigt worden ist.

Es konnte schliefllich vorausgesehen werden, daB3
der Griine Plan unter dem Druck der Interessenten
im Jahre 1957 mehr kosten wiirde als im Vorjahr.
Es konnte vorausgesehen werden und war zum
Zeitpunkt der Einbringung des Haushalts auch

(B) véllig klar, daf3 eine wirkliche Rentenreform unter

den Bedingungen nicht moglich sein wiirde, die der
Herr Finanzminister in seinen Haushaltsansitzen
festgelegt hatte. Es war auch klar, und zwar auch
schon im Dezember, daB die Kriegsopferversorgung
hohere Ausgaben erfordern wiirde, als sie der Ent-
wurf der Regierung vorsah.

Ich kénnte die Aufzihlung der Positionen im
Bundeshaushalt noch geraume Zeit fortsetzen, von
denen feststand, daB sie eine Korrektur nach oben
erfahren miiften, und zwar nicht durch den Leicht-
sinn des Parlaments oder gar des Haushaltsaus-
schusses, in dem alle Mitglieder, das darf ich wohl
sagen, ohne Unterschied der politischen Farbung
an der Einengung der Ausgabenflut mitarbeiteten,
wenn auch manchmal die Ansichten dariiber aus-
einandergehen, in welcher Richtung gesperrt, ge-
spart, gehemmt und gebremst werden sollte. Die
Erhshungen erfolgten unter dem Druck von unab-
weisbaren Notwendigkeiten und — das mufl zu-
gegeben werden — zu einem erheblichen Teil unter
dem Druck von gesetzgeberischen Akten dieses
Hohen Hauses.

Es gibt nur ganz wenige Punkte in dem Haus-
halt, der jetzt dem Hause zur dritten Beratung vor-
liegt, von denen man mit gutem Gewissen sagen
konnte, dafl sie entbehrlich oder reiner Luxus seien.
Es gibt einige politische Positionen in diesem Haus-
halt, deren politische Begriindung fragwirdig er-
scheinen mag. Ich will aber darauf im einzelnen
nicht eingehen. Vom Standpunkt der Opposition
und vielleicht auch nach der Meinung mancher Mit-
glieder der Regierungskoalition — wenn sie sich
nicht der Koalitionsdisziplin fiigen miifiten — kann
man sogar sagen, daBl in diesem Haushalt eine
Reihe von wichtigen Aufgaben nur ungeniigend

oder gar nicht beriicksichtigt werden. Doch darauf ©

werde ich noch zu sprechen kommen miissen.

Fir jetzt sei nur festgestellt, daB die entschei-
denden Ausgabevermehrungen gegeniiber dem ur-
spriinglichen Entwurf verursacht worden sind
durch den Griinen Plan mit annidhernd 600 Mil-
lionen, durch die Rentenreform mit 160 Millionen,
die in diesem Haushaltsjahr zu Buch schlagen,
durch die Sechste Novelle zum Bundesversorgungs-
gesetz mit 105 Millionen, durch Zuschiisse fiir die
Bundesbahn, die iibrigens von der Koalition im
Haushaltsausschuf3 beantragt worden sind, mit
500 Millionen, durch den Bergarbeiterwohnungsbau
mit 230 Millionen, durch Aufwendungen fiir Be-
satzungsschiden und im Zusammenhang damit fir
die Freimachung von beschlagnahmten Grund-
stiicken und Gebiuden mit rund 220 Millionen,
schlieBlich durch Zuschiisse fiir das Saarland, fir
das urspriinglich im Bundeshaushalt iiberhaupt
nichts stand, in Héhe von 139 Millionen und durch
eine Verdoppelung der Aufwendungen fiir die Wie-
dergutmachung, was auf einer véllig falschen Vor-
einschidtzung der wahrscheinlichen Kosten beruht,
die man hitte voraussehen kdnnen.

Ich habe damit nur ganz roh die grofien Posten
herausgegriffen. Aber allein schon die Addition
dieser Betrige fiihrt uns sehr nahe an den Unter-
schied von 3,4 Milliarden DM zwischen dem Ent-
wurf der Regierung und der jetzigen Gestalt des
Haushalts.

Soviel zum Faktischen dieses Haushalts.

Es diirfte schwer sein, in jedem einzelnen Fall
einer Erhohung der Ausgaben dem Parlament zu

beweisen, daB es verschwenderisch gewesen sei. (p,

Oder will jemand in diesem Haus den Sieg der
Griinen Front, der sich in einer runden Verdoppe-
lung der Ansidtze ausdriickt, riickgdngig machen?
Will jemand im Ernst sagen, dal die Sozialrentner
oder die Kriegsopfer zuviel erhalten? Freilich
kénnte man der Meinung sein, daB} diese oder jene
Subvention wegfallen kénnte. Diese Betrége schla-
gen nicht besonders zu Buch, gemessen am Gesamt-
umfang des Haushalts. Aber man konnte hier das
oft gebrauchte Wort zitieren, daf8 Kleinvieh auch
Mist gibt.

Die Opposition hat im Laufe der Beratungen im
Haushaltsausschu3 und auch im Plenum bei der
zweiten Lesung eine Reihe von Antrigen gestellt,
die ihr den Vorwurf eingetragen haben, sie ver-
lange das Unmoégliche und stelle Antrdge, von
denen sie wisse, daf} sie nicht verwirklicht werden
kénnen. Gestatten Sie mir dazu ein offenes Wort.

Die sozialdemokratische Fraktion hat, abgesehen
von einigen weniger bedeutenden Forderungen,
vor allem zwei groBe prinzipielle Wiinsche an die-
sen Bundeshaushalt vorgetragen. Der eine ist die
Bereitstellung von Mitteln fiir den Luftschutz, der
andere die Forderung nach einer betrichtlich hohe-
ren Summe fir die Forderung der Wissenschaften,
fiir die Bereitstellung von Stipendien fiir die Stu-
dierenden, fiir den Ausbau unserer Ingenieur-
schulen und fiir die Beseitigung der Schulraumnot,
die in einem hohen Grade eine Kriegsfolge ist.

Man hat uns auch hier im Hause den Vorwurf
gemacht, dafl wir mit solchen Forderungen die
Grenze des Moglichen weit iiberschritten und ge-
wissermafBBen unsere Verantwortungslosigkeit de-
monstriert hatten.
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{Schoettle)

Um was geht es uns in Wirklichkeit? Meine
Damen und Herren, wenn man nicht um der Pole-
mik willen das Gegenteil behauptet, muBl man
sehen, dall wir Sozialdemokraten aus einer prin-
zipicllen Haltung zum Bundeshaushalt und seiner
Gesamtrichtung zu unseren Antrigen gekommen
sind. Wir sind der Meinung, daBl es nicht zu ver-
antworten ist, eine militdrische Ristung aufzu-
ziehen, die doch wohl auf der Voraussetzung be-
ruht, daBl es einmal nétig sein konnte, sie einzu-
setzen, und gleichzeitig fiir den Schutz der Zivil-
bevélkerung nur unzureichend zu sorgen,

(Schr wahr! bei der SPD)

wobei die Frage hier uneroértert bleiben mag, ob
angesichts der modernen Vernichtungswaffen ein
wirklicher Schutz der Zivilbevélkerung iiberhaupt
moglich ist. Um diesen Gesichtspunkt vor aller
Offentlichkeit zu demonstrieren, daB die Bundes-
regierung in ihrem Haushalt vom Standpunkt ihrer
eigenen politischen Voraussetzungen ein entschei-
dendes Versiumnis begeht, wenn sie den Luftschutz
so schlecht wegkommen 148t, wie es der Fall ist,
und nicht, weil wir etwa glaubten, daf3 Sie unseren
Antrégen zustimmen wirden, haben wir gefordert,
dafl aus dem Verteidigungshaushalt eine Milliarde
fir den zivilen Luftschutz abgezweigt wird.

Um gleich beim Verteidigungshaushalt zu blei-
ben: Wir wollten klarmachen, daB wir die Auf-
fassung der Bundesregierung und der Mehrheit die-
ses Hauses nicht akzeptieren kénnen, daBl der Ver-
teidigungshaushalt mit scinen gegenwirtigen 9 Mil-
liarden DM unantastbar in sich selber ruhe. Jahr
um Jahr haben Sie fir diesen Verteidigungshaus-
halt Summen bewilligt, die nicht ausgegeben wer-
den konnten und von denen man von vornherein
wulite, da} sie nicht ausgegeben werden konnten,

(Sehr richtig! bei der SPD)

die schlieflich als Ausgabenreste den Juliusturm
gespeist haben und jetzt zur Deckung von Ausgaben
ganz anderer Art herhalten miissen.

Wir lassen das Argument nicht gelten, daB der
Verteidigungshaushalt in seiner Hohe und in sei-
ner Zusammensetzung die Erfiillung von Biindnis-
verpflichtungen sei. Dieses Argument ist schon des-
halb falsch, weil es durch die Praxis der Bundes-
regierung stidndig widerlegt wird. IThre ganzen Pla-
nungen sind im Laufe der letzten Jahre durch die
Ereignisse widerlegt worden, ihre Programme im-
mer wieder durch die Entwicklung umgestoBen und
die veranschlagten Summen als — wie es im Haus-
haltsjargon heilt — nicht verkraftbar erwiesen
worden.

Es mag sein, daB kiinftige Jahre héhere Anfor-
rungen an den Bundeshaushalt stellen, wenn Thnen
gestattet wird, nach dem 15. September diese Poli-
tik fortzusetzen. Wenn jetzt aus dem Bereich des
Verteidigungsministeriums die alarmierende Nach-
richt kommt, dal man im nichsten Jahr fiir den
Verteidigungshaushalt moglicherweise statt 9 Mil-
liarden DM 11 Milliarden DM brauche, dann wer-
fen wir Sozialdemokraten die Frage auf, ob cine
solche Erhohung der Rustungskosten zu Lasten an-
derer Aufgaben geschehen soll, ob die Steuern
erhoht werden sollen oder ob statt dessen ein
Ristungsstopp, eine Uberpriifung der Politik er-
folgen mul, die dieser Ristung und ihren Forde-
rungen an den Haushalt zugrunde liegt. Dann wer-
den wir die Frage aufwerfen, ob nicht die Auf-
wendungen fir die Bundeswehr in ein verniinftiges

Verhiltnis zu den Gesamtlasten der offentlichen
Hand gebracht werden kénnen.

Der Hinweis auf die Verteidigungslasten, die
unsere Verbiindeten tragen miissen, geht fehl; denn
die Lander, mit denen sich die Bundesrepublik in
militdrische Verpflichtungen eingelassen hat, haben
nicht aus dem verlorenen Krieg und seinen
Folgen dieselben Wiederaufbaulasten, dieselben
Wiedergutmachungs- und Eingliederungsverpflich-
tungen zu bewaltigen wie wir.

In diesem Zusammenhang mochte ich gleich eine
Frage aufgreifen, die nicht ohne betrichtliche
finanzielle Konsequenzen {iur die Bundesrepublik
und ihren Haushalt, und zwar im Negativen, ist:
unser Verhiltnis zu den sogenannten Stationie-
rungsmichten, soweit es sich in Mark und Pfennig
ausdriickt. Und das ist eine ganze Menge; 1,2 Mil-
liarden DM mufBi der Bundesfinanzminister teils
aus seinem Juliusturm, teils aus dem Verteidi-
gungshaushalt herausriicken, um die Anspriiche
der Bundesgenossen zu befriedigen, die sie aus
unklaren oder absichtlich verschwommen gehalte-
nen Vertragsbestimmungen ableiten. Sogar die
Vereinigten Staaten werden mit einem runden
Betrag von 325 Millionen DM an diesem Statio-
nierungskostengeschift beteiligt sein, und wir kon-
nen offenbar noch gliicklich sein, daf3 sie sich da-
mit begniigen. Es ist moéglich, dafl sich Herr Schif-
fer nur zihneknirschend diesem Verhandlungs-
ergebnis unterworfen hat. Ja, es ist gar nicht aus-
geschlossen, daB die Verhandlungsfiihrung durch
das Auswirtige Amt, die offenbar ausschliefllich
unter dem Gesichtspunkt crfolgt ist, dafl die poli-
tische Konzeption der Bundesregierung zu ihrem
Recht kommen muf}, zu diesem fiir den Finanz-
minister und fir den Bundeshaushalt gleicher-
maBen verhingnisvollen Ergebnis fiihrte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

DaB eine solche Annahme nicht ganz unberech-
tigt ist, zeigt eine Meldung, die gestern durch die
Presse ging und deren Hintergrund man kennen
mufl, um zu wissen, was damit verkniipft ist. Da-
nach sind die Verhandlungen iiber den sogenann-
ten Truppenvertrag endgiiltig festgefahren. Was
das Wort ,endgiiltig® in diesem Zusammenhang
bedeutet, will ich offenlassen; es wird sich ja
zeigen. Flr diejenigen aber, die sich mit diesen
Dingen nicht beschiftigt haben, sei gesagt, dall es
sich dabei um die Regelung der Rechtsverhiltnisse
der im Bundesgebiet stationierten fremden Trup-
pen handelt. Warum diese Verhandlungen festge-
fahren sind, kann man aus dem bisherigen Ver-
lauf ungefihr ermessen. Es ist nicht unbekannt
geblieben, dafl unsere Verhandlungspartner, unsere
Verbiindeten, mit grofer Zahigkeit an Rechten und
Privilegien festhalten, die sie sich in der Zeit des
reinen Besatzungsregimes zugelegt haben,

(Sehr wahr! bei der SPD)

und daB sie eher das Zustandekommen eines neuen
Truppenvertrags und damit die Einschrinkung ihrer
Privilegien bis auf unbestimmte Zeit hinausschie-
ben mochten, als daB sie auf finanzielle Vorteile
verzichten, an die sie sich gewthnt haben und die
ach so niitzlich und bequem fiir sie sind. Hier
scheint die Bundesgenossenschaft eine betracht-
liche negative Seite zu haben.

Um auf die Verhandlungsfithrung durch das
Auswirtige Amt zu kommen — denn dort liegt die
Verhandlungsfiihrung —: soweit man weiB}, hat sie

€
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(A) bisher zu einem Verzicht auf finanzielle Leistun-

(B)

gen der Vertragspartner gefiihrt, der die Groflen-
ordnung von gut 3/4 Milliarden DM ausmacht.

Meine Damen und Herren, ich kehre zu meinem
Ausgangspunkt zuriick, nidmlich zu den sozialdemo-
kratischen Forderungen an diesen Bundeshaushalt,
die Sie uns wegen ihrer Gro8e und zum Teil auch
wegen ihres Charakters zum Vorwurf gemacht
haben.

Wir haben Antrige gestellt, die eine Erhohung
der Bundesleistungen fiir die Wissenschaftsforde-
rung in ihren verschiedenen Zweigen und flir den
Schulhausbau zum Ziel haben. Was bedeuteten
diese Antridge? Sie gingen von einer heute allge-
mein als unausweichlich anerkannten nationalen
Notwendigkeit aus, ndmlich von der Notwendig-
keit der Uberwindung des gefdhrlichen Riickstan-
des, den die Bundesrepublik auf vielen wissen-
schaftlichen Gebieten, vor allem aber in der Aus-
bildung unseres wissenschaftlichen und tech-
nischen Nachwuchses und im Schulhausbau
ganz allgemein zu verzeichnen hat. Wir haben
dabei weder die Verfassungsprobleme {ber-
sehen noch haben wir leichtfertig grofle Sum-
men gefordert. Im Grundsatz gingen ja auch die
Verhandlungen, die der Chef der Bundesregierung
mit den Ministerprasidenten der Liander geflihrt
hat, auf dasselbe hinaus, was wir gefordert haben;

(Sehr richtig! bei der SPD)

nur daB die Bereitwilligkeit zur praktischen Tat
weit hinter den Erfordernissen zuriickbleibt.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir werden Thnen heute bei der Einzelberatung
durch neue Antridge noch einmal Gelegenheit
geben, sich dieser Frage zu stellen, und meine
Fraktionskollegin Frau Dr. Hubert wird Ihnen
noch einmal die sozialdemokratischen Gesichts-
punkte vortragen. Ich kann deshalb hier auf wei-
tere Ausflihrungen verzichten.

Es ist richtig, die sozialdemokratische Opposi-
tion ist in vielen Punkten iber die Finanzvor-
schlage der Regierung hinausgegangen. Das trifft
z. B. bei der Rentenreform und bei der 6. Novelle
zum Bundesversorgungsgesetz zu. Es ist aber
schlieBlich die Aufgabe der Opposition, in Fragen
von so grofBer Bedeutung die Regierung vorwairts
zu drangen und zu stofen. Auch die Koalition hat
sich ja in der Regel zum Schlufl dazu verstehen
missen, mehr zu tun, als Herr Schiffer von An-
fang an zu tun bereit war. Es wire wahrscheinlich
niemals zu diesen Kompromissen gekommen, wenn
die sozialdemokratische Opposition nicht von
vornherein das Ziel hoher gesteckt hitte als der
Bundesfinanzminister.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Vogel:
Unterschitzen Sie uns nicht ganz dabei!)

— Na, ich schitze Sie schon richtig ein.

Die Rechenkunststiicke mit den sozialdemokra-
tischen Antrigen aber, die uns hier von Regie-
rungsseite und von der Koalition worgefithrt wor-
den sind, stellen doch — um es milde zu sagen —
ein reines Ablenkungsmanodver gegeniiber den
Tatsachen des Bundeshaushalts dar. Wiirden wir
Sozialdemokraten Ihnen solche Rechenkunststiicke
vorfilhren — und es wire ein leichtes, aus nicht
eingetroffenen Prophezeiungen des Herrn Bundes-
finanzministers und aus seinen Fehlschitzungen

eine umgekehrte Milchméadchenrechnung aufzu-
machen —, dann wiirden Sie das sicher und mit
Recht als demagogisch brandmarken.

(Zustimmung bei der SPD. — Zurufe von
der Mitte.)

— Ich habe meine Formulierung nicht ohne Be-
dacht gewahlt. Ich wollte mir keinen Ordnungsruf
zuziehen, Herr Kollege.

Die entscheidende Differenz zwischen Ihnen und
uns bei diesen Haushaltsberatungen liegt {iber-
haupt im ganzen Bereich der Finanzpolitik, im
Grundsétzlichen und nicht in den Einzelheiten, in
der grundsitzlich anderen Einstellung zu dem,
was man die Schwerpunkte im Haushalt nennen
kann. Wir wollen eine andere Verteilung dieser
Schwerpunkte und haben daraus nie ein Geheim-
nis gemacht. Genauso wenig haben wir verheim-
licht, daB wir die Auffassung der Bundesregie-
rung, des Finanzministers und der Koalition nicht
akzeptieren, wonach die Verteidigung den unbe-
dingten Vorrang vor allen anderen Haushalts-
positionen habe und unter gar keinen Umstidnden
angetastet werden diirfe.

Bis zu welchem Punkt diese gefahrliche These
getrieben wird, hat sich bei den Haushaltsberatun-
gen im Ausschufl gezeigt, als es den gemeinsamen
Bemiithungen der Opposition und der Regierungs-
parteien gelang, betrichtliche Streichungen bei den
Anforderungen des Verteidigungsministeriums
durchzusetzen. Wahrend bei jedem anderen Haus-
halt bei solchen Abstrichen der Grundsatz vertre-
ten wird — und zwar mit Recht — daB die Resul-
tate den allgemeinen Deckungsmitteln zugute kom-
men miissen, hat man bei den Verteidigungsaus-
gaben genau den entgegengesetzten Standpunkt
vertreten und strikt darauf gesehen, daB die ein-
gesparten Millionenbetrdge im Topf des Vertei-
digungsministers bleiben.

Wir sind gespannt darauf, meine Damen und
Herren, wie Sie sich zu unserem Antrag zu § 8 des
Haushaltsgesetzes verhalten, der eine Einbeziehung
des Verteidigungshaushalts in die Kiirzungsklausel
verlangt, Wenn Sie diesem Antrag folgen, dann
hitten Sie einen Betrag von mindestens 350 Mil-
lionen DM fiir die SchlieBung einer Haushaltsliicke
zur Verfligung. Wir sind, wie gesagt, gespannt
darauf, wie Sie sich dazu verhalten. Ich bin aber
schon jetzt {iberzeugt, daB Sie den Antrag ableh-
nen werden, weil er Ihren politischen Gesichts-
punkten 'widerspricht, obwohl er haushaltsrecht-
lich gesehen verniinftiger als einzelne Deckungs-
vorschlage der Regierung ist.

(Sehr wahr! bei der SPD))

Zieht man die Summe dieser Deckungsvorschlige
und stellt man sie in den allgemeinen Zusammen-
hang der Finanzpolitik, dann ergibt sich die zwin-
gende SchluB3folgerung, daBl die Finanzpolitik des
Herrn Bundesfinanzministers und der Regierung
gescheitert ist. Das ist keine sozialdemokratische
Behauptung, sondern eine heute von weiten Krei-
sen und sicher auch von manchem Angehorigen der
Regierungskoalition — im Stillen freilich — fest-
gestellte Tatsache. Die seit Jahren an der Politik
des Bundesfinanzministers geiibte Kritik, deren
Motive verschiedener Art sein nidgen, weil damit
Verschiedenes bewiesen und Verschiedenes gefor-
dert werden will, hat sich gerade angesichts der
Haushaltsentwicklung in den letzten Wochen zu
einem wahren Furioso gesteigert. Die ,Welt* —

(©)

(D)



12466

2. Deutscher Bundestag — 213. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 29. Mai 1957

{Schoettle)

A) die bekannte in Essen und Hamburg erscheinende

®

~

Zeitung — mag Ihnen seit dem Hamburger Zu-
sammenstof mit Ihrem Bundesparteitag vielleicht
nicht ganz genehm und zuverléssig erscheinen,

(Abg. Bausch: Das war sie schon
vorher nicht!)

wenn sie in ihrem Kommentar zur Haushalts-
entwicklung von einem ,Zusammenbruch der
Schifferschen Konzeption“ spricht. Die ,Deutsche
Zeitung® vom 8. Mai schreibt sogar von ,Schéffers
jingstem Offenbarungseid, und fligt die skep-
tische Bemerkung hinzu, man kénne nicht sicher
sein, ob es auch der letzte Offenbarungseid sei und
ob der Finanzminister die Karten jetzt wirklich
auf den Tisch gelegt habe. — Auch wir haben ge-
linde Zweifel daran. Und schlieBlich ist der ,,Rhei-
nische Merkur®* vom 17. Mai mit einem Artikel
unter der Uberschrift ,Gescheiterte Steuerpolitik®
zu nennen, Selten sind die Grundsidtze der Schif-
ferschen Finanzpolitik so zerfetzt worden wie in
diesem Artikel, wie es {iberhaupt nicht ohne Inter-
esse ist, daB dieses Leibblatt des Herrn Bundes-
kanzlers zu den schirfsten Kritikern der Schaffer-
schen Finanzpolitik gehort.

Nun ist es sicher richtig, daBl angesichts der Haus-
haltsentwicklung kein anderer Ausweg moglich
war als die Heranziehung der Reserven, die der
Bundesfinanzminister liber Jahre hinweg gehortet
hat. Den Artikel 113 kann die Bundesregierung
gegen die Beschliisse dieses Hauses, die ja zum
Teil auf ihren eigenen Anregungen beruhen, offen-
bar nicht in Anspruch nehmen. Sie kann das schon
nicht aus politischen Griinden. Bei welchen Posten
wollte sie das auch tun, ohne ihr Gesicht zu ver-
lieren? Etwa beim Griinen Plan? Oder bei den
Sozialrenten?

Es bleibt also nichts anderes tiibrig, als die ent-
scheidenden Gesichtspunkte {iber Bord zu werfen,
die bisher die Finanz- und Steuerpolitik bestimmt
hatten. Von , klassischen“ Methoden ist nichts, aber
auch rein gar nichts iibriggeblieben. Die Ausgaben-
seite des Bundeshaushalts — unter der Voraus-
setzung freilich, dal die Ausgabenanséitze alle echt
sind, was man mit Fug und Recht bezweifeln
kann — iibersteigt die laufenden Einnahmen bei
weitem. Das ist eine Tatsache, die auch durch den
scheinbaren Haushaltsausgleich nicht aus der Welt
geschafft werden kann.

Also miissen, um den Ausgleich herzustellen, die
Hortungsmittel hereingenommen werden, obwohl
sie fliir andere Zwecke gespart worden sind, und
weil das auch noch nicht ausreicht, mufiten wichtige
Ausgabeposten in den auBerordentlichen Haushalt
verschoben werden, obwohl man heute schon die
GewiBheit hat, daB die Anleihedeckung dafiir nicht
zu haben sein wird. Man hat also praktisch einen
echten auBecrordentlichen Haushalt und einen un-
echten ordentlichen Haushalt, jedenfalls eine Kom-
plikation der haushaltsrechtlichen Situation, wie
man sie sich schlimmer nicht vorstellen kann. Man
spekuliert offenbar darauf, dafl im Haushalt doch
ein Polster von Ausgaberesten bleiben wird und
daB die laufenden Einnahmen héher als erwartet
sein werden, obwohl der Finanz- und Steueraus-
schuB nach griindlicher Priifung die Einnahme-
schitzungen des Finanzministers um mehrere hun-
dert Millionen D-Mark erhoht hat und damit der
Wahrheit vermutlich sehr viel ndher gekommen ist
als der Finanzminister selbst.

Auf alle Fille, meine Damen und Herren, kann
von Haushaltswahrheit bei diesem Bundeshaushalt
keine Rede sein. Das Ganze ist ein System von
Aushilfen, das nur so lange méglich ist, als eben
die Auswege offen bleiben. Die Frage erhebt sich,
wie lange das noch der Fall sein wird, und man
kann schon hier aus dem ,Don Carlos“ zitieren,
daB die schonen Tage von Aranjuez vorbei sind.
Sowohl der Herr Bundesfinanzminister wie auch
der Herr Kollege Vogel haben in diesen Tagen von
einem Wendepunkt der deutschen Finanzpolitik
gesprochen. Daran ist wohl kaum ein Zweifel, daB
ein solcher Wendepunkt eingetreten ist. Die Frage
ist nur, in welcher Richtung die Wende gehen soll.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich will versuchen, fiir die sozialdemokratische
Opposition einige Antworten zu geben, sicher keine
vollstdndigen; denn es ist nicht der Augenblick, wo
wir unser ganzes finanzpolitisches Konzept auf den
Tisch des Hauses legen mochten.

Erstens wird es auf jeden Fall notwendig sein —
und das scheint mir fiir jede Regierung zu gelten,
die nach dem 15. September dieses Jahres in der
Bundesrepublik das Heft in der Hand haben
wird —, daBl der Bundeshaushalt auf echten und
nicht nur auf politisch bestimmten Haushaltsansit-
zen aufgebaut wird, d. h. auf Ansitzen, die inner-
halb eines Haushaltsjahres tatsdchlich auch ver-
braucht werden kénnen. Man komme mir nicht mit
dem Einwand, dal man angesichts der Verpflich-
tungen, die man libernommen habe, gewisse Bin-
dungsermiichtigungen iiber Jahre hinaus habe ein-
gehen miissen. Gegen solche Bindungserméichtigun-
gen hat auch die Opposition, wenn sie ernsthaft be-
griindet worden sind, niemals Einwande erhoben.
Sie belasten ja auch nicht das Haushaltsvolumen
eines Jahres; sie stellen nur eine Erklirung dar,
daB man auch in kiinftigen Jahren Ansitze fiir den
gedachten Zweck zur Verfligung stellen werde und
dafl man auf diese Verpflichtung hin disponieren
koénne. Ich meine, der Grundsatz, dal im Haushalt
nur Ansétze erscheinen diirfen, die innerhalb eines
Haushaltsjahres tatsdchlich verbraucht werden
kénnen, mufB3 auch fiir den Verteidigungshaushalt
gelten, dessen Programme auf das volkswirtschaft-
lich Mégliche und nicht nur auf das politisch
Wiinschenswerte ausgerichtet werden diirfen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Zweitens wird es notig sein, daB wir zu einer
Synchronisierung von Haushaltsgesetzgebung und
sonstiger Gesetzgebung kommen. Ich wei}, daf§ ich
damit ein heiBes Problem beriihre und daBf auch
ein ketzerischer Gedanke in diesen Bemerkungen
steckt. Als Beispiel will ich den Griinen Plan nen-
nen, obwohl es in der Bundesgesetzgebung eine
Reihe von Beispielen gibt, die genauso verwendet
werden kdénnten. Der Griine Plan muf3 nach dem
Landwirtschaftsgesetz Mitte Februar jedes Jahres
vorgelegt werden, zu einem Zeitpunkt also, in dem
die Haushaltsberatungen lingst im Gange sind und
alle Dispositionen durch das Auftauchen dieses
neuen Kostenfaktors {iber den Haufen geworfen
werden miissen. Man mufl auf diesem Gebiete zu
einer Synchronisierung der Haushaltsberatungen
und der Festlegung von finanziellen Verpflichtun-
gen fiir den Bundeshaushalt kommen.

Ich sagte vorhin, daB in dieser Anregung ein
ketzerischer Gedanke steckt, der Gedanke namlich,
daB nach Verabschiedung eines Haushalts auch
sonst mdéglichst wenig neue finanzielle Forderun-
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gen gestellt werden sollten. Ich personlich bin
iiberzeugt, dal wir anders auf die Dauer keine ge-
ordnete Haushaltswirtschaft bekommen werden.
Das wird uns in Zukunft recht oft vor unange-
nehme und peinliche Fragen stellen, bei denen wir
unser eigenes Gewissen zu priifen haben.

Drittens. Die Hortungspolitik, die der Herr Bun-
desfinanzminister bisher zu einem zentralen Punkt
seiner eigenen TFinanzpolitik gemacht hat, mul
endgiiltig aufgegeben werden, nicht nur aus der
Not ‘heraus, eine Haushaltsdeckung zu finden;
denn diese Hortungspolitik schaffte — darauf ist
in der Offentlichkeit mit Recht hingewiesen wor-
den — erst die Voraussetzung fiir neue Anspriiche
an den 6ffentlichen Haushalt und gab ihnen — das
mufB man hinzufiigen — die moralische Legiti-
mation. Wenn schon Steuergelder iiber das Maf}
der haushaltsjdhrlichen Bediirfnisse hinaus erho-
ben werden, dann sollen sie wenigstens fiir drin-
gende Notwendigkeiten verwendet werden und
nicht als Spartopf fiir kilinftige Notfdlle, die man
sich selber schafft, z. B. durch die Ristungspolitik.

(Beifall bei der SPD.)

Viertens wird eine wirkliche Steuerreform néotig
sein. Die bisherigen sogenannten Steuerreformen
haben das Dickicht unserer Steuergesetzgebung
nur verschlimmert, anstatt es zu lichten. Die nomi-
nelle Steuerbelastung entspricht gerade bei den
hoheren Einkommensgruppen infolge der zahllosen
Begiinstigungen und Moglichkeiten, sich durchzu-
schlingeln, nur selten der tatsidchlichen Steuer-
leistung. Durchforstung des Dickichts und Verein-
fachung der Steuergesetzgebung sind notwendig.
Der Steuerertrag braucht dadurch nicht gefahrdet
zu werden. Die Steuerverwaltung selber kann be-

(B) trachtlich vereinfacht und ihre Kosten kdnnen ge-

senkt werden.
(Zustimmung beim GB/BHE))

Sie kann in ihrer Wirkung gesteigert werden, vor
allem wenn wir auf eine einheitliche Bundes-
finanzverwaltung hinsteuern und verhindern, daB
Steueroasen und Steuerwlsten entstehen, wie sie
durch die Ungleichartigkeit der Behandlung jetzt
moglich sind.

(Ermeute Zustimmung beim GB/BHE.)

SchlieBlich ist eine wirkliche Forderung der
Eigentumsbildung notig, und zwar nicht nur in der
Theorie durch die Schaffung von Volksaktien und
dhnlichen Dingen,

(Sehr gut! bei der SPD)

sondern praktisch durch eine Steigerung des Mas-
seneinkommens mit Hilfe einer planmé&Bigen Preis-
politik, durch eine Entlastung der niederen Einkom-
men mit Hilfe der Steuergesetzgebung und insbe-
sondere durch eine Neuordnung unserer Verbrauch-
steuern. Ich wiederhole, was mein Freund Kurl-
baum bei der Beratung des Einzelplans 06 hier
festgestellt hat: Nicht durch die Schaffung neuer
Spargelegenheiten wird Eigentum gebildet, son-
dern dadurch, daB durch Einkommensteigerung
die Sparmoéglichkeiten und die Sparwilligkeit ge-
steigert oder erst geschaffen werden. Dann wird
im Zuge solcher Mafinahmen auch ein wirklicher
Kapitalmarkt entstehen. Dann wird schlieBlich
ein kiinftiger Bundesfinanzminister auch wieder zu
einer verniinftigen Investitionspolitik der offent-
lichen Hand kommen und seine vermégenswirk-
samen Anlagen auf dem ordentlichen Wege iber
Anleithen finanzieren und nicht aus laufenden

Steuereinnahmen, wie es jetzt geschieht, Wir
haben jetzt im Gegensatz zu den stdndigen Er-
klarungen .des Bundesfinanzministers keine stabile
Haushaltspolitik, sondern eine volkswirtschaftlich
schidliche, von der Hand in den Mund lebende.
Eine wirkliche Konsolidierung ist nur méglich
durch Umkehr, und zwar durch eine ganz ent-
schiedene Umkehr. Dazu gehort auch — um einen
letzten Punkt in ‘diesem Zusammenhang vorzutra-
gen —, daB unsere Offentliche Finanzwirtschaft
in eine volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ein-
gebaut wird, die thr Grenzen setzt. Dieser Tage ist
in der ,Frankfurter Allgemeinen“ eine recht inter-
essante Notiz etwa des Inhalts erschienen, daB3 das
Bundeswirtschaftsministerium entsprechend den
ihm vom Bundestag erteilten Auftrag die Vorar-
beiten fir eine volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nung begonnen habe. Diese Gesamtrechnung solle
allerdings nicht den Vorstellungen der Sozialdemo-
kraten vom volkswirtschaftlichen Gesamtbudget
entsprechen. Es solle in jedem Fall verhiitet wer-
den — so heiBt es da —, daBl das Ergebnis dieser
Arbeiten als Grundlage fiir eine staatliche Plan-
wirtschaft oder fiir sonstige dirigistische MaBnah-
men verwendet werden kénne. Was hier der sozial-
demokratischen Forderung mnach einer volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung unterstellt wird, ist
im Lichte all der Erklirungen, die wir immer ab-
gegeben haben, blithender Unsinn.

(Abg. Wehner: Billige Agitation gegen die
Sozialdemokratie!)

Es wire schon, wenn wir in der Bundesrepublik
bereits das hidtten, was man immer vorgibt: eine
wirkliche soziale Marktwirtschaft.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung beim
GB/BHE.)

In Wahrheit haben wir eine Marktwirtschaft, die
im Gestripp von Interessentenforderungen wund
Interessentenwiinschen von Mal zu Mal stirkere
Bindungen auch im Wege der Gesetzgebung her-
herbeifithrt.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)
Die Angst vor der ,;sozialdemokratischen Planwirt-
schaft® und vor sonstigen dirigistischen MaBnah-
men brauchte das Bundeswirtschaftsministerium
nicht zu hindern, einen ernsthaften Schritt in der
Richtung auf eine wirkliche volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung zu machen, in die die 6ffentliche
Finanzwirtschaft eingebaut ist, anstatt der Geg-
ner der Volkswirtschaft zu sein, wie es heute der
Fall ist.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Meine Damen und Herren, ich komme zum
SchluB}, indem ich noch einige Bemerkungen iber
spezielle Wiinsche und Einwidnde anfiige, die die
sozialdemokratische Fraktion im Zusammenhang
mit diesem Bundeshaushalt vorzubringen hat.

Ich habe vor einigen Tagen Gelegenheit gehabt,
bei der zweiten Beratung des Haushalts des Bun-
desrechnungshofs eine kritische Bemerkung zur
Personalpolitik der Bundesregierung zu machen.
Ich wiederhole sie in wenigen Sidtzen. Wir sind
der Meinung, da3 die Personalpolitik der Bundes-
regierung nicht nur in dem Fall, den ich im Zu-
sammenhang mit dem Bundesrechnungshof kriti-
siert habe, sondern ganz allgemein von Gesichts-
punkten ausgeht, die weniger den geeigneten
Mann an die geeignete Stelle bringen, als vielmehr
die Ausschaltung politisch Unerwiinschter und die
Uniformierung der politischen Meinung innerhalb

©

(D)



(A)

12468

2. Deutscher Bundestag — 213. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 29. Mai 1957

(Schoettle)

des Bereichs der offentlichen Verwaltung zum
Ziele haben. Wir iglauben, daB das eine schadliche
und auf die Dauer unertrégliche Verengung der
Personalpolitik der affentlichen Hand ist. Dagegen
mochten wir mit Nachdruck Verwahrung einlegen.
Eine Priifung 'des Personalstandes in den Verwal-
tungen der Bundesregierung lieBe sich leicht zu
einem Beweis fiir diese Behauptung verdichten.

Schliefilich haben wir bei der Haushaltsberatung
wieder versucht, Licht in die Geheimfonds zu brin-
gen, die die Bundesregierung sich im Laufe der
Jahre auf dem Wege der systematischen Steige-
rung der Summen zugelegt hat, die unter die Spe-
zialformel der Haushaltskontrolle fallen, wonach
nur der Président des Bundesrechnungshofs mit
der Kontrolle betraut ist und seine Erkldrungen
als Grundlage fiir die Entlastung durch das Parla-
ment dienen miissen. Wir haben diese Forderung
erhoben, nicht weil wir Thnen dauernd auf die
Nerven gehen wollen, sondern weil wir glauben,
daB dies eine prinzipielle Forderung eines jeden
demokratischen Parlaments ist.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Wir wissen — ich spreche es offen aus —, daf
jede Regierung iiber gewisse Mittel verfigen muf,
deren Verwendung s'e nicht an die grofie Glocke
hingt. Wir billigen auch dieser Bundesregierung
dieses Recht zu, und wir wiirden einer sozialdemo-
kratisch bestimmten und beeinfluBiten Regierung
dasselbe Recht zubilligen, weil sie es braucht. Aber
ich sage Thnen ganz offen, meine Damen und Her-
ren: Die Art, wie das Parlament von der Einsicht
in die Verwendung dieser Mitlel ausgeschaltet ist,
ist auf die Dauer unmdglich. Ich erkldre im Namen
der Sozialdemokratie, da3 wir, wenn wir die Moig-

(B) Jichkeit dazu haben, eine Amnderung in diesem

Punkte herbeifithren werden.
(Beifall bei der SPD.)

Sagen Sie uns nicht: In den Léndern wird eine
andere Praxis geiibt. Das ist hier nicht Gegenstand
der Debatte.

Wir erkliren ganz offen, daBl wir iberhaupt das
Verhiltnis zwischen Regierung und Opposition,
wie es sich im Laufe der acht Jahre Regierung
Adenauer herausgebildet hat, fiir vollig unnatiir-
lich und der demokratischen Ordnung widerspre-
chend halten.

(Beifall bei der SPD.)

Man komme uns nicht und sage: Die Sozialdemo-
kraten haben dieses Verhiltnis selber gesucht. Wir
haben es nicht gesucht. In entscheidenden Augen-
blicken, in entscheidenden Fragen unserer natio-
nalen Politik hitte es niemals ein Hindernis dafir
gegeben, dall zwischen der Regierung und der
Opposition vor der Entscheidung ernsthafte Ge-
spriache gefithrt worden wéren.

(Beifall bei der SPD.)

Die Zuspitzung dieses innenpolitischen Verhiltnis-
ses ist ausschlieBlich dem Umstand zu verdanken,
daB der Regierungschef und seine Regierung nie-
mals das Bediirfnis gehabt haben, mit dem Pfunde
der Opposition zu wuchern, sondern dafl sie es
immer als eine Last empfunden haben, dafl es
diese Opposition und ihre Einwinde gibt.

(Beifall bei der SPD.)

Das muB auf die Dauer die Grundlagen der demo-
kratischen Ordnung sprengen. Wir erkldren, daf
wir eine solche Zerstorung der demokratischen Ord-

nung in der Zukunft, wie auch die Machtverhilt-
nisse immer liegen mdgen, von uns aus niemals
billigen, sondern sie dndern werden, und zwar zu-
gunsten eines echten demokratischen Gespréchs
zwischen allen Partnern der Regierung, zu denen
sich auch die Opposition rechnet.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

In diesem Zusammenhang ist die Behandlung der
Geheimfonds in diesemn Parlament nur ein Sym-
ptom von vielen {iir das Verhidltnis zwizchen Regie-
rung und Opposition.

(Abg. Erler: Ein Symptom des Ubermuts!)

Ich glaube, dall Sie es uns aus diesen Griinden und
aus dem Grunde unserer allgemeinen Gegnerschaft
gegen die Politik der Regierung nicht iibelnehmen
konnen, wenn wir von dem Recht der parlamen-
tarischen Opposition Gebrauch machen, den Haus-
halt dieser Bundesregierung abzulehmen.

(Anhaltender Beifall bei .der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Vogel.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Dam=n und Herren! Obwohl mein
sehr verehnter Herr Vorredner den Haushalt der
Bundesregierung in Bausch und Bogen abgelehnt
hat, mochte ich doch konstatieren, dall er im groen
und ganzen eine sachliche Aussprache angestrebt
hat, und ich gedenke thm darin zu folgen.

Ich mochte mit der Frage beginnen, ob dieser
Haushalt, der in der dritten Lesung jetzt vor uns
liegt, den Zielsetzungen der Koalition entspricht
oder ob er thnen nicht entspricht. Darf ich zuné&chst
einmal auf eine ganze Reihe von doch sehr wesent-
lichen Unterschieden hinweisen, die zwischen den
So¥-Sidtzen des Jahres 1956 und denen des Jahres
1957 bestehen. Wir koénnen nicht daran voriiber-
gehen, festzustellen, daf3 in derbetrieblichen Alters-
fiirsorge gegentiber dem Soll-Ansatz von 3,25 Mil-
liarden im Haushalt von 1957 4,68 Milliarden DM
stehen, daB bei den Kriegsopfern gegeniiber dem
Soll von 4,13 Milliarden ein Soll ven 3,62 Milliar-
den DM da #st. Diese Verringznung erfolgte trotz
einer Neuaufbesserung der Bezlige der Kriegsopfer
von lber 500 Millionen DM und durchaus im Zuge
der natlirlichen Verringerung der Zahl der Bezie-
her von Kriegsflirsorge, Unterstiitzungen und Zu-
wendungen; wir haben allein einen Abgang von
180 000 Kriegerwaisen, die in das Berufsleben ein-
treten werden, im Laufe dieses Haushaltsjahres zu
erwarten.

Beim Lastenausgleich hat sich die Summe von
233 Millionen auf 352 Millionen DM an direkten
Zuwendungen aus dem Bundeshaushalt auflerhalb
des Lastenausgleichsfonds erhGht. Bei den 131er-
Zivilisten steigerte sich die Summe von 881 Millio-
nen auf 965 Millionen DM, die Kriegsgefangenen-
entschidigung von 363 Millionen auf 400 Millionen
DM.

Insgesamt haben wir in diesem Haushalt eine
Steigerung der Sozialleistungen von 10,8 Milliarden
auf 11,74 Milliarden DM zu verzeichnen. Ich glaube,
daB damit auch im Rahmen dieses erhdhten Haus-
halts die Sozialleistungen nicht zu kurz gekommen
sind. Ich stelle das mit Freuden fest. Ich werde
nachher eine Parallele auch zu den Verteidigungs-
ausgaben ziehen, die in dem Haushalts-Soll von 1956
mit tiber 11 Milliarden DM ausgewiesen waren und
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(A) heute nur bei 9,9 Milliarden DM liegen; hier hat

(B

~

also eine wesentliche Verringerung stattgefunden.

Ich mochte ferner hinzufligen, daB wir beim
Wohnungsbau, bei der Landwirtschaft und in der
Mittelstandsforderung entsprechende Mehrausga-
ben in diesem Haushalt zu verzeichnen haben: beim
Wohnungsbau allein eine Steigerung der Bundes-
zuwendungen um ein Drittel, in der Landwirtschaft
erneut um weit tiber 600 Millionen DM, und beim
Mittelstand werden S'e jetzt erneut die Position
der 100 Millionen DM fiir den Althausbesitz und
wiederum zwischen 250 Millionen und 300 Millio-
nen DM Entlastungen in 'der Ehegattenbesteuerung
finden, die ja im wesentlichen auch dem Mittel-
stiand zugute kommen.

Ich darf Sie im Rahmen dieses Haushaltsplans
insbesondere darauf hinweisen, dafl immerhin ein
so erhekliches Vermogen wie das ERP-Vermogen
mit 6,4 Milliarden DM auBerhalb dieses vorliegen-
den Planes in der dritten Lesung steht und dal3
aus diesen 6,4 Milliarden DM Sondervermogen des
Bundes alljéhrlich Hunderte von Millionen zuséatz-
lich in den Haushalt hineinflieBen, auch wenn der
Haushaltsausschul3 hier nur am Rande an der Kon-
trolle mitbeteiligt ist. Ich michte Thnen nur zwei
Summen nennen, dic hier ins Gewicht fallen. Die
Landwirtschaft hat zusidtzlich zum Grunen Plan
noch einmal tiber 100 Millionen DM aus dem ERP-
Plan an Krediten zugefiihrt erhalten und die mittel-
stdndische Wirtschaft 120 Millionen DM. Ich spreche
hier nicht besonders von den sehr erhablichen Auf-
wendungen, diz Uber die Berlin-Hilfe hinaus in
Gestalt der 273 Millionen DM aus dem ERP-Plan
noch an Krediten nach Berlin flieBen.

Ich glaube, ZaB man die Rolle gerade des ERP-
Plans im Rahmen des Haushaltsplans wesentlich
unterschitzt. Wir ‘haben uns im Haushaltsausschul3
in diesem Jahr stdrker, als das in den vergan-
genen Jahren der Fall war, auch in den ERP-Plan
mit eingeschaltet. Aber selbst das Nebeneinander-
stellen der Zuwendungen aus den Haushaltsposi-
ticnen im Entwurf der Bundesregierung neben die
Positionen im ERP-Plan kann unsere Vorstellungen
von einer Koordinierung dieser beiden Ausgabe-
leistungen nicht ganz befriedigen. Wir haben,
glaube ich, keinenlei Ursache, diese Leistungen im
Haushaltsplan zu verstecken.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir haben auch keine Ursache, uns davor zu flirch-
ten, daB durch dauerndes Uberbieten an mneuen
Fonderungen diese hier von uns ausgewiesenen
Leistungen der Koalit'onsmehrheit in der Offent-
lichkeit irgendwie heruntergerissen oder miesge-
macht werden.

(Beifall in der Mitte.)

Ich mochte hier einmal die Frage stellen: wohin
soll es eigentlich in der Zukunft fiihren, wenn wir
die deutsche Offentlichkeit systematisch daran ge-
wohnen, dafl sie in kiinftigen Haushalten Milliar-
den an Forderungen mehr durchbringen kann, als
das in den gegenwirtigen Haushalten der Fall ist?
Werden wir nicht durch eine derartige Psychose die
Offentlichkeit einfach auf Dinge vorbereiten, die
keine Regierung, wie sie auch immer aussehen mag,
nach uns zu erfiillen in der Lage sein wird?

Ich mochte noch ein Beispiel, ndmlich das der
Altersversorgung herausgreifen. Wir glauben, in-
dem wir auf 60°9%o der Leistungen gingen, das
Hochstmal3 dessen erreicht zu haben, was volks-

wirtschaftlich verkraftbar ist. Ich habe mir sagen
lassen, dafl auch in den Reihen der sozialdemokra-
tischen Opposition Fachkundige glauben, dal damit
tatsdchlich das Verkraftbare erreicht ist und dal
75 9% in den kiinftigen Jahren nicht mehr aufge-
bracht hdtten werden kénnen. Wir wollen die Ent-
wicklung in Ruhe abwarten. Wir glauben jeden-
falls, dafl wir, indem wir liber die Forderungen des
Schopfers dieser Idee, Dr. Schreibers, der eigentlich
nur 50°%% flir vertretbar hielt, auf 60 %o hinaus-
gegangen sind, tatsdchlich bis an die Grenze dessen
gegangen sind, was wir im Rahmen der deutschen
Volkswirtschaft leisten konnen.

Ich darf Sie auch noch auf eine Reihe anderer
auBlerordentlicher Leistungen hinweisen, die in die-
sem Haushaltsplan verzeichnet stehen, so auf die
Ausweitung des Haushalts des Verkehrsministe-
riums von 1,44 auf 2 Milliarden DM, auf die Saar-
Leistungen, auf die auBerordentlich gestiegenen
Leistungen im Schuldendienst, in den Entschadi-
gungen und in der Wiedergutmachung, die von
2,3 Milliarden in diesem Jahre auf 3,15 Milliar-
den DM anwachsen. Wir glauben, daB} wir in die-
sem Haushalt auch einiges fiir Forschung und Wis-
senschaft getan haben, was keineswegs verborgen
zu werden braucht. Wir sehen auch den Ausfiih-
rungen meiner sehr verehrten Frau Kollegin Dr.
Hubert in Ruhe entgegen, die sie nachher wahr-
scheinlich zu den einzelnen Antrigen der SPD er-
neut machen wird.

Nun zu der Frage: wird die wirtschaftliche Ent-
wicklung, der wir uns im Jahre 1957/58 gegeniiber-
sehen, die Einnahmeschitzungen des Bundesfinanz-
ministers rechtfertigen? Kénnen wir erwarten, daB
sich die 8"/vige Steigerung, die vorausgesetzt wird,
auch in der Wirklichkeit vollziehen wird? Haben
wir einen Grund zur Unzufriedenheit mit der bis-
herigen Entwicklung? Ich glaube, daBl zur Zeit das,
was uns in der deutschen Wirtschaft die grofBte
Sorge bereitet, die Deviseniiberschiisse sind. Das ist
doch eine hochst merkwiirdige Entwicklung. In
einer Zeit, in der benachbarte Staaten verzweifelt
um die Verhiitung einer Inflation ringen, haben
wir in Deutschland uns ernste Sorgen zu machen,
wohin wir mit den Deviseniiberschiissen sollen.

Bitte, wenden Sie in diesem Zusammenhang Ihr
Augenmerk doch einmal auf die Berichterstattung
Uber den Stand der Finanzen und der Volkswirt-
schaft in Finnland! Sie haben dort ein eklatantes
Beispiel dafiir, wohin tlibersteigerte Lohnforderun-
gen, Staatssubventionen und Indexleistungen des
Staates trotz iiberhéhter Steuerschraube auto-
matisch fithren missen, ndmlich zur vélligen Uber-
drehung der Staatsleistungen und als Folge davon
unvermeidlich auch zu einer Geldentwertung. Ich
empfehle Ihnen, sich einmal die BdL-Ausfithrun-
gen in ihrem Jahresbericht durchzusehen und viel-
leicht auch einmal von den sehr lesenswerten
Pressezitaten Kenntnis zu nehmen, die von der
Bank deutscher Lander herausgebracht werden und
in denen gerade diese Entwicklung in Finnland als
Musterbeispiel einer Entwicklung, wie wir sie nicht
wiinschen, dargestellt wurde.

Ich mdchte Ihnen noch einige weitere Tatbestinde
darlegen, aus denen hervorgeht, dal wir nicht zu
flirchten brauchen, die grole Sorge des Jahres 1955,
eine Uberhitzung der Konjunktur, kénnte sich in
diesem Jahr wiederholen. Einige neue Tatbestinde
lassen mich zu einer optimistischen Schitzung des
Verlaufs im Rechnungsjahr 1957/58 kommen.
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Die interessanteste Entwicklung weist die Bau-
wirtschaft auf. IThr kommt als einer Schliisselindu-
strie eine ganz besondere Bedeutung zu. Wir haben
in der Bauwirtschaft bereits im Mirz einen Pro-
duktionsindex zu verzeichnen, der um 1590 Uber
dem Produktionsindex des Jahres 1956 liegt. Ich
mochte diese Ziffer deswegen besonders heraus-
stellen, weil sie am stidrksten alle die Behauptungen
ad absurdum fihrt, mit denen uns heute weis-
gemacht werden soll, die Bauwirtschaft stagniere
und habe gegeniliber dem vergangenen Jahr keiner-
lei Fortschritte zu verzeichnen. Auch im April und
Anfang Mai haben wir noch eine Fortsetzung die-~
ser Tendenz zu verzeichnen. Nach den Berichten
der Bank deutscher Lénder ist auch die durch die
zeitweilige Finanzierungsliicke im Wohnungsbau
eingetretene Abschwichung durch die Bauten der
gewerblichen Wirtschaft und der 6ffentlichen Hand
mehr als kompensiert worden. Im lbrigen haben
die Hypothekenzusagen bereits im Marz fast die
Hohe des Vorjahres erreicht, und diese steigende
Tendenz hialt weiter an. Die Summe der Bau-
kontrakte war im Februar, dem letzten hier zahl-
baren Monat, mit 720 Millionen DM um 9 %0 hoher
als die entsprechende Zahl des Jahres 1956.

Einen &hnlichen Aufstieg haben wir auch bei den
Grundstoffindustrien zu verzeichnen, vor allen Din-
gen beim Maschinenbau, dessen Inlandsauftridge im
Mirz bereits um 9 %o lber denen des Vorjahres
lagen.

Auch am Kapitalmarkt haben wir eine &hnliche
Entwicklung zu verzeichnen. Eine der erfreulichsten
Erscheinungen in diesem Friihjahr ist unbedingt
die gegeniiber dem Jahre 1956 stdrkere Spartitig-
keit. Wir haben, nicht nur veranlaBt durch das
steuerbegiinstigte Sparen, sondern auch auf Grund
ganz natlirlicher Tendenzen, im Monat Maérz
einen Zuwachs von Uber 140 Millionen DM zusétz-
lich auf normalen Konten zu verzeichnen, wihrend
das steuerbegiinstigte Sparen insgesamt einen Er-
trag von 990 Millionen DM, also rund einer Mil-
liarde DM erbracht und damit die Hoffnungen be-
statigt hat, die der Wohnungsbauminister in dieses
Gesetz gesetzt hatte. Ich sage ausdriicklich, daf
dieses Gesetz als Ganzes gesehen, iuberhaupt der
Weg, den wir hier gehen mufiten, von uns keines-
wegs etwa als besonders erfreulich angesehen wird.
Aber wir sahen uns hier in einer Zwangslage, der
wir nicht anders begegnen konnten, um den Woh-
nungsbau nicht zu gefihrden.

Ich mochte angesichts der Tatsache, daB die In-
vestitionen auch in diesem Jahre ein ungewohnlich
hohes MaB erreicht haben, einmal die Frage stellen,
ob wir in Deutschland nicht allzu viel von der
Spartétigkeit und generell vom Kapitalmarkt ver-
langen. Normalerweise hitte doch ein so anormal
steiler Anstieg der Investitionen in der deutschen
Wirtschaft ohne fremde, d.h. auslindische Mittel
tiberhaupt nicht bewiltigt werden kénnen. Dal3 das
bei uns durch die hohe Eigenfinanzierung iiber-
haupt moglich war, mochte ich beinahe als einzig-
artig bezeichnen.

Vergleichen Sie damit bitte einmal die Entwick-
lung in den Jahren 1923 bis 1929. In diesen Jahren
hat das alte Deutsche Reich nicht weniger als
25 Milliarden RM, nach dem heutigen Kaufkraft-
wert also rund 50 Milliarden DM, an ausldndischen
Anleihen aufgenommen, um den Wiederaufbau in
den Jahren nach dem ersten Weltkrieg zu bewal-
tigen. Wir haben nach dem zweiten Weltkrieg nur
ERP-Mittel in der Héhe von 4%/: Milliarden DM in

Anspruch genommen, die langfristig sichergestellt (C)

sind, so daB} wir vor deren Abruf keine Sorge zu
haben brauchen. Insgesamt stellt sich also die
finanzielle Lage des deutschen Volkes jetzt, im
Jahre 1957, als unvergleichlich viel besser dar, als
es die Lage des alten Deutschen Reichs 1929 nach
dem ersten Weltkrieg war.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]:
Hort! Hort!)

Ich glaube auch, daB3 die Beflirchtungen hinsicht-
lich eines Absinkens der Konjunktur heute bei
weitem nicht so zu sein brauchen, wie sie damals
in den Jahren 1929 und 1930 zu Recht bestanden,
wo wir durch die zahlreichen Abrufe ausldndischer
Kredite in die Arbeitslosigkeit der Jahre 1930 bis
1932 hineingestiirzt wurden. Wir sind doch, wei}
Gott, mit unseren Investitionen gegeniiber dem
Ubrigen Europa keineswegs zurlickgeblieben. Das
amerikanische Beispiel méchte ich hier nicht her-
anziehen; denn die Amerikaner haben eine voéllig
andersartige Entwicklung nehmen konnen, als wir
sie hier in Europa genommen haben.

Wenn ich die Summe des Aufkommens auf dem
Kapitalmarkt an Hand des Jahresberichts der Bank
deutscher Liander uberschaue und dabei fiir das
Jahr 1956 ein Aktivsaldo der Leistungs- und Kapi-
talbilanz von 4 Milliarden DM gegeniiber 1,6 Mil-
liarden DM im Jahre 1955 verzeichnen darf, dann
scheint mir jedenfalls manches an der Kritik, die
wir vor allen Dingen in Finanzblittern lesen, doch
ein wenig lberspitzt zu sein.

(Abg. Dr. Conring: Sehr richtig!)

Das Finanzvolumen der deutschen Kreditinstitute
stieg allein im vergangenen Jahr um 15%.. Dafl an

Wertpapieren im Jahre 1956 in Hohe von 4,4 Mil- (D)

liarden DM gegeniiber den 5,2 Milliarden DM des
Jahres 1955 weniger abgesetzt wurde, wird dadurch
kompensiert, dal 990 Millionen DM infolge der
Sondergesetzgebung {liber das steuerbegiinstigte
Sparen zusiatzlich eingekommen sind. Jedenfalls ist
auch 1956 die Eigenfinanzierung der Unternehmun-
gen gegeniiber 1955 gewachsen und keinesfalls ge-
sunken. Ich glaube, dal das eine durchaus normale
und verniinftige Entwicklung war und daB8 wir in
diesem Jahre 1957 keine Beflrchtungen fir eine
Uberhitzung der Konjunktur zu haben brauchen,
die uns Ende 1955 in Berlin zu der groBen Kon-
junkturdebatte fiihrte,

Ein Umstand allerdings bedarf unserer beson-
deren Sornge und auch wunserer besonderen Auf-
merksamkeit. Nach der Mitteilung der Bank deut-
scher Lénder lagen die Ersparnisse der privaten
Haushalte mit 6,9 Milliarden DM im Jahre 1956
nur um 200 Millionen DM ho6her als im Jahre 1955,
obgleich das bei diesen Haushalten verfugbare
Einkommen um 10% gestiegen ist. Also hitte die
Sparsumme um mindestens 650 Millionen DM stei-
gen miissen, wenn sie Schritt gehalten hétte. Dieses
Nichtschritthalten der privaten Ersparnisse mit
dem Volkseinkommen gibt AnlaB zu besonderen
Bemerkungen.

Ich mochte an die Bundesregierung den drin-
genden Appell richten, sobald wie moglich eine
Kommission der besten Sachverstidndigen — auch
von Experten aus der Praxis — einzuberufen, um
sich ein Gutachten iiber die Lage des deutschen
Kapitalmarkts und der Geldwirtschaft erstatten zu
lassen. Steigt nédmlich das Masseneinkommen
schneller, als der Produktivitdtszuwachs steigt, so
bedeutet das nur dann keine gefdhrliche Entwick-
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lung, wenn der Uberhang gespart, also nicht aus-
gegeben wird. Ist das nicht der Fall, kann uns das
Schicksal Finnlands bliihen. Unsere Altrentner
haben der Offentlichkeit ein ganz gutes Beispiel
gegeben; denn ganz offensichtlich trugen sie die
Mehrauszahlungen und Nachzahlungen in diesem
Jahr, vor allem im April, nicht voll in die Liden,
sondern legten vorsorglich ein ganz gutes Stiick
davon zurilick. Banken und Sparkassen werden in
Zukunit ganz andere Anstrengungen machen
miissen als bisher, um den Sparsinn in Deutschland
entsprechend zu kréftigen.

Wir von der CDU/CSU glauben, dafl die Festi-
gung der deutschen Demokratie nicht zuletzt auch
eine Frage der Eigentumsbildung beim einzelnen
Staatsbiinger ist. Wir halten nach wie vor an der
Richtigkeit des dem Familienheimgesetz inne-
wohnenden Grundsatzes fest und haben mit dem
Gesetzentwurf zur Privatisierung des Volkswagen-
werks einen weiteren Schritt auf dem Wege zur
Bildung von Privateigentum bei den breiten Mas-
sen unternommen.

Wenn ich die Zielsetzung der sozialdemokra-
tischen Opposition richtig verstehe, geht es ihr in
erster Linie um die Kontrolle der Wirtschaft, vor
allen Dingen um die Kontrolle der Investitionen;
sie mochte sie in ihrer Hand sehen. Aber ich frage:
‘was hat mumgekehrt der einzelne Arbeiter von
einer derartigen Konzentration der Kontrolle bei
einer solchen obersten Zentralinstanz? Hat der
Arbeiter in England durch die Sozialisierung der
Bergwerke und anderer Zweige der 6ffentlichen
Wirtschaft fiir sich persénlich wesentliche Vorteile
heimtragen konnen? Ich glaube, niemand in Eng-
land wird diese Frage heute bejahen, und es
scheint mir eine sehr interessante Entwicklung zu
sein, dafl die britische Trade Union heute nicht
mehr auf einer Fortsetzung der Sozialisierung be-
steht.

Unser Zicl dagegen ist eine mdoglichst breite
Streuung von Eigentum in der Hand des Staats-
bilirgers, sei es nun in Gestalt von Familienheimen,
sei es in Gestalt von Anteilen an Unternehmungen.
Meine Freunde sind entschlossen, gemeinsam mit
ihren Koalitionspartnern gerade diese Zielsetzung
im 3. Bundestag mit gesteigerter Energie zu ver-
wirklichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich komme zu einem der Kernpunkte der Dis-
kussion. Mein sehr verehrter Vorredner hat ihn
ebenfalls in den Mittelpunkt seiner Awusfithrungen
gestellt. Ich meine die Frage nach den Verteidi-
gungsausgaben. Hierzu habe ich bereits eine Vor-
bemerkung gemacht. Die Verteidigungsausgaben
betragen in diesem Haushalt 9,9 Milliarden DM,
wihrend sie im Haushalt des Jahres 1956 11,9 Mil-
liarden DM ausmachten, weil 1956 noch die Rest-
posten an Stationierungskosten bzw. Besatzungs-
ausgaben hinzuzurechnen waren.

Diese Verringerung im Zahlenbild des Haus-
halts ist aber eine Tatsache, an der auch das Aus-
land keineswegs vorilibergehen wird. Vor allen
Dingen werden uns unsere Verbilindeten fragen,
ob im Rahmen unseres Haushalts und unseres
Sozialprodukts die Verteidigungsausgaben eine
Hohe erreicht haben, die in ungefdhr ihren eigenen

Anstrengungen entspricht.

Ich mochte hier mit einigen Illusionen aufriu-
men. Glaubt jemand ernstlich, unsere Verbiindeten,

die weitaus groBlere Prozentsitze thres Sozial-
produkts fiir die gemeinschaftliche Verteidigung
ausgeben, wiirden die Verwandlung von Deutsch-
land in eine Steueroase oder in einen Wohlfahrts-
staat einfach hinnehmen, ohne sofort auf einer Ver-
doppelung oder Verdreifachung der Stationierungs-
kosten zu bestehen? Meine Damen und Herren,
das ist doch eine ganz fundamentale Frage, die
wir hier zu stellen haben und die auch riick-
schauend zu stellen ist. Hier ergibt sich die Be-
grindung fiir die Finanzpolitik, die der Bundes-
finanzminister in den vergangenen Jahren getrie-
ben hat.

Ich méchte eine zweite Frage dazu stellen: Halt
man eigentlich die Amerikaner, aber vor allen
Dingen die Engléander fiir so téricht, daf sie ihre
jungen Leute zur Wacht an der Elbe kommandie-
ren, um unsere jungen Leute unbeschwert ihrem
Erwerbsdrang oder ihrer Freude an Motorrddern
und sonstigen schdonen Dingen des Lebens nach-
gehen zu lassen?

Ich personlich glaube, dafl man es den mit uns
verbiindeten Nationen nicht ohne weiteres zumuten
darf, daB sie ihrerseits erheblich gréfere Anstren-
gungen fiir die gemeinsame Verteidigung aufbrin-
gen, als wir es tun.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Keller: Flir die gemeinsame
Verteidigung!)

— Jawohl, fiir die gemeinsame Verteidigung! Aber
gemeinsame Verteidigung beinhaltet gemeinsame
Anstrengungen und nicht nur besondere Anstren-
gungen der anderen.

(Abg. Dr. Keller: Zahlen wir keine 10 Mil-
iiarden? Sind das keine Anstrengungen?)

Wir konnen doch wohl diesen Haushalt hier in
voller westlicher Freiheit nicht deshalb diskutieren,
weil die Kremlherrscher neue Friedenstauben
aufsteigen lassen, um Ungarn vergessen zu machen,
sondern weil die Vereinigten Staaten und England
hier ihre Jugend zu unserem Schutz eingesetzt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Unsere besten Wiinsche begleiten gerade heute
den deutschen Bundeskanzler bei seinen Verhand-
lungen in den Vereinigten Staaten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verhandlungen, die in erster Linie der weiteren
Sicherung dieses Schutzes in Deutschland und der
deutschen Wiedervereinigung zu dienen haben.

Ich mochte jetzt einmal an die Opposition die
Frage richten: Wann werden Sie dem deutschen
Volk offen sagen, welche Vorstellungen Sie eigent-
lich von einer deutschen Bundeswehr haben? Was
wollen sie fiir eine solche deutsche Bundeswehr
ausgeben? Wie stark soll sie in Ihrer Vorstellung
sein, und wie soll sie ausgeriistet sein?

Bis jetzt haben wir von Ihrer Seite immer nur
gehort, was nicht sein darf und was Sie an Kritik
vorzubringen haben. Aber wir haben noch niemals
konkret gehort, wie in Ihrer Vorstellung eine deut-
sche Verteidigungskraft aussieht, von der Sie ganz
generell sagen, dafl auch Sie sie nicht entbehren
wollen. Aber wir mochten es schwarz auf weifl
haben, wie Sie sich das kostenmiBig vorstellen.

(Abg. Niederalt: Da gibt es auch einen
Einzelplan 14!)
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Ich darf Sie an die Rede erinnern, die ich vor
einem Jahr bereits einmal zu diesem Thema gehal-
ten habe. Ich habe Sie damals aufgefordert, zu-
mindest zu einer Frage Stellung zu nehmen, und
gesagt: Wir sollten uns doch in einer Sache einig
sein; es sollte keinen Streit iiber eine Bundeswehr
geben, die gegeniiber den frither als bei uns be-
gonnenen und auch jetzt weiter fanatisch verfolg-
ten militarischen Riistungen in der Sowjetzone ei-
nen ausreichenden Schutz darstelit. Wir haben
nach einer Mitteilung des Verteidigungsministers
jetzt erst die 100 000-Mann-Stérke unserer Bundes-
wehr iiberschritten und wir werden wahrscheinlich
noch ein volles zweites Jahr brauchen, ehe wir
iberhaupt auf 200000 Mann kommen werden.
Aber bis zur Erreichung auch dieser 200 000 Mann
sollte es doch bei uns keinen Streit iiber diese pri-
mitivste Sicherung der Bundesrepublik gegeniiber
dem Osten geben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich darf im Zusammenhang mit diesem Haushalt
noch auf einige Dinge eingehen, die im Verhéltnis
von Bund und Lindern eine starke Rolle spielen.
In diesem Haushalt stehen neben den auf die Vor-
jahreshéhe gebrachten Millionen fiir das regionale
Forderungsprogramm fiir Schleswig-Holstein 70
Millionen DM neu flir das Land Niedersachsen,
100 Millionen DM neu fiir Forschung und Wissen-
schaft, erhebliche Millionen fiir die Katastrophen-
schiden aller Art und eine Reihe weiterer Positi-
onen. Das ist eine Entwicklung, die in einer nicht
ganz begreifbaren Parallele zum zusétzlichen Steu-
eraufkommen der Liander im Jahre 1956 steht. Die
Bank deutscher Lander sagt in ihrem Jahresbe-
richt, dafl die Einnahmen der Léinder im Jahre
1956 von 18,02 Milliarden DM auf 21,09 Milliarden
DM gestiegen sind. Ich finde in dem Jahresbericht
der Landeszentralbank meines eigenen Landes, von
Baden-Wiirttemberg, auf Seite 17 eine meine An-
gaben in der zweiten Lesung bestédtigende Mittei-
lung. Ich darf sie mit Erlaubnis des Herrn Prési-
denten hier wortlich verlesen:

Dabei haben sich in starkem Gegensatz zum
Vorjahre die Steuereinnahmen des Landes
Baden- Wiirttemberg, die um 20 %0 anstiegen,
wesentlich starker erhoht als die Steuerein-
ginge zugunsten des Bundes, die nur um 8 %
angestiegen sind.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU))

Ich bin der allerletzte, der seine Augen ver-
schlieBt vor den zwangsldufig wachsenden Aus-
gabeverpflichtungen der Linder infolge der gestie-
genen und noch steigenden Gehélter und Léhne
ihrer Bediensteten und ihrer auch von mir niemals
gering eingeschitzten, dankenswerten Anstrengun-
gen auf den Gebieten der Kultur und der sanitdren
Wohlfahrt. Aber wenn die jetzige gemeinschaft-
liche Losung des Problems der Foérderung von
Nachwuchs und Wissenschaft zu einem sinnge-
méflen Clearing der beiderseitigen Antrengungen
fuhrt, werden meine Freunde sich sehr gliicklich
schitzen. Die Voraussetzung dafiir ist allerdings
eine klare Einsicht des Bundes und von uns hier im
Bundestag auch in die Finanzen der Lé&nder. Der
jetzige Zustand ist durchaus ungut und wird auch
in der Zukunft Ursache immer neuer Miflverstdnd-
nisse und gegenseitiger Vorwiirfe bleiben, wenn die
Liander, wie bis jetzt, zwar den Bundeshaushalt mit
kontrollieren, der Bund aber umgekehrt noch nicht

einmal Einsicht in die Finanzen seiner Kontrol-
leure hat.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Dieser Zustand wird dann aber geradezu tragisch,
wenn noch in immer steigendem Mafle einzelne
Léander oder alle gemeinsam Dotationen von seiten
des Bundes verlangen.

Ich darf Ihnen hier vielleicht einen Vorschlag
unterbreiten: wie wire es, wenn der Bundesfinanz-
minister und die Lénderfinanzminister gemeinsam
einen objektiven Sachverstindigenausschufl ein-
setzten, um rechtzeitig die beiderseitige Leistungs-
fahigkeit einmal begutachten zu lassen? Sicher ist
die Feststellung eines jeden Haushalts in erster
Linie eine politische Entscheidung. Aber wie soll
denn eine gemeinsame Losung des Problems For-
schung und Wissenschaft gelingen, wenn die Fi-
nanzminister des Bundes und der Lénder sich nicht
vorher untereinander einigen? Oder I1duft der
Wettlauf um Zuwendungen des Bundes letztlich
auf etwas ganz anderes hinaus? Will man diese
Zuwendungen und Leistungen nur deshalb bewuf3t
von seiten der Lénder steigern, um beim dem-
nédchst filligen Finanzausgleich, bei der Neurege-
lung des Finanzausgleichs zwischen Bund und Lin-
dern in zwei Jahren einen erhdhten Anteil an der
Einkommen- und Korperschaftsteuer durchzuset-
zen, mit der Begriindung, das, was der Bund bis
jetzt schon geleistet habe, miisse ihm in Zukunft
von seinem Steueranteil einfach abgezogen wer-
den?

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]: So
wird es sein!)
— Ich fiirchte auch, daBl wir dahin kommen wer-
den.

Ich mochte nicht sagen, die Deckung dieses Haus-
halts und vor allem seine Mehrausgaben seien ins-
gesamt vorbildlich und etwa nachahmenswert. Ich
vermag andererseits auch nicht die Auffassung derer
zu teilen, die da unaufhérlich rufen, die gesteiger-
ten Ausgaben gerade des letzten halben Jahres, wie
sie das Parlament beschlossen hat, seien einzig und
allein auf das Argument zurlickzufiihren, das,
glaube ich, ein begabter Journalist einmal ge-
braucht hat: Die volle Kasse des Bundesfinanz-
ministers macht sinnlich. Ich stimme hier mit mei-
nem Vorredner durchaus liberein; man kann diesem
Parlament tatsdchlich keine libermédBige oder etwa
gewollte Ausgabensteigerung vorwerfen. Die we-
sentlichsten Mehrausgaben beruhen auf gewissen
Zwangslaufigkeiten. Subventioniert man eben nicht
die Bundesbahn, wird man die Fahrkartenpreise
und die Tarife erhthen miissen. Subventioniert
man nicht den Milchpreis, wird man, was nach
meiner Ansicht wahrscheinlich das verniinftigere
wire, einen erhohten Milchpreis in Kauf nehmen
missen. Die Mehrleistungen fiir die betrieblichen
Altersrenten stellen die Einlésung eines unabding-
baren Versprechens an die Menschen dar, die sich
diesen Anspruch durch eine harte Arbeit ein Leben
lang sauer verdient haben, und die Mehraufwen-
dungen fur die Kriegsopfer sind zu einem Teil be-
dingt durch den Ausgleich von Einsparungen an-
1aBlich der Rentenreform. Die sehr erheblichen
Steigerungen der Wiedergutmachungsleistungen
sind auf das allseits geforderte gesteigerte Tempo
der Erledigung der Verfahren zuriickzufithren. Man
kann also beim besten Willen hier nicht etwa
wesentliche Positionen finden, die einer ausgespro-
chenen Ausgabefreudigkeit des Hohen Hauses ent-
springen.

(C)

(D)
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(Dr. Vogel)

Aber ich glaube doch, daff dieser Haushalt die
drei wesentlichsten Forderungen der Regierungs-
koalition verwirklicht: erstens die Steigerung des
Wohnungsbaus bis an die Grenze des volkswirt-
schaftlich Verkraftbaren und Verniinftigen,

(Sehr gut! in der Mitte)

zweitens eine entsprechende Reform der Alters-
renten
(Sehr gut! in der Mitte)

und drittens eine Agrarhilfe von entsprechendem
Ausmaf.

(Zuruf von der Mitte: Auch gut!)

Meine Freunde und ich glauben, dafl wir durch
die Ausweitung gerade des Wohnungsbaus bis an
die Grenze dessen gegangen sind, was ohne Steige-
rung der Baupreise und wahrscheinlich ohne eine
gewollte Verknappung der Arbeitskrifte fiir den
Baumarkt tiberhaupt in Deutschland erreicht wer-

“den kann. Wir glauben, dafl wir mit der Alters-

rentenreform auch bis an die ‘Grenze des volks-
wirtschaftlich Verkraftbaren gegangen sind und
daBl wir mit der Agrarhilfe jedenfalls eine Lei-
stung vollbracht haben, der, glaube ich, bis jetzt
alle vernunftigen Kreise in der Landwirtschaft
keinesfalls ihre Zustimmung und Anerkennung
versagt haben.
(Beifall in der Mitte.)

Meine Freunde, auch wenn nicht alle Wiinsche
erfillt sind, glauben wir, das volkswirtschaftlich
Verkraftbare ist einigermaflen geschehen.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Wen zidhlen
Sie denn alles zu Ihren Freunden?)

-— Ich hoffe, Sie vielleicht auch in Zukunft dazu

(B) 2y zihlen. Mdglich, daB das noch einmal der Fall

ist.
(Heiterkeit.)

Wir sind bewulit den Weg des MaBhaltens zwi-
schen zahllosen noch offenen Wiinschen gegangen
und haben uns bemiiht, zwischen diesen einzelnen
Wiinschen ein gerechtes Maf} zu finden. Ich glaube,
das ist iberhaupt das Entscheidende an einer sinn-
vollen Haushaltspolitik, dafl sie das gerechte Maf
irgendwie ausfindig machen muB8.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Am Ende des 2. Bundestages glauben wir jeden-
falls auf seiten der Koalition feststellen zu kénnen,
daf} ein wesentlicher Grundsatz unserer Verfassung
sich durchaus bewihrt hat, ndmlich die Sicherung
der Stabilitit der Bundesregierung., Die Fiihrung
dieser Bundesrepublik lag auch in den letzten vier
Jahren in starken, zielbewuBten und — wer wollte
es leugnen — auch sehr geschickten Hidnden, und
ich frage: ist das deutsche Volk dabei in diesen
letzten vier Jahren schlecht gefahren?

(Zuruf von der Mitte: Nein!)

Hat der Bundeskanzler die Flut auch an person-
lichen Verdachtigungen verdient, die innerhalb die-
ser Jahre gegen ihn erhoben worden sind? Ich
mochte auch gerade jetzt angesichts der weltpoli-
tisch wichtigen Entscheidungen in Washington ein-
mal fragen: ist internationales Vertrauen nichts
wert flir ein Volk, das uberhaupt erst 1955 seine
staatliche Souverédnitdt wieder errungen hat?

(Beifall in der Mitte.)
Das Mifitrauen gegeniiber allen Handlungen der
Regierung Adenauer, d. h. der eigenen Regierung
dieser Bundesrepublik, steht heute in einem mehr

als krassen Gegensatz zu dem geradezu gldubigen
Vertrauen, das wvielerseits den Worten des Kreml
andererseits entgegengebracht wird.

(Zustimmung in der Mitte.)

Lassen Sie mich dazu mit Erlaubnis des Herrn
Prisidenten einmal einige Sitze eines, wie ich
glaube, sehr objektiven journalistischen Beobach-
ters, ndmlich des Bonner Berichterstatters der
ysNeuen Ziircher Zeitung®, zitieren:

Den Vereinigten Staaten wird von diesen Krei-
sen zwar die Hauptverantwortung fiir die
Wiedervereinigung in die Schuhe geschoben;
aber dariiber, daf3 ein stindiges deutsches Mif3-
trauen, die alle Woche wiederholte Forderung
nach Loyalitdtsversicherungen fiir Deutschland
und zugleich die stindige griesgramige Unzu-
friedenheit iiber diese Beteuerungen schlief3lich
auch die Haltung Washingtons in einem Sinne
beeinflussen kénnten, der keinem Deutschen
willkommen sein kann — dariiber macht man
sich offenbar keine Gedanken. Die einiger-
maflen fundierte Hoffnung gegeniiber solchen
pathologischen Ausbriichen des Mi3trauens

(Sehr gut! in der Mitte)

und einer Neigung zum politischen Nihilismus
bleibt die, dall3 die breite Masse der Deutschen
iber mehr gesunden Menschenverstand und
liber ein ruhigeres Urteil verfiigt als ein Teil
ihrer in politischen Dingen federfithrenden
desorientierten Intelligentsia.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Weder in der Politik noch im Wirtschaftlichen
kommt, glaube ich, irgend etwas von selbst. Wir
glauben heute mehr denn je, daf es der Initialziin-
dung der von uns vertretenen Politik mit zu ver-
danken war, dafl der Anstieg in dieser Schnellig-
keit diesen Verlauf genommen hat. Wir wissen sehr
genau, dafl das ganze deutsche Volk unter Aufbie-
tung aller seiner Krédfte an diesem Aufbau redlich
mitgearbeitet hat. Aber wir glauben andererseits,
dafl die konstante und zielbewuBte Politik der letz-
ten acht Jahre in einem sehr hohen MaBe sowohl
den deutschen Wohlstand wie auch die deutsche
Sicherheit mit gewéhrleistet hat. Deswegen, meine
Freunde, vertrauen wir auch in dieser Stunde, bei
der Verabschiedung des letzten Haushalts des
2. Deutschen Bundestages, auf den gesunden Sinn
unseres Volkes und auf sein gesundes politisches
Urteil.

(Beifall bei den Regierungsparteien. -—
Zurufe von der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Lenz (Trossingen).

Lenz (Trossingen) (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Das Wort zur Verabschiedung
des Haushalts — einige Gedanken allgemeiner Art
in der dritten Lesung —, dieses Wort zur Verab-
schiedung des Riesenhaushalts fiir 1957 kann kein
Grund zum Jubilieren sein, es kann kein Grund
zum Loben sein, wie herrlich weit wir es gebracht
haben.

Mit 37,3 Milliarden erreicht der Haushalt des
Bundes in diesem Wahljahr seine bisher héchste
Hohe. Im Jahre 1938 — zum Vergleich heran-
gezogen —, im Jahre seiner gréBten Macht, brachte
es das Hitler-Reich auf 31,8 Milliarden R-Mark!
Und wie billig hat uns die Weimarer Republik mit

<
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(Lenz [Trossingen])
ihren jdhrlichen 9 Milliarden regiert! Unser klei-
nerer Staat ist jetzt weit darliber hinausgewachsen.

Ich glaube deshalb, daB man schon allein diesem
Faktum, dieser Zahl mit groB8ter Nachdenklichkeit
gegeniliberstehen mufl.

(Abg. Dr. Conring: Sind die Zahlen denn
vergleichbar?)

— In gewissem Sinn schon, Herr Kollege Conring.
(Abg. Dr. Conring: Aber in Grenzen!)

Wir Liberalen — und ich hoffe, alle Liberalen die-
ses Hauses — haben unsere besondere Not, diesen
ins Riesenhafte gesteigerten Marsch in den Staat,
in das Eigentum von Wirtschaft und Privaten gut-
zuheiBen oder gar mitzumachen.

(Abg. Dr. Conring: Wie ist das Verhiltnis
von R-Mark zu D-Mark?)

Wir haben es gewuBt: Ein Drittel aller Friichte
unserer Arbeit, Herr Kollege Conring, nahm die
Offerftliche Hand schon wieder an sich, um sie liber
den groBen Verteiler Haushalt anderen zu geben,
anstatt das Geld denen zu lassen, die es mit Arbeit
und SchweiBl und Miihe verdient haben. Und jetzt
wird dieser Zugriff des Staates noch kréaftiger,
auch wenn keine formale Steuererhéhung veran-
schlagt ist und die sogenannte Deckung aus den
noch vorhandenen fliissigen Mitteln erfolgt.

(Abg. Dr. Conring: Was sagen Sie denn zu
den 8 Milliarden SteuerermiBigung?)

— Aber wer will einmal die Ausgaben béndigen,
Herr Kollege Conring, der Sie sich zum Ziel ge-
setzt haben, mich immer nach anderen Dingen zu
fragen als nach denen, Uber die ich gerade spreche?
Wer will spater die Ausgaben bindigen, wenn sie
einmal da sind, wenn man halb geloste Aufgaben
nicht mehr liegenlassen kann? Glaubt man, daB
man bestimmte Vorhaben mit einem einzigen
Haushaltsansatz, mit einem einzigen hoheren
JahreszuschuB bedenken kann, daB man den Nach-
wuchs mit nur einer Jahresgabe fordern oder im
nichsten Jahr die Bauten liegenlassen kann, die
man jetzt beginnt? Alles,
wickelt sich von selbst weiter: die Bauten und die
ForderungsmaBnahmen, die Darlehen und die Zu-
schiisse, und die jetzige Inanspruchnahme des
Sozialprodukts flir offentliche Zwecke ist in der
Entwicklung nur eine Stufe auf dieser Treppe nach
oben. Ich glaube, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daBl die auffilligste Stinde dieser biir-
gerlichen Regierung darin liegt, daB sie diesen
Marsch in den Staat mitgemacht und noch be-
schleunigt hat.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Ich glaube ferner, daB dieser Staat, der so senti-
mental im Geben und so hart im Nehmen ist, zum
SchluB die Reste dieser Biirgerlichkeit kalt er-
ledigen wird,

(Beifall bei der FDP)

weil niemand gemerkt hat, daBl in diesen Haus-
haltszahlen unter dem Motto des Sozialen und der
Gerechtigkeit ein groBler Kollektivierungsvorgang
steckt, und niemand wird mehr die Kraft auf-
bringen, aus diesen Bewilligungen, hinter denen ja
unsere Gesetze stehen, wieder herauszukommen.

(Abg. Niederalt: Das hidtte man aber bei
anderer Gelegenheit betonen missen, bei-
spielsweise bei der Kriegsopfer-
versorgung!)

aber auch alles ent-

— Die dritte Lesung des Haushalts scheint mir (C)

eine Moglichkeit zu sein, dies zu betonen,

(Zurufe und Gegenrufe rechts und in der
Mitte.)

Spiiren wir denn nicht alle, meine Damen und
Herren, diese bedenkliche Automatik von Jahr zu
Jahr: wenn die einen etwas bekommen, dann miis-
sen die anderen auch etwas haben, gleichgiiltig, ob
sie sich selber helfen konnen oder nicht!? Wer hat
uns geholfen?!

(Fortdauernde Zurufe und Gegenrufe in
der Mitte und rechts.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Herren, ich
mochte Sie doch bitten, Ihre Privatgespriche ein-
zustellen und Thre Aufmerksamkeit auf den Red-
ner zu konzentrieren. .

Lenz (Trossingen) (FDP): Danke sehr, Herr Pré-
sident!

Da droht — um nur ein Beispiel zu nennen —
in den letzten Monaten irgendein Teil der studen-
tischen Jugend mit Streik, und sofort werden alle
guten Prinzipien iiber Bord geworfen. Es regnet
Zuschiisse statt Darlehen, Renten statt Wirt-
schaftshilfe.

Meine Damen und Herren! In der zweiten Le-
sung dieses Haushalts ist von diesen grundsitz-
lichen Dingen leider wenig die Rede gewesen.
Manchmal hat mich die Debatte, bei der es viel-
fach um Kleinigkeiten, um kleinste Kleinigkeiten
ging, an die Antwort jenes Japaners erinnert, dem
ein Deutscher von seinem 16stiindigen Arbeitstag
erzdhlt und der daraufthin gefragt hat: Mein Lie-
ber, und wann denken Sie eigentlich?

Von der Gesamtlage der Finanzwirtschaft war
jedenfalls bisher kaum die Rede, iibrigens auch
nicht von seciten der Regierung, die sich mit uns
liber die Einzelzahlen gestritten, aber noch keinen
wirklich gehaltvollen Uberblick iiber die Gesamt-
heit der Risiken und Erwartungen gegeben hat.
Ich mache diese Bemerkungen ja nicht als erster,
und ich mache sie nicht allein. Ich meine, daf nur
aus der BewuBtheit der Gesamtlage heraus die Be-
sinnung fiir den Einzelfall kommen kann, und ich
mochte sagen, daB die Uninteressiertheit auf der
Regierungsseite geradezu bedniickend war. Kein
Regierungschef war bei den wichtigen Einzelpld-
nen zu sehen, und bei den Grundsatzaussprachen
waren keine Minister anwesend. Kann denn das
Kabinett immer nur in der ,Fragestunde“ hier
versammelt sein?

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Man lieB den Finanzminister allein sitzen und
schwitzen. Man hatte den Eindruck von einem
schlecht zusammenarbeitenden Team.

(Widerspruch in der Mitte.)

— O ja! Bedenken Sie: Dirigismus, Protektionis-
mus, Wohlfahrtsstaat, Staatskapitalismus, und
dann will Herr Erhard noch soziale Marktwirt-
schaft machen! Ich wei3 nicht, ob es anderen auch
so ging; aber in dieser Stunde dringt sich doch
geradezu das Bedrfnis auf, einmal einige hohere
Gesichtspunkte fiir diese Debatte anzusprechen.
Wer hat noch den Mut, anzunehmen, meine Da-
men und Herren, daf die Reihe der alljahrlichen
automatischen Erhéhungen, deren GesetzmiBig-
keit ausschlieBlich — ich gebe das zu und nehme
uns und mich selber nicht aus — in der Schwiche

(D)
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(A) (Lenz [Trossingen])

(B!

unserer Entschliisse liegt, jemals unterbrochen

werden konnte?!
(Abg. Niederalt: Richtig!)

Denken Sie doch einmal — was ich jetzt anfiih-
ren will, dient nur zur Illustration; der Einsichts-
volle kann dariiber eigentlich nur lachen oder bes-
ser weinen; es ist ein charakteristisches Beispiel
fiir das Abhandenkommen des Gefiihls fiir natiir-
liche Zusammenhinge — an die Bestrebungen, flir
jeden Stand eine Staatshilfe zur Alterssicherung
herauszuhandeln. Es kann sein, dafl es auch in den
Reihen meiner eigenen Freunde Befiirworter sol-
cher Losungen gibt. Wo gibt es keine Befiirworter
fir irgendwelche finanziellen Hilfen! Man fragt
sich nur, wo das ein Ende nehmen soll: letzten
Endes wohl nur in der hundertprozentigen Weg-
nahme und der Verteilung der gesamten Arbeits-
und Vermodgenseinkommen 1in Deutschland. Da
kann man fragen: Hat der Westen eine Idee?

Ebenso wie im Vorjahr ist es in diesem Jahr be-
sonders originell, daB sich das Haushaltsvolumen
gegeniiber dem im Dezember eingebrachten Re-
gierungsvoranschlag gewaltig ausdehnt, ohne daf}
necue Steuern bewilligt und beschlossen worden
sind oder etwa Steuererleichterungen weggefallen
wiren. Wir haben auch nichts davon gehdrt, daB
etwa die VerdufBlerung von Bundesvermdgen neue
groBle Ertrige gebracht hitte. Wir tdtigen alle diese
Mehrausgaben mit Hilfe unserer Kasse, und man
braucht kein grofler Bilanzkiinstler zu sein, um
festzustellen, dafl ein solcher Weg eigentlich nur
zuldssig ist, wenn der Kasse, die nun fiir neue Auf-
gaben eingesetzt wird, keine alten Verpflichtun-
gen gegeniiberstehen. Ich will nicht sagen, wie
man es nennt, wenn man so etwas tut, ohne da8
die alten Verbindlichkeiten gestrichen sind. Lei-
der ist unser Haushaltsplan keine Bilanz; sonst
wiirde der ganze Vorgang sehr leicht zu durch-
schauen sein. Da frage ich den Regierungschef, der
auch hier die Verantwortung trigt, ob das, was er
hier tut, nicht ein wenig an diese Haltung erinnert,
die Baudelaire so ausdrlickt: ,Der stille Held aufs
Schwert sich senkte;er hat dies alles nicht zu sehen
geruht.“

Noch etwas anderes kommt hinzu, und damit
komme ich auf den auBerordentlichen Haushalt zu
sprechen, der im allgemeinen harmlos ist wie ein
braves Schaf, wenn er nidmlich nach den Kklas-
sischen Regeln nur bedient wird, wenn Anleihe-
mittel aufkommen. Aber er wird ein sehr ge-
fahrlicher Riuber, wenn man die Ausgaben, wie
das in diesem Jahr selbstverstdndlich ist{, zum
allergréBten Teil ohne Anleihemittel aus den flis-
sigen Geldern des Bundes bedienen mufl. Der Ver-
fassungsvorschrift vom ausgeglichenen Haushalt
— und wir befinden uns hier im Verfassungsbe-
reich —, die sich nur auf den ordentlichen Haus-
halt bezieht, in dieser Weise zu entsprechen ist
weiB Gott nicht schwer. Aber man fragt sich, ob
die Verfasser dieser Vorschrift wohl an solche
Kunstgriffe gedacht haben und sie fiir zuldssig er-
kldren wiirden. Nun, wir wissen alle in diesem
Hause, daB3 die fliissigen Mittel, iber die wir jetzt
so grofziigig verfiigen, nur durch das Zuriickblei-
ben der Verteidigungsausgaben entstanden sind.
Es sind also Riistungsgelder, in denen sich jetzt der
neue Ausgabensegen auswirkt; der Katzenjammer
wird infolgedessen dann eintreten, wenn einmal
die Verteidigung nicht mehr mit kleinen Pfétchen,
sondern mit groBen Tatzen in die Bundeskasse

greift.

(Hort! Hort! rechts.)

Ein Gliick, daB es in diesem Jahre noch micht der (C)

Fall sein wird, wahrscheinlich auch noch nicht im
néchsten Jahr; aber der Tag kommt. Die inzwi-
schen entstandene Lage ist neulich in der zweiten
Lesung von dem Kollegen Professor Giilich sehr
klar dargestellt worden, als er sagte, dafl die Ver-
teidigung mit Hilfe der alten Ausgabeerméichtigun-
gen weiterwirtschaftet, obwohl das Geld, das zur
Deckung dieser Schulden bestimmt war, inzwi-
schen anderweitig verwendet worden ist.

(Hért! Hort! bei der FDP.)

Bilanzmifig gesehen ist der Juliusturm zwar ver-
schwunden, aber geldmaBig besteht er immer noch,
und das ermoglicht unsere jetzigen bedenklichen
Operationen.

Deshalb mochte ich der Regierung den Rat geben
— vielleicht ist sie bereit, einen Rat aus diesem
Hause anzunehmen —, sie moge kiinftig weder
von einem verschwundenen Juliusturm noch von
einem verschwundenen Franz-Joseph-Turm reden
— es handelt sich hier um keine Bundesbauten —,
sondern dem Hause einfach den Kassenbestand und
die Verpflichtungen, die diesem Kassenbestand ge-
geniiberstehen, mitteilen. Wenn das geschieht, dann
wird jedermann klar, welch gefahrliches Spiel man
in diesem neuen Haushaltsplan treibt.

Wir miissen uns dariiber im klaren sein, dafl der
Traum von einer Lockerung des Steuerdrucks vor-
laufig ausgetrdumt ist. Wir sind allerdings der Auf-
fassung gewesen und haben sie immer vertreten,
daB eine lineare Steuersenkung ohne Schwierig-
keiten moglich gewesen wire.

(Abg. Dr. Atzenroth: Sehr richtig!) ..

Man braucht nur an die Uberfiille der Subventio-
nen zu erinnern, die dieser Haushalt bewilligt, um
zu erkennen, wie wieder einmal zum Nachteil des
normalen Wirtschaftsfunktionierens des Guten zu-
viel getan ist.

(Abg. Dr. Conring: Stellen Sie Streichungs-
antrage? — Zuruf des Abg. Krammig.)

— Wir kénnen darliber reden; aber wir miissen
ehrlich sein. Darum geht es mir, und das ist, glaube
ich, auch Ihr Anliegen, wenn Sie es vielleicht auch
in dieser Form, wie ich es tun kann, nicht aus-
driicken diirfen. Uber die Kernfrage, ob diese Aus-
gaben Uuberhaupt méglich gewesen wiren, wenn
wir zuvor die Einnahmen gesenkt hétten, Herr
Kollege Krammig, kann man ja wohl verschiedener
Meinung sein. Aber hier liegt sicherlich eine Wech-
selwirkung vor.

Zur Steuersenkung auf dem Gebiet der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer gehdren, wie wir
alle wissen, auch die Linder, und in deren Finanz-
masse konnen wir im Augenblick nicht mehr so
hineinregieren wie noch vor zwei oder drei Jah-
ren. Wenn man von diesem Standpunkt aus, unter
dem Gesichtspunkt der einfachen Durchfithrbarkeit
bei Bund und Lé&ndern, die Mdglichkeiten steuer-
licher Anderungen betrachtet, dann steht man vor
den Schatten einer bestimmten seitherigen Politik.
Einzelne Linder — wir miissen das zugeben — sind
finanziell am Ende. Man kann von diesen Lindern
kein weiteres steuerliches Opfer mehr verlangen.
Andere Lander sonnen sich ein wenig in einer
etwas opulenteren Finanzpolitik. Man kann dieses
Problem, das wiederum ein verfassungsmifiges
Problem ist, an den Landergrenzen studieren, bei-
spielsweise an den schulischen Einrichtungen der
armen und der reichen Lénder,
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(Lenz [Trossingen))

Fir uns ergibt sich aus dieser Feststellung ein-
deutig, dal wir auf nahe und auf weite Sicht Kon-
sequenzen zu ziehen haben. Ich glaube, dal wir im
Jahre 1958 zu einer sinnvolleren Ordnung der Ver-
teilung der groBen Steuern kommen miissen, wo-
bei ich personlich sogar noch der Meinung bin —
und ich glaube, hier im Hause ist man sich darin
im groBen und ganzen einig —, dall beim néchsten
Verfassungsgespréich liber die entsprechenden Ar-
tikel des Grundgesetzes auch die 1948/49 vergesse-
nen Gemeinden mit einbezogen werden miissen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Wir kénnen diese dritte Sdule unseres Staates, die
Gemeinden, nicht stindig zu Untertanen der Lin-
der machen und sie dort Schlange stehen lassen.

(Beifall bei der FDP und beim GB/BHE)

Die Unhaltbarkeit der Situation bei manchen
Léndern fiihrt nun auch zu einem gewissen Durch-
einander im Bundeshaushalt. Uberall — wir er-
leben das und lesen es auf diesen griinen Ande-
rungsantrigen — dringen reine Lénderaufgaben in
die Bundeshaushaltsansitze ein und verwischen
zum Nachteil der Ubersicht klare Verantwortlich-
keiten, klare Bewirtschaftungen. Beide Ebenen
gehen vollig durcheinander. Es wird besonders
schwer — ich darf und mull das aussprechen —,
wenn solchen Landern Zuschiisse, Darlehen und
Subventionen aus politischen Gesichtspunkten ge-
geben werden.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Die Niedersachsenhilfe, die erstmals diesen Haus-
halt ziert, ist ja wohl ein sprechendes Beispiel da-
fiir. Das gute Ergebnis von Schleswig-Holstein in
den letzten Jahren — wir freuen uns, dafl3 es die-
sem armen Land wieder besser geht — hat den
Nachbarn nicht schlafen lassen, und so kénnen wir
uns mit Sicherheit ausrechnen, welche weiteren
Lander kommen werden, ja folgen miissen, damit
im Punkte Leistungsfihigkeit wieder ein anndhernd
gleicher Wasserstand entsteht.

(Abg. Dr. Conring: Diese Darstellung ist
unrichtig! Der gute Nachbar war némlich
auch am Ende seiner Kraft!)

— Wenn auch ich Abgeordneter aus Niedersachsen
wiére, Herr Kollege Conring, wiirde ich ,selig wie
ein satter Sdugling” auf meinem Stuhl mich meiner
70 Millionen freuen.

(Beifall bei der FDP.)

Dabei ist besonders interessant, dal der Bund
keinen EinfluB auf die Haushalte der Linder hat,
wihrend die Lander {iber den Bundesrat unmittel-
bar mitwirken kénnen an der Gewidhrung von
Finanzhilfen zu ihren Gunsten. Vielleicht ist es, auf
weite Sicht gesehen, eine ,List der Natur®, die auf
diese Weise iiber den Haushalt manchen Linder-
herrlichkeiten das Lebenslicht ausblasen wird.

Noch zwei Einzelfragen! Wie Sie wissen, soll die
Bundesbahn in diesem Jahr iiber 1,3 Milliarden
erhalten, eine Summe, die ganz einfach zu der Fest-
stellung notigt, daB auch auf diesem Gebiet offen-
bar alle Planungen zu Bruch gegangen sind. An
sich scheint ein einfacher Tatbestand vorzuliegen,
niamlich der, daBl die Tarife unzureichend geworden
sind. Aber ich glaube, damit kann man die Forde-
rung nach einem Nachschuf3 von 500 Millionen iiber
den Regierungsvoranschlag hinaus doch nicht be-

grinden. Welche Verzerrung der wirtschaftlichen
Funktionen liegt in einer so riesigen Subvention!

(Sehr gut! bei der FDP.)

Natiirlich fragt es sich, ob es der Wirtschaft lieber
ware, die 1,3 Milliarden in Form hoherer Tarif-
entgelte zu bezahlen, wenn sie nicht dafiir die
notige steuerliche Entlastung erfiahrt; sie wiirde
gegen eine Tariferh6hung sicher Widerstand lei-
sten, wenn, was wahrscheinlich wéire, zugleich
Tariferhthung und Subventionierung stattfinden
sollten.

Zu den weiteren Ungereimtheiten gehért, daB
der Verteidigungsbeitrag {iber 9000 Millionen DM
betragen soll, auch wenn die effektiven Ausgaben
diesen Betrag nicht erreichen. Wir sind im Haus-
haltsausschuB3 dariiber belehrt worden, dafl das
Limit von 9 Milliarden aus auBlenpolitischen Griin-
den notig sei. Gut. Aber es ergab sich doch das
etwas komische Bild, dal Ausgabemittel, die mit
Zustimmung der Regierung im Verteidigungshaus-
halt gestrichen wurden, nicht fiir andere Bundes-
aufgaben, sondern fiir Verteidigungsaufgaben, die
bisher gar nicht veranschlagt waren, Verwendung
finden sollen. Personlich hitte ich es ganz gern ge-
sehen, wenn man den Verteidigungshaushalt in die-
sem Jahr zugunsten des Straflenbaues ein wenig
erleichtert hitte. Ich rdume aber ein, dal man
nicht gut gegen die Heranziehung fliissiger Mittel
des Verteidigungshaushalts zum Haushaltsausgleich
wettern kann, wenn man weitere Ausgaben aus
den Verteidigungsmitteln decken will. Dennoch
bleibt es sehr schmerzlich, daf fiir den StraBenbau
nur eine schmale Kost iibriggeblieben ist. Ich
fiirchte, da uns die Rechnung in einem Jahr pri-
sentiert werden wird, in dem der Haushalt aus an-
deren Griinden iiberbelastet ist. Diesmal sind die
Schienen der Bundesbahn zu Lasten der StrafBe
vergoldet worden. Wir sind gespannt, ob sich diese
Politik als richtig erweist.

Neben der Bundesbahn gehért zu den Gewinnern
in diesem Haushalt ohne Zweifel auch die Land-
wirtschaft. Thre Menukarte ist sehr reichhaltig ge-
worden. Bei aller Freude, die man iliber die wirk-
lichen, echten Strukturhilfen empfinden kann, die
im jetzigen Agrarhaushalt und im Griinen Plan
stecken, méchte ich doch nicht die ernsten Unter-
tone lbergehen, die das Ansteigen der bisherigen
Subventionen auf die jetzige Hohe auslésen muSB.

In den Debatten nach der Einbringung des Grii-
nen Plans stellte sich doch heraus, dal man wieder
alle Prinzipien vergessen hatte. Der grof3te Brok-
ken des neuen Segens, ndmlich die Milchsubvention,
reicht mit seinen 400 Millionen DM wahrscheinlich
gar nicht aus. Damit will ich zum Ausdruck brin-
gen, daB dich auch hier das Gefiihl habe, daB die
Dinge nicht bis zum letzten durchdacht worden
sind. Der Haupteinwand von unserer Seite ist aber
auch hier der Hinweis auf die allmahlich immer
groer werdende Verzerrung zwischen Aufwand
und Preis; die sollte beseitigt werden. Wir kénnen
nur feststellen, dafl di= Aufwandsseite, 2lso die
Kostenseite, vollig davongeschwommen ist, wih-
rend die Ertragsseite nun iiber den Haushalt repa-
riert werden soll. Das erzeugt ein sehr unbehag-
liches Gefithl, und man fragt sich, wohin die Reise
gehen soll. Auch hier bedeuten die héheren Bun-
dessubventionen, dafl die Linder in ihren Anstren-
gungen nachlassen und die gesteckten Ziele infol-
gedessen kaum erreichen. Wir glauben, dafl der
Landwirtschaft jedenfalls eine stabile Kostenseite

—
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wesentlich lieber wéire als diese Haushaltsge-
schenke.

Meine Damen und Herren, noch einen Gedanken.
Die neuen Subventionen bedeuten, soweit sie in der
Form von Darlehen gegeben werden, ein meues
Anwachsen des Bundesvermogens. Wir betrachten
seit Jahren mit duBerstem Angwohn gerade diese
Ansammlung von Reichtum der 6ffentlichen Hand.
Wir stellen bei diesem Haushalt erneut fest, daB
eine Zurilickverwandlung des Bundesvermogens im
Sinne einer Erleichterung fiir den Steuerzahler un-
terbleibt. Die Reprivatisierung wird in diesem Haus-
halt nur sehr klein geschrieben. Wir sagen ganz
offen, daBl wir allen Bereitschaftserkliarungen der
Bundesregierung und auch des Herrn Finanzmini-
sters nicht mehr recht glauben. Uber das Echo der
Volkswagenwerk-Aktion werden wir wohl iiber-
morgen sprechen. Aber — man kann es ja nur
ahnen — diese Aktion ist ohne Zustimmung des
Bundesministers der Finanzen gestartet. Und man
geht in der Annahme wohl nicht fehl, daB sie
wiahrscheinlich unterblieben wire, wenn man ihn,
den federflihrenden Minister, vorher gefragt hatte.
Immer wieder gewinnt man den Eindruck — wie
gesagt, man kann es nur allméhlich spliren —, daB3
es wohl nicht er selbst ist, sondern dal um ihn
herum Krifte am Werk sind, die sich der Preisgabe
des bisherigen Bundesbesitzes entgegenstellen, und
daf} ihnen starke Gefolgschaft geleistet wird, um
das verstaatlichte Eigentum zu erhalten. Man soll
uns nicht immer damit vertrdsten, daB man die
Privatisierung wolle, sie aber nicht so schnell
durchfithren kénne. Wo sind die Beweise des guten
Willens? Der einsame Fall der Howaldt-Werft
macht es nicht allein. Man kann nicht gut die
soziale Marktwirtschaft predigen wund das staat-
liche Eigentum im wirtschaftlichen Wettbewerbs-
bereich vermehren.

Alle diese Griinde verstdrken unsere Bedenken
gegen den Haushalt 1957 und machen uns die Zu-
stimmung nicht recht moglich. Wir verkennen bei
unseren Einwinden, etwa gegen die Juliusturm-
Politik, nicht, daB der Bundesminister der Finan-
zen mindestens versucht hat, den Bundeshaushalt
als ein Ordnungselement zu erhalten, und in sei-
nem Finanz- und Haushaltsbereich Ordnung auf-
rechterhalten und dadurch auch zur Stiitzung der
Wihrung beigetragen hat. Unser Haupteinwand
dber ist, daBl uns dieser Haushalt und die durch
diesen Haushalt vertretene Politik in naher Zu-
kunft wahrscheinlich vor unlésbare Schwierigkei-
ten stellen wird. Wenn die Erginzungsabgabe das
einzige therapeutische Mittel gegen die schleichende
Krankheit der stindig steigenden Ausgaben sein
soll, so rechtfertigt das unseren Widerstand gegen
die jetzige Ausgabenwirtschaft zur Geniige. Dieser
Haushalt scheint uns ein Wechsel auf die Zukunft
zu sein, dessen Deckung wir nicht sehen. Deshalb
mochten wir beim Zustandekommen dieses Haus-
halts nur insoweit mitwirken, als wir selbstver-
standlich eine ganze Reihe von Einzelpldnen billi-
igen werden und einzelne MafBnahmen unterstiitzen,
die uns richtiy erscheinen und die wir vertreten
wiirden, wenn wir selber die Verantwortung fiir
diesen Haushalt hétten. Aber in der augenblick-
lichen Situation sieht sich die Fraktion der Freien
Demokratischen Partei nicht in der Lage, diesem
Haushalt ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der FDP und beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Blank.

Dr. Blank (Oberhausen) (DP [FVP]): Herr Prisi- ¢

dent! Meine Damen und Herren! Das Atemholen,
das bei der Haushaltsdebatte zwischen der zweiten
und dritten Lesung liegt, hat wohl seinen tiefen
Sinn. Es wire gut, wenn wir bei dieser Ubung
blieben. Die kleinen und groBen Streitigkeiten um
Zahlen und Ausgaben sollten bei der dritten Be-
ratung als ausgekdmpit gelten. Man sollte auch
glauben, daB die Abgeordneten, die ja nur ihrem
Gewissen verantwortlich sind, nicht innerhalb
weniger Tage zu derselben Angelegenheit ihre
Stimme einmal in dieser und einmal in jener Rich-
tung abgeben.

In allen Fraktionen haben wir uns heute mor-
gen den grofen und allgemeinen Fragen des Haus-
halts zugewandt, und wir sind dabei, zu versuchen,
die Linie der Finanzpolitik zu engrinden, die in
dem Voranschlag der Regierung, den Anderungen,
die der Haushaltsausschuf8 vorgenommen hat, und
den SchluBentscheidungen dieses Hauses liegen.
Vielleicht ist diese Linie sogar zu entdecken. Es
wire sicher sshr dankenswert, wenn auch die Bun-
desregierung durch den Herrn Bundesfinanzmini-
ster noch einmai zu den Veranderungen Stellung
ndhme, die sich seit der Haushaltsrede im De-
zember vorigen Jahres ereignet haken. Sowohl
Herr Kollege Schoettle wie Herr Kollege Vogel
haben ja, jeder auf seine Art, <die wesentlichen
Verdanderungen in ihren Darlegungen schon aufge-
zeigt, so daB ich darauf nicht noch einmal einzu-
gehen brauche. Wie gesagt, es wire sicher gut,
wenn auch die Bundesregierung im Laufe dieser
Debatte in dem von mir angeregten Sinne noch
einmal Stellung ndhme; denn die Ver#&nderungen
des jetzigen Entwurfs mit rund 3,5 Milliarden DM
Mehrausgaben gegeniiber dem urspriinglichen Vor-
anschlag haben die Auseinandersetzungen in der
Offentlichkeit wiahrend der letzten zwei, drei
Wochen sehr stark beeinfluft, und mir scheint, daf§
Parlament und Regierung dabei nicht allzugut weg-
kommen. Deshalb war es schon sehr wertvoll, dafl
von allen Seiten des Hauses auf den besonderen
Charakter des diesmaligen Verteilungsplanes fiir
den finanziellen Segen hingewiesen worden ist.

Viele Kollegen in diesem Haus legen besonderen
Wert darauf, daB ein Unterschied gemacht wird
zwischen den Ausgaben, die das Parlament aus
eigener Initiative beschlossen hat, und solchen, die
die Bundesregierung nachgeschoben hat. Ich glaube,
daB man diesen Dingen ‘gar nicht im einzelnen wird
nachgehen kénnen. Dabei wiirde auch nichts Niitz-
liches herauskommen. Im Ubrigen ist es dem Steuer-
zahler ziemlich gleichgliltig, ob die nachtraglich
bewilligten Ausgaben sogenannte zwangslaufige
Awusgaben sind oder ob sie aus der Bewegungsfrei-
heit des Parlaments entstanden sind. Der Steuer-
zahler sieht mit Recht nur die Gesamtheit und die
neue, groBe Zahl. Er gerdt in Furcht und Schrek-
ken. weil er weiB, dafl es in den modernen Haus-
halten, wie soeben auch der Kollege Lenz beklagt
hat, immer nur ein weiteres Ansteigen der Ausga-
ben und matiirlich demgemés auch der notwendigen
Einnahmen, aber niemals ein Zuriick oder eine Ver-
minderung zu ‘geben scheint. Wenn der Steuerzah-
ler begriffen hat, da8 diesmal die neuen Ausgaben
aus den Rickstellungen fir die groBen Verteidi-
gungsausgaben der nichsten Zukunft entnommen
sind, dann gehdért nicht viel dazu, dal die Freude
an dem Verschwinden des Juliusturms durch die
Sorge um die Deckung gleicher oder dhnlicher Aus-
gaben im n#chsten Jahr und in darauffolgenden
Jahren beeintrichtigt ist. Hier liegt wohl die Frage
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behaupten, dall die Sorgen unbegriindet seien und
daBl wir schon etwas Befriedigendes iiber die Lo-
sung des Problems gehort hitten. Gewil}, im letz-
ten Janhr schienen die Dinge dhnlich zu liegen. Man
sprach auch von einem letzten leichten Jahr, dem
nun die harten, schweren folgen werden. Wir ken-
nen das schon, und man ist versucht, sich daran zu
gewohnen, dafBl die Lage zwar immer als hoffnungs-
los, aber niemals als ganz verzweifelt bezeichnet
wird.

Wie so oft liegen die Griinde hier deutlich zu-
tage; man muf} sie bloB3 sehen wollen. Die Griinde
liegen bei der Verteidigung, die uns wirklich lange
genug liber ihren Finanzbedarf und die geldliche
Inanspruchnahme im einzelnen im ungewissen ge-
lassen hat. Als Berichterstatter flir den Einzelplan
der Verteidigung stehe ich der Frage nach der Ent-
wicklung unserer Verteidigungsausgaben vielleicht
noch etwas niher als der cine oder andere unserer
Kollegen. Aber daran beteiligt, meine Damen und
Herren — das mochte ich ausdriicklich betonen —,
sind wir alle, ob wir wollen oder nicht. Es sei mir
aus diesem Grunde gestattet, auf die besondere
Problematik des Verteidigungshaushalts mit eini-
gen Worten einzugehen.

Die offentlichen Haushalte gehen wvon dem
Grundsatz aus, dall bestimmte Ausgaben entspre-
chend der Aufgabenstellung zu leisten sind und daB
dann eine entsprechende Einnahme zur Deckung
geschaffen werden muB. Dies ist besonders deutlich
bei den auBerordentlichen Haushalten, in die die
Ausgaben z. B. fiir Bauten eingesetzt werden und
in denen die Deckung durch die Ermichtigung zur
Aufnahme einer Anleihe vorgesehen wird. Dieses
Prinzip funktioniert auch dann, wenn sich die Auf-
gaben und damit die Ausgaben in normalen Gren-
zen halten und der Steuerknaft entsprechen. In
der Bundesrepublik hat uns dieses System sowohl
im Hohen Hause als auch besonders im Haushalts-
ausschull stets erhebliche Sorgen und Schwierig-
keiten bereitet. Die durch den Krieg und seine Fol-
gen entstehenden Aufgaben und finanziellen Be-
lastungen sind so grof}, daB die Steuerkraft des
Volkes voll und {ibermiBig in Anspruch genom-
men wurde. Es blieb daher keine Mandvriermasse
mehr {ibrig, um neu hinzutretende Aufgaben zu
finanzieren. Es war sogar notwendig, die Steuern
stufenweise auf ein ertrdgliches und mit anderen
Staaten vengleichbares MaBl zu senken. Auch die
Herausnahme von Ausgaben aus dem ordentlichen
Haushalt und ihre Ubertragung in den auBeror-
dentlichen Haushalt erwies sich nicht als ergiebig,
da der Anleiheweg nicht im erforderlichen Mafe
offenstand. Uber die Griinde ist in diesem Hause
auch von mir schon wiederholt gesprochen worden.
Warum der Kapitalmarkt so aussieht, dariiber
mochte ich in diesem Augenblick nichts sagen. Wir
muliten also in zunehmendem MaBe beim Bundes-
haushalt darauf achten, daf fiir neue Ausgaben
eine Deckung im Etat selbst gefunden wurde, was
im ibrigen auch dem Art. 110 Abs. 2 Satz 2 des
Grundgesetzes entspricht.

Nach Abschlul der NATO-Vertrige und den
ersten Errechnungen {iber die Aufstellung der
Bundeswehr stellte sich heraus, daf3 sich das Tempo
der Aufstellung zwar nach der Freimachung oder
dem Neubau von Kasernen und Flugpldtzen sowie
nach dem Fortschritt der Materialausriistung rich-
tet, daB sich aber das Tempo und der Umfang aus
der Finanzlage her nicht beliebig beschleunigen

und -ausdehnen lassen. Bei der angespannten
Steuerlage und bei der Unmoglichkeit, groBe An-
leithen aufzunehmen, mufBite Art. 110 des Grund-
gesetzes in straffer Weise angewendet werden. Bei
der Aufstellung der Bundeswehr mufBite daher der
bisher iibliche Weg, daf} sich die Einnahmen nach
den Ausgaben zu richten haben, verlassen werden,
um die Gefahr einer Unordnung der Staatsfinan-
zen von vornherein auszuschlieBen, Statt dessen
mufiten sich Bundesregierung und Bundestag dar-
itber klarwerden, welche Globalbetrige jahrlich
fiir die Bundeswehr zur Verfiigung gestellt werden
konnen, ohne die Steuerkraft des deutschen Vol-
kes zu iiberfordern und ohne die sonstigen drin-
genden Staatsaufgaben zu vernachlédssigen.

Die Festlegung solcher jahrlichen Globalbetriage
war zunichst auch deshalb erforderlich, weil bei
Aufstellung der Bundeshaushaltspldne 1955 wund
1956 das Verteidigungsressort noch keinen prézise
in Kapitel und Titel aufigegliederten Einzelplan
vorlegen konnte. Aber auch jetzt, nachdem das
Verteidigungsressort bei der Einreichung des Haus-
haltsplans 1957 den zeitlichen Anschlull gefunden
hat, mull das Prinzip beibehalten werden, dal} sich
das Parlament entschlieBt, einen bestimmten Be-
trag fiir die Bundeswehr zur Verfiigung zu stellen.
Das Hohe Haus muf} sich also dariiber klar sein,
welchen Betrag es bei Berlicksichtigung der son-
stigen Staatsausgaben aus den Einnahmen bewil-
ligen kann.

Wir werden dieses Prinzip nicht nur im Etat
1957, sondern auch in der Zukunft anwenden mis-
sen und damit von den bisherigen Methoden in
dem sonstigen Haushaltsgebaren der oOffentlichen
Hand grundsétzlich abweichen miissen. Wir werden
also nicht die Betrige bewilligen koénnen, welche
das Verteidigungsressort haben mdéchte, und dann
erst nach einer Deckung suchen, sondern wir wer-
den die Deckungsfrage zum Grundproblem erkliren
miissen. Die Bundesregierung wird nach dem
Deckungsprinzip jeweils die Planungen fiir die
Bundeswehr diberlegen miissen und uns den Ent-
waurf eines Haushaltsplans vorzulegen haben.

Hierdurch soll die Bundesregierung selbstver-
stindlich keine Globalvollmacht erhalten, um z. B.
von den 9 Milliarden DM im Jahre 1957 die nach
Abzug der 1,2 Milliarden DM fiir Stationierungs-
kosten verbleibenden restlichen 7,8 Milliarden DM
fiir die Bundeswehr nach eigenem Ermessen aus-
zugeben. Hierdurch wiinrde das Budgetrecht des
Parlaments — es ist sein vornehmstes Recht und
zugleich seine ernsteste Verpflichtung -— aufBler
acht gelassen werden.

Das Deckungsprinzip kann nur bedeuten, daB,
wie auch fiir 1957 geschehen, im Rahmen der Ge-
samtsummen von der Bundesregierung ein pra-
ziser Entwurf des Einzelplans 14 dem Bundesrat
und dem Bundestag vorgelegt und dariliber ent-
schieden wird.

Wir miissen uns allerdings dariiber klar sein, daf3
wir im Rahmen der NATO-Vertrige und unseres
Biindnisses verpflichtet sind, unsere volle finan-
zielle Leistungsfahigkeit auch fiir die Aufstellung
der Bundeswehr zu verwenden. Da der Gesamt-
betrag von 9 Milliarden DM weniger 1,2 Milliar-
den DM gleich 7,8 Milliarden DM fiir die Bundes-
wehr nicht voll ausreicht, bedeutet das Deckungs-
prinzip andererseits, daBl die von uns bei einzelnen
Kapiteln und Titeln gekiirzten Ansatze beim Ein-
zelplan 14 nicht zur Deckung anderer Aufgaben der
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diese Betrage in dem Rahmen des Einzelplans 14
verbleiben.

Ich glaube, daB wir uns iiber diese Grundsétze
bei der finanziellen Entscheidung iiber den fort-
schreitenden Aufbau der Bundeswehr vollig klar
sein miissen. Wir vermeiden dadurch die jeder
Aufriistung immanente Gefahr fiir die Ordnung
der staatlichen Finanzen. Wir behalten als die Ver-
treter des deutschen Volkes zugleich die volle Kon-
trolle auch finanzieller Art liber die Bundeswehr.
Wir bestimmen den Fortschritt in der Aufstellung
der Bundeswehr. Wir tragen aber die volle Ver-
antwortung daflir, dafl die Bundeswehr ent-
sprechend den von der Bundesrepublik eingegan-
genen internationalen Verpflichtungen und ent-
sprechend dem eigenen Sicherheitsbediirfnis der
Bundesrepublik aufgebaut wird.

Im Rahmen dieser grundsatzlichen Ausfiihrun-
gen darf ich mir erlauben, dem Hohen Hause noch
einen zweiten Grundsatz finanzieller Art {iber den
Einzelplan 14 vorzutragen, der sich im Haushalts-
ausschufB3 entwickelt hat. Es gibt in einem Staats-
haushalt Aufgaben, deren Durchfiihrung nicht im
laufenden Etatjahr moglich ist, sondern sich iber
mehrere Jahre erstrecken mufl. Dies ist auch aus
anderen Einzelplidnen, z. B. bei groBeren Baumal-
nahmen, also bei Gebduden, Autobahnen, Binnen-
wasserstraBen usw., bekannt. In diesen Fillen wird
entsprechend dem § 13 der Reichshaushaltsordnung
bei der Einstellung der ersten Rate in den Haus-
haltsplan zugleich angegeben, wie hoch die voraus-
sichtlichen Gesamtkosten sein werden und welche
Betrige in fritheren Jahren bereits bewilligt wor-
den sind. Durch die Einsetzung der ersten Rate —
dariiber miissen wir uns natlirlich klar sein —
{ibernimmt der Bundestag ein Obligo, in den kiinf-
tigen Jahren auch die Folgeraten zu genehmigen,
da man eine solche sich {iber mehrere Jahre er-
streckende MaBnahme nicht halbfertig liegen lassen
kann. Wir erteilen also durch die Bewilligung der
ersten Rate der Exekutive die Erméachtigung, eine
Bindung fiir das Gesamtprojekt einzugehen. Es
handelt sich hier um die so oft behandelten soge-
nannten Bindungsermichtigungen.

Bei der Beratung der ersten Nachtragshaushalts-
pline des Verteidigungsressorts fiir das Haushalts-
jahr 1956 waren wir uns fiir den Einzelplan 14 iiber
zwei Probleme klar. Erstens gibt es im Verteidi-
gungsressort nicht nur BaumaBnahmen, die sich
tiber mehrere Jahre erstrecken, sondern in noch
viel groBerem Umfang Beschaffungsmafnahmen
von ebenfalls einer ganz besonderen GroBenord-
nung. Das harte Gerit fiir die Bundeswehr, ins-
besondere die Schiffe, Flugzeuge, Kampffahrzeuge,
Waffen und Munition sind keine Handelsware, die
im selben Etatjahr vertraglich gekauft, ausgelie-
fert und bezahlt werden konnen. Die Entwicklung,
Erprobung, Beschaffung, Auslieferung einer vollen
Serie erstreckt sich vielmehr regelmiBig auf eine
ganze Anzahl von Jahren. Das Parlament mul} sich
in diesem Fall ebenso wie bei den BaumaBnahmen
bei der Bewilligung der ersten Rate fiir einen
groflen Auftrag darliber klar sein, dafl in den spi-
teren Jahren Folgeraten zu bewilligen sein werden.

Bei den ungeheuren Kosten fiir die Bauten und
Beschaffungen der Bundeswehr sind diese Folge-
raten auBerordentlich hoch; sie gehen in die Mil-
liarden. Wenn wir mit der ersten Rate der Exe-
kutive spéter auch die Folgeraten bewilligen, han-

delt es sich hierbei um ein staatliches Finanzpro-
blem allererster Ordnung. Das Parlament muf} sich
stets iber den Stand der Betridge im klaren sein,
die es durch die Bewilligung der ersten Rate vor
sich herwélzt und eines Tages als Folgerate und
Abschlufirate wird bewilligen miissen.

Das Prinzip der sogenannten Bindungsermaéchti-
gungen hat sowohl im Haushaltsausschuf3 als auch
bereits bei fritheren Beratungen des Haushalts-
plans des Verteidigungsressorts im Hohen Hause
zu Diskussionen gefiihrt.

(Abg. Krammig: Uralte Sache!)

Es wurde das Bedenken gedufBlert, dal die Bin-
dungsermichtigungen verfehlt seien, weil sie un-
sere finanzielle Zukunft zu stark belasten. Es
wurde ferner das Bedenken geiduflert, dal man
durch eine solche Bindungsermichtigung der Exe-
kutive eine zu groBle Handlungsfreiheit einrdume.
SchlieBllich wurde in den letzten Tagen das Beden-
ken gedufBert, die Bindungserméchtigungen im Ein-
zelplan 14 fiir 1957 seien so hoch, dal sie eine
zwangslaufige Erhohung des Globalansatzes ab
1958 zur Folge hitten.

Gegeniiber diesen Bedenken mochte ich meiner-
seits auf folgendes hinweisen: Ob wir Bindungs-
ermichtigungen offen ausweisen oder nicht: in je-
dem Falle sind sie automatisch mit der Bewilligung
der ersten Rate fiir einen Bau oder fiir die Beschaf-
fung bestimmter Gerite verbunden. Wirkdnnen nicht
durch die Bewilligung einer ersten Rate die Geneh-
migung z. B. fiir die Beschaffung von 200 Flugzeu-
gen eines bestimmten Typs geben und diese Geneh-
migung spiter ignorieren. Auf Grund des ersten
Ansatzes schliet die Exekutive einen zivilrechtlich
wirkenden Liefervertrag. Die Bundesrepublik wird
durch diesen Vertrag verpflichtet, die in den spé-
teren Jahren zu zahlenden weiteren und abschlie-
fenden Raten filir die 200 Flugzeuge zu zahlen.
Wir sind also gezwungen, die weiteren Geldansitze
zu bewilligen, wenn nicht die Bundesrepublik ihrer-
seits gezwungen werden soll, entweder nach Ver-
urteilung im ProzeB zu zahlen oder mit erheblichen
Regreflanspriichen von den Vertrigen zuriickzu-
treten.

(Abg. Krammig: Sehr richtig!)

Wenn also bei dieser Sach- und Rechtslage die erste
Rate eine tatsdchliche Bindungsermichtisung der
Exekutive enthilt, dann soll man diese Bindungs-
ermichtigung in den Erlduterungen der einzelnen
Titel auch offen ausweisen,sodaBljeder, derden Haus-
halt studiert, das auch klar daraus ersehen kann. Es
ist nicht berechtigt. anzunehmen, daB wir der Exeku-
tive durch diese Bindungsermichtigung eine zu
grofle Freiheit einrdumen. Wenn das Hohe Haus
bei der Beratung eines folgenden Haushaltsplans
zu dem Ergebnis kommt, daBl z. B. — ich bleibe bei
den erwéhnten 200 Flugzeugen — dieser Typ iiber-
holt ist. dann haben wir es immer noch in der
Hand. trotz der erteilten Bindungsermichtigung
den spiteren Haushaltsansatz. also etwa die nichste
Rate. zu verweigern und hierdurch die Bundes-
regierung zu zwingen. das vertraglich vereinbarte
Riicktrittsrecht auszuliben. Durch die Bindungs-
erméchticung tritt also keine Zwangslaufigkeit ein,
die etwa die freie Entscheidungsmacht des Bundes-
tags flir spiter ausschliefit.

Zu dem dritten Be<orgnisounkt ist folgendes
7u sagen: In der Bewilligung der ersten Rate fiir
Bauten und Beschaffungen liegt, wie ich ausfiihrte,
ohnehin die Ermichtigung zum AbschluBl des Ge-

<
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)samtvertrags. Wir wollen dann froh sein, daf3 wir
im Haushaltsausschull der Bundesregierung auf-
erlegt haben,die Bindungsermachtigungen nicht nur
in den Erlauterungen der einzelnen Titel sorg-
faltig aufzuflihren, sondern zugleich zum Einzel-
plan 14 eine Ubersicht iiber simtliche in den Ka-
piteln und Titeln enthaltenen Bindungsermaiichti-
gungen beizufligen, wie Sie sie auf den Seiten 183
bis 185 der Drucksache Nr. 3463 finden. Gerade
diese Ubersicht, die erstmalig fiir den Einzelplan 14
von uns durchgesetzt wurde, ermoglicht es dem
Hohen Hause, finanzpolitische Uberlegungen auch
fiir die Zukunft anzustellen.

Diese Bindungsermichtigungen schlieBen auf
Seite 185 mit einer Gesamtsumme von 15294 Mil-
lionen DM ab. Selbstverstandlich ist dieser Betrag
auflerordentlich hoch, und ich stimme insoweit den
Ausfithrungen zu, die Herr Kollege Professor Gii-
lich bei der zweiten Lesung des Einzelplans 14 ge-
macht hat. Ich stimme aber nicht mit ihm darin
liberein, daf3 dieser Betrag, auf etwa vier Jahre
verteilt, eine Bedrohung des Bundeshaushalts und
seines Ausgleichs darstelle. In ‘diesem Betrag sind
namlich praktisch die Folgeraten fiir alle Bauten
und fir alle Beschaffungen enthalten. Wenn wir
also jedes der kommenden vier Jahre mit je etwa
3,8 Milliarden DM vorbelasten, so stellt dies im
Rahmen des Globalbetrags, der ja nach dem Dek-
kungsprinzip grundlegend ist, nur eine, wie mir
scheint, ertriagliche Vorbelastung dar. Wir kénnen
davon ausgehen, daB in Zukunft Stationierungs-
kosten nicht mehr zu zahlen sein werden, so da3
der volle Globalbetrag fiir die Bundeswehr zur
Verfiigung stehen wird. Wir konnen ferner davon
ausgehen, dafl die laufenden Kosten fiir den Un-
terhalt der Bundeswehr einschlieBlich des Ver-

B)brauchs an Kraftstoff, Munition zu Ubungszwek-

ken usw. fiir 100 000 Mann jahrlich nicht iiber
1,7 Milliarden DM liegt. Selbst wenn wir ein jahr-
liches Fortschreiten in der Aufstellung der Bun~
deswehr um etwa 60000 Soldaten unterstellen,
bleibt von dem Globalbetrag fiir die Bauten und
Beschaffungen immer noch ein so hoher Betrag
Ubrig, daB darin nach meiner Uberzeugung eine
Finanzgefahr nicht zu erblicken ist.

Im dibrigen darf ich aber darauf hinweisen, daf
sowoh!l die Haushaltsansitze wie auch die mit
ihnen zugleich erteilten Bindungsermiachtigungen
nicht automatisch zu entsprechenden Ausgaben
fithren, sondern da@ beide Arten von Genehmigun-
gen eben nur eine Ermichtigung zur zivilrecht-
lichen Verpflichtung darstellen.

Wir haben in den letzten zwei Jahren wieder-
holt beobachten konnen, dafl diese parlamentarisch
erteilten Genehmigungen von der Exekutive nicht
voll ausgenutzt wurden, in gewissen Fiallen gar
nicht voll ausgenutzt werden konnten. Dies liegt
bei der Aufstellung der Bundeswehr insbesondere
daran, daB} sich auf Grund innerdeutscher oder in-
ternationaler militarischer Erwigungen oder auf
Grund der technischen Entwicklung herausstellt,
daB das eine oder andere urspriinglich vorgesehene
Geridt, Fahrzeug, Flugzeug oder Schiff zweck-
maéiBigerweise nicht beschafft wird. Dies stellt eine
natlirliche Entwicklung dar. Man sollte dabei nicht
tibersehen, dal von der Einreichung eines Haus-
haltsplans bis zu der Moglichkeit eines Vertrags-
abschlusses oft fast ein Jahr vergeht und daB3 un-
sere Zeit technisch eben sehr, sehr schnellebig ist.

Es erscheint mir aber auch notwendig, darauf
hinzuweisen, dafl die Bundesregierung durch
Haushaltsansidtze und hier speziell durch Bin-

dungsermichtigungen micht von ihrer eigenen
Pflicht zu sorgfiltiger finanzpolitischer Arbeit ent-
bunden wird. Es ist nicht nur eine Pflicht des
Hohen Hauses, sondern ebenso eine Pflicht der
Bundesregierung, die Haushaltsansitze und Bin-
dungsermichtigunigen nur insoweit auszunutzen,
als hierdurch finanzpolitische Gefahren fiir die
Bundesrepublik mnicht entstehen konnen.

Da unscre Arbeit hdufig unter starkem Zeitdruck
steht, kommen wir leider auch bei den Haushalts-
beratungen im Hohen Hause nur selten dazu, uns
liber sachliche Fragen des Haushaltswesens auszu-
sprechen, die zwar mit dem einzelnen Wunsch
nichts zu tun haben, aber doch von grundsatzlicher
Natur und entscheidender Bedeutung sind. Mir lag
daher sehr daran, zu diesen Grundsidtzen, nach
denen die Bundesregierung im Einverstdndnis mit
der Mehrheit des Haushaltsausschusses und sicher
auch dieses Hauses den Einzelplan 14 zu behan-
deln gedenkt, etwas ausfiihrlicher Stellung zu neh-
men. Ich bin der Meinung, wir sollten uns abge-
sehen von verschiedenen Auffassungen der Par-
teien darin einig sein, dal wir bei der Beratung
des Bundeshaushalts und insbesondere beim Ver-
teidigungshaushalt in diesen Dingen mdoglichst
cinheitlich vorgehen sollten.

(Zustimmung in der Mitte.)

DaBl die Aufstellung und Entwicklung eines mo-
dernen Heeres — ganz gleichglltig, ob ausschlief3-
lich mit konventionellen Waffen ausgerilistet oder
nicht gewaltige Summen verschlingt, das
brauche ich nicht noch einmal zu betonen. Wir wis-
sen, daB inzwischen einige Dutzend ganz schwer-
wiezender Vertriige abgeschlossen sind und dafl
die Zahlungsverpflichtungen aus diesen Vertragen

(&}

sich allmahlich, aber auch mit groBer Sicherheit (D)

auf uns und auf ‘den Bundeshaushalt zubewegen.

Da fiir die Verteidigung in den letzten Monaten
schon durchschnittlich 500 Millionen DM ausgege-
ben worden sind, kommt man im neuen Jahr
miithelos auf eine Ist-Ausgabe von 6 Milliarden
DM, falls die Ausgabekurve nicht nach oben geht.
Ich glaube, es wire triigerisch, anzunehmen, daf§
die Kurve etwa waagerecht verlaufen oder sich
gar senken konnte. Das Verteidigungsressort wird
deshalb nach meiner Meinung im neuen Jahre das
ganze ihm auf Grund des Haushaltsplans zur Ver-
fligung stehende Geld brauchen. Da wir wissen,
daB die sicher groBen Ziffern der Ausgabenreste
des Verteidigungshaushalts aus fritheren Jahren —
Sie entsinnen sich sicher der Unterhaltung, die dar-
tiber zwischen Herrn Professor Giilich und dem
Herrn Bundesverteidigungsminister stattgefunden
hat — weitgehend auf dem Papier stehen bzw. ge-
standen haben, wird nun verhiltnismaBig bald die
Frage zusitzlicher Geldbeschaffung fiir die Vertei-
digung zur Bezahlung der notwendigen Beschaf-
fungen auftreten.

Der Kritik, die seitens .der Opposition der ge-
samten Finanzpolitik des Bundesministers der
Finanzen entgegengebracht worden ist, méchte ich
mich namens meiner Freunde nicht anschliefen.
Wir kénnen sie in diesem totalen Umfang nicht
bestitigen. Manchmal hatte man auch das Gefiihl,
dafBl man es sich mit dieser Kritik hie und da etwas
leicht gemacht hat. Man kann nicht nur mit dem
Hinweis auf Stcuersenkung operieren und alles
nur durch diese Brille sehen. Allerdings, Steuer-
senkung ist gleichwohl eine gute Sache. Die Da-
men und Herren werden mir erlauben, dafB} ich
mich ganz kurz einmal selbst zitiere. Ich habe mei-
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nerseits am 9. Dezember 1956 in der Rede zur

ersten Beratung des Haushalts ausgefiihrt:
Meine Freunde und ich glauben, dal zur
finanziellen Ordnung auch die Vermeidung der
Ansammlung zu hoher, nicht notwendiger Bar-
betrage in offentlichen Kassen gehort. Das
eigentlich von alters her probateste und ganz
gut bewdhrte Mittel scheint mir darin zu be-
stehen, daf3 weniger Steuern erhoben werden;
dann kann der Uberdruck in den Kassen nicht
entstehen.

Dies scheint mir heute genauso objektiv richtig
und zutreffend wie vor anderthalb Jahren zu sein.

Nun soll nicht geleugnet werden, daf3 die Kas-
senbestdnde natiirlich auch hie und da gute Wir-
kungen gehabt haben. Es ist nicht einfach, sich vor-
zustellen, was geschehen wire, wenn die Bundes-
bahn piotzlich kein Geld mehr hitte, wenn die
Wiedergutmachung hitte gestoppt werden miissen
oder wenn die zahlreichen und berechtigten Rufe
nach Forderung von Forschung und Wissenschaft
nicht hétten berlcksichtigt werden konnen. Mir
personlich scheint es sich allerdings zu empfehlen,
dall der Finanzminister lieber am Rand des Defi-
zits entlangsteuert. Grundsitzlich ist das Geld in
der Hand des Steuerzahlers, des Blirgers produk-
tiver als in der 6ffentlichen Hand. Das Schlagwort
vom armen Staat und vom reichen Biirger hat ei-
nen sehr beherzigenswerten, wahren Kern.

Nun sollten wir uns keine ubertriebenen Vor-
stellungen dariiber machen, was etwa bei den deut-
schen Lindern noch bezliglich der Senkung der Steu-
ern moglich sein wird. Man darf hier uUberhaupt
nicht immer nur auf die wenigen reichen Lédnder
sehen, man mull die Gesamtheit der Linder im

®) Auge behalten. Im Punkte Finanzen ist — ich

glaube, das darf man sagen — unser Forderalismus
ja tberhaupt einigermaflen geddmpft. Wir glauben,
daBl in naher und ferner Zukunft das Nebeneinan-
der von reichen und armen Lindern in Deutsch-
land eine politische Gefahr ist. Dal auch in diesem
Bereich die von uns und meinen Freunden und
auch von mir selbst seit Jahren und in den ver-
schiedensten Zusammenhéngen immer wieder ge-
forderte, leider immer noch nicht verwirklichte
Bundesfinanzverwaltung uns auch beziiglich dieses
Ausgleichs zwischen den Liandern weiterfliihren
koénnte, von den anderen Vorteilen ganz zu schwei-
gen, mochte ich hier noch einmal nachdriicklich
unterstreichen.

Unsere Note, wenn ich so sagen darf, fir die
Finanzpolitik des Bundesfinanzministers ist also
durchaus nicht nur negativ. Wir verkennen in kei-
ner Weise die Verantwortung, die er triagt und die
wir selber mit ihm tragen. Jedermann in Deutsch-
land weiB, woflir Vorsorge getrieben wurde und
getrieben werden multe, und wenn wir jetzt die
vorsorglich angesammelten Mittel flir andere
Zwecke verwenden, wissen wir genau, dafl uns fir
die néachsten Jahre eine grofBe und sicher hochst be-
schwerliche Aufgabe erwartet, namlich Locher zu
schlieflen, die mit tddlicher Sicherheit in Erschei-
nung treten werden. Wenn wir auf Einnahmen
verzichten wollen, miissen wir auch auf Ausgaben
verzichten; aber dazu, meine Damen und Herren,
scheint weit und breit keine Neigung zu bestehen.
Im Gegenteil, wer die Debatte in der zweiten Le-
sung aufmerksam verfolgt hat, hat feststellen mis-
sen, dal} trotz gewaltiger zuséitzlicher Aufwendun-
gen dieses Haushalts noch um Kleinigkeiten ge-
stritten worden ist, die nach meinem Gefiihl kei-

nesfalls in das Plenum dieses Hohen Hauses ge-
bracht werden sollten.

(Abg. Dr. Conring: Sehr richtig!)

Wenn ich unsere Arbeit im Ausschufl einmal kri-
tisch betrachte, dann mul} ich feststellen, dal} ei-
gentlich gegentiber frither alles mehr oder weniger
auf den Kopf gestellt ist. Die Verwaltung, also in
besonderer Weise unser wesentliches Gegeniiber,
der Herr Bundesminister der Finanzen und seine
Mitarbeiter, kdmpfen mit allen Kriften, um uns
von Ausgaben abzuhalten, wéihrend -eigentlich
die Regierung dem Parlament die Bewilligungen
abtrotzen miufte. Daflir tragen wir dann bei eini-
gen TOA-Stellen und einigen wenigen Plan-
stellen geringerer Ordnung lange ermiidende
Kampfe gegen die Verwaltung aus. Man kann
die Frage stellen, ob das Verfahren, das sich
bei uns in den Haushaltsberatungen allméahlich
eingeblirgert hat, fortgesetzt weden kann. Herr
Kollege Schoettle, dem ich erneut fiir die loyale
Handhabung des Vorsitzes in unserem Haushalts-
ausschull aufrichtigen Dank aussprechen mochte,
hat auf dieses Thema auch schon hingewiesen. Ist
es zuldssig, dall mit dem Aufruf eines Forderungs-
titels in irgendeinem Einzelplan die Heerscharen
aus den betreffenden Fachausschiissen im Haus-
haltsausschufl aufmarschieren, um uns dann zu
Boden zu stimmen? Natiirlich kann der Haushalts-
ausschufl keine Diktatur ausiiben. Seine Mitglieder
werden ja auch von den Fraktionen schon weit-
gehend gesteuert.

(Abg. Bausch: Die Mittel werden vom
Bundestag und nicht vom Haushaltsaus-
schufl bewilligt!)

Beratung und Abstimmung sollte aber aus-
schlieBlich Sache der Mitglieder des Haushaltsaus-
schusses sein.

(Abg. Bausch: Der Bundestag hat die Ent-
scheidung zu fallen!)

— Bis das Plenum spricht, Herr Kollege Bausch!
Dariiber bin ich mir v6llig klar, und dariiber sind
wir uns vollig einig. Aber der Haushaltsausschull
soll sich moglichst auf Vorschliage fiir das Plenum
einigen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Die Fachausschiisse sollten sich nach meiner Uber-
zeugung
(Abg. Bausch: Der Haushaltsausschul3
sollte nicht der Versuchung erliegen, sich
diktatorische Gewalt anzumalflen!

— ich habe sie gerade von mir gewiesen, Herr Kol-
lege Bausch' — in erster Linie auf schriftliche Stel-
lungnahmen beschrianken.

Ich habe es flir meine Pflicht gehalten, diese
Frage heute noch einmal vorzubringen, weil ich
personlich erwarte, daf auch das Verfahren, unter
dem verhandelt wird, flir die vor dem neuen Bun-
destag liegenden Haushaltsdebatten der néachsten
Jahre zur Schicksalsfrage werden kann.

Noch ganz kurz zu einer anderen formalen
Frage. Seit langem beschédftigt uns das Problem
einer Reform der Haushaltsordnung, bei dem wir
leider nicht von der Stelle kommen. Uns ist ange-
kundigt worden, daB} demnéchst die behoérdlichen
Vorarbeiten abgeschlossen sein werden und da3
man uns in absehbarer Zeit einen ersten Uberblick
tuber die Planung geben wird. Wenn auch die
Haushaltsreform nicht sofort eine ganz grundsétz-
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liche, eine Reform an Haupt und Gliedern sein
kann, so muBl sie doch wenigstens eine gewisse
Weiterentwicklung darstellen. Wir wissen, daf} ver-
schiedene unverschuldete personliche Griinde,
Krankheiten usw. dazu beigetragen haben, da} wir
bei diesem so unendlich wichtigen Thema im Laufe
der, sagen wir einmal, letzten 24 Monate nicht
schneller vorangekommen sind. Aber wir hoffen
und wiinschen — und ich glaube, das Parlament
muf3 es verlangen —, daB das, was nun wirklich
nicht mehr zeitgemi8 ist, aus der Reichshaushalts-
ordnung verschwindet und daB verniinftige, zweck-
méBige, zeitgemidBe Regeln an die Stelle treten.
Wir wollen uns dabei in erster Linie mit den Prak-
tikern auseinandersetzen. Was von der Wissen-
schaft und von der Theorie her zu diesem Thema
beigetragen wird, kann man lesen; man kann es
auch lassen. Jedenfalls mufl die Arbeit vorwéirts-
gehen.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Unser Bundeshaushaltsplan, so wie er sich in den
letzten Jahren entwickelt hat, gibt zwar schon
eine ganze Menge AufschluB3 fiir denjenigen, der
den Haushalt versteht. Ich halte die Zahl dieser
Menschen, die es kénnen und die es dariiber hinaus
wollen, allerdings fiir erschreckend gering, bezogen
auf die Gesamtbevilkerung oder auch nur auf die
politisch interessierten Menschen. Es soll ja — wir
haben dafiir auch im Haushalt 1957 wieder Mittel
eingesetzt — moglichst viel Niitzliches geschehen,
um diese wichtige Seite unseres staatlichen Lebens
und Daseins breiteren Kreisen verstindlich, sicht-
bar und auch interessant zu machen.

Meine Freunde und ich werden dem Haushalts-
plan fiir 1957, wie er jetzt vorliegt, abgesehen von

(B) den rund 40 griinen Zetteln, die wir nun bekom-

men haben und iiber die noch abgestimmt werden
mufl, unsere Zustimmung erteilen, nicht ohne Dank
an alle die, die zum Zustandekommen dieses Wer-
kes beigetragen haben, aber auch nicht ohne Sor-
gen vor der Zukunft. Die neue groBe Ausgaben-
vermehrung ist ein Risiko, das wir alle gemein-
sam {ibernehmen. Ob nicht mehr als iiblich an
Wahlausgaben im Haushalt enthalten ist, wage ich
nicht zu entscheiden. Wir sollten aber mit dem
heutigen Tage auch wirklich alle finanziellen Fra-
gen des Jahres 1957 als erledigt ansehen. Es dauert
gar nicht lange, bis die Bundesregierung anfingt,
den Haushalt 1958 aufzustellen, mit dem sich der
neue Bundestag wird beschaftigen miissen, und
wenn man sich schon, wie wir es nach den Vor-
schriften der Reichshaushaltsordnung ja tun miis-
sen, der sehr kréfteverzehrenden Prozedur eines
Jahreshaushalts unterzieht und allein im Parla-
ment ein halbes Jahr damit verbringt, dann sollte
man in der {brigbleibenden Zeit — in diesem
Jahr natiirlich in erster Linie den Wahlkampf fiih-
ren, aber sonst — sich den Grundsatzfragen und
den Verfahrensfragen widmen, von denen ich so-
eben mit der Haushaltsordnung eines der wichtig-
sten Probleme genannt habe. Es ist nicht sehr
niitzlich, ein und dieselbe Sache drei- oder viermal
zu behandeln und abwechselnd zwischen Ausschuf3
und Plenum das Thema immer wieder zu erdrtern.
Ob sich hier neue Methoden finden lassen, das
mufBl die Zukunft lehren.

Wir miissen uns nur davor hiiten — und darin
glaube ich mich mit simtlichen Kollegen im Haus-
haltsausschufl einig —, daB wir den Anschein er-
wecken, wir seien eine Art Gefalligkeitsdemokratie,
die ihre Gaben je nach Bedarf und Geschrei hier-

hin und dorthin streut. Das ist bestimmt kein guter /
Zustand. Wir, insbesondere auch unsere Vertreter
im Kabinett, haben gegen dieses Verfahren oft
genug unsere warnende Stimme erhoben. Das ist
auch heute in verschiedenen Reden zum Ausdruck
gekommen.

Wir diirfen nicht erwarten, daf3 es in Haushalts-
dingen immer vergleichsweise so bequem bleibt,
wie es bisher gewesen ist. Wir wollen uns — das
ist mein Vorschlag und meine Bitte fiir das ganze
Hohe Haus — innerlich schon heute darauf einstel-
len, daBl harte Zeiten kommen koénnen, die uns vor
sehr harte Notwendigkeiten stellen. Wir wollen
uns innerlich darauf vorbereiten, damit wir zur ge-
gebenen Stunde diesen Notwendigkeiten gewach-
sen sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um Ihre Entscheidung. Der nach-
ste Redner hat mir mitgeteilt, daB er bis etwa eine
Stunde sprechen wird. Unter diesen Umstdnden
schlage ich Thnen vor, daB wir jetzt bereits in die
Mittagspause eintreten. Einverstanden?

(Zustimmung.)

— Dann unterbreche ich die Sitzung bis 14 Uhr
30 Minuten.

(Unterbrechung der Sitzung von 12 Uhr
43 Minuten bis 14 Uhr 31 Minuten.)

Vizeprésident Dr. Becker: Wir nehmen die un-
terbrochene Sitzung wieder auf.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuf}) zu dem Bundesgesetz
zur Regelung der riickerstattungsrechtlichen
Geldverbindlichkeiten des Deutschen Reichs
und gleichgestellter Rechtstriger (Bundes-
riickerstattungsgesetz — BRIiiG) (Drucksache
3537).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Greve.
Ich gebe ihm das Wort.

Dr. Greve (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bundesrat
hat beschlossen, das vom Deutschen Bundes-
tag am 5. April 1957 verabschiedete Bundesriick-
erstattungsgesetz durch den Vermittlungsausschufl
dndern zu lassen. Er hat wegen mehrerer Punkte
den Vermittlungsausschuf3 angerufen. Der Vermitt-
Iungsausschufl hat am 23. Mai 1957 zu den Antrigen
des Bundesrats Stellung genommen und schligt
Thnen vor, die Anderungen des Bundesriickerstat-
tungsgesetzes zu beschlieen, die Thnen auf Druck-
sache 3537 vorliegen. Zu den einzelnen Punkten, zu
denen Anderungen vom Vermittlungsausschu3 vor-
geschlagen werden, erlaube ich mir Thnen folgendes
vorzutragen.

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, dem § 4 fol-
gende Fassung zu geben:

Hat ein Dritter feststellbare Vermogensgegen-
stinde entzogen, die alsdann auf einen der in
§ 1 genannten Rechtstréger {ibergegangen sind,
so richtet sich der Anspruch gegen diese Rechts-
trager unbeschadet der in § 11 Nr. 1 genannten
Rechtsvorschriften.

&)
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Die Anderung der vom Bundesrat vorgeschlage-
nen Fassung durch den Bundestag beruht auf fol-
genden Grinden. :

Nach der Begriindung des Bundesrats sollte die
Vorschrift die gesamtschuldnerische Haftung der
in § 1 genannien Rechtstriger allgemein klar-
stellen. Eine gesamtschuldnerische Haftung ist aber
nur bei riickerstattungsrechtlichen Schadensersatz-
anspriichen denkbar. Sie ist auch nur in der fri-
heren amerikanischen Zone in den Féllen der
schweren Entziehung — Art. 30 US-REG — ge-
geben. In allen tbrigen Fillen haftet der letzte In-
haber der Eigentimerstellung an dem entzogenen
Vermogensgegenstand allein. Das wiirde fiir die in
§ 4 angesprochenen Fille bedeuten, dal die in § 1
genannten Rechtstriger allein schadensersatzpflich-
tig sein wiirden. Die Vorschrift hat daher auch nur
flir die frithere amerikanische Zone Bedeutung.

Nach dem Wortlaut wiirde die vom Bundesrat
vorgeschlagene Fassung indessen nicht nur auf
rickerstattungsrechtliche Schadensersatzanspriiche,
sondern auf alle rilickerstattungsrechtlichen Geld-
ersatzanspriiche Anwendung finden. Daher wiir-
den sich auch Anspriiche, die nach den alliierten
Riickerstattungsgesetzen allein gegen den Erst-
erwerber gegeben sind, nunmehr gegen die in § 1
genannten Rechtstriager richten.

Der Bundestag hat die Vorschrift des § 4 aus-
dricklich auf Schadensersatzfille begrenzt. Die Be-
denken des Bundesrats richten sich nicht gegen
diese Begrenzung, sondern stiitzen sich allein dar-
auf, dall einerseits durch die Worte ,im Zusam-
menhang mit der Entziehung“ ein enger zeitlicher
Zusammenhang gemeint sein konnte und daB ande-
rerseits in Satz 2 eine Exkulpationsmoglichkeit fiir
die in § 1 genannten Rechtstriger vorgesehen sei,
obwohl bei Anspriichen aus Art. 30 US-REG eine
solche Exkulpationsmoglichkeit nicht gegeben sei.

Im Bundesrat hat der Herr Staatssekretdr des
Bundesministeriums der Finanzen diese Bedenken
hinreichend ausgeridumt. Der Bundesrat hat den-
noch den Vermittlungsausschuf mit seinem Ande-
rungsbegehren angerufen.

Nach der vom Bundesrat vorgeschlagenen Fas-
sung ist diese Vorschrift nur fiir das Innenverhalt-
nis zwischen dem Dritten und den in § 1 genann-
ten Rechtstrigern von Bedeutung, da durch die
Worte ,unbeschadet der in § 11 Nr. 1 genannten
Rechtsvorschriften® zum Ausdruck kommt, daB die
nach den alliierten Riickerstattungsgesetzen dem
Verfolgten zustehenden Rechte gegen den Dritten
und gegen die in § 1 genannten Rechtstriager in
keiner Weise eingeschrankt werden sollten. Um dies
aber noch klarer herauszustellen, hat der Vermitt-
lungsausschufl die Fassung beschlossen, die Sie jetzt
in Drucksache 3537 unter Ziffer 1 finden; ich
brauche sie im einzelnen nicht zu verlesen.

Was die Anderung der §§ 27, 28 und 30 betrifft,
so hat der Bundesrat vorgeschlagen,

in § 27 Abs. 3 die Worte ,dem Bundesentscha-
digungsgesetz“ zu ersetzen durch die Worte ,,§§ 189,
231 des Bundesentschidigungsgesetzes®,

in § 27 Abs. 3 nach dem Wort ,angemeldet” die
Worte ,,oder durch Klage vor der Restitutionskam-
mer eines unzustdndigen Landgerichts geltend ge-
macht“ einzufiigen,

in § 28 folgenden neuen Absatz 3 einzufligen:
»8 27 Abs. 3 gilt sinngemaf.*,

in § 30 Abs. 1 und 2 die Worte ,,§ 189“ jeweils zu
ersetzen durch ,§§ 189, 231«

Gegen diese Vorschlige des Bundesrats bestehen
keine Bedenken. Durch die Anfiihrung des § 231
wird klargestellt, daB auch Anmeldungen auf Grund
fritheren Landesrechts die Frist nach diesem Ge-
setz wahren. Durch die iibrigen Anderungen in
§ 27 Abs. 3 und durch den neu einzufiigenden § 28
Abs. 3 wird es als fristwahrend angesehen, wenn
ein Berechtigter, statt Anspriiche in der friiheren
amerikanischen oder britischen Zone oder in Ber-
lin (West) anzumelden, irrtlimlicherweise in der
fritheren franzdsischen Zone den Anspruch durch
Klage geltend gemacht hat oder umgekehrt ein Be-
rechtigter, statt Klage in der franzosischen Zone
zu erheben, irrtiimlicherweise den Anspruch in
einer der uibrigen Zonen angemeldet hat.

Das sind die Anderungen, die der Vermittlungs-
ausschuB3 Sie zu beschlieBen bittet. Der Vermitt-
lungsausschuB hat beschlossen, daB iiber die Ande-
rungen gemeinsam abzustimmen ist.

Vizeprisident Dr. Becker: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Die Abgabe von Erkldrungen ist
nicht angemeldet. Eine Debatte findet nach der
Geschaftsordnung nicht statt.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermitt-
lungsausschuB hat gemeinsame Abstimmung vor-
geschlagen. Ich stelle daher aller vier Anderungs-
vorschlige des Vermittlungsausschusses gemein-
sam zur Abstimmung. Wer dafiir zu stimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag des Vermittlungsausschusses ist ange-
nommen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz lber
die Statistik der Bevolkerungsbewegung und
die Fortschreibung des Bevilkerungsstandes
(Drucksache 3539).

An Stelle des vorgesehenen Berichterstatters,
Herrn Minister Siemsen, hat freundlicherweise
Herr Kollege Seidl die Berichterstattung iber-
nommen, Ich erteile ihm das Wort.

Seidl (Dorfen) (CDU/CSU), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu dem
Gesetz iiber die Statistik der Bevoilkerungs-
bewegung und die Fortschreibung des Bevolke-
rungsstandes hat der Bundesrat den Vermittlungs-
ausschuf angerufen mit dem Ziel, die Regierungs-
vorlage in § 4 Abs. 1 Nr. 4 wiederherzustellen,
d. h. die Bestimmungen iiber die statistische Er-
fassung der Vertriebenen- bzw. Fliichtlingseigen-
schaft in diesem Gesetz zu streichen. Es handelt
sich hier um die statistische Erfassung bei Urteilen
in Ehesachen. Der Bundesrat hat seinen Antrag
damit begriindet, daB die statistische Erfassung der
Parteien bei Eheprozessen zunehmend an Interesse
verliere und deshalb nicht notwendig sei. Anderer-
seits wiirde die Erfassung fiir die Justizbehorden
eine zusitzliche Belastung bedeuten, weil die Ge-
richtsakten nur ausnahmsweise etwas {ber diese
besonderen Eigenschaften der Prozefparteien aus-
sagen. Schon allein die Durchfithrung der Befra-
gung wiirde zu Schwierigkeiten und vielleicht auch
zu Unzutriglichkeiten flihren. Wenn der Richter
jemand fragt, ob er Vertriebener ist, wird niemand
einsehen, was das mit dem Ehescheidungsprozefl
zu tun hat. Das wirde hochstens MiBltrauen er-
regen.

©
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Der Vermittlungsausschuf3 schligt Thnen deshalb
vor, das Gesetz in der in Drucksache 3539 vor-
gesehenen Fassung anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, auch dafiir, dal er fiir den an-
deren Herrn Berichterstatter eingesprungen ist.

Erklirungen sind nicht angemeldet. Wir kom-
men zur Abstimmung. Es handelt sich nur um
einen einzigen Punkt, um den Antrag auf Druck-
sache 3539. Ich bitte diejenigen Kollegen und Kol-
leginnen, die fiir diesen Antrag des Vermittlungs-
ausschusses zu stimmen wunschen, um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe., — Ent-
haltungen? — Der Antrag des Vermittlungs-
ausschusses ist angenommen.

Ich rufe auf Punkt T:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz iiber
die Allgemeine Statistik in der Industrie
und im Bauhauptgewerbe (Drucksache 3540).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Seidl
(Dorfen). Ich gebe ihm das Wort.

Seidl (Dorfen) (CDU/CSU), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch
hier handelt es sich um Statistik, aber auf einem
anderen Gebiet. Nach § 7 Abs. 2 Satz 3 dieses Ge-
setzes, dessen Streichung der Bundesrat begehrt
hatte, sollte die Weiterleitung von statistischen
Einzelangaben unter Nennung des Namens des
Auskunftspflichtigen auf Anforderung in Einzel-
fdllen nur zuldssig sein unter der Bedingung, dal
der betroffene Auskunftspflichtige von der Weiter-
leitung der Einzelangaben unverziiglich unter ge-
nauer Bezeichnung der weitergeleiteten Tatbe-
stiande, der anfordernden Behorde und des Zwecks
der Anforderung zu unterrichten ist. Der Bundes-
rat hat die Streichung dieser Bestimmung, die vom
Bundestag erst in dritter Lesung eingefiigt worden
war, vorgeschlagen, weil sie, wie er erklart hat,
verwaltungstechnische Mehrarbeit vor allem bei
den statistischen Amtern erfordern wiirde. Der
Bundesrat hat zu dieser Ergdnzung weiterhin er-
klirt, diese Statistik sei fiir die Lander in Einzel-
fillen aber notwendig, damit die wirtschaftlichen
Belange bis hinunter zu den kleinsten Gemeinden
uberblickt werden kdnnten.

Der Vermittlungsausschuf3 hat ein Kompromif3
vorgeschlagen. Es ist einmal im Interesse der Be-
troffenen auf die Unterrichtung micht verzichtet
worden. Es ist ja sowieso weniger als nach dem
alten Gesetz, einem Notstandsgesetz, wo vor der
Weitergabe nachgefragt werden mufite. Das Inter-
esse des Betroffenen, wenigstens die Nachricht da-
von zu erhalten, daf3 seine Angaben und zu wel-
chem Zweck sie weitergeleitet werden, soll beriick-
sichtigt werden. Dagegen ist die Bezeichnung der
weitergeleiteten Tatbestinde — weil der Betrof-
fene sowieso weill, was angegeben war — und die
Behorde, an die weitergeleitet wird, gestrichen wor-
den. Ich glaube, damit ist beiden Seiten Rechnung
getragen. Man kann hier eine einfachere statisti-
sche Erhebung und Weiterleitung durchfiihren. Auf
der anderen Seite erhéit der Betroffene auch Nach-
richt von der Tatsache, daB diese Zahlen unter
Nennung seines Namens weitergegeben worden
sind.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich (C)

Thnen deshalb vorschlagen, den Antrag auf Druck-
sache 3540 anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir kommen zur Abstimmung, da Erklidrungen
nicht abgegeben werden. Wer der auf Drucksache
3540 vorgeschlagenen Anderung zu § 7 Abs. 2
Satz 3 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Enthaltungen? — Auch dieser Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses ist angenommen.

Ich darf jetzt wohl zu dem bereits vorhin aufge-
rufenen Punkt 5 {ibergehen:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz iiber

den Wehrbeauftragten des Bundestages
(Drucksache 3538).
Sollen Erklidrungen abgegeben werden? -— Herr

Mende hat das Wort.

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der Freien Demokraten
bedauert, daB die Mehrheit des Hauses seinerzeit
unserem Vorschlag, die Zweidrittelmehrheit fiir
Wahl und Abberufung des Wehrbeauftragten im
Gesetz festzusetzen, nicht zugestimmt hat. Die
jetzige Losung, Wahl und Abberufung mit ein-
facher Mehrheit zu ermdéglichen, erscheint uns
zwar besser als die bisherige einseitige Regelung;
wir sehen uns aber dennoch nicht in der Lage,
dieser Losung zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Sollen weitere Er-
kldrungen abgegeben werden? — Das ist anschei-
nend nicht der Fall.

Der Vermittlungsausschufl hat nicht beschlossen,
daBl eine gemeinsame Abstimmung stattfinden soll.
Werden hier Antriage nach dieser Richtung gestellt?
— Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich zunichst Ziffer 1, die Anderung
zu § 15 Abs. 4 Satz 2, zur Abstimmung. Wer diesem
Amtrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Die Anderung zu § 15 Abs. 4
Satz 2 ist angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 2, § 18a (neu), wonach dieses
Gesetz nicht im Saarland gilt. Wer diesem Beschlul3
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Ziffer 2 ist ebenfalls angenommen.

Ich mufl nun nach der Geschéftzordnung den Ge-
samtbeschluB zur Abstimmung stellen. Wer dem
Gesamtvorschlag des Vermittlungsausschusses zu-
zustimmen winscht, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben. — Danke sehr! Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der BeschluB des Ver-
mittlungsausschusses ist durch den Bundestag be-
stitigt.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschu) zu dem Rahmenge-
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(Vizeprisident Dr. Becker)
setz zur Vereinheitlichung des Beamtenrechts
(Beamtenrechtsrahmengesetz BRRG)
(Drucksache 3541).

Als Berichterstatter ist Herr Minister Becher
vorgeschen. Ich sehe, dall er nicht anwesend ist.
Diarf ich fragen, ob das Haus auf Berichterstattung
verzichtet.

(Zustimmung.)

— Dann stelle ich fest, dall auf Berichterstattung
verzichtet ist.

Die Abstimmung ist nach dem Vorschlag des
Vermittlungsausschusses etwas kompliziert. Ich
darf vorlesen und bitten, mich zu kontrollieren:
Einzelabstimmung findet statt ilber die Nummern
5,6,17,8,9, 10, 13, 15, 17b, 19 und 24 des Vorschla-
ges des Vermittlungsausschusses. Im iibrigen fin-
den kombinierte Gesamtabstimmungen statt.

Ich rufe nunmehr zur Gesamtabstimmung die
Nummern 1, 21, 22 und 23 auf. Wer diesen Be-
schliissen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Bei einer Gegenstimme ange-
nommen.

Ich rufe auf die Nummern 2 und 3, iiber die ge-
meinsam abgestimmt werden soll. Wer fiir diese
beiden Nummern zu stimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Angenommen!

Ich rufe auf die Nummern 4, 14, 16 und 20, iiber
die gemeinschaftlich abgestimmt werden soll. Wer
auch diesen Nummern zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um cas Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegzenprobe. — Enthaltungen? — Angenommen!

Ich rufe auf die Nummern 11 und 12, iber die
gemeinsam abgestimmt werden scil. Ich bitte die-
jenigen, die dafiir zu stimmen wiinschen, um das
Handzeichen. — Darf ich bitten, die Stimmabgabe
noch einmal deutlich zum Ausdruck zu bringen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das Abstimmungsergebnis ist zweifelhaft.

Ich bitte diejenigen, welche fiir die Nummern 11
und 12 zu stimmen winschen, sich vom Platz zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? —

Das Ergebnis ist nach wie vor zweifelhaft. Wir
schreiten zur Auszihlung. —

Ich bitte, die Tiiren zu 6ffnen; die Abstimmung
beginnt.

Die Abstimmung ist beendet. Ich gebe das Ergeb-
nis bekannt. Ja-Stimmen 186 — offenbar durch
nachtraglich noch Hinzugekommene —, Nein-Stim-
men 115, Enthaltungen 1. Die Antréage Nm. 11 und
12 sind angenommen.

Wir fiahren in der Abstimmung zur Drucksache
3541 fort. Ich rufe auf Nr. 17.a und zugleich Nr. 18.
Wer fir diese beiden Positionen zu stimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Amn-
genommen.

Ich rufe nunmehr die Einzelabstimmungen auf.

Nr. 5! Wer dafiir zu stimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Angenommen.

Nr. 8! Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — An-
genommen.

Nr. 7! Ich bitte um das Handzeichen derer, c'liwe
daflir stimmen wollen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Angenommen.

Nr. 8! Ich bitte diejenigen, die dafiir stimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Angenommen.

Nr. 9! Ich bitte diejenigen, die dafiir zu stimmen
wimschen, um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? -— Angenommen.

Ich rufe auf die Nr. 10 und bitte diejenigen, die
dafiir zu stimmen wiinschen, um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Angenommen.

Ich rufe auf Nr. 13. Ich bitte um das Handzeichen

derer, die dafiir stimmen wollen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Angenom-
men.

Ich rufe auf die Nr. 15 und bitte diejenigen, die
dafiir zu stimmen wiinschen, um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Angenommen.

Ich rufe auf die Nr. 17b und bitte diejenigen, die
dafiir zu stimmen winschen, um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
-— Angenommen.

Ich rufe auf die Nr. 19. Wer flir die Annahme
zu stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf Nr. 24. Ich bitte diejenigen, die dafir
zu stimmen wiinschen, um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — An-
genommen.

Nunmehr rufe ich nach den Vorschriften der Ge-
schiftsordnung zur Gesamtabstimmung auf. Ich
bitte diejenigen, die fiir den Beschlufl des Vermitt-
lungsausschusses im ganzen zu stimmen wiinschen,
sich zu erheben. — Danke schén. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Gesamtbe-
schluB ist angenommen.

Damit haben wir die Vorlagen des Vermittlungs-
ausschusses erledigt und fahren nunmehr in der
Generaldebatte zur dritten Lesung des Haushalts
fort.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Keller.

Dr. Keller (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! In einer dritten Beratung zum
Bundeshaushalt wird immer irgendwie ein grofies
Buch aufgeschlagen, ein Buch, das sich von man-
chem unterscheidet, was vorher in einem anderen,
weniger konkreten Zusammenhang da und dort
gesagt worden ist oder gesagt zu werden pflegt.
Wenn es einmal zu den Zahlen und zum Zahlen
kommt, dann werden die Dinge zum Schwur ge-
bracht, und manches hoért sich nachher anders an,
als man es vor Tische gelesen hat. Ich glaube, da8
ein solcher Rundgang durch die politische Skala
der 6ffentlichen Anliegen gerade in einer Zeit not-
wendig ist, in der wir am Abschlufl einer Legis-
laturperiode stehen.

Wir haben seinerzeit vor vier Jahren eine sehr
umfangreiche und sehr optimistische Regierungs-
erkliarung gehabt. Aus einem &hnlichen igutgldu-
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bigen Optimismus heraus haben wir selbst damals
noch dieser Regierungskoalition angehort. Aber
der Anschauungsunterricht muBte nicht allzu lange
dauern, um uns zu zeigen, dall wir hier nicht auf
dem richtigen Weg waren. Es wire — es iiber-
schreitet sicherlich die Zeit — sehr verlockend,
heute einmal so eine nicht stille, sondern laute
Zwiesprache mit der Regierungserklarung von da-
mals zu halten, um zu sehen, was sich erfiillt hat,
was einigermafBen gelost worden ist und was
offengeblieben ist.

Uns haben in diesem Zusammenhang drei
Themen immer besonders interessiert: das Thema
der Auflenpolitik, das daraus erwachsene Thema
der Wehrpolitik und last not least das umfassende
Gebiet der Sozialpolitik. Es sind mancherlei Be-
rithrungspunkte im Grundsatz auf dem Gebiete
der duBeren Beziehungen und auf dem Gebiete der
daraus resultierenden Wehrfragen gewesen, die
uns damals zunichst einmal zusammengebracht
haben. Hier bestehen auch heute noch Beriihrungs-
punkte, und wir wollen uns auch als Oppositions-
partei nicht scheuen, das offen zu sagen, weil es
unserer Uberzeugung entspricht.

Aber ich méchte gleich eines vorausschicken: auf
dem Gebiete der Sozialpolitik sind wir allerdings
arg enttiuscht worden, und wir miissen die Sozial-
politik der vergangenen wvier Jahre als durchaus
unbefriedigend bezeichnen.

(Sehr gut! beim GB/BHE))

Man kann solche Dinge nicht nach den Reden be-
urteilen, die drauien oder sogar hier gehalten wer-
den, wenn dann nachher beim Schwur auf den
Haushaltsplan die Entscheidungen eben doch an-
ders fallen.

(Abg. Dr. Conning: Siehe Sozialreform!)

~— Ja, siehe ‘Sozialreform! Ich werde noch etwas

dazu sagen, Kollege Conring. Sie sollten einmal
die vielen Briefe bekommen — ich weiB nicht, ob
Sie sie bekommen —, in denen die betreffenden
Briefschreiber sagen, daBl die Sozialreform eine
reine Augenauswischerei sei.

(Zuruf von der Mitte.)

— Flr viele nicht, aber fiir viele ja, weil die So-
zialreform nicht so umfassend gelést worden ist,
wie das z. B. seinerzeit in der Regierungserklarung
versprochen worden ist. Damals — Kollege Sabel,
Sie schiitteln immer den Kopf — ist von einem
umfassenden Sozialprogramm die Rede gewesen.
Ich weiB nicht, ob Sie selbst — —

(Abg. Sabel: Sie wissen doch, daB Bagatell-
renten nur in Frage kommen, wo die ent-
sprechende Gegenleistung an Beitrigen
fehlt, nicht aber bei normalen Arbeits-
verhiltnissen!)

— Jedenfalls konnen Sie doch micht sagen, daB
hier eine umfassende Sozialreform verwirklicht
worden sei. Das konnen Sie guten Gewissens nicht
sagen.

(Zurufe von der Mitte.)

Aber lassen Sie mich einiges zu den Fragen sa-
gen, wo, glaube dich, aus der Sache heraus Beriih-
rungspunkte gemeinsamen Denkens vorhanden
sind. Es sind die Fragen der AuBenpolitik. Der
Grundsatz der Zusammenarbeit mit dem freien
Westen hat meine Freunde immer veranlaBt, diese
Prinzipien zu bejahen. Aber ich muB sagen, daB
man dhnen diese Bejahung durch die Methode,

durch den beschrittenen Weg auf nicht unwichtigen
Einzelgebieten nicht immer leicht gemacht hat.

(Abg. Sticklen: Zum Beispiel?)

— Ich darf an folgendes erinnern, Kollege Stiick-
len. — Ich werde mich an den Haushalt halten, der
von der zweiten Lesung her noch in sehr frischer
Erinnerung ist, frischer als manches andere. — Ich
glaube, daB wir von mehreren Seiten — auch von
seiten Threr Freunde — Klagen oder Erinnerun-
gen oder ein Bedauern dariiber gehort haben, wie
die Ostabteilung des Auswirtigen Amts besetzt
ist und infolgedessen auch nur arbeiten kann.
Viele Redner dieses Hauses haben dies kritisch
herausgestellt, und dies geschah nicht zum ersten-

mal.
(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Seit Jahr und Tag, vor allem seit dem Wechsel in
der Leitung des AuBenministeriums, seit dem Start
des Herrn von Brentano, ist immer wieder in sehr
maBvollen und hoflichen Worten auf diese unzu-
reichende Besetzung hingewiesen worden. Auch
die Kritik, von der ich eben sprach, hat den Rah-
men des MaBvollen und Hoflichen in keiner Weise
liberschritten.

Es ist doch irgendwie bedauerlich — vielleicht
bedauern es manche von Ihnen mit uns —, dal} ge-
rade auf dem Sektor der AulBlenpolitik, wo die Hof-
lichkeit im internationalen Verkehr in besonderer
Weise Pate steht, der Herr AuBlenminister es auf
Grund so zahlreicher Fragen nicht fiir notwendig
gehalten hat, auch nur mit einem Wort eine Ant-
wort zu geben .

(Sehr richtig! beim GB/BHE. — Abg. Steg-
ner: Das ist ja diblich! — Zuruf von der
CDU/CSU: Er ist ja in Amerikal)

Damit, meine Damen und Herren, schafft man die
Probleme, die auf diesem Gebiet bestehen und
weiter bestehen werden, nicht aus der Welt. —
Sicherlich muf3 er auch in diesem Fall in Amerika
sein; das sehe ich ohne weiteres ein. Aber des-
wegen, weil er in Amerika ist, kdnnen wir nicht
darauf verzichten, diese Dinge herauszustellen und
zu betonen, dafl sie eines Tages in Ordnung ge-
bracht werden miissen.

Ich mochte fast meinen, daBl in anderen zivili-
sierten freien Kulturstaaten in vergleichbarer Lage
eine solche Vernachlissigung einer vitalen Auf-
gabe der eigenen — nicht nur der AuBenpolitik —,
hier also der gesamtdeutschen Politik, nicht gut
vorstellbar ist.

(Zustimmung beim GB/BHE.)

In diesem Zusammenhang mochte ich eine wei-
tere Frage nur kurz streifen. Wir haben mit Be-
dauern davon Kenntnis genommen, daB man von
der vom Bundestag im letzten Jahr, wenn ich nicht
irre, erteilten Ermdichtigung, auch in Bozen ein
Konsulat einzurichten, keinen Gebrauch gemacht
hat. Ich zweifle nicht daran, dal es vom Stand-
punkt der Buchhalterphilosophie oder aus #hn-
lichen Gesichtspunkten Griinde dafiir geben wird,
die man anfithren kann. Aber man hitte gerade
den Platz Bozen aus Griinden einer im wahren
Sinn des Wontes wohldurchdachten nationalen Poli-
tik — nicht etwa aus Griinden einer nationalistisch-
chauvinistischen Politik — nicht so entbl8t halten
sollen, wie man es getan hat.

Niemand von uns will in irgendeiner Form ,Ver-
einigungswiinsche“ solcher Art betreiben. Dariiber
sind wir wohl alle hinausgekommen. Aber hier
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(A) muB man doch den Zusammenhang sehen! Die

Deutschen in Siidtirol, Menschen unserer Zunge,
denen es nicht gut geht, die darunter leiden, daf3
Vertridge, die man damals abgeschlossen hat, heute
noch nicht eingehalten werden, blicken auch auf
uns, auf uns alle. Wir erweisen thnen und ihrem
Willen, ihr Volkstum, mochte ich ganz einfach sa-
gen, zu erhalten, keinen guten Dienst, wenn man
durch solche Gesten zumindest den Umkehrschluf3
ermoglicht, ein deutsches Interesse an der dortigen
Entwicklung sei nicht gegeben.

Dies ist besonders angesichts ‘der Tatsache be-
dauerlich, daB das Kaiserreich und das ,Dritte
Reich®, das doch praktisch damals in so schmih-
licher Weise auf Siidtirol verzichtet hat, es nicht
fertiggebracht haben, den Platz Bozen ohne konsu-
larische Vertretung zu belassen. Immer wunden
dort Konsulate unterhalten.

Die Siidtiroler sind ein gutes Beispiel dafiir —
ich mochte das einer bestimmten Seite des Hauses
sagen —, was volksverbundenes Christentum fiir
den europiischen Gedanken der Freiheit des Volks-
tums leisten kann; denn alle diese Bestrebungen
kommen dort aus einem betont volksverbundenen
und allerdings auch dem Alltag, nicht nur dem
Sonntag verbundenen Christentum heraus.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Weil wir gerade bei der AuBBenpolitik waren: Wir
bejahen sie im Grundsatz und in der Anlage; das
habe ich gesagt. Aber man koénnte sehr wohl iiber
die Konsequenz dieser AuBenpolitik streiten. Es
wird oft allen anderen gesagt: Die Regierung allein
macht eine konsequente AuBenpolitik; alle ande-
ren machen eine inkonsequente Auflenpolitik. Wenn
man aber einmal die Erklarungen der letzten Jahre
auf diesem Gebiet ancinanderreiht, kann man

B) durchaus auch zu einem anderen Schlufl kommen.

Ich darf zwei besondere Beispiele herauszuheben
versuchen. Das geht von der Umarmung im Bol-
schoi-Theater bis zum Todfeindwerden — wenige
Monate spédter — und von der Entspannung der
Weltlage zur Weltlage, in der es noch nie so ernst
gewesen war wie heute. Diese Mischung ist auf die
Dauer etwas zu bunt. Sie kann wahrscheinlich auch
zu nichts Gutem fithren.

Im allgemeinen haben wir den Eindruck, da wir
im iiberstaatlichen Denken doch oft der Versuchung
zu unterliegen scheinen, den zweiten Schritt vor
dem ersten zu tun. Auch hier zwei kurze, beson-
ders uns bewegende Beispiele aus der letzten Ver-
gangenheit. Wir werden im Gemeinsamen Markt
erhebliche Aufwendungen auf Kosten des deutschen
Steuerzahlers fiir den Investitionsfonds des Ge-
meinsamen Marktes und andere Dinge, die zum
Teil weit liber das Mittelmeer hinausreichen, zu
machen haben. Es ist die Befiirchtung aufgetaucht,
eine solche Politik, die doch irgendwie auf ein sin-
kendes Kolonialschiff setzt, konnte zu auBen- und
wirtschaftspolitischen Stérungen — Triibung des
Verhéltnisses da und dort — fithren. Diese Be-
denken sind dann oft mit dem Hinweis zu entkraf-
ten versucht worden: Dafiir werden in Afrika auch
Schulen gebaut werden. Wir sind der bescheidenen
Meinung, daBl uns zunéchst einmal unsere Schulen
am Herzen liegen miissen. Wir haben uns damit
auch in einem Antrag beschiftigt, der leider nega-
tiv beschieden wurde. Ich habe keinen Zweifel
daran, daBll dieser Antrag, wenn wir uns noch
einmal damit beschidftigen, wieder mit demselben
Ergebnis beschieden wird. An unsere Schulen hitte
also zuerst gedacht werden sollen.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Alle Fraktionen des Hauses haben sich in einer
cinheitlichen Abstimmung iiber einen gemeinsamen
Antrag im HaushaltsausschuB3 dahin schliissig ge-
macht, daBl es noch viel zu friih sei, um die Mittel
fiir die Forderung der wirtschaftlich schwachen Ge-
biete, vor allem der Gebiete an der Zonengrenze,
so zu kiirzen, wie sie in der Regierungsvorlage zu
diesem Haushalt gekiirzt worden sind. Das ist eine
Tatsache. Zu gleicher Zeit waren aber erhebliche
Investitionsmittel fiir andere Gebiete — Zonen-
grenzgebiete kann man das nicht mehr nennen —
bereitzustellen, und man wuBlte, daB diese Dinge
kommen wiirden.

(Zuruf rechts: Wir haben es ja wiedergut-
gemacht!)

— Wir haben es wiedergutgemacht, das habe ich
gesagt, durch einstimmigen Beschlufl im Haushalts-
ausschufl.

Nun einige Gedanken zur Wehrpolitik. Wir haben
vor wenigen Tagen bei der Abstimmung zum
Wehretat gesagt, dal wir hier zustimmen, weil
diese Politik unserem Ausgangspunkt entspricht
und weil wir nicht zu denen zdhlen, die nachher
die Dinge so jonglieren, wie es die Opportunitit
des Alltags vielleicht forderlich erscheinen lassen
konnte. Deswegen haben wir uns in dieser Ab-
stimmung so verhalten. Aber auch hier sind doch
einige Worte der Kritik angebracht. Wir haben uns
immer unter Verteidigungspolitik etwas Reales
vorgestellt. Dal wir mit dieser Meinung recht hat-
ten und nicht etwa alle die, die seinerzeit Herrn
Blank noch groBe Ovationen bereitet haben, zeigt
doch der Umstand, daBl ein Wechsel im Verteidi-
gungsministerium offenbar unumginglich gewor-
den war. Ein Kabinett, das sich so Miihe gegeben
hat, Stabilitdt und Ausdauer bis zum letzten, bis es
nicht mehr ging, zu beweisen, konnte nicht umhin,
diesen Wechsel vorzunehmen, weil die Blanksche
Politik eine illusionistische Politik gewesen ist.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Man hat manchmal das Gefiihl haben miissen, daf3
man, obwohl man die russische Bedrohung so ent-
setzlich nahe empfindet, gewillt ist, zehn Jahre
abzuwarten, und dal man den Russen zutraut, daB
auch sie zehn Jahre warten, bis bei uns alles wie-
der fein sduberlich — fast so wie gehabt — da-
stehen wiirde. Ich fiirchte, der Kollege Blank ist
der Illusion erlegen, wie sie Christian Morgenstern
in einem schénen Wort beschreibt: ,Und er kommt
zu dem Ergebnis: nur ein Traum war das Erlebnis,
weil, so schliet er messerscharf, nicht sein kann,
was nicht sein darf.“ Die Dinge sind anders ge-
laufen. Wir haben die neue Linie, die reale Ver-
teidigungspolitik des neuen Ministers StrauB aus
diesem Grunde begriit und durch unsere Zustim-
mung zum Haushalt unterstiitzt.

Ich mochte davor warnen, daB sich in den kom-
menden Wahlmonaten die Legende bildet, die Re-
gierung habe recht behalten. Die Regierung hat
nicht unbedingt recht behalten; manche andere
haben recht behalten. Man kann die Giite und die
Dauer der Argumente ja nicht so nach d’Hondt
verteilen, wie wir es sonst im Parlament erleben.
Manchmal behalten auch die anderen recht. Wir
haben z. B. recht behalten mit unseren Argumen-
ten, die uns damals zu einer anderen Beurteilung
der Wehrpflichtfrage gefiihrt haben, und Sie geben
ja heute durch die Schopfung dieses seltsamen
Sprachbegriifs der wehrpflichtigen Freiwilligen
oder freiwilligen Wehrpflichtigen selbst zu, daB
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) sich die Dinge gewandelt haben, und Sie glaubten
— Sie wiren schlecht beraten gewesen, wenn Sie
es anders getan hitten —, sich diesen Dingen an-
passen zu sollen. Heute spricht man vielmehr von
der Verteidigungspflicht, die mehr ist als die Wehr-
pflicht, die im Zeichen echter verantwortungs-
bewufliter Verteidigungsbereitschaft vielleicht eines
Tages mehr Anforderungen an den einzelnen Biir-
ger stellen mufBl. Aber ich gebe zu, es ist im Zei-
chen der Wahl bequemer, von der weniger weit-
gehenden Wehrpflicht im klassischen Sinne zu
sprechen, wenn sie auch heute eine echte Grund-
lege in diesem Umfang nicht mehr besitzt.

Ich mochte vor einer anderen Legende warnen,
etwa — ich habe solche Plakate schon hidngen
sehen — in der Wahl zu sagen: Ungarn hat uns
recht gegeben! Meine Damen und Herren, niemand
in diesem Hause kann heute sagen, er wire in der
Lage gewesen, dieses elementare Ereignis des
ungarischen Volksaufstandes, das uns alle so be-
wegt hat, vorauszusagen.

(Abg. Dr. Conring: Wer hat das behauptet?)

— Es gibt solche Stimmen, Herr Conring. Ich
mochte aus einem bestimmten Grunde nicht dar-
Uber sprechen.

(Abg. Dr. Conring: Aber die Folgen von
Ungarn!)

— Es ist etwas anderes, ob man die gegebenen
Verhiltnisse zur Kenntnis nimmt und daraus die
Konsequenzen zieht oder aber sagt: Die anderen
waren die Dummen; wir haben das alles vorher
gewulit! Nun, meine Damen und Herren, ich
mochte Thre Versammlungsredner im Wahlkampf
nicht daraufhin untersuchen, ob sie nicht etwa der
Versuchung erliegen werden, sich in &hnlichen
Formen und Bahnen zu bewegen.

~

Im Zusammenhang mit Ungarn noch eins. Wir
sind froh dariiber gewesen, daB Deutschland aus
seiner quasi nachbarlichen Lage, aus seiner gan-
zen Stellung im freien Westen und am Eisernen
Vorhang die Konsequenzen aus der Unterbrin-
gungspflicht fiir Flichtlinge, wenn auch anderen
Volkstums, aus Ungarn gezogen und hier geholfen
hat. Es beriihrt etwas unangenehm, wenn man
sieht, daB sich diese Einsicht in der iibrigen Welt
nicht so hat durchsetzen konnen und daBi viele
Tausende von ungarischen Flichtlingen heute an
die Tur nicht mehr herankommen, an die sie noch
vor wenigen Monaten glaubten ohne weiteres
klopfen zu konnen in der Hoffnung, eintreten zu
diirfen.

In einem wollen wir uns auch noch von der
Mehrheit des Hauses ganz deutlich unterscheiden.
Wir haben die Verteidigung bejaht, und wir be-
jahen sie in aller Kenntnis der Konsequenzen, die
daraus entstehen konnen. Es handelt sich hier um
so schwierige Fragen, die so sehr an den Lebens-
nerv jedes einzelnen gehen, daB man zugleich
auch den Mut haben soll, die Augen nicht vor der
Verantwortung und vor den Mdglichkeiten zu ver-
schliefien, die daraus erwachsen konnen. Bei der
Abwidgung der Gefahr wird sich dann eben die
Waagschale so oder so senken; aber einfach so zu
tun, als ob mit dem Weg, wie er jetzt beschritten
worden ist, Sicherheit um jeden Preis geschaffen
worden wire, das halten wir doch fiir bedenklich.
Ich kenne noch die Worte, die hier gefallen sind:
Wenn wir in der NATO sind — wir haben den
Eintritt bejaht; ich betone das —, werden wir nicht

Schlachtfeld. Meine Damen und Herren,
kéonnte dem deutschen Volk solche Dinge wver-
sprechen? Leider niemand.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Ich sage das deshalb, weil wir kirzlich beim Luft-
schutz, wo von den Sozialdemokraten und von uns
ein Antrag gestellt worden ist, Ihre mangelnde
Bereitschaft zur Kenntnis nehmen mufBten. Hier
mufl man, wenn man den Mund gespitzt hat, auch
nachtriglich pfeifen und bereit sein, die Konse-
quenzen bis zum letzten zu ziehen. Es ist eine
groBe Frage, wie weit man den Luftschutz aus-
bauen kann, Es gibt Linder, die sagen: Es gibt
keine Moglichkeit, so schrecklich sind die Vernich-
tungswaffen, so kurz, so phantastisch und makaber
kurz sind die Warnzeiten beim Anflug von unbe-
mannten Projektilen usw. geworden. Aber immer-
hin mufl doch der Luftschutz irgendwie noch einen
Sinn haben. Wir werden das Luftschutzgesetz in
wenigen Tagen wieder hier auf dem Tisch liegen
haben. Ich will dabei gar nicht an das Tischtuch und
die Haselnul} erinnern, wie es damals der Kollege
Engell von meiner Fraktion glossierend gesagt hat.
Aber es entsteht doch der Eindruck, dal auch hier
wieder eine illusionistische Politik getrieben wird,
eine genaue Parallele zu der Verteidigungspolitik
in der Ara Blank, die auf diesem Sektor noch nicht
durchHerrn Straufl abgelost worden ist. Wenn schon
der bauliche Schutz auf die groBten Schwierig-
keiten st6Bt und wenn schon die Warnzeiten viele
Schwierigkeiten auftiirmen, so sollte man zumin-
dest alles tun, um diejenigen am Leben zu erhalten
und von Krankheiten zu heilen, die, sollte eine
solche Katastrophe kommen — Gott verhiite es —,
dann die Uberlebenden sein wiirden. Fiir diese
Uberlebenden sollten uns keine Mittel hoch genug
sein. Die Relation, in der wir die Mittel im Bundes-
haushalt auswerfen — sie erreichen noch nicht
einmal einen Satz von 1% des Verteidigungs-
haushalts eine Relation, die in der Weit
wahrscheinlich einmalig dasteht, kann auf die
Dauer nicht aufrechterhalten werden.

Meine Damen und Herren, wir haben {iber die
Sozialpolitik bittere Klage zu flihren. Ich habe schon
gesagt: es ist heute weder die Absicht noch die Mog-
lichkeit, hier eine Polemik zu entfesseln und eine
Debatte Uber diese Dinge zu haben. Ich mochte nur
einiges ins rechte Licht riicken und zu manchen
Methoden einiges sagen. Zum Beispiel sollte man
sich nicht so leicht, wie wir es oft tun, lber die
Erwerbslosigkeit mit dem Schlagwort hinweg-
setzen: Die Vollbeschiftigung ist ,praktisch“ er-
reicht. Herr Kollege Niederalt, Sie werden mit mir
einer Meinung sein, dal man das im Bayerischen
Wald bei Thnen und bei uns nicht erzdhlen kann,
ohne vielleicht zum worzeitigen Verlassen des Lo-
kals gezwungen zu werden.

(Abg. Dr. Conring: Es kommt doch auf
das Ganze an!)

— Ja, aber wir diirfen die negativen Schwerpunkte,
die sich leider immer noch erhalten haben und
die sich nicht grundlegend verbessert haben, nicht
vernachldssigen. Das ist die Bitte, die ich ganz ein-
fach und bescheiden mit aussprechen mochte. Man
darf sich nicht von dem Schlagwort der Vollbe-
schaftigung, die praktisch erreicht ist, so weit be-
eindrucken lassen, da man vergiit, daB in den
Zonenrandgebieten und in gewissen strukturellen
Schichten, z. B. der #lteren Angestellten und der
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erwerbsgeminderten Menschen usw., noch eine
solche Erwerbslosigkeit herrscht. Jeden einzelnen,
den sie trifft, trifft sie schlimm genug.
(Abg. Dr. Conring: Deshalb sind ja
erhohte Mittel eingesetzt!)

— Aber die Sdtze werden damit nicht erhéht, Herr
Kollege Conring. Es ist kein Vergniigen, von einer
Erwerbslosenunterstiitzung zu leben.

Ich mochte noch ein Weiteres sagen und erbitte
mir die Erlaubnis des Herrn Prisidenten zu einem
kurzen Zitat, das eigentlich eine weitere Debatte
vOllig uberfliissig macht. Im iibrigen werden wir
bei dem Einzelplan des Ministeriums fir Vertrie-
bene, Flichtlinge und Kriegsgeschidigte heute noch
einige Dinge in begrenztem Rahmen ausfithren
konnen. Ich mdéchte an die Gesamtbeurteilung er-
innern, die damals die stirkste Regierungspartei
nach der optimistischen Erkldrung des Herrn
Bundeskanzlers einem groBlen Teil unseres Volkes
und damit einem fiir das Gesamtvolk sehr wich-
tigen Sektor hat zuteil werden lassen. Herr von
Brentano hat damals als Fraktionsvorsitzender der
CDU/CSU liber die Heimatvertriebenen gesagt:

.. . damit — ich hoffe 'es — nach vier Jahren
das Problem der Heimatvertriebenen in der
politischen Diskussion keine Rolle mehr spie-
len wird . . .

Meine Damen und Herren, kann einer von Ihnen
— wir alle sollten es bedauern — heute noch zu
diesem Worte stehen? Hat hier nicht der damalige
Fraktionsvorsitzende und heutige AuBenminister
einen doch sehr weitgehenden, um nicht zu sagen:
leichtfertigen Optimismus entfaltet, den er dann
leider auf der anderen Seite durch einen geradezu
verantwortungslosen Pessimismus auf dem auBen-
politischen Gebiet geglaubt that engdnzen zu
miissen?

(Abg. Hilbert: Wissen Sie nicht, daB in

der Zwischenzeit noch eine Million Fliicht-

linge hinzugekommen sind? — Zuruf des

Abg. Gengler.)

— Herr Kollege Gengler, Sie wissen aus dem Haus-
halt genau wie ich, dafBl die entscheidende Frage,
die ich meine, auf einem vielschichtigen sozialen
Sektor davon nicht berithrt wird. Aber wenn Sie
glauben, dafl hier besondere Probleme micht gelost
sind, so werden wir Thnen heute mit einem Antrag,
der Thnen schon vorliegt, die volle Gelegenheit
geben, sich mit uns zu diesen Grundsitzen zu be-
kennen. Ich glaube, daf3 diese so leichtfertige Pro-
gnose Herrn von Brentanos fiir sich, besser: gegen
sich spricht.

Wir erleben Zug um Zug die Eingliederung der
Saar. Hier halten wir es fiir micht gut, wenn man
auf dem sozialen Gebiet, wo es um die Wahrung
des sozialen Besitzstandes geht, unter Betonung
kolossal wichtiger Gesichtspunkte wie z. B. der
Rechtseinheit glaubt, der Saar gewisse Fortschritte
in Deutschland vorenthalten oder Verbesserungen
nehmen zu koénnen, wie wir es auf dem einen Ge-
biet erlebt haben oder, wie ich fiirchte, erleben
werden. Wer das tut, leistet praktisch ungewollt
all denen eine gewisse Schiitzenhilfe, die die Men-
schen in der Zone mit dem Bolschewismus von
Pankow aus zu unterwandern und zu umklammern
versuchen, indem sie behaupten, die Wiederver-
einigung wiirde gewisse auf einzelnen Gebieten be-
stehende soziale Verschiedenheiten zu Lasten der
Betroffenen in Frage stellen.

Ich mochte nun etwas zu der Methode sagen,
die wir hier bei der Behandlung der sozialen Fra-
gen immer wieder erlebt haben. Wenn es einmal
von den Sonntagsreden hinweg hier zum Schwur
und zum Beschlufl kam, dann horten wir immer
zwei Schlagworte: Auf der einen Seite die Be-
hauptung, das fordere den Versorgungsstaat. Das
ist sehr bequem. Es gibt sehr viele Meinungen und
sehr viele wissenschaftliche Richtungen, die sich
dartiber streiten, wo der Versorgungsstaat, den
auch wir nicht wollen, endet und wo er beginnt.
Aber wenn man dann damit nicht weiterkam und
sich mit der Argumentation nicht weiter durch-
setzen konnte, dann hat man gesagt: Es ist kein
Geld da. Man geht auch heute noch so weit. Ich
habe mit Bedauern gesehen, dafy ein BeschluB, der
in der zweiten Lesung gefalt worden ist, der Be-
schlul3, wenigstens 10 Millionen flir die Kapital-
abfindung zur Eigentumsbildung fiir deutsche
Kriegsopfer draufzulegen, heute mit einem Be-
schlufl Threr Fraktion wieder rlickgéngig gemacht
werden soll. Ist das gut? Ich weifl es nicht.

(Abg. Stegner: Dafiir kommt die Volksaktie!)
— Auf die kommen auch wir noch!

Dann arbeiten wir sehr mit Bindungsermichti-
gungen, Wenn das Latein des Haushalts zu Ende
ist, dann kommt die Bindungsermichtigung. Das
sieht wunderbar aus und verschleiert doch letzten
Endes nur, daf3 hier Etatmittel vor der Raupe her-
geschoben werden und dall das Problem dann im
nichsten Jahr — es geht doch im Gesamten ge-
sehen um langfristige Vorhaben, die sich auf viele
Jahre erstrecken — doppelt schwierig wird und
daB dann die vermehrten Schwierigkeiten so lange
vor uns hengeschoben werden mussen, wenn man
dieses Problem wirklich 16sen will, bis den letzten
die Hunde beiflen und es beim letzten Mal dann
eben nicht reicht.

Wir hitten schon eine Vorstellung gehabt, wo
man Gelder hitte einsparen konnen: bei den —
wie heillt es jetzt — ,gegenseitigen Hilfemal-
nahmen®“. Ich mochte das unter diesem Wort viel
bekanntere Thema der Stationierungskosten doch
einmal kurz etwas aufgreifen. Ich habe heute schon
Herrn Kollegen Vogel in einem Zwischenruf ge-
sagt: Es geht um eine gemeinsame Verteidigung.
Wir miissen unsere Lasten an dieser gemeinsamen
Verteidigung tragen, und wir tragen sie. Herr
Kollege Vogel, glauben Sie nicht, wieviel sich
Deutschland leichter tdte, wenn es diese Lasten
nicht tragen miiBte! Es mufl sie tragen, und es
tragt sie. Aber von diesem rund 10-Milliarden-Etat
aus igesehen bekommen die Dinge doch ein anderes
Gesicht. Dann muf doch wirklich einmal eine Ab-
wagung eintreten, wieweit die anderen nicht auch
bei uns sich selbst verteidigen. Wenn man einmal
die Entwicklung der Geschichte der letzten sieben,
acht Jahre verfolgt, kommt man doch wohl oder
iibel zu dem SchluB, daB der Selbstverteidigungs-
wunsch der anderen fir sich selbst doch sehr viel
dazu beigetragen hat, daB die ganzen Dinge einer
gemeinsamen Verteidigung Wirklichkeit geworden
sind.

(Abg. Dr. Vogel: Ist das nicht ein sehr
billiger Ausweg?)

Ich mochte aber noch etwas Weiteres sagen, was
vielleicht auch Sie bejahen, Herr Kollege Vogel.
Man darf dabei auch nicht vergessen, welche Vor-
leistungen die Bundesrepublik als deutscher Teil-
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staat auch auf dem geistigen Gebiet der Vertei-
digung freiheitlichen Denkens gegen den Bol-
schewismus an unserer Zonengrenze bisher hat auf
sich nehmen miissen. Das ganze Problem der Ver-
triebenen, das Problem des Ausgebombten, der zer-
storten Wohnungen zu Millionen, das sinnigerweise
die anderen — und doch nicht mit Grund und
Notwendigkeit — auf sich genommen haben, ist die
ursichliche Veranlassung. Alle diese Dinge belasten
uns doch so weit vor, dall man wvielleicht hatte
Riicksicht darauf erwarten kdnnen, welche unend-
lichen Vorleistungen wir zu tragen haben und noch
kiinftig tragen miissen. Wir hitten uns von dem
Herrn Bundesfinanzminister die Héarte, mit der er
auf manchen anderen Gebieten auf den Plan tritt,
dort sehr wohl gewiinscht, um doch einmal viel-
leicht auch gerade unter diesem Gesichtspunkt
einiges ins rechte Licht zu riicken.

(Abg. Stegner: Der Herr Finanzminister
hort aber gar nicht zu!)

— Das habe ich auch nicht erwartet,

Die Ausgabenfreudigkeit, die dann so gern be-
schworen wird, finden Sie doch in vielen, vielen
Antrégen, die Sie selber mit unterzeichnet haben.
Sie kdnnen doch auf der anderen Seite nicht iiber
die Ausgabenfreudigkeit des Parlaments bittere
Klage fiihren und die Stabilitdt der Wahrung und
andere Dinge ins Feld fiihren, wenn Sie gleichzeitig
oft gewillt sind, sehr erheblichen Summen sehr
schnell zuzustimmen. Ich moéchte mich nicht dber
die Berechtigung dieser Dinge hier mit Ihnen aus-
einandersetzen; sie haben vielleicht ihren guien
Kern. Aber wir haben auch zwei Beispiele in der
letzten Zeit gehabt, wo in wenigen Minuten er-
hebliche Betrage dagewesen sind, in dem einen
Fall fiir die Bundesbahn eine runde halbe Mil-
liarde.

(Abg. Dr. Vogel: Wollen Sie sie vielleicht
stillegen?)

— Ich will die Berechtigung nicht bestreiten,
(Abg. Dr. Vogel: Na also!)

Ich habe nur gesagt, daB uns andere Dinge wenig-
stens auch sehr wichtig erschienen waren. Ich moéchte
auf ein vielleicht nicht so dringliches Problem wie
das der Bundesbahn verweisen, das hier nach
langwierigen Vorberatungen im Ausschu3, wo man
zu keiner anderen Losung gelangt war, im Plenum
behandelt wurde, Da ist auf einmal zu spiter
Stunde — wvielleicht war das den Dingen sehr for-
derlich — der Betrag fiir Darlehen und Zuschiisse
zur Forderung des Althausbesitzes und zur Repa-
ratur der Altwohnungen von 50 Millionen auf
100 Millionen DM einfach so heraufgerutscht. Ich
bin neugierig, welche Argumente Sie unserem An-
trag auf vielleicht noch wichtigere Dinge, weil es
da um Menschen, nicht um Hiuser geht, in bezug
auf MaBnahmen fiir Spé#taussiedler entgegen-
zusetzen versuchen werden.

Meine Damen und Herren, es kommt bei der
Stellung der politischen Parteien zueinander maB-
geblich darauf an, in welchem oft beschworenen
Stil man sich gegenseitig verhilt. Sehr viel Erfreu-
liches ist hier nicht zu berichten. Wir halten es
nicht flir gut, wenn man, wie wir das hier so oft
erlebt haben, Entscheidungen mit einem Entschlie-
Bungsantrag ausweicht, der oft das Papier, auf
dem er gedruckt ist, nicht wert ist,

(Sehr richtig! beim GB/BHE)

indem man drauflen in Sonntagsreden Dinge be-
hauptet, die man nachher, wenigstens seitens sei-
ner Freunde, nicht einzulésen gewillt ist.

Wir haben vom Herrn Familienminister drauflen
so oft problematische AuBerungen auf Versamm-~
lungen gehort und in Berichten gelesen. Seine Re-
den sind es ja zum GroBteil gewesen, die nachher
das Plenum in Rede und Gegenrede beschiftigt
haben. Hier ist er allerdings meistens sehr still
gewesen,

(Beifall beim GB/BHE)

und selbst als er hier angesprochen wurde, als der
ungewohnliche Sprechchor, wie er an sich ver-
gangenen Zeiten angehort: ,,Wuermeling! Wuerme-
ling!“, erklang, da hat der Herr Familienminister
— wie er glaubte: stolz lachelnd — hier gesessen
und hat seinen Mund nicht geéffnet.

(Zuruf von der SPD: Das darf er nicht!)

Das ist die Methode: Antrige zu Zeiten der Wahl
einzubringen, obwohl man weiB}, daB sie nach der
Geschéaftsordnung des Bundestages nicht mehr be-
handelt werden konnen.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Es ist die Methode, Dinge in Umlauf zu setzen,
die zum Teil auch dem Gedankengut einiger an-
derer entstammen. Aber die Initiative, die ein
Gedankengut zu entwickeln vermag, kann man ja
nach d’Hondt fein siuberlich dirigieren, und man
kann dieser Flamme das Lebenslicht ausblasen.
Ich erinnere an den Antrag einer Fraktion dieses
Hauses, ein Gesetz zur Hilfe fiir dltere Angestellte
einzureichen. Dem lagen weitgehend dieselben Ge-
danken zugrunde, die wir kurz nach dem Eintritt
in diesen Bundestag hier zur Diskussion gestellt
haben. Der Erfolg war, daB das Gesetz heute noch
in den Schubladen irgendwelcher Ausschiisse
herumliegt und vermutlich ein trauriges Ende neh-
men wird.

Noch ein ernsteres Wort zu einem viel, viel
wichtigeren Problem, als es solche kleinen Akzente
liberhaupt sein koénnen. Meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen, wir haben hier vor nicht zu
langer Zeit eine Novelle zum Lastenausgleichs-
gesetz verabschiedet, mit der wir ein gutes Stiick
vorangekommen sind. Vielleicht hat es manche
nicht liberrascht: auf einmal war der Bundesrat da
und hat Einspruch erhoben. Man streitet sich {iber
den Wert der Prognose, daBl sogar die Gefahr be-
steht, daB unter Umstinden dieses fiir Millionen
von deutschen Menschen lebenswichtige Gesetz,
das sie aus ihrem Notkreis herauskommen lassen
soll, nicht einmal mehr in dieser Legislaturperiode
zur Verabschiedung kommt. Das wire sehr
schlecht, meine Damen und Herren! Ich mochte das
in aller Deutlichkeit gesagt haben.

Wie ist denn das Schauspiel? Es ist ein schlechtes
Schauspiel, das wir dabei erleben. Man kann sich,
wenn es um so ,weltbewegende“ Dinge geht wie
die Speiseeisverordnung, die den Bundesrat be-
schaftigt hat, oder um &hnliche Dinge, zu Recht
darauf berufen, da der eine nicht der Meinung
des anderen zu sein braucht, daB man in Adorf
anders denkt als in Hintertupfingen und in der
Stadt anders als auf dem Lande.

Aber beim Lastenausgleich, der eine essentielle
Aufgabe unseres Staates ist, kann man auf solche
Verschiedenheit der Meinungen nicht allzusehr ab-
heben, und da darf man in dieser Beziehung nicht

(&)
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allzusehr siindigen. Die tragenden groBen Parteien
in Deutschland, dabei auch die CDU, miissen doch
soviel an Homogenitidt, an Gedankengut und an
politischen Impulsen auch gegen sich, wenn es sein
muB, gelten lassen, um einzusehen, dafl es unmog-
lich ist, daB dieselben politischen Kriafte letzten
Endes hier ja sagen und nachher draulen — hof-
fentlich nicht planmiBig — nein sagen. Damit
treiben sie eine gute Sache, die sie einstimmig als
ihre Sache anerkannt haben, wofiir wir ihnen
dankbar waren, in den Tod hinein und sehen da-
mit dem Tod vieler Menschen zu, die dann eine
Verbesserung nicht mehr erleben wiirden. Des-
wegen neben dieser Feststellung die Bitte, ich
mochte sagen: die Forderung, in dieser Frage ein-
mal ehrlich zu sein, d. h. im Vermittlungsausschuf,
wo die Lénder beteiligt sind, zu dem zu stehen,
was Sie seitens der Parteien hier mitgemacht
haben.

Noch ein Letztes zu den Unerfreulichkeiten des
Stils: die Volksaktie; sie ist hier bereits allgemein
angesprochen worden und wird noch viel ange-
sprochen werden. Ich mochte Thnen einmal sagen,
was nach Gesprichen, die ich draulen gehort habe,
der Eindruck des kleinen Mannes in bezug auf die
Volksaktie ist, den Sie offenbar ganz gerne hinzu-
nehmen gewillt sind; groBe Dementis dagegen hat
es noch nicht gegeben und wird es wohl nicht
geben. Der kleine Mann hat den Eindruck, dali nun
das Volkswagenwerk aufgeteilt und jedem gratis
und franko eine Aktie, eine Schépfung von Eigen-
tum, vielleicht mit der Weihnachtspost oder als
Postwurfsendung in das Haus flattern wird. Das
ist der Eindruck, der drauflen entstanden ist, ein
Eindruck, der deswegen nicht stehengelassen wer-
den kann, weil uns der Begriff der Verbreiterung
der Eigentumsbasis zu heilig ist, als daBl wir es
zulassen konnten, dafl damit dieses Spiel getrieben
wird.

Aktien kaufen kann man schon heute; dazu
hitte es der Fanfarenstofe von Hamburg wahr-
haftig nicht bedurft.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Bei Investmentbanken oder wo Sie sonst wollen,
konnen Sie sparen, und zwar so, daB das Risiko
fiir den kleinen Mann weitgehend verteilt wird, der
ja mit solchen Dingen im allgemeinen nicht gut
umzugehen versteht.

Ein Zweites ist uns in bezug auf den Haushalt
aufgefallen. Der HaushaltsausschuBl hat — ich darf
ihn dazu begliickwiinschen — eine kluge Entschei-
dung getroffen, indem er die in der Regierungs-
vorlage vorgesehenen Ansitze in bezug auf den
Fortbestand der Reste zweier ausgeschiedener
Minister — verwaltungsmiBig gesehen — gestri-
chen hat. Sie wissen, dal der Haushaltsausschul}
diese Streichung nicht einstimmig, aber doch mit
Stimmen quer durch alle Parteien auch mit vielen
Stimmen der CDU —- einer Ihrer Kollegen hat sich
durch seine Initiative ein groBles Verdienst erwor-
ben —, beschlossen hat. Nun kommt der Antrag,
wohl aus Griinden falsch verstandenen Prestiges,
uns diese Dinge wieder zu servieren. Vielleicht
siegt hier doch die Vernunft auf Grund der Kennt-
nis, welche Entwicklung dieser Apparat genom-
men hat. Es ging doch seinerzeit bei den Sonder-
ministern darum, dafl durch sie Verbindungsglieder
zu ihren Fraktionen geschaffen werden sollten.
Nun, sowohl die FDP wie wir konnen ein Lied da-

von singen, welche Verbindungen diese Minister (C)

geschaffen haben!
(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Nachtriglich sind dann jene Aufgaben an die Son-
derministerien angehdngt worden, Aufgaben, die
an sich notwendig sind — vor allem die Regelung
des Wasserhaushalts —, die aber in dieser Form
eine praktische Losung offenbar nicht haben finden
konnen.

Dabei wire nur in einem Falle, im Falle des
Ministers a. D. Schifer, eines zu sagen. Wenn ich
mich nicht tdusche, soll Herr Minister Schifer
wegen eines Beschaftigungsauftrags dann hier wie-
der — wohl nicht feierlich — eingefiihrt werden.
Ich moéchte nicht hoffen, dal wir zu den vielen
Kategorien von Ministern, die man heute in der
ganzen Welt kennt — Minister, die der Regierung
oder der Partei treu sind, Minister, die reden, und
solche, die arbeiten, usw. —, noch den Begriff des
»Ministers durch die Hintertiir® hinzufiigen miifi-
ten. Damit wiirden Sie der Sache keinen guten
Dienst erweisen.

Es ist — um abschlieBend etwas zum Stil zu
sagen — die Frage, wie man seinen Staat auffafBt.
Denn davon, wie man seinen Staat bei den einzel-
nen politischen Parteien auffafit, wird es auch ab-
hingen, wie sich das Verhiltnis der politischen
Parteien zueinander entwickelt. Man hat manch-
mal den Eindruck — den Eindruck, sage ich —, und
zwar auf Grund verschiedener Symptome, deren
Aussagekraft ja oft von hoher Seite beschworen
worden ist, daB eine Partei sich vorstellt, dies sei
ihr Staat.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, das kann er einfach
nicht sein! Mit einem Staat, wo eine Partei allein
der Staat war, haben wir alle und auch Sie so
schlechte Erfahrungen gemacht, dafl man allen An-
fingen wehren sollte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war recht
schief, was Sie hier gesagt haben!)

— Es war nicht schief, was ich gesagt habe; in 20,
in 30 Jahren wird es sehr kluge Biicher geben, die
das wahrscheinlich nicht als schief bezeichnen.

Meine Damen und Herren, Sie kdnnen die Pole-
mik — hier ist sie gerechtfertigt! — nicht entkrif-
ten, solange Sie die Reptilienfonds weiter bestehen
lassen. Solange Sie nicht gewillt sind, hier klare
Verhiltnisse zu schaffen und dem Parlament bzw.,
wie es gefordert war, einem ganz kleinen Teil des
Parlaments. einer Handvoll Parlamentarier wenig-
stens Einblick zu geben, solange konnen Sie die
Dinge nicht entkréiften. Es gibt einen sehr aktuellen
Anlaf3, daran zu denken. Wenn man so die Illu-
strierten liest und da sieht, wie neben den ge-
schichtlichen Hinweisen auf vergangene Zeiten mit
Konigen und Fiirsten und anderem mehr und scho-
nen Kleidern, die es damals gab, jetzt auf einmal
eine moderne Geschichtsgalerie in den Zeitungen
erscheint, sehr schone gegenwartsnahe Figuren, da
mufl man sich fragen, wer das Geld dafiir ausgibt.
Sie konnten heute sagen: ,,Aus dem Reptilienfonds
ist es nicht bezahlt“, wenn Sie ihn einer beschrink-
ten Kontrolle zugefithrt hatten. Wenigstens erschei-
nen in diesen Veréffentlichungen der modernen
Geschichtsgalerie noch nicht die Familienmitglieder;
das ist noch ein Trost.

(Zurufe von der SPD: Das kommt noch!)

(D)
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(A) — Ich wollte sagen, die erscheinen zunichst einmal

B)

bei den verschiedenen Reisen. Dort fiihren sie sich
allmahlich ein.

Ich habe das gesagt, um Ihnen zum Abschlufl zu
begriinden, warum wir als Opposition solchen
Methoden widerstehen. Unser Bundesvorsitzender,
Herr von Kessel, hat auf dem Parteitag in Diissel-
dorf deutlich erklirt, es sei hochste Zeit, dall diese
Bundesregierung verschwinde. Meine Damen und
Herren, der Ablauf der Zeit wird ihm diesen
Wunsch erfiillen. Das ist richtig. Aber zumindest
ich persénlich méchte ganz entschieden sagen, dal3
wir in dieser Haltung durch all diese Fragen, die
ich hier nur sehr symptomhaft angesprochen habe,
bestarkt werden. Wir wiinschen uns auch keine
Bundesregierung, die aus dem gleichen Holz ge-
schnitzt ist, von dem heute hier so einige Spinchen
abgefallen sind. Deswegen werden wir als Partei
der Opposition dieses Bundestages — trotz Zustim-
mung zu manchen Haushalten, deren sachliche An-
liegen wir fiir berechtigt halten — dem Gesamt-
etat die Zustimmung verweigern.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD))

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Niederalt.

Niederalt (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zunichst eine beruhigende
Erklarung: Haben Sie keine Angst, ich halte keine
vorbereitete und keine lange Rede. Ich muf3 aber
doch auf einige Punkte eingehen, die im Verlaufe
der heutigen Debatte von einzelnen Sprechern an-
geschnitten wurden. Es ist eine allgemeine Gefahr,
daB die erste Lesung und auch die allgemeine Aus-
sprache in der dritten Lesung des Haushalts allzu-
leicht zu Sonntagsbetrachtungen fiihren, die ihre
Verwirklichung in der Praxis, in der Alltagsarbeit
des Parlaments leider nicht finden. Auch heute
haben wir bei der allgemeinen Aussprache wieder
reichlich in Theorie gemacht.

(Zuruf von der SPD: Leider, viel Alltig-
liches wurde gesagt!)

Lassen Sie mich — ich mdchte um der Ernst-
haftigkeit und der Wahrhaftigkeit unserer Debatte
willen einige Beispiele nennen — mit den Aus-
fiihrungen von Herrn Kollegen Schoettle
beginnen. Der Herr Kollege Schoettle hat in seinen
Ausfithrungen immer wieder die Kritik an den
Verteidigungsausgaben durchklingen lassen. Er
hat u. a. auch behauptet, sie seien tabu. Nun, meine
Damen und Herren, wir alle wissen, die Verteidi-
gungsausgaben waren nicht tabu. Wenn wir die
Mittel nicht aus diesem Einzelplan hergenommen
hédtten, hétten wir fiir viele Ausgaben, die be-
schlossen wurden, keine Deckung. Das nur neben-
bei.

Diese Kritik an den Verteidigungsausgaben wird
immer wieder so mit dem Unterton gemacht: Was
konnten wir doch mit diesen vielen schénen Mil-
liarden alles Gutes anfangen!

(Sehr richtig! bei der SPD.)

— ,Sehr richtig!“ rufen Sie zu; nun, genau diesen
Punkt will ich einmal deutlich ansprechen. Sie
haben doch in Threr Fraktion, meine Damen und
Herren von der SPD, auch eine Vorstellung iiber
die Verteidigung. Sie wollen, wenn ich mich nicht
irre, das Freiwilligenheer. Sie miissen mir doch
bei sachlicher, niichterner Betrachtung der Dinge
zugeben, dafB3 bis jetzt noch kein Pfennig gespart

worden wire, wenn wir Thre Konzeption des Frei-
willigenheers durchgefithrt hitten.

{Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Kollege Niederalt,
ich nehme an, daf Sie sich im Gegensatz zum Herrn
Bundesfinanzminister daran erinnern, da wir ge-
meinsam im Haushaltsausschu3 50 Millionen DM
im Verteidigungshaushalt gestrichen haben, und als
wir dann glaubten, den Betrag nun fiir andere uns
wichtig erscheinende Zwecke als Deckung benutzen
zu koénnen, wurde uns erwidert, nein, das komme
natiirlich nicht in Frage, die 50 Millionen blieben
weiter im Verteidigungshaushalt. Ist das nicht ein
Tabu?

Niederalt (CDU/CSU): Sehr verehrte Frau Kol-
legin, sehr genau erinnere ich mich noch an diesen
Vorgang. Ich muf3 Sie aber auch an etwas anderes
erinnern: Diese 50 Millionen DM haben wir inner-
halb des Verteidigungshaushalts notwendig fiir den
Wohnungsbau gebraucht — genau fiir das Problem,
liber das die Frau Altersprisidentin, Thre Kollegin
von der Opposition, bei der zweiten Lesung so be-
wegte Klage gefiihrt hat, daB3 gerade hier zuwenig
geschehen sei. So war der Sachverhalt.

Ich wiederhole: Diese Argumentation mit dem
Unterton: mit den vielen schénen Milliarden fiir
die Verteidigungsausgaben konnten wir viel Besse-
res anfangen, ist in sich unwahr. Das muf3 mit aller
Deutlichkeit festgehalten werden,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

denn das Freiwilligenheer kostet mindestens ge-
nauso viel.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.
Eschmann: Das wird bestritten!)

— Sie haben das Recht, hernach das Gegenteil zu
beweisen. —

Ein zweiter Punkt: Herr Kollege Schoettle hat in
seinen Ausfithrungen auch sehr ernste Erwigungen
tiber das grundsétzliche Verhiltnis von Opposi-
tion und Regierung angestellt. Ich mo6chte hier in
aller Sachlichkeit feststellen, dafl ich in manchen
Punkten mit Herrn Kollegen Schoettle vollig einig
gehe. Ich moéchte vor allem auch meinen Ausfiith-
rungen zu diesem Punkte voranstellen, daB ich
fest {berzeugt bin, daB Herr Kollege Schoettle
diese seine Ausfiihrungen sehr ernst gemeint hat
und daf er auch bemiiht ist, danach zu handeln.
Aber auch hier wieder Theorie und Praxis! Die
Theorie ist schén, und ich bin {iberzeugt, Herr Kol-
lege Schoettle mochte diese Theorie auch im Laufe
der Zeit in die Praxis umsetzen. Bis jetzt sind aber
noch wenig Anzeichen daflir zu sehen, daB diese
Theorie Praxis wird. In unserem eigenen Hause
haben wir es vor einigen Tacen erlebt, als bei
einer sehr ernsthaften Auseinandersetzung von
Threr Seite der Zwischenruf kam: ,Der Ton des
Kriegshetzers.“ Wenn Sie es ernst meinen mit
einem guten Verhiltnis zwischen Opposition und
Regierungsparteien, dann darf so etwas einfach
nicht vorkommen,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Lebhafte

Zurufe von der SPD. — Abg. Rehs: Sie

haben uns provoziert! Kehren Sie vor Ihrer
Tir!)

Ich will Thnen noch etwas anderes sagen: Herr
Kollege Schoettle hat ausgefiihrt, daB er sich ein

(C)
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von Grund aus- anderes Verhiltnis zwischen Re-
gierung und Opposition vorstelle.

(Abg. Eschmann: Sie fordern ja schon
wieder heraus! So fingt es an!)

— Nein, das tue ich nicht, Herr Kollege. Ich spreche
sehr nilichtern und sachlich. Ich bin davon iiber-
zeugt — ich wiederhole es —, dall Herr Kollege
Schoettle es ernst gemeint hat. Aber warum ma-
chen Sie dann nicht einmal ernst in den Léindern,
in denen Sie die Regierung bilden? Warum machen
Sie mit diesen schénen Vorsidtzen iiber das Ver-
hiltnis zwischen Regierung und Opposition nicht
in Miinchen ernst? Soll ich Ihnen einige Dinge
aus dem Bayerischen Landtag erzdhlen? Warum
machen Sie nicht in Diisseidorf ernst, warum nicht
in Hessen? Meine Damen und Herren, verba mo-
vent, exempla trahunt, Worte konnen nur bewe-
gen, erst die Beispiele reilen mit, und wenn Sie
wollen, dafl wir diese Dinge ernst nehmen, dann
mochten wir Beispiele sehen.

In diesem Zusammenhang auch noch ein Wort
zu den vielbesprochenen und in der Presse immer
wieder erwidhnten sogenannten Geheimtiteln, die
in Wirklichkeit gar keine Geheimtitel sind,

{Zuruf von der SPD: Natiirlich sind sie
das!)

weil sie der Rechnungsprifung des obersten Rech-
nungshofs unterliegen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie im Haus-
haltsausschufl dabeigewesen wiren, hitten Sie
gehort, wie ich bei Behandlung dieser sogenannten
Geheimtitel an die Regierung die Frage gerichtet
habe: Wie steht es denn da eigentlich mit der
Praxis der Lander? Und siehe da, wir haben die
Antwort bekommen: in Diisseldorf, in Miinchen, in
Hessen. tberall, wo SPD-Landesregierungen sind,
besteht die gleiche Einrichtung,

(Hort! Hoért! bei der CDU/CSU — Abg.
Rehs: Sie haben sie doch eingefiihrt!)

und zum Teil noch dadurch verstirkt, daB nicht
einmal die Kontrolle des Rechnungshofs einge-
schaltet ist.

(Erneute Rufe: Hort! Hort! von der
CDU/CSU. — Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, diese Argumentation
nimmt Ihnen niemand mehr ab; sie ist innerlich
unwahr.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Das ist die ,Sachlichkeit*! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

— Was ich hier angegeben habe, kdnnen Sie nicht
pestreiten.

(Abg. Welke: Wir sind doch im Bundestag;
es geht hier um den Bundeshaushalt! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

— Mecine Damen und Herren von der Opposition,
Sie kdonnen mir doch nicht abstreiten, da die SPD
eine Partei ist — ich will mich vorsichtig aus-
driicken —, die von allen Parteien die gréite Par-
teidisziplin hat.

(Abg. Welke: Nein, die haben Sie; Sie tun
alles, was befohlen wird!)

Warum ist es Thnen nicht méglich, wenn es Ihnen
ein so ernstes parlamentarisches Anliegen ist, in-
nerhalb Ihrer Partei durchzusetzen, daB sie in den
Landern hier mit gutem Beispiel vorangeht? Das

machen Sie mir nicht vor, daB Sie das nicht kénn-
ten, wenn das Ganze ein ernstes Anliegen fiir Sie
bedeutet.

Ich komme nun zu den Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Lenz (Trossingen). Herr Kollege Lenz
hat in bewegten Ausfiihrungen tliber die Aus-
weitung des Etats geklagt. Die standige Auswei-
tung des Etats ist in der Tat ein sehr, sehr ernstes
Problem. Ich selbst habe in der ersten Lesung zu
diesem Haushalt wie auch bei friitherer Gelegenheit
wiederholt auf diese Gefahr aufmerksam gemacht.
Ich bin der Meinung, da3 es wirklich der Anstren-
gung aller guten Krifte bedarf, hier die richtige
Grenze zu finden und dann einzuhalten. Aber wir
diirfen eines nicht vergessen. Der heutige Staat
ist nach meiner Auffassung nicht mehr der Staat
des 19. Jahrhunderts.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Abg.
Welke: Das merken Sie auch schon?)

Das ist eine Tatsache, die wir festhalten miissen.
Der moderne Mensch ist allzu leicht geneigt, liber
die Steuerschraube zu schimpfen und zu jammern.
Er ist aber auch allzu leicht geneigt, bei jeder Ge-
legenheit nach dem Staat zu rufen. Das ist die Ur-
sache unserer heutigen Situation.

Herr Kollege Lenz, insofern stimme ich mit
Thren Ausfithrungen vollkommen tberein, und Ihre
Ausfithrungen konnten die meinen sein. Herr Kol-
lege Lenz, es ist aber falsch, wenn Sie dann die
Ausweitung des Etats der Regierung zuschieben.
Das ist absolut falsch, und Sie als Sprecher der
Fraktion haben nicht das geringste Recht, liber die
Ausweitung des Etats auch nur ein Wort der Kritik
zZu sagen,

(Oho-Rufe von der FDP.)

— Ich werde es Ihnen beweisen. Ich erinnere die
Damen und Herren von der FDP daran, da3 Sie
bei der Beratung der Kriegsopfernovelle den An-
trag gestellt haben, der am teuersten war, der
namlich 1,2 Milliarden DM gekostet hitte, noch
weit voran vor dem der SPD. Das sind Tatsachen.

Ein anderes Beispiel. Es ist in interfraktionellen
Besprechungen gelungen, fiir die Beamtenbesol-
dung einen Modus zu finden, um sie aus dem
Wahlkampffieber herauszubringen. Wir haben uns
auf 165 %0 von 1927 geeinigt.

(Abg. Welke: Der Kanzler meinte 170 %ol)

— Ich spreche jetzt nicht im einzelnen zur Berech-
tigung oder Nichtberechtigung.

(Abg. Welke: Der Kanzler meinte 170 %!)

— Ich sagte soeben, Herr Kollege, dafl ich nicht zu
dem Problem der Beamtenbesoldung als solchem
spreche. Ich spreche nur zu dem Problem der Aus-
weitung des Etats. Alle Fraktionen dieses Hohen
Hauses haben sich auf 165 %o geeinigt; die Fraktion
der FDP, die jetzt in bewegten Worten iiber die
Ausweitung des Etats klagt, hat 170 °/o beantragt.

(Abg. Dr. Stammberger: Wir sind dem
Bundeskanzler gefolgt!)

Ein anderes Beispiel, meine Damen und Herren.
In der dritten Lesung werden wir liber den Antrag
der FDP Umdruck 1132 abstimmen missen, bei
Kap. 06 02 weitere 50 Millionen DM zu den schon
vorhandenen 72 Millionen DM zur Forderung der
Wissenschaft einzusetzen. Meine Damen und
Herren, wenn ich ohne Angabe darliber, wie ich
auf der anderen Seite eine Einsparung erreichen
kann, solche Antrige stelle, dann habe ich das

(C)
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Recht verwirkt, iiber die Ausweitung des Etats
Klage zu fiihren,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und erst recht das Recht verwirkt, der Regierung
die Schuld an der Ausweitung des Etats zuzu-
schieben.

Es ist im Laufe der Debatte sehr hiufig von der
Kassenfiille die Rede gewesen. Ich gebe ganz
offen zu, daBl die Kassenfiille auch mir nicht ge-
fallen hat. Wenn ich einen sehr unziemlichen Ver-
gleich gebrauchen darf, so méchte ich sagen, daB die
Kassenfiille beinahe wie eine Sexbombe auf die
Parlamentarier gewirkt hat,

(Heiterkeit)

aber, meine Damen und Herren, auf die Parlamen-
tarier aller Fraktionen, nicht bloB der Regie-
rungsparteien; das miissen wir festhalten.

Und bei aller Kritik {iber die Mehrausgaben
miissen wir uns doch immer wieder fragen: Ja, wo
sind denn die iiberfliissigen Ausgaben? Freiwillige
vor! Sind sie etwa beim Griinen Plan zu suchen,
der uns 600 Millionen DM zusitzlich gekostet hat?
Sind sie bei der Rentenerhdhung, sind sie bei der
Kriegsopferversorgung zu finden? Sind sie bei den
Verteidigungslasten zu sehen? Wo sind die tiber-
fliissigen Ausgaben?

Man sollte sich also meiner Auffassung nach die
Kritik nicht so leicht machen.

In diesem Zusammenhang auch ein Wort zum
Bund der Steuerzahler. Der Bund der Steuerzahler,
dessen Verdffentlichungen ich mit Interesse ver-
folge und lese, hat in seinem letzten Rundbrief eine
sehr massive Kritik am Parlament, an der Aus-
gabefreudigkeit des Parlaments geiibt; aber leider
nur eine sehr allgemeine Kritik. Er spricht da in
seinem letzten Schnellbrief von ,bedenkenloser
Ausweitung®, von einer ,Herausforderung der
Steuerzahler“, von ,grenzenloser Bewilligungs-
sucht““. Aber auch der Bund der Steuerzahler ver-
meidet es leider Gottes, konkret anzugeben, welche
hohen Summen, die zu Buch schlagen, iiberfliissig
seien. Er sagt nicht etwa, die neue Novelle zur
Kriegsopferversorgung war Uberfliissig, er sagt
nicht, der Griine Plan ist viel zu hoch. Nein, nur
allgemeine Kritik. Meine Damen und Herren, man
sollte es sich nicht so leicht machen, und Theorie
und Praxis sollten etwas mehr in Ubereinstimmung
stehen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich kann es mir nicht versagen, zu einem weite-
ren Punkt ein paar Worte zu sagen. Der Herr
Kollege Schoettle sowohl wie auch der Herr Kollege
Dr. Blank haben das Problem der Bundesfinanz-
verwaltung angeschnitten. Es ist das gute Recht
der SPD, die Bundesfinanzverwaltung zu verlangen.
Wir kennen diese Forderung der SPD.

(Abg. Krammig: Aber nur in Bonn!)
Sie wissen auch, meine Damen und Herren, wie wir
von der CDU/CSU, vor allem von der CSU, zu
dieser Forderung stehen.

(Abg. Dr. Dresbach: Ich bitte um diese
Differenzierung!)

Ich habe schon einmal hier gesagt: ich halte es fur
ein vollig unfruchtbares Thema, und zwar aus ver-
schiedenen Griinden. Zunéchst aus formalen Griin-
den, deshalb, weil wir doch nichts dndern kénnen,
solange der Bundesrat nicht zustimmen wird; und
das wird er nicht. Zweitens aber auch aus materiel-
len Griinden, weil nach unserer Auffassung die
Bundesfinanzverwaltung doch wieder einen Schritt

hin zum unitarischen Staat, weg vom fdderativen
Staat bedeuten wiirde, und auch deshalb — lassen
Sie sich doch einmal von objektiven Sachverstin-
digen belehren! —, weil, was die Einnahmeseite
anbelangt, durch eine Bundesfinanzverwaltung
kaum Wesentliches verbessert werden kann. Es
liegt vielleicht in der Bundesfinanzverwaltung im
Zusammenhang mit dem Problem Vereinfachung
der Verwaltung einiges drinnen, das gebe ich Thnen
zu, meine Damen und Herren. Da kdnnte man das
Gute aber auch durch Vereinbarungen mit den Lin-
dern erreichen. Aber was die Einnahmenseite an-
belangt, so wird durch eine Bundesfinanzverwal-
tung kaum Wesentliches gedndert. Das wird IThnen
jeder Sachverstdndige bezeugen.

Der Grund, weshalb ich dieses Problem beson-
ders anschneide, ist aber darin zu sehen, dafB der
Kollege Dr. Blan k diese Bundesfinanzverwaltung
zusammengebracht hat mit dem Thema ,arme
und reiche Linder“. Meine Damen und Herren, das
muBl ein TrugschluBl sein. Durch die Einfiihrung
einer Bundesfinanzverwaltung werden die armen
Linder um keine Mark reicher und die reichen
Linder um keine Mark drmer. Das geht ganz glatt
vorbei, das hat damit {liberhaupt nichts zu tun.
Wohl aber, Herr Kollege Blank — da gebe ich
Thnen recht —, ist das Problem arme und reiche
Linder ein stindiger Unruheherd in einem f6de-
rativen Staat, und hier miissen wir noch ernste
Worte sprechen. Es muf3 erreicht werden — nach
meiner Auffassung ist das das A und O des foéde-
rativen Aufbaus tiberhaupt —, daB der Finanz-
ausgleich hier noch wesentlich intensiviert wird. Es
ist einfach ein Unding, dafl in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts der Mensch im Bayerischen
Wald etwa wesentlich andere Lebensbedingungen
hat als der Mensch im Ruhrgebiet. Wir sind durch
die Technik usw. viel zu nahe aneinandergeriickt;
wir kénnen diese Unterschiede praktisch gar nicht
mehr vertragen. Es ist ein echtes Problem, das nicht
etwa durch die Bundesfinanzverwaltung, sondern
nur durch einen moglichst intensiven Finanzaus-
gleich geldst werden kann.

(Abg. Dr. Dresbach: Aber Niederalt, dann
gibt es keine Staaten mehr, sondern
Provinzen!)

— Herr Kollege Dresbach, Sie wissen ganz genau,
dafB ein féderativer Aufbau heute, in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts, nicht mehr so sein
kann, wie er etwa im 18. oder 19. Jahrhundert war.
Da gibt es unter verniinftigen Leuten keinen Streit.

(Abg. Dr. Dresbach: Dann ist unsere
Freundschaft wiederhergestellt! —
Heiterkeit.)

— Wie immer!

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schlufl noch einen Gedanken anfithren. Ich habe
mich bemiiht, in aller Sachlichkeit den Unterschied
zwischen Theorie und Praxis aufzuzeigen. Es niitzt
uns wirklich nichts, und wir kommen keinen Schritt
vorwirts, wenn wir uns nur bei der ersten Lesung
oder bei der allgemeinen Aussprache in der dritten
Lesung hier schone Vorsitze vorsagen. Auf die
Praxis kommt es an! Das Haushaltsproblem ist ein
zentrales Problem, ein so zentrales Problem, daf} es
nicht mit der Vorlage des Haushaltsplans oder der
Vorlage des Haushaltsgesetzes erledigt werden
kann. Der Haushalt mufl uns das ganze Jahr iiber
interessicren. Darin liegt der Fehler, dal wir leider
Gottes wihrend unserer praktischen Arbeit im
Laufe des ganzen Jahres, im Alltag die Auswir-
kungen auf den Haushalt allzu hiufig libersehen.

(D)
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,Haushalten“ das ganze Jahr liber, auch im grauen
Alltag, haushalten in allen Fraktionen! Nur dann
kommen wir einen Schritt weiter.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD.)

Vizeprasident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
liegen nicht vor. Die Generaldebatte ist geschlos-
sen.

Wir gehen iiber zur Einzelberatung. Ich rufe nur
diejenigen Einzelpline auf, zu denen Anderungs-
antrdge vorliegen.

Wir beginnen mit
Einzelplan 05,
Geschiiftsbereich des Auswirtigen Amts.

Es liegen vor die Anderungsantrige auf den Um-
drucken 1134, 1145 und 1174 Ziffer 1.

Das Wort zur Begriindung des Anderungsantrags
auf Umdruck 1134 hat Herr Abgeordneter Prinz zu
Léwenstein.

Dr. Dr. h. c. Prinz zu Léwenstein (FDP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe die
Ehre, den Antrag auf Umdruck 1134 [Anl. 2] zu
Einzelplan 05 begriinden zu diirfen. Es handelt sich
um unseren Antrag zu Tit. 302 Pflege kultureller,
humanitirer und wissenschaftlicher Beziehungen
zum Aus!and, und zwar um eine Erhéhung von 18
auf 20 Millionen DM. Ebenso wird bei Tit. 303 —
das ist der Schulfonds — eine Erhohung um 1 Mil-
lion auf 15 Millionen beantragt, und schliefilich bei
Tit. 304, aus dem die Kosten der Einladung von
Personlichkeiten des offentlichen, politischen und
wissenschaftlichen Lebens fremder Staaten als
Giste der Bundesregierung gedeckt werden, eine
Erhshung um 141 000 DM auf 700 000 DM.

Es ist immer ein etwas undankbares Beginnen,
in der dritten Lesung Antrige aus der zweiten
Lesung zu wiederholen. Aber der in der zweiten
Lesung gestellte Antrag ist mit so knapper Mehr-
heit abgelehnt worden und es handelt sich um ein
so liberparteiliches, gesamtdeutsches Anliegen. daf
ich die berechtigte Hoffnung habe, das Hohe Haus
wird in der dritten Lesung seine Zustimmung nicht
versagen.

Die Begriindung zu dem Antrag gab ich in der 208.
Sitzung in sehr ausfiihrlicher Weise, und dennoch
war dies nur ein Teil des sehr umfangreichen Ma-
terials. das ich dem Hohen Hause hitte vortragen
konnen. Es geht hier um das Zentralproblem der
deutschen Stellung in der Welt. ndmlich um den
geistigen und geschichtlichen Stand, den unser
Volk einnehmen soll. Es ist gewil von grofer Be-
deutung, daB unsere Industrie, unsere Technik,
unser Handel in der ganzen Welt anerkannt wer-
den — wenn wir dieses Wort vom .Wirtschafts-
wunder“ verwenden wollen. Ich erschaudere im-
mer ein wenig vor der Hybris, die darin liegt!

Das Wirtschaftliche, das ganze Gebiet des Mate-
riellen ist durchaus wesentlich., vnd es ist be-
stimmt sehr bedeutungsvoll, dafl diese deutschen
Leistungen in der Welt anerkannt werden. Aber
es ist nicht erschopfend. Das, was Deutschland
eigentlich darstellt, ruht doch auf den geistigen
Werten, ruht doch auf der deutschen Kultur, die
wir durch unsere Beziehungen im Ausland vertre-
ten wollen.

Wir haben vor wenigen Tagen im Auswirtigen (C)

Ausschul {iber dieses Problem gesprochen, und
auch was ich von anderen Kollegen — Kollegen
der verschiedensten Parteien — aus unmittelbaren
Beobachtungen gehort habe, ermutigte mich, die-
sen Antrag hier zu wiederholen. Kollegen, die aus
Indien, aus Thailand, aus Pakistan gekommen sind,
haben tibereinstimmend berichtet, dall die deutsche
Schule, die deutsche Sprache in diesen Lidndern in
noch ganz anderer Weise geférdert werden konn-
ten, als es bislang moglich war.

In Kalkutta gibt es einen einzigen deutschen Do-
zenten. Zehn konnten gebraucht werden. In Thai-
land gibt es 3, 5 wire das erforderliche Minimum.
In ganz Pakistan gibt es eine einzige deutsche Do-
zentur, in Lahore. Wir sind uns nicht einmal im
klaren dartiber, ob es moglich sein wird, nunmehr
einen deutschen Dozenten nach Karatschi zu schik-
ken.

Das Goethe-Institut in Miinchen, das aus diesem
Fonds finanziert wird, bittet dringend um Hilfe.
In diesem Jahr miiten mindestens 6 neue Dozen-
turen errichtet werden. Im ganzen Nahen Osten ist
die Lage &hnlich. Man will die deutsche Sprache,
die deutsche Kultur aufnehmen, aber unsere Mittel
versagen. Sie sind einfach nicht ausreichend. Ich
darf auf eines hinweisen: In Amerika nennt man
die Vertretung kultureller Interessen die ,erste
Linie der Verteidigung®. Ich sehe das auch bei uns
als gegeben an. Bei dieser Vertretung deutscher
Kulturinteressen kommt es in ganz wesentlichem
MaBle darauf an, das wahre Deutschtum, das
Deutschtum der Freiheit und der Demokratie, dar-
zustellen und damit abzuwehren, was an sowjetisch
gefirbtem, an Pseudodeutschtum aus der sowje-
tisch besetzten Zone hereinbrandet

Kollege Baron Manteuffel und Kollege Gille
sprachen neulich an dieser Stelle {iber den not-
wendigen Aufbau der Ostabteilung des Auswiirti-
gen Amts. Ich halte diesen Aufbau fiir dringend
notwendig. Er ist auch von entscheidender Bedeu-
tung flr eine entsprechende Vertretung der deut-
schen Kulturinteressen im Ausland.

(Abg. Dr. Keller: Nur der AuBenminister
hilt sie nicht fiir notwendig!)

— Ja, ich wiinschte, der Herr AuBlenminister wire
auf diese Anregungen von Baron Manteuffel und
Dr. Gille eingegangen. Es wire dringend notwen-
dig, in 'den deutschen kulturellen Auslandsbezie-
hungen den deutschen Osten viel stdrker, als es
bislang geschehen ist, in Erscheinung zu bringen.

(Sehr wahr! beim GB/BHE.)

Wir werden eines Tages vor sehr wunliebsamen
Uberraschungen stehen; denn von anderer Seite
wird in bezug auf die deutschen Ostgebiete eine
Propaganda betrieben, der von unserer Seite leider
herzlich wenig entgegengesetzt wird.

Andere Kollegen ‘berichten aus Siidamerika, wie
notwendig es wire, in Brasilien, in Argentinien,
in Chile das deutsche Kulturleben aufzubauen.

(Abg. Dr. Conring: Wir sind in der dritten
Lesung!)

Hier geht es wirklich um unzerstorbare Giter, ich
konnte fast eine biblische Sprache verwenden: um
Giiter, die der Rost nicht friBt und kein Dieb da-
vontriagt. Wir haben die ausgezeichnete Einrich-
tung der ,Internationes®, die jeder Férderung wiir-
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dig ist. Lassen Sie mich wiederholen, was ich in
der zweiten Lesung sagte:

(Abg. Dr. Conring: Wir sind in der drit-
ten Lesung!)

wir sind als Staat nicht mehr so jung, daB wir uns
immer nur einladen lassen koémnen. Ich halte es
fiir dringend notwendig, daB wir die Gastfreund-
schaft erwidern, die wir in so reichem MaBe vom
Ausland empfangen haben.

Ich wiinschte, es gédbe eine Lobby fiir den deut-
schen Geist, eine Lobby fiir die deutsche Kultur.
Ich meine, dafl ich ein wirklich iiberparteiliches
Anliegen ausspreche, wenn ich sage — dabei weil3
ich, daf} jede ErhShung eine weitere Belastung
ist —: im Rahmen dieses Haushalts wire es
das gut angelegte Geld, wenn das Hohe Haus un-
serem Antrag die Zustimmung geben wiirde. Ich
mochte schlieBen mit der Bitte, dem Antrag auf
Umdruck 1134 [Anl. 2] im gesamtdeutschen
Interesse, im {iberparteilichen gesamtdeutschen In-
teresse zuzustimmen.

(Beifall.)

Vizeprédsident Dr. Becker: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Haasler.

Haasler (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich darf den Antrag auf Um-
druck 1174 [Anl. 3] begriinden. Bei die-
sem Antrag. den die Mitglieder des Europarates
und einige andere Kollegen unterzeichnet haben,
handelt es sich um eine Umschichtung von Betri-
gen aus dem Einzelplan 40 in den Einzelplan 05,
und zwar um die Herausnahme eines Teilbetrags
aus dem Tit. 308 in Einzelplan 40, der die Bezeich-
nung tragt: ,Kosten der individuellen Fiirsorge
und andere Leistungen zugunsten der Fliichtlinge
aus Ungarn“. Dieser Fonds wird im Innenministe-
rium verwaltet. Fiir Zwecke der Ungarnfliichtlinge
wird davon aber ein Teilbetrag von 740 000 DM
beim Auswirtigen Amt, also im Einzelplan 05 ge-
braucht.

In Tit. 308 des Einzelplans 40 sind fiir 1956
20 Millionen DM und fir 1957 10 Millionen DM
vorgeseheen. Diese Betridge werden voraussichtlich
bei Tit. 308 nicht in vollem Umfang in Anspruch
genommen werden missen.

Die beantragte Anreicherung im Einzelplan 05 ist
fiir einen Beitrag an den internationalen Fliicht-
lingsfonds notwendig. Die Bundesregierung hat
bisher zum Fliichtlingshilfsfonds der Vereinten
Nationen lediglich einen Beitrag von 100000 DM
geleistet. Sie hat aber demgegeniiber zur Einglie-
derung ausldndischer Fliichtlinge in den Jahren
1955 wund 1956 370 000 Dollar bzw. 420 000 Dollar
bekommen. Sie hat also ein Vielfaches ihres Bei-
trages als Zuwendungen aus dem Fonds zuriicker-
halten. Das Ansehen und das Interesse der Bun-
desrepublik diirften erfordern, dafBl der Beitrag zu
dem Fliichtlingsfonds der Vereinten Nationen an-
gemessen ausfdllt und in ein richtiges Verhiltnis
zu den Beitrigen kommt, die an andere internatio-
nale Einrichtungen gegeben werden. Gerade weil
die Bundesregierung mit dem Problem der Fliicht-
linge, Vertriebenen und Spitaussiedler in beson-
ders hohem Mafe belastet ist, diirfte es sich emp-
fehlen, den deutschen Beitrag zu dem Fliichtlings-
fonds der Vereinten Nationen wesentlich zu er-
hohen, denn es ist zu erwarten — das lehrt auch
die Erfahrung -—, daB von dem Amt des Hohen
Kommissars der UN in Genf der Bundesregierung

in Anerkennung ihrer besonderen Anstrengungen(
auf dem Gebiete der Fliichtlingsbetreuung dann
ebenfalls wesentlich erhdhte Zuwendungen zuflie-
Ben werden.

Eine Mehrbelastung des Haushalts — das lassen
Sie mich abschliefiend klarstellen — wird sich
durch unseren Antrag nicht ergeben; denn im Ein-
zelplan 40 bei Tit. 303 konnen Einsparungen in der
beantragten Héhe von 740 000 DM ohne weiteres
vorgenommen werden. Ich bin weiter dariiber un-
terrichtet worden, daBl dieser Antrag im Einver-
nehmen mit den beteiligten Ressorts gestellt wer-
den kann.

Vizeprasident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, eine gewisse statistische Mitteilung wird
Sie interessieren. Bis zur Stunde liegen 36 Ande-
rungsantrige und weitere 14 EntschlieBungsan-
trage vor. Ich habe ferner eine Ube_rsicht machen
lassen, welche Summen durch die Anderungsan-
trige im Spiele sind. Wir haben diejenigen An-
triage, bel denen nur eine Position gegen eine an-
dere ausgetauscht wird, weggelassen sowie auch
diejenigen Antrage, bei denen es sich nur um text-
liche Angaben handelt, aber eine ziffernméafige
nicht moglich ist. Es sind Mehrausgaben im Be-
trage von 2093 Millionen und Streichungen in
ungefdhr gleicher Héhe, ndmlich im Betrage von
etwa 1979 Millionen beantragt worden. Das nur
zur Kenntnis, damit Sie wissen, welche Summen
im Spiele sind.

Ich gebe das Wort dem Herrn Bundesfinanz-
minister.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
nur kurz zu dem Antrag Umdruck 1174 [Anl. 3]
Stellung nehmen. Eine Erhohung des deutschen
Beitrags zum Fliichtlingsfonds der Vereinten Natio-
nen ist von dem Hohen Kommissar fiir das Fliicht-
lingswesen schon wiederholt gefordert worden mit
der Begriindung, daB kleinere und wirtschaftlich
erheblich schwichere Lander weit hohere Beitrige
aufbrichten als die Bundesrepublik und dafl aus
dem Fonds ein Vielfaches des deutschen Beitrags
fir die Flichtlinge in Deutschland aufgewendet
worden sei. Auch bei den jetzt wieder in Gang be-
findlichen Bestrebungen hat der Hohe Kommissar
darauf hingewiesen, dafl der Bundesrepublik im
Jahre 1955 rund 428 000 Dollar, im Jahre 1956 rund
250 000 Dollar flir Zwecke des Fliichtlingswoh-
nungsbaus und der Eingliederung der Fluchtlinge
zugeflossen seien. Er hat in Aussicht gestellt, bei
einer entsprechenden Erhéhung des deutschen Bei-
trags im Jahre 1957 etwa 940 000 Dollar der Mittel
des Flichtlingsfonds in der Bundesrepublik zu ver-
wenden.

Diesen Argumenten ist aber entgegenzuhalten,
dafl die Bundesrepublik Deutschland unstreitig das
mit Fliichtlingsproblemen am stirksten belastete
Land ist. Die zur Behebung der Fliichtlingsnot auf
internationaler Basis bereitzustellenden Mittel soll-
ten in erster Linie von den L&ndern aufgebracht
werden, die von diesem Problem nicht oder nur ge-
ringfligig berlihrt sind, und den Lindern zugefithrt
werden, in denen die Schwerpunkte der Flucht-
lingslast liegen. Die Einrichtung des Flichtlings-
fonds der Vereinten Nationen wiirde ihren Sinn
verlieren, wenn von der Bundesrepublik als dem
Hauptfliichtlingsland eine Erhthung seiner Bei-
trage zu diesem internationalen Fonds und eine

&)
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(A) Anpassung an die Beitrdge anderer Lénder ver-

langt wiirde. An dem jetzigen Zustrom der ungari-
schen Fliichtlinge war Osterreich zunichst weitaus
am stdrksten beteiligt. Von allen iibrigen Landern
folgt aber dann die Bundesrepublik, die sich bereit
erkldrt hat, ungarische Fliichtlinge ohne Beschrin-
kung der Zahl aufzunehmen. Damit ist eine erheb-
liche, Uiber die schon bestehende ganz auBlerordent-
liche Belastung mit sozialen Ausgaben hinausge-
hende zusidtzliche Belastung der ¢ffentlichen Haus-
halte im Bundesgebiet, insbesondere auch des Bun-
deshaushalts, verbunden. Dabei darf nicht uner-
wiahnt gelassen werden, dal im monatlichen Durch-
schnitt zur Zeit 25000 Sowjetzcnenfliichtlinge in
die Bundesrcpublik einstrémen, fiir deren Auf-
nahme die Bundesrepublik die Kosten zu tragen
hat.

Einen Uberblick {iber die Aufwendungen, die im
Haushaltsentwurf 1957 allein fiir Fliichtlinge ver-
anschlagt sind, vermitteln die folgenden Zahlen:
flir Sowjetzonenfliichtlinge bei Einzelplan 40
73 Millionen DM, bei Kap. 26 03 — Notaufnahme-
verfahren — 5,7 Millionen DM, bei Kap. 06 02 Tit.
661 fir jugendliche Sowjetzonenfliichtlinge zur
Fortsetzung ithrer Ausbildung 7,5 Millionen DM, zu-
sammen 86,2 Millionen DM, fiir Ungarnfliichtlinge
zusitzlich bei Einzelplan 40 30 Millionen DM, bei
Kap. 06 02 fiir Ungarnjugendliche und fiir Ungarn-
studenten 2,75 Millionen DM, zusammen 32,75 Mil-
lionen DM; bei Kap. 2503 — Wohnungsbau fiir
Fliichtlinge — 458,27 Millionen DM, fiir Réumung
von Wohnbaracken und Wohnlagern 30 Millionen
DM, bei Einzelplan 40 an Lagerrdumungskosten
18,65 Millionen DM, zusammen 506,92 Millionen
DM, insgesamt 625,87 Millionen DM.

Ich glaube, daB die Bundesrepublik damit eine
Hohe ihrer Aufwendungen erreicht hat, die frither
angesichts der Wirtschaftskraft der deutschen Bun-
desrepublik sogar niemand fir moglich gehalten
hitte. Die Bundesrepublik bringt das fiir die
Fliichtlinge auf. Wenn nun fiir ihren Anerken-
nungsheitrag fiir die Fliichtlinge anderer Léander,
flir die sie nicht zu sorgen hat, wie in den Vor-
jahren wieder 100 000 DM — so hech war er ver-
anschlagt — verlangt werden und man dariiber
einjg ist, daB dieser Beitrag nur symbolisch zu wer-
ten ist angesichts der enormen Sonderleistungen,
die die deutsche Bundesrepublik in ihren Grenzen
in dieser Frage aufbringt, so, meine ich, sollte man
es bei diesem Beitrag belassen.

(Abg. Haasler: Sie zahlen doch nicht
einen Pfennig mehr, Herr Minister!)

— Freilich!

Vizepriisident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Leverkuehn.

Dr. leverkuehn (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich spreche zu dem An-
derungsantrag Umdruck 1145 [Anl. 4], nicht
fiir die CDU/CSU-Fraktion, sondern um einem
Wunsch nachzukommen, der vom Auswirtigen Aus-
schuBl des Bundestages ausgeht. Es handelt sich
hier um den Betrag von 50 Millionen DM, der in
der zweiten Lesung aus der Initiative des Bundes-
tages heraus in den Haushaltsplan des Auswaértigen
Amtes eingesetzt worden ist, um die Aufgaben zu
fordern, die durch den Ansatz von 50 Millionen DM
im vorigen Haushalt in Angriff genommen worden
sind. Es handelt sich hier also um eine spezifische
Initiative des Bundestages. Der Antrag, die 50 Mil-

lionen'DM aufzunehmen, ist vom Haushaltsausschufl
befiirwortet worden, und er ist vom Auswirtigen
Ausschufl in einer Sitzung, die vorgestern statt-
gefunden hat, noch einmal besprochen worden. Der
Herr stellvertretende Vorsitzende des Auswirtigen
Ausschusses, Herr Professor Carlo Schmid, hat auf
einstimmigen Wunsch des Auswirtigen Ausschusses
— einschlieBlich der Mitglieder der CDU/CSU —
an den Herrn Bundesminister der Finanzen ein
Schreiben gerichtet, das gleichlautend dem Herrn
Prasidenten des Bundestages zugegangen ist und
das ich mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten und
auf Wunsch des Auswirtigen Ausschusses dem
Hause zur Kenntnis geben darf:

Sehr geehrter Herr Bundesfinanzminister!

Der AusschuB fiir auswirtige Angelegenheiten
hat sich in seiner heutigen Sitzung auf Grund
eines Zwischenberichtes des fiir diese Fragen
unter Vorsitz des Abgeordneten Dr. Lever-
kuehn eingesetzten Unterausschusses eingehend
mit dem Problem der Forderungsmafinahmen
in wirtschaftlichen Entwicklungslindern be-
faBt. Hierbei wurde ihm von Tendenzen berich-
tet, den vom HaushaltsausschuB beantragten
und vom Deutschen Bundestag in der 2. Lesung
verabschiedeten Ansatz von DM 50 Millionen
in Tit. 962 in den auBerordentlichen Haushalt
zu libertragen.

Ich bin beauftragt, Thnen, sehr geehrter Herr
Bundesfinanzminister, als einmiitige Auffas-
sung des Ausschusses mitzuteilen. dal der An-
satz unter allen Umstdnden in der genannten
Hbhe unter dem Einzelplan des Auswértigen
Amtes im ordentlichen Haushaltsplan belassen
und nach Ansicht des Ausschusses — unbescha-
det der kommenden Verpflichtungen der Bun-
desrepublik gegeniiber den assoziierten iiber-
seeischen Gebieten im gemeinsamen Grof3-
markt — auch in den néchsten Haushaltsjahren
im selben Umfang vorgesehen werden sollte.

Der Ausschul3 geht bei dieser Auffassung da-
von aus, daB die Forderung wirtschaftlicher
Entwicklungsldnder auch in weiterer Zukunft
ein vordringliches Problem der AuBenpolitik
bleiben wird und es auch bei den finanziellen
Planungen nicht moglich erscheinen kann, die
Sicherung der in Angriff genommenen Auf-
gaben nur fiir den Zeitraum eines Haushalts-
jahres zu gewihrleisten.

Zu Ihrer Unterrichtung erlaube ich mir, den
Zwischenbericht desUnterausschusses abschrift-
lich beizufiigen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Thr ergebener

Meine Damen und Herren, es ist gar kein Zwei-
fel, daBl das Verhiltnis zu den Entwicklungslédndern
— und dazu gehdren so groBe Lénder wie Indien —
fiir die Politik der Bundesrepublik von erheblicher
Bedeutung ist und daBl wir in der Ausdehnung
unserer Politik auf die ganze Welt verpflichtet sind,
darauf Riicksicht zu nehmen, daB es Linder gibt,
die auf unsere Unterstiitzung in ihrer weiteren Ent-
wicklung rechnen, nicht auf geldliche Unterstilitzung,
sondern auf Unterstiitzung in der Ausbildung und
Planung; denn dafiir sind die Mittel des vorigen
Haushalts vorgesehen worden. Sie sind nicht aus-
gegeben worden, sondern zum groBen Teil {iber-
tragen, weil die langfristigen Planungen — fiir die
Technische Lehranstalt Indien und &hnliches —
natlrlich nicht in einem halben Jahr durchgefiihrt
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(A) werden konnen; denn linger hat dieser Fonds ja

nicht zur Verfligung der Regierung gestanden. Es
mufl also eine Zeit abgewartet werden, in der die
Dinge reifen und dann in die Tat umgesetzt werden.

Es entspricht der Politik der Bundesregierung,
welche noch kiirzlich durch den Besuch des Bundes-
kanzlers im Iran dokumentiert worden ist, daB} wir
mit diesen Lidndern in wirtschaftliche Beziehungen
treten, die von beiderseitigem Nutzen sein sollen.
Es handelt sich nicht um Geschenke, sondern Dinge
zum beiderseitigen Nutzen.

Nun wird es natiirlich nirgendwo verstanden,
wenn der Deutsche Bundestag jetzt, statt 50 Mil-
lionen DM zu bewilligen, wie er das im vorigen
Jahr und auch in der zweiten Lesung des Haushalts
1957 getan hat, plétzlich beschliefit, eine Summe
von 19 366 400 DM auf den auBlerordentlichen Haus-
halt zu {ibertragen. Es ist die Auffassung des Aus-
wartlgen Ausschusses, dal3 derartige Anderungen
im Ausland eine unglinstige Wirkung haben, da sie
dort natiirlich nicht verstanden werden kénnen.
Unser Haushaltsmechanismus ist dem Ausland wohl
kaum zuginglich; er ist ja selbst den Mitgliedern
dieses Hauses in mancher Beziehung nur schwer
zugénglich.

Im Haushaltsausschufl ist der Herr Bundesaufien-
minister nach diesen Dingen gefragt worden. Er
hat sich nach der ganzen Politik der Bundesregie-
rung dafiir aussprechen miissen, daB ein solcher
Fonds erforderlich sei. Der Bundestag soll jetzt mit
dem genannten Anderungsantrag etwas verwissern,
was er im vorigen Jahr begonnen hat, und soll
seine Politik und die Politik der Bundesregierung
— die in diesem Fall von der Opposition vollig ge-
teilt wird — #Andern. Das ist etwas, was nach mei-

(B) ner Auffassung der Wiirde des Hauses nicht ent-

spricht. Ich bitte also, diesen Antrag abzulehnen.
(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Vogel.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte hier einen falschen
Eindruck vermeiden. Deswegen mdchte ich im
Namen meiner Fraktion folgendes erkliren.

Die Ubertragung eines Teils dieses 50-Millionen-
Fonds in den auBlerordentlichen Haushalt bewirkt
de facto keine Anderung in den Ausgaben.

(Abg. Dr. Conring: Sehr richtig!)

Wir haben eine iganze Reihe wesentlich gréBerer
und auch, ich moéchte einmal sagen, wesentlich be-
deutsamerer Ausgaben aus rein haushaltstaktischen
Griinden zwecks Ausgleichs des Haushalts in den
auBerordentlichen Haushalt {ibertragen, so erheb-
liche Summen des Griinen Plans, so {iber 700 Mil-
lionen DM des Wohnungsbaus und so eine ganze
Reihe anderer Titel. Es hat noch niemand in diesem
Hause zu behaupten gewagt, daB z. B. die Summen
aus dem Wohnungsbau und anderer Titel nicht be-
dient werden. Hier liegt jedenfalls eine Notwendig-
keit vor, fiir die noch in letzter Stunde von uns
beschlossenen Mehrausgaben einen Awusgleich zu
suchen. Dieser formale Ausgleich findet eben da-
durch statt, daB eine Reihe von Titeln aus dem
ordentlichen in den auBerordentlichen Haushalt
tibertragen werden.

Ich mochte dazu riickblickend noch folgendes
bemerken. Von dem im vergangenen Haushaltsjahr

urspriinglich bewilligten Titel in Héhe von 50 Mil-
lionen DM sind bis jetzt 1 Million DM ausgegeben
worden. 49 Millionen DM kénnen noch ausgegeben
werden. Das spricht nicht gegen die Notwendigkeit,
diesen Titel zu bewilligen. Dagegen wende ich mich
nicht im geringsten. Ich stelle nur die Tatsache fest,
daBl noch 49 Millionen DM vorhanden sind. In die-
sem Haushalt sind von neuem 50 Millionen DM
bewilligt, davon aber 30 Millionen DM gesperrt
worden, weil man sich jetzt schon, auch bei Thnen,
doch Vorstellungen dariiber machen kdnnte, was
ausgegeben werden kann. Deswegen die Sperrung
der 30 Millionen DM, der auch Sie bei der SPD
zugestimmt hatten. Wenn man hier einen Teil der
Mittel in den auBerordentlichen Haushalt iiber-
tragt, geschieht dadurch nichts. Damit auch jeder
Zweifel behoben wird, bitte ich den Bundesfinanz-
minister, hier zu erkldren, daB er gewillt ist, diese
Ausgaben, wenn sie notwendig sind, zu bedienen.
Aber ich glaube nicht, daB es gut ist, fiir einen
Titel eine Ausnahme zu verlangen, wihrend wir
auf der anderen Seite fiir ebenso bedeutsame und
noch bedeutsamere Anliegen wie fiir den Griinen
Plan, den Wohnungsbau und -zig andere Titel
Ubertragumgen aus dem ordentlichen in den auBer-
ordentlichen Haushalt vorgenommen haben, ohne
daBl die Betroffenen dagegen in dieser Weise pro-
testiert haben.

Vizeprdsident Dr. Becker:
Herr Bundesfinanzminister.

Das Wort hat der

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Vorredner hat an mich die Frage gestellt, ob ich
fir den Fall der Annahme des Antrags auf
Umdruck 1145 [Anl 4], der vorsieht, daB ein
Teil der fiir die entwicklungsfihigen Linder vor-
gesehenen Mittel, 19,366 Millionen DM, vom or-
dentlichen auf den auBerordentlichen Haushalt
iibertragen wird, auch bereit sei, diesen neuen
Titel im auBerordentlichen Haushalt zu bedienen.
Ich mdchte die Antwort mit einem glatten Ja
geben. Ich bin gewillt, ihn zu bedienen, und ich
hoffe, ihn auch bedienen zu k&nnen. Voraus-
setzung ist die Erfiillung der ganz selbstverstind-
lichen Bedingung, daB ein Bedarf vorhanden ist
und nicht etwa, wie es ja heuer auch gewesen ist,
Anforderungen gar nicht vorliegen.

Vizeprtisident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kahn-Ackermann.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Priisident! Meine
Damen und Herren! Es ist ja sehr schén, daB der
Herr Bundesfinanzminister versichert hat, er wolle
in jedem Fall diese Positionen bedienen, wenn,
wie er sagt, eine Notwendigkeit bestehe, sie zu
bedienen. Ich mochte demgegeniiber feststellen:
Hilfe an entwicklungsfihige Linder ist nicht nur
eine notwendige HilfsmaBnahme, sondern sogar
eine VerteidigungsmaBnahme im Rahmen dessen,
was die Bundesregierung unter Verteidigungs-
mafBnahmen versteht. Ich kann deswegen nicht be-
greifen, daB diese Anderung vorgenommen werden
soll, d. h. das rd. 19 Millionen DM in den auBer-
ordentlichen Haushalt {iberstellt werden sollen,
von dem wir trotz der Versicherungen des Herrn
Bundesfinanzministers wissen, dafl es einen so-
genannten aufBlerordentlichen auBerordentlichen
Haushalt und einen ordentlichen auBerordentlichen
Haushalt gibt, der bedient werden soll.

€

D)



9. Deutscher Bundestag — 213. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 29. Mai 1957

12499

(Kahn-Ackermann)

In den sachlichen Argumenten kann ich mich
nur dem Kollegen Leverkuehn anschlieBen. Wir
kénnen uns nicht bereit finden, diesem Antrag
zuzustimmen, weil wir diesen Fonds als Voraus-
setzung fir die Erfiilllung einer der wesentlichsten
Aufgaben, die die AuBenpolitik der Bundes-
republik hat, ansehen und der Meinung sind, daB
dieser Aufgabe unter allen Umstinden mit noch
groBerer Energie, als es bisher der Fall gewesen
ist, nachgekommen werden mufB}. Die Planungs-
arbeiten diirfen nicht dadurch beeintréchtigt wer-
den, daB die Bewilligung der Mittel davon ab-
hingt, ob der Herr Bundesfinanzminister glaubt,
daB die geplanten durchzufiihrenden MaBnahmen
notwendig sind. Darauf liuft es nach Threr Er-
klirung letzten Endes hinaus.

Vizeprasident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Einzelberatung ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die vorlie-
genden Anderungsantrige. Ich gehe nach den Num-
mern der Umdrucke vor.

Der Antrag Umdruck 1134 [Anl. 2] enthélt drei
Zitfern. Ich nehme getrennte Abstimmung vor, weil
es sich um drei verschiedene Positionen handelt.
Wer Ziffer 1 des Antrags zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das letztere
war die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wer Ziffer 2 des Antrags zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit der glei-
chen Mehrheit abgelehnt.

Wer Ziffer 3 des Antrags zuzustimmen wiinscht,

(B) den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!

— Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Antrag Umdruck 1145 [Anl. 4].
Ich mache darauf aufmerksam, daf dieser Antrag
auch eine Auswirkung auf den auBerordentlichen
Etat hat. Wer dem Antrag Umdruck 1145 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Ich muB bitten, die Abstimmung zu wiederholen.

Ich bitte diejenigen, die dem Antrag zuzustim-
men wiinschen, sich vom Platz zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das Biiro ist sich nicht
einig; wir miissen auszéhlen.

Das Abstimmungsergebnis ist folgendes: Mit Ja
haben 182 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 149,
enthalten haben sich 4 Abgeordnete. Der Antrag
Umdruck 1145 ist damit angenommen.

(Abg. Blachstein: Das ist das deutsche
Wunder!)

Wir haben dann den Antrag Umdruck 1174
[Anl 3] Ziffer 1 zu verabschieden. Wer dem Um-
druck 1174 Ziffer 1 — ich rufe also nur Ziffer 1
auf — stattzugeben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? —

Ich bitte, die Abstimmung zu wiederholen. Wer
fiir den Antrag Umdruck 1174 Ziffer 1 ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist bei eini-
gen Enthaltungen angenommen.

Wer dem Einzelplan 05 in der jetzt vorliegenden
Fassung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Angenommen, Ich stelle fest, da

der Antrag Umdruck 1145 Ziffer 2 bei Einzel-
plan 40 zu behandeln ist.

Ich rufe jetzt auf den
Einzelplan 06:
Bundesministerium des Innern.

Hierzu liegen die Anderungsantrige Umdrucke
1132, 1135, 1138, 1144, 1149, 1150, 1151 und zwei
EntschlieBungsantrige vor. Ich schlage vor, in der
Reihenfolge der Nummern der Antrdge vorzu-
gehen, weil dann fir die einzelnen Kollegen die
Ubersicht leichter ist.

Ich beginne mit dem Antrag Umdruck 1132
[Anl. 5]. Wird hierzu das Wort gewlinscht? — Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Drechsel.

Dr.-ing. Drechsel (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Im Namen der Freien Demo-
kratischen Partei habe ich in der zweiten Lesung
beantragt, den Tit. 614 in Kap. 06 02 um 133 Mil-
lionen DM zu erhdhen. Fiir diese Position, die der
Forderung der Wissenschaft dienen soll, waren bi-
her 72 Millionen DM eingesetzt.

Ich habe bei der Begriindung dieses Antrags in
der zweiten Lesung darauf hingewiesen, dafl die
Deutsche Rektorenkonferenz und die Deutsche For-
schungsgemeinschaft nach eingehenden Priifungen
und Erhebungen fiir das kommende Jahr einen Be-
trag von 293 Millionen DM als notwendig bezeich-
net haben, wovon 175 Millionen DM fiir Bauzwecke
vorgesehen waren. 118 Millionen DM werden fir
Apparaturen, Laboratoriumsausstattung usw. be-
notigt. Bei dem Antrag in Hoéhe von 133 Millio-
nen DM waren wir davon ausgegangen, dal man
dann den Sachbedarf in Hohe von 118 Millionen DM
voll decken und die Baulichkeiten noch zur Hilfte
berticksichtigen konnte.

Wir haben uns nun, nachdem unser Antrag in
diesem Hause keine Mehrheit gefunden hat, ent-
schlossen, in der dritten Lesung einen neuen An-
trag einzubringen, der eine Erhéhung um 50 Mil-
lionen DM vorsieht, so daBl die genannte Position
von 72 Millionen auf 122 Millionen DM angehoben
wirde. Wir sind dabei davon ausgegangen, daf} fiir
die Baulichkeiten {iberhaupt keine Mittel mehr zur
Verfligung gestellt werden kénnen, dafl dafiir aber
der Sachbedarf gedeckt ist, den die beiden von
mir genannten Gremien als notwendig bezeichnet
haben.

(Abg. Dr. Conring: Haben Sie auch die
Deckung tiiberlegt?)

— Auf die Frage der Deckung werde ich gleich
zuriickkommen; ich mochte jetzt noch einiges zu
dem Antrag sagen.

Ich bin iiberzeugt, auch die groBe Mehrheit die-
ses Hauses wird anerkennen, daB die Férderung
der Wissenschaft und der Forschung bel uns in
der Bundesrepublik als Fundament fiir unseren
spiteren Lebensstandard dringend erforderlich ist.
Wir sind uns wohl dariiber klar, daB3, wenn auch
der Kampf auf den Kriegsschauplédtzen der alten
Schule hoffentlich nicht wieder eintreten wird,
dafiir der Kampf der Geister um so stidrker wer-
den wird. Er wird sich auf allen Gebieten unseres
Daseins abspielen und wird die Voraussetzung flir
unsere materielle und geistige Fortentwicklung
sein. Wir missen daflir — meiner Meinung nach
sind wir hierzu besonders aufgerufen — rechtzei-
tig das Riistzeug bereitstellen, damit die Bundes-
republik nicht in die Hinterhand geridt. Bei aller
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Niichternheit und Vernunft, mit der dieses Pro-
blem betrachtet werden mul3, bin ich der Auffas-
sung, daB diese 50 Millionen DM, die jetzt nur noch
zur Debatte stehen, wohl angenommen werden
konnten.

In der zweiten Lesung sprach der Herr Bundes-
finanzminister zu diesem Titel davon, daf man
einen Herzenswunsch unterdriicken miusse, wenn
Vernunftgriinde dagegen stiinden. Ich will nicht
sagen, dal der Herr Bundesfinanzminister nicht
auch ein Herz hitte, aber in diesem Falle, meine
ich, miiBte er doch auch von sachlichen Gesichts-
punkten aus dazu kommen, daB diese Mittel als
Fundament fiir die weiteren Lebensmdoglichkeiten
bereitgestellt werden.

Nun komme ich zu der immer wieder angespro-
chenen Deckungsfrage. Ich weiB, dal da gewisse
Schwierigkeiten bestehen. Ich weil aber auch,
meine sehr geehrten Damen und Herren und vor
allem meine Kollegen von der CDU und CSU, daf3
iiber die Moglichkeiten dieser Deckung gerade in
Hohe von 50 Millionen DM bereits Gespriache und
Verhandlungen gefiihrt worden sind, die durchaus
gezeigt haben, daB es nicht unmoglich ist, im Rah-
men des ordentlichen Haushalts die Deckung zu
bringen.

Wenn Sie uns nun den Vorwurf machen, da§ wir
durch meinen Freund Lenz allgemein gegen die
Ausgabengestaltung des diesjdhrigen Haushalts ge-
sprochen haben, so diirfen Sie uns doch nicht die
Berechtigung absprechen, trotz aller Kritik an dem
Haushalt bei denjenigen Titeln eine Erhéhung zu
beantragen, die wir aus staatspolitischen Griinden
fliir unerlaBlich halten; und das ist hier der Fall.
Ich meine, daBl bei eciner Erhéhung dieses Titels
um 50 Millionen DM im Rahmen des ordentlichen
Haushalts eine gewisse Umschichtung vorgenom-
men werden konnte, ochne dal der Ausgleich des
Haushalts im ganzen unmdglich wiirde.

(Abg. Dr. Conring: Uber die Deckung
haben Sie noch nichts gesagt!)

Sie dirfen nicht immer mit der einfachen Frage,
wie die Deckung erfolgen solle, einen solchen An-
trag ablehnen; es ist die Awufgabe, dann, wenn
solche Erhohungen beschlossen werden, den Awus-
gleich zu suchen.

(Abg. Dr. Conring: Von wem?)

Nun will ich Thnen aber die Moglichkeit geben,
trotzdem unserem Antrag zuzustimmen. Wenn Sie
wirklich keine Moglichkeit sehen, im ordentlichen
Haushalt etwas zu tun, stelle ich hiermit alternativ
den Antrag, daB die Erhéhung nicht im ordent-
lichen, sondern im aufBlerordentlichen Haushalt
vorgenommen wird; ich mochte doch annehmen,
Herr Bundesfinanzminister, da es moglich sein
miifite, einen solchen Betrag von 50 Millionen DM
bei einem Aufruf an das deutsche Volk und beson-
ders bei einem Appell an die deutsche Wirtschaft
unterzubringen, die zweifellos, davon bin ich fest
{tberzeugt, die Notwendigkeit anerkennen wiirden,
daB besondere Mittel zur Forderung der Wissen-
schaft bereitgestellt werden.

Ich bitte also, diesen Alternativantrag anzuneh-
men, und kann wirklich nichts mehr sehen, was
gegen diesen Antrag spriche. Bringen Sie doch
bitte das Verstdndnis auf. Ich mdchte annehmen,
daB auch 'die Haushaltsexperten — bei aller Niich-
ternheit und starker Anwendung des Rechen-
stifts Verstindnis dafiir haben, daf diese
Grundaufgabe wunserer sozialen und wirtschaft-

lichen Fortentwicklung geldost werden mufl und
daf3 das, wenn es — was ich noch gar nicht einmal
glaube — im ordentlichen Haushalt durchaus nicht
geht, wenigstens {iber den auBerordentlichen Haus-
halt gemacht werden mubB.

In beiden Fallen bitte ich aber, den unter Zif-
fer 2 unseres Anderungsantrags auf Umdruck 1132
[Anl. 5] angefithrten Haushaltsvermerk beizube-
halten, da auch wir der Auffassung sind, da8,
wenn solche Mittel vom Bund aufgebracht wer-
den — gleichgiiltig, ob im ordentlichen oder im
auBerordentlichen Haushalt —, unbedingt das Gre-
mium, von dem wir schon das letztemal ausfithr-
lich gesprochen haben, geschaffen werden mufl und
die Lander sich zur Koordinierung bereit finden
und dann auch entsprechende MaBnahmen diber
sich engehen lassen miissen. Ich hoffe sehr, da88 die
Lander das Verstandnis dafiir aufbringen und die
Notwendigkeit anerkennen, Wissenschaft und For-
schung zu férdern, daB sie ihren Landeregoismus
zuriickstellen und dafilir diese Aufgaben auf brei-
terer Basis mit dem Bund gemeinsam durchfiihren.

Ich bitte Sie also, dem Antrag auf Umdruck 1132
Thre Zustimmung zu geben. Ich wiederhole: ent-
weder im ordentlichen Haushalt oder — alternativ
— im -auBlerordentlichen Haushalt.

Vizeprdsident Dr. Becker: Herr Kollege, darf ich
Sie bitten, diesen Eventualantrag noch schriftlich
henaufzureichen, damit wir keine Schwierigkeiten
auf Grund des § 87 der Geschiftsordnung bekom-
men.

Ich darf vorschlagen, mit diesem Antrag auf Um-
druck 1132 den Antrag auf Umdruck 1149 [Anl. 6]
Ziffer 1 zu verbinden, weil er dasselbe Thema an-

spricht. — Das Wort hierzu hat Frau Abgeordnete ¢

Dr. Hubert.

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Prisident, darf ich
bitten, die Antrige zu Tit. 614 und zu Tit. 622 zu-
sammen begrinden zu dilrfen, also den gesamten
Antrag auf Umdruck 1149?

Vizeprasident Dr. Becker: Ja, bitte sehr!

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Als meine Fraktion hier in der
zweiten Lesung ihre Antrage beziiglich zusatzlicher
Mittel des Bundes fiir die Aufgaben der Wissen-
schaft und der Forschung sowie des wissenschaft-
lichen Nachwuchses stellite, da hat der Herr Bun-
desfinanzminister sie mit gespieltem Zorn wund
Empoérung zuriickgewiesen und uns auf die Ver-
antwortung gegeniliber dem Haushalt und gegen-
tUber der Erhaltung des Geldwertes hingewiesen.
Ich meine, dal man jemandem, der anderer Ansicht
dariiber ist, wie die Ausgaben im Bunde verteilt
werden sollen, nicht einfach Verantwortungslosig-
keit gegenliber dem Haushalt vorwerfen darf. Ich
meine. dariiber, was dem einzelnen vordringlich
erscheint, sollten wir uns auch mit dem Herrn Bun-
desfinanzminister sachlich auseinandersetzen kon-
nen.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Es ist doch uns allen bekannt, daB gerade die
Stdtten der Wissenschaft und der Forschung in
einem Ausmal der Zerstorung ausgesetzt gewesen
sind, wie es kein anderes westliches Land erlebt
hat. das an diesem Kriege teilgenommen hat. Ich
mochte Sie bitten, einmal das Jahrbuch des Stifter-
verbandes der deutschen Wissenschaft einzusehen.
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Da finden Sie Zahlen dariiber, in welchem Mafe
unsere Universititen und wissenschaftlichen Akade-
mien zerstort gewesen sind. Nur 6 waren noch voll
arbeitsfihig, 6 waren nur noch zu 50 bis 75 %, 8
nur noch zu 30 %o benutzbar, die librigen 12 waren
vollstindig zerstort. Und auch die 40 Institute der
nheutigen Max-Planck-Gesellschaft sowie die zahil-
reichen privaten und der Industrie nahestehenden
Forschungsstitten haben fast noch mehr unter den
Einwirkungen des Krieges gelitten.

Diese Aufbauarbeit, meine Damen und Herren,
haben wir bisher vollstdndig den Lindern tiber-
lassen. Wenn da auch sehr viel geleistet worden ist,
so kann man doch in keiner Weise sagen, dafl3 der
Aufbau schon voll und schon Uberall durchgefiihrt
worden sei.

Herr Bundesinnenminister Dr. Schroder, selbst-
verstandlich sind viele dieser Bauten modern, viel-
leicht das Modernste, was es heute in der Welt gibt.
Aber es ist eigentlich ganz selbstverstandlich, dafl
man, wenn man gezwungen ist, wieder aufzubauen,
so modern wie mdoglich aufbaut, damit man nicht
binnen kurzem vielleicht wieder von der Entwick-
lung iiberholt ist. Uber den modernen Aufbau kann
man sich, glaube ich, nur freuen; die Tatsache, dafl
modern wiederaufgebaut wird, beweist aber doch
in keiner Weise, dal der Aufbau schon vollendet
wire.

(Zuruf von der Mitte: Was Sie sagen, ist
auch von keiner Seite behauptet worden!)

Hinzukommt auch, daB ein sehr groBer Nachhol-
bedarf zu berilicksichtigen ist, und auch auf die
Weiterentwicklung muf3 Bedacht genommen wer-
den. Die Ausweitung, die Wissenschaft und For-
schung in den letzten Jahren erfahren haben,
bringt zwangsldufig neue Verpflichtungen und Auf-
gaben auch fiir den Bund. Ich bedaure es sehr, dall
die Bundesregierung nicht von sich selbst aus die
Initiative ergriffen hat. Selbstverstdndlich haben
wir — Herr Dr. Schroder selbst hat diese Frage an-
geschnitten — innerhalb der einzelnen Linder ein
Gefalie, das sich in vieler Beziehung sehr nach-
teilig auf die Universitdten und Hochschulen aus-
wirkt. Die Stédrke und Eigenart unserer Hoch-
schulen sind immer gewesen, dal3 jede ithren eigenen
Charakter, ihre eigene wissenschaftliche Tradition
hatte. Ich glaube, das sollten wir uns auch erhalten;
viele Linder sind aber nicht mehr in der Lage, den
alten Stand aufrechtzuerhalten.

Wir sollten auch Wert darauf legen, dafl Wissen-
schaft und Forschung mit der Entwicklung in der
Welt Schritt halten. Wir miissen unseren Forschern
das notwendige Riistzeug in personeller, appara-
tiver und baulicher Hinsicht an die Hand geben.

SchlieBlich hidngt die Produktivitdt unserer Wirt-
schaft und demit unser ganzer Volkswohlstand
letzten Endes vom Stande der Wissenschaft und
Forschung ab. Wir wollen keineswegs, wie Herr
Schaffer neulich sagte, nur unsere Zuneigung und
Liebe zu Wissenschaft und Forschung bekennen.
Nein, wir mochten wirklich sehr ernsthaft, daf3
jetzt und bald und noch in diesem Haushaltsjahr
etwas geschieht.

Um es Ihnen leichter zu machen, dal Sie uns
vielleicht doch auf halbem Wege cntgegenkommen,
haben wir in unserem Antrag nicht die Summen
wieder aufgenommen, die wir in dem wvorigen An-
trag als gesperrt eingesetzt hatten. Wir kommen
dadurch auf eine erheblich niedrigere Summe.

Ich moéchte Thnen die einzelnen Posten ganz kurz
erldutern. Die 60 Millionen DM, die wir in voller
Hohe beibehalten haben, sind fiir die apparative
Ausstattung und die Ausstattung der Bibliotheken
bestimmt, und zwar entsprechend dem Plan, der
uns von der Rektorenkonferenz vorgelegt worden
ist. Diese Summe ist also schon vollig verplant und
kann auch ausgegeben werden.

Fiir die Bauvorhaben hatten wir 180 Millionen
vorgesehen. Die Planung liegt bei den Léndern.
Diesen Ansatz haben wir halbiert und 90 Millionen
eingesetzt. Ich glaube, Sie koénnen wirklich nicht
annehmen, dall dieser Betrag nicht mehr in diesem
Jahr voll ausgegeben werden kann.

Gegen die Planungsmittel in Héhe von 10 Mil-
lionen fiir den weiteren notwendigen Ausbau unse-
rer Hochschulen und Akademien wird, glaube ich,
niemand etwas einzuwenden haben.

Und nun die zusitzlichen Planstellen fiir Profes-
soren, Privatdozenten und Assistenten an unseren
Hochschulen! Es ist auch uns bekannt, wie schwer
es ist, wissenschaftlichen Nachwuchs zu bekommen.
Aber woran liegt das denn? Doch nicht allein nur
an den bedauerlichen Awusfidllen, die der Krieg bei
einer ganzen Gemeration herbeigefiihrt hat, son-
dern auch weitgehend daran, dal bei schlechter Be-
zahlung und sehr geringfiigigen Aussichten auf ein
Fortkommen im Beruf qualifizierte Kréfte sich die-
ser Laufbahn einfach nicht mehr widmen wollen.

(Abg. Dr. Strosche: So ist es!)

Das ist es doch, was wir hier bedenken und sehen
miissen. Die Laufbahn eines wissenschaftlichen
Assistenten an der Hochschule ist immer dornenvoll
gewesen. Sie ist nicht besser geworden, eher
schwieriger. Ich meine, dal wir solche Zustdnde
nicht weiter aufrechterhalten sollten, sondern daf3
wir hier endlich einmal zu einer verinderten
Situation kommen miiflten.

Der Herr Bundesinnenminister hat im Zusam-
menhang mit der Férderung der Studenten auf die
notwendige Zahl von Forderungsassistenten, Dozen-
ien und Professoren hingewiesen. Ich stimme da
mit Thnen, Herr Bundesinnenminister, vollig {iber-
ein. Nur in dieser Form kann die Studentenfdrde-
rung sinnvoll und mit Verantwortung geschehen.
Aber sehen Sie, auch dafiir sind zusétzliche Stellen
an den Universitidten notwendig. Ich glaube, auch
das konnen wir nicht nur den Landern aufbiirden,
weil dann das reichere, das wohlhabendere Land
wieder sehr viel mehr tun kdnnte als das finanz-
schwache. Diesen Unterschied, der sich auf die Uni-
versitaten auswirken wiirde, sollten wir vermei-
den. Wir meinen, dall diese 65 Millionen DM not-
wendig sind, um den Dozentenstand dem gewach-
senen Studentenstand anzupassen. Bei diesem Be-
trag handelt es sich um den dritten Teil dessen,
wias wir urspriinglich eingesetzt und errechnet hat-
ten, in der Hoffnung, daB Sie dann mit uns mit-

gehen. Uber die Verteilung dieser Mittel auf die

einzelnen Universitdten soll die aus Bundes- und
Liéndervertretern und Vertretern der Wissenschaft
bestehende Kcmmission befinden, iber deren Ein-
setzung zur Zeit noch Verhandlungen laufen. Wir
hoffen sehr, dafl diese Verhandlungen in den néch-
sten Wochen zu einem glinstigen Ergebnis fiihren.

Dann haben wir wieder 50 Millionen DM fir die
Ingenieurschulen eingesetzt. In bezug auf die Zu-
stindigkeit des Bumdes fiir die Ingenieurschulen
sind Sie liber die erste Hiirde schon gesprungen,
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indem Sie im Haushalt des Bundesministers fir
Atomfragen eine Summe fiir die Ingenieurschulen
eingesetzt haben, allerdings nur im Hinblick auf
die Entwicklung der Kernenergie. Ich meine, dal
wir uns nicht auf die Atomenergie beschrianken
sollten. In unserer Wirtschaft besteht ein dringen-
des Bediirfnis nach Ingenieuren. Deshalb ist die
Ausbildung von Ingenieuren eine Aufgabe, die liber
den Rahmen der kulturellen Aufgaben der Linder
weit hinausgeht. Es gibt Untersuchungen von eng-
lischer und amerikanischer Seite, die besagen, da3
der Bedarf der Wirtschaft an Ingenieuren und dhn-
lichen Fithrungs- und Fachkriften fiinfmal so
schmell wéchst wie der normale Bevilkerungsan-
stieg. Auf den Wettlauf zwischen Amerika und der
Sowjetunion bezliglich der Ausbildung von Inge-
nieuren mochte ich nur am Rande hinweisen.

Gerade wegen des Mangels an Ingenieuren, die
von den Fachschulen kommen, wollen wir in die
Studienforderung auch die Schiiler dieser Fach-
schulen einbeziehen. Sie haben recht: daraus ergibt
sich in der Berechnung der fiir das Honnefer Modell
notwendigen Summen eine gewisse Diskrepanz
zwischen Ihren und unseren Zahlen. Aber, Herr Dr.
Vogel, gerade weil wir kein Privileg fir dieStuden-
ten an den wissenschaftlichen Hochschulen haben
wollen, sollen die Schiiler der Ingenieurfachschulen
und der Piddagogischen Hochschulen in die Studen-
tenforderung einbezogen werden. Sie miissen unter
denselben Bedingungen leben wie die Studenten an
den Hochschulen, Das heif3t, sie kénnen ihrer Aus-
bildung nicht vom Eltermhaus aus nachgehen, son-
dern miissen, weil die Ingenieurschulen an be-
stimmte Platze gebunden sind, auBerhalb des
Elternhauses leben und sind deshalb den gleichen
Bedingungen wie die Studenten unterworfen. Wir
wollen also flr diese Gruppen von Studierenden
gleiche Bedingungen.

(Abg. Dr. Conring: Und dariiber hinaus fiir
Volksschulen eine Viertelmilliarde!)

Das ist ein ganz anderes Problem, woriiber

spater noch gesprochen werden wird.

(Abg. Dr. Conring: Wo liegt denn eigent-
lich die Zustidndigkeit?)

Die Summe, die flir die etwa 22 000 Schiiler der
Fachschulen in Frage kommt, belduft sich, da wir
auch bei den fiir dieses Jahr vorgesehenen 100 Mil-
lionen DM nur 50 % der Studenten in die Forde-
mung einbeziehen, auf 24 Millionen DM. Es bliebe
also immer noch eine Summe von 84 Millionen DM
gegeniiber den 30 Millionen DM, die Sie angesetzt
haben. Sie sehen daraus, Herr Dr. Schréder, daf3
diese 30 Millionen DM kaum dazu geniigen kénnen,
das Honnefer Modell nun wirklich in seiner Ge-
samtheit durchzufithren, ohne Ungerechtigkeiten
aufkommen zu lassen.

Bei dem Honmefer Modell legen Sie grofes Ge-
wicht auf die Darlehen. Ich mochte hier noch ein-
mal betonen, dal3 wir Darlehen nur fiir Sonderfille
haben wollen. Herr Dr. Vogel hat in der zweiten
Lesung darauf hingewiesen, wie gut sich die Dar-
lehen in den dreiBliger Jahren bewahrt hitten und
wie gut die Riickzahlungsmoral gewesen sei. Nun,
wir haben diese nie bezweifelt, Herr Dr. Vogel,
aber Sie konnen es mir nicht klarmachen, daB
Studenten Darlehen aufnehmen und diese Darlehen
dann in einer bestimmten, nicht allzu langen Frist
zuriickzahlen kénnen, wenn sie nicht schon irgend-
wo einen Riickhalt haben. Das ist nur der Fall,
wenn die Studenten irgendwie im Elternhaus einen

Riickhalt haben oder vielleicht — das haben wir (C)

frither sehr ausgiebig gekannt und kennen es auch
heute noch — tber so gute Beziehungen verfiigen,
dafl sie genau wissen, sie kommen sofort nach Be-
endigung ihres Studiums in eine feste und viel-
leicht sogar in eine gute Stellung in der Industrie.
Dann kann ich mir denken, daB sie solche Darlehen
aufnehmen.

(Abg. Dr. Vogel: War das frither anders?)

— Wenn es mit den Darlehen so gut gegangen
wire, dann hitte man wohl nicht nach dem ersten
Weltkrieg die Studienstiftung ins Leben gerufen.
Hier wiar eben auch eine andere Forderung als die
tiber Darlehen notwendig.

Nun ein Wort zum sogenannten Jedermannpro-
gramm. Das ist ein nettes Schlagwort, aber es trifft
doch keineswegs den Kern der Sache. Hier ist ver-
schiedentlich Herr Senator Landahl zitiert worden.
Ich mochte mir erlauben, ein Zitat aus seiner am
7. Dezember 1956 — also lange vor dieser Debatte
— in Diisseldorf gehaltenen Rede zu bringen. Er
sagte dort — ich darf mit Erlaubnis des Herrn
Priasidenten zitieren —:

Nur Befdhigung und Wiirdigkeit sind die Vor-
aussetzungen fiir ein solches Stipendium.

Ich glaube also, daB wir uns im Ziel durchaus einig
sind. Nur wollen wir die Konsequenz auch in finan-
zieller Hinsicht ziehen und die Mittel in der wirk-
lich notwendigen Hohe einsetzen. Diese Mittel sind
sehr genau berechnet.

Sie haben darauf hingewiesen, daB die Einkom-
mensverhiltnisse sich inzwischen geidndert hitten
und daB infolgedessen viele Studenten heute nicht

mehr so auf Hilfe von staatlicher Seite oder durch (D)

Stipendien angewiesen seien. Nun, es kommt uns
ja nicht nur darauf an, den Kreis der Studenten,
die heute auf den Hochschulen sind, in weiterem
Ausmal in diese Stipendien einzubeziehen, sondern
es kommt uns auch darauf an, einen Kreis von jun-
gen Menschen auf die Hochschule zu bringen, die
heute einfach nicht studieren konnen, weil die
hé&uslichen Verhiltnisse es ihnen dberhaupt nicht
erlauben. Es ist heute doch immer noch so, daf3 der
Prozentsatz der Studenten, die aus der Arbeiter-
schaft kommen, so minimal ist, daB er kaum zu
Buche schligt.

(Abg. Dr. Vogel: Das liegt aber doch nicht
am Einkommen!)

— Jawohl, Herr Vogel!
(Abg. Dr. Vogel: Nein!)

Denn selbst mit einem Stipendium von 150 DM
monatlich im Semester sind sie immer noch darauf
angewiesen, in den Ferien zu arbeiten. Herr Vogel,
es geht ja nicht nur darum, das Leben zu fristen,
sondern es kommt ja auch die Kleidung und der
ganze Lebensunterhalt dazu. Wenn jemand darauf
angewiesen ist, in jungen Jahren sofort zu ver-
dienen, kann er es sich nicht leisten, auch noch ein
Studium durchzufiihren. Hier, glaube ich, miissen
wir tatsédchlich ein Privileg brechen, das vorlaufig,
zumindest in der Praxis, immer noch da ist.

Wias den Unterschied zu der Regelung in totali-
taren Systemen anlangt, sollten wir die Dinge nicht
verschieben. Was ist denn die Art und Weise eines
totalitdren Systems oder des Systems, wie wir es in
der sowjetisch besetzten Zone vor uns sehen? Dort
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(A) wird die Erlaubnis zum Studium nach der poli-

(B

~

tischen Gesinnung erteilt.
(Abg Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]: Das
ist doch falsch!)

— Eben! Da liegt der Unterschied. Der Unterschied
liegt nicht darin, ob ich einer groBeren oder kleine-
ren Anzahl von Studenten das Studium finanziere,
sondern darin, da3 dort die politische Gesinnung
maBgebend ist und das Studium entsprechend den
politischen Notwendigkeiten des Staates gelenkt
wird. Warum sind denn aber z. B. bei uns die
Wirtschaftswissenschaften so auflerordentlich iiber-
laufen? Doch einfach deshalb, weil es das billigste
und kiirzeste Studium ist. Und warum haben wir
einen solchen Mangel an Physikern und Chemi-
kern? Weil es ein sehr lange dauerndes und ein
sehr kostspieliges Studium ist. Ich meine, dafl das
kein guter Gesichtspunkt ist, nach dem junge Men-
schen ihr Studium auswé#hlen. Wir wollen freien
Zugang zum Studium und freie Wahl des Stu-
diums. Aber dafiir brauchen wir wirtschaftliche
Sicherung der begabten, nicht nur der hochbegab-
ten jungen Menschen.

Wir haben unsere Summe filir die Férderung der
Studenten in der alten Hohe beibehalten, weil sie
in jeder Beziehung nur 50 %o der Studenten einbe-
zieht und weil sie in keiner Weise ein Jedermann-
programm ist, sondern sich nur aufdie grofie Schicht
der Gutbegabten bezieht. Es muB jeder junge
Mensch die Moglichkeit haben, einen seiner Be-
gabung entsprechenden Beruf wéihlen zu kénnen.
Wir kénnen es uns auch im Hinblick auf die Ent-
wicklung, die Forschung und Technik heute neh-
men, nicht leisten, auf irgendeine Begabung zu ver-
zichten. Wir sind der Meinung, dal3 die Entwick-
lung unserer Hochschulen und die Forderung von
Forschung und Wissenschaft und unseres wissen-
schaftlichen Nachwuchses die Grundlagen dafiir
sind, daB wir in der Zukunft mit der Entwicklung
Schritt halten koénnen, die in der Welt vor sich
geht, und dall wir nur dann auch die Technik be-
herrschen und sie dem kulturellen Awufstieg und
dem wirtschaftlichen Fortschritt dienstbar machen
konnen.

Ich bitte Sie daher, unserem Antrag Umdruck
1149 in seiner Ganzheit zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Vogel.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Ausfiih-
rungen meiner verehrten Frau Vorrednerin zwin-
gen mich, doch noch einige Bemerkungen zu
machen, die ich mir sonst gern erspart hitte, um
die Aussprache in der dritten Lesung zu den Ein-
zelantridgen nicht unnilitz zu verliangern. Ich will
auch davon absehen, das zu wiederholen, was in
der zweiten Lesung bereits gesagt worden ist. Ich
will mich infolgedessen auch nicht liber die Dek-
kungsfrage verbreiten, obwohl sie vielleicht die
naheliegendste Frage wére; vielleicht wird der
Herr Bundesfinanzminister nachher noch etwas
dazu sagen.

Ich méchte einmal prinzipiell folgendes zur De-
batte stellen und an die Antragsteller folgende
Frage richten: wie stellt man sich denn eigentlich
in der Zukunft das finanzielle Verhiltnis zwischen
Bund und Lindern vor, wenn derartige Antrige
durchgehen?

(Abg. Dr. Conring: Sehr richtig!)

Wir waren bis jetzt immer der Ansicht, die Oppo-
sition héatte doch ein sehr starkes Interesse daran,
dafl die Kultpolitik in die Hand des Bundes
kommt — sie hat ja auch ein Bundeskultministe-
rium, wenn ich mich nicht tdusche, neben der FDP
am dringendsten gefordert — und auf die Dauer
nicht bei den Landern bleibt, die sie ja auch nach
ihrer Ansicht — siehe Ferienbestimmungen usw.
— nicht gut genug meistern.

Kimen nun diese Antrige mit dieser GroBen-
ordnung durch, mit den Hunderten von Millionen,
was wirde die unleugbare Folge sein, meine Da-
men und Herren? Sie wiirden jeden Druck von den
Lindern nehmen, sich mit dem Bund zu verstdn-
digen; ja, Sie wiirden dariiber hinaus noch ein
Zweites verhindern. Wir alle sind uns doch dar-
liber im klaren, daf etwas in der jetzigen Funk-
tion zwischen Bund und Landern nicht stimmt. Wir
sind uns auch dariiber im klaren, dafl es hier zu
einem Clearing, zu einem Ausgleich kommen muf,;
dem dienen auch diese gemeinsamen Besprechun-
gen. Wenn Antridge in dieser GroBenordnung
durchgingen, welches Interesse hitten dann die
Lénder tberhaupt noch, sich um ein solches Clea-
ring zu bemiithen? Sie wiirden dann Hunderte von
Millionen in die Hand bekommen, ohne gezwun-
gen zu sein, untereinander zu einem besseren Aus-
gleich und dariiber hinaus zu einem Ausgleich
auch mit dem Bund zu kommen. Schon aus diesem
Grunde, glaube ich, kann man den SPD-Antréigen
nicht folgen.

Ich mbéchte noch ein Weiteres hinzufiigen. In
meiner Rede zur Einbringung des Haushalts habe
ich die dringende Erwartung ausgesprochen, daB
auch die deutsche Industrie und die Gewerkschaf-
ten sich ein wenig stdrker als bis jetzt an diesem
groBen Anliegen des deutschen Volkes beteiligen.
Ich hatte damals ein Schreiben des Foérdererver-
bandes der Industrie vor mir liegen, das ich Thnen
ins Gedéichtnis zurlickrufe. In ihm war mit einem
gewissen Stolz die Zahl von 24 Millionen genannt
worden, — die die gesamte riesige deutsche Indu-
strie bis dahin fiir die Forschung aufgebracht hat.
Dabei kann ich mich eines Bedauerns nicht er-
wehren. Die Bilanz einer einzigen groBen deut-
schen Firma weist hdufig wesentlich mehr aus, als
der gesamte Stifterverband zusammengebracht hat.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich erwarte, daf3 in Zukunft noch mehr auf diesem
Gebiet von seiten der Industrie und der durchaus
zahlungskriftigen Gewerkschaften erfolgt.

(Abg. Frau Dr. Hubert: Das ist doch
Zweckforschung!)

— Nein, das ist nicht Zweckforschung! Lassen Sie
doch die Industrie ihre Zweckforschung ruhig wei-
ter betreiben. Aber zwingen Sie die Industrie, auch
mehr als bisher fiir die Grundsatzforschung zu
tun; denn sie kann es verkraften, sie kann es so-
gar steuerlich absetzen.

Ich mochte noch ausdriicklich darauf hinweisen,
daf} es sich hier um eine Frage auch des Vorgehens
handelt, wie man mit allen Plinen durchkommen
will und was man bei der Inangriffnahme einer
solchen Aufgabe an Fehlern vermeiden soll.

Lassen Sie mich noch ein Weiteres hinzufiigen.
Der Notstand auf diesem Gebiet bestand ja vor
der Schaffung der gesetzlichen Regelung des Fi-
nanzausgleichs zwischen Bund und Lindern. Lei-
der waren die Linder damals nicht der Uberzeu-
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gung, daB sie derartige Forderungen an den Bund
stellen sollten. Oder ist diese Uberzeugung viel-
leicht erst bei Herannahen des Wahljahres an sie
herangetragen worden? Das ist die Frage, die wir
hier stellen miissen. Wenn aber der Finanzaus-
gleich damals auf der Basis beschlossen worden
ist, wie er heute noch fiir die néchsten zwei Jahre
gililtig ist, dann erhebt sich von neuem die Frage,
die ich zu Beginn dieser Diskussion erhoben habe:

Dient etwa diese ganze Hinaufjagung der Do-
tation von seiten des Bundes nur dem Zweck,
nachher, nach zwel Jahren zu erkléaren, alles
das, was der Bund bis jetzt auf diesem Gebiet
geleistet hat, wird ihm in Zukunft beim Fi-
nanzausgieich abgezogen, und die Lé&nder
machen dann so weiter, wie sie bisher weiter-
gemacht haben? Das heiflt, die reichen Liander
wie z. B. Nordrhein-Westfalen, die die Fleisch-
topfe PreuBlens geerbt haben, weigern sich
nachher, den minder dotierten Lindern Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein gegeniiber
ihre Pflicht zu erfiillen, die sie frither einmal
im Rahmen PreulBlens erfiillen muBten.

Ich mochte das wiederholen, was ich in einem
kleineren Ma@Bstab fiir mein eigenes Land gesagt
habe. Die Landeszentralbank von Baden-Wiirttem-
berg erkennt an, daB die Steuereinnahmen in die-
sem Lande 1956 20 °o mehr als im Vorjahr be-
trugen, wihrend sie beim Bund nur 8 % mehr
betrugen. Das bedeutet auf den Bund lbertragen,
dafBl bei den Landern 1,5 Milliarden DM und beim
Bund 500 Millionen DM mehr eingingen. Hier er-
gibt sich die Frage, ob es gerechtfertigt ist, jetzt
mit einem derartigen Vorfinanzausgleich zu kom-
men und nicht abzuwarten, bis die Lander tat-
séchlich einmal die Taschen ausgekehrt und ge-
zeigt haben, was sie finanziell zu leisten in der
Lage sind.

Lassen Sie mich etwas zu den Studentendarlehen
sagen. Ich komme ungern auf dieses Problem zu-
riick. In der Zwischenzeit hat die Rektorenkonfe-
renz bekannt, da die Summe, die wir dafiir zur
Verfligung gestellt haben, fiir einen verniinftigen
Beginn ausreichend ist. Gehen Ihre Antridge hier
durch, wiirden insgesamt in diesem einzigen Jahre
zusammen mit den 38 Millionen DM, die bereits
in diesem Haushalt drinstehen, 151 Millionen DM
allein fiir Studienforderung bereitgestellt werden.
Dann sind wir nicht mehr weit von dem Staats-
stipendium fiir jeden Studenten entfernt; dann ist
es nur noch ein kleiner Schritt bis dahin. Dann
wird das, was in unseren Augen das Wichtigste
ist, ndmlich Begabung und Bedirftigkeit, nicht
mehr existieren, weil einfach alles verwischt wer-
den wird. Wir haben kein Interesse — das mochte
ich noch einmal sagen — an der tbermiBig groBen
Zahl der heute Studierenden, die auch die Rek-
torenkonferenz in ihrer letzten Sitzung als viel zu
grof3 bezeichnet hat. Sie war es, die auch MaBnah-
men von den Kultministern der Linder gefordert
hat, um zun#chst einmal diesen hemmungslosen
Zustrom zu den Universititen zu begrenzen. Wenn
die Rektorenkonferenz von sich aus sagt: Es sollte
etwas getan werden, um eine Art von Numerus
clausus zu schaffen, dann sollten wir hier nicht
einen solchen Schritt durch die Annahme der vor-
liegenden Antrige durchkreuzen.

Weiter zu den Darlehen und Stipendien: Wir
haben, glaube ich, in unserem Antrag das Men-
schenmogliche getan, um beides sinnvoll mitein-

ander zu verkniipfen. Ich betone noch einmal: es
gibt einige tausend &ltere Semester, deren Stu-
dium abgeschlossen werden sollte; dafiir sind die
Darlehen in erster Linie da, damit sich diese alten
Semester nicht erneut einer FleiBlpriifung unter-
ziehen miissen,

Wir haben ferner die durchaus bewihrte Mi-
schung des Honnefer Modells, wobei dem Studen-
ten gesagt wird: Gut, wenn du dein Endstudium
vom Staat finanziert haben willst, dann kann ich
von dir auch vorher eine Eigenleistung erwarten,
indem du Darlehen aufnimmst, bevor ich, der
Staat, das Endstudium finanziere; du sollst erst
einmal den Beweis deiner eigenen Energie und
deines eigenen Leistungswillens erbringen, bevor
ich fiir den Rest deines Studiums ein Stipendium
gewihre. Ich glaube, dafl das ein gesundes Prinzip
ist, von dem man nicht ohne Not abgehen sollte.

Ein anderes Argument! Es ist hier mit dem Bei-
spiel von Frau Kollegin Dr. Hubert der Jahre 1923
bis 1929 alles in das Gegenteil verkehrt worden.
Die Argumentation miilte doch so lauten: wenn
damals, nach dem ersten Weltkrieg, nach einer
Totalvernichtung der Vermogen, die Leute selbst
in den Krisenjahren nach 1929 in der Lage waren,
die Darlehen reibungslos zuriickzuzahlen, um wie-
viel mehr miissen sie heute dazu in der Lage sein,
wo wir in einer Vollbeschdftigung leben. Ich halte
nach wie vor das aufrecht, was ich damals bereits
gesagt habe. Wir haben nicht die Absicht, in
Deutschland ein Sonderprivileg fiir Studenten zu
schaffen, und wir haben nicht die Absicht, hier
einen besonderen Stand, und seien es auch zusitz-
lich die Ingenieurschiiler, in einer Weise zu bevor-
zugen, die eine schreiende Benachteiligung fiir
Millionen anderer junger Menschen bedeuten
wiirde.

Lassen Sie mich zum Schlufl ein Weiteres sagen.
Ich empfehle allen, die sich mit diesem Problem
befassen wollen, einmal das Buch von Professor
Denecke von der Wirtschaftshochschule in Nirn-
berg zu lesen. Von der Zahl der Begabungen und
der Verteilung der Begabungen in Deutschland
heiBlt es dort, wenn es mir recht im Gedachtnis
zurilickgeblieben ist, dal rund 5% der Familien
in Deutschland iiber 50°0 der Hochbegabten auf
den hoheren Lehranstalten stellen. Das gilt in
weitem Umfang auch fiir die anderen Vélker. Wir
diirfen die Summe der Begabungen durchaus nicht
uberschétzen. Das hat mit Einkommen {iberhaupt
nichts zu tun. Heute sind sehr viele Arbeiter-
familien in der Lage, mehr fiir die Ausbildung
der Kinder aufzubringen, als es Lehrerfamilien,
Familien kleiner Beamter konnen. Von dieser Seite
existieren bestimmte, unbegriindete Ressentiments
gegen die Hochschule, auf die ich gar nicht ein-
gehen will. Ich wiirde mich freuen, wenn von der
Seite der Begabten ein starker Zustrom kame.
Aber mit dem System, das Sie vorschlagen, werden
Sie auch keine neuen Begabungen schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird noch das Wort
zum Antrag Umdruck 1149 gewilinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann erteile ich das Wort dem Ab-
geordneten Schmitt (Vockenhausen) zur Begriindung
des Antrags Umdruck 1151 [Anl. 7].

Schmitt (Vockenhausen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Deutsche Bundes-
tag hat sich, zuletzt in der groBen Atomdebatte

(C)

—

D)
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(A) {Schmitt [Vockenhausen])

(B

vom 10. Mai und in der zweiten Lesung des Haus-
haltsgesetzes bei der Beratung der Einzelpldne 06
und 14, mit der Lage der Zivilbevélkerung in
einem Atomkrieg beschédftigt. Dem Parlament und
nicht zuletzt im deutschen Volk ist klar geworden,
in welcher Lage sich die Zivilbevilkerung befindet.
Leider hat die Mehrheit des Hauses auch diesmal
nicht die Konsequenzen aus dieser Lage gezogen
und unseren Antrag fir die Mittelbereitstellung
fiir den Bevodlkerungsschutz abgelehnt. Wenn die
Lage so ist, daB die Riistung in dem Rahmen, in
dem Sie sie durchfithren, notwendig ist, dann ist
es unverstindlich, warum Sie praktisch nichts fiir
den Schutz der Bevolkerung tun. Manche Betrage
konnten dabei durchaus gleichzeitig fir produktive
Zwecke verwendet werden: Krankenhduser, Ful3-
gangertunnel und anderes mehr. Je groBer der
Eifer des Hauses in der Verabschiedung der Wehr-
gesetze ist — insgesamt sind schon 20 Wehrgesetze
verabschiedet worden —, desto geringer ist er bei
allen Arbeiten zum Schutz der Zivilbevilkerung.
Bisher ist im Bundeshaushalt hierfiir noch nicht
einmal 1 % der Summe veranschlagt worden, die im
Verteidigungshaushalt fiir die Bundeswehr vorge-
sehen ist. Man braucht sich nur einmal das MiB3-
verhéltnis zwischen den Stationierungskosten und
den vorgesehenen Aufwendungen zum Schutze der
Zivilbevolkerung anzusehen, um festzustellen, daf
die Regierung keinerlei Konsequenzen fur den Be-
volkerungsschutz gezogen hat.

Die Regierung hat sich sogar gestrdubt, den Be-
vdlkerungsschutz als Bundessache anzusehen und
daraus die finanziellen Folgerungen fiir den Bund
zu ziehen. Sie hat vielmehr vorgeschlagen, eine
Art finanziellen Bombenteppich auf die Linder
und Gemeinden niedergehen zu lassen, um ihnen
die Kosten des zivilen Bevdlkerungsschutzes in
groBBtmoglichem Umfange aufzubiirden.

In der Sache selbst haben wir bisher nur von
Programmen gehort, von ,gigantischen Program-
men“, und von Planungen. Der Herr Bundesvertei-
digungsminister hat in der Sitzung vom 10. Mai in
der Antwort zu Ziffer 9 unserer Groflen Anfrage
eine Reihe von Angaben dariiber gemacht, was
bisher geschehen sei. Auch das steht mit den Tat-
sichen in entscheidendem Widerspruch. Ich darf
nur darauf hinweisen, daB3 ein groBer Teil der in
den letzten Jahren vorgesehenen geringen Miitel
noch nicht einmal verbraucht worden ist, dal das
erste Musterwarnamt sich noch im Versuchssta-
dium befindet und daB die Arznei- und Lebens-
mittelbevorratung noch nicht iiber das Anfangs-
stadium hinausgekommen ist. Der Herr Koliege
Dr. Mende hat mit Recht beanstandet, dafl die
Frage der Erkennungsmarke noch nicht weiter er-
ortert worden ist. Das alles steht im Gegensatz zu
der hektischen Eile und der Bereitschaft fiir Rie-
senausgaben und nicht zuletzt {ir Mittelbindungen
auf Jahre hinaus im Rahmen des Verteidigungs-
haushalts.

Bisher ist im Vorparlament dieses Parlaments,
nédmlich in der CDU/CSU-Fraktion, keine Einigung
und Klarheit iiber das kommende Gesetz zum
Schutze der Zivilbevdikerung zustande gekommen.
Wir werden am Freitag sehen, was alles an der
Regierungsvorlage, deren Bedeutung der Herr Mi-
nister Straufl in der Regierungserkldarung erliu-
tert hat, von dieser Fraktion amputiert werden
wird. Gesetze in dieser Form dienen nur dazu, Ver-
sdumnisse zu verschleiern. In Wirklichkeit ist eben
nicht genug getan worden, um die von Ihnen,

meine Damen und Herren, behaupteten Konse-
quenzen aus der Lage dem Volke klarzumachen,
weil Sie das Volk mit einem von Ihnen geprigten
Sicherheitsbegriff tauschen wollen, der keine Si-
cherheit darstellt. Deshalb versuchen Sie, diesen
Weg einzuschlagen, ncch in jedem Falle das Ge-
setz zu verabschieden, auch wenn es materiell gar
nichts Entscheidendes bringt. Mit dieser Gesetz-
gebung auf dem Gebiete des zivilen Bevolkerungs-
schutzes und dieser geringen Bereitstellung von
Mitteln ist jedenfails flir den Schutz der Zivilbe-
volkerung nichts getan. Die Bundesregierung und
die Mehrheit des Hauses sind der Verantwortung
fir die Zivilbevolkerung nicht gerecht geworden.
Wahrheit ist, dal die gesetzgeberischen, finanziel-
len und tatsdchlichen SchutzmafBnahmen nach acht
Jahren Bundesregierung Dr. Adenauer aus den er-
sten Anfidngen nicht herausgekommen sind. Bei
den eingesetzten Betrdgen handelt es sich um viel
zu geringe Summen.

Meine Fraktion, zugleich mit der Fraktion des
Gesamtdeutschen Blocks/BHE, beantragt daher, wie
schon bei der zweiten Lesung, 1 Milliarde DM fiir
die entsprechenden Aufgaben unter folgendem
neuem Titel einzusetzen:

Mittel flir MaBnahmen zum Schutze der Be-
volkerung, insbesondere zur Beschaffung von
medizinischen Einrichtungen und zur Ausstat-
tung von Hilfsdiensten, die im Katastrophen-
und im Verteidigungsfall der betroffenen Be-
vOlkerung Hilfe leisten konnen.

Ich darf noch darauf hinweisen, dall wir auch ent-
sprechende Deckungsantrage gestellt haben. In dem
Antrag Umdruck 1156 finden Sie entsprechende
Kiirzungen der Ansédtze fir die Beschaffung von
Kampffahrzeugen, von Spreng- und Ziindmitteln,
fiir den Schiffsbau und fiir den Kauf von Flugzeu-
gen. Hier konnen Streichungen und Kiirzungen
vorgenommen werden, um unserem Antrag die
entsprechende Deckung zu verschaffen.

(Abg. Krammig: ,,Sicherheit fur alle“!)

Wir bitten, auch im Namen des Gesamtideutschien
Blocks/BHE, um Annahme unseres Antrags.

Vizeprasident Dr. Schmid: Wird zu diesem An-
trag das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann erteile ich das Wort zur Begriindung
des Antrags Umdruck 1150 dem Abgeordneten
Franke.

Franke (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auf Umdruck 1150 [Anl. 8] finden Sie
zur dritten Lesung des Haushaltsgesetzes 1957 er-
neut den Antrag, 250 Millionen DM fiir den kriegs-
bedingten Nachholbedarf beim Schulhausbau zu be-
willigen. Es handelt sich um einen sozialdemokrati-
schen Antrag, der vom Gesamtdeutschen Block/
BHE mit unterzeichnet worden ist. In der zweiten
Lesung des Haushaltsgesetzes am 8. Mai sprachen
wir bereits sehr ausfiihrlich tiber das Problem, das
mit diesem Antrag behandelt werden soll.

(Abg. Dr. Conring: Deshalb braucht das
jetzt nicht noch einmal zu geschehen!)

— Ich werde es auch nicht machen, Herr Kollege;
seien Sie unbesorgt. Ich werde nicht noch einmal
in die Einzeldebatte einsteigen. Trotzdem fithle ich
mich verpflichtet, noch einige Bemerkungen zur
Klarstellung zu machen; Sie brauchen sich nicht
unnotlig zu ereifern.

©
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Ich nehme Bezug auf die zweite Lesung und darf | Ich warne Neugierige, mit diesem Argument weiter
feststellen, daBl fast alle Sprecher — fast alle | zu operieren. Vielleicht kdonnen die Damen und

Sprecher, habe ich betont — die Schulraumnot als
bestehend anerkannten und auch zum Ausdruck
brachten, dafl etwas getan werden mull, um sie zu
beheben.

(Abg. Dr. Conring: Fragt sich nur, von
wem!)

Da waren wir uns einig. — Fragt sich nur, von
wem; Sie haben vollig recht. Es geht darum, daf
der Bund hier zu einem Teil, der angemessen er-
scneint, mithilft, um im Geist des Grundgesetz-
artikels 120 zu handeln.

(Abg. Dr. Conring: Warum sagen Sie nicht
»des Finanzausgleichsgesetzes“?)

Ich mochte hier noch einmal aufzeigen, worum
es uns damit geht. Mit diesem Antrag ist keines-
wegs beabsichtigt, die Kulturhoheit von der
Linderebene auf die Bundesebene zu verlagern.

(Abg. Pelster: Nur die Belastungen!)

-— Mit diesem Antrag aber nicht; Herr Kollege
Pelster, ereifern Sie sich nicht so. — Wir haben
erfreulicherweise so viele Beispiele, bei denen sich
der Bund dazu bereit gefunden hat, fir Kriegs-
folgelasten und auch flir andere Aufgaben, die
nicht unbedingt als Kriegsfolgelasten zu werten
sind, aber eine Bundeshilfe als sinnvoll und er-
forderlich erscheinen liefen, entsprechende Mittel
zur Verfligung zu stellen. Wir waren uns einig, wir
freuen uns dariiber, dafl es so ist, und das scll auch
gar nicht abgebaut werden; aber wenn man das
eine tut, kann man auch das andere fdrdern, und
hierbei geht es um ein Anliegen, das nach wie vor
als Notstand besonderer Art zu bezeichnen ist. Es
geht uns darum, dafl der Bund einen angemessenen
Beitrag leistet, um den Schullastentriagern — Lin-
dern und Gemeinden — zur Seite zu stehen, um
auch der neueren Entwicklung auf dem Kapital-
markt Rechnung zu {ragen.

In der zweiten Lesung wurde hier gesagt, in den
Jahren von 1945 Dbis 1950 seien mehr Schulen ge-
baut worden als in den Jahren von 1890 bis 1940;
da koénne man doch wohl nich{ mehr von einem
Notstand reden. Ich mufl schon sagen, mich hat
diese Argumentation nicht beeindruckt, sondern er-
schiittert. Wenn man die Verhiltnisse von 1830 bis
1940 gleichsetzen will mit den furchtbaren Kriegs-
zerstorungen, mit der Notwendigkeit, die dringend-
sten Notstdnde auf diesem Gebiet zu beheben, dann
scheint mir das fiir den Geist zu zeugen, der da-
hintersteckt, dann scheint mir das dafiir zu zeugen,
daBl man nicht will!

Es wurden hier bei der zweiten Beratung des
Haushalts Beispiele aus Hannover gebracht. Das
ist die Stadt, aus der ich komme. Ich habe mich
sehr dartuber gefreut. — Dal3 aber in Verbindung
mit dem Problem des Schulbaus z. B. zum Aus-
druck gebracht wurde, dafl man doch wohl dort
nicht immer die richtige Rangfolge bei der Errich-
tung offentlicher Gebidude, Hiuser und was es da
geben konnte, beachtet habe, geht doch wohl an
den Tatsachen vorbei. Es wurde hier sogar wieder-
holt, was im Kommunalwahlkampf des letzten
Jahres in Hannover eine gewisse Rolle gespielt
hatte: es wurde darauf Bezug genommen, dafl in
der Stadt Hannover z. B. im Zoologischen Garten
ein Affenhaus gebaut worden sei, statt einer
Schule.

(Heiterkeit.)

Herren der CDU-Fraktion aus Hannover ihren
Kollegen einmal berichten, wie sich die Anwen-
dung dieses Arguments beim Kommunalwahlkampf
fiir sie verhdngnisvoll und abtriglich ausgewirkt
hat und wie die Bevilkerung der Stadt Hannover
in einem Ausmafl wie nie zuvor der sozialdemo-
kratischen Ratsfraktion eine Mehrheitsposition
verschafft hat. Sie mdgen dartber ldcheln. In
einer Grol3stadt gibt es viele Aufgaben; aber wenn
Sie sagen wollen, dall man statt dieses Hauses doch
Schulen hitte bauen sollen, dann kann ich Thnen
sagen, damit die Zahlen hier nicht untergehen: In
der Stadt Hannover hat es vor Beginn des Krieges
87 Schulen gegeben. Als der Krieg beendet war,
standen noch ganze 4 Schulgebiude unbeschidigt.
In der Zwischenzeit sind recht viele Schulen wie-
deraufgebaut und neu gebaut worden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie viele denn?)

— und zwar, damit Sie es genau horen: heute sind
wieder 76 Schulgebdude gebrauchsfertig. Die Be-
volkerung Hannovers ist aber in der Zwischenzeit
um mehr als ein Viertel angewachsen, und es ist
noch nicht der Zustand erreicht, dall die gleiche
Anzahl Schulgebdude wie bei Ausbruch des Krieges
vorhanden ist. Um den jetzt anfallenden Bedarf zu
decken, miissen noch weitere 40 Schulen allein in
der Stadt Hannover gebaut werden.

Dieses Beispiel 148t sich auch auf andere Stiddte
iibertragen. Ich habe es nur angefiihrt, um Ihnen
zu sagen, dall aus der kommunalen Kraft und aus
der Landeskraft schon unerhdrt viel geleistet wor-
den ist. Das sollten wir endlich einmal anerkennen.
Aber die noch anfallenden Kosten gehen in die
Milliarden, und es geht nun darum, daf3 der Bund
hier einen ganz geringen Anteil libernimmt, um
der verdnderten Situation auf dem Kapitalmarkt

Rechnung zu tragen, damit auch Bauvorhaben der

offentlichen Hand zu zinsbegiinstigten Bedingun-
gen oder sonst irgendwie fortgesetzt werden
kdnnen. Darum geht es uns.

In Anbetracht der Bedeutung dieses Anliegens
legen wir von der sozialdemokratischen Fraktion
Wert darauf, dal jeder einzelne Abgeordnete
dieses Hauses Gelegenheit findet, sich zu diesem
Antrag zu bekennen. Wir beantragen namentliche
Abstimmung {iber den Antrag Umdruck 1150
[Anl. 8]. Wir wiinschen, daf3 sich in diesem Haus
eine Mehrheit dafiir findet, damit ein beachtlicher
Beitrag dazu geleistet werden kann, die Schul-
raumnot in kiirzester Frist zu beseitigen.

Es ging uns hierbei nicht darum, Ihnen ein
Parteianliegen vorzutragen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Was soll Ihr Lachen? Wir haben auf der Landes-
und auch auf kommunaler Ebene Verhandlungen
durchgefiihrt, und dabei wurden von Ihrer Seite
gegeniiber der Elternschaft mit unserer Ansicht
gleichlautende Auffassungen vertreten. Aber hier,
wo es darum geht, im Sinne dieser Auffassungen
Beschliisse zu fassen, da werden Ausflichte ge-
sucht mit Hinweisen auf die Zustindigkeit und
dhnliche Fragen.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr gut! So ist es!)

Sie haben die Modglichkeit, zu Ihren Worten zu
stehen. Verhelfen Sie diesem Antrag zum Erfolg!
Stimmen Sie bei der namentlichen Abstimmung
mit uns, dann wird es moglich sein, daraus eine

(©)

(D)
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(A) Angelegenheit unseres gesamten Volkes zu machen.

Ich glaube, wir alle in diesem Haus sind daran
interessiert, daB diese Fragen nicht diiber neue Be-
wegungen, die sich griinden, ja griinden miissen
wie etwa ,,Schule in Not“, eine besondere Aus-
legung erfahren. Ich bitte Sie also nochmals,
unserem Antrag zuzustimmen.

Den Herrn Préasidenten bitte ich, bei der Ab-
stimmung noch einmal kurz auf den sachlichen In-
halt des Antrags einzugehen und nicht nur den
Absender anzugeben. Ich habe in der zuriickliegen-
den Zeit hiufig genug erlebt, dafl es fiir manchen
hier im Hause ausrcichte, zu wissen, welcher Par-
tei der Antragsteller angehért, um den Antrag ab-
zulehnen.

In diesem Fall bitte ich Sie, meine Damen und
Herren, klar zu entscheiden, ob fir den Schulhaus-
bau Gelder zur Verfligung gestellt werden sollen
— ja oder nein!

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE))

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wiinscht jemand zu
dem Antrag Umdruck 1150 das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Dann erteile ich das Wort zur Begriindung des
Antrags Umdruck 1144 dem Abgeordneten Prinz
zu Lowenstein.

Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu Léwenstein (FDP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf im
Namen der Unterzeichner — Kollegen und Kolle-
ginnen der verschiedensten Fraktionen — unseren
Anderungsantrag Umdruck 1144 [Anlage 9] kurz
begriinden.

Es geht hier um einen einmaligen Zuschuff fir

(B) die Errichtung eincs Behelfsbaucs fiir das Niko-

laus-Cusanus-Gymnasium II in der Stadt Bonn im
Betrag von 500 000 DM.

Lassen Sie mich noch einmal mit aller Entschie-
denheit betonen, daBl es sich bei diesem Antrag
nicht darum handelt, irgendwie in die Schulhoheit
der Linder einzugreifen. Es geht nicht darum,
eine neue Kompetenz des Bundes zu begriinden.
Ich habe schon in der zweiten Lesung darauf hin-
gewiesen, daBl es sich lediglich um eine NotmaQ-
nahme handelt, herbeigefiihrt durch die Politik des
Bundes in diesem Raum.

Der Bund hat das Postministerium in den Bon-
ner Raum verlegt. AuBlerdem ist das Bundesvertei-
digungsministerium hierher gekommen. Es wurden
tausend Wohnungen fiir die Beamten des Bundes-
verteidigungsministeriums errichtet. Das Ergebnis
ist, daB infolge dieser Bundesmafnahmen der
Schulraum nicht mehr ausreicht.

Ich darf noch einmal auf die Zusammensetzung
dieser Schule hinweisen und auch hier wieder
sagen, daB es nicht etwa um eine Prominenten-
schule geht, wie der irrefithrende Ausdruck in der
Presse lautete. Es geht um eine Schule fiir ganz
normale Schiiler und Schiilerinnen. 50 %0 der Schii-
ler und Schiilerinnen sind die Kinder von Bundes-
bediensteten. 40% stammen aus der sowjetisch be-
setzten Zone und aus den deutschen Ostgebieten.
10% der Kinder sind die Kinder auslandischer
Diplomaten; und ich darf noch einmal darauf hin-
weisen, daBl cs keinen guten Eindruck macht, wenn
diese Kinder ausléndischer Diplomaten im Bonner
Raum nicht mehr die Méglichkeit anstindiger
Schulausbildung. erhalten. Die Nikolaus-Cusanus-
Schule war errichtet als Europaschule. Sie sollte

dazu dienen, die kulturellen Beziehungen Deutsch- (C)

lands zum Awusland zu starken. Ich habe dem
Hohen Hause schon einmal vortragen diirfen, daf
die Vorsitzende des ausldndischen Elternverban-
des, Mrs. Brown, in klaren Worten mitgeteilt hat,
daf3 die auslandischen Kinder auf der Schule her-
ausgenommen werden miissen, wenn dieser vollig
unhaltbare Zustand des Schichtunterrichts fortge-
setzt werden sollte.

Meine Damen und Herren, es ist hier ein sehr
allgemeines padagogisches Problem aufgetaucht,
das des Schichtunterrichts. Da der Bund durch die
Verlegung der Ministerien in diesen Raum diese
Frage akut gemacht hat, glaube ich, daBl von unse-
rer Seite aus etwas ganz Grundlegendes und Alige-
meines zur Abhilfe geschehen miiite. Woher sollen
denn die Mittel kommen? Es mul} jetzt sofort eine
provisorische Hilfe geschaffen werden. Lassen Sie
mich noch einmal die rhetorische Frage aufwerfen,
ob wir denn die Mittel aus dem Fonds fiir die
Entwicklungsgebiete nehmen sollen, um in Bonn
ausreichende Erziehungsmioglichkeiten flir unsere
und fiir die ausléndischen Kinder zu schaffen.

Die Stadt Bonn hat Grund und Boden zur Ver-
fligung gestellt. Es ware moglich, innerhalb von
wenigen Wochen die provisorische Losung zu
schaffen, wenn diese 500 000 DM cinmalig bewilligt
wiirden. Die endgiiltige Schule wird vom Land
Nordrhein-Westfalen erstellt werden. Hier liegen
bereits Zusicherungen vor, woraus sich ergibt, dafl
in keiner Weise beabsichtigt ist, die Schullasten
von Bundes wegen dem Lande abzunehmen.

Ich darf daher noch einmal die Bitte an das Hohe
Haus richten — ich weiB, daB aus allen Parteien
die Zustimmung urspringlich erfolgt ist —, diesen

einmaligen Betrag fiir das Nikolaus-Cusanus-Gym- (D)

nasium II bewilligen zu wollen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird hierzu das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall, dann erteile
ich das Wort zur Begriindung des Antrags Um-
druck 1170 dem Abgeordneten Graf.

Dr. Graf (Miinchen) (DP [FVP]): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der EntschlieBungs-
antrag Umdruck 1170 [Anl. 10} befaBt sich ebenso
wie der soeben begriindete Antrag der sozialdemo-
kratischen Fraktion mit der Schulraumnot. Aber
im Gegensatz zu dem Antrag der SPD, der einen
Bundesbeitrag zur Behebung der Schulraumnot

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Sie wollen
dartliber reden, aber nicht handeln!)

in einer bestimmten Hdhe vorsieht, bewegt sich
unser Antrag in Richtung der AwusschuBberatung
im Kulturpolitischen Awusschuf.

Meine Damen und Herren, wir haben uns im
Kulturpolitischen AusschuBl monatelang mit dem
Problem der Schulraumnot befafit und dabei fest-
gestellt, dafl die Schulraumnot, wie ich hier schon
bei der zweiten Lesung ausfiihren konnte, nicht
allein mit finanziellen Mitteln, mit Dotierungen
von seiten des Bundes angegangen werden kann.
Es ist vielmehr ein sehr komplexes Problem, ein
sehr differenziertes Problem, und es muff auf
differenzierte Weise angegangen werden. Wenn
man diese Not beheben will, muB man sich vor
allem einen Uberblick verschaffen, meine Herren
Kollegen.

(Zuruf von der SPD: Haben wir ja!)
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(Dr. Graf [Minchen}])

— Den Uberblick haben wir wir bis heute leider
noch nicht.

(Zurufe von der SPD: Doch!)

— Wenn Sie dabeigewesen wiren, als die Herren
Kultusminister im Kulturpolitischen Ausschu83
tiber diese Dinge berichteten — Sie waren nicht
dort —, dann hitten Sie diese AuBerung nicht ge-
tan. Wir waren namlich drin, aber Sie waren nicht
drin. Ich entsinne mich sehr genau daran. Wenn
Sie dringewesen waren, hitten Sie erfahren, dafl
die Dinge nicht so einfach liegen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Graf (Miinchen) (DP [FVP]): Bitte!

Reitzner (SPD): Herr Kollege Graf, warum
haben Sie dann den Stiftungsantrag zur Férderung
des Schulbaus unterschrieben, in dem Sie selbst
ausgesprochen haben, der Schulbau miisse vom
Bund finanziert werden, weil ein Notstand vor-
liege?

Dr. Graf (Miinchen) (DP [FVP]): Herr Kollege
Reitzner, ich habe diesen Antrag nicht nur unter-
schrieben, sondern ich darf fiir mich beanspruchen,
daB ich sogar derjenige bin, der dazu angeregt hat.

(Zurufe von der SPD.)

Der Antrag bewegt sich aber nicht in Ihrer Rich-
tung, sondern in Richtung unseres hcutigen An-
trags. Nach dem Antrag auf Errichtung einer Deut-
schen Stiftung fiir den Schulhausbau sollte die
Bundesregierung beauftragt werden, erstens den
Bedarf auf dicsem Gebiet festzustellen und zwei-
tens zu Uberpriifen, welche verfassungsrechtlichen
Moglichkeiten bestehen, diesen Bedarf in Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Léndern zu decken.

Reitzner (SPD): Eine Zwischenfrage! Ist Thnen,
Herr Kollege Graf, nicht der Bericht lber die
52. Sitzung der Kultusministerkonferenz bekannt?
In diesem Bericht ist der Bedarf in Zahlen fest-
gelegt.

Dr. Graf (Miinchen) (DP [FVP]): Der Bericht ist
mir sehr wohl bekannt, Herr Kollege Reitzner.
Aber auch hier handelt es sich nicht um eine Fest~
stellung des genauen Bedarfs, sondern um rein
iiberschlagsmiBige Uberlegungen und Darlegun-
gen. Die Kultusminister haben bis zum heutigen
Tage noch keine prazisen Angaben auf diesem Ge-
biet gemacht. Sie waren vielleicht dabei, als der
Herr Kultusminister Osterloh fiir sein Land er-
klédrte, daB3 er Uberhaupt nicht in der Lage sei, die
ihm zur Verfiigung stehenden Mittel zu verbauen,
und dafBl in seinem Land — wie auch in anderen
Lindern — der Schulhausbau durch ganz andere
Dinge gehemmt werde als durch den Mangel an
Finanzmitteln.

Wir sollten also hier nicht Mittel in cinem gro-
Ben Umfang bereitstellen, sondern wir sollten uns
zuerst einen Uberblick verschaffen und uns an-
schlieBend tiberlegen, wie dieses Problem angegan-
gen werden kann. Ob Bundesmittel bereitgestellt
werden miissen, ist eine Frage, liber die wir uns
heute meines Erachtens noch gar nicht verbindlich
juBern kénnen. Das muB erst die Uberpriifung er-
geben. Deswegen, Herr Kollege Reitzner, zuerst
mein Antrag im XKulturpolitischen Ausschulf auf

Errichtung einer Deutschen Stiftung fiir den Schul- (€

hausbau und deswegen jetzt in derselben Richtung
und auf Grund derselben Fragestellung der Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der Deutschen Par-
tei (Freie Volkspartei), dem zuzustimmen ich das
Hohe Haus bitte.

(Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird hierzu das Wort
gewlinscht? — Das scheint nicht der Fall zu sein.
Dann erteile ich das Wort zur Begriindung des
Antrags auf Umdruck 1138 dem Abgeordneten
Engell.

Engell (GB/BHE): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Unser Anderungsantrag auf Umdruck
1138 [Anl. 11] ist auch ein Wiederholungsantrag.
Ich kann mich daher kurz fassen. Materiell bedeu-
tet unser Antrag, dall die Ansédtze in Tit. 625 und
Tit. 661 -— Studienféorderung von Fliichtlingsstu-
denten und Beihilfen an jugendliche Zuwanderer
fir ihre Schul- und Berufsausbildung — um ein
Drittel erhoht werden sollen, Das heifit praktisch,
daB die monatlichen Beihilfen fiir diese Jugend-
lichen aus der sowjetisch besetzten Zone, die zu
uns gekommen sind und noch zu uns kommen, ven
150 auf 200 DM erhoht werden sollen, also auf
einen Betrag, der, soweit ich unterrichtet bin, auch
innerhalb der Bundesrepublik fiir die Studienfdr-
derung vorgesehen ist. Die Notwendigkeit, diesen
jungen Menschen zu helfen, mochte ich nicht ndher
begriinden. Ich habe es schon in der zweiten l.e-
sung getan. Lassen Sie mich dazu nur och ein
ernstes Wort sagen.

Es handelt sich hier nicht nur um eine materielle
Frage, sondern um eine Frage von eminent poli-
tischer Bedeutung.

(Sehr richtig! links.)

Die jungen Menschen, die zu uns gekommen sind
und laufend zu uns kommen, werden einmal bei
der Wiedervereinigung und bei der Anpassung der
Gesellschaftssysteme in den beiden Teilen Deutsch-
lands eine entscheidende Rolle spielen. Thre Stel-
lungnahme und ihr Votum werden von sehr grofler
Bedeutung auch fiir die Ansicht sein, die sich tiber
uns und unsere Verhédltnisse in der DDR. also in
der sowjetischen Besatzungszone, einmal bhilden
wird. Wir héitten allen Grund, hier groBziigig zu
verfahren und alles zu tun, um diesen Menschen
das schwere Los, das sie hier zu tragen haben, ma-
teriell zu erleichtern.

Ich bitte Sie sehr herzlich, den vorgeschlagenen
Erhéhungen zuzustimmen. Wir haben uns davon
iiberzeugt — auch ich persénlich habe das in vie-
len Fillen getan —, dafl diese jungen Menschen
nur unter duBersten Schwierigkeiten in der Lage
sind, ihr Studium fortzusetzen.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD))

Vizepréasident Dr. Schmid: Wird hierzu das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zu Abstimmung. Ich lasse in fol-
gender Reihenfolge abstimmen: zunichst liber den
Antrag Umdruck 1149 Ziffer 1, dann iiber die
Antrige auf den Umdrucken 1132, 1149 Ziffer 2,
1138 Ziffer 1, 1138 Ziffer 2, 1144, 1135, 1151. Dann
folgt die namentliche Abstimmung tiber Umdruck
1150. Nach der namentlichen Abstimmung lasse ich
iber die EntschlieBungsantrige Umdrucke 1152
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(Vizeprésident Dr. Schmid)
und 1170 und den AusschuBantrag Drucksache 3455
Ziffer 2 abstimmen.
(Abg. Wittrock: Herr Prisident, der An-
trag Umdruck 1152 war noch nicht auf-
gerufen!)

— Sie wollen dazu sprechen? — Dann erdffne ich
wieder die Aussprache tiber den Einzelplan 06 und
erteile zur Begriindung des EntschlieBungsantrags
Umdruck 1152 dem Abgeordneten Wittrock das
Wort.

Wittrock (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Ein kurzes Wort zur Begrilindung des
Antrags Umdruck 1152 [Anl. 12]! Die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion ist der Auffassung,
daB die Bundesregierung hinsichtlich der Durch-
fihrung der Polioschutzimpfungen eine Koordi-
nierungsaufgabe zu erfiillen hat. Die Durchfithrung
dieser Schutzimpfungen ist eine Aufgabe der Ge-
meinden und der Linder; aber die praktischen Er-
fahrungen haben gezeigt, daB diese Schutzimpfun-
gen in einer vollig unterschiedlichen Weise durch-
gefihrt werden. Angesichts der gesundheitspoliti-
schen Aufgabe, um die es hierbei geht, solite die
Bundesregierung nach Auffassung der sozialdemo-
kratischen Fraktion im Wege von Verhandlungen
mit den beteiligten Landesregierungen auf eine
einheitliche Durchfithrung der Schutzimpfungen
hinwirken.

Dieses Ziel verfolgt der EntschlieBungsantrag.
Es handelt sich hierbei um ein Anliegen, das die
Zustimmung des ganzen Hauses finden sollte.

Ich mochte mich auf diese wenigen Worte be-
schrédnken und bitte Sie um Ihre Zustimmung zu
dem EntschlieBungsantrag Umdruck 1152.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Bundesminister
Dr. Schrider hat das Wort.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Zu dem ge-
rade begriindeten EntschlieBungsantrag mochte
ich ganz kurz folgendes ausfiihren.

Zur einheitlichen Durchfiihrung der Polioschutz-
impfung in allen Bundeslindern ist von mir be-
reits im Februar 1956 ein Arbeitskreis gebildet
worden, dem neben Vertretern meines Hauses, des
Bundesgesundheitsamtes und der obersten Gesund-
heitsbehdrden der Lénder auch Vertreter der
Deutschen Vereinigung zur Bekdmpfung der Kin-
derlihmung und der Bundesdrztekammer ange-
horen. Dieser Arbeitskreis hat verschiedentlich ge-
tagt und fir die Durchfiihrung der diesjdhrigen
Polioschutzimpfung Richtlinien aufgestellt. Damit
diirfte dem Koordinierungswunsch entsprochen
sein.

Ein weiteres Wort zur Aufbringung der Mittel
fiir die Polioschutzimpfung. Die bisher im Bundes-
haushalt vorhandenen Mittel in Hohe von jihr-
lich 150 600 DM werden in voller Hohe der Deut-
schen Vereinigung zur Bekidmpfung der Kinder-
lahmung zur Verfligung gestellt. Zur Verbilligung
der notwendigen Einfuhren von Impfstoff gegen
Kinderldhmung ist auf meine Anregung hin von
der Bundesregierung der Entwurf einer Verord-
nung dem Bundestag zugeleitet worden, nach der
die Einfuhr von Polioschutzimpfstoff von der Er-
hebung des Zolles freigestellt werden soll.

(GroBe Unruhe. — Abg. Dr. Strosche: Man
versteht nichts! — Abg. Dr. Keller: Ihre
eigene Fraktion hort nicht zu!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Es ist Sache der Frak-
tionen, zuzuhoren oder nicht zuzuhoren. Der Pri-
sident kann daran nichts dndern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Um
einen Uberblick zu bekommen, in welcher Hohe
im Jahre 1958 Mittel fiir die Durchfithrung der
Schutzimpfung gegen Kinderlahmung bendtigt
werden, habe ich mit Rundschreiben vom 18. Mai
1957 die Lander gefragt, erstens wie hoch voraus-
sichtlich die Kosten flir die Schutzimpfung gegen
Kinderlahmung im Jahre 1958 sich stellen werden
und zweitens wie die Bestreitung der Kosten im
einzelnen gedacht ist. Erst wenn diese Angaben
vorliegen, wird man sich mit der Lodsung der
Kostenfrage im einzelnen beschédftigen konnen.
Dabei michte ich aber gleich sagen, daB die Aus-
gaben fir die Polioimpfung ihrem Wesen nach
Ausgaben der Lander bleiben miissen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesfinanzminister.

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
nur ganz kurz Stellung nehmen. Ich kann mich
deshalb sehr kurz fassen, weil die meisten An-
trage bereits in der zweiten Lesung besprochen
worden sind und ich dort meine Stellungnahme
dazu bekanntgegeben habe.

Ich muB, wie ich es schon in der zweiten Lesung
getan habe, bitten, grundsidtzlich alle Antrdge mit
Ausnahme des Antrags Umdruck 1135 [Anl. 13]
abzulehnen. Ich- brauche die Ausfithrungen der
zweiten Lesung wirklich nicht zu wiederholen, All
die Fragen, um die es in den Anderungsantrigen
geht, sind wie gesagt, im HaushaltsausschuB}, in
den Fachausschiissen und im Plenum schon reich-
lich erdrtert worden. Ich halte es fiir ganz ausge-
schlcssen, dal man iiber einen Antrag, der Auf-
wendungen im Betrage von 1 Milliarde DM mit
sich bringt, einfach leichter Hand hinweggehen
kdnnte

(Zuruf von der SPD: Was heit denn
sleichter Hand“?!)

mit der Begriindung, dal man bei Verteidigungs-
ausgaben einsparen konnte.

(Abg. Wittrock: Die Aussprache ist doch
lingst geschlossen! — Weitere Zurufe von
der SPD.)

Es ist doch selbstverstdndlich, da auch die Ver-
pflichtungen, die wir heute auf dem Gebiet der
Verteidigung iibernehmen, bereits festgelegt sind.
Wir sind der Welt gegeniiber gebunden, und die
Mittel stehen eben nicht zur Verfligung.

Ich habe auch zu dem beriihmten Antrag wegen
des Cusanus-Gymnasiums Stellung nehmen mis-
sen. Meine Damen und Herren, es ist einfach un-
moglich, daB ich in einem Einzelfall die grundsétz-
liche Aufgabenteilung zwischen Bund und Léin-
dern umgehe bzw. einfach aufhebe. Ich mochte
noch einmal darauf hinweisen, daBl das Land als
der Hauptbeteiligte an der Lohnsteuer und der
Einkommensteuer die Einnahmen hat, die ich mit
20 Millionen DM beziffert habe und die sich allein
aus der Tatsache der Bundeshauptstadt Bonn fir
das Land Nordrhein-Westfalen ergeben. Das Land
Nordrhein-Westfalen ist auf dem Gebiet zustédndig,

(o)
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und wenn die Liander ihr Leben behalten wollen,
miissen sie ihre Zustidndigkeit ausfiillen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schliefle
ich die Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung
in der von mir vor einigen Minuten bekanntgege-
benen Reihenfolge. Wir stimmen zunichst tiber
den gegeniiber dem Anderungsantrag Umdruck
1132 weitergehenden Anderungsantrag Umdruck
1149 [Anl. 6] Ziffer 1 ab. Wer fiir den Anderungs-
antrag Umdruck 1149 Ziffer 1 ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag Umdruck 1132
‘[Anl. 5]. Wer fiir die Annahme dieses Antrags ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Das ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag Umdruck 1149
Ziffer 2. Wer diesem Antrag zustimmen will, moge
die Hand erheben. — Gegenprobe! — Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag Umdruck 1138
[Anl. 11] Ziffer 1. Wer diesem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag Umdruck 1138
Ziffer 2. Wer diesem Antrag zustimmen will, moége
die Hand erheben. — Gegenprobe! — Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag Umdruck 1144
[Anl. 9]. Wer diesem Antrag zustimmen will, moge
die Hand erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ich muB die Abstimmung wiederholen las-
sen. Wer fiir den Antrag Umdruck 1144 ist, moge
die Hand erheben. — Gegenprobe! — Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag Umdruck 1135
[Anl. 13]. Wer diesem Antrag zustimmen will,
moge die Hand erheben. — Gegenprobe! — Das
erste war die Mehrheit; der Antrag ist angenom-
men.

Anderungsantrag Umdruck 1151 [Anl. 7]! Wer
diesem Antrag zustimmen will, moge die Hand er-
heben. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag Umdruck 1159
[Anl. 8]. Hierzu ist namentliche Abstimmung be-
antragt. Wird dieser Antrag unterstiitzt? — Es
sind mehr als 50 Mitglieder des Hauses, die den
Antrag unterstiitzen. Wir schreiten zur nament-
lichen Abstimmung.

Meine Damen und Herren, es wird mir soeben
mitgeteilt, daB noch ein weiterer Antrag zur Ab-
stimmung steht. Sie finden ihn auf Umdruck 1132
[Anl. 5] in der abgednderten Fassung. Die FDP
winscht, daB ihr vorher abgelehnter Antrag in-
soweit wieder zur Abstimmung gestellt wird, als
nunmehr beantragt wird, die auf Umdruck 1132
beantragten Summen dem auBerordentlichen Haus-
halt zuzuschreiben. Ich lasse iiber diesen Antrag
nunmehr abstimmen.

(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren! Herr Verteidigungs- (C

minister! Wir stimmen ab. Es ist immer gut, bei
Abstimmungen zu wissen, woriiber man abstimmt.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das ist eine einfache Wahrheit, aber wie alle ein-
fachen Wahrheiten ist es schwer, sie zu verwirk-
lichen. Sie ist leichter zu verwirklichen, wenn man
keine Privatunterhaltungen fiihrt.

(Heiterkeit und Zustimmung.)

Ich wiederhole: Wir stimmen nunmehr ab iiber
den Aliernativantrag der Fraktion der FDP, des-
sen Text Sie auf Umdruck 1132 finden. Der Unter-
schied gegeniiber dem Hauptantrag ist der, daB
nunmehr dariiber abgestimmt wird, ob die auf die-
sem Umdruck verlangten Summen dem aufler-
ordentlichen Haushalt zugeschrieben werden sollen.
Es ist ein biBchen kompliziert, aber ich glaube, es
kann verstanden werden.

Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Letzteres ist
die Mehrheit; auch dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir miissen mit der Abstimmung {iber den Ge-
samteinzelplan 06 zuwarten, bis das Resultat der
Abstimmung tber den Antrag Umdruck 1150 be-
kannt ist. Uber die EntschlieBungsantrige kénnen
wir erst abstimmen, nachdem wir {iber den Einzel-
plan im ganzen abgestimmt haben. — Es ist also
jetzt Zeit fiir Privatunterhaltungen, falls solche
gewiinscht werden sollten.

(Heiterkeit.)

Ich habe den Eindruck, daB, seitdem wir die
Technik in diesem Saal eingefiihrt haben, die
namentlichen Abstimmungen ldnger dauern.

(Heiterkeit und Zustimmung.)

Ich gebe das Ergebnis*) der namentlichen Ab-
stimmung iber den Antrag Umdruck 1150 [Anl. 8]
bekannt. Ihre Stimme haben abgegeben: 356 stimm-
berechtigte Abgeordnete und 17 Abgeordnete aus
Berlin; mit Ja haben 142 stimmberechtigte Ab-
geordnete und 11 Abgeordnete aus Berlin ge-
stimmt, mit Nein 213 stimmberechtigte Abgeord-
nete und 6 Abgeordnete aus Berlin, ein Abgeord-
neter hat sich der Stimme enthalten. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.

Der Antrag Umdruck 1135 [Anl. 13] ist angenom-
men worden; dadurch ist die Fassung der zweiten
Lesung des Einzelplans 06 gedndert worden. Wir
miissen iiber Einzelplan 06 in der nunmehrigen
Fassung abstimmen. Wer diesem Einzelplan zu-
stimmen will, mége die Hand erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Gegen zahlreiche Stim-
men bei einigen Enthaltungen angenommen.

Wir stimmen jetzt ab iiber den Entschliefungs-
antrag Umdruck 1152 [Anl. 12]. Wer ihm zustim-
men will, mége die Hand erheben. — Gegenprobe!
—- Das letzte war die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber den EntschlieBungs-
antrag Umdruck 1170 [Anl. 10] abstimmen. Wer
diesem Entschliefungsantrag zustimmen will, moge

‘) Vgl. Seite 12562
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(A) gie Hand erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
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-~

tungen? —

(Abg. Schoettle: Herr Prasident, darf ich
Sie bitten, wenigstens den Namen der
antragstellenden Fraktion bekanntzugeben,
damit man sich bei der Fiille der Antrage
schneller orientieren kann!)

— Ich dachte, Sie hétten die Antriage vor sich lie-
gen. Es handelt sich um den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der DP (FVP). Ich kann den Ent-
schlicBungsantrag verlesen:

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht,

in Anbetracht der Schulraumnot mit den Lan-
derregierungen iber alsbaldige Beseitigung
dieser Schulraumnot zu verhandeln und ent-
sprechende Abkommen zwischen Bund und
Lindern zu treffen, wonach unter Umstidnden
eine finanzielle Bundeshilfe fiir den Wieder-
aufbau und den Neubau aller erforderlichen
Schularten als Darlehen zur Verfiigung ge-
stellt wird. Dem Bundestag ist das Verhand-
lungsergebnis lber diese zukilinftigen Schul-
baupldne bis zum 1. November 1957 vor-
zulegen.

Ist dem Hause nun bekannt, worliber abgestimmt
werden muB?

(Zurufe von der Mitte: Dariiber ist schon
abgestimmt! — Das haben wir schon ab-
gelehnt!)

— Nein, es war unklar. Es ist eine gute Ubung des
Hauses, im Falle offensichtlicher Unklarheit {iber
den Inhalt dessen, worliber man abstimmt, die Ab-
stimmung zu wiederholen. Herr Kollege Rasner,
ich glaube, Sie haben selbst schon entsprechende
Antréage gestellt.

(Abg. Rasner: Wir haben schon zweimal
dariiber abgestimmt!)

— Dann stimmen wir jetzt zum dritten Mal ab!
(Abg. Pelster: Und notfalls ein viertes Mal?)

— Herr Abgeordneter Pelster, wenn Sie sich dabei
etwa falsch verhalten sollten, auch zum vierten Mal.

Wir stimmen nunmehr ab. Wer dem Entschlie-
Bungsantrag seine Zustimmung 'geben will, moge
seine Hand erheben. — Gegenprobe! — Das Er-
gebnis ist unklar; wir miissen im Wege des Ham-
melsprungs abstimmen. —

Meine Damen und Herren, dies ist das Ergebnis
der Abstimmung: An der Abstimmung haben sich
302 Mitglieder des Hauses beteiligt. Mit Ja haben
gestimmt 132, mit Nein 168, 2 Mitglieder haben
sich der Stimme enthalten. Damit ist der Amtrag
abgelehnt.

Jch lasse nunmehr abstimmen uber den Aus-
schuBantrag Drucksache 3455 Nr. 2. Wer diesem
Antrag zustimmen will, der moge die Hand er-
heben. — Gegenprobe! — Der Antrag ist mit Mehr-
heit angenommen.

Damit ist Einzelplan 06 erledigt.
Ich rufe auf:

Einzelplan 08:

Geschiftsbereich des Bundesministers der
Finanzen.

Hierzu liegen zwei Anderungsantrige vor. Den
einen finden Sie auf Umdruck 1133, den anderen
auf Umdruck 1153.

Das Wort hat der Abgeordnete Richarts.

Richarts (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Thnen vorlie-
gende Anderungsantrag Umdruck 1133 [Anl. 14]
tragt die Unterschriften von etwa 60 Damen und
Herren dieses Hohen Hauses aus fast allen Frak-
tionen. Er sieht vor, dal der durch den Beschlul
des Haushaltsausschusses im Kap. 08 04 neu einge-
richtete und in der zweiten Lesung vom Hohen
Hause angenommene Tit. 960 eine kleine Ergén-
zung erfihrt. Der Titel lautet in der jetzigen Fas-
sung: ,Beseitigung von militdrischen Anlagen des
Westwalls: 6 000 000“. Nach Annahme des vorlie-
genden Antrags wird der Titel lauten: ,Beseiti-
gung von militirischen Anlagen des Westwalls und
Zahlung von Entschidigungen: 6 000 000, Eine Er-
hohung des fiir diesen Titel vorgesehenen Betrages
von 6 Millionen DM tritt also nicht ein, was die
Zustimmung sicherlich erleichtert.

Zur Begriindung darf ich, ohne dabei auf das
gesamte Westwallproblem einzugehen, das hier
wiederholt zur Diskussion gestanden hat, kurz fol-
gendes sagen. Mit der Zurverfiigungstellung von
6 Millionen DM zur Beseitigung des Westwalls ist
ein Teilproblem am Anfang seiner Losung. Es han-
delt sich allerdings — ich betone es — nur um ein
Teilproblem. Es werden niemals alle Kampf-
anlagen beseitigt werden, sondern nur diejenigen,
bei denen die Kosten der Beseitigung in einem
wirtschaftlich vertretbaren Verhéltnis zu dem wie-
dergewonnenen Grund und Boden stehen. Die
Masse der Kampfanlagen wird also wahrscheinlich
nicht beseitigt werden.

Durch ein Urteil des Bundesgerichtshofs vom
13. Juni 1956 ist in einem Musterprozel3 festgestellt
worden. dafl der Bund der Eigentlimer der Auf-
bauten, der Bunker und der Hockerlinien ist und
dall die Geschadigten, d. h. die nichtentschadigten
Grundbesitzer. heute noch die Eigentimer von
Grund und Boden sind. so ‘daB die Aufbauten und
der Grund und Boden in zwei verschiedenen Héan-
den sind: eine an sich recht merkwiirdige Situa-
tion. Dadurch, dal der Bund Eigentiimer der Auf-
bauten ist, hindert er zweifellos den Besitzer des
Grundstiicks an der Nutzung des Grund wund
Bodens. Wenn ein normaler Staatsbiirger einen
anderen Grund und Boden eines anderen auf diese
Art und Weise fiir sich in Ansoruch ndhme, miifite
er zweifellos — und er wirde es sicherlich tun —
hierflir ein Entgelt zahlen. Nur das bezweckt der
Antrag.

Ich mochte noch auf ein anderes Urteil des Bun-
desgerichtshofs verweisen. Hier ging es darum, daB
die Bundesrepublik seit langen Jahren fremden
Grund und Boden genutzt. nidmlich dort eine
Autobahn angelegt hatte, ohne daBl der Geschi-
digte. trotz Protestes, irgendwie entschidigt wurde.
Der Bundesgerichtshof hat hierzu folgendes fest-
gestellt — ich darf mit Erlaubnis des Herrn Prisi-
denten wortlich zitieren —:

Es ist mit einer geordneten rechtsstaatlichen
Verwaltung schlechterdings unvereinbar, daB
die Eigentiimer eines Grundstiicks seit 16 Jah-
ren die Lasten dieses Grundstiicks tragen miis-
sen und dafB} das Reich, spiter die Bundesrepu-
blik wéhrend dieser Zeit das Grundstiick als
Offentliche StraBle in Anspruch nimmt, ohne

(Cy

(D)



{A)

B)

12512 2. Deutscher Bundestag — 213. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 29. Mai 1957

(Richarts)
dafiir cinen Pfennig an die Eigentiimer zu Ich bedauere also, dem Antrag widersprechen zu
zahlen. miissen.

Auch zu der Frage, ob diese Verpflichtung des
Bundes eine Reichsverbindlichkeit darstellt, hat
der Bundesgerichtshof eine eindeutige Entschei-
dung abgegeben. Sie lautet:

Die Aufsichtsbehorde

— das ist also in diesem Falle das Bundesministe-
rium —

muBte insbesondere klarstellen, dafl die An-
sicht der LandesstraBenverwaltung abwegig
war, es handle sich hier nur um Verbindlich-
keiten des Deutschen Reichs. Die StraBenbau-
behorden haben sich hier bis heute weder das
Eigentum am StraBenkdérper noch ein dauern-
des Nutzungsrecht daran verschafft. Es ist ihre
Pflicht, die dazu notwendigen MaBnahmen
endlich in rechtlich zuldssiger Weise durchzu-
fithren. Die damit verbundenen neuen Ver-
bindlichkeiten haben nichts mit den Schulden
des Reichs zu tun.

Ich darf Sie daher bitten, diesem Anderungs-
antrag zuzustimmen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Finanzminister.

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Ich bin zu
meinem Bedauern nicht in der Lage, den Antrag
Umdruck 1133 [Anl. 14] zur Annahme zu emp-
fehlen, und ich glaube, daB man, wenn man sich die
Konsequenzen dieses Antrages tUberlegt, meiner
Meinung beitreten wird.

Mit diesem Antrag wird die Entschidigung einer
ganz kleinen Personengruppe jetzt durchzusetzen
versucht. wihrend doch alle anderen Geschidigten
mindestens ebenso groBe und noch groBere Lasten
zu tragen haben. Eine Entschiddigung dieses klei-
nen Personenkreises miite zu zahllosen Berufun-
gen fliilhren und wiirde schlieBlich unter Umstin-
den das bereits in den Awusschiissen beratene und
zur zweiten und dritten Lesung anstehende
KriegsfolgenschluBgesetz zu Fall bringen. Die Be-
rufungsfille miiBten, nachdem bereits das Lasten-
ausgleichsgesetz ergangen ist, dazu fithren — ich
darf das ehrlich sagen —, daB das gesamte deut-
sche Volksvermégen abermals abgewertet wird.
Es ist ginzlich ausgeschlossen, nachdem wir das
Lastenausgleichsgesetz haben und das Kriegs-
folgenschluBigesetz noch in dieser Wahlperiode
in Kraft treten soll, in Einzelfdllen andere
als die abschlieBenden MaBnahmen des Kriegs-
folgenschluBgesetzes zu treffen. Keinesfalls geht es
aber an, besondere Haushaltsmittel einzusetzen,
um solche Anspriiche zu befriedigen, die etwa im
Rahmen des Kriegsfolgenschlufigesetzes negativ
geregelt werden. Die in Kap. 08 04 Tit. 960 vorge-
sehenen Mittel sind fiir Zwecke der Beseitigung
von militirischen Anlagen des Westwalls bestimmt
und dirfen nicht unter dem Gesichtspunkt der
Entschddigung eingesetzt werden. Mir erscheint die
vorgesehene Erginzung, die ausdriicklich die Zah-
lung von Entschidigungen vorsieht, daher unter
keinen Umstdnden tragbar. Entschidigungsleistun-
gen, die das KriegsfolgenschluBgesetz etwa ab-
lehnt, konnen nicht auflerhalb dieses Gesetzes ge-
wahrt werden.

(Abg. Niederalt: Sehr richtig!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort zu
diesem Antrag noch gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann rufe ich den Anderungsantrag Umdruck
1153 [Anl. 15] auf. — Das Wort hat der Abgeordnete
Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es handelt sich nicht um einen Ande-
rungsantrag, sondern um einen EntschlieBungsan-
trag. Ich glaube, ich muB3 das Sachgebiet, das die-
ser EntschlieBungsantrag zum Gegenstand hat, mit
einigen Worten erldutern, damit das Hohc Haus
weil}, worum es hier geht.

Nach dem Lastenausgleichsgesetz sind die IL.édn-
der und die Gemeinden fiir die Ubernahme der
Kosten der Ausgleichsimter zustindig. Hierfiir
haben die Lidnder und Gemeinden laut § 351 Abs. 3
des Lastenausgleichsgesetzes gegen den Bund ei-
nen Erstattungsanspruch in Hohe von 50 % der an-
gefallenen Kosten.

Nun hat sich herausgestellt, dafi die Rickstinde
eine sehr bedenkliche Hohe erreichen. Von zahl-
reichen Stidten und auch von zahlreichen Land-
kreisen wird hieriiber Klage gefiihrt. Der Bund
leistet zwar Abschlagszahlungen, soweit die Kosten-
ermittlung noch nicht durchgefihrt worden ist.
Aber diese Abschlagszahlungen bewegen sich etwa
um 38 bis 40°% der zu erstattenden Kosten.

Mit diesem Entschliefungsantrag wird der Bun-
desregierung Gelegenheit gegeben, sich zu diesem
Fragenkomplex zu &uBern. Die Dinge sollen hier-
durch weiter in FluBl gebracht werden. Es ist zu-
zugeben, daB gerade in der letzten Zeit eine ge-
wisse Auflockerung eingetreten ist. Mir ist be-
kannt, daB3 hieriiber Verhandlungen gefiihrt wor-
den sind. Es kommt aber darauf an, im Hinblick
auf die hier von allen Seiten des Hauses immer
wieder beklagte, ungiinstige wirtschaftliche Lage
der Gemeinden eine schnelle Abwicklung der An-
spriiche nach § 351 Abs. 3 des Lastenausgleichsge-
setzes zu erzielen.

Die bisherigen Pauschalbetrige, die als Ab-
schlagszahlungen geleistet werden, bestimmen sich
nach Berechnungen und nach Feststellungen aus
dem Jahre 1953. Der tatsidchliche Kostenaufwand,
der bei den Stddten und Kreisen entstanden ist,
hat sich in einer damals nicht erwarteten Weise
vergréBert und ist gegenitiber 1953 auf mehr als
400 %0 angestiegen. Dieser Kostenaufwand hat sich
zwingend aus Gesetzesbeschliissen dieses Hohen
Hauses ergeben.

Nun ist zuzugeben, daff im Laufe der Jahre cine
gewisse Erhohung der Abschlagszahlungen erfoigt
ist; aber diese Erhdéhung hilt bei weitem nicht
Schritt mit der Erhéhung der bei den Stddten und
den Landkreisen angefallenen Unkosten. Der Herr
Bundesminister der Finanzen sollte daher auch
seinerseits das Erforderliche tun. um zu einer
schnellen Erfiilllung dieser Anspriiche der Stddte
und der Landkreise zu kommen.

In diesem Zusammenhang ist ein zweiter Punkt
wesentlich. Die Bundesregierung hat eine Rechts-
verordnung zu erlassen, die das Nidhere iiber die
Kostenregelung bestimmt. Diese Rechtsverordnung
ist seit Jahren iiberfiallig. Mir ist zwar bekannt,
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daB gewisse Schwierigkeiten hinsichtlich der Ko-
stenermittlung bestchen. Aber es liegt, glaube ich,
durchaus im Rahmen der Moglichkeiten des Herrn
Bundesministers der Finanzen, auf eine Beschleu-
nigung des Erlasses dieser dringend erwarteten
Rechtsverordnung hinzuwirken.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist
der Auffassung, da wegen der Bedeutung dieses
Problems die Bundesregierung dem Parlament
iiberall das, was zur Abwicklung dieser fdlligen
Anspriiche geschieht, einen Bericht erstatten sollte.
In dem Ihnen vorliegenden EntschlieBungsantrag
ist fiir die Erstattung dieses Berichts als Termin
der 31. Dezember genannt. Ich darf namens der
Fraktion bitten, das dahingehend zu berichtigen,
daBl dieser Bericht bereits bis zum 30. Juni 1957
erstattet wird. Die Feststellungen haben ergeben,
daB es fir die Bundesregierung durchaus zumut-
bar ist, bis dahin den gewtinschten Bericht zu er-
statten. Ich mochte also bitten, auch diesem An-
liegen des sozialdemokratischen Antrags zu ent-
sprechen,

Damit keine Millverstindnisse entstehen: die
Annahme dieses EntschlieBungsantrages bedeutet
nicht, dafl dem Bund irgendwelche finanziellen La-
sten auferlegt werden; er zielt nur dahin, seit Jah-
ren anstehende Forderungen der Stddte und der
Kreise so schnell wie moglich zu erfiillen. Ich
glaube, wir sind das gerade im Hinblick auf die
finanzielle Notlage unserer GroB8stddte den Stidd-
ten und den Landkreisen schuldig.

Ich bitte deshalb um die Annahme des Entschlie-
Bungsantrages mit der MafBgabe, dafl der in Zif-
fer 2 genannte Termin in ,,30. Juni 1957“ gedndert
wird.

)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Bundesminister der Finanzen.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die Frage,
die dieser Antrag aufwirft, ist die Frage der Er-
stattung der Verwaltungskosten nach § 351 des La-
stenausgleichsgesetzes. Sie war bereits Gegen-
stand einer kleinen Anfrage der Abgeordneten
Kiihltau, Dr. Dresbach, Liicke und Genossen vom
11. Mai 1957, die von mir mit Schreiben vom

24. Mai 1957 schon beantwortet ist. Ich darf also

zunichst einmal zur Abkiirzung der heutigen De-
batte auf diese ausfiihrliche Antwort Bezug neh-
men.

(Abg. Wittrock: Ist noch nicht als Druck-
sache verteilt!)

— Das bitte ich mit dem Biiro des Deutschen Bun-
destages auszumachen.

Ich darf zusammenfassend sagen, daB sich die
Bundesregierung von jeher aus ithrem Verstdndnis
fiir die Lage der Lidnder und Gemeinden heraus
bemiiht hat, diese schwierige Behandlung der
Verwaltungskosten in jeder moglichen Weise zu
beschleunigen. Ich moche feststellen, daBl die Er-
folge dieses Bemiihens auch betrichtlich gewe-
sen sind. Ich gebe zu, daB sich infolge der Schwie-
rigkeit der Verhiltnisse noch Riickstédnde gebildet
haben, hoffe aber, daB in naher Zukunft durch
ErlaBl der erwidhnten Rechtsverordnung und weit-
gehende Pauschalierung der Kosten eine endgiil-
tige Bereinigung erfolgen kann. Gerade in diesen
Tagen werden iibrigens die Abschlagszahlungen in
Anpassung an die Ergebnisse der neuesten Kosten-
ermittlungen angehoben.

Ich habe weiterhin meine Bereitschaft erkldrt
und wiederhole das, am 31. Dezember 1957 —
30. Juni ist unmoglich — dem Bundestag iiber den
Stand der Angelegenheit Bericht zu erstatten.

Ich bitte also die Herren Antragsteller, davon
Kenntnis zu nehmen, dal} ich den Antrag flir nicht
notwendig erachte, weil auf diesem Gebiet gerade
auch im Zusammenhang mit der Kleinen Anfrage
vom 11. Mai 1957 schon alles geschehen und mit-
geteilt ist, was geschehen konnte und mitgeteilt
werden konnte. Der Antrag ist nach meiner Uber-
zeugung liberfliissig.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort noch
gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schliefle
ich die Aussprache iiber Einzelplan 08.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zu-
néchst iiber den Antrag auf Umdruck 1133 [Anl. 14]
abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmen will,
der moge die Hand erheben. — Gegenprobe! —-
Das erste war die Mehrheit.

(Widerspruch.)

— Ohne jeden Zweifel! Das Haus ist schwach be-
setzt; es koénnen sich Uberraschungen ergeben. Das
erste war wirklich die Mehrheit; der Antrag ist
angenommen.

Wir stimmen nunmehr iiber den Einzelplan 08
in der verdnderten Fassung ab. Wer Einzelplan 08
in dieser Fassung zustimmen will, der moge die
Hand erheben. — Gegenprobe! — Auch hier war
das erste die Mehrheit; der Einzelplan ist ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung i{iber den Ent-
schlieBungsantrag auf Umdruck 1153 [Anl. 15]. Wer
diesem Antrag zustimmen will, der moge die Hand
erheben. — Gegenprobe! — Letzteres ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt. Einzelplan 08 ist
erledigt.

Ich rufe auf
Einzelplan 09;

Geschiftsbereich des
Wirtschaft.

Hier liegen ein Anderungsantrag auf Umdruck 1129
sowie zwei EntschlieBungsantrige auf den Um-
drucken 1071 und 1171 vor.

Das Wort zur Begriindung des Anderungsantrags
der Fraktion der FDP auf Umdruck 1129 hat der
Abgeordnete Held.

Bundesministers fiir

Held (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Unser Anderungsantrag auf Umdruck 1129
[Anl. 16] ist bereits in der zweiten Lesung gestellt
worden. Damals ist er nicht besonders begriindet
worden. Ich halte es jedoch im Interesse derjeni-
gen, die iiber die Einzelheiten nicht genau im Bilde
sind, fiir erforderlich, zu diesem Antrag eine kurze
Aufklarung zu geben. Ich glaube, daB es auch im
Interesse des Handwerks liegt, Thnen hier zu sa-
gen, warum wir diesen Antrag ecingebracht haben.

(Abg. Dr. Conring: Aber das ist doch
schon geschehen!)

Erstmalig im Haushaltsjahr 1956 sind fiir Maf-
nahmen zur Forderung des Handwerks im ordent-
lichen Haushalt des Bundes 6 Millionen DM be-
reitgestellt worden. Diese Mitte! sollten dazu die-
nen, das Handwerk vor allem als die grofle Aus-
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@) bildungsstitte der deutschen Jugend zu fordern.

(B

~

Dieser Betrag reicht jedoch im Hinblick auf die
zahlreichen, in Erkenntnis der grofien Verantwor-
tung fir die Heranbildung eines guten Nachwuch-
ses inzwischen vom Handwerk selbst durchgefiihr-
ten und zum Teil auch mit Bundesmitteln gefor-
derten MafBinahmen bei weitem nicht mehr aus.
Man bedenke einmal, daBl im Handwerk sténdig
mehr als eine halbe Million Jugendlicher in der
Lehre stehen und auch heute noch trotz vieler
Schwierigkeiten eine universelle Grundausbildung
erhalten, die diese jungen Menschen befdhigt, spa-
ter nicht nur eine eigene Existenz zu finden, son-
dern auch Facharbeiter zu werden. Die Facharbei-
ter sind es doch, die Deutschland den Wiederauf-
stieg erméglicht und die Weltgeltung wieder ver-
schafft haben, auf die wir alle mit Recht stolz sein
konnen.

Unsere zukiinfticge wirtschaftliche Entwicklung
wird sehr wesentlich davon abhidngen, ob es uns
gelingt, auch weiterhin die erforderlichen guten
Fachkrifte heranzubilden. Sie werden mir zugeben
miissen, dafB fiir diese gewaltige Aufgabe die bisher
zur Verfligung gestellten Mittel keineswegs aus-
reichten und daBl auch die 10 Millionen DM, die
meine Fraktion jetzt beantragt hat, in keinem Ver-
hiltnis zu den Mitteln stehen, die wir fiir viele an-
dere Zwecke im Bundeshaushalt bisher schon be-
willigt haben und noch bereit sind zu bewilligen.
Mir scheint, dal wir der gesamten Volkswirtschaft
gegeniiber eine ungeheure Verpflichtung haben,
weil es darum geht, schlieBlich die breite Schicht
derjenigen heranzubilden, die spéter einmal mafQ-
geblich Tréager der gesamten Volkswirtschaft sein
werden.

Es wird vor allem darauf ankommen, die vom
Handwerk geschaffenen Schulungsreinrichtungen
weiterhin kraftig zu fordern, und zwar nicht nur
durch Bereitstellung von einmaligen Zuschul3-
mitteln, sondern auch durch gewisse laufende Zu-
schiisse sowie durch Beihilfen an Gesellen und
Lehrlinge zum Besuch dieser Einrichtungen.

Das Handwerk hat die groBle Last der Nach-
wuchsausbildung jederzeit mit gréBter Verantwor-
tung gegeniliber dem Volksganzen getragen.
Schliefilich schdpfen ja auch alle anderen Gewerbe-
und Wirtschaftszweige ihre Nachwuchskrifte zu
einem grofBlen Teil aus dem Handwerk, und sie wer-
den das auch weiterhin tun. Das Handwerk darf
deshalb auch erwarten, daBl es bei den zusitzlichen
FoérderungsmafBnahmen, die durch den aligemeinen
technischen Fortschritt notwendig geworden sind,
vom Staate im Interesse des Staates sehr wesent-
lich unterstitzt wird.

Im heutigen Wirtschaftsleben gibt es ein sehr
hartes, aber auch wahres Wort. Es heiBit: Die
Technik kennt kein Mitleid. Wir sind auf die Ent-
wicklung der Technik stolz. Sie kommt zu einem
grofien Teil dem Verbraucher zugute. Das Hand-
werk selbst hat aus eigener Initiative und mit
Unterstiitzung des Bundes diese Gewerbeférde-
rungsanstalten, in denen die technischen Fortschritte
insbesondere dem Nachwuchs des Handwerks ver-
mittelt werden, laufend unterstiitzt und geférdert.
Infolge der laufenden technischen Neuerungen ist
das Handwerk gezwungen, nicht nur dem Meister
oder dem Gesellen, sondern ganz besonders unserer
deutschen Handwerksjugend eine zusitzliche Ein-
richtung zu schaffen und zu erhalten, um fiir die
Zukunft wettbewerbsfihig und leistungsfihig ge-
genliber der gesamten Wirtschaft zu bleiben.

Wer also mit mir der Ansicht ist, daBl es aus
staatspolitischen und auch wirtschaftspolitischen
Griinden notwendig ist, ein leistungsfihiges und
wettbewerbsfihiges Handwerk zu erhalten, den
bitte ich, unserem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weiter liegt der Ent-
schlieBungsantrag Umdruck 1071 [Anl. 17] vor. Es
war mitgeteilt worden, dafl auf Begriindung ver-
zichtet wird. Darf ich unterstellen, daB das
stimmt? — Das ist der Fall.

Dann rufe ich den ZEntschlieBungsantrag der
Fraktion der DP (FVP) auf Umdruck 1171 [Anl. 18]
auf. Wird er begriindet? — Bitte, Herr Kollege!

Dr. Schild (Diisseldorf) (DP [FVP]): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Mit dem Ent-
schlieBungsantrag zu Einzelplan 09 wird praktisch
der Versuch gemacht, die Bundesregierung zu ver-
anlassen, die seit langem fallige Anderung der
Kreditsituation im gewerblichen Mittelstand vor-
zunehmen. Es handelt sich dabei vor allem um den
Bedarf an langfristigen Krediten am Kapitalmarkt.

Meine Fraktion verweist auf die Vorginge, die
seit langem in diesem Hause bekannt sind, auf die
Antrige aller Parteien, die im Dezember 1955 zu
der sogenannten Mittelstandsdebatte gefiihrt haben.
In dieser Debatte vom Dezember 1955 ist von allen
Fraktionen eingehend iiber die Kreditsituation des
gewerblichen Mittelstandes berichtet worden. Bei
dem gewerblichen Mittelstand handelt es sich um
rund 2 Millionen kleinere und mittlere selbstdndige
Betriebe, Betriebe der kleinen und mittleren In-
dustrie, des Handwerks. des Einzelhandels, des
GroBhandels, des Gaststidtten- und Hotelgewerbes,
des Verkehrsgewerbes und anderer Gewerbezweige.
Der Ausschull flir Sonderfragcen des Mittelstandes
hat sich im ganzen Jahr 1956 mit dieser Kredit-
situation befaft.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat im
Jahre 1956 einen besonderen Arbeitsausschufl be-
rufen, der eine eingehende Denkschrift tiber diese
Kreditsituation verfaBt hat. Dabei ist festgestellt
worden, dafl der vordringliche Bedarf allein bei Um-
schuldungskrediten, d. h. um aus kurzfristigen lang-
fristige Kredite zu gestalten, 1,5 Milliarden DM
betrdgt. Diese Mitteilung ist dem Ausschuf} fiir Son-
derfragen des Mittelstandes am 25. Juni 1956 durch
den Herrn Bundeswirtschaftsminister und seine
Mitarbeiter gemacht worden.

In der damaligen Sitzung ist klargestellt worden,
daB fiir den vordringlichen Bedarf zumindest einige
hundert Millionen Mark sofort irgendwie in Be-
wegung gesetzt werden missen. Ich persénlich habe
damals den Vorschlag gemacht, bei den grofien
mittelstdndischen Kreditinstituten, den Sparkassen
und den Volksbanken, Ausgleichsforderungen auf-
zukaufen. Der Herr Bundeswirtschaftsminister
wurde in dieser Sitzung beauftragt, eine diesbeziig-
liche XKabinettsvorlage vorzubereiten. Der Herr
Bundesfinanzminister hat in dieser Sitzung jedoch
erkldrt, dal er sich unter gar keinen Umstidnden
mit dem Aufkauf von Ausgleichsforderungen der
mittelstindischen Institute einverstanden erkldren
wirde, weil es sich hier darum handelte, kurz-
fristige Kassenmittel unter Umstédnden langfristig
anzulegen, eine Mafinahme, die dem Haushalts-
recht, der Kassenordnung, aber auch anderen Ge-
setzen, insbesondere dem Notenbankgesetz usw.,
widersprechen wiirde.
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Acht Wochen nach Abgabe dieser Erkliarung im
AusschuBl fiir Sonderfragen des Mittelstandes
wurde auf einem anderen Sektor aber genau das
Gegenteil getan. Der Herr Bundeserndhrungs-
minister stand in der Landwirtschaft vor derselben
Kreditsituation. Ihm ist es mit Zustimmung des
Herrn Bundesfinanzministers geglickt, durch
irgendwelche Transaktionen 200 Millionen DM
langfristige Kredite fliissig zu machen, wobei auch
Bundeskassenmittel revolvierend kurzfristig ein-
gesetzt worden sind, natlrlich unter Hinzunahme
der Institute der landwirtschaftlichen Rentenbank
und anderer Institute. Dieses Ergebnis mufite auch
auf dem kleingewerblichen Sektor moglich sein.

Wenn meine Fraktion hier von einem Kredit-
plafond von 300 Millionen DM spricht, so ist damit
nicht gesagt, daf in derselben H6he Awusgleichs-
forderungen aufgekauft werden missen. Es ge-
niigt, wenn 150 Millionen DM Awusgleichsforde-
rungen der mittelstdndischen Kreditinstitute auf-
gekauft wiirden. Die Institute wiirden dann in der
Lage sein, die anderen 150 Millionen DM aus
eigenen Mitteln zu den enisprechenden Zins- und
Tilgungsbedingungen, die ja das Entscheidende
sind, herzugeben.

In derselben Sitzung ist auch davon die Rede
gewesen, daB man zunichst die Lander auffordern
sollte, derartige Kreditmanipulationen fiir den ge-
werblichen Mittelstand  durchzufithren. Diese
Aktion ist bei den Lindern absolut negativ ver-
laufen, mit Ausnahme von Nordrhein-Westfalen,
wo zwei Tranchen dieser Art jeweils in Hohe von
50 Millionen DM zur Verfiigung gestellt worden
sind. Es hat sich gezeigt, daB das in anderen Lé&n-
dern bislang nicht moglich ist.

Ich darf hier im Namen sehr vieler maBgeb-
licher Gruppen und Schichten des gewerblichen
Mittelstandes, des Handwerks, des Einzelhandels,
des Gaststattengewerbes, der mittleren und klei-
neren Industrie unser Anliegen mnoch einmal
unterstreichen. Ich erinnere dabei auch an den Ge-
schiftsbericht des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie und an die Ausfihrungen des Herrn Pré-
sidenten Berg auf der vor kurzem abgehaltenen
Tagung des Bundesverbandes der Deutschen In-
dustrie. Ich erinnere an den Vorschlag, eine In-
vestitionshilfe fiir kleingewerbliche Betriebe zu
schaffen, und ich erinnere daran, dal die Industrie-
bank jetzt unter Umstdnden eine Anleihe von
50 Millionen DM fiir die kleine und mittlere In-
dustrie auflegt. Alle diese Mafnahmen reichen
aber bei dem grofen Volumen, das nun einmal be-
notigt wird, nicht aus.

Zum Schluf} noch ein kurzes Wort. Herr Kollege
Conring, die Vorschlige der verschiedenen Res-
sorts, den Kapitalmarkt in Ordnung zu bringen —
Vorschldge sehr verschiedener Art; wir kennen die
Gutachten; sie sind in der Offentlichkeit diskutiert
worden —, konnen nicht in kurzer Zeit realisiert
werden. Erst der neue Bundestag wird sich mit
diesen Vorschligen des Ressorts zur Reorganisation
des langfristigen Kapitalmarkts befassen koénnen.
Das veranlafB3t uns, jetzt schon der Bundesregie-
rung durch diesen EntschlieBungsantrag die Auaf-
lage zu machen, bis zu der endgiiltigen Kapital-
marktreform wund den dafiir notwendigen Ge-
setzen eine Kreditaktion fiir den gewerblichen
Mittelstand, diese groBe und gerade auf dem
Kapital- und Kreditmarkt motleidend gewordene
Schicht, durchzufiihren.

Ich bitte Sie deshalb, diesem EntschlieBungs-
antrag im Interesse der Sache — es ist eine vollig
liberparteiliche Angelegenheit, die hier zur Dis-
kussion steht, wie die Verhandlungen in den Awus-
schiissen gezeigt haben — Thre Zustimmung zu
geben.

(Beifall rechts.)

Vizeprasident Dr. Becker: Das Wort hat der

Herr Bundesfinanzminister.

Schiaffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Alle Antrige
missen in diesem Haus lberlegt werden. Es gibt
keine Antrédge aus reinem Wohlwollen fir einen
Stand; es gibt nur Antriage, die innerhalb der
finanziellen Moglichkeiten des Bundes liegen.
Darum hat nach meinem Gefithl jeder Stand auf
alle anderen Stidnde Riicksicht zu nehmen.

(Zustimmung in der Mitte.)

Wenn jemand sagte, dafl der Bundesfinanzminister
einem Stand feindich gegeniiberstehe, weil er nicht
alle Anspriiche dieses Standes erfiille, sondern die
Verantwortung gegeniiber dem Ganzen sehe, so
wiirde das den Bundesfinanzminister nicht krin-
ken; es wiirde eher ein Gefiihl des Bedauerns in
ihm hervorrufen.

Ich mochte zu der Frage kurz Stellung nehmen,
und dch kann sagen: im Benehmen mit dem zu-
stindigen Ressort, dem Bundesministerium fiir
Wirtschaft. Der Antrag auf Ankauf von 300 Mil-
lionen DM Ausgleichsforderungen der mittelstin-
dischen Kreditinstitute zwecks Befriedigung lang-
fristigen Kreditbedarfs des Mittelstandes muf3 im
Haushalt 1957 — was ich doch eigentlich nicht zu
begriinden brauchen sollte — schon mit Ricksicht
auf die Haushaltslage als undurchiithrbar betrach-
tet werden, da die Einstellung von weiteren
300 Millionen DM in den Haushalt 1957 sofort die
Deckungsfrage aufwerfen wiirde. Ich mufl darauf
aufmerksam machen, daBl der aullerordentliche
Haushalt zu einer Liige wird, wenn er Summen
umfalBit, die iiber den Kapitalmarkt oder auf
anderen Wegen, z. B. aus Restbestinden, einfach
nicht gedeckt werden konnen. Ich sehe es als erste
Pflicht eines Finanzministers, einer Bundesregie-
rung und einer gesunden Finanzverwaltung lber-
haupt an, dem Volke die Wahrheit zu sagen, nichts
zu verbriamen und keine falschen Hoffnungen zu
erwecken, auch nicht wenige Monate vor den Wah-
len. Diese falschen Hoffnungen zur Zeit der Wah-
len kénnten sogar schadliche Folgen fiir diejenigen
haben, die sie erwecken.

Abgesehen von der haushaltsméfigen Seite der
Angelegenheit mochte ich einmal einen Uberblick
iiber das geben, was flir das Handwerk und den
gewerblichen Mittelstand an Kredit- und Finan-
zierungsprogrammen laufend geschieht und woran
sie laufend beteiligt sind. Nach dem Stand vom
31. Dezember 1955 hat der gewerbliche Mittelstand
an Krediten erhalten: aus dem Uberhang der In-
vestitionshilfe gemiB § 6 des Investitionshilfe-
Schlufigesetzes vom 24. Februar 1955 140 bis
160 Millionen DM, im Rahmen des deutschen Pro-
duktivitdtsprogramms 75 Millionen DM, aus der
Kreditaktion fiir das Handwerk, durchgefiihrt mit
Hilfe von 9 Millionen DM ERP-Mitteln, 4 Millio-
nen DM Mitteln der Kreditanstalt fir Wiederauf-
bau, 1 Million DM aus STEG-Erlésen, weitere
14 Millionen DM, aus der Kreditaktion fiir den mit-
telstindischen Handel, durchgefithrt mit 3 Millio-
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nen DM ERP-Mitteln zuziliglich Aufstockungsbe-
tragen der Kreditinstitute, 3 Millionen DM. Ferner
waren laufend beteiligt an Kredit- und Finanzie-
rungsprogrammen des Bundes das Handwerk mit
430 Millionen DM und der Handel mit 9,6 Millio-
nen DM, an sonstigen Kreditprogrammen, insbe-
sondere ERP-SV, LA und Vertriebenen-Krediten,
das Handwerk mit 145 Millionen DM und der Han-
del mit 352 Millionen DM. Fiir den Wiederaufbau
und die Modernisierung des Hotelgewerbes — um
einiges zu nennen — standen an ERP-Krediten bis-
her rund 40 Millionen DM zur Verfligung, von
denen etwa 28 Millionen DM mittelstdndischen Be-
trieben zugute gekommen sind. Ferner sind aus
dem ERP-Sondervermogen fiir das Rechnungsjahr
1856 fiir den gewerblichen Mittelstand — Hand-
werk, Handel, Klein- und Mittelindustrie sowie
Fremdenverkehr — Kredite in Hohe von 25,4 Mil-
lionen DM und fir die gewerbliche Wirtschaft der
Vertriebenen, Fliichtlinge und Kriegssachgeschidig-
ten 25 Millionen DM verplant worden.

Um dem Handel und dem Handwerk die Auf-
nahme von Krediten zu erleichtern, entschlossen
sich Bund und Linder zu einer besonderen Biirg-
schaftsaktion gegeniiber den Kreditgarantiegemein-
schaften, und zwar hat die Bundesregierung globale
Riickbiirgschaften tibernommen fiir das Handwerk
bis zu 50 Millionen DM, fiir den Handel bis zu
30 Millionen DM und fiir das Hotel- und Gaststit-
tengewerbe 5 Millionen DM. EinschlieBlich der
Hochsthaftung der Lénder, der Eigenrisiken der
Kreditgarantiegemeinschaften und der Banken
wird die Awusreichung von Krediten an Handwerk
und Handel bis zur Hoéhe von rund 208 Millio-
nen DM ermoglicht.

AuBlerdem hat der Bund zur Férderung thand-
werklicher Einrichtungen und MaBnahmen, soweit
es sich um Bundesaufgaben handelt, besondere Mit-
tel als verlorene Zuschiisse zur Verfiigung gestellt,
die im Einzelplan des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft im Kap. 0902 Tit. 601 verplant sind.

Insgesamt wiurden von 1950 bis 1957 im Bundes-

haushalt zur Férderung des Handwerks Zuschiisse

in Hoéhe von 31,6 Millionen DM bereitgestellt. Dazu
kommt noch fiir den gleichen Zweck in dem glei-
chen Zeitraum aus Mitteln des ERP-Sonderver-
mogens ein Zuschufl von 7 Millionen DM.

Fir MaBnahmen zur Férderung des Handels und
des Hotel- und Gaststidttengewerbes sind im Ein-
zelplan des Bundesministeriums fiir Wirtschaft —
Kap. 09 02 Tit. 610 — seit 1955 verlorene Zuschiisse
veranschlagt worden. Von 1955 bis 1957 sind hier-
fiir 5 Millionen DM verplant worden.

Der Bund beteiligt sich auBerdem an dem Institut
fiir Mittelstandsforschung mit jahrlich 200 000 DM
neben dem Land Nordrhein-Westfalen, das sich
mit 100 000 DM jahrlich beteiligt. Im Entwurf des
ERP-Wirtschaftsplans fiir das Rechnungsjahr 1957
sind fiir Kredite flir die mittelstidndische gewerb-

liche Wirtschaft 35,6 Millionen DM und fiir die ge-

werbliche Wirtschaft der Vertriebenen, Fliichtlinge
und Kriegssachgeschadigte 30 Millionen DM ausge-
bracht worden.

Meine Damen und Herren, ich nenne Ihnen diese
Zahlen, damit alle diejenigen, die in der Wahl eine
Antwort auf die Frage geben miissen, was fiir den
Mittelstand geschehen ist, hier zusammengefaBt
einmal die Zahlen haben.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprédsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Held.

(Zurufe von der Mitte.)

Held (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Sagen Sie bitte nicht ,,Ach”, wenn man zu
diesen Problemen noch einmal das Wort ergreift.
Wenn Sie es sich einmal richtig iiberlegen, ist es
flir Sie genauso eine politische Notwendigkeit wie
fiir mich, der ich aus dem Handwerk komme.

Ich mochte eine Andeutung, die der Herr Bun-
desfinanzminister gemacht hat, nicht im Raume
stehenlassen. Er hat ausgefiihrt, es gehe nicht an,
dafB3 bei der Beratung des Haushaltsplans einer der
Stdandevertreter nach dem anderen auf dem Podium
erscheine, um fiir seinen 'Stand etwas herauszu-
holen. Es konnte den Anschein haben, als ob ich
als Kollege in diesem Hause nur eine gewisse
Interessenpolitik damit verfolgte.

(Zurufe von der Mitte: Natiirlich!)

Sollte diese Ansicht bestehen, muB} ich sie grund-
sétzlich zuriickweisen.

Ich mochte auf unseren Antrag zuriickkommen,
der ja weder einen Vorteil noch irgendein Zuge-
stdndnis fiir einen Handwerksmeister oder fiir eine
Handwerksorganisation erreichen will. Es handelt
sich lediglich darum, die notwendigen Einrichtun-
gen fiir den Nachwuchs des Handwerks, die ja auch
bisher vom Bund zum Teil unterstiitzt worden
sind, nicht der Gefahr auszusetzen, dal} sie eines
guten Tages nicht mehr zur Geltung kommen. In
'dem von uns eingebrachten Antrag ist die Summe
von 4 Millionen DV, um die wir den Ansatz zu er-
héhen beantragt haben, genau festgelegt. Ein Teil
dieses Betrages soll fiir die Neuerrichtung, der
Hauptteil aber, ndmlich 2 Millionen DM, als Zu-
schufl fiir die Unterhalbung und insbesondere fir
den Besuch der handwerklichen Einrichtungen die-
nen, um den Gesellen oder Lehrlingen zu ermog-
lichen, sie auch wirklich in Anspruch zu nehmen.

Was es bedeutet, wenn wir ein gutes und gesun-
des Handwerk haben, wissen auch diejenigen an-
zuerkennen, die diese Frage aus der Sicht der In-
dustrie beunteilen. Sie wissen ganz genau, daf sie
die besten Kréafte in ihrer Industrie bisher aus dem
Handwerk bekommen haben. Von diesem Gesichts-
punkt aus kann man wohl sagen, daf es volkspoli-
tisch notwendig ist, diesem kleinen Betrag von
4 Millionen DM — jedenfalls in Sicht auf den Ge-
samthaushalt — Thre Zustimmung zu geben.

(Abg. Dr. Conring: Sie sagen nichts iiber
die Deckung!)

Vizeprésident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe den vor-
hin vom Kollegen Held begriindeten Antrag Um-
druck 1129 [Anl. 16] auf; es ist der einzige Ande-
rungsantrag zu diesem Einzelplan. Wer diesem An-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

(Unruhe und Heiterkeit in der Mitte und
bei der SPD.)
Eine Gesamtabstimmung diber Einzelplan 09 ist da-
nach nicht erforderlich.

Wir haben noch iiber zwel EntschlieBungsantrige
zu bescheiden. Ich rufe Umdruck 1071 auf [Anl. 17].
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Wer diesem EntschlieBungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Angenommen.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag Umdruck 1171
[Anl. 18] auf, den vorhin der Kollege Schild be-
griindet hat. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Abgelehnt.

Wir kommen jetzt zum

Einzelplan 10.

Geschiftsbereich des Bundesministers
Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten.

fiir

7Zu diesem Einzelplan liegen Antrige vor. Ich darf
sie erst insgesamt nennen. Es sind die Antrige
Umdrucke 1131, 1139, 1154. Weiter liegen vier Ent-
schlieBungsantrage auf den Umdrucken 1057, 1162,
1163 und 1172 vor. Ich rufe zunichst den Antrag
der FDP Umdruck 1131 [Anl. 19] Ziffer 1 zu
Tit. 580 auf. Ich frage, ob dieser Antrag begriindet
werden soll.

(Zuruf: Es wird verzichtet!)

— Auf Begriindung wird verzichtet. Wird das
Wort zu diesem Antrag Umdruck 1131 noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe den Antrag der SPD Umdruck 1154
[Anl. 20] zu Tit. 630 f auf. Wird der Antrag be-
griindet? — Bitte, Frau Kollegin.

Frau Strobel (SPD): Meine Damen und Herren!
Sie haben bisher jedes Jahr unseren Antrag, fiir
eine generelle Schulmilchspeisung endlich insge-
samt 50 Millionen DM zur Verfiigung zu stellen,
abgelehnt. Sie haben es diesmal auch in der zwei-
ten Lesung hier getan. Der Herr Bundesfinanz-
minister hat das damit begriindet, daf} es zwecklos
sei, diesen Betrag zu erhohen, weil die 6 Millio-
nen DM, die im Grinen Plan daflir vorgesehen
sind, im vorigen Jahr von den Lindern und Ge-
meinden nicht ausgeschépft wurden. Ich darf dazu
zunidchst sagen, dafl Sie in all den Jahren in der
Aussprache unseren Antrag grundsitzlich aner-
kannt und immer zum Ausdruck gebracht haben,
dafBl auch Sie es fiir wiinschenswent halten, wenn
jedes deutsche Kind jeden Tag in der Schule
kostenlos ein Milchfriihstiick bekommt, daf} dies
aber leider nicht mit Bundesmitteln durchfiihrbar
zei. Sie konnten sich unseren Argumenten nicht
verschlieBen und waren deshalb bereit, zunéchst
einmal 6 Millionen DM daflir bereitzustellen. Sie
haben gleichzeitig der Einflihrung einer solchen
Schulmilchspeisung eine FuBangel dadurch gelegt,
daBl Sie die Ausgabe dieses Betrags an die Beteili-
gung der Linder und der Gemeinden gebunden
haben. Sie wissen ganz genau, dafl es vielen Ge-
meinden einfach unmoglich ist, die Betrige dafir
aufzubringen, und daB allein aus diesem Grund die
6 Millionen DM nicht ausgeschopft werden konnten.

(Abg. Dr. Conring: Das ist unrichtig!)

Ich bin tberzeugt, daBl Sie genauso wie wir von
Lindern, von Gemeinden und auch von Miittern
laufend Zuschriften bekommen, aus denen hervor-
geht, wie die Bevilkerung und die Kommunen und
die Linder die Einfihrung dieses Schulmilchfrith-
stiicks begriifen winden, daBl sie aber an der
Weigerung des Bundestags, dafiir das Geld bereit-
zustellen, scheitert. Wir bedauern das auBlerordent-
lich. Wir sind leider nicht in der Lage, hier einen

Mehrheitsbeschlul ohne Thre Mitwirkung herbei-
zufithren. Herr Kollege Conring, ich muf} also
sagen, es tut mir auBerordentlich leid, dafl Sie fir
eine so ernste Angelegenheit nichts als ein Lécheln
librig haben. Es ist wirklich eine ermnste Angelegen-
heit; alle Verodffentlichungen der modernen Ernah-
rungsiehre beweisen, dafl die beste Ernahrungs-
weise flr alle Menschen wire, wenn sie tédglich
mindestens einen halben Liter Milch tridnken. Wir
wissen, daf3 viele Eltern ihrem Kindern diesen hal-
ben Liter Milch nicht kaufen kénnen. Wir wissen
auch, dafl viele Miitter ihre Kinder ohne Friihstiick
in die Schule schicken missen.

Wir wissen dariber hinaus, daB es auch aus
volkswirtschaftlichen, wvor allem aus agrarwirt-
schaftlichen Griinden dringend notwendig wére,
den Trinkmilchverbrauch in der Bundesrepublik zu
steigern. Wir kénnen aber unsere Menschen zum
Milchverzehr nur erziehen, wenn wir bei den Kin~
dern anfangen, damit sie ihn als Erwachsene fort-
setzen. Sie haben mit uns zusammen im Griinen
Plan 400 Millicnen DM Milchsubvention beschlos-
sen; flr so wichtig halten Sie und wir die Forde-
rung der Milchproduktion. Aber wenn man schon
die Milchproduktion in diesem Mafle fordert, wie-
viel wichtiger ist dann die Férderung des Milch-
verbrauchs! Bitte, entschliefen Sie sich endlich ein-
mal, dafiir etwas zu tun, und stimmen Sie fiir unse-
ren Antrag, den Betrag auf 50 Millionen DM zu er-
hohen.

(Abg. Stiicklen: Wo haben Sie die Deckung?)

- Sie haben fur Ausgaben, die Sie fiir notig hal-
ten, immer eine Deckung im Haushalt gefunden.
AuBerdem ist es bekannt, dafl bei der Verabschie-
dung des Haushalts Deckungsvorschldge nicht ge-
macht werden miissen. SchlieBlich darf ich auf die
Ausfithrungen des Vorsitzenden des Haushaltsaus-
schusses von heute morgen hinweisen, der auf-
gezeigt hat, dal in diesem Haushalt Deckungsmog-
lichkeiten genug vorhanden wéiren, wenn man ihn
anders betrachtete. Wenn Sie davon ausgehen, daB
die 9 Milliarden DM Verteidigungsausgaben tabu
sind, dann gibt es matiirlich kaum Deckungsmog-
lichkeiten.

Da ich leider flirchten muf}, dafl Sie in diesem
Fall wieder Ihrem Finanzminister folgen und nein
sagen, mochte ich abschlieBend auf folgendes hin-
weisen. Sie und allen voran der Herr Bundeskanz-
ler sind der Meinung gewesen — das ist voriges
Jahr durch alle Zeitungen gegangen —, daBl jeder
Soldat der Bundeswehr tdglich Milch bekommen
soll; warum dann nicht auch jedes Schulkind?

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie fiir jeden Soldaten Milch fiir notwendig
halten — ich begriile es —, warum verweigern Sie
dann den Schulkindern die Milch?

Sie miissen — in Kenntnis all der Tatsachen —
entscheiden. Wir wollten Sie aus dieser Entschei-
dung in der dritten Lesung nicht entlassen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Becker: Wird noch das Wort
zu dem Antrag Umdruck 1154 gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Dann rufe ich Umdruck 1139 [Anl. 21], Antrag
der Fraktion des GB/BHE, auf. Das Wort zur Be-
grindung hat der Abgeordnete Elsner.
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Eisner (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Anderungsantrag meiner Frak-
tion aur Umdruck 1139 [Anl. 21], den ich zu be-
griinden habe, erstrebt eine Ergidnzung der Erliu-
terung zu Tit. 571 im aufBlerordentlichen Haushalt
des Einzelplans 10, und zwar dahin, daf} kiinftig
Maflnahmen zur Betriebsfestigung und zur Ab-
losung kurzfristiger driickender Verbindlichkeiten
von Siedlern aus diesem Titel bedient werden
konnen. Dieser Antrag entspricht der Ziffer 2
unseres Antrags auf Umdruck 1060, der in der
zweiten Lesung leider abgelehnt wurde. Auf
Grund der Erklarung des Herrn Bundesfinanz-
ministers bei der zweiten Lesung des Haushalts
haben wir davon Abstand genommen, den ge-
samten Antrag auf Umdruck 1060 zu wiederholen.
Vielmehr beschrinken wir uns auf die Wieder-
holung der Ziffer 2 in diesem Urmadruck. Dies wird
deshaib notwendig, weil der Herr Bundesminister
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in der
zweiten Lesung die Ablehnung unseres Antrags
damit begriindet hat, dafl {ir die Ablosung kurz-
fristiger Verbindlichkeiten die Zinsverbilligungs-
mittel zur Verfiigung stiinden. Der Herr Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten zeigt damit, dal er die besondere Lage
der eingegliederten Bauern auf ihren Eingliede-
rungsbetrieben verkennt. Der von ihm aufgezeigte
Weg zur Behebung der dangetanen Schwierigkeiten
bleibt den heimatvertriebenen eingegliederten
Bauern verschlossen, da sie infolge Fehlens einer
eigenen Vermogensgrundlage keine Moglichkeiten
der Absicherung der Kredite besitzen. Auch wiirde
ihnen eine solche MaBnahme keine echte Hilfe
bringen, selbst wenn die Bediuigungen noch so giin-
stig waren. Hier kann nur mit einer echten Bei-
hilfe etwas getan werder, bestenfalls mit einem
zinslosen Darlehen mit mehreren tilgungsfreien
Jahren.

Im iibrigen weil der Herr Bundesminister fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten sehr ge-
nau, wie schwer die Bedingungen seiner Konver-
tierungsmittel sind. Ich mochte nur darauf hin-
weisen, dall trotz der schwierigen Situation der
kurzfristig verschuldeten Landwirte diese Mittel
im abgelaufenen Rechnungsjahr nur zur Halfte
verbraucht worden sind. Daran konnte auch eine
Erleichterung der Bedingungen nichts andern. Ich
mochte es mir aus Zeitmangel versagen, auf diese
Dinge ndher einzugehen.

Bei unserem Antrag kommt es uns darauf an,
eine schnelle und durchgreifende Hilfe zu ermog-
lichen. Sie ist dringend geboten, weil der Herr
Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten bisher keine MafBinahmen zur Behe-
bung dieses Notstandes eingeleitet hat, obwohl wir
von hier aus wiederholt mit aller Deutlichkeit auf
die Schwierigkeiten und auf die Notwendigkeiten
einer raschen Hilfe hingewiesen haben. Es blieb
uns also praktisch keine andere Maoglichkeit, als
eine Erginzung der Zweckbestimmung in Tit. 571
zu beantragen. Die erforderlichen Mittel werden
kaum eine wesentliche Belastung dieses Haushalts-
titels mit sich bringen. Aber selbst wenn es der
Fall wire, ware zu bedenken, dall die Erhaltung
der gefdhrdeten Betriebe genauso wichtig ist wie
die Schaffung neuer Betriebe, wenn nicht noch
wichtiger. Wir betrachten die Losung als eine Not-
16sung, als eine Uberbriickung bis zu dem Zeit-
punkt, an dem der Herr Bundesminister in der
Lage ist, eine bessere Losung vorzuschlagen.

Ich bitte deshalb, meine Damen und Herren,
Verstindnis fiir diesen bescheidenen Anderungs-
antrag aufzubringen, zumal er den Haushalt in
keiner Weise belastet und nur eine geringfligige
Anderung der Zweckbestimmung mit sich bringt.
Ich bitte, diesem Antrage zuzustimmen. Eine er-
neute Ablehnung dieses Antrags wiirde zweifellos
bei den Betroffenen drauBlen eine tiefe Enttau-
schung mit sich bringen, und das, meine Damen
und Herren, haben die eingegliederten heimat-
vertriebenen Bauern nicht verdient.

Vizeprdsident Dr. Becker: Darf ich fragen, ob
noch das Wort zu diesem Antrag gewtlinscht wird?
— Das ist nicht der Fall. Dann rufe ich den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und DP (FVP) Umdruck 1057 auf [Anl. 22]. Wird
dieser Antrag begriindet? — Das ist nicht der Fall.
Wird weiter das Wort zu diesem Antrag ge-
wiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag Umdruck 1162
[Anl. 23] der Fraktion der CDU/CSU auf. Wird
dieser Antrag begriindet? — Bitte, Herr Kollege.

Dr. Glasmeyer (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
im Auftrage meiner Fraktion die beiden Entschlie-
Bungsantrage Umdruck 1162 und Umdruck 1163
[Anl. 24] kurz begriinden. Der erste Antrag be-
handelt die Wollpreise, der zweite die Subven-
tionen fiir Hanf und Flachs.

Widrige Wettbewerbsbedingungen gegeniiber
den auslandischen Wollerzeugern haben unsere in-
landischen Wollerzeuger, d. h. die Schafhalter und
die Schafziichter, hart getroffen. Wahrend im all-
gemeinen die landwirtschaftlichen Indices bei rund
200 Punkten liegen, liegt der Preis fiir inlandische
Wolle zur Zeit bei durchschnittlich 130 Punkten,
ist also der niedrigste von allen Preisen landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse. Dall bei derart niedrigen
Preisen die Wollerzeuger nicht auf ihre Kosten
kommen, liegt klar auf der Hand. Entsprechend
haben wir auch einen Rickgang in der inlan-
dischen Wollerzeugung seit 1948 von 16 % auf 4 %o
erleben missen.

Nun hat eine Oppositionspartei schon bei der
zweiten Lesung und auch jetzt wieder bei der drit-
ten Lesung einen Antrag auf Subventionierung der
Schafhaltung um 6 Millionen DM gestellt. Wir als
Regierungspartei sind aber der Amsicht, dal man
nicht immer sofort die Hand gegeniiber dem Staat
aufhalten soll, sondern da} man es zunéchst einmal
mit marktkonformen Mitteln versuchen sollte. In-
folgedessen haben die Schafhalter, also die Woll-
erzeuger, mit dem Landwirtschaftsminister ver-
handelt; dieser wiederum hat mit dem Verteidi-
gungsminister und dem Wirtschaftsminister Ver-
handlungen gefiihrt, und es ist uns versprochen
worden, bei der Aufbereitung militdrischer Tuche
usw. 10 %6 der inldndischen Wollerzeuwgung mit zu
verarbeiten. Selbstverstdndlich sind die Bauern
gldubige Menschen, und wir glauben auch unserem
Landwirtschaftsminister; aber wir haben den An-
trag deswegen gestellt, damit zum Glauben auch
das Wissen kommt. Haben wir das Wissen durch
die Annahme dieses Antrages, dann sind wir Land-
wirte und Wollerzeuger zufrieden.

Damit ist dieser Antrag begriindet. Ich komme
jetzt zum Antrag Umdruck 1163 [Anl. 24].

(D)
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(Dr. Glasmeyer)

Hier liegen die Verhéltnisse dhnlich. Es handelt
sich um den Anbau von Flachs und Hanf und um
die Flachsroste. Das russische Dumping hat die
Flachsbereitung sehr stark gefédhrdet. Hier kdnnen
allerdings — im Gegensatz zu dem ersten von mir
begrindeten Antrag marktkonforme Mibte}
nicht mehr helfen. Es hat auch jedes Jahr fi
diesen Zweck ein bestimmter Betrag im Haushalt
gestanden, auch in diesem Jahr wieder, und zwar
ein Betrag von 2,5 Millionen DM. Der Antrag will
nun nichts weiter, als daf3 die Mittel, die bereits
bewilligt sind und im Haushalt stehen, auch fir
den Verkauf der noch nicht ganz verkauften
Ernten 1955 und 1956 verwandt werden konnen.

Meine Damen und Herren, Sie haben meine Be-
griindung gehort. Ich bitte Sie recht herzlich, den
beiden EntschlieBungsantriagen der CDU/CSU zu-
zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, Sie haben die Begriindungen gehort. Ich
stelle beide Umdrucke, also 1162 [Anl. 23] und 1163
[Anl. 24], zur Aussprache. Das Wort hat Herr Friih-
wald.

Frihwald (FDP): Der Herr Kollege hat soeben
davon gesprochen, er glaube zwar, dall — und so
weiter —, aber das Wissen sei sicherer. Wir wollen
es gewill wissen. Ich begriifle daher diese Erkla-
rung und diese Erlduterungen, nehme aber fir
mich als Opposition in Anspruch, dafl man mich
nicht auf den Glauben vertrostet, wie es in der
letzten Sitzung geschehen ist, sondern daf3 ich auch
wissen will, ob wirklich etwas rechtlich Fundiertes
dahintersteckt. Es ist wenigstens der Versuch ge-
macht, hier eine rechtliche Fundierung zu schaffen.
Aber ich méchte hier feststellen: Glauben soll das
Recht der Regierungsparteien sein. Sie sind aber
in diesem Glauben noch im Zweifel. Sie wollen es
genau wissen, und dasselbe nehmen wir als Op-
position in Anspruch.

Vizeprdsident Dr. Becker: Keine weiteren Wort-
meldungen zu diesem Antrag.

Es liegt noch ein Entschliefungsantrag der Frak-
tion der DP (FVP) auf Umdruck 1172 [Anl. 25]
vor. Bitte, Herr Fassbender.

Fassbender (DP [FVP]): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Meine politi-
schen Freunde glauben nach der Debatte {iber den
Griinen Plan und nach der zweiten Lesung des
Haushalts noch einmal auf den Ernst der Lage in
der Landwirtschaft hinweisen zu sollen. Wir wol-
len mit diesem Antrag keine zuséitzlichen Geld-
mittel. Wir erwarten von der Regierung, daf sie
neben Subventionen auch sidmtliche Mittel der
Handels-, Zoll-, Wirtschafts- und Agrarpolitik ein-
setzt — das muf} sie auf Grund von § 1 des Land-
wirtschaftsgesetzes —, um die Landwirtschaft und
die bduerliche Bevélkerung endlich von den drik-
kenden und dridngenden Sorgen zu befreien und
ihre Arbeit so zu bewerten, wie sie es beanspru-
chen kann, nimlich gleichzubewerten mit der Ar-
beit in der gewerblichen Wirtschaft.

Ich bitte Sie daher, unserem Antrag zuzustim-
men.

Vizeprdasident Dr. Becker: Wird das Wort zu
diesem Antrag noch gewilinscht? — Das ist nicht
der Fall; dann darf ich feststellen, daBl weitere
Wortmeldungen nicht vorliegen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. —
Bitte, Herr Minister!

Libke, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will Sie
nicht lange aufhalten. Ich will nur kurz zu der
Auflerung von Herrn Elsner wegen der Siedlungs-
mittel sprechen.

Herr Elsner mochte die Ablosung ,driickender
kurzfristiger Siedlungskredite haben. Das sind
die giinstigsten Kredite, die wir in der Landwirt-
schaft {itberhaupt haben.

(Abg. Elsner: Das haben Sie falsch ver-
standen!)

Wenn Sie 6ffentliche Kredite mit ¢ffentlichen Kre-
diten ablosen wollen, dann dirfte hier wohl ein
Miflverstindnis vorliegen. Wenn Sie uns Siedler,
die ohne eigene Schuld in Schwierigkeiten ge-
kommen sind, nennen kOnnen, werden wir durch
die Kommission, die diese Siedler stdndig besucht,
so viel tun konnen, dafl den Betreffenden nichts
passiert. Es ist unmdoglich, dafl auf irgendeine
Weise eine grofiere Zahl von Siedlern in solche
Schwierigkeiten gekommen sein soll, wie Sie hier
ausgefiihrt haben. Gerade auf dem Gebict der
Siedlung haben wir, wie ich schon bei der Diskus-
sion Uber den Griinen Plan erklirt habe, eine
ganze Reihe von Umfragen gehalten; die Aus-
klinfte liber die Situation der Siedler waren im
allgemeinen glinstig. Wo etwa auf diesem Gebiet
Not am Mann ist, werden wir dafiir sorgen, daf
diese Not behoben wird.

Vizeprésident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Ich habe die Bitte an die Herren Minister und
Staatssekretdre, hier rechtzeitig die Wortmeldung
abzugeben. Sie haben so viel Herren bei sich, daf3
das durchaus moglich sein sollte.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ande-
rungsantrige.

Wer dem Anderungsantrag der FDP auf Um-
druck 1131 [Anl. 19] Ziffer 1 zu Tit. 580 und
Tit. 581 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf: Anderungsantrag der Fraktion der
FDP auf Umdruck 1131 Ziffer 2 zu Tit. 965, 6 Mil-
lionen DM fiir die Wollerzeugung. Wer diesem
Anderungsantrag zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Umdruck 1154 [Anl. 20] zu Kap. 10 02
Tit. 630f. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zum Anderungsantrag der Fraktion
des GB/BHE Umdruck 1139 [Anl. 2i] zu Titel 571.
Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

(&)
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(Vizeprdsident Dr. Becker)

Damit sind sidmtliche Anderungsantrige abge-
lehnt. Eine Gesamtabstimmung zu Einzelplan 10
ist danach an sich nicht erforderlich.

Ich bringe jetzt die EntschlieBungsantrige zur
Abstimmung. Wer dem EntschlieBungsantrag auf
Umdruck 1057 [Anl. 22] zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag auf Umdruck 1057 ist angenommen.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag auf Umdruck
1162 [Anl. 23] auf und bitte diejenigen, die ihm
zuzustimmen wiinschen, um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Der EntschlieBungsantrag ist angenommen.

Ich rufe zur Abstimmung den Entschliefungs-
antrag auf Umdruck 1163 [Anl 24] auf und bitte
diejenigen, die dafiir stimmen wollen, um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist an-
genommen.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag auf Umdruck
1172 [Anl. 25], den der Kollege Fassbender be-
grindet hat, zur Abstimmung auf. Wer ihm zuzu-
stimmen wilnscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Angenommen.

Ich rufe aus dem AusschuBantrag auf Drucksache
3459 die Ziffer 2 zur Abstimmung auf:

den Antrag der Abgeordneten Dr. von Buchka,
Ruhnke, Schwann, Elsner, Dr. Elbrichter,
Dr. Preil und Genossen betreffend Verein-
fachung der Verwaltung und Erhéhung des
Wirkungsgrades der Forschung durch Ein-
gliederung des Instituts fiir forstliche Arbeits-
wissenschaft (IFFA) in die Bundesforschungs-
anstalt fir Holz- und Forstwirtschaft in
Reinbek — Drucksache 2618 — durch die
BeschluBfassung zu Nr. 1

— d. h. zum Einzelplan —

fiir das Rechnungsjahr 1957 fiir erledigt zu
erkliren.

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe aus der gleichen Drucksache 3459 den
Antrag des Ausschusses unter Ziffer 3 auf:

a) den Antrag der Fraktion der FDP betr.
Sicherung der deutschen Wollerzeugung
— Drucksache 2954 —

den Entschliefungsantrag der Fraktionen der
DP, FVP zur Beratung des Berichts der
Bundesregierung liber die Lage der Land-
wirtschaft gemiB §§ 4 und 5 des Landwirt-
schaftsgesetzes — Umdruck 961, Drucksachen
3200, zu 3200 —

¢) den Antrag der Abgeordneten Struve,
Miiller-Hermann, Miiller (Wehdel), Schneider
(Bremerhaven), Kriedemann, Wehr, Weber
(Untersontheim), Hepp und Genossen betr.
Forderung der Fischerei — Drucksache 3201
(neu) —

b)

durch die BeschluB3fassung zu Nr. 1

— d. h. durch die BeschluB3fassung liber den Einzel-
plan —

fir erledigt zu erkldren.

Wer diesem Antrag unter Ziffer 3 zuzustimmen ©

wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — An-
genommen. Damit ist der Einzelplan 10 fiir heute
beschieden.

Wir kommen zu
Einzelplan 11:

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir

Arbeit

Hierzu liegt auf Umdruck 1128 [Anl. 27] ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU und auf
Umdruck 1143 [Anl. 26] ein Anderungsantrag der
Abgeordneten Hoogen, Wittrock, Dr. Stammberger,
Platner und Genossen zu Kap. 1107 Tit. 101 be-
treffend das Bundessozialgericht in Kassel vor.
Wird dieser Antrag begrindet? — Bitte, Herr
Kollege Haasler.

Haasler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Anderungsantrag auf Um-
druck 1143 [Anl. 26], der von allen Mitgliedern des
Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
unterzeichnet ist, die in der gestrigen Sitzung
dieses Ausschusses anwesend waren, wiederholt
den Antrag auf Umdruck 1044 vom 7. Mai zur
zweiten Beratung des Haushaltsgesetzes. Nach
Auszihlung wurde er damals mit 158 gegen 143
Stimmen abgelehnt.

Bereits in der zweiten Lesung am 23. Mai hatte
sich eine ausfiihrliche Debatte entwickelt, deren
Einzelheiten ich heute nicht wiederholen mdchte.
Lassen Sie mich bitte nur mit wenigen Sétzen
sagen, aus welchen Griinden es die Mitglieder des
Rechtsausschusses flir erforderlich gehalten haben,
den Antrag noch einmal zu stellen.

Das Bundessozialgericht ist mit der ihm jetzt zur
Verfigung stehenden Zahl von Richtern nicht in
der Lage, die ihm gesetzlich iibertragenen Auf-
gaben in angemessener Zeit zu erfillen. Ich mdchte
in diesem Zusammenhang nur wenige Zahlen
nennen. Beim Bundessozialgericht waren zu Be-
ginn dieses Jahres {iber 2200 Revisionen anhingig.
Im leizten Jahre sind 1836 Fille erledigt worden.
Neu eingegangen sind jedoch fast 2500, also ein
Drittel mehr, als erledigt werden konnten. Meine
Damen und Herren, es ist nicht vertretbar, auf die
Dauer Reste fiir etwa 15 Monate hinzunehmen,
wobei das Anwachsen dieser Reste librigens durch-
aus im Rahmen des Moglichen liegt. Es geht ja
beim Bundessozialgericht nicht nur um die letzten
Entscheidungen in der allgemeinen Sozialversiche-
rung, der Arbeitslosen- und der Bergbauversiche-
rung, sondern es geht auch um die letzten Ent-
scheidungen fiir den Bereich der Kriegsbeschadig-
ten, der Kriegsopferversorgung und der XKriegs-
geschadigten.

Sie werden es selbst beurteilen kénnen, ob es
zumutbar ist, Revisionsentscheidungen in Sozial-
versicherungs-, Kriegsopfer- und Kriegsgeschidig-
tenangelegenheiten ein bis eineinhalb Jahre lang
in der Schwebe zu halten. In der zweiten Lesung
ist anerkannt worden, daB ein solcher Zustand
auBerordentlich unerwiinscht ist. Man hat jedoch
eingewandt — ich glaube, es war der Herr Bundes-
finanzminister —, daf der Entwurf eines Ande-
rungsgesetzes zum Sozialgerichtsgesetz eine Ver-
ringerung der Zahl der Revisionsfille mit sich
bringen solle. Der Entwurf des Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes liegt nun-

(D)
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(Haasler)

(A) mehr vor. Ich hoffe, daB Sie aus dem Munde des

(B)

Berichterstatters fiir dieses Gesetz im 16. Ausschulf,
des Herrn Kollegen Wittrock, noch heute im ein-
zelnen horen werden, inwieweit eine Entlastung
des Bundessozialgerichts dadurch zu erwarten ist.
Ich nehme, Herr Kollege Wittrock, wohl nicht
allzuviel vorweg, wenn ich die Tatsache, daf3 Sie
diesen Antrag erneut unterschrieben haben, als ein
Indiz dafiir werte, dal Thre Untersuchungen beziig-
lich einer méglichen Entlastung nicht allzu positiv
ausgefallen sind.

Mit dem ebenfalls in der zweiten Lesung aufge-
tauchten Argument, die Richter mochten, anderen
.guten*“ Beispielen folgend, sich mit einfacheren,
nicht so langatmigen Begriindungen helfen, sollte
man gerade auf dem hier in Frage kommenden
Sachgebiet nicht arbeiten. Es erscheint tiiberdies
stets mifilich, einem obersten Bundesgericht Rat-
schlage dariiber erteilen zu wollen, wie es seine
Entscheidungen abzufassen habe.

(Abg. Dr. Arndt: Sehr richtig!)

Der weitere Einwand, man habe nicht genug
geeignete Bewerber fiir hohe Richterdmter, ist,
selbst wenn man ihn als richtig unterstellen wollte
— was, glaube ich, die meisten Mitglieder des Aus-
schusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
nicht tun —, im Rahmen der Haushaltsberatungen
jedenfalls nicht beachtlich. Solange keine Stellen
zur Verfligung stehen, 148t es sich wahrscheinlich
liberhaupt nicht tbersehen, ob solche Stellen mit
geeigneten Bewerbern besetzt werden konnen.
Immerhin hat der Herr Bundesminister fir Arbeit
noch in der vorigen Woche vor dem Hohen Hause
einrdumen miussen, dall er fir vier neu zu be-
setzende Stellen beim Bundessozialgericht {linf
Bewerber hatte. Das mag nicht viel sein, legt aber
immerhin auch nicht zwingend den SchluBl nahe,
daBl sich geniigend Bewerber keinesfalls finden
lieBen.

(Abg. Dr. Conring: Bietet aber keine ge-
niigende Auswahlmoglichkeit!)

— Verzeihung, die Auswahlmoglichkeit, Herr Kol-
lege Conring, liegt nicht bei uns. Wir sollten uns
als Parlament — jedenfalls in unserer Gesamtheit
hier im Plenum — nicht anmaBen, dariiber zu ent-
scheiden, wo die Grenze zwischen geeignet und un-
geeignet liegt. Unsere Aufgabe ist es ja nur, die
monetéren, die fiskalischen Voraussetzungen dafiir
zu schaffen, daBl geeignete Bewerber im Rahmen
dessen, was notwendig ist, eingesetzt werden
konnen. Wenn wir schon darauf verzichten, die
nétigen Planstellen zu schaffen, kommen wir ja
iiberhaupt um die Priifung, ob geeignete Bewerber
da sind oder nicht, herum. Wir driicken uns dann
aber, Herr Kollege Conring, vor dieser Entschei-
dung zu Lasten all derer, die vom Bundessozial-
gericht eine schnelle Entscheidung erwarten.

(Beifall.)

Ich bitte Sie daher, meine Damen und Herren,
dem Antrag der Mitglieder des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht stattzugeben.

(Erneuter Beifall.)

Vizeprasident Dr. Becker: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Finanzen.

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist be-
kannt, daB ich in der zweiten Lesung bereits gegen

denselben Antrag Stellung genommen habe. Ich
habe soeben der Begriindung des Antrags auf-
merksam zugehort. Ich kann nur feststellen, daf3
die Grinde, die ich in der zweiten Lesung fiir eine
Ablehnung des Antrags vorgebracht habe, in kei-
ner Weise widerlegt sind. Ich kann nur sagen, daB
das, was heute vorgetragen worden ist, nach mei-
ner Auffassung kein Anlafl dafiir sein kann, daf}
das Parlament, der Bundestag, die Stellung, die er
in der zweiten Lesung eingenommen hat, andert.

Meine Uberzeugung ist es, daB das Ansehen und
die Bedeutung gerade oberster Gerichte nicht mit
der Zahl der Richter steigt. Entscheidend ist die
Qualitat, und eine wirkliche Qualitiit ist bei einer
groflen Zahl von Richtern schwerer aufrechtzuer-
halten als bei einer kleinen Zahl von ausgesuchten
Richtern.

(Lebhafte Zurufe. — Abg. Haasler: Jeder
Betrieb braucht eine gewisse Anzahl von
Arbeitern!)

— Jeder Betrieb braucht Arbeiter, und Betriebe,
die eine sehr groBe Zahl von Arbeitern haben,
miissen die Leitenden aus der Masse heraussuchen.
Das hat mit dem einzelnen Arbeiter gar nichts zu
tun. Aber ein oberstes Gericht, das eine letzte Ent-
scheidung trifft, muB nach meinem Dafiirhalten
in erster Linie auf die Qualitiat und erst in zweiter
Linie auf die Zahl Wert legen.

Meine Herren, nehmen Sie die Gerichtsverhilt-
nisse in andern Landern her! Die Gerichte, deren
Juristen in der Welt das hochste Ansehen genie-
Ben, sind zahlenmiaBig bei weitem nicht so stark,
aber in der Qualitidt hervorragend.

Vizeprdsident Dr. Becker: Herr Bundesminister,

gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Dr. Arndt?

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Bitte
sehr!

Dr. Arndt (SPD): Herr Bundesminister, da Sie
zwischen Zahl und Qualitit ein so sicheres Ver-
hiltnis sehen: Ist Thnen bewuB}t, dafl die Zahl der
Bundesrichter am Bundessozialgericht bisher we-
sentlich geringer als die Zahl der Bundesminister
seit 1949 ist?

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei den

Regierungsparteien. — Zuruf von der
Mitte: Ist ihm nichts Besseres eingefallen?
— Unruhe))

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Es ist
ein gutes Recht der Opposition, iiber die Minister
der, sagen wir mal, ihr nicht angenehmen und
nicht beliebten Regierung personlich abfillige Ur-
teile zu fillen, sei es in offener, sei es in ver-
schleierter Form. Aber, Herr Kollege Arndt, iiber-
zeugend wirken solche Argumente in einer Debatte
nicht,

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)
insbesondere nicht in einer Debatte, die keine Spit-
zen enthalten sollte, sondern in der sachliche Ar-

gumente — und es sind sachliche Argumente vor-
getragen worden — vorgebracht werden sollten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD.)

(©)
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(Bundesiinanzminister Schiifer)

Ich mdchte nur einen Punkt hervorheben: wir
miissen doch zugeben, daB die Tendenz besteht,
bei obersten Gerichten insbesondere die Revisions-
falle und die T#tigkeit der obersten Gerichte wirk-
lich aul Entscheidungen von Bedeutung zu be-
schrinken. Ich wirde sehr wiinschen, daB in der
Organisation der obersten Gerichte auf die Quali-
tit der Richter der héchste Wert gelegt wird. Bei
der Revision ist davon auszugehen, daBl es sich
um Entscheidungen von Richtern von hdochster
Qualitit handelt und nicht um Entscheidungen von
Richtern, die dem Durchschnitt des Gesamten ent-
sprechen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte schon
in der zweiten Lesung als Berichterstatter Gelegen-
heit, darauf hinzuweisen, daB sich der Haushalts-
auschuB3 mit dieser Frage sehr eingehend befalB3t
hat und zu dem Ergebnis gekommen ist, dem
Hause vorzuschlagen, nur drei zusitzliche Stellen
zu bewilligen. Ich mochte die Debatte, die damals
gefithrt worden ist, nicht dadurch wieder aufriih-
ren, daf ich auf die Argumente zurlickkomme, die
ich vergetragen habe. Es ist vom Hermm Kollegen
Wittrock anerkannt worden — er hat an der Sit-
zung des Haushaltsausschusses teilgenommen —,
daB wir uns im Haushaltsausschu3 mit dem Pro-
blem schr ernsthaft auseinandergesetzt haben.

Ich darf nur kurz wiederholen, was der Herr
Bundesarbeitsminister in der zweiten Lesung hier
ausgefithrt hat. Er hat gesagt, dafl ithm zur Zeit
{fiint Herren zur Verfiigung stiinden, die als Rich-
ter fiir das Bundessozialgericht von ihm guten Ge-
wissens vorgeschlagen werden konnten. Da nun
vier Richler neu gewédhlt werden miissen — es
kann sein, daf3 der Senatsprisident inzwischen er-
setzt ist; ich weiBl das nicht genau —, wilirde noch
ein qualifizierter Bewerber — vom Standpunkt des
Bundesarbeitsministeriums aus gesehen — zur Ver-
fiigung stehen. Das heifit mit anderen Worten, dafi
fur die zwei Richterstellen, die durch diesen An-
trag zusitzlich hinzukidmen, zunéchst einmal Uber-
haupt keine geeigneten Bewerber vorhanden
wiren.

Dazu kommt, dal3 der Richterwahlausschuf3 nicht
jeden Bewerber, der dort vorgeschlagen worden ist,
als qualifiziert ansieht. Die Zahl der zur Auswahl
zur Verfigung stehenden Herren wird noch gerin-
ger, wenn der Richterauswahlausschufl zu dem Er-
gebnis kommen sollte, daB der eine oder andere
fiir die Aufgaben nicht geeignet ist. Der Herr Bun-
desarbeitsminister hat dann noch gesagt, es habe
keinen Sinn, daB3 hier Stellen beschlossen wiirden,
die zur Zeit mit vollwertigen Richtern einfach nicht
bes~tzt werden konnten. Er hatte zuvor ausgefiihrt,
daB er von sich aus den Antrag begriBlen wiirde,
wenn er geeignete Bewerber hitte und wenn er in
einer bestimmten Ausstattung des Gerichts eine
wesentliche Beschleunigung der dort anhingigen
Verfahren erblicken kénnte.

Diese durchschlagenden Griinde sind nicht wider-
legt worden. Ich mochte Sie deshalb bitten, den
Antrag abzulehnen.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Wenn wir
dann nachher Leute haben, haben wir
keine Planstellen!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! In der zweiten Lesung habe ich die
Ehre gehabt, fiir die Antragsteller den Antrag zu

begriinden. Ich habe mich dort einer gewissen Zu-

rickhaltung in der Argumentation befleiigt. Ich
mochte aber jetzt ein klares und deutliches Wort
zu einigen Ausfiihrungen des Herrn Bundesmini-
sters der Finanzen sagen.

Wir bestreiten dem Herrn Bundesminister der
Finanzen das Recht, hier ein Urteil Utber die Quali-
tit von Bundesrichtern abzugeben.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.
— Zuruf von der Mitte: Das hat er micht
getan!)

Wir bestreiten weiterhin dem Herrn Bundesmini-
ster der Finanzen das Recht, darliber zu befinden,
ob eine Begrindung, wie er sagt, langatmig ist
oder nicht.

(Zustimmung bei der SPD.)

Dieses Recht hat der Minister, der flir das Finanz-
ressort zustindig ist, micht. Ich meine, das Hohe
Haus sollte sich eine derartige Argumentation aus
dem Munde des Ressortchefs flir das Finanzwesen
auf das entschiedenste verbitten.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Das Hohe Haus ist es der Richterschaft zur Wah-
rung ihres Ansehens schuldig, dal es derartige
AuBerungen {lber ,langatmige Begriindungen*
nicht ohne weiteres hingehen 1dft. Der Herr Bun-
desminister der Finanzen hat es in der zweiten
Beratung fir richtig gehalten, von dem ,Richter-
personal“ zu sprechen. Ich habe den Eindruck, der
Herr Minister Schiffer hat, kurz bevor er hier an
der Debatte teilgenommen hat, Wilhelm Busch ge-
lesen und das Zitat von dem Kiichenpersonal, zu
dem ja manche einen gewissen Hang haben, noch
im Ohr gehabt. So kann man hier nicht von Rich-
tern sprechen.

(Abg. Dr. Vogel: Ubertreiben Sie doch
nicht jedes einzelne Wort!)
— Es geht hier nicht um Ubertreibungen, sondern
es geht hier um die Charakterisierung einer Denk-
weise, mit der der Herr Bundesminister fiir Finan-
zen offensichtlich an diese Problematik herangeht.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Conring:
Ubertriebene Empfindlichkeit!)

Hier geht es nicht darum, die Frage der Qualitét
zu erdrtern, sondern es geht einfach darum, ange-
sichts des bestehenden Arbeitsanfalls eine Lodsung
zu finden.

(Abg. Dr. Conring: Die liegt aber nicht nur
auf diesem Wege!)

Es ist die Frage gestellt worden, ob diese Losung
in dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Sozial-
gerichtsgesetzes zu finden ist. Herr Kollege Haas-
ler, Sie haben gesagt, ich konne dariliber vielleicht
eingehendere Ausfihrungen machen. Nun, ich
glaube, daf3 ich dem Hohen Hause in dieser Lage
eingehendere Ausfihrungen nicht zumuten kann.
Ich kann hier nur eines sagen: nicht nur nach mei-
ner Auffassung — auf die kommt es ja herzlich
wenig an —, sondern auch nach Auffassung vieler,
die sich eingehend mit diesemn Gesetz befallt ha-
ben, z.B. auch nach Auffassung der auf diesem

—_
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~

Gebiet zustdndigen Landesbehorden, tritt eine we-
sentliche Entlastung der Sozialgerichte durch die-
ses zweite Anderungsgesetz nicht ein, sondern
wird eine vielleicht leichte Entlastung bei weitem
aufgewogen durch den mit Sicherheit zu erwarten-
den zuséitzlichen Arbeitsanfall, der sich auf Grund
der zahlreichen Rechtsstreitigkeiten aus den neuen
Rentenreformgesetzen ergeben wird. Es ist iganz
klar, daB eine Fiille von Rechtsfragen grundsitz-
licher Art zu klidren sein wird. Die neu beschlosse-
nen Rentengesetze werden eine Fiille von Grund-
satzentscheidungen notwendig machen. Das missen
wir doch sehen. Das heiflt, es ist eine Fiille von
Revisionen unabweisbar, und es ist ein neuer zu-
sitzlicher Arbeitsanfall mit Sicherheit zu erwarten.
Die etwaige Entlastung, die nicht einmal in den
Umrissen abzuschitzen ist, die aber nur als mini-
mal bezeichnet werden kann, fillt demgegeniiber
nicht ins Gewicht. Das Hohe Haus steht vor der
Frage, ob man den Tatsachen, d.h. dem bestehen-
den Arbeitsanfall in der Sozialgerichtsbarkeit,
Rechnung tragen will. Will man dem nicht Rech-
nung tragen, sondern nimmt man in Kauf, daf
Revisionsverfahren nach wie vor jahrelang dauern,
dann verletzt man nicht nur den Sinn und das We-
sen der Verfahrensvorschriften auf diesem Gebiet,
die eine schnelle Entscheidung erfordern, sondern
man verweigert im Ergebnis den Menschen, die in
einer duBlersten Notlage dringend auf Entscheidun-
gen warten, den Rechtsschutz. Das Parlament steht
also im Grunde vor der Frage, ob es einen der-
artigen Rechtsschutz verweigern will oder nicht.

(Abg. Dr. Conring: Das sind

ja alles
Ubertreibungen!)

Die sczialdemokratische Fraktion meint, daB eine
derartige Lage nicht in Kauf genommen werden
kann, und wird deshalb dem vorliegenden Antrag
der Mitglieder des Rechtsausschusses zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will das, was ich bei der zweiten Lesung zu
dieser Frage gesagt habe, nicht wiederholen; ich
mochte dem Hohen Hause nur folgendes sagen. Das
Vorschlagsrecht fiir die Richter an dem obersten
Sozialgericht haben erstens die Bundesregierung,
zweitens die Lénderregierungen und drittens samt-
liche Mitglieder des Richterwahlausschusses. Es ist
vorhin ja bereits gesagt worden, daB wir zur Zeit
von diesen vorschlagsberechtigten Stellen insge-
samt die Namen von finf Personen haben. Jeder
von Thnen, der schon einmal an einer Sitzung des
Richterwahlausschusses teilgenommen hat, weiB,
daf} der Richterwahlausschuf3 sich natiirlich iiber
die Besetzung der obersten Gerichte mit geeigneten
Personen die nétigen Gedanken macht und nicht
jedem die Qualifikation fiir ein derartiges Rich-
teramt zuspricht.

Dazu kommt etwas anderes. Denselben Mangel
an hochqualifizierten Richtern dieser Sparte — ich
sage das letztere ausdriicklich — haben wir leider
Gottes auch bei den Landessozialgerichten. Wenn
wir Uberhaupt daran denken, neue Personen zu-
zuziehen, miissen wir sie wahrscheinlich dieser Mit-
telinstanz entziehen. Damit wird die Situation
dort noch schwieriger, als sie zur Zeit ist. Ich per-

sonlich bin der Uberzeugung, daB es die Aufgabe
unserer Universititen ist, in der Zukunft gerade
diesem besonderen Recht, dem Sozialrecht, mehr
Bedeutung beizulegen, damit wir als Nachwuchs
von dort die Menschen bekommen, die daran mit-
arbeiten konnen, daf3 wir nicht in einem derartigen
Verhiltnis stehen wie zur Zeit.

Ich stehe nicht an, Thnen zu erklédren, daB sich
die Entwicklung beim Bundessozialgericht im letz-
ten Jahr nicht verbessert hat. Die Situation ist viel-
mehr noch schlechter geworden. Deshalb haben wir
unseren Antrag auf Erweiterung des Gerichtes ge-
stellt. Aber es ist vorher schon gesagt worden: Es
fehlt uns, ob wir es anerkennen wollen oder nicht,
auf diesen Spezialgebieten unseres Rechts einfach
an den noétigen Menschen.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Und wenn

Sie sie haben, haben Sie keine Planstellen,

Herr Minister! Deswegen miissen Sie
unseren Antrag eigentlich begriilen!)

— Ich bin Thnen ja sogar sehr dankbar, wenn Sie
derartige Antrige stellen. Aber Sie wissen doch
genauso gut wie ich, daB wir innerhalb eines Jah-
res einen bestehenden Mangel nicht ausgleichen
kdénnen.

(Abg. Schriter [Wilmersdorf]: Also machen
wir gar nichts?!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Liiders.

Frau Dr. Dr. h. c. Liders (FDP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wenn mich meine Er-
innerung nicht tauscht, hat der Rechtsausschuf}
unter Beteiligung aller dort vertretenen Parteien,
einmal auch in Anwesenheit des Herrn Présiden-
ten des betreffenden Gerichts, sehr ernst und ein-
gehend die Frage der Vermehrung der Richterstel-
len behandelt. Er ist auch einstimmig zu dem Be-
schluf gekommen, der hier vertreten worden ist.
Es handelt sich aber nicht nur um Formalien und
um die Frage der Qualitdt der Richter. Ich mochte
mich auch der Qualifikation, die der Bundesfinanz-
minister den Richtern gegeben hat, in keiner Weise
anschlieBen. Das haben die Richter wohl nicht ver-
dient.

(Sehr richtig! bei der FDP. — Abg. Dr.
Vogel: Das hat er ja gar nicht gesagt! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich hére gerne zu, wenn Sie sprechen, und bitte
Sie freundlichst, dasselbe bei mir zu tun. — Viel-
leicht war das nicht so gemeint. Aber jedenfalls
war es nicht gerade ein Kompliment, was hier iiber
die Richter gesagt worden ist.

Aber wir haben wohl auch noch etwas anderes
zu beachten, niamlich, daB es sich um lebendige
Menschen handelt, die jahraus, jahrein und immer
linger und linger auf die Erledigung ihrer Rechts-
anliegen zu warten haben, weil das Gericht unge-
niigend besetzt ist. Ich glaube, dieses Anliegen der
Rechtsuchenden diirfte auch ein sehr beachtliches
Moment fiir die Frage der VergréBerung des Ge-
richts sein.

(Beifall bei der FDP und SPD und in der
Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Bundesminister der Finanzen.
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Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich bin wirk-
lich Uberrascht, dal die Frau Vorrednerin meine
Ausfiihrungen so deuten konnte.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Abg.
Schroter [Wilmersdorf]: Lesen Sie mal
nach!)

Ich habe ausdriicklich betont, dal ich das Wesen
der obersten Gerichte gerade darin sehe, dafl sie
Richter von einer Qualitdt haben, die selten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Das war eine Schwenkung um
180 Grad!)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Haasler.

Haasler (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Debatte, die nun zu einem
Streit liber die Frage um die Qualitdt der Richter
geworden ist, kann, so meine ich, nicht auf diese
Weise zu Ende gehen, ohne Schaden anzurichten.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Sehr richtig!)

Ich mufB den Bedenken, die hier gedufBlert worden
sind, entgegenhalten, dafl wir bei den zirka 200 be-
setzten hohen Richterstellen an unseren obersten
Bundesgerichten die bisherige Qualitdt doch
sicherlich nicht durch drei zusatzliche Stellen ver-
schlechtern oder tiberhaupt gefdhrden konnen.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Sehr gut!

Ich befiirchte, daB es hier an irgendeiner Stelle
weniger die Bedenken wegen einer Verschlechte-
rung der richterlichen Qualitit waren, Gber die wir
wirklich nicht zu urteilen haben, sondern dafl es
sich um miBverstandene fiskalische Erwigungen
handelte, die an diesen Stellen eine Rolle spielten.

(Abg. Dr. Stammberger: Sehr richtig! —
Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Wegen drei
Stellen!)

Den Gegnern unseres Antrags ist zuzugeben — —

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Wenn es um
Generile ginge, wiirden noch 10 bewilligt!)

— Aber lieber Herr Schriter, das gehort auch nicht
hierher: Sie kommen immer mit Ihren Generilen,
und Sie gefiahrden mit Thren Generédlen hier eine
gute Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe links:
Aha! — Abg. Krammig: Er sollte sich mal
um die Schulrédte kiimmern!)

Den Gegnern einer Vermehrung der Stellen ist
durchaus zuzugeben, daB die Entwicklung un-
erfreulich ist. Aber dieses Haus ist ja an der Ent-
wicklung nicht ganz unschuldig; es hat die Gesetze
geschaffen, auf Grund deren die Revisionen zu-
lissig sind. Nachdem nun die Revisionen zulidssig
sind und eingelegt werden, muf3 das Gericht damit
fertig werden. Wir kdénnen den Bedenken, die ge-
rade von der Ministerbank geduBert worden sind,
erst Rechnung tragen, wenn wir die Gesetze ge-
dndert oder wenn wir eine sonstige Regelung, z. B.
liber die Lander, geschaffen haben, die das Gericht
auf andere Weise entlastet. Solange das Gericht
aber unter dem Zwang der jetzt existierenden Ge-
setze sozusagen im Wort steht, haben wir die Ver-

pflichtung, es auch durch eine gentigende Be-
setzung arbeitsfahig zu halten.

(Beifall bei Abgeordneten der Mitte, der
SPD und der FDP.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD). Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Den Ausfithrungen des Herrn Kol-
legen Haasler habe ich kaum etwas hinzuzusetzen,

weil ich sie — sowohl die seiner ersten Rede als
auch die seiner zweiten Rede — in jedem Worte
unterschreibe.

(Abg. Krammig: Welche Eintracht!)
— Was heifit ,Eintracht“?

(Abg. Engell zum Abg. Krammig: Das ist
ja dummes Geschwitz! — Zuruf des Abg.
Schroter [Wilmersdorf].)

Das ist ndmlich die Sache; darum habe ich mich
zu Worte gemeldet. Von wem kommen hier eigent-
lich die Spitzen und von wem kommen die unsach-
lichen Einwendungen?

Yizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es wire vielleicht auf allen Seiten zweck-
maBig, mit den Zwischenrufen etwas zuriickzuhal-
ten, dem Herrn Redner zuzuhodren und damit die
Verhandlungen zu beschleunigen.

Dr. Arndt (SPD): Herr Kollege Haasler hat sich
mit Recht bemiiht, uns hier auf die Sache zuriick-
zufithren, weil es sich um eine gute und notwen-
dige Sache handelt. Niemand hat hier behauptet
oder geglaubt, dadurch, daBl er die Zahl der Bun-
desrichter am Bundessozialgericht um drei ver-
mehrt, das Ansehen und die Bedeutung des Ge-
richts zu steigern. Infolgedessen ist diese Kritik
des Herrn Bundesfinanzministers nicht sachlich. Sie
wendet sich gegen etwas, was von keiner Seite hier
geglaubt oder erstrebt wird. Darum habe ich —
ob nun die Zahl 23 betrdgt oder noch um 3 erh6ht
wird — mir erlaubt, darauf hinzuweisen, daf3 die
Zahl der Bundesminister wesentlich groBer ist,
wenn man sie flir die Zeit von 1949 bis 1957 zu-
sammennimmt, und man hier nicht mit solchen
Zahlenargumenten dagegen Stellung nehmen
kann, dafl drei weitere Bundesrichter beim Bundes-
sozialgericht bestellt werden.

Die Lage ist so, wie sie Herr Haasler geschildert
hat, daB wir nahezu vor einem Stillstand der
Rechtspflege gerade bei den Anspriichen aus der
Kriegsopferversorgung und aus dem Sozial-
versicherungsrecht stehen. Wir haben die Verant-
wortung und Verpflichtung, das nicht hingehen zu
lassen. Was der Herr Bundesminister fiir Arbeit,
dessen Resultat ich eigentlich nicht verstehe — mir
ist nie klargeworden, Herr Kollege Storch, ob Sie
im Ergebnis nun eigentlich dafilir oder dagegen
sprechen wollten —, hier vorgetragen hat, sagt
doch nichts gegen den Antrag. Denn man kann
sich um die geeigneten Richter erst bemithen und
Vorschldge erst machen, wenn man die Planstellen
hat. Es ist doch unvorstellbar, da die zustdndigen
Landesminister und daB die Mitglieder des Richter-
wahlausschusses Vorschlige fiir Richter am Bun-
dessozialgericht machen, wenn die Stellen dazu
vom Bundestag nicht bewilligt sind. Wir haben im
Bundesgebiet 'immerhin 900 Sozialrichter und
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(A) etwas tiber 12 000 Richter tiberhaupt. Es wird des-

halb niemand sagen konnen, da man nicht drei
weitere qualifizierte Richter fiir das Bundessozial-
gericht finden kann. Wie Herr Kollege Krammig
vom HaushaltsausschuB in der Lage gewesen sein
will, diese 900 Sozialrichter und 12 000 Richter ins-
gesamt in Deutschland vom Haushaltsausschul3 aus
darauf zu ftiberpriifen, ob sie, wie er sich aus-
gedriickt hat, ,geeignetes Personal“ sind, ist mir
schleierhaft.

(Abg. Krammig: Sie miissen mal lesen,

was in der zweiten Lesung gesagt worden

ist! Dann kommen Sie nicht zu der Auf-

fassung, daf ich das als meine Meinung

gesagt hiatte! Das habe ich als Bericht-

erstatter gesagt!)

— Herr Kollege Krammig, Sie haben gesagt:

Wir haben uns in der Zwischenzeit auch im
Haushaltsausschuf3 der Mithe unterzogen, nach-
zupriifen, ob iliberhaupt noch geeignetes Per-
sonal vorhanden ist. Es ist glaubhaft nach-
gewiesen worden, dafl das nicht der Fall ist.

Bei allem Respekt vor der Arbeit des Haushalts-
ausschusses, die sicherlich griindlich und gewissen-
haft ist: der Haushaltsausschull ist die letzte In-
stanz, die nachpriifen kann, ob geeignete Richter
fiir ein Gericht vorhanden sind.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Krammig:
Wissen Sie, wer das gesagt hat? Thr Herr
Kollege Schoettle! Schauen Sie im Proto-
koll nach!)
Das ist also eine unmdogliche Art des Verfahrens.

Ich halte diese Frage immerhin {ir so bedeu-
tungsvoll — da es sich um die Rechtsuchenden

(B) handelt —, daB ich glaube, in dieser Besetzung

des Hauses kann schwerlich dariiber abgestimmt
werden. Ich beantrage deshalb, daB iber diesen
Antrag namentlich abgestimmt wird.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Von der sozial-
demokratischen Fraktion ist namentliche Abstim-
mung beantragt. Der Antrag ist hinreichend unter-
stiitzt. Wir kommen also zur namentlichen Ab-
stimmung iiber den Antrag Umdruck 1143 [Anl. 26],
Anderungsantrag der Abgeordneten Hoogen, Witt-
rock, Dr. Stammberger, Platner und Genossen. Ich
eroffne die Abstimmung und bitte die Schrift-
fithrer, die Stimmzettel einzusammeln. —

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergeb-
nis*) der namentlichen Abstimmung {iber den An-
trag Umdruck 1143 bekannt. Es wurden 345 Stim-
men von stimmberechtigten Abgeordneten und 14
von Berliner Abgeordneten abgegeben. Mit Ja
haben gestimmt 249 Stimmberechtigte und 13 Ber-
liner, mit Nein 91 Stimmberechtigte und 1 Ber-
liner. Enthalten haben sich 5 Stimmberechtigte und
kein Berliner. Der Antrag ist angenommen.

Ich komme zum Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU Umdruck 1128 [Anl. 27]. Wird der
Antrag begriindet? — Wird das Wort zur Aus-
sprache gewiinscht? — Herr Abgeordneter Pohle.

Pohle (Eckernférde) (SPD): Herr Prasident, ich
beantrage namens meiner Fraktion getrennte Ab-
stimmung lber Ziffer 1 und Ziffer 2.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, besteht allgemeines Einverstindnis mit
der getrennten Abstimmung? — Jawohl. Wird noch
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall;
ich schliefe die Aussprache. Ich lasse abstimmezan
itber den Antrag der Fraktion der CDU/CSU Um-
druck 1128 [Anl. 27] Ziffer 1. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit; der Antrag ist an-
genomimen.

Ich lasse abstimmen fiiber Ziffer 2 des gleichen
Umdrucks. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
penprobe. — Keine Gegenstimmen. — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr abstimmen {iber den Einzel-
plan 11 in der so geinderten Fassung. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen,

Ich rufe auf den
Einzelplan 12:

Geschiftsbereich des
fiir Verkehr.

Ich komme zum Anderungsantrag der Fraktion
der FDP auf Umdruck 1130. Wird hierzu das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kom-
men wir zur Abstimmung {iber den Anderungs-
antrag der Fraktion der FDP Umdruck 1130
[Anl. 28]. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Meine Damen und Herren, ich lasse die
Abstimmung wiederholen. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zum Anderungsantrag der Fraktion
der SPD Umdruck 1155. Wird hierzu das Wort ge-
wiinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter Bleil3.

Bundesministeriums

.Dr. Blelf8 (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Von den Antrigen, die wir zum Ein-
zelplan 12 in der zweiten Lesung gestellt haben,
nehmen wir nur einen Antrag wieder auf, den
Antrag auf Umdruck 1155 [Anl. 29], mit dem wir
beantragen, 50 Millionen DM wunter einem neuen
Titel in Kap. 12 10 fiir die Beseitigung schienen-
gleicher Uberginge einzusetzen.

Wir wollen noch einmal an die Vernunft appel-
lieren und Sie bitten, unserem Antrag zuzustim-
men. Die schienengleichen Uberginge sind die
schwerste Gefahrenquelle, die wir im Straflen-
verkehr kennen. Die Zahl der Todesopfer an den
Kreuzungen hat sich in den letzten Jahren mehr
als verdoppelt; sie steigt weiterhin schnell an.

Wir haben unsere Antrige bei den fritheren Be-
ratungen sehr ausfiihrlich begriindet. Ich brauche
darauf im einzelnen nicht mehr einzugehen. Die
Ansitze, die bisher im Haushalt vongesehen sind,
missen als unverantwortlich gering gelten. Um
diese Gefahren wenigstens in sechs Jahren zu be-
seitigen, miiBten im Haushalt weitere 50 Mil-
lionen DM eingestellt werden.

Mit Riicksicht auf die erheblichen Gefahren-
quellen, die beseitigt werden miissen, bitte ich Sie
sehr herzlich darum, dem Antrag zuzustimmen.
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Vizeprdasident Dr. Jaeger: Wird zu diesem An-
trag das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Ich lasse abstimmen iiber den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD auf Umdruck 1155 [Anl. 29].
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das zweite war die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Damit ist kein Anderungsantrag angenommen.

Ich lasse abstimmen iiber den Einzelplan 12 in
der Fassung der zweiten Lesung. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war
die Mehrheit; der Einzelplan ist angenommen.

Ich lasse abstimmen iiber den AusschuBantrag in
Drucksache 3461 Ziffer 2, verschiedene Antrige fiir
erledigt zu erkldaren. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Ich komme nunmehr zu dem EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck
1137 [Anl. 30]. Wird das Wort gewiinscht? — Bitte
sehr, Herr Abgeordneter Bleif3.

Dr. Bleis (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der CDU kommt etwas iiber-
raschend. Wenn man ihn durchliest, kann man sich
des Eindrucks nicht erwehren, dafl hier der Ver-
such unternommen wird, durch diese Entschliefung
die verkehrspolitischen Siinden der vergangenen
vier Jahre abzubiifen. Man kommt zu dem Ein-

(B) druck. obwoh! der EntschlieBungsantrag nichts-

sagend ist.

So heifit es beispielsweise in Ziffer 1, dafl ,,zum
frithesimdéglichen Termin unter besonderer Berlick-
sichtigung des ausfithrlichen Gutachtens des Lei-
ters des Hauptpriifungsamtes fiir die Deutsche
Bundesbahn, Dr. Ottmann. ein Bericht vorgelegt
werden soll, ,aus dem sich engibt, auf welchem
Wege die Bundesregierung die BEigenwirtschaftlich-
keit der Deutschen Bundesbahn wiederherzustellen
gedenkt.*

Meine Damen und Herren, das ist eine rein pla-
tonische Erklidrung. Verlangt wird ein neuer Be-
richt. Nun, Berichte, Gutachten, Sachverstidndigen-
ausschiisse und Beirdte sind schon zur Genlige vor-
handen. Was uns fehlt, ist eine Erkldrung der Re-
gierungskoalition, wie sie sich eine Verkehrsreform
vorstellt. Der Wiunsch, der hier unter der Ziffer 1
geduBert wird, kommt jedenfalls im zweiten Bun-
destag nicht mehr zum Tragen; er ist also véllig
platonisch. Deswegen werden wir die Ziffer 1 ab-
lehnen.

In der Ziffer 2 kommt Ihnen eine etwas ver-
spatete Erkenntnis. Sie erwarten, daBl ,,die Bundes-
regierung in Anbetracht der stindig steigenden
Unfaliziffern und der wachsenden Motorisierung
auch bei der Vorbereitung der kiinftigen Haus-
haltspldne dem Ausbau des StraBennetzes ihre be-
sondere Auifmerksamkeit widmet und bei der Be-
messung der Mittel fiir den StraBenbau in ange-
messener Weise auf die Entwicklung des Aufkom-
mens der Mineraldlsteuer, soweit der Kraftverkehr
sie aufbringt, Riicksicht nimmt“. Meine Damen und
Herren, derartige Gedanken sind von uns wieder-
holt vorgetragen worden, nur etwas umfassender

und préziser. Aber gerade eben haben Sie einen (C)

Antrag abgelehnt, der dem Sinn der Ziffer 2 Thres
EntschlieBungsantrags entsprechen sollte.

(Abg. Miller-Hermann: Umgekehrt, Herr
Dr. Bleif§!)

Die Finanzierungsantridge, die wir gestellt haben
und die thren Niederschlag in dem von uns einge-
brachten Gesetzentwurf gefunden haben, sind im
Ausschufl auf Eis gelegt und von Ihnen nicht dis:
kutiert worden.

Ich muB Ihnen leider auch sagen, daf} ich in der
Ziffer 2 einen Hinweis darauf vermisse, daBl Sie
nach wie vor an der Realisierung des Zehnjahres-
plans fir den StraBenbau festhalten. Davon ist in
der Ziffer 2 liberhaupt keine Rede mehr.

Die Ziffer 3 enthilt Gedanken, die auch von uns
unterstiitzt werden. Wir werden der Ziffer 3 zu-
stimmen.

Herr Prasident, ich darf beantragen, nach Zif-
fern, und zwar getrennt iiber Ziffer 1, Ziffer 2 und
Ziffer 3, abzustimmen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird weiter das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Das Haus ist damit einverstan-
den, dali getrennt nach Ziffern abgestimmt wird.

Ich stelle den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Umdruck 1137 [Anl. 30] zur Ab-
stimmung und lasse iliber Ziffer 1 abstimmen. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 2. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. —Enthaltungen? — Gegen einige
Stimmen bei einigen Enthaltungen mit Mehrheit
angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 3. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einer
Enthaltung angenommen.

Damit ist Einzelplan 12 erledigt.

Ich rufe auf
Einzelplan 14:

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
Verteidigung,

dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Umdruck 1156 und den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 1127. Ich
eréffne die Aussprache. Wird das Wort gewiinscht?
— Das Wort wird nicht gewlinscht. Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Umdruck
1156 [Anl. 31]. Ich nehme an, daB ich im ganzen
abstimmen kann. — Es besteht Einverstindnis der
Antragsteller. Wer dem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Ohne Enthaltungen mit Mehrheit abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 14. Wer ihm in der Fassung der zweiten Le-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.
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Wir stimmen ab iiber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 1127
[Anl. 32]. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Mit Mehrheit bei zahi-
reichen Enthaltungen gegen wenige Stimmen ange-
nommen.

Ich rufe auf den
Einzelplan 24:

Geschiiftsbereich des Bundesministers
wirtschaftliche Zusammenarbeit,

fiir

zusammen mit dem Anderungsantrag Umdruck
1157 der Fraktion der SPD. Wird hierzu das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich lasse ab-
stimmen iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Umdruck 1157 [Anl. 33]. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, das Handzeichen
zu geben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der
Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {ber den Einzel-
plan 24 in der Fassung der zweiten Lesung. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das enste war die Mehrheit; der Einzel-
plan 24 ist angenommen.

Ich rufe auf den
Einzelplan 25:

Geschiftsbereich des Bundesministers
Wohnungsbau,

dazu die Anderungsantrige Umdruck 1140 — GB/
BHE —, Umdruck 1158 — SPD —, Umdruck 1136
B) = CDU/CSU DP (FVP) — Umdruck 1173 — SPD,
GB/BHE —. Ich eréffne die Aussprache. Wird das
Wort gewunscht" — Herr Abgeordneter Engell.

fiir

Engell (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Kunz hat schon in der
zweiten Lesung den gleichen Antrag begriindet. Es
handelt sich um eine Zahl von 260 000 Personen,
160 000 Flichtlinge aus der Sowjetzone und 100 000
Aussiedler, fiir die eine Quote von je 2000 DM
eingesetzt worden ist, so daB sich der Ansatz auf
520 Millionen DM erhoht. Ich wiederhole diesen
Antrag aus der zweiten Lesung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister flir Wohnungsbau.

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In der
zweiten Lesung habe ich dem Hohen Hause zu-
gesagt, die Fragen, die aufgeworfen worden
waren, in der dritten Lesung zu beantworten, um
die Debatte an jenem Abend abzukiirzen. Wir sind
nun heute wieder in die Abendstunden geraten.
Leider muf3 ich doch noch in aller Kiirze auf die
Fragen der zweiten Lesung eingehen.

(Abg. Pelster: Lingst erledigt!)

— Nein, es ist leider nicht erledigt, Herr Kollege
Pelster.

Die Opposition — als Sprecher Herr Stierle — hat
vor allem die Sorge wegen der Fehlbestandsent-
wicklung im Wohnungsbau in den Vordergrund
geriickt und uns gesagt, daB nach Unterlagen aus
dem Kreis der gemeinniitzigen Wohnungswirt-
schaft Ende 1962 noch mindestens 2 und vielleicht
sogar 4,2 Millionen Wohnungen fehlen wiirden.

Ich glaube, dieser Befiirchtung ist entgegenzu-
halten, daB bis zum Ende dieses Jahres seit 1949
iber 4 Millionen Wohnungen fiir rund 16 Mil-
lionen Menschen gebaut sein werden, d. h. fiir fast
jeden dritten Einwohner der Bundesrepublik, da-
von iiber 2,2 Millionen Wohnungen in diesen vier
Jahren mit dem Durchschnitt von rund 550 000 pro
Jahr.

Als die Bundesregierung dieses Ziel im Jahre
1953 verkiindete, waren es nicht nur die Sprecher
der Opposition, die eine solche Leistung fiir prak-
tisch unerreichbar hielten. Wir haben das, was die
Bundesregierung sich damals als Ziel gesetzt hat
— soweit man das bis jetzt auch fiir dieses Jahr
ubersehen kann —, erreicht. Wir sind aber in eine
seltsame Situation gekommen. Wir haben uns ndm-
lich kaum mehr dagegen zu verteidigen, daB wir
etwa zuwenig Wohnungen gebaut haben, sondern
wir werden jetzt im Gegenteil aus allen mog-
lichen Kreisen deswegen angegriffen, weil wir an-
geblich zuviel Wohnungen gebaut haben.

(Abg. Dr. Keller: Auch aus Kreisen der
Wohnungsuchenden?)

— Eben, auch aus Kreisen der Wohnungswirt-
schaft.

(Abg. Dr. Keller: Der Wohnungsuchenden?!)

Wir legen als Bundesregierung groBen Wert
darauf, vor dem Deutschen Bundestag zu erkléren,
daB der Wohnungsbau auch weiterhin fiir die
Bundesregierung Aufgabe Nr. 1 bleiben wird

(Beifall bei den Regierungsparteien)

bis zu dem Augenblick, wo die Wohnungsnot tat-
siachlich ihr Ende gefunden hat.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Wir legen ebenso entscheidenden Wert darauf, zu
erkliren, .daB die Bundesregierung Versuche,
Menschen, die trotz dieser gewaltigen Leistungen
— die uns in der Wcmhnungsbauleistung nicht nur
in Europa, sondern in der ganzen Welt an die
Spitze gebracht haben — noch keine Wohnung
haben finden koénnen, also Barackeninsassen und
Lagerinsassen, zu einer Art ,Konjunkturreserve®
zu stempeln, mit groBem Befremden und mit allem
Ernst zuriickweisen muB.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der SPD.)

Ich darf noch einen weiteren Punkt erwéhnen.
Auch die Vorwiirfe wegen einer angeblichen Uber-
hitzung der Baukonjunktur von seiten des Woh-
nungsbaues treffen nicht zu. Gerade im letzten
Jahr ist der Beweis erbracht worden, daB die
Preise auf diesem Gebiet seit Mai stabil gehalten
werden konnten, wihrend das auf manchen ande-
ren Gebieten nicht in gleichem Umfang moglich
gewesen ist.

(Abg. Jacobi: Wissen das jetzt alle Ihre
Kabinettskollegen?)

— Herr Jacobi, ich bin felsenfest davon liberzeugt,
daB sie es alle genauso wie ich wissen, und ich
habe nur die eine Hoffnung: die Opposition moge
sich dariiber klar sein, daB sich die Bundesregie-
rung auf dem Gebiet des Wohnungsbaues nicht ir-
gendwie in der Defensive befindet. Mit dem, was
hier in den letzten vier oder acht Jahren geleistet

(C:

(D)



12528

2. Deutscher Bundestag — 213. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 29. Mai 1957

(Bundeswohnungsbauminister Dr. Preusker)

(A) worden ist, kann sie sich nicht nur hier, sondern

(B

=

iberall mit gutem Gewissen sehen lassen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und nun im einzelnen zu den Fragen, die in der
letzten Sitzung aufgeworfen worden sind! Im Hin-
blick auf die Befiirchtungen, daf die Wohnungs-
bauleistung nicht gehalten werden kénnte, ist von
Herrn Kollegen Stierle als Sprecher der Opposition
der Antrag begriindet worden, die Mittel von
700 Millionen auf 1 Milliarde DM zu erhdhen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Herr Kollege Stierle hat vorgerechnet, in welcher
Weise die Mittel des sozialen Wohnungsbaues fiir
alle moglichen Aufgaben — auf dem Gebiete der
Zahlung von Primien fiir das Primiensparen, auf
dem Gebiet des Wohnungsbaues fiir Sowjetzonen-
fliichtlinge, auf dem Gebiet des Landarbeiterwoh-
nungsbaus — mit zweckbestimmten Auflagen vor-
belastet seien. — Ich darf dazu feststellen, daB al>
lein im Bundeshaushalt eine Nettovermehrung der
Mittel fiir den Wohnungsbau von 1956 auf 1957
um eine halbe Milliarde Mark eingetreten ist

(Hort! Hort! in der Mitte)

und daB unter Einbeziehung auch der Mittel der
Wohnraumhilfe noch ein Plus von 300 Millionen
— d. h. eine Erh6hung von 1,51 auf 1,81 Milliarden
DM — verbleibt.

Es ist festzustellen, daB sich der Durchschnitts-
forderungsbetrag pro Wohnung, der im Jahre 1956
bei etwas iiber 7500 DM lag, inzwischen in den
ersten vier Monaten des Jahres 1957, in denen
weitaus iiberwiegend der Wohnungsbau fir die
Einkommensschwachen geférdert worden ist, auf
9000 DM erhoht hat.

(Abg. Jacobi: Das kann sich aber nicht die
Bundesregierung allein an den Hut stecken!)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Jacobi, ich
spreche jetzt nicht darlber, wer sich das an den
Hut stecken kann — dazu darf ich nachher noch
einiges bemerken —, sondern ich spreche jetzt von
den Tatsachen, wie sie sind, und dazu kann ich
folgendes feststellen: Trotz der Kosten- und Qua-
litdtssteigerung und der erhdhten in Ansatz ge-
brachten Aufwendungen fiir den Wohnungsbau zu-
gunsten der Minderbemittelten, zugunsten des
Eigenheimwohnungsbaues ist bei den durchschnitt-
lichen Férderungsbetrigen nur eine 16%ige Er-
héhung zu verzeichnen.

(Abg. Jacobi: Allein die Baukosten-
steigerungen liegen bei 40 %bo!)

— Herr Jacobi, Sie diirfen ja noch nach mir zu
meinen Ausfiihrungen Stellung nehmen. Ich gebe
jetzt nur auf Grund der Berichte, wie sie aus allen
Lindern und allen Statistiken bei uns zusammen-
kommen, die nackten Tatsachen wieder.

Die Mittel, die der Bund zur Verfiigung gestellt
hat, sind aber um wenigstens 20°%6o hoher, selbst
wenn man die Abnahme bei den Lastenausgleichs-
mitteln in Rechnung stellt, so dafl die Bundesmit-
tel nach menschlicher Voraussicht ausreichen miif3-
ten, um das Volumen zu halten, allerdings unter
der Voraussetzung — ich spreche das offen aus —,
daB der Beschluf}, der auch mit Threr Billigung am
Ende der Beratungen des Zweiten Wohnungsbau-
und Familienheimgesetzes hinsichtlich der Beteili-
gung der Linder an der Finanzierung zugunsten

des sozialen Wohnungsbaues gefat worden ist, bei ©

diesen in gleicher Weise Beachtung findet, wie es
beim Bund der Fall ist; das geht aus den Zahlen
dieses Haushalts unzweifelhaft hervor. Ich kann
nur mit Bedauern feststellen, da nach unserer
bisherigen Kenntnis bei den L&ndern, obwohl sie
durch die steuerlichen EntlastungsmaBnahmen des
vergangenen Herbstes bzw. des 1. Januar 1957
weitaus starker als der Bund begiinstigt worden
sind, nicht entfernt in gleichem Umfang mit zu-
s#tzlichen Mafinahmen eingegriffen worden ist, wie
wir das beim Bund feststellen konnen.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Abg. Jacobi:
Gilt das auch fiir Nordrhein-Westfalen?)

— Darauf komme ich gleich noch.
(Abg. Jacobi: Aha!)

Herr Kollege Stierle hat ganz besonders be-
wegte Klage iiber die Situation im bayerischen
Regierungsbezirk Oberfranken gefithrt und darauf
hingewiesen, daB8 dort fiir das Jahr 1957 nur
10 Millionen DM zur Verfiigung gestellt worden
seien. An einer anderen Stelle seiner Ausfiihrun-
gen hieB es 10,5 Millionen DM; aber vielleicht ist
das von minderer Bedeutung. Er hat weiter ge-
sagt, dal davon nur etwa 5,5 Millionen DM zu-
gunsten der Forderung won Eigenheimen im Rah-
men des Zweiten Wohnungsbaugesetzes und der
ersten Dringlichkeitsstufe zur Verfligung stehen
wiirden. Ich darf dem Hohen Hause hierzu nur
mitteilen, dafl allein das Land Bayern vom Bund
im Jahre 1957 einschlieBlich der Mittel, die jetzt
noch fiir Versuchs- und Vergleichsbauten aufge-
schlisselt verteilt werden, zwischen 245 und 250
‘Millionen DM erhalten hat. Das ist praktisch fast
genau der gleiche Betrag wie im Jahr zuvor. Im
Jahre 1956 hat das Land Bayern 80 Millionen DM
eigene Mittel eingesetzt — fiir 1957 sind uns die
Haushaltszahlen des Landes Bayern leider noch
nicht bekannt —, so da8 rund 330 Millionen DM
zur Forderung zur Verfiigung gestanden haben
bzw. noch zur Verfligung stehen. Wenn dann auf
einen der Regierungsbezirke nur ganze 10 oder
10!/2 Millionen entfallen — gegeniiber einem rech-
nerischen Durchschnitt von 50 Millionen DM —,
dann scheint dazu im Lande Bayern zumindest eine
recht unterschiedliche Beriicksichtigung der einzel-
nen Regierungsbezirke beigetragen zu haben. Wir
hoffen, das noch weiter aufkliren zu kénnen, nach-
dem wir diese Tatsache von Ihrer Seite dankens-
werterweise erfahren haben.

Besonders bemerkenswert ist, da8 das Land
Bayern aus den Mitteln, die der Bund ihm 1956
zur Verfligung gestellt hat, bis zum 1. April dieses
Jahres einen Betrag von 40 Millionen DM {iber-
haupt nicht abgerufen hat.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Von den Mitteln des Aprils dieses Jahres wurde
ein weiterer Betrag von 7 Millionen DM nicht ab-
gerufen; das sind also zusammen 47 Millionen DM.
Ich glaube, daBl noch genligend Spielraum da wire,
um hier noch einiges weitere an Antrigen zu be-
riicksichtigen.

(Abg. Dr. Conring: Wer regiert in Bayern?)

Nachdem wir diese Zahlenunterlagen gepriift
haben, glauben wir, da eine andersgeartete und
grofere Berlicksichtigung durchaus mdéglich ge-
wesen wire. Das hitte auch den Vorstellungen
entsprochen, die wir im Bundestag und in der Bun-

(D)
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desregierung liber die Durchfithrung des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes auf Grund des klaren Wort-
lauts des Gesetzes gehabt haben.

Mit besonderer Genugtuung hat uns bei den Mit-
teilungen von der Seite der Opposition die Tat-
sache erfiillt, daB es in Bayern eine so erhebliche
Zahl von Eigenheimwilligen aus den Kreisen der
einkommenschwachen Personen gibt. Es war ndm-
lich lange Zeit strittig und ist, glaube ich, auch von
Threr Seite hdufig in Zweifel gezogen worden, ob
es tatsichlich im Kreise der Einkommenschwachen
iiberhaupt in ausreichendem MalBe Interessenten
fiir Familienheime gibt.

(Zurufe von der SPD: Nie bestritten! Das
ist ein Irrtum, Herr Minister!)

— Es mag ein Irrtum sein, aber diesem Irrtum sind
dann offenbar sehr viele erlegen.

(Abg. Hauffe: Leider!)

Herr Kollege Stierle hat dann ausgefithrt, daf3
es ein Wahnsinn sei, daB derjenige, der iiber ge-
niigend Geld verfiige, im Rahmen des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes noch dffentliche Mittel be-
kommen kénne, um ein Familienheim zu errichten,
wenn er eine billige Wohnung fiir einen Einkom-
menschwachen zur Verfiigung stelle, vorausgesetzt,
daB er nur iiberhaupt der Gruppe der im Rahmen
des sozialen Wohnungsbaus zu beriicksichtigenden
Personen noch angehére. Herr Kollege Stierle, hier
sind wir allerdings der Auffassung, daBl das kein
Wahnsinn, sondern im Gegenteil eine ganz ver-
niinftige MaBnahme ist, die zu einer erheblichen
Einsparung von Offentlichen Mitteln und insbeson-
dere zur Vermehrung der Wohnungen fiir die Ein-
kommenschwachen fithrt. Ohne Zweifel sind in der
Zeit seit 1950/51 die Baukosten aus den verschie-
densten Griinden gestiegen. Allein der Ecklohn hat
sich von 1,55 auf 2,46 DM je Stunde erhcht. Wir
haben die MaBnahmen des Verkehrsfinanzgesetzes
und die verschiedensten anderen verteuerndenFak-
toren auf diesem Gebiet erlebt und sie zum er-
heblichen Teil durch Rationalisierung und durch
Steigerung der Beschiftigung ausgleichen kdnnen.
Nach unserer Uberzeugung wirkt sich die MaB-
nahme, daB man den Einkommenschwachen zu
Lasten derjenigen eine billigere Wohnung zur
Verfiigung stellt, die ein hdheres Eigenkapital auf-
bringen und dafiir nach ihrer besseren sozialen
Situation mit dem hoheren Opfer in Anspruch
genommen werden kdnnen, zugunsten der Einkom-
menschwachen aus.

Jetzt zu Nordrhein-Westfalen, Sie sprachen ein-
mal davon, da Nordrhein-Westfalen etwas gerin-
gere Mittel vom Bund bekommen habe, als sie er-
wartet worden seien. Ich darf doch darauf hin-
weisen, dal der Bundestag dem Land Nordrhein-
Westfalen zusitzlich 238 Millionen DM — zu prak-
tisch 90 %0 — zur Férderung des Bergarbeiterwoh-
nungsbaus zur Verfiigung gestellt hat,

(Zustimmung in der Mitte)

so daB dieses Land ohne Zweifel in einem sehr
starken MaBe gegeniiber manchem anderen Land
in der Bundesrepublik Vorteile in der Forderung
des Wohnungsbaus genieBt. Ich habe mich immer
dariiber gefreut, weil ich jede Moglichkeit, zusétz-
liche Mittel zur Forderung des Wohnungsbaus auf-
zubringen, gern ausgenutzt habe, Wéihrend Herr
Kollege Stierle uns darauf hingewiesen hat, daf3 im
Lande Bayern eine Schwierigkeit eingetreten sei,

weil im Verhiltnis zu den vorhandenen Mitteln zu
viele Antrige von einkommenschwachen Eigen-
heimern oder von solchen Personen, die nicht zu
den Einkommenschwachen gehorten, aber fiir Ein-
kommenschwache andere Wohnungen frei machen
wollten, vorlédgen, ist in Nordrhein-Westfalen ge-
nau das Umgekehrte zu verzeichnen. Dort ist ent-
gegen dem Wortlaut des § 31 des Gesetzes und
entgegen der Haltung, die gerade das Land Nord-
rhein-Westfalen, wie auch Ihnen bekannt ist, bei
den Beratungen zum Zweiten Wohnungsbaugesetz
eingenommen hat, auf einmal eine quoten-
miafBige feste Bindung von Mitteln zugunsten
des einkommenschwachen Bevolkerungsteils er-
folgt,
(Hort! Hort! in der Mitte)

und zwar in Héhe von 70 %o der zur Verfligung ge-
stellten Mittel, bis zum Oktober dieses Jahres be-
fristet. Dort stellt sich nun, fiir die gesamte soziale
Struktur sicher erfreulicherweise, heraus, daf in
dieser Hohe im Augenblick gar keine Antridge aus
diesem Bevolkerungskreis flir die einzelnen Grup-
pierungen vorliegen. Wir hoffen, in Kiirze mit dem
Land Nordrhein-Westfalen diese im Gegensatz zu
frither bei den Beratungen eingenommene ableh-
nende Haltung gegeniiber einer quotenmifBigen
Bindung aufkldren und bereinigen zu konnen, so
daf3 auch das wieder in eine bessere Entwicklung
hineinkommt.

Ich darf Sie nun einmal darauf aufmerksam
machen — ich glaube, darauf hat der ganze Deut-
sche Bundestag einen Anspruch —, was sich aus
dieser seltsamen Handhabung des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes in einzelnen Lindern fiir beach-
tenswerte Ergebnisse herausgeschilt haben. Dabei
stimme ich vollkommen mit dem iiberein, was Herr
Kollege Stierle zum SchluB sagte: daB schnelle Ab-
hilfe not tut. In den Monaten von Januar bis April
1956, also im ersten Drittel des vergangenen Jah-
res, sind an 6ffentlichen Mitteln fiir den sozialen
Wohnungsbau in den Landern 512,9 Millionen DM
bewilligt worden. Damit ist die Entwicklung des
Wohnungsbaues zligig worangeschritten. In den
ersten vier Monaten dieses Jahres — bitte, meine
Damen und Herren, notieren Sie sich einmal diese
Zahlen! — sind ganze 103,8 Millionen DM bewil-
ligt worden, d. h. 409,1 Millionen DM weniger, ob-
wohl, wie ich Thnen vorhin sagte, vom Bund allein
schon netto einschlieBlich Lastenausgleichsmitteln
300 Millionen DM mehr an die Li#nder verteilt
worden sind.

(Hort! Hort! in der Mitte. — Abg. Jacobi:
Das liegt an den praktischen Schwierig-
keiten!)

— Darauf komme ich gleich zurick.

Ich darf ein weiteres kurz erwihnen, Wir haben
— diese Sorge wird sicher auch von Ihnen geteilt —
in den letzten Monaten alles mégliche aufgewandt,
um die Schwierigkeiten in der erststelligen Finan-
zierung zu lUberwinden, die vorilibergehend aufge-
taucht waren, und wir haben immerhin als Ergeb-
nis zu verzeichnen, dafl an Kapitalmarktmitteln im
gleichen Zeitraum — wieder 1956 und 1957 ver-
glichen — gegeniiber 1590,7 Millionen DM im Ja-
nuar/April 1956 1595,7 Millionen DM in den Mona-
ten Januar bis April 1957 zugesagt wurden, d. h.
5 Millionen DM mehr als im wergangenen Jahr.
Demgegeniiber ist bei den oOffentlichen Mittelbe-
reitstellungen in den L#&ndern ein Unterschied von
minus 409,1 Millionen DM zu verzeichnen.

(©
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Jetzt sagen Sie, Herr Kollege Jacobi, das hange
mit technischen Schwierigkeiten beim Zweiten
Wohnungsbaugesetz zusammen. Ich glaube, man
kann hier vor der deutschen Offentlichkeit allein
mit zwei Zahlen zeigen, welches wohl der tatsich-
liche Hintergrund von ,technischen Schwierigkei-
ten“ sein mag. Es ist festzustellen, daBl in den
Lindern Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfa-
len, Bayern, Hessen und Bremen — ich glaube,
auch Ihnen ist bekannt, da§ das Linder sind, deren
Regierungen nicht gerade die Zusammensetzung
unserer Regierungskoalition aufweisen — bis jetzt
durch die Bewilligung von 6ffentlichen Mitteln nur
7,5 %0 der sozialen Wohnungen des Zeitraums Ja-
nuar/April 1956 gesichert worden sind,

(Hort! Hort! in der Mitte)

namlich 4091 gegen 54 118, wihrend in den Lin-
dern Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg
und Rheinland-Pfalz, deren Regierungen eine an-
dere politische Zusammensetzung aufweisen, be-
reits 45 % des Vorjahres erreicht worden sind,
ndmlich 7659 gegen 19 521.

(Beifall in der Mitte.)

Da mufl man sich wohl fragen, ob es allein eine
technische Schwierigkeit sein kann, wenn sich auf
einmal eine so starke Gegensitzlichkeit zwischen
der einen und der anderen Li#ndergruppe ergibt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich noch zum nichsten Punkt etwas
sagen, zum Spezialproblem des Wohnungsbaues fiir
Sowjetzonenfliichtlinge. DaB dieser eines der
schwierigsten und ernstesten Anliegen darstellt,
die den Bund und die Linder in den letzten Jah-
ren immer wieder zu beschiftigen hatten, wird von
niemandem bestritten. Ich darf aber auch hier nur
auf einige Tatsachen hinweisen. Es ist gerade im
letzten Jahr mit Wirkung fiir dieses Jahr gelungen,
von der Bundesebene aus die Mittel pro Kopf von
1500 :auf 2000 DM zu erhohen. Es ist ferner in Ver-
einbarung mit den Lindern gelungen, die Anrech-
nung der hereingekommenen Fliichtlinge auf eine
neue Grundlage zu stellen. Das hat sich in der
Summierung beider Ergebnisse so ausgewirkt, daf
der Haushaltsansatz von 196,124 Millionen DM im
Jahre 1956/57 auf 458,272 Millionen DM in diesem
Jahr erhoht worden ist, und diese sind ebenfalls
bereits auf die Linder verteilt. Dazu enthilt die-
ser Haushalt noch Bindungsermichtigungen zu-
gunsten des gleichen Personenkreises in Héhe von
370,0 Millionen DM, so daB insgesamt an Finan-
zierungsmoglichkeiten ein Volumen von 828,3 Mil-
lionen DM zur Verfligung steht. Mit dieser auBer-
ordentlichen Steigerung ist das Problem der Finan-
zierung im Einzelfall selbstverstindlich nicht rest-
los gelost. Aber beides zusammen ginge iiber die
Leistungsfahigkeit des Bundes hinaus. Wenn eine
Steigerung von 196,124 auf 828,3 Millionen DM
eingetreten ist, so 4st klar, daf der Bund seinen
Teil geleistet hat. Man kann wohl davon ausgehen,
dal — bei einer .durchschnittlichen &ffentlichen
Forderungssumme von 9000 DM — die Linder
auch thren Restteil noch hiitten beitragen kénnen.

Ich sehe, das Haus ist im wesentlichen iiberfor-
dert, wenn ich auch die anderen Fragen noch be-
antworte; ich will das dann hinsichtlich der offen-
gebliebenen Fragen des Bundesbedienstetenwoh-
nungsbaues, des Landarbeiterwohnungsbaues, der

tatistik und der kleineren Fragen schriftlich tun.

Vizeprtisident Dr. Jaeger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie dem Abgeordneten Jacobi eine
Frage?

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Bitte!

Jacobl (SPD): Gestatten Sie eine Frage, damit
ich mich nicht ausdriicklich noch zur Diskussion
melden muB. Ist es moglich, da die Unterschiede,
die sich nach Ihrer Darstellung zwischen den Lin-
dern bei der Bewilligung der o6ffentlichen Mittel
in diesem Jahre bisher ergeben haben, darauf zu-
rickzufithren sind, daBl in den von Ihnen genann-
ten Léandern eventuell im Wege der Vorweg-
bewilligung bereits in einem erheblichen Mafle
Betrige ausgegeben wurden, die statistisch zu An-
fang dieses Jahres nicht in Erscheinung traten,
oder dafl hier besondere Schwierigkeiten, etwa der
Restfinanzierung, der Hypothekenbeschaffung oder
der Baulandbeschaffung, in einem stirkeren Um-
fang als in den anderen Lindern eine Rolle
spielen?

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Kollege Jacobi, dal im Laufe des letzten
Jahres eine groBe Anzahl von Vorwegbewilligun-
gen noch nach dem Ersten Wohnungshaugesetz ge-
rade in diesen Léandern zu verzeichnen ist, ver-
starkt ja nur das Gewicht der Argumente, die ich
vorhin vorgetragen habe. Es ist in der Tat so, dafl
dort eine besonders erhebliche Vorwegbewilligung
erfolgt ist.

Zu dem zweiten Teil Ihrer Frage. Die Schwierig-
keiten in der Restfinanzierung und in der Bereit-
stellung erster Hypotheken sind offensichtlich kein
Hinderungsgrund. Ich bitte Sie, dazu sogar die
Ausfithrungen Thres Kollegen Stierle nachzulesen,
der ausdriicklich darauf hingewiesen hat, daf} auch
die Antragsteller in Oberfranken wie in Nord-
rhein-Westfalen iiber erste Hypotheken verfiigen
und nicht wissen, ob sie ldngere Zeit Bereitstel-
lungsprovision zahlen miften.

(Abg. Jacobi: Eine Zusatzfrage!)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine Zu-
satzfrage?

Dr. Preusker, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Bitte sehr!

Jacobi (SPD): Herr Minister, wiirden Sie es mir
{ibelnehmen, wenn ich feststelle, daB Ihre kommen-
tierende Bemerkung geeignet ist, die von Ihnen
hier aufgestellten Behauptungen in einem anderen
Licht erscheinen zu lassen? Glauben Sie nicht auch,
daB Ihre Bemerkungen dazu angetan waren, sehr
einseitig einen Schatten auf die genannten Lénder
zu werfen?

(Zurufe von der Mitte.)

Dr. Preusker, Bundesminister flir Wohnungsbau:
Herr Kollege Jacobi, ich mochte umgekehrt sagen,
daB Sie, wenn ich Ihnen jetzt einmal die Einzel-
zahlen nenne, dadurch noch mehr beeindruckt sein
wirden.

(Zuruf von der SPD: Machen Sie es
doch schriftlich!)

— Gut. Aber wenn man feststellt, dafl in einem
Land wie Nordrhein-Westfalen im ersten ]D.rltjael
des vergangenen Jahres — um nur dieses Beispiel

<
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(Bundeswohnungsbauminister Dr. Preusker)
herauszugreifen im sozialen Wohnungsbau
27 011 Wohnungen und in diesem Jahr ganze 342
Wohnungen bewilligt wurden,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

dann, glaube ich, sprechen die Zahlen auch ohne
meinen Kommentar eine so eindeutige Sprache,
daB sie der Offentlichkeit deutlich sagen, daB} es in
manchen Fillen weniger an den Mitteln als an den
Vermittlern des Gesetzes in den Lindern gelegen
haben mul.

(Beifall bei den Regierungspanteien.)

Ich will, wie ich IThnen schon sagte, die Aufmerk-
samkeit des Hohen Hauses heute nicht weiter in
Anspruch nehmen. Aber soviel diirfen Sie mir als
Sprecher der Bundesregierung gestatten, daf3 ich
noch einmal unterstreiche: wenn in allen Lindern
in derselben Weise, wie es in den vergangenen
Jahren der Fall gewesen ist, auch in diesem Jahre
— wie ich hoffe, wird der Appell heute nicht ver-
geblich gewesen sein — die Mittel in Gang gesetzt
werden, bedarf es zur Erreichung der gleichen
Leistung trotz aller Schwierigkeiten keiner zu-
sitzlichen Bewilligungen, die wir im Augenblick
angesichts der gesamten Haushaltslage auf Bun-
desebene leider auch gar nicht ermoglichen konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Stierle.

Stierle (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das, was uns der Herr
Minister jetzt vorgetragen hat, ist Anla}, in eine
griindliche Nachpriifung einzutreten, wie die Dinge
von den Lindern eigentlich gehandhabt werden.

(Abg. Dr. Vogel: Das werden wir tun!)

— Ich werde dann ganz an Ihrer Seite stehen. Wir
werden das priifen. Ich bin uberzeugt, die Linder
werden dieser Priifung mit Ruhe und Sicherheit
entgegensehen.

(Abg. Dr. Vogel: Das wollen wir auch
hoffen!)

Ich werde die Zahlen, die wir nachher dem Bericht
entnehmen konnen, sehr aufmerksam studieren
und an die Stellen weiterleiten, die sie angehen.

(Abg. Dr. Vogel: Die kriegen sie auch so!)

Meine Damen und Herren, der Streit zwischen
Ihnen und uns geht doch im Grunde genommen
eigentlich nur darum: wie werden die zu geringen
otfentlichen Mittel verwendet? Das ist die Frage.
Sie geben im Grunde selbst zu, daB die 700 Mil-
lionen DM zu gering sind. Und wenn uns der Herr
Minister jetzt vorzurechnen versucht hat, daf3 die
drohenden oder sicheren Kirzungen, die ich am
vorigen Donnerstag in spiter Abendstunde Ihnen
hier vorgetragen habe, nicht in dem Umfang ein-
treten wiirden, dann bleibt abzuwarten, wie das
in der Praxis aussieht. Weil es aber zu wenig Mit-
tel sind, liegt uns besonders daran, zu wissen, wie
sie verteilt werden.

Ihnen liegt vordringlich die Eigentumsférderung
am Herzen. Ob Stockwerkwohnung, ob Kleinsied-
lung, ob Familienheim, — es ist ohne Zweifel eine
ideale Sache, und es ist bei uns kein Mensch zu
finden, der etwa gegen die Eigentumsbildung wire.
Wir sagen aber: weil die Mittel zu gering sind und
die Notstiinde insbesondere in den Stddten, in den
Lagern und sonstwo noch riesengrofl sind, muf

hier sehr vorsichtig abgewogen werden, wie die (C

Mittel zu verteilen sind. Es ist vor dem eigenen
Gewissen nicht zu verantworten, in diesem MaBe
die Bildung von Eigentum voranzutreiben,

{(Aha-Rufe von der Mitte)

wenn auf der anderen Seife nicht an die Notstidnde
herangegangen wird.

Der Herr Minister hat vorhin gefragt, ob es nicht
mehr an dem Willen und weniger an den Mitteln
liege. Uberlegen Sie bitte folgendes: Jede Landes-
regierung steht vor der Frage, wie sie die wenigen
Mittel verteilen soll, mit einem dezentralen oder
einem zentralen Programm, Fliefen die Mittel in
ein dezentrales Programm, so fithrt das dazu, daB3
mehr als sonst EigentumsmalBnahmen gefordert
werden, einfach schon deswegen, weil die Gebiete,
die im Rahmen eines dezentralen Programms mit
Mitteln versorgt werden, weitgehend ldndlichen
Charakters sind. Aber darauf kommt es doch nicht
an. Es geht uns darum, was librigbleibt, damit man
an die Notstdnde herankommt, die es in den Stéd-
ten, in den Lagern und sonstwo noch in riesen-
haftem AusmafBl gibt. An diese Notstinde kommt
man nicht mit dezentralen, sondern nur mit zen-
tralen Programmen und besonderen MaBnahmen
heran.

Deswegen stehen die Liander oft vor der Frage,
ob sie liberhaupt soviel Mittel in den dezentralen
Bereich geben konnen, wie sie es gern mochten,
wenn sie nachher mit Bedauern feststellen miissen,
daB3 fir die Beseitigung echter Notstinde nichts
Ubrigbleibt. Ich will nicht alles wiederholen, was
ich am Donnerstag angefiihrt habe. Es bleibt die
Tatsache bestehen: die Pramienmittel werden, so-
weit sie Uiber 100 Millionen DM hinausgehen, den
Lindern von den Mitteln abgezogen, die ihnen
allgemein zur Forderung des sozialen Wohnungs-
baues zur Verfligung stehen.

Die 458 Millionen DM, die fir den Sowjetzonen-
fliichtlingswohnungsbau bestimmt sind, reichen
nicht aus. Es ist gar keine Frage, dafl die Linder
erheblich aus ihren knappen Mitteln zuschielen
miissen.

(Abg. Dr. Vogel: Das sollen sie doch tun!)

Ich habe mich in der Zwischenzeit in Hessen er-
kundigt. Dort stehen fiir den Fliichtlingswohnungs-
bau 40 Millionen DM zur Verfligung. Das Land
mufl, wenn es das Programm durchfiihren will,
aus eigenen Mitteln 27 Millionen DM zuschieBen.
Diese 27 Millionen DM gehen dann aber von den
schon zu knappen Mitteln ab, die insgesamt zur
Verfiigung stehen.

(Abg. Jaksch: Was macht Rheinland-
Pfalz? Das mochte ich einmal horen!)

Fir die Landarbeiterwerkswohnungen, fiir den
Bergarbeiterwohnungsbau gilt das in genau der
gleichen Weise.

Wir sind deswegen der Auffassung, dafl die Mit-
tel von 700 auf 1000 Millionen DM erhéht werden
miissen. Selbst wenn noch einiges abgezogen wird
oder zur Kirzung beitrdgt, bleibt wenigstens der
Grundstock von etwa 700 Millionen DM gerettet,
den man dann zur Férderung fiir den allgemeinen
Wohnungsbau zur Verfligung hat. Wir bitten Sie,
diesem Antrag zuzustimmen. Es mufl auch mog-
lich sein — ich will nicht das wiederholen, was
mein Freund Schoettle heute morgen in der all-
gemeinen Aussprache gesagt hat —, diese Mittel
fliilssig zu machen.

(D)
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(Stierle)

Ich habe auch noch ganz kurz zu dem Antrag
Umdruck 1173 zu sprechen. Wir haben hier wieder
beantragt, den Lindern Darlehen zur Finanzierung
der Anlage von Dauerkleingirten in Hohe von
2 Millionen DM zu geben. Am Donnerstag ist die
Angelegenheit etwas ungliicklich gelaufen. Es la-
gen zwei gleichlautende Antrige von der SPD und
vom GB/BHE und gleichzeitig ein Antrag vor, der
sowohl von Mitgliedern meiner Fraktion als auch
von Mitgliedern Ihrer Fraktion unterschrieben war.
Abgestimmt wurde zunichst liber den Antrag der
SPD und des BHE; er wurde abgelehnt. Bedauer-
licherweise ist dann iber den zweiten Antrag nicht
mehr abgestimmt worden, nachdem der Kollege
Licke erkldrt hatte, er sei gewissermafBen durch
die ablehnende Haltung zum ersten Antrag er-
ledigt.

(Abg. Liicke: Durch die erste Abstimmung

war der Antrag erledigt, weil die SPD mit

den 2 Millionen DM fiir Kleingédrten Wahl-
propaganda machen wollte!)

— Es geht gar nicht um die Wahlpropaganda, ver-
ehrter Kollege Liicke, sondern es geht darum, fiir
einen guten und niitzlichen Zweck diese verhilt-
nismiflig geringe Summe aufzubringen. Nachdem
die Kleingédrtner selbst protestiert hatten, waren
Sie, Herr Kollege Liicke, heute bereit, mit uns ge-
meinschaftlich erneut diesen Antrag zu stellen.

(Abg. Licke: Aber nicht als Agitations-
antrag der SPD!)

— Es handelt sich gar nicht um Agitation, sondern
es handelt sich darum, den Kleingdrtnern in be-
scheidenem Umfang finanziell zu helfen.

(Abg. Dr. Vogel: Die Verwaltungskosten
fressen die 2 Millionen auf!)

Deshalb bitten wir Sie, diesem Antrag Thre Zu-
stimmung zu geben.
(Beifall bei der SPD. -— Abg. Dr. Conring:
Sache der Linder!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf Sie bitten, im weiteren Verlauf
der Verhandlungen mit Zwischenrmufen méglichst
zurlickzuhalten, weil sie leicht neue Wortmeldun-
gen zur Folge haben, und die Verhandlungen sich
des langeren hinziehen, was wir wohl alle in die-
ser Nachtstunde nicht unbedingt wiinschen.

Das Wort hat der Abgeordnete Jacobi.

Jacobi (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Befiirchten Sie nicht, daB ich etwas
sage, was Sie veranlassen kdnnte, zu protestieren.
Ich habe lediglich eine kommentierende Bemer-
kung zu machen, nachdem der Herr Kollege Liicke
einen wohl etwas unbedachten und wniiberlegten
Zwischenruf gemacht hat.

(Abg. Liicke: Ein iberlegter Zwischenruf
war das!)

— Dann ist es um so schlimmer, Herr Kollege
Liicke, dafl Sie einen Antrag, den Sie selbst mit
eingebracht haben, als Agitationsantrag bezeich-
nen. Es handelt sich bei Umdruck 1173 um den
Kleingdrtnerantrag. Wir haben ihn im Wortlaut
Thres urspriinglichen Antrags wieder eingebnacht.
Die Ausgestaltung und Forderung der Dauerklein-
girten sollte uns doch eigentlich zu einem gemein-
samen EntschluB bewegen kénnen. Hier geht es
nicht um Agitation, sondern um Abstellung eines
Notstandes. Wir bitten Sie also, dem von uns und

vom GB/BHE eingebrachten Antrag, der Ihrem in
der zweiten Beratung eingebrachten Antrag ent-
spricht, zuzustimmen.

(Abg. Dr. Conring: Das ist aber Sache

der Léander! Das wissen Sie doch auch!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird noch das Wort gewrdinscht? — Das
ist nicht der Fall; ich schlieBe die Aussprache. Ich
komme zur Abstimmung zuerst liber den Ande-
rungsantrag der Fraktion des GB/BHE Um-
druck 1140 [Anl. 34]. Wer diesem Antrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt,

Ich komme zu dem Antrag der Fraktion der SPD
Umdruck 1158 [Anl. 35] Ziffer 1. Wer diesem An-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um 'die Gegenprobe. —
Das letzte ist die Mehrheit; Ziffer 1 ist abgelehnt.

Ich komme zu dem Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU, DP(FVP) Umdruck 1136 [Anl. 36] Zif-
fer 1 mit der Berichtigung, dal es statt ,Siedler*
»Aussiedler” heiflen muf. Wer diesem Antrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen., — Ich bitte um die Gegenprobe., — Ent-
haltungen? — Ohne Gegenstimmen bei Enthaltun-
gen angenommen.

Ich rufe auf den Antrag der Fraktionen der SPD
und des GB/BHE Umdruck 1173 [Anl. 37]. Wer zu-
zustimmen wiinscht, 'den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Abg. Jacobi (zur CDU/CSU): Sie stimmen
also gegen Ihren wurspriinglich eigenen
Antrag!)

Enthaltungen? — Das zweite war die Mehrheit;
abgelehnt.

Ich komme zu dem Antrag der Fraktion der 'SPD
Umdruck 1158 Ziff. 2. Wer zuzustimmen wtinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte war die Mehrheit;
abgelehnt.

Damit sind alle Anderungsantrige erledigt. Ich
komme zur Abstimmung iiber den Einzelplan 25
mit 'der beschlossenen Anderung. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— DBei zahlreichen Enthaltungen angenommen.
Einzelplan 25 ist damit erledigt.

Ich muB noch abstimmen lassen iiber den Be-
richt des Haushaltsausschusses Drucksache 3467 Zif-
fern 2 und 3. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeicheen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf den
Einzelplan 26:
Geschéftsbereich des Bundesministeriums

fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsge-
schidigte

zusammen mit dem Anderungsantrag auf Umdruck
1141 [Anl. 38].

Wird der Antrag begriindet? — Das Wort hat der
Abgeordnete Rehs.

Rehs (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nach dem unerwarteten Ablauf der zwei-
ten Lesung des Einzelplans 26 mégen manche Her-
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{Rehs)

(A) ren im Bundesvertriebenenministerium gedacht ha-

(B

-~

ben: wir sind noch einmal davongekommen.
(Abg. Dr. Kather: Sehr richtig!)

Ich bedauere, dem Hause heute nicht die Mdglich-
keit geben zu konnen, seinerseits zu einem #&hn-
lichen Gedanken zu gelangen. Ich muf} zu dem Ein-
zelplan 26 doch noch einige Ausfithrungen allge-
meiner Art machen. Ich habe mich natiirlich vor-
her selber gefragt, ob es iiberhaupt Sinn hat, in
diesem Zeitpunkt und in diesem Bundestag zu die-
sem Etat, d. h. zu der von diesem Ministerium be-
triebenen Politik noch das Wort zu nehmen, oder
ob eine stumme Handbewegung: schweigen wir
dariiber, nicht am sichtbarsten machen wiirde, was
wir davon halten. Nun, vielleicht sind bei dem un-
erwarteten Ablauf der zweiten Lesung auch auf
den Vertriebenensitzen der Regierungsbank #hn-
liche Gedanken aufgetaucht, weshalb plétzlich rote
und blasse Gesichter zu verzeichnen waren. Denn
nicht einmal mehr einer Kritik gewlirdigt zu wer-
den, wire in der Tat die vernichtendste Kritik.

(Abg. Dr. Kather: Sehr richtig!)

Moglicherweise haben Sie, Herr Minister Ober-
linder, aber auch nur bedauert, auf diese Weise
um die Gelegenheit zu kommen, so kurz vor dem
Ende lhrer vier Ministerjahre noch einmal miind-
lich eine der Ublichen Erfolgskulissen im Stile der
Schrift ,Leistung und Erfolg 1956“ aufzubauen.
Vielleicht haben Sie auch bedauert, dafl Sie Thren
ganzen Referentenstab umsonst in den Bundestag
aufgeboten hatten. Sie hatten ihn zu Hause lassen
konnen. Denn erstens haben wir und habe ich nicht
die Absicht, bei diesem Stand der Dinge noch Ein-
zelfragen des Gesamtproblems der Vertriebenen,
der Fliichtlinge und der anderen Geschidigten-
gruppen négher zu erdrtern und das, wie ich mich
einmal ausgedriickt habe, dchzende Karussell der
Vertriebenendebatten heute noch weiterzudrehen.
Das hitte, nachdem wir vier Jahre hindurch ver-
geblich versucht haben, die lahmen Regierungsgiule
in Trab zu bringen, in der Tat in diesem Zeitpunkt
und in diesem Bundestag keinen Sinn mehr.

Und zweitens: Erfolgsmeldungen, bei denen der
Pegel der ungelosten Probleme, der Pegel der Not
immer von oben statt von unten gelesen wird,
nimmt Ihnen, Herr Minister Oberlander, auler de-
nen, die sich bewuBlt vor den Tatsachen verschlie-
Ben, doch niemand mehr ab. Die Situation drauBlen
auf wielen Ebenen, in vielen Lindern spricht eine
zu deutliche Sprache, und Sie haben sich durch die
Art, in der Sie in diesen vier Jahren die Probleme
behandelt haben, selbst der Glaubwiirdigkeit be-
raubt.

(Abg. Dr. Kather: Sehr richtig!)

Die Offentlichkeit reagiert nicht mehr auf Ihre
Erklarungen.

Das Schlimme ist nur, daB darunter die Bereit-
schaft fiir sachliche Probleme leidet und schwer ge-
litten hat. Deshalb ist es geradezu bedriickend, hier
zu diesem Etat, zu dieser Politik und zu diesem
Ministerium reden zu missen. Ja, ich mochte sagen,
von allen Ministerien der letzten vier Jahre, von
der Groteske, der Mifigeburt der Sonderministe-
rien und dem Familienministerium abgesehen, ist
das Vertriebenenministerium das unerquicklichste
Kapitel geworden, weil es in diesen vier Jahren
auller gewissen literarischen und rhetorischen Be-
wegungen so wenig Gedanken und Tatkraft ent-
wickelt hat, weil es bei thm so wenig Positives gibt,

hinter das man sich vorbehaltlos stellen konnte. (
Ich will nur einige Dinge herausheben.

Da ist beispielsweise die Arbeit der Vertriebenen-
verbiinde, das Verhalten des Ministeriums dazu, die
Frage ihrer Heranziehung und Forderung, da sie
nun einmal ein geradezu unentbehrliches Instru-
ment fiir die Erfullung der Aufgaben dieses Res-
sorts sind.

Der Antrag, den der Gesamtdeutsche Block
hierzu gestellt hat — ich will der Begriindung nicht
vorgreifen, aber unseren grundsitzlichen Stand-
punkt hierzu schon jetzt mit meinen Ausfithrungen
verbinden, um eine zweite Wortmeldung zu ver-
meiden —, gehort eben auch zu den leidigen The-
men, die sich von Haushalt zu Haushalt schleppen
und immer wieder AnlaB geben, das ungleiche MaB,
mit dem in der Bundesrepublik vielfach gemessen
wird, zu beanstanden. Und weshalb miissen wir
uns regelmiBig jedes Jahr mit diesem Thema
herumschlagen? Wil sich die Bundesregierung und
die CDU-Mehrheit dieses Hauses bisher einfach
nicht bereitgefunden haben, das sachliche und poli-
tische Problem, um das es bei den Vertriebenen-
verbinden und ihrer Arbeit geht, so weit zu durch-
denken und so zu wiirdigen, daf} ein fiir allemal
eine gliltige gemeinsame Beurteilung und eine aus-
reichende prinzipielle Regelung moglich ist,

(Beifall bei GB/BHE)

weil ferner der Minister des zustdndigen Ressorts
die Eingicht, die er in dieser Frage hat, nicht durch-
zusetzen weil}, ja, weil er tiberhaupt Forderungen
in dieser Hinsicht gar nicht zu erheben wagt, son-
dern auch hier schon wie sonst von vornherein im-
mer vor dem Bundesfinanzminister kapituliert!

(Abg. Dr. Kather: Keine Einsatz-
bereitschaft!)

Oder sollten Sie, Herr Minister, die Frage der Ver-
bidnde auch unter dem hochst bedenklichen Ge-
sichtspunkt ihrer einseitigen Brauchbarkeit fiir be-
stimmte Gesichtspunkte verginglicher Regierungs-
politik betrachten?

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Niemiand von uns will, daff auf dem Wege iiber die
finanzielle Forderung der Verbidnde Posten wund
Positionen fiir Aufgaben gehalten werden, die sich
durch die Entwicklung erledigt haben.

Ich meine, die Heimatvertricbenen haben durch
ihr ganzes Verhalten seit 1945 bewiesen, daf} sie
dem Staat und der Allgemeinheit gegeniiber ein
VerantwortungsbewufBitsein besitzen, das jedem
Vergleich, welchem auch immer, standhélt.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr gut!)

Es ist doch nicht zu bestreiten, daB die Verbande
ihrerseits durch ihre Arbeit, ihre Einsicht, ihren
EinfluB, ihre Haltung in den vergangenen Jahren
bei der Neuordnung der Verhéltnisse in der Bun-
desrepublik geradezu eine staatspolitische Auf-
gabe erflllt haben. Das gilt sowohl fiir die Vor-
bereitung und die Mitarbeit bei der gesetzgeberi-
schen Seite des Vertriebenenproblems als auch ins-
besondere fiir die Durchfithrung zahlreicher dieser
Gesetze, die ohne die Mitwirkung der Verbénde
zum Teil iberhaupt nicht denkbar gewesen wéren,
ebenso natirlich auch fiir die kulturpolitische, die
heimatpolitische und wvor -allem die menschliche
Seite dieses so ungeheuer vielschichtigen und zeit-
weise mit gefahrlichem Sprengstoff geladen gewe-
senen Gesamtproblems. Hier haben sich die Ver-

&)
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binde ein Verdienst um die deutsche Allgemein-
heit erworben, dessen Ausmal vielleicht erst spé-
ter einmal wird libersehen werden koénnen.

(Zustimmung beim GB/BHE.)

Man darf doch die Ausgangslage nicht vergessen.
Nach 1945 lag, wie mein Freund Richard Reitzner
in Wiesbaden auf dem Kongre3 sehr deutlich her-
ausgestellt hat, alles drin: Gut und Bose, Rettung
und Untergang. Man soll also das Ergebnis dieser
Haltung der Vertriebenen und ihrer Verbédnde
nicht als selbstverstdndlich hinnehmen.

Ich will es mir ersparen, auf weitere Einzelheiten
einzugehen. Niemand kann leugnen, daB die fir
die Arbeit der Verbinde gewdhrten finanziellen
Mittel des Bundes, gemessen an der Aufgabe, an
der Leistung und dem positiven Resultat flir die
innerdeutsche Entwicklung geradezu ,vorbildlich“
gering sind. Niemand kann leugnen, daB die
Risiken, die schon die zahlenmiaBige GroBenord-
nung der Gesamtgruppe der Vertriebenen, Fliicht-
linge und Kriegsgeschddigten enthilt, noch keines-
wegs definitiv ausgestanden sind. Vor allen Dingen
kann niemand leugnen, daf die Aufgaben auf
dieser Ebene in einem nach wie vor gar nicht zu
unterschitzenden Umfange weiterbestehen.

Meine Damen und Herren, die Dinge konnten
in dieser Hinsicht mindestens teilweise gewil3
anders liegen, wenn seitens der Bundesregierung
und des Bundesvertriebenenministeriums mehr ge-
schehen wire, um die Losung der einzelnen Pro-
bleme insbesondere auf dem sozialpolitischen
Sektor voranzutreiben, ebenso aber auch, um die
Dinge auf dem kulturellen und dem heimatpoli-
tischen Sektor weiter zu stirken.

Da das aber nicht der Fall ist und da sich nichts
abzeichnet, was auf eine andere Einstellung hoffen
14Bt, bleibt ein entscheidender Teil der Verant-
wortung nach wie vor auf den Verbdnden. Wir
kénnen diese Verantwortung gar nicht von uns
wegschieben, wir kénnen uns ihr nicht entziehen,
wenn wir die Menschen, deren Haltung weitgehend
durch die Hoffnung und durch das Vertrauen zu
den Verbinden bestimmt wird, nicht im Stich
lassen und unberechenbaren Einfliissen preisgeben
wollen.

Nun, meine Damen und Herren, es ist selbst-
verstdndlich, daB dazu auch die Wahrnehmung der
Rechte und Interessen der Betroffenen gehort. Wer
sich hieran stoBt, der hat das allgemeine politische
Problem, das darin steckt, noch nicht begriffen. Ge-
rade durch ihr unbeirrbares Eintreten fiir die
Rechte und Interessen der Betroffenen garantieren
die Verbinde weiter eine Entwicklung, die die
Spannungen auf ein Mindestmaf reduziert und den
sachlichen und menschlichen Ausgleich ermoglicht.

(Abg. Dr. Kather: Das begreifen die nicht!)

Wir halten deshalb die verstirkte Forderung der
Avrbeit der Verbiande fir unerlaBlich, und meine
Freunde und ich werden daher dem BHE-Antrag
zustimmen.

Es ist ein schlechtes Zeichen, daB wir iber
diesen Sachverhalt heute, zwdlf Jahre nach der
Katastrophe und nach acht Jahren dieser Bundes-
regierung, tiberhaupt noch reden mfissen,

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

und es ist geradezu ein Kriterium fiir die kon-
kurrenzlose Rang- und Bedeutungslosigkeit des
Bundesvertriebenenministeriums in der politischen

Gewichtsbewertung durch diese Bundesregierung,
dafl in diesem Ministerium offensichtlich sogar
schon jeder Wille, hier eine Anderung auch nur
zu versuchen, erstorben ist.

Damit, meine Damen und Herren, wird deutlich,
wie sehr die Frage der Verbidnde mit der ganzen
Situation dieses Ministeriums, seiner Fihrung und
der Verntriebenenpolitik dieser Bundesregierung
iiberhaupt zusammenhingt.

(Abg. Dr. Vogel: Verwechseln Sie nicht
Vertriebenenpolitik mit Verbandspolitik!)

— Nein, Herr Kollege Vogel. Ihr Zwischenruf ist
ja nur eine Bestdtigung dessen, daBl Sie auch jetzt
meinen Versuch, Thnen das zu erkldren, einfach
tberhaupt nicht an sich herangelassen haben.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Meine Damen und Herren! In diesem Ministe-
rium wurde 1953, nach dem Antritt des neuen
Ministers, sehr viel Gerdusch gemacht, und es ver-
ging kaum ein Tag ohne eine meue Schlagzeile,
ohne neue Ankindigungen, ohne Pline oder Er-
folgsvoraussagen.

(Abg. Dr. Kather: Oberlédnder-Plan!)

Erst nach wiederholten Warnungen und Mahnun-
gen von uns, lieber nun endlich zur Sache zu kom-
men, wurde man stiller; und als man auf den so-
zialdemokratischen Antrag hin vor einem Jahr ge-
zwungen wurde, nun eine handfeste Bilanz iiber
den Stand der Eingliederungsmafinahmen vorzu-
legen, und als so die Beschwerung sichtbar wurde,
da werstummten die optimistischen Fanfaren des
Anfangs vollends; denn man muBte nun einge-
stehen, daB man zwar im Laufe der Zeit seit 1945
quantitativ bis etwa zur halben Lodsung gekommen
war, daB aber der verbliebene sogenannte harte
Kern nicht viel mehr als angeknabbert war. Es ist
ja auch klar, daB die ersten Stufen sich immer
leichter gehen und daB erst die letzten schwer wer-
den und die Atemnot bringen.

Meine Damen und Herren, ich will mir die Ein-
gliederungsbilanz, die uns mit diesem Bericht des
Ministeriums vorgelegt worden ist, keinesfalls vor-
behaltlos zu eigen machen. Schon nach den zeit-
lichen Ausgangspunkten erscheint sie mir in
mancher Hinsicht zu vage. Aber selbst diese Bilanz
— das ist symptomatisch fiir die Arbeit dieses Mi-
nisteriums — ist so wenig griindlich und so im-
provisiert, daf sie als Grundlage fiir eine verldB3-
liche und endgiiltige Beurteilung und Entscheidung
iber die noch notwendigen MaBnahmen unbrauch-
bar ist. Immerhin, das Ministerium und der Mini-
ster haben sie mit ihrem Namen gedeckt, und der
Minister tragt damit die Verantwortung fiir ihren
Inhalt.

Lassen Sie mich zu der Frage der Verantwor-
tung eines ganz klar und deutlich sagen. Natiirlich
wissen wir, dafl3 die Kompetenzen des Vertriebenen-
ministers beschrinkt sind und dafl in erster Linie
der Bundeskanzler, der Finanzminister und die
groBte Regierungspartei, die CDU, die Verant-
wortung dafiir tragen, daB die Dinge in diesen
vier Jahren nicht in dem erforderlichen und mog-

lichen MafBe vorangekommen sind. Der Bundes-.

kanzler und der damalige Sprecher der CDU, von
Brentano, hatten ja bei der Regierungserkldrung
und der anschlieBenden Aussprache im Oktober
1953 geradezu emphatische Worte des Dankes und
der Anerkennung fiir die Haltung eines groflen
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Teils der Vertriebenen bei jener Wahl gefunden,
und beide versprachen, in dieser Haltung der
Vertriebenen eine Verpflichtung zu sehen, kiinftig
mehr fiir die Geschadigtengruppen zu tun. Herr
von Brentano hatte sogar erklart, die Initiative
in dieser Hinsicht gar nicht erst den Vertriebenen-
kollegen iiberlassen zu wollen.

Nun, meine Damen und Herren, eines ist in
diesen wvier Jahren erreicht worden: da man in
weiten Teilen der westdeutschen Offentlichkeit
iiber dieses Problem nicht mehr diskutieren will.
Aber das Problem selbst hat man nicht beseitigt;
damit, daB man einen Vorhang vor unerfreu-
liche Gegensténde zieht, beseitigt man ja ihre Exi-
stenz nicht. Hier hat man mit dieser Methode und
mit dieser Art der Behandlung der Dinge nur
weitgehend das Gewissen in der Offentlichkeit
erdriickt.

Auch Bundesfinanzminister Schiffer hat ja ein-
mal den Mut gehabt, zu erklaren, auch er habe
ein Herz fiir die Vertriebenen, Fliichtlinge und an-
deren Kriegsgeschidigten. Er hat sein Herz in die-
sen vier Jahren wohl sehr tief und fest verwahrt
gehabt, daf diese Gruppen so wenig davon zu spi-
ren bekommen haben.

Und die Initiative der Christlich-Demokratischen
Union, die sie nach den pathetischen Worten von
Herrn von Brentano im Oktober 1953 selbst er-
greifen und den Vertriebenen nicht Uberlassen
wollte? Ich ilibersehe durchaus nicht, meine Da-
men und Herren von der CDU, die ehrenwerten
personlichen Bemithungen mancher Kollegen unter
Thnen um die Dinge, und wir stellen durchaus
fest, daB viele ehrenwerte Einzelbemiihungen
unternommen worden sind. Aber sie haben sich
eben nicht durchsetzen kdnnen.

(Abg. Dr. Strosche: So ist es!)

Aber die Initiative — und das ist ja das, was wir
erwarten mufiten — der christlich-demokratischen
Fraktion selbst, wo ist sie in diesen vier Jahren
geblieben? Sie als die die Regierung tragende und
daher alle Macht und Moglichkeiten besitzende
Fraktion hétte, wenn sie wirklich den Willen zu
einem durchgreifenden Handeln in dieser Frage
gehabt hitte, auch etwas erreichen konnen. Aber
Sie haben die Dinge treiben lassen, und die Frak-
tion der CDU hat sich dem Regierungsbefehl ge-
beugt. Also hat sie auch in corpore gewollt, daB
keine neuen ernsthaften Anstrengungen und MaB-
nahmen erfolgten, sondern daB eben nur in dem
alten Tempo und in dem alten unzulénglichen
MaBe weiter verwaltet wurde.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Gewi3, meine Damen und Herren von der CDU,
Sie haben den einen oder anderen Einzelantrag
eingebracht. Aber was ist fir die Losung des
noch Millionen Menschen bewegenden Gesamt-
problems ernsthaft geschehen? Thre GroB8e An-
frage vor zwei Jahren — falls Sie das nachher
vorhalten sollten — wurde ja bestellt, und auch
erst dann, als die sozialdemokratischen Antrige
hier vorlagen und es kein Ausweichen mehr gab.
Ich habe Thre Anfrage schon damals als einen
taktischen Trick bezeichnet, um sich optisch bei
den Betroffenen vor die sozialdemokratische Ini-
tiative zu schieben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was haben
Sie gemacht?)

Niemand von uns wird bestreiten wollen, daB (C)

manches in diesen vier Jahren vorangekommen
ist und im Zuge der verwaltungsmifBigen Durch-
fiihrung der beschlossenen Gesetze usw. erhebliche
Betridge fur die verschiedenen Geschadigtengrup-
pen aufgewendet worden sind. Es wire ja auch
absurd, wenn das nicht der Fall gewesen waére.
Wir wollen also durchaus nichts verkleinern oder
herabsetzen, aber wir wollen auch nichts kiinstlich
aufbauschen und vergroBern lassen, sondern die
Dinge sehen, wie sie wirklich sind.

(Abg. Dr. Kather: Keine Potemkinschen
Déorfert)

Dafiir, wie die Dinge sind und wie sie liegen,
mochte ich Thnen heute nur einen Kronzeugen
nennen und zitieren, den auch Sie ganz gewil3
nicht als in diesen Dingen befangen und vorbe-
lastet, sondern als unverdichtig anerkennen wer-
den. Ich mochte Thnen ndmlich einige Ausfihrun-
gen des Kollegen Hellwig in Erinnerung rufen.
— Ich bitte um die Erlaubnis des Herrn Prisi-
denten, ganz wenige Stellen zitieren zu diirfen.
— Kollege Dr. Hellwig hat damals in der Sitzung
vom 9. Februar 1956 ausgefiihrt:

Die Eingliederung... war und ist die wich-
tigste Aufgabe der Gesellschafts- und Wirt-
schaftspolitik in der Bundesrepublik.

(Abg. Dr. Keller: Der moderne Plato!)
Er hat weiter gesagt:

Was an produktiver Eingliederung bisher ge-
schehen ist, trdgt noch allzusehr das Kenn-
zeichen der provisorischen Mafnahmen aus den
ersten Jahren.
Am 9. Februar 1956!
Aufgabe ist jetzt, die provisorischen Auf-
nahme- und Ubergangshilfe abzulésen und in
eine planmé&fBige Eingliederungspolitik umzu-
wandeln. :
Und weiter hat er gesagt: ,Das Problem der Eigen-
tumsbildung bei den Vertriebenen und Fliicht-
lingen in der breiten Masse ist bisher iliberhaupt
noch nicht wirklich und wirksam angepackt
worden.“

Ein letzter Hinweis! Er hat ausgefiihrt:

Ich habe nur einen Wunsch und eine Besorgnis,
die mir auch durch die Ausfiihrungen des
Herrn Bundesministers fiir Vertriebenenfragen
bestatigt zu sein scheint: Von einer Koordi-
nierung aller in diesen Dingen zustédndigen be-
hordlichen Organe sind wir noch weit entfernt.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, das sind
die Dinge, die auch wir meinen und die wir gertigt
haben. Ich habe damals den Mut und den Freimut
anerkannt, mit dem Herr Kollege Hellwig diese
Dinge festgestellt hat, habe ihn aber darauf hin-
gewiesen, es ldge an ihm, an seiner Fraktion, die
Konsequenzen zu ziehen. Diese Konsequenzen sind
nicht gezogen worden.

Wir sehen also alle diese Dinge im Verhiltnis zu
den Moéglichkeiten und der Verantwortung des
Vertriebenenministers durchaus, und wir streichen
dem Bundeskanzler und der Christlich-Demokra-
tischen Union von ihrer Schuld an der Entwicklung
nicht das geringste ab. Aber Herr Minister Ober-
lander, das alles vermindert Thre eigene Verant-
wortung und Ihre Schuld hierfiir nicht. Sie kann-
ten den Kanzler, Sie kannten den Bundesfinanz-
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minister, Sie hatten frither an ihnen selber oft | Minister, vernommen, daB} Sie dafiir sorgen und (©)

genug Kritik gelibt. Sie kannten die Kompetenzen
und Moglichkeiten Ihres Ministeriums, und vor
allem kannten Sie Ihre Aufgaben. Als es seinerzeit
um Ihre Berufung zum Minister des Ressorts ging,
erklarten Sie, daB Sie bis zum Dezember 1953 zu-
riicktreten wiirden, wenn Thnen das Bundes-
ausgleichsamt nicht unterstellt wiirde; denn Sie
meinten, wenn Sie es jetzt nicht bekdmen, wiirden
Sie es nie bekommen, und ohne dieses Amt wire
Ihr Ministerium ein Torso.

Sie haben die Lage durchaus richtig beurteilt.
Nur haben Sie aus Ihrem eigenen Urteil — auch
spater nicht — keine Konsequenzen gezogen. Wenn
Sie die Sache {iber Ihre eigene Person gestellt hit-
ten, hitten Sie nicht nur von Demission reden und
sie vielleicht sogar einmal anbieten diirfen, son-
dern Sie hatten auch wirklich zurlicktreten miissen,
und zwar in dem Augenblick, in dem Sie erkannten,
daB dieses Kabinett allen groBartigen Anklndigun-
gen zuwider zu einer wirklich durchgreifenden
Initiative und Politik auf diesem Gebiet nicht be-
reit ist. Das wire eine Demonstration gewesen, die
vielleicht auch das &ffentliche BewuBtsein auf-
geriittelt hatte.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Vielleicht hiitten sich sogar der Kanzler und die
CDU den Auswirkungen einer solchen Demon-
stration nicht entzogen, vielleicht wéren sie zuriick-
sewichen. Aber diese Hirte haben Sie nicht auf-
gebracht. Sie haben sich .durch Thren Ubertritt zur
CDU/CSU seinerzeit sehenden Auges vollends und
auch den kleinen Finger und das letzte Glied Ihres
kleinen Fingers selber gebunden.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

So ist unter Threr Agide das Bundesvertriebenen-
ministerium aus einem Ministerium fiir die Be-
treuung der Heimatvertriebenen, Fliichtlinge und
Kriegsgeschadigten faktisch zu einem Ministerium
zur Beschwichtigung dieser Gruppen herab-
gesunken.

(Sehr richtig! beim GB/BHE))

Ich will auf keine Einzelheiten in sachlicher Hin-
sicht eingehen; denn dieser Bundestag und diese
Regierung werden zu dieser Stunde und in der
ihnen noch verbleibenden Zeit nicht mehr in der
Lage sein, irgend etwas zu dndern.

Nur eine Frage will ich noch stellen.

(Abg. Dr. Vogel: Koénnen Sie nicht zum
Schluf3 kommen?) '

Wir haben bereiis in Berlin iiber dic dringende
Notwendigkeit, in der Aussiedlerfrage etwas zu
unternehmen, gesprochen. Wie lange ist das her!Ich
habe mich damals dem grundsitzlichen Begehren
des Antrags des BHE angeschlossen und Ihnen
warnend zugerufen: warum hinkt die Bundesregie-
rung immer hinter den sozialen Problemen her?
Was ist in dieser ganzen Zeit auf diesem dring-
lichen Gebiet Ernsthaftes geschehen?

Noch ein Letztes! Wir stehen jetzt vor der Ver-
abschiedung der Zweiten Novelle zum Bundes-
vertricbenengesetz. Sie wissen genau, wie notwen-
dig diese Verabschiedung ist, wenn wir nicht einen
verhidngnisvollen Bruch in der ldndlichen Siedlung
der vertriebenen Bauern eintreten lassen wollen.
Alle Zeitungen schreiben liber den Dringlichkeits-
katalog; viel wird dartiber diskutiert. Aber ich
habe bisher noch nicht einen Laut von Thnen, Herr

eintreten wollen, daf3 diese Novelle zum Bundes-
vertriebenengesetz auf jeden Fall auf die Liste der
Gesetze kommen muB, die unbedingt noch von
diesem Bundestag verabschiedet werden miissen.
Es wire sehr interessant, von Ihnen zu erfahren,
was Sie in dieser Hinsicht zur, ich méchte sagen,
Aufbereitung Threr eigenen Fraktion und des Bun-
fieskabinetts unternommen haben. Jetzt sind wir
im TorschluBgedridnge. Der VertriebenenausschuB
hat alles getan, um diese Novelle, die, obwohl die
Probleme vo6llig bekannt waren, erst am 9. Mirz
dem Bundestag zugeleitet worden ist, noch reif zur
.Verabschied‘ung zu machen. Wir werden abwarten,
inwieweit die Fraktion der CDU bereit ist, ihrer-
seits das Erforderliche zu tun.

Vizeprésident Dr. Becker: Wir haben in der drit-
ten Lesung eine Generaldebatte; sie ist schon ge-
wesen. )

(Beifallin der Mitte. — Zurufe vom GB/BHE.)

— Bitte kein Beifall fiir den Prisidenten; ich habe
nur meine Pflicht zu tun.

(Abg. Dr. Kather: Wir sind in der zweiten
Lesung betrogen worden! — Weitere Zurufe.)

— Lassen Sie mich doch ausreden! Ich will Ihnen
einen verniinftigen Vorschlag machen. Wir haben
hier eine Spezialdebatte und uns nach der Ge-
schdftsordnung nur auf die vorliegenden Ande-
rungsantriage zu konzentrieren.

(Zurufe vom GB/BHE: Das ist der Fluch
der bbdsen Tat! Die zweite Lesung war
nicht da! — Gegenrufe von der Mitte.)

— Lassen Sie mich doch zu Ende reden! Vielleicht
kommt etwas ganz Verniinftiges dabei heraus.

(Anhaltende Unruhe.) -

— Wollen Sie mich bitte anhéren! Im allgemeinen
ist es ja wohl {iblich, daBl man dem Prisidenten
zuhort.

Ich habe Verstindnis dafiir, daB das, was in der
zweiten Lesung infolge der Zeitverknappung nicht
gesagt werden konnte, jetzt gesagt wird. Ich habe
hier den Zustand vorgefunden, daB sich eine ge-
nerelle Debatte entwickelt hat, mdchte aber doch
bitten, sich dem Umstand, dal die Geschiftsord-
nung an sich etwas anderes vorschreibt, ein wenig
anzupassen. Ich muB nun den nachkommenden
Rednern loyalerweise auch gestatten, in genereller
Form zu antworten. Aber ich bitte Sie, Herr Kol-
lege, und die kommenden Redner sehr, sich dann
doch wenigstens, auch wenn Sie generell sprechen,
so zu verhalten, dal ein gewisser Zusammenhang
mit dem Anderungsantrag besteht. — Ich bitte,
fortzufahren, Herr Kollege.

Rehs (SPD): Ich will den Wunsch des Herrn Pri-
sidenten selbstverstdndlich respektieren und zum
Schluf3 nur noch auf folgendes hinweisen.

Gegenliber dieser bemerkenswerten Passivitdt
des Vertriebenenministeriums und seiner Fithrung
nach der sachlichen Seite hin, habe ich davon
sprechen horen, daB, Herr Minister Oberlinder,
im Gegensatz zur Behandlung der sachlichen Dinge
jetzt in personalpolitischen Fragen eine merkwiir-
dige Aktivitit entfaltet wird, dall man zu vor-
zeitigen Pensionierungen rit, um noch vor den
Wahlen bestimmte Personen in bestimmten Plan-
stellen zu verankern.

(Hort! Hort! beim GB/BHE.)

(D)
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Wenn das wahr ist, Herr Minister, wire das in
der Tat das schlechteste SchluBsiegel, das Sie unter
Thre Tatigkeit setzen konnten.

(Abg. Dr. Keller:
Wie der Herr, so’s Gescherr!)

Ich méchte dringend empfehlen, daB Sie die Er-
innerung an diese vier Jahre Ihrer Ministerzeit
Uber das sachliche Versagen hinaus nicht auch noch
persOnlich mit einem solchen Tatbestande belasten.

Im Ubrigen kénnen wir im Interesse all der Be-
troffenen nur hoffen, daf der nichste Bundestag
durch eine andere Zusammensetzung bessere Vor-
aussetzungen fiir die Behandlung dieser Probleme
schaffen wird.

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.
— Zurufe von der Mitte.)

Vizepriasidenten Dr. Becker: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge
und Kriegsgeschadigte.

Dr. Dr. Oberldnder, Bundesminister fiir Ver-
triebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte: Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
mich ganz kurz fassen. Der Herr Vorredner hat
leider vollig vergessen, zu erwidhnen, daf in dieser
Legislaturperiode, vom 1. Oktober 1953 bis zum
30. April 1957 1251 000 Menschen aus dem Osten
in die Bundesrepublik hinzugekommen sind und
daB wir mit der ganzen Eingliederung wungleich
weiter wiren, wenn wir nicht diesen neuen Strom
dauernd hier aufzunehmen hitten. Das hat er
vollig vergessen.

(Abg. Rehs: Haben Sie das nicht voraus-
gesehen? — Weitere Zurufe links.)

Im tibrigen besteht natiirlich bei uns die Meinung
— daruber gibt es keinen Zweifel —

(weitere Zurufe links)

— wir haben jetzt keine Zeit, Herr Keller; Sie
haben eben gehort, daB ich ganz kurz antworten
mull —, daB auf diesem Gebiet die Grenzen des
Staates eng gezogen sind und dafBl es der persén-
lichen und menschlichen Hilfe des einzelnen be-
darf. Ich habe die Mitarbeit der Verbande immer
anerkannt, weil sie gerade im Menschlichen das
tun milssen und tun kénnen, was der Staat nicht
tun kann.

Wir haben bis heute immerhin 250 000 selb-
stindige Existenzen geschaffen. Das wird vom
Ausland viel mehr anerkannt als bei uns. Die
Schwierigkeiten, die aus unserer foderalistischen
Verfassung erwachsen, sind bei meinem Kollegen
Preusker vorhin angeklungen. Die Schwierigkeiten,
dafl man sich heute mit rund 66 Linderministern
gut stehen mulBl, wenn man uberhaupt die Pro-
bleme meistern will, sind allerdings Herrn Rehs,
wie mir scheint, unbekannt. Mir scheint, daff man
das einmal erwdhnen mu8.

Ich danke thm fiir die Besorgnis, die er fiir mein
personliches Schicksal hat. Das ist sehr erfreulich;
so etwas findet man heute selten.

Erlauben Sie mir zwei Zitate: Ich weil nicht,
Herr Kollege Rehs, ob Sie den SPD-Pressedienst
lesen. Ich lese ihn und ich muf} sagen, dal3 ich dort
oft sehr Interessantes finde. Da steht z. B. an einer
Stelle:

GroBartiges wurde bei der Eingliederung von
Vertriebenen erreicht. Durch Aufbaudarlehen,

Landesblirgschaften, produktive
rungs- und Existenzbeihilfen kamen viele
Hunderttausende wieder in den GenuB eines
menschenwiirdigen Daseins.

Oder: Der Kollege Jaksch, den wir alle sehr schit-
zen, hat auf der Tagung der Seeliger-Gemeinde in
EBlingen im Oktober des vorigen Jahres ausge-
fithrt, es sei eine beispielgebende Leistung ge-
wesen, 8,5 Millionen Vertriebene und 2,5 Millionen
Ostzonenfliichtlinge einzugliedern und iiberhaupt
unterzubringen; viele auslandische Staaten sollten
sich daran ein Beispiel nehmen.

(Ag. Dr. Kather: Das sind doch nicht Ihre
Taten!)

Die Eingliederung des Menschenstroms in West-
deutschland bezeichnete Jaksch als vielleicht gréBte
Tat des deutschen Volkes, als zweite Hermanns-
schlacht und als gewaltigste Selbstleistung der
deutschen Verwaltung.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der SPD.)

— Meine Herren, wenn man von Erfolgskulisse
spricht, so mochte ich nur feststellen: ich habe nicht
davon geredet. Wer mich drauBen in den Ver-
sammlungen sprechen horte, weil3, dafl ich in allen
Versammlungen vor dem Rest gewarnt habe, der
wirklich eine soziale Gefahr werden kann, und daf3
ich iiberall dazu aufgefordert habe — —

(Zuruf des Abg. Rehs.)

- Seit vier Jahren, Herr Rehs! Aber Sie hodren
meine Versammlungen nicht. Sie lesen offenbar
nicht einmal den SPD-Pressedienst regelmiBig,
also konnen Sie auch nicht dariiber reden.

(Beifall in der Mitte.)
Informieren Sie sich bitte vorher.

Im iibrigen will ich heute den Bundestag nicht
aufhalten. Ich stehe Ihnen jederzeit Rede und Ant-
wort und werde mich persdnlich mit Thnen gerne
wegen einiger Dinge, die Sie hier gesagt haben,
auseinandersetzen. Haben Sie keine Sorge!

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Keller.

Dr. Keller (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich werde Sie nicht sehr lange
aufhalten. Aber man soll nie den Tag vor dem
Abend loben. Man soll nie die Freude iiber eine
Farce eines Teils der zweiten Lesung empfinden,
ohne zu glauben — —

(Abg. Dr. Conring: Sie waren doch am
Abend nicht da!)

— Ich bin Thnen fiir den Zwischenruf dankbar,
Herr Kollege Conring. Wir waren nicht da. Es
waren sehr viele andere micht da. Und von der
Ubung des Hauses, dann, wenn auch bei Ihnen sehr
viele nicht da sind, besonders wenn «die Uhren
differieren, andere Punkte vorzuziehen, haben Sie
diesmal wissentlich und vorsitzlich nicht Gebrauch
gemacht. Sie haben damit der Haushaltsberatung
im Bundestag keinen guten Dienst erwiesen.

(Abg. Krammig: Das liegt am Préasidenten
und nicht an uns!)

— Sie hitten widersprechen kénnen. Es steht mir
nicht zu, den damals amtierenden Prasidenten zu
kritisieren.

Eingliede- (©)
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Ich werde mich kurz fassen. Ich habe nicht die
Absicht — und es istauch wohl nicht angebracht—,
mich hier mit Herrn Minister Oberlidnder polemisch
auseinanderzusetzen. Der Kollege Rehs hat vieles
von dem, was zu sagen war, anklingen lassen. Wo
der Herr Minister Oberldnder im dbrigen eine
Polemik sucht, wird er sie bekommen, zur entspre-
chenden Zeit und am entsprechenden Ort, und
wenn AnlaB besteht, zur Steuer der Wahrheit
Dinge richtigzustellen, wird das ebenfalls ge-
schehen.

Ich mochte heute im wesentlichen einige kurze
sachliche Bemerkungen zu einigen Titeln des
Haushalts machen und abschlieBend dem Herrn
Minister Oberlinder zwei Fragen stellen und ihn
um die Beantwortung bitten.

(Abg. Frau Dr. h.c. Weber [Aachen]: Sie
haben ein ganzes Manuskript!)

— Frau Kollegin Weber, die Manuskripte sind bei
Thnen mehr zu Hause als bei uns!

(Zuruf von der Mitte: Zur Sache!)
— Gern!

Einmal méchte ich meinen, daB der Tit. 303, in
dem Sie, meine Damen und Herren, seit Jahr und
Tag Betrige dafiir bewilligen, dal Deutsche in
ausliindischem Gewahrsam mit irgendwelchen Mit-
teln, die das schwere Leben dort leichter machen
sollen, unterstiitzt werden, besser ausgebaut wer-
den sollte, und zwar fiir die Zukunft, nicht fiir
diesen Haushalt. Es handelt sich im wesentlichen
um die Deutschen, die in der Sowjetunion heute
noch zuriickgehalten werden. Wir haben aus den
Ausschullberatungen entnommen, da nur nach
einem Anhaltsschliissel ein gewisser Teil der Be-

(B) troffenen versorgt werden kann, jene, die man als

die vordringlichsten Fille bezeichnet hat. Es ist
doch sehr schwer, wenn nicht unméglich, von hier
aus, fernab in der Bundesrepublik, festzustellen,
welche Fille dringlicher und welche Fille weniger
dringlich sind, wenn es unter den dortigen Ver-
hiltnissen wungleich dringliche Fille {iberhaupt
geben sollte. Daher unsere Anregung, in Zukunft
vielleicht ein Verfahren zu entwickeln, mit dem
man wirklich allen Betroffenen die Hilfe bringen
kann, die ihnen gebracht werden soll.

Es ist weiter unser Anliegen, den Titel fiir Kul-
turforderungsarbeiten in Zukunft noch weiter aus-
zubauen — ich will es mit einem Satz zu sagen
versuchen —, weil das notwendig ist, wenn sich
der Gedanke des deutschen Ostens in Zukunft
nicht durch Zeitablauf in einem fiir uns alle un-
giinstigen Sinne erledigen soll.”

Mein Freund Engell wird zur Frage der Organi-
sationszuschiisse fiir die Verbinde noch einiges
sagen. Ich mochte nur folgendes vortragen. Die
Eingliederung der Vertriebenen, soweit sie statt-
gefunden hat, wire unmoglich gewesen, jede
denkbare staatliche Organisation wire von vorn-
herein hoffnungslos {iiberfordert und von dem
Strom der Schlangen, die in diesen Jahren dort
standen und keinen einzigen Rat wuBten, iiberfah-
ren gewesen, wenn nicht die Verbinde da einge-
sprungen wiren und diese Aufgabe erfiillt hitten.

(Beifall beim GB/BHE.)

Ich bin der letzte, der dafiir sprechen wollte,
daBl einige Verbandsfunktionire unterstiitzt wer-
den. Herr Vogel hat den Unterschied zwischen
Verbanden und Vertriebenenproblem ziehen zu
sollen geglaubt. Aber wie ist die Lage? Die Festi-

gung der Verbinde ist bei weitem noch nicht so (C)

fortgeschritten, wie man es denkt. Was an Mit-
gliedsbeitrdgen unten aufkommt, wird dazu ver-
braucht, die értlichen Betreuungsstellen, die heute
noch zum Teil wegen der laufenden Novellierung
der Gesetzgebung in den verschiedensten Sparten
notwendig sind, zu unterhalten. Fiir den Ausbau
an der Spitze — Herr Engell wird dazu noch Nihe-
res sagen — bleibt dann kein Geld iibrig.

Ich méchte noch einige Gedanken zu dem Infor-
mationstitel 300 sagen, den wir beiden allgemeinen
Ausgaben haben. Er soll das Verstindnis fiir das
Vertriebenenproblem in all seinen Breiten und
Schattierungen im In- und Auslande wecken. Auf
beiden Seiten, im Ausland und im Inland, sollte in
Zukunft noch mehr geschehen. Die Kenntnis des
Auslandes auf diesen Gebieten ist, man sollte nicht
sagen, straflich — uns steht dieser Ausdruck nicht
zu —, aber sie ist doch noch unerfreulich, und
vieles miiBlte geschehen. Aber leider ist es auch
im Inland so. Das ist eine Aufgabe, von der man
sagen kann, daB sie die Bundesregierung unmittel-
bar nichts angehe. Aber mittelbar — die Bundes-
regierung nimmt sich doch auch sonst manchmal
der verschiedensten Anliegen an, die nicht in ihre
unmittelbare sachliche Zustdndigkeit fallen
sollte jede deutsche Regierung Worte oder MaB-
nahmen auf diesem Gebiet finden. Es mehren sich
und es wiederholen sich immer wieder die Fille,
in denen von deutschen privaten Stellen so getan
wird, als wenn die Grenzen auch irgendwie recht-
lich anerkannt wiirden, die Gewalt und Unrecht
und Willkiir und Volkermord 1945 faktisch ge-
zogen haben. Ich meine das leidige Kapitel — bei
dem man mir, wenn ich es anspreche, nicht unter-
stellen kann, nationalistisch werden zu wollen —,
dal} deutsche Instanzen, Reisebiliros und Kartenver-
lage, in letzter Zeit sogar, wie ich hier einer sehr
interessanten Mitteilung des Verbandes der Lands-
mannschaften entnehme, auch das Fernsehen im
Falle des Siiddeutschen Rundfunks, rechtlich auch
heute noch deutsche Stddte und Gebiete einfach
mit dem Namen schmiicken, die ihnen die Erobe-
rer und Besatzer widerrechtlich gegeben haben.
Meine Damen und Herren, das sollten wir alle
uns nicht gefallen lassen. Ich darf hier einmal mit
Erlaubnis des Prisidenten zitieren:

Protest gegen Fernsehsendung

Die Mitglieder der Landsmannschaft Schlesien
des Kreises Gelnhausen protestierten gegen
eine Fernsehsendung des Siiddeutschen Rund-
funks, die den Aufbau Polens behandelte. Die
Sendung wurde kritisiert, da in ihr eine Land-
karte gezeigt wurde, auf der die Oder-NeiBe-
Linie als Grenze eingetragen war und die
Namen der jenseits dieser Linie deutschen
Orte nur in polnischer Sprache vorhanden
waren. Uberdies habe man in dieser Sendung
nur die Aufbauarbeit Polens gewiirdigt, jedoch
mit keinem Wort an die einstigen Leistungen
deutscher Menschen in diesen Gebieten erin-
nert.

(Abg. Dr. Conring: Wie heifit denn der
Intendant?)

— Das wei3 ich nicht. Auf jeden Fall ist es ein
schlechter Intendant.

Dagegen sollten wir alle etwas tun. Meine Bitte
geht an die Bundesregierung, ob sie hier Zustén-
digkeiten besitzt oder nicht, gegen solche Dinge
offentlich mit allen Mitteln der Autoritit, die sie
sonst beansprucht, auf den Plan zu treten und zu

—
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verhiiten, daf hier ein nationaler Schaden eintritt.
Wenn wir es selbst zulassen, dafl die Eroberer
Stalins diese Orte in ihrer Sprache benennen, wer-
den wir uns eines Tages vielleicht vorhalten lassen
miissen, daf wir selbst damit irgendwie Anspriiche
aufgegeben hitten.

Zu den Verhédltnissen der Vertriebenen selbst
mochte ich heute nichts sagen. Der Kollege Czaja
hat kiirzlich in einem anderen Zusammenhang die
Notverhiltnisse, die da noch bestehen, mit sehr be-
redten Worten beschrieben. Wir wollen nicht dar-
iiber rechten, Kollege Czaja, wer die Eindriicke in
diesen Milieus durch o6fteren personlichen Besuch
gewinnt. Jedenfalls haben wir sie so oft und so
unmittelbar gewonnen, dafl wir dariiber nicht zu
reden brauchen.

Ich mochte aber folgende Fragen an den Bundes-
vertriebenenminister stellen. Herr Bundesvertrie-
benenminister, Sie haben damals mit unserer
Unterstiitzung danach gestrebt, den EinfluB derer,
die die Dinge aus ihrer unmittelbaren Erfahrung
in ihrer Problematik und Komplexitit kennen,
selbst zur Geltung zu bringen dadurch, daB das
Bundesausgleichsamt auch sachlich Threm Auf-
gabenbereich wirklich einverleibt wird. Das ist
leider nicht geschehen. Sie haben so oft mit dem
Riicktritt gedroht. Das ist die einzige polemische
AuBlerung, die ich mir gestatte, Herr Professor
Oberlinder. Der Riicktritt eines Oberlinder ist ein
Widerspruch in sich. Diese Erfahrungen haben all-
maihlich alle in diesem Hause gesammelt. Aber Sie
haben kiirzlich hier bei der Debatte zum Lasten-
ausgleich noch einmal als der unzustidndige Mi-
nister, aus welchen Grinden auch immer, das Wort
ergriffen. In diesen Tagen steht folgendes Problem
an. Durch personelle Veridnderungen wird das
Bundesausgleichsamt in seinen Spitzen neu besetzt.

(Abg. Dr. Kather: Ist schon geschehen!)

Dies ist schon im Gange. Keiner der Vertriebenen
und keiner der Geschidigten, meine ich, sollte sich
vernunftigerweise anmafen, zu sagen: Dahin ge-
hoéren nur Leute aus dem betroffenen Kreis. Das
wiére nicht gut. Aber das Gegenteil ist sicherlich
auch nicht der Weisheit letzter Schluf.

(Sehr wahr! beim GB/BHE.)

Dort Verhiltnisse zu schaffen, wo kein einziger an
der Spitze einen lebendigen, durch eigenes Erlebnis
gefestigten Zusammenhang mit dem Problem hat,
ist auch nicht gut. Uns wiirde Thre Meinung als der
Vertriebenenminister, der hier zum Lastenausgleich
damals das Wort ergriffen hat, dazu noch inter-
essieren.

Es besteht eine zweite Frage. Ich habe mir heute
schon erlaubt, in der allgemeinen Aussprache die
voreilige cptimistische Meinung des heutigen Herrn
Bundesauflenministers, damaligen Sprechers der
CDU/CSU-Fraktion, zu zitieren. Uns wiirde auch
Thre Meinung interessieren — keine Antwort ware
auch eine Antwort —, wie Sie zu der damaligen
AuBerung stehen, das Problem wiirde in vier
Jahren so gelost sein, daBl man dariliber nicht mehr
zu diskutieren brauchte.

Das sind die Fragen, auf die wir Antworten
erbitten.

Ich muB} eine weitere Frage stellen in bezug auf
einen Punkt, der mir vorhin Anlaf} zu einem kurzen
Zwischenruf gegeben hatte. Sie sprachen davon,
daB mehr Menschen eingestromt seien, als man
vorher geglaubt habe. Meine Frage: Wulliten Sie

das nicht? Waren Sie denn vollkommen iiberrascht (C)

nach all den Erkidrungen, dafl Millionen aus der
Ostzone zu uns kommen wiirden? Diese Einrede
konnen Sie nicht machen.

(Lebhafter Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprasident Dr. Becker: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Vertriebene.

Dr. Dr. Oberldnder, Bundesminister fiir Ver-
triebene, Flichtlinge und Kriegsgeschidigte: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Zunichst zur
Frage der Pakete fiir Deutsche in der Sowjetunion.
Ich bin mit dem Finanzminister darin einig, daB,
soweit technisch moglich, jeder Deutsche in der
Sowjetunion, den wir heute mit Paketen erreichen
konnen, diese Pakete bekommen soll und daB die
entsprechenden Mittel dafiir vorhanden sind. Ich
glaube, dafl ich insofern Thre Sorgen zerstreuen
kann. Sie wissen selbst, daBl ich im Haushaltsaus-
schufl erklirt habe: dicse Pakete sind nicht nur
lebensverbessernd, sondern lebenserhaltend. Wir
haben daher allen Grund, alles zu tun, damit wir
auch den Letzten erreichen..

Sie haben sodann Kritik beziiglich der Verbrei-
tung von Kenntnissen iiber das Vertriebenen-
problem und an dem entsprechenden Titel in
meinem Haushalt getlibt. Ich darf darauf hinweisen,
dall die Notwendigkeit der Aufklarung nicht nur
fiir das Ausland, sondern gerade auch fir das
Inland gilt. Denn es gibt bei uns heute sehr viele
Menschen, die sagen, nach 12 Jahren wollten sie
moglichst wenig davon héren; das 10se sich alles
von seclbst, man solle diese Dinge dem Staat iiber-
lassen. Ich glaube daher, daB} die Propaganda bei
uns ebenso wichtig ist wie draulBen.

Im dibrigen haben wir sehr viel versucht, im
Ausland, z.B. bei den schweizerischen und fran-
zosischen Eisenbahnen, eine Anderung der Karten
usw. herbeizufithren. Wir haben natiirlich keine
Kompetenz, hier einzugreifen, und wir machen kein
Geridusch, wenn wir Erfolg haben. Wir kénnen nur
versuchen, auf diese Dinge einzuwirken. Wir haben
nicht einmal die Moéglichkeit, im Inland etwas auf
diesem Gebiet zu verbieten; auch im Inland konnen
wir nur iiberzeugen und versuchen, diesen nationa-
len Schaden, den Sie sehr mit Recht erwihnt haben,
zu beseitigen.

Zur Frage der Besetzung der Stelle des Leiters
des Bundesausgleichsamts mufl ich Ihnen sagen:
Ich bin von Anfang an — und das weifl auch der
Herr Bundesfinanzminister -— fiir Herrn Ministe-
rialdirigenten Ki#ss gewesen, und zwar nachdem
wir mit ihm seit langem ganz ausgezeichnete
Erfahrungen gemacht haben. Wir miissen fiir ein
solches Amt einen Mann aussuchen, der Tiichtigkeit
besitzt. Ich glaube aber, dal wir einen zweiten
Grund haben, ndmlich in einem solchen Falle einen
Mann mit Herz auszusuchen. Ich kann von mir aus
nur sagen, und zwar auf Grund vieler Erfahrungen
noch bis zur Vermittlungsausschullsitzung heute
nachmittag, dal Herr Ministerialdirigent Kédss so-
wohl die Kenntnisse wie das Herz dazu hat, dieses
Amt zu verwalten. Aus diesem Grunde bin ich fir
ihn gewesen. Das bekenne ich zu jeder Zeit. Das
wollten Sie doch von mir héren?!

(Zurufe vom GB/BHE. — Abg. Baur [Augs-
burg]: Die Fahigkeit hingt weniger vom
Herz als vom guten Willen ab!)
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— Er hat auch guten Willen; Sie haben vollkom-
men Recht, Sie ergiinzen mich ausgezeichnet. Also
auch den guten Willen mochte ich Herrn Kiss in
jeder Weise zubilligen.

(Abg. Dr. Kather: Und der zweite Mann?)

— Der zweite hat so lange vertreten, da es in ge-
wisser Beziehung auch eine Anstandspflicht ist —

(Abg. Dr. Kather: Also Sie sind dafiir; gut!)

— Ich habe Ihnen noch gar nicht geantwortet, Herr
Kather. Ich habe den Eindruck, daff Sie nur Wert
darauf legen — —

(Unruhe beim GB/BHE))

— Herr Kollege Kather, es wiirde die Sache er-
leichtern, wenn Sie einen Augenblick aufpaBten. —
Ich hatte den Eindruck, da8 Sie nur den Wunsch
hatten, mich auf irgend etwas festzulegen, damit
Sie drauflen sagen konnen: er ist gegen die Ver-
triebenen. Nein, gar nicht! Wenn ich anerkenne,
dal man einen Mann, der ein Jahr die Vertretung
ausgeiibt hat, nicht gleich wegschicken kann, so
sind wir uns doch wohl einig. Aber, Herr Kollege
Kather, Sie suchen eine Riesenchance, durchs Land
zu gehen und zu sagen: Oberldnder ist {iberhaupt
gegen die Vertriebenen. Jedenfalls geht es Ihnen
doch wohl darum, mich im Plenum festzulegen.

Die zweite Frage war die, ob Herr von Brentano
recht gehabt habe, als er sagte, in vier Jahren sei
das Problem gelGst. Damit hat er natiirlich nicht
recht gehabt. Das ist nicht unerwartet fiir mich ge-
wesen. Niemand hat von uns gewufBt, als wir den
jetzigen Beamtenstand fir das Notaufnahmever-
fahren angestellt haben, wieviel oder wiewenig
kommen wiirden. Aber eines ist sicher: daB die
Eingliederung ungleich weiter wire, wenn diese

(B) 1,295 Millionen nicht hinzugekommen wiren, und

mehr habe ich vorhin nicht behauptet. Unerwartet
ist es nicht gewesen. Aber daf sie die Eingliede-
rung mindestens aufBlerordentlich verzégert haben,
dafl die Mittel dadurch geteilt wurden und zum
Teil eben nicht fiir die Altvertriebenen — wenn ich
dieses Wort gebrauchen darf —, sondern mehr fiir
die Fliichtlinge gebraucht wurden, das ist doch
eine Binsenwahrheit, liber die man hier eigentlich
nicht zu diskutieren brauchte.

Damit glaube ich Ihre beiden Fragen beantwor-
tet und die Dinge geklért zu haben. Ich mochte also
ganz grundsitzlich sagen, daB wir, wenn diese
Dinge nicht gekommen wiren, wesentlich weiter
wiren. Deswegen habe ich auch vorhin das Problem
der 1,25 Millionen erwéihnt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, wir sind in der dritten Lesung, wie ich mir
noch einmal zu wiederholen gestatte, d. h. wir sind
an die Anderungsantrige gebunden. Ich habe aus
Loyalitdt, weil der erste Redner generell gespro-
chen hatte, auch den anderen die Moglichkeit gege-
ben, allgemein zu sprechen. Nun stehen noch vier
Redner auf der Rednerliste. Ich bedaure auBeror-
dentlich, mich jetzt genau an die Geschiftsordnung
halten zu miissen. Ich bitte also, zu dem Ande-
rungsantrag 1141 [Anl. 38] zu sprechen.

Das Wort hat der Abgeordnete Jaksch.

Jaksch (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich werde es sehr kurz
machen und mich nur — —

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Verzeihung, Herr Kollege, dieser Bundestag ist (C)

mit Vertriebenensachen nicht sehr strapaziert wor-
den.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Der Herr Bundesvertriebenenminister hatte die
Freundlichkeit, mich personlich zu apostrophieren.
Das veranlaBt mich, ganz kurz dazu Stellung zu
nehmen. Jedenfalls liegt mir daran, hier den Irr-
tum auszurdumen, meine Ausfihrungen auf der
Wiesbadener Tagung oder auf der Tagung in EB-
lingen, die er hier zitiert hat, seien Komplimente
an die Adresse des Bundesvertriebenenministe-
riums gewesen.

(Abg. Neumann: Auch noch diese Enttidu-
schung fiir ithn!)

Das konnte mir nicht unterlaufen, weil ich in der
Tat — dazu bekenne ich mich — stets die positiven
Ergebnisse der Eingliederung betont habe, um mit
um so groBerem Nachdruck auf die ungelésten Ein-
gliederungsprobleme hinweisen zu kénnen.

(Abg. Rehs: Darum ging es!)

Nach meiner Erfahrung ist das der beste Weg, um
die Linderverwaltungen und die Kommunen mit
gutem Willen zu erfiillen, wenn man hier und da
mal diese Leistungen anerkennt und auch hier und
da mal ein gutes Wort iiber einen einheimischen
Landrat oder Oberbiirgermeister sagt.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Also Ermu-
tigungspadagogik!)

Nun, verehrter Herr Bundesvertriebenenminister,
diese Methode wiirde ich auch der Regierungskoali-
tion dieses Hauses empfehlen. Denn wir haben in
der bisherigen Debatte heute, auch uber die Frage
des sozialen Wohnungsbaus, immer wieder den
Versuch gesehen, die Linder auf die Anklagebank
zu setzen, damit nicht lber das gesprochen wird,
was hier auf der Tagesordnung steht, namlich die
Verpflichtung der Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn schon die Ausfihrungen unserer Wiesba-
dener Tagung hier zitiert worden sind, wére es
wohl die Verpflichtung des Herrn Ministers gewe-
sen, nicht nur zwei Sitze herauszuheben, die ihm
gefallen haben, und die wegzulassen, die kritisch
gesagt wurden. Nachdem dies nicht geschehen ist,
wiederhole ich zwei Satze davon. Ich habe in Wies-
baden erklirt — das darf ich hier nachtragen —,
daB das Bundesvertriecbenenministerium in seiner
heutigen Besetzung cin steuerloses Schiff ist; und
ich habe die Anfrage gestellt, ob die widerspruchs-
vollen Erklirungen, die der Herr Bundesauflem-
minister Brentano in Fragen des Heimatrechts so
jede Woche einmal abgegeben hat, im Einverneh-
men oder unter Mitverantwortung des Herrn Bun-
desministers Oberldnder abgegeben wurden.

Vizeprdsident Dr. Becker: Herr Engell zur Be-
griindung des Anderungsantrages Umdruck 1141
[Anl. 38] der, wie ich wiederholen mochte, eigent-
lich allein zur Debatte steht!

Engell (GB/BHE): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wir sollten grundsétzlich derartige
Nachtsitzungen unterlassen. Wir werden den Men-
schen und den Problemen, die wir zu behandeln
haben, glaube ich, nicht in dem vollen Umfange
gerecht, wie es von uns gefordert werden muS.

(Zuruf von der CDU/CSU: Darum machen
Sie es kurz!)

D)
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— Ich rede wenig, Herr Kollege. Sie wissen, dal
ich mich iberall kurz fasse, wenn ich weil}, da@
die Zeit drangt. Ich habe es heute mehrfach unter
Beweis gestellt und werde es auch jetzt tun. Aber
Sie werden mich schlieBlich durch Zwischenrufe
nicht daran hindern koénnen, hier kurz geschafts-
ordnungsmifBig unseren Antrag zu begriinden.

Meine Damen und Herren! Ein Zwischenruf des
Herrn Kollegen Dr. Vogel hat mich schon auf das
hingewiesen, was ich hier als Wichtiges sagen
wollte oder sollte. Sie wissen, daB in der Offentlich-
keit hier in der Bundesrepublik die Frage der
,Herrschaft der Verbiande“ erdrtert worden ist, und
Sie haben alle gelesen und gehdrt, zu welchen Er-
gebnissen und Meinungsbildungen man gekommen
ist. Wenn hier geschrieben steht, fiir Organisatio-
nen und Verbédnde solle etwas gegeben werden,
dann erwacht in vielen die Aversion aus dieser
Debatte Uber die ,Herrschaft der Verbinde“. Das
sind aber ganz andere Verbinde, sie sind weder
mit jenen Verbanden und Organisationen ver-
gleichbar noch irgendwie konkurrierend zu ihnen.
Diese Verbiinde erfiillen doch eine Aufgabe fiir
unser gesamtes Volk. Wollen Sie bestreiten, meine
Damen und Herren, dafl die Représentanz von
12 Millionen Menschen ein auBenpolitisches Fak-
tum allererster Ordnung ist? Wollen Sie bestreiten,
daB die deutsche Frage, die heute auf hochster poli-
tischer Ebene erértert wird, durch diese Verbiande
und durch ihren geschlossenen Willen und ihre Ein-
heit liberhaupt dahin gebracht worden ist, wo sie
heute steht? Sicher war es die Aufgabe dieser
Menschen, flir ihr Recht und fiir ihre Heimat ein-
zutreten. Aber in der heutigen Welt hitte das alles,
das Unrecht, das geschehen ist, nicht gegolten, wenn
sich nicht diese Menschen selbst zusammengefun-
(B! den und sich nicht ihre Organisationen geschaffen
héitten. Wenn dies — das sage ich immer wieder —
in einem Lande wie beispielsweise Frankreich pas-
siert wire, daBl 12 Millionen Franzosen aus altem
franzésischen Land vertrieben worden wéiren, —
meine Damen und Herren, der Staat und seine
Parteien hitten diese Verbdnde geférdert und her-
ausgestellt als die lebendige Forderung, ein Unrecht
wiedergutzumachen.

Daher verwahren wir uns dagegen, da hier von
Verbandspolitik gesprochen wird im Sinne der
Tatigkeit jener Verbiande, deren Beziehungen und
deren untergrindiges Wirken wir ja teilweise ken-
nen, von denen ja nicht nur ich hier etwas sage,
sondern von denen die ganze Offentlichkeit in den
letzten Monaten gesprochen hat. Ich mochte Sie
also sehr bitten, hier nicht irgendwelche Vergleiche
anzustellen, die in keiner Weise zutreffen.

Ein Weiteres: Es handelt sich hier um einen Be-
trag von 600 000 DM. Das bedeutet praktisch, wenn
Sie nur von 12 Millionen Vertriebenen und Fliicht-
lingen ausgehen, einen Betrag von 5 Pfennig pro
Kopf. Das ist doch wirklich nicht erheblich.

Meine Vorredner haben schon ausgefiihrt, welche
Leistungen diese Verbdnde erbracht haben, und
ich darf mir wohl auch ein Recht zusprechen, iliber
diese Dinge ein Urteil zu fillen. Wer jahrelang in
diesen Verbanden praktisch gearbeitet hat, 4. h.
dort nicht irgendwelche Reden zum Fenster heraus
gehalten hat, der weill, welche Unsumme von Lei-
stung, und meistens durch ehrenamtliche Téatigkeit,
aufzubringen ist, um all den Anspriichen gerecht
zu werden, die der grofle Personenkreis der Ver-
triebenen und Geschidigten an ihre eigenen Orga-
nisationen stellt. Uberall dort, wo sachlich und posi-

tiv gearbeitet wird — das geschieht in den meisten
Fiéllen —, besteht eine gute Zusammenarbeit mit
den unteren Dienst- und Verwaltungsstellen. Wir
sind praktisch ein Sieb fiir sehr viele Aufgaben,
Vorlagen und Antrédge. Dadurch wird es der Ver-
waltung ungeheuer erleichtert, die komplizierten
Aufgaben, die sich aus der Gesetzgebung hinsicht-
lich der Flichtlingsbetreuung ergeben, durchzu-
fiihren. Wer darin jahrelang mitgearbeitet hat und
weill, unter welchen Schwierigkeiten diese Ver-
binde ihre Geschaftsstellen, ihren Apparat und ihre
Betreuung aufrechterhalten, wird mit Recht for-
dern, daB hier jetzt etwas geschieht.

Ich bitte Sie daher, unserem Antrag auf Um-
druck 1141 [Anl. 38] zuzustimmen und den vor-
gesehenen Betrag auf 600 000 DM zu erhdhen.

Vizeprasident Dr. Becker:
Abgeordnete Dr. Kather.

Das Wort hat der

Dr. Kather (GB/BHE): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Ich moéchte kurz auf einige Be-
merkungen von Herrn Minister Oberlinder ein-
gehen.

(Abg. Hilbert: Sie konnen nur zum Antrag
sprechen!)

— Es muf mir doch gestattet sein,
(Nein-Rufe von der CDU/CSU)

wenn ich persdnlich apostrophiert werde, darauf
innerhalb einer Debatte etwas zu antworten.

Herr Minister Oberlidnder hat gesagt, er sei fiir
die Ernennung von Herrn Kiss zum Prisidenten
des Bundesausgleichsamts aus Griinden, auf die ich
Bezug nehmen darf. Ich will ihn {iberraschen. Wir
schitzen Herrn Kiss so, daB auch wir gegen seine
Ernennung keinen Widerstand leisten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was soll das
liberhaupt in dieser Debatte?!)

Nun kommt mein Zwischenruf: Der zweite Mann,
und ich méchte ihn ergénzen: der dritte, der vierte,
der filinfte, alle sind keine Vertriebenen und alle
sind keine Geschédigten! Ist es ein Argument, zu
sagen: Der Mann hat ein Jahr lang vertreten, und
man kann doch deshalb nicht ohne weiteres iiber
ihn hinweggehen!? Uns ist seinerzeit versprochen
worden, dafl der Lastenausgleich unter weitgehen-
der Mitverantwortung und Mitarbeit der Geschi-
digten und ihrer Verbande durchgefithrt werden
soll. Der erste Prisident und der zweite Prasident
des Hauptamts filir Soforthilfe waren Vertriebene.
Aber jetzt werden nur Einheimische, nur Nicht-
geschidigte und nur Leute aus dem Hause von
Herrn Schiffer genommen. Ist das ein Tatbestand,
mit dem wir uns ohne weiteres abfinden miissen?
Nein, wir werden uns damit nicht abfinden!

Herr Oberliander, eines will ich Thnen sagen:
Wenn ich drauflen unseren Menschen etwas gegen
Sie sagen will, brauche ich dieses Argument nicht;
dann habe ich Griinde in {iberreicher Fiille.

(Beifall beim GB/BHE. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Keller.

Dr. Keller (GB/BHE): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Es tut einem irgendwie weh,
wenn man merkt, dal ein Problem, das Sie von
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der CDU/CSU wahrscheinlich in spéterer Zeit —
nicht im Bundestag — als sehr dringlich heraus-
stellen werden — wovon ich liberzeugt bin —,
heute hier so wenig wohlwollende Ohren findet.

Ich wollte nur zwei Sétze sagen. Die Fraktion des
Gesamtdeutschen Blocks/BHE wird dem Etat des
Vertriebenenministeriums zustimmen, und zwar —
um ein Wort meines Kollegen Lenz, der das bei
einer anderen Gelegenheit angebracht hat, zu vari-
ieren — nicht wegen Herrn Oberldnder, sondern
trotz Herrn Oberlénder.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprasident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-

gen liegen nicht vor. Die Debatte ist geschlossen.’

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf den
Umdruck 1141 [Anl. 38], Anderungsantrag der
Fraktion des GB/BHE. Wer diesem Antrag zu
Titel 600 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Damit ist der Einzelplan 26 in der Fassung der
zweiten Lesung bestehengeblieben.

Ich rufe auf:

Einzelplan 28, Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Angelegenheiten des Bundes-
rates.

(Zurufe: Uber den Plan mufBl doch abge-
stimmt werden! Gesamtabstimmung
liber den Einzelplan 26!)

— Das kommt nur dann in Frage, wenn er gein-
dert ist. Er ist aber nicht geéndert.

Wir sind also jetzt bei Einzelplan 28. Dazu liegt
ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD -—Um-
druck 1159 [Anl. 39] — vor. Darf ich fragen, wer
ihn begriindet? — Es wird keine Begriindung vor-
getragen. Wortmeldungen zu dem Anderungs-
antrag liegen nicht vor; ich schliefe die Debatte
hierzu und stelle den Anderungsantrag Umdruck
1159 zur Abstimmung. Wer diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt. Weitere
Anderungsantrage zum Einzelplan 28 liegen nlcl}t
vor. Der Einzelplan 28 ist in der Fassung der zwel-
ten Lesung bestehengeblieben.

Ich rufe auf:

Einzelplan 29, Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Familienfragen.

Hierzu liegt vor der Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD und des GB/BHE auf Umdruck
1160 [Anl. 40}, den Einzelplan 29 zu streichen. Wird
dieser Antrag begriindet? — Das ist nicht der Fall.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefe die
Debatte. Ich bitte diejenigen, welche dem Antrag
auf Umdruck 1160 zuzustimmen wiinschen, um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Damit ist der Einzelplan 29 in der Fassung der
zweiten Lesung bestehengeblieben.

Ich rufe auf:
Einzelplan 32, Bundesschuld,

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Umdruck 1146 {[Anl. 41] vor.

Wird der Antrag begriindet? — Er wird nicht be- (C)

griindet. Wortmeldungen hierzu? — Keine Wort-
meldungen. Die Debatte ist geschlossen. Ich stelle
den Anderungsantrag Umdruck 1146 zur Abstim-
mung. Wer ihm stattzugeben wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist an-
genommen,

Das ist der einzige Anderungsantrag, der zu
Einzelplan 32 gestellt war. Ich mufl nunmehr den
Einzelplan 32 in der so gelinderten Fassung zur
Abstimmung stellen. Wer fiir diesen abgeinderten
Einzelplan zu stimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Der Einzelplan 32 ist mit der
beschlossenen Anderung, im {ibrigen in der Fas-
sung der zweiten Liesung angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 33, Versorgung.

Hierzu liegt lediglich der EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD Umdruck 1074 [Anl, 42] vor.
Wird der Antrag begriindet? — Das ist nicht der
Fall. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefle
die Debatte und stelle den EntschlieBungsantrag
zur Abstimmung. Wer fiir diesen EntschlieBungs-
antrag zu stimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Entschliefungsantrag ist angenommen,

Der Einzelplan 33 ist, da keine Anderungs-
antrdge angenommen sind, in der Fassung der
zweiten Lesung bestehengeblieben.

Ich rufe auf:
Einzelplan 40, Soziale Kriegsfolgeleistungen.

Hierzu liegt zunichst ein Teil eines Antrages (D)

vor, der schon beim Einzelplan 05 behandelt wor-
den ist, namlich der Antrag auf Umdruck 1174
[Anl. 3] Ziffer 2. Es ist der Antrag der Kollegen
Haasler und Genossen. Soll dieser Antrag begriin-
det werden? — Ich darf wohl annehmen, dafl er
schon beim Einzelplan 05 mit begriindet worden ist.

(Zustimmung.)

Ich rufe ferner auf den Anderungsantrag Um-
druck 1142 [Anl. 43] zum Tit. 305. Antragstellerin
ist die Fraktion des GB/BHE. Das Wort hat der
Abgeordnete Keller.

Dr. Keller (GB/BHE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist sicher eine schlechte Sache,
nach 23 Uhr ein sachlich ernstes Problem anzu-
schneiden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Ich wiirde sehr gern auf jedes Wort der Begriin-

dung verzichten, wenn Sie sich dem Anliegen auf-
geschlossen zeigten.

(Abg. Stiicklen: Aufgeschlossen jal)
— Aufgeschlossen, Herr Kollege Stiicklen, — ja,
aus der Kasse aufgeschlossen? — Ach so, das ist
zweierlei! Ja, dann mufl ich doch leider einige
Worte zur Begriindung sagen.
(Abg. Stiicklen: Das ist ja Rabulistik!)

— Das sind die Tatsachen, Kollege Stiicklen, die
traurigen!

Es geht hier um das Problem der Spitaussiedler.
Sinn unseres Antrags auf Umdruck 1142 [Anl. 43]
ist es, einen Fonds zu schaffen, aus dem die
etwa zu erwartenden Notprobleme infolge des
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Einstromens weiterer groBerer Mengen deutscher
Aussiedler aus den polnisch verwalteten Gebieten
geldst werden kdnnen, ohne daB Pannen aufire-
ten, wie wir sie — ich mochte meinen, da Sie dies
auch kritisieren bei den ersten Heimkehrer-
transporten nach dem Moskauer Abkommen iiber
die Spitheimkehrer in Friedland gehabt haben,
wo es zeitweilig auch an allem und jedem gefehlt
hat. Das ist kein Ruhmesblatt flir die Bundesrepu-
blik gewesen.

Im Gegensatz zu dem, was ich vorhin in der
Auseinandersetzung mit Herrn Minister Oberlan-
der meinte, dal der permanent tropfende Zustrom
aus der Sowjetzone doch zu iiberschauen gewesen
wire — und ich wiederhole, Herr Oberlidnder,
diese Dinge waren auch bei der Regierungserkla-
rung Herrn von Brentanos oder bei der Aussprache
hierzu schon bekannt —, ist hier ein Problem auf-
getreten, bei dem ich Thnen gern zugebe, daB3 die
Dinge in einem Umfang auf uns zugekommen sind,
der micht erwartet werden konnte. Selbst wenn wir
nicht in dieser vorgeschrittenen Stunde gewesen
wiren, hitte ich es vermieden, auf die Zwiespil-
tigkeit des Problems dieser pl6tzlich auftretenden
Massenaussiedlung aus den polnisch verwalteten
Ostgebieten ndher einzugehen. Aber Tatsache ist,
dafB3 wir noch in diesem Jahr und vielleicht in wei-
teren Jahren mehr dieser Menschen hier haben
werden, als irgendwie vorauszusehen ist. Im letz-
ten Vierteljahr sind etwa 25000 gekommen, und
voraussichtlich werden in diesem Jahre zwischen
90- und 100 000 dieser Menschen bei uns eintreffen.
Es ist zu bezweifeln, ob diesem Strom mit den vor-
handenen Mitteln in dem mnotwendigen AusmaB
Hilfe geleistet werden kann.

Hier tauchen eine Menge von Problemen auf, so
das Problem der Wohnraumversorgung. Ich darf
mich hier auf die Bundesgenossenschaft z. B. des
Kuratoriums der Volksbewegung Unteilbares
Deutschland beziehen, einer {iberparteilichen und
angesehenen Organisation, die klar herausgestellt
hat, welche schwerwiegenden und nicht ungefihr-
lichen politischen Probleme fiir die Bundesrepublik
und fiir den freien Westen hier auftauchen, wenn
diese Menschen, ‘die sich hier Freiheit und Wohl-
stand erhoffen, vielleicht aus Wohnungen, wenn
auch aus Wohnungen im grofenZuchthaus des heu-
tigen Polen, in Baracken kommen und auf abseh-

~bare oder unabsehbare Zeit dort verbleiben miis-

sen.

Uber die Krifte der Linder gehen diese Pro-
bleme weit hinaus. Auch bei der Kriegsfolgen-
pauschalierung konnten solche Umstinde nicht
vorausgesehen werden; daher ist diesen Umstin-
den dabei nicht Rechnung getragen worden.

Es gibt weitere Probleme, so dasProblem der Be-
rufsunterbringung. Diese Menschen kommen aus
einer anderen Welt, in der andere Gesetze und
andere Lebensgesetze gelten, und miissen bei uns
an unsere Alltagswirklichkeit herangebracht wer-
den. Dafiir sind entsprechende MafBnahmen und
Mittel erforderlich.

Es gibt ein weiteres sehr ernstes und sehr trau-
riges Problem. Wir haben unter diesen Menschen
viele Jugendliche und viele Kinder. Nach statisti-
schen Ermittlungen sprechen 1090 dieser deut-
schen Kinder, die als Kinder deutscher Miitter und
Viter im fritheren deutschen Staatsgebiet geboren
worden sind, nicht mehr die deutsche Sprache, weil
man sie dort wihrend ihres Lebens in diesen zehn
Jahren dieser Sprache entwohnt hat, weil es zu-

mindest im Anfang an allen deutschen Schulen
gemangelt hat, weil es damals ein Verbrechen war,
auch nur deutsch zu reden.

Hier tauchen groBe Probleme auf, die groBere
Mittel erfordern, wo wvielleicht mit Rationalisie-
rungsmafinahmen, mit Zusammenfassungsmafnah-
men zwischen den Lindern -— vielleicht gibt es
hier auf unfreiwillige Art die erste Bundesschule
— ingendwie gesteuert werden mus.

Es geht vor allem auch um die Ausstattung mit
dem ersten Hausrat, der ersten Kleidung und
vielen Dingen, die unabweisbar sind.

Die Wohnungsbaumittel werden nicht langen.
Leider Gottes haben Sie den Antrag, den wir wie-
derholt in dieser Richtung gestellt hatten, abge-
lehnt. Ohnehin ist schon in der Diskussion be-
zweifelt worden, ob der bisherige Verteilungs-
schliissel fiir die einzelnen Sparten, nach dem
solche Wohnungen finanziert werden, nach den
heutigen Verhiltnissen noch ausreicht.

Alles in allem sind wir der Meinung, daB sich
hier ein Notstand entwickelt hat, dem begegnet
werden muB. Der Betrag, den wir — ich sage es
offen — ganz tiberschliglich und nur ungefihr ge-
griffen hierzu beantragt haben, wiirde wohl sicher-
stellen — er muf} micht ausgegeben werden, wenn
er nicht erforderlich ist; das ist ein allgemeiner
guter Haushaltsbrauch, der bei anderen Gelegen-
heiten auch praktiziert wird —, daB im Wege der
entsprechenden Verwaltung und Verteilung durch
die Verwaltung Zusténde, wie wir sie 1953 bei den
ersten deutschen Spitestheimkehrern in Friedland
hatten, nicht mehr auftreten konnen.

Das ist unser Anliegen, meine Damen und Her-
ren. Sie haben heute bei unseren allgemeinen Aus-
filhrungen zum Etat in vielen Punkten durch Zwi-
schenrufe eine Meinung kundgetan, die uns fast in
die Hoffnung hitte versetzen kénnen, daB3 Sie sich
der Liosung solcher konkreter, aktueller und vor
uns allen unabweisbar stehender Probleme nicht
verschlieBen wiirden. Deswegen hoffen wir auch,
daB Sie diesem Antrag zustimmen. Es geht hier
allerdings nicht um Althausbesitz und es geht nicht
um die Bundesbahn, es geht nur um 100 000 deut-
sche Menschen.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.
— Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen zum Umdruck 1142 [Anl. 43] liegen nicht
vor. Ich rufe dann Ziffer 2 des Umdrucks 1136
[Anl. 36] auf. Ziffer 1 dieses Umdrucks haben
wir bei Einzelplan 25 schon erledigt. Wird
das Wort zur Begriindung gewdinscht? Das
scheint nicht der Fall zu sein. Wortmeldungen hier-
zu liegen nicht vor. Ich schlieBe die Debatte und
stelle den Antrag zur Abstimmung. Wer dafiir
zu stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Bei einer Reihe von Enthaltungen an-
genommen.

Ich rufe den Antrag Umdruck 1142, den Kollege
Keller eben begriindet hat, auf. Wer fiir diesen
Antrag zu stimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich stelle den Antrag Umdruck 1136 Ziffer 3 zur
Abstimmung. Wer fiir diesen Antrag zu stimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag ist angenommen.

©
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Da zwei Anderungsantrige angenommen sind,
stelle ich jetzt den Einzelplan 40 insgesamt in der
so gednderten Fassung zur Abstimmung. Wer fir
ihn zu stimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Enthaltungen? — Einzelplan 40 ist bei einer Reihe
von Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 60;

Allgemeine Finanzverwaltung.

Hierzu liegen ein Anderungsantrag auf Umdruck
1147 und ein Entschliefungsantrag auf Umdruck
1122 (neu) vor. Zu dem EntschlieBungsantrag auf
Umdruck 1122 (neu) darf ich bemerken, daB der
erste Name der Unterzeichner nicht richtig ange-
geben ist. Statt Gumrum mufBl es Dr. Hock heiflen.

Ich stelle den Antrag auf Umdruck 1147 [Anl. 44]
zur Awussprache. Wird der Antrag begriindet? —
Das ist nicht der Fall. Wortmeldungen hierzu lie-
gen nicht vor.

Ich stelle den EntschlieBungsantrag Umdruck
1122 (neu) [Anl. 45] zur Aussprache. Wird er be-
grindet? — Das ist nicht der Fall. Wortmeldun-
gen hierzu liegen mnicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Ich stelle den Anderungsantrag Umdruck 1147
zur Abstimmung. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich stelle den EntschlieBungsantrag Umdruck
1122 (neu) zur Abstimmung. Wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Angenommen.

Ich stelle nunmehr den Einzelplan 60 in der
durch die erste Abstimmung geinderten Fassung
zur Abstimmung und bitte diejenigen, die fiir die-
sen Einzelplan in der gednderten Fassung zu stim-
men wiinschen, um das Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Ein-
zelplan 60 ist angenommen.

Zu dem Einzelplan 60 sind nach dem Vorschlag
des AusschuBlberichts — Drucksache 3477 — noch
zwei Antrige unter Ziffer 2 zu bescheiden. Danach
sollen die Antrige der Fraktion der FDP betref-
fend Regionales Férderungsprogramm 1957 und
der Abgeordneten Niederalt, Hbocherl, Wacher
(Hof), Geiger (Miinchen), Lermer und Genossen
betreffend Regionales Férderungsprogramm als
durch die BeschluBfassung zu Nr. 1 fiir erledigt
erklirt werden. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Angenom-
men.

Es folgt das

Haushaltsgesetz 1957.

Ich rufe den § 1 und die dazugehdrigen Ande-
rungsantrige Umdruck 1136 Ziffer 3, Umdruck
1148, Umdruck 1161, Umdruck 1185 sowie den Ent-
schliefungsantrag Umdruck 1164 auf.

Das Wort hat der Herr Bundesminister der
Finanzen.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich méchte jetzt
nicht besonders zu dem § 1 des Haushaltsgesetzes
sprechen, sondern ich mochte, wo wir am SchluB
der Beratung stehen, die Gelegenheit benutzen, um

in erster Linie den Mitgliedern des Haushaltsaus- (C)

schusses fiir die langwierige, schwierige und frucht-
bare Arbeit zu danken, die sie im gegenseitigen
Einvernehmen geleistet haben. Ich danke dem
Hohen Hause, dafl die Erérterung dieses Haushaltes
ohne Schwierigkeiten in sachlicher und ruhiger
Weise vor sich gegangen ist. Ich mochte insbeson-
dere der Offentlichkeit gegeniiber betonen, daf
auch dieser Haushalt ohne Wahlfieber in sachlicher
Arbeit zu Ende gefiihrt werden konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Zu § 1 des Gesetzes
liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck 1148
[Anl. 46] Ziffer 1 vor. Wird der Antrag begriindet?
— Er spricht wohl fiir sich selbst. Liegen Wort-
meldungen hierzu vor? — Das ist nicht der Fall.
Dann stelle ich diesen Anderungsantrag auf Um-
druck 1148 Ziffer 1 zur Abstimmung. Wer dafiir zu
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist angenommen.

Wer dem § 1 in der so gednderten Fassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der § 1 ist in der geédnderten Fas-
sung angenommen.

Ich rufe auf den § 2. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 1136 [Anl. 36] Ziffer 3 vor,
und zwar handelt es sich um zwei Vorschlige. Ich
rufe zunichst den Antrag Ziffer 3 Buchstabe a auf.
Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag Zif-
fer 3 Buchstabe a ist angenommen,

Ich rufe auf den Antrag Umdruck 1136 Ziffer 3 (D)

Buchstabe b. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — An-
genommen,

Ich rufe § 2 in der so gednderten Fassung auf.
Wer datiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Angenommen.

Ich rufe auf die §§ 3, — 4, — 5 — und 6. —
Hierzu liegen keine Anderungsantrage vor. Sie sind
wohl damit einverstanden, daf3 iiber die aufgerufe-
nen Paragraphen gemeinsam beraten und abge-
stimmt wird. — Ich hére keinen Widerspruch; dann
ist so beschlossen.

Ich erdffne die Debatte. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schlieBe die Debatte. Ich stelle
die 8§ 3, 4, 5 und 6 zur Abstimmung. Wer dafir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die Para-
graphen sind angenommen.

Zu § 7 liegt ebenfalls kein Anderungsantrag vor.
Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wer fiir den § 7 in der AusschuBlfassung zu
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — § 7 ist angenommen.

Zu § 8 llegen verschiedene Anderungsantrige
vor, zunichst ein Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU, der darauf hinausgeht, dem § 8
einen neuen Abs 4 anzufiigen. Es liegt ferner ein
Anderungsantrag der SPD-Fraktion Umdruck 1161
[Anl. 47] vor, in § 8 Abs. 1 Satz 2 nach den Worten
Lfur die Sozialausgaben“ die Worte ,fiir den Stra-
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(A) (Vizeprdsident Dr. Bedker)

B

-~

Benbau“ einzufiigen und die Worte ,fiir die Ver-
teidigungsausgaben“ zu streichen. Weiter liegt ein
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und DP (FVP) vor, in § 8 Abs. 1 den Kiirzungs-
betrag von 5 v. H. auf 6 v. H. zu erhéhen. Die An-
trige widersprechen sich nicht.

Ich kann mich jetzt dem Abs. 1 zuwenden und
stelle zunéichst den Anderungsantrag der SPD Um-
druck 1161 Buchstabe a zur Debatte. Wird der An-
trag begriindet? — Das ist nicht der Fall. — Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die De-
batte. Wer dem Antrag Umdruck 1161 auf Ein-
fugung der Worte ,,flir den StraBenbau“ zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag Umdruck 1161
Buchstabe b. Zur Begriindung hat das Wort der
Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Im Buchstaben b des Antrags Um-
druck 1161 [Anl. 47] schlidgt die sozialdemokratische
Fraktion vor, in § 8 Abs. 1 Satz 2 die Worte , flr
die Verteidigungsausgaben“ =zu streichen. Wir
mochten mit diesem Antrag erreichen, dal3 der Ver-
teidigungshaushalt in die allgemeine Kiirzungs-
klausel eingefiigt wird. Ich glaube, ich habe in mei-
ner Rede zur allgemeinen Aussprache zu diesem
Thema geniigend gesagt, so dall ich hier eine lan-
gere Begriindung dafiir nicht n6tig habe. Ich mochte
Sie nur auf einen Punkt hinweisen. Wenn Sie die-
sem Antrag folgen, erreichen Sie, dal Sie fiir die
allgemeinen Deckungsmittel einen Betrag von an-
ndhernd 370 bis 400 Millionen DM freibekommen.
Ich glaube, dall das fiir das Deckungsproblem des
Bundeshaushalts ein nicht ganz unbedeutender
Beitrag ist. Ich ersuche Sie, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

Darf ich aber vielleicht, um eine spitere Wort-
meldung gegen Ende der Beratungen zu vermei-
den, in diesem Zusammenhang eine Bemerkung
machen, die sich auf einen Vorgang in der heutigen
allgemeinen Aussprache bezieht. Ich bitte den Herrn
Présidenten, mir das nachzusehen, obwohl es im
Grunde genommen gegen die Regel verstoBt, dal
man nur zu Antragsbegiindungen das Wort neh-
men soll. Der Herr Kollege Niederalt hat heute friih
bei der allgemeinen Aussprache zur dritten Lesung
beziiglich der Dispositionsfonds Ausflihrungen ge-
macht, auf die hier noch eine Bemerkung notig ist.
Er hat gesagt — ich mul} das zitieren —:

In diesem Zusammenhang noch ein Wort zu
den viel besprochenen und in der Presse immer
wieder erwidhnten sogenannten Geheimtiteln,
die in Wirklichkeit gar keine Geheimtitel sind,
weil sie der Rechnungspriifung des obersten
Rechnungshofes unterliegen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie im
Haushaltsausschull dabeigewesen wiren, hitten
Sie gehort, wie ich bei Behandlung dieser so-
genannten Geheimtitel an die Regierung die
Frage gerichtet habe: wie steht es da eigentlich
mit der Praxis der Linder? Und siehe da, wir
haben die Antwort bekommen: in Diisseldorf,
in Minchen, in Hessen, liberall, wo SPD-Lan-
desregierungen sind, besteht die gleiche Ein-
richtung, (Hort! Hort! bei der CDU/CSU) zum

Teil noch dadurch verstirkt, daB nicht ein-(C)

mal die Kontrolle des Rechnungshofes einge-
schaltet ist.

Ich will auf die weiteren Bemerkungen des Herrn
Kollegen Niederalt hier nicht eingehen. Ich miifite
sie zitieren, aber das nimmt zuviel Zeit. Ich darf
nur hinzufiigen, daB Herr Kollege Niederalt sich
bei seinen Darlegungen auf Auskiinfte der Bundes-
regierung gestiitzt und daB er daran bestimmte
SchluBfolgerungen gekniipft hat.

Ich habe im Auftrag der sozialdemokratischen
Fraktion bei den Landesregierungen in Diisseldorf,
Wiesbaden und Miinchen zurlickgefragt, und das
Ergebnis ist folgendes — ich kann es Ihnen nicht
vorenthalten, auch wenn es Sie schmerzt —: in
Bayern und Hessen unterliegen die Verfiligungs-
fonds sowohl der parlamentarischen Kontrolle als
auch derjenigen des Landesrechnungshofs.

(Hort! Hoért! bei der SPD. — Zurufe von
der Mitte.)

— Bitte, beruhigen Sie sich! Beim Verfassungs-
schutz ist ein parlamentarisches Drei-Minner-
Kollegium dafiir zusténdig. In Nordrhein-Westfalen
unterliegen die gleichen Fonds der parlamentari-
schen Kontrolle oder derjenigen des Rechnungs-
hofs.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich habe mich bei dem Kollegen Menzel, der lan-
gere Zeit Innenminister des Landes Nordrhein-
Westfalen war, erkundigt, wie er die in seinem
Bereich befindlichen sogenannten Geheimfonds be-
handelt hat. Er hat mir versichert — und ich kann
ihm das glauben —, daB er seinerseits alle Frak-

tionen iiber die Verwaltung der Fonds unterrichtet (D)

hat, einschlieBlich der damals in Nordrhein-West-
falen in Opposition stehenden FDP. Das nebenbei
bemerkt.

Ich darf hinzufiigen, eine Ausnahme in Nord-
rhein-Westfalen macht ein Fonds des Minister-
prisidenten, der dem Fonds des Bundesprisidenten
vergleichbar ist und aus dem Belohnungen, Not-
renten und dergleichen kleine Betrige gezahlt wer-
den. Dieser Fonds beim Ministerprisidenten, seit
dem Bestehen des Landes vorhanden, betrigt zur
Zeit 95 000 DM und ist bisher von keiner Seite des
Landtags in Diisseldorf, auch nicht von der CDU,
beanstandet worden. Die Mitteilungen der Bundes-
regierung scheinen daher dringend einer Uber-
priifung zu bediirfen.

(Beifall beim GB/BHE. — Abg. Mellies:
So wird das Parlament informiert!)

Vizeprasident Dr. Becker: Wir kommen zu dem
Umdruck 1161 [Anl. 47] Buchstabe b zuriick, dem
Antrag der SPD, in § 8 Abs. 1 Satz 2 die Worte
Lfir die Verteidigungsausgaben“ zu streichen.
Wortmeldungen hierzu liegen weiter nicht vor. Ich
schlieBe die Debatte hierzu.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
Umdruck 1161 Buchstabe b zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch der
Antrag unter Buchstabe b des Umdrucks 1161 ist
abgelehnt.

Wir kommen zu dem Antrag Umdruck 1185
[Anl. 48], der dahin geht, daBl in Abs. 1 der Kiir-
zungskoeffizient gedndert wird.
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Ich nehme an, daB auf Begriindung verzichtet
wird. — Wollen Sie begriinden? — Bitte, Herr
Kollege!

(Zurufe von der SPD. — Abg. Baur
[Augsburg]: Ausgerechnet!)

Krammig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Trotz der Zu-
rufe glaube ich doch, daB es notwendig ist — ich
habe grofie Achtung vor der Kenntnis des Haushalts-
gesetzes, die die Mitglieder des Hauses haben —,
ein Wort der Erkldrung zu sagen. Zur Zeit befindet
sich in der Beratung des Hauses eine Einkommen-
steuernovelle, die insbesondere die Ubergangs-
16sung fiir die Ehegattenbesteuerung vorsieht.
Nach dem gegenwartigen Stand der Beratungen
mul3 damit gerechnet werden, daB bei Verabschie-
dung eine Einnahmenminderung fiir den Bund
— iiber die bereits im Einzelplan 60 beriicksichtigte
in Héhe von 250 Millionen DM hinaus — von
etwa 60 bis 90 Millionen DM zusédtzlich hinzu-
treten wird. Um diese Einnahmenminderung aus-
zugleichen, soll der Kiirzungsbetrag von 5 v. H.
auf 6 v. H. erhéht werden. Das ist der Sinn dieses
Antrages.

Vizeprdsident Dr. Becker: Wortmeldungen zu
diesem Antrag liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer diesem An-
trag auf Umdruck 1185 [Anl. 48] zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Der Antrag ist angenommen.

Ich stelle dann den Antrag Umdruck 1148
[Anl. 46} Ziffer 2 zur Debatte, nach dem dem § 8
des Haushaltsgesetzes der in dem Umdruck né#her

(B) bezeichnete Abs. 4 anzufligen ist. Soll dieser An-

trag begriindet werden? — Das ist nicht der Fall.
Wird das Wort dazu gewlinscht? — Das ist auch
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber diesen An-
trag Umdruck 1148 Ziffer 2. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag ist angenommen.

Ich rufe dann den § 8 in der so geldnderten
Fassung auf und bitte diejenigen, die dem § 8 in
der so verdnderten Fassung zuzustimmen wiin-
schen, um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? -— Bei einer Reihe
von Enthaltungen — —

(Abg. Schoettle: Nein, wir haben dagegen
gestimmt!)

— Gut, gegen mehrere Stimmen angenommen.

Weiterhin liegt nur noch zu § 15 ein Anderungs-
antrag vor, und zwar auf Umdruck 1148 Ziffer 3,
mit dem Wortlaut:

Die Anleiheermichtigung in § 15 Abs. 2 ist von
1 834 299 300 Deutsche Mark auf 1915 365 700
Deutsche Mark zu erhdhen.

Es ist ein Antrag der CDU. Wird der Antrag be-
griindet? — Nicht der Fall. Wortmeldungen zu
diesem Antrag liegen ebenfalls nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer diesem An-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Angenommen.

__ Darf ich unterstellen, dal Sie den § 15 mit dieser
Anderung annehmen wollen? — Ich bitte um die

Gegenprobe. — § 15 ist in dieser verinderten (C)

Fassung angenommen.

Wir kommen dann zur SchluBSabstimmung. Ich
rufe das gesamte Gesetz nebst Anlagen mit Ein-
leitung und Uberschrift auf. Ich bitte diejenigen,
die diesem Gesetz in dritter Lesung zuzustimmen
wiinschen, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist
angenommen.

Es liegt noch ein EntschlieBungsantrag auf Um-
druck 1164 [Anl. 49} vor. Wird dieser Entschlie-
Bungsantrag, der, wie ich sehe, von Abgeordneten
aller Parteien unterzeichnet ist, noch begriindet?
— Das scheint nicht der Fall zu sein. Wird das
Wort dazu gewdlinscht? — Das scheint nicht der
Fall zu sein. Ich stelle den EntschlieBungsantrag
zur Abstimmung. Wer diesem EntschlieBungs-
antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist
angenommen.

Das Wort hat nunmehr der Bundesminister fiir
Verteidigung zu einer Erkldrung nach § 36 der
Geschiftsordnung.

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mit freund-
licher Genehmigung des Préasidenten mache ich von
der Moglichkeit Gebrauch, eine Erklanung abzuge-
ben, die ich im Zusammenhang mit dem Einzel-
plan 14 — allerdings nicht ganz in Ubereinstim-
mung mit der Geschiftsordnung — hétte abgeben
konnen. Der Einzelplan 14 ist aber so schnell be-
handelt worden, dafl selbst die angebliche Dynamik
des Verteidigungsministers nicht zu folgen ver-
mochte.

In einem Presseorgan sind Vorwiirfe gegen drei
Kollegen dieses Hauses erhoben worden, zu denen
die Bundesregierung eine Erklarung abzugeben
verpflichtet ist. Es handelt sich um die Kollegen
Berendsen (CDU), von Manteuffel (FVP) und Dr.
Blank (FVP). Danach sollen diese Kollegen Einfluf3
auf Riistungsgeschifte ausgelibt haben oder an Rii-
stungsgeschéften beteiligt gewesen sein. Es oblag
mir, diese Angelegenheit zu priifen.

Ich darf feststellen, daB von keinem dieser drei
Kollegen Einfluf auf die Entscheidungen bei den
Beschaffungsvongéngen im Bundesverteidigungs-
ministerium ausgeiibt wurde und daf sich keiner
dieser Kollegen in Riistungsgeschifte eingeschailtet
hat. Ich darf neben vielen moglichen Beispielen
nur darauf hinweisen, daf3 durch die zweite Vor-
wegbewilligung zum Haushalt 1956, bestdtigt durch
den ersten Nachtragshaushalt 1956, das Bundesmi-
nisterium fiir Verteidigung die Erméachtigung er-
halten hat, 10 680 lange und 4002 kurze Schiitzen-
panzerwagen zu kaufen. Diese Schiitzenpanzer-
wagen spielen bei den Vorwlirfen eine wesentliche
Rolle. Das Bundesverteldigungsministerium hat
seit meinem Amtsantritt von den 10680 langen
2800 in England und von den 4002 kurzen 2 000
Schiitzenpanzerwagen in Frankreich in Auftrag ge-
geben. Es hat innerhalb des Bundesgebiets bis jetzt
Uberhaupt keine Auftrage erteilt, auch nicht an die
in der Pressenotiz genannten Firmen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Von den allerdings urspriinglich in Aussicht genom-
menen Auftrigen sind seit meinem Amtsantritt
so wesentliche Abstriche vorgenommen worden,



2. Deutscher Bundestag — 213. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 29. Mai 1957

12547

(Bundesverteidigungsminister StrauB)

) daB eine Auftragserteilung innerhalb der Bundes-

(B)

republik lange Zeit in Frage gestellt war und we-
gen zu kurzer Serie vielleicht noch jetzt ist.

Ich darf mir abschlieBend, gerade wegen der
Meldungen iiber gewisse Vorgiinge in der Beschaf-
fungsstelle in Koblenz — die im einzelnen aufzu-
kldren dem schwebenden Verfahren obliegen sollte
und die nicht Gegenstand einer parlamentarischen
Debatte sein sollbten —, allerdings eine Bitte er-
lauben, die ich hier vor dem Parlament und damit
auch vor der Offentlichkeit aussprechen darf. Ich
glaube, man kann nicht alle Abgeordneten, die sich
im Interesse ihrer Wahlkreise oder im Interesse ge-
wisser territorialer Belange, die sie vertreten, um
Auftrige kiimmern, als Lobbyisten bezeichnen.
Wenn ich die Liste aller Abgeordneten, die sich in
Briefen, Ferngesprichen oder miindlichen Vorspra-
chen jemals in Beschaffungsvorginge eingeschaltet
haben, vert6ffentlichte, dann wiirde ein vgllig fal-
sches und fiir die meisten oder fast alle Kollegen
unzutreffendes Bild entstehen. Ich bin gern bereit,
darliiber im einzelnen im Verteidigungsausschuf3
Auskunft zu geben.

Ich lege aber auf Grund der Unterlagen, die ich
in den letzten Tagen erhalten habe, groBen Wert
auf eine Bitte an die Offentlichkeit und insbeson-
dere an gewisse wirtschaftliche Kreise: es mehren

deswehr interessiert sind, an Beamte oder Ange- (©

stellte, die mit der Vergabe von Auftrigen befal3t
sind, herangetreten und versucht wird, durch Ein-
ladungen, kleinere und groBere Geschenke und
dhnliche Machenschaften Informationen iiber die
Auftragsvergabe zu erhalten oder in sonstiger
Weise bevorzugte Behandlung zu erfahren.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich spreche offen die Bitte aus — und nehme an,
daBl sie auch das notige Echo drauBen haben
wird —, unsere Beamten und Angestellten nicht in
Versuchung zu filhren, auch wenn wir trotz dieser
Versuchung Korruptionssicherheit von ihnen ver-
langen miissen. Ein solches Gebaren ist jeder Firma
unwiirdig.

{Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Vizeprasident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, am SchluB dieser Etatberatung mochte
auch ich Thnen herzlich fiir Thre verstdndnisvolle
Mitarbeit danken. Was meine Person angeht, so
bitte ich fiir manche Schroffheit, die mir im Drang
der Geschifte unterlaufen sein mag, um Nachsicht.

Ich berufe die miachste Sitzung des Deutschen
Bundestages, die 214., auf den 31. Mai, 10 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

sich die Fille, dal von Firmen — darunter nam-
haften Firmen —, die an Lieferungen fiir die Bun- (SchluB3 der Sitzung: 23 Uhr 37 Minuten.)
Nachtrag

zum Stenographischen Bericht der 209. Sitzung

1. In der Anlage 1 ,Liste der beurlaubten Abge-
ordneten® (S. 12138) ist einzufiigen:

Gerns

Dr. Dr. h. c. Piinder

10. 5.
10. 5.

2. Bei den namentlichen Abstimmungen (S. 12141 C
bzw. 12142 C) ist hinter diesen Namen an Stelle
des Striches das Wort ,beurlaubt* zu setzen.

Nachtrag
zu den Stenographischen Berichten der
206. bis 209. Sitzung
In der Anlage 1 ,Liste der beurlaubten Abge-

ordneten* ist jeweils (S. 11802,

12138) einzufiigen:

11947, 12042,

Meyer-Ronnenberg bis zum Beginn der

Parlamentsferien.

Berichtigung
zum Stenographischen Bericht der 212. Sitzung

Es ist zu lesen:

Seite 12405 B Zeile 8: ,Der Einzelplan 60 ist
angenommen® statt ,Der Einzelplan 10 ist an-

genommen®,

(0
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(A) Anlage 1

(B)

Abgeordnete(r)

Liste der beurlaubten Abgeordneten

a) Beurlaubungen

Frau Albertz
Arndgen

Dr. Arndt
Bauknecht
Bazille '
Becker (Pirmasens)
Dr. Bergmeyer
Dr. Deist

Dr. Dittrich
Eberhard
Eickhoff

Dr. Elbrachter
Euler

Feller

Frau Ganswindt
D. Dr. Gerstenmaier
Graaff (Elze)
Dr. Hoffmann
Hofler

Dr. Horlacher
Hiibner

Huth

Jahn (Stuttgart)
Kahn

Frau Keilhack
Klausner

Dr. Kohler
Korner
Kortmann

Dr. Kreyssig
Kuntscher
Kunze (Bethel)
Lahr

Leibing

von Manteuffel (NeuB})
Margulies

Marx

Massoth

-Matzner

Frau Dr. Maxsein

Menke

Mensing

Merten
Meyer-Ronnenberg

Dr. Miessner

Dr. Mocker

Dr. Moerchel
Morgenthaler

Dr. Dr. h. c. Miiller (Bonn)
Neuburger

Neumayer

Onnen

Dr. Pferdmenges

Dr. Pohle (Disseldorf)
Pohler

Dr. Preif

Dr. Preller

Rademacher

Richter

Scharnberg

Schlof

Schneider (Bremerhaven)
Dr. Schneider (Lollar)

Dr. Schneider (Saarbriicken)
Dr. Schranz

beurlaubt bis einschliefSlich
31.
29,
29.
29.
29.
29,
31.
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Frau Schroeder (Berlin) 31. 5.
Schiitz 24. 6.
Seiboth 29. 5.
Strater 30. 6.
Thieme 31. 5.
Walter 29. 5.
Weber (Untersontheim) 29. 5.
Wiedeck 1. 6.

b) Urlaubsantrage

Abgeordnete(r) bis einschlieBlich
Cillien . 20. 6.
Dr. Dehler 5. T.
Schreiner 25. 6.
Vo3 8. 6.
Anlage 2 Umdruck 1134

Anderungsantrag der Fraktion der FDP und
der Abgeordneten Maier (Freiburg) und Genossen
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 05, Geschiftsbereich
des Auswirtigen Amts (Drucksachen 3550, 3554,
2900).

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Zu Kap. 05 02 Allgemeine Bewilligungen

1. In Tit. 302 — Pflege kultureller, humanitérer und
wissenschaftlicher Beziehungen zum Ausland —
wird der Ansatz von 18 000 000 DM um 2 000 000
DM auf 20 000 000 DM erhdoht.

2.In Tit. 303 — Forderung des deutschen Schul-
wesens im Ausland und Pflege der Beziehungen
zum Ausland auf dem Gebiet des Schul- und
Erziehungswesens — wird der Ansatz von
14 000 000 DM um 1000000 DM auf 15000000 DM
erhoht.

3. In Tit. 304 — Kosten der Einladung von Person-
lichkeiten des o6ffentlichen, politischen und
wissenschaftlichen Lebens fremder Staaten als
Gaste der Bundesregierung zu Informationsreisen
durch die Bundesrepublik Deutschland — wird
der Ansatz von 559 000 DM um 141 000 DM auf
700 000 DM erhoht.

Bonn, den 28. Mai 1957

Dr. Becker (Hersfeld) und Fraktion
Maier (Freiburg)

Paul

Ritzel

Dr. Schmid (Frankfurt)

Schmitt (Vockenhausen)

Wehner

Umdruck 1174

Anderungsantrag der Abgeordneten Haasler
und Genossen zur dritten Beratung des Entwurfs
des Haushaltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 05,
Geschiftsbereich des Auswirtigen Amts (Druck-
sachen 3550, 3454, 2900).

Der Bundestag wolle beschliefen:

1.In Kap. 0502 wird der Ansatz bei Tit. 674 —
Beitrag der Bundesrepublik zum Fliichtlings-
fonds der Vereinten Nationen (UNREF) —
von 100 000 DM auf 840 000 DM erhoht.

2. Dementsprechend wird der Ansatz in Kap. 40 03
Tit. 308 — Kosten der individuellen Fiirsorge
und andere Leistungen zugunsten der Fliicht-

Anlage 3
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linge aus Ungarn, mit Ausnahme der Aussiedler
— um den Betrag von 740 000 DM gekiirzt.

Bonn, den 29. Mai 1957

Haasler Jacobs
Altmaier Dr. Leverkuehn
Birkelbach Paul
Dr. Czermak Dr. Dr. h. c. Piinder
Erler Frau Dr. Rehling
Even Reif
Grifin Finckenstein Dr. Serres
Gerns Dr. Wahl

Anlage 4 Umdruck 1145

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 05, Geschiftsbhereich
des Auswiirtigen Amts (Drucksachen 3550, 3454,
2900).

Der Bundestag wolle beschlieflen,

den Ansatz in Kap. 0501 Tit. 962 zum Zwecke
des Ausgleichs des ordentlichen Haushalts um
19 366 400 DM auf 30633 600 DM zu verringern
und den Sperrvermerk auf 10000000 DM festzu-
setzen, dafiir aber im auBlerordentlichen Haushalt
bei Kap. A 0502 einen neuen Titel 962 mit der
Zweckbestimmung — Forderung von entwicklungs-
fahigen Léandern und einem Ansatz von
19 366 400 DM einzustellen.

Bonn, den 28. Mai 1957

Dr. Krone und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 1132

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 06, Geschiiftsbereich
des Bundesministers des Innern (Drucksachen 3550,
3455, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 06 02 Allgemeine Bewilligungen

1.In Tit. 614 — Forderung der Wissenschaft —
e) Zusitzliche Forderung dringender Bediirfnisse
der Wissenschaft wird der Ansatz von 72 000 000
DM um 50000000 DM auf 122 000 000 DM er-
hoht.

2.In Tit. 614 erhilt der gemeinsame Haushaltsver-
merk folgende Fassung:

»,Die Mittel zu a), b), ¢) und e) sind iibertrag-
bar. Die Mittel zu e) sind gesperrt, bis ein zu
schaffendes Gremium Feststellungen iiber die
zusétzliche Forderung der deutschen Wissen-
schaft getroffen hat und einen entsprechenden
Wirtschaftsplan nach Fiithlungnahme mit den
Lindern dem Haushaltsausschul des Deut-
schen Bundestages zugeleitet hat.“

Bonn, den 28. Mai 1957
Dr. Becker (Hersfeld) und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 1149

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 06, Geschiftsbereich
des Bundesministers des Innern (Drucksachen 3550,
3455, 2900).

Der Bundestag wolle beschlielen:
Zu Kap. 06 02 Allgemeine Bewilligungen

1.In Tit. 614 ) erhilt die Zweckbestimmung die
Fassung: ,Deutsche Kommission zur Foérderung
der Wissenschaften®.

Der Ansatz wird von 72000000 DM um

203 000 000 DM auf 275 000 000 DM erhéht.

Die Erlauterungen zu Tit. 614e) werden wie

folgt gefaBit: ,,Zu Tit. 614 e)

Veranschlagt sind:

Sofortbedarf fiir die apparative

Ausstattung, Bibliotheks- und

Institutsausstattung der Hoch-

schulen 60 000 000 DM

Fir 1957 durchfithrbare Bau-

vorhaben der Hochschulen 90 000 000 DM

Fir Planungsmittel 10 000 000 DM

Fir zusétzliche Planstellen an

den Hochschulen 65 000 000 DM

Fiir den Bau von Ingenieur-

schulen 50 000 000 DM
2.In Tit. 622 erhalt die Zweckbestimmung fol-

gende Fassung: ,Zuschul zur Fdrderung von

begabten und bediirftigen Studenten an deut-
schen Hochschulen und Ingenieurschulen“ und
wird der Ansatz von 33000000 DM um
80 000 000 DM auf 113 000000 DM erhoht.

Bonn, den 28. Mai 1957
Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 1151

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, GB/
BHE zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1957, hicr Einzelplan 06, Geschifts-
bereich des Bundesministers des Innern (Druck-
sachen 3550, 3455, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Anlage 7

In Kap. 06 20 — Allgemeine Bewilligungen fiir
Zwecke des zivilen Luftschutzes — wird folgen-
der neuer Titel eingefligt:

»Mittel flir MaBnahmen zum Schutze der Be-
volkerung, insbesondere zur Beschaffung von me-
dizinischen Einrichtungen und zur Ausstattung von
Hilfsdiensten, die im Katastrophen- und im Ver-
teidigungsfall der betroffenen Bevélkerung Hilfe
leisten konnen 1 000 000 000 DM*“

Bonn, den 28. Mai 1957
Ollenhauer und Fraktion
Feller und Fraktion

Umdruck 1150

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, GB/
BHE zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1957, hier Einzelplan 06, Geschiifts-
bereich des Bundesministers des Innern (Druck-
sachen 3550, 3455, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Anlage 8

Dem Kap. 0602 — Allgemeine Bewilligungen —
wird folgender neuer Tit. 972 angefuigt:
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,Tit. 972 Fiir kriegsbedingten Nachholbedarf auf
dem Gebiet des Schulhausbaues
250 000 000 DM.“

Bonn, den 28. Mai 1957

Ollenhauer und Fraktion
Feller und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 1144

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Dr, h.c.
Prinz zu Lowenstein und Genossen zur dritten Be-
ratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1957,
hier Einzelplan 06, Geschiftsbereich des Bundes-
ministers des Innern (Drucksachen 3550, 3455, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
In Kap. 0602 wird folgender neuer Titel ausge-
bracht:

,ZuschuB3 fiir die Errichtung eines Behelfsbaues
fiir das Nicolaus-Cusanus-Gymnasium II in der

Stadt Bonn 500 000 DM*“
Bonn, den 28. Mai 1957

Feller Dr. von Golitschek

Frau Finselberger Dr. Hammer

Dr. Kather Held

Srock Dr. Jentzsch

Paul Kiihn (Bonn)

Ritzel Frau Dr. Dr. h. ¢. Liiders
Dr. Schmid (Frankfurt) Mauk

Wehner Schwann

Dr. Stammberger
Weber (Untersontheim)
Wedel

Dr. Dr. h. ¢. Prinz
zu Lowenstein
Dr. Becker (Hersfeld)

Dr. Bucher Dr. Will (Berlin)
Gaul
Anlage 10 Umdruck 1170

EntschlieBungsantrag der Fraktion der DP (FVP)
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 06, Geschiftsbereich
des Bundesministers des Innern (Drucksachen 3550,
3455, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

in Anbetracht der Schulraumnot mit den Léinder-
regierungen Ulber alsbaldige Beseitigung dieser
Schulraumnot zu verhandeln und entsprechende
Abkommen zwischen Bund und Lindern zu tref-
fen, wonach unter Umstadnden eine finanzielle Bun-
deshilfe flir den Wiederaufbau und den Neubau
aller erforderlichen Schularten als Darlehen zur
Verfiigung gestellt wird. Dem Bundestag ist das
Verhandlungsergebnis {iber diese zukiinftigen
Schulbauplidne bis zum 1. November 1957 vorzu-
legen.

Bonn, den 29. Mai 1957
Dr. Brithler und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 1138

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1957, hier: Einzelplan 06, Geschéftsbereich
des Bundesministers des Innern (Drucksachen 3550,
3455, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 06 02 Allgemeine Bewilligungen

1. In Tit. 625 — Studienforderung von Fliichtlings-
studenten — wird der Ansatz auf 5333 000 DM
erhoht.

2.In Tit. 661—c) Beihilfen (Uberbriickungsvor-
schiisse und Zuschiisse) an jugendliche Zuwan-
derer fiir ihre Schul- und Berufsausbildung (ein-
schlieBlich Umschulung und Fortbildung) — wird
der Ansatz auf 10 000 000 DM erhoht.

Bonn, den 28. Mai 1957
Engell
Feller und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 1152

EntschiieBungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1957, hier: Einzelplan 06, Geschiftsbereich
des Bundesministers des Innern (Drucksachen 3550,
3455, 2900).

Der Bundestag wolle beschliefien:
Die Bundesregierung wird ersucht,

1. MaBnahmen zu ftreffen, die eine einheitliche
Durchfithrung der Polio-Schutzimpfungen in
allen Bundesldandern sicherstellen;

2. zu diesem Zweck mit den Léndern Verhandlun-
gen mit dem Ziel einzuleiten, durch Verwal-
tungsabkommen eine wirksame Durchfiihrung
der Schutzimpfungen zu gewéahrleisten;

3. insbesondere eine Kostenbefreiung der Eltern
der Impflinge, gegebenenfalls durch eine finan-
zielle Beteiligung des Bundes an der Impf-
Aktion, zu erméglichen.

Bonn, den 28. Mai 1957
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 13 Umdruck 1135

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 06, Geschiftsbereich
des Bundesministers des Innern (Drucksachen 3550,
3455, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 06 03 — Bundesverwaltungsgericht in Ber-
lin — wird die Regierungsvorlage wiederherge-
stellt.

Bonn, den 28. Mai 1957
Dr. Krone und Fraktion

Anlage 14 Umdruck 1133

Anderungsantrag der Abgeordneten Richarts,
Seither, Hepp, Mauk und Genossen zur dritten
Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1957,
hier: Einzelplan 08, Geschiftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen (Drucksachen 3550, 3457,
2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 0804 Tit. 960 — Beseitigung von mili-
térischen Anlagen des Westwalls — werden hinter
dem Wort ,Westwalls“ die Worte angefiigt ,und
Zahlung von Entschadigungen®.
Bonn, den 27. Mai 1957

Richarts

Seither

Hepp

Mauk
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(A) Anlage 15 Umdruck 1153 | Barlage Regling
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD zur gg;fgﬁrr ggi‘%ﬁd
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge- | G, dhagen Lange (Essen)
setzes 1957, hier: Einzelplan 08, Geschiftsbereich | raiy Miiller (Erbendorf)
des Bundesministers der Finanzen (Drucksachen | pql1a Ritzel
3550, 3457, 2900). Kemper (Trier) Held
Der Bundestag wolle beschlieBen: Kirchhoff Eickhoff
. . . Leonhard
Die Bundesregierung wird ersucht,
1. fiir eine beschleunigte Erstattung der Verwal- | Anlage 18 Umdruck 1171

(B

~

tungskosten miach § 351 Abs. 3 LAG an die Ge-
meinden zu sorgen, insbesondere schon vor der
Kostenabrechnung Abschlagszahlungen zu leisten,
die sich dem zu erstattenden Betrag von 50 v. H.
der Verwaltungskosten anndhern;

2. dem Bundestag iiber die ergriffenen MaBnahmen
zur Regelung der Kostenerstattung bis zum
31. Dezember 1957 Bericht zu erstatten.

Bonn, den 28. Mai 1957
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 16 Umdruck 1129

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1957, hier: Einzelplan 09, Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft (Drucksachen
3550, 3458, 2900).

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Kap. 0902 Tit. 601 — MaBnahmen zur Forde-
rung des Handwerks — wird der Ansatz von
6 000 000 DM um 4 000000 DM auf 10 000 000 DM
erhoht.

Die Erlduterungen zu Tit. 601 werden wie folgt ge-
dndert und erginzt:

In Nr. 5a) wird der Ansatz auf 3 200 000 DM erhoht.
In Nr. 5b) wird der Ansatz auf 1 000 000 DM erhoht.
In Nr. 5 wird folgender neuer Buchstabe ¢ ange-
fligt:

»c) als Zuschull zur Unterhaltung und zum Be-
such von Gewerbeforderungsanstalten, bun-
deswichtigen Fachschulen mund #hnlichen
Einrichtungen 2000 000 DM“

Bonn, den 28. Mai 1957
Dr. Becker (Hersfeld) und Fraktion

Anlage 17 Umdruck 1071

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Friese,
Hilbert, Dr. Conring, Wieninger, Regling, Held,
Eickhoff und Genossen zur dritten Beratung des
Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1987, hier: Einzel-
plan 09, Geschifisbereich des Bundesministers fiir
Wirtschaft (Drucksachen 3458, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

dafiir Sorge zu tragen, da in den Kantinenbetrie-
ben der Bundesdienststellen nur Waren gefiihrt
werden, die dem alsbaldigen Verzehr oder Ver-
brauch auf der Stelle dienen.

Bonn, den 8. Mai 1957

Friese Oetzel
Hilbert Schmiicker
Dr. Conring Schiittler
Wieninger Stiller

Albrecht (Hamburg) Wacker (Buchen)

EntschlieBungsantrag der Fraktion der DP (FVP)
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 09, Geschiiftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft (Drucksachen
3550, 3458, 2900).

Der Bundestag wolle beschliefien:
Die Bundesregierung wird ersucht,

fiir den auBerordentlichen, langfristigen Kredit-
bedarf der mittelstdndischen, gewerblichen Wirt-
schaft 300 000 000 DM zu giinstigen Zins- und Til-
gungsbedingungen dergestalt zur Verfiigung zu
stellen, daB entsprechende Betridge an Ausgleichs-
forderungen der mittelstédndischen Kreditinstitute
(Sparkassen und Volksbanken) aufgekauft werden.
Die Verwendungsrichtlinien fiir diese Kreditaktion
sind dem Haushaltsausschul und dem Ausschuf}
fiir Sonderfragen des Mittelstandes des Deutschen
Bundestages baldigst zur Genehmigung vorzu-
legen.

Bonn, den 29. Mai 1957
Dr. Briihler und Fraktion

Anlage 19 Umdruck 1131

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1957, hier: Einzelplan 10, Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten (Drucksachen 3550, 3459, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 10 02 Allgemeine Bewilligungen

1.In Tit. 580 — b) Zuschiisse 2. Verbesserung von
Qualitit und Absatz bei Obst, Gemiise und Kar-
toffeln (,&Griiner Plan 1957“) — wird der Ansatz
von 11 500 000 DM auf 9 500 000 DM herabgesetzt
und dementsprechend folgender neuer Tit. 581
ausgebracht:

,Tit. 581 Zur Foérderung der Kartoffeltrocknung
2000 000 DM*

Die Erlduterung erhilt folgende Fassung:
»Zu Tit. 581

Zur Sicherung hoher Kartoffelernten sind aus
diesen Mitteln Zuschiisse fiir die Kartoffel-Lohn-
trocknung zur Verwertung im eigenen Betrieb
an Erzeugerbetriebe zu gewdhren.“

2. Folgender neuer Tit. 965 wird ausgebracht:
»Tit. 965 Zur Forderung und Erhaltung der deut-
schen Wollerzeugung 6 000 000 DM

Die Erlauterung erhilt folgende Fassung:
»Zu Tit, 965

Um die deutsche Wollerzeugung zu erhalten, ist,
wie auf allen Gebieten der landwirtschaftlichen
Erzeugung, eine gewisse Sicherung der Produk-
tionskosten erforderlich. Mit den erzielten Woll-
preisen der letzten Jahre ist das nicht zu errei-
chen. Als Durchschnittspreis fiir deutsche Wolle
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ist ein Betrag von 6 DM je kg Schweilwolle not-
wendig. Zur Erreichung dieses Durchschnitts-

" preises wird die Bereitstellung eines Forderungs-
betrages bis zu 1,20 DM je kg Schweiffwolle fiir
das laufende Jahr bendtigt.”

Bonn, den 28. Mai 1957
Dr. Becker (Hersfeld) und Frakticn

Anlage 20 Umdruck 1154

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1957, hier: Einzelplan 10, Geschiiftsbereich
des Bundesministers fiir Ernidhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (Drucksachen 3550, 3459, 2900)

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Zu Kap. 10 02 Allgemeine Bewilligungen

In Tit. 630 f) — Durchfithrung von Schulmilchspei-
sungen (,Griiner Bericht 1957“) — wird der Ansatz
von 6 000 000 DM um 44 000 000 DM auf 50 000 000
DM erhoht.

Die Bedingung, dafl die Gewdhrung von Bundeszu-
schiissen abhingig ist von der gleichen Beteiligung
der Linder und Gemeinden, wird gestrichen

Bonn, den 28. Mai 1957
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 21 Umdruck 1139

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1957, hier: Einzelplan 10, Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten (Drucksachen 3550, 3459, 2900).

Zu Kap. A 1002 Allgemeine Bewilligungen

In den Erlduterungen zu Tit. 571 — Forderung der
lindlichen Siedlung — a) und b) wird folgender
Absatz 8 angefiigt:

»Aus den Mitteln zu a) und b) kénnen MaBnahmen
zur Betriebsfestigung und zur Ablosung von driik-
kenden kurzfristigen Verbindlichkeiten von Neu-
siedlern und angesetzten Vertriebenen und Fliicht-
lingen durchgefiihrt werden.“

Bonn, den 28. Mai 1957
Elsner
Feller und Fraktion

Anlage 22 Umdruck 1057

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, DP (FVP) und der Abgeordneten Dr. Schmidt
(Gellersen), Held, Elsner zur dritten Beratung des
Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1957, hier: Einzel-
plan 10, Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (Druck-
sachen 3459, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

fiir auBergewdhnliche Ernteschdden und Ernte-
ausfille, die im Jahre 1956 in Bezirken mit Inten-
sivkulturen nachweislich eingetreten sind, Mittel
bereitzustellen, Dadurch sollen Existenzgefdhr-
dungen und Gefahren fiir die ordnungsgemiBe
Fortfithrung der betroffenen landwirtschaftlichen
Betriebe abgewendet werden. Die dafiir erforder-
lichen Mittel kénnten auBerplanmiBig gegen Ein-

sparung bei sonstigen Titeln des Einzelplans 10 /C)

bereitgestellt werden, Richtlinien fiir die Durch-
flihrung sind vom Bundesminister fiir Ernidhrung,
Landwirtschaft und Forsten im Einvernehmen mit
dem Bundesminister der Finanzen zu erlassen.

Bonn, den 7. Mai 1957

Bauknecht Wacher (Hof)

Brese Wehking

Burgemeister Dr. Krone und Fraktion
Cillien Eickhoff

Dr. Glasmeyer Dr. Elbrichter

Hocherl Hepp

Menke Matthes

Dr. Dr. h. c. Miiller Miiller (Wehdel)

(Bonn) Dr. Briihler u. Fraktion
Schrader Dr. Schmidt (Gellersen)
Schulze-Pellengahr Held
Dr. Siemer Elsner

Anlage 23 Umdruck 1162

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 10, Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Erniihrung, Land-
wirtschaft und Forsten (Drucksachen 3550, 3459,
2900).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Zu Kap. 10 02 Allgemeine Bewilligungen
Die Bundesregierung wird ersucht,

1. die 6ffentlichen Stellen des Bundes anzuweisen,
Auftrige tber Gespinste aus Schafwolle nur zu
erteilen, wenn sichergestellt ist, da mindestens
10 v. H. inldndische Schafwolle verwendet wor-
den sind;

2. die Lénder zu bitten, in ihrem Bereich entspre-
chend zu werfahren;

3. nach Anlauf dieser Aktion iiber das Ergebnis
zu berichten;

4. falls die erhoffte Auswirkung auf die inlan-
dische Wollverwertung nicht eintreten sollte,
Vorschldge fiir andere Maf3nahmen zu machen.

Bonn, den 28. Mai 1957

Bauer (Wasserburg)
Bauknecht

von Bodelschwingh
Dr. Conring

Menke

Richarts

Schill (Freiburg)
Schulze-Pellengahr

Gibbert Schwarz

Dr. Glasmeyer Solke

Goldhagen Wehking

Knobloch Dr. Krone und Fraktion
Anlage 24 Umdruck 1163

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 10, Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten (Drucksachen 3550, 3458,
2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 10 02 Tit. 954 wird die Bundesregierung
gebeten, die nach Auszahlung des Anbauzuschusses
fir die Ernte 1957 verbleibenden Mittel anteil-
méifig auf die von den Rosten in den Erntejahren
1955 und 1956 aufgenommenen Mengen an Flachs-
und Hanfstroh aufzuteilen; die Mittel dienen zum
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(A) Ausgleich der von den Résten den landwirtschaft-

lichen Erzeugern in diesen Jahren gezahlten er-
hohten Entgelte. Auf diesen Ausgleich koénnen
Vorschiisse gegeben werden, wenn die {fiir den
AnbauzuschuB Ernte 1957 benotigten Mittel sich
ubersehen lassen.

Bonn, den 28. Mai 1957

Bauknecht
Dr. Krone und Fraktion

Anlage 25 Umdruck 1172

EntschlieBungsantrag der Fraktion der DP (FVP)
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 10, Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Ernihrung, Landwirtschait
und Forsten (Drucksachen 3550, 3459, 2900).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Nach § 1 des Landwirtschaftsgesetzes vom
5. September 1955 (BGBIl. I S, 565) ist die Land-
wirtschaft mit den Mitteln der Wirtschafts- und
Agrarpolitik — insbesondere der Handels-, Steuer-,
Kredit- und Preispolitik — in den Stand zu setzen,
die bestehenden Nachteile gegeniiber anderen
Wirtschaftsbereichen auszugleichen und ihre Pro-
duktivitdt zu steigern.

Der von der Bundesregierung zum 15. Februar
dieses Jahres erstattete ,Grine Bericht“ gibt ein-
deutig zu erkennen, dafl im abgelaufenen Wirt-
schaftsjahr die Gesamtlage der Landwirtschaft sich
weiter verschlechtert hat. Diese Entwicklung hat
sich im laufenden Wirtschaftsjahr verschirft fort-
gesetzt.

Wir erwarten nunmehr von der Bundesregie-
rung, daB sie auf Grund dieses nachweisbaren
Tatbestandes alle ihr durch das Landwirtschafts-
gesetz gegebenen Moglichkeiten einsetzt, um die
Unterbewertung der bé&uerlichen Arbeit zu be-
seitigen.

Bonn, den 29. Mai 1957

Fassbender

Henn

Hepp

Frau Kalinke

Matthes

Miiller (Wehdel)
Wittenburg

Dr. Brithler und Fraktion

Anlage 26 Umdruck 1143

Enderungsantrag der Abgeordneten Hoogen,
Wittrock, Dr. Stammberger, Platner und Genos-
sen zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 11, Geschiifts-
bereich des Bundesministers fiir Arbeit (Druck-
sachen 3550, 3460, 2900).

Der Bundestag wolle beschliefen:
Zu Kap. 11 07 Bundessozialgericht in Kassel

In Tit. 101 — Dienstbeziige der planmiBigen Be-
amten — sind unter Planstellen Bes.-Gr.B 7 a statt
,23 Bundesrichter beim Bundessozialgericht, da-
von 3 kw am 31. Méarz 1961.“ zu setzen ,26 Bun-
desrichter beim Bundessozialgericht, davon 6 kw
ab 1. April 1961.¢

Die Sachausgaben und einmaligen Ausgaben aus
Anlaf3 dieser neubewilligten Stellen sind entspre-
chend zu erhohen.

Bonn, den 27. Mai 1957

Hoogen Dr. Wahl
Dr. Béhm (Frankfurt) Dr. Weber (Koblenz)
Haasler Bauer (Wiirzburg)

Frau Dr. Kuchtner Schroter(Wilmersdorf)

Dr. Lindenberg Wittrock
Lotze Dr. Stammberger
Maier (Mannheim) Platner

Seidl (Dorfen)
‘?

Umdruck 1128

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur dritten Beratung des Entwur{s des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 11, Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Arbeit (Drucksachen 3550,
3460, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Anlage 27

In Kap. 1110 Tit. 300 — Versorgungsbeziige —
werden in den Erlduterungen

1. der Ansatz in Nummer 5 von 105000000 DM
um 10000000 DM auf 95000 000 DM herabge-
setzt,

2. folgender Vermerk als neuer Absatz angefligt:
,2Mit Zustimmung des Bundesministers der
Finanzen dirfen fiir Kapitalabfindungen aus
Minderausgaben der Nummern 1 bis 4 weitere
Mittel bis zum Betrage von 10 000 000 DM ver-
wendet werden.*

Bonn, den 28. Mai 1957

©

Dr. Krone und Fraktion (D)

Anlage 28 Umdruck 1130

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
dritten Beratung des Entwunrfs des Haushaltsge-
setzes 1957, hier: Einzelplan 12, Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Verkehr (Drucksachen
3550, 3461, 2900).

Der Bundestag wolle bschlieBen:
In Kap. A 1202 wird folgender neuer Leertitel 530
eingefligt:

»Tit. 530 Gewdhrung von Darlehen fiir den Bau
von Fahngastschiffen auf deutschen Werf-
ten nach Maflgabe gesetzlicher Bestim-
mungen und unter sonstigen Bedingun-
gen DM.“

Bonn, den 28. Mai 1957

Dr. Becker (Hersfeld) und Fraktion
Umdruck 1155

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1957, hier: Einzelplan 12, Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir Verkehr (Drucksachen 3550,
3461, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. A 12 10 BundesfernstraBen (Bundesstrafien
und Bundesautobahnen)

Anlage 29

Folgender neuer Tit. 715 wird eingefligt:

,Tit. 715 Beseitigung schienengleicher Uberginge
50 000 000 DM..“
und die Erlduterung wie folgt gefaBt:



(A)

(B)
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»Zu Tit. 715:

Aus den Mitteln dieses Titels ist vorschuBweise
der nach dem Wegekreuzungsgesetz auf die d6ffent-
lichen Eisenbahnen entfallende anteilige Aufwand
zu bestreiten.”

Bonn, den 28. Mai 1957
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 30 Umdruck 1137

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 12, Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Verkehr (Druck-
sachen 3550, 3461, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Der Bundestag erwartet von der Bundesregie-
rung, dal dem Bundestag zum frithestmog-
lichen Termin unter besonderer Beriicksichti-
gung des ausfithrlichen Gutachtens des Leiters
des Hauptpriiffungsamtes fiir die Deutsche Bun-
desbahn, Dr. Ottmann, ein Bericht vorgelegt
wird, aus dem sich ergibt, auf welchem Wege
die Bundesregierung die Eigenwirtschaftlich-
keit der Deutschen Bundesbahn wiederherzu-
stellen gedenkt.

2. Der Bundestag erwartet ferner von der Bun-
desregierung, dal sie in Anbetracht der stin-
dig steigenden Unfallziffern und der wachsen-
den Motorisierung auch bei der Vorbereitung
der kiinftigen Haushaltspline dem Awusbau des
Strallennetzes ihre besondere Aufmerksamkeit
widmet und bei der Bemessung der Mittel fiir
den StraBenbau in angemessener Weise auf die
Entwicklung des Aufkommens der Mineraldl-
steuer, soweit der Kraftverkehr sie aufbringt,
Riicksicht nimmt.

3. Der Bundestag ersucht die Bundesregierung,
bei der Vorbereitung der kiinftigen Haushalts-
pline auch in gréBerem Umfange als bisher
Mittel fiir den Ausbau und die Vertiefung der
Seewasserstraflen zur Verfiigung zu stellen, da-
mit diese dem wachsenden Verkehrsbediirfnis
angepalt werden und die Wettbewerbsfihig-
keit der deutschen Seehifen angesichts der gro-
Ber werdenden Schiffstypen erhalten bleibt.

Bonn, den 28. Mai 1957

Dr. Krone und Fraktion

Anlage 31 Umdruck 115§

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1957, hier: Einzelplan 14, Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Verteidigung (Druck-
sachen 3550, 3463, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 14 02 Allgemeine Bewilligungen

1.In Tit. 222 — Erstattungen an andere Bundes-
behérden (gem. § 58 RWB) fiir Aufwendungen
zur Durchfithrung von Verteidigungsaufgaben
— wird der Ansatz von 50901400 DM um
8 000 000 DM auf 42 901 400 DM herabgesetzt und
in den Erliuterungen zu Tit. 222 die entspre-
chende Nr. 2 gestrichen.

Zu Kap. 14 15 Feldzeugwesen

2.In Tit. 852 — Anschaffung von Kampffahrzeu-
gen, 4. Teilbetrag — wird der Ansatz gestrichen.

3.In Tit. 959 — Anschaffung von Munition, ein-
schlieBlich Nahkampf-, Spreng- und Ziindmittel,
2. Teilbetrag — wird der Ansatz gestrichen.

Zu Kap. 1418 Indienst- und Instandhaltung von
Schiffen

4. In Tit. 975 — Schiffsneubauten, 3. Teilbetrag des
1. Schiffbauplans und 1. Teilbetrag des 2. Schiff-
bauplans — wird der Ansatz von 404 000 000 DM
um 364 000 000 DM auf 40000000 DM herab-
gesetzt.

Zu Kap. 1419 Indienst- und Instandhaltung von

Flugzeugen

5.In Tit. 965 — Anschaffung von Flugzeugen,
3. Teilbetrag — wird der Ansatz gestrichen.

Bonn, den 28. Mai 1957
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 32 Umdruck 1127

Entschlielungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 14, Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Verteidigung
(Drucksachen 3463, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

beschleunigt zu priifen, ob aus den Ansitzen des
Einzelplanes 14 Mittel fiir die Beseitigung der kom-
munalen Schwierigkeiten, die durch das rasche An-
wachsen der Zahl der Bediensteten des Bundes-
ministeriums fiir Verteidigung im Raume der Bun-
deshauptstadt Bonn in zunehmendem MaBe ent-
standen sind, unter angemessener Beteiligung des
Landes Nordrhein-Westfalen zur Verfiigung ge-
stellt werden konnen.

Bonn, den 28. Mai 1957
Dr. Krone und Fraktion

Anlage 33 Umdruck 1157

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1957, hier: Einzelplan 24, Geschiiftsbereich
des Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit (Drucksachen 3550, 3466, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Einzelplan 24 wird gestrichen.

Bonn, den 28. Mai 1957
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 34 Umdruck 1140

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1957, hier: Einzelplan 25, Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir Wohnungsbau (Drucksachen
3550, 3467, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 2503 Tit. 532 — Darlehen an die Lénder
zur Finanzierung des Wohnungsbaues zugunsten
von Fliichtlingen aus der sowjetisch besetzten Zone
und dem sowjetisch besetzten Sektor Berlins sowie
der ihnen gleichgestellten Personen — wird der
Ansatz auf 520 000 000 DM erhdht,

Bonn, den 28. Mai 1957
Kunz (Schwalbach)
Feller und Fraktion

(D)
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Anlage 35 Umdruck 1158

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1957, hier: Einzelplan 25, Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir den Wohnungsbau (Druck-
sachen 3550, 3467, 2900).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Zu Kap. 25 03 — Forderung des Wohnungsbaues —

1. In Tit. 532 — Darlehen an die Lainder zur Finan-
zierung des Wohnungsbaues zugunsten von
Fliuchtlingen aus der sowjetisch besetzten Zone
und dem sowjetisch besetzten Sektor Berlins so-
wie der ithnen gleichgestellten Personen — erhélt
Satz 2 der Erlduterungen folgende Fassung:

»,Die Bundesmittel flir diesen Zweck werden im
Rechnungsjahr 1957 bis zur Hohe der 6ffentlichen
Mittel nach dem Zweiten Wohnungsbaugesetz fiir
solche Fliichtlinge gegeben, die im Notaufnahme-
verfahren aus Rechts- oder Ermessensgriinden
aufgenommen und den Léndern seit dem 1. April
1956 zugewiesen worden sind oder noch auf-
genommen und zugewiesen werden.“

Zu Kap. A 2503 — Forderung des Wohnungsbaues

2. In Tit. 530 — Darlehen fiir den mit 6ffentlichen
Mitteln gefoérderten sozialen Wohnungshau —
wird der Amnsatz von 700000000 DM auf
1 000 000 000 DM erhoht.

Bonn, den 28. Mai 1957
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 36 Umdruck 1136

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
DP (FVP) zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 25, Ge-
schiiftsbereich des Bundesministers fiir Wohnungs-
bau (Drucksachen 3550, 3467, 2900); hier: Einzel-
plan 40, Soziale Kriegsfolgeleistungen (Druck-
sachen 3550, 3476, 2900); hier: Haushaltsgesetz 1957
(Drucksachen 3550, 3478, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In Kap. 2503 — Forderung des Wohnungsbaues
— wird folgender Leertitel eingefiigt:

,Tit. 537 Darlehen an die Lander zur Finan-
zierung des Wohnungsbaues zugunsten
von Fliichtlingen aus Ungarn, mit
Ausnahme der Aussiedler — DM,

Ausgaben dirfen bis zum Hochst-
betrag von 10000000 DM aus Ein-
sparungen bei Kap. 40 03 Tit. 308 und
309 geleistet werden.

Soweit sie flir diesen Zweck nicht be-
notigt werden, gelten sie als fiir den
allgemeinen sozialen Wohnungsbau
zur Verfiigung gestellt und sind auf
die Mittel bei Kap. A 25 03 Tit. 530 des
Rechnungsjahres 1958, spitestens des
Rechnungsjahres 1959 anzurechnen.

Die Mittel sind {ibertragbar.“
Als Erldauterung soll eingesetzt werden:
»Zu Tit. 537:
Die MaBnahme dient dem Wohnungsbau zu-
gunsten der Fliichtlinge aus Ungarn, mit Aus-
nahme der Aussiedier. Die Zahl der im Bundes-

gebiet aufgenommenen Fliichtlinge aus Ungarn
wird nach Abzug der nicht zu beriicksichtigen~

den alleinstehenden Personen bis zum vollen-
deten 24, Lebensjahr auf 5000 geschitzt. Ein-
sparungen bei Kap. 40 03 Tit. 308 und 309 sollen
einen Wohnungsbau zugunsten dieses Personen-
kreises nach MaBgabe der Grundsitze ermog-
lichen, die fiir den Wohnungsbau zugunsten von
Fliichtlingen aus der sowjetisch besetzten Zone
gelten.

2. In Kap. 40 03 — Kriegsfolgehilfe — werden die
gegenseitig deckungsfdhigen Tit. 308 und 309
durch folgenden Haushaltsvermerk erginzt:

,Die Einsparungen diirfen gemeinsam mit den
Einsparungen bei Kap. 40 03 Tit. 309 (bzw. 308)
bis zur Gesamthéhe von 10 000 000 DM mit Zu-
stimmung des Bundesministers der Finanzen
zur Deckung von Ausgaben bei Kap. 25 03 Tit.
537 verwendet werden.

Die Mittel sind iibertragbar.“

3. § 2 des Haushaltsgesetzes 1957 wird wie folgt
erginzt:

a) In Absatz 3:
~Kap. 40 03 Tit, 308 und 309
in Absatz 4:

»10. Einsparungen bei Kap. 40 03 Tit. 308
und 309 zur Deckung von Ausgaben bei Kap.
25 03 Tit. 537.¢

Bonn, den 28. Mai 1957

b)

Dr. Krone und Fraktion

Anlage 37 Umdruck 1173

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, GB/
BHE zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 25, Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Wohnungsbau
(Drucksachen 3550, 3467, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 25 03 — Foérderung des Wohnungsbaues —
wird folgender neuer Titel eingefiigt:

,Tit. 541 Darlehen an die Linder zur Finanzierung
der Anlage von Dauerkleingédrten 2 000 000 DM.

Die Mittel sind tibertragbar.“
Bonn, den 29. Mai 1957

Ollenhauer und Fraktion
Feller und Fraktion

Anlage 38 Umdruck 1141

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1957, hier: Einzelplan 26, Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge
und Kriegsgeschiidigte (Drucksachen 3550, 3468,
2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 26 01 wird der Tit. 600 — Zuschiisse an
Organisationen und Verbédnde, die der Eingliede-
rung der Vertriebenen, Fliichtlinge und Kriegsge-
schidigten dienen — von 350000 DM um 250 000 DM
auf 600 000 DM erhdht.

Bonn, den 28. Mai 1957

Engell
Feller und Fraktion

(C)

(63))
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Anlage 39 Umdruck 1159

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1957, hier: Einzelplan 28, Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Angelegenheiten des Bun-
desrates (Drucksachen 3550, 3470, 2900).

Der Bundestag wolle beschliefen:
Der Einzelplan 28 wird getrichen.

Bonn, den 28, Mai 1957
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 40 Umdruck 1160

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, GB/
BHE zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1957, hier: Einzelplan 29, Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Familienfragen
(Drucksachen 3550, 3471, 2900).

Der Bundestag wolle beschliefen:
Der Einzelplan 29 wird getrichen.
Bonn, den 28. Mai 1957

Ollenhauer und Fraktion
Feller und Fraktion

Anlage 41 Umdruck 1146

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 32, Bundesschuld
(Drucksachen 3550, 3473, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieflen,

den Ansatz in Kap. A 3201 Tit. 91 — Einnahmen
aus Anleithen — zum Zwecke des Ausgleichs des
auBlerondentlichen Haushalts um 81 066 400 DM auf
1815 380 700 DM zu erhohen.

Bonn, den 28. Mai 1957
Dr. Krone und Fraktion

Anlage 42 Umdruck 1074

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1957, hier: Einzelplan 33, Versorgung (Druck-
sachen 3474, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

zu Kap. 33 07 — Versorgung von verdriangten An-
gehorigen des Offentlichen Dienstes und von
Angehorigen aufgeléster Dienststellen sowie ihrer
Hinterbliebenen — und zu Kap. 3308 — Versor-
gung der Berufssoldaten der fritheren Wehrmacht
und der berufsméBigen Angehorigen des fritheren
Reichsarbeitsdienstes sowie ihrer Hinterbliebenen
— eine in Besoldungsgruppen aufgegliederte Nach-
welsung iiber die gemdfl Gesetz zu Artikel 131 des
Grundgesetzes zu versongenden Beamten wund
Berufssoldaten einschlieBlich ithrer Hinterbliebenen
vorzulegen und dem Einzelplan 33 als Anlage bei-
zufligen.

Bonn, den 8. Mai 1957
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 43 Umdruck 1142

Anderungsantrag der Fraktion des GB/BHE zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 40, Soziale Kriegs-
folgeleistungen (Drucksachen 3550, 3476, 2900).

Anlage 46

Der Bundestag wolle beschlieflen:

In Kap. 40 04 — Umsiedlung und Auswanderung
— wird folgender neuer Titel eingefiigt:

,Tit. 305 Erstmafnahmen fiir Spataussiedler
100 000 000 DM .«
Bonn, den 28. Mai 1957

Feller und Fraktion

Anlage 44 Umdruck 1147

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1957, hier: Einzelplan 60, Allgemeine
Finanzverwaltung (Drucksachen 3550, 3477, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Der Ansatz in Kap. 6002 Tit. 199 — Verstarkung
der Mittel fiir Personalausgaben des Bundes —
wird um 15 000 000 DM auf 168 500 000 DM erhsht.
Die Zweckbestimmung erhidlt folgenden Haus-
haltsvermerk:
,Die Mittel konnen bis zur Héhe von 35 000 000
DM f{iberschritten werden. Wegen der Deckung
dieser Mehrausgabe siche § 9 Abs. 4 des Haus-
haltsgesetzes.“

Bonn, den 28. Mai 1957
Dr. Krone und Fraktion

Anlage 45 Umdruck 1122 (nev)

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CDU, SPD, FDP, DP (FVP),-GB/BHE zur dritten
Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1957,
hier: Einzelplan 60, Allgemeine Finanzverwaltung
{Drucksachen 35560, 3477, 2900).

Der Bundestag wolle beschliefen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

zur Sicherung der Durchfiihrung der in der Druck-
sache zu Nr. 1220 des 1. Deutschen Bundestages
bezeichneten MaBnahmen betreffend Behebung
kommunaler Notstinde in der Stadt Salzgitter zu
prifen, ob und gegebenenfalls welche weiteren
Schritte iiber die bisher gewédhrten Hilfen hinaus
erforderlich sind.

Bonn, den 29. Mai 1957

Dr. Hock

Dr. Krone und Fraktion

Frau Dr. Hubert

Ritzel

Schoettle

Dr. Dr. Wenzel

Ollenhauer und Fraktion

Dr. Becker (Hersfeld)
und Fraktion

Dr. Blank (Oberhausen)
und Fraktion

Dr. Reichstein und Fraktion

Umdruck 1148

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-

gesetzes 1957, hier: Haushaltsgesetz 1957 (Druck-

sachen 3550, 3478, 2900).
Der Bundestag wolle beschliefen:
1. Die Abschlufizahlen des Bundeshaushaltsplans
(§ 1) sind wie folgt zu dndern:
von 37312 702 200 Deutsche Mark
in 37393768 600 Deutsche Mark

und zwar im ordentlichen Haushalt
35448 402 900 Deutsche Mark unveridndert

©
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und im auBerordentlichen Haushalt
von 1 864 299 300 Deutsche Mark
in 1945365700 Deutsche Mark.

2. Dem § 8 des Haushaltsgesetzes ist folgender Ab-
satz 4 anzufligen:

»(4) Die Bewilligungen flir Neu-, Um- und Er-
weiterungsbauten einschl. Grunderwerb (Tit. 710
ff)) sind gesperrt mit Ausnahme der Ansiatze des
Verteidigungshaushalts und der Mittel zur Fort-
fithrung von bereits in den Vorjahren begonne-
nen MaBnahmen. Der Bundesminister der Finan-
zen darf diese Verfligungsbeschrankung fiir neue
Bauvorhaben im Einzelfall aufheben, jedoch
mufl ein Einsparungsbetrag von insgesamt
35 000 000 DM verbleiben.

3. Die Anleiheerméchtigung in § 15 Abs. 2 ist

von 1834299 300 Deutsche Mark
auf 1915365700 Deutsche Mark
zu erhohen.

Bonn, den 28. Mai 1957
Dr. Krone und Fraktion

Anlage 47 Umdruck 1161

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
sez 1957, hier: Haushaltsgesetz 1957 (Drucksachen
3550, 3478, 2900).

Der Bundestag wolle beschliefen:

a) In § 8 Abs. 1 Satz 2 werden nach den Worten
yflir die Sozialausgaben“ die Worte , fiir den
StraBlenbau“ eingefiigt.

(B) b) In § 8 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte , flir die

Verteidigungsausgaben® gestrichen.

Bonn, den 28. Mai 1957
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 48 Umdruck 1185

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
DP (FVP) zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1957, hier: Haushaltsgesetz 1957
(Drucksachen 3550, 3478, 2900).

Der Bundestag wolle beschlieBen,

in § 8 Abs. 1 des Haushaltsgesetzes den Kiirzungs-
betrag von 5 vom Hundert auf 6 vom Hundert zu
erhéhen.

Bonn, den 29. Mai 1957

Dr. Krone und Fraktion
Dr. Blank (Oberhausen) und Fraktion

Anlage 49 Umdruck 1164

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Schoettle,
Dr. Vogel, Ritzel, Dr. Blank (Oberhausen)
Dr. Schild (Diisseldorf), Lenz (Trossingen), Dr. Kel-
ler und Genossen zur dritten Beratung des Ent-
wurfs des Haushaltsgesetzes 1957 (Drucksachen
3550, 3450 bis 3478, 2900).

Der Bundestag wolle beschliefen:
A. Die Bundesregierung wird ersucht,
1. die zur Vereinigung der Kassengeschiafte im
Sinne des § 5 Abs. 1 RKO im Raume Bonn
erforderlichen MaBnahmen im Laufe des

Rechnungsjahres 1957 so durchzufiihren, daf§
mit Beginn des Rechnungsjahres 1958 die

Kassengeschifte simtlicher im Raume Bonn (C)

untergebrachter Bundesorgane und Bundes-
verwaltungen nur noch von der Bundeshaupt-
kasse als Einheitskasse wahngenommen wer-
den. Mit Riicksicht auf die vorliegenden Be-
sonderheiten soll ‘hiervon lediglich das Aus-
wiértige Amt ausgenommen sein;

2. Einheitskassen an allen Orten einzurichten,
an denen Bundesverwaltungen bestehen,
deren Kassengeschifte bei einer Bundeskasse
im Sinne des § 5 Abs. 1 RKO vereinigt werden
konnen. Von den fiir die jeweilige Verwal-
tung zustidndigen obersten Bundesbehorden
wird erwartet, daBl sie diese Bestrebungen
des Bundesministers der Finanzen unter-
stiitzen und ihre Zustimmung gemifi § 6
Abs. 2 RKO im Einzelfall geben werden;

3. die onganisatorischen MafBnahmen zur Zen-
tralisierung der Gehaltszahlungen im Raume
Bonn so weiterzufithren, daf3 spétestens im
Laufe des Rechnungsjahres 1958 alle Bundes-
ongane und Bundesverwaltungen im Raume
Bonn an die Besoldungsstelle der Bundes-
finanzverwaltung in Bad Godesberg ange-
schlossen sind. Auf Grund ihrer besonderen
Verhiltnisse sollen davon vorldufig ausge-
nommen sein:

a) das Auswairtige Amt,

b) das Bundesministerium flir Verteidigung,

c¢) das Bundesministerium fiir das Post- und
Fernmeldewesen,

4. iber den Stand der nach 1. und 3. durchge-
fithrten MaBnahmen dem Deutschen Bundes-
tag bis zum 1. Juli 1958 zu berichten.

B. Der Deutsche Bundestag erwartet,
daB nunmehr alle Bundesorgane und Bundes-
verwaltungen im Raume Bonn — von den er-
wihnten Ausnahmen abgesehen — die Erledi-

gung ihrer Kassengeschifte durch die Bundes-
hauptkasse und die Gehaltszahlungen durch die
Besoldungsstelle der Bundesfinanzverwaltung
in Bad Godesberg bis zu den unter A. 1. und 3.
genannten Fristen durchfiithren lassen.

Bonn, den 28. Mai 1957

Schoettle Gienke

Dr. Vogel Dr. Giilich
Ritzel Hilbert

Dr. Blank (Oberhausen) Frau Dr. Hubert
Dr. Schild (Diisseldorf)  Klingelhéfer
Lenz (Trossingen) Krammig
Dr. Keller Lulay

Dr. Conring Niederalt
Friese Ohlig
Frithwald Richarts
Anlage 50

Schriftliche Erklirung

der Abg. Frau Vietje zu dem Miindlichen Bericht
des Ausschusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuf3) zu dem Rahmengesetz zur
Vereinheitlichung des Beamtenrechts (Beamten-
rechtsrahmengesetz — BRRG) (Drucksache 3541):

Hiermit erklare ich schriftlich zu Protokoll:

Nr. 19 der Drucksache 3541 lehne ich ab, um
einer echten Entwicklung insbesondere der Pida-
gogischen Hochschulen nicht entgegenzustehen.

Bonn, den 29. Mai 1957 )
Elisabeth Vietje

D)
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*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.

A Namentliche Abstimmungen
liber
1. den Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, GB/BHE zur dritten Bera-
tung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1957, Einzelplan 06, Geschafts-
bereich des Bundesministers des Innern (Umdruck 1150),
2. den Anderungsantrag der Abg. Hoogen, Wittrock, Dr. Stammberger, Platner
u. Gen. zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1957,
Einzelplan 11, Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Arbeit (Um-
druck 1143)
Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung stimmung Name stimmung stimmung
1. 2. 1. 2.
CDU/CSU Even . . .. . . . .. Nein Ja
Frau Ackermann . . . . Nein Nein Feldmann . . . .. Nein *
Dr. Adenauer . . . . — — Grifin Finckenstein . . * Ja
Albers . . - Nein Nein Finckh . . . . . . .. * Ja
Albrecht (Hamburg) .. Nein Nein Dr. Franz . . . . . . . Nein Ja
Arndgen . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt Franzen . . . . . . . Nein Nein
Baier (Buchen). . . . . Nein Ja Friese . . . . . . . .. Nein Nein
Barlage . . . . . . .. Nein Nein Fuchs . . . . . . . .. Nein Ja
Dr. Bartram . . . . . . Nein * Funk . . . .. ce Nein Nein
Bauer (Waqserburg) .. Nein Nein Dr. Furler . . . . . . . Nein Ja
Bauereisen . . . ., . . Nein Nein Frau Ganswindt . . . beurlaubt | beurlaubt
Bauknecht . . . . . . . | beurlaubt | beurlaubt Frau Dr. Gantenberg . Nein Ja
Bausch . . - Nein Nein Gedat . . . e Nein Ja
Becker (Plrmasens) . . | beurlaubt | beurlaubt Geiger (Munchen) ... Nein Nein
Bender . . .. . ... * x Frau Geisendérfer . . . Nein Ja
Berendsen . . . . . . . * Ja Gengler . . . . . . .. Nein Nein
Dr. Bergmeyer . . . . . beurlaubt | beurlaubt Gerns . . . . . .. Co. Nein Ja
Fiirst von Bismarck . . . N * D. Dr. Gerstenmaier . . | beurlaubt | beurlaubt
Blank (Dortmund) . . . Nein Nein Gibbert . . . . . . .. Nein Nein
Frau Dr. Bleyler Giencke . . . . . . .. Nein Nein
B) [(Freiburg) . . . . . . Nein Nein Dr. Glasmeyer . . . Nein Nein
Blocker . . . . . . .. Nein Nein Dr. Gleissner (Munchen) Nein Nein
Bock . . . Nein Ja Glissing . . . . . Nein Nein
von Bodelschwmgh . Nein Nein Gockeln . . . . . . . . — —
Dr. Béhm (Frankfurt) . Nein Ja Dr. Gétz . . . . . .. Nein Ja
Brand (Remscheid) . . . Nein Ja Goldhagen . . . . . . Nein Ja
Frau Brauksiepe . . . . Nein Ja Gontrum . . . . . . . " »
Brenner . . Nein Nein Giinther . . . . . . .. | Nein Nein
Dr. von Brentano . . . . — — Haasler . . . . . . . . Nein Ja
Brese . . . Nein Nein Haussler . . . . . .. Nein Ja
Frau Dr. Brokelschen . . Nein Ja Hahn . . ... . ... Nein Nein
Dr. Brénner . . . . . . Nein Ja Harmschfeger . Nein Ja
Brookmann (Klel) . Nein Ja Heix . . . . . ... . Nein Nein
Briick . . . Nein Ja Dr. Hellwig . . . . . . Nein Ja
Dr. Bucerius . . . . . Nein Nein Dr. Graf Henckel R Nein Ja
Dr. von Buchka . . . . Nein Ja Dr. Hesberg . . . . . . Nein Nein
Dr. Biirkle. e e e Nein Ja Heye . . . . . .. .. Nein Nein
Burgemeister . . . . . Nein Ja Hilbert . . . . . .. . Nein Nein
C.:aspers R Nein Ja Hocherl . . . . . . . . Nein Ja
Cillien. . . . .. .. . |beurlaubt | beurlaubt| Dr. Héck . . . . ... Nein Nein
Dr. Con}“lng e e Nein Nein Hofler . . . . . .. . | peurlaubt | beurlaubt
Dr. Czaja REEEE Nein Ja Holla . . . . . . . .. Nein Nein
Demmelmeier . . . . . Nein — Hoogen . . . . . . . . Nein Ja
Dledrlcl?sen e e e Nein Nein Dr. Horlacher . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Frau 'Dle.tz e e e Nein Ja Horm . . .. ... .. - *
Dr. Dittrich . . . . . . | beurlaubt | beurlaubt Huth . .. .. .. .. beurlaubt | beurlaubt
Dr. Dollinger . . . . . Nein Nein Hlerhaus . . . . .. . Nein Ja
Donhauser . . . . . . - . Dr. Jaeger . e . . Ja
Dr. Dresbach . . . . . Nein Ja Jahn (Stuttgart) . . . . beurlaubt | Peurlaubt
Dr. Eckhardt . . . . . Nein Ja Frau Dr. Jochmus . . . Nein Ja
Eckstein . . . . . .. * * Jostenm. . . . .. ... Nein =
Ehren . . . C Nein Ja Kahn . . . .. ... . | beurlaubt | Peurlaubt
Engelbrecht-Greve . . . Nein Nein Kaiser (Bonn) — —
Dr.Dr. h.c. Erhard . . . —_— — Frau Kaiser Nein Nein
Etzenbach . . . . . . . Nein Ja (Schwibisch-Gmiind) .

<
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Ab- Ab-~ Ab- Ab-~
Name stimmung | stimmung Name stimmung | stimmung
1. 2. 1. 2.
Karpf . . Nein Ja Frau Praetorius . . . . Nein Ja
Kemmer (Bamberg) Nein Ja Frau Dr. Probst . Nein Ja
Kemper (Trier) Nein Nein Dr. Dr. h. c¢. Piinder Nein Ja
Kiesinger . . . . . . . * * Raestrup Nein Ja
Dr. Kihn (Wurzburg) Nein Ja Rasner . .. Nein Nein
Kirchhoff . . . . . Nein Ja Frau Dr. Rehhng . * .
Klausner . . . . . .. beurlaubt { beurlaubt Richarts . . . . . . . . Nein Nein
Dr. Kleindinst . . . Nein Ja Frhr. Riederer von Paar Nein Ja
Dr. Kliesing . . . . . . Nein Nein Dr. Rinke . . . . . .. Nein enthalten
Knapp . Nein Ja Dr. Roder . . . . Nein *
Knobloch . . * Frau Résch . . . . . . Nein Nein
Dr. Kéhler . . beurlaubt | beurlaubt Rosing Nein Nein
Koops . . . Nein Nein Rimmele . . .. ... Nein Ja
Dr. Kopf Nein Ja Ruf . . . . Nein Ja
Kortmann beurlaubt | beurlaubt Saball . . . Nein Ja
Kraft . . . . . . . .. Nein Ja Sabel . . . . . . .. . Nein Nein
Kramel Nein Ja Samwer. . . . . . . . Nein Ja
Krammig Nein Nein Dr. Schaefer (Saarbr) Nein *
Kroll . . . .. Nein Ja Schiaffer . . . . Nein Nein
Frau Dr. Kuchtner . . Nein Ja Scharnberg . . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Kiihlthau * * Scheppmann . . . . . . . *
Kuntscher . . . beurlaubt { beurlaubt Schill (Frelburg) e Nein Ja
Kunze (Bethel) - . . . . beurlaubt Nein Schlick . . . *
Lang (Miinchen) Nein Ja Schmiicker . . . - * "
Leibing . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt Schneider (Hamburg) . Nein Ja
Dr. Leiske . . . Nein Ja Schrader . . Nein Nein
Lenz (Briihl) . —_ — Dr. Schrioder (Dusseldorf) —_ —
Lenze (Attendorn) Nein Ja Dr.-Ing. E. h. Schuberth Nein Ja
Leonhard Nein Ja Schittler . Nein Nein
Lermer e Nein Nein Schiitz . . .. beurlaubt | beurlaubt
Leukert . . . Nein Nein Schulze-PeIlengahr. .. Nein Nein
Dr. Leverkuehn * Nein Schwarz . . . Nein Ja
Dr. Lindenberg Nein Ja Frau Dr. Schwarzhaupt Nein Ja
Dr. Lindrath . . Nein Nein Dr. Seffrin . . . Nein Nein
Dr. Léhr Nein * Seidl (Dorfen) Nein Ja
Lotze . . .. .. Nein * Dr. Serres . * Ja
Dr. h. c¢. Liibke — —_ Siebel . . . . . . . . . Nein Ja
Liicke . . . Nein Nein Dr. Siemer Nein Nein
Liicker (Munchen) Nein Nein Solke . . . Nein Nein
Lulay . . . Nein Ja Spies (Brucken) Nein Ja
Maier (Mannheim) Nein Ja Spies (Emmenhausen) Nein Nein
Majonica . . . . . . * * Sporl R Nein Ja
Dr. Baron Manteuffel- Stauch . . . . .. .. * .
Szoege . . . . . . . Nein Nein Frau Dr. SteinbiB Nein Ja
Massoth . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Steinhauer Nein Ja
Mayer (Blrkenfeld) . * Stiller . . . . . Nein Nein
Menke , beurlaubt | beurlaubt Storch . e e e e Nein Nein
Mensing . . Nein Nein Dr. Storm . Nein Ja
Meyer (Oppertshofen) Nein Nein Strau . . . . . . .. Nein Nein
Meyer-Ronnenberg . beurlaubt | beurlaubt Struve . . . . . ., . Nein Nein
Miller . . . . . . ... Nein Ja Stiicklen . . . Nein Nein
Dr. Moerchel beurlaubt | beurlaubt Teriete Nein Nein
Morgenthaler . . . . . beurlaubt | beurlaubt Thies . . . . . .. .. Nein Nein
Muckermann . Nein Nein Unertl . . . . . .. .. Nein Nein
Miihlenberg . . Nein Nein Varelmann . . . . . . . Nein Nein
Dr.Dr.h.c. Muller(Bonn) beurlaubt | beurlaubt Frau Vietje Nein Nein
Miiller-Hermann . . . . Nein Ja Dr. Vogel Nein Nein
Miiser . . . . . . ... Nein Nein VoBB .. . . .. ... beurlaubt | beurlaubt
Nellen Nein Ja Wacher (Hof) . . . . Nein Ja
Neuburger beurlaubt | beurlaubt Wacker (Buchen) . . . Nein Ja
Niederalt . . . . . . . Nein Nein Dr. Wahl . . . . . .. Nein Ja
Frau Niggemeyer * * Walz . . Nein Nein
Dr. Dr. Oberlidnder — Ja Frau Dr. h c Weber
Dr. Oesterle . . Nein Ja (Aachen) . . . ... Nein Ja
Oetzel . ... .. .. Nein Nein Dr. Weber (Koblenz) .. Nein .
Pelster Nein Nein Wehking . - . Nein Nein
Dr. Pferdmenges beurlaubt | beurlaubt Dr. Wellhausen * Ja
Frau Pitz . . . . . . . Nein Ja Dr. Welskop . . . . Nein *
Dr. Pohle (Diisseldorf) . beurlaubt | beurlaubt Frau Welter (Aachen) * Ja

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung | stimmung Name stimmung | stimmung (C)
1. 2. 1. 2.
Dr. Werber . . . . . . Nein Nein Frau Herklotz . . . . . Ja *
Wiedeck . . . . . . . . beurlaubt Nein Hermsdorf . . . . . . Ja Ja
Wieninger . . . . . . . Nein Ja Herold ... .. . Ja Ja
Dr. Willeke . . . . . . Nein Ja Hocker . . . . . . . . Ja Ja
Winkelheide . . Nein Nein Hohne . . . .. . .. Ja Ja
Dr. Winter . . . . . . Nein Nein Hoérauf . . . . . .. . Ja Ja
Wittmann . . . . . o Nein Nein Frau Dr. Hubert . . . Ja Ja
Wolf (Stuttgart) . . . . Nein Nein Hufnagel . . . . . .. Ja Ja
Dr. Wuermeling Nein Ja Jacobi . . . . . .« . .. Ja Ja
Wullenhaupt . . . . . Nein Nein Jacobs . . . . . .. . Ja Ja
o Jahn (Frankfurt) . . * *
Giste: . Jaksch . ... .... — Ja
Ruland . . . . . . .. Nein Ja Kahn-Ackermann Ja Ja
Schneider (Brotdorf) . . Nein Ja Kalbitzer . . . . . . . Ja Ja
Frau Keilhack . . . . . beurlaubt | beurlaubt
SPD Frau Kettig . . . .. Ja Ja
Keuning . . . . . .. Ja Ja
Frau Albertz . . . . . beurlaubt | beurlaubt Kinat . . . . . . . .. Ja Ja
Frau Albrecht (Mittenw.) Ja Ja Frau Kipp-Kaule Ja Ja
Altmaijer . . . . . .. Ja Ja Kénen (Diisseldorf) Ja Ja
Dr. Arndt . . . . . . Ja Ja Koenen (Lippstadt) Ja Ja
Arnholz . . . . . . .. * » Frau Korspeter . Ja *
Dr. Baade . . . . . . . * . Dr.Kreyssig". . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Dr. Bdrsch . . . . .. — —_ Kriedemann . . . . . . Ja Ja
Bals. . . . . . . . .. Ja Ja Kihn(K6ln) . . . . . . Ja Ja
Banse . . . . . . . .. Ja Ja Kurlbaum . . . . . . . Ja Ja
Bzuer (Wiirzburg) Ja Ja Ladebeck . . . . . .. Ja Ja
Baur (Augsburg) . . . . Ja Ja Lange (Essen) . . . . . Ja Ja
Bazille . . .. .. .. beurlaubt | beurlaubt Leitow . . . . . . .. Ja Ja
Behrisch . . . . . .. Ja Ja Frau Lockmann Ja Ja
Frau Bennemann . . Ja Ja Ludwig . . . . . . .. Ja Ja
Bergmann . . . . . . . Ja Ja Maier (Freiburg) . . . . Ja .
Berlin . . .. ... .. Ja * Marx . . . . .« .« beurlaubt | beurlaubt
Bettgenhduser . . . . . Ja Ja Matzner . . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Frau Beyer (Frankfurt) Ja Ja Meitmann . . . . . . . Ja Ja
Birkelbach . . . . . . . Ja Ja Mellies . . . . . . . . Ja Ja
Blachstein . . . . . . . Ja — Dr. Menzel . . . . .. Ja Ja
Dr. BleiB . . . . . .. Ja Ja Merten . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt
Béhm (Diisseldorf) . . . Ja Ja Metzger . . . . . . . . Ja Ja
Bruse . . . . . . . .. Ja Ja Frau Meyer (Dortmund) Ja Ja
Corterier . . . . . . . Ja Ja Meyer (Wanne-Eickel) Ja Ja
Dannebom. . . . . . . Ja — Frau Meyer-Laule . * *
Daum . . . . . . . .. Ja Ja MiBmahl . . . . . .. Ja Ja
Dr. Deist . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt Moll .. .. .. ... —_ —
Dewald . . . . . . .. Ja Ja Dr.Mommer . . . . . . Ja enthalten
Diekmann . . . . . . . Ja Ja Miiller (Erbendorf). . . Ja Ja
Diel ... .. .. .. Ja Ja Miiller (Worms) Ja Ja
Frau Doéhring . . . . . Ja Ja Frau Nadig . . .. .. Ja .
Dopatka. . . . . . .. . . Odenthal . . . . . .. * -
Erler . . . . . .. .. Ja Ja Ohlig . . .. . . ... — Ja
Eschmann . . . . . . . * * Ollenhauer . . . . . . Ja Ja
Faller . . . . . . . .. Ja Ja OpdenOrth. . . . .. Ja Ja
Franke . . . . . . .. Ja Ja Paul ... .. .. .. Ja Ja
Frehsee . . . . . . . . Ja Ja Peters . . . . . . Ja Ja
Freidhof. . . . . . . . Ja — Pohler . . . . . ... beurlaubt | beurlaubt
Frenzel . . . . . . .. Ja Ja Pohle (Eckernférde) Ja Ja
Gefeller . . . . . . .. Ja Ja Dr. Preller. . . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Geiger (Aalen) . . . . . Ja Ja Prennel . . e e e Ja *
Geritzmann . . . . . . Ja Ja Priebe . . . .. . . . Ja Ja
Gleisner (Unna) Ja Ja Pusch . .. .. .. .. Ja Ja
Dr. Greve . . . . . . . Ja * Putzig . .. .. ... Ja Ja
Dr. Giilich . . . . . . . * * Rasch . . . ... ... Ja Ja
Hansen (Kéln) . . . . . Ja Ja Dr. Ratzel . . . . .. . .
Hansing (Bremen) Ja Ja Regling . . .. . ... Ja Ja
Hauffe . . ... ... Ja Ja Rehs . . . .. . ... Ja Ja
Heide . . . . . . . . . Ja Ja Reitz . . . . .. . . . Ja Ja
Heiland . . . . . . . . Ja Ja Reitzner . . . . . . . . Ja Ja
Heinrich . . . . . . . Ja Ja Frau Renger. . . . . . Ja Ja
Hellenbrock . . . . . . Ja Ja Richter . . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt

*) Fir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung | stimmung Name stimmung | stimmung
(A) 1. 2. 1. 2.
Ritzel . . . . . . . .. Ja Ja Dr. Starke . . . R Nein *
Frau Rudoll . . . . . . Ja Ja Weber (Untersontheim) . beurlaubt | beurlaubt
Ruhnke . . . . . . . . Ja Ja
Runge . . « - « « « « Ja Ja Giste
Frau Schanzenbach . . . Ja Ja .
Scheuren . . . . . . . Ja Ja Dr. Schneider beurlaub
Dr. Schmid (Frankfurt) . Ja . chSaar:)rucken) eurlaubt | beurlaubt
Dr. Schmidt (Gellersen) . Ja Ja W 3"‘;1” ner . . .. . * *
Schmidt (Hamburg) . . edel. . . . .. . .. * *
Schmitt (Vockenhausen) . Ja Ja
Dr. Schéne . . . . . . Ja . gan DP (FVP)
Schoettle . . . . . . . Ja enthalten .
Schreiner . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Bx?d{ P?;rg(gHa.mt.m.r g.) oo II\\II::S :Il:
Seidel (Furth) . . . . . Ja Ja Dr. Blank (Oberhausen) . Nein Ja
Seither . . . . . . .. Ja Ja Dr. h. c. Bliicher — Ja
Seuffert . . . . . . .. Ja Ja Dr. Briihler . . . . . . . .
Stierle . . . . . . .. Ja Ja Eickhoff . . . . . ... Nein Ja
Stridter . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt Dr. Elbrachter . . . . . Nein enthalten
Frau Strobel . . . .. Ja Ja Buler . . ... .. .. beurlaubt | beurlaubt
Stimer . . . . .. .. Ja — Fassbender . . . . . . Nein Ja
Thieme . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt Dr. Graf (Miinchen) Nein Ja
Wagner (Deggenau) . Ja Ja Gumrum . . . . . . . Nein Ja
Wagner (Ludwigshafen) Ja Ja Hepp . . . .« .+ . . .. Nein Ja
Wehner . . . . . . .. Ja Ja Frau Kalinke . . . . . Ja Ja
Wehr . . . . ... .. Ja Ja Koérner . . . .. ... beurlaubt | beurlaubt
Welke . . . . . . ... Ja Ja Lahr . . . . .. ... beurlaubt | beurlaubt
Weltner (Rinteln) Ja Ja von Manteuffel (NeuB) . | beurlaubt | beurlaubt
Dr. Dr. Wenzel Ja Ja Matthes . . . . . . . . Nein Ja
Wlena_nd U * * Dr. von Merkatz. . . — _
Dr. Will (Saarbriicken) . Ja . Miiller (Wehdel) . . Nein Ja
g};tliOCk """" Ja Ja Neumayer . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt
unike .o.o.o... Ja Ja Platner . . . . . . . . Nein —_
Dr. Preif . . .. . .. beurlaubt | beurlaubt
Dr. Preusker . . . .. — Ja
®) FDP Dr. Schifer (Hamburg) . Nein Ja
Dr. Schild (Diisseldorf) . Nein Ja
Dr. Atzenroth . . . . . Nein — Schneider (Bremerhaven) | beurlaubt | beurlaubt
Dr. Becker (Hersfeld) . . | enthalten Ja Dr. Schneider (Lollar) beurlaubt | beurlaubt
Dr. Bucher . . . . . . . * Dr. Schranz . . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Dr. Czermak . . .. .. Ja * Dr.-Ing. Seebohm Nein enthalten
Dr. Dehler. . . . . .. beurlaubt | beurlaubt Walter . . .. .. .. beurlaubt | beurlaubt
Dr.-Ing. Drechsel Nein Ja Wittenburg . . . . . . — —
Eberhard . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt Dr. Zimmermann Nein Ja
Frau Friese-Korn * *
Frithwald . . . . . .. Nein Nein
Gaul .. .. .. ... Ja Ja GB/BHE
Dr. von Golitscheck — Ja Elsner . .. . . ... Ja Ja
Graaff (Elze) . . . . . beurlaubt | beurlaubt Engell . .. .. ... Ja Ja
Dr. Hammer . . . . . . N » Feller-. . . . ... .. beurlaubt | beurlaubt
Held ... .. .... Ja Ja Frau Finselberger .. . . * *
Dr. Hoffmann . . . . . | beurlaubt | beurlaubt Gemein . . . .. ... Ja Ja
Frau Hiitter . . . . . . Nein * Dr. Gille . ... ... Ja Ja
FrauDr. Ilk . . . . .. Ja Ja Dr. Kather . . . . .. Ja Ja
Dr.Jentzsch . . . . . . * * Dr.Keller . . . . ... Ja Ja
Kihn (Bonn) . .. .. * * Dr. Klotzer . . . . . . * .
Lenz (Trossingen) . Nein Ja Kunz (Schwalbach) Ja *
Dr. Dr. h. c. Prinz zu Lo- Kutschera . . . . . . . * .
wenstein . . . . . . Ja Ja Dr. Mocker . . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Margulies . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Petersen. . . . . . .. Ja *
Mauk . . ... . ... Nein Ja Dr. Reichstein . . . . . * *
Dr. Mende. . . . . . . Ja » Seiboth . . . .. . .. beurlaubt | beurlaubt
Dr. Miessner . . . . . beurlaubt | beurlaubt Dr. Sornik . . . . .. . Ja
Onnen . ... .... beurlaubt | beurlaubt Srock . ... .... Ja Ja
Rademacher . . . . . . beurlaubt | beurlaubt | Stegner . . . . . . . . Ja Ja
Scheel . . . . .. ... — — Dr. Strosche . . . . . . Ja Ja
SchleB . . . .. ... beurlaubt | beurlaubt
e L ) . . Fraktionslos
Dr. Stammberger Nein Ja Brockmann (Rinkerode) — -

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.

©

D)



(A)

®)

Zusammenstellung der Abstimmungen der Berliner Abgeordneten

1 2.
Abgegebene Stimmen 17 14
Davon:
B 11 13
Nein 6 1
Stimmenthaltung — —
Zusammen wie oben 17 14

*) Fir Teile der Sitzung beurlaubt.

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei — Telefon 5 13 47—49

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551

12562 2. Deutscher Bundestag — 213. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 29. Mai 1957
Zusammenstellung der Abstimmungen
L | 2
Abgegebene Stimmen 356 342
Davon:
- 142 246
Nein 213 921
- Stimmenthaltung 1 o
Zusammen wie oben 356 342
Berliner Abgeordnete
Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung | stimmung Name stimmung | stimmung
1. 2. 1. 2.
Mattick . . . . . Ja Ja
CDU/CSU Neubauer . . . . . .. — —
; Neumann . . Ja Ja
Dr. Frledensburg . Nein * Dr. Schellenber g ' Ja Ta
Grantze . Nein Ja )
Dr. Krone Nein Nein Frau Schroeder (Berlm) beurlaubt | beurlaubt
Lemmer . . . . . .. — _ Schroter (Wllmer§dorf) Ja Ja
Frau Dr. Maxsein beurlaubt | beurlaubt Frau Wolff (Berlin) Ja Ja
Stingl ... .. ... Nein Ja FDP
Frau Dr. Dr. h. c. Luders Ja Ja
SPD Dr.Reif . .. ... NJQ Ja
. W Berl ein —
Brandt (Berlin) Ja Ja Dr. Will (Berlin)
Frau Heise . . .. .. Ja . DF (FVP)
Klingelhofer Ja Ja Dr. Henm . . . . . .. Nein Ja
Dr. Kénigswarter Ja Ja Hibner . . . . . beurlaubt | beurlaubt

()

(D)
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