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ren Verwaltung iiber den Entwurf eines
Gesetzes iiber Titel, Orden und Ehren-
zeichen und Uber den von der Fraktion
der FDP eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes liber Ehrensold fiir Triiger
hochster Kriegsauszeichnungen des ersten
Weltkrieges (zu Drucksache 3379)

216. Sitzung . . . . .. .S

Anlage 4: Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Beamtenrecht iiber den Ent-
wurf eines Bundesbesoldungsgesetzes
(zu Drucksache 3638) . 12900 C

Anlage 5: Antrige Umdrucke 1205, 1207,
1214, 1217, 1221, 1226, 1238 wund
1239 . 12915 B bis

12843 B

12916

Die Sitzung wird um 9 Uhr 33 Minuten erdffnet.

Vizepriisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist erdffnet.

Zur Tagesordnung hat das Wort der Herr Abge-
ordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte, die heutige Tagesord-
nung zu beginnen mit dem Punkt 19 der allgemei-
nen Tagesordnung, dem Ordensgesetz, dessen Be-
ratung gestern unterbrochen worden ist, und bitte,
dann fortzufahren, wie vorgesehen, mitPunkt 14 —

Bundesbesoldungsgesetz — und daran die Punkte
17 — Seemannsgesetz — und 26 — Mineraldlzolle
— anzuschlieBen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
Sie haben so rasch pladiert, daB ich nicht mitge-
kommen bin.

Rasner (CDU/CSU): Punkt 1: Punkt 19 der
Tagesordnung, Punkt 2: Punkt 14 der Tagesord-
nung, Punkt 3: Punkt 17, Punkt 4: Punkt 26 —
und anschliefend nach der Reihenfolge.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Um dem Hause den
Antrag genauer zu erlidutern: Punkt 19 ist das Ge-
setz liber Titel, Orden und Ehrenzeichen, Punkt
14 ist die zweite und dritte Beratung eines Bun-
desbesoldungsgesetzes, Punkt 17 ist die zweite und
dritte ‘Beratung eines <Seemannsgesetzes wund
Punkt 26 ist die dritte Beratung eines Seemanns-
gesetzes und Punkt 26 ist die zweite und dritte
Beratung des Entwurfs eines Zwélften Gesetzes
zur Anderung des Zolltarifs (Mineralslzolle).

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Menzel.

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Namens der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion widerspreche ich diesem An-
trag. Nachdem der Herr amtierende Prisident
gestern abend die BeschluBunfihigkeit des Hohen
Hauses festgestellt hatte, hat er gemiB § 51 der
Geschéftsordnung in durchaus richtiger und zulds-
siger Weise den Zeitpunkt der nichsten Sitzung
des Plenums festgesetzt. Er hat aber — und auch
das mit Recht — davon abgesehen, gestern abend
noch einmal die Tagesordnung festzulegen, wie es
§ 51 ermoglicht hitte. Wenn ich sage: er hat da-
von mit Recht abgesehen, so aus zwei Griinden.
Zunichst einmal hatte der Altestenrat in seiner

Sitzung vom Dienstag, dem 25. Juni, einstimmig
vereinbart, dafl aus triftigen, in der Sache liegen-
den Griinden die Freitagsitzung mit der zweiten
und dritten Lesung der schon langst fadlligen und
dringend notwendigen Besoldungsreform fiur die
Beamten beginnen soll.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

In interfraktionellen Besprechungen ist gestern
nachmittag noch einmal festgestellt worden, daf3
es dabei bleiben soll. Daraufhin hat der amtierende
Prisident gestern frith bei der Verkiindung der Tages-
ordnung die einstimmige Vereinbarung des Alte-
stenrats dem Hause mitgeteilt und um die Mei-
nung des Hauses gebeten. Das Haus hat diesen
Vorschlag einstimmig gebilligt.

(Abg. Rasner: Da war aber das Haus noch
nicht beschlufunfihig!)

Daher bnauchte also der Président am Schlufl der
Sitzung auf die Tagesordnung mit Recht im ein-
zelnen nicht mehr zuriickzukommen.

Wenn jetzt von der Seite der CDU/CSU plétzlich
der Antrag gestellt wird, von dieser getroffenen
Vereinbarung abzugehen, dann erhebt sich doch
die Frage: Wohin kommen wir — vor allem jetzt,
am SchluB3 dieser Wahlperiode —, wenn ein sol-
ches Verfahren Mode wird, d. h. wenn man glaubt,
plotzlich alle Vereinbarungen iiber den Haufen
werfen zu kénnen,

(Abg. Rasner: Wenn man das Haus be-
schluBunfihig macht!)

und sie einseitig widerruft? Bis zum 6. Juli sollen
noch eine Reihe notwendigster Gesetze verabschie-
det werden. Aber wie wollen wir das schaffen,
wenn hier jeder auf freier Wildbahn handeln und
heute erkldren kann: Was gebe ich auf meine Zu-
sagen von gestern!

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich weil den Grund Thres Unmuts. Sie meinen,
daB das alles lediglich so gekommen sei, weil ge-
stern abend der Bundestag nicht mehr beschluB-
fahig war.

(Abg. Rasner: Sehr richtig! Obstruktion!)

Nun, meine Damen und Herren, wenn Sie in der
Zeitnot. in der wir jetzt sind, sogar auf wichtige
sozialpolitische Gesetze verzichten wollen, wenn
Thnen sogar nichts daran liegt, die Besoldungsord-
nung heute in Ruhe und mit ‘Sorgfalt zu behan-
deln und zu verabschieden, dann sollten Sie auch
bereit sein, auf iiberfliissige Gesetze wie hier die-
ses Gesetz iliber das Tragen von Orden und das
Wiederaufleben schoner alter Titel zu verzichten;

(Beifall bei der SPD)
oder aber, meine Damen und Herren, Sie miissen
dafiir sorgen, daB Thre eigene Fraktion hier ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Denn Sie haben allein so viel Mitglieder im Bun-
destag, daB, wenn Sie alle hier wiren, der Bun-
destag beschluBfihig wire.

(Beifall bei der SPD.)
Die Folgen der Saumseligkeit und der offensicht-
lichen Interesselosigkeit an diesem Gesetz in Thren

eigenen Reihen diirfen Sie nicht auf das gesamte
Plenum abwilzen.

Sie miissen sich jetzt und hier entscheiden: Wol-
len Sie noch einige dringende Gesetze nach sorg-
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(A} filtiger Beratung verabschieden, oder wollen Sie

eine billige Wahlpropaganda machen?

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das wollen Siel)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Tages-
ordnung hat der Abgeordnete Becker.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir hitten gern eine
Begriindung flir den Antrag gehort, den der Kol-
lege Rasner vorgetragen hat. So entsteht der Ein-
druck, daf3 hier, gestiitzt auf eine zweifellos vor-
handene Majoritat, einfach nach dem Grundsatz
verfahren wird: Sic volo, sic iubeo, und das geht
nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Wir mochten eine Begriitndung haben. Wir mochten
insbesondere wissen, warum, wenn ich recht ver-
standen habe, auch das Gesetz iiber die Beamten-
besoldung abgesetzt werden soll.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Ja, Sie wollen es zuriickstellen. Nach dem, was
Sie heute zur Tagesordnung vorgeschlagen haben,
wird dieses Gesetz, das verabredertermaflen hecute
an erster Stelle behandelt werden sollte, zuriick-
gestellt. Auf welche Zeit, das wollen wir gern
horen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich bitte um ein
wenig Ruhe. Es handelt sich um eine fir den Pri-
sidenten diffizile Entscheidung. Er sollte dabei
nicht allzu sehr gestort werden. Er mufl manchmal
nachdenken, das gehort auch zu seinem Amt. Viel-

B) leicht helfen Sie ihm dabei. Nach § 51 der Ge-

schiftsordnung ist es so, dal, wenn sich bei einer
Abstimmung oder Wahl die BeschluBunfihigkeit
ergibt — das ist hier der Fall —, in der nichsten
Sitzung noch einmal abgestimmt oder gewihlt
wird. Ich stelle also fest: Es muB eine néchste Sit-
zung stattfinden, in der noch einmal abgestimmt
wird. Wann die néchste Sitzung ist, mufl entweder
vereinbart werden, oder das Haus mufBl dariiber
Beschlufl fassen. Jedenfalls steht die Sache heute
nicht mehr auf der Tagesordnung. Wenn sie auf
die Tagesordnung gesetzt werden soll, muBl das be-
antragt werden. Dann geniigen fiinf Nein-Stimmen,
und die Sache kommt nicht auf die Tagesordnung.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Meine Herren, nicht Sie entscheiden, sonder
leider entscheide ich in diesem Falle. Es fallt mir
nicht leicht; aber ich werde entscheiden miissen.
Ich wollte Ihnen nur meine Rechtsauffassung mit-
teilen, damit die Herren, die etwa noch sprechen
sollten, sich dazu duBern koénnen.

Das Wort hat der Abgeordnete Rasner.

Rasner (CDU/CDU): Herr Préisident! Meine Da-
men und Herren! Es ist in den vergangenen vier
Jahren unbestrittene Ubung des Hauses gewesen,
daB vor Eintritt in die Tagesordnung Antrige auf
Erganzung der Tagesordnung gestellt werden kon-
nen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das Haus hat zu keinem Zeitpunkt diese Praxis
bestritten. Sie ist auch im Altestenrat immer unbe-
stritten gewesen und von Kkeiner Fraktion zu
irgendeinem Zeitpunkt in Zweifel gezogen wordoen.

Von dieser Moglichkeit, nach der das Haus schon
in sehr vielen Fillen prozediert hat, haben wir
heute Gebrauch gemacht.

Die Begriindung zu unserem Antrag ist folgende.
Das Haus ist gestern nicht infolge der Abwesen-
heit einer zu groBen Zahl seiner Mitglieder be-
schluBunfdhig geworden, sondern es ist beschluf3-
unfdhig gemacht worden,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
weil eine Fraktion es fiir richtig hielt,
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

sich nicht an den Beratungen zu beteiligen, die vor-
her mit einer Mehrheitsentscheidung beschlossen
worden waren. Wenn man sich einer Mehrheitsent-
scheidung nicht beugt, so gebiihrt einem solchen
Verhalten normalerweise die Bezeichnung Ob-
struktion, und einer Politik der Obstruktion wiin-
schen wir uns nicht zu beugen.

Von einer Vertagung der Beamtenbesoldung,
Herr Kollege Dr. Becker, ist iiberhaupt keine Rede;
dieser Punkt steht als Punkt 2 der heutigen Tages-
ordnung an.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Petersen.

Petersen (GB/BHE): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann den Streit
um die Reihenfolge der Tagesordnung nicht be-
greifen. Wir haben uns im Altestenrat auf Vor-
schlag des Kollegen Rasner ausdriicklich dafiir ent-
schieden, daf3 die Bundesbeamtenbesoldung heute
als erster Beratungspunkt diskutiert werden soll.
Dafiir sind im Altestenrat auch stichhaltige Griinde
vorgetragen worden. Ich sehe nicht ein, warum die
Tagesordnung, die wir gemeinsam im Altestenrat
beschlossen haben, heute — nicht zum ersten Male,
sondern leider ist das in den letzten Tagen wieder-
holt der Fall gewesen — umgeworfen werden soll.
Ich bitte doch die Damen und Herren von der
CDU-Fraktion, nicht immer von ihrem Mehrheits-
recht

(Zurufe und Unruhe bei der CDU/CSU —
Beifall beim GB/BHE und bei der SPD)

in einer Weise Gebrauch zu machen, die dem Geist
einer anstdndigen Behandlung der noch ausstehen-
den Gesetze in den letzten zwei Wochen Gewalt
antut.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Es handelt sich zwar um eine durchlaufende
Tagesordnung; aber wir haben im Altestenrat ver-
einbart, daB trotzdem jeder Tag als eigener
Sitzungstag gilt. Sie haben damit das Recht, vor
Eintritt in die Tagesordnung den Antrag zu stellen,
die Tagesordnung in einer bestimmten Weise fest-
zusetzen. Das ist geschehen.

Ich lasse abstimmen, und zwar zunichst dariiber,
ob Punkt 19 auf die Tagesordnung zu setzen ist.
Dann lasse ich darliber abstimmen, ob in der Rei-
henfolge: Punkt 19, 14, 17, 26 verhandelt werden
soll.

Wer dafiir ist, dal Punkt 19 doch heute beraten
wird, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
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probe! — Das erste war die Mehrheit. In § 19 werden die Worte ,,mit Wirkung vom

Dann: Wer dafiir ist, daB in der Reihenfolge, wie
ich soeben verlesen habe, verhandelt wird, der
moge ein Handzeichen geben. — Gegenprobe! —
Mit derselben Mehrheit angenommen.

Die amtlichen Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter dem
26. Juni 1957 dic Kleine Anfrage 360 der Fraktion der FDP
betreffend Behebung der Schwierigkeiten auf dem Kapital-
markt (3542) beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
3691 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem
24. Juni 1957 die Kleine Anfrage 361 der Abgeordnetn Stahl,
Weber (Untersontheim) und Fraktion der FDP betreffend Vieh-
verluste durch Riumung, Wehrmachts- und Besatzungsentnah-
men im Kreis Kehl und anderen siidbadischen Kreisen (3568)
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 3693 ver-
teilt.

Ich rufe auf nach der alten Tagesordnung

Punkt 19:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber Titel, Orden und Ehren-
zeichen (Drucksachen 2540, 3159 [neu])

a) Bericht des Haushaltsausschusses (18. Aus-
schuBl) gemidB § 96 der Geschiftsordnung
(Drucksache 3696),

Schriftlicher Bericht des Ausschusses {iir An-
gelegenheiten der innneren Verwaltung
(8. Ausschufl) (Drucksachen 3379, zu 3379).

Berichterstatter: Abgeordneter Massoth

b)

(Erste Beratung: 162. Sitzung.)

Wird das Wort gewiinscht?
(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie um Ge-
hor.

(Fortdauernde Unruhe.)
— Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie um Ge-
hor. Es hat keinen Sinn, wenn Sie hier miteinan-
der Privatgesprache fiithren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

In der Sache ist eine Schwierigkeit aufgetreten.
Der Haushaltsausschufl hat diese Finanzvorlage
nicht so akzeptiert, wie der Entwurf sie vorge-
sehen hat. Die Riickwirkung flir 1955 glaubt er
mangels Deckungsmittel nicht verantworten zu
kdnnen. Es hat nun keinen Sinn, dafl wir die gan-
zen Paragraphen durchverhandeln, wenn nachher
am SchluB die Sache mangels Deckungsmittel fiir
erledigt erkldrt werden miiite. Deswegen schlage
ich Ihnen vor, daf3 wir mit § 19 beginnen.

Es liegt hier ein Antrag vor — Vogel. Gengler
und noch ein unlesbarer Name —: ,In § 19 wird
das Datum ,1. April 1955 durch das Datum ,1. Ok-
tober 1956° ersetzt.“ Falls dieser Antrag durch-
gehen sollte, wiren die Bedenken des Haushalts-
ausschusses gegenstandslos geworden.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Gengler.

Gengler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der eben bekanntgegebene An-
trag entspricht dem BeschluB des Haushaltsaus-
schusses, den bereits gestern der Herr Kollege
Seidel als Berichterstatter vorgetragen hat. Dieser
Antrag ist auch vorhin als Drucksache 3696 ver-
teilt worden. Mit diesem Antrag:

1. April 1955“ durch die Worte ,,mit Wirkung
vom 1. Oktober 1956 ersetzt —

will der Haushaltsausschufl erreichen, dafl haus-
haltsmiBige Bedenken gegen den § 11 des Ge-
setzes ausgerdaumt werden. Ich bitte daher, diesem
Antrag zu entsprechen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Als augenblicklicher stellvertretender Vor-
sitzender des Haushaltsausschusses méchte ich zur
Vermeidung von MiBverstindnissen den Sachver-
halt noch einmal klarstellen. In der gedruckt vor-
licgenden Vorlage wurde von der Bewilligung
dieses Ehrensoldes ab 1. April 1955 ausgegangen.
In dem Haushaltsplan 1957 steht eine Summe von
1 Million DM. Diese Summe von 1 Million DM
reicht fiir ein Rechnungsjahr. Der Haushaltsaus-
schufl hat auf Grund des Vorschlages des Bericht-
erstatters die Hoffnung ausgesprochen, dafl es
moglich ist, mit der 1 Million DM trotzdem aus-
zukommen, wenn man die Regelung riickwirkend
zum 1. Oktober 1956 in Kraft treten 1dBt. Jede
andere rickwirkende Regelung fiande keine Dek-
kung. Das zur Klarstellung des Sachverhalts noch
cinmal zu sagen, fihle ich mich veranlaBt.

Vizeprasident Dr. Schmid: Wird das Wort noch
gewiunscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Dann kommen wir
zur Abstimmung iiber den Anderungsantrag, den
ich Thnen soeben verlesen habe. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen. Damit ist die Ausschuf3-
vorlage durch die Fassung des Anderungsantrags
ersetzt.

Nun stimmen wir ab liber § 19 in der abgein-
derten Form. Wer zustimmen will, den bitte ich,
ein Handzeichen zu geben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? Mit derselben Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
§ 1. Die Aussprache hat stattgefunden; es ist nur
die Abstimmung zu wiederholen. Wer dem § 1 in
der Fassung der AusschuBvorlage zustimmen will,
der moge die Hand erheben. — Gegenprobe! —
Ersteres war die Mehrheit; § 1 ist angenommen.

§ 2. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wer § 2 in der AusschufB}fassung zustim-
men will, der moge die Hand erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? —— Das erste war die
Mehrheit; § 2 ist angenommen.

§ 3. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Wer § 3
in der AusschuBfassung zustimmen will, der moge

die Hand erheben. -— Gegenprobe! -— Das erste
war die Mehrheit; § 3 ist angenommen.

§ 4. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Wer
§ 4 zustimmen will, der moge die Hand erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; § 4 ist angenommen.

§ 5. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Wer

zustimmen will, der moge die Hand erheben. —
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; § 5 ist
angenommen. .
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§ 6. Hier liegen Anderungsantriage vor, und zwar
auf den Umdrucken 1226 und 1217. Wer begriindet
die Antrdge? — Das Wort hat der Abgeordnete
von Manteuffel.

von Mantevtfel (NeuBl) (DP [FVP]): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe die Ehre,
namens der Fraktion der Deutschen Partei (Freie
Volkspartei) den Antrag auf Umdruck 1217 zu
begriinden. Ich darf dazu sagen, wir wollen Ihnen
hier weder offen noch versteckt etwas Unrechtes
zumuten. Ich darf vielleicht zur Aufkldrung fiir
diejenigen, die nicht ganz in der Materie sind,
sagen, daBl der Antrag dahin geht, daB in die
Waffenabzeichen sowohl die Kampfabzeichen wie
auch die Leistungs- und Titigkeitsabzeichen ein-
gereiht werden. Dabei handelt es sich nicht um
einen Riesenkatalog irgendwelcher Ehrenzeichen,
sondern im wesentlichen um das Kraftfahrbewih-
rungsabzeichen, um das Fallschirmschiitzenabzei-
chen des Heeres, um das der Luftwaffe und um
das Bewihrungsabzeichen der Kleinkampfmittel.

Diese Abzeichen sind oft der ganze Stolz ihrer
Inhaber gewesen. Die Inhaber waren vielfach
solche ehemaligen Soldaten, die nicht die Gelegen-
heit hatten, vor dem Feind eine besonders aus-
zeichnungswiirdige Tat zu begehen, die aber
trotzdem ihren Mann gestanden haben. Ich erinnere
an die vielen Kraftfahrer, die in den Partisanen-
gebieten, ob es in Afrika oder in RulBland oder
sonstwo auf den Kriegsschauplitzen gewesen ist,
der Truppe zum Teil erst die Voraussetzungen fur
die Erfiilllung ihrer Kampfaufgaben geschaffen
haben. Diese Leute haben meiner Ansicht nach ein
Anrecht darauf, diese Abzeichen tragen zu durfen,
sofern sie es wollen.

Deshalb bitte ich Sie,
stimmen.

diecsem Antrag zuzu-

Vizeprasident Dr. Schmid: Es handelt sich um
den Antrag auf Umdruck 1217. Wollen Sie nicht
auch gleich den Antrag auf Umdruck !226 be-
griinden, Herr von Manteuffel?

(Abg. von Manteuffel [NeuBl]: Nein!)

Wird zu dem Antrag auf Umdruck 1217 las Wort
gewilinscht? — Das scheint nicht der Fall zu sein.
Nach diesem Antrag soll also in § 6 Nr. 3 das Wort
~Kampfabzeichen® durch das Wort ,Waffen-
abzeichen“ ersetzt werden. Wer dem =zustirnmen
will, der moge die Hand erheben. — (Gegenprobe!
— Das erste war die Mehrheit; der Antrag ist
angenommen.

Wer begriindet den Antrag auf Umdruck 1226,
nach dem die Worte ,und in den Farben der Bun-
desrepublik Deutschland® in § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2
gestrichen werden sollen? — Wird der Antrag nicht
begriundet?

(Zurufe von der SPD: Wir sind gespannt,

die Begriindung zu horen! — Lohnt sich
nicht! — Abg. Mellies: Hort! Hort!)

Bitte schon, Herr Abgeordneter Engell!

Engell (GB/BHE): Meine Damen und Herren!
Meine Fraktion hat diesen Antrag mit unter-
schrieben. Ich darf, nur fiir meine Fraktion, eine
Begriindung abgeben. Wir sind gegen die Neu-
verleihung von Orden und Titeln jetzt nach 1945.

(Aha! in der Mitte.)

— Jawohl; wir sind der Meinung, dafl durch die
Ereignisse von 1945 eine so groBe Zisur in unserem
politischen und gesellschaftlichen Leben eingetreten
ist, daBl man diese Attribuie einer vergangenen
Zeit nicht wieder zu neuem Leben erwecken sollte.

Wenn wir diesem Gesetz in einigen Punkten
zustimmen, dann aus folgendem Grunde. Wir
halten uns nicht fir legitimiert, dem Soldaten, der
seine Kriegsauszeichnungen unter Einsatz seines
Leibes und seines Lebens verdient hat, das Recht
vorzuenthalten, diese Auszeichnungen nach seinem
eigenen Willen zu tragen. Das ist der alleinige
Grund, aus dem wir das Ordensgesetz mit behan-
deln und es nicht von vornherein ablehnen. Wir
bedenken weiter dabei, daB die Fragen, die in
diesem Ordensgesetz angeschnitten sind, fiir sehr
viele Frauen und Ménner mit sehr leidvollen Erin-
nerungen verbunden sind. Wir wollen hier also
keine Fanfarenst6Be, sondern wir wollen nur diesen
Kriegsteilnehmern ihr Recht wiedergeben, das
ihnen seinerzeit durch die Bestimmungen der Be-
satzungsmaichte genommen worden ist.

Auch die Frage des Ordensbandes haben wir ein-
gehend erodrtert. Wir sind der Meinung, dal man,
wenn man schon das Tragen der Orden wieder
zuldBt, sie auch so zulassen mul}, wie sie verliehen
worden sind.

(L.ebhafte Zurufe von der SPD: Mit Ha-
kenkreuz?! — Weitere Zurufe von der
SPD.)
— Nein, ohne die Embleme!

(Lachen und erneute Zurufe bei der SPD.)

Nun darf ich einmal eine Frage an Sie richten. (D)

Mit den Farben Schwarz-Rot-Gold verbinden sich
doch bei uns ausschlieBlich Vorstellungen von Ein-
heit und Freiheit und Gott sei Dank keinerlei Vor-
stellungen irgendwelcher kriegerischen Art. Warum
wollen Sie die Farben Schwarz-Rot-Gold irgendwie
mit Verleihungen in Verbindung bringen, die aus
einer ganz anderen Zeit stammen?

(Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, das ist doch wohl ein
Standpunkt. Aus diesem Grunde waren wir der
Meinung, wenn man schon das Tragen dieser Orden
genehmigt, soll man sie so lassen, wie sie seiner-
zeit verliehen worden sind.

Vermeiden wir doch, daB wir den unseligen
Farbenstreit hier wieder aufkommen lassen!

(Zurufe von der SPD.))
Das ist damit doch nicht beabsichtigt.
(Lachen und erneute Zurufe bei der SPD.)

Das wire eine verhdngnisvolle Folge dieses Ordens-
gesetzes. Seien Sie doch davon {iberzeugt, daB
niemand daran denkt, hier etwa jene unseligen
Zustinde wieder zu beleben, die wir nach 1918
gehabt haben. Das ist einfach nicht der Fall. Wir
wollen hier aber auch nicht den Verdacht erwecken,
daB die Farben Schwarz-Wei-Rot, die ja ihre
historische Geltung gehabt haben, von uns diffa-
miert werden sollen. Das wiirde doch sofort Gegen-
reaktionen erwecken; es wire der Anfang jener
unseligen Auseinandersetzungen.

Nur aus diesem Grunde haben wir uns flir diese
Regelung entschieden. Wir verwahren uns aus-
driicklich gegen die Unterstellung, dal damit etwa
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irgendeine neue Parole ausgegeben sei, und wir
warnen weiter vor der Annahme, dafl mit der Ver-
abschiedung dieses Gesetzes bzw. mit der Ande-
rung des Gesetzentwurfs etwa eine ncue Front
Schwarz-WeiB-Rot entstehen konnte.

(Zurufe von der SPD.)
Meine Damen und Herren, das ist nicht mehr drin.
Das kommt nicht wieder und kann nicht wieder-
kommen und ist nicht beabsichtigt.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Eschmann.

Eschmann (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wenn Sie schon nicht den traurigen
Mut aufbringen, Ihren Antrag von hier aus zu
begriinden,

(Abg. Dr. Menzel: Sehr gut!)
mochte ich Thnen folgendes sagen, meine Damen
und Herren: ich kann im gewissen Sinne verstehen,
daB es viele gibt, die die Farben Schwarz-Weif}-Rot
wieder in den Vordergrund treten lassen mochten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist »ine
Vermutung!)

— Nein, das trifft zu. Das wissen Sie genauso gut
wie ich. — Gut, das mag so sein. Dann mochte ich

aber doch gern einmal wissen, wie der verfassung-

tragende Minister, Herr Schroder, zu dieser Frage
steht, dessen erste Aufgabe es sein sollte, die
Farben Schwarz-Rot-Gold zu schiitzen und zu ver-
treten.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wenn Sie schon dber
die Farben der Binder glauben diskutieren zu
miissen, dann ist es mir unverstidndlich, dall Sie
sich nicht dazu durchgerungen haben, das Band in
scawarz an die Orden zu heften und die Orden am
schwarzen Band tragen zu lassen, um damit duBler-
lich zum Ausdruck zu bringen, daB wir in einem
gespaltenen Vaterland leben, und auf diese Art
jederzeit daran zu erinnern. Ganz - besonders
kénnte man daran erinnern, wenn unsere Offiziere
den NATO-Offizieren gegeniibertreten. Wenn sie
dann die Orden wieder tragen und gefragt werden:
,Wieso schwarzes Band?“, brauchen sie nur lapidar
zu erkldren: ,,Unser Vaterland ist gespalten.” Das
wire eine gute Sache.

(LLebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe
urspriinglich nicht die Absicht gehabt, in dieser
Debatte das Wort zu ergreifen. Aber nach den Aus-
fihrungen meines Herrn Vorredners ist das doch
wohl unabweislich.

Ich darf dem Hohen Hause zunichst einige Tat-
sachen in das Gedichtnis zuriickrufen. Die Vorlage,
die die Bundesregierung gemacht hat, enthédlt das,
was jetzt mit dem Anderungsantrag zur Wieder-
herstellung der Regierungsvorlage begehrt wird.
Worauf beruhte die Vorlage der Bundesregierung?
Sie beruhte auf den Vorschligen einer Kommission,
die schon vor vielen Jahren — wenn ich nicht irre,
ist es 1951 oder 1952 gewesen — der Herr Bundes-
prasident berufen hat. An der Spitze dieser Kom-

mission stand der frihere Reichswehrminister Dr.
GeBler, der nachmalige Président des Deutschen
Roten Kreuzes. Die Bundesregierung hat nichts,
aber auch nichts in ihre Vorlage aufgenommen,
was nicht den Empfehlungen jener von dem Herrn
Bundesprasidenten berufenen Kommission ent-
sprochen hitte. Ich darf der Linken, der sozial-
demokratischen Fraktion in diesem Hause, in
Erinnerung rufen, dall sie selbst nicht als
Fraktion, aber durch hervorragende Mitglieder —
in dieser Kommission vertreten gewesen ist und
daB diese Kommission alle die Empfehlungen, die
die Bundesregierung ubernommen hat, einmiitig
verabschiedet hat.

(Unruhe bei der SPD.)

— Nun, meine Damen und Herren, das ist doch
wohl etwas, was man wissen mull, wenn man sich
hier an mich als den Verfassungsminister mit Vor-
wirfen richtet. .

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der SPD.)

Nun will ich Thnen auch genau sagen, warum ich
diesen Standpunkt, den die Kommission, eine un-
abhingige Kommission, der {iberhaupt keine
Regierungsmitglieder angehort haben, eingenom-
men hat, fur richtig halte. Ich habe lber diese
Sache seit Jahren nachgedacht; denn die Diskussion
uber dieses Gesetz geht so lange.

(Abg. Eschmann: Leidensgesetz haben Sie
es genannt!)

— Nun, es gibt manche Leidensgesetze. Und daf} es
manche Leidensgesetze gibt, hdngt mit verschie-
denen Umstinden zusammen, nicht zuletzt mit der
Lage, in der sich unser Vaterland befindet. Aber
ich moéchte dazu eines ganz klar sagen: Sie wissen,
wie sehr im Vordergrund dieses Gesetzes, vielleicht
nicht gerade der jetzigen Auseinandersetzung hier,
die Regelung der Orden und Ehrenzeichen steht,
die der Herr Bundesprisident seit Jahren verleiht
und von denen sich sehr viele an Ihrer Brust, meine
Damen und Herren von der SPD-Fraktion, be-
finden. Man darf doch vor der Offentlichkeit hier
nicht einen falschen Eindruck erwecken. Es handelt
sich nicht um ein Kriegsordensgesetz, sondern um
ein ganz grundlegendes, seit langem iiberfélliges
Gesetz zur Regelung des Titel-, Orden- und Ehren-
zeichenrechts in Deutschland fiir inlandische und
auslidndische Titel, Orden und Ehrenzeichen. Das
ist doch der wichtigste Gegenstand der Regelung.

Ich komme zurick auf den Punkt, den ich ge-
rade verlassen habe: Warum ist die Entscheidung,
die die Kommission getroffen hat und die die Re-
gierungsvorlage beinhaltet, richtig? Es ist ein mif3-
liches Ding, mit einer Gesetzesvorlage oder mit
einem GesetzesbeschluBl etwas anzustreben, was
nicht wirklich durchsetzbar ist. Wir sollten micht
mehr anstreben, als wir entschlossen sind — und
auch tatsichlich in der Lage sind — durchzusetzen.
Da gibt es einen Punkt, der {ur alle auBer Zweifel
steht und in dem die liberwiegende Mehrheit unse-
res Volkes auf unserer Seite ist, das ist die Forde-
rung, da3 aus den Auszeichnungen das Hakenkreuz
verschwindet. Denn es gibt in Deutschland nieman-
den, der den Anspruch darauf hat, ernstgenommen
zu werden, wenn er das Hakenkreuz weiter getra-
gen schen mochte. Das ist ein kardinaler Punkt,
und das ist ein Punkt, den durchzusetzen wir fest
entschlossen sind.

(Beifali bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD.)

©

(D)
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Deswegen beruht die Ordensvorlage, um sie einmal
kurz so zu nennen, in diesem Punkte darauf, dal3
das Hakenkreuz aus allen Auszeichnungen entfernt
wird.

Nun komme ich zur Frage der Trageweise. Die
Sache ist {iberhaupt nicht umstritten gewesen bis
zu jener letzten AusschuBisitzung, in der man, als
diese Frage noch einmal neu erdrtert worden ist,
pidtzlich der Auffassung war, dal man das Band,
an dem das Zeichen verlichen worden sei, dndern
sollte. Ich habe, als ich von dieser Entscheidung
hérte, sofort das Ungliick kommen sehen, das damit
verbunden sein wiirde; und das hat sich ganz
prompt eingestellt.

(Zurufe von der SPD.)

Wir haben es in diesen acht Jahren seit 1949 — ich
kann eigentlich noch ein Stlick weiter zuriickgehen
— in sicherlich begriilenswerter positiver Weise
fertigbekommen, einen unbedingten Respekt fiir
die Farben zu sichern, die das Grundgesetz als die
Farben der Bundesrepublik bestimmt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben nicht die Absicht, und es besteht auch
gar keine Gefahr in dieser Richtung, daran von
irgend jemand ritteln zu lassen. Aber was sollte
uns nun noétigen, abweichend von den Kommis-
sionsempfehlungen, abweichend von der Verlei-
hungsweise das kleine schwarz-weifi-rote Band zu
eliminicren?

Es heiflt, glauke ich, eine falsche Erinnerung an
die Zeiten von 1933 bis 1945 haben. wenn man
Schwarz-Weif-Rot als in den Augen der groflen
Mehrheit unseres Volkes etwa diffamiert oder dis-
kriminiert ansehen wollte. Das ist eine vdollig
falsche Erinnerung an diese Zeit. Es hat in unserem
Vaterland viele, viele Menschen gegeben, die ge-
rade, um vor der Hakenkreuzfahne ausweichen zu
konnen, sich der Farben Schwarz-Weili-Rot bedient
haben. Das haben wir doch alle erlebt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD.)

- Ich spreche vom Ausweichen! Hier in diesem
Hause sitzen viele, die ins Detail gehende Geschich-
ten darliber erzdhlen konnten, was sie damals fir
Auseinandersetzungen beim Flaggen gehabt haben
und wie sie sich bemtht haben — bis zum letzten
Moment —, um das Zeigen der Hakenkreuzfahne
herumzukommen, und auf Schwarz-Weil-Rot
buchstdblich ausgewichen sind.

(Zurufe von der SPD.)

Das ist die geschichtliche Wahrheit.

Deswegen sage ich noch einmal, der entschei-
dende Gesichtspunkt, der uns leitet, ist dieser: es
hat keinen Zweck, Bestimmungen zu machen, die
wir nicht unter allen Umstidnden durchsetzen kén-
nen. Sie wissen doch genauso gut wie ich, da auf
allerhand Veranstaltungen, im Inland und im Aus-
land, ganz unzulissigerweise, solange wir keine
Regelung haben. nicht nur das schwarz-weill-rote
Band, sondern Auszeichnungen mit dem Haken-
kreuz, sogar die prononciertesten wie etwa das
Deutsche Kreuz usw., getragen werden. Wenn wir
also endlich zu einer Ordnung kommen wollen, die
wir durchsetzen koénnen und werden, sollte die Re-
gierungsvorlage in diesem Punkte widerhergestellt
wenrden, wie es beantragt ist. Dieser Punkt der
Durchsetzbarkeit ist der Punkt, den wir ganz vorn
hinschreiben mitissen; er ist entscheidend. Es wire

fiir dic Staatsautoritit — das ist die Autoritit des '

Bundestags, der Bundesregierung und aller ver-
fassungsméBligen Institutionen — auBerordentlich
schiddlich, hier etwas zu beschlieffen, was drauflen
nicht unbedingt befolgt wiirde und dessen Befol-
gung man nicht durchsetzen konnte. Deswegen hat
sich die Reglerungsvorlage auf das beschriankt, was
erstens den Empfehlungen einer unabhédngigen
Kommission entspricht und zweitens durchsetzbar
ist. Deshalb bitte ich Sie, dem Anderungsantrag
zuzustimmen.

(Beifall bei den Regienrungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Rasch.

Rasch (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Bundesinnenminister hat erklart,
daBl auch Mitglieder der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion in diesem sogenannten Ordens-
ausschuBl gewesen sind. Ich méchte feststellen, daf
ich diesem Ausschuf angehort habe; aber damals
war ich noch nicht Mitglied der sozialdemokra-
tischen Bundestagsfraktion.

(Zurufe von der Mitte.)

Das hat damit gar nichts zu schaffen. Das ist cine
eststellung, und wenn Sie das nicht verstehen,
kann ich es nur auf das tiefste bedauern.

(Abg. Sticklen: Er hat nicht gesagt: Mit-
glieder der sozialdemokratischen Frakticn!)

Meine Damen und Herren, dieser sogenannte
Ordensausschu3 hat getagt auf Einladung des
Herrn Bundesprisidenten, und in ithm waren ver-
schiedene Organisationen wvertreten, insbesondere

Kriegsopferverbidnde, Soldatenverbidnde usw. Ich (p)

kann mich erinnern, dafl die grundsatzliche Frage
arum ging, ob man die Orden in alter Form wei-
12r tragen solle, und das bedeutet, ob mit oder ohne
Hakenkreuz. Ich darf dazu hier ganz freimiitig er-
kldren, daBl einige der Herren, die Mitglieder dieser
Kommission waren, eindeutig dafiir pladierten, dal
diese Orden mit dem Hakenkreuz getragen werden
miuften,
(Hort! Hort! bei der SPD)

und cinige dieser Herren sind — ich habe das fest-
gestellt — heute Angehorige der Bundeswehr.
Wenn nun hier die Frage aufkommt, ob gewisse
Gefahren vorhanden sind oder nicht oder ob dies
den unwiirdigen Streit in der Frage der Flagge
der Nation wiederaufleben 1481, so miissen wir
Scozialdemokraten leider schon glauben, dafBl, wenn
die gleichen Herren, die damals noch fur das
Hakenkreuz eintraten, sich heute auf Schwarz-
Wei-Rot versteifen, nicht zu verkennen ist, daB
dort nicht eine kleine, sondern eine ungeheure
Geofahr auf uns zukommen kann.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Das ist der erste Einbruch!)

Ich wei3, Herr Kollege von Manteuffel — darf
ich Sie einmal bitten zuzuhéren, Herr von Man-
teuffel —, Sie waren Mitglied der Ordenskomimis-
sion,

(Abg. von Manteuffel (NeuBl): Ich habe
mich sofort gemeldet!)

und Sie haben seinerzeif — und das habe ich IThnen
immer fiir gut abgenommen -— etwa erklirt: Es
darf in keiner Form und in keiner Weise zum
Ausdruck kommen, daBl das Alte, Gewesene in
Deutschland wieder Fufl fassen kann. Ich mochte

C)
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hier erkldren, Herr Innenminister, dafl in der Kom-
mission nicht beschlossen wurde, Schwarz-Weif3-
Rot vorzuschlagen. Es ist vielmehr zum Abschluf}
der Sitzung — ich habe an der letzten Sitzung teil-
genommen — erkldrt worden, diese Auseinander-
setzung solle man dem Parlament iiberlassen. Diese
Auseinandersetzung haben wir heute im Parla-
ment. Ich moéchte jedenfalls erkldren, daBl die
Ordenskommission keinen Beschlul3 iiber die Frage,
ob Schwarz-Weif3-Rot oder nicht, gefafit hat.

(Hort! Hort! und Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Wir kommen
den Tatbestdnden nun schon sehr viel ndher. Ich
bin dem Kollegen Rasch dankbar, daf3 er sich zu
seiner Mitgliedschaft in dieser Kommission be-
kannt hat.

(Heiterkeit. — Zuruf von der SPD: War es
cine Siinde, dort mitzuarbeiten? — Weiterce
Zurufe von der SPD.)

—~ Darf ich vielleicht meinen Gedanken zu Ende
aussprechen, bevor Sie ihn kritisieren.

Der Herr Kollege Rasch hat gesagt, ich hitte
gedullert — ich habe das aber nicht getan —, es
scien Mitglieder der sozialdemokratischen Fraktion
in der Kommission gewesen. Ich hitte das aber
sagen konnen. Ich sehe gerade hinter Ihnen den
verehrten Kollegen Pohle sitzen, der, wenn ich
nicht irre, auch Mitglied der Kommission war und
dem 1. Bundestag angehort hat. Sie sehen, daf} ich
bei meinen Darlegungen durchaus zuriickhaltend
gewesen bin.

Aber nun zur Sache. Der Kollege Rasch hat be-
statigt, was ich gesagt habe.

(Zuruf des Abg. Mellies.)

— Er hat es in der Sache bestétigt; Sie werden es
gleich horen, Herr Kollege Mellies. Er hat zunéchst
einmal bestédtigt, daB die Auseinandersetzung in
dieser Kommission um dasselbe ging, was unser
Anliegen war, namlich um die Beseitigung des
Hakenkreuzes aus allen diesen Awuszeichnungen.
In diesem Punkte ist die Kommission — Herr von
Manteuffel wird sich dazu gleich noch duflern —
zu dem genannten Ergebnis gekommen, das wir,

weil es unserer Auffassung entsprach, befolgt
haben. -
Herr Kollege Rasch hat gesagt, die Frage

Schwarz-Weifi-Rot sei nicht ausdriicklich debattiert
worden. Der Kommission ‘haben die heutigen
Muster der vom Hakenkreuz bereinigten Orden
vorgelegen, und sie sind in gar keiner Weise be-
anstandet worden. Das deckt sich vdllig mit dem,
was ich vorgetragen hatte.

(Zuruf von der SPD: Es war kein Band an
den Mustern!)

— Mir ist von meinem Referenten ausdriicklich das
Gegenteil gesagt worden. Es sind dieselben Muster
gewesen, die wir heute verwenden; diese Muster
sind dagewesen.

Ich kann also nur sagen, die Regierungsvorlage
stiitzt sich auf das, was eine unabhingige Komi-
mission, beschickt von allen Richtungen unseres
Volkes, als das Erstrebenswerte bezeichnet hat. Das

Erstrebenswerte und das Durchsetzbare ist die Be-
seitigung des Hakenkreuzes aus diesen Auszeich-
nungen.

Ich darf noch etwas ergédnzend hinzufiigen, was
ich soeben nicht erwidhnt habe. Sie haben erlebt,
dall wir in diesen ganzen Jahren auch nicht die
Spur einer wirklichen Flaggendiskussion gehabt
haben. In welchem Augenblick kam sie liberhaupt
erst auf? In dem Augenblick, in dem man an einer
kleinen Stelle etwas zu dndern versuchte, was tat-
sdchlich nur einen Vergangenheitswert hat. Das
war es, ‘was uns in die Schwierigkeit versetzte,
rnun pro und contra argumentieren zu miissen. Des-
wegen tun wir gut daran, das von dem Hakenkreuz
bereinigte Vergangene zu belassen und im dbrigen
Aarauf zu achten, dafl wir den Respekt flir unsere
Verfassungsfarben sichern, wie uns das in den ver-
gangenen Jahren gelungen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete von Manteuffel.

von Mantevffel (Neul) (DP [FVP]): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich hitte mich
nicht zu Wort gemeldet, wenn mich der Kollege
Rasch nicht angesprochen hitte. Ich méchte das be-
statigen, was Sie im ersten Teil Ihrer Ausfiihrun-
gen gesagt haben. Der Herr Bundesinnenminister
braucht sicher keine Bestatigung; er hat die Pro-
tokolle gelesen. Ich habe allen Sitzungen des Or-
densausschusses beigewohnt, der seinerzeit unter
der Prisidentschaft des leider verstorbenen Herrn
Dr. GeBller getagt hat.

Fir meine Person mochte ich folgendes sagen:
Ich war damals der erste, der aus voller Uber-
zeugung die Auffassung vertreten hat, dafl das
Hakenkreuz, das Emblem der NSDAP, nicht
auf dem Orden getragen werden darf. Den Herrn
Kollegen Rasch darf ich daran erinnern, daf die
Stimmen, die dagegen sprachen, nach weiteren
Ausfiihrungen von mir und nach einem Artikel im
Bulletin in der nachsten Sitzung véllig verstummt
sind. Es ist dann iiberhaupt nicht mehr dariiber
gesprochen worden, weil diese Uberzeugung, wie
ich hoffe, Allgemeingut geworden ist.

Uber das Band ist in keiner Sitzung gesprochen
worden, weil man allgemein der Auffassung war,
daB die Orden im iibrigen so getragen werden
sollen, wie sie verliehen worden sind. Es hat sich
nur eine ganz lange Debatte dariiber ergeben, ob
die Kampfabzeichen, Waffenabzeichen, Tatigkeits-
abzeichen getragen werden diirfen. Das war der
Grund dafiir — der Herr Minister hat das erwéhnt
—, daB3 uns dort eine ganz ausgiebige Mustersamm-
lung vorgefithrt wurde. Heraldiker machten zu
dieser Mustersammlung die verschiedensten An-
derungsvorschlage. Ob nun die Jahreszahl oder
das Eichenlaub in die Mitte kommt, das Band ist
immer so an den Orden gewesen, wie sie verliehen
waren: im ersten Krieg mit schwarz-weiflem. im
zweiten Krieg mit schwarz-weifl-rotem Band. Dar-
iiber hat es keine Diskussion gegeben, und weil
es keine Diskussion gab, brauchte es keinen Be-
schluB zu geben.

(Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Pohle.

(C)

D)
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Pohle (Eckernforde) (SPD): Herr -Président!
Meine Damen und Herren! Herr Bundesinnenmini-
ster, es ist ja aktenkundig, daB ich Mitgiied dieser
ersten Kommission gewesen bin. Ich bin gerne dem
Rufe des Herrn Bundespriasidenten getfolgt, mit
Herrn Reichsminister a. D. GefBler, der Vorsitzen-
der dieser Kommission war, und zwei Vertretern
des Soldatenverbandes einmal die Frage zu unter-
suchen, wie eine spédtere Ordensregelung vorge-
nommen werden kann. Wir waren vier Mann in
dieser Kommission. Diese Kommission ist nach
mehreren Sitzungen ergebnislos auseinandergegan-
gen. Warum, konnen Sie der Nr. 78 der , Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung“ vom 2. April 1953 ent-
nehmen. Sie schreibt:

Das Bundesministerium wird einen neuen
Vorschlag zur Frage der Kriegsauszeichnun-
gen vorlegen, da die Arbeiten der soge-
nannten Ordenskommission unter dem
Vorsitz des fritheren Reichswehrmini-
sters GeBler zu keinem Ergebnis gefiihrt
haben. Die Soldatenverbande haben sich auf
den Standpunkt gestellt, dal die Auszeich-
nungen des zweiten Weltkrieges s0 getragen
werden miiBten, wie sie verliehen worden
seien, oder nicht getragen werden konnten.
Der Bundesinnenminister ist aber der Auf-
fassung, daB in der Europa-Armee nicht die
Kontingente der anderen Nationen Kriegs-
auszeichnungen tragen kénnten und die
deutschen Kontingente nicht. Jedoch wird
nach wie vor das Tragen von Auszeichnun-
gen mit dem Hakenkreuz fir unmoglich ge-
halten. Deswegen wird jetzt von amtlicher
Seite vorgeschlagen, sich auf das Tragen ei-
niger Tapferkeitsauszeichnungen zu be-
schrinken. Diese Auszeichnungen sollen den
Inhabern in neuer Form ohne Hakenkreuz
zur Verfigung gestellt werden.
Wir haben das im Ausschuf3 nicht durchsetzen kon-
nen. Ich stelle heute vor aller Offentlichkeit fest,
daB Herr Reichsminister a.D. GeBler und ich uns
leidenschaftlich dagegen verwahrt haben, dafB} je
dieses Emblem wieder aufkreuzt. Die Frage der
Bandfarben hat bei dieser Auseinandersetzung
keine Rolle gespielt.
(Zurufe rechts: Na also!)

Meine Damen und Herren, nach einer monate-
langen Pause hat dann das Innenministerium mit
Herrn Reichswehrminister a. D. Gefller einen gro-
Beren Kreis von Parsonlichkeiten der Kriegsopfer-
verbiande, der Soldatenverbidnde usw. zusammen-
gerufen. Dort ist die Frage erneut behandelt wor-
den. Das Hakenkreuz stand wieder im Mittel-
punkt der Debatte. Ich glaube, auch diese Kommis-
sion wére zu keinem abschlieenden Ergebnis ge-
kommen, wenn sich nicht der Geschéaftstrager der
Bundesrepublik Deutschland in den Vereinigten
Staaten, Herr Dr. Krekeler, eingeschaltet und in
einem Schreiben an die Bundesregierung — dieses
Schreiben ist den Ausschufimitgliedern vervielfil-
tigt zugegangen davor gewarnt hatte, diese
Frage des Hakenkreuzes liberhaupt zur Debatte zu
stellen,

(Hort! Hort! bei der SPD)
da das unheilvolle Auswirkungen im Ausland ha-
ben misse. Erst dann gelang es, diese Frage des
Hakenkreuzes in dem Ausschull zu ldsen.

Es war eine sehr diffizile Frage. Der Herr Mi-
nister a. D. GeBler ist leider verstorben. Ich glaube,
wir beide waren uns von vornherein einig. Wir
hitten gerne eine solche Debatte im Parlament ver-

mieden. Es handelt sich aber um einediffiziie Ange-
legenheit. Ich war als Vorsitzender des damaligen
Kriegsopferausschusses in diese Kommission gebe-
ten worden. Ich muf3 offen gestehen: ich war daran
interessiert, daf3 das Verwundetenabzeichen wieder
getragen werden konnte, auch wenn nur in der
Miniaturausgabe, weil ich oftmals drauBen in der
Offentlichkeit erlebt habe, dafl die Schwerstbeschi-
digten erst ihren Ausweis zlcken mufiten, ehe
ihnen Platz gemacht wurde. Ich nahm an, da
ihnen dann mit mehr Achtung begegnet wirde,

Aber ein personliches Erlebnis, das ich nach 1933
gehabt habe, hat mir das Tragen von Orden
sehr verleidet. Ich kannte aus meinem schlesischen
Tatigkeitsbereich einen Kameraden, einen Partei-
freund. Er hat wihrend des 1. Weltkrieges zwei
Tage lang einen Kameraden schreien horen wie
wir alle, der im Drahtverhau in Frankreich hin-
gengeblieben war. Er hat ihn trotz Verbot des
Kompaniefiithrers unter Einsatz des Lebens herein-
gehclt und bekam daflir das Eiserne Kreuz
1. Klasse. Das konnte er mit Stolz tragen. Aber ich
habe ihn, den Trager dieser hochsten Auszeichnung,
als Leidensgenossen im Konzentrationslager erlebt
und zusammengeschlagen gesehen. So ist die Ehre
dieses Mannes damals mit Fiilen getrampelt wor-
den. Dann habe ich mir gesagt: Nein! nie wieder
Orden, wenn Ordenstriager so von Deutschen be-
handelt werden kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Liiders.

Frau Dr. Dr. h. c. Liders (FDP): Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Es ist ein peinliches
Gefiihl fiir jemanden, der
nach 1918 miterlebt hat, den Gedanken haben zu
miissen, es kénne sich hier etwas Ahnliches an-
bahnen. Wenn das der Fall wire, wire das fiir die
ganze Nation innen- wie aullenpolitisch nach mei-
nem personlichen Empfinden eine ganz groBe Ge-
fahr. Ich glaube nicht, daB die Frage deos Bandes
an den Orden eine Kardinalfrage flir das deutsche
Volk tiberhaupt ist.

(Sehr richtig! rechts.)

Sind wir nicht dabei. liebe Kollegen. diese An-
gelegenheit etwas reichlich zu Ulbertreiben? Lingst
nicht alle Orden werden mit dem ausgesprochen
schwarz-wei3-roten Band, sondern zahlreiche Or-
den werden in einer Kombination dieser Farben
in einer anderen Weise getragen. Ich glaube, ver-
ehrte Anwesende, wir sind uns alle dessen bewufit,
daBl wir gleichmiBig, einerleli wo wir politisch ste-
hen, vor beiden Flaggen groflen Respekt haben.

(Sehr gut! rechts.)

Wir haben vor der schwarz-rot-goldenen Flagge,
die historisch alter ist als die schwarz-weiB3-rote,
alle einen tiefen Respekt, sonst wiirden wir sie
nicht nachher zur Reichs- und jetzt wieder zur
Bundesfahne genommen haben. Aber wir haben
den gleichen Respekt vor der Fahne schwarz-
weif3-rot, unter der das deutsche Volk viele Jahr-
zehnte gelebt, und nicht schlecht gelebt hat, ohne
sich iiber diese Fahne zu streiten. Wenn ich mich
richtig erinnere, ist Schwarz-Weifi-Rot nach 1871
aus einer Kombination entstanden. die aus dem
preuBischen Schwarz-Weil — was viele auch heute
noch gar nicht schitzen, es war aber eine ganz
schone Fahne —

(Beifall beim GB/BHE und rechts)

den Flaggenstreit (D)
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(A) und dem traditionellen von uns hoch zu achtenden
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-

Rot Hamburgs zusammengesetzt worden ist. Wenn
es einen Staat in Deutschland gibt, der traditionell
freiheitlich seit Jahrhunderten ist, dann ist es doch
wohl der Stadtstaat Hamburg mit seiner roten
Flagge gewesen. Wollen wir uns doch bitte {iber
diese Sache nicht tberfliissigerweise aufregen!

Dann denke ich mit Schrecken und mit einem
tiefen Unbehagen an den von mir damals als sehr
unehrlich empfundenen Versuch, um Schwarz-
WeiB-Rot und Schwarz-Rot-Gold herumzukommen,
indem man fir die Marine in die schwarzwei3-
rote Marineflagge die sogenannte G6ésch — das war
ein kleines schwarzrotgoldenes Lippchen — in
eine der oberen Ecken einsetzte. Liebe Freunde,
solche Sachen, glaube ich, lehnen auch wir Alten
alle ab, so etwas darf nicht wieder passieren, und
die Jugend ist viel zu verniinftig, als dal sie uns
solchen Kliingel nochmals abndhme,

(Zuruf von der SPD: Aber die Alten
fangen wieder an!)

— Nein, wir fangen nicht an; sehen Sie doch nur
nicht Gespenster, mein Lieber, wo keine sind!

(Beifall und Heiterkeit in der Mitte und

rechts.)
Nun ist fiir mich eine sehr unangenehme Erinne-
rung folgendes: Es hat schon jemand — ich weil3

nicht, ob es der Herr Minister gewesen ist — dar-
auf hingewiesen, dal wir, die wir erkldrte Anti-
nationalsozialisten nach aullen und innen waren,
immer wieder den Versuch gemacht haben, beim
Flaggen — das wurde uns ja alles anbefohlen —
Schwarz-Wei3-Rot zu flaggen, damit wir um die
Hakenkreuzfahne, in der man infamerweise in die
alten Farben das Hakenkreuz hineinmanovriert
hatte, herumkamen. Auch ich habe zu denen gehort,
die immer wieder versucht haben, nur Schwarz-
WeiB-Rot zu flaggen, als das ekelhafte Hakenkreuz
Zu zeigen.
(Zuruf von der SPD: Das war schwarz-
weifirot, das mit dem Hakenkreuz!)

Also wir haben so geflaggt, weil wir um das Ha-
kenkreuz herumkommen wollten. Und was haben
die Nationalsozialisten gemacht? Dann haben sie
es uns verboten, Schwarz-Wei3-Rot ohne Haken-
kreuz zu flaggen; sie haben also die alte schwarz-
weillrote Fahne bewuft diffamiert.

Ich glaube nun, wir haben allen Anlaf; uns
jetzt an dieser Frage nicht zu erhitzen, und ich bin
fest davon iberzeugt, daB jeder, der versuchen
wollte, aus dieser Frage politisches Kapital zu
schlagen — (zur SPD) so wie Sie es beflirchten —,
damit keinen Erfolg haben wiirde. Ich bin fest da-
von iberzeugt, daBl die Erinnerung an diese Dinge
nicht nur bei den Alten, sondern auch bei vielen
jungen Leuten noch wach ist, und ich bitte Sie
sehr herzlich, sich hier nicht auf ein Feld zu be-
geben, flir das die Jugend ganz bestimmt kein
Verstidndnis hat. Sie wird denen, die eventucll die
Absicht haben sollten, aus dieser Sache politisches
Kapital zu schlagen, wie Sie es befiirchten, ganz
bestimmt nicht folgen. Gegeniiber allen Versuchen,
die da etwa gemacht werden sollten, werden Sie
mit aller Kraft immer unsere Unterstiitzung haben.

(Zurufe.)

Wir werden alles tun, was solchen Versuchen von
vornherein den Weg abschneiden wird.

(Beifall bet der FDP und bei den
Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab- (C)

geordnete Rasch.

Rasch (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich gehdre zu denen, die diese Debatte
sehr bedauern.

{Zuruf von der CDU/CSU: Wir auch!)

Ich habe mich zum Wort gemeldet, um die Dinge
klarzustellen, um sie so zu sagen, wie sie gewesen
sind. Durch die Erklidrungen des Herrn von Man-
teuffel hat sich doch eindeutig herausgestellt,
daB die Flaggen- oder Farbenfrage nicht an-
gesprochen wurde. Ich kann mich daran erinnern,
Herr von Manteuffel, daB einmal die Frage ge-
stellt worden ist: Soll man denn das Eiserne Kreuz
nicht wicder mit der Farbe tragen, unter der es
gestiftet wurde, mit den Farben Schwarz-Wei3?
Da kamen im Ausschuf} einige Herren auf den glor-
reichen Gedanken zu sagen: Ja, das war doch
preuBlisch; Preuflen ist nicht mehr da, und das kén-
nen wir den anderen Léndern der Bundesrepublik
nicht zumuten! — Auch unter diesem — ich méchte
sagen — erbdrmlichen Gesichtspunkt ist die Dis-
kussion gefiihrt worden.

Und wenn hier von ,Gespenstern® gesprochen
wird, méchte ich sagen: es sind nicht mehr Ge-
spenster. Denn die Herren, die in diesem Ausschul}
waren und fiirs Hakenkreuz plddiert haben, sind
diejenigen, die sich jetzt mit Schwarz-WeiB-Rot
abfinden; aber sie sind doch da, es sind doch Ge-
stalten in Fleisch und Blut, und es waren ja nicht
nur zwei oder drei, es waren eine ganze Masse, dic
erkldrten: Wenn wir das Eiserne Kreuz schon tra-
gen sollen, mufl das Hakenkreuz drauf. — Erst
auf Grund des Schreibens des deutschen Botschaf-
ters in den USA ist doch diese Frage im Interesse
der Dinge lberhaupt ausgeklammert worden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es ist etwas Schlim-
mes um diese Sache. Ich glaube, es wire besser,
wir setzten heute die ganze Geschichte von der
Tagesordnung ab.

(Beifall bei der SPD.)
Das wire der Sache dienlich.

Man sollte doch einmal die Betroffenen fragen.
Man sollte die Soldaten fragen, auch die ehemali-
gen Offiziere, wie sie zu den Dingen stehen. Ich
erinnere mich noch daran, daB man in dem Or-
densausschufl sagte: Ja, wenn im nichsten oder
iibernéchsten Jahre unsere hohen Offiziere bei der
NATO in Paris nicht mehr Zivilisten sind, sondern
Uniform tragen, kommen sie sich doch etwas mick-
rig vor, wenn sie die hochdekorierten anderen
Offiziere sehen. Auch das war in der Diskussion.

Tch mochte jetzt nicht als sozialdemokratischer
Abgeordneter zu Thnen sprechen, sondern als
Schwerbeschéddigter des vergangenen Krieges: Sie
tun der Nation einen Gefallen, wenn Sie dieses
Gesetz vertagen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich hatte
nach dem Appell, den die Frau Kollegin Liiders
an das Haus gerichtet hat, an sich nicht mehr die

—_~
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{Bundesinnenminister Dr. Schréder)

Absicht, zu sprechen. Aber die Ausfihrungen von
Herrn Kollegen Rasch veranlassen mich doch dazu.

Ich bekomme viele Briefe und ich bekomme
augenblicklich am meisten Briefe zu diesen Fra-
gen. Ich darf Thnen vielleicht einen Satz aus einem
Brief, den ich gestern bekommen habe, vorlesen:

Sie kdnnen sich schwer vorstellen, wie schdn
und fiir uns ehemalige Soldaten zugleich er-
niedrigend die Einweihung des Mahnmals
der Gefallenen ehemaliger Gebirgstruppen
am Hohen Brenten war; erniedrigend inso-
fern, daB Siidtiroler und Osterreicher die
Auszeichnungen mit den nationalsozialisti-
schen Emblemen trugen, wéihrenddem un-
sere braven Deutschen mit blanker Brust
daneben stehen muBten.

(Lachen und Unruhe bei der SPD.)

— Meine Damen und Herren, vielleicht horen Sie
jetzt einmal in aller Ruhe an, was ich dazu sagen
mdochte.

Das, was uns seit langem am Herzen liegt,
niamlich eine Bereinigung des Ordenspro-
blems auf der Basis des Grundgesetzes, wird da-
durch auBerordentlich erschwert, daf3 sich ein ille-
galer Zustand anbahnt, gegen den wir nicht das
geringste unternehmen konnen. Den illegalen Zu-
stand sehe ich darin, dal das Hakenkreuz, das von
uns allen abgelehnt wird, bei vielen Gelegenheiten
eben illegal getragen wird. Wir brauchen die
Handhabe dieses Gesetzes, um eine Ordnung zu
schaffen, die durchsetzbar ist. Das ist, glaube ich,
leicht einzusehen. Nichts ist gefidhrlicher, als kleine,
schwelende Feuer nicht rechtzeitig zu bekdmpfen.

(Zurufe von der SPD: Eben! — Genauso!
— Sehr gut!)

— Meine Damen und Herren, wir missen uns nur
dariiber verstindigen, wie wir das, was kleine,
schwelende Feuer sind, am wirkungsvollsten be-
kampfen. Dariiber hat es in der Tat in zwei Kom-
missionen — das ist inzwischen hier dargestellt
worden — durchaus eine Einigung gegeben. Diese
Einigung besteht darin, daB das Abzeichen dieser
vergangenen Epoche und das Abzeichen der
Epoche war nicht Schwarz-WeiB-Rot, sondern das
war das Hakenkreuz — ausgeldscht werden soll.
Denn sonst werden wir wieder solche Vorfalle er-
leben, daB andere, Nicht-Deutsche, die mit Deut-
schen zusammentreffen, bei solchen Veranstaltun-
gen einen vollig falschen Eindruck von uns und
unserer Haltung bekommen.

Es gibt auf diesem Gebiet in der Tat immer noch
ein allilertes Verbot, und ich mochte das Hohe
Haus fragen, ob es es fir richtig hilt, daB die Or-
densfrage in diesem Jahre 1957 bei uns in Deutsch-
land auf der Basis eines alliierten Verbots gere-
gelt sein soll. Darauf liefe es hinaus, wenn man
dem folgen wollte, was der Kollege Rasch vorge-
schlagen hat, nidmlich die Sache abzusetzen und
schmoren zu lassen. Das wire sehr gefdhrlich. Das
haben wir gleich nach der Bekanntgabe jenes Aus-
schuBbeschlusses gesehen; da haben wir Aufsétze
lesen miissen, von denen ich offen sage, daB ich sie
bestimmt mit eben solchem Mifvergniigen gele-
sen habe wie vielleicht Sie alle oder der eine oder
andere in Thren Reihen. Wir miissen aber etwas
tun kénnen, um das zu verhindern, und das kon-
nen wir nur, wenn wir in dieser Sache einen ganz
klaren, deutlichen, endgiiltigen SchluBstrich ziehen.

Nur noch ein Wort an die Adresse des Herrn
Kollegen Pohle! Herr Kollege Pohle, es gibt viele,

die den MiBbrauch von Orden und Ehrenzeichen (©)

in den vergangenen Jahren mit Beispielen hier be-
legen konnten. Ich habe solche Beispiele auch bei
der Diskussion dieser Frage aus Kreisen der eige-
nen Freunde gehort. Ich mochte aber doch die
Frage stellen, meine Damen und Herren, ob wir
wirklich Millionen von Menschen, die diese Aus-
zeichnungen vorwurfsfrei erworben haben, des-
wegen zuriicksetzen wollen, weil ein kleiner Pro-
zentsatz sie miBbriuchlich erworben hat.

{Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich bin der Meinung, wir haben auch hier mit der
groBen Menge der Anstidndigen zu gehen und die
Unanstandigen an dem,was sie vielleicht tun méch-
ten, zu hindern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frauv Kalinke (DP [FVP]): Herr Priasident! Meine
Herren und Damen! Ich habe mich zum Wort ge-
meldet, weil es mir ein Bediirfnis ist, meiner Kol-
legin Frau Liders fiir das zu danken, was sie so-
eben nicht nur als Altersprasidentin, sondern auch
als Abgeordnete und unsere Kollegin hier gesagt
hat. Ich glaube, wenn das, was sie gesagt hat, nicht
nur jetzt den Geist dieser Debatte und der Ab-
stimmung beherrscht, sondern auch in dem be-
ginnenden Wahlkampf und {iber ihn hinaus wirkt,
wird es dazu beitragen, dafl das Anliegen unserer
Tradition, unserer Geschichte gewahrt und der
Streit um die Farben unseres Landes nicht mehr,
wie leider bisher manchmal in der deutschen Ver-
gangenheit, Anlal zu Auseinandersetzungen sein
wird. Es ist mir ein ganz besonderes Bediirfnis,
das hier zu sagen. Dafiir sollten auch alle diejeni-
gen Verstdndnis haben, die als Opfer des Krieges
genau so zu der Verantwortung fiir ihr Vaterland
stehen, und die sich drauBen und drinnen als Min-
ner und Frauen auch mit unserer deutschen Ver-
gangenheit auseinanderzusetzen haben. Ich glaube,
wir haben in diesen Jahren des Aufbaus nicht im-
mer Zeit genug, nicht immer Kraft genug, viel-
leicht auch nicht immer guten Willen genug ge-
habt, uns mit der Vergangenheit auseinanderzu-
setzen. Wir kommen nicht darum herum, wenn wir
die Zukunft bestehen wollen.

Meine politischen Freunde haben sich im Parla-
mentarischen Rat — der Abgeordnete Dr. Seebohm
hat es getan — fiir die Fanben Schwarz und Rot
und Geld ausgesprochen. Aber in meiner Partei ist
genau wie in der Vielfalt unseres Volkes ein Be-
wulltsein fiir den Respekt auch vor den Farben
Schwarz-WeiBl-Rot, von denen Frau Lilders gespro-
chen hat, lebendig.

(Abg. Dr. Menzel: So hat es 1920 ange-
fangen!)

Wir hoffen, dal auch bei der Sozialdemokratischen
Partei dieser Respekt vor beiden Farben, fiir die
deutsche Menschen gestorben sind, besteht.

(Zurufe von der SPD.)

— Ich gehdre nicht zu den Leuten, die auf diesem
Gebiet etwas hinzuzulernen haben.

(Abg. Dr. Menzel: Das haben wir alles
schon einmal gehdrt!)

Ich habe mich leider, habe ich gesagt, in der Ver-
gangenheit mit Ihren Freunden auseinandersetzen
miissen und hoffe, dal wir es in Zukunft lber

—
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fiihle ich mich in diesem Hause aber verpflichtet,
den ménnlichen Kollegen zu sagen: Lassen Sie
uns gemeinsam dafiir Sorge tragen, daB ilber die
Fragen unserer Geschichte, aber auch uber die
Fragen unserer Tradition die jungen Menschen
und diejenigen, die nach uns kommen, in Zukunft
etwas mehr wissen als bisher und dafl wir alle ge-
meinsam endlich in dem Appell einig werden, den
unsere Kollegin Frau Liiders an Sie gerichtet hat!

(Beifall bei der DP [FVP].)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Ehe ich das Wort weiter gebe, habe ich
bekanntzugeben, daB der 3. Sonderausschuf}, Ge-
meinsamer Markt/Euratom, auf Zimmer 206 zu den
SchluBabstimmungen zusammentritt.

Das Wort hat der Abgeordnete Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, der Hinweis der verehr-
ten Frau Kollegin Dr. Liiders, daf3 es keinen Flag-
genstreit in der Bundesrepublik geben solle, sollte
allgemeine Zustimmung finden. Aber es verdient
doch erneut festgestellt zu werden, daf} diese De-
batte durch einen Anderungsantrag ausgeldst wor-
den ist, der hier von einem wesentlichen Teil des
Hauses

(Abg. Rasner: Von der grofien Mehrheit!)

gegen den Willen der sozialdemokratischen Bun-
destagsfraktion eingebracht worden ist.

Verehrte Frau Kollegin Dr. Liiders, die Bedeu-
tung dieses Antrags — und das sollte sich jedes
Mitglied dieses Hauses vergegenwirtigen — liegt
doch darin, daBl bei seiner Annahme erstmalig
in der Gesetzgebungsarbeit des Bundestages die
Farben Schwarz-Weifl-Rot an einer Stelle unserer
Gesetzgebung legalisiert werden.

(Abg. Frau Kalinke: Ist das ein Ungliick?)
Das ist der entscheidende Gesichtspunkit.

Nun fragen Sie, verehrte Kollegin, ob das ein
Ungliick ist. Ich darf dabei zu dem, was der Herr
Bundesminister des Innern vorhin gesagt hat, ein
kurzes Wort sagen. Herr Innenminister, es geht
hierbei nicht um die Auseinandersetzung mit Fah-
nen, unter denen manche Republikaner und Anti-
nationalsozialisten in der ersten Zeit nach 1933
sich getarnt haben, und es geht nicht, verehrte
Frau Kollegin Kalinke und verehrte Frau Kollegin
Dr. Liiders, um die Auseinandersetzung mit den
Nationalfarben des Kaiserreichs, sondern hierbei
geht es um das Schwarz-WeiB-Rot, unter dem die

antirepublikanischen Schligerkolonnen wiahrend

der Weimarer Republik sich zusammengefunden
haben, um dieser Weimarer Republik den Todes-
stol zu versetzen.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Und darum geht es, meine Damen und Herren, ob
Sie dieses Schwarz-WeiBl-Rot der antirepublika-
nischen Krifte, diese Farben Schwarz-Weil-Rot,
welche das Symbol der antirepublikanischen Krafte
wihrend der Weimarer Republik gewesen sind,
hier erstmalig in einem Gesetz legalisieren wollen.

Meine Damen und Herren! Eine letzte Bemer-
kung. Der Herr Bundesminister des Innern hat
hier mit einem so starken Nachdruck darauf hinge-
wiesen, eine wie schlechte Sache es ist, wenn sich
Deutsche und Nichtdeutsche treffen und die Nicht-

deutschen mit einer
prunken kénnen, wihrend die Deutschen eben eine
ungeschmiickte Brust aufzuweisen haben, soweit
es sich um uniformierte Personen handelt. Es tref-
fen sich aber auch — und das wollen wir alle
hoffen — Deutsche und Deutsche, Deutsche von
diesseits und Deutsche von jenseits der Zonen-
grenze. Und dies ist die Frage, mit der Sie sich
hier auseinanderzusetzen haben: Halten Sie es in
der gegenwirtigen Lage fur politisch vertretbar,
daB die Tausende und aber Tausende, die aus dem
Bereich der sowjetischen Besatzungszone als Be-
sucher zu uns kommen, hier in den StraBen bei
den Soldaten die Orden des Dritlen Reiches immer
wieder sehen?

(Zustimmung bei der SPD.)

Halten Sie es in dieser Lage fiir vertretbar, eine
derartige Entscheidung hier in diesem Hause zu
treffen? Ich meine, meine Damen und Herren, Sie
sollten diese Frage verneinen. Es ist nicht die Zeit
und es ist in einem bundesrepublikanischen Parla-
ment auch nicht der Ort, eine solche Entscheidung
zu treffen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder. Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich bedaure
es auf tiefste, daf der Kollege Wittrock das, was
die Regierungsvorlage, um deren Wiederherstel-
lung es hier geht, beabsichtigt, nennt: dag Symbol
der antirepublikanischen Schligerkolonnen zu
legalisieren.

(Zurufe von der SPD.)

Damit werden vollig falsche Toéne in die Debatte
gebracht. Das hitte ich sehr gern vermieden ge-
sehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der SPD: Tatsachen! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Es geht hier nicht darum, irgend etwas zu legali-
sieren, was antirepublikanische Schligerkolonnen
getan haben, sondern es geht um die Frage, wie
Millionen ordentlicher, anstindiger Soldaten des
letzten Krieges ihre Tapferkeitsauszeichnungen
tragen konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Wittrock: Herr Innenminister, ich
habe kein Wort davon gesagt, daB es
darum geht, die Tatigkeit antirepublika-
nischer Schlagerkolonnen zu legalisieren,
sondern die Fahnen und Symbole dieser
Schldgerkolonnen!)

— Sie haben gesagt, ,die Symbole zu legalisieren®,
und davon ist gar keine Rede. Das ist ein ganz
falscher Ton in dieser Debatte,

(Zuruf von der SPD: Das tun Sie doch! —
Weitere anhaltende Zurufe von der SPD.)

Der XKollege Wittrock hat eine zweite Sache
falsch dargestellt, und ich bitte Sie, darauf doch
einmal zu horen. Es ist ja keine Bagatelle, die hier
verhandelt wird, sondern es ist eine duBerst wich-
tige Angelegenheit, die mit groBer Behutsamkeit

(anhaltende Zurufe von der SPD)

ordensgeschmiickten Brust (C)
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(Bundesinnenminister Dr. Schrider)

— das méchte ich Thnen sagen — von der Bundes-
regierung behandelt worden ist

(Zuruf von der SPD: Das tun Sie doch nicht!)
und auch von Thnen behandelt werden sollte.
(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

Ich habe davon gesprochen, daB wir bisher nicht
in der Lage gewesen sind, zu verhindern, dal Aus-
linder nicht mit ihren eigenen Orden — das ist
mir vdllig gleichgiiltig —, sondern mit deutschen
Orden und Auszeichnungen an der Brust anzu-
treffen sind, die keineswegs dem entsprechen, wie
wir heute diese Orden und Auszeichnungen ge-
tragen zu sehen wiinschen. Darauf kommt es
doch an.

(Zurufe von der SPD: Wie wollen Sie das
verhindern? — Das koénnen Sie doch gar
nicht verhindern!)

— Wir haben sehr wohl eine Mobglichkeit. Wenn
wir hier — und das ist das, was wir wollen — ein
Ordnungsprinzip aufgerichtet haben, durch das das
Hakenkreuz eliminiert wird, wird sich in der
Praxis auch in aller Welt diese Trageweise der
Orden durchsetzen. Das ist doch das Entscheidende.

Ich kann nur noch einmal sagen: es wire vollig
falsch, wenn man die Behutsamkeit, mit der wir
diese Frage bisher, wie ich glaube, erfolgreich be-
handelt haben, dadurch stéren wollte, daB man
Ressentiments aus einer Zeit hineinbringt, die nun
ein gutes Stiick weiter zuriickliegt. Mit dieser Sache
hat Weimar aber auch nicht das allergeringste zu
tun. Die Auszeichnungen aus dem ersten Weltkrieg
werden so getragen werden, wie sie verlichen wor-
den sind — soweit es sich um das Eiserne Kreuz

(B)handelt, am schwarz-weien Band —, und die

Auszeichnungen aus dem zweiten Weltkrieg wer-
den verdndert werden. Man wird aus ihnen das
Hakenkreuz herausnehmen, und das wird durch-
setzbar sein.

Ich méchte hier ganz das unterstreichen, was
Frau Kollegin Liiders dazu gesagt hat: Wenn wir
wegen dieser Auszeichnungen eine Flaggenfrage
aufbringen wollten, wiirden das Millionen in unse-
rem Volke nicht verstehen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das wiirden gerade die einfachen Leute in unse-
rem Volke nicht verstehen. Deshalb bitte ich Sie
noch einmal, die Regierungsvorlage wiederher-
zustellen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Pohle.

Pohle (Eckernférde) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Bundesinnenmini-
ster, damit zwischen uns kein MiBverstindnis ent-
steht: ich respektiere Tapferkeitsauszeichnungen
und ich werde sie immer respektieren, weil ich als
Teilnehmer zweier Weltkriege ja auch miterleben
durfte, wie {iir den hichsten kameradschaftlichen
Einsatz um des Kameraden willen manchmal
Orden verliehen worden sind; und dch sehe sogar
das Hakenkreuz nicht, wenn es mir bei einer Krie-
gerwitwe auf einem Kreuz gezeigt wird, das als
letztes Uberbleibsel des Gedenkens an ihren Mann
noch vorhanden ist. Da miissen wir tolerant sein.

Nachdem Frau Louise Schroeder von uns gegan-
gen ist, sind wir in diesem Hause noch etwa zehn
in den verschiedensten Fraktionen, die dem Deut-
schen Reichstag vor 1933 angehort und an der
denkwiirdigen Sitzung im Maiarz 1933 teilgenom-
men haben. Damals, als wir die Sterbestunde der
deutschen Republik erleben mufBiten, haben wir
uns doch alle gefragt, ob wir auch alles getan ha-
ben, um das zu vermeiden. Ich mochte sagen, daf3
wir auch in dieser Weimarer Zeit den $treit um die
Farben und Flaggen hitten vermeiden miissen.
Dem ganzen deutschen Volke wire damit gedient
gewesen.

{Zurufe von der CDU/CSU.)

Nun ein Letztes! Damit hier nicht etwa eine
Front aufgerissen wird: hier Ordensanhénger, dort
Ordensgegner, darf ich aus meinen Akten meinen
katholischen Kolleginnen und Kollegen zur Kennt-
nis bringen, dafl mir ein Schreiben der Pax-Christi-
Bewegung aus Aachen zugegangen ist, in dem es
heifit:

Sehr geehrter Herr Bundestagsabgeordneter!
Wir gestatten uns, im Einverstandnis unseres
Préasidenten, des Hochwirdigsten Herrn
Bischofs von Eichstdtt, Dr. Joseph Schroffer,
Thnen in der Anlage unsere Stellungnahme zu
dem geplanten Ordensgesetz zu iiberreichen
mit der hoflichen und dringenden Bitte, unsere
Bedenken und unsere Warnung nicht nur zur
Kenntnis zu nehmen, sondern auch wunsere
Sorge, soweit es nicht schon von jeher der Fall
war, sich zu eigen zu machen.

Ich verzichte darauf, IThnen diese Auseinander-
setzung hier darzulegen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Aber vielleicht ist es wertvoll, manchem, damit
diese Fronde nicht zu tief wird, ins Gedéichtnis zu-
ritckzurufen, dal man auch aus anderen Griinden
als denen der SPD-Fraktion zu einer Ablehnung
der Angelegenheit kommen kann. Zum SchluB
heifit es in diesem Schreiben namlich:

Der Deutsche Rat der Internationalen Pax-
Christi-Bewegung ist der Ansicht, da ein
Verzicht auf das Tragen der Kriegsauszeich-
nungen ein deutliches Zeichen unserer Volks-
vertreter fiir die ganze Welt wire, dall sie
auch jetzt noch zur Gnade des Nullpunktes von
1945 stehen. Es wére ein Zeichen der Dankbar-
keit an den Lenker aller Geschicke, daB}
Deutschland aus solchem Abgrund wieder auf-
erstehen durfte. Es wére eine Einladung auf
einen wirklich neuen Geist hin auch an die
Briider in der Ostzone, die es auch als Ver-
heiBung empfinden wiirden, wenn nicht riick-
sichtsvoll zusammengebastelte Restaunation die
Struktur des wiedervereinigten Vaterlandes
wiére, sondern die nie erléschende Dankbarkeit,
dafl es Deutschland wieder geben darf.

Wir halten den Verzicht auf die Wiedereinfith-
rung der Kriegsauszeichnungen fiir eine ein-
malige Chance, vor der Welt den Verzicht auf
jeden falschen Nationalismus zu dokumentie-
ren.

Ergreifen Sie doch alle diese Gelegenheit um
der Lauterkeit unserer Absichten, um des An-
sehens unseres Volkes und um der Einheit
Europas willen!

(Beifall bei der SPD.)

(C)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Neumann.

Neumann (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, dall es ein schlechter Beschlu} war, da3
wihrend dieser letzten Wochen der Rundfunk
keine Ubertragungen aus diesem Hause vorneh-
men darf; denn wenn die Massen des Volkes die-
ser Sitzung folgen konnten, wiirden sie, glaube ich,
sagen: Die haben Sorgen,

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
Mitte)

daB sie sich angesichts der umfangreichen Tages-
ordnung, auf der die wichtigsten Fragen fiir das
deutsche Volk stehen, seit Stunden um diese Dinge
bemithen!
(Zurufe von der CDU/CSU: Wer redet
denn? Sie reden doch dauernd!
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, Augenblick, jetzt
rede ich! Ich mochte einen Irrtum richtigstellen,
dem die sehr verehrte Altersprisidentin hier unter-
legen ist, indem sie festgestellt hat, daB grofle Teile
des deutschen Volkes 1933 bis 1945 auf Schwarz-
WeiB-Rot auswichen, um nicht die Farben — da
irren Sie —, die die Hakenkreuzfahne hatte, be-
nutzen zu miissen.

(Abg. Frau Dr. Dr. h. ¢, Liiders: Das habe
ich verwechselt!)

— Sehen Sie, das haben Sie verwechselt, und des-
wegen habe ich mich zu Wort gemeldet, um das
richtigzustellen. Das schwarze Hakenkreuz auf
weiBem Grund mit roter Umrandung, das ist
eben Schwarz-Wei-Rot.

(Zurufe von der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Neumann, gestatten Sie eine Zwischenfrage.

Frau Dr. Dr. h. c. Liiders (FDP): Verehrter Kollege
Neumann, wenn Sie nicht weitergesprochen hit-
ten, hitten Sie gehért, was ich dazwischengerufen
habe. Ich gebe Ihnen vollkommen zu, da8 ich mich
versprochen habe, aber nicht, daBl ich mich im
Grunde geirrt habe. Ich weifl natiirlich, dafl dieses
Hakenkreuz nicht in der schwarzrotgoldenen
Flagge, sondern auf den schwarzweiiroten Far-
ben war und wir so lange wie moglich auf
Schwarz-WeiB-Rot ausgewichen sind. Nachher hat
man uns verboten, Schwarz-Wei-Rot ohne dieses
Kreuz zu flaggen. Ich habe dann aus der Speise-
kammer zum Hof hin geflaggt, damit ich, wenn
einer kam und behauptete, ich hitte nicht geflaggt,
ihn in die Speisekammer fiithren und ihm zeigen
konnte: Bitte schén, ich habe sogar zum Hof hin
geflaggt; da sehen es viel mehr Menschen als auf
der StraBe.

Neumann (SPD): Frau Kollegin Liiders, es war
zwar keine Frage, es war eine Richtigstellung, die
aber das unterstreicht, was ich gesagt habe. Wenn
Sie darauf Wert legen, sage ich Ihnen: ich stand
bis zum SchluB unter Polizeiaufsicht. Ich habe
weder Schwarz-Wei-Rot noch Hakenkreuz ge-
flaggt.

Frau Kalinke hat darauf hingewiesen, wie sehr
man eine Tradition achten soll und daBl insbe-
sondere ihre Partei die schwarz-weifl-rote Tra-

dition pflegt. Ja, Frau Kalinke, das geht sogar so
weit, dafl Bundesminister, die auf Schwarz-Rot-
Gold vereidigt sind, in Berlin Versammlungen auf
Grund von Einladungen durchfithren, die erst un-
lingst, im Oktober 1956, mit schwarz-wei3-roter
Umrandung versehen waren.

(Abg. Schneider [Bremerhaven]: Sie haben
rote Fahnen! Was sagen Sie denn zu Ihren
roten Fahnen?)

— Jawohl, gar keine Frage. Aber, Herr Kollege
Schneider, streiten wir uns nicht! Wir sind mit un-
seren Parteifahnen und mit der Bundesfahne, die
wir gemeinsam zeigen, neulich sogar durch die
sowjetisch besetzte Zone gefahren, um Frau Louise
Schroeder auf ihrem letzten Wege zu begleiten.
Aber es geht nicht um die Parteifarben, es geht
um die Bundesfarben. Um dieser Bundesfarben
willen haben wir doch diese Diskussion gefiihrt.
Wir, Frau Kollegin Liiders, die wir einige Jahr-
zehnte jlinger sind als Sie, haben doch nach 1918
mit BewuBltsein feststellen miissen, wie die Krifte
der Vergangenheit, mit der Gésch beginnend, all-
mihlich die Bundesfarben herabgesetzt haben. Das
Ende war 1933. Und da sagen wir heute: Wehret
den Anféngen!

(Beifall bei der SPD.)

Frau Kalinke, Sie haben gesagt: Unter Schwarz-
Weifl-Rot haben viele Menschen selbst ihr Leben
geopfert. Das gebe ich zu. Aber verstehen Sie bitte,
daBl wir, die Verfolgten der Naziregimes, die
Opfer von 1933 bis 1945 waren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wir auch!)

— Sie auch; das glaube ich Thnen. — Die Farben-
zusammensetzung der Hakenkreuzfahne war eben
Schwarz-Weifi-Rot. Mein Kollege Pohle hat schon
gesagt, wie unter diesen Farben in den KZs und
in den Zuchthdusern die Menschen gemartert wor-
den sind

(Zurufe von der Mitte und rechts)

und bis zu ihrem vielfach bitteren Ende die:re Far-
ben gesehen haben.

Vizepraisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? Frau Abgvord-
nete Kalinke mochte Sie etwas fragen.

Frau Kalinke (DP [FVP]): Herr Kollege Neu-
mann, glauben Sie nicht, daB es uns, die wir nichts
mit dem Nationalsozialismus gemeinsam hatten,
aullerordentlich erregt,

(Lachen und Unruhe links)

daran zu denken, daff auch in unserer verlorenen
Heimat Menschen unter roten Fahnen heute unter
dem Terror stehen? Wollen Sie das Gesprich auf
dieser Grundlage fithren? Ich glaube — ich bitte
Sie herzlich darum —, Sie sollten es nicht tun. Dis-
kussionen iliber Farben und Fahnen werden immer
dazu verleiten, Vergleiche anzustellen, die ich in
dieser Diskussion nicht gern belastend aussprechen
mochte.
(Zurufe von der SPD.)

Neumann (SPD): Das war wiederum keine
Frage, das war eine Konstruktion, die Sie zu
machen beliebten, die gar nicht hier zur Debatte
steht. Hier geht es um die Anerkennung der Bun-
desfarben, und darum unser sozialdemokratischer
Standpunkt.

(D)
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(Neumann)

Frau Kalinke, wenn Sie an die Tradition an-
kniipfen, dann denken Sie daran: In Kiimmernis
und Dunkelheit, da muBten wir sie bergen! Heute
haben Sie ja einen Mann in Ihrer Fraktion, der
zwischen 1919 und 1933 sehr stark fir diese Farben
eingetreten ist, um der Tradition der Deutschen
willen. In Kimmernis und Dunkelheit haben wir
von 1933 bis 1945 gesehen, wie diese alten, ehr-
wiirdigen deutschen Farben einfach miBachtet und
geschindet wurden. 1945 haben wir mit Schwarz-
Rot-Gold begonnen, und wir alle, die wir seit 1949
diese Fahne hier haben, sollten uns zu diesen Far-
ben bekennen, um der Einheit aller Deutschen
willen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe rechts.) .

Noch immer gilt das Wort Freiligraths von 1848:
»Pulver ist schwarz, Blut ist rot, und golden flak-
kert die Flamme.“ Bekennen wir uns eindeutig
auch bei den Bidndern zur Bundesfarbe Schwarz-
Rot-Gold, damit nicht jene Entwicklung eintritt,
die wir von der Gosch bis zur unseligen Entwick-
lung von 1933 einmal erlebt haben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
mich mit allem Nachdruck dagegen wehren, daf
der Akzent der Debatte verschoben wird.

(Zustimmung bei den Regienungsparteien.)

Herr Kollege Neumann hat gerade erklirt, es gehe
hier um die Anerkennung der Bundesfarben. Das
ist eine unglaubliche Fehlbezeichnung, Herr Kollege
Neumann.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD.)

Ich mochte deswegen noch einmal folgendes ganz
klarstellen.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Gespiir,
das ist es!)

— Ich will Thnen etwas sagen, verehrter Kollege
Schroter, was das Gesplir angeht. Ob das Gespiir
all der Leute, die in Deutschland von 1919 und 1933
eine Katastrophe nicht haben verhindern konnen,
besser als das Gespiir derjenigen war, die sich
heute um eine neue Entwicklung bemiihen, das
wollen wir einmal dahingestellt sein lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lebhafte Zurufe von der SPD. — Abg.
Schroter [Wilmersdorf]: Thr Gespiir 1932!
Das ist der deutsch-nationale Mutter-
‘boden!—Fortgesetzte Zurufe von der SPD.
— Zuruf links: Unerhort!)

Meine Damen und Herren, ich méchte ganz

wenige Feststellungen treffen.
(Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, vielleicht héren Sie
das nun einmal an, und wenn Sie widersprechen
wollen, kdnnen Sie es ja tun, wenn Sie glauben,
meine Feststellungen seien nicht richtig. — Dieses
Gesetz regelt in dem groBen Kern unser heutiges
Ordensrecht. Wie unser heutiges Ordensrecht aus-
sieht, das weill jeder, und sehr viele von Ihnen,
meine Damen und Herren (zur SPD), sind Tréger

heutiger, durch den Herrn Bundesprisidenten ver-
liehener Ordensauszeichnungen.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Das haben
Sie schon einmal gesagt, Herr Schrider!)

Diese Ordensauszeichnungen sind ganz selbstver-
stdndlich schwarz-rot-gold, weil die im Grundgesetz
festgelegten Farben schwarz-rot-gold sind, das ist
der entscheidende Punkt.

(Zuruf von der SPD: Darum geht es ja
gar nicht!)
Hier handelt es sich nicht um Auszeichnungen, die
in der Bundesrepublik verliehen worden sind, son-
dern hier handelt es sich um die Frage, wie friiher
verliehene Auszeichnungen heute getragen werden
sollen.

Nun ist es an sich schon ein schlechtes Ding,
etwas zurlckmodellieren zu wollen. Wir kénnen
die Dinge von heute modellieren, aber wir kénnen
sie nicht fir die Vergangenheit modellieren. Trotz-
dem entschlieen wir uns, eine Verinderung vor-
zunehmen, und zwar jene Veridnderung, an deren
Beseitigung uns allen und dem ganzen deutschen
Volk unbedingt gelegen ist. Das ist die Beseitigung
des Hakenkreuzes, und deswegen sollte man die
Frage, an welchem Band damals die Kriegsaus-
zeichnungen verliehen worden sind, heute nicht
neu zu einem Diskussionsgegenstand machen. Ich
sage nochmals: die Auszeichnungen des ersten Welt-
kriegs werden so getragen und wieder zugelassen,
wie sie verliechen worden sind; die Auszeichnungen
des zweiten Weltkrieges werden bereinigt um den
wirklich anstoBigen Punkt.

(Zurufe von der SPD.)

Die Ordensauszeichnungen von heute sehen so aus,
wie es den Bestimmungen des Grundgesetzes ent-
spricht. Deswegen wire es vollig falsch, wenn je-
mand auch nur entfernt auf den Gedanken kédme,
es gehe hier um die Anerkennung der Bundes-
farben. Die Anerkennung der Bundesfarben ist
iberhaupt nicht im Streit, von keiner Seite her.
Wir bemiihen uns mur, zu verhindern, dall wegen
dieser Frage ein Streit aufkommt.

Nun ist davon gesprochen worden, dafl die Masse
des Volkes fiir die Haltung, die die Bundesregie-
rung einnimmt, kein Verstandnis habe. Ich glaube,
daf}, wenn Sie alle diejenigen — von geringfligigen
Ausnahmen abgesehen —, die Trager von Kriegs-
auszeichnungen sind, heute hier befragen konnten,
wiirden Sie eine lberwéltigende Zustimmung zu
der Vorlage der Bundesregierung bekommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist die Haltung auch der unabhingigen Kom-
mission gewesen. Deshalb glaube ich, daB wir gut
daran tdten, wenn wir, in Ubereinstimmung mit
der vom Bundesprisidenten berufenen unabhin-
gigen Kommission und wirklich der breiten Auf-
fassung in wunserem Volke, die Regiepungsvorlage
wiederherstellten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprédsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ehren.

Ehren (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe das Haus bisher durch
meine Reden nicht Uber Gebihr in Anspruch ge-
nommen. Sie werden mir daher gestatten, daB ich
auch cinige Worte zu diesem Problem sage.

<
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(Ehren)

Meine Herren von der Linken, ich komme nicht
in den Verdacht, durch meine Zustimmung zu die-
sem Gesetz einer reaktioniren Sache dienen zu
wollen. Ich habe mich mit Ihren Freunden 1932
und 1933 im Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold, als
manche, die sich hier im Hause jetzt als grofle De-
mokraten aufspielen, Totengriber der Republik
waren, fiir die Freiheit und fiir das Schwarz-Rot-
Gold der alten Republik eingesetzt. Aber, meine
Damen und Herren, ich bin der Auffassung, daB
Sie doch etwas zu dister sehen.

Ich freue mich immer wieder, heute feststellen
zu diirfen, daB die Farben schwarz-rot-gold vor
allen Dingen bei unserer Jugend kein Problem
mehr darstellen, da es dariiber keine Diskussion
mehr gibt.

(Zuruf von der SPD.)

Schauen wir uns einmal um! Wenn dort bei den
Olympischen Spielen unsere Jungen und Maidel
einmarschieren, sind wir als Deutsche nicht alle
stolz darauf, wenn sie unter dem Banner Schwarz-
Rot-Gold marschieren? Ich glaube, wir liberspitzen
das Problem, wenn wir meinen, daB wir bei dieser
Entscheidung einen Flaggenstreit heraufbeschwor-
tem.
(Abg. Wittrock: Durch den Antrag entsteht
erst das Problem!)

— Nein! Das ist eben wieder Ubertrieben. Herr
Kollege Wittrock, ich bin sogar der Meinung, daf3
Sie bei Ihrem Vergleich sachlich véllig daneben-
geraten sind. Sie sagten: Wir lehnen das Schwarz-
WeiB-Rot ab, weil darunter die Schligerkolonnen
marschiert sind. Herr Wittrock, jetzt frage ich Sie:
Wiirden Sie das alte Reichstagsgebiude ablehnen,
weil darin einmal der Herr Hitler so wilde Reden

(B) gehalten hat?

(Zuruf von der SPD: Er hat es doch an-
stecken lassen!)

— Er hat es anstecken lassen, und wir wollen es
wieder aufbauen. Er hat vorher darin seine Reden
gehalten. Aber darauf, Herr Kollege Wittrock,
kommt es tberhaupt nicht an. Wir kénnen letzten
Endes nichts dazu, wenn ein bdser Mensch eine
gute Sache in MiBlkredit bringt.

In einem mufB ich dem Herrn Kollegen Neumann
zustimmen. Unsere Jugend und die grofle Masse
unseres Volkes versteht diesen Streit nicht; sie ver-
stehen nicht, dal wir das so wichtig und tragisch
nehmen. Wir alle in diesem Hause stehen hinter
den Farben schwarz-rot-gold und sind der Mei-
nung, daB die Regelung, die wir in diesem Gesetz
treffen, mit den Farben schwarz-rot-gold und mit
unserer demokratischen Awuffassung nichts zu tun
hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Mellies.

Meliles (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundesinnenminister hat
wiederholt darauf hingewiesen, daBl diese Frage
sehr behutsam behandelt werden miisse und da8
sie nach seiner Auffassung auch von der Bundes-
regierung sehr behutsam behandelt worden sei.
Herr Minister, wenn dies der Fall wire, wire diese
Auseinandersetzung hier heute morgen nicht not-
wendig gewesen.

Wenn die Frage wirklich so behutsam behandelt
worden wire, hitte man wahrscheinlich drei Ge-
sichtspunkte etwas genauer {berpriift. Erstens
hitte man priifen sollen, ob es wirklich notwendig
ist, diese Materie jetzt in der Bundesrepublik, in
einem Teil Deutschlands, zu regeln. Wenn die
Frage behutsam behandelt worden wére, hitte
man sich doch auch vor Augen fithren miissen,
welche Schwierigkeiten bei der Wiedervereinigung
Deutschlands aus dieser jetzt gegebenen Lage ent-
stehen kénnen.

(Beifall bei der SPD. — Lebhafte Zurufe
von der Mitte.)

— DaB Sie dariiber lachen, ist ein Beweis dafiir,
wie wenig Sie offenbar iiber diese Dinge nach-
gedacht haben.

(Erneuter Beifall bei der SPD. — Fort-
gesetzte Zurufe von der Mitte.)

Herr Minister, wenn die Angelegenheit so behut-
sam behandelt worden wire, dann, glaube ich,
hidtte man auch die Frage der Embleme und der
Farben im Zusammenhang gesehen und hitte sie
im Zusammenhang geldst. Ich darf hier nur noch
einmal wieder feststellen, daBl nach den Dar-
legungen der Mitglieder der Kommission die Kom-
mission zu der Farbenfrage nicht Stellung ge-
nommen hat. Sie haben es anders behauptet. Wenn
die Bundesregierung den Entwurf in der Ausschufi-
fassung eingebracht hétte, wire diese Fassung sehr
wahrscheinlich ohne groBe Schwierigkeiten vom
Hause angenommen worden. Ich glaube also, daB
man hier nicht geniigend tberlegt hat, welche Aus-
wiré{ungen diese Auseinandersetzung jetzt haben
muB.

Ich hiétte nicht mehr das Wort genommen, Herr
Innenminister, wenn Sie nicht in einer Bemerkung
angedeutet hitten, dafl vor 1933 die damals agie-
renden politischen Krifte offenbar nicht das not-
wendige Gespir oder auch nicht die notwendige
Kraft gehabt hédtten, um die demokratische Ord-
nung zu retten. Ich mochte alle die Frauen und
Minner, die sich vor 1933 in so entscheidender
Weise bemitht haben, die Dinge in Ordnung zu
halten und einen demokratischen Aufbau herbei-
zufiihren, gegen solche Vorwiirfe in Schutz nehmen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Die meisten dieser Médnner und Frauen sind nicht
mehr unter uns. Ich empfinde es geradezu als eine
Diffamierung der Toten, wenn hier derartige Be-
merkungen gemacht werden.

Wenn nun einmal gefragt werden soll, wo ein
entscheidendes Versagen liegt, dann kommen wir
auf jenen Mirztag 1933, als tliber das Ermichti-
gungsgesetz abgestimmt wurde.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Eine letzte Frage, Herr Innenminister: War es
damals nicht so, daB auch der Chef der heutigen
Bundesregierung zu den agierenden politischen
Kriften gehdrte? War nicht der heutige Bundes-
kanzler Adenauer damals Président des Preu-
Bischen Staatsrates, und gehdrte er nicht auch zu
denen, die nach Ihrer Auffassung nicht das not-
wendige Gesplir fiir die Dinge hatten?

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

©
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Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist offen-
bar in einer Debatte, die gewisse lebhafte Ziige
annimmt, schwer, genau auf das zu horen, was der
jeweilige Redner sagt. Herr Kollege Mellies, ich
habe mir erlaubt, auf einen Zwischenruf von Ihrer
Seite, ob wir das richtige Gesplir hitten, die Frage
zu stellen, ob unser Gesplir nun wirklich —
erwiesenermaflen, mochte ich hinzufiigen -—
schlechter sei als das Gespiir derjenigen von 1919
bis 1933.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Das war
eben der Eselstritt!)

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren, zu
sagen, dall ich nach dem, was ich heute hier von
Threr Seite gehort habe, in dieser Fragestellung
und in dieser Sorge bestirkt werde.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Es mufl ndmlich wirklich bis zum letzten Punkte
klar sein, dafl die zwei Kommissionen, an denen
wir {iberhaupt nicht beteiligt waren, vom Bundes-
présidenten unter der Fihrung eines Mannes ge-
bildet worden sind, zu dem Sie auch heute noch —
er lebt ja nicht mehr, aber in der Riickerinnerung
— grioBtes Vertrauen und fiir den Sie groBte Be-
wunderung und Anerkennung haben: des fritheren
Reichswehrministers GeBler. Unter seiner Fithrung
ist dieser Kommissionsbericht zustande gekommen,
der die Grundlage fiir diese Vorlage bildet. Sie
haben jetzt mehrere Zeugnisse dafiir gehort, daB
die Auseinandersetzung in dieser Kommission um
die Frage gegangen ist: Hakenkreuz oder nicht?
und daB man sich richtigerweise — ich wiirde
beinahe sogar sagen: selbstverstindlicherweise —

(B) dazu entschlossen hat, das Hakenkreuz zu elimi-

nieren.

(Abg. Wittrock meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Einen Augenblick, Herr Kollege Wittrock, ich
mochte diesen Gedanken gerne zu Ende fiihren.

Herr Kollege Rasch hat weiter gesagt — es war
etwas anderes, als was er zunichst gesagt hat —,
daB die Bénderfrage — so will ich sie einmal
nennen — doch diskutiert worden sei, etwa in dem
Sinne, ob man beim Eisernen Kreuz nicht auf die
preuBische Stiftungsurkunde zuriickgehen kénne.
Nun stelle ich noch einmal fest, meine Damen und
Herren — und darauf lege ich ganz groBen Wert —,
daBl dem Ausschufl dieselben Muster, die wir jetzt
den Bundestagsausschiissen vorgelegt haben, d.h.
Muster, die bei diesen beiden Auszeichnungen
Schwarz-Wei-Rot enthielten, vorgelegt worden
und ganz unbeanstandet geblieben sind. Das ist die
geschichtliche Wahrheit, die jederzeit bei niherer
Nachpriifung erhirtet werden kann.

Nun darf ich Sie einmal fragen: Wer stért denn
wen, wenn die Bundesregierung, nachdem eine
Kommission mit Ihrer Beteiligung im vorgesetz-
geberischen Raum zu diesen Empfehlungen ge-
kommen ist, eine solche Regierungsvorlage macht
und wenn Sie dann beantragen — nicht wir haben
das geindert, sondern es ist ein Antrag von Threr
Seite im AusschuBl gewesen —, diesen Punkt zu
dndern? Wer hat dann die Debatte aufgebracht?
Herr Kollege Mellies wird mir jetzt sagen wollen,
daB einige unserer Freunde in dem AusschuB3 mit
zugestimmt haben. Das ist richtig. — Aber Sie
wollen eine andere Frage stellen. Bitte sehr!

Mellles (SPD): Ich habe eine ganz andere Frage, (C)

Herr Minister. Sind nicht auch Sie der Auffassung,
dafl die Stellungnahme eines solchen Ausschusses
die Bundesregierung auf gar keinen Fall von der
Verantwortung fiir die politische Entscheidung ent-
binden kann?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Nein!
Von der politischen Verantwortunyg der Bundes-
regierung habe ich eine sehr hohe Meinung, Herr
Kollege Mellies. Die Bundesregierung kimpft ja
hier um die Wiederherstellung ihrer Vorlage.
Trotzdem sind mir die Auffassungen, die in den
Ausschiissen geduBert worden sind, auBerordent-
lich wertvoll. :

{Abg. Mellies: Ich habe nicht vom Bun-
destagsausschul gesprochen!)

Ich vertrete hier den Standpunkt der Bundesre-
gierung, und das ist ein sehr wohl erwogener, ich
wiederhole noch einmal: ein sehr behutsamer
Standpunkt. Ich wiirde meinen, daB Sie gut daran
titen, uns bei diesem behutsamen Vorgehen nicht
Schwierigkeiten zu machen, sondern uns eher zu
helfen; denn hier wird eine gemeinsame Sache
verhandelt. Hier mégen die Fehler vielleicht auf
der einen, vielleicht auf der anderen Seite ge-
macht werden. Aber es ist eine gemeinsame Sache.
Die Zeche fiir Fehlentscheidungen bezahlen nicht
etwa Sie oder wir allein, sondern die Zeche wiir-
den wir alle bezahlen. Deshalb ist diese Frage von
uns bisher mit so groBer Vorsicht behandelt wor-
den, und sie sollte weiter mit groBer Vorsicht be-
handelt werden. Wir sind also so behutsam wie
nur moglich gewesen.,

Der Herr Kollege Mellies hat nun 'den Blick auf

die Wiedervereinigung aller Deutschen gelenkt. D)

Seien Sie sicher, die Wiedervereinigung aller Deut-
schen wollen wir nicht einen Augenblick und bei
keinem gesetzgeberischen Schritt auch nur irgend-
wie aus dem Auge verlieren. Aber Herr Kollege
Mellies, sind wir denn nicht einig in der Auffas-
sung, daB es driiben unter den 17 Millionen nur
eine hauchdiinne Schicht gibt, die anders denkt als
wir im Bundesgebiet, und daB alle jene, die nicht
zu dieser hauchdiinnen satellitenhaften Oberschicht
gehoren, im Kern auf dem Boden der Werte
stehen, die das Grundgesetz verkorpert? Es ist
nicht der geringste Zweifel in unseren Augen — —

(Abg. Mellies: Das ist doch gar nicht die
Fragestellung, Herr Minister!)

— Nein, ich ziehe ja die SchluB3folgerung daraus!
Wir sind uns ganz klar dariiber, dal wir bei die-
ser Bereinigung der Kriegsauszeichnungen von na-
tionalsozialistischen Emblemen, um zu einer ge-
wissen Ordnung zu kommen, auch stellvertretend
flir alle jene driiben handeln, die nicht zu der
hauchdiinnen kommunistischen Oberschicht ge-
horen. Deswegen fiihlen wir uns ganz sicher in der
Uberzeugung, daB, wenn morgen freie Wahlen
stattfdinden und wir {ibermorgen die Wiederver-
einigung hé#tten, das Ordensgesetz v&llig unver-
findert die Zustimmung auch aller jener finde.
In dieser Beziehung fithlen wir uns absolut sicher,
und es téte uns leid. wenn Sie nicht eine #hnliche
Zuversicht haben sollten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege
Mellies, und deswegen habe ich mich besonders zu
Wort gemeldet. hat der Debatte einen schiefen Ak-
zent gegeben. Ich muBl mich gegen diesen schiefen
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Akzent wehren. Er meinte, dal wir eine Diffamie-
rung jener vorgenommen hétten, die zwischen
1919 und 1933 sich um die Gestaltung der deutschen
Politik bemiiht haben. Das liegt mir vollig fern.
Denn wir haben mit dem Awusstreichen der Zwi-
schenepoche von 1933 bis 1945 eine neue Grund-
lage gelegt, und was die Flaggenfrage angeht,
haben wir dieselbe Flagge gewihlt, die man 1919
gewdhlt hat, nur mit dem ganz groBlen Unter-
schied, daB bei uns niemand auf die I[dee kdme,
etwa wegen der besseren Sichtbarkeit auf See
lediglich eine schwarz-rot-goldene Gosch zu fabri-
zieren. Das ist in «der Tat bei uns ausgeschlossen,
und so sind wir auf diesem Gebiet ein ganzes
Stiick fortschrittlicher, als man es damals gewesen
ist.

Ich darf noch einmal folgendes sagen. Es geht
nicht um die Anerkennung unserer Farben. Die
sind anerkannt, und ihre Anerkennung werden wir
sichern. Es geht darum, Auszeichnungen aus dem
letzten Kriege vom Hakenkreuz zu bereinigen. Das
ist etwas, was wir durchsetzen kdnnen und end-
lich der Ordnung wegen auch tun sollten.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewlinscht? — Herr Abgeordneter Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin weder Mitglied einer Kom-
mission gewesen, die sich mit diesen Fragen befalt
hat, noch gehore ich dem zustindigen Bundestags-
ausschuf} an. Der stdndige Hinweis des Herrn Bun-
desministers des Innern auf die Erkenntnisse der
unabhéngigen Sachverstdndigenkommission ver-
anlafBt mich aber, in meiner Eigenschaft als Mit-
glied dieses Hauses noch folgendes zu sagen. Die
Entscheidung tber das Gesetz und die Gestalt der
Awmszeichnungen, die in der Vorgangenheit einmal
verliehen worden sind, ist mach meiner Uberzeu-
gung keine Frage von technischen Sachverstindi-
gen, einer unabhingigen Sachverstindigenkommis-
sion, sondern die Entscheidung ist ausschlieBlich
und einzig und allein eine Frage der politischen
Wiirdigung und nichts anderes.

(Zuruf: Das ist schon wiederholt gesagt
worden!)

~— Aber der Herr Innenminister glaubt, dem Hause
stdndig und bel jeder Gelegenheit das Votum der
unabhéingigen Sachversténdigenkommission vor-
halten zu missen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht richtig
zugehort!)

— Bitte, Herr Kollege, ich habe das Recht, nach den
Ausfithrungen des Herrn Innenministers wieder-
holt darauf hinzuweisen, daf3 es sich dabei nur um
eine politische Entscheidung handelt.
(Zuruf von der CDU/CSU: Die wollen wir
jetzt treffem!)

Und eine zweite Bemerkung! Ob es Ihnen paBt
oder micht, ist mir vollig gleichgiiltig. Herr Innen-
minister, die Konsequenz, die Sie aus Ihrer Uber-
legung Uber diz Bedeutung des Gesetzes {iir die
Wiedervereinigung ziehen, ist falsch. -

(Zuruf von der CDU/CSU: Nach Ihrer
Meinung!)
— Verehrter Herr Kollege, wenn dieses Gesetz
nach Threm Willen in Kraft tritt, dann werden —

und das ist die faktische Wirklichkeit — doch nwur (C)

in einem Teil Deutschlands Personen, die wahrend
des zweiten Weltkriegs Auszeichnungen erhalten
haben, berechtigt sein, diese Auszeichnungen zu
tragen,

(Zuruf von der CDU/CSU)
und im anderen Teil Deutschlands natiirlich nicht.
Und damit, meine Damen und Herren, werden

diese Orden — und en dieser Konsequenz kénnen
Sie nicht voriibergehen — Symbole der deutschen
Spaltung.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU. — Unruhe. — Glocke des Pri-
sidenten.)

Vizeprtisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf Sie alle im Interesse des Fort-
gangs der Beratungen um Ruhe bitten! — Das
Wonrt hat die Frau Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP [FVP]): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich wollte eben dem Kollegen
eine Frage stellen, aber er ist dann sehr schnell
vom Rednerpult zuriickgegangen.

(Zuruf des Abg. Wittrock.)

Darum richte ich jetzt eine Bitte an Sie. Belasten
Sie diese Debatte nicht mit dem Problem, dafl un-
sere Entscheidungen hier etwa aus dem Grund un-
terbleiben miiBten, weil leider unsere Briider und
Schwestern im Osten noch nicht alle die Entschei-
dungen treffen konnen, die wir treffen kdnnen,
weil sie nicht die demokratischen Freiheiten haben,
die wir besitzen. Sie wiirden ja auch nicht auf den
Gedanken kommen, daBl wir auf eine Freiheit ver-
zichten sollten, weil sie ihnen verwehrt ist — lei-
der noch verwehrt ist. Ich bitte Sie dringend, be-
lasten Sie diese Debatte nicht mit Problemen un-
serer Wiedervereinigung, von der wir wissen, dal
sie kommen muBl und kommen wird, auch wenn
Sie gegen dieses Gesetz stimmen.

(Abg. Mellies: Belasten Sie sie nicht mit
solchen Dingen; sie sind sehr schwerwie-
gend!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird weiter das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall; ich schlieBe die Aussprache zu § 6.

. Wir kommen zur Abstimmung zuerst iiber den
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP, DP (FVP) und GB/BHE auf Umdruck 1226,
in § 6 Absatz 1 Nr. 2 Satz 2 die Regierungsvorlage
wiederherzustellen. Wer diesem Antrag zuzustim-
men wiunscht, gebe bitte das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
einer Enthaltung gegen die Stimmen der sozial-
demokratischen Fraktion angenommen.

Dann komme ich zur Abstimmung {Uber den § 6
mit den nunmehr beschlossenen Anderungen. Wer
zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
-— Mit Mehrheit beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 7, — 8, — 9, — 10, — 11, —
12, - 13, —14, — 15, — 16, — 17 — und 18. —
Wird- das Wort igewinscht? — Das ist nicht der
Fall. o . , .

Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Ich
bitte um -die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit; es ist so beschlossen.

D)
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Ich rufe auf den § 19.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dariiber ist
schon abgestimmt!)

— Der diesbeziigliche Anderungsantrag ist schon
erledigt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Paragraph
ist auch schon angenommen!)

— Dann kann ich § 19, Einleitung und Uberschrift
zur Abstimmung stellen. — Das Wort wird nicht
gewlinscht.

Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit; es ist so
beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Awussprache. Das Wort
zur allgemeinen Aussprache hat der Abgeordnete
Eschmann.

Eschmann (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist uns sehr viel
gute, kostbare Zeit verlorengegangen

(lebhafter Widerspruch in der Mitte und
rechts)

fiir die Gesetze, die noch zu beraten sind und weit
wichtiger sind als dieses Gesetz hier.

(Unruhe.)
Ich betone das noch einmal ganz besonders.
(Zuruf rechts: Da reden Sie zwei Stunden!)

Es gibt keinen Zweifel dariiber — wie ich es mir
erlaubt habe Ihnen schon in der Geschiftsord-
nungsdebatte zu sagen —: unsere ganze nationale
Tragodie des geteilten Vaterlandes ist in dieser De~
batte wieder zum Ausdruck gekommen.

(Unruhe.)

Sie ist deutlich gewonden und sie bleibt bestehen.
Es war ein Leidensgesetz; das hat Ihr Minister des
Innern, Herr Schroder, vor einiger Zeit zu diesem
Gesetz gesagt. Es ist ein Leidensgesetz und c¢s
bleibt auch ein Leidensgesetz. Nehmen Sie nur ein-
mal den Schwerpunkt des Gesetzes unter die Lupe,
den § 6, wo es um die Wiederzulassung des Tragens
der Kriegsauszeichnungen geht.

Hier mochte ich mir erlauben, etwas zu den Aus-
flihrungen zu sagen, die der Herr Kollege von
Manteuffel gemacht hat. Herr Kollege von Man-
teuffel, Sie haben einmal im Verteidigungsaus-~
schuf} gesagt, es sei den jetzigen Soldaten der Bun-
deswehr einfach nicht zuzumuten und es sei fiir sie
untragbar, daB sie den anderen NATO-Soldaten
gegeniiber wie die .nackten Spatzen® herumlaufen
miifiten, weil sie keine Orden tragen diirften.

(Zuruf von der SPD: Das sind ihre
Sorgen!)

Dazu méchte ich Thnen nur ein kleines Beispiel an-
flihren, wie sich die Dinge doch anders ansehen,
wenn man mit unseren Soldaten bei gewissen Ge-
legenheiten in engere Fihlung kommt. Auf der
ersten Jahreshauptversammlung des Bundeswehr-
verbandes in der Gaststdtte ,Flora“ in Koéln, bei
der Delegierte aus fast allen Einheiten in der gan-
zen Bundesrepublik und aller Dienstgrade versam-

melt waren, habe ich diese Frage ganz bewulBt im
personlichen GruBwort angeschnitten. Ich habe
meinen ehemaligen und, ich kann auch ruhig sagen,
jetzigen Kameraden gesagt, daB wir uns doch be-
miithen sollten, uns in maBvoller Bescheidenheit
daran zu erinnern, daf uns die Orden und die
Ehrenzeichen verliehen worden sind, als es sich
um ein geeintes Vaterland handelte, und daB wir
jetzt in einem gespaltenen Vaterland leben und
diese Frage regeln sollten, wenn wir die Wieder-
vereinigung erledigt haben. Hier ist von den Sol-
Jdaten, die dort versammelt waren, ganz spontan
Beifall gespendet worden. Im Gesprdch nachher
haben mir fast alle, mit denen ich gesprochen
habe, bestatigt, daB das ihre Meinung sei.

Meine Damen und Herren, ob Sie es héren wol-
len oder nicht, es gibt eine geringe Zahl von sol-
chen, die jetzt nach den Orden rufen und sie haben
wollen. Von denen kann ich mir vorstellen, dal3 es
ihnen nicht paBit, da sie bei gewissen Empfingen
nnd 6ffentlichen Amlédssen auf die weiBe Frack-
hemdbrust keine Auszeichnungen anheften konnen,
daBl ihnen das untragbar erscheint. Das sind die
ersten Rufer, die der Meinung sind, die Orden
miiBien wieder her.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Eschmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten von Manteuffel?

von Manteuffel (NeuB3) (DP [FVP]): Herr Kollege
Eschmann, wir waren vor zwei Jahren zusammen
zehn Wochen in Amerika. Ist Thnen nicht erzidhlt
worden, dafl amerikanische Offiziere, Unteroffi-
ziere und Mannschaften thre Tapferkeitsauszeich-
nungen abgelegt haben, nachdem ihnen von den
deutschen Offizieren, die dorthin kommandiert
waren, erklirt worden war, dafl sie thre Orden und
Ehrenzeichen gesetzlich noch nicht tragen diirften?

(Abg. Dr. Menzel: Die wissen, was sich
gehort!)

Eschmann (SPD): Herr Kollege von Manteuffel,
da kann man nur sagen: das ist eine ausgezeich-
nete, anstindige Haltung, wenn das so gewesen ist.

(Beifall bei der SPD.)

Es gibt keinen Zweifel dariiber, daBl wir uns bei
der Beratung dieses Gesetzes von Anfang an —
und so wird es bleiben — auf einem sehr schmalen
Grat bewegt haben. Denken Sie nur einmal ganz
kurz daran zuriick, daB in der Offentlichkeit weiter
7. B. liber die Reithenfolge der Orden, wenn sie an
der Spange getragen werden, gestritten wird. Sie
kennen die Auseinandersetzungen in den Soldaten-
verbinden, in den Kriegsopferverbidnden, beim
Heimkehrerverband und iiberall, wo diese Dinge
in der Offentlichkeit besprochen werden. Sie ken-
nen die Auseinandersetzungen, die im Gange sind
und auch im Gange bleiben werden, iiber die Frage
der Arbeitsdienstauszeichnungen, der SS-Auszeich-
nungen, alle diese Dinge, die da nicht bereinigt
worden sind und auch nicht bereinigt werden konn-
ten, {iber die man wahrscheinlich besser hétte
sprechen kénnen, wenn wir die Frage zur richtigen
Zeit behandelt hitten, wo die Frage zur Behand-
lung reif ist. Das ist hier und in dieser Stunde
jedenfalls nicht der Fall.

Uberlegen Sie doch einmal, was in der zukiinf-
tigen Entwicklung entstehen kann! Es gibt Ange-
hoérige des ehemaligen Bataillons 999. Diese Mén-

(<
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ner sollen — das ist gesetzlich vorgesehen — reha-
bilitiert werden. Sie kdnnen, wenn sie wollen,ihren
Dienst in der Bundeswehr wieder machen, sie kén-
nen bei dieser Gelegenheit zum Reserveoffizier be-
fordert werden. Stellen Sie sich einmal vor, diese
Minner treffen in irgendeinem Kasino mit Offi-
zieren des alten Heeres zusammen, 'diese tragen
ihre Auszeichnungen, und die ehemaligen Angeh6-
rigen des Bataillons 999 werden gefragt: Sie wa-
ren Kriegsteilnehmer — Auszeichnungen keine?
Dann geht die Diskussion los: also ein Soldat zwei-
ter Klasse! Der Mann kann ja keine Auszeichnun-
gen haben, weil es ihm in der Hitler-Wehrmacht
verwehrt gewesen ist, Auszeichnungen zu erhalten.
Sie wissen doch, wie die Dinge liegen. Das Be-
dauerliche bei dieser Sache ist fiir mich, da} einer
unserer heutigen Generile, in einem Gespréich auf
dieses Problem hingewiesen, nur sagen konnte:
Ich habe bisher gar nicht gewuBt, daf3 ein solches
Problem iiberhaupt existiert.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir wollen uns doch nichts vormachen, sondern
die Dinge so sehen, wie sie sind. Nachdem in der
letzten Phase des Krieges ohnehin durch die infla-
tionistische Ordensverleihung eine Abwertung der
Orden, die so in Bausch und Bogen verliehen wur-
den, in vieler Hinsicht stattgefunden hatte, hat
sich diese Abwertung, als der Krieg zu Ende war,
in den einzelnen Gefangenenlagern fortgesetzt.
Mir personlich sind eine Reihe Leute bekannt, die
sogar voller Stolz thre Orden getragen haben und
doch sehr schnell bereit waren, sie fiir amerika-
nische oder englische Zigaretten und Kaugummi
zu verscheuern.

(Abg. Frau Kalinke: Pfuil)

Und ich kenne eine ganze Rethe von denen, die
heute am lautesten nach diesen Orden schreien,
die damals als erste bereit waren, sie zu verscheu-
ern. Wir wollen diese Dinge hier ruhig aufzeigen.
Wir miissen sie uns selber wahrscheinlich noch ein-
mal in die Erinnerung zuriickrufen.

(Zuruf von der Mitte: Wollen Sie das ver-
allgemeinern?)

— Nein, das verallgemeinere ich nicht; es gehort
aber dazu, daB man es bespricht.

Meine Damen und Herren! Einige Kollegen von
mir haben soeben auf die Stellungnahme der Pax-
Christi-Bewegung hingewiesen, wo von der Gnade
des Nullpunktes gesprochen wird. Sie haben sich
nicht zu diesem Nullpunkt, zu dieser Stellung-
nahme, wie sie 'dort gegeben wird, durchringen
kdénnen, was eigentlich von uns als Abgeordneten
in der Entscheidung {iber diese Frage verlangt
werden miifite. Das ist bedauerlich. Die Chancen,
die Gnade desNull-Punktes zu ergreifen, sind nicht
erkannt und ergriffen worden. Es wire gut gewe-
sen, wenn wir sie hitten ergreifen kénnen, wenn
wir uns dazu hitten durchringen kdnnen. Aber
Sie haben auch die Chance nicht ergriffen, die wir
angeboten haben, die Frage zuriickzustellen, bis
die Wiedervereinigung vollzogen ist und wir aus
unserer nationalen Tragtdie herauskommen koén-
nen. Ja, noch nicht einmal die Chance, die Bera-
tungen nicht jetzt, sondern im nichsten Bundestag
zu fithren, ist von Thnen ergriffen worden.

Fiir mich — 'das mochte ich Thnen abschlieBend
sagen, und da moégen Sie mir wieder mit Murren
oder mit MiBfallenskundgebungen antworten —
gibt es dann nur noch eine Moglichkeit, Thre
Motive zu erkennen: Dann haben Sie die Absicht,

an Ressentimentsgeladene wund ewig Unbelehr- (C)

bare, die es noch gibt, zu appellieren, um daraus
einen Wahlschlager zu machen, um diese Stimmen
fiir sich zu kaschen.

(Zustimmung beil der SPD. — Abg. Cil-
lien: Das ist unerhdrt von Ihnen, was fillt
Thnen ein?)

— Und da mochte ich Thnen sagen: Ein schéner
Verein, der solche Methoden nétig hat! Wir lehnen
das Gesetz ab.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Burgemeister.

Burgemeister (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Eschmann hat hier so-
eben die erste Versammlung des Bundeswehrver-
bandes in der ,Flora“ in Koéln zitiert. Er hat daran
die Behauptung gekniipft, daf ihm aus der Ver-
sammlung Zustimmung erteilt worden sei, als er
auf seine Bedenken beziiglich der Wiedervereini-
gung hingewiesen habe,.

(Abg. Eschmann: Spontaner Beifalll)

— Es ist Thnen, Herr Kollege Eschmann, sponta-
ner Beifall wegen der Gesamtausfithrungen zum
Schluf erteilt worden. Das Hauptthema in dieser
Unterhaltung war aber die Frage, ob mit der Wie-
dereinfithrung der Orden und Ehrenzeichen beim
Ankauf ein erhéhter Aufpreis fiir bestimmte Dinge
gezahlt werden sollte. Darum ist es gegangen und
nicht um die Frage, die Sie angeschnitten haben.
Sie haben die Dinge hier vollig verdreht.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der 'SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Wird weiterhin das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Aussprache.

Anderungsantrige liegen nicht vor. Wir kom-
men zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetzent-
wurf im Ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei einigen Enthal-
tungen mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag des Aus-
schusses, den von der SPD eingebrachten Entwurf
fiir erledigt zu erkliren. GemiB dem Brauch des
Hauses muB ich in zweiter Beratung von der
Drucksache 3159 (neu) aufrufen die Artikel 1, —
9, — 3, — Einleitung und Uberschrift. Wer also
dem AwusschuBvorschlag entsprechen will, mufl mit
Nein stimmen. Das Wort wird nicht gewiinscht.
Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
- Die Bestimmungen sind sédmtlich abgelehnt.

Ich komme nunmehr zum dritten Antrag: die zu
den Gesetzentwiirfen eingegangenen Petitionen fiir
erledigt zu erkldren. — Widerspruch erfolgt nicht;
es ist so beschlossen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung er-
ledigt.

Gem#B dem am Anfang gefaBten Beschliissen
kommt nunmehr Punkt 14 der Tagesordnung an
die Reihe:

(D)
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Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Bundesbesoldungsgesetzes (BBesQG)
(Drucksache 1993);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Be-
amtenrecht (9. Ausschufl) (Drucksachen 3638,
zu 3638).

(Erste Beratung: 124. Sitzung.)
Das Wort hat der Herr Berichterstatter.

Dr. Kleindinst (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn Thnen
der Ausschuf3 fiir Beamtenrecht seine Beschliisse
zum Bundesbesoldungsgesetz vorlegt, werden Sie
nicht erwarten, daB3 ich die Einzelheiten dieser Ge-
setzesbeschliisse, die in dem Schriftlichen Bericht
enthalten sind, hier noch einmal ausfithre, insbe-
sondere mit Riicksicht auf unsere bedringte Zeit.
Sie werden mir erlauben, daBl ich nur noch auf
einige groBe grundsitzliche Gesichtspunkte hin-
weise.

Dieser Gesetzentwurf ist in erster Linie eine
groBe Bereinigung des bestechenden Rechts. Wenn
Sie bedenken, daBl das Gesetz von 1927, das jetzt
30 Jahre in Kraft ist, ganz groBen wirtschaftlichen
und politischen Erschiitterungen ausgesetzt war
und daBl deshalb zu diesem Gesetz allein bis 1945
36 Anderungsgesetze ergangen sind, nach 1949 drei
Anderungsgesetze — drei Gesetze hinsichtlich der
Freiwilligen, hinsichtlich des Bundesgrenzschutzes
und hinsichtlich der Soldaten — und drei Rechts-
verordnungen, so werden Sie erkennen, daffi mit
diesem neuen Gesetz eine ganz groBe Bereinigung
des Rechtsstoffes vorliegt und daB insbesondere
eine Vereinfachung der Verwaltungsarbeit unter
allen Umstinden eintreten wird. Das Gesetz darf
nicht in erster Linie als ein Gesetz angesehen wer-
den, in dem eg sich nur um Gehilter der Beamten
handelt. Es handelt sich um die Ordnung des gan-
zen offentlichen Besoldungswesens, soweit es sich
um Berufsbeamte, Berufssoldaten und um den
Bundesgrenzschutz handelt.

Insbesondere wird in diesem Gesetz die Einheit
des 6ffentlichen Dienstes nach jeder Richtung, und
zwar aus auflen- und innenpolitischen und aus
Rechtssicherheitsgriinden fiir die Bundeswehr fest-
gehalten.

Dieses Besoldungsgesetz ist auBlerdem auch eine
wichtige Grundlage fiir die Aufstellung des Bun-
deshaushalts. Weiter ist es eine wichtige Grund-
lage fiir die Rechnungspriifung des Bundes. Seine
Bedeutung geht also weit {iber das hinaus, was
man sich sonst im allgemeinen unter einem Besol-
dungsgesetz vorstellt.

Das Besoldungsgesetz soll die rechtliche und wirt-
schaftliche Sicherung des Beamten im Interesse des
dffentlichen Dienstes festlegen. Der Beamte soll
seinen Dienst unabhingig von wirtschaftlichen und
rechtlichen Sorgen versehen und allen nichtsach-
lichen Einfliissen entgegentreten kdnnen. Der Be-
amte soll insbesondere auch unabhingig von Gunst
oder Ungunst und von einer miBbréuchlichen Ent-
scheidung eines Vorgesetzten sein. Das zu er-
reichen, ist der Sinn des Gesetzes.

Das Besoldungsgesetz enthidlt vor allem nicht,
wie man wiederholt geglaubt hat, eine Rangord-
nung. Die Rangordnung im o&ffentlichen Dienst
liegt in den Funktionen, in der Aufgabe und in
der Verantwortung, nicht in den Besoldungs-
gruppen.

In allerletzter Zeit ist noch gefragt worden, in- -

wieweit die Besoldungsordnung des Bundes fir
Lénder und Gemeinden verbindlich ist. Sie ist es
nicht. Was fiir die Lidnder und Gemeinden verbind-
lich ist, steht in den Rahmenvorschriften. Dariiber
hinaus ist eineRechtsverbindlichkeit nicht gegeben.

In der letzten Phase der Beratung des Ge-
setzentwurfs sind wiederholt Vergleiche zwischen
den Gehiiltern im 6ffentlichen Dienst und den Ge-
héltern in der freien Wirtschaft angestellt und uns
vorgehalten worden. Meine Damen und Herren, ein
solcher Vergleich geht vollig fehl. Ein Vergleich
kann nur gezogen werden, wenn man auf der
Seite des Beamten die Gesamtheit aller Vorschrif-
ten, alle wirtschaftlichen und rechtlichen Sicherun-
gen berticksichtigt, die im Besoldungsgesetz, im
Bundesbeamtengesetz sowie in anderen Gesetzen,
etwa im Soldatengesetz und im Soldatenversor-
gungsgesetz, gegeben sind. Ein solcher Vergleich
geht also, wenn er sich nur auf Gehilter, auf
monatliche Bezlige erstreckt, vollig fehl.

Wir kdénnen und diirfen auch nicht dem Wettbe-
werb zwischen der freien Wirtschaft, die sich in
einer Hochkonjunktur befindet, und dem &ffent-
lichen Dienst nachgeben. Das ist unmdglich. Wernicht
die innere Berufung fiir den 6ffentlichen Dienst in
sich tridgt, sondern wer lediglich Gehaltsvergleiche
anstellt, diirfte besser daran tun, auf den Eintritt
in den 6ffentlichen Dienst mit allen seinen Konse-
quenzen zu verzichten.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Er soll und darf vor allem auch nicht damit rech-
nen, dal} er sich, wenn er sich in der freien Wirt-
schaft seinen Vorteil gesichert hat, sei es {iber die

Verbinde oder {iber die Parteien, in spdten Jahren

durch den Eintritt in den 6ffentlichen Dienst noch
eine Versorgung sichern kénne.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Das Gesetz muf} in seiner Gesamtheit gewiirdigt
werden, Man darf nicht nur die einzelne Vorschrift
unter dem Gesichtspunkt betrachten: Was ist er-
reicht worden oder was ist nicht erreicht worden?

Dieser Gesetzentwurf stellt den Abschluff der
groBen Gesetzgebung fiir den offentlichen Dienst
seit dem Beginn des 1. Bundestages dar. Ich hebe
nur die wichtigsten der bisherigen Gesetze hervor:
das Bundesbheamtengesetz, das Gesetz zur Wieder-
gutmachung im 6ffentlichen Dienst, das Gesetz zu
Art. 131 des Grundgesetzes, die Bundesdisziplinar-
ordnung, das Gesetz fiir den Bundesgrenzschutz,
die Soldatengesetze, soweit sie dienstrechtlicher
Art sind, und nunmehr dieses Bundesbesoldungs-
gesetz. Damit ist der Grund fiir das Recht des
0ffentlichen Dienstes fiir die nichste Zeit gelegt.
Soweit sich noch einige Erfahrungen fiir Ande-
rungen ergeben werden, ist das der Aufgabe der
nichsten Bundestage {iberantwortet. Aber die
Grundlagen sind nunmehr festgelegt.

Ich habe mich nun noch dreier Auftrige des
Ausschusses zu entledigen. Zunéchst findet sich in
den Fachzeitschriften eine Berichterstattung, die
den Tatsachen nicht entspricht, sondern sie ent-
stellt. Es ist von Besoldungskdmpfen und von dra-
matischen Vorgidngen im Bundestag und seinen
Ausschiissen gesprochen worden. Meine Damen
und Herren, das trifft alles nicht zu. Die Verhand-
lungen sind sehr sachlich unter voller Verantwor-
tung aller in den Ausschiissen beteiligten Kreise
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gefiihrt worden. Es wire zweckmilBig gewesen,
sachliche Berichte zu bringen und, wenn man schon
an Parteien oder Personlichkeiten herantritt, dann
auch die Motive und das Verantwortungsbewuft-
sein darzustellen, aus denen heraus Abstimmungen
erfolgt sind.

Das Zweite, das ich hier im Auftrag des Aus-
schusses zum Ausdruck bringen soll, ist die Bitte
an die Bundesregierung, die Vorschufizahlungen
auf Grund der endgiiltigen Beschliisse des Bundes-
tages und des Bundesrates so vorzubereiten — was
anscheinend auch der Fall ist —, daB die Uber-
leitung von den Beamten abgewartet werden kann.

In dritter Linie habe ich im Auftrage des Aus-
schusses auszusprechen den Dank an die Bundes-
ministerien, an alle Beamten, die uns hier unter-
stiitzt haben, auch an die beteiligten Beamten des
Bundestages, aber auch an die Lindervertreter und
alle Sachverstidndigen, die uns in der Férderung
dieses Gesetzentwurfs unterstiitzt haben. Das Ge-
setz ist eine Gemeinschaftsarbeit aller, bis zur Er-
stattung des ausfiihrlichen Berichts,

Nachdem ich mich dieser drei Auftriage entledigt
habe, bitte ich um die Annahme des Gesetzent-
wurfs.

(Beifall im ganzen Hause.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich wife
auf § 1. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann kann ich gleich weiter aufrufen § 2,
— § 3 — und § 4. —Das Wort wird nicht gewlinscht.

B) Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzustimmon

wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 5, zugleich mit den Anderungsan-
tragen Umdruck 1221 Ziffern 1 und 2, Umdruck 1214
Ziffern 1, 2 und 3 und Umdruck 1205 Ziffern 1
und 2.

Wird zur Begriindung der Antrdge das Wort ge-
winscht? — Das Wort hat der Abgeordnete Matz-
ner.

Matzner (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Entwurf eines
neuen Besoldungsgesetzes, der Ihnen heute zur
endgultigen Beratung und Verabschiedung vorliegt,
wurde Monate hindurch im AusschuBl fir Beamten-
recht griindlich beraten. Es ist nicht zuviel gesagt,
wenn ich der Meinung Ausdruck gebe, dal3 dieser
Entwurf in vielen kleineren und auch groBeren Be-
langen einen guten Schritt nach vorwirts bedeu-
tet. Es ist auch nicht abzustreiten, dafl er fir den
betroffenen Personenkreis in vielfacher Hinsicht
Verbesserungen bringt. Ebenso richtig ist aber, daf
manche Wiinsche nicht erfiillt sind und manches be-
rechtigte Anliegen bei den Beratungen keine Mehr-
heit gefunden hat. Meine Fraktion sieht aber im
Interesse der schnellen Verabschiedung des Ge-
setzes bewullt von den Antrigen ab, die sich um
diesc unerfillten Dinge drehen. Wir verzichten
darauf, diese Fragen heute noch einmal anzuschnei-
dem, behalten uns aber vor, in der weiteren gesetz-
geberischen Arbeit darauf zurlickzukommen.

Der Thnen vorliegende Antrag ist aber eine be-

rechtigte Ausnahme, weil die Lésung dieses Pro-
blems nach Meinung meiner Fraktion keinen Auf-

achub vertrigt. Es handelt sich um die Beamten des
technischen Dienstes. Die hier vorgeschlagene Strei-
chung kedeutet — auf einen einfachen Nenner ge-
bracht — nicht mehr und nicht weniger, als dal
die technischen Beamten des mittleren und geho-
benen Dicnstes thren Dienst nicht in der Eingangs-
stufe ithrer Lau{bahn, sondern in der ersten Befér-
derungsstufe beginnen.

Ich sehe von l&ngeren Ausfiithrungen zur Begriin-
dung diescs Anliegens ab. Ich kann das deswegen
mit gutem Gewissen tun, weil ich glaube, dal} kei-
ner in diesem Hause ist, der sich nicht schon mit
dieser Frage beschaftigt hat, der nicht weil}, was
hinsichtlich der Ausbildung und Verwendung die-
ser Menschen und Uberhaupt hinsichtlich des tech-
nischen Dienstes nachzuholen ist. In dieser Hoff-
nung werde ich dadurch bestirkt, dall der 1. Deut-
sche Bundestag schon vor Jahren, und zwar am
18. Juli 1952, eine Entschliefung angenommen hat,
in der er gesagt hat, daB in der endglltigen Be-
soldungsreform der Bedeutung des technischen
Dienstes Rechnung zu tragen ist. Vor finf Jahren!
Ich giaube, wir haben die Verpflichtung, diesen
Wunsch heute zu verwirklichen. Der Entwurf er-
fiillt dieses Anliegen nicht oder, wie man vielleicht
einschrinkend sagen kann, nur in bescheidenem
MaBe.

Meine Damen und Herren, Sie sind heute aufge-
rufen, dem Wunsch des 1. Deutschen Bundestages
und dieser EntschlieBung Rechnung zu tragen. Ich
bitte Sie um Annahme.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird zur Begriindung
der A
winischt? — Herr Abgeordneter Leitow!

Leitow (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Freunde aus meiner
Fraktion haben auf Umdruck 1214 einen Ande-
rungsantrag vorgelegt, der uns sehr am Herzen
liegt. AnléBlich der Beratung des Haushaltsplans
vor einigen Wochen lag Ihnen, ebenfalls von der
sozialdemoknatischen Bundestagsfraktion, ein An-
trag vor, fiir den Schulhausbau 250 Millionen DM
zu bewilligen. Dieser Antrag wurde d‘amra}s abge-
lehnt. Alle Mitglieder des Hauses waren sich aber
in dem einen Punkte einig, daB} etwas getan wer-
den miisse, um die Schulnot unseres Landes zu be-
seitigen. Wir waren uns weiter in der Fest#ollumg
einig, daB es eine Schulnot Uberhaupt gibt. Ich
méchte sagen, daB der Ausdruck ,Schulnot® schon
gar nicht mehr die Schulsituation kennzeichnet,
sondern daB man von einem Schulchaos sprechen
kann.

Dieses Schulchaos hat verschiedene Ursachen.
Eine Ursache wurde damals in dem Anderungs-
antrag zum Haushaltsplan angesprochen, eine
zweite Ursache wird jetzt in diesem Antrag Um-
druck 1214 angesprochen.

Der Bund hat in dem jetzt vorliegenden Besol-
dungsgesetz ersimalig auch Lehrer aufgenommen,
die zuklinftig an den Bundeswehrfachschulen'run—
terrichten werden. Er schafft damit in gewisser
Weise ein Prajudiz fiir die Lander. Der Beweis da-
fiir ist schon anzutreten; denn auf Grund dieses
Entwurfs haben bereits einige L#nder fir die Leh-
rer andere Einstufungen vorgenommen, als sie vor-
her vorsahen. Es sind keine Verbesserungen ge-

<

Anderungsantrige weiterhin das Wort ge- (D}
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wesen, weil der Entwurf des Bundesbesoldungs-
gesetzes den berechtigten Besoldungsforderungen
dieser Beamtengruppe nicht Rechnung tragt.

Wir haben zu der Besoldungsgruppe A 11 den
Antrag gestellt, den Fachschuloberlehrer in dieser
Gruppe zu streichen, weil der Fachschuloberlehrer-
nach unserer Auffassung mindestens nach A 12 be-
soldet werden mufl. Warum? Wir werden an den
kiinftigen Bundeswehrfachschulen Lehrer haben
— wenn Sie die Vorlage der Regierung in dieser
Form annehmen —, die in der Parallelklasse un-
terrichten und dann im Vergleich zu anderen Klas-
senlehrern, die als Studienriate oder Oberstudien-
rate nach A 13 oder A 14 eingestuft sind, eine Ge-
haltsdiskrepanz von 370 DM monatlich haben, und
das fiir eine Arbeit, die doch gleichwertig ist, die
sogar gleichartig ist. Man kann also nicht mit gu-
tem Recht sagen: Wenn der Bundesfachschulober-
lehrer in A 11 besoldet ist, dann muf3 er in A 11
bleiben, weil das seiner Vorbildung entspricht.
Man muf} diese Dinge auch ein wenig von der Lei-
stung her sehen, und dann kommt man zu einem
anderen Resultat.

Ich mochte Sie herzlich bitten, dal wir nach der
vorhergegangenen Aussprache jetzt Uber alle Par-
teien hinweg eine Entscheidung treffen, die sich
flir die deutsche Schule segensreich auswirkt, fiir
ein Anliegen also, das uns, so glaube ich sagen
zu diirfen, alle verbindet.

Wir sind weiter der Meinung, daB die Fulino-
ten 1 und 2 in dem vorliegenden Entwurf des
Ausschusses gestrichen werden sollten. Das beinhal-
tet, dal die Diplom-Handelslehrer beispielsweise,
die bereits in vielen Ldndern nach der alten Ee-
soldungsgruppe 2 c¢ 2, also A 13, besoldet wer-
den, den Studienrédten gleichgestellt werden. Heute
ist es bereits so, daB an den Wirtschaftsoherschu-
len der Bundesrepublik, die in den verschiedenen
Landern bestehen, Diplom-Handelslehrer und Stu-
dienrédte gemeinsam unterrichten. Es ist also un-
erfindlich, wieso ein Lehrer, der beispiclsweise in
einer Klasse dieser Schule Deutsch und meinet-
wegen Religion unterrichtet, besser besoldet wird
— weil er Studienrat ist — als ein Diplomhan-
delslehrer, der in der gleichen Klasse in Wirt-
schaftsgeographie oder Betriebswirtschaftslehre un-
terrichtet, der ebenfalls ein achtsemestriges Stu-
dium nachweist und nur, weil er das sogenannte
zweite Staatsexamen nicht hat, um monatlich tiber
80 DM schlechter gestellt werden soll. Ich glaube,
das 14Bt sich nicht vereinbaren. Wir haben es
hier in jedem Fall mit vollakademischen Lehrkraf-
ten zu tun, die man auch von der Vorbildung her
und vom Leistungsprinzip aus gleichbehandeln
muB.

Wir waren weiter der Meinung, dafl der Stu-
dienrat, dessen Ausbildungsgang Thnen bekannt
ist, mit dem Richter gleichzusetzen sei. Das bein-
haltet, daB wir die FuBinote 1 in der Besoldungs-
gruppe 13 auch auf die Diplom-Handelslehrer aus-
gedehnt wissen mochten und vor allem auf den
Studienrat,d. h. Umstufung mit der 9. Dienstalters-
stufe nach A 14. Hier gibt es eigentlich gar nichts
zu sagen. Der Studienrat — ich betonte es bereits
— hat die gleiche Ausbilduhg wie der Richter; er
ist Vollakademiker. Er hat keine Aufstiegsmoglich-
keiten — wenn man von der geringen Zahl der
Oberstudienratsstellen absieht — ebenso wie der
Richter und miiite wie der Richter behandelt wer-
den.

tun koénnen, um entscheidend dazu beizutragen,
flir die deutsche Schule Mifistinde zu beseitigen.
Sie betonten, als Sie die 250 Millionen DM fiir den
Schulbau ablehnten, daf3 Sie nicht in die Kultur-
autonomie der Linder eingreifen wollten. Mit die-
ser Vorlage greifen Sie aber doch indirekt in diese
Kulturautonomie der Linder ein. Sie haben sich
zu Uberlegen, ob dieses Eingreifen zum Scgen oder
zum Unsegen der deutschen Schule gereichen wird.
Sie haben weiter die Moglichkeit, durch die An-
nahme unseres Anderungsantrags auf Umdruck
1214 einen positiven Anfang zu setzen. Gehen Sie
diesen ersten Schritt und beseitigen Sie mit der
Annahme dieses Antrags das Schulchaos wenig-
stens in einer ersten Form!

Ich mochte Thnen noch eines sagen. Die Einstu-
fung der Lehrer, wie sie hier vorgesehen ist, lockt
zu einem kleinen Vergleich, der Sie, so glaube ich,
wenn Sie wirklich das deutsche Schulwesen zu
Threm — ich mochte einmal sagen — ernsten An-
liegen machen, sehr nachdenklich stimmen wird,
so daB Sie nicht umhin konnen, unseren Ande-
rungsantrag anzunehmen. Die sozialdemokratischen
Abgeordneten im Beamtenrechtsausschu haben
sich sehr scharf dafiir eingesetzt, daB die Besol-
dung fiir die Soldaten annehmbar gestaltet wird.
Wir haben aus vollem Herzen zugestimmt, als fiir
die Unteroffiziere die Moglichkeit geschaffen
wurde, nach der Besoldungsgruppe A 9 und A 10
zu kommen, also in die Inspektoren- oder Oberin-
spektorengruppe.

Sosehr wir diese Regelung unterstiitzt und begriifit
haben, mdchten wir darauf hinweisen daf3 die Ab-
lehnung unseres Anderungantrags bedeuten wiirde,
daB in Zukunft der Lehrer der Volksschule, der
sein Abitur hat und sechs Semester einer padago-
gischen Hechschule absolviert hat. der mit fiinfund-
zwanzig Jahren planma@ig angestellt werden kann,
im Diensteinkommen und im Lebenseinkommen
dem Oberstabsfeldwebel der neuen Bundeswehr
gleichzusetzen ist. Sie kénnen durch die Annahme
unseres Anderungsantrags einen Weg gehen, der
auch eine entsprechende gerechte Einstufung der
Lehrer in den Landern ermdoglicht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wer wiinscht zur Be-
griindung des Anderungsantrags Umdruck 1205

das Wort? — Bitte, Frau Abgeordnete Dr. Hubert!

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte Sie um die An-
nahme des Antrags 1205 bitten. Er geht dahin, da
in der Besoldungsgruppe 13 die Bezeichnungen
,Oberstabsarzt®, ,Oberstabsanotheker® usw. ge-
strichen und diese dafiir in die Gruvnpe 14 einge-
fliet werden. Zur Zeit sind Stabsarzte und Ober-
stabsidrzte in derselben Besoldungsgrunpe. Was be-
deutet das? Das bedeutet. dal die Truppenirzte
ihr ganzes Leben hindurch, bis zum 60. T.ebens-
jahr, in derselben Besoldungsgruppve. d. h. in der
Stellung eines Regierungsrats bleihen. Die grofe
Masse der Arzte in der Bundeswehr — ie Zahl
wird sich nachher. wenn die Endnlanung vorliest,
auf etwa 2000 belaufen — hat als Aufstiegsmog-
lichkeit nur einen ganz schmalen Kegel der Ober-
feldidrzte. Die Oberfelddrzte hesetzen aber im we-
sentlichen die Stellen der Abteilungsleiter an den
Lazaretten: dafiir kommt der Truppenarzt im all-
gemeinen nicht in Frage. Es gibt dann noch einige

Ich bin der Meinung, daBl wir hier heute etwas ©

(D)
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(A) zusédtzliche Stellen in der hoéheren Laufbahn des

Sanitiatswesens. Es ist darum kein Wunder, wenn
die Bundeswehr zur Zeit fiir die Stellen der Trup-
penirzte keine befdhigten Arzte bekommt; denn
jeder junge Arzt mochte natiirlich eine Aufstiegs-
moglichkeit haben. Altere, schon in der Praxis téd-
tige Arzte sind nicht bereit, ihr ganzes Leben auf
einer Regierungsratsstelle zuzubringen, ohne je die
Moglichkeit zu haben, einmal zum Oberregierungs-
rat aufzusteigen.

Fiir die Zukunft sind wegen der viel gréBeren
Aufgaben, die das Sanitdtswesen heute hat, fiir jedes
Bataillon zwei Truppenirzte vorgesehen. Zur Zeit
haben wir aber nicht einmal einen Arzt bei jedem
Bataillon, weil nicht geniligend Meldungen von
qualifizierten Bewerbern vorliegen.

Aus diesen Griinden bitten wir Sie, den Ande-
rungsantrag Umdruck 1205 anzunehmen. Die An-
nahme des Antrags hitte zur Folge, daB der be-
treffende Arzt in Zukunft nach etlichen Jahren
als Stabsarzt nicht nur die Bezeichnung und die
entsprechenden Dienstabzeichen des Oberstabsarztes
erhilt, sondern auch in die Gehaltsgruppe der
Oberregierungsrate aufriickt und daB die Ober-
felddrzte — es handelt sich, wie gesagt, nur um
die schmale Gruppe derjenigen, die nachher Leiter
von Krankenhausabteilungen werden — in die Be-
soldungsgruppe 15 aufriicken.

Dicser Antrag ist von einer Reihe von Frak-
tionen eingebracht worden. Ich hoffe sehr, dal ihm
auch die Damen und Herren der CDU zustimmen
werden. Es ist alles etwas schnell gegangen, so daB3
kein interfraktioneller Antrag mehr zustande kam.
Ich hoffe aber sehr auch auf Ihre Zustimmung. Ich
(B) 8laube ndmlich, daB dem Anliegen entsprochen
werden mull, damit wir uns nicht eines Tages,
wenn einmal bei der Truppe auf gesundheitlichem
Gebiet Schaden eintreten sollte, sagen miissen:
Hitten wir doch rechtzeitig vorgesorgt und recht-
zeitig die geniligende Anzahl qualifizierter Arzte
eingesetzt!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Staatssckretir des Bundesministeriums der
Finanzen.

Hartmann, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich darf zu den Antrigen in der Rei-
henfolge der Begriindungen sprechen.

Zunéchst zum Antrag Umdruck 1221! Gegen die-
sen Antrag bestehen erhebliche Bedenken. Die Be-
amten des technischen Dienstes wiirden bei seiner
Annahme im Gegensatz zu den Beamten aller {ibri-
gen Laufbahnen im mittleren Dienst in der Sekre-
tarsgruppe, im gehobenen Dienst in der Ober-
inspektorsgruppe beginnen und auch in den Befér-
derungsgruppen jeweils eine Gruppe hoher stehen
als die Gbrigen Beamten. Dagegen sprechen erheb-
liche laufbahnrechtliche Griinde. Wihrend sich
alle Laufbahnen nach der vom AusschuB beschlos-
senen Fassung grundsitzlich auf vier Besoldungs-
gruppen erstrecken sollen — eine Eingangs- und
drei Befdérderungsgruppen—, wiirden wir bei An-
nahme des Antrags im mittleren und im gehobe-
nen technischen Dienst nur je drei Besoldungs-
gruppen — eine Eingangs- und zwei Beférderungs-
gruppen — zur Verfiigung haben. Ein stindiger
Druck auf Einrichtung einer dritten Beférderungs-

gruppe, die dann in die nichst héhere Laufbahn (C)

iibergreifen wiirde, wire zu erwarten.

Ferner stehen bei vielen Verwaltungen, insbe-
sondere bei den Verkehrsverwaltungen, bei denen
sich ja die Hauptmasse der technischen Beamten
befindet, den technischen Dienstposten zahlreiche
Dienstposten des Betriebsdienstes gegeniiber, die
ihnen nach Schwierigkeit und Bedeutung fiir den
Betriebsablauf vollig gleichwertig sind, die aber
von Nichttechnikern wahrgenommen werden. Diese
Dienstposten kénnten in der Bewertung nicht ohne
schwerste Beunruhigung des Gesamipersonals
pldtzlich hinter den ihnen bisher gleichbewerteten
technischen Dienstposten zuriickgelassen werden.

Die Ermittlungen bei der eingehenden Dienst-
postenbewertung der Verkehrsverwaltung, auch
die vom Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit
in der Verwaltung worgenommenen grofien Be-
triebspriifungen haben zudem bestatigt, dag8 bei
Bahn und Post zahlreiche Dienstposten des tech-
nischen Dienstes vorhanden sind, die nach Schwie-
rigkeit und Bedeutung der Aufgaben einwandfrei
den Eingangsgruppen A 5 und A 9 zuzuweisen
sind, bei der Bewertung mit A 6 und A 10 also
uberbewertet waren. Der Bedeutung des tech-
nischen Dienstes kann daher nach Auffassung aller
Ressorts, insbesondere auch der Verkehrsverwal-
tungen, nicht durch Wegfall der Eingangsgruppen
A 5 und A 9 Rechnung getragen werden. Im mitt-
leren technischen Dienst erscheint als sachlich ver-
tretbarer Weg neben der in der AusschuBfassung
des Entwurfs vorgesehenen Zulage fiir die tech-
nischen Beamten in A 6 die Beriicksichtigung der
Besonderheiten des technischen Dienstes beim Auf-
bau des Stellenplans, also im sogenannten Stellen-
kegel. Im gehobenen Dienst, bei dem der Ausbil-
dungsweg des Technikers meist langer ist als der
des entsprechenden Verwaltungsbeamten, trigt die
Vorlage Wdes Ausschusses dem schon durch eine
Zulage von 40 DM in der Eingangsgruppe A 9 fiir
technische Beamte und Soldaten Rechnung, die
neben der Laufbahnpriifung die AbschluBpriifung
einer hoheren technischen Lehranstalt nachweisen
missen.

(Abg. Matzner: Das stand aber micht im
Regierungsentwurf, das hat der Ausschuf
erst erkdmpfen miissen!)

— Ich habe nicht behauptet, daB das vorher schon
in der Regierungsvorlage stand.

(Zuruf von der SPD: Was sagt denn die
Bundespost zu dieser Frage?)

Ich wollte Ihnen gerade einmal sagen, was die
Sache kostet. WennThr Antrag angenommen wiirde,
wiirde gegeniiber der Ausschuflregelung ein Mehr-
aufwand entstehen beim Bund von 1,5 Millionen
DM, bei der Post von 13 Millionen DM, bei der
Bahn von 38 Millionen DM, also nur bei Bund,
Post und Bahn von zusammen 52,5 Millionen DM.
Es besteht die Gefahr, daBl bei der Finanzlage der
Bahn der Bund einspringen mufB. Da aber Dek-
kungsméglichkeiten beim Bund fiir Betridge in die-
ser GréBenordnung nicht vorhanden sind, mifBte
bei Annahme Ihres Antrages gepriift werden, ob
die Vorlage nicht nach § 96 (neu) der Geschifts-
ordnung dem Haushaltsausschuf3 tiberwiesen wer-
den miiBte, was angesichts der Geschiftslage des
Hohen Hauses sicher unerwiinscht sein wiirde.

Nun zum Antrag Umdruck 1214! Der Antrag ist
im Ausschufl mit Mehrheit abgelehnt worden. Die
in der AusschuBvorlage vorgesehene Einstufung

—_
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(Staatssekretdr Hartmann)

der Fachschuloberlehrer bei der Bundeswehr ent-
spricht der von den Léindern in Aussicht genom-
menen Einstufung gleichzuwertender Lehrkrifte
im Landesdienst. Wenn also Thr Antrag angenom-
men wiirde, wiirden die Landesgesetzgeber in
einem fiir sie sehr bedeutsamen Punkt prajudiziert
werden. Es besteht dann die Gefahr, daB bei der
Beratung dieses Gesetzes im Bundesrat der Ver-
mittlungsausschu8 angerufen wird. Ich glaube,
man sollte sich bemiihen, auch das zu vermeiden,
damit jetzt, fast am Ende der Session, eine weitere
Verzogerung vermieden wind.

Was die Einstufung der Fachschuloberlehrer be-
trifft, die gleichzeitig Diplomhandelslehrer oder
Diplomingenieure sind, so muBte wvorerst dafiir
noch A 12 vorgesehen werden, weil in einer Reihe
von Léndern fiir Diplomhandelslehrer und Diplom-
ingenieure noch kein Referendariat mit zweiter
Staatspriifung vorgesehen ist. Es ist aber protokol-
larisch festgelegt, daB Lehrkrifte mit der Qualifi-
kation als Diplomhandelslehrer oder Diplominge-
nieure dann als Studienrite in ‘der Gruppe A 13
ihren Eingang finden, wenn fiir sie nach Landes-
recht laufbahnmiBig ein Referendariat und die
zweite Staatspriifung vorgeschrieben waren.

Es ist nun unter Ziffer 3 Ihres Antrags noch an-
geregt, die FuBlnote 1 solle auch fiir die Liehrkréfte
dieser Besoldungsgruppe gelten. Das ist die Son-
derregelung fiir die Richter, die im allgemeinen
Einverstandnis und nach sehr schwierigen Ver-
handlungen deshalb vorgesehen ist, weil die be-
sondere Stellung der Richter und die Gerichtsorga-
nisation bei den Richtern eine Verbesserung durch
die Haushaltsstellenpline und den Stellenkegel
nicht zulaBt. Nun hat der Herr Redner bei der Be-
grindung des Antrags gesagt, die Studienrdte
konnten mit Recht verlangen, den Richtern gleich-
gestellt zu werden. Ich glaube, wenn man das den
Studienrdten zubilligt, miite es auch den Regie-
rungsraten der inneren und Finanzverwaltung,den
Bundesbahn- und Postriten zugebilligt werden.
Dann hitte keiner dieser Berufsstinde etwas Be-
sonderes davon, aber die Sonderstellung, die sich
aus der Stellung der Richter und der Gerichtsorga-
nisation ergibt und nur deshalb den Richtern zu-
gebilligt ist, wiirde wegfallen. Es wiirde sich die
sehr schwierigeFrage ergeben, inwieweit auf einem
anderen Wege, den wir nicht sehen, der Sonder-
situation bei den Richtern Rechnung getragen wer-
den kdonnte.

(Abg. Matzner: Die anderen haben aber
Aufstiegsmoglichkeiten!)

— Dafiir kann im Stellenplan und mit Hilfe des
Stellenkegels gesorgt werden. Bei den Richtern ist
das nicht méglich, weil die Gerichtsorganisation
mit Amtsgericht, Landgericht, Oberlandesgerichten
und dem hochsten Bundesgericht es nicht zuldBt.
Hier ist eine absolute Sonderlage gegeben. Das
ist aber auch vom AusschuB und von allen Ressorts
anerkannt worden.

(Zuruf von der SPD: Bei den Lehrern ist
es genauso!)

— Der AusschuBl ist in der Mehrheit anderer An-
sicht gewesen, und ich méchte das nachdriicklich
unterstiitzen.

Ich komme nun zu Umdruck 1205 betreffend die
Stabsirzte und Oberstabsdrzte. Sie sind in der
AusschuBvorlage gemeinsam in die Gruppe A 13
eingestuft worden, weil sie gleiche arztliche Auf-
gaben zu erfiillen haben. Die Ertiillung dieser Auf-

gaben setzt ein abgeschlossenes akademisches Stu-
dium und die auch sonst erforderliche Approba-
tionszeit voraus. Fiir Staatsdiener mit abgeschlos-
sener akademischer Vorbildung wund 1. und 2.
Staatspriifung ist allgemein die Gruppe A 13 als
Eingangsgruppe vorgesehen. Der junge Arzt mit
abgeschlossener Ausbildung und Approbation tritt
als Stabsarzt ein und wird nach entsprechender
militarischer Schulung zum Oberstabsarzt ernannt.
Der Wechsel der Dienstgradbezeichnung entspricht
also dem Wechsel der Amtsbezeichnung vom As-
sessor zum Regierungsrat.

(Abg. Frau Dr. Hubert: Stimmt nicht!)

Zu Ziffer 2! Der Antrag zu Ziffer 2 zieht Folge-
rungen aus dem Antrag zu Ziffer 1. Die mit ihm
bezweckte Hoherstufung der Oberfeldirzte wiirde
auch zu militdrischen Unzutraglichkeiten fiihren,
weil der Oberfeldarzt dann héher eingestuft wire
als der Oberstleutnant, der in vielen Fillen sein
zustandiger militarischer Vorgesetzter sein wird.
Die Antrige in Ziffer 1 und 2 entspringen der Be-
sorgnis, daB fiir Militdrarzte in der Bundeswehr
keine ausreichendenBeforderungsméglichkeiten ge-
schaffen werden konnten. Wir halten diese Be-
sorgnis fir unbegriindet. In den Haushaltsverhand-
lungen mit dem Herrn Bundesminister fiir Vertei-
digung ist bereits in Aussicht genommen, fiir den
arztlichen Dienst der Bundeswehr einen #hnlichen
Stellenkegel zu schaffen, wie er im héheren Dienst
der sonstigen Verwaltungszweige iiblich ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Nachdem die drei Antrige begriindet worden
sind und die Regierung dazu Stellung genommen
hat, konnen wir in einer Generaldebatte zu den An-
trigen sprechen, wir kdnnen sie aber auch einzeln
behandeln und dann abstimmen, was wahrschein-
lich zweckméaBiger ist, zumal da die Beratungen
doch durch die Mittagspause unterbrochen werden.

(Zustimmung.)

— Da Sie derselben Meinung sind, diskutieren wir
jetzt liber Umdruck 1221, Anderungsantrag der
Fraktion der SPD. Er ist bereits begriindet. Ich
muB Sie bitten, die Redner hierher zu melden, weil
ich nicht weil, wer zu den einzelnen Antragen
sprechen will.

Herr Abgeordneter Briick!

Briick (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich méchte zu dem Anderungsantrag
auf Umdruck 1221 der SPD-Fraktion Stellung
nehmen. Bevor ich mich aber, insbesondere zu den
Ausfihrungen des Herrn Xollegen Matzner,
duBere, gestatten Sie mir einige wenige Vorbemer-
kungen. Mit mir sind meine politischen Freunde
der Meinung, da3 in allen Verwaltungen, in allen
Dienstzweigen, ganz gleich welcher Fachrichtung,
die Aufgaben in einer funktionellen Abhingigkeit
voneinander stehen. Wir sind weiter der Meinung,
daB im 6ffentlichen Dienst als einer der wichtigsten
Faktoren immer und zu aller Zeit das Leistungs-
prinzip gelten muB. Weiter scheint es uns eine
wichtige Aufgabe der Dienstherren zu sein, gleiche
Leistungen auch gleich gerecht zu behandeln und
zu beurteilen.

Der Kollege Matzner hat soeben den Anderungs-
antrag auf Umdruck 1221 begriindet und gesagt,
daB3 mach seiner und seiner Freunde Meinung diese
berechtigten Ausnahmen, wie er es nannte, durch-
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aus gemacht werden konnten. Er meinte, dal3 der
EntschlieBung des 1. Deutschen Bundestags — —

(Abg. Dr. Ratzel: Und des zweiten!)

-— «der EntschlieBung des 1. Deutschen Bundes-
tags! — —

(Abg. Dr. Ratzel: Und des zweiten!)

— Entschuldigen Sie, Herr Dr. Ratzel, melden Sie
sich doch nachher dazu; ich habe den Herrn Matz-
ner auch ruhig angehort! Auf den 1. Deutschen
Bundestag hat Herr Matzner Bezug genommen;
Herr Matzner, es war nicht vom 2. Deutschen Bun-
destag die Rede.

(Abg. Dr. Ratzel: Ich werde mir doch einen
Zwischenruf erlauben diirfen!)

— Das habe ich Ihnen ja nicht verboten; ich habe
nur gesagt, da Herr Matzner vom 1. Deutschen
Bundestag gesprochen hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Ratzel.)

— Herr Ratzel, ich habe Sie bisher immer in Ruhe
angehért; horen Sie mich doch auch einmal an!

(Zuruf von der SPD: Warum regen Sie
sich so auf?)

~— Nein, das hat mit Aufresung nichts zu tun; ich
weill nicht, wer von uns beiden der Aufgeregtere
ist.
(Zuruf von der SPD: Na, Sie natiirlich!)
— Nein! — Und wenn der Herr Kollege Matzner
ntr von der EntschlieBung des 1. Deutschen Bun-
destages hier gesprochen und dann gesagt hat, die-
ser Entwurf erfiille dieses Anliegen nur in beschei-
denem Mafe,
(Abg. Matzner: Natiirlich!)

so sind wir etwas anderer Meinung. Ich darf dazu’

folgendes sagen, zuerst zu der Ziffer 1.
(Zuruf des Abg. Matzner.)

- Herr Kollege Matzner, gestern im Ausschufl
haben Sie um Ruhe gebeten; wir kamen sofort
Threm Wunsche nach.

(Abg. Matzner: Ich habe nur gesagt, — —!)

-— Herr Matzner, wir hdren sonst gerne auf Leh-
rer, aber lassen Sie uns doch bitte auch einmal
sprechen!

Ich mochte zuerst zu der Ziffer 1 des Um-
drucks 1221 Stellung nehmen. Herr Matzner hat
gesagt — es wurde auch bereits von Herrn Staats-
sekretdr Hartmann ausgefithrt —, daff im tech-
nischen Dienst, wenn dieser Antrag angenommen
wird, grundsatzlich die bisher vongesehene Ein-
gangsstufe gestrichen wird. Dazu darf ich folgendes
sagen: in der 115. Sitzung des Awusschusses fiir Be-
amtenrecht habe ich den Antrag gestellt, daB im
mittleren Dienst genau wie im einfachen, im ge-
hobenen und im hoheren Dienst generell das
Vierersystem eingeflihrt wird. Es soll abweichend
von der bisherigen Regelung, wo es den Assisten-
ten, den Sekretidr und den Obersekretiar sowie den
Werkfiihrer, den Werkmeister und den Oberwerk-
meister gab, in Zukunft auch einen Hauptsekretir
urnd einen Hauptwerkmeister geben. Ich habe da-
mals bei der Begriindung dieses Antrags immer
wieder mit Nachdruck betont, daBl das Leistungs-
prinzip unter allen Umstidnden aufrechterhalten
werden mufl und daB das fiir uns im Gffentlichen
Dienst unabdingbar ist. Dieser Antrag ist damals
einstimmig angenommen worden. Wir glauben, daf

damit einem echten Anliegen Rechnung getragen
worden ist. Spéter hat sich der AusschuB, wie so-
eben bereits ausgefithrt worden ist, zusitzlich ent-
schlossen, bei der ersten Beférderungsstufe mit
Riicksicht auf die Leute der Deutchen Bundespost
die bewufiten 20 DM zu gewihren. Das hatte so-
fort eine Kettenreaktion im Gefolge.

Der Ausschuf hat weiter eine Empfehlung aus-
gesprochen, und die Bundesregierung hat durch
ihre Vertreter diesem EntschlieBungsantrag zuge-
stimmt. Sie finden diesen EntschlieBungsantrag auf
der ersten Seite. Herr Prisident, ich darf mit Ihrer
Genehmigung vielleicht diesen EntschlieBungsan-
trag vorlesen:

Der Deutsche Bundestag hat die Eingruppie-
rung des mittleren technischen Dienstes in der
Erwartung beschlossen, daB den Besonderhei-
ten dieses Dienstes in den Stellenpldnen durch
eine wesentliche Vermehrung der Beforde-
rungsdienststellen Rechnung getragen wird,
daB insbesondere die Stellen der ersten Befor-
derungsgruppe mindestens doppelt so hoch an-
gesetzt werden wie die der Eingangsgruppe
und daB die iibrigen Stellen etwa im Verhalt-
nis von drei zu zwei auf die Besoldungsgrup-
pen A7 und A 8 aufgeteilt werden.

Herr Staatssekretir Hartmann hat soeben bereits
auf die groBen Verwaltungen hingewiesen und er-
klirt, daB man nicht in jedem Falle eine Unter-
scheidung treffen konne, ob das rein technischer
Dienst oder anderer Dienst sei. Gehen Sie doch
bitte mal auf ein groBes Stellwerk! Dort sitzt als
Fahrdienstleiter ein Assistent oder ein Sekretér.
Gehen Sie in einen groBen Verschiebebahnhof! Der
Aufsichtsbeamte ist ein Nichttechniker genau wie
der Fahrdienstleiter. Versuchen Sie einmal allen
Ernstes, denen klarzumachen, daf3 sie anders be-
handelt werden sollen als ihre technischen Kolle-
gen, Das ist ein Unternehmen, das Ihnen nicht
recht gelingen wird.

Der BeamtenrechtsausschuB hat im 1. Deutschen
Bundestag jene Fahrt nach Siiddeutschland ge-
macht und dort ein groBes elektrisches Stellwerk
besucht. Der von mir so sehr geschitzte Herr Vor-
sitzende des Beamtenrechtsausschusses, Herr Dr.
Kleindinst, hat mir mit groBer Begeisterung von
der Aufgabe dieser Leute erziahlt und war ganz ent-
geistert, als ich ihm erklérte: Aber das waren aus-
gerechnet Nichttechniker. Der Herr Vorsitzende
wird mir das bestdtigen. Das ist also sehr schwer.

Wir glauben, daB durch das, was jetzt geschehen
ist, die Dinge in etwa befriedigend geregelt sind.

Auch zu Ziffer 2 des Anderungsantrags Um-
druck 1221 ist zu sagen, daB die Dinge sachlich
und ruhig gesehen werden miissen. Wir haben uns
entschlossen, diese 40 DM bei A9 fiir den techni-
schen Dienst zu geben, weil wir einen Ausgleich
fir die etwas lingere Zeit geben wollten, bevor
der Betreffende angestellt wird. Wir haben dar-
iiber hin und her diskutiert. Man kann geteilter
Auffassung sein, ob dieser Zeitraum ein halbes
Jahr, ein dreiviertel Jahr, ein Jahr oder anderthalb
Jahre betriagt. Diese 40 DM sollen hier den Aus-
gleich herstellen.

Auf diesem Gebiet wird immerhin auch schon
einiges getan. Die grofte Verwaltung, die Deutsche
Bundesbahn, bezahlt heute z. B. einem jungen
Mann, der auf einer Schule ist und Techniker wer-
den will, schon 75 DM im Monat, wenn er ledig

(€

(D)
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B

ist und im Elternhaus wohnt, sogar 150 DM, wenn
er auBerhalb des Elternhauses wohnt, und, wenn
er verheiratet ist, gar 180 DM, Sie gibt ihm dann
noch einen SemesterzuschuBl in Héhe von 250 DM.
Das diirfte ja auch etwas sein.

Auch hier muf} ich — verzeihen Sie mir bitte —
zur Verdeutlichung ein Beispiel bilden. Stellen Sie
sich vier groBe Dienststellen irgendwo bel der
Bahn vor, sei es in Kdln oder in Koblenz, Mainz,
Frankfurt oder Miinchen. Dort haben Sie einen
Bahnhof und eine Giiterabfertigung sowie eine
Bahnmeisterei und ein Betriebswerk. Alles das sind
Oberinspektoren- oder Amtmannposten. Machen
Sie bitte mal dem Bahnhofsvorsteher und dem
Gliterabfertigungsvorsteher klar, da der Bahn-
betriebswerksvorsteher und der Bahnmeister bes-
ser bezahlt werden miissen, nur weil sie Techniker
sind! Dann werden Ihnen diese Kollegen sagen:
Gut, wenn das so wichtig und so bedeutsam ist —
ich will das im Augenblick gar nicht in Frage stel-
len —, dann mufB} man diese Stelien anders be-
werten, dann mufl man sie heben. Dann werden
Sie auch das Verstindnis der Kollegen finden, die
nicht im technischen Dienst tatig sind.

Diesem Anliegen ist beispielsweise bei der Deut-
schen Bundesbhahn in einem gewissen Umfange be-
reits Rechnung getragen. Wenn wir uns einmal die
Zusammensetzung dieser Gruppen ansehen, so
haben wir in der Inspektorengruppe des nichttech-
nischen Dienstes von den vorhandenen Angehdri-
gen des gehobenen Dienstes 44,8 %/o, im technischen
Dienst 37,5%0. In der Oberinspektorengruppe
haben wir im nichttechnischen Dienst 41 Y9, bei
den technischen Herren 46,3 %/o. In der Amtmann-
gruppe haben wir im nichttechnischen Dienst
12,8 9/ und bei den Technikern 14,8 %/¢. Hier kommt
also schon deutlich zum Ausdruck, dafl diese Dinge
iilber die Dienstpostenbewertung geregelt werden
miissen.

Sie wissen, meine Damen und Herren und ins-
besondere die Mitglieder des Beamtenrechtsaus-
schusses, liber die Dienstpostenbewertung haben
wir uns sehr lange unterhalten. Insbesondere aber
haben wir uns dariiber bedriickt gefiihlt, da sehr
viele vorhandene Dienstposten nicht mit der ent-
sprechenden Planstelle versehen sind. Wir haben
die aufrichtige Bitte und den dringenden Wunsch
an die Bundesregierung, alles daranzusetzen, daB
diese Dinge in der Zukunft eine Besserung erfah-
ren. Wenn der Ausschufl flir Beamtenrecht in sei-
nem Schriftlichen Bericht unter a) den Beschluf3
gefaflt hat:

Die Bundesregierung moge sicherstellen, dafl
bei der Deutschen Bundesbahn und bei der
Deutschen Bundespost die Stellenpline den
tatsachlich vorhandenen Dienstposten mog-
lichst angeglichen werden,

so ist das wirklich unser Anliegen und ist das ein
Anliegen, das in absehbarer Zeit erfiillt werden
muB, damit die drauflen vorhandene Unzufrieden-
heit endlich ausgerdumt wird.

Nun darf ich noch folgendes sagen.
(Abg. Matzner: Wie lange noch?).
— Herr Matzner, ich habe nicht oft so lange ge-
sprochen.

(Abg. Matzner: Anscheinend ist etwas da-
hinter, wenn Sie so nervos sind, daff Sie
keine Zwischenrufe vertragen!)

—— Ich muB Ihnen jetzt wirklich etwas sagen: Wir
haben uns von Thnen, Herr Matzner, so viele Dinge
im Ausschufl gefallen lassen miissen. Dann sollten
auch Sie einmal so vernilnftig sein und uns spre-
chen lassen. Keiner hat im Ausschufl mehr geredet
als Sie, da miissen Sie uns nun auch einmal spre-
chen lassen.

(Zurufe von der SPD. — Unruhe))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich bitte, sich allge-
mein zu beruhigen, um den Fortgang der Verhand-
lungen nicht aufzuhalten.

(Abg. Matzner: Wenn er nicht einmal ei-
nen Zwischenruf vertragen kann!)

Brick (CDU/CSU): Ich wundere mich, dafl Sie
heute diese Theorie aufstellen, Herr Matzner. Ge-
stern abend waren Sie noch etwas anderer Mei-
nung.

Zum Schlufl mochte ich folgendes sagen. Wenn ich
eingangs ausgeflihrt habe, dafl man gleiche Leistun-
gen gleich gerecht beurteilen und bewerten mu8, so
ist es das Anliegen meiner politischen Freunde und
von mir, auch in der d6ffentlichen Verwaltung diese
Grundsitze weiter gelten zu lassen. Es ist sehr
einfach, auf der einen Seite vielleicht eine Gruppe
sehr zufriedener Menschen zu schaffen, dafiir aber
auf der anderen Seite in Zukunft eine Gruppe
héchst unzufriedener Personen in den 6ffentlichen
Verwaltungen zu haben. Das moéchten wir nicht.
Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag auf Umdruck
1221 Thre Zustimmung nicht zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

<)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab- o

geordnete Matzner.

Matzner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich kann Thnen versichern, dal3 ich
nur einen Bruchteil der Zeit meines Vorredners
in Anspruch nehmen werde, wie ich auch schon bei
der Begrindung nur sehr kurz gesprochen habe.

(Zuruf des Abg. Briick.)

— Mir kdnnen Sie ruhig Zwischenrufe machen, ich
vertrage Sie. Aber anscheinend vertragen sie nicht
alle hier im Hause. — Ich modchte nur einige Dinge
auf das richtige Mafl zuriickfiihren. Die pathetische
Art, mit der das Leistungsprinzip betont wird,
gehort gar nicht hierher. Keiner von uns wird die-
ses Prinzip leugnen. Das steht auch gar nicht zur
Debatte. Hier stehen die Ausbildung, Bedeutung und
Leistung des technischen Dienstes im 20. Jahrhun-
dert zur Sprache. Das war ja schon lange klar und
miilte heute nachgeholt werden.

Ich mochte nur Herrn Briick an etwas erin-
nern. Weil er die 20 DM f{fiir A 6 und die 40 DM
fir A9 als ausreichend darstellt, mufi ich daran
erinnern, daB diese Dinge nur zustande gekom-
men sind, weil wir von Anfang an so stark auf
die Hoherstufung gedréngt haben. Irgend etwas
mufite ja auch geschehen, um nach aufien hin —
das mufl ich mit aller Deutlichkeit sagen — nicht
den Eindruck zu erwecken, dafl man gar nichts da-
flir Gbrig hat. Aber der Wille der Bundesregierung
wurde erst durch den Ausschufl gebrochen, als wir
diese weitergehenden Antrége stellten. Ich mochte
ausdriicklich betonen, daff hier versucht wurde,
durch die Hervorhebung des Leistungsprinzips die
Dinge so darzustellen, als wiirden die anderen Be-
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Matzner
(A) ( )

amtengruppen, die nicht Techniker sind, dadurch
benachteiligt. Das stimmt ja gar nicht; sie bleiben
eingestuft, wie sie sind, und keiner kann hier sa-
gen, dal3 er wegen der technischen Beamten her-
untergesetzt wurde.

Um das geht es gar nicht. Und daB das Neid-
prinzip, wie ich es immer im Ausschufl genannt
habe, auch in den groflen Verbidnden nicht vor-
handen ist, zeigt doch, dal3 diese, gleichgliltig, wel-
chen Namen sie fiihren, einheitlich der Meinung
sind, man miilte die Hoherstufung der Techniker
in die erste Beforderungsgruppe vornehmen. So
liegen die Dinge. Und sie, die Verbiande, haben
sich ja auch etwas dabei gedacht. Das sind, ich
mochte sagen, in weit bescheidenerem Sinne In-
teressentengruppen, weil sie eben die echten An-
liegen ihrer Kameraden vertreten. Dafl Sie sie
nicht vertreten, daB Sie da nicht mit mir an ei-
nem Strick ziehen, tut mir leid. Es 146t sich aber
nicht dndern; deshalb mufl ich es allein tun.

Ein einziges Argument ist ernst, und das mochte
ich Herrn Staatssekretdr Hartmann ruhig zubil-
ligen. Er hat auf die finanziellen Auswirkungen
hingewiesen. Das ist mir bekannt. Aber ich bin
der Meinung, wenn der Gesetzgeber, wenn der
deutsche Bundestagsabgeordnete etwas als richtig
ansieht, was schon lange fillig war, darf es nicht
am Gelde scheitern. Denn wenn der technische
Dienst heute und in Zukunft noch wertvolle Dien-
ste zu leisten hat, so mufl das auch anerkannt wer-
den, und es darf hier nicht gesagt werden, aus
diesem Gesetz wird dann eine Finanzvorlage.

(Zustimmung bei der SPD.)
So miissen wir die Dinge sehen. Ich erkenne an,

(B) dafl es etwas mehr Geld kostet. Das will ich gar

nicht leugnen; darliber haben wir im Ausschufl des
langeren gesprochen. Aber wir sind trotzdem der
Meinung, hier darf das keine Rolle spielen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Liegen weitere Wortmeldungen zum Um-
druck 1221 vor? — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung. Ich darf tiber den
ganzen Umdruck 1221 mit den Ziffern 1 und 2 ab-
stimmen lassen. Wer dem Antrag auf Umdruck
1221 unter Ziffer 1 und 2 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen, — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das zweite
war die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zum Umdruck 1214. Das Wort hat
der Abgeordnete Kortmann.

Kortmann (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte
hier etwas Grundsitzliches sagen zu dem Umdruck
1214, dem Anderungsantrag der Abgeordneten
Leitow und Genossen beziiglich der Eingruppie-
rung der Fachschuloberlehrer. Es handelt sich um
die grundsitzliche Frage der Lehrerbesoldung.
Diese Frage der Lehrerbesoldung ist ja schon seit
sehr langer Zeit Gegenstand langer Erdrterungen
in aller Offentlichkeit. Da8 diese Frage schwierig
ist, dariiber ist kein Zweifel.

Nun mufBl ich etwas zu der Lage des Ausschus-
ses gegeniiber diesem Problem sagen. Wir hatten
in dem Ausschuf3 gehofft, dal wir um die Frage
einer grundsétzlichen Stellungnahme zur Lehrer-
besoldung herumkommen wiirden. Aber das war

nicht ganz moglich, weil durch die Errichtung der
Bundeswehrfachschulen im Rahmen des Ausbaus
der neuen Bundeswehr die Besoldung der an die-
sen Schulen tétigen Lehrer geregelt werden muSte.

Wir standen infolgedessen vor der Frage: Was
ist zu tun? Wie haben wir diese Stellung im Rah-
men des gesamten Besoldungsgesetzes zu bewerten?
Die Frage war schwierig, und wir hitten es sehr
gern gesehen, wenn uns dazu von seiten der Lin-
der ein einheitlicher Vorschlag der Linderregie-
rungen fur die Lehrerbesoldung allgemein vorge-
legt worden wire. Dann wire uns die Entscheidung
sehr viel leichter gewesen.

(Abg. Matzner: Sehr richtig!)

Aber leider kam wes nicht dazu. Trotz vielfacher
Aufforderungen seitens des Ausschusses im Laufe
der Beratungen — auch ich habe diesen Wwunsch
besonders zum Ausdruck gebracht — ist uns ein
derartiger Vorschlag nicht zugeleitet worden.

Wir standen also vor der Tatsache, dall wir diese
Aufgabe selber l6sen mufBten. Dadurch entstand
ganz allgemein die Moglichkeit einer Préajudizie-
rung der Gesetzgebung auf dem Gebiete der Leh-
rerbesoldung durch den Bund. Ich mufl aber hier
mit allem Nachdruck erkldren, daf meinen Freun-
den und mir und, ich mochte sagen, fast dem ge-
samten AusschufBl die Absicht ferngelegen hat, die
vorliegende Regelung als Prijudiz fiir die gesamte
Lehrerbesoldung in den Lindern festzulegen. Ich
habe das im Namen meiner Freunde im Ausschufl
deutlich zum Awusdruck gebracht. Wir hatten nicht
nur nicht diese Absicht, sondern uns war — das
muf} ich sagen — die Frage einer moglichen Pra-
judizierung auflerordentlich unangenehm; denn wir
standen unter dem Eindruck, dafl man vielleicht
hier und da in den Landern eine solche Préjudizie-
rung ganz gern gesehen hatte.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Sehr wahr!)

Die Frage der Schulentwicklung und damit auch
der Liehrerbesoldung ist Angelegenheit der Lénder.
Wir sind nach wie vor der Ansicht, dal die allge-
meine Regelung der Lehrerbesoldung ausschlie-
lich eine Léndersache ist. Wir sind micht geneigt,
den L#ndern, ihren Regierungen und ihren Parla-
menten die Verantwortung daflir abzunehmen. Das
konnen wir nicht und das wollen wir nicht.

(Zustimmung in der Mitte.)

Fiir uns blieb aber die Aufgabe, eine Regelung
fiir den kleinen Kreis von Lehrern zu treffen, der
an den kinftigen Bundeswehr-Fachschulen tatig
sein wird. Nur flir diesen kleinen Kreis soll die
Regelung gelten, die in dem vorliegendem Gesetz-
entwurf vorgesehen ist. Den Lindern bleibt es ab-
solut unbenommen, fiir sich besondere Besoldungs-
regelungen dieser Art zu treffen, wenn sie glauben,
daB diese Regelung ihrer Einstellung nicht ent-
spricht. Ich wende mich daher noch einmal gegen
die Auffassung, daf} die von uns vorgesehene Rege-
lung eine préijudizierende Wirkung haben solle. Ich
will nicht sagen, daB sie sie nicht haben konnte.
Jedenfalls ist aber diese Wirkung nicht gewollt.
Der Kreis von Personen, um die es sich hier han-
delt, ist sehr kilein. Nur fiir ihn gilt die Regelung.
Welche Schliisse die Lander daraus fiir ihre Ver-
ordnungen ziehen, ist ihre Sache.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zu der Bun-
desregelung sagen, die wir getroffen haben. Nach

(C)

(D)
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(A) Ansicht der Mehrheit des Ausschusses — vielfach

bestand auch eine einheitliche Auffassung im Aus-
schul — waren folgende Gesichtspunkte mafBige-
bend. Die kiinftigen Bundeswehrschulen sind Be-
rufs- und Fachschulen besonderer Art. Sie sollen
die Bundeswehrangehorigen fiir den Ubengang in
einen Zivilbenuf, sei es im offentlichen Dienst oder
in der Privatwirtschaft, vorbereiten, damit sie mit
den Bewerbern konkurrieren konnen, die einen an-
deren Entwicklungsweg gegangen sind. Aus dieser
Zielsetzung ergibt sich eine Verwendung verschie-
dener Lehrergruppen in der Berufsschule, einmal
fiir Zwecke der Allgemeinbildung und zum andern
fir Zwecke einer speziellen beruflichen Awusbil-
dung. Dementsprechend setzt sich der Lehrkoérper
zusammen aus Lehrern fiir die Allgemeinbildung
-— dazu gehoren z. B. die Studienrite und die Mit-
telschullehrer — und Lehrern fiir die Berufsbil-
dung, z. B. den Berufsschullehrern und den Handels-
lehrern. Im Interesse der Einheit eines solchen Lehr-
korpers mufite versucht werden, die Gruppen, die
sich hier gebildet haben, so eng wie moglich zu-
sammenzufassen. Die Unterstufe — so mochte ich
fast sagen — dieser Hierarchie sind auf der allge-
meinbildenden Seite die Mittelschullehrer und auf
der berufsbildenden Seite die Berufsschullehrer
verschiedener Art und die Handelslehrer. Wir ha-
ben geglaubt, dafl e¢s im allgemeinen Rahmen der
Bundeswehr zweckmifBig ist, diese Gruppen in
einer einheitlichen Besoldungsgruppe unter der
Bezeichnung ,,Fachschuloberlehrer” zusammenzu-
ziehen, wobei die spezielle Dienstbezeichnung fiir
jeden einzelnen vorbehalten bleibt.

Diese einheitliche Zusammenziehung hat auch im
Rahmen der Bundeswehr noch einen anderen Ge-

(B) danken zur Grundlage, namilich den, dall man in

der Bundeswehr nach meiner Ansicht analog dem
Offizierskorps, dem Fiihrerkorps, so etwas wie ein
Lehrerkorps schaffen mufB. Die Eingruppierung in
die Besoldungsordnung mufite nun aber zur Grund-
lage haben, dall daneben die Awusbildung und die
besondere Wertung der Tatigkeit dieser Lehrer in
ausreichendem MafBe beriicksichtigt werden. Wir
glauben, daflir eine gerechte, eine zweckmiBige
und auch ausreichende Losung gefunden zu haben,
mit der die beteiligten Kreise zufrieden sein wer-
den. Soweit ich in meinem Kreise Gelegenheit
hatte, liber diese Dinge zu sprechen, bin ich im-
mer wieder auf groBes Verstidndnis gerade auch
der Beteiligten gestofen, und mir ist mehr als ein-
mal gesagt worden, daBl es sich hierbei um einen
grundlegenden Fortschritt handelt.

Herr Staatssekretiar Hartmann ist schon auf einen
Punkt eingegangen, der auch in den Ausfiihrun-
gen des Herrn Kollegen Leitow eine Rolle gespielt
hat, ndmitich auf die Frage der Diplomhandelsleh-
rer und der Diplomingenieure. Wir sind der Mei-
nung, dall3 die Diplombezeichnung selbstverstiand-
lich ein akademischer Grad ist und als solcher an-
erkannt werden muf3. Wir haben in dieser Vorlage
die Diplomhandelslehrer und die Diplomingenieure
in die Besoldungsgruppe 12 eingereiht. Dabei ist
zum Ausdruck gebracht worden — und das hat
Herr Staaatssekretir Hartmann vorhin sehr klar
bestitigt —, daB die Voraussetzung fir diese
Eingruppierung die Ablegung der ersten Staats-
prifung ist und daf alle die Lehrergruppen in die
Besoldungsgruppe 13 eingereiht werden, bei denen
die Voraussetzungen dafiir mit zwei ‘Staatspriifun-
gen gegeben sind. Ich glaube, damit ist jeder Ein-
wand aus dem Wege gerdumt.

Nun haben Sie, Herr Kollege Leitow, noch liber
die Moglichkeit gesprochen, die im neuen Gesetz
vorgesehen ist, dal Stabsfeldwebel und Oberstabs-
feldwebel kiinftig in die Gruppe 9 bzw. die Gruppe
10 aufriicken konnen. Dabel mufl man allerdings
der Deutlichkeit wegen hinzusetzen, dal dies an
die Ablegung der vorgeschriebenen Priifungen ge-
bunden ist. Damit ist also nicht etwa eine besondere
Bevorzugung dieser Kreise beabsichtigt, sondern
lediglich eine ‘Gleichstellung mit allen anderen Be-
werbern im gehobenen Dienst. Wir sind jedenfalls

der Meinung, da die Regelung, die der AusschuB

gefunden hat, sowohl den Bedirfnissen der Bun-
deswehr als auch den berechtigten Forderungen
der daran beteiligten Lehrer entspricht.

Ich mochte Sie deshalb bitten, den Anderungs-

antrag der Sozialdemokratie Umdruck 1214 abzu-

lehnen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir treten nun in die Mittagspause ein. Ich
unterbreche die Sitzung bis um 14 Uhr 30. Die
Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.01 Uhr
bis 14.31 Uhr))

Vizeprdsident Dr. Becker: Wir nehmen die Sit-
zung wieder auf.

Ich komme zunéchst auf den Zwischenfall von
gestern abend zurick. Das Protokoll lag gestern
abend, als die Sitzung durch BeschluBunfihigkeit
aufflog, noch nicht vor. Nach dem Protokoll heifit
es nach dem letzten Wort des Herrn Kollegen von
Manteuffel:

»(Zuruf von der SPD: Heil Hitler!)“

Darf ich fragen ob derjenige oder diejenige, die das
gesagt hat, im Saal anwesend ist und dazu Stellung
nehmen will?

(Zuruf von der SPD: Nein, er ist nicht da!)

— Er ist nicht da.
(Heiterkeit.)

Dann kann ich nur hinzufiigen, daB, wenn fest-
stinde, wer es war, ich den Betreffenden zur Ord-
nung gerufen haben wiirde. Ich bedaure, da3 eine
bessere Losung zur Zeit nicht moglich ist.

Das Protokoll ist aber insofern noch interessant,
als es wie folgt weitergeht. Nachdem ich, weil ich
den Ruf nicht gehoért hatte, zur Abstimmung kom-
men wollte und das angekiindigt hatte, heiBit es
weiter:

»(Zurufe von der CDU/CSU zur SPD: Unglaub-
lich! Unerhort so etwas! — Unruhe in der
Mitte und rechts.)

— Ich bitte um Ruhe.*

Das hatte ich gesagt, weil ich nicht wuBte, was
vorlag. Dann geht es weiter:

»(Anhaltende Unruhe in der Mitte und rechts.
— Zurufe zum Préasidenten und zur SPD.)*

Ich habe weiter gesagt:

»Ich habe nichts gehtrt. Wenn Sie etwas leiser
wiéren, wiirde ich die Zwischenrufe hoéren.“

Im Protokoll hei3t es dann:
»(Erneute Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort

so etwas! Wir haben es gehort!)*
(Heiterkeit.)

(D)
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(Vizeprisident Dr. Becker)

(A eh begniige mich damit, dieses Protokoll zu ver-

lesen.

Wir fahren nun in der Tagesordnung fort. Wir
waren stehengeblieben bei § 5 des Bundesbesol-
dungsgesetzes und hatten den Antrag 1221 bereits
erledigt. Die anderen Antrige, 1214 Nr. 1, 2 und 3
und 1205 Nr. 1 und 2 sind begriindet. Wir fahren
in der Verhandlung {iber den Antrag Umdruck 1214
fort. Das Wort hat Herr Kollege Leitow.

Leitow (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich muB einige Ausfithrungen des Herrn
Staatssekretdrs Hartmann richtigstellen. Er ist von
seinen Referenten schlecht beraten worden.

Herr Staatssekretidr, Sie haben
Regierungsrat — -als es um die Umstufung der
Studienrite auch mit der 9. Stufe nach A 14 ging
— mit dem gleichen Recht diese Umstufung ver-
langen konne.

(Abg. Kramel: Sehr richtig!)

-— Ich hore ,,Sehr richtig“. Natiirlich konnen Sie
es verlangen, aber nicht mit dem gleichen Recht,
Herr Kollege Kramel.

(Abig. Kramel: Doch!)

Sie {ibersehen bei dieser Angelegenheit die Tat-
sache, daf3 die Lehrer — und zwar meine ich damit
samtliche Lehrer aller Schularten — keine Auf-
stiegsbeamten wind. Ich will nur darauf hinweisen,
daB das Bundesarbeitsministerium bereits im Jahre
1953 festgestellt hat, daB der Lehrer kein Aufstiegs-
beamter ist, und daB das Landgericht Berlin schon
am 3. Mai 1955 die gleiche Tatsache festgestellt hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

gesagt, dafl der

Wir brauchen uns aber micht auf diese Aus-
kiinfte, die von sehr berufener Stelle kommen, zu
verlassen, sondern es liegt einfach auf der Hand.
Wenn Sie die 16 Besoldungsgruppen durchgehen,
dann haben Sie in jeder Besoldungsgruppe des ein-
fachen, des mittleren, des gehobenen und des
hoheren Dienstes fiir jeden Beamten die Moglich-
keit, aufzusteigen, d. h. Sie haben im einfachen
Dienst die Moglichkeit, von der Besoldungs-
gruppe A 1 in die Besoldungsgruppe A 4 und so-
gar noch weiter zu steigen. Sie haben fir die Re-
gierungsriate die Moglichkeit des Aufstiegs von
A 13 nach A 16. Ich will nicht die Frage aufwerfen,
in welchem Umfang das praktisch mdglich ist. Das
hingt von der Tichtigkeit der einzelnen Beamten
ab. Aber es ist doch so gut wie sicher, dafl nur ein
ganz geringer Prozentsatz der Regierungsrite aus
A 13 in Pension geht. Es ist jedoch Tatsache, dafl
jeder Klassenlehrer der Volksschule, der Mittel-
schule, der berufsbildenden Schule und auch der
hdheren Schule aus der Gruppe entlassen wird, in
die er einmal eingestuft worden ist.

(Abg. Kramel: Das stimmt nicht!)

— Das stimmt deshalb, weil Sie hier nicht davon
sprechen konnen, daf3 der Schulleiter einer Schule
ein Aufstiegsbeamter ist. Bei der Ernennung zum
Schulleiter oder zum Schulrat handelt es sich um
einen echten Funktionswechsel. Er bleibt zwar noch
beschrinkt Klassenlehrer. 80 bis 90 %o der Klassen-
lehrer aller Schularten bleiben aber in der glei-
chen Besoldungsgruppe. Das, Herr Staatssekretér,
war Ihnen wahrscheinlich nicht bekannt, oder Sie
haben diesen Gesichtspunkt dabei nicht beriicksich-
tigt. Deshalb weisen wir die Behauptung zurtck,

daB der Regierungsrat mit dem gleichen Recht den (C)

Anspruch erheben konnte, den der Richter oder
der Studienrat erheben kann. Der Regierungsrat
kann, wenn er tiichtig ist, Oberregierungsrat,
Ministerialrat oder sonst etwas werden.

Herr Staatssekretdr, Sie haben weiter gesagt,
daB das ein Gegenstlick zu der Einstufung der
Lehrer in den Landern sei. Sie haben ausgefiihrt,
e3 gebe in den Léandern Lehrer der gleichen Art
und der gleichen Kategorie, und die miisse man
gleich einstufen. Das stimmt auch nicht. Denn wir
haben bei den Beratungen im Ausschufl festgestellt,
daB fiir den Bundeswehroberfachschuliehrer kein
vergleichbarer Lehrer da ist. Sie haben es sogar
abgelehnt, den Begriff ,Fachschullehrer” einzufiih-
rcn, weil man hier keinen echten Vergleich anstel-
len konne.

Wenn Sie die Besoldungsordnung hinsichtlich der
Lehrereinstufung so verabschieden, wie Sie es vor-
gesehen haben, dann werden Sie erleben, dafl die
auf statistischen Untersuchungen beruhenden Vor-
aussagen recht behalten, die dahin gehen, dafl in
fiinf bis sechs Jahren jede dritte freiwerdendc Leh-
rerstelle unbesetzt bleiben wird.

Sie haben dabei auch zu berlicksichtigen, daf} die
Lehrer, die Sie flir die Bundeswehrfachschulen
haben wollen, noch zusdtzlich aus den Lindern
herausgezogen werden. Wir haben Gott sei Dank
dafiir keine eigenen Lehrerbildungsstétten, keine
Piadagogischen Hochschulen, und wir wiinschen
auch nicht, daB solche eigenen Hochschulen hierfiir
eingerichtet werden. Die Griinde dafiir zu unter-
suchen, wiirde den Rahmen dieser Debatte spren-
gen. Herr Staatssekretdr Hartmann, keines der von
Thnen vongetragenen Arngumente trifft die Pro-
bleme wirklich, wie sie sich uns durch diz
Eingruppierung der Bundeswehrfachschullehrer
stellen.

Herr XKortmann hat die Feststellung aus-
gesprochen, daB es sich bei dem Anderungsantrag
Umdruck 1214 generell um die Lehrerbesoldung
handele. Herr Kontmann, das ist klar. Es handelt
sich natiirlich um die Lehrerbesoldung. Ich bin
Jhnen sehr dankbar, daB Sie seinerzeit im Awus-
schuB, als die Regierung den Fachschullehrer nach
A 10 und den Oberfiachschullehrer nach A 11 brin-
gen wollte, den Antrag wunterstiitzt haben, den
Regierungsentwurf abzulehnen. Die Regierung zog
nun nicht den von uns gewiinschten SchluB3 dar-
aus, mit dem Fachschullehrer in A 11 zu beginnen,
sondern sie schnitt einfach A 10 — Fachschullehrer
— ab und begann mit dem Oberfachschullehrer in
A 11. Sie haben nachher nicht die Konsequenzen
des ersten Antrags gezogen. Es ware logischer ge-
wesen, dann auch den Fachschullehrer nach A 11
und den Bundeswehr-Oberfachschullehrer mnach
A 12 zu bringen. So weit sind Sie nicht gegangen.
Das ist aber der Sinn unseres heutigen Antrags.

Die Lehrerbesoldung ist durch die Aufnahme der
Bundeswehrfachschullehrer in das Bundesbesol-
dungsgesetz nach den Beschliissen des Beamten-
rechtsausschusses nicht mehr eine ausschlieBliche
Angelegenheit der Linder, wie Herr Kortmann es
hier darzustellen versuchte. Es geht jetzt nicht an,
daB dieses Haus die Verantwortung insofern abzu-
wilzen versucht, als es nicht vergleichbare Lehrer-
gruppen gleichsetzt und damit den Léndern prak-
tisch vorschreibt, die Lehrer ebenfalls so einzu-
stufen.

(Zuruf des Abg. Kortmann.)

—

D)
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— Duas ist praktisch so, Herr Kortmann, wie die
Linder es sehen, weil Sie eben nicht vergleichbare
Lehrergruppen vergleichen.

Wir sind der Meinung, dal wir uns iber die
Aufgaben der Bundeswehrfachschulen nicht zu
unterhalten brauchen. Herr Kortmann hat sie ja
sehr breit vorgetragen. Hier ist michts hinzu-
zufiigen.

Wir sind der Ansicht, da es nicht angeht — ich
deutete das in der Vormittagsberatung schon an —,
daB bei Lehrern an einer Schule Gehaltsunter-
schiede bis zu 370 DM im Monat auftreten. Es gibt
kein logisches Argument, mit dem man begriinden
kann, dafl Lehrer der gleichen Klasse an einer
Bundeswehrfachschule so wunterschiedlich besoldet
werden, daf} ein Lehrer 370 DM im Monat weniger
als sein Kollege bekommt. Wenn Sie das wollen,
dann tragen Sie Unfrieden in die Bundeswehr-
fachschulen. Die Folgen davon sind noch nicht ab-
zusehen.

Ich habe Ihnen vorhin gesagt — die Lénder
waren so klug, die Konsequenzen daraus zu ziehen;
Sie sollten es heute auch sein —, daB wir jetzt an
verschiedenen Schulen, beispielsweise an den Wirt-
schaftsoberschulen, Lehrer haben, die Studienrite
sind, und andere Lehrer haben, die Diplomhandels-
lehrer sind. Man hat erkannt, daB es unmoglich ist,
Kollegen in einer Schule unterschiedlich zu besol-
den, obwohl sie die gleiche Aufgabe haben. Auch
Sie haben die Gleichwertigkeit der Arbeit heraus-
gestellt, Herr Kortmann. Dann miissen Sie auch die
Konseguenzen ziehen. Es ist unmdglich, in jedem
Falle auch fiir den kollegialen Frieden untragbar,
daB3 der Lehrer — wenn ich einmal so sagen darf;
ich wiederhole mich jetzt —, der Deutsch und Re-
ligion oder Deutsch und Geschichte an der Wirt-
schaftsoberschule gibt, wesentlich besser besoldet
wird, rund 180 bis 260 DM mehr bekommt als der
Kollege, der Wirtschaftsgeographie oder Waren-
kunde oder Betriebswirtschaftslehre in der gleichen
Klasse unterrichtet. Das ist ein Unding.

(Zurufe von der Mitte.)
— Der Unterschied ist so grof3.

Die Industrie — das sei zu ihrer Ehre gesagt —
hat sich in dieser Frage sehr stark gemacht und hat
in vielen Landern mitgeholfen, diesem unseligen
Zustande ein Ende zu bereiten, indem sie ebenfialls
die Forderung der Diplomhandelslehrer, mit den
Studienrdten gleich besoldet zu wenrden, unter-
stiitzt hat.

Ich glaube, es ist eine einfache Frage des Rechts-
empfindens und eine Frage der Verantwortung vor
der ganzen deutschen Schule, inwieweit man ge-
willt ist, SchluBfolgerungen daraus zu ziehen. Ich
sage noch einmal: Sie konnen unmoglich in der
gleichen Klasse Lehrer mit diesem gewaltigen Ge-
haltsunterschied unterrichten lassen. Ziehen Sie
zum Wohle der deutschen Schule die Schlufifolge-
rung daraus und nehmen Sie unseren Anderungs-
antrag an!

Ich bitte {ibrigens, Herr Prisident, bei der Ab-
stimmung tber die einzelnen Ziffern getrennt ab-
stimmen zu lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Vietje.

Frau Vietje (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Herren und meine Damen! Einige kurze Richtig-
stellungen und Klarstellungen zu den Ausfiihrun-
gen, die wir soeben und teilweise auch vorhin ge-
hort haben!

Wenn davon gesprochen wird, daB Aufstiegsstel-
len und das Aufsteigen von Verwaltungsbeamten
anders geregelt ist, etwa in dem Sinne, als ob die
Lehrer nicht aufsteigen konnten, dann ist dazu zu
sagen, dafl auch die anderen Beamten im Sinne
einer Hohergruppierung nicht schematisch aufstei-
gen. Wir miissen unterscheiden zwischen Aufstei-
gen und Beforderung. Alle Beamten werden, wenn
sie in eine hohere Gruppe kommen, befordert
und steigen nicht automatisch auf. Wir haben in
unserer :Besoldungsordnung nur flir die Bundes-
richter ein mechanisches Aufsteigen.

(Abg. Matzner: Sie wissen doch, was
dahinter steckt!)

Ich muB3 das deshalb richtigstellen, weil sonst ein
falsches Bild entsteht.

Nun ein Zweites! Es ist ganz deutlich noch ein-
mal auszusprechen, dal die Regelung flir die Bun-
deslehrer in keiner Weise von uns aus als eine
direkte Vorschrift und eine Regelung fiir die Lén-
der gedacht ist. Das ist deutlich auszusprechen. Ich
betone noch einmal, die Linder kdénnen ihre Be-
soldungsordnung regeln wie sie wollen und kon-
nen diese Regelung fiir Bundeslehrer als Vorbild
nehmen. Das steht ihnen frei. Aber die Lehrerbe-
soldung ist Landes-, nicht Bundesangelegenheit,
und uns steht nur zu, flir die Bundesfachlehrer in
den Heeresfachschulen die Besoldung zu regeln.
Das muf3 deutlich gesagt werden.

Es ist weiterhin klarzustellen, da3 die Fachschul-
oberlehrer, die in die Gruppe A 11 eingestuft wer-
den, nach A 12 kommen, wenn sie besondere Auf-
gaben in den Schulen zu erfiillen haben. Das trifft
sowohl auf die Mittelschullehrer zu wie auf jene,
die {iberhaupt in A 11 eingestuft werden. Jene, die
in A 12 beginnen, konnen gleichfalls, wenn sie
mit Sonderaufgaben beauftragt werden, z. B. mit
der Leitung einer kleinen Schule, nach A 13
kommen. Das trifft zu fiir Diplomingenieure und
Diplomhandelslehrer, die in A 12 eingestuft wer-
den, sowie auf alle, die von A 11 aus nach A 12
aufsteigen, und gleichfalls fiir die Einstufung und
Beférderung nach A 14 bei Oberstudienriten bzw.
A 15 bei Beforderung zum Oberstudiendirektor.
Die Einstufung ist gekennzeichnet einmal durch
die Vor- und Ausbildung; die unmittelbare Besol-
dung durch die T#tigkeitsmerkmale der Stellung,
die der Betreffende einnimmt. Damit ist eine ganz
klare und gerechte Besoldungsordnung fiir die
Bundeslehrer geschaffen. Das moéchte ich noch ein-
mal deutlich aussprechen. Die Lehrer in den Lin-
dgrn, Uber die ich gesprochen habe, haben mir
niemals widersprochen, wenn ich ihnen das ganz
klar auseinandergesetzt habe, und die Regelung als
durchaus gerechtfertigt empfunden.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Weil sie
wissen, dall Sie nicht von Threm Stand-
punkt abgehen!)

— Man kann von seiner Uberzeugung nicht ab-
gehen, ehe man nicht eine andere Uberzeugung
hat, und nicht etwas als richtig betrachten, was
man nicht als richtig erkannt hat und als solches

einsieht.
(Abg. Schroter [Wilmersdorf}l: Man mul
sich aber belehren lassen!)

@

(D)
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Nun mochte ich noch einige Ausdriicke richtig-
stellen. Wenn Herr Kollege Leitow in seinen er-
sten Worten von einem Schulchaos sprach, so
mochte ich doch sehr bitten, da man unter einem
Chaos etwas anderes versteht, als was wir haben.
Es ist vieles, noch sehr vieles auf diesem Gebiete
wie auf allen Gebieten des 6ffentlichen Lebens zu
tun.

(Abg. Matzner: Aber bei den Schulen ganz
besonders!)

— Zweifellos, aber ein Chaos besteht nicht. Das
mufl man deutlich sagen.

{Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Matz-
ner: Aber Ordnung auch nicht!)

Wir sind gewillt, alles, was da noch zu tun ist,
auf Landesebenc griindlich voranzutreiben. Aber
ein Chaos? Ich kenne kein Bundesland, das in die-
sem Zusammenhnang zu nennen wéire. Ich glaube,
durch diese Richtigstellung wird man wohl auch
in der Offentlichkeit in diesen Vorlagen die ge-
rechte Losung erkennen, und die Lehrerverbinde
kénnen, wenn sie sich diese Vorlage genau be-
trachten, mit dieser L&sung zufrieden sein, selbst
wenn sich die Lénder diese Regelung als Vorbild
nehmen sollten.

Doch ich glaube, man miifite auch ein wenig
darum wissen, wie die Kultusminister der Linder
zu dieser Frage stehen. Ich will das jetzt nur nicht
ausfiihren, weil es nicht hierhergehért, glaube
aber, daB3 uns ihre Aussagen auch noch einen deut-
lichen Awufschlufl geben wiirden, und zwar in dem
Sinne, wie ich mich eben geduBert habe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Wird noch das Wort
zum Umdruck 1214 gewiinscht? — Bitte, Herr Kol-
lege Leitow.

Leitow (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte um Entschuldigung, wenn
ich trotz der vorgeschrittenen Zeit noch wenige
Sétze zu sagen gedenke. Zu der Ansicht, Frau
Vietje, dafl ein Schulchaos besteht, stehe ich nach
wie vor, und wenn Sie das Gegenteil behaupten,
dann muf ich Ihnen sagen, daB Sie mit der Schul-
yvirkiichkeit nicht mehr vertraut sind. Wenn wir
im Zeichen des ,Wirtschaftswunders heute noch
Schulen haben, die wegen der fehlenden Klassen-
rdume bis 18 Uhr und dariiber hinaus Unterricht
erteilen miissen, und wenn wir Kollegen haben,
die zwei Klassen Gibernehmen miissen, dann spreche
ich in diesem Zeitalter mit vollem Recht von einem
Zchulchaocs.

(Abg. Huth: Das hat aber mit der Besol-
dung nichts zu tun!)

— Das hat mit der Besoldung insofern etwas zu
tun, als Sie durch eine gerechte Einstufung der
Lehrer einen Teil des Schulchaos beseitigen hel-
fen, weil ndmlich mit einer gerechten Besoldung
die Lehrernot beseitigt werden kann, die — und

das sagte ich bereits — eine der Ursachen de
Schulchaos ist. noee

Diese Dinge muBl man einmal aussprechen,
um zu zeigen, dafl von einer echten Reform, sosehr
die Verbesserungen des Besoldungsgesetzes be-
griiBt werden konnen, nicht die Rede sein kann.
Sie haben wéahrend der ganzen AusschuBberatun-
gen immer wieder durchklingen lassen, daB Sie
von dem — ich méchte sagen — unsinnigen Stand-

punkt der Vorbildungsbesoldung nicht abzubringen (C)

sind, und hier, bei der Einstufung der Lehrer, do-
kumentieren Sie erneut, dafl Sie jetzt vielleicht
von diesem Standpunkt etwas heruntergekommen
sind zu einer Pmifungsbesoldung, aber nicht zu
einer echten Leistungsbesoldung.

Wir sind allerdings der Auffassung, meine Da-
men und Herren, ‘dafl diese Einstufung der Bun-
deswehr-Fachschullehrer deren Aufgabe und Lei-
stung nicht anndhernd gerecht wird.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen zum Umdruck 1214 liegen nicht vor. — Ich
schliefle die Debatte liber den Umdruck 1214.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse liber
die drei Punkte des Umdrucks einzeln abstimmen.

Ich rufe auf die Ziffer 1 des Umdrucks 1214.
Wer diesem Antrag stattzugeben wiinscht, den bitte

" ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-

genprobe. — Enthaltungen? — Das letzte war die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf die Ziffer 2 des Umdrucks 1214. Wer
der Ziffer 2 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist ab-
gelehnt,

Ich rufe auf die Ziffer 3 des Umdrucks 1214. Wer
dieser Ziffer 3 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-

probe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

~Nun kommen wir zum Umdruck 1205. Hierzu
liegen eine Reihe Wortmeldungen vor. Das Wort
hat der Herr Abgeordneter Dr. Moerchel.

Dr. Moerchel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sgh_r verehrten Damen und Herren! Ich méchte
einige wenige Worte sagen und hoffe, daB die De-
batte um die Arzte in der Bundeswehr nicht so
viel Zeit in Anspruch nehmen wird wie die soeben
gefithrte Debatte. Ich werde mich deshalb bemii-
hen, selbst sehr kurz zu sprechen.

Der Aufbau der Bundeswehr erfordert quali-
fizierte Arzte. Man mége heute nicht sagen: Wir
haben genug Arzte in Deutschland, wir haben ei-
nen Uberschu an Arzten, deshalb interessiert
diese Frage in der Zukunft nicht so sehr brennend.
Die Frage beim Aufbau der Bundeswehr ist: ha-
ben wir genligend geeignete und qualifizierte Arzte
zur Verfliigung? Die Bereitschaft, in der Bundes-
wehr als Arzt Dienst zu leisten, ist bei der Arzte-
schaft sehr grof}; die Zahl der vorhandenen Be-
werbungen zeigt das. Es zeigt sich allerdings etwas,
woriiber wir jetzt wenige Worte verlieren miis-
sen. Die idlteren Kollegen, die sich fiir den Dienst
in der Bundeswehr zur Verfligung stellen wollen,
betrachten sehr wohl ihre Lebenshaltung und ent-
decken, daB sie gewisse EinbuBen haben werden.
Sie haben Bedenken, diesen Dienst anzutreten. Die
Jiingeren allerdings sind nach wie vor bereit, diese
Arbeit zu leisten. Aber sie mochten Moglichkeiten
haben, sich zu entwickeln. Sie mé&chten Auflstiegs-
moglichkeiten haben. Hier ist es an der Zeit, dar-
{iber etwas zu sagen.

Wir haben mit Bedacht und mit sehr viel Zeit
iiber den Werdegang des Arztes innerhalb der
Streitkrifte gesprochen. Wir haben dariiber gere-
det, ob er wieder auf einer militdrdrztlichen Aka-
demie erzogen werden soll oder welche anderen
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(A) Moglichkeiten bestehen. Sie miissen wissen, daf

der heute der Bundeswehr beitretende Arzt sein
Studium selbst finanziert hat und dafl das auch
in Zukunft so sein wird. Kein Arzt der Bundes-
wehr geht durch eine sogenannte militdrarztliche
Akademie. Er hat nach den tblichen Vorbedingun-
gen 6 Jahre Studium abzuleisten und dann ein
zweijdhriges Medizinalpraktikum zu absolvieren.
In den Einstellungsbedingungen steht auBerdem,
daBl er moglichst eine Facharztausbildung durchge-
macht haben soll.

Er wird in der Bundeswehr als Stabsarzt einge-
stellt. Die fritheren Dienstgrade Assistenzarzt und
Oberarzt entfallen. Der Stabsarzt erhilt die Be-
soldungsgruppe A 13. Wahrend der &rztlich As-
sistent im Krankenhaus in der Regel nach TO A III
bezahlt wird, haben wir hier eine Honorierung
nach A 13, die dem Regierungsrat entspricht, vor-
gesehen. Nun ist gesagt worden, daB der Ober-
stabsarzt etwa die gleichen Aufgaben habe wie
der Stabsarzt und deshalb nicht fiir sich in An-
spruch nehmen kénne, eine andere Gruppe zu er-
halten. Ich bin hierin anderer Auffassung und
werde das eben zu erldutern versuchen.

Wir haben bei einer Sollstiarke von 100°%o fir
Stabs- und Oberstabsirzte 73,590 Stellen. Der
Oberfeldarzt soll nach dem Vorschlag der Kollegen
Menzel, Kl6tzer und Schneider, den Frau Dr. Hu-
bert begriindet hat, Regierungsdirektor sein. Beim
Oberstarzt ist keine Frage strittig. Wahrend wir,
wie ich soeben sagte, 73,5 %o fiir Stabs- und Ober-
arztstellen vorgesehen haben, sind fiir den Ober-
feldarzt 23,5 %0 und flir den Oberstarzt 3 %o vor-
gesehen.

Nun ist gesagt worden, man koénne einen Aus-

(B) gleich im Stellenkegel schaffen. Ein solcher Aus-

gleich ist aber im Sanitidtsdienst der Streitkrifte
nicht moglich. Wir brauchen in den Streitkriften
in der Masse nicht Oberstidrzte und Generaldrzte,
sondern wir brauchen dortTruppenirzte, und zwar
Truppenirzte fiir eine moglichst wirtschaftliche
und praktikable Einheit von Soldaten. Deshalb
kann man eine Ausweitung der Stellen nach oben,
also eine Angleichung des Stellenplans, eben nicht
vornehmen.

Bei den bestehenden Aufgaben darf nicht liber-
sehen werden, dafl der Stabsarzt und Oberstabs-
arzt seine militdrisch-arztliche Laufbahn in der
Gruppe A 13 beendet,und zwar mehr als die Halfte
der eingetretenen Arzte. Damit ist keinerlei An-
reiz flir die qualifizierten Arzte gegeben, als Ba-
taillons- und Truppenirzte Dienst zu tun. Oder ist
mit dem Einwurf, daB man den Stellenkegel an-
gleichen will, gemeint, daB die Dienstgrade Ober-
feldarzt und Oberstarzt etwa als Truppenirzte
Dienst tun sollen? Das ist doch wohl nicht gemeint;
denn dann konnte ich den anderen Einwurf gar
nicht verstehen, daB es unmoglich sei, daB der
Oberfeldarzt. der dem Oberstleutnantrang ent-
spricht. 90 DM mehr Gehalt bekomme als ein
Oberstleutnant. Ich darf aber darauf hinweisen,
daBl der Oberfeldarzt sein Studium selbst finan-
ziert hat.

In diesem Zusammenhang darf nicht libersehen
werden, daB die Aufgaben des Truppenarztes —
und wir kénnen nachlesen, wie viele der vorhan-
denen Arzte Truppenarztdienst tun — sehr stark
erweitert worden sind. Ich denke dabei an die
Schockbek&impfung, an die Verbrennungen und an
die Strahlenschiden. Ich darf darauf hinwei-

sen, daB im Zusammenhang mit den Ereignissen ©

in Korea 98 %o aller vom Sanitédtsdienst aufgefun-
denen Verwundeten dadurch am Leben erhalten
worden sind, dafl eine geniligende Anzahl von Trup-
penirzten zur Verfiigung stand, und dafB eine sehr
groBe Zahl von Verwundeten wicderhergestellt
worden ist. Im Katastrophenfalle ist der Sanitéts-
dienst — und damit meine ich alle vorhandenen
Arzte und alles #rztliche Personal — in bester
Verfassung und bester Leistungsfahigkeit, wenn der
Arzt in der ganzen Zeit bis dahin nicht oder zum
mindesten nur in ganz kleinem MafBe berufs-
fremd tatig gewesen ist.

Ich wei}, daf3 der Antrag im zustdndigen Aus-
schuB3 ausweislich des Protokolls eingehend bera-
ten worden ist. Ich weiBl auch, daB} es eine sehr
miBlliche Sache ist, wenn jemand, der nicht im
Fachausschu3 gearbeitet hat, zu einer Sache im
Plenum Stellung nimmt.

(Abg. Kiihlthau: Nein, das ist Ihr Recht!)

— Gut! Es gibt solche Auffassungen, und sie sind
in der Regel richtig. Ich mdchte hierbei aber dar-
auf hinweisen, daB der Antrag, so zu verfahren,
wie der Umdruck 1205 ausweist, am 12. Juni mit
Mehrheit angenommen und erst auf die Einwen-
dungen und Bedenken des Herrn Regierungsver-
treters am 14. Juni abgelehnt wurde. Gerade das
gibt mir den Mut und legt mir die Pflicht auf,
hier mit diesen wenigen Worten dariiber zu spre-
chen, um Sie zu bitten, in Wirdigung der Arbeit

des Arztes in den Streitkraften — dabei méchte
ich das Wort gebrauchen, dal er der Gesundheits-
anwalt der Soldaten sein soll -— diesem Antrag

zu entsprechen.

Lassen Sie mich als Jetzten Satz sagen, dafl wir
gern mochten, daB es dem Herrn Pundesvertei-
digungsminister gelingt, einen Mann als Leiter des
Sanititswesens der Bundeswchr zu finden, der den
Soldaten die Gewihr gibt, daB fiir ihr Leben und
ihren Korper wirklich Sorge getragen wird. Das
ist mein Wunsch. Meine Bitte geht dahin, dem An-
trag Umdruck 1205 zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich darf die Unter-
zeichner des Antrages Umdruck 1205 bitten, wenn
sie nachher sprechen werden, mich dartber auf-
zukldren, ob getrennte Abstimmung iiber die ein-
zelnen Punkte oder Abstimmung insgesamt ge-
wiinscht wird. Soweit mir scheint — ich bin aller-
dings kein Fachmann —, kann es nur einheitlich
entschieden werden.

(Zuruf: Insgesamt!)
Das Wort hat Herr Abgeordneter Kiihlthau.

Kihithav (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Als der Antrag auf Umdruck
1205 heute morgen hier im Hause vorgelegt wurde,
hat Frau Kollegin Dr. Hubert ihn aus der Sorge
um die ausreichende militérérztliche Versorgung
der Bundeswehr gestellt. Diese Sorge bewegt uns
in gleichem MaBe wie Sie, und wir sind mit Ihnen
der Auffassung, daBl auf jeden Fall die militararzt-
liche Versorgung zu sichern sei. Nur ist die Frage,
ob der Weg, den Sie hier gehen wollen, der rich-
tige ist.

Ich dart an dieser Stelle etwas einschieben. Ich
habe aus der heutigen Diskussion, vor allen Din-
gen aber auch vorhin aus den Worten des Kolle-

D)
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(A) gen Leitow allzusehr gehért, daB man den Be-

(B)

Rt

amtenberuf wieder etwas ,anziehender“ machen
miisse; man miisse ihn von der Besoldung her
y»anziehender® gestalten. Lassen Sie mich dazu ein
personliches Wort sagen. Ich weil, daB oben auf
der Tribline eine Menge von Vertretern der deut-
schen Beamtenschaft sitzt, und ich weifl mich zum
mindesten mit einem Teil der Kollegen des Hau-
ses in Ubereinstimmung, wenn ich sage: Wir
gehen einen falschen Weg, wenn wir die Frage
des Zuganges zur Beamtenlaufbahn allzusehr von
der wirtschaftlichen Seite her sehen

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)
Selbstverstiandlich muff man auch daran denken.
(Zuruf des Abg. Leitow.)

— Herr Leitow, wenn wir als Viter und Miitter
nicht bereit sind, unseren Kindern auch immer
wieder einmal das Schéne des 6ffentlichen Dienstes
zu sagen, dann habe ich eine erhebliche Sorge um
den Nachwuchs im Offentlichen Dienst.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Die Be-

amtenschaft hat PreuBen groBgehungert!

— Abg. Leitow: Sie vernachldssigen aber

den sozialen Sektor zu sehr; das ist unser
Vorwurf!)

— Herr Kollege Leitow, {iber die Vernachlédssigung
des sozialen Sektors konnte ich Thnen manches
sagen. Sie konnen mir in dieser Richtung wahr-
scheinlich am allerwenigsten Vorhaltungen machen.
Ich habe Ihnen bei der Beratung des Gesetzes
eine Menge von Wegen gewiesen, und wir sind
uns ja erfreulicherweise darin einig gewesen, daf
wir im einfachen und mittleren Dienst die 6ffent-
lichen Bediensteten in der Besoldung irgendwie
stirker herausheben miissen, weil sie absolut un-
zureichend besoldet sind.

Die Frage der Militirirzte, Herr Kollege
Moerchel, ist tatsichlich bereits im Beamtenrechts-
ausschuBl angesprochen worden, aber aus einer an-
deren Uberlegung heraus. Der Herr Kollege Bur-
gemeister hatte einen Antrag gestellt, die Militdr-
srzte, Apotheker usw. im Hinblick auf die beson-
dere Regelung, die fiir die Verwaltungsrichter
getroffen worden ist, besoldungsmaBig herauszu-
heben, aus dhnlichen Griinden, wie Sie und Frau
Dr. Hubert sie anfithrten, da man von der wirt-
schaftlichen Seite her die Voraussetzungen schaf-
fen miisse, um die drztliche Versorgung der Bun-
deswehr sicherzustellen.

Das ist zunéchst beschlossen und hinterher wie-
der korrigiert worden. Warum ist die Korrektur
erfolgt? Ich mochte an dieser Stelle einige Worte
sagen zur besoldungsmiéBigen Heraushebung der
Bundesverwaltungsrichter, die der Ausgangspunkt
flir manche unliebsamen Auseinandersetzungen mit
dem gesamten hoheren Dienst ist. Ich kann dabei
im wesentlichen auf das verweisen, was Herr
Staatssekretar Hartmann heute morgen gesagt hat,
als er die Griinde darlegte, die es rechtfertigen, die
Verwaltungsrichter — {ibrigens auch die Richter-
schaft in den Lindern — besoldungsmifig heraus-
zuheben. Er hat darauf hingewiesen, daBl die be-
sondere Stellung des Richters wie auch die ge-
samte Gerichtsorganisation die Einrichtung von
Beforderungsstellen im ublichen AusmafB nicht zu-
liefen und daBl man daher nach einem Weg suchen
miisse, um jetzt iiber die automatische Uberfiih-
rung des Richters aus der Besoldungsgruppe A 13

nach A 14 einen Ausgleich fiir die fehlende Befor-'

derungsmoglichkeit zu geben, die, wie gesagt, we-
gen der Besonderheit der richterlichen Aufgaben
und der Gerichtsorganisation nicht gegeben ist.

Im {brigen entspricht die Regelung, die im Be-
soldungsgesetz vorgesehen ist, den Ermaichtigun-
gen, die der Bundestag im Jahre 1953 den Lindern
gegeben hat, als erstmalig die besoldungsmiBige
Heraushebung der Richter hier im Hause ermdg-
licht wurde. An diese bestehende Regelung ist nur
angeschlossen worden. Die besoldungsmiBige Her-
aushebung der Richter ist ein typisches Beispiel fir
die Schwierigkeit der parlamentarischen Beratung
besoldungsrechtlicher Probleme. Wir miissen zwar
auch die finanziellen Auswirkungen jeder MaB-
nahme priifen, aber insbesondere haben wir bei
jeder Heraushebung irgendeiner Beamtengruppe
die Konsequenzen zu sehen, die sich daraus fiir
andere Beamtengruppen ergeben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das macht die Beratungen so sehr schwierig. Dal}
die Beratung dieses Gesetzes praktisch nun bald
anderthalb Jahre gedauert hat, geht in entschei-
dendem MaBe gerade auf die Schwierigkeit zuriick,
die Auswirkungen jeder Mafinahme auf alle iibri-
gen Bediensteten des 6ffentlichen Dienstes abzu-
sehen

Meine Damen und Herren, der vorliegende An-
trag geht einen anderen Weg als der damalige An-
trag des Kollegen Burgemeister. Er beldBt den
Stabsarzt in der Besoldungsgruppe A 13, wihrend
der Oberstabsarzt nach A 14 aufriickt und dafiir
der Oberfeldarzt von A 14 nach A 15 kommt. Ge-
wiB} ist es flir den AuBenstehenden etwas unver-
stdndlich, daf hier zwei Arztgruppen, der Stabs-
arzt und der Oberstabsarzt, in derselben Besol-
dungsgruppe sind, wihrend sonst iblicherweise
mit dem Vorsatz ,Ober® in der Beamtenlaufbahn
automatisch auch eine besoldungsmiBige Heraus-
hebung erfolgt. Der Oberinspektor ist gehoben ge-
geniiber dem Inspektor, der Oberregierungsrat ist
gehoben gegeniiber dem Regierungsrat,

Herr Staatssekretir Hartmann hat aber heute
morgen darauf hingewiesen, daB beim Stabsarzt
und beim Oberstabsarzt die medizinische Aufgabe
die gleiche ist und daB der Oberstabsarzt, der als
junger Stabsarzt eingetreten ist, lediglich noch eine
gewisse militarédrztliche und militarische Schulung
zu durchlaufen gehabt hat. Nach Abschluff dieser
Schulung wird der Stabsarzt Oberstabsarzt, ohne
dal sich seine medizinische Aufgabe #ndert.
Ja, Herr Dr. Moerchel, das ist, glaube ich, bisher
immer so gewesen. Ich bin zwar kein ausgekochter
Militdr, um das genau sagen zu kénnen, aber so
wird das immer dargelegt.

(Abg. Dr. Moerchel: Stimmt nicht!)

Aus diesem Grunde befinden sich die beiden in
derselben Besoldungsgruppe.

Sorgen bestehen wegen der unzureichenden Be-
forderungmoglichkeit, und darum handelt es sich
eigentlich. Hier darf ich an das anschlieBen, was
Herr Staatssekretir Hartmann heute morgen ge-
sagt hat. Er hat darauf hingewiesen, dal bereits
in den Haushaltsberatungen mit dem Bundesver-
teidigungsministerium die Frage erdrtert worden
ist, ob es nicht notwendig sei, den Stellenkegel im
militdrérztlichen Dienst genauso zu gestalten wie
im allgemeinen hoheren Verwaltungsdienst, d. h.

C)

D)
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(A) ob es nicht notwendig sei, auch fiir die militararzt-

liche Laufbahn im gleichen Umfang wie im allge-
meinen héheren Verwaltungsdienst Beférderungs-
stellen zu schaffen. Ich glaube, Herr Staatssekretér,
Thnen, ohne meine Kollegen zu fragen, namens
meiner Fraktion sagen zu diirfen, daB wir die drin-
gende Bitte an die Bundesregierung und vor allem
an den Herrn Bundesfinanzminister richten, gerade
in dieser Frage fiir die Wiinsche des Bundesvertei-
digungsministeriums ein sehr offenes Ohr zu
haben. Nach unserer Ansicht ist es dringend not-
wendig — hier sind wir mit den Antragstellern
vOllig einer Meinung —, fiir eine ausreichende
Versorgung unserer Truppe mit Arzten Sorge zu
tragen. So, meine ich, ist das Problem zu l&sen.
Wir miissen durch den Stellenplan fiir die Militér-
arzte in ausreichendem Umfang Beforderungsmog-
lichkeiten vorsehen.

Der hier vorgeschlagene Weg scheint uns nicht
der richtige zu sein. Abgesehen davon ergeben sich,
wenn wir diesen Weg gehen, besoldungsrechtliche
Konsequenzen, die gleichen Fragen, die ich Thnen
eben allgemein dargestellt habe. Ich bitte Sie da-
her, den Antrag abzulehnen, und zwar sowohl
Ziffer 1 wie auch Ziffer 2; die Ziffer 2 ist nur die
Konsequenz aus der in Ziffer 1 beantragten Re-
gelung.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Becker; Das Wort hat der

Abgeordnete Dr. Reichstein.

Dr. Reichstein (GB/BHE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nachdem sich in den Worten

{B) des Herrn Kollegen Kiihlthau im wahrsten Sinne

des Wortes ,Kiihltau“ iiber unseren Antrag gelegt
hat, méchte ich ihm doch einiges erwidern und
dabei auch gleich eine Erwiderung an den Herrn
Staatssekretir des Bundesfinanzministeriums an-
schliefen.

Um Ihre letzten Worte aufzugreifen, Herr Kol-
lege Kiihlthau, gleich folgendes. Es scheint mir
eine schlechte Sache, diese Dinge mit einer Auffor-
derung an die Bundesregierung und insbesondere
an das Bundesverteidigungsministerium zu ver-
schieben, Wir haben geniligend Anlaf}, festzustellen,
dafl die Fragen des Gesundheitswesens auch im
Verteidigungsministerium nicht gut laufen.

(Sehr richtig! beim GB/BHE.)

Zum zweiten: Welches ist denn hier unsere Auf-
gabe? Wir miissen auch in der Frage der Besol-
dung in erster Linie die Prinzipien der Gerechtig-
keit und des dffentlichen Interesses beriicksichtigen
und dirfen nicht fiir die Systematik sterben.

(Richtig! beim GB/BHE.)

Wir haben aber manchmal den. Eindruck, daf§ in
Fragen der Steuer- und der Besoldungsreform die
Systematik alles andere iiberlagert.

(Zustimmung beim GB/BHE.)

Es ist auch zweifellos nicht der Zweck dieses
Antrags, zu dem ich noch einiges sagen will, einen
Teil des o6ffentlichen Dienstes anziehender zu
gestalten. Darum geht es gar nicht. Worum geht
es tatsichlich? Es handelt sich um rund 2000 Per-
sonen, um die Arzte, die Apotheker und die Tier-
drzte, Wir haben gesagt: es gibt nur einen 6ffent-

lichen Dienst, und es ist im Prinzip gleich, o
man den in der Verwaltung oder in der Bundes-
wehr oder bei anderen Behorden ableistet.

Nun haben Sie bei den Arzten der zivilen Ver-
waltung eine Unterteilung in die Besoldungsgrup-
pen 13, 14, 15 und 16. Nur bei dem O0Offentlichen
Dienst des Militdrarztes sparen Sie die Gruppe 15
ohne jede sachliche Begriindung einfach aus. Ich
mochte den Herren, die flir die Systematik so
stark einzutreten pflegen, doch einmal entgegen-
halten: worin liegt denn hier die Systematik,

(Sehr gut! beim GB/BHE)

wenn Sie fiir eine bestimmte Gruppe im zivilen
Dienst in der Besoldungsordnung die Besoldungs-
gruppe 15 einsetzen, aber fiir den militarisch ver-
gleichbaren Dienst diese Besoldungsgruppe 15 nicht
vorsehen? Das, bitte, sagen Sie mir einmal! Diese
Logik mochte ich einmal von Ihnen dargelegt
bekommen

Die Folge dessen, was hier geschieht, wenn wir
die Gesetzesvorlage so annehmen, wie der Aus-
schufl es beantragt, und wenn Sie unserem Antrag
nicht entsprechen, wird sein, daf§ rund 60 bis 65 /o
aller Arzte, die zur Bundeswehr gehen, bei ihrem
Ausschelden aus dem Dienst in derselben Besol-
dungsgruppe sein werden, in die sie bei ihrem Ein-
tritt eingestuft worden sind. Herr Staatssekretir,
es ist nicht richtig, einen Stabsarzt mit einem
Assessor zu vergleichen. Wenn der Stabsarzt sei-
nen Dienst bei der Bundeswehr beginnt, ist er in
der gleichen Situation, in der sich ein Jurist be-
findet, der sich als Anwalt niederlassen kann.
Insoweit kann man beide miteinander vergleichen.
Ich bitte doch, die Dinge nicht immer zuungunsten
der Arzte zu vergleichen. Es ist also nicht rlchtlg,
zZu sagen: Stabsarzt gleich Assessor — dann wére
es der Gipfelpunkt der ,,Gerechtigkeit“, den Ober-
stabsarzt wie den Regierungsrat zu besolden —,
sondern der Arzt ist, wenn er bei der Bundes-
wehr eintritt, in der gleichen Lage wie ein Voll-
jurist. Er ist, wenn er eintritt, schon dem Regie-
rungsrat vergleichbar. Ich halte es nicht flir rich-
tig, ihm dann zwar rangmiBig die Méglichkeit des
Aufsteigens zu geben, aber ihn besoldungsmiBig
in der gleichen Gruppe zu lassen.

Ich weise noch einmal darauf hin, dafl das so-
gar gegen die hier so sehr propagierte Systematik
verstoft. Mit dem Stellenkegel, den Sie, Herr
Staatssekretdr, erwdhnt haben und den auch Sie,
Herr Kollege Kiihlthau, als fiir die Zukunft viel-
leicht mdégliche Losung angekiindigt haben, ist das
nicht zu machen. Militdrisch gesehen wird es eben
nicht gut durchfiihrbar sein, dafl der Bataillonsarzt
im Range eines Oberfeldarztes, also eines Oberst-
leutnants oder gar Obersten ist, wenn der Batail-
lonskommandeur dem ganzen militdrischen Prin-
zip nach nicht mehr als Major sein kann. Das ist
also nicht gut moglich.

Wenn Sie, Herr Staatssekretdr — ich hoffe, daB
Sie trotz der Unterhaltung Gelegenheit haben, zu
héren, was ich IThnen sage; sonst kann ich auch
gern noch etwas warten —. sacten. man kénnte
die Arzte hier doch auch nicht héher besolden als
die vergleichbaren Offiziere, so kann ich hierzu,
wenn Sie diesen Ausdruck erlauben, nur sagen:
~Nachtigall, ich hor dir trappsen!“, ndmlich ge-
wisse Kreise im Verteidigungsministerium, die
Thnen gesagt haben, dafl Sie das hier so vertreten
sollen. Es erschiene mir keineswegs

ungerecht,

b (©
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sondern gerade ein sehr gerechtes Prinzip, diejeni-
gen Offiziere, die bei der Ausbildung fiir ihre
Tiatigkeit durch ihr Studium erhebliche Ausgaben
gehabt haben, auch etwas hoher zu besolden, als
der vergleichbare militirische Dienstrang an sich
vorsieht.

Wir haben im iibrigen gestern aus anderem An-
laB Gelegenheit gehabt, noch einmal — und ich
mbchte sagen: nicht nur deshalb, weil die Legis-
laturperiode zu Ende geht, sondern weil es ein-
fach nicht mehr moglich ist, nur zu warnen —
darauf hinzuweisen, wie schlecht es aus verschie-
denen Griinden hinsichtlich des Gesundheitswesens
bei der Bundeswehr bestellt ist. Ich habe Thnen
gesagt, meine Damen und Herren, daB der in jeder
Richtung unertrigliche Zustand heute noch besteht,
daB wir nicht fiir jedes Bataillon einen Arzt ha-
ben. Eine der Moglichkeiten, das endlich zu er-
reichen, ist die groBere Gerechtigkeit in der Be-
soldung. Ich bitte Sie deshalb, unserem Antrag
zuzustimmen.

(Beifall beim GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Berg.

Dr. Berg (DP [FVP}): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In Anbetracht dessen, daf
die Kollegin Frau Hubert und die Kollegen Dr.
Reichstein und Dr. Moerchel im wesentlichen schon
alles gesagt haben, was zu diesem Antrag zu sagen
ist, kann ich mich sehr kurz fassen. Ich mdéchte
zunidchst einmal dem Argument, das der Herr
Staatssekretir Hartmann und auch Kollege Kiihl-
thau hier angefiihrt haben, widersprechen. Mit

(B) dem Beforderungskegel ist es eine sehr schlechte

Sache, selbst wenn man die Befdrderungsmoéglich-
keiten so ideal gestalten 1dBt, wie Sie das ange-
kiindigt haben. Es liegt im Wesen des Sanitits-
dienstes, daB es dort keine Befdérderungsméglich-
keiten gibt; Herr Kollege Dr. Reichstein hat be-
reits darauf hingewiesen. Die Aufstiegsmdglich-
keiten sind im wesentlichen nicht zu verbessern.
Es ist also ein sehr schlechter Trost, den Sie uns
bzw. den Sanititsoffizieren hier zu geben ver-
suchen. Dagegen miissen sich die Antragsteller mit
allen Mitteln wehren.

Dann haben Sie, Herr Kollege Kiihlthau, ge-
sagt, daB zwischen dem Oberstabsarzt und dem
Stabsarzt kein Unterschied sei. Nun, einen Unter-
schied gibt es sehr wohl. Auch die Verantwortung
des Oberstabsarztes steigt innerhalb der Truppe
und innerhalb des truppenirztlichen Dienstes.
Beispielsweise kann der, dessen Titigkeit derjeni-
gen des fritheren Regimentsarztes entspricht, eben
doch nur ein Oberstabsarzt sein. Das gleiche gilt
dann auch fiir die Tédtigkeit in den Sanitatstruppen
bzw. im Lazarett, wo sehr wohl auch eine
Hierarchie, angefangen vom Stabsarzt und Ober-
stabsarzt, ‘'vorhanden ist.

Der Herr Staatssekretir hat heute morgen Fehl-
argumente gebracht, indem er den Stabsarzt und
den Oberstabsarzt mit dem Assessor und Regie-
rungsrat verglichen hat. Ich will das nicht nach
beamtenrechtlichen Kategorien priifen; das hat
Herr Kollege Reichstein schon in vorbildlicher
Weise getan. Aber ich moéchte doch auf ein Argu-
ment aufmerksam machen, das iiber die beamten-
rechtlichen Vorstellungen hinausgeht. Es ist die
Verantwortung fiir den Gesundheitszustand der

Truppe. Meine Damen und Herren, bedenken Sie,
daB der aktive Soldat keine freie Arztwahl hat.
Er ist also — ich will es jetzt einmal grob aus-
driicken — dem betreffenden Truppenarzt ausge-
liefert. Wir haben allen Grund dazu, uns diese
Leute mit ganz besonderer Sorgfalt auszusuchen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Es ist leider nicht so, daB} wir genligend Bewerber
um diesen Truppendienst haben. Wir haben einen
Monatsbedarf von ungefihr 50 Truppenirzten beim
Aufbau unserer Wehrmacht, und zur Zeit liegen
auch nicht im entferntesten die Meldungen dafiir
vor. Wir konnen nicht einmal diesen Bedarf decken.
Da kann von einer Qualititsauslese keine Rede
mehr sein. Andererseits ist bekannt, daB der Sol-
dat nicht die freie Arztwahl hat. Da haben wir
die Pflicht, unsere Sanitdtsoffiziere so auszusuchen,
daB sie den erhhten Anforderungen des Truppen-
dienstes entsprechen.

Ich méchte Herrn Kithlthau noch eines sagen. Er
unterstellt uns geradezu, wir wollten einer Gruppe
von Leuten, in diesem Fall den Sanitiatsoffizieren,
gewisse wirtschaftliche Vorteile herauspauken. Das
ist doch gar nicht der Fall. Was wir wollen, Herr
Kollege Kiihlthau, ist doch, daB wir die Unterbe-
wertung, die der Sanititsoffizier in dem Beamten-
besoldungsgesetz getunden hat, in eine verniinftige
und gerechte Bewertung umwandeln. Ich bitte, den
Antrag anzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepréisident Dr. Becker: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Hubert.

(Abg. Frau Dr. Hubert: Ich verzichte!)

— Sie verzichten. Dann liegen weitere Wortmel-
dungen zu Umdruck 1205 nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Abstimmung
wird fiir beide Ziffern einheitlich sein. Ich bitte
diejenigen, die dem Antrag zuzustimmen wiin-
schen, um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ich bitte, die
Abstimmung zu wiederholen, und zwar durch Auf-
stehen. Ich bitte diejenigen, die dem Antrag zu-
zustimmen wiinschen, sich vom Platz zu erheben.
— Danke schdn. Ich bitte um die Gegenprobe. —
Danke schén. Enthaltungen? - Das Ergebnis ist
derart unklar, daB wir auszdhlen miissen.

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. Die Abstim-
mung beginnt. — Die Abstimmung ist geschlossen.

Ich gebe das Ergebnis bekannt. Mit Ja haben
171, mit Nein 90 Abgeordnete gestimmt; 5 Abge-
ordnete haben sich der Stimme enthalten.

Es ist vor Beginn der Abstimmung die Meinung
geduBlert worden, wir sollten eine Brille aufsetzen,
um die Mehrheiten richtig erkennen zu kdénnen.
Ich mochte darauf aufmerksam machen, daBl bei
einem Hammelsprung natiirlich immer noch Zuzug
aus dem Hause, aus den Kommissionen usw.
kommt. Dadurch verdndert sich das Bild. Aber
ich glaube nicht, daB sich eine derartige Bemer-
kung gehoren wiirde.

Wir kommen dann zu § 5 in der Fassung, die
durch die Abstimmung soeben herbeigefiihrt wor-
den ist. Wird das Wort zu diesem § 5 noch ge-
wimscht? — Das Wort wird anscheinend nicht ge-
wiinscht. Ich stelle deshalb § 5 zur Abstimmung.
Wer ihm mit dem soeben beschlossenen Zusatz

<
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zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand- | verstanden ist. — Das ist der Fall; dann ist so

zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — § 5 dist in dieser Fassung ange-
nommen.

Ich rufe die 8§ 6 und 6 a auf. Zu § 6 a darf ich
bemerken, daB in der letzten Zeile auf Seite 9
der Drucksache ein Druckfehler vorliegt. An Stelle
~Bundesministerien® mufl es heien ,Bundes-
ministern“. Ich bitte, diesen Druckfehler zu korri-
gieren.

Wird zu den aufgerufenen §§ 6 und 6a das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
stelle diese Paragraphen zur Abstimmung. Wer
den §§ 6 und 6a in der AusschuBfassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf die §§ 6b, — 8, — 8a, — 9,
10, — 11, — 12, — 13, — 14, — 15, — 16, — 17,
18, — 19, — 20, — 21, — 22, — 224, — 22D,
22¢, — 22d, — 22 e, — 24, — 25, — 26, — 27,
28, — 31, — 32. Zu allen diesen Bestimmungen
liegen keine Anderungsantrige vor. Ich darf wohl
die Zustimmung des Hauses annehmen, daB diese
Paragraphen gemeinschaftlich verahschiedet wer-
den. — Es ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache iiber die aufgerufenen
Paragraphen. — Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Aussprache ist geschlossen. Wer den aufgeru-
fenen Paragraphen bis einschlieBlich § 32 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen,.

Ich rufe § 32 auf. Dazu liegt auf Umdruck 1239
ein Anderungsantrag vor. Wird der Antrag be-
griindet? — Bitte, Herr Kollege Lulay.

Lulay (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mit dem Antrag soll lediglich eine
Korrektur der AusschuBfassung vorgenommen
werden, die sich als notwendig herausgestellt hat,
weil sich sonst gegeniiber dem Bundesgrenzschutz
eine Ungleichheit ergeben wiirde. Ich bitte das
Hohe Haus, dem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Dann schliefe ich die Debatte
zu dem Umdruck 1239,

Ich darf wohl annehmen, daB {iber die Ziffern 1
und 2 gemeinsam abgestimmt wird.

(Zustimmung.)

Ich bitte diejenigen, die dem Antrag Umdruck 1239
Ziffern 1 und 2 zuzustimmen wiinschen, um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf den § 33 mit der soeben geschaffenen
Anderung und bitte diejenigen, die dem so formu-
lierten §§ 33 zuzustimmen wiinschen,um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Angenommen.

§ 34 entfillt.

Ich rufe auf die §§ 35, 35a, 36, 37 — § 38 ent-
fallt —, 38.a, 39, 39a, 40, 40a, 40Db, 41, 42, 422
und 43. Zu diesen Bestimmungen liegen Ande-
rungsantrige nicht vor. Ich darf das Haus fragen,
ob es mit der gemeinsamen Verabschiedung ein-

beschlossen.

Ich erdffne die Debatte zu den aufgerufenen
Paragraphen. — Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Debatte.

Ich komme zur Abstimmung. Wer den soeben
aufgerufenen Paragraphen bis einschlieflich § 43
zuzustimmen wiinscht. den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? —  Einstimmig ange-
nommen.

Zu § 44 liegen zwei Anderungsantrige auf den
Umdrucken 1207 und 1238 vor. Werden die An-
trige begriindet? — Bitte, Herr Professor Giilich!

Dr. Gillich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen

“und Herren! Meine Aufgabe, den Antrag Umdruck

1207 vom 25. Juni zu begriinden, ist mir wesent-
lich erleichtert, nachdem am 27. Juni, wie ich
heute morgen zu meiner Freude bemerkt habe,
auf Umdruck 1238 auch die Fraktion der CDU/
CSU einen Antrag eingebracht hat, der sich mit
dem unseren im wesentlichen zu decken scheint.
Es kommt also jetzt darauf an, klarzulegen, ob
wir uns liber die Ziele einig sind, die wir erreichen
wollen. Sind wir das, kénnen wir die Diskussion
recht kurz fithren. .

Das Gesetz, das hier verabschiedet wird, gibt
den Lindern die Moglichkeit, die Besonderheiten
des Dienstes einzelner Besoldungsordnungen in
den Besoldungsordnungen A und B zu wiirdigen.
Damit wird etwas bisher Bewihrtes auBer Kraft
gesetzt, ndmlich die Modglichkeit, den Besonder-
heiten der Besoldungsordnungen der Hochschul-
lehrer im vorliegenden Gesetzentwurf zu genligen.

Sie sind bisher in den Lindern und waren vorher ¢

ir. PreuBen und den iibrigen deutschen Liandern
nach besonderen Besoldungsordnungen, der Be-
soldungsordnung H, eingestuft. Das ist nicht etwa
eine Besonderheit 1ur einen bestimmten Stand,
sondern — und das mochte ich kurz begriinden
— entspricht dem Wesen und der Stellung des
Hochschullehrers.

Der Gesetzentwurf und der Ausschuflbericht
gehen von der falschen Vorausstezung aus, daBl es
sich bei den Hochschulprofessoren um Beamte im
eigentlichen Sinne handle. In Wirklichkeit sind sie
ihrer staatlichen Anstellung nach, soweit es sich
um ordentliche Professoren handelt, natiirlich
formal Beamte. Thren Aufgaben nach und nach der
ihnen vom Grundgesetz garantierten Freiheit der
Forschung und der Lehre sind sie es nicht, und
sie konnen es nicht sein. Beamte sind an Weisungen
gebunden. Kann ein Gelehrter an Weisungen ge-
bunden sein, an Weisungen, die ihm vorschreiben,
dieses zu erforschen und jenes nicht, dieses zu
lehren und jenes zu verschweigen? Was weisungs-
gebundene Universitidt bedeutet, das haben wir im
Dritten Reich erlebt, und die Folgen haben wir
noch nicht itiberwunden. Es wiirde der Tod der
Wissenschaft sein, wenn wir dem Weg folgten, der
ungliicklicherweise jetzt bei diesem Beamtengesetz
eingeleitet worden ist.

Mit unserem Antrag wollen wir, um das ganz
klarzustellen, keineswegs etwas Besonderes fiir die
Hochschullehrer erreichen, etwa eine hohere Be-
soldung erwirken. Der Antrag kostet den Bund
und die Linder keine Mark. Wir wollen nur Be-
wihrtes erhalten und sinnvolle Losungen fiir die
Zukunft nicht verbauen. Die Hochschullehrer wer-

(C)



(A)

(B) menschlichen Geistes deutscher Prigung,

12894

2. Deutscher Bundestag — 217. Sitzung. Bonn, Freitag, den 28. Juni 1957

(Dr. Giilich)

den bisher, wie ich schon bemerkte, nach der be-
sonderen Besoldungsordnung H eingestuft. Dabei
ist es wichtig, herauszustellen, daf3 sie keine Lauf-
bahnbeamten sind. Es gibt fiir sie keine Laufbahn,
keinen Dienstgrad, keine Beférderung, sondern wer
einmal Professor ist, kann innerhalb der Univer-
sitdt nichts Héheres werden. Eine Steigerung sei-
nes Ansehens kann nur auf gréBeren wissenschaft-
lichen Leistungen beruhen. Aber der Staat kann
nichts tun, um ihm einen anderen Rang zu geben,
und das ist gut so. Die Hochschullehrer sind in
erster Linie Forscher, daneben auch Lehrer. Diese
Verkniipfung von Forschung und Lehre ist bedeut-
sam. Die Hochschullehrer stehen also auBerhalb
der ilibrigen Staatsbeamten und sind in ein Be-
soldungsschema fiir Staatsbeamte nicht hineinzu-
bringen. Sie sind freischaffende, nur ihrem Ge-
wissen unterworfene Wissenschaftler. Sie erfor-
schen, was sie erforschen wollen, sie lehren, was
sie lehren wollen, denn der Geist weht, wohin er
will.

(Zuruf von der Mitte: Oder auch nicht!)

— Ich sehe einige bedenkliche Gesichter, aber das
ist es, darauf kommt es an, und darauf ist es in
aller Wissenschaft immer angekommen. Sie kdnnen
nicht vorschreiben, dieses oder jenes zu tun, dieses
oder jenes zu erforschen. In gewissen Bereichen
der Zweckforschung ist das natiirlich méglich, aber
es ist undenkbar in den weiten Bereichen der ge-
samten Geisteswissenschaften, und es kommt
darauf an, daB wir die Universitidt in diesem gei-
stigen Stande erhalten. Wiirde man also die Ge-
lehrten in ein Besoldungslaufbahnschema hinein-
pressen, so wirde das thren Aufgaben im Dienste
des menschlichen Geistes, und spezifisch des
wider-
sprechen.

Warum greift der Bundesgesetzgeber hier ein?
Ich glaube, er hat sich von dem guten Bestreben
leiten lassen, das ganze sehr schwer iibersichtliche
Beamtenrecht neu zu ordnen. Da es aber keine
bundesbeamteten Professoren gibt, sondern nur
Léanderbeamte, hat sowohl der Regierungsentwurf
wie der AusschuB3 des Bundestages, der sich in un-
ermiidlicher Arbeit um die Klarung aller Beamten-
fragen bemiiht hat, in einer Rahmenvorschrift fest-
gestellt, daB auch die Lidnder gebunden seien, nur
A- oder B-Besoldungen zu haben, um innerhalb
dieser beiden Besoldungsreihen alles regeln zu
kénnen. Und das ist es eben, wogegen sich unser
Antrag wendet.

Skeptische AuBerungen, die ich bemerke, ver-
anlassen mich doch noch zu einigen weiteren Be-
merkungen.

(Zuruf von der Mitte.)

— Hier steht kein Interessent vor Thnen; auch ich
kann nicht mehr werden, als ich bin. Und das gilt
fiir alle diejenigen, die jetzt fiir die von mir vor-
geschlagene Losung eintreten: den Hochschulver-
band und die Rektorenkonferenz. Uns alle leitet
die Sorge um den akademischen Nachwuchs, Wenn
man die Universititen in die Laufbahnkategorien
einzwingen will und wenn man solche Vorstellun-
gen hat, wie sie hier offenbar geworden sind, dann
kann man den Beruf des Hochschullehrers nicht
mehr anziehend gestalten, vor allen Dingen nicht
in den Bereichen der Geisteswissenschaften im
weitesten Sinne. Dort, wo es sich um Studien-
fiacher mit sehr praktischer Verwendbarkeit han-
delt, um Technik und Chemie beispielsweise, lie-

gen die Dinge natiirlich einfacher, und da werden (C

ja auch hervorragende Krifte den Hochschulen
entfremdet. Aber, lieber Kollege Hofler, IThre An-
spielung, die wohl nur ich und sicher auch der Herr
Prisident wahrgenommen haben, veranlaBt mich,
Ihnen folgendes zu sagen: Wiirde man den Hoch-
schullehrern eine ihnen angemessene Besoldung
geben — nicht das Funf- oder Zehnfache, was die
Industrie hdufig bietet — und sie von der Not, in
der sich viele befinden, befreien, dann wiirde diese
Abwanderung nicht stattfinden.

(Beifall bei der SPD.)

Es bewegt uns vor allen Dingen die Sorge um die
jungen Wissenschaftler; und es handelt sich bei
unserer Vorlage um einen wesentlichen Beitrag
zur Hochschulreform. Unsere Hochschulen, wie sie
sich heute darstellen, sind bekanntlich in wesent-
lichen Punkten reformbediirftig, und alle Kreise
der Wissenschaft sehen es mit Recht als eine be-
sondere Behinderung der Hochschulreform an,
wenn diese von der Besoldungsordnung her er-
schwert wird.

Die anderen Ziele der Hochschulreform stehen
hier nicht zur Diskussion. Es gibt deren sehr wich-
tige, vor allem das eine, den Hochschulen in voller
Selbstverantwortung die volle Selbstverwaltung zu
geben, die Eingriffe des Staates zu reduzieren und
den Staat nur dort ordnend eingreifen zu lassen,
wo es sich eben um #uBere Dinge des staatlichen
Lebens handelt. Sichergestellt muBl sein, daB staat-
liche Eingriffe in die Forschung und in die Lehre
nicht moéglich sind.

Sehr wichtig ist in diesem Zusammenhang noch
das andere, daB durch die Neuordnung der Besol-
dung auch der Nachwuchs, den ich vorhin schon
erwidhnt habe, mit erfa8t werden kann. Bisher ist
es ndmlich noch nicht moglich gewesen, in die
H-Besoldungen die wissenschaftlichen Assistenten,
die Didtendozenten und die auBerplanmiBigen
Professoren einzubeziehen, damit ihnen das Leben
vom Finanziellen her etwas leichter gemacht wird.
Denn die oft jahrzehntelange Durststrecke zwi-
schen dem wissenschaftlichen Assistenten und dem
Lehrstuhlinhaber hindert viele, sich {iberhaupt
dem Hochschullehrerberuf zuzuwenden, und sie
veranlat manchen, ihn wihrend dieser langen
Zeit aufzugeben.

Der Deutsche Bundestag steht heute vor einer
wesentlichen Aufgabe. Es wire mir lieb, wenn sich
meine antragstellende Fraktion mit der antrag-
stellenden Fraktion der CDU/CSU dariiber einigen
konnte, was mit dem Antrag Umdruck 1238 ge-
meint ist. Ich denke, auch von Ihnen ist gemeint,
daB nach der Verabschiedung dieses Gesetzes die
H-Besoldungen in den Lindern aufrechterhalten
werden konnen, und mehr noch: daB die Liénder
in der Lage sind, ihre H-Besoldung auch auf die
Gruppe auszuweiten, die man bedauerlicherweise
unter einem negativen Vorzeichen zusammenfalt,
die Nichtordinarien, die ich schon angesprochen
habe, die Assistenten, die Didtendozenten, die
auBlerplanmifBigen Professoren. Das alles muf3 er-
moglicht werden bzw. es darf nicht durch die Ver-
abschiedung unseres Gesetzes verhindert werden.
Das ist unser Anliegen, und ich glaube, wenn ich
Sie recht verstehe, wird und mufl das auch Thr An-
liegen sein.

Nun noch ein Wort zu den Lehrern. Die Lehrer
sind ebenfalls keine Laufbahnbeamte. Der Lehrer

(Dj
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(A) wird Lehrer und kann nicht mehr werden. Der

B

~—

Einwand, er kdnne Schulleiter, Rektor oder Schul-
rat werden, ist nicht richtig. Das ist innerhalb des
Lehrerberufs eine Aufstiegsmoglichkeit. Sie bringt
aber wesentlich Verwaltungsfunktionen mit sich.
Es gibt, Gott sei Dank, eine Unzahl von Lehrern,
die den Beruf des Erziehers so wichtig nehmen,
dalB sie sagen, sie mochten diese Berufsarbeit nicht
durch zusitzliche Verwaltungsarbeit, auch wenn
sie mit einem hoéheren Gehalt verbunden ist, ge-
schmailert wissen, Ich glaube, dal wir allen diesen
Lehrern, die so handeln, Dank wissen miissen.
Wenn unser Antrag Hochschullehrer und Lehrer
nennt, dann mochte er die Gesamtheit der lehren-
den und erziehenden Menschen erfassen, die sich
um die Jugend, um die sinnvolle Ausbildung der
Jugend und ihre sinnvolle Eingliederung in das
soziale Leben verdient machen. Deswegen haben
wir beide genannt. Fiir beide gilt es eben nur diese
Rahmenvorschriften zu erlassen und nicht mehr.

Der Lehrermangel ist enorm. Die Nachwuchssor-
gen werden von Jahr zu Jahr groBer. Viele, viele
junge Menschen werden heute vom Militdr, viele
von der Industrie angezogen. Wir haben als ge-
setzgebende Korperschaft dariiber zu wachen, daB
wir nicht Erschwernisse fiir die zukiinftige Ent-
wicklung unserer Nation dadurch herbeifiihren,
dal wir durch Besoldungsordnungen denen, die
sich dem Lehrerberuf aller Grade zugewandt fiith-
len, es finanziell unméglich machen, diesen Beruf
zu ergreifen. Deswegen, glaube ich, sollten wir den
Antrag als eine Einheit nehmen. Wir sollten fiir
die Hochschullehrer und die Lehrer besondere
Regelungen zulassen. Wir verpflichten damit kein
Land, weil wir mit unserem Antrag nicht in die
Kulturhoheit der Lander eingreifen wollen. Wir
geben aber den Lindern die Moglichkeit, bewidhrte
Besoldungsordnungen zu erhalten und auch aus-
zubauen und sie nicht in ein Schema zu pressen,
in das weder die Hochschullehrer noch die Lehrer
an den Ubrigen Schulen gehodren. Ich bin der Mei-
nung, Sie koénnten unserem Antrag, der beide
Kategorien vorsieht, zustimmen. Selbst Herr
Staatssekretdr Hartmann wird nicht sagen kénnen,
es sei eine Finanzvorlage nach § 96 (neu) der Ge-
schiftsordnung, was die Sache ungemein erleich-
tert; denn es kostet den Bund keinen Pfennig und
die Linder nur dann etwas, wenn sie es wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kortmann.

(Abg. Dr. Kleindinst: Zur Begrindung
des Antrages Umdruck 1238!)

— Bitte sehr, Kollege Kleindinst!

Dr. Kleindinst (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wie sich aus dem Wortlaut
unseres Antrages Umdruck 1238 ergibt, beschrin-
ken wir ihn auf die Hochschullehrer und erstrek-
ken ihn nicht auf die Lehrer, und zwar aus dem
einfachen Grunde, weil die Aufgaben und die
Funktionen der Hochschullehrer andere sind als
die der Lehrer. Aber auch dieser Antrag und diese
Beschrankung auf die Hochschullehrer erfordert
trotz der vorgeschrittenen Zeit eine eingehendere
Darlegung.

Ich bitte, daran erinnern zu diirfen, daBl wir im
Bundesbeamtenrechtsrahmengesetz bereits Grund-

lagen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs ge- (C

schaffen haben und dafB} wir hier fir ihn eine be-
soldungsrechtliche Konsequenz ziehen, die schon
im Gesetzestext selbst, ndmlich im § 42 a, enthal-
ten ist, und zwar fliir auBerplanmifBige Professoren
und Privatdozenten, die als Beamte auf Widerruf
ihre Lehr- und Forschungstitigkeit ausiiben. Hier
ist eine Sonderregelung fiir diejenigen vorgesehen,
die hauptberuflich auf andere Weise versorgt sind.

Es wird jetzt darauf hingewiesen, daB nur die
Besoldungsordnung H, die Hochschulbesoldungs-
ordnung, in Frage kommt. Nach unserem Antrag
ist beides moglich, auch die Einrichtung von Zwi-
schenstufen. Das ist in der bisherigen Regelung
nach den AusschuBlbeschliissen schon mdglich ge-
wesen. Darauf ist im Schriftlichen Bericht aus-
driicklich hingewiesen. Daneben haben die Linder
das Recht zu Regelungen fiir die Hochschullehrer
in einer besonderen Ordnung. Gegeniiber der sehr
Ubersteigerten Wertschiatzung dieser Sonderbesol-
dungsordnung der Hochschullehrer muf3 jedoch ge-
sagt werden: Diese Besoldungsordnung geht erst
auf die Jahre 1939, 1940 und 1943 zurlick, und man
wird doch wohl nicht sagen kodnnen, dal3 sie eine
besonders bewdhrte Regelung flir die Hochschulen
gewesen sei.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

n vielen Kreisen wurde sie damals als ein Danaer-
geschenk deshalb betrachtet, weil man den Hoch-
schullehrern gleichzeitig aus rein finanziellen
Griinden die Nebenbeziige gekiirzt oder wegge-
nommen hat. Das darf man dabei nicht iibersehen.
Man mu3 weiter berilicksichtigen, daB sich diese
Regelung swischen 1945 und 1950 liberhaupt nicht
hat bewidhren kénnen, sondern erst in den aller-
letzten Jahren. Insofern ist die Besoldungsord-
nung H in einer ganz ilibersteigerten Weise, ich
mochte fast sagen: in einer Propaganda geradezu
glorifiziert worden.

Es ist dann davon gesprochen worden, daf die
Hochschullehrer in ein Schema eingepreBt werden.
Meine Damen und Herren! Ob man Zwischen-
gruppen vorsieht oder eine Sonderordnung, in
jedem Fall kommen sie in ein beamtenbesoldungs-
méBiges Schema hinein. Das darf man denn doch
nicht tbersehen.

Und jetzt kommt etwas, was fiir alle Beamten-
gruppen und auch hier gilt. Man kann nicht die
rechtlichen und wirtschaftlichen Sicherungen des
offentlichen Dienstrechtes in Anspruch nehmen und
auf der anderen Seite geradezu eine freie Téatig-
keit Gben wollen — es ist vorhin das Wort von
einer frei schaffenden Tatigkeit gesprochen worden
—, wie sie etwa im wirtschaftlichen Leben {iblich
ist.

Der Grund, warum wir zwei Wege freigeben,
ist folgender. Es gibt fiir die Hochschulen — das
haben wir im Beamtenrahmenrecht ja schon ge-
wiirdigt — keine Laufbahnentwicklung. Zweitens:
Die Hochschulen selbst haben Autonomie, und
drittens: Die Hochschulen miissen eine gewisse Be-
wegungsfreiheit haben, anders, als sie bei den
Laufbahnvorschriften und bei den entsprechenden
Besoldungsvorschriften flir die Beamten gegeben
ist. Das sind die Griinde, die rein kulturpolitisch
hier zu wiirdigen sind.

DaB wir von Mindestgrundgehiltern sprechen,
geht mnicht auf die Regelung von 1939, 1940 und
1943 zuriick, sondern auf das preuBische Gesetz
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von 1927, und darin liegt das Wesentliche, das
wichtiger ist als eine Sonderbesoldungsordnung.

Nun aber noch das Weitere. Man hat behauptet,
daB erst auf Grund des preuBlischen Gesetzes von
1927 die preuBischen Hochschulen in die Bliite ge-
kommen seien — wie wenn die hundert Jahre
vorher die Hochschulen micht auch ohne diese Re-
gelung zu einer groBen Entfaltung gekommen
wiren, die sich sehr wohl mit der nach 1927 ver-
gleichen 1a83t!

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

AuBerdem, meine Damen und .Herren — das habe
ich auch demen, die mir das vorgehalten haben,
sogleich erwidert —: AuBerhalb PreuBens haben
sich doch Heidelberg und Tibingen und Miinchen,
um andere nicht mennen zu missen, ohne die
preuBische Besoldungsgesetzgebung von 1927 und
ohne Besoldungsordnung H ebenso glinzend ent-
wickelt. Es ist auch jetzt in Gesetzentwiirfen ins-
besondere fiir Hessen vorgesehen, daB auf dem
Wege von Zwischengruppen innerhalb der Besol-
dungsordnung A filir die Hochschullehrer alles
geschehen kann, was irgendwie mdoglich ist.

Deshalb wollen wir den Lindern nicht einen
Weg eroffnen, sondern ihnen beide Wege offen-
halten. Sie sollen um die Entwicklung ihrer Hoch-
schulen muhig in Konkurrenz treten. Insofern
unterscheiden wir uns von den Darlegungen des
Herrn Vorredners.

Der Antrag beschrinkt sich also erstens auf die
Hochschullehrer, aweitens auf die Eréffnung beider
Wege. Und drittens muB ich hervorheben, dafB fiir
die Extraordinarien, die auBerordentlichen Pro-
fessoren, und die Privatdozenten mit Bezligen das
Gesetz selbst alle Grundlagen schafft.

In letzter Zeit ist behauptet worden, man wolle
die Gelehrten verplanen. Meine Damen und Herren!
Jeder, der im 6ffentlichen Dienst steht, mufl in eine
Besoldungsordnung eingereiht sein, und diesez Be-
soldungsordnung mufl die Grundlage flir den Haus-
halt sein. Dariiber kommen wir nicht hinweg, und
es ist eine vollig falsche Darstellung, wenn man
sagt, man wolle die Gelehrten verplanen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir geben also den Lindern die freie Entwicklung,
damit sie nach dhrer Verantwortung den weinen
oder den anderen Weg gehen konnen, um damit
ihr Hochschulwesen zu férdern.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kortmann.

Kortmann (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Obwohl ich
das hohe Niveau der Begriindung des sozialdemo-
kratischen Antrags durch Herrn Professor Giilich
in jeder Weise anerkemne, halte ich mich doch fir
verpflichtet, von anderer Warte aus etwas Grund-
sitzliches zur Frage der Sonderbesoldungen zu
sagen. Die Diskussion um diese Frage kehrt eigent-
lich bei jeder Besoldungsreform wieder, und sie
ist auch in der letzten Zeit duBerst lebhaft gewesen.
Jeder einzelne von wuns hat dariiber Zuschriften
verschiedenster Art bekommen und auch in Dis-
kussionen im Lande sehr hiufig iiber diese Frage
gesprochen. Ich habe Verstindnis fiir diese Dis-
kussionen; denn es ist in der Tat nicht leicht, die

Ausbildungs- und Titigkeitsverhiltnisse in den (©

verschiedenen Beamtengruppen immer formge-
recht und ausreichend auf einen Nenner zu brin-
gen. Zugegeben; dem steht aber die in den Be-
amtenkreisen vorherrschende Tendenz gegeniiber,
daB man eine Einheitsbesoldung will.

In dem Anirag der sozialdemokratischen Frak-
tion wird eine Sonderregelung, nimlich eine H-
Besoldung und eine L-Besoldung, verlangt. Dazu
muf3 gesagt werden, daf3 es auch fliir andere Be-
zirke des Staatsdienstes frither Regelungen gegeben
hat, die praktisch Sonderbesoldungen waren. Ich
erinnere nur an die frithere Wehrmacht, die immer
unter einer besonderen Besoldungsordnung stand
und seit 1927 die besondere Besoldungsordnung C
hatte. Das gleiche gilt aber auch fiir andere Be-
amtengruppen. Ich erinnere an die Polizei und an
die Richter. Auch diese haben immer wieder eine
entsprechende Forderung erhoben. Es wire sehr
schwer, wollte man auf der einen Seite eine solche
Forderung ials berechtigt anerkennen und ihr nach-
geben, wihrend man auf der anderen Seite andere
Kreise zum Verzicht auf Sonderregelungen fiir
ihren Bereich zu bringen sucht.

Hatte der Awusschufl allen diesen Sonderwiin-
schen entsprochen, so hitten wir heute an Stelle
dieses einen Gesetzentwurfes sicher zahlreiche ge-
habt und wir wiren angesichts des Zeitdrucks
heute im Bundestag hochstwahrscheinlich zu
keinem abschlieBenden Engebnis mehr gekommen.
Das mufl meines FErachtens die Offentlichkeit
wissen, wenn sie diese Frage wirklich richtig be-
urteilen will. Insbesondere aber geht das die Be-
amtenschaft an. Ich glaube, da weitaus die Mehr-
heit der Beamtenschaft an einer schnellen Verab-
schiedung eines einheitlichen Besoldungsgesetzes
mehr interessiert ist als an zweifelhaften Vorlagen
fir verschiedene Sondergesetze. Das muf3 hier ein-
mal deutlich zum Ausdruck gebracht werden. Der
Grundsatz ,Was dem einen recht ist, ist dem ande-
ren billig® ist auch hier giiltig und nicht ohne
weiteres abzulehnen.

Uber die Frage der Hochschulen hat Herr Dr.
Kleindinst das Notige gesagt. Ich sehe die Hoch-
schullehrerbesoldung nicht als eine Sonderbesol-
dung im Sinne dieser Ausfithrungen an. Denn die
Hochschulen sind eben tatsiachlich etwas anderes
als eine staatliche Behorde. Das mufl man immer
beriicksichtigen.

Was aber die Lehrerbesoldung im besonderen
betrifft, die im zweiten Teil des sozialdemokra-
tischen Antrags angesprochen wird, so bin ich mit
vielen meiner Freunde der Amsicht, daB die be-
sonderen Unterschiede in der dienstlichen Tatig-
keit der Lehrer gegeniiber anderen Teilen des
Staatsdienstes — die auch wir keineswegs leug-
nen — sehr wohl auch innerhalb der Einheitsbe-
soldung zum Awusdruck kommen koénnen. Deshalb
sind wir der Meinung, dal auch die berechtigten
Wiinsche der Lehrerschaft auf dem Wege tiber die
Vorlage, die heute zur Beratung und Verabschie-
dung steht, erfiillt werden koénnen.

Ich darf hierzu einen kleinen historischen Riick-
blick geben. Die Lehrer haben sehr lange Zeit hin-
durch, wenn ich nicht irre, allgemein etwa bis
1920, eine Sonderbesoldung gehabt, und zwar
meines Wissens nicht allein in PreuBlen, sondern
mehr oder weniger in allen Lindern des Bundes.
Damals war das besoldungspolitische Ziel der
Lehrerschaft, von dieser Isolierung loszukommen

—~
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) ynd in die allgemeine Besoldungsregelung fiir die
Staatsbeamten einbezogen zu wenden. Die Agitation
fiir eine solche MaBnahme war damals mindestens
ebenso stark wie heute diejenige fiir eine besondere
L-Besoldung. Nun soll mit einemmal das Verhilt-
nis umgekehrt sein. Dammals — und ich glaube, ich
irre mich nicht — war mian froh, den Anschlufl an
vergleichbare Gruppen der allgemeinen Verwal-
tung gefunden zu haben. Heute will man das
Gegenteil. Ich meine, das ist im Interesse der Ent-
wicklung des Ganzen nicht gut und ruft unter den
beteiligten Beamtengruppen eine sehr geteilte Mei-
nung, vielfach sogar Unmut oder much MiBmut her-
vor. Das mo6chten wir vermeiden.

DaB der Bundestag nicht in den Verdacht kom-
men kann, etwa berechtigte Anspriiche der Lehrer
nicht zu wiirdigen, indem er eine Sonderbesoldung
ablehnt, davon, glaube ich, zeugt der vorliegende
Entwurf. Es ist nicht Lehrerfeindlichkeit, die meine
Freunde und mich veranlaBt, Sie um die Ableh-
nung zumindest des letzten Teils des sozialdemo-
kratischen Antrages 2u bitten, sondern die Sorge
um eine moglichst gleichmifige Behandlung des
gesamten BeamtenkOrpers in der Besoldung und
um eine reibungslose und schnelle Verabschiedung
dieses Gesetzes, auf das Tausende von Beamien mit
ithren Angehérigen in allen Teilen der Bundes-
republik warten. Aus diesem Grunde mdchte ich
Sie bitten, den sozialdemokratischen Amntrag ab-
zulehnen. Der erste Teil, den ich mit beflirworte,
ist in den Antrnag, der von uns gestedlt worden
ist, aufgenommen.

(Zurufe von der SPD: Das stimmt nicht!
— Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Lesen Sie
mal, was der Hamburger Hochschulver-
band heute zu Ihrem Antrag schreibt!)

Vizepréisident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Professor Giilich

Dr. Gllich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Ausfilhrungen von Herrn Kol-
legen Kleindinst und Herrm Kollegen Kortmann
machen eine kurze Erwiderung nétig. Herr Kollege
Kileindinst sagte erstens, die Professoren seien auch
jetzt in einem Besoldungsschema. Nun, Herr Kol-
lege Kleindinst, das ist ja nicht richtig. Es handelt
sich darum, daBl der Professor jetzt, ob er nun
frither in den norddeutschen Landern oder etwa in
Heidelberg wiar — da ist kein Unterschied —, bei
seiner Berufung ein Mindestgrundgehalt bekommt.
Je mach seiner Leistung und Stellung kénnen Er-
ginzungsgehilter vereinbart werden. Ferner kon-
nen Kolleggeldgarantien wvereinbart werden, die
jetzt erheblich reduziert sind. Wenn man sie aber
in die aufsteigenden Gehilter einbaut, muB damit
ja eine Art Beférderung verbunden sein. Wollen
Sie denn Oberprofessoren, Stabsprofessoren und
Hauptprofessoren machen? Das kann doch micht in
Threm Sinne sein. Das wollen auch Sie nicht —
es war nur ein SpaQ.

Die Kultusverwaltungen miissen die Mdoglichkeit
haben, je mach dem wissenschaftlichen Rang des
einzelnen Gelehrten sein Gehalt, Grundgehalt und
etwaiges Engédnzungsgehalt festzusetzen bzw. zu
vereinbaren. Das ergibt natiirlich eine gewisse
Konkurrenz unter den Hochschulen. Die haben wir
immer gehabt; gewil kann da bei munserer un-
gliicklichen Unausgeglichenheit der Finanzstirke
der einzelnen Linder Nordrhein-Westfalen mehr
tun als Schleswig-Holstein. Aber das st schliellich

im Sinne der Gesamtwissenschaft auch alles zu
ertragen.

Wir miissen schon daran festhalten, da8 gerade
dieses System, verehrter Herr Kollege Kleindinst,
nicht angegangen wird. Es ist ja flir die iibrigen
Beamtengruppen seit Jahren eine stille Besoldungs-
reform schon durchgefithrt worden. Das wissen
Sie. Sie wissen wsicher auch, dafl der ordentliche
Professor vor dem ersten Weltkrieg fiir eine

©

Wochenstunde pro Semester und Student 5 Gold- -

mark bekam und jetzt 1,50 DM, dall es friher fast
keinen Gebilihrenerlaf gab und daBl heute Gebiih-
renerla und Gebiihrenermifigung an der Tages-

ordnung sind. Das alles sollte uns heute und hier -

nicht interessieren. Ich unterstreiche damit nur die
Dringlichkeit der Sache.

Zu Threr zweiten Bemerkung! Wer ein 6ffent-
lich-rechtliches Dienstverhiltnis eingeht, muB8 sich
ihm unterwerfen. Ich glaube nicht, daB ich mich
vorhin nicht klar genug ausgedriickt habe, indem
ich gesagt habe: der Geist weht, wohin er will, und
das hat die und die Konsequenzen. Das bezieht
sich doch nur auf die Forschung und die Lehre, Es

ist selbstverstandlich, dal der Professor ein treuer

Staatsbiirger sein muB. Das ist doch nie bezweifelt
worden, und wir haben auch keine Fille, die heute
etwa irgendwelche Probleme aufwerfen. Der Pro-
fessor unterscheidet sich in seiner Verbundenheit
mit dem Staat, in seiner Verpflichtung, seiner
Treue gegeniiber dem Staat vom anderen Beamten
nicht. Aber er unterscheidet sich von ithm kraft sei-
nes Amtes und seiner Aufgabe in der absoluten
Freiheit der Forschung und der Lehre,

Herr Kollege Kortmann, Sie haben hier der Ein-
heitsbesoldung das Wort geredet. Ich hoffe, daB
Sie soeben zumindest meine Ausfiihrungen in sich
aufgenommen haben, wenn ich Sie auch nicht
iiberzeugt habe. Ich habe leider, obgleich ich oft
darum gebeten habe, nicht die Moglichkeit gehabt,
meine Gedanken im BeamtenrechtsausschuB vorzu-
tragen. Ich glaube, wir hitten im Beamtenrechts-
ausschuf3 eine Einigkeit dariiber erzielen konnen.
Sie sagen, Herr Kortmann, die Mehrheit der Be-
amtenschaft sei mehr an der schnellen Verabschie-
dung als an Sondergenehmigungen interessiert. Ich
will die schnelle Verabschiedung des Beamtenbe-
soldungsgesetzes unter keinen Umstinden hinaus-
zogern. Sie verderben ja nichts, wenn Sie dieser
Sonderregelung zustimmen, die keinen Sonder-
wiinschen, sondern nur bestimmten Gegebenheiten
entspricht. Sie sagen, Sie wollen in bezug auf die
Hochschullehrer fiir unseren Antrag stimmen, aber
nicht in bezug auf die Lehrer. Nun, dann kénnen
wir ja schlimmstenfalls iiber diese beiden Punkte
getrennt abstimmen; das ist durchaus moglich.

Im dbrigen mbchte ich nicht mehr dazu sagen,
als ich gesagt habe. Wir sollten uns jetzt auf der
Grundlage des Antrags Umdruck 1207 treffen, und
Sie sollten die Lehrer miteinbezichen. Ich sage
noch einmal: Sie schaffen damit kein neues Recht,
sondern geben den Lindern nur die Moglichkeit,
das zu tun, was sie auf kulturpolitischem Gebiet,
also auf dem Gebiet ihrer eigentlichen Zustdndig-
keit, tun wollen, kénnen und sollten.

(Abg. Matzner: Wir kénnen nur einheit-
lich dariiber abstimmen, weil es ein ge-
schlossener Satz ist!)

Vizeprisident Dr. Becker: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Gaul.
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Gaul (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und

Herren! Der § 44 des Besoldungsgesetzes lautet

bisher:

Das Grundgehalt ist nach einer Besoldungs-
ordnung fiir aufsteigende und einer fiir feste
Gehilter zu gewihren,

Folgen wir nun dem Antrag der CDU/CSU auf
Umdruck 1238, dann wird der § 44 erginzt und
wiirde in dem nichsten Satz lauten:

(2) Fir Hochschullehrer kénnen besondere
Regelungen mit Mindestgrundgehiltern vor-
gesehen werden.

Der Antrag der SPD auf Umdruck 1207 geht wei-
ter. Er sagt:

Fir die Hochschullehrer und Lehrer sind be-
sondere Regelungen zuldssig.

Ich habe den Herrn Kollegen Dr. Giilich so ver-
standen, daB es thm darum geht, den Lindern die
Freiheit zu schaffen, die Besoldung der Hochschul-
lehrer und der Lehrer besonders zu regeln.

' (Abg. Dr. Giilich: Oder zu lassen,
wie sie ist!)

‘Das wiirde uns doch allen passen, denn dann kom-
men wir verfassungsrechtlich nicht in irgendeinen
Streit oder in Schwierigkeiten. Also von dieser
Seite aus wire die Sache wohl zu machen.

Nun, meine Damen und Herren von der CDU/
CSU, Ihr Antrag ist etwas eingeengt, weil Sie hin-
zufiigen ,mit Mindestgrundgehiltern“. Wenn wir
dem SPD-Antrag folgen, so kann da auch ,mit
Mindestgrundgehiltern“ eingefiigt werden; wenn
die Linder das wollen! Aber bei Ihrem Antrag
geht es noch um eine zweite Einengung. Herr Kol-
lege Kortmann hat in der Vormittagssitzung ge-
sagt — und ich glaubte iiber Mittag, daB er dem
Antrag der SPD ohne. weiteras zustimmen
wiirde —: Wir sind nicht bereit, den Léndern ihre
Verantwortung abzunehmen. Das heifit doch: Ihr
Linder bekommt die Verantwortung. Herr Kollege
Kortmann, lassen Sie den Lindern die Freiheit,
diese Verantwortung, die Sie ihnen nicht abneh-
men wollen, in der Regelung dieser besonderen
Verhiltnisse auszuliben.

(Beifall bei der SPD.)

Frau Kollegin Vietje sagte vor etwa einer
Stunde: Die Lehrerbesoldung ist Sache der Lén-
der; und sie sagte, sie méchte gern einmal die
Meinung -der Stindigen Konferenz der Kultus-
minister wissen, Die kann ich Thnen sagen, Frau
Kollegin Vietje, Die Stindige Konferenz der Kul-
tusminister hat am 8. Mérz dieses Jahres in Saar-
briicken gesessen und hat dort beschlossen, eine
besondere Besoldung der Lehrer oder eine L-Be-

soldung einzufiihren. — Bitte schén, ich habe mich °

erkundigt; ich habe ein Dementi dieses Beschlusses
von Saarbriicken bisher nicht gehért.

Der Herr Kollege Dr. Giilich hat, glaube ich, bei
der Begriindung des SPD-Antrags ein wenig zu
stark die Hochschullehrer und, entschuldigen Sie,
nach meinem Gefiihl ein wenig zu schwach die
tibrigen Lehrer bedacht. Deshalb gestatten Sie mir,

da8 ich fiir die iibrigen Lehrer noch ein paar Worte

zusétzlich sage. ,
{Bravo! bei der SPD.)

Warum wollen denn die Volksschullehrer und Be- (C)

rufsschullehrer, die doch fiir die Bildung von 80
bis 8590 unserer Jugend verantwortlich sind, eine
besondere Besoldung? Nicht weil sie aus dem ein~
heitlichen Besoldungssystem heraustanzen wollen;
denn sie standen viele Jahre unter dem furcht-
baren Verhiltnis, da8 sie weder Staats- noch Ge-
meindebeamte waren. Es hieB doch ,die Beamten
und Lehrer“. Gucken wir uns einmal ihre Forde-
rung vom Gesichtspunkt ihrer besonderen Arbeit
her an. Wir haben doch die Besoldung in vier
Gruppen unterteilt: den einfachen, den mittleren,
den gehobenen und den héheren Dienst. Fiir jede
dieser Gruppen haben wir eine besondere Vorbil-
dung verlangt. Fiir den gehobenen Dienst haben
wir den AbschluB einer Mittelschule, also die Mit-
telschulreife, einen Vorbereitungsdienst und eine
Priifung gefordert. Nun bringen aber die Volks-
schullehrer seit 38 Jahren mehr mit als den Ab-
schluf in der Mittelschule, denn sie miissen nach
der Weimarer Verfassung — Artikel 143 — das
Abitur haben. Wir wollen doch nicht hinter diese
Zeit zuriick. Sie haben also mehr, als gefordert
wird, um sie in den gehobenen Dienst einzureihen;
sie haben weniger, als sie haben miiiten — weil
sie nicht das abgeschlossene Hochschulstudium
haben — fiir den héheren Dienst. Nun miissen sie
doch in irgendeine Gruppe. Die Linder schaffen
Zwischengruppen, und Herr Dr. Kleindinst hat ge-
sagt, das bleibe den Lindern unbenommen. Uber-
lassen wir doch den Lindern die Regelung, eine
L-Besoldung oder eine besondere Gruppe zu schaf-
fen. Das ist ihre Sache.

Warum fordern die Lehrer das? Einmal im Hin-
blick auf ihre Bildung, einmal auf ihre Arbeit und
zum anderen, weil jhnen die Aufstiegsméglichkei-
ten fehlen. In allen Schulen, in den Volksschulen,
in den Mittelschulen und in den héheren Schulen,
ist es doch so, daB von 10 Lehrern 8 ihr ganzes Be-
rufsleben hindurch das bleiben, was sie waren, als
sie am ersten Tage anfingen, nidmlich Klassenleh-
rer. Es werden nur 2 von diesen 10 beférdert. Frau
Vietje hat vorhin etwas durcheinandergebracht,
indem die Aufstiegsmoglichkeit, Aufsteigen und
Beforderung einander gleichgesetzt hat. Hier geht
es nur um Aufstieg oder Beférderung. Es kénnen
also nur ein Fiinftel oder 20 % beférdert werden;
die librigen bleiben, wenn sie das Gliick haben,
45 Jahre in ihrem Dienst als Klassenlehrer wie zu
Anfang ihrer Tétigkeit. Das kénnen wir nicht wol-
len. Ich bin der Meinung, wir machen den Lindern
den Weg frei, wir lassen ihnen die Freiheit, die
Besoldung ihrer Hochschullehrer und ihrer Lehrer
an allen Schularten zu regeln. Was sie dann
machen, ist jthre Sache. Uns kostet es keine Mark
mehr, und wir kommen nicht in Konflikt mit der
Verfassung. Ich glaube, wir sollten es so lassen.
Meine Fraktion wind dem Antrag Umdruck 1207
zustimmen. )

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Vizepritisident Dr. Becker: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Sornik.

Dr. Somik (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Nur wenige Worte! Herr Kollege
Giilich hat einen bemerkenswerten Satz ausgespro-
chen, den Satz némlich, daB der Lehrer in der
Schule Lehrtatigkeit ausiibe und daB der Haupt-
lehrer oder Rektor an sich mit dem Lehrer als sol-
chem nichts zu tun habe, denn Hauptlehrer und
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(Dr. Sornik)

Rektor haben eine administrative Tatigkeit auszu-
iiben. Er hat zweitens gesagt, daB der Lehrer kein
Laufbahnbeamter in diesem Sinne sei. Herr Kol-
lege Gaul hat darauf hingewiesen, daB der Lehrer
keine Beférderungsmoglichkeiten habe, daB der
Lehrer ein Landesbeamter sei. Geben wir doch den
Liandern die Moglichkeit, die Lehrerbesoldung auf
ihre eigene Weise zu regeln!

(Zuruf von der Mitte: Haben sie ja!)

Aus den vielen Zuschriften, die wir insbesondere
von den Lehrerverbinden erhalten haben, ist
immer wieder der Wunsch hervorgegangen, eigene
Lehrerbesoldungen zu erhalten.

(Zuruf: Aber nur von einem Teil
der Lehrer!)

Wir werden daher dem Antrag Umdruck 1207 der
Fraktion der SPD zustimmen.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Becker: Herr Abgeordneter
Kortmann, wollen Sie sprechen?

(Abg. Kortmann: Ich verzichte!)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Die Aussprache zu den Antrédgen auf den Umdruk-
ken 1207 und 1238 und zum § 44 ist damit ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die beiden An-
trage decken sich insoweit, als sie beide Kann-Vor-
schriften enthalten, d. h. neue Regelungen fiir zu-
lassig erachten. Sie unterscheiden sich dadurch, da8
der Antrag der SPD weitergeht, insofern er alle

Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Frau Ackermann 28. 6.
Dr. Atzenroth 28. 6.
Dr. Baade 29. 6.
Dr. Bartram 3. 7.
Bauknecht 29. 6.
Baur (Augsburg) 29. 6.
Dr. Bergmeyer 28. 6.
Bettgenhduser 28. 6.
Birkelbach 29. 6.
Dr. Blank (Oberhausen) 29. 6.
Dr. Béhm (Frankfurt) 29. 6.
Brandt (Berlin) 29. 6.
Dr. Briihler 29. 6.
Dr. Dehler 5. 7.
Dr. Deist 29. 6.
Dr. Dollinger 29. 6.
Erler 6. 7.
Even 29. 6.
Feldmann 29. 6.
Grifin Finckenstein 29. 6.
Dr. Franz 29. 6. .
Freidhof 29. 6.
Dr. Friedensburg 29. 6.
Frithwald 10. 7.

Lehrer, also auch — ich darf es so interpretieren — (©

die Lehrer an den héheren Schulen, den Mittel-
schulen, den Berufschulen usw. mitumfaBt, wih-
rend der Antrag der CDU/CSU nur die Hochschul-
lehrer behandelt und gleichzeitig sagt, da Min-
destgrundgehilter vorgesehen werden konnen.

Der weitergehende Antrag ist offensichtlich der
Antrag der SPD. Ich stelle ihn zuerst zur Abstim-
mung. Wer dem Antrag auf Umdruck 1207 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich bitte
die Abstimmung durch Aufstehen zu wiederholen.
Wer dem Antrag Umdruck 1207 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte
diejenigen, die dagegenstimmen wollen, sich zu er-
heben. — Ich bitte diejenigen, die sich enthalten
wollen, sich zu erheben., —

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Ei, ei, der
Vorsitzende des Deutschen Beamtenbundes

weill nicht, was er machen soll,und enthilt
sich der Stimme!)

Das Présidium ist sich nicht einig. Wir miissen lei-
der auszdhlen lassen. Ich bitte den Saal zu rdumen.
— Ich bitte die Tiiren zu schlieBen. — Die Abstim-
mung beginnt; ich bitte die Tiiren zu 6ffnen. —

Die Abstimmung ist geschlossen.

Die Abstimmung ergibt die BeschluBnnianigkeit
des Hauses. Es sind insgesamt 225 Stimmen abge-
geben worden.

Die Sitzung ist damit geschlossen. Ich berufe die
ndchste Sitzung auf 16 Uhr 55 Minuten.

(SchluB der Sitzung: 16 Uhr 43 Minuten.)

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieflich
Dr. Furler 29. 6.
Geiger (Miinchen) 29. 6.
Gerns 15. 7.
D. Dr. Gerstenmaier 28. 6.
Grantze 29. 6.
Dr. Greve 27, 1.
Dr. Hammer 29. 6.
Haiussler 28. 6.
Heix 28. 6.
Held 29. 6.
Hellenbrock 28. 6.
Dr. Graf Henckel 29. 6.
Hepp 28. 6.
Dr. Hock 28. 6.
Hoogen 29. 6.
Kahn 28. 6.
Frau Keilhack 2. 1.
Keuning 28. 6.
Dr. Koéhler 6. 7.
Konen (Disseldorf) 28. 6.
Dr. Kénigswarter 28. 6.
Dr. Kopf 29. 6.
Kraft 29. 6.
Dr. Kreyssig 29. 6.
Kriedemann 29. 6.
Lahr 28. 6.
Dr. Leiske 28. 6.
Lenz (Briihl) 29. 6.
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Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Massoth 30. 6.
Mauk 28. 6.
Frau Dr. Maxsein 28. 6.
Mensing 29. 6.
Dr. von Merkatz 29. 6.
Meyer-Ronnenberg 13. 7.
Morgenthaler 6. 7.
Dr. Dr. h. c. Miiller (Bonn) 3. 7.
Miiser 10. 7.
Dr. Oesterle 29. 6.
Ollenhauer 6. 7.
Onnen 28. 6.
Pelster 29. 6.
Dr. Pohle (Diisseldorf) 29. 6.
Frau Praetorius 29. 6.
Dr. Dr. h. ¢. Plinder 29. 6.
Raestrup 29. 6.
Rehs 29. 6.
Richter 29. 6.
Ruhnke 7. 1.
Ruland 29. 6.
Sabal 29, 6.
Scharnberg 28. 6.
Scheel 29. 6.
Dr. Schéne 29. 6.
Schoettle 30. 6.
Stauch 28. 6.
Stingl 28. 6.
Strater 30. 6.
Frau Strobel 29, 6.
Stiimer 29, 6.
Wehner 29. 6.
Dr. Wellhausen 28. 6.
Frau Welter (Aachen) 28. 6.
Wiedeck 29. 6.
Frau Wolff (Berlin) 29. 6.

Anlage 2 Drucksache 3696

Bericht

des Haushaltsausschusses (18. AusschuB) geméB
§ 96 (neu) der Geschiftsordnung zu dem Entwurf
eines Gesetzes iiber Titel, Orden und Ehrenzeichen
(Drucksache 2540) und dem von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurf eines Gesetzes iiber
Ehrensold fiir Triiger hochster Kriegsauszeichnun-
gen des ersten Weltkrieges (Drucksache 3159 [neu]).

Berichterstatter: Abgeordneter Seidel (Fiirth)

Der Haushaltsausschuf3 hat sich in seiner Sitzung
am 27. Juni 1957 — mit den Gesetzentwiirfen —
Drucksachen 2540, 3159 (neu) — befaBt und ist zu
dem Ergebnis gekommen, daBl eine Auswirkung
auf den Haushaltsplan und die Haushaltslage nicht
gegeben ist, wenn § 11 des Gesetzentwurfs —
Drucksache 2540 — entgegen dem Antrag des feder-
fithrenden Ausschusses fiir Angelegenheiten der
inneren Verwaltung — Drucksache 3379 — nicht
mit Wirkung vom 1, April 1955, sondern erst mit
Wirkung vom 1. Oktober 1956 in Kraft gesetzt
wird.

Fiir die Zeit vom 1. April 1955 bis 1. Oktober
1956 konnte der Haushaltsausschuf keine Mittel
fiir die Deckung der entstehenden Ausgaben
finden.

Bonn, den 27. Juni 1957
Seidel (Fiirth)
Berichterstatter

Anlage 3
Siehe Anlage 8 der 216. Sitzung.

Anlage 4 zu Drucksache 3638

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Beamtenrecht (9. AusschuB)
Uber den Entwurf eines Bundesbesoldungsgesetzes
(BBesG) (Drucksache 1993).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Kleindinst

I. Allgemeines

Den Entwurf eines Bundesbesoldungsgesetzes
vom 29. Dezember 1955 — Drucksache 1993 — hat
der Deutsche Bundestag durch den BeschluB vom
19. Januar 1956 dem AusschuBl fiir Beamtenrecht
und dem Haushaltsausschuf3 iiberwiesen. Der Aus-
schuf} fiir Beamtenrecht hat die Beratung am 6. Fe-
bruar 1956 aufgenommen. Er mufite die Beratung
jedoch unterbrechen, weil der Bundesminister des
Innern und die Innenminister der Linder auf die
vorgangige Verabschiedung des Beamtenrechts-
rahmengesetzes dringten. AuBlerdem hat der Aus-
schufl neben diesem Entwurf noch den Entwurf
eines Gesetzes liber die Versorgung fiir die ehe-
maligen Soldaten der Bundeswehr und ihre Hin-
terbliebenen (Soldatenversorgungsgesetz) — Druck-
sache 2504 — dienstrechtlich beraten und den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Regelung der Rechtsver-
hiltnisse der in einzelnen Verwaltungszweigen des
Landes Berlin beschidftigten Personen — Druck-
sache 3041 — behandeln miissen.

Der AusschuBl hat zu dem Entwurf die Vertreter
der Spitzenorganisationen der Gewerkschaften, des
Deutschen Richterbundes, des Deutschen Bundes-
wehrverbandes, der Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbiinde und des Bundesrech-
nungshofes, und zur Frage der Ortszuschlige und
der Ortsklassen die Sachverstindigen des Statisti-
schen Bundesamtes sowie des Institutes fiir Raum-
forschung gehort.

Uber die Eingruppierung der Berufssoldaten in
die Besoldungsordnung hat der AusschuB fiir Be-
amtenrecht mit dem Ausschuf} fiir Verteidigung am
28. Februar 1957 gemeinsam beraten.

Die Erhéhung der Grundgehiilter haben der Aus-
schuB fiir Beamtenrecht und der Haushaltsaus-
schufl am 8. Mai 1957 in gemeinsamer Sitzung be-
schlossen.

Das neue Besoldungsgesetz 16st das Besoldungs-
gesetz vom 16. Dezember 1927 (RGBL. I S. 349) ab.
Die Besoldungsgesetzgebung des Reiches ist weit
jinger als die Reichsbeamtengesetzgebung. Sie hat
nur schrittweise zu einer Zusammenfassung von
einzelnen gesetzlichen und von Haushaltsvorschrif~
ten gefiihrt. Ein systematisches und zusammenfgs-
sendes Besoldungsrecht war fiir die Beamten ein-
schlieBlich der technischen Beamten, der Offiziere
und Unteroffiziere das Besoldungsgesetz vom
15. Juni 1909 (RGBL S. 573). Dieses Gesetz ldste
das von der Nationalversammlung und dem Reichs-
rat beschlossene Besoldungsgesetz vom 20. April
1920 (RGBI. S. 805) fiir die planm#Bigen Reichs-
beamten und die Soldaten der Wehrmacht ab. Das
Reichsgesetz vom 21. Dezember 1920 (RGBI. S. 2117)
erklarte das Reichsbesoldungsgesetz und seine spa-
teren Abidnderungen oder Ergianzungen sowie die
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Ausfithrungsbestimmungen fiir die Regelung der
Beamtenbesoldung in den Lindern, Gemeinden
und sonstigen 6ffentlichen Kérperschaften in dem
Sinne fiir bindend, daB die Dienstbeziige ihrer
hauptamtlichen Beamten und Lehrer nicht giinsti-

- ger geregelt werden durften als die der gleichzu-

bewertenden Reichsbeamten. Bei dieser Regelung
waren alle Umstdnde zu beniicksichtigen, die fiir
die Bewertung der Eigenart des betreffenden Be-
amtenberufes im allgemeinen und der zu beurtei-
lenden Stellen im besonderen in Betracht kamen.
Dabei wurden die bereits erworbenen Rechte ge-
wahrt,

Nach der Festigung der wirtschaftlichen Ver-
héltnisse, aber bereits in der durch die kurzfristi-
gen Auslandskredite entstandenen Inflationsent-
wicklung, kam das Reichsgesetz vom 16. Dezember

- 1927 zustande, das zwar drei Jahrzehnte besteht,

aber durch dwe rasch folgende Wel‘awutscha:fts-
krise und die Deflationsperiode, die zentralisieren-
den MaBnahmen der nationalsozialistischen Dikta-
tur und die auf den Zusammensturz des Reichs
folgende Desorganisierung seiner Verfassung und
Verwaltung auf das stirkste betroffen wurde. Bis
?um Jahre 1943 wurden 36 Ergénzungsgesetze er-
assen.

Nach 1945 muBten sich die Lander und nach 1949
die Bundesrepublik mit den besoldungsrechtlichen
Nachwirkungen nationalsozialistischer Vorschriften
und den Folgen des Reichsarbeitsdienstes, des
Wehrdienstes, des Kriegsdienstes, der Kriegsgefan-
genschaft, der Veertreibung und Amtsverdringung
von Beamten und der Auflésung der Wehrmacht
auseinandersetzen. Teuerungs- und Ubergangs-
maBnahmen muBten auf die wirtschaftlich nicht
mehr vergleichbaren Grundgehilter des Jahres

(B) 1927 bezogen werden.

_ schrift gebracht. Das Zweite Gesetz zur

Nach 1949 hat das Erste Gesetz zur Anderung
und Erginzung des Besoldungsrechts vom 6. De-
zember 1951 (BGBL I S. 939) den vollen Wiegfall
der Briiningschen Gehaltskiirzungen, eine Teue-
rungszulage von 20 vom Hundert zu den Grund-
gehiltern von 1927 und entsprechend zu den Ver-
SOT, beziigen wund die Besoldungssperrvor-
erung
und Enginzung <des Besoldungsrechts vom
20. August 1952 (BGBI. I S. 582) éinderte Vorschrif-
ten iiber das Besoldungsdienstalter und erginzte
die Besoldungsordnungen ‘A und B infolge der
Wiedererrichtung des diplomatischen und konsu-
larischen Dienstes, der Aufstellung des Bundes-
grenzschutzes und der Errichtung von oberen Bun-

- desbehdnden und Bundesgerichten. Das Dritte Ge-

setz zur Anderung und Erginzung des Besoldungs-
rechts vom 27. Méarz 1953 (BGBI. I S. 81) traf neue
Vorschriften iiber die Anrechnung anderer als Be-
amtendienstzeiten auf das Besoldungsdienstalter,
fiihrte den Gleichheitssatz fiir Beamte und Be-
amtinnen bei der Gewidhrung des Kinderzuschlags
und ‘des Wohnungsgeldzuschusses durch, &nderte
die Besoldungsordnungen A und B und die Besol-
dungsordnung fiir die Beamten der Deutschen

Bundesbahn, lockerte die zu engen Besoldungsvor-

schriften fiir die Lehrkrifte, gewidhrte zu den
Grundgehiltern und entsprechend zu den Versor-
gungsbezligen weitere Teuemmgszubagen von 20
vom Hundert, brachte die Ortsklasse D in Wegfall
und gab die Ennachmxgung zu der Anderung des
Ortsklassenverzeichnisses in besonders begriinde-
ten Ausnahmefillen.

Als UbergangsmaBSnahmen erhielten die Be-
amten und Versorgungsempfinger im Jahre 1955

in den Monaten Januar und Juli und im Januar
1956 je ein Drittel des monatlichen Grundgehaltes
einschlielich der 40prozentigen Zulage (vgl. Er-
lasse des Bundesministers der Finanzen wvom
13. Januar, 27. Mai, 3. Juni und 15. November 1955
— MinBl. Fin. S. 18, 359, 383, 787). Mit Wirkung
vom 1. Januar 1956 wurden die einmaligen Zah-
lungen durch laufende monatliche Zulagen von
15 vom Hundert des nicht evhéhten Grundgehaltes
1927 abgelost (vgl. Erlaf des Bundesministers
der Finanzen vom 25. Februar 1956 — MinBl. Fin.
5. 130). Schlieflich wurde im Dezember 1956 als
weitere einmalige Ubengangszahlung 50 vom Humn-
dert des Gesamtgehaltes fiir Dezember gewihrt,
weil das Besoldungsgesetz micht vor dem 1. April
1957 in Kraft gesetmt werden konnte (vgl. Erla8
des Bundesministers der Finanzen vom 16 No-
vember 1956 — MinBl. Fin. S. 861).

Fiir die Freiwilligen in der Bundeswehr schufen
das Freiwilligengesetz vom 23. Juli 1955 (BGBIL, 1
S. 449), die Verordnung vom 15. Oktober 1955
(BGBL. I S. 657), die sie ersetzende Verondming
vom 31. Januar 1956 (BGBL. I S. 61) und die Ande-
rungsverordnung vom 26. Mirz 1956 (BGBI. I
S. 157) die ersten Rechtsgrundlagen. Zur An;glel-
chung der Dienstbeziige von V
B:undwgtrenzsduutmes an die Besoldung der Frel-
willigen er das Gesetz vom 6. Juni 1956
(BGBI. I S. 489), dem moch dxas Gesetz vom 20. De-
zember 1956 zur Anderung des Soldatengesetzes
und des eben seu‘*wéhm’oem Gesetmes (BGBL. I S. 925)
und eine abschlieBende Rechtsverordnumg der Bun-
desregierung iiber die Besoldung der Berufissol-
daten und der Soldaten auf Zeit vom 13. Mérz 1957
(Bundesgesetzbl. I S. 183) folgten.

- Diese 1 vwlvemw»emgmen und uniibersichtlichen Vor-
schriften soll nunmehr das neuwe Bundesbesol-
dungsgesetz ablésen. Es hat auf bewihrten Grund-
lagen neue Gedanken verwirklicht und ist neuen
Anforderungen an den Sffentlichen Dienst gerecht
geworden. Der Ausschufl war mit voller Unter-
stiitzung der beteiligten Bundesministerien be-
strebt, seine Vorschriften systematisch zu ordnen
und klarzustellen. Zwischen der zweiten und drit-
ten Beratung hat sich das federfithrende Bundes-
ministerium um eine noch einfachere und wver-
stdndlichere Rechtssprache bemiiht, der der Aus-
schufl mit Beifall beigetreten ist. Dem Gesetzent-
wurf hat der AusschuB am 14. Juni 1957 einmiditig
zugestimmt und schligt nunmehr dem Bundestag
die Annahme des AusschuBentwurfes vor.

I1. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu § 1 ‘ .

An die Stelle des Wortes ,,Streitkriifte muBte
in dieser und in jeder folgenden sich auf sie be-
ziehenden Vorschrift das Wort ,,Bundeswehr® tre-
ten. (Artikel 87b des Grundgesetzes, §§ 12, 17
Abs. 2, 40 Abs. 3, 44 Abs. 3 des Soldatengesetzes).

Zu § 2

Absatz 1 enthilt die erschépfende Aufzidhlung
der Bestandteile der Dienstheziige. Zu diesen ge-
horen nicht Sonderzulagen wie Wedhna»chtsgmti—
fikationen, Urlaubszuschiisse usw., wie sie in der
freien Wirtschaft gewéahrt werdm Auch Jubi-
laumszuwendungen sind dem Besoldungsrecht
fremd. Wenn sie von einzelnen Stadtgemeinden

ohne Verpflichtung gegeben werden, so ist fiir sie-

das engere persdnliche Verhiltnis zum Dienstherrn
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maBgebend. Die Berufung auf tarifvertiragliche
Vereinbarungen von Diensttreueprdmien bedeutet
eine Vermischung von Ooffentlichem Dienstrecht
und Tarifvertragsrecht.

"Die Ersetzung des Wortes ,,Wohnmgszuschlag“
in Absatz 1 durch das Wort ,Ortszuschlag” ist in
dem Bericht zu den §§ 10 und 11 begriindet.

Der Absatz 2 ist mit Riicksicht auf die Sonder-

. vorschriften fiir Auslandsbeamte in den §§ 22 ff.

angefiigt, weil bei dienstlichem Wohnsitz im Aus-
land regelmiBig, im Inland jedenfalls zur Zeit noch
in bestimmien Gebieten (z. B. im Saangebiet), {iber
die Dienstbeziige in einer fremden Wahrung ver-
fiigt werden mufi und Wahrungsunterschiede, die
sich hierdurch ergeben kénnen, eines Ausgleichs be-
diirfen.

Zu § 4 .

Die in Absatz 4 ermoglichte Zahlung der Dienst-
beziige fiir Mannschaften, Unteroffiziere und ent-
sprechende Vollzugsbeamte im Bundesgrenzschutz
in kiirzeren Zeitabschnitten als einem Monat ist
auf Unverheiratete und auf halbe Monatsbetrége
beschrinkt. '

Zu § 5

Der Absatz 1 schlieBt die Einfithrung von Son-
derbesoldungsordnungen aus. Das Bestreben, fiir
Gruppen von Beamten die Besoldung von dem
System der Besoldungsordnungen A und B loszu-
16sen, ist eine Folge der Reichsbesoldungsgesetze
von 1940 und 1943. Seine Beriicksichtigung wiirde
zu der Auflosung des ganzen Besoldungssystems
fithren. Das Gesetz gibt auch den Léndern die

(B) Mbglichkeit, die Besonderheiten des Dienstes ein-

zelner Beamtengruppen in den Besoldungsordnun-
gen A und B zu wiirdigen.

Zum Absatz 3 schligt der Ausschuf vor, auf thn
zu verzichten. Das Besoldungsgesetz von 1909 hat
nur den Reichskanzler erméchtigt, die Beamten der
Reichskanzlei nach seinem Ermessen in die Ge-

haltsstufen einzureihen (§ 4 Abs. 1 und 5). Fiir die -

Beamten und die Berufssoldaten in den Kabinetten
des Staatsoberhauptes bestanden besondere Rege-
lungen. Die bevorzugte Behandlung der Beamten
des Reichsprisidialamtes und der Reichskanzlei
und seit 1949 des Bundesprisidialamtes und des
Bundeskanzleramtes haben die Reichsbesoldungs-
gesetze von 1920 und 1927 ermdoglicht. Sie ist im
Hinblick auf Artikel 3 des Grundgesetzes bereits
in Zweifel gezogen worden. Die Zahl der Beamten
dieser hohen Bundesimter dist durch die Erweite-

rung der Geschiftsaufgaben gegeniiber friiheren

Jahrzehnten angewachsen. Wenn Beamte aus die-
sen Amtern in den Dienst von Bundesministerien

{ibertreten, fiihrt ihre giinstigere Einstufung zur

weiteren Bevorzugung gegeniiber den anderen Be-
amten. Ein Teil der Beamten der beiden Amter
mufB allerdings bei dem Wechsel der Inhaber der
hochsten Amter mit der Moglichkeit der Ver-
setzung in den einstweiligen Ruhestand rechnen.

. Die Versetzung in den einstweiligen Ruhestand

miissen jedoch alle politischen Beamten gewdirti-

.gen. Fiir sie hat das Bundesbeamtengesetz die

Rechte in den §§ 36 bis 39 festgelegt. Da auch die
wesentlich grifere Beamtengruppe eines anderen
Bundesorganes die Bevorzugung durch die Vor-
schrift des Absatzes 3 erstrebt hat, war ein weite-
rer Grund gegeben, diesen Absatz nicht mehr in
das Gesetz aufzunehmen.

Zu § 6

Der Ausschufl muflte bei der Beratung der §§ 6
bis 9 die moglichst gleichméBige Behandlung der
Beamten beachten, ferner verhindern, daBl zufillige
glunstige Umstinde, wie das Vorhandensein freier
Planstellen der Spitzenbeférderungsgruppen, einem
Beamten ohne besondere Verdienste frithere mnd
dauernde Vorteile ermdglichen, aber auch sicher-
stellen, daB die Wahrung des Leistungsgrundsatzes
dabei nicht verlorengeht. Grundsidtzlich war der
AusschuB mit der Vorlage der Bundesregierung
darauf bedacht, die Festsetzung des Besoldungs-
dienstalters, die besonders nach 1945 zu neuen Un-
sicherheiten, Beschwerden und zur Arbeitsver-
mehrung gefiihrt hat, soweit wie moglich zu ver-
einfachen.

Fiir die Berechnung des Besoldungsdienstalters,
bei der die bisherige Gesetzgebung grundséatzlich
von der ersten planmifigen Anstellung als Be-
amter ausging, hat der Entwurf der Bundesregie-
rung grundsétzlich den MaBstab des Lebensalters
vorgesehen. Fiir diesen Vorschlag war die Verein-
fachung der Berechnung und damit die Vermin-
derung der Verwaltungsarbeit magebend.

Der AwusschuB hat dem Vorschlag der Bundes-
regierung zugestimmt, weil er angesichts der auch
bisher schon méglichen Anrechnung von Zeiten der
Ausbildung, von Vordienstzeiten, von Zeiten des
Arbeits- und Wehrdienstes, des Kriegsdienstes und
der Kriegsgefangenschaft im Ergebnis der Berech-
nung nach dem Dienstalter nahekommt, jedoch die
beabsichtigte Vereinfachung herbeifithrt. Der Aus-
schuB} hat die Schematisierung der Berechnung noch
verstirkt. AuBlerdem trug zu der Vereinfachung
der Berechnung die Verwertung von Erfahrungen
der letzten Jahre und die Beriicksichtigung von be-
rechtigten Anliegen bei.

Der § 6 der AusschuBivorlage hilt sich in den
Absidtzen 1 bis 4 fiir die Festsetzung des Besol-
dungsdienstalters an die Grundsitze der Regie-
rungsvorlage. Wihrend die bisherige Berechnungs-
methode von dem Tag der ersten Anstellung des
einzelnen Beamten ausgehen mufBte, kniipft die
neue Berechnungsmethode in stark vereinfachen-
der Weise fiir die Beamten des einfachen, mittleren
und gehobenen Dienstes an das einundzwanzigste
Lebensjahr an, mit dessen Vollendung die Anstel-
lung auf Probe mdéglich ist, und fiir die Beamten
des hoheren Dienstes an das dreiundzwanzigste
Lebensjahr, mit dem von echten Laufbahnbewer-
bern nach dem Abschluf3 des vorgeschriebenen Stu-
diums der Eintritt in den Vorbereitungsdienst er-
reicht werden kann.

In Abweichung von dem Entwurf der Bundes-
regierung stellt bereits der Absatz 1 klar, daB das
Besoldungsdienstalter in allen Gruppen des ein-
fachen und in den ersten beiden Besoldungsgrup-
pen des mittleren und des gehobenen Dienstes mit
dem einundzwanzigsten und in den ersten beiden
Besoldungsgruppen des hoheren Dienstes mit dem
dreiundzwanzigsten Lebensjahr beginnt. Erst mit
dem Aufsteigen in die weiteren Besoldungsgrup-
pen des mittleren, des gehobenen und des héheren
Dienstes wird nach Absatz 5 eine weitere Festset-
zung des Besoldungsdienstalters notwendig. Das
fiir die jeweilige Eingangsgruppe festgesetzte Be-
soldungsdienstalter bleibt also beim Aufstieg in-
nerhalb simtlicher Besoldungsgruppen des e€in-
fachen und bei dem Ubertritt aus der Eingangs-
gruppe in die jeweils erste Befdrderungsgruppe
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) des mittleren, des gehobenen und des hoéheren

Dienstes unverdndert. Es gelten demnach fur die
Festsetzung des Besoldungsdienstalters in den hier-
nach zusammengehorigen Besoldungsgruppen die-
selben Vorschriften, gleichgiiltig ob sie durch die
erstmalige Ernennung oder durch die erste Befor-
derung erreicht werden. Die groBe Vereinfachung
bei der Festsetzung des Besoldungsdienstalters er-
gibt sich deshalb, weil fiir eine groBle Zahl von
Beamten das Besoldungsdienstalter nur noch ein-
mal festgesetzt werden muf.

Wenn der Beamte mit dem Zeitpunkt, mit dem
seine Ernennung wirksam wird, das Lebensalter
von einundzwanzig oder dreiundzwanzig Jahren
tiberschritten hat, so wird sein Besoldungsdienst-
alter nach dem Absatz 2 um die Hé&lfte der Zeit
gekiirzt, um die er alter ist.

Der Absatz 3 bezeichnet Zeiten, die dem Beam-
ten in vollem Umfang auf das Besoldungsdienst-
alter angerechnet werden. Hierbei wird zwar an
die bisherigen Vorschriften angekniipft, doch wer-
den gewisse Zeiten, die nach dem zweiten Welt-
krieg besonders bedeutsam geworden sind, wie
die des Kriegsdienstes, der Kriegsgefangenschaft,
des Notdienstes, des Reichsarbeitsdienstes oder des
Wehrdienstes, in weitergehendem Umfang beriick-
sichtigt als bisher. Die Voraussetzung, daB solche
Zeiten die Ernennung zum Beamten verzdgert ha-
ben miissen, wurde fallengelassen, weil sie zu
Folgewidrigkeiten und Schwierigkeiten gefiihrt
hitte. Die genannten Zeiten werden nur abgesetzt,
soweit sie nach dem siebzehnten Lebensjahr liegen.
Es handelt sich um eine Anpassung an die §§ 111
und 113 bis 117 BBG.

Fir die Spitzenbeférderungen im mittleren, ge-
hobenen und hsheren Dienst geht der Absatz 5
unter entsprechender Anderung des § 7 Abs. 1 des
Entwurfs der Bundesregierung von dem System
der Gehaltsmitnahme ab, nach welchem dem Be-
amten in der Beforderungsgruppe der gegeniiber
dem bisherigen Grundgehalt nichsthéhere Gehalts-
satz zugeteilt und sein Besoldungsdienstalter, je
nachdem welcher Grundgehaltssatz sich damit er-
gab, fiir die Beforderungsgruppe neu festgesetzt
wurde. Dieses System fiihrte dazu, daB das Be-
soldungsdienstalter fiir die Spitzenbeforderungs-

gruppen, weil es sich nach dem Zeitpunkt der Be- .

forderung richtet, von dem Werdegang des einzel-
nen Beamten abhéngt. Der frither in die Spitzen-
gruppe beforderte Beamte erhielt fiir diese Grubve
ein gilinstigeres Besoldungsdienstalter und damit
einen dauernden Vorteil vor dem spiter beforder-
ten. Dieses Ergebnis wire gerechtfertigt, wenn die
Beférderung nur von der Leistung des Beamten
abhinge. Sie hidngt aber auch von dem Vorhanden-
sein von offenen Planstellen ab. Die Beseitigung
dieser Schwierigkeiten durch KorrekturmafBnah-
men, die diesem Gesichtspunkt Rechnung zu tragen
suchten, haben die Anwendung der Vorschriften
erschwert und nicht zu befriedigenden Ergebnissen
gefiihrt.

Der Absatz 5 legt nunmehr die Losung fest, daB
das Besoldungsdienstalter der jeweiligen Eingangs-
gruppen in den Spitzenbefdrderungsgruppen ein-
mal um vier Jahre gekiirzt wird. Beamte mit glei-
chem Besoldungsdienstalter der Eingangsgrunne
erhalten dadurch auch in den Beférderungsgruppen
ein gleiches Besoldungsdienstalter., Der Schnitt der
Besoldungsgruppen sichert den einzelnen beférder-
ten Beamten in jedem Falle angemessene Befor-

derungsgewinne und Dienstalterszulagen in der
Beforderungsgruppe. Die Folge, daf3 spidtbeforderte
Beamte alsbald aus dem Endgehalt der niedrigeren
Gruppe in das Endgehalt der héheren Grupoe
kommen konnen, sollte die Personalverwaltung
veranlassen, bei Beforderungen den Leistungs-
gedanken besonders zu beriicksichtigen.

Wird das Besoldungsdienstalter der Eingangs-
gruppe nach dem Absatz 5 bei dem Aufstieg in die
Spitzenbefoérderungsgruppen jeder Laufbahngruppe
einmal um vier Jahre gekiirzt, so soll es nach dem
Absatz 6 Satz 2 bei dem Aufstieg aus dem mitt-
leren in den gehobenen und aus dem gehobenen in
den héheren Dienst in den ersten beiden Besol-
dungsgruppen der hoheren Laufbahngruppe héch-
stens noch einmal zusédtzlich um zwei Jahre, ins-
gesamt also um sechs Jahre gekiirzt werden dirfen.

Eine giinstigere Behandlung des Besoldungs-
dienstalters ermdoglicht der Satz 1 des Absatzes 6,
der grundsatzlich die Absédtze 1 bis 4 fiir die Fest-
setzung des Besoldungsdienstalters in den ersten
beiden Besoldungsgruppen der héheren Laufbahn-
gruppe fiir anwendbar erkldrt, nur in den seltenen
Ausnahmefillen.

Weil das Besoldungsdienstalter in den Spitzen-
beférderungsgruppen des mittleren, gehobenen und
hoheren Dienstes nach Absatz 5 durch Kiirzung
des fiir die jeweilige Eingangsgruppe maf3gebenden
Besoldungsdienstalters gewonnen wird, mufl der
Absatz 7 von diesem fir die Eingangsgruppe maf-
gebenden Besoldungsdienstalter auch dann aus-
gehen, wenn ausnahmsweise die erstmalige Ein-
stellung oder Anstellung alsbald in einem Amt der
Spitzenbesoldungsgruppe erfolgt.

Eine Ausnahme trifft der Absatz 8 von der in
Absatz 6 fiir das Besoldungsdienstalter der Auf-
stiegsbeamten getroffenen Grundsatzregelung fiir
Fachschuloberlehrer der Bundeswehr. Fiir sie sind
die Besoldungsgruppen A 11 und A 12 die Ein-
gangsgruppen, wihrend sie im allgemeinen nur
als Spitzenbeférderungsgruppen des gehobenen
Dienstes zu gelten haben. Die fiir den Fachschul-
oberlehrer vorgeschriebene Fachausbildung nihert
sich nach Dauer und Art stark derjenigen an, die
fiir Amter des hoheren Dienstes vorgesehen ist.
Trotzdem wird das Besoldungsdienstalter der Fach-
schuloberlehrer fiir die Gruppen A 11 und A 12
auf den Ersten des Monats festgelegt, in dem sie
das fiinfundzwanzigste Lebensjahr vollendet ha-
ben. Dies geschieht nach der Grundregelung des
Absatzes 7 durch die Kiirzung eines fiktiv fir die
Besoldungsgruppen A 9 und A 10 nach den Ab-
sitzen 1 bis 4 errechneten Besoldungsdienstalters
um vier Jahre. Dieses Besoldungsdienstalter soll
dann abweichend von Absatz 6 bei dem Aufstieg
in die Gruppen A 13 und A 14 beibehalten werden,
so dafl es nur um zwei Jahre hinter dem regel-
miBigen Besoldungsdienstalter des echten Lauf-
bahnbewerbers fiir den hoheren Dienst zuriick-
bleibt.

Der Absatz 9 sieht die Festsetzung des Besol-
dungsdienstalters in den Féllen vor, in welchen
im einfachen bis gehobenen Dienst die erstmalige
Ernennung zum Beamten auf Probe in einem fri-
heren Lebensalter als dem einundzwanzigsten Le-
bensjahr eintritt, weil der Beamte die vorgeschrie-
bene Mindestausbildung frither abschlieBen konnte.
Der jugendliche Beamte erhilt das Anfangsgrund-
gehalt seiner Besoldungsgruppe. Das Aufsteigen in
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den Dienstaltersstufen beginnt jedoch erst mit dem
nach Absatz 1 fiir den Beginn des Besoldungs-
dienstalters maBgebenden Lebensalter. Dieser
Grundsatz will die Notwendigkeit der menschlichen
und beruflichen Reife fiir die Beamtenlaufbahn
besoldungsrechtlich berticksichtigen.

Zu § 6a

Nach § 6 Abs. 3 werden dem Beamten die nach
Vollendung des zwanzigsten Lebensjahrs liegenden
Zeiten einer hauptberuflichen Tétigkeit im Dienst
eines Offentlich-rechtlichen Dienstherrn auf sein
Besoldungsdienstalter angerechnet. Der neue § 6 a
stellt deshalb den Begriff des éffentlich-rechtlichen
Dienstherrn fest. Er faB3t Begriffsmerkmale des
§ 111 BBG und dessen Verwaltungsvorschriftan
vom 31. Mai 1954 sowie des § 186 Abs. 5 BBG in
der durch das Beamtenrechtsrahmengesetz gein-
derten Fassung zusammen.

Der Absatz 3, der die Anrechnung einer Tatig-
keit bei anderen Dienstherren erdffnet, hat ein
Vorbild in § 116 BBG.

Zu§6hb

Die Beschrinkung der Berlicksichtigung von
Dienstzeiten im gehobenen und hoheren Dienst auf
Titigkeiten, die jener in einem Amt der betreffen-
Aen Laufbahngruppe mindestens gleichzubewerten
sind, ist darin begriindet, daBl fiir den gehobenen
und hcleren Dienst eine besondere Ausbildung
und Bewalirung vorausgesetzt wird (§§ 18, 19
BBG). Als Mabstab der Bewertung einer Titigkeit
dient in erster Linie ihre gesetzliche oder tarif-
liche Bezahlung.

Die Tétigkeiten, die nach Absatz 2 von der Be-
riicksichtigung ausgenommen sind, entsprechen
groBtenteils jenen des § 111 BBG.

Zu § 8

Der Absatz 1 stellt klar, daB3 die Vorschrift des
§ 6 Abs. 6 fiir das Besoldungsdienstalter der Auf-
stiegsbeamten auch dann anzuwenden ist, wenn
der Aufstieg im Dienst des fritheren Dienstherrn
und nach den fiir das frithere Dienstverhiltnis
maBgebenden Vorschriften eingetreten ist.

Der Absatz 4 muB sich der Vorschrift des § 6
anschlieBen. Bei der Wiederanstellung eines frei-
willig ausgeschiedenen Beamten wird sein Besol-
dungsdienstalter grundsétzlich fiir die Anstellungs-
gruppe neu festgesetzt. Die Zeiten seiner ander-
weitigen Titigkeit sind ihm dann gutzubringen,
wenn die oberste Dienstbehdrde ein dienstliches
Interesse an der Titigkeit, z. B. zur Sammlung
von Erfahrungen, zur Forderung einer Aufgabe
von allgemeiner Bedeutung oder zur Wahrung
dffentlicher Belange hatte.

Den gleichen Grundsatz verwirklicht der Ab-
satz 5, wenn auch in anderer Fassung, fiir den Fall
der Beurlaubung eines Beamten ohne Dienstbeziige.

In beiden Absidtzen hat der AusschuB Gewicht
darauf gelegt, daB zur Rechtssicherheit die oberste
Dienstbehoérde ihr dienstliches Interesse an dem
Ausscheiden oder an-der Beurlaubung ohne Dienst-
bezlige schriftlich anerkennt.

Zu § 8a

Die Vorschrift bestimmt erschopfend, daf und
inwieweit bei der Neufestsetzung des Besoldungs-

dienstalters nach dem Bundesbesoldungsgesetz ein’
einmal erreichter Besitzstand durch die Gew&hrung
von Ausgleichszulagen zu wahren ist. Die Notwen-
digkeit erkennt das Gesetz nur noch flr die Fille
des freiwilligen Ubertrittes in eine Gruppe mit
niedrigerem Endgrundgehalt, der Wiedereinstel-
lung von Ruhestandsbeamten und des Ubertrittes
aus dem Dienst eines anderen Dienstherrn in den
des Bundes an. Die in § 33 Abs. 3 fiir die Uber-
leitung in das neue Recht vorgesehenen Ausgleichs-
zahlungen dienen nicht der Wahrung eines besol-
dungsrechtlich begriindeten Besitzstandes, son-
dern nur der Sichermung eines bestimmten MaBes
der Erhéhung der Dienstbezlige bei dem Inkraft-
treten des Besoldungsgesetzes.

Der Absatz 1 setzt voraus, dafl auch bei dem frei-
willigen Ubertritt in eine Besoldungsgruppe mit
niedrigerem Endgrundgehalt das Besoldungsdienst-
alter nach den Vorschriften des § 6 neu festzu-
setzen ist. Deshalb enthilt der Absatz 1 nur noch
die Vorschrift iiber die Wahrung des Besitzstandes,
die mit jener in § 7 Abs. 3 Satz 3 des Regierungs-
entwurfs libereinstimmt.

Der Absatz 2 iibernimmt fiir die Wiederanstel-
Iung von Ruhestandsbeamten und fiir Beamte bei
dem Ubertritt aus dem Dienst eines anderen Dienst-
herrn in den des Bundes die in § 8 Abs. 1 Satz 6
der Regierungsvorlage vongesehene Regelung des
Besitzstandes, allerdings auch in diesem Zusam-
menhang auf der Grundiage einer neuen Fest-
setzung des Besoldungsdienstalters nach den §§ 6
und 7. Fur die Fille der Wiederanstellung von
Personen nach dem Gesetz zu Artikel 131 des
Grundgesetzes bedarf es wegen der neuwen Ord-
nung dieser Fille im § 38 a einer besonderen Vor-
schrift zur Sicherung des Besitzstandes nicht mehr.

Zu § 9

Die Erginzung soll dem Beamten die Moglich-
keit geben, die Berechnung des Besoldungsdienst-
alters nachzupriifen. Die Vorschrift hat die bis-
herige Verwaltungsitbung libernommen.

Zu §§ 10 und 11

Den Wohnungszuschlag zu dem Grundgehalt hat
der AusschuB durch den Ortszuschlag ersetzt. Be-
reits bei der Beratung des Dritten Gesetzes zur
Anderung und Erginzung des Besoldungsrechts
vom 27. Mirz 1953 war der Ausschu8 zu der Uber-
zeugung gekommen, dafBl das bisherige System des
Wohnungsgeldzuschusses und der Einteilung der
Ortsklassen durch die Verdnderungen in den Miet-
und Preisverhiltnissen iiberholt ist. Der Ausbau
beschidigter, der Wiederaufbau zerstorter und die
Erstellung neuwer Wohngebiude in den Stadten,
ihren Randgemeinden und auf dem Lande hat die
frithere Geschlossenheit von Wohn- und Mietver-
hiltnissen stark veridndert. AuBerdem haben sich
die Preisverhiltnisse durch die Umschichtung der
Bevolkerung, die Griindung neuer und die Um-
siedlung ilterer Gewerbebetriebe, durch die Ver-
dichtung des Verkehrs und die Wandlungen in der
Versongung der Lebensbediirfnisse verdndert und
ebenfalls angenihert. Die Mietpreise allein sind
deshalb flir die Unterschiede der Orte und der
Ortsklassen nicht mehr charakteristisch.

Aus diesen Griinden hat der Ausschuf den
Unterschied in der Belastung der Lebenshaltung
nicht mehr durch einen Wohnungszuschlag, son-
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dern durch einen Ortszuschlag erfafBt. Fiir die
Unterschiede der Orte sind die Einwohmerzahl, der
wirtschaftliche Charakter und die Durchschnitis-
raummiete maBgebend. Orte, die einem geschlos-
senen Wirtschaftsgebiet mit anndhernd gleichen
Lebensverhiltnissen angehéren, kénnen zur Ver-
einfachung der Verwaltungsarbeit mit einheit-
lichen Ortszuschlagen erfafit werden (§ 11 Abs. 2).
Solche Gebiete sind Industriegebiete mit Betriebs-
und Wohnsitzgemeinden, die durch den Berufs-
verkehr, die Einkaufsgelegenheiten und durch den
Verkehr zu den Schulen miteinander verbunden
sind. Mogliche Enklaven konnen dabei miterfalit
werden. Gebiete mit gleichen Lebensverhéltnissen
sind auch Erholungs- und Fremdenverkehrsgebiete
oder iiberwiegend land- und forstwirtschaftliche
Gebiete.

Nachdem bereits das Dritte Gesetz zur Anderung
und Enginzung des Besoldungsrechts die Orts-
klasse D aufigehoben hatte, ist der Ausschufl zu der
Uberzeugung gekommen, daB auch die Ortsklasse C
sich micht mehr rechtfertigen 148t. Die Minderheit
hat lingere Zeit auch auf dem Wegfall der Orts-
klasse B bestanden. Der Ausschufl ist jedoch zu
dem Festhalten an drei Ortsklassen gekommen.
Die Amngleichung der Lebensverhdltnisse im Bun-
desgebiet hat sich nicht in dem Grade nachweisen
lassen, daB ein Unterschied nur mnoch bei den
groBen Stadten der Sonderklasse bestehen wiirde.

Dagegen hat der Ausschull in dem Tarifschema
fiir die Berechnung des Ortszuschlags die Tarif-
klassen V und VI beseitigt. Thr Wegfall hat eine
vollige Umarbeitunig des Schemas notwendig ge-
macht. Dabei ist die Unterteilung der ersten Tarif-
klasse in zwel Unterklassen nicht vermeidbar ge-
wesen. In der Staffelung des Ortszuschlags nach der
Kinderzahl ist der AusschuB3 von der Regierungs-
vorlage abgewichen. Nunmehr wird jedes Kind in
allen Tarifklassen mit dem gleichen Steigerungs-
satz beriicksichtigt; nur in den Ortsklassen sind die
Steigerungssétze verschieden hoch. Vom sechsten
Kind an werden hohere Steigerungssitze gewdhrt.

Die Einreihung der Orte in die Ortsklassen nach
den Kosten der Lebenshaltung ist auf Grund der
Erfahrungen des tiglichen Lebens mit einiger Zu-
verlissigkeit moglich. Der Statistik fehlen jedoch
noch die mehrseitigen Mafistibe. Deshalb dist eine
Kommission aus Mitgliedern des Ausschusses und
Vertretern der beteiligten Bundesministerien und
der Lénderregierungen zusammengetreten, um
Mafstibe fiir die Einreihung der Orte in die Orts-
klassen auszuarbeiten, die Einreihung der Orte
vorzunehmen und damit ein neues Ortsklassen-
verzeichnis aufzustellen.

Der Absatz 2 des § 10 gewihrt den unverhei-
rateten Beamten, die auf Grund dienstlicher Ver-
pflichtung in Gemeinschaftsunterkunft wohnen,
den halben Ontszuschlag, weil dieser nicht mehr
nur die Miete oder Unterkunft in Rechnung zieht.

Der Absatz 2 des § 11 erméchtigt die Bundes-
durch Rechtsverordnung das
Ortsklassenverzeichnis aufzustellen, zu dndern oder
zu ergidnzen, weil, zumal in der nichsten Zukunft,
Enginzungen und Anderungen immer wieder not-
wendig werden kénnen, ohne dafl in jedem Falle
der Weg der Gesetzgebung beschritten werden
muBl. Die Rechtsverordnung bedarf der Zustim-
mung des Bundesrates, dem die Erfahrungen iiber
die Entwicklung der in Betracht kommenden Ver-
héltnisse unmittelbar zur Verfligung stehen, weil

das Ortsklassenverzeichnis nach § 48 Abs. 2 fir die

Linder, Gemeinden, Gemeindeverbidnde und fiir
die iibrigen Korperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des offentlichen Rechts gilt und weil es
lilber die Bediirfnisse der Verwaltungen hinaus
immer eine allgemeine wirtschaftliche Bedeutung
gehabt hat und haben wird.

Die im Absatz 3 vorgesehene Zustimmung des
Bundesrates zu einer Rechtsverordnung der Bun-
desregierung, um Anlagen und Einrichtungen fiir
Sonderzwecke von der Ortsklasse ithrer Gemeinde
auszunehmen, entspricht dem Vorschlag des Bun-
desrates.

Zu § 12

Den Buchstaben d des Absatzes 2 der Regie-
rungsvorlage hielt der AusschuB durch die Num-
mern 1 und 3 des neuen Absatzes 2 fiir erfafit; er
hat deshalb auf ihn verzichtet. Es handelt sich da-
bei hauptséchlich um den dienstlichen Wohnsitz fir
Beamte der Bauzlige der Bundeshahn und Unter-
haltstrupps des Post- und Fernmeldewesens. Ahn-
liche Voraussetzungen sind auch fiir Beamte an-
derer Zweige der Verkehrsverwaltung moglich.

In Absatz 3 bewirkt die Einfligung der Worte
,2wenn er der hoéheren Ortsklasse angehort, dal
diese Sonderregelung nur dann gilt, wenn sie fiir
den Beamten giinstiger ist als der Grundsatz des
Absatzes 1. Die Rechtswirkung tritt also nur bei
der Versetzung der Beamben an einen Ort einer
niedrigeren Ortsklasse ein.

Die Streichung des Absatzes 4 geht auf den Vor-
schlag des Bundesrates zuriick, der verhiiten will,
daB durch die Sondervorschrift ein verallgemei-
nernder Umkehrschlufl gezogen wird.

Zu § 13

Der AusschuB hat den Absatz 2 der Regierungs-
vorlage durch die Zusammenziehung der Buch-
staben d, e und f vereinfacht, ohne an ihrem sach-
lichen Inhalt eine Anderung vorzunehmen, Den
rechtlich nicht klaren Begriff ,Hausstand“ hat er
durch den Begriff ,,Wohnung* ersetzt. Dadurch ent-
fallen Feststellungen nach der Ausstattung der
Wohnung mit eigener oder gemieteter Einrichtung
und nach der Art der Vierpflegung in ihr. Die Vor-

‘schrift ermoglicht auch, den Ortszuschlag der

Stufe 2 ledigen beamteten Geistlichen z. B. der
Bundeswehr und ledigen pflegebediirftigen, schwer-
kriegsbeschidigten oder blinden Beamten vor Er-
reichung des vierzigsten Lebensjahrs zu gewihren.

In Absatz 3 Satz 2 ist das Wort ,ménnliche“
(Beamte) nach dem Vorschlag des Bundesrates zum
Zweck der Klarstellung eingefiigt. Der gleiche
Satz hat auch den Absatz 4 der Regierungsvorlage
aufigenommen, so dafB} er dadurch entfallen kann.

Zu § 14

Der AusschuB war bestrebt, dieser Vorschrift
eine iibersichtlichere und klarere Fassung gegen-
tiber der Regierungsvorlage zu geben. Sie bringt
auch Beamten mit Kindern, fiir die Kinderzuschlag
gewidhrt wird, eine Verbesserung.

Der bereits in dem Dritten Gesetz zur Ande-
rung und Erginzung des Besoldungsrechts vom
27. Mirz 1953 (BGBL I S. 81) festgelegte Grund-
satz ist erhalten geblieben, daf Ehegatten, die
beide im Offentlichen Dienst stehen, nicht beide
den vollen Ortszuschlag erhalten koénnen, der fiir
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ihre Familienverhiltnisse maBgebend wéire. Sie er-
halten vielmehr beide den Ortszuschlag der néchst-
niedrigeren Stufe als derjenigen, die bei ihren Fa-
milienverhiltnissen nach der Ortszuschlagstabelle
flir sie maBgebend wire. Es darf aus G6ffentlichen
Mitteln nicht fiir einen Tatbestand der dafir
bestimmte Betrag voll an mehrere Personen ge-
zahlt werden.

Der Absatz 2 legt den Begriff des offentlichen
Dienstes zur Vereinfachung des Absatzes 1 der Re-
gierungsvorlage nach dem §-158 Abs. 5 BBG fest.

Zu § 16

In Absatz 1 ist in den Nummern 4, 5 und 7 und
in Satz 2 wieder an Stelle des Wortes ,Hausstand
das klarere Wort ,,Wohnung* getreten. Die Ande-
rungen der Nummern 5 und 7 entsprechen wieder
den Vorschligen des Bundesrates. Der Beamte
kann fiir ein uneheliches Kind, das er nicht in
seine Wohnung aufgenommen hat, nur dann den
Kinderzuschlag erhalten, wenn er dem Kind den
doppelten Betrag des vollen nach dem Alter des
Kindes maBgebenden XKinderzuschlages gewdhrt.
Der letzte Satz des Absatzes 1 ist von der Erwi-
gung geleitet, daf die Familienbeziehung zwischen
dem Kind und den natirlichen Eltern durch die
Annahme an Kindes Statt gelockert ist, und dafi
der Kinderzuschlag den Adoptiveltern, wenn sie
ebenfalls im O6ffentlichen Dienst stehen, gebiihrt,
die die Songe flir das Kind libernommen haben.
Der entsprechende Beweggrund trifft flir die un-
eheliche Mutter zu, die mit der Erkldrung des Kin-
des als ehelich einverstanden war.

Die Fassung des Absatzes 2 soll sicherstellen,
daB nur eine ernste Ausbildung beriicksichtigt
wird.

In Absatz 3 hat der Ausschull dem Vorschlag des
Bundesrates mit der Zustimmung der Bundesregie-
rung nicht entsprechen kénnen, daB Unterhalts-
leistungen von anderer Seite dem eigenen Ein-
kommen des Kindes gleichstehen sollen. Eine
solche Vorschrift wiirde zu groBen Hirten fihren.
Der Ausschufl legte Gewicht auf die Hervorhebung,
daB die gesetzlichen Verpflichtungen Einschréan-
kungen nicht erfahren und dafl freiwillige Lei-
stungen nicht zur Anrechnung kommen sollen. Bei
Waisen gilt das Waisengeld nicht als Einkommen;
Waisen erhalten nach § 156 Abs. 2 Satz 2 BBG
auch den Kinderzuschlag neben dem Waisengeld.
Dagegen ist im AusschuB3 bei dieser Gelegenheit
festgestellt worden, daB das Waisengeld mit der
Verheiratung der Waise erlischt und auch dann
nicht wiederauflebt, wenn eine Waise Witwe wird.

In Absatz 5 hat der Ausschull ebenfalls das Er-
l8schen des Kinderzuschlags mit der Verheiratung
festgelegt. Die Unfdhigkeit des Ehegatten, eine
Frau zu unterhalten, ist kein AnlaB, dem Vater
dieser Frau wieder Kinderzuschlag zu gewihren.

Zu § 17

In Absatz 2 ist die Nummer 1 durch den Gleich-
heitssatz des Artikels 3 Abs. 2 des Grundgesetzes
bedingt. Die Aufnahme des letzten Satzes folgt
dem Vorschlag des Bundesrates.

Auf Buchstabe b des Regierungsentwurfs konnte
der AusschuBl verzichten, weil der § 16 Abs. 1
Satz 3 diese Frage bereits 16st. Der Sonderfall, dal
ein Ehegatte das Kind des anderen an Kindes Statt
angenommen hat, ist nach dem Grundsatz des

ersten Satzes entschieden, auch bei dem Vorliegen
dieser Voraussetzung fiir Pflege- oder Grofeltern.

Die Nummer 3 sieht vor, daBl die natiirlichen
Eltern vor den Stiefeltern den Kinderzuschlag er-
halten, weil sie ihren Kindern zum Unterhalt ver-
pflichtet sind, wihrend Stiefeltern den Stiefkin-
dern gegeniiber zum Unterhalt nicht verpflichtet
sind. Es ist anzunehmen, daf} Stiefeltern in den
Fillen, in denen der mit ihnen nicht verheiratete
natlirliche Elternteil ebenfalls im 6ffentlichen
Dienst steht und den Unterhalt dieses Kindes be-
streitet, nicht oder nur in geringerem MaBe als
der natilirliche Elternteil zu dem TUnterhalt des
Kindes beitragen.

Die Streichung des Buchstaben d des Regierungs-
entwurfs ist ebenso wie die des Buchstaben b eine
Folge der Vorschrift des § 16 Abs. 1 Satz 3.

Der Absatz 3 des Regierungsentwurfs ist durch
den Absatz 2 mit der Verweisung auf § 14 Abs. 2
entbehrlich geworden, der den Begriff des 6ffent-
lichen Dienstes enthilt.

Der neue Absatz 3 verhindert eine Doppelzah-
lung des Kinderzuschlags in den Fillen des § 156
Abs. 2 Satz 2 BBG.

Zu § 19

Der neue Absatz 1a will Hiarten einschrinken,
wenn Beamte jahrelang die Aufgaben eines Amtes
versehen miissen, fiir das der Organisations- und
Stellenplan die Planstelle einer hdheren Besol-
dungsgruppe vorsieht, ohne daB sie befordert
werden. Es handelt sich um Planstellen, die nicht
besetzbar sind und aus denen auch ein anderer Be-
amter nicht bezahlt wird. Die Vorschrift ermog-
licht, daB ein Beamter sich in Ausnahmefillen vor
der Beforderung auf der Befdrderungsstelle be-
wihren mufl, sie verhindert aber, dal diese Stelle
fiir andere Zwecke lange Zeit freigehalten wird,
wihrend der Beamte die Obliegenheiten wahrneh-
men muf, fir die sie geschaffen ist.

Um auch den fiir die Verwaltung oft gegebe-
nen Schwierigkeiten zu begegnen, sieht die Vor-
schrift eine Frist von einem Jahr vor, wihrend der
dem Beamten die Wahrnehmung der Aufgaben
ohne Beforderung zugemutet wird. Nach dieser
Frist erhélt er, wenn er nicht befdrdert wird, eine
widerrufliche, nicht ruhegehaltfihige Stellen-
zulage in der Hohe des Unterschiedes zwischen
dem Grundgehalt seiner Besoldungsgruppe und
dem der héheren Besoldungsgruppe.

Der AusschuBl war sich jedoch bewuBt, daB die
Vorschrift das oft bestehende MiBverhiltnis zwi-
schen den wahrzunehmenden Aufgaben und den
verflighbaren Planstellen nicht beseitigen kann. Die
dadurch entstehenden Schwierigkeiten kdénnen nur
die Haushaltsbeschlisse durch die Genehmigung
der dauernd notwendigen Planstellen tiberwinden.

Zu § 21

In Absatz 1 dient die Verdnderung der Fassung
der groferen Klarheit.

Auf die Aufzéhlung der Beispiele von Sach-
beziigen wie Dienstwohnung, Dienstkleidung, Gar-
ten- und Jagdnutzung, hat der AusschuB verzich-
tet, weil sie nicht erschépfend gewesen wiére.

In Absatz 2 hat der AusschuB Gewicht darauf
gelegt, daB bei dem ErlaB der hier vorgesehenen
Verwaltungsvorschriften wegen ihrer Vielseitig-
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keit und Wichtigkeit neben dem Bundesminister
der Finanzen auch der Bundesminister des Innern
beteiligt wird.

Zu §§ 22 bis 22e

Der Ausschufl hat die Vorschriften fiir die Dienst-
beziige aller Auslandsbeamten zusammengefaf3t
und systematisch geordnet. Die Dienstbeziige der
Beamten des diplomatischen und konsularischen
Dienstes, die die frithere Gesetzgebung nach alter
Ubung weitgehend der Haushaltgesetzgebung tiber-
lieB, wollte der Ausschufl zum ersten Mal im Be-
soldungsgesetz festlegen. AufBler den Auslands-
beamten des Auswirtigen Amtes sind Auslands-
beamte der Bundesbahn zur Wahrnehmung von
Aufgaben des zwischenstaatlichen Eisenbahnver-
kehrs tatig. Eine dritte Gruppe bilden die Beamten
der wissenschaftlichen Auslandsinstitute des Bun-
des. Weitere Bedienstete im Ausland kénnen noch
durch den Dienst bei den neuen zwischenstaatlichen
und uberstaatlichen Einrichtungen notwendig wer-
den, wenn sie nicht unmittelbar in deren Dienst
treten. Die Beamten des diplomatischen und kon-
sularischen Dienstes haben besondere Bindungen
und Verpflichtungen. Der Ausschufl wollte jedoch
alle Auslandsbeamten gleichbehandeln, die tiber
ihren Aufgabenbereich hinaus die Bundesrepublik
im Ausland zur Geltung bringen. Unterschiede er-
kennt der Entwurf des Ausschusses nur in der
Hohe des dienstlich bedingten Représentationsauf-
wandes an. Die dadurch entstehenden Kosten diir-
fen jedoch nicht in den Dienstbeziigen, sondern nur
in den Aufwandsentschidigungen nach § 20 Be-
rlicksichtigung finden,

Zu § 24

Fir die Dienst- und Sachbeziige der Vollzugs-
beamten im Bundesgrenzschutz gelten grundsitz-
lich die Vorschriften fiir die entsprechenden Be-
zlige der Berufssoldaten und der Soldaten auf Zeit
(Abschnitt IV). Der Anspruch des Soldaten auf
Dienstbeziige beginnt jedoch nach § 27 friihestens
mit dem Tage nach der Ableistung des vorgeschrie-
benen Grundwehrdienstes. Bei dem Vollzugsbeam-
ten im Bundesgrenzschutz kann der Anspruch auf
Dienstbezlige wie bei den i{ibrigen Beamten nicht
davon abhidngen, ob der Beamte den Grundwehr-
dienst bereits geleistet hat oder nicht. Deshalb ist
in § 24 der § 27 fiir die Dienst- und Sachbeziige
der Vollzugsbeamten im Bundesgrenzschutz fiir
nicht anwendbar erkliart. Wird der Vollzugsbeamte
zur Ableistung des Grundwehrdienstes zu der Bun-
deswehr eingezogen, so wird er ohne Dienstbeziige
beurlaubt.

In Satz 2 entfdllt der Hinweis auf § 4 Abs. 4 der
Regierungsvorlage, weil diese Regelung nunmehr
als allgemeine Vorschrift in Absatz 3 des § 4 der
Ausschuf3vorlage enthalten ist.

Zu § 25

Die Anderung des § 25 ist lediglich redaktionel-
ler Natur.

Zu § 28

Die Vorschrift iber die Berechnung des Besol-
dungsdienstalters der Berufssoldaten und der Sol-
daten auf Zeit hat der AusschuBl im wesentlichen
nach dem neuen § 6 gestaltet, jedoch die beson-

deren Voraussetzungen der militdrischen Laufbahn
beriicksichtigt.

Der Absatz 3 des Regierungsentwurfs ist in der
Nummer 1 des Absatzes 3 der Ausschullvorlage
aufgegangen. Fiir die Offiziere, fiir die allein eine
Ausbildungszeit vorgeschrieben ist, wird die fiir
Beamte des gehobenen Dienstes vorgesehene Re-
gelung iibernommen,

In der neuen Nummer 2 wird den Soldaten nach
dem Grundsatz des einheitlichen Staatsdienertums
die Zeit im Dienst eines &ffentlichen Dienstherrn
im Reichsgebiet auf das Besoldungsdienstalter an-
gerechnet. Die Anrechnung der Zeiten des nicht-
berufsmiBigen Reichsarbeits- oder Wehrdienstes
ist nicht vorgesehen, soweit sie vor der Vollendung
des zwanzigsten Lebensjahres liegen. Dem Beam-
ten werden diese Zeiten nur angerechnet, weil sie
in der Regel seine Anstellung verzégern, wahrend
diese Zeiten bei den Soldaten laufbahnmibBig, z. B.
bei den Beférderungen, beriicksichtigt werden. Es
kénnen -allerdings die vor der Vollendung des
zwanzigsten Lebensjahrs abgeleisteten Dienst-
zeiten, gleichgiiltig ob berufsmifBig oder nicht,
nach Nummer 3 Beriicksichtigung finden, soweit
sie die Zeit des geseizlichen Reichsarbeits- oder
Wehrdienstes umfassen.

Die Vorschrift in Absatz 4, die die Abrundung
der zu beriicksichtigenden Zeit auf volle Monate

vorsieht, entspricht der gleichen Vorschrift in § 6
Abs, 4.

Der Absatz 5 des § 28 trigt der neuen I.auf-
bahn der Unteroffiziere Rechnung, die in des Bin-

©)

gangsgruppe des mittleren Dienstes (A 5 beginnt,

und in der Besoldungsgruppe des gehobenen
Dienstes (A 10) enden kann, ohne d=i3 damit ein
Wechsel der Unteroffizierslaufoalin verbunden
wire. Solange sich die Lauftbala in den Besol-
dungsgruppen des mittleren Dienstes bewegt, kann
auch die fiir Beamte des mittleren Dienstes gel-
tende Vorschrift des § 6 Abs. 5 Anwendung fin-
den. Weil der Unteroffizier auch bei dem Uber-
tritt in die Besoldungsgruppe A 9 in der Unter-
offizierslaufbahkn bleibt, ist es gerechtfertigt, ihm
das bisherige Besoldungsdienstalter zu belassen.

Zu § 33

Die Uberleitung der besoldungsrechtlichen Ver-
hiltnisse der Beamten, die bei dem Inkrafttreten
des Gesetzes im Dienste stehen, in das neue Be-
soldungsrecht hat im Gegensatz zu der Vorlage
der Bundesregierung nach dem Grundgesetz zu ge-
schehen, daB alle aktiven Beamten nach dem neuen
Recht behandelt werden. Fiir die vorhandencn Be-
amten ist die Uberleitung in die Besoldungsgrup-
pen des neuen Rechtes vorgesehen, ithr Besoldungs-
dienstalter wird fiir die neuen Gruppen einheit-
lich nach neuem Recht festgesetzt. Die vereinfach-
ten Vorschriften fiir die Festsetzung des Besol-
dungsdienstalters in den §§ 6 bis 8 ermoglichen
diese Aufgabe. Die Umrechnung des Besoldungs-
dienstalters kann allerdings nur schrittweise vor
sich gehen. Die neue Festsetzung des Besoldungs-
dienstalters 14Bt sich in den Fallen zurlickstellen,
in denen der Beamte zur Zeit der Verkiindung des
Gesetzes sich bereits im Endgehalt der bisherigen
Besoldungsgruppe befindet. Die Beamten miissen
fiir die zu leistende Verwaltungsarbeit um so mehr
Verstandnis aufbringen, als sie die bisher un-
befriedigende Festsetzung des Besoldungsdienst-
alters nach dem neuen und giinstigeren Recht brin-
gen wird.

(D)
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In Absatz 1 bestimmt der vierte Satz, daB An-
derungen in den Amtsbezeichnungen auf Grund
der neuen Besoldungsordnungen, die sich aus der
Uberleitungsiibersicht ergeben, fiir die Beamten
kraft Gesetzes eintreten, ohne daBl eine Ernen-
nungsurkunde mit der neuen Amtsbezeichnung
notwendig wird. Das gleiche soll nach Absatz 4
auch fiir die nach dem Inkrafttreten aber vor der
Verkiindung des Gesetzes ernannten Beamten
gelten.

Der Absatz 2 enthidlt abweichend von der Re-
gierungsvorlage die wichtige Vorschrift liber die
Umrechnung des Besoldungsdienstalters der ak-
tiven Beamten nach dem neuen Recht.

Der Absatz 3 iibernimmt den Grundgedanken
der Regierungsvorlage in einer der neuen Besol-
dungsdienstaltersregelung angepaften Fassung.

Zu § 34

Die Vorschrift ist dadurch hinfiallig geworden,
dafl das Besoldungsdienstalter der planmiBigen
Beamten, die sich bei dem Inkrafttreten des Ge-
setzes im Amte befinden, nur nach neuem Rechte
festzusetzen ist.

Zu § 35

Die Ubergangsregelung der Vorschrift beriick-
sichtigt den Vorschlag des Bundesrates mit der Er-
ginzung der Bundesregierung. Sie zieht die Lauf-
frist gleich fiir den Kinder- und den Ortszuschlag.

Zu § 35b

Die Vorschrift mufite der Ausschufl einfiligen,
weil der im Regierungsentwurf vorgesehene Ab-
schnitt V ,Ubergangsvorschriften® in die Abschnit-
te V ,Uberleitung der vorhandenen Beamten in das
neue Recht* und VI , Ubergangsvorschriften“ auf-
gegliedert worden ist.

Zu § 36

Die Fristsetzung fiir das Weitergelten des bis-
herigen Ortsklassenverzeichnisses betont seinen
Ubergangscharakter.

Die bisher in Absatz 2 vongesehene Ermachtigung
wurde entbehrlich wegen der kurzen bis zum
30. September 1957 vorgesehenen Geltungsdauer
des bisherigen Ortsklassenverzeichnisses.

Zu § 37

Der Ausschull hat den § 37 der Regierungsvor-
lage zur Gewinnung einer groBeren Klarheit in
zwei Absitze zerlegt.

Der Absatz 1 legt den Sonderzuschlag fiir die im
Dienste stehenden Beamten des Bundes fest.

Der Absatz 2 zieht die Folgerung fiir die Ver-
sorgungsempfinger, deren Bezlige der Bund zu
tragen hat und die ihren Wohnsitz in Berlin oder
Hamburg haben.

Zu § 38

Auf die Vorschrift konnte die Ausschufivorlage
verzichten, weil die §§ 22 bis 22e fiir alle Aus-
landsbeamten gelten und Sondervorschriften fiir
die Beamten des diplomatischen und konsularischen
Dienstes im Besoldungsgesetz micht mehr vorge-
sehen sind.

Zu§ 38a

Die Vorschrift zieht fiir die Personen, die an der
Unterbringung nach dem Gesetz zu Artikel 131 GG
teilnehmen oder teilgenommen haben, die besol-
dungsrechtliche Folgerung aus dem Grundgedanken
des § 35 Abs. 3 des Gesetzes zu Artikel 131 GG und
steht schon wegen der gleichen Behandlung der
Soldaten in der Zeit des Aufbaues der Bundeswehr
in engem Zusammenhang mit dem § 40 der Aus-
schuflvorlage. Wie im § 40 ist die Frist fiir die Be-
ricksichtigung der amtlos verbrachten Zeit bei der
Einstellung oder Anstellung bis zum 31. Mirz 1960
— also wie in § 40 Abs. 1 des Regierungsentwurfes
— bis zum Ende von drei Jahren nach dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes erstreckt.

Der Absatz 2 dehnt die Rechtswirkung des Ab-
satzes 1 auch auf die bei der Unterbringung auf
die Pflichtanteile anrechenbaren Personen, so auf
Angestellte und Arbeiter eines dffentlichen Dienst-
herrn, Berufssoldaten, berufsmiBige Angehbrige
des friiheren Reichsarbeitsdienstes und dienstun-
fahige Inhaber von Zivilversorgungs- und Polizei-
versorgungsscheinen aus.

Die Regelung erfafit nach Absatz 3 auch die Per-
sonen, die nur deshalb nicht an der Unterbringung
teilnehmen, weil sie die Stichtage der §§ 4 und 81
des Gesetzes zu Artikel 131 GG nicht erfiillen.

Die Einschriankung des Absatzes 4 ist geboten,
um von den auBerordentlichen Vergiinstigungen
der Absitze 1 bis 3 die Personen auszuschlieflen,
die eine angebotene Wiederverwendung abgelehnt
haben, obwoh] die Beschiftigung nach § 20 des
Gesetzes zu Artikel 131 GG zumutbar war.

Zu § 39a

Der Ausschufl hat beschlossen, Dienstbeziige, die
bei Verfassungsorganen auf besonderen gesetz-
lichen Vorschriften begriindet oder noch festzulegen
sind, nicht in das Bundesbesoldungsgesetz aufzu-
nehmen. Die Gehilter des Prédsidenten und der
Richter des Bundesverfassungsgerichtes hatte das
Gesetz vom 14. April 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 254)
geordnet und das Dritte Gesetz zur Anderung und
Ergénzung des Besoldungsrechts vom 27. Mérz 1953
(Bundesgesetzbl. I S. 81) in die Besoldungsordnung
iitbernommen. Weil dieses Gesetz durch das Bun-
desbesoldungsgesetz auBer Kraft tritt, war § 39 a
als Ubergangsvorschrift — nach Auffassung des
Ausschusses mindestens zur Klarstellung — bis zu
dem Erlal eines neuen Amtsgehaltsgesetzes fiir
den Prisidenten und die Richter des Bundesver-
fassungsgerichtes notwendig.

Zu § 40

Die Sondervorschrift des § 40 gilt fiir Soldaten,
die in der Zeit des Wiederaufbaues der Bundes-
wehr eingestellt worden sind oder werden. Sie ist
wegen der gleichen Behandlung der Angehdrigen
des offentlichen Dienstes das Vorbild fiir die Ge-
staltung des § 38 a gewesen. Die Zeit der Geltung
der Sondervorschrift ist wie dort bis zum 31. Mirz
1960 festgelegt.

Der Absatz 2 fafit die fritheren Soldaten und Be-
amten zusammen, die die Sondervorschrift bei der
Einstellung in die Bundeswehr beriicksichtigt. Fiir
diese Soldaten bringt der Absatz 2 eine Verbes-
serung des Besoldungsdienstalters durch die Be-
riicksichtigung der Zeit vom 9. Mai 1945 bis zum
Tage der Einstellung in die Bundeswehr im Rah-

(C)
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nicht ohnedies — insbesondere als Zeit der Kriegs-
gefangenschaft — anzurechnen ist. Die Vorschrift
erweist sich als notwendig besonders flir die Ge-
winnung unentbehrlicher, erfahrener technischer
Spezialisten aus den Beamten des Beurlaubten-
standes oder auf Kriegsdauer bei der fritheren
Wehrmacht.

Absatz 3 faBt die Buchstaben d und e des Ab-
satzes 1 der Regierungsvorlage zusammen. Sie be-
riicksichtigt aber in Abweichung von dem Entwurf
der Bundesregierung nicht nur die Angehorigen der
Jahrginge 1924 bis 1926, die friither Soldaten waren,
sondern auch jene, die nicht im Wehrdienst standen,
weil sie in der Regel fiir andere kriegswichtige Be-
schaftigungen freigestellt waren.

Weiter erfat die Vorschrift die Angehorigen
der sogenannten weillen Jahrginge der Jahre 1927
bis 1935. Fiir diese Soldaten setzt die Vorschrift
das Besoldungsdienstalter unter den in ihr ent-
haltenen weiteren Voraussetzungen in jedem Falle
auf das einundzwanzigste Lebensjahr fest.

Der letzte Satz des Absatzes 1 des Regierungs-
entwurfs kann entfallen, weil die Besoldungsord-
nung das Aufsteigen der Soldaten in den Besol-
dungsgruppen A 1 bis A 4 nicht mehr begrenzt.

Der Absatz 2 des § 40 des Regierungsentwurfs
ist, abgesehen von der Bezugnahme auf die von
§ 40 a erfaBBten Vollzugsbeamten im Bundesgrenz-
schutz, bereits in dem neuen Absatz 1 der Aus-
schufvorlage aufgegangen.

Zu § 40a

Diese Vorschrift iibernimmt die Regelung des
§ 40 auch fiir die Vollzugsbeamten im Bundes-
grenzschutz.

Zu § 40D

Nach § 27 beginnt der Anspruch des Soldaten
auf Dienstbeziige frithestens mit dem Tage mach
der Ableistung des vorgeschriebenen Grundwehr-
dienstes. Infolgedessen sind die Schutzvorschriften
des § 40 b fiir zwei Gruppen von Soldaten notwen-
dig, die durch den § 27 geschédigt wiirden.

Nach § 42 des Wehrpflichtgesetzes werden die
Wehrpflichtigen, die bei dem Inkrafttreten des
Wehrpflichtgesetzes dem Vollzugsdienst des Bun-
desgrenzschutzes oder der Bereitschaftspolizei der
Lander angehoren, finf Jahre, d. h. bis zum
25. Juli 1961, zum Grundwehrdienst nicht heran-
gezogen. Sie bleiben daher im GenuBl ihrer Dienst-
beziige aus dem Beamtenverhiltnis.

Die Nummer 1 verhindert, dal wehrpflichtige
Soldaten, die sich vor der Verkiindung des Geset-
zes als Soldaten auf Zeit oder als Berufssoldaten
verpflichtet haben, durch den Verlust der Dienst-
beziige nach § 27 ungiinstiger gestellt werden als
die Angehorigen des Vollzugsdienstes im Bundes-
grenzschutz oder der Bereitschaftspolizei der
Liander.

Die Nummer 2 fordert als Voraussetzung der
Vergilnstigung fiir die Soldaten, die mach der Ver-
kiindung des Bundesbesoldungsgesetzes in die Bun-
deswehr eingestellt werden, eine Verpflichtung fiir
eine Dienstzeit von mindestens drei Jahren und
ein Wirksamwerden ihrer Ernennung vor dem
25. Juli 1961. Dies geschah deswegen, weil die An-
gehdrigen des Vollzugsdienstes im Bundesgrenz-

schutz und der Bereitschaftspolizei der Lander sich (C)

auf ldngere Dienstzeiten verpflichten miissen. Da-
durch 1aBt sich gleichzeitig vermeiden, daB durch
ein nur geringfiigiges Léangerdienen die Zahlung
der Dienstbeziige statt des Wehrsoldes wihrend
der Zeit des Grundwehrdienstes ausgeldst wird.

Zu § 41

Die Anpassung der Versorgungsbeziige an das
neue Besoldungsgesetz hat sich nur auf pauschale
Weise ermoglichen lassen. Bei der groflen Zahl
der fritheren Anderungen des Besoldungsgesetzes
hitte eine Umrechnung der Versorgungsbeziige un-
ter Beriicksichtigung des neuen Besoldungsgesetzes
zu einer derartigen Verwaltungsarbeit und einer
Verzogerung gefiihrt, dal sie weder im Interesse
der Versorgungsempfinger noch der Verwaltun-
gen gewesen wire. Dabei war noch in Betracht zu
ziehen, dal viele Akten zugrunde gegangen sind und
andere Akten von vertriebenen Angehdrigen des
offentlichen Dienstes nicht zur Verfiigung stehen.
Durchgefiihrte Berechnungen haben ergeben, daf
die in der Vorschrift vorgesehene Weise der Be-
rechnung die Versorgungsempfidnger micht benach-
teiligt, sondern sie im Gegenteil pauschal an den
allgemeinen Verbesserungen des Bundesbesol-
dungsgesetzes teilnehmen 143t. Verbesserungen der
Dienstbeziige, die in der Verdnderung von Aufga-
ben und Verantwortungen des Dienstes, also in
strukturellen Anderungen begriindet sind, konnten
bei der Anpassung der Versorgungsbeziige auch
nach § 86 BBG nicht einbezogen werden. Einem
Antrag der Minderheit, die strukturell bedingten
Verbesserungen der Bezlige fiir die Angehérigen
des einfachen Dienstes nur als soziale Verbesserun-
gen in die Umrechnung der Versorgungsbeziige
einzubeziehen, konnte die Mehrheit mit Riicksicht
auf den Grundsatz des § 86 BBG und die bei sei-
ner Verletzung entstehenden Folgerungen nicht
beriicksichtigen.

Zu § 42

Absatz 1 soll klarstellen, daB die Rahmenvor-
schriften dieses Gesetzes sich lediglich an den Lan-
desgesetzgeber richten und nicht fiir die 6ffentlich-
rechtlichen Religionsgesellschaften gelten.

Absatz 2 entspricht dem Absatz 1 der Regie-
rungsvorlage.

Die Ausnahmevorschrift des Satzes 2 entspricht
einem besonderen Anliegen des Bundesrates.

Zu § 43

Die Ergédnzung des ersten Satzes, bei Hochschul-
lehrern die Zuschiisse zum Grundgehalt als Dienst-
beziige festzulegen, entspricht in vereinfachter Fas-
sung dem Vorschlag des Bundesrates und der Stel-
lungnahme der Bundesregierung.

Der Ausschufl hat den Satz 2 nicht, wie der Bun-
desrat empfohlen hat, gestrichen, sondern sich der
neuen Fassung der Bundesregierung angeschlossen.
Dadurch soll unbeschadet des Rechtes der Linder
Berlin und Hamburg, die ihren Beamten und Ver-
songungsempfingern den Sonderzuschlag von drei
vom Hundert zu dem Grundgehalt nach § 37 ge-
wiahren, es auch den anderen Landern ermdoglicht
werden, ihren Beamten und Versorgungsempfén-
gern mit dem Wohnsitz in Berlin und Hamburng
diesen Zuschlag zu geben.

(D)
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Die Vorschrift macht das System der einheit-
lichen Besoldungsordnung (§ 5) auch fiir andere
Dienstherren verbindlich.

Zu § 45

In den ersten Satz sind noch die Richter der Lin-
der aufgénommen, weil auch die Vorschriften des
Bundesbesoldungsgesetzes fiir die Bundesrichter
gelten (§§ 5 Abs. 1, 35 b, 39).

Nach Absatz 1 miissen die Lander gleichbezeich-
nete Beamte und Richter in gleichbezeichneten Be-
soldungsgruppen fithren. Ohne Verletzung dieses
Grundsatzes kénnen sie Zwischengruppen fiir be-
stimmte Beamte einfihren.

Nach dem Absatz 2 diirfen die Richter der Lén-
der jedoch ohne Befdrderung erst von der neunten
Dienstaltersstufe an in die Besoldungsgruppe A 14
aufsteigen.

Allgemein hat der AusschuBl anerkannt, daB die
Bewertung der Dienstposten Angelegenheit der
Lénder ist.

Zu § 46

Zu der Anderung des Verhiltnisses zwischen den
Endgrundgehéltern der Besoldungsgruppen des
einfachen, mittleren, gehobenen und héheren Dien-
stes haben Minderheiten in der zweiten Lesung
des Gesetzentwurfes folgende Verhiltnisse bean-
tragt:

Sitze des Regierungsentwurfes: 100 : 120 : 200 : 330
Antrage: 100 :130:210

oder 220 : 340

100 : 130 : 225 : 375

Der Zweck der Antriage war nachder mehrfachen
Verbesserung der Dienstbezlige des einfachen und
des mittleren Dienstes, jene des mittleren Dienstes
noch einmal und insbesondere jene des gehobenen
und des hoheren Dienstes zu erhthen. Die Besol-
dung der Beamten des gehobenen und des héheren
Dienstes hat die groBe Mehrheit des Ausschusses
durch die allgemeine Erhohung der Grundgehilter
von 1927 um zehn vom Hundert beriicksichtigt, die
sich auf die Beamten der héheren Besoldungsgrup-
pen stirker als auf die der unteren auswirkt. Diese
Erhdhung ist entgegen der wiederholten Stellung-
nahme des Bundesministers der Finanzen und der
Linderregierungen zustande gekommen. Die Mehr-
heit glaubte es deshalb nicht verantworten zu kon-
nen, dem Bund, den Lindern und den Gemeinden
eine weitere finanzielle Belastung aufzubiirden.
Die Linder und die Gemeinden haben zudem ver-
hiltnismiBig mehr gehobene und hohere Beamte
in ihrem Dienst als der Bund. Lediglich aus der
Verantwortung fiir das Zustandekommen des Be-
soldungsgesetzes hat die Mehrheit des Ausschusses
an den Sitzen des Entwurfes der Bundesregierung
festgehalten.

Die Erginzung des Absatzes 1, daf unwiderruf-
liche Stellenzulagen in diesem Zusammenhang
nicht als Bestandteile des Grundgehaltes gelten,
entspricht einem Vorschlag des Bundesrates, der
alle Stellenzulagen ausschlieBen wollte. Der Aus-
schuB3 schloB sich der Anschauung der Bundes-
regierung an, daB nur unwiderrufliche Stellenzu-
lagen ausgeschaltet werden miissen, weil widerruf-
liche Zulagen nur voriibergehende Erginzungen
der Dienstbezlige sind. Nach § 43 stehen Stellen-

unwiderrufliche Stellenzulagen als Bestandteil des
Grundgehaltes. Wenn es sich aber um die Fest-
legung des Verhiltnisses der Endgrundgehilter der
Besoldungsgruppen der vier Laufbahnen zuein-
ander handelt miissen die von besonderen Voraus-
setzungen abhingigen unwiderruflichen Stellen
zulagen aufler Beachtung bleiben.

Zu § 47

Der neueingefiigte Absatz 1 macht das System
der Festsetzung des Besoldungsdienstalters fiir die
Lénder verbindlich.

Der Absatz 2 entspricht infolgedessen dem Ab-
satz 1 des Regierungsentwurfs. Die Erhéhung der
Anfangsgehdlter in den Besoldungsgruppen A 9
und A 13 zieht die Folgerung aus der gleichen
MaBnahme fiir die Anfangsgehilter der entspre-
chenden Besoldungsgruppen des Bundes.

Der Absatz 3 ist in der Fassung dem § 6 ange-
glichen.

Der Vorschlag des Bundesrats, die Absitze nun-
mehr 3 und 5 nicht fiir die Uberleitung der aktiven
Beamten in die neuen Besoldungsgruppen gelten
zu lassen, ist durch die Anderung der Uberleitungs-
vorschriften tberholt.

Zu § 48

Der neue Absatz 2 ist an die Stelle des fort-
gefallenen § 49 des Regierungsentwurfs getreten.

Zu § 19

§ 49 ist durch den § 48 Abs. 2 in Wegfall gekom-
men,

Zu § 50

Die neue Fassung dieser Vorschrift verpflichtet
die anderen Dienstherren auf die Grundsitze, die
fiir die Gewdhrung des Kinderzuschlages an die
Pundesbeamten gelten, nicht auf die Hohe der
Séatze.

Zu § 52

Der Awusschufl hat auf die Errichtung des von
der Bundesregierung vorgeschlagenen Besoldungs-
ausschusses verzichtet, weil er Rechtsstreitigkeiten
zwischen dem Bund und den Lindern nicht verhin-
dern kann und Zweifelsfragen sowie Meinungs-
verschiedenheiten sich leichter durch die Be-
sprechungen von Fachreferenten und Minister-
konferenzen als durch einen Besoldungsausschufl
kldren und beheben lassen, soweit nicht eine grund-
satzliche Rechtsfrage eine gerichtliche Entscheidung
verlangt.

Zu § 53
Die Ausnahmevorschrift des Absatzes 2 kommt

einem Wunsch des Bundesrates entgegen.

Zn § 54

Die Vorschrift ist durch den eingefligten § 41
Abs. 1 a entbehrlich geworden.
Zugb4a

Die Vorschrift regelt die Dienstbeziige der noch
vorhandenen Richter des friheren Deutschen

<
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Bundesrepublik.

Zu § 55

Die Vorschrift sollte lediglich die den Beamten
in den Jahren 1955 und 1956 im ErlaBwege ge-
wihrten Zahlungen nachtréglich durch Gesetz ge-
nehmigen. Sie konnte entfallen, weil ihr fiir die
Zukunft eine Bedeutung nicht zukommt.

Zu § 56

An dem Erlal allgemeiner Verwaltungsvor-
schriften, die Richter und Soldaten betreffen, sol-
len auch die fiir diese Staatsdiener zustdndigen
Bundesminister beteiligt werden.

Zu § 57

Die Anderungen der Gesetze dienen der Anpas-
sung an die Vorschriften des Bundesbesoldungs-
gesetzes, ausgenommen die nachfolgenden Ande-
rungen.

Abs. 1 Nr. 1:

Der Satz 2 des Absatzes 1 von § 9 BBG hatte
nur innerdienstliche Bedeutung. Er konnte deshalb
in § 9, der die materiellen Voraussetzungen fir das
Wirksamwerden der Ernennung festlegt, gestrichen
werden.

Abs. 1 Nr. 3:

Die vorgesehene Ergédnzung des § 83 BBG soll Un-
zutriglichkeiten vorbeugen, die sich in der Ver-
gangenheit durch den Wechsel zwischen dem Bun-
desdienst und dem Dienst bei zwischen- und iiber-
staatlichen Einrichtungen ergeben haben. Dem
gleichen Zweck dienen auch die Anderungen in
Absatz 1 Nr. 10, Absatz 3 und Absatz 4 Nr. 5.

Zu § 59

Die Saarvorschrift war durch das Gesetz vom
23. Dezember 1956 iiber die Eingliederung des
Saarlandes (Bundesgesetzbl. T S. 1011) erforder-
lich geworden.

Zu § 60

Die spétere Inkraftsetzung des § 22a und des
Kapitels III dient lediglich der erleichterten Uber-
leitung in das neue Recht.

I1I. Zu den Besoldungsordnungen A und B

Bei der Festlegung der Grundgehélter waren fir
den AusschuB} folgende Gesichtspunkte mal3gebend:

1. Fir die Erhohung der Grundgehélter war der
Gesetzentwurf von 150 vom Hundert der
Grundgehilter von 1927 ausgegangen. Indes hat
die Bundesregierung im Laufe der Beratungen
eine Erhohung auf 160 vom Hundert zugestan-
den. Uber eine weitere Erhéhung haben zwei
Beratungen von Mitgliedern des Ausschusses
mit Vertretern der Finanzministerkonferenz
und Beratungen von Ministerprasidenten und
Bundestages stattgefunden. In diesen Bespre-
Finanzministern der Linder mit Fraktionen des

chungen machten die Vertreter der Linder
immer wieder geltend, daBl eine Erhohung der
Grundgehélter iiber 160 vom Hundert finan-
ziell nicht moglich sei.

Die Fraktionen der Regierungskoalition haben
sich jedoch mit der Fraktion der SPD liber eine
Erhéhung der Grundgehilter von 1927 auf 165
vom Hundert verstindigt. Auf Grund dieser
Vereinbarung haben der AusschuBl fiir "Beam-
tenrecht und der HaushaltsausschuB3 am 8. Mai
1957 in einer gemeinsamen Sitzung mit groBer
Mehrheit beschlossen, dem Bundestag die Er-
hohung der Grundgehilter auf 165 vom Hun-
dert vorzuschlagen. AuBler den Verbesserungen
bei der Festsetzung des Besoldungsdienstalters,
der Bezlige des einfachen und mittleren Dien-
stes durch die neuen Ortszuschldge und der
Hebung einzelner Beamtengruppen in héhere
Besoldungsgruppen erschien es auch notwendig
und angemessen, die Grundgehilter der Beam-
ten allgemein zu erhéhen. Die Ansétze des Ge-
setzentwurfes haben immer als Ausgangslage
fiir die Gestaltung der Grundgehélter gegolten.
Eine Erhdhung der Grundgehélter auf 170 vom
Hundert in Verbindung mit den ubrigen erheb-
lichen finanziellen Verbesserungen erschien fiir
den Bund und besonders fiir die Bundesbahn
und die Bundespost sowie fiir die Linder und
Gemeinden aus finanziellen Griinden nicht
moglich. Die Antrdge auf diese Erhdhung der
Grundgehidlter hat nur eine kleine Minderheit
aufrechterhalten; eine groBe Mehrheit hat sie
ablehnen miissen.

. Als Verhiltnis der Endgrundgehélter der Ein-

gangsgruppen des einfachen, mittleren, gehobe-
nen und hoheren Dienstes zueinander hat der
Gesetzentwurf 100 :120:200:330 vorgeschla-
gen (vgl. auch § 46). Zwei Antridge der Minder-
heit verfolgten die Festlegung auf

a) 100 : 130 :210 oder 220 : 340
b) 100 :130:225:375.

Der zweite Antrag sollte einer Nivellierung ent-
gegenwirken.

Die Mehrheit des Ausschuss.s hat beide An-
trage abgelehnt und das im Rezierungsentwurt
vorgeschlagene Spannungsverhaltnis beschlos-
sen. Sie ging davon aus, dal eine Verdnderung
dieses Verhiltnisses zu einer betrachtlichen Er-
hohung der Ausgaben — insbesondere fiir die
Linder und Gemeinden — {ithre, <ie mehr
Beamte des gehobenen und hoheren Dienstes
als der Bund beschiftigen. Wegen der iibrigen
Verbesserungen der Dienstbeziige konnte sie
die Verantwortung fir die zu erwartende Ab-
lehnung durch den Bundesrat nicht liberneh-
men. Dagegen hat der AusschuB3 das Verhélt-
nis des Anfangsgrundgehaltes zu dem End-
grundgehalt einstimmig im einfachen und mitt-
leren Dienst, wie auch im Regierungsentwurf
vorgesehen, bei 75 : 100 belassen. Im gehobenen
und hoheren Dienst hat der Ausschull das An-
fangsgehalt in den Eingangsgruppen auf 70 vom
Hundert der Endgrundgehidlter angehoben. Die
Vergleichszahlen beziehen sich auf die dritte
Dienstaltersstufe der neuen Besoldungsgruppen,
die infolge der Vorschaltung zweier Dienst-
altersstufen an Stelle der weggefallenen Didten-
sitze der fritheren ersten Dienstaltersstufe ent-
spricht.

(©
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(A) 3, Allgemeine Stellenzulagen zu den Grundgehil-

(B)

tern (§§ 2 Abs. 1, 19, 43) hat der AusschuB3 so-
weit wie moglich beschriankt, weil sie u. a. nach
den Erfahrungen zu stidndigen Schwierigkeiten
fliihren. Widerrufliche Stellenzulagen sind des-
halb nur vorgesehen, wenn es sich um die Be-
riicksichtigung gegebenenfalls vorubergehender
Voraussetzungen handelt, unwiderrufliche Stel-
lenzulagen dagegen in Fillen, in denen die Ein-
reihung in eine hohere Besoldungsgruppe trotz
der herausgehobenen Tétigkeit nicht vertretbar
ist. So sind widerrufliche Stellenzulagen in A 2
vorgesehen fiir die Bundesbahn- und Bundes-
postschaffner, die Fithrer von Kraftwagen sind,
fiir die Assistenten, Sekretdre und Obersekre-
tdre im Vollstreckungsdienst der Steuer- und
Zollverwaltung nach ndherer Bestimmung des
Bundesministers der Finanzen. Die Oberleut-
nante der Bundeswehr und im Bundesgrenz-
schutz bleiben zwar in der Leutnantsgruppe
(A 9), erhalten aber eine unwiderrufliche, ruhe-
gehaltfdhige Stellenzulage. Eine unwiderruf-
liche und ruhegehaltfdhige Zulage gewihrt das
Gesetz auch dem Stabsunteroffizier, dem Ober-
maat und dem Oberwachtmeister im Bundes-
grenzschutz.

Eine besondere MaBnahme ist die Zulage fiir
die Techniker des gehobenen Dienstes aus den
nachfolgend dargelegten Griinden. Nur in den
besonderen Awufgaben begriindet sind die un-
widerruflichen ruhegehaltfdhigen Stellenzu-
lagen der Amtsmeister bei dem Bundesprisi-
dialamt und dem Bundeskanzleramt in der Be-
soldungsgruppe A 4.

Die Stellenzulagen diirfen grundsitzlich den
Unterschied zu der néchsten Besoldungsgruppe
nicht {iberschreiten. Soweit die Aufgaben von
Beamtengruppen dauernd eine Erhthung der

Beziige rechtfertigen, hat der Ausschuf3 diese’

Beamten in die néchsthohere Besoldungsgruppe
eingereiht.

Die Auslandszulagen der Auslandsbeamten, die
in den besonderen und unterschiedlichen Le-
bensverhiltnissen der Lénder ihre Ursache ha-
ben, in die diese Beamten abgeordnet sind,
haben ihre Rechtsgrundlage, wie bereits berich-
tet, in den §§ 22 f. des Besoldungsgesetzes und
nicht in den Besoldungsordnungen.

Die ortlichen Zuschlige von drei vom Hundert
zu dem Grundgehalt der Beamten in Berlin und
Hamburg gehen noch zurtick auf die MaBnah-
men, die in der Zeit der Besatzung und der In-
flation nach dem ersten Weltkrieg 1922 not-
wendig geworden waren (Reichshaushaltsgesetz
vom 9. Juni 1922 und Anderungsgesetz vom
25. Oktober 1922 — Reichsgesetzbl. II S. 507 und
771). Die vom 1. Oktober 1922 an gewé&hrten
Sonderzuschldge, die zuerst fiir die Eisenbahn-
beamten bestimmt waren, erhielten eine Aus-
dehnung auf die Orte des besetzten und nach
1923 des Einbruchgebietes und wurden spéter
nach drei Gruppen von Orten der Hohe nach
abgestuft. Die Beseitigung der Sonderzuschlige
liel die Zuschldge flr Berlin und Hamburg un-
angetastet, weshalb sie auch das neue Besol-
dungsgesetz bei der Eigenart der Lebensver-
héltnisse in den beiden Stddten weitergefiihrt
wissen will.

. Der AusschuBl hat die von Anfang in Frage ge-

stellte Besoldungsgruppe la in Wegfall ge-

bracht und die Beamten und Berufssoldaten in (©

die Gruppe 1 Ubergefihrt. Die als kiinftig weg-
fallend bezeichnete kleine Zahl Bahnhelfer
stammt noch aus dem Dienst der Osterreichi-
schen Bundesbahn und wird nicht mehr erginzt.
Nach ihrem Ausscheiden wiirde A 1a nur eine
Gruppe fiir die Besoldung von Berufssoldaten
und Beamten des Bundesgrenzschutzes sein.
Diesen Eindruck wollte der Ausschufl aus grund-
sédtzlichen Erwégungen vermeiden.

. Der Ausschufl hat einzelne Beamtengruppen

wegen ihrer gesteigerten Aufgaben und Verant-
wortungen in die n#chsthéhere Besoldungs-
gruppe Ubergefiihrt. Zum Beispiel bedarf es
nur des Hinweises auf die erhohten Anforde-
rungen an die Schaffner der Bundesbahn durch
die Vermehrung auch des zwischenstaatlichen
Reiseverkehrs, die Auskiinfte an Reisende auch
in Fremdsprachen und die Einziehung von Ge-
bithren, um diese Hohergruppierung zu recht-
fertigen. Dabei muflite der Ausschufl alle Schaff-
ner wegen des Wechsels in threr Verwendung
einschlieBlich der Schaffner im Bahnhofsdienst
gleichbehandeln. Ebenso mufBite er die Post-
schaffner den Bahnschaffnern gleichstellen.

Fir die Unteroffiziere ist die Besoldungs-
gruppe 5, die Assistentengruppe, die Eingangs-
gruppe, um der Bundeswehr flir ihre erhéhten
Aufgaben gegentiber den Mannschaften und den
anvertrauten Waffen und Gerdten die Anstel-
lung geeigneter Unteroffiziere zu ermoglichen.

. Um den Grundsatz der Leistungsbewertung zu

fordern, hat der Ausschufl auch im einfachen
und im mittleren Dienst zusitzliche Aufstiegs-
moglichkeiten geschaffen, so flir den Justiz- und
Zollwachtmeister bis zum Hauptwachtmeister,
fir den Bundesbahnschaffner bis zum Haupt-
schaffner, fiir den Lokomotivfithrer bis zum
Hauptlokomotivfithrer, fiir den Kapitdn bis
zum Seehauptkapitin.

. Eine eingehende Beratung hat der Ausschuf der

besoldungsrechtlichen Behandlung des tech-
nischen Dienstes gewidmet. Bei der Beratung
der zweiten Teuerungszulage hatte die Minder-
heit den Antrag gestellt, den technischen Be-
amten eine erhohte Zulage zu gewdhren. Weil
g¢ine solche Heraushebung der technischen Be-
amten bei einer reinen Teuerungszulage system-
widrig gewesen wére, hat der Ausschuff und
auf seinen Vorschlag der Bundestag am 18. Juli
1952 die Bundesregierung ersucht, bei der kom-
menden Besoldungsreform der Bedeutung des
technischen Dienstes Rechnung zu tragen. Der
BeschluBl bedeutete nur eine zeitliche und syste-
matische Verschiebung dieser Frage und ent-
hielt keine Aussage liber ihren Inhalt. Im Tarif-
vertrag liber die Eingruppierung von Meistern
und technischen Angestellten vom 14. Juni 1956
(MinBlFin S. 561) ist eine Hebung aller tech-
nischen Angestellten um eine Tarifklasse ver-
einbart worden. Infolgedessen erstrebten die
technischen Beamten ihre Anstellung bereits
in der jeweiligen ersten Beforderungsgruppe
oder wunwiderrufliche und ruhegehaltfdhige
Stellenzulagen. Im Ausschufl hat die Minder-
heit diese Forderungen zum Antrag erhoben.
Die Mehrheit konnte sich diesem Antrag wegen
seiner allgemeinen Tragweite nicht anschlie-
Ben. Der Begriff des technischen Dienstes ist
so wenig genau wie der des technischen An-
gestellten. Deshalb hat der Tarifvertrag vom

Dy
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14. Juni 1956 eine groBe Zahl von unbegriin-
deten Forderungen und Beschwerden hervor-
gerufen, die das Besoldungsgesetz vermeiden
muBte. Der Ausschul} ist deshalb von zweifels-
freien Voraussetzungen fiir jede MaBnahme
ausgegangen. Aullerdem sind bei der Bundes-
bahn technische Beamte mit Verwaltungsauf-
gaben und Verwaltungsbeamte mit technischen
Aufgaben befaflt. Auch auf allen Verwaltungs-
stufen {iben technische Beamte des mittleren,
des gehobenen und des hoheren Dienstes Ver-
waltungsaufgaben aus. Endlich wurde im Aus-
schufl festgestellt, daB die eigentlichen neu-
gestaltenden wund schopferischen technischen
Aufgaben sich auf einen kleinen Kreis von Be-
amten beschrinken. Besondere Berticksichtigung
verdient der technische Dienst in der Laufbahn
des gehobenen Dienstes. Im hoéheren Dienst ist
die Bewertung der techmischen Leistungen in
den Moglichkeiten der Beforderungen gegeben.
Deshialb hat der AusschuB} fiir die Beamten des
techmischen Dienstes zwei Wege beschritten. Er
hat fiir die Inspektoren und fiir die entsprechen-
den Berufssoldaten, fiir die neben der Lauf-
bahnpriifung die AbschluBpriifung einer hoéhe-
ren technischem Lehranstalt als Voraussetzung
der Anstellung vorgeschrieben ist, eine unwider-
rufliche ruhegehaltfdhige Stellenzulage von
40 DM festgelegt. Bei dem Beschlufl hat der
Ausschufl die besondere studienmifBige wund
praktische Ausbildung dieser Beamten gewlir-
digt, dabei aber auch beachtet, dafl sie bei der
Festsetzung des Besoldungsdienstalters bereits
gewertet wird. Der zweite Weg fiihrt iiber die
Bewertung der Dienstposten und damit der An-
forderung an die Leistung und Verantwortung.
Sie ist aber Aufgabe der Haushaltsplidne, der
Haushaltsberatungen und Haushaltsbeschliisse,
denen das Besoldungsgesetz micht vorgreifen
kann und darf. Um aber auch die Beamten des
mittleren technischen Dienstes zu férdern, hat
der AusschuB beschlossen, dem Bundestag eine
EntschlieBung des Inhaltes zu empfehlen, den
Besonderheiten des technischen Dienstes da-
durch Rechnung zu tragen, daB die Beférde-
rungsstellen wesentlich vermehrt werden, ins-
besondere, daf die Stellen der ersten Befdrde-
rungsgruppe mindestens doppelt so hoch an-
gesetzt werden wie die der Eingangsgruppe,
und dafB die iibrigen Stellen etwa im Verhalinis
3:2 auf die Besoldungsgruppen A 7 und A 8
aufgeteilt werden. Weiter hielt der Ausschufl es
fiir angebracht, fiir die schon mach bisherigem
Recht herausgehobenen techmischen Beamten in
der Sekretirsgruppe eine Zulage von 20 DM
vorzusehen.

. Lehrkrafte hatte der Ausschufl lediglich soweit

zu beriicksichtigen, als sie an den Fachschulen
des Bundesgrenzschutzes und der Bundeswehr
titig sind. Da Volkssthullehrer bei diesen Fach-
schulen nur nebenamtlich beschiftigt sein wer-
den, hatte der Ausschufl zu ihrer Eingruppie-
rung in die Besoldungsordnung micht Stellung
zu nehmen.

Die Fachschuloberlehrer hat der Ausschufl in
die Besoldungsgruppe A 11 der Amtménner
und in die Besoldungsgruppe A 12 der Ober-
amtmanner eingereiht. Die Fuinote bringt zum
Ausdruck, dafl es sich in der Besoldungsgruppe
A 12 um Lehrkrafte handelt, bei denen auf
Grund threr Lehraufgabe die Priifung als
Diplomingenieur oder Diplom-Handelslehrer

oder neben einem berufspidagogischen Studium (C)

von mindestens sechs Semestern eine erste
Staatspriifung fiir das Gewerbelehramt und die
Ingenieurpriifung einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Ingenieurschule als Voraus-
setzung der Anstellung vorgeschrieben ist.
AufBlerdem sieht die Besoldungsordnung die
Einweisung der Fachschuloberlehrer in die Be-
soldungsgruppe A 12 vor, deren Aufgabenkreis
aus dem der Besoldungsgruppe A 11 heraus-
ragt. Dagegen stehen die Lehrkrifte, die ein
Hochschulstudium mit einer ersten Staatsprii-
fung beendet, sich dann als Referendare einer
vorgeschriebenen praktischen Ausbildung unter-
zogen und mit Erfolg eine zweite Staatspriifung
abgelegt haben, als Studienrite in der Besol-
dungsgruppe A 13. Oberstudienrdte, auch als
Leiter einer groBen Fachschule, sind der Be-
soldungsgruppe A 14 und Oberstudiendirek-
toren, auch als Leiter einer Fachschule von be-
sonderer Bedeutung, der Besoldungsgruppe
A 15 zugeordnet.

. Die Berufssoldaten waren von den Besoldungs-

gesetzen des Reiches immer erfalt. Dagegen
hatten sie eigene Besoldungsordnungen. Weil
fiir die Berufssoldaten nunmehr grundsétzlich
das einheitliche 6ffentliche Dienstrecht gilt, sind
sie auch in die Besoldungsordnungen A und B
eingereiht.

Fir die Eingruppierung der Unteroffiziere
haben den Awusschuf3 folgende Grundsitze ge-
leitet, die auch der Ausschufl flir Verteidigung
gebilligt hat. Um der Bundeswehr die Gewin-
nung und Erhaltung schulisch, praktisch und
auch technisch vorgebildeter Unteroffiziere zu
erleichtern, hat der Ausschufl fiir sie die Besol-
dungsgruppe A 5, die der Assistenten, festge-
legt. AuBerdem hat er ihnen die Laufbahn zum
Feldwebel in der Besoldungsgruppe A 6 (der
Sekretire), zum Oberfeldwebel in der Besol-
dungsgruppe A 7 (der Obersekretire), zum
Stabsfeldwebel in der Besoldungsgruppe A 9
(der Inspektoren) und zum Oberstabsfeldwebel
in der Besoldungsgruppe A 10 (der Oberinspek-
toren) erdffnet. Dieser Ubergang in den ge-
hobenen Dienst ist als Spitzenstellung fiir
solche technisch vorgebildete und erfahrene
Feldwebel vorgesehen, die bei der Ordnung,
Beaufsichtigung und Instandhaltung wertvoller
Waffen, Gerdte und Munition besonders zu-
verldssig arbeiten und erhebliche Verantwor-
tung dbernehmen miissen. Der Aufstieg in den
gehobenen Dienst wird von der Feststellung der
Kenntnisse und Erfahrungen durch eine Prii-
fung abhingen. Flir den Ausschufl war dabei
auch wichtig, dafl die Unteroffiziere das Errei-
chen dieser Spitzenstellung ihrer Laufbahn dem
Eintritt in die untersten Grade der Offiziers-
laufbahn im vorgeriickten Alter vorziehen. Der
Aufstieg der Unteroffiziere in die Laufbahnen
der Offiziere, den der § 27 Abs. 5 des Soldaten-
igesetzes erdffnet, besteht neben dieser Lauf-
bahn der Unteroffiziere.

Die Laufbahn der Offiziere beginnt fiir den
Leutnant unid Oberleutnant mit der Besoldungs-
gruppe A 9 und findet ihre Fortsetzung fiir den
Hauptmann in der Besoldungsgruppe A 11, den
Major in der Besoldungsgruppe A 13, den
Oberstleutnant in der Besoldungsgruppe A 14
und den Oberst in der Besoldungsgruppe A 16.
Der Brigadegeneral ist in die Besoldungsgruppe
B 5, der Generalmajor in die Besoldungsgruppe

(D)
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B 6, der Generalleutnant in die Besoldungs-
gruppe B 8 und der General in die Besoldungs-

gruppe B 10 eingereiht.

Entsprechend dem

Grundsatz der Unterstellung der Bundeswehr

Anlage

unter die Bundesregierung und die Bundes-
minister steht der General besoldungsrechtlich
neben dem Unterstaatssekretidr aber unter dem
Staatssekretdr des Bundesministers fiir Vertei-

1. Zahl der Planstellen fiir Beamte und Richter in den einzelnen Besoldungsgruppen und Laufbahngruppen

(unmittelbarer Bundesdienst)

Besoldungsgruppe Bund Bundesbahn Bund,
Bundes- Bundesbahn
| ! s post B m‘g‘d t
Bundes- Bundes- . tibrige undespos’
Bundes- \ einfach
Bund CThamn | Yemwal et | “penst i zusammen
A. Einfacher Dienst
BesGr. A 12 — — 11 962 —_ —
BesGr. A1l A 17 —_ — 4 443
BesGr. A10Db A16 582 47 800
BesGr. A10a A 14/15 2302 | 1589 45952 25 333
BesGr. A 9 . A 12/13 42 2428 32 588 15225
Summe A 2 344 88 358
B. Mittlerer Dienst
BesGr. A8a A 10/11 8 936 1663 18 457 26 354 4] 541
BesGr. A7a A9 11080 866 11978 37948 19 557
114 000
BesGr. A6 —_ 438 — 3101
BesGr.A5a —_ — 1301
BesGr.A5b A 4938 | 255 21 850 10 408
BesGr. A4f —_ 2 495 -
BesGr.Ade/dd  ATa/Tb 103 1879 2
Summe B 25 497 88 031 75910
(B) C. Gehobener Dienst
BesGr. A4c?2 A 7 369 158 11 142 9 515
BesGr.A4cl — 23 — — —_—
BesGr.A4b2 — 2 — — —
BesGr.A4al — 264 — — —_
BesGr.A4b1l A6 4222 61 7458 5 744
BesGr. A3b/3e A5 1458 305 2 329 1458
BesGr.A2d A4 1154 3 205 a7
Summe C 14 492 21 334 17134
D. Héherer Dienst
BesGr.A2c2 A3 2313 134 1106 557
BesGr. A2cl — 2 4 — -
BesGr.A2a — 542 — —_— -
BesGr.A2b A2 1463 40 743 424
BesGr.Alb Ala 313 1 144 75
BesGr.Alc — 3 9 — —
BesGr.Ala Al 777 — 138 75
B-Gehilter - 567 4 38 34
~_ Summe D 5980 o 2169 1159
E. Gesamtzahl der 48 313 19 977
Beamten-
Planstellen 68 290 225 534 182 561 476 385
II. Soldaten rd. 90 000 90 000
III, Versorgungsempfinger und 13ler
Bund Bundesbahn Bundespost
a) Versorgungs-
empfinger 25293 245 550 134 869
b) 13ler 315 000 56 600%) 19 440
Versorgungs-
empfianger und
13ler zusammen 340 293 302 150 154 309 796 752

*) Vertriebene (45 800) und Westberliner (10 800)

©)
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. digung. Entsprechend sind die iibrigen Dienst-
grade der Bundeswehr und die der Marine in
die Besoldungsordnungen A und B eingereiht.

10. Der AwusschuB hat die Zahl der Amtsbezeich-
nungen eingeschrinkt. Er war hierin bei der
ersten Beratung des Gesetzentwurfes soweit
gegangen, dal3 bemaihe nur die regelmafigen
Amtshezeichnungen erhalten geblieben wiren.
Dieses Engebnis hat vielseitige Einwendungen
und Vorstellungen hervorgerufen. Die Mehr-
heit des Ausschusses hat bei der zweiten Be-
ratung die Amtsbezeichnungen wieder einge-
fiigt, die 1in einzelnen Verwaltungszweigen
durch viele Jahrzehnte in die Vorstellung der
Staatsbiirger von Behdrden, Funktionen wund
Beamten eingegangen sind, die reine zum Teil
wissenschaftliche Fachbezeichnungen darstellen
oder die bei der zwischenstaatlichen Zusammen-
arbeit unentbehrlich geworden sind. Die Amts-
bezeichnungen fiir den diplomatischen und kon-
sularischen Dienst, die auf die internationalen
Regeln Riicksicht nehmen miissen, sind mit dem
Auswirtigen Amt vereinbart worden. Die Be-
zeichnung der militirischen Dienstgrade Dbe-
ruht auf den Beratungen mit Vertretern des
Bundesministers fiir Verteidigung.

Bonn, den 21. Juni 1957

Dr. Kleindinst
Berichterstatter

Anlage 5 :
Umdruck 1205

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Menzel,
Dr. Klotzer, Schneider (Bremerhaven) zur zweiten
Beratung des Entwurfs eines Bundesbesoldungs-
gesetzes (Drucksachen 3638, 1993).

Der Bundestag wolle beschliefen:
Zu § 5 (Anlage I — Besoldungsordnung A)

1.In der Besoldungsgruppe 13 sind die Amtsbe-
zeichnungen ,Oberstabsarzt im Bundesgrenz-
schutz, Oberstabsapotheker, Oberstabsarzt, Ober-
stabsveterinir® zu streichen und in Besoldungs-
gruppe 14 einzufiigen.

2.In der Besoldungsgruppe 14 sind die Amtsbe-
zeichnungen ,Oberfeldarzt im Bundesgrenz-
schutz, Oberfeldapotheker, Oberfeldarzt, Flottil-
1enarzt Oberfeldveterindr” zu strelchen und in
Besoldungsgruppe 15 einzufiigen.

Bonn, den 26, Juni 1957

Dr. Menzel

Dr. Bérsch
Eschmann

Dr. Giilich

Frau Dr. Hubert
Kahn-Ackermann
Frau Korspeter
Leitow

Matzner

Merten

Paul

Pohle (Eckernférde)
Priebe

Reitzner

Ritzel

©
Schmidt (Hamburg)

Schroter (Wilmersdorf)
Weltner

Dr. Klétzer

Petersen

Dr. Reichstein

Schneider (Bremerhaven)
Becker (Hamburg)

Dr. Berg

Umdruck 1207

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur

zweiten Beratung des Entwurfs eines Bundes-
besoldungsgcsetzes (BBesG) (Drucksachen 3638, zu
3638, 1993).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 44 wird folgender Satz 2 angefiigt:

»Fur die Hochschullehrer und Lehrer sind be-
sondere Regelungen zulissig.“

Bonn, den 25. Juni 1957

Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 1214

Anderungsantrag der Abgeordneten Leitow,

Schmitt (Vockenhausen) und Genossen zur zweiten
Beratung des Entwurfs eines Bundesbesoldungs-
gesetzes (Drucksachen 3638, 1993)

Der Bundestag wolle ‘beschlieBen: ©

Zu § 5 (Anlage I — Besoldungsordhung A)

.In der Besoldungsgruppe 11 wird die Amtsbe- .

bezeichnung

»Fachschuloberlehrer (soweit nicht in der Be-
soldungsgruppe A 12)“

gestrichen.

. In der Besoldungsgruppe 12 werden die

FulBinoten 1 und 2
gestrichen.
In die Besoldungsgruppe 13 werden hinter

,,x.Sbu,dienmat (auch als Leiter einer Fachschule)*
die Amtsbezeichnungen

,»Diplom-Handelslehrer

) Diplom-Ingenieur*
eingefiigt. :

Fufinote 1) gilt auch fir die Lehrkrifte dieser
Besoldungsgruppe.

Bonn, den 26. Juni 1957

Leitow

Schmitt (Vo ckenhausen)
Frau Albrecht
Baur (Augsbung)
Frau Bennemann
Blachstein
Franke

Horauf

Matzner

Dr. Menzel

Reif
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Ritzel ratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber Titel,
Schmidt (Hamburg) Orden und Ehrenzeichen (Drucksachen 3379, 2540).
Schriter (Wilmersdort) v
Weltner Der Bundestag wolle beschlieBen:
e engel In § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 werden die Worte
Wittrock ,sund in den Farben der Bundesrepublik Deutsch-

Umdruck 1217

Anderungsantrag der Fraktion der DP (FVP)
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
{iber Titel, Orden und Ehrenzeichen (Drucksachen
3379, 2540)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 6 Nr. 3 ist das Wort ,Kampfabzeichen“
durch das Wort ,Waffenabzeichen“ zu ersetzen.

Bonn, den 26. Juni 1957
Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion

Umdruck 1221

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Bundesbe-
soldungsgesetze_s (Drucksachen 3638, 1993)

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu § 5 (Anlage I — Besoldungsordnung A)
1.In der Besoldungsgruppe 5 wenden die Amts-
bezeichnungen
' Maschinenfiihrer
Regierungsvermessungsassistent
Reservelokomotiviiihrer
Schiffsassistent
Technischer Bundesbahnassistent
Technischer Fernmeldeassistent
Technischer Postassistent
Technischer Regierungsassistent
Unterbrandmeister
Werkfiihrer
Zollmaschinenfithrer
Zollschiffsassistent
gestrichen.

2.In der Besoldungsgruppe 9 werden die Amts-

bezeichnungen
Kapitéin?t)
Lotse?)
Postbauinspektor?)
Regierungsbauinspektor?)
Regierungsvermessungsinspektor?)
Technischer Bundesbahninspektor!)
Technischer Fernmeldeinspektor?)
Technischer Postinspektor?)
Technischer Regierungsinspektor?)
Zollkapitén?)

gestrichen.

Bonn, den 25. Juni 1957
Ollenhauer und Fraktion

‘ Umdruck 1226

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, FDP, DP (FVP), GB/BHE zur zweiten Be-

land“ gestrichen.

Bonn, den 25. Juni 1957

Dr. Krone und Fraktion

Dr. Becker (Hersfeld) und Fraktion
Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion
Seiboth und Fraktion

Umdruck 1238

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Bundes-
besoldungsgesetzes (Drucksachen 3638, 1993).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 44 erhidlt der bisherige Wortlaut die Be-
zeichnung Absatz 1 und wird folgender Absatz
angefiigt:

»(2) Fiir Hochschullehrer konnen besondere
Regelungen mit Mindestgrundgehiltern vorgesehen
werden.“ :

Bonn, den 27. Juni 1957
Dr. Krone und Fraktion

Umdruck 1239

Anderungsantrag der Abgeordneten Lulay, Kra-
mel, Matzner und Genossen zur zweiten Beratung
des Entwurfs eines Bundesbesoldungsgesetzes
(Drucksachen 3638, 1993).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu § 33 (Anlage IV — Uberleitungsiibersicht)

1. Bei der Besoldungsgruppe A 5b (S. 94) ist hinter
dem Wort ,Kriminalobersekretdr® der Strich
durch das Wort ,A 8 und das Wort ,Kriminal-
meister durch das Wort , Kriminalobermeister®
Zu ersetzen.

2. Bei der Besoldungsgruppe A 7a (S. 95) ist hinter
dem Wort ,Kriminalsekretir* der Strich durch
das Wort ,A 7“ und das Wort ,Kriminalhaupt-
wachtmeister* durch das Wort
ster zu ersetzen.

Bonn, den 28. Juni 1957

Lulay
Kramel

Dr. Brénner
Burgemeister
Ehren

Dr. Kleindinst
Krammig
Kiihlthau
Riimmele
Scheppmann
Thies
Matzner
Faller

Druck: Bonner Universitits-Buchdrudkerei — Telefon 5 13 47—49
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, Telefon 3551

,2Kriminalmei-

(C)

(D)
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