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Namentliche Abstimmung . . 13300/04

Die Sitzung wird um 9 Uhr 52 Minuten erdffnet.

Vizepriisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die Sitzung.

Ich habe zunéchst mitzuteilen, dafl nach einer
interfraktionellen Vereinbarung die Punkte 61 und
63 bis 69 von der Tagesordnung axbglosetzt worden
sind.

Ich rufe auf Punkt 9 der gednuckten Tagesord-
nung, die Thnen vorliegt:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (Druck-
sache 1158);

Schriftlicher - Bericht des Awsschusses {ur
Wirtschaftspolitik (21. Awusschufl) (Druck-
sachen 3644, zu 3644)

Ich eroffne die allgemeine Awussprache. Wort-
meldungen? — Herr ‘Abgeordneter Dr. Hoffmann,
ich erteile Thnen das Wort.

Dr. Hoffmann (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Da interfraktionell vereinbart
worden ist, dal wir uns in der dritten Lesung des
Kartellgesetzes auf verhdltnismifig kurze Erkla-
rungen beschrinken wollen, méchte ich mich damit
begniigen, mitzuteilen, daBl die Fraktion der Freien
Demokraten trotz erheblicher Bedenken beschlos-
sen hat, dem Kartellgesetzentwurf in der gestern
in zweiter Beratung beschlossenen Fassung zuzu-
stimmen.

Wir tun das nicht, weil wir etwa der Meinung
sind, da} dieser Gesetzentwurf die Voraussetz
gen erfillt, das zu sein, was der Herr Bundeswirt-
schaftsminister einmal ein Grundgesetz der Sozia-
len Marktwirtschaft genannt hat. Davon kann gar
keine Rede sein. zumal es gestern in der zweiten
Beratung nicht gelungen ist, auch nur die unange-
nehmsten, empfindlichsten Beschrinkungen des
Prinzips der Verbotsgesetzgebung wieder zu be-
seitigen.

Es ist begreiflich, da der Herr Bundeswirt-
schaftsminister bei der Behandlung des Gesetzes
geneigt war, viele Kompromisse hinzunehmen;
denn es ist psychologisch verstdndlich, daB es fiir
ihn auBerordentlich peinlich gewesen wéire, wenn
'dieser Gesetzentwurf, um den nun schon ein sie-
benjdhriger Krieg gefiihrt worden ist, in der zwei-
ten Legislaturperiode des Bundestages wiederum
nicht {iber die Runden zu bringen gewesen wére.

Aber es bleibt nun einmal die Tatsache bestehen,
daB diese Vorlage, so wie sie jetzt beschlossen wer-
den soll, gegentiber der urspriinglichen Konzeption
des Regierungsentwurfs auBerondentlich stark de-
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naturiert ist. Man kann allenfalls sagen, daB es
sich hier um einen, wenn auch héchst unvollkom-
menen Anfang einer gesetzlichen Sicherung des
Wettbewerbs handelt.

Wir haben gestern immerhin mit lebhaftem
Interesse davon Kenntnis genommen, dafl der ‘Ab-
geordnete Dr. Erhard nach der ausgezeichneten
Rede umseres Kollegen Professor Bohm bei der
Abstimmung iiber den Anderungsantrag zu § 57
Abs. 4 mit dem Team gestimmt hat, dem er es zu
verdanken hat, daB wenigstens das Prinzip der
Verbotsgesetzgebung in diesem Gesetz gerettet
worden ist.

(Beifall ibei der FDP und SPD.)

Meine Damen und Herren, wir haben in der
Fraktion lange gepriift, was liberwiegt: die Be-
denken gegen die starke Verwisserung des Ge-
setzentwurfs oder der ‘Gedanke daran, daB hier
immerhin ein Anfang zu einer Kartellgesetzgebung
gemacht wird, die man spater engénzen und wver-
bessern kann. _

Wir haben uns dabei diberlegt, dafl zwar das gel-
tende Recht, das allijerte Recht, das Bundesrecht
geworden ist, dem Grundsatz der Verbotsgesetz-
gebung — dem wir zuneigen — besser als dieser
Gesetzentwurf entspricht, dal aber auf der ande-
ren Seite die bisherige Rechtslage deshalb unbe-
friedigend ist, weil die organisatorischen Voraus-
setzungen dafiir fehlen, dieses Verbotsprinzip auch
wirklich durchzusetzen.

Insofern bedeutet dieser Gesetzentwurf unserer
Auffassung nach doch einen gewissen Fortschritt,
weil wir in ‘Gestalt der Kartellbehérden, insbeson-
dere des Bundeskartellamts, nun die Apparatur
schaffen, die uns die Moglichkeit gibt, gestiitzt auf
Erfahrmungen, die mit diesem Gesetzentwurf ge-
macht werden, in Zukunft zu Verbesserungen zu
kommen. '

Wir haben deshalb auch so grofien Wert darauf
gelegt, daB sich die Arbeit des Bundeskartellamtes
moglichst groBer Publizitat erfreut. Sie haben ja
gestern auch unseren Antrag angenommen, wonach
der Bericht, den die Kartellbehorde alljdhrlich zu
verdffentlichen hat, durch die Bundesregierung
auch diesem Hause vongelegt werden muB. Das
Haus wird dann zu priifen haben, welche MaBnah-
men, eventuell auch welche Novellierungen des
Gesetzes auf Grund der Erfahrungen der Kartell-
behorde erforderlich erscheinen.

Wir Freien Demoknaten stimmen also dem Ge-
setz in der vorliegenden Fassung nicht deshalb zu,
weil wir es flir befriedigend halten, sondern weil
wir in thm eine Chance sehen, durch spédtere No-
vellierung zu einem wirklich brauchbaren Grund-
gesetz der Wettbewerbswirtschaft zu gelangen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Stegner.

Stegner (GB/BHE): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Hoffmann hat uns
an die Zeiten erinnert, wo der Herr Bundeswirt-
schaftsminister das vorliegende Gesetz als die
Magna Charta, als das Grundgesetz der deutschen
Wirtschaft gepriesen hat. Wir haben gestern aus
seinem Munde nichts mehr dergleichen gehort. Wir
haben eigentlich gar nichts gehort.

Nun, ich kann das auch verstehen. Ich habe mir
einmal die Miithe gemacht, Herr Bundeswirtschafts-
minister, Sie wahrend der zweiten Lesung dieser
,Magna Charta“ zu beobachten, und ich habe
eigentlich Ihr traditionell so beliebtes optimistisch-
fréohliches Gesicht vermifBt.

(Heiterkeit.)

Ich habe mehr nachdenkliche Ziige in Ihrem Ge-
sicht wahrgenommen.

(Zurufe von der Mitte.)

In der Tat, die Freude, die sonst ein Vater bei der
Geburt seines Kindes empfindet, haben Sie nicht
empfinden koénnen,

(Heiterkeit und Beifall beim GB/BHE und
* bei der SPD)

weil es sich ja gar nicht um Ihr eigenes Kind,
sondern hochstens um Ihr Adoptivkind oder Stief-
kind handeln kann.

(Erneute Heiterkeit.)

Meine politischen Freunde und ich haben damals
Ihren recht klaren Verbotsentwurf, wie ihn der
Regierungsentwurf darstellte, begriiit. Selbst der-
jenige, der sich mit dem Kartellgesetz nie beschaf-
tigt hat, merkt ja bei der Gegeniiberstellung von
Regierungsentwurf und AusschuBfassung, daf} es
selten einen Entwurf in diesem Hause gegeben hat,
auf den der AusschuBl so starken EinfluB aus-
geiibt und an dem er so starke Anderungen vor-
genommen hat.-

(Abg. Dr. Hellwig: Sie waren ja nicht
dabei; deswegen konnen Sie es beurteilen!)

— Herr Hellwig, ich darf einen kleinen Augenblick (D)

unterbrechen. Diesen Vorwurf hat mir Herr Iller-
haus gestern schon gemacht. Es diirfte IThrer Auf-
merksamkeit nicht entgangen sein, daB es in diesem
Hause groBe und kleine Fraktionen gibt. Herr
Hellwig, Sie haben das groBle Gliick, der groBten
Fraktion anzugehéren — ich meine das nicht
politisch, sondern organisatorisch!

(GroBe Heiterkeit beim GB/BHE und bei
der SPD.)

Infolgedessen haben Sie den Vorzug, dafi die CDU
in jedem grofen AusschuB mit 10 bis 12 Threr
Kollegen vertreten ist. Selbst wenn also die Hélfte
der Kollegen ausfillt, haben Sie noch genug Ar-
beitsspielraum. Ich habe den Nachteil — organisa-
torisch wiederum —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch politisch!)
einer kleinen Fraktion anzugehoren.
(Abg. Illerhaus: Einer ganz kleinen!)

— Ja, einer ganz kleinen! Aber es haben auch schon
andere klein angefangen.

(Abg. Dr. Hellwig: Aber Sie horen klein
auf!)

Ich habe also den Nachteil, organisatorisch
meinetwegen der kleinsten Fraktion dieses Hauses
anzugehoren. Bei uns mufl bei der Fiille der Aus-
schiisse — iiber deren Notwendigkeit man ja auch
streiten kann — ein Kollege fiinf bis sechs Aus-
schiisse wahrnehmen. Es diirfte auch Thnen nicht
entgangen sein, daBl die Termine der Ausschiisse
am Mittwoch und Donnerstag jeder Woche weit-
gehend zusammenfallen. Da ergibt sich eben fiir

<)



13244

2. Deutscher Bundestag — 223. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Juli 1957

(Stegner)

(A) uns die Notwendigkeit, an Ausschuflberatungen

B

~—

von sehr langer Dauer wie bei dem Kartell-

gesetz — — )
(Abg. Dr. Hellwig: Sie sagten doch vorhin,
das Kartellgesetz sei die Magna Charta
der. Wirtschaftspolitik; haben Sie denn
wichtigere Gachen gehabt als diese Magna
Charta?)

— Ja, wir haben wichtigere Sachen gehabt; das

“zeigt das Ergebnis Ihrer Beratungen.

(Beifall beim GB/BHE.)

AuBerdem: wenn Sie mir schon sagen, wir hatten
im AusschuB3 mitarbeiten sollen, dann frage ich
mich, warum denn die hochmégenden Mitglieder
des Wirtschaftsausschusses ihre Debatte in Klein-
form gestern noch einmal nachgeholt haben. Wenn
im AusschuBl alles so glatt gegangen wére, ware
das doch hier nicht mehr notwendig gewesen. Im
librigen ist das Recht einer Fraktion, hier im
Plenum ihre Meinung zu &uBern, vollig unbe-
stritten, ob sie nun an den AusschuBarbeiten teil-
nehmen konnte oder nicht.

Ich darf jetzt noch einige wenige Worte zur
Sache sagen. Das Verbotsprinzip des Herrn Bun-
deswirtschaftsministers ist durch die Arbeit des
Ausschusses so weit aufgeweicht und, ich mochte
beinahe sagen: durchlGchert worden,

(Abg. Illerhaus: ,Durchhécherlt“!)

daB es sich sehr weit dem MiBlbrauchsprinzip in
strenger Form ndhert. Es ist gewissermafien ein
UberkompromiBl zwischen den beiden mdoglichen
Prinzipien der Gesetzgebung getroffen worden. Ich
mufl sagen, sosehr der Herr Bundeswirtschafts-
minister frither exakt filir das Verbotsprinzip ein-
getreten ist, so sehr habe ich volles Verstdndnis,
dafl er gestern nichts gesagt hat; denn ihm ist
heute wahrscheinlich die etwas aufgelockerte Form
eines strengen MiBbrauchsprinzips im Rahmen
seiner Ordnung doch etwas lieber als sein eigener
Entwurf. Die Dinge haben sich also etwas ge-
wandelt; demgemiB muBlte sich auch die Stellung
des Herrn Bundeswirtschaftsministers ein wenig
wandeln. Das ist aber verstidndlich und liegt in der
Materie begriindet.

Die gestrige Debatte hat jedem, der horen
konnte, in sehr aufschlufireicher Weise die kriti-
schen Punkte dieses Gesetzes deutlich aufgezeigt.
Nachdem nunmehr zu den drei vorher erlaubten
Kartellen noch das Rabatt- und das Konventionen-
kartell getreten sind, haben wir, wie gesagt, eine
Art abgewandeltes MiSbrauchsprinzip.

Ich mochte jetzt nicht die Einzelheiten be-
trachten; dazu war gestern geniligend Gelegenheit.
Aber ich mochte nochmals mit ein paar Worten
auf die Preisbindung der zweiten Hand zuriick-
kommen, weil hier in Verbindung mit dem Rabatt-
kartell eine mogliche Art neuer Kartelle entstehen
kann, die auch vom Kartellamt schwer zu erfassen
sein diirfte. Ich habe gestern nach den Worten des
Kollegen Dr. Hellwig um so weniger verstanden,
warum sich das Haus so gegen die Preisbindung
der zweiten Hand wehrt. Ich konnte Ihnen gestern
schon sagen, dafl sich auBerhalb der Konsum-
genossenschaften auch auf dem freien Markt eine
sehr grofie Reihe Unternehmegn gebildet haben —
wie eben die Warenhiuser, die Filialgeschifte, die
Einheitspreisgeschifte, die freiwilligen Handels-
ketten und die Versandgeschiafte —, die sich der
Preisbindung der zweiten Hand entziehen. Prak-

tisch bestatigte das auch Herr Dr. Hellwig, indem
er das Osterreichische Beispiel anzog und sagte:
Wenn man die Preisbindung der zweiten Hand
anmeldepflichtig macht, bleibt zum SchluB nur
ganz wenig an Preisbindung der zweiten Hand
tibrig. Die logische Folgerung, Herr Dr. Hellwig,
wire doch, wenn man schon ein ,fortschrittliches
Gesetz machen will, nun auch den Schnitt zu voll-
ziehen, indem man sagt- Wenn praktisch von der
Preisbindung der zweiten Hand nichts {ibrig bleibt,
dann stellen wir uns in Gottes Namen auf den
Boden der Preisempfehlung der zweiten Hand;
denn fir die paar Leute, die zum Schluf} tbrig-
bleiben, braucht man doch nicht ein ganzes Prinzip
aufrechtzuerhalten, von dem ich diberzeugt bin,
daB es micht mehr zeitgem&8 ist.

Meine Damen wund Herren! Meine politischen
Freunde sind bei den Uberlegungen — und wir
haben uns trotz der Nichtbeteiligung an der Awus-
schuBarbeit von uns aus séhr griindlich mit der
Miaterie befalit, wir haben die AusschuBiberatungen
verfolgt — zu dem Ergebnis gekommen, daf die
Auswirkung des Gesetzes micht voll zu libersehen
ist. Wenn Sie sich z. B. mit dem Echo, das Sie
drauBlen beziiglich der Arbeit des Kartellamtes
hdren, etwas niher befassen, stellen Sie merkwiir-
digerweise zwei ganz verschiedene Meinungen fest.
Die Kreise um das Bundeswirtschaftsministerium
sagen: ,Man wird mit diesem Kartellamt im Sinne
eines Verbotsprinzips arbeiten kdnnen.“ Aber alle
die, fiir die die Kartelle wichtige Wirtschaftsele-
mente sind — und es gibt ja solche Kreise sehr
zahlreich in Deutschland —, sagen: ,Das Gesetz ist
nicht schadlich, und das Bundeskartellamt wird an
der vorhandenen Situation nicht allzu viel #ndern.“
Sie sehen also: es ist noch gar micht zu iibersehen,
ngghe Stellung das Bundeskartellamt einnehmen
wird.

Leider ist eines schon zu iibersehen, daB der Herr
Bundeswirtschaftsminister voraussichtlich in einer
igrofziigigen Leitung seiner Wirtschaftspolitik doch
erheblich eingeschrinkt wird, nachdem besonders
unsere Antridge zu § 3 und § 5 auf Umdruck 1272
abgelehnt worden sind. Wir hatten wvor, die Stel-
lung des Wirtschaftsministers zu stirken. Sie ist
aber abgeschwicht.

Man wird also nun dieses Wechselspiel einmal
in der Praxis sehen miissen, wobei das Verfahrens-
recht nicht gerade sehr einfach ist. Herr Hellwig
hat gestern mehrfach darauf hingewiesen, daB
sehr strenge Verfahrensvorschriften bestehen und
die Beweislast einmal auf der einen und einmal
auf der anderen Seite liegt; im Berufungsfalle
kommt die Einschaltung der Oberlandesgerichte
hinzu. Das sind alles Fakten, mit denen wir in
Deutschland noch micht gearbeitet haben, wund
parallele Beobachtungen etwa in den Vereinigten
Staaten zeigen, daB die Entwicklung durchaus in
Richtungen laufen kann, die man heute nicht
tibersieht.

Mit anderen Worten: Es ist noch sehr fraglich,
wie sich das Instrument des Bundeskartellamtes in
der gesamten Wirtschaftspolitik auswirken wird.
Meine Freunde und ich sind rein von der Erwi-
gung ausgegangen: Dient dieses Gesetz—das ja eine
langfristige Wirkung haben soll; uns klang eben
noch so etwas von der ,Magna Charta“ im Ohr —
dem Verbraucher und dient es gerade dem kleine-
ren Einzelhandel, der es seéhr schwer haben wird,
dem Zuge der Zeit in der Technisierung, in der
Rationalisierung, in der Modernisierung seines
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dem Ergebnis gekommen, da} gerade die Preisbin-
dung der zweiten Hand und #hnliche Bindungen
eine moderne Entwicklung im Einzelhandel er-
schweren werden; und wir sind zweitens zu dem
Ergebnis gekommen, daB die starken Durchbre-
chungen des Verbotsprinzips dem Verbraucher
nicht dienen.

Da wir nicht die GewiBheit haben, daB das
Gesetz in der vorliegenden Fassung unseren Win-
schen gerecht wird, wird meine Fraktion dem Ge-
setz als Ganzem die Zustimmung nicht erteilen.

(Beifall beim GB/BHE und bei Abgeord-
neten der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Namens der Fraktionen der
Regierungskoalition habe ich folgende Erkldrung
zur dritten Lesung des Entwurfs eines Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen abzugeben.

Das nunmehrige Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen stellt den ersten 'Schritt zu einer
neuen deutschen ‘Gesetzgebung auf diesem Gebiete
dar. Das frithere deutsche Wettbewerbsrecht ist
bis auf wenige ‘Sondergesetze in der totalen
Zwangswirtschaft der Kriegs- und Nachkriegsjahre
untergegangen. An seine Stelle war das Be-
satzungsrecht getreten. Unter Fithrung von CDU/
CSU erfolgte in Zusammenarbeit mit weiteren
Koalitionsparteien im Frankfurter Verwaltungsrat
und im Wirtschaftsrat der Ubergang von der
Zwangswirtschaft zu den Grundsitzen einer
marktwirtschaftlichen Ordnung, die seither unter
dem Namen ,Soziale Marktwirtschaft® das wirt-
schaftspolitische Programm der Regierungskoali-
tion bestimmt hat. Wesentliche Ordnungselemente
der sozialen Marktwirtschaft sollten ein echter
Leistungswettbewerb und eine unabhingige Mono-
polkontrolle sein. Die Diisseldorfer Leitsitze brach-
ten 1949 erstmalig diese Grundsitze als ein die
CDU/CSU verpflichtendes Programm zum Aus-

druck. Diese Leitsitze stellten die Wettbewerbs-.

wirtschaft auch unter das Erfordernis, in Wirt-
schaft und Gesellschaft das machtverteilende Prin-
zip anzuwenden. Sie gipfelten in den Forderun-
gen:

Wer frei sein will, muB sich dem Wettbewerb
unterwerfen und darauf verzichten, Macht auf
dem Markt zu erstreben. Wer Macht auf dem
Markt besitzt, d. h. wer nicht durch Wettbe-
werb kontrolliert ist, darf nicht frei sein.

(Zurufe von der SPD.)

Die Ausarbeitung und Verabschiedung des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen hat sich
— das soll nicht bestritten werden — lange hin-
gezogen. Daraus kann weder der Regierung noch
den Regierungsparteien ein Vorwurf gemacht
werden.

(Zurufe von der SPD.)

Da es sich um Neuland handelte, auf dem deutsche
Erfahrungen mit einer umfassenden Verbots- und
Kontrollregelung noch nicht vorlagen, ist auch
unter denen, die eine scharfe Gesetzgebung wiinsch-
ten, in den letzten Jahren wiederholt die Meinung
iber die konkreten Einzelbestimmungen gedndert
worden. Verglichen mit einer jahrzehntealten Ge-
setzgebung, Verwaltungspraxis wund Rechtspre-

chung in den Vereinigten Staaten von Amerika (C)

ist die Erdrterung bisezur Verabschiedung des Ge-
setzes in der Bundesrepublik nicht als ungebiihr-
lich zeitraubend anzuschen. Die Ausgangspunkte
der verschiedenen Entwiirfe waren einander zum
Teil diametral entgegengesetzt. In den Schlagwor-
ten ,Verbotsprinzip gegen MiBBbrauchsprinzip*
kam dieser Gegensatz vereinfacht zum Awusdruck,
obgleich die Kenner der Materie wuBiten, da8 bei
der unterschiedlichen Anwendungsmoglichkeit des
Wettbewerbsprinzips in einer hochindustrialisier-
ten Gesellschaft eine solche Schematisierung micht
moglich ist. So war es Aufgabe der parlamentari-
schen Beratung, eine dem Wettbewerb als Ord-
nungsprinzip im Ganzen dienende Synthese zwi-
schen verschiedenen Verbots- und Awufsichtserfor-
dernissen zu finden, ohne jedoch durch ein Uber-
maBl von Aufsehern iiber den einzelnen Wirt-
schaftsteilnehmer dessen Freiheit iiber Gebiihr zu
beeintrichtigen. Es bestand zeitweise die ernste
Gefahr, daB durch ein UbermaB von Meldepflich-
ten und durch Uberspannung von in der Praxis
doch undurchfithrbaren Verboten das Gegenteil
einer wirksamen, von Bagatell- und Denunzia-
tionsfillen freigehaltenen Kartell- und Monopol-
aufsicht ‘ewirkt werde.

Die jetzt gefundene Losung 1aBt nach mehreren
Seiten Wiinsche offen. Es trifft aber keineswegs
zu, daBl durch die Hereinnahme wvon Ausnahmen
eine sogenannte Durchlocherung oder Durchbre-
chung oder, wie man sagt, Aufweichung oder Ver-
wisserung der restriktiven Grundtendenz einge-
treten sei. Das Gegenteil ist richtig. Bei einem Ver-
gleich des jetzigen Gesetzentwurfs mit den Regie-
rungsvorlagen, den Beschliissen des Bundesrates,
den Stellungnahmen der Bundesregierung dazu
und mit den Beschliissen des Ausschusses fiir Wirt-
schaftspolitik im 1. Bundestag ergibt sich vielmehr,
daB keine Ausnahme neu hinzugekommen ist, die
nicht in irgendeiner der fritheren Beratungsphasen
bereits vorgesehen war. Dagegen wurden gegen-
itber den fritheren Vorlagen und Beratungsphasen
die Bestimmungen iiber Anmeldung und Veréffent-
lichung der Antrige sowie iiber die Verfahren vor
der Kartellbehorde verschérft. SchlieBlich wurde
in groBtem Umfang die offentliche Behandlung
derartiger Ausnahmeantrige unter Hinzuziehung
der betroffenen Kreise “sichergestellt, so dal von
einer ,Kartellwillkiir® etwa durch Inanspruch-
nahme der Erlaubnismoglichkeiten dieses Gesetzes
wirklich nicht mehr gesprochen werden sollte, Die
Wirtschaft wird hier ein ‘hohes MaB von Selbst-
disziplin aufzubringen haben, wenn sie tiberhaupt
von den Ausnahmemoglichkeiten und den mit
ihnen wverbundenen Verfahrensvorschriften Ge-
brauch machen will.

Die Bestimmungen iiber die Mifbrauchsaufsicht
wurden im Gesetz weiter verschirft. Nicht nur
Monopole, sondern nunmehr auch die sogenannten
Oligopole wurden der MiBbrauchsaufsicht unter-
stellt. Der Ermessungsspielraum der Kartellbe-
hérde fiir ihre Entscheidungen wurde in vielen
Fillen erheblich ausgedehnt. Diese Ausdehnung
des Ermessungsspielraums aber hat nicht nur die
bei der Kartellbehérde liegende Verantwortung er-
heblich erhoht, sondern zugleich notwendig ge-
macht, als Rechtsschutz fiir den durch Ermessens-
entscheidungen der Kartellbehtrde Betroffenen die
Moglichkeit einer wausreichenden gerichtlichen
Nachpriifung vorzusehen. Bei der Frage, ob eine
letzten Endes politische ZweckmiBigkeit den Vor-
rang gegeniiber dem verfassungsrechtlich zuge-
sicherten Rechtsschutz fiir den einzelnen genieBen
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soll, wurde ein Kompromif gefunden, der die
wirtschaftspolitische Gesamtverantwortung des
Bundesministers fiir Wirtschaft, dem das Bundes-
kartellamt untersteht, nicht aufhebt.

Wer den Wettbewerb als Ordnungsprinzip be-
jaht — wund das wollen vor allem die Fraktionen
der Regierungskoalition hier zum Awusdruck
bringen —, kann dieses Gesetz nur als einen An-
fang anschen. Thm miissen weitere gesetzliche
MaBnahmen zur Férderung und zum Schutz des
lauteren Wettbewerbs und zur Anpassung des Ge-
-sellschafts- und Steuerrechts, des Gewerberechts
und der Gewerbeforderungsmethoden an die Er-
fordernisse einer echten Wettbewerbswirtschaft
folgen. Die ®Fraktionen der Regierungsparteien
stimmen dem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Im Namen meiner Fraktion habe ich
folgende Erklarung abzugeben.

Die sozialdemokratische Fraktion sieht seit Jah-
ren die erste Aufigabe eines Kartellgesetzes darin,
den Wettbewerb fiiberall dort wirksam zu machen,
wo dies im Interesse der Gesamtwirtschaft und der
Verbraucher moglich ist. Durch die Freistellung
des Rabattkartells und der Preisbhindung der zwei-
ten Hand vom Verbotsgrundsatz ist dies vereitelt
worden.

(Abg. Mellies: Sehr richtig!)

Die zweite, mindestens ebenso wichtige Aufgabe
bleibt es nach Ansicht der SPD, in Zukunft zuver-
ldssig dort einen Machtmiflbrauch zu verhindern,
wo er durch Wetthewerb nicht verhindert werden
kann, mmnd gleichzeitig die so wunterschiedlichen
Chancen der Starken und Schwachen am Markt
auszugleichen. Nach der jetzt vorliegenden Fassung
des Gesetzes bleibt auch diese Awufgabe ungeldst.

Die SPD-Fraktion hat im 1. und 2. Bundestag
versucht, der vom Bundeswirtschaftsminister seit
Jahren in der Offentlichkeit und auch in Wahlver-
sammilungen verkiindeten Forderung nach Freiheit
in der Wirtschaft und nach Leistungswettbewerb
in diesem Gesetz gegen die Mehrheit seiner eigenen
Fraktion zum Durchbruch zu verhelfen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Die SPD hat sich weiter bemiiht, den Gesetz-
entwurf zu verbessern und zu ergénzen. Niemand,
der sachkundig und ehrlich die Bemiihungen der
SPD-Fraktion im Bundestag beobachtet hat, kann
bestreiten, daB das so ist, wenn es auch noch so
verlockend sein mag, das jetzt in Wahlreden zu
tun.

Wir sind allerdings nicht diberrascht, daf die Re-
gierungskoalition nunmehr auch in der Wett-
bewerbspolitik ihr friiher so oft propagiertes Kon-
zept vom freien Wetthewenb verlassen hat. Heute
steht fest, daB die CDU/CSU-Fraktion auch in der
Kartellpolitik durch ihren Industriefliigel be-
herrscht wird.

(Beifall bei der SPD und dem GB/BHE.)

Der Herr Bundeswirtschaftsminister Professor
Erhard hat ohne ernsthaften Widerstand alle Ver-
schlechterungen seines Gesetzentwurfs hingenom-
men. .
(Zustimmung bei der SPD.)

Gestern im Bundestag ist Herr Professor Erhard
dem kartellfreundichen Industriefliigel seiner Par-
tei mit keinem Wort entgegengetreten.

(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Er trégt damit ein hohes MaB an Mitverantwor-
tung fir die Preisgabe seiner wettbewerbswirt-
schaftlichen Konzeption. Damit wird der schon bei
den Zollvorlagen deutlich gewordene Weg fort-
gesetzt, alle feierlich verkiindeten Grundsitze einer
freien Wettbewerbswirtschaft den Gruppeninter-
essen des Industriefliigels der CDU/CSU zu opfern.

(Beifall bei der SPD.)

Wir bedauern diese Entwicklung aufrichtig. In
der vorliegenden Fassung fist das Kartellgesetz
keinesfalls das Grundgesetz einer freien Markt-
wirtschaft. Es gibt vielmehr den Weg fiir Kartelle
und andere Wettbewerbsbeschrinkungen in einem
noch nicht tbersehbaren Umfang firei.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das Kartellgesetz soll-am 1. Januar 1958 in Kraft
treten. Die SPD-Fraktion wird im 3. Bundestag
alle moglichen Schritte tun, um das Kartellgesetz
noch vor seinem Inkrafttreten so zu veréndern, dafl
es die Interessen der schwicheren Wirtschaftspart-
ner und der Verbraucher wirksamer schiitzt, als es
die in so vielen Abh#ngigkeiten verstrickte Bun-
desregierung vermag. Das vorliegende Gesetz mufl
die SPD-Fraktion ablehnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
des 'GB/BHE.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundeswirtschafitsminister.

(Zurufe von der SPD: Aha! Endlich!)

Dr. Dr. h. ¢, Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schafit: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich habe nicht die Absicht, eine lange Rede zu hal-
ten, aber ich habe einiges richtigzustellen. Ich
glaube, daB ich meine Haltung zu Wettbewerbs-
fragen schon frither deutlich gemacht habe, als das
von seiten Ihrer Partei geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Was z. B. die Zollvorlagen anlangt, so darf ich
noch einmal darauf hinweisen, da8 der Einsatz der
Zollpolitik als Mittel der Marktpolitik nicht Thre,
sondern meine Erfindung ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Lachen
und Zurufe bei der SPD.)

Im iibrigen, meine Damen und Herren, mache ich
aus meinem Herzen gar keine Moérdergrube.

(Zurufe von der SPD: Nein, das mwissen
wirt!)

Meine Konzeption von dem Kartellgesetz, wie sie
ja auch in der Regierungsvorlage zum Awmusdruck
gekommen ist, deckt sich ganz bestimmt nicht vol-
lig mit der jetzt erarbeiteten Losung. Aber — ich
bitte Sie! — wir leben in einer Demokratie.

(Zuruf von der SPD: Und was fiir einer!)
Natiirlich wiare mir die Taube in der Hand auch lie-
ber als der Spatz @auf dem Dach. Aber da das im all-
gemeinen micht erreichbar ist, vertrete ich den
Standpunkt, daB das Kantellgesetz auch so, wie es
heute aussieht, mit allen Mangeln und Unzuling-
lichkeiten — vielleicht konnte der Anfang gar nicht
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anders sein —, wie mir international immer wieder
bestitigt wind, das fortschrittlichste und modernste
Kartellgesetz der Welt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Liachen
bei der SPD.)

Es ist ein Anfang, und ich bin tiberzeugt, dafl3 die-
ses heutige Kartellgesetz nicht das ist, das in
Deutschland einmal als letzte Form gelten wird.
Aber dieses Kartellgesetz und der Geist, der aus
ihm spricht, hat auch — und das ist wieder das
deutsche Verdienst — in den Wettbewerbsregeln
des Gemeinsamen Markts seinen Niederschlag ge-
funden. Wir kénnen fliglich annehmen, dall dieser
Geist einer freiheitlichen Wettbewerbsordnung bei
aller Unzuldnglichkeit in den Anféngen allméahlich
tiber Deutschland hinausgreifend die Grundlage
einer Wetthewerbspolitik auf breiter internationa-
ler Ebene abgeben wird.

Darum sollten wir, so meine ich, bei der Verab-
schiedung dieses Gesetzes nicht mur tritben wnd
negativen Gedanken nachhingen, sondern auch das
Positive erkennen. Wir sind auf einem neuen Wege
in einer neuen Richtung, und zwar nicht nur fiir
Deutschland, sondern fiir die freie Wielt.

(Beifall bei den Regierungspanteien. —
Zurufe von der SPD.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kurlbaum.

Kuribaum (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte zu der Erkldrung des
Herrn Bundeswirtschaftsministers nur eins sagen.
Es ist zweifellos richtig, daB der Herr Bundeswirt-
schaftsminister die Beschrénkungen der wirtschaft-
lichen Freiheit zu einem f{riiheren Zeitpunkt be-
seitigt hat, als wir das vertreten haben. Das ist un-
zweideutig so. Aber, meine Damen wund Herren,
diese Unterschiede in der Auffiassung waren in der
Miarktlage begriindet. Wir haben uns zu einer vol-
ligen Freigabe des Wettbewerbs erst entschlieBen
konnen, als die Krifte am Markt ausgeglichen
waren,

(Beifall bei der SPD)

als die Stellung des Verbrauchers gefestigt war.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Der Herr Bundeswirtschaftsminister ‘hat die
Schranken bereits zu einem Zeitpunkt fallenlassen,
als der Verbraucher noch dem Hersteller und Ver-
teiler ausgeliefert war. Das war der fundamentale
Unterschied.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizepriéisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In den Ausfithrungen des Kol-
legen Kurlbaum ist am Anfang ein grofles Frage-
zeichen gewesen; diese Stelle ist fast iiberhort wor-
den. Er hat gesagt, dal die SPD fiir den Wettbe-
werb nur dort eintritt, wo er moglich ist. Er hat
uns aber nicht gesagt, wie sie ihn begrenzt und
wo sie ihn begrenzt und welche Formen der Wirt-
schaftspolitik und der Ordnung dort eintreten sol-
len. Das ist etwas, was wir in unserem Gesetzent-
wurf durch die Aufsicht und Kontrolle der Kartell-

behorde versucht haben. Sie sind uns also diese (O

Antwort schuldig geblieben.

Aber nun eine personliche Bemerkung. Ich darf
das Hohe Haus um Nachsicht bitten, daBl ich hier
eine persodnliche Bemerkung machen muB}, nachdem
der Herr Kollege Kurlbaum wvon dem Industrie-
fliigel der CDU-Fraktion gesprochen hat.

(Zuruf von der SPD: Das ist die Wahrheit!
— Weitere Zurufe von der SPD.)

-— Meine Damen und Herren, es wird keinem Ihrer
Fraktion in diesem Hause ein Vorwurf gemacht,
wenn er etwa auf Grund seiner beruflichen Ver-
bindung mit Konsumgenossenschaften, Gemein-
wirntschaftsbanken oder mit den Gewerkschaften
hier auftritt, sondern er wird immer als Abgeord-
neter respektiert.

(Beifiall in der Mitte.)

Ich glaube, da meine Bemiihungen, einen Kom-
promiB auch mit den Anderungswiinschen Ihrer
Fraktion herbeizufiihren, unter .allen Umstidnden
gewilirdigt werden sollten und nicht Anspielungen
auf meine Person rechtfertigen.

Thr Fraktionsgeschiaftsfiihrer Dr. Menzel hat
vor zwei Tagen in einer unwahren Behauptung
gegeniiber der Presse diese gegen meine Person
gezielten Amspielungen wunterstrichen. Ich habe
diese Behauptung des Kollegen Dr. Menzel mit
einem Dementi zuriickweisen miissen, weil sie v6l-
lig frei erfunden war. Das ist die Methode: Wenn
dieser Partei und Fraktion etwas nicht gefillt, ver-
sucht mian, den-anderen zu diffamieren, indem man
ihn als Interessenvertreter hinstellt.

{(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe von der SPD.)

Noch ein Wort zu dem Thema SPD und Markt-
wirtschaft. Man fithlt sich hier an den kleinen
Vers Goethes von dem Spitz erinnert. Ich wei3
nicht, ob Sie ihn kennen; ich darf ihn Ihnen sagen:

Es will der Spitz aus unserm Stall
uns immerfort begleiten;

doch seines Bellens lauter Schall
beweist nur, dal wir reiten.

Das wollen wir auch weiter besorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Das haben Sie jetzt bewiesen!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe nicht um das Wort ge-
beten, um mich mit dem Herrn Bundeswirtschafts-
minister auseinanderzusetzen. Das habe dich in frii-
heren Zeiten, in denen wir gemeinsam Verantwor-
tung fiir schwerwiegende Entschliisse tragen muB-
ten, 6fter und mit Vergniigen getan. Nachdem er
mit seinem Namen — mindestens mit seinem Na-
men; ich weiB micht, wer sonst noch dahintersteckt
— in der Presse den Sozialdemokraten bescheinigt
hat, daB ihnen die sittliche Reife fehle, an 6ffent-
lichen Angelegenheiten verantwortlich teilzuneh-
men, kann ich mir kaum wvorstellen, dafl es irgend-
eine Darlegung, irgendeine Behauptung, irgend-
eine Unterstellung des Bundeswirtschaftsministers
gibt, mit der sich auseinanderzusetzen einer von
unserer Seite noch das Bediirfnis haben kann.

'D)
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(Kriedemann)

Ich will nur dem Herrn Kollegen Hellwig etwas
sagen, weil er den Vers vom Spitz zitiert hat. Was
mein Freund Kurlbaum gesagt hat, stimmt. Der
Herr Bundeswirtschaftsminister hat sich schon zum
freien Wettbewerb bekannt, als das mach unserer
Meinung noch nicht zu verantworten war. Er hatte
die Freundlichkeit, mich in seiner Wahlillustrierten
zu apostrophieren, von der wir heute zum Unter-
schied von vielen anderen Editionen seitens der
Regierung und seitens der Regierungsparteien in
der ,Welt“ lesen konnen, daB sie aus Mitteln des
Bundespresse- und Informationsamtes bezahlt wor-
den ist. Die ,Welt“ ist keine sozialdemokratische
Zeitung. Ich bin auch heute moch der Meinung,
daB, wenn lebenswichtige Waren Mangelwaren
sind, man sich um die Verwendung und Verteilung
dieser Mangelwaren kiimmern muB. In einer be-
lagerten Festung kann man nun einmal die Ratten
nicht versteigern. Der Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster hat das Wettbewerb genannt, was in Wirklich-
keit eine Versteigerung gewesen ist. Mindestens
werden es ihm diejenigen danken, die zwar mit
allen anderen Staatsbiingern zusammen ‘eines scho-
nen Tages mit 40 DM angefangen haben, sich aber
schon wenige Monate nach Schaffung der neuen
Wiahrung mit dem guten Geld als die ersten
D-Mark-Milliondre présentieren konnten. Es gibt
eben Unterschiede in der Wirtschaftsgesinnung.
Ich glaube, wir haben deutlich gemacht, wo fiir
uns diese Unterschiede liegen, Herr Kollege Hell-
wig.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen? — Das Wort hat der Abgeordnete Deist.

Dr. Deist (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich muB auf eine Bemerkung des
Herrn Kollegen Hellwig zuriickkommen. Er hat
versucht, unsere Erklirung — nach den Vorgéingen
in der CDU ist eine solche Haltung an sich wer-
stindlich — als unglaubwiirdig hinzustellen, weil
wir davon gesprochen haben, dall wir den Wett-
bewerb so weit stiitzen wollen, als er moglich ist.
Gerade darin besteht der Unterschied zwischen
Thnen und uns. Wir wollen den Wettbewerb dort
stutzen, wo er mdglich ist. Sie tun so, als ob Sie
Wettbewerb selbst dort herstellen und wirksam
machen kénnten, wo er in Wirklichkeit in der mo-
dernen Wirtschaft nicht mehr vorhanden ist.
Darum mdchten wir klarstellen, daf§ z. B. dort, wo
Herr Duttweiler kommen muf}, um die deutschen
Benzinpreise zu senken, Wettbewerb eben nicht
mehr moglich ist und daher wirksame Bestimmun-
gen gegen einen Miflbrauch der Preisbindung zwei-
ter Hand geschaffen werden miilten, die Sie ver-
weigern,

(Beifall bei der SPD.)

Was soll IThre Frage, welche Mittel wir hitten?
Als wenn wir nicht in den Sitzungen des Wirt-
schaftspolitischen Ausschusses und hier im Parla-
ment unsere Vorstellungen von einem wirksamen
Wettbewerbsgesetz, das Sie verhindert haben, sehr
deutlich gemacht hitten! Darum wollten wir auch
klarmachen, daBl z.B. auf dem Gebiet der Kiihl-
schrinke — frither haben wir denselben Fall bei
den Radiogeridten gehabt — eine so starke private
Macht wie Herr Neckermann auftreten muBlte, um
dafiir zu sorgen, daB die Preise heruntergingen.
Dies wiirden und wollen Sie mit Threr starken
Preisbindung der zweiten Hand verhindern.

Es ist doch eine realistische Aussage, wenn wir (C)

sagen: Wir wollen den Wettbewerb wirklich nur
dort, wo er moglich ist. Aber wir machen keinem
vor, dafl {iberall, wo in der Wirtschaft Kartelle und
Monopole herrschen, wirklich Wettbewerb sein
konnte, und geben ihnen dann nicht mit gesetz-
lichen Bestimmungen den Weg frei. Darum scheint
mir die von uns gewéhlte Formulierung die ein-
zige zu sein, die den Tatsachen gerecht wird.

Dann ein zweites, Herr Kollege Hellwig. Wir ha-
ben in unserer Erkldrung festgestellt, daB sich in
der CDU starke wirtschaftliche Krifte der Indu-
strie durchgesetzt haben, um das Kartellgesetz so
zu gestalten, wie es heute hier vorliegt. Wenn Sie
unsere Erklirung genau gelesen haben, werden
Sie gesehen haben, daB wir es vermieden haben,
personliche Diffamierungen damit zu verbinden.
Darin unterscheiden wir uns von sehr maBgeb-
lichen Mitgliedern Ihrer Fraktion bis zur hochsten
Spitze.

(Beifall bei der SPD.)

Denn wir lieben es nicht, mit personlichen Ver-
leumdungen zu arbeiten, Aber Sie konnen uns
nicht verwehren — jedenfalls werden wir uns die-
ses Recht nicht nehmen lassen —, darzulegen, wie
die Struktur Ihrer Partei heute soziologisch aus-
sieht und wer letzten Endes in ihr bestimmt und
seinen entscheidenden EinfluB} ausiibt.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten des
GB/BHE.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Dr. Deist, ich habe

die Erklirung Ihrer Fraktion, vorgetragen von (D)

Herrn Kollegen Kurlbaum, nicht isolieren kdnnen
von einer mit Unwahrheiten gespickten Erklirung
Thres parlamentarischen Geschéftsfithrers tiber eine
Interessentenbeeinflussung bei mir, die vorgestern
herausgegeben worden ist. Ich bitte, zur Kenntnis
zu nehmen, daf ich beides zusammensehen mufBte.

(Zurufe von der SPD: Ist das eine Frage?)

Dr. Deist (SPD): Herr Kollege Hellwig, wir set-
zen uns hier mit der Erklirung der sozialdemokra-
tischen Fraktion im Bundestag auseinander. Es ist
nach meinem Empfinden sehr bezeichnend, da8
Sie in dieser Form reagiert und sich pers6nlich ge-
troffen gefiihlt haben.

(Beifall bei der SPD.)

Ich darf eine dritte Bemerkung machen. Sie be-
trifft den Herrn Bundeswirtschafts-
minister. Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie
haben fiir sich in Anspruch genommen, Sie hitten
Ihre Haltung zum Kartellgesetz und zur Freiheit in
der Wirtschaft doch zur Gentige deutlich gemacht.
Ich will nicht dariiber sprechen, ob Ihr Verhalten
sowohl im zustidndigen Bundestagsausschufl als
auch hier im Bundestag gestern und heute — so
lange, bis die Erklirungen der Fraktionen abge-
geben waren — wirklich geeignet war, in der Of-
fentlichkeit Thre Haltung deutlich zu machen. Aber
abgesehen davon — und das ist der Unterschied
zwischen Threr Politik und unserer Politik —: es
kommt nicht darauf an, dafB Sie eine Auffassung
deutlich machen, sondern darauf, daB Sie in der
harten Wirklichkeit nach ihr handeln.

(Beifall bei der SPD.)
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(Dr. Deist)

Das vermissen wir in Ihrer Haltung ebenso wie bei
der Zollvorlage auch bei der Kartellpolitik. In je-
dem Falle haben Sie vor der Offentlichkeit sehr
deutlich und sehr laut von den wettbewerbswirt-
schaftlichen Mitteln gesprochen, und dann, wenn
es darauf ankam, haben Sie nichts Entscheidendes
getan, um diese von Ihnen verkilindeten Grund-
sitze in der Praxis, im Parlament durchzusetzen,

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie dem Kollegen Ehren eine Zwischen-
frage?

Dr. Deist (SPD): Gern!

Ehren (CDU/CSU): Herr Kollege Deist, sind Sie
nicht der Auffassung, dafl die Arbeitnehmervertre-
ter in den Aufsichtsridten urid in den Vorstdnden
unserer Grofindustrie denselben Einfluf haben
wie die Herren, die Sie als die angeblich alleinigen
Vertreter der Industrie hinstellen?

Dr. Deist (SPD): Es ist sehr schwierig, auf eine
so vielschichtige Frage jetzt eine kurze Antwort zu
erteilen. Ich moéchte jedenfalls eine Antwort geben,
die Sie vielleicht zum Nachdenken veranlaBt. Ich
habe im Ahlener Programm etwas vom ,machtver-
teilenden Prinzip“ gelesen. Meinen Sie nicht, daB
die Eingliederung von Arbeitnehmervertretern in
die Aufsichtsrite ein wsolches machtverteilendes
Prinzip darstellt und daher geeignet ist, sicherzu-
stellen, daf die Machtstellung dieser Unterneh-
mungen am Markt nicht diberwuchert? Die Praxis
der Mitbestimmung fn der Eisen- und Kohle-
industrie bestatigt diese Auffassung. Dadurch ist
verhindert worden, daf3 diese Industriegruppen
ihre Macht im gleichen Umflang ausniitzen konnen,
wie z. B. die Olgesellschaften es heute tun.

(Abg. Ehren: Damit widersprechen Sie
Thren Awsfihrungen! Das ist es ja gerade,
was ich sagen wollte!)

Ich glaube, die Herren der CDU, die in den ersten
Reilhen sitzem, sind durchaus befriedigt iiber die
Antwort, die ich auf die Frage nach der Mitbestim-
mung bei Eisen und Kohle gegeben halbe.

Was haben wir in der Erklimung der CDU/CSU-
Fraktion und was haben wir gestern alles tiber
Freiheit und dariiber, was die Kartellbehorde alles
sehen und erfahren mufl, wo sie eingreifen musB,
gehont! Und was haben wir doch die ganzen Jahre
hindurch an Versuchen erlebt, die Einsichts- und
Eingriffsmoglichkeiten der Kartellbehtrde auf ein
Minimum zu beschrinken! Das ist das Entschei-
dende fiir uns, die wir Wert danrauf legen, da8l auch
nach den Wiahlen nioch die Mboglichkeit zu einer
sauberen Politik gegeben ist: In einer gut funktio-
nierenden Demokratie diirfen Worte und Taten
nicht so auseinanderklaffen wie bei IThnen.

(Beifiall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr., Schmid: Wiinscht noth jemand
das Wort? — Das ist offenbar mnicht der Fall. Ich
schlieBe die allgemeine Amussprache.

Anderungsantrige liegen nicht vor. Wir kommen
also gleich zur SchluBabstimmung.

Wer dem Gesetz als einem Ganzen zustimmen
will, der moge slich erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Gegenstimmen
angenommen.

Wir haben nun noch abzustimmen iiber die Zif-
fern 2 und 3 des AusschuBlantrages, die Gesetz-
entwiirfe Drucksachen 1253 und 1269 sowie die zu
den ‘Gesetzentwiinfen eingegangenen Petitionen fiir
erledigt zu erkliren.

Das Wort zur Abstimmung hat der Abgeordnete
Professor Béhm.

Dr. Béhm (Frankfurt) (CDU/CSU): Es handelt
sich hier um den Antrag, den von mir und meinen
Freunden in diesern Hohen Hause eingebrachten
Gesetzesantrag flir erledigt zu erkléiren. Ich mochte
Sie bitten, diesem Amtrag Ihre Zustimmung zu
geben, und will mit ganz kurzen Worten begriin-
den, warum ich Ihmen vorschlage, den von mir
und meinen Freunden eingereichten Gesetzesan-
trag fiir erledigt zu erkliren.

Der Inhalt dieses Gesetzentwurfs ist nur zu
einem Teil in dem von Ihnen angenommenen Ge-
setz beriicksichtigt und verwertet worden. Das von
mir geplante Gesetz war anders aufgebaut und
hatte bis zu einem gewissen Grade auch einen
anderen Inhalt. Der Hauptunterschied bestand
darin, daB nach diesem Gesetzesantrag die Erlaub-
nis fiir Kartelle aufs duBerste beschrinkt werden
sollte, und zwar nur fiir den Fall, dafl nachgewie-
sen tst, da8 der Wettbewerb auf diesem Markte so
sehr gestort ist, dafl der Wettbewerb selbst die
Wirtschaft nicht in Ordnung zu - bringen vermag,
und nur dann, wenn diejenigen, die das Kartell
haben wollen, nachwelisen, da es keine bessere
Moglichkeit gibt, diesen gestorten Wettbewerb zu
ersetzen, als ausgerechnet ein Kartell.

Das jetzt angenommene Gesetz beruht bei seiner
Ausnahmegewihrung iauf einem anderen Gedan-
ken. Der Gedanke, daf Kartelle nur da genehmigt
wenden sollten, wo der Wettbewerb nicht funktio-
niert, ist weit in den Hintergrund getreten. Das
jetzige Gesetz schitzt die Vorteile einiger wrirt-
schaftlicher Moglichkeiten wie z. B. der Rationali-
sierung oder der schonenden und riicksichtsvollen
Anpassung an Strukturkrisen oder der Exportfor-
derung sehr hoch ein; so hoch, dafl es um dieser
Ziele willen die Nachteile einer Kartellisierung
und einer Monopolisierung, einer Freiheitseinbufle
und einer EinbuBe an Elastizitat der Volkswirt-
schaft in Kauf zu nehmen willens ist. In diesen
Fillen opfert das Gesetz in einem gewissen Grade
den Wettbewenb, und zwar auch da, wo der Wett-
bewerb ungefidhr so funktioniert, wie er funktio-
nieren sollte.

Wenn sich solche Ausnahmen in einem beschei-
denen Rahmen halten, dann lassen sie sich wirt-
schaftspolitisch und rechtspolitisch wverantworten
und bedeuten auch keine ernsthafte Gefahr fiir den
Wettbewerb und fiir die Freiheit im ganzen. Diese
Gefahr wird natiirlich grofer, wenn die Zahl der
Ausnahmetatbestinde zunimmt und selbst sehr be-
denkliche Arten von Wettbewerbsbeschrinkungen
wie etwa das Rabattkantell oder die wertikalen
AusschlieBlichkeitsvertriage des § 13 privilegiert
werden.

Hier ist aber eines zu bedenken, was am heuti-
gen Tag schon gesagt worden ist. Jedes bedeutende
Gesetz, durch das sehr starke und an sich durchaus
verstidndliche und berechtigte Interessen in Mit-
leidenschaft gezogen werden, ist in einem freien
Staatswesen notwendig ein KompromiB, nament-
lich dann, wenn ein neuer Weg beschritten und mit
einer andersartigen Rechtstradition gebrochen

©
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(Dr. Bohm [Frankfurt])

wird. Hier muBl man von dem Satz ausgehen, daB
Rom nicht an einem Tage erbaut worden ist.

Bin Gesetz wie das vorliegende kann in seiner
Ausgestaltung und Anwendung nur ein Werk der
Jahre, der Jahrzehnte, der Generationen sein.
Schon der Grundgedanke bedarf einer lingeren
Zeit, um in seiner ~ganzen’(B;endJe<wbun;g erfallt zu
wenden, um Volkstliimlichkeit zu gewinnen, um ins
RechtsbewuBtsein des Violkes, um in den poli-
tischen und sozialen Stil einzugehen.

Das vorliegende Gesetz dst ein KompromiB.
Keine der miteinander ringenden Tendenzen hat
sich rein oder auch nur dominierend durchgesetzt.
Das Verbotsprinzip z. B. ist nur fragmentarisch
verwirklicht. Das gleiche gilt aber auch fiir das
MiBll:rauchsprinzip. Ja, sogar das reine Kartellie-
rungsprinzip ohne Moglichkeit der Bekidmpfung
des MiBbrauchs ist an einigen Stellen vorgesehen.
Es wird einige Zeit wvergehen, bis hier durch
Rechtsgebrauch einigermafien Klarheit igeschaffen
ist.

Dias Gesetz ist auBlerdem im .ganzen recht kompli-
ziert geworden, und zwar sowohl im materiellen
Teil als auch im Verfahrensteil. Die Kartellbehorde
ist mit viel mehr Aufgaben belastet worden, als
wir alle gewiinscht haben. Die gewisenhafte Sorge
um ein Hochstmall von Rechtstaatlichkeit hat dazu
gefithrt, dafl Versuche, das Verfahren zu verschlep-
pen, in bedenklichem MaBe beglinstigt, ja sogar
nahegelegt werden.

Aber die Hauptfrage, meine Damen und Herren,
von deren Beantwortung die Annahme abhingig
gemacht werden mufBite und auch gemacht worden
ist, ist die Frage, ob das Kartellgesetz, durch das
wder hier zu erdrternde Gesetzes:amtra'g verdringt
wonden ist, wenigstens einen erfolgreichen Start
fiir den Ajus,lblaru biete. Diese Frage aber mochte
ich im 7Unterschied zu sehr wvielen skeptischen
Stimmen, die heute lautgeworden sind, mit wohl-
begriindeter Zuversicht bejahen. Dieses Gesetz
riickt zum erstenmal in unserer modernen deut-
schen Wirtschaftsgeschichte die Frage des Wett-
bewerbsschutzes und die Problematik der Bildung
von privater wirtschaftlicher Macht ins Zentrum
unseres gesellschaftlichen und politischen BewuBt-
seins. Es betont einen Gedanken, der seit den 80er
Jahren des letzten Jahrhunderts bei uns in
Deutschland ang vernachldssigt worden ist, einen
Gedanken, der fiir unsere soziale und politische
Ordnung viel bedeutsamer ist, als wir heute im
allgemeinen glauben.

Das Gesetz hat das Zeug in sich, das Interesse
der breitesten Schichten an unserer Wirtschafts~
ordnung zu aktivieren und zu elektrisieren. Das ist
eine Grundvoraussetzung, wenn es gelingen soll
das Aufbauwerk und die Anwendunz des Gesetzes
in erfolgversprechende Bahnen zu lenken.

Es wire zu wiinschen, daB die Anteilnahme an
dem Awusbau bei uns auf die Dauer zu einer Art
von Nationalsport wilirde.

Die Zuversicht, dafl das jetzt angenommene Ge-
setz einen iguten Start bedeutet, diese Zuversicht,
um deretwegen ich bitte, den AusschuBantrag an-
zunehmen, daB der Gesetzesantrag, den meine
Freunde und ich eingebracht haben, fiir erledigt
erklart wird, schopfe ich aus zwei Erfahrungen,
einmal aus den Erfahrungen mit der Kartellver-
ordnung 1923. Das war ein sehr mattes Gesetz und
hat doch schon sehr bald die Wirkung gehabt, dal3
die Frage der Machtminimalisierung und des Wett-

bewerbs ins 6ffentliche BewuBtsein geriickt worden (C)

ist. Diese sehr . erfollgvempnechende Anderung im
o6ffentlichen Klima, wie sie etwa in dem Anfang
der dreiBiger Jahre eintrat, wurde dann allendings
durch die Ereignisse des Dritten Reiches verdringt,
und sie blieb bis zum Tage der Wihrungsreform
im Jahre 1948 verdréngt.

Die zweite Erfahrung, die mich zu dieser Zuver-
sicht ermutigt, sind die Beratungen, die in unserem
Ausschufl selbst 21/s+ Jahre lang stattgefunden
haben. Wenn irngendwann und irngendwo sich die
Wiahrheit bestédtigt hat, daB eine sachlich gefiihrte,
intensive Diskussion zwischen sehr verschiedenen
Standpunkten zu einem produktiven Engebnis
fithrt, dann war es in diesen Verhandlungen. Ich
glaube, daB in dem Augenblick, in dem dieses Ge-
setz in Kraft treten wird — das wird ja erst nach
einiger Zeit sein —, eine Diskussion, die etwa auf
die Gesamtbevilkerung liberngreifen sollte — und
das hoffe ich —, dieselben klirenden Wirkungen
haben wird wie die Diskussionen in der Vergan-
genheit,

Fiir den weiteren Vierlauf der Dinge wird sehr viel
davon abhingen, welche Teile des Gesetzes sich be-
wihren und Erfolg haben und welche Teile des Ge-
setzes zu MiBerfolgen fiihren. Wir werden in Zukunft
die Wettbewerbsmirkte genauer betrachten und wir
werden in Zukunft die Mérkte, auf denen Kartelle
und marktbeeinflussende Unternehmen bestimmend
sind, songféltiger beobachten. Welche Folgen z. B.
damaus entstehen, daB das Gesetz die Rabattkartelle
und die Gegenseitigkeitsvertrige des § 13 so liber-
aus wohlwollend behandelt hat, wird sich im Laufe
der néchsten zehn Jahre sehr deutlich zeigen. Das
wird zu einem groBen Teil von dem Verhalten der
kartellierten oder mit Exklusivvertrigen larbeiten-
den Wirtschaff und Konzerne selbst abhingen.

Das Ziel volliger Machtverhiitung und voélliger
Inkraftsetzung von Wettbewerb kann kein Kartell-
gesetz der Welt erreichen. Zu elementar ist das Be-
diirfnis insbesondere grofier Unternehmen, solcher
Unternehmen, die langfristige Wirtschaftspline
verwirklichen wollen, sich. ihre Absatzmirkte zu
reservieren, und zu vielgestaltig ist der Kreis der
privatrechtlichen Moglichkeiten, die eine freie Ver-
fassung ihren Blingern gewalhrt und zur Verfligung
stellt, als daB sich nicht immer wieder auf bestimm-
ten Mark’ten ein recht betrdchtlicher Grad von
Macht befestigen kénnte. Das Ziel eines Kartell-
gesetzes kann verniinftigerweise nur sein. das er-
reichbare Optimum von Wettbewerb und das er-
reclhchbare Minimum von wirtschaftlicher Macht zu
sichern

(Abg. Dr. Horlacher: Das ist aber micht
mehr zur Geschiftsondnung! Das ist eine
Sachdebatte!)

In dem Unterschied zwischen diesem erreichbaren
und demjenigen Zustand, der entsteht, wenn man
tiberhaupt michts tut, sondern die Dinge treiben
148t, besteht der Segen eines guten Kartellgesetzes.

Das vorliegende Gesetz ist noch weit davon ent-
fernt, dieses Optimum zu bieten. Aber es ist noch
weiter von jenem anderen Extrem der Tatenlosig-
keit und der Indifferenz entfernt. Es muf$ unser
Ziel sein, in Zukunft uns immer mehr dem erreich-
baren Optimum anzunihern. Dieses Gesetz gibt da-
fiir den Startschuf.

Aus diesem Grunde, weil schon wihrend der

AwusschuBverhandlungen in mir die Uberzeugung
befestigt wiar, dafl dieses Gesetz mit allen seinen



2. Deutscher Bundestag — 223. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Juli 1957

13251

(Dr. Bohm [Frankfurt])

(A) Mingeln ein erfolgversprechender StartschuB sein

wind, habe ich nicht ohne Bedauern, aber doch ohne
Verzweiflung dem von mir selbst eingebrachten
Gesetzentwurf Vialet gesagt.

(Beifall auf allen Seiten.)

Vizepriéisident Dr. Schmld: Wir kommen zur Ab-
stimmung, und zwar zunéichst {iber den Antrag
unter Ziffer 2a, den von den Abgeordneten
Hacherl, Stiicklen, Seidl (Dorfen), Dr. Dollinger und
Genossen eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschridnkungen — Drucksache
1253 — fiir erledigt zu erkliren. Wer diesem An-
trag zustimmen will, den’ bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Nun Ziffer 2 b! Das Wort zur Abstimmung hat
der Abgeordnete Lange.

Lange (Essen) (SPD): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Wenn auch Professor B6hm jetzt
festgestellt hat, dafl er seinem Entwurf Valet ge-
sagt hat, so erbitte ich doch fir die zweite Beratung
dieses Entwurfs — denn so mufl ja. geschiftsord-
nungsmifig ein Gesetzentwurf erledigt werden —
getrennte Abstimmung, und zwar bitte ich, die
§§ 1, 2, 3 und 4 bei der Abstimmung zusammenzu-
fassen und danach die restlichen Paragraphen
dieses Gesetzes zusammen zur Abstimmung aufzu-
rufen. Ich bitte deshalb um die Abstimmung in
dieser Form, weil wir gestern schon und auch heute
morgen in der Beratung unserer grundsitzlichen
Auffassung Ausdruck gegeben haben und nun auch
in der Form der Abstimmung noch einmal unsere
Auffassung dokumentieren wollen, nimlich wie

(B) wir Uber Kartelle und Monopole denken. Ich bitte

den Herrn Prisidenten, entsprechend zu verfahren.

Vizeprisident Dr. Schmid: Wird hierzu das Wort
gewlinscht? — Es ist der Antrag gestellt worden,
in die zweite Beratung des Entwurfs Drucksache
1269 einzutreten. Dieser Antrag entspricht der Ge-
schéftsordnung, nach der ein Gesetzentwurf min-
destens in zwei Beratungen kommen muB. Wird er
in der zweiten abgelehnt, ist es zu Ende. Wir hit-
ten auch bei der Drucksache 1253 dhnlich verfahren
sollen; aber ich nehme an, daB die Antragsteller
thren Antrag schon vorher zuriickgezogen hatten.

Entsprechend dem eben gestellten Antrag rufe
ich nun die §§ 1 bis 4 des Entwurfs Drucksache
1269 auf. Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die
Mehrheit; abgelehnt.

»

§§ 5 bis 31, — Einleitung und Uberschrift. —
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
zwei Enthaltungen abgelehnt. Der Antrag Druck-
sache 1269 ist also in zweiter Beratung abgelehnt
und damit erledigt.

Ziffer 3: Der Ausschull beantragt, die zu den Ge-
setzentwiirfen eingegangenen Petitionen durch die
BeschluBfassung zu Nr. 1 fiir erledigt zu erkléiren.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — An-
genommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag Umdruck 1299, der Thnen
vorliegt. Das Wort ‘hat der Abgeordnete Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In der Regierungsvorlage war
die Ausnahme fiir bestimmte Vertriige im Bereich
der 6ffentlichen Versorgung mit Energie und Was-
ser so formuliert, dafl der Bundesminister fiir Wirt-
schaft diese Ausnahmen vom Kartellgesetz nur bis
zu einer gesetzlichen Regelung der Wettbewerbs-
verhéltnisse in der offentlichen Versorgung mit
Energie und Wasser durch Rechtsverordnung
bestimmen konnte. Der AusschuB3 fiir Wirt-
schaftspolitik hat diese Einschrinkung — die
Befristung bis zu einer gesetzlichen Regelung
der Wettbewerbsverhiltnisse in der offentlichen
Versorgung mit Energie und Wasser ge-
strichen, weil er der Meinung war, dal ein Ap-
pell an die Bundesregierung, die gesetzliche Rege-
lung mbglichst bald einzuleiten und eine Vorlage
dem Hause zuzuleiten, nicht in diesem Gesetz aus-
gesprochen werden konne.

Der Ausschufl war aber der Meinung, zum Aus-
druck bringen zu sollen, dal er die Regelung, wie
sie jetzt im § 77 enthalten ist, nicht als eine de-
finitive Regelung fiir die Energie- und Wasser-
wirtschaft ansieht. Das ist von dem Herrn Bericht-
erstatter Kollegen Lange in seinem Bericht zu die-
sem Teil ausdriicklich hervorgehoben worden. Um
der Meinung des Hauses in noch stirkerem MaBe
Ausdruck zu geben, haben eine Reihe von Kolle-
gen eine EntschlieBung beantragt, in der die Bun-
desregierung aufgefordert wird, im Hinblick darauf,
daB die Regelung in § 77 des Kartellgesetzes nur
einen vorldufigen Charakter haben kann, tunlichst
bald eine gesetzliche Regelung der Wettbewerbs-
verhiiltnisse in der &ffentlichen Versorgung mit
Energie und Wasser vorzulegen.

Ich darf Ihnen zu dem vorliegenden Antrag noch
eine kleine redaktionelle Anderung vortragen. In
der siebten Zeile ist hinter dem Wort ,,Wasser* ein-
zufligen ,im Rahmen eines allgemeinen Energie-
wirtschaftsgesetzes und eines Wasserwirtschafts-
gesetzes“. Da diese redaktionelle Einschiebung mit
Kollegen verschiedener Fraktionen besprochen
worden ist, darf ich annehmen, daB das Haus dar-
iiber abstimmen kann, ohne daB diese Anderung
schriftlich vorliegt.

Vizepriéisident Dr. Schmld: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wir sind ‘bereit, diesem Emntschlie-
Bungsanirag zuzustimmen, allerdings nur unter
der Bedingung, daf3 die vom Herrn Kollegen Hell-
wig angegebene Anderung Platz greift. Ich méchte
nur der Bezeichnung ,kleine redaktionelle Ande-
rung” widersprechen. Fir uns ist das keine kleine
redaktionelle Anderung, sondern nach unserer Auf-
fassung bedarf die Energiewirtschaft einer allge-
meinen Neuregelung durch ein neues Energiewirt-
schaftsgesetz. Das ist das Entscheidende. Aus der
bisherigen Formulierung des Antrags kénnte der
Eindruck emtstehen, als sei die Regelung der Wett-
bewenbsverhédltnisse, wie sie jetzt im Gesetz ent-
halten ist, besonders renovierungsbediirftig wnd
als solle ausschlieflich diese gedindert werden.

Im fibrigen ist nach Meinung der SPD-Fraktion
die Enengiewirtschaft nicht der einzige Bereich, der
durch ein Sondergesetz enginzend geregelt werden
muB; das Bediirfnis nach einem neuen, modernen
Gesetz liber das Kreditwesen und einem Versiche-
rungsaufsichtsgesetz ist mindestens ebenso stark
wie das nach einem neuen Energiewirtschaftsgesetz.

(©)

D)
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Vizeprtisident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen? — Liegen nicht vor. Wir stimmen ab {iber den
EntschlieBungsantrag Umdruck 1290 in der ge-
inderten Fassung, die Herr Kollege Hellwig vor-
geschlagen hat. Wer zustimmen will, mége das
Handzeichen geben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Damit dst dieser Punkt der Tagesordnung er-
ledigt.

Meine Damen und Herren, ich gebe nunmehr be-
kannt, in welcher Reihenfolge die einzelnen Punkte
awﬁgenwfen werden. ‘Als Punkt 2 der heutigen Ta-
gesordnung wird aufgerufen die Nr. 10 der ge-
druckten Tagesordnung, als Punkt 3 die Nr. 18 der
gedruckten Tagesordnung, als Punkt 4 die Nr. 12,

.als Punkt 5 die Nr. 13, als Punkt 6 die Nr. 16, als

Punkt 7 die Nr. 15, als Punkt 8 die Nr. 17. Ich
hoffe, dafl wir heute alle diese Punkte erledigen
werden.

Herr Abgeordneter Dr. Menzel hat das Wort zur
Abgabe einer persénlichen Erklirung nach § 36 der
Geschiftsondnung.

Dr. Menze] (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wihrend ich wegen anderweitiger
Verhandlungen nicht im Pleqnarsmzunlgssalal sein
komnte, hat Herr Kollege Dr. Hellwig, wie ich
soeben aus dem Schreibmaschinendurchschlag sei-
ner Erklirung entnehme, u. a. folgendes erklart:

Ihr Fraktionsgeschiftsfithrer Dr. Menzel hat
vor zwei Tagen in einer unwahren Behaup-
tung gegeniiber der Presse diese gegen meine
Person gezielten Anspielungen mumnterstrichen.
Ich habe diese Behauptung des Kollegen Dr.
Menzel mit einem Dementi zuriickweisen miis-
sen, weil sie v-'1lig frei erfunden war. Das ist
die Methode: Wenn dieser Partei und Fraktion
etwas nicht gefillt, versucht man, den anderen
zu diffamieren, indem man ihn als Interessen-
vertreter hinstellt.

Wegen dieses letzten Satzes sehe ich mich ge-
zwungen, eine kurze Erklarung abzugeben, weil
— wobei ich nicht weiB, ob Herr Dr. Hellwig das
so gemeint hat — man daraus entnehmen koénnte,
daB Herr Kollege Dr. Hellwig meint, ich hitte 1hn
diffamieren wollen. Ich méchte h1erzu folgendes
feststellen.

Es igt richtig, dafB ich, nachdem die Grundgesetz-
dnderung an der Stimmenthaltung eines grofien
Teils der CDU-Fraktion gescheitert war, eine
Pressekonferenz abgehalten habe. Ich habe aber
weder in dieser Pressekonferenz noch bei einer
anderen Gelegenheit behauptet, dal Herr Kollege
Dr. Hellwig mit Herrn Menne verhandelt und
— wias Sie unterstellt haben — daB er infolge die-
ser Verhandlungen sich anders verhalten habe als
in den Vorbesprechungen.

Ich habe vielmehr gegentiber der Presse zunéchst
wiederholt, was ich nmamens der sozialdemokra-
tischen Bundestagsfraktion hier 'bei der Debatte
iilber die Grundgesetzéinderung ausgefiihrt habe,
nidmlich — ohne damals allerdings Ihren Namen
hier zu nennen, Herr Dr. Hellwig —, daB wir vor
allem bedauerten, daB auch Vertreter der Frak-
tion, die an den Verhandlngen bellgenommem und
den Vereinbarungen zugestimmt haben, eine welﬁe
Karte abgegeben hitten.

Ich habe zweitens darauf hingewiesen, daBl ein
sehr bekannter Vertreter der Schwerchemie im
Hause gewesen sei, daf er auch von CDU-Abge-
ordneten gesucht worden sei und daB wir den Ver-
dacht hitten, daB ein Teil der Griinde der Stimm-
enthaltungen, d. h. ein Teil der Griinde, warum
man das vereinbarte Kompromifl nachtréglich

“brach, mit darin liege, daB Herr Menne sich mit

seinen Wiinschen durchgesetzt habe.

Ich hatte gar keine Veranlassung, Sie mit Herrn
Menne in Verbindung zu bringen, weil mir das
von keiner Seite mitgeteilt worden dst.

Ich bitte aber auch, Herr Kollege Hellwig, ehe
Sie mich der Diffamierung bezichtigen, mich vor-
her zu fragen. Der Brief, der mir gestern von Ih-
nen zuging, wére heute sowieso beantwortet wor-
den.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Abgabe
einer Erklirung hat der Abgeordnete*Hellwig..

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich dbin dem Kollegen Dr.
Menzel dankbar, dafl er hier vor diesem Hause
feststellt, die meine Person betreffende Behaup-
tung, in der der Besuch des Herrn Menne in die-
sem Hause mit meiner Haltung bei der Abstim-
mung iliber die Grundgesetzinderung in Verbin-
dung gebracht wird, nicht gemacht zu haben. Ich
habe Sie, Herr Dr. Menzel, gebeten, fiir eine Rich-
tigstellung gegentiber dem Kreis Sorge zu tragen,
dem gegeniber die zwuiindest so aufgefaBte Be-
hauptung gemacht worden ist. Denn merkwiirdi-
gerweise haben tibereinstimmend die , Stuttgarter
Nachrichten“ und der Westdeutsche Rundfunk die
Nachricht ganz eindeutig in der Form gebracht, da
der Besuch des Herrn Dr. Menne — so sei von Th-
nen erkldrt worden — wor der Abstimmung bei
mir beobachtet worden sei; und der Westdeutsche
Rundfunk hat sogar noch in indirekter Rede bei-
gefligt — das miuBte also doch auf Ihre Erkldrung
zuriickgehen —, daB es sich hier um ein Beispiel
gas politischen MiBbrauchs wirtschaftlicher Macht

andele.

(Abg. Dr. Menzel: Das habe ich gesagt,
und mit Recht habe ich das gesagt!)

— Herr Dr. Menzel, damit ist aber doch ganz offen
zugegeben, daB der Zusammenhang zeitlich offen-
bar so berichtet wurde, daB sich diese SchluBfolge-
rung dem Horer aufgedringt hat. Ich wire Ihnen
damkbar, wenn Sie die jetzige Erklirung auch ge-
gentiber denen, die Ihre Erklirung miBverstanden
haben, zum Ausdruck brichten. Herr Menne selbst
hat gestern bereits €in Dementi herausgebracht,
das dann ja auch von Ihnen berilicksichtigt swerden
miifite. Er hat gesagt, daB er zwar in diesem Hause
gewesen sei, aber mit niemandem Uber diese Fra-
gen gesprochen, sondern in ganz anderen Fragen
gi}‘;eirg\entdwelche(n anderen Ressorts zu tun gehabt
abe.

(Abg. Blachstein: Er hat sich sicher tiber
das Wetter unterhalten! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Ich bitte Sie, diese Richtigstellung bei nichster Ge-
legenheit auch gegeniiber dem gleichen Kreis aus-
zusprechen, dem gegeniiber Sie die irrefithrende
Behauptung gemacht haben.

(Abg. Dr. Menzel meldet sich zum Wort.)

C)

(D)
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Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Dr. Menzel, es handelt sich um die Abgabe von
Erklirmungen. Ich kann hier keine Zwischenfragen
zulassen.

(Zuruf des Abg. Dr. Menzel.)

— Ich kann Thnen das Wort zur Abgabe einer Er-
kldrung geben. — Bitte!

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bedauere sehr, da Herr Kollege
Hellwig zum Schluf wieder von irrefithrenden Aus-
fithrungen meinerseits gesprochen hat. Sie sollten
mir glauben, da8 das stimmt, was ich Ihnen vor-
hin erklirt habe. Ich habe mich — das scheint Th-
nen gar nicht aufgegangen zu sein, Herr Dr. Hell-
wig — vor allem dagegen gewehrt, da Sie diesen
Vorgang benutzen, um mir €ine Diffamierung zu
unterstellen Dagegen méochte ich mich ausdriicklich
verwahren.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Ohne die Antwort abzuwarten!)

Vizepréisident Dr. Schmid: Dieser Punkt ist er-

- ledigt.

(B)

Als Punkt 2 der heutigen Tagesordnung rufe ich
den Punkt 10 der Thnen gedruckt vorliegenden
Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber Preise fiir Getreide in-
landischer Erzeugung fiir das Getreidewirt-
schaftsjahr 1957/58 sowie {iber besondere
MaBnahmen in der Getreide- und Futter-
mittelwirtschaft (Getreidepreisgesetz1957/58)
(Drucksache 3520)

a) Berichtdes Haushaltsausschusses (18. Aus-
schuB) gemiB § 96 (neu) der Geschéfts-
ordnung (Drucksache 3711);

b) Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(26. AusschuB) (Drucksache 3671).

(Erste Beratung: 212. Sitzung.)

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Hor-
lacher. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Horlacher (CDU/CSU), Berichterstatter: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Miindliche
Bericht liegt Thnen gedruckt vor. Ich méchte dazu
nur bemerken, daB die vom Ausschul angenomme-
nen Antrige beziiglich Erhéhung der Reports und
beziiglich der Einzelerhthungen der Brotgetreide-
preise usw. in die Preistabellen eingearbeitet sind.
Sie konnen das selber nachlesen, und ich brauche
nicht ndher darauf einzugehen.

Weiterhin habe ich folgende kurzen Bemerkungen
zu machen, Wir leben zur Zeit beziiglich der
Getreidepreise in einem gesetzlosen Zustand; denn
das alte Getreidepreisgesetz ist zum 1. Juli auller
Kraft getreten. Wir haben es im AusschuB alle
miteinander bedauert, daf3 die Vorlage erst so spit
an uns herankam. Der Bundesrat hat die Vorlage
schon vor lidngerer Zeit erledigt, sie kam dann erst
verspitet an den Bundestag heran, und wir konn-
ten uns erst am 27. Mai mit ihr beschiftigen.

Damals haben wir uns in einer allgemeinen
Aussprache fiir die Erhéhung der Reports ausge-
sprochen, und zwar aus folgendem Grund: die be-
teiligten Wirtschaftskreise sollten in die Lage ver-

setzt werden, die Einfuhr- und Vorratsstelle zu iC)

entlasten, damit die beteiligten Wirtschaftskreise
entsprechend hohere Einlagerungen vornehmen
konnten. Dies war die allgemeine Auffassung. Da-
bei kann an manchen Dingen noch wesentliche Kri-
tik gelibt werden.

Der AusschuB hat dann in einer weiteren Sit-
zung am 24. Juni zu dem Gesamtgesetz Stellung
genommen. Am 27, Mai war das nicht mdglich,
weil der Ausschull den Wunsch hatte, daB der Herr
Bundesernihrungsminister an den Beratungen teil-
nimmt. Die Sitzung, an der der Bundeserndhrungs-
minister teilnahm, fand also am 24. Juni statt.

Hier ein kurzer Uberblick iiber den Ablauf die-
ser Sitzung. Ein Anderungsantrag, die Getreide-
preise einschlieBlich Saatgut um 20 DM zu erhé-
hen, wurde mit Mehrheit abgelehnt, Ebenfalls mit
Mehrheit abgelehnt wurde ein Antrag, die Preise
simtlicher Getreidearten einschlieflich Saat-, Fut-
ter- und Industriegetreide um 10 DM zu erhéhen.
Es wurde dann der Antrag, die Mindest- und
Hochstpreise pro Tonne fiir Brotgetreide, Brau-
gerste und Saatgetreide um 10 DM pro Doppel-
zentner zu erhéhen, einstimmig angenommen.

Der Erhéhung der Reports gemdBl Vorschlag des
Bundesrats wvon 27 auf 40 DM hatte der Ausschuf
bereits am 27. Mai einstimmig zugestimmt. Das
wurde nochmals bestdtigt. Dem Vorschlag, bei
Saatgetreide die Spanne der Hochstzuschldge zu er-
hohen, wurde nicht gefolgt, da nach Ansicht der
Mehrheit die Gefahr besteht, da-dadurch das or-
ganische Preisgefiige zerrissen wird. Das sind die
wesentlichen Ergebnisse, mehr brauche ich momen-
tan nicht zu sagen.

Ich darf das Hohe Haus bitten, dem Gesetzent-
wurf, so wie er jetzt vorliegt, und damit der Er-
hohung der Reports und der Mindest- und Héchst-
preise fiir Braugerste, Saatgetreide, Weizen, Rog-
gen und Sommergerste um 10 DM pro Tonne zu-
zustimmen.

(Beifall.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich rufe auf § 1. Dazu ist ein Anderungsantrag
auf Umdruck 1262 Ziffer 1 angekiindigt. — Das
Wort hat der Abgeordnete Hepp.

Hepp (DP [FVP]): Meine Damen und Herren! Ich
mochte mein Bedauern vorausschicken, daB} dies
immerhin doch bedeutungsvolle Gesetz iiber die
Getreidebewirtschaftung und die Preisfestsetzung
in volliger Abwesenheit der Vertreter des zustén-
digen Bundeserndhrungsministeriums beraten wird.
Ich hoffe, daB das nur eine Panne ist, aber wir
sollten doch zum Ausdruck bringen, da wir ein
Recht darauf haben, daB bei der Beratung so
wichtiger Dinge der Bundeserndhrungsminister
zugegen ist.

{Sehr gut! rechts.)

Ich kann mich dem Herrn Kollegen Dr. Horlacher
nur anschlieBen, der bedauert hat, dal wir erst so
spit in die Beratung dieses Gesetzes eintreten. Es
ist richtig, wir haben seit dem 1. Juli dieses Jahres
auf diesem Gebiet einen véllig gesetzlosen Zustand,
und es wire fiir die Juristen dieses Hauses inter-
essant, einmal festzustellen, was fiir praktische
Folgerungen sich aus dieser Tatsache in bezug auf
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A die Getreidebewirtschaftung und die Preisfestset-

®B

~

zung ergeben. Wir haben also einmal alle Ver-
anlassung, das Gesetz moglichst schnell zu verab-
schieden und zum zweiten zu bedauern, daBl der
Bundestag nicht schon sehr viel frither in der Lage
war, sich mit diesem Gesetz zu beschidfligen, so
daB es vor dem 30. Juni dieses Jahres hitte ver-
abschiedet werden konnen. Denken Sie daran, daB
die Vorlage praktisch eine Wiederholung der Vor-
lage des Jahres 1955/56 bedeutet. Man muB sich
fragen, ob es nitig war, daB der Herr Bundes-
ernidhrungsminister mit seiner Vorlage so viel Zeit
brauchte. Im dibrigen lagen auch die Ergebnisse des
Griinen Berichts vor; aus denen SchluBfolgerungen
flir eventuell erforderlich werdende Preiskorrek-
turen gezogen werden konnten. Beides ist vom
Bundeserndhrungsministerium, dessen Vertreter
nicht anwesend sind, nicht erfolgt. Die Vorlage ist
noch spéter eingebracht worden als in den ver-
gangenen Jahren, So stehen wir vor der Situation,
daB wir zu Beginn des Juli ein Gesetz verab-
schieden, das schon ldngst wirksam sein sollte, im
{ibrigen zu seiner Wirksamkeit auch noch der Ver-
kiindung bedarf. Es werden also weitere Tage hin-
gehen, bis wir eine gesetzliche Grundlage haben,
mit deren Hilfe die Getreidepreise in Ordnung ge-
bracht werden kénnen. Wir haben diese Bedenken
schon im Ausschufl zum Ausdruck gebracht. Das
fithrte dazu, daB, da der Herr Minister nicht an-
wesend war, der AusschuBl beschloB, von einer
Behandlung der Getreidepreise abzusehen, solange
der Minister nicht zur Stelle ist, und zunichst nur
in die Erorterung der Reports einzutreten. Das hat
der Ausschuf} alsdann getan.

Wir haben im AusschuB einen Antrag vorgelegt
und haben diesen Antrag auch heute wieder ein-
gebracht, der darauf abzielt, die Preise fiir samt-

liche Getreidearten um 20 DM je Tonne zu erhéhen.

Was hier zuniichst die Auswirkungen fiir die Ent-
wicklung des Brotgetreidepreises betrifft, so darf
ich folgendes sagen, um die Offentlichkeit von
vornherein vor erschreckenden Bildern zu be-
wahren. Es ist eine Faustzahl, daB aus einem
Zentner Brotgetreide 33 Brote zu 3 Pfund, also
99 Pfund Brot gebacken werden. Eine Erhéhung
des Preises beispielsweise fiir Brotgetreide um
1 DM wiirde also zur Folge haben, daBl der Brot-
preis je Pfund um etwa 1 Pf erhéht wiirde. Ich
bitte Sie, selber zu idiberlegen, ob eine derartige
Verteuerung der Offentlichkeit gegeniiber verant-
wortet werden kann oder nicht. Wir glauben, daf
sie getragen werden kann, das um so mehr, nach-
dem sich derBundesfinanzminister in der bekannten
Vorlage des Haushaltsausschusses entschlossen hat,
in einer allerdings noch etwas unklaren Form
zumindest die Brotpreiserh6hung von 10 DM je
Tonne durch Subventionen abzufangen.

Wir gehen mit den Beschliissen des Ausschusses
auch in einem anderen Punkt nicht konform. Der
AusschuB} hat sich auf den Standpunkt gestellt, daB
die Preiserh6hung fiir Getreide um 10 DM je Tonne
nicht auf das Futtergetreide ausgedehnt werden
soll. Wir bedauern das; denn .damit hat sich die
Mehrheit des Ausschusses einer Erkenntnis ver-
schlossen, die sich fiir uns alle aus der Bildung
des Kartoffelpreises und des Schweinepreises in
den letzten Jahren ergibt. Ich darf mich hier auf
die Ausfithrungen berufen, die das Bundesernih-
rungsministerium in seiner die Beschliisse des
Bundesrates ablehnenden Stellungnahme dargetan
hat. Das Ministerium weist hier mit vollem Recht
auf die Zusammenhénge zwischen den Preisen fiir

die eben genannten Getreidearten und der Preis- (©)

bildung fiir Kartoffeln sowie schlieBlich auch der
Preisbildung fiir Schweine hin. Wir bedauern es,
daB der AusschuB nicht die Konsequenz daraus
gezogen hat. Es ist filir uns eine Selbstverstiandlich-
keit, daB eine gewisse Differenzierung zwischen
den Preisen fiir Brotgetreide und den Preisen fiir
Futtergetreide vorhanden sein muB. Wir glauben
aber, daB die Differenzierung, die schon im alten

Preisgesetz vorhanden war und die im gleichen -

AusmaB bei einer gleichméBigen Preisanhebung
flir alle Getreidearten auch im neuen Preisgesetz
sich auswirkt, vollig ausreichend ist,.

Ich darf noch auf die Bedeutung verweisen, die
der Frage der Getreidepreise bei uns zukommt.
Ich weiB, daBl vielfach die Frage der Férderung
der Veredelungswirtschaft im Vordergrund steht,
und das mit vollem Recht. Aber dies sollte nicht
etwa dazu filthren, daB3 eine gerechte Entwicklung
der Getreidepreise verhindert wird. Nach den
agrarstatistischen Arbeitsunterlagen des Statisti-
schen Bundesamts fiir das Wirtschaftsjahr 1956/57
betrugen die Indizes fiir die pflanzlichen Erzeug-
nisse bei einem Stand von 100 im Jahre 1949/50 im
Jahre 1955/56 nur 156, die fiir tierische Erzeugnisse
jedoch 198. Sie sehen also, dafl es durchaus gerecht-
fertigt ist, die Preise fiir das Getreide keineswegs
zu vernachldssigen, denn der Getreidebau in
Deutschland ist schon eine bedeutungsvolle An-
gelegenheit. Ich darf nur darauf hinweisen, daB
nach dem gleichen statistischen Zahlenwerk der
Wert des in Deutschland erzeugten ' Getreides
1729 Millionen DM ausmachte gegeniiber einem
Wert der Kartoffelerzeugung von 1219 Millionen
DM und der Zuckerriibenerzeugung von nur
585 Millionen DM.

Wir sind der Meinung, daB die Beschliisse des
Ausschusses eine Vernachlidssigung eines wichtigen
Zweiges in der Landwirtschaft bedeuten und daf
diese Vernachldssigung vermieden werden sollte.
Darum haben wir auf Umdruck 1262 den Antrag
gestellt, im Gegensatz zu den Beschliissen des
Bundesrats die Preise fiir sdmtliche Getreidearten
um 20 DM je Tonne zu erhohen.

(Beifall bei der DP [FVP].)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich wundere mich iiber die Verwun-
derung des Kollegen Horlacher dariiber, daB wir
erst so.spat, ldngst nach Ablauf der Frist, hier das
Getreidepreisgesetz beraten. Das machen wir doch
in jedem Jahr so. Wenn mich die Erinnerung nicht
tduscht, ist es uns in den sieben Jahren, in denen
es eine Getreidemarktordnung gibt, nur ein ein-
ziges Mal gelungen, mit dem Getreidepreisgesetz
zum vorgeschriebenen Termin herauszukommen,
und das, obwohl wir eigentlich in jedem Jahre im-
mer wieder die gleiche Drucksache bekommen; es
stehen nur eine andere Nummer und ein anderes
Datum darauf. Die EntschluBkraft, die dahinter-
sitzt, ist natiirlich auBerordentlich bemerkenswert.
Aber dafiir sollten Sie dann loyalerweise, schon
weil es Thre eigene Regierung ist, hier nicht die
Regierung anzapfen — vor allen Dingen, wenn die
Regierung bzw. der Minister nicht_da ist —, son-
dern sich auch ein biBchen selber an die Brust
schlagen.

—~
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Das Getreidepreisgesetz wird ohne Riicksicht auf
irgendwelche Marktlage, sondern nur unter Be-
riicksichtigung der deutschen agrarpolitischen Ge-
sichtspunkte von uns verabschiedet. Wir haben mit
unserem Getreidepreisgesetz die deutschen Ge-
treidepreise vom Weltmarktpreis vollig losgelost
und sie auf ein eigenes Geleise -gesetzt. Meine
Fraktion hat aus diesem Grund einmal beantragt,
das Getreidepreisgesetz bereits im September zu
" werabschieden, schon damit der Erzeuger weil3, was
er zu erwarten hat, und damit er sich in seiner
Anbauplanung darauf einrichten kann. Das haben
Sie abgelehnt. Deswegen ist die Regierung auch
bei ihrer Gewohnheit geblieben, mit der wir uns
heute auseinanderzusetzen haben,

Ich will nichts zu dem Antrag sagen, den Herr
Kollege Hepp soeben begriindet hat. Ich mdéchte
nur einen Wunsch meiner Fraktion aussprechen.
Wir sind hier sozusagen die legale Opposition, und
es ist flir uns natiirlich ein bifichen peinlich, wenn
die, wenn ich so sagen darf, illegale Opposition
mehr bietet; das bringt uns in einige Verlegenheit.
Wir mochten also dem Wunsche Ausdruck geben
— nachdem eine Fraktion der Regierungskoalition
so viel mehr geboten hat, und das noch ohne Riick-

sicht auf den Wahlkampf —, aus berufenem Munde

der Regierung, soweit vorhanden — sie ist immer
noch nicht vorhanden —, oder aus den Reihen der
Koalition selbst hierzu eine klare Meinung zu
horen.

Nun zum aufgerufenen § 1. Meine Damen und
Herren, der Erndhrungsausschuf — das ist hier
schon gesagt worden — hat sich entschlossen, so-
wohl die Preise wie auch die sogenannten Reports,
d. h. die monatlichen Zuschlige zur Abdeckung der

(B) Lagerkosten und der mit der Lagerung verbunde-

nen Finanzierungskosten zu erhohen. Gleichzeitig
ist aber auch beschlossen worden — ich sage das
mit so viel Nachdruck, weil es in diesem Gesetz
nicht steht, und ich weil nicht, ob es da hinein-
gehort —, diese Preiserhohung, die sonst vom Ver-
braucher im Brotpreis, zumindest soweit es sich um
Brotgetreide handelt, getragen werden miiSte,
durch eine Subvention aus Bundesmitteln abzufan-
gen. Im Haushaltsausschufl hat eine Beratung dar-
liber stattgefunden, und der Finanzminister hat
eine Erklirung abgegeben. Weil diese ganze Sache
auf, wie mir scheint, etwas unsicheren Fiiflen steht,
ist es doppelt und dreifach notwendig, daB von
dieser Stelle aus allen, die es angeht, gesagt wird:
es handelt sich hier nicht um eine Preiserhéhung,
die der Verbraucher zahlen soll, sondern um eine
MaBnahme zum Ausgleich von Dingen, die, was die
Preise angeht, die Landwirtschaft interessieren,
und diese MaBinahme soll eben in einer Subwentio-
nierung bestehen. Da das nicht im Gesetz steht,
mulB} es hier so nachdriicklich gesagt werden,

Eine Bemerkung insbesondere zu der Erhéhung
der Reports. Wir haben es von dieser Stelle aus oft
beklagt, daBl die Einfuhr- und Vorratsstelle Jahre
hindurch — und in jedem Jahre schlimmer — fiir
die Uberlagerung des deutschen Getreides in An-
spruch genommen worden ist, dafiir in jedem Jahr
mehr Steuermittel ausgegeben worden sind und
der Einflul der Verwaltung, der Biirokratie auf
dieses Geschift, das wahrlich Handel und Genos-
senschaften allein machen sollten, groBer geworden
ist. Wir begriifen es, da man jetzt die Reports
erhoht hat. Wir knilipfen daran allerdings die Er-
wartung, daB die Regierung dafiir sorgt — und sie

hat im Getreidegesetz jede Handhabe, die erfor-
derlich ist —, daB das, was hier iiber die Subven-
tionen ausgegeben wird, bei der Einfuhr- und Vor-
ratsstelle dadurch gespart wird, da man sie zum
mindesten fiir bestimmte Zeiten und bestimmte
Kreise schlieBt, damit dieser trostlose MiBbrauch
der Marktordnung endlich einmal aufhort, der
darin besteht, daB Leute Getreide von Bauern auf-
nehmen, es fiir eine Weile an die Einfuhr- und
Vorratsstelle verkaufen, sich dann ihre Lager-
riume, ihre Transportmittel usw. von der Einfuhr-
und Vorratsstelle, d. h. von den Steuerzahlern, be-
zahlen lassen, daB niemand sie fragt, warum sie
das eigentlich tun, und daB sie dabei ihre volle
Spanne garantiert und ausgezahlt bekommen. Das
ist ein sehr risikoloses und sehr bequemes Ge-
schift. Diese Erwartung sollten wir im Hinblick
auf die Mittel, die dafiir aufgewendet werden, alle
haben. Sie wissen ja, wer in unserem Land alles
Steuern zahlt. Es sind nicht nur die reichen, son-
dern auch die armen Leute. Wenn sie Brot kaufen,
miissen sie Umsatzsteuer zahlen und was es an
»guten“ Erfindungen und Einrichtungen auf die-
sem Gebiet sonst noch gibt. Jetzt ist aber auch der
letzte Vorwand zur Deckung dieses Mi3brauchs der
Marktordnung ausgerdumt.

Ich sage noch einmal: mindestens meine Fraktion
kniipft an diesen Beschluf3 die Erwartung, da8 sich
die Regierung jetzt zu entscheidenden Taten auf-
schwingt. Wir haben uns viele Jahre nicht die Zeit
zu einer griindlichen Auswertung der Erfahrungen
mit unserer Getreidemarktordnung genommen.
Oder vielmehr man hat sie uns nicht gelassen. Der
konkrete sozialdemokratische Gesetzentwurf, der
sich hiermit befafit, ist im Bundestag nicht erledigt
worden. Es war keine Zeit dazu, nicht wahr?! Ein-
mal kommen wir an den Punkt — ich bin der
Uberzeugung, wir stehen schon mit der Nase wor
diesem Punkt —, an dem wir uns mit den Erfah-
rungen unserer Getreidewirtschaft wirklich aus-
einandersetzen miissen. Wir méchten nicht, daB
man damit so lange wartet, bis die Aus=inarder-
setzung gleichbedeutend ist mit einem Fiasko der
Marktordnung. Die Landwirtschaft braucht nim-
lich die Marktordnung, und wir mochten sie richt
am MiBbrauch zugrunde gehen lassen.

Noch einmal also: Durch BeschluB des 26. Aus-
schusses ist eine Verdnderung in den Preisen vor-
genommen worden, Die Verdnderung bedeutet
praktisch eine Erhohung der Getreidepreise und
der Reports. Diese Erhohung soll durch Subven-
tionen aufgefangen werden. Es ist die Pflicht der
Regierung, nachdem sie sich durch den Vertreter
des Bundesfinanzministers und den Vertreter des
Bundesernidhrungsministers im Haushaltsausschuf§
mit diesem Verfahren ausdriicklich einverstanden
erkldrt hat, nun dafiir zu sorgen, dafl die Mittel,
die zur Abdeckung der hier entstehenden Mehr-
kosten erforderlich sind, die beteiligten Kreise so
schnell erreichen, daB niemand sie vorzulegen
braucht. Sonst haben die Betreffenden, wihrend
der Bundestag in Ferien oder vielmehr im Wahl-
kampf ist, schwer darunter zu leiden, daB sie nicht
mehr wissen, an wén sie sich wenden kénnen.

Wir haben in diesem Bereich sehr schlechte Er-
fahrungen gemacht. Ich will hier einmal ausdriick-
lich die Mehlsubventionierung nennen. Es ist den
Miihlen nicht erlaubt worden, sich im Wege der
Konvention um hohere Mehlpreise zu bemiihen.
Wir wissen alle, daB der Mehlpreis bei gleichem
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@) Getreidepreis heute noch niedriger ist als vor we-

nigen Jahren. Den Miihlenbesitzern ist gesagt wor-
den, das werde durch eine Subwvention ausgegli-
chen. Aber der Herr Bundesfinanzminister ist in
dieser Frage offenbar auf beiden Ohren taub, und
diese Zusage wird nicht gehalten. Dadurch entste-
hen in weiten Kreisen der Miihlenwirtschaft —
und hier haben wir es nicht nur mit grofSen Miih-
lenbesitzern, sondern auch mit kleinen Leute zu
tun — auBlerordentlich grofle Schwierigkeiten. Es
macht — lassen Sie mich das der Regierungskoali-
tion sagen — einen sehr schlechten Eindruck, wenn
die Regierung nicht einmal solche Versprechungen
hilt, die mit verhdltnismiBig geringen Mitteln ge-
halten werden kénnen. Dafl sie groBe Versprechun-
gen nicht h#lt, dafiir haben wir alles Versténdnis;
das ist zu teuer oder wird ihr aus irgendwelchen
Griinden nicht erlaubt. Aber die kleinen Verspre-
chen sollte sie doch halten und sollte die Folgen fiir
die Nichteinhaltung nicht andere tragen lassen.

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-,

geordnete Horlacher.

Dr. Horlacher (CDU/CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich moéchte mit Engelszungen

reden — was ich infolge der Natur meiner Ver-
h#ltnisse leider nicht kann —, -
(Heiterkeit)

um den Kollegen Kriedemann von dem zu iiber-
zeugen, was Wirklichkeit ist. Ich lade ihn herzlich
ein, einmal selber im August, September oder Ok-
tober die Getreideldger der genossenschaftlichen
Lagerhduser zu besichtigen. Dann wiirde er fest-
stellen, daB die Dinge in Wirklichkeit ganz anders

(B) aussehen, als sie hier geschildert werden.

Wir sind bereit, Getreide aufzunehmen. Wieweit?
Soweit wir Lacerraum haben! Wir nehmen auch
dazu noch Lager..am in Miete, wenn wir solchen
bekommen. Aber dariiber hinats kénnen wir nichts
tun. Es ist nun einmal die Gepflogenheit der Land-
wirtschaft geworden, daB sie das Getreide nach
der Ernte rascher abstoBt, als es frither der Fall
gewesen ist. Aus unseren Ermittlungen hat sich
ergeben, daB in den letzten Jahren 83 %/ der Brot-
getreideernte bis zum Dezember des jeweiligen
Jahres abgeliefert worden, d. h. aus den Hinden
des Bauern in die Hinde der Genossenschaften
und des Handels gegangen sind.

Es handelt sich um ein saisonweises StoBgeschift,
wobei eine grofie Anlieferungsquote zu bewiltigen
ist, wihrend spiter, im Februar, M#rz, April und
in den nachfolgenden Monaten die Titigkeit eine
ganz andere ist. Wihrend dieser spiteren Monate
mulBl dafiir gesorgt werden, daB mit dem Uber-
schuBl der Liger der an anderer Stelle entstehende
Bedarf gedeckt wird. Das ist die Lage.

Aber wir wollen uns dariiber nicht die Kopfe
heiB reden. Ich méchte die Hitze nur zum Anla
nehmen, zu wiinschen, da sie da ist, wenn unsere
Getreideernte eingebracht wird, damit wir endlich
einmal unsere Ruhe haben mit den Abziigen we-
gen Feuchtigkeit. Ich méchte bei dieser Gelegenheit
diesen Wunsch anbringen, da die Regierung ja
nicht in der Lage ist, auf diesem Gebiet mit der
Durchfiihrungsverordnung Wesentliches zu dndern.
Das ist eine Frage, diec wir auch noch behandeln
miissen.

Was die Ausfiihrungen des Kollegen Hepp an-
langt, so mochte ich dazu sagen: ich bin ihm durch-

aus dankbar dafiir, daB er die Bedeutung des
Getreideanbaues in den Vordergrund geschoben
hat. Wenn einer im Griinland wohnt, meint er, es
gebe bloB Griinland, und wenn einer woanders
wohnt, es gebe bloB das, was er dort sieht. In Wirk-
lichkeit muB jeder von dem leben, was wichst. Es
gibt die Getreideanbaugebiete genauso, wie es die
Griinlandgebiete gibt. Deswegen ist der Ertrag aus
dem Getreide fiir viele Gebiete genauso wichtig
wie der Ertrag aus der Viehwirtschaft oder aus
sonstigen Erzeugnissen der Landwirtschaft. — Das
so nebenbei.

Eine Reform der Getreidebewirtschaftung ist des-
wegen schon ein Problem, Herr Kollege Kriede-
mann, mit dem wir uns einmal beschéftigen miis-
sen; damit sind wir einverstanden.

Was wir jetzt durch den Einbau der Reports und
die Erhéhung um 10 DM bei Brotgetreide ver-
bessert haben, mochte ich Ihnen einmal be-
kanntgeben, damit es drauBlen nicht heiBt, wir
schlechten Hunde hitten die 10 DM weitere Erho-
hung abgelehnt, und damit wir nicht die Priigel
dafiir beziehen, daBl wir angeblich so unverniinftig
sind, das nicht zu tun. Dabei sind wir verniinftig.
Wir gehen momentan nicht weiter, als es nach der
jetzigen Lage moglich ist, um nicht das Ganze zu
gefihrden.

Nehmen Sie mal die Tabelle auf der zweiten
Seite der Zusammenstellung in dem AusschuB3-
bericht. Da sehen Sie folgende Verdnderungen. Ich
halte mich jetzt nur an das Preisgebiet I
bei Roggen. Fiir die anderen Preisgebiete ist die
Sache analog. Da haben wir im September in dem
Preisgebiet I Preise von 376 bis 394 DM pro Tonne,
wihrend wir nach dem alten Schema 363 bis 381
DM pro Tonne hatten. Im Oktober haben wir 381
bis 400 DM pro Tonne fiir Roggen, wihrend wir
im Oktober vorigen Jahres noch 367 bis 386 DM
hatten. Im November haben wir jetzt 386 bis 403
DM, dagegen im November vorigen Jahres 372 bis
389 DM. Und so geht das weiter. Sie sehen also, das
sind wesentliche Erhéhungen, wenn wir die Re-
ports und die 10 DM zusammenrechnen.

Sodann habe ich schon im Ausschuf3 ausgefiihrt,
daB eine allgemeine Ordnung im Getreideschema
sein muB. Aber man soll uns auch nicht tduschen,
man soll nicht behaupten, daf der Wegfall der Er-
hohung des Preises fiir Futtergetreide eine wesent-
liche Verschlechterung bedeute. Das ist nicht der
Fall. Im iibrigen sind die Ansichten der Landwirt-
schaft geteilt, je nachdem ob sie Futtergetreide er-
zeugen oder beziechen. Da hat es noch immer ge-
wisse Differenzen gegeben, und zu einem einheit-
lichen Standpunkt ist es da nie gekommen. Wir
haben immer etwas ausgeglichen. Nur um das
ganze Schema beim Getreide zu halten, ist eine
gewisse organische Behandlung notwendig.

Was sollen denn die 10 DM noch viel an Ertrag
erbringen? Bei Futter- und Industriegetreide sind
ja die Spannen ganz anders als bei Brotgetreide.
Bei Brotgetreide sind die Spannen zwischen
Hochst- und Mindestpreisen um 20 DM herum. Bei
Futtergetreide handelt es sich um einen Unter-
schied von 350 bis 390 DM, bei Industriegerste von
375 bis 400 DM, bei Futterhafer von 300 bis 365
DM, bei Industriehafer von 315 bis 375 DM. Je
nach der Tendenz auf dem Futtergetreidemarkt be-
wegen sich die Preise mehr in der Mitte. Es hat
sich gezeigt, daBl die Preise fiir Futtergetreide nicht
wie die fur Brotgetreide auf der unteren Linie —
je nach der Marktlage — liegen. Sie liegen meistens

©
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(A) etwas dariiber. Deswegen konnen wir dafiir ein-

treten, daB auch fiir Braugerste, die in Siiddeutsch-
land auf den kleinbduerlichen Betrieben und bei
den schlechteren Bodenverhiltnissen wéchst, die
10 DM Erhshung wie fiir Brotgetreide gezahlt wer-
den; das ist ja selbstverstiandlich. Ich bin den tbri-
gen Landwirten dankbar, daB sie dem gefolgt sind.

Nun kommt der innere Zwang, dem wir unter-
liegen. Wir konnten das ganze Gesetz nicht in
Kraft setzen, wenn der Haushaltsausschull nicht
den entsprechenden Beschluf3 gefafit hitte. Hier ist
immerhin eine Uberbriickung notwendig. Dafiir
sind 52 Millionen DM erforderlich. Wir wollen nicht
davon reden, auf welchem Wege das geschieht; das
Geld fiir die Uberbriickung soll aus den Mitteln
des Haushalts entnommen werden. Die Uber-
briickung, ganz gleichgiiltig, wie Sie das nennen
mogen, ist notwendig — Herr Kollege Kriede-
mann, da sind wir uns doch einig —, damit keine
Anderungen in den Brotpreisen eintreten.

(Abg. Kriedemann: Das ist eine Sub-
vention, ganz klar!)

— Das ist auch in Ordnung.

Aber hier entsteht eine groBe Gefahr. Der Haus-
haltsausschuB hat die Forderung auf 52 Millionen
DM fir die Erh6hung um 10 DM nicht allein fiir
Brotgetreide, sondern fiir sdmtliche Getreidearten
gerade noch schlucken kénnen. Das macht allein bei
Brotgetreide, wenn wir um weitere 10 DM erho-
hen, 38 Millionen DM aus; wenn wir diese Stiitzung
auf das ganze Getreide ausdehnen, wiirde das un-
gefdhr 50 bis 55 Millionen DM ausmachen. Das
wire eine Gefihrdung der gesamten Getreidepreis-
vorlage, und das konnen wir nicht verantworten.
Wir fithlen uns dafiir verantwortlich, dal das neue

(B) Getreidepreisgesetz mit den nicht unwesentlichen

Verbesserungen so rasch wie moglich in Kraft ge-
setzt wird. Wir verzichten auf alle weitergehenden
Antrage, damit wir das, was wir unseren Land-
wirten nach der jetzigen Vorlage geben konnen,
nicht gefédhrden.

Meine Damen und Herren, meine verehrten
Bauern und Gesinnungsgenossen, lehnt diese Agi-
tationsantrige ab, sie sind nicht mehr wert!

(Heiterkeit. — Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Dr. h. c. Libke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Erndhrungs-
ausschu3 und Haushaltsausschufl haben der Vor-
lage zugestimmt. Ich nehme deshialb an, daB irgend-
welche Schwierigkeiten hier im '‘Hause nicht ent-
stehen. Ich mochte aber zu den Anregungen, den
Amntrégen und den Anfragen, idie gestellt worden
sind, noch kurz Stellung nehmen.

Zuméchst zur Aufnahme von Getreide. Das wird
wmns auch dann, wenn wir besseres Erntewetter als
in den vorigen Jahren bekommen, Schwierigkeiten
machen. Denn die Léger der Einfuhr- und Vorrats-
stelle sind voller als in den vorigen Jahren, wieil
wir in drei Jahren hintereinander sehr schlechtes,
nasses Wetter gehabt thaben und schon aus diesem
Grunde einen héheren Anfall auch bei der Einfuhr-
und Vorratsstelle haben. Wir haben nun, um die
Schwierigkeiten zu vermindern, auch darauf hin-
gewirkt, dafl sich Genossenschaften und Handel mit

Unterstiitzung munseres Hauses neue Lagerrdume
schaffen. Wir hoffen, daB sie in diesem Jahr fiir
die neue Ernte bereits mit etwa 60 bis 80000 t
neuem Lagerraum antreten kénnen. Das wird die
Situation etwas erleichtern.

Ansammlungen fiir das kommende Jahr sollen
durch die Erhohung der Reports von 27 DM auf
40 DM pro Tonne verhindert werden. Auch das ist
einstimmig im Em&hrungs- und im Haushaltsaus-
schufl igebilligt worden. Ich hétte ja die Mittel —
es sind eigene Mittel unseres Hauses — dafiir nicht
angeboten, wenn mir nicht vor allen Dingen daran
gelegen whire, die Ansammilung von Getreide in
unserer Einfuhr- und Vorratsstelle in der Zukunft
unbedingt zu vermeiden.

(Abg. Kriedemann: Gott sei Dank!)

Ich wiirde jeden vernilinftigen Weg mitgehen, der
dazu fithrt, daf eine weitere Belastung der Ein-
fuhr- und Vorratsstelle vermieden wird.

Darum ist es richtig — die Richtlinien fiir die
Abwicklung sind bereits vorbereitet —, daB wir
uns in den nichsten Wochen, vielleicht schon in
der nidchsten Woche, soweit der eine oder andere
daran interessiert ist, mit den Richtlinien besch#f-
tigten. Jedenfalls wiirde ich die Erfindungsgabe
jedes einzelnen von IThnen ansprechen, dazu etwas
Positivies beizutragen. Ich moéchte ausdriicklich auf
alle Vorschlége hinweisen, die darauf hinauslaufen,
die in der Einfuhr- und Vorratsstelle vorhandenen
Getreidemengen zu vermindern, aber micht weiter
als bis zu den vorgeschriebenen Vorratsmengen,
die im Interesse der Verbraucher sowieso notwen-
dig sind.

Dann die Frage: Werden die Mittel rechtzeitig
zur Verfligung stehen? Die Mittel werden zunichst
aus sunserem Haushalt gegeben und werden, soweit
es sich nicht um die Reports handelt, vom Bundes-
finanzminister wieder abgeldst werden. Wie das
geschieht, ob awf Grund vorhandener Haushalts-
mittel, aus Ersparnissen oder im Vorgriff auf das
niéchste Jahr, das haben Finanzminister und Haus-
haltsausschu3 zu entscheiden. Jedenfalls werden
die Mittel zur Verfiigung stehen. Daran wird die
Abwicklung nicht scheitern.

Es bleibt noch die Frage der Miihlensubvention.
Die Zahlungen fiir die Mehlsubvention sind in den
letzten drei Monaten nicht plinktlich geleistet wor-
den. Dias Kabinett hat sich in seiner letzten Sitzung
damit beschéftigt, und der Finanzminister hat zu-
gesagt, die Auszahlung kurzfristig vorzunchmen.
Ich will hoffen, dafl diese Zusage auch wirklich
kurzfristig eingehalten wird; denn die Miiller ha-
ben lange genug auf diese Auszahlungen warten
miissen. Die Unruhe, die heute im Lager der Miil-
ler, und zwiar der groBien wie der kleinen, besteht,
ist leider Gottes berechtigt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es ist jetzt nicht die Zeit, die so
lange versdumte griindliche Debatte tiber unsere
Getreidepolitik und die Handhabung wunserer
Marktordnung zu fithren oder nachzuholen. Ich
will auch gar nicht den Viersuch dazu machen. Die
Tatsache, dall wir auf Vorriten sitzen, von denen
man nicht so recht weil}, wie man sie wieder los-
wierden soll, ist soeben mit dem massen Sommer
erkldrt worden. Vieleicht hat auch ein bichen der

©
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(Kriedemann)

Umstand dazu beigetragen, daB es einfacher war,
den nassen, verregneten, ausgewachsenen Roggen
als Brotgetreide in die Einfuhr- und Vorratsstelle
hineinzubringen, als sich rechtzeitig mit dem Fi-
nanzminister tiber die tatsédchliche Hohe der Ernte-
schiden auseinanderzusetzen. Wir haben das da-
mals sehr bedauert, weil wir finden, daB auch die-
ses Verfahren, so bequem es auf den ersten Blick
sein mag, zum Schlu3 zu Lasten der Marktordnung
selbst geht. Ich will auch nicht mit Engelszungen
zu reden versuchen.

Herr Kollege Horlacher spricht aus den Erfah-
rungen eines der groBten Getreidehandelsunter-
nehmungen. Es mége niemand .glauben, daB ich das
in einer kritisierenden Weise sage. iSolche Unter-
nehmungen gibt es, und sie sind notwendig. Es ist
vollkommen legal, sich in dieser Richtung zu be-
mithen. Ich respektiere auch, dal es igewisse Inter-
essenlagen igibt. Fiir diejenigen, die sich in seiner
oder in einer dhnlichen Position befunden haben
oder befinden, ist nun einmal die Verbindung mit
der Einfuhr- und Vorratsstelle eine wesentliche Er-
leichterung der Abwicklung der Geschifte, als es
etwa der Wettbewerb vor der Miihle gewesen wire.
Deswegen haben sie das ja auch gemacht. Nur miis-
sen sich die Herren gefallen lassen, daf ithnen hin
und wieder einmal einer in die Karten guckt,
manchmal auch einer, der matiirlich nicht so wviel
wie der Herr Kollege Horlacher, aber immerhin
soviel wie ich davon versteht. Herr Kollege Hor-
lacher ‘st ein fairer und angenehmer Kollege. Er
wirld nicht bestreiten, dal ich im :allgemeinen nicht
die Gewohnheit habe, so nachdriicklich von Sachen
zu reden, von denen ich nichts verstehe, wie hier
bei Getreide, wo ich 6fter unter Beweis gestellt
hiabe, daB} ich davon einiges verstehe.

Ich wiinsche dem Herrn Minister viel Gliick bei
seinen Bemiihungen, nun unter Berufung auf die
Erhéhung der Reports eine weitere Uberschwem-
mung der Einfuhr- und Vorratsstelle zu verhin-
dern. Ich moéchte noch einmal sagen: er hat dazu
alle Instrumente in der Hand: die Regulierung der
Einfuhr und die Festsetzung des Beimischungsver-
héltnisses von Auslandsgetreide zum Inlandsge-
treide. Es gibt zur Ausrdumung sogenannter toter
Winkel Frachtenzuschiisse usw.

(Vizepridsident Dr. Jaeger iibernimmt
den Vorsitz.)

Er kann dafiir sorgen, daf3 die deutsche Ernte, die
ja restlos hier verbraucht wird, zligig Absatz fin-
det. Er braucht nur — dies ist allerdings die Vor-
aussetzung dafiir, dafl er Erfolg hat — diejenigen,
die es angeht, dazu zu zwingen, sich nun wirklich
selber um ‘ihr ‘Geschift, und zwar fiir ihre eigene
Rechnung zu kiimmern, nachdem wir ihnen durch
die Erhéhung der Reports aus 6ffentlichen Mitteln
einen so groflen Beitrag leisten.

Ich habe vorhin um eine Antwort oder eine Stel-
Ilungnahme der Regierung oder einer der Koali-
tionsparteien zu den Antrigen aus der Koalition
gebeten. Herr Horlacher hat uns geantwortet, in-
dem er gesagt hat, dal man solche Agitationsan-
trége natiirlich ablehnen solle.

Wir haben uns immer — und mir scheint, mit
verhéltnisméBig groBem Erfolg — darum bemiiht,
zwischen Agrarpolitik und Agitation zu unterschei-
den, obwohl das offenbar ganz besonders schwie-
rig ist; denn ich kenne eine ganze Menge Leute,
fiir die gerade Agrarpolitik nur aus Agitation be-
steht.

Ich halte es fiir einen bemerkenswerten Fort- (C)

schritit wenn er auch sozusagen im letzten Mo-
ment dieses 2. Bundestages erfolgt —, daf diese
Antrége von Herrn Horlacher so deutlich als , Agi-
tationsantrige” bezeichnet worden sind. Wie wir
uns 'dazu wverhalten, haben wir im Ausschu3 ge-
zeigt. Wir haben gar keine Veranlassung, uns hier
etwa anders zu benehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hepp.

Hepp (DP [FVP]): Meine Damen und Herren! Ich
hatte bei meinen ersten Ausfithrungen die Absicht,
nur das Notwendigste zu sagen. Ich glaube, das,
was ich iiber die Erhéhung der Getreidepreise in
dem bekannten AusmaB hier auszufiihren hatte,
diirfte Herrn Horlacher nicht zu jener Antwort
veranlassen, die er uns gegeben hat. Herr Kollege
Horlacher, ich muBl mich jetzt im wesentlichen mit
Ihren Ausfithrungen beschiftigen; da darf ich doch
noch einiges zu dem Tatbestand beitragen.

Sie haben gestern unsere Antrige — Sie ge-
brauchten das Wort — ,mit Begeisterung® abge-
lehnt. Nun, Herr Horlacher, die Offentlichkeit
drauBen hat ausdriicklich von dieser Form der Be-
handlung agrarpolitischer Antréige Kenntnis ge-
nommen und wird Thnen das Wort von der ,Be-
geisterung®, mit der Sie agrarpolitische Antrige
ablehnen, schon in der nétigen Form honorieren.
Immerhin, Sie haben heute diesen Ausdruck nicht
verwendet, aber Sie haben ein anderes, wenig schd-
nes Wort gebracht. Sie haben von , Agitationsan-
trigen“ gesprochen.

Meine Herren, wenn Sie etwas iiberrascht dar-
iiber sind, daB diese Antrige erst so spit im Aus-
schufl gestellt worden sind, kann ich nur erkliren:
es ist doch nicht unsere Schuld, dal wir uns so spit
mit dem Getreidepreisgesetz zu beschiftigen hat-
ten! Der Minister ist doch schlieBlich dafiir verant-
wortlich, daB das Gesetz dem Bundestag erst so
spdt vorgelegt worden ist und daB sich der Aus-
schuB erst so spit damit beschéftigen konnte.

Bitte, sehen Sie sich doch die Daten an! Im Méirz
dieses Jahres ist dieses Getreidepreisgesetz — das
gegeniiber dem des vorigen Jahres nichts Neues
brachte — dem Bundesrat zugegangen. Der Bun-
desrat hat es noch im gleichen Monat behandelt
und die bekannten Anderungen beschlossen. Erst
im Mai hat es das Bundeskabinett fiir richtig ge-
halten, dem Bundestag die neue Vorlage zuzu-
schicken. Es ist also nicht unsere Schuld, wenn wir
uns in so knapper Zeit mit diesen Dingen besch#f-
tigen miissen, sondern die Schuld liegt doch auf
einer ganz anderen Seite.

Ich bleibe dabei, dal wir bestrebt sein miissen,
auch bei dieser Getreidepreiserhhung die Preise
fiir Brotgetreide und Futtergetreide in ein richtiges
Verhiltnis zu bringen, und daB3 es falsch ist, nur
eine Anhebung der Brotgetreidepreise vorzuneh-
men.

Ich darf mich zum Zeugnis schlieBlich auf das
berufen, Herr Horlacher, was die Bundesregie-
rung — und sicherlich ist doch das Ministerium
von Herrn Dr. Liibke fiir die Formulierung verant-
wortlich gewesen — zu der Ablehung der Vor-
schlige des Bundesrates ausgefiihrt hat. Es heiBt
da:

(D)



(A

2. Deutscher Bundestag — 223. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Juli 1957

13259

(Hepp)
) Namentlich die vom Bundesrat gewiinschte
Preiserh6hung fiir Roggen, die ohne eine
gleichzeitige Preiserhohung fiir Futtergetreide
stattfinden soll, wiirde zweifellos zu einer noch
stdrkeren Belastung der Einfuhr- und Vorrats-
stelle fiir - Getreide und Futtermittel fiihren.
Die Erzeuger wiirden vermehrt Roggen auf
den Markt bringen und billiges Futtergetreide
zukaufen. Der UberschuB aus der inlindischen
Marktanlieferung iiber den inldndischen Be-
darf wiirde sich weiter vergr6B8ern Die Mehr-
anlieferung miite im Hinblick auf die Inter-
ventionspflicht von der Einfuhr- und Vorrats-
stelle aufgenommen werden.

Das sagt das Ministerium des Herrn Liibke. Sicher-
lich wird Herr Minister Dr. Liibke auch heute noch
das verantworten, was als Stellungnahme zu den
Vorschligen des Bundesrats ausgefiihrt worden ist.

Dann noch einiges zu der notwendigen Erhohung
der Getreidepreise {iber das Maf3 hinaus, das vom
Bundesrat und spidter auch vom Ernidhrungsaus-
schuB des Bundestages beschlossen worden ist. Ich
habe hier vor mir liegen den Bericht tiber die Lage
der Landwirtschaft, den Griinen Bericht vom 13.
Februar 1957. Es wire wirklich interessant, wenn

* wir nicht nur vor der Verabschiedung des Griinen

Plans, sondern auch noch spiter bei Behandlung
agrarpolitischer Fragen einen Blick in diesen Be-
richt wiirfen. Da sehen Sie auf Seite 89 auch noch
schén in Farbe dargestellt, dal die Aufwendungen
der Betriebe von Nr. 5 bis Nr. 15 — das sind die
Hackfrucht-Getreidebaubetriebe mit den Futter-
baubetrieben, die Getreide-Hackfruchtbaubetriebe.
die Hackfrucht-C-¢reidebaubetriebe unter 800 DM
Einheitswert je n landwirtschaftlicher Nutzfldche

B)usw. — nur noct .zu 70 bis 80% gedeckt werden.

Das ist doch der Beweis dafiir — ich glaube, nie-
mand kann das widerlegen, was hier ausgefiihrt
worden ist —, dal diese Betriebe mit einer Unter-
bilanz arbeiten. Unser Antrag will nichts anderes,
als dem Gesamtziel des Griinen Plans dienen, nim-
lich das MiBverhiltnis zwischen Einnahme und
Ausgabe, zwischen Ertrag und Aufwand wieder in
Ordnung zu bringen.

Auf der nichsten Seite des Griinen Berichts 1957
finden Sie die Aufstellung: Deckung des Vergleichs-
- lohnes und Verzinsung des Betriebskapitals. Sie
sehen hier wiederum, daB die gleichen Betriebe,
die von der Regelung der Getreidepreise in stéirk-
stem MaBe betroffen werden, im Vergleichslohn
nicht voll gedeckt werden und keine Kapitalverzin-
sung aufweisen.

SchlieBlich mdchte ich mich noch auf ein Schrei-
ben des Deutschen Bauernverbandes berufen, das
ja allen Herren zugegangen ist. Unser Antrag auf
Erhéhung des Preises um 20 DM stand fest, bevor
wir dieses Schreiben bekamen. Wir nehmen keine
Auftrige von irgendwelchen Verbdnden entgegen.
Ich sage aber ebenso offen: wir freuen uns, wenn
wir in den Verbinden und in deren Einsicht eine
Unterstiitzung unseres eigenen agrarpolitischen
Wollens in diesem Hause finden. Und was steht
denn da anderes drin als eine ganz klare Begriin-
dung der Notwendigkeit, simtliche Getreidepreise
um 20 DM je Doppelzentner aufzustocken. Das ist
das, was wir wollen; nicht mehr, aber auch nicht
weniger.

(Beifall bei der DP[FVP].)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CDU/CSU): Meine sehr verehr- ‘C)
ten Damen und Herren! Da heiBt es, ich soll hier
nicht mehr reden; aber es hat schon seine Bewandt-
nis, wenn ich etwas sage. Ich bin durchaus nicht
bereit, mich als den krummen Hund hinstellen zu
lassen, den andere fiir ihre Zwecke miBbrauchen
konnen. Herr Kollege Hepp weifl genau, was auch
ich weiB:

(Abg. Kriedemann: Sagen Sie nicht alles,
was Sie beide wissen!)

Wenn wir in diesem Augenblick — darauf kommt
es an — zu weitgehende Antrige stellen, gefihrden
wir die gesamte Vorlage, weil wir fiir die Mehraus-
gaben unter allen Umstinden die Zustimmung des
Haushaltsausschusses benoétigen. Wir sind hier in
einer Zwangslage; wir konnen nicht anders. Wir
sind genauso wenig schuld wie die anderen. Wir
haben aber die Verpflichtung, das Gesetz mit den
moglichen Verbesserungen jetzt so rasch wie mog-
lich zu verabschieden. Daher miissen wir aus
PflichtbewuBtsein und mit Riicksicht auf unsere
Landwirtschaft das ablehnen, was das ganze Werk
gefidhrden kénnte.

Vizeprésident Dr. Jaeger: Wird zu den §§ 1 und
2 noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann lasse ich abstimmen iiber den Ande-
rungsantrag Umdruck 1262 der Fraktion der DP
(FVP), der unter Ziffer 1 Anderungen in den §§ 1
und 2 vorsieht. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber die §§ 1 und 2 in der
Ausschuflfassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die

Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit; es ist (D)

so beschlossen.

Ich rufe den § 3 auf. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erste war die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf § 4, dazu Umdruck 1262 Ziffer 2.
Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich komme zur Abstimmung. Wer der Zif-
fer 2 des Umdrucks 1262 — Anderungsantrag der
Fraktion der DP(FVP) — zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab liber § 4 in der Ausschuffassung.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das erste war die Mehrheit; § 4 ist in der Aus-
schuB3fassung angenommen.

Ich rufe auf die §§ 5, — 6, — 7, — 8, — 9, —
10, — 11, — Einleitung und Uberschrift. Das Wort
wird nicht gewiinscht. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit; die
aufgerufenen Bestimmungen, Einleitung und Uber-
schrift sind angenommen.

Meine Damen und Herren, ich komme zur
. ©  dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache. Das
Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die allge-
meine Aussprache. Anderungsantridge liegen nicht
vor.
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Wer dem Gesetzentwurf in der SchluBabstim-
mung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimme. Enthaltungen? — Keine Enthaltung.
Einstimmig angenommen.

Ich lasse iiber Nr. 2 des AusschuBantrages ab-
stimmen, also iiber den Antrag, den Antrag der
Fraktion der FDP Drucksache 3356 fiir durch die
vorangegangene BeschluBfassung erledigt zu er-
kldaren. Widerspruch erfolgt wahrscheinlich nicht.
— Dann ist so beschlossen.

Ich komme nunmehr nach interfraktioneller Ver-
einbarung zu Punkt 12 der gedruckten Tagesord-
nung:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Neunten Ge-

setzes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
(Drucksachen 3511, zu 3511, 2077, 2419, 2611);

a) Bericht des Haushaltsausschusses (18. Aus-
schuBl) gemalB § 96 (neu) der Geschiftsordnung
(Drucksache 3717);

b) Zusammenstellung der Beschliisse in zweiter
Beratung (Drucksache 3690).

(Erste Beratungen: 130., 149., 162. Sitzung; zweite
Beratung: 216. Sitzung.)

(Abg. Krammig: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung hat Herr Abgeordneter
Krammig das Wort.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wie Sie aus
Drucksache 3717 ersehen, konnte der Haushaltsaus-
schuBl fiir die Beschliisse der zweiten Beratung

(B) keine Deckung finden. Nun liegt Ihnen auf Um-
- druck 1287 ein Anderungsantrag vor, der die strit-

tigen Beschliisse der zweiten Lesung, die Gegen-
stand der Finanzvorlage nach § 96 (neu) der Ge-
schaftsordnung waren, wieder riickgéngig machen
méchte. Ich wiirde nun der Okonomie wegen vor-
schlagen, daB wir zun#chst {iber diesen Anderungs-
antrag Umdruck 1287, der die beiden Beschliisse
riickgdngig machen will, abstimmen. Dann brauch-
ten wir die Frage der Deckung nicht mehr zu be-
handeln. Sollte der Antrag Umdruck 1287 abge-
lehnt werden, miiBte, da der HaushaltsausschuB in
Drucksache 3717 keinen Deckungsvorschlag machen
konnte, aus dem Haus heraus ein Deckungsvor-
schlag gemacht werden. Das hitte aber nach § 96
(neu) Abs. 3 der Geschiftsordnung zur Folge, daB
der Gesetzentwurf erneut an den Haushaltsause
schuB} zuriickverwiesen werden mufl. Damit wiirde
unter Umstianden die Verabschiedung des Gesetzes
tiberhaupt gefihrdet. Wir sind uns aber in der gro-
Ben Mehrheit in diesem Hause dariiber einig, daB
zum mindesten das Gesetz nach den Beschliissen
des Ausschusses mit den wenigen kleineren Ver-
besserungen, die haushaltswirtschaftlich nicht ins
Gewicht fallen, verabschiedet werden sollte. Des-
wegen schlage ich vor, zunichst {iber den Antrag
Umdruck 1287 zu verhandeln und abzustimmen —
bei Annahme dieses Antrages wire die Deckungs-
frage erledigt — und tiber die Deckungsfrage, wenn
der Antrag nicht angenommen werden sollte, erst
nachher zu sprechen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zur Geschéftsordnung
der Abgeordnete Dr. Giilich. :

Dr. Giilich (SPD): Herr Priisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube nicht, daB wir den BeschluB

des Bundestages der vorigen Woche auf geschifts-
ordnungsmafBigem Wege abwiirgen kénnen. Es ist
durch@us strittig, ob es sich materiell um eine
Finanzvorlage gemiB § 96 der Geschiftsordnung
handelt.

Die Ausfallsberechnung des Bundesfinanzmini-
steriums — Umsatzsteuerermiifligung auf Biicher
und bestimmte Arten von Zeitschriften — ergab
zundchst 40 Millionen DM. Dann wurde sie auf
meine kritischen Anmerkungen im Haushaltsaus-
schuBl auf 30 Millionen DM reduziert. Nach der
Sitzung des Haushaltsausschusses hat das Bundes-
finanzministerium ohne Awftrag noch einmal ge-
rechnet. Das Engebnis ist die jetzige Vorlage vom
3. Juli, die den Awusfall erneut niedriger, mamlich
auf 25 Millionen DM beziffert. Der Boérsenverein
der Deutschen Buchhindler kommt in seinen Be-
rechnungen auf maximal rund 17 Millionen DM.
Ich bin der Meinung, daB innerhalb eines Umsatz-
steueraufkommens, das mit 12!/ Milliarden DM
veranschlagt ist, eine Summe von 17 oder meinet-
wegen auch 25 Millionen DM — die aber micht
praktisch wind — gar niicht ins Gewicht fillt.
Besser ausgedriickt: die Schwankungen innerhalb
der einzelnen Sparten der Umsatzsteuer sind auf
den verschiedensten Lebensbereichen so -erheblich,
daf der Berechnung ials solcher gar micht solches
Gewicht zukommt.

Die Finenzpolitischen Mitteilungen vom 3. Juli
bringen aus der Feder des Chefs der Haushalts-
abteilung des Bundesfinanzministeriums, Mini-
sterialdirektor Dr. Vialon, eine interessante Bewer-
tung des § 96 GO:

§ 96 (neu) der Geschiftsordnung des Deutschen
Bundestages hat in mancher Hinsicht erfolg-
reich wirken, die igroBe Awusgabenflut aber
nicht bremsen kénnen. Immer offenkundiger
wird, dafBl die neue Vorschrift sich ausgezeich-
net zur Totung unerwilinschter kleiner und
mittlerer Anliegen eignet, vor den groBen poli-
tischen Entscheidungen aber kapitulieren muB.

Darum handelt es ich hier. Es sollte aus dem An-
traig der Kollegen Kroll und Genossen eine Finanz-
vorlage gemacht werden, obwohl bei viel gréBeren
Posten kein Ruf nach § 96 gehért werden konnte.
Herr Kollege Krammig glaubt, dal die Vorlage
gegebenenfalls erneut an den Haushaltsausschuf
zu liberweisen ist; dies scheint mir nicht richtig zu
sein. Vielmehr scheint es mir angesichts des kul-
turpolitischen Anliegens, das fich in der wvorigen
Wioche begriindet habe, angesichts ider Tatsache,
daBl es sich finanziell um eine Bagatelle handelt,
richtig zu sein, den Antrag des Kollegen Krammig
abzulehnen.

Vizepréisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich wiirde Thnen vorschlagen, daB wir
diese Geschiaftsordnungsauseinandersetzung méog-
lichst verktirzen. Die Angelegenheit ist nédmilich,
glaube ich, auch auf eine andere Weise 16sbar.
Wenn wir in die normale Behandlung des Gesetzes
eintreten, werden wir sowieso zuerst iiber den An-
trag auf Umdruck 1287 abzustimmen haben, weil
er der einzige Anderungsantrag ist. Wind er an-
igenommen, ertibrigt sich alle Diskussion i{iber eine
Deckung. Wird er nicht angenommen, kénnen wir
uns immer noch mit der Deckung befassen.

Zur Geschiftsordnung hat zunichst der Herr Ab-
geordnete Miessner das Wort. .

< -
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Dr. Miessner (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, der Vorschlag des
Herrn Prisidenten fithrt uns wirklich am schnell-
sten zum Ziel. Ich mochte ihn munterstiitzen. Im
{ibrigen schliee ich mich den Ausfithrungen meines
Vorredners, des Kollegen Gilich, an. Es geht micht
an — und das ist der Grund, weswegen ich hier
namens meiner Fraktion das Wort ergreife —, in
Fillen von verhéltnisméBig geringer finanzieller
Bedeutung ein Anliegen der Mehrheit des Hausse
~— denn schlieBlich sind die Bestimmumngen tber
die Rundfunkgebihren und iber die Biicher in
zweiter Lesung von der Mehrheit des Hauses so in
den Gesetzentwurf eingefiigt worden — dadurch
beiseite zu schieben, daB man in dieser Weise von § 96
der Geschéftsordnung Gebrauch macht. Das fihrt
zu einer unumschriankten Diktatur des Bundes-
finanzministeriums, das natiirlich jederzeit in der
Lage ist, durch einzelne Abgeordnete dieses Hauses
hier den Einwand nach § 96 zu erheben. Herr Kol-~
lege Krammig, Sie haben das Haus jetzt darauf
aufmerksam gemacht, daf womdglich das ganze
Gesetz entfillt,wenn es bei diesen Bestimmungen
bleibt. Darauf muf3 ich allerdings antworten: da-
filir tragen dann diejenigen die Verantwortung, die
sich dazu hengegeben haben, im Namen des Bun-
desfinanzministers den Antrag als Finanzvorlage
in der letzten Sitzung einzubringen. Meine Damen
und Herren, es geht micht an, da man wvor der
Drohung: ,Dann geht das ganze Gesetz schief
jedesmal zurilickschreckf. Dann konnen wir im
Grunde nicht ein einziges Mal eine Bestimmung
gegen den Willen des Bundesfinanzministers be-
schlieBen.

(Beifiall rechts und in der Mitte.)

Vizepréasident Dr. Jaeger: Das Wort zur Ge-
schiftsordnung hat der Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Es liegen uns vor der Anderungs-
antrag Umdruck 1287 und ein Bericht des Haus-
haltsausschusses auf Drucksache 3717, Fiir viele
Abgeordnete wird sicherlich bei der Entscheidung
iiber den Antrag auf Umdruck 1287 die Frage eine
Rolle spielen, ob das Haus geneigt ist, dem Bericht
dés Haushaltsausschusses Drucksache 3717 beizu-
treten oder nicht. Dariiber muf Beschlu gefaBt
werden. Nach § 96 (neu) der Geschiftsordnung hat
sich der HaushaltsausschuBl iiber die haushalts-
miBigen Auswirkungen einer Vorlage zu &uflern.
Der Haushaltsausschuf gibt uns hier an, daB eine
Mindereinnahme in Hoéhe von soundso viel zu er-
warten sei. Ob das ein Grund ist, eine haushalts-
miBige Auswirkung anzunehmen, unterliegt der
BeschluBfassung dieses Hauses.

Die Frage, die wir hier zu entscheiden haben, ist
also, ob wir die BeschluB3fassung tiber den Bericht
des Haushaltsausschusses vor der BeschluBfassung
iiber den Anderungantrag Umdruck 1287 vorneh-
men oder, was meines Erachtens genauso geht, ob
wir zuerst iiber den Anderungsantrag Umdruck
1287 beschlieBen, wobei in der Diskussion dieser
Antrige die Gesichtspunkte der Haushaltslage
wraktisch bereits auch berithrt werden miissen, und
dann einen Beschlu§} iiber den Bericht des Haus-
haltsausschusses Drucksache 3717 nur in dem Falle
fassen, daf der Anderungsantrag Umdruck 1287
abgelehnt werden sollte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und (©)

Herren, in § 96 (neu) heiBlt es:

. Kann der HaushaltsausschuB} einen Deckungs-
vorschlag nicht machen,

— das ist offensichtlich hier der Fall —

dann wird die Vorlage dem Bundestag vorge-
legt, der nach Begriindung durch einen An-
tragsteller lediglich liber die Méglichkeit einer
Deckung berét und beschlieBt.

Die geschaftsordnungsmifig %infachste Moglich-
keit, zu beraten und zu beschlieBen — ob sie poli-
tisch zweckmiflig ist, ist eine ganz andere Frage;
das habe ich nicht zu entscheiden —, ist natiirlich,
die anst6Bigen Bestimmungen, die angeblich einen
Mehraufwand hervorrufen, zu beseitigen. Das ist
beantragt. Ich glaube, wenn wir dariiber abge-
stimmt haben, sehen wir klarer.

{Zustimmung.)

~ Gut, dann sind wir dariiber einig, daf wir zu-
erst liber den Anderungsantrag Umdruck 1287 —
ich werde Art. 1 aufrufen — abstimmen.

(Zuruf rechts: Zuerst debattieren!)

— Zuerst debaftieren und dann abstimmen? Gut,
dann treten wir in die Aussprache zu Art. 1 und
dem Anderungsantrag Umdruck 1287 ein. — Das
Wort hat der Abgeordnete Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte nicht
eine Sachdebatte erdffnen, sondern nur ganz kurz
darauf hinweisen, dag sowohl die Frage der Frei-
stellung der Rundfunkgebiihren von der Umsatz-
steuer als auch die Frage der Freistellung von
Biichern und Zeitschriften — zunichst ganz allge-
mein und dann eingeschriankt auf Fachzeitschriften
— Gegenstand von Erbrterungen im Unteraus-
schufl , Umsatzsteuer” gewesen ist.

Der Unterausschul ,Umsatzsteuer®, der sich ins-
gesamt etwa zwei Jahre lang um werschiedene ge-
setzgeberische Vorhaben bemitht hat, hat diese
Fragen sehr eingehend gepriift und ist zu einem
ablehnenden Vorschlag an den Finanz- und
Steuerausdchul gekommen. Der Finanz- und Steuer-
ausschu§ ist in seiner Mehrheit dem Vorschlag des
Unterausschusses beigetreten.

Erst als der Gesetzentwurf hier zur Beratung
stand, wurden diese neuen Antrage — 'das Recht,
solche zu stellen, ist niemandem in diesem Hause
verwehrt — eingebracht. Damit wurde die Vorlage
eine Finanzvorlage. Wire der amtierende Prisi-
dent damals entsprechend der Geschiftsordnung
verfahren, hétten diese Antrége nach ihrem Aufruf
nach § 96 (neu) der Geschiftsordnung sofort dem
Haushaltsausschufl {iberwiesen werden miissen.

Herr Kollege Dr. Miessner, es handelte sich bei
meiner Intervention damals bei der zweiten Lesung
gar nicht darum, einen Auftrag des Herrn Bundes-
finanzministers zu erfiillen, sondern darum, der
Geschiftsordnung dieses Hauses gerecht zu 'werden.
Wenn wir uns nicht an unsere uns selbst gegebene
Geschiftsordnung halten wollen, haben wir meines
Erachtens das Recht verloren, hier zu arbeiten.
Darum ist es damals gegangen.

Nun stehen wir vor folgender Situation. Es ist
richtig, daB das Bundesfinanzministerium, zumal
da der Antrag betreffend Biicher und Fachzeit-

(D)
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(Krammig)

(A) schriften noch einmal umformuliert worden. ist, die

Berechnungen erneut iiberpriift hat. Dabei hat sich
gegeniiber dem zuerst angenommenen Einnahme-
ausfall eine Verminderung um 5 Millionen DM er-
geben, Nach wie vor bleibt aber die Tatsache be-
stehen, daB bei Aufrechterhaltung der Beschliisse
aus der zweiten Lesung der Gesamtausfall insge-
samt 40 Millionen DM ausmacht. Ich war auch vom
Haushaltsausschu3 beauftragt, diese Berichtigung
hier bekanntzugeben. Ich muf3 sie vorwegnehmen,
weil zunéchst iber Umdruck 1287 gesprochen wird.

Nur aus diesen Griinden — nicht weil wir den
Anliegen dieser beiden Antrige aus grundsatz-
lichen Erwégungen nicht zustimmen koénnten —,
nur um die Verabschiedung des Neunten Gesetzes
nicht zu geféhrden, stellen wir den Streichungs-
antrag. Denn die im Entwurf des Neunten Gesetzes
ansonsten enthaltenen Bestimmungen scheinen uns
von so groBer wirtschaftlicher Bedeutung zu sein,
dafl es nicht verantwortet werden kann, das Gesetz
an diesen beiden Antrdgen scheitern zu lassen.
Deswegen — und nur deswegen — bitte ich Sie,
dem Antrag Umdruck 1287 zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Giilich,

Dr. Gillich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir kommen nicht um die Frage her-
um, ob das Haus seinen BeschluBl von der vorigen
Woche, daB es sich nicht um eine Finanzvorlage
handelt, aufrechterhalten will oder ob es jetzt die
Geschiftsordnung bemiithen will.

(Abg. Krammig: Der BeschluB3 ist durch

das Haus revidiert worden! — Darf ich
eine Zwischenfrage stellen?)
— Bitte schon!

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer
Zwischenfrage hat der Abgeordnete Krammig!

Krammig (CDU/CSU): Herr Professor Dr. Giilich,
ist Thnen denn entgangen, daB das Haus seinen
Beschlufl, es handele sich nicht um eine Finanzvor-
lage, am darauffolgenden Tage auf interfraktionell
gefaiten Beschluf§ des Altestenrates revidiert und
die Beschliisse der zweiten Lesung als Finanzvor-
lage an den HaushaltsausschuB iiberwiesen hat?

Dr. Giilich (SPD): Es ist mir nicht entgangen, da8
dank Ihrer niihrigen Aktivitit am niichsten Tage

(Zurufe in der Mitte: Bravo! — Abg.
Krammig: Daflir bin ich ja hier!)

— ja, voll anerkannt! — die Sache nochmals an
den Haushaltsausschufl3 iiberwiesen worden ist. Ich
habe auch nichts dagegen eingewendet. Nun hat
der HaushaltsausschuBt mit Mehrheit den Charakter
der Finanzvorlage bejaht. Auf wie schwachen
Filen die Sache steht, geht schon daraus hervor,
daB wihrend der HaushaltsausschuBsitzung auf
Grund meiner Kritik der Leiter der Steuerabtei-
lung des Bundesfinanzministeriums in seinen
Schitzungen unsicher wurde und mit ihnen erheb-
lich herabging und daf er in einer nach der Sitzung
des Haushaltsausschusses angestellten neuen Aus-
fallberechnung wiederum heruntergegangen ist,
nunmehr auf 25 Millionen DM.

In dieser neuen Ausfallberechnung stecken aber
wiederum eine Reihe von Unklarheiten. Z. B. wird
beim Musikalienhandel eine Zuwachsrate von 30 %o
angenommen; dabei ist die Frage nicht geklért, ob
die Schallplatten im Umsatz des Musikalienhandels
drin sind, und anderes mehr. Es ist eine Ausfall-
berechnung auf unsicherer Basis, wihrend die
Ausfallberechnung des Borsenvereins deutscher
Buchhéndler augenscheinlich sicherere Grundlagen
hat. Der Borsenverein kommt zu dem Ergebnis,
daf es sich um maximal 17,1 Millionen DM handeln
wilirde.

Ich wiederhole: Der § 96 der Geschiftsordnung
wird strapaziert, wo man will, und er wird gar
nicht angewendet, wenn sogenannte grof3e politische
Entscheidungen vorliegen

(Sehr richtig! bei der FDP und beim
GB/BHE)

oder wenn Standpunkte grofler Interessenten aus-
schlaggebend sind.

Der Staatssekretir des Bundesministeriums der
Finanzen hat darauf hingewiesen, daB nicht alle
europdischen Linder die Umsatzsteuerbefreiung
fiir Biicher hitten; er hat insbesondere die Schweiz
angefiihrt. Nach der Debatte habe ich dann in der
»Neuen Ziircher Zeitung“ gelesen, daf3 die Schweiz
gerade dabei ist, die Umsatzsteuer fiir Biicher zu
beseitigen — ja, Herr Bundesfinanzminister —,
weil sie die groBe kulturpolitische Bedeutung des
Problems erfa8t hat. Angesichts einer so wichtigen
Frage wollen wir uns hier so kleinlich zeigen?

Herr Kollege Krammig, die neuen Ausfallberech-
nungen des Bundesfinanzministeriums haben nichts
mit einer unklaren Fassung des Antrags zu tun.
Der Antrag sah und sieht vor, Biicher iiberhaupt
und Fachzeitschriften nach Mafigabe einer Rechts-
verordnung zu befreien. Ich habe dem Bundes-
finanzministerium meine guten Dienste bei der
Ausarbeitung einer solchen Rechtsverordnung an-
geboten. Es ist ndmlich nicht gleichgiiltig, was in
die Verordnung aufgenommen wird und was nicht.
Daf} ich Interessent bin, wird niemand behaupten.

(Abg. Krammig: Wir aber auch nicht,
Herr Professor!)

— Das habe ich nicht gesagt, Herr Kollege!

(Abg. Krammig: Sie haben vorhin von den
groBen Interessenten gesprochen!)

— Ich habe gesagt: wir haben genug Vorlagen hier
im Hause behandelt, bei denen es um Hunderte von
Millionen ging, wo nicht behauptet worden ist, sie
seien ihrem Charakter nach eine Finanzvorlage

(Abg. Krammig: Und dann haben Sie von
den Interessenten gesprochen!)

-— jawohl! — und daB grofle Interessentenwiinsche
ausschlaggebend gewesen sind. Das habe ich nicht
zu bedauern und nicht zuriickzunehmen.

..(Abg. Krammig: Aber ich bedauere, daB
Sie das sagen!)

Ich bitte also dringend, den Antrag Umdruck 1287
abzulehnen, damit es bei dem Beschluf}, den das

Q)

D)

Haus in der vorigen Woche mit Mehrheit gefalt .

hat, verbleiben kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Beckeér.
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Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte zu der Frage der
Anwendung des § 96 der Geschiiftsordnung spre-
chen. Diese Frage ist in den letzten Tagen und
Wochen hier schon mehrfach angeklungen. Ich
glaube, daf wir uns dariiber mal grundsétzlich
klarwerden sollten.

Es gibt eine Moéglichkeit, den § 96 in einer an-
deren Form zu einer viel besseren Anwendung zu
bringen. Wir haben das gelernt, als wir uns vor
einigen Jahren auf der Grundlage einer euro-
pidischen Verfassung daniiber Gedanken gemacht
haben. Aber am drittletzten Tage dieser Session
dariiber zu sprechen wiirde zu weit fiihren.

Also zunichst einmal zum § 96. Ich bin der Mei-
nung, die Regierung hat niemals das Recht, sich auf
den § 96 zu berufen; denn er ist ein Teil der
Geschiftsordnung. Wenn die Regierung ihrerseits
finanzielle Einwendungen erheben mdchte, soll sie
mit Art. 113 des Grundgesetzes arbeiten. Das ist
dann offen und klar. -

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Ich gehére mit zu den Initiatoren des fritheren
§ 96. Der Gedanke war folgender: Fiir konkrete
Einzelvorlagen, die finanzielle Aufwendungen
auBlerhalb des Haushalts fiir das laufende Ge-
schiftsjahr bringen, sollte eine Bremse eingebaut
werden. Aber es war niemals beabsichtigt, daB,
wenn das Haus irgendwelche Steuergesetze berit,
Antriage auf Herabsetzung von Steuern oder auf
andere Gestaltung des Steuerrechts diberhaupt
dadurch sollten abgebremst werden konnen, dafl
man sagt, dadurch entstehen Mindereinnahmen.
Sie konnen hochstens folgendes sagen: Vielleicht

®B) tritt fiir das laufende Geschiftsjahr eine Minderung

ein. Aber Sie kénnen mit dem Hinweis auf diesen
Paragraphen der Geschiftsordnung niemals die
Fortbildung des Steuerrechts in diesem Hause
unterbinden, sondern es gilt der Steuersatz, der
beschlossen wird. Wenn der Einwand richtig sein
sollte, daB ein Steuergesetz nicht in das laufende
Etatjahr eingreifen darf, dann darf es bestimmt
vom 1. April kommenden Jahres an eingreifen. Dag
ist sicher, und das mochte ich einmal festgestellt
haben. '

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Seuffert.

Sevuffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege Krammig hat hier
vorgetragen, die Verabschiedung der Umsatzsteuer-
novelle sei gefihrdet, wenn der Antrag Umdruck
1287 nicht angenommen wiirde, weil die Vorlage
dann noch einmal an den Haushaltsausschufl kom-
men miiBte. Ich mochte dem mit allem Nachdruck
widersprechen; so ist die Lage nicht. Diesem Haus
liegt ein Bericht des Haushaltsausschusses vor,
welcher nach der Geschéftsordnung vorgeschrieben
ist. Uber diesen Bericht miifite abgestimmt werden;
denn es ist doch in keiner Verfassung und auch
sonst nirgends vorgesehen, dafl in irgendeiner
Sachfrage ein Ausschufl das Plenum binden kann.
Wir werden also liber diesen Bericht gegebenen-
falls abzustimmen und festzustellen haben, ob auf
Grund der Daten, die uns der Haushaltsausschu8
gibt, eine Verdnderung der Haushaltslage gegeben
ist.

Im iibrigen mochte ich mich grundsitzlich den
Ausfithrungen meiner Vorredner, insbesondere de-
nen des Kollegen Becker, anschlieffen. Niemals ist
daran gedacht worden, Antrige innerhalb einer
Gesamtsteuernovelle, ob sie nun am Gesamtergeb-
nis geringe Anderungen nach oben oder nach unten
bringen, nach § 96 der Geschiiftsordnung zu be-
handeln, Dies zur Geschiftsordnungs- und Rechts-
lage.

Wie ich vorhin schon sagte, meine Damen und
Herren, werden wir bei der Beratung des Antrags
Umdruck 1287 den Bericht des Haushaltsausschus-
ses und die Haushaltslage in die Diskussion einbe-
ziehen miissen.

Zu der Frage der Rundfunkgebiihren berichtet
Thnen der HaushaltsausschuBl auf Grund von Schit-
zungen des Bundesfinanzministeriums, es werde
sich eine Mindereinnahme in Héhe von 15 Millio-
nen DM ergeben. Zunichst: Das Plenum wird zu
entscheiden haben, ob bei einer Steuer im Volu-
men von jahrlich insgesamt 12,5 Milliarden DM
eine Verminderung um schétzungsweise 15 oder 20
bis 30 Millionen DM — das gilt fiir die Biicher —
fiir die Haushaltslage {iberhaupt eine Rolle spielen
kann,

Was die 15 Millionen DM Umsatzsteuer auf
Rundfunkgebiihren anlangt, so wird bei der Berech-
nung — das stelle ich nach den Verhandlungen im
HaushaltsausschuB3 fest — die Versteuerung auch
des Postanteils an den Rundfunkgebithren ins Auge
gefaBt, also des Anteils, der den Rundfunkanstal-
ten tiberhaupt nicht zuflieBt.

(Abg. Krammig: Es sind immer Brutto-
berechnungen, Herr Kollege!)

— Das ist eben die Frage, die sollten wir gerade
durch die in der zweiten Lesung beschlossene Ge-
setzesédnderung klarstellen. Auch der Postanteil soll
hier besteuert werden.

Es ist weiterhin allgemein bekannt, daB diese
Steuern gestundet sind und mindestens bis zur
Entscheidung in Rechtsmittelverfahren gestundet
bleiben. Wann diese Entscheidung erfolgt, ist noch
gar nicht abzusehen. Diese Steuern konnen also
schon aus diesem Grunde auf die Haushaltslage
dieses Jahres keinen Einfluf§ haben.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Und schlieBllich: auch wenn die Rechtsmittelver-
fahren zugunsten des Bundesfinanzministeriums
ausgehen sollten, ist durchaus nicht beabsichtigt,
diese Steuern einzuziehen. Das Bundesfinanzmini-
sterium hat wiederholt erklart, es denke nicht im
Ernst daran, diese Steuern zu erheben, vielmehr
wolle es sie nur als Verrechnungsposten fiir den
mit den Lindern abzuschlieBenden Vertrag iiber
die Rundfunkanstalten in Vorrat haben. Ich bin
der Ansicht, dal es nicht notwendig ist, im Hin-
blick auf solche Vertragsverhandlungen Steuerpro-
zesse zu fithren und Betrige — Millionenbetrage
— jahrelang auf Sperrkonto zu halten. Der Bun-
destag und die deutschen Landtage, die den Ver-
trag zu genehmigen haben werden, haben genug
Gedéchtnis, um bei der Abfassung des Vertrages
auch ohne solche biirokratischen Vormerkungen zu
wissen, was richtig und was gerecht ist. Man sollte
sich daran erinnern, daf die Welt nicht nur von
Biirokraten regiert wird,

Ich bitte, den Antrag Umdruck 1287 abzulehnen.

©

(D)
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Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Dr. Becker haben in mir die Erinnerung an die Si-
tuation wachgerufen, die wir in den letzten Tagen
bis gestern spétnachmiftag im HaushaltsausschuB
gehabt haben. Der Haushaltsausschuf ist durch die
Anwendung des von der Regierung ersatzweise fiir
den Art. 113 des Grundgesetzes gesteuerten § 96
(neu) der Geschiftsordnung — wie ich es gestern
im Haushaltsausschufl ausgesprochen habe und ein
anderer Kollege noch vor mir — zu einer Art von
Scharirichter geworden. Es ist nicht der Sinn der
Bestimmung des § 96 (neu), den Haushaltsausschuﬁ
in diese Lage zu dringen.

Herr Kollege Krammig, es ist v6llig verfehlt, den
§ 96 Abs. 3 bei einer Steuernovelle zur Anwendung
zu bringen. Dieser Gedanke ist bei der Schaffung
des § 96 (neu) niemals in Erwidgung gezogen wor-
den. Der entscheidende Anwendungsfall ist viel-
mehr der, daB, wenn im Rahmen eines bereits ver-
abschiedeten Haushalts fiir eine neue Vorlage in
einer speziellen Angelegenheit Mittel erforderlich
sind, gepriift werden mu8}, ob diese Mittel vorhan-
den sind oder eine Deckung beschaff{ werden kann.
Bei einer Steuernovelle ist die Situation grund-
anders.

(Abg. Dr. Becker [Hersfeld]: Sehr richtig!)

Ich mochte das, was Herr Professor Giilich ge-
sagt hat, an Hand eines Beispiels unterstreichen.
Das Hohe Haus hat sich dieser Tage etwas gelei-
stet, was diejenigen, die fiir den § 96 (neu) so be-
eigentlich in Schrecken versetzen
miiBte. Dem Hohen Haus lag der Entwurf eines
Zweiten Gesetzes iiber MaBnahmen auf dem Ge-
biet des Verkehrsrechts — Drucksache 2768 — vor,
Stichwort ,,Verkehrssiinderkartei®, Aufwand: etwa
1,2 Millionen DM. Die Vorlage wurde von dem
Herrn Prisidenten des Bundestages nach Beratung
im Altestenrat auf Grund Beschlusses des Plenums
gemiB § 96 (neu) dem Haushaltsausschufl zugewie-
sen. Das Haus hat sich dariiber hinweggesetzt und
hat die Vorlage verabschiedet, ohne die Stellung-
nahme des Haushaltsausschusses abzuwarten.

Es gibt Dinge — Herr Professor Giilich hat zu
Recht zitiert, was Herr Ministerialdirektor Dr.
Vialon in der neuesten Nummer des Bulletins aus-
gefiihrt hat —, die allzu peinlich darauf hindeuten,
daf der § 96 (neu) einerseits dazu dient, unange-
nehme Vorlagen zu téten, und andererseits nicht
angewandt wird, wenn es sich um angenehme Vor-
lagen handelt.

(Abg. Dr. Miessner: Diktatur des Finanz-
ministers!)

Ich darf Sie bei dieser Gelegenheit noch auf et-
was Weiteres aufmerksam machen. Heute oder
morgen kommen wir vielleicht noch zu dem Be-
richt Drucksache 3719. Das ist ein Bericht des Haus-
haltsausschusses betreffend die Neuregelung im
Bereich des Art. 131 des Grundgesetzes, auch ein
Fall der Auseinandersetzungen um die Interpreta-
tion des § 96 (neu). Diese Vorschrift bedarf drin-
gend einer Bereinigung und Uberarbeitung. In
striktem Gegensatz zu der Entstehungsgeschichte
des § 96 (neu) und zu seinem Wortlaut wird der
Versuch gemacht, die Kompetenz des Haushalts-
ausschusses in Fragen des § 96 (neu) auch auf

kommende Jahre auszudehnen. Meine Damen und (C)

Herren, schlagen Sie einmal an Thre Brust und fra-
gen Sie sich, wieviel Vorlagen mit Millionen- und
Milliardenaufwendungen dieses Hohe Haus verab-
schiedet hat, ohne die Frage der Auswirkungen auf
kommende Haushaltsjahre nach § 96 (neu) zu
stellen!

(Abg. Dr. Keller: Das waren die genehmen
Vorlagen!)

Ich bin durchaus objektiv und stelle fest, dafi die
Frage der Ausdehnung eines neuen § 96 in Form
einer vermehrten und gesteigerten Verpflichtung
zur Priifung der Auswirkungen auf die Haushalte
kommender Jahre eine sehr ernste Auseinander-
setzung erfordert. Sie ist um so mehr erforderlich,
als die Politik der Bundesregierung praktisch zu
einer Versteinerung des Haushalts gefiihrt hat; er
hat kaum noch eine nennenswerte Beweglichkeit
aufzuweisen. Aber Sie sollten eine solche Bagatell-
sache — ich bedauere, daB ich in dem betreffen-
den Augenblick im Haushaltsausschul nicht anwe-
send war — nicht dazu benutzen, den § 96 Abs. 3
in einer Weise zu strapazieren, die sich weder mit
dem Wortlaut noch mit dem Geist der betreffen-
den Materie vereinbaren 1aft.

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Strapazierung des § 96 geht
sehr weit. Wir haben es in den letzten Monaten im

Finanz- und SteuerausschuB mehr und mehr er- (D)

lebt, dafl dann, wenn es dem Finanzministerium
nicht recht war, daf sich fiir irgendeine Bestim-
mung eine Mehrheit gefunden hatte, noch in der
AnsschuBsitzung die Methode der Einschaltung des
Haushaltsausschusses angewandt wurde mit dem
Ziel, die ganze Sache iiber § 96 zu torpedieren.

(Abg. Dr. Becker [Hersfeld]: Fiir Stewer-
gesetze hat er gar keine Bedeutung!)

Ich mochte namens meiner Fraktion ausdriicklich
gegen diese Methode protestieren.

Im wvorliegenden Fall miissen wir unterscheiden
die Frage der Steuerpflicht fiir Rundfunkgebithren
und fiir Biicher und Zeitschriften. Bei den Biichern
und Zeitschriften ist es unbestritten, dafl sie zur
Zeit der Besteuerung unterliegen. Hier miite man
also mit einem Umsatzsteuerausfall rechnen. Den-
mnoch hatte sich die Mehrheit entschlossen, hier eine
Sonderregelung zu treffen.

Bei der Umsatzsteuer fiir die Rundfunkgebiihren
ist die Rechtslage aber ganz anders. Hier handelt
es sich — denken Sie an die Debatte von vor eini-
gen Tagen — um eine noch offene Rechtsfrage,
und der Bundestag wollte sie in dieser Lage so
oder so entscheiden. Es handelt sich um die nach
dem deutschen Recht bisher nicht klar entschiedene
Frage, ob es sich bei den Gebithren des Rundfunks
um Offentliche Gebilihren im eigentlichen Sinne
handelt. Sind es 6ffentliche Gebithren, dann sind
sie ohnehin schon umsatzsteuerfrei, sind sie es
nicht, dann sind sie steuerpflichtig. Wie gesagt, ge-
rade diese Frage ist bisher noch nicht entschieden.
Es ist durchaus denkbar, daf in einer letzten Ent-
scheidung die Steuerfreiheit der Rundfunkgebith-
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(A ren festgestellt wird. Dann, meine Damen und Her-

B

ren, kann von einem Ausfall tiberhaupt nicht die
Rede sein.

Ich bestreite, daB das Bundesfinanzministerium
berechtigt war, flir die vollig zweifelhafte Umsatz-
steuer fur Rundfunkgebilihren einen geschitzten
Betrag auf der Einnahmeseite des Haushalts inner-
halb des Aufkommens von 12 !/2 Milliarden einzu-
setzen. Ich bezweifle auch, daB das geschehen ist.
Die Frage ist so offen und so ungeklirt, da man
eine Einnahme nicht ordnungsméfig schitzen kann,
und eine unsichere Steuereinnahme hitte man in
die Schitzung gar nicht mit einbeziehen diirfen.

Ich mdchte daher anregen, die beiden Fragen auf
jeden Fall getrennt zu behandeln. Soweit es sich
um die Rundfunkgebiihren handelt, ist es tliber-
haupt keine Finanzvorlage, weil wegen der unsi-
cheren Rechtsiage keine Schitzung vorgenommen
und daher auch nichts eingeplant werden konnte.
Bei den Biichern und Zeitschriften allerdings han-
delt es sich um einen Ausfall von 30 Millionen DM.

Ich bitte namens der Fraktion der F'DP, den An-
trnag der CDU auf Umdruck 1287 in beiden Punk-
ten abzulehnen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort ilat‘der Ab-
geordnete Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte die
Debatte nicht unnotig aufhalten. Dal3 \der § 96 (neu)
der Geschiftsordnung revisionsbediirftig ist, dar-
iber sind wir uns alle einig. Wenn er sich aber nur
auf Ausgabeerhthungen, dagegen nicht auf Ein-
nahmeminderungen erstrecken soll, dann wei} ich
nicht, ob er iiberhaupt noch einen Sinn hat. Der
Gedanke, daBl § 96 (neu) sich nicht auf Einnahme-
mindermungen beziehen soll, ist mir nie gekommen.
Bisher war ich immer der Meinung, daB es eine
Balance zwischen Einnahmen- und Ausgabenseite
des Haushalts geben mufl. Wenn Sie auf der Ein-
nahmeseite etwas abstreichen, balancieren die
Dinge nicht mehr. Infolgedessen mufl sich der § 96
(new) wohl auch auf Einnahmeminderungen bezie-
hen. Aber, wie gesagt, das konnen wir ja mal in
einem Ausschull und :an einem anderen Tag kilédren.
Verzethen Sie das offene Wiort von mir: Dieser
§ 96 (neu) ist das typische Beispiel eines faulen
Kampromisses und sonst gar nichts.

Wir stehen aber vor der Tatsache, da8 heute der
§ 96 (neu) fir uns gilt. Danach ergibt sich: Der
HaushaltsausschuB macht keinen Deckungsvor-
schlag; kommt aus der Mitte 'des Hauses ein Dek-
kungsvorschlag, so geht die Vorlage an den Haus-
haltsausschuB zuriick, der dann nach Abs. 3 dar-
iber beschlieBt, ob idie Sache in Ordnung geht. Ich
habe schon eingangs gesagt, dal wir damit das Ge-
setz gefédhrden wiirden.

Herr Kollege Dr. Miessner, ein Wort zu Ihrer
Stellungnahme wegen der Rundfunkgebiihren. Ich
verstehe nicht, daBl ausgerechnet die FDP, die doch
sonst immer der Meinung ist, daB, wenn irgendwo
ein echter Wettbewerb vorliegt, die Leistungen
auch entsprechend umsatzsteuerpflichtig sein sol-
len, gerade den Rundfunk hinsichtlich der Gebiih-
ren von der Umsatzsteuer freistellen will. — Und
nun bitte ich Sie, Thre Frage an mich stellen.

Sevuffert (SPD): Herr Kollege Krammig, sind wir
dariiber einig, — —

Vizeprasident Dr. Jaeger: Moment, das Wort er- (¢)

teile ich. Zuerst ist der Abgeordnete Miessner mit
seiner Frage dran.

Dr. Miessner (FDP): Herr Krammig, Sie haben

— ,leider* fir Sie — nicht das Recht, mich von

dort aus zu fragen; aber ich habe das Recht, Sie
von hier aus zu fragen.

Ich richte die Frage an Sie, Herr Krammig: Wie
wollen Sie iiber meinen Einwand hinwegkommen,
daBl es sich bei den Rundfunkgebithren um eine
vollig offene Rechitsfrage handelt, um eine Frage,
die so strittig ist, da8 man dafiir keine Einnahme-
schitzungen in den Haushaltsentwurf ibernehmen
durfte? Die 15 Millionen DM, die hier machtréglich
errechnet worden sind, sind doch bisher in den
121/ Milliarden DM gar nicht dringewesen. Was
meinen Sie dazu, Herr Krammig?

Krammig (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Miess-
ner, wir kommen ja beide aus der Finanzverwal-
tung. Wir sollten daher eigentlich etwas von der
Reichskassenordnung verstehen und wissen, daB
auch gestundete Steuern im Soll stehen. Wenn der
Amnschlag im Haushalt auf der Einnahmeseite das
Soll darstellt, miissen die 15 Millionen DM darin
enthalten sein.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Seuffert zu einer Frage.

Sevuffert (SPD): Herr Kollege Krammig, sind wir
dariiber einig, daB iiber die Frage, ob unter den
gegebenen Verhéltnissen eine Deckungsvorlage
notwendig und eine hiaushaltsmiBige Auswirkung
gegeben ist, nicht der Hausha'+sausschuB, sondern
dieses Haus nach Bericht des Haus altsausschusses
entscheidet?

Krammig (CDU/CSU): Herr Kollege Seuffc ¥,
nach dem Willen dieses Hauses steht dn § 96 (neu)
der Geschiftsordnung, daB, wenn der Haushalts-
ausschufl einen Deckungsvorschlag nicht macht, ein
solcher aber iaus der Mitte des Hauses eingebracht
wird, die Sache erneut an den Haushaltsausschufl
zuriickgeht. Wenn danach der Haushaltsausschufl
berichtet, kann idas Haus seinen Deckungsvorschlag
akzeptieren. Wienn es das nicht tut, fallt die Vor-
lage unter den Tisch. Das steht in Abs. 3.

(Abg. Seuffert: Eine Zusatzfrage!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer Zu-
satzfrage hat der Abgeordnete Seuffert.

Sevffert (SPD): Herr Kollege Krammig, ist es
richtig, daB der Haushaltsausschufl einen Bericht
vorgelegt hiat, tiber den dieses Haus BeschluB zu
fiassen hat? Ist es ferner richtig, daB sich der Haus-
haltsausschuBl nach § 96 (neu) tiber die haushalts-
méBigen Auswrirkungen der Vorlage zu &ufern hat
und daB das Haus auf diese AuBerung hin iiber
das, was zu geschehen habe, BeschluB zu fassen
hat?

Krammig (CDU/CSU): Ja, das ist richtig. Wenn
die Drucksache 3717 iaufgerufen worden wire, Herr
Kollege Seuffert, dann héatte ich als Berichterstat-
ter ganz klar dargelegt, warum der Haushaltsaus-
schuBl zu seinem BeschluB gekommen ist. Da diese
Drucksache nicht aufgerufen ist und da ich die
Damen und Herren nicht linger aufhalten wollte,

D)
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bin ich nicht darauf eingegangen, warum der Haus-
haltsausschufl keinen Deckungsvorschlag macht.

(Beifiall bei der CDU/CSU.)

Vizepréisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. (Giilich.

Dr. Giilich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Haushaltsausschuf hat keinen
Deckungsvorschlag gemacht, weil er in keinem Fall
der Beratung laufender Steuergesetze Deckungs-
vorschlige macht. Das ist doch der Grund. Es ist
von Herrn Kollegen Dr. Becker dargelegt worden,
daB das ein grundsatzlicher Unterschied ist. Es ist
eine sehr formale und sachlich nicht zutreffende
Betrachtung, Herr Kollege Krammig, wenn Sie
sagen, wenn das Haus dem Bericht des Haushalts-
ausschusses nicht zustimme, miisse erneut an den
Haushaltsausschuf3 verwiesen werden.

(Abg. Krammig: Das steht in der
Geschiftsordnung!)

— Entschuldigen Sie mal! \Bei der Fiille der Pro-
bleme der Auslegung kénnen wir das, was an Aus-
legungsmoglichkeiten darin steckt, doch nicht jetzt
im Plenum erdrtern. Das soll spiaterhin geschehen.
Es handelt sich heute darum, ob das Plenum bei
einer Frage, bei der es sich wie bei anderen
Steuergesetzen um einen minimalen Steuerausfall
handelt, der vollkommen im Rahmen der 121/2 Mil-
liarden DM des Umsatzsteuersolls bereinigt wird,
seinen BeschluBl von der vorigen Woche aufheben
soll.
(Zuruf des Abg. Krammig.)

— Sie sagen: Es hat keinen Zweck. Ich bin bereit,
dieselbe Resignation zu duBern: Es hat gar keinen
Zweck mehr, zu verhandeln. Aber man muB doch
auf Argumente antworten. Sagen Sie doch, bei
welchen laufenden Steuergesetzen frither der
Haushaltsausschul in dieser Weise bemiiht wor-
den ist!
(Abg. Dr. Keller: Das kommt auf
den Fall an!)

Es handelt sich um eine unzuléssige Strapazierung
des § 96 (neu).

(Abg. Krammig: Eine Frage bitte!)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer
Frage hat der Abgeordnete Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Professor Dr. Giilich,
Sie konnen doch mich micht dafiir verantwortlich
machen, daB das Haus von dem § 96 (neu) in
fritheren Fallen keinen Gebrauch gemacht hat.
Oder wollen Sie das?

Dr. Gillich (SPD): Keineswegs! Ich mache Sie nur
dafiir verantwortlich, daB Sie jetzt den § 96 (neu)
in einer Weise strapazieren, wie Sie das frither
nicht getan haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wortmeldungen lie-
.g\en§ nicht mehr vor. Ich schlieBe die Aussprache
zu § 1.

Dann kommen wir zur Abstimmung diber den
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
DP (FVP) auf Umdruck 1287. Ich darf im ganzen
abstimmen lassen.

{Abg. Kroll: Es war getrennte Abstimmung
beantragt!)

— Wenn zweifelhaft ist, wie abzustimmen ist, ent- (C)

scheidet der Amntragsteller. Antragsteller sind die
Fraktionen der CDU/CSU und der DP (FVP).

(Zurufe von der Mitte: Gemeinsame
Abstimmung!)

— Sind die Antragsteller einig?
(Abg. Dr. Miessner: Nein!)
— Sie sind doch nicht Antragsteller.

(Abg. Dr. Miessner: Ich méchte aber
dazu sprechen!)

— Nach der Geschiftsordnung entscheidet im Zwei-
fel der Antragsteller. Bei Gesetzesvorlagen ent-
scheidet allerdings das Haus. Antragsteller sind die
Fraktionen der CDU/CSU und der DP (FVP). Sie
wiinschen gemeinsame Abstimmung, also wird ge-
meinsam abgestimmt.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Meine Damen und Herren, ich muf3 die Abstim-
mung wiederholen. Wer dem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Dann lasse ich liber Art. 1 mit der nunmehr be-
schlossenen Anderung abstimmen. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind in der drit-
ten Lesung. Weitere Anderungsantrage liegen nicht
vor. Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem

Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht, -

den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Keine Gegenstimme. Enthaltun-
gen? — Einige Enthaltungen. Bei einigen Enthal-
tungen ohne Gegenstimmen angenommen.

Wir kommen nunmehr zu den weiteren Antrigen
des Auschusses, und zwar zuerst zu Nr. 2, den An-

(D)

trag der FDP fiir erledigt zu erkliren. — Dazu

wird das Wort nicht gewiinscht, es erfolgt auch
kein Widersp.uch. Dann ist so beschlossen.

Unter Nr. 3 beantragt der AusschuB, die zu die-
sem Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen fiir
erledigt zu erkliren. — Auch dazu wird das Wort
nicht gewiinscht. Widerspruch wird nicht erhoben;
es ist so beschlossen.

Damit kommen wir zu den EntschlieBungen. Drei
Ergénzungsantrige sind gestellt worden. Ich glaube,
wir stimmen zuerst iliber die beiden Antrige ab,
die uns der Ausschufl vorlégt. Wird hierzu das
Wort gewlinscht? — Erfolgt auch kein Wider-
spruch? — Ich darf die einstimmige Annahme der
vom AusschuBl in Nr. 4 vorgeschlagenen Entschlie-
Bungen feststellen.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag der Abge-
ordneten Gibbert, Schlick, Dr. Eckhardt und Ge-
nossen auf Umdruck 1184 ab. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Bei einigen Enthal-
tungen ohne Gegenstimmen angenommen.

Ich komme zum n#chsten Antrag, dem Ande-
rungsantrag der Abgeordneten Lermer, Dr. Glas-
meyer, Lahr, Weber (Untersontheim) und Genos-
sen auf Umdruck 1268. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
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(A) um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-

probe. — Mehrere Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Einige Enthaltungen. Mit Mehrheit angenommen.

Nun komme ich zu dem Anderungsantrag Um-
druck 1291, wonach eine Ergédnzung des Antrags
des Ausschusses um eine Nr. 5 gewiinscht wird.

(Zuruf von der Mitte: Das ist eine Ent-
schlieBung, kein Anderungsantrag!)

~— Ich behandle diesen Anderungsantrag als selb-
stindige EntschlieBung. Sie ist nur als Anderungs-
antrag eingebracht. So geht es am einfachsten.
Wenn Sie etwas ergéinzen wollen, gehen Sie bitte
an das Rednerpult. Dann koénnen alle zuhoren.

Kroll (CDU/CSU): Ich bitte, in diesem Text das
Komma hinter ,,Fachzeitschriften® zu streichen und
dafiir ein Komma hinter ,Biichern®“ zu setzen.

Vizepriisident Dr. Jaeger: Diese grammatikali-
sche oder stilistische Berichtigung wird zur Kennt-
nis genommen und zur Grundlage der Entscheidung
gemacht. )

(Abg. Krammig: Sie ist materiell von
Bedeutung!)

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen ohne Gegenstimmen angenommen.

Meine Damen und Herren, damit ist dieser Punkt
der Tagesordnung erledigt. Es ist sowieso Zeit zur
Mittagspause. Interfraktionell ist beantragt, die
Mittagspause bis 17 Uhr auszudehnen. Ich gebe
Ihnen von dieser Vereinbarung Kenntnis. — Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich unterbreche die Sitzung bis 17 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.59 Uhr
bis 17.05 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Die Sitzung ist wieder
eroffnet.

Ich rufe den Punkt 18 der gedruckten Tagesord-
nung auf; es ist der zweite Punkt in der heute
morgen beschlossenen Reihenfolge der Tages-
ordnung:

Zweite und dritte Beratung von den Frak-
tionen der CDU/CSU, FDP, DP, DA einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverhiltnisse der unter Artikel 131
des Grundgesetzes fallenden Personen
(Drucksache 2255)

a) Bericht des Haushaltsausschusses (18. Aus-
schuBl) gemdB § 96 (neu) der Geschaftsord-
nung (Drucksache 3719);

Berichterstatter: Abgeordneter Gengler

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Be-
amtenrecht (9. AusschuB) (Drucksachen 3643,
zu 3643, Nachtrag zu 3643);

Berichterstatter: Abgeordneter Kortmann
(Erste Beratung: 145. Sitzung.)

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kort-
mann, — Ich gebe ihm das Wort.

Korimann (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Nach der

Verabschiedung der wichtigen groSen Beamten-(C)

gesetze der letzten Jahre — Soldatenversongungs-
gesetz, Personalventretungsgesetz, Beamtenrechts-
rahmengesetz, Beamtenbesoldungsgesetz — legt
Ihnen der Beamtenrechtsausschul mnunmehr als
fiinftes groBes beamtenpolitisches Gesetz den Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Regelung der Rechtsverhiiltnisse der
unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden Per-
sonen VOr.

Ich versage es mir, auf den Inhalt im einzelnen
einzugehen, und wverweise auf den von mir wvor-
gelegten Schriftlichen Bericht, der in Ihren Handen
ist. Aber gestatten Sie mir-ein Wort zur Begriin-
dung. .

Um die Bedeutung dieses Gesetzes abzumessen,
darf ich darauf hinweisen, dall dieses Gesetz einen
Personenkreis von schitzungsweise mindestens
1t/2 Millionen Menschen umifaBt.

Das Gesetz ist aus einem Initiativantrag entstan-
den, der im AwusschuB zur Uberpriifung aller
wesentlichen Teile des Gesetzes Veranlassung ge-
geben hat. Auch das ist ein Beweis dafiir, dall der
Bundestag die Regelung dieser Fragen — wie von
jeher schon — als sehr wichtig anerkennt.

Ich darf mir noch einige Hinweise gestatten. Der
Zweck dieser Nowvelle ist die Awusfiillung wvon
Licken und die Milderung von aufgetretenen Hér-
ten bei der Durchfiihrung des Gesetzes. Der Kern
des Problems liegt in der Regelung der Unterbrin-
gung. Diese Frage ist bisher trotz aller Bemiihun-
gen mnoch immer micht befriedigend geregelt wor-
den. Auch der Haushaltsausschufl hat hierauf schon
mehrfach hingewiesen. In Verbindung damit steht

das Problem der unterwertigen Beschiftigung der- (D)

jenigen, die nach diesem Gesetz Unterbringungs-
teilnehmer sind. Fiir beide Aufgaben bringt der
Entwurf wirksame und nach unserer Meinung teil-
weilse auch newe Vorschiige. Ich darf im einzelnen
auf den Schriftlichen Bericht verweisen.

Die Vielgestaltigkeit der Vierhdltnisse bei dem
in das Gesetz zu Artikel 131 einbezogenen grofen
Personenkreis hat den Gesetzgeber bei der Behand-
lung auch dieser zweiten Novelle vor sehr erheb-
liche Schwierigkeiten gestellt.

Der AusschuB hat bei seiner Arbeit die volle
Unterstiitzung der beteiligten Bundesministerien
gefunden; ich darf diese Unterstlitzung hier dank-
bar henvorheben. Er war bestrebt, wesentliche Ver-
besserungen des Gesetzes zu erreichen und glaubt
dieses Ziel auch erreicht zu haben.

Daher hat der AusschuB am 21. Juni dieses Jah-
res dem Entwurf dieser Nowvelle einmtiitig =zu-
gestimmt und schligt dem Bundestag nunmehr
thre Anniahme in der vorgelegten Fassung vor.

Zugleich empfiehlt er dem Bundestag die An-
nahme der vom AusschuBl ebenfalls einstimmig .
angenommenen EntschlieBung.

Ich habe die Ehre, im Namen des Beamtenrechts-
ausschusses um Ihre Zustimmung zu dieser Novelle
zu bitten.

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich danke dem Herrn

Berfichterstatter.

Witinscht der Herr Berichterstatter des Haus-
haltsausschusses das Wort? — Herr Krammig,
bitte.
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Krammig (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In Vertretung
des leider verhinderten Berichterstatters des Haus-
haltsausschusses darf ich mich auf den Bericht
Drucksache 3719 beziehen und besonders auf den
zweiten Absatz hinweisen.

Vizeprésident Dr. Becker: Wir treten in die Ein-
zelberatung des Berichts Drueksache 3643 mit den
dazu ergangenen beiden Nachtrigen ein. Wir wer-
den in der Reihenfolge verfahren, so dafl die in
den beiden Nachtriagen geregelten Punkte bei den
Punkten mit aufgenufen werden, zu denen sie in-
haltlich gehoéren.

Ich rufe auf Artikel I Ziffern 01 und 02. Antrége
hierzu liegen nicht vor. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Ich mache darauf aufmerksam, daf zu Ziffer 02
ein Nachtrag gehort.

Ich schlieBe die Debatte. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem Artikel I Ziffern 01 und 02
mit der Anderung durch den zweiten Nachtrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Angenommen.

Ich rufe jetzt auf die Ziffer 1 in Artikel I, Ande-
rungen zu § 4 betreffend. Armdemwnlgsamra;g]e liegen
hlerzu nicht vor, Worntmeldungen ebenfalls nicht.
Die Debatte hierzu ist geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer der Ziffer 1 im Artikel I
in der AusschuBfassung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 1a, wonach hinter § 4 die

®B) §§ 4a und 4b eingefligt werden sollen. Hierzu

liegen Amnderungsantrige auf Umdruck 1292, Zif-
fern 1 und 2 vor. Werden diese Antrige begrin-
det? — Bitte, Herr Kollege Matzner.

Matzner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es handelt sich nicht um eine Be-
griindung dieses Antrages. Ich weill nicht, ob dem
Herrn Priasidenten schon der Brief meiner Frak-
tion vorliegt, aus dem sich ergibt, daB wir unsere
Unterschriften unter dem interfraktionellen An-
trag, der sich hier schon auszuwirken beginnt, zu-
riickgezogen haben. Wir stimmen fiir die Ausschu-
vorlage, werden also diesen Anderungsantrag nach
Zurluckmefhluxnng unserer Untenschriften ablehnen.

Vizeprédsident Dr. Becker: Wird das Wort weiter
gewrinscht? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte
hierzu ist geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber den Anderungsantrag auf Umdruck
1292 Ziffer 1. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag auf Umdruck 1292 Ziffer 1 ist angenommen.

Ich rufe auf den Antrag auf Umdruck 1292
Ziffer 2. Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Ihre
Erklidrung gilt auch hierfilir, Herr Kollege Matzner?
- Wortmeldungen liegen sonst nicht vor. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag auf
Umdruck 1292 Ziffer 2 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich komme jetzt zur Abstimmung dber die
Ziffer 1a, die die Anderung der §§ 4a und 4b
umfaBt. Wer diesen Paragraphen in der durch die

eben gefaBten Anderungsbeschliisse gednderten
Form zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Ziffer 1a ist in der sich durch
die Annahme der Antrige auf Umdruck 1292
Ziffern 1 und 2 ergebenden Fassung angenommen.

Ich rufe im Artikel I auf die Ziffern 2, — 3, —
4, —5 —5a, —5b,—6, —7, — 8 — 9, — 9a
und 9b — Hierzu liegen Anderungsantrage nicht
vor. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich nehme an, da3 Sie mit der gemein-
samen Verabschiedung dieser aufgerufenen Be-
stimmungen einverstanden sind. — Es ist so be-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung diber die
aufgerufenen Ziffern bis einschlieBlich 9 b. Wer
diesen Ziffern in der Ausschufifassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die
aufgerufenen Bestimmungen sind angenommen.

Ich rufe die Ziffer 10 des Artikels I auf. Hierzu
liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck 1292
Ziffer 3 vor. Wird dieser Antrag begriindet? —
Wird das Wort hierzu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Antrag auf Umdruck 1292 Ziffer 3 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich komme zur Abstimmung diber Ziffer 10 des
Artikels I in der durch die Annahme des Antrags
auf Umdruck 1292 Ziffer 3 gefinderten Fassung.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf die Ziffern 11, — 12, — 13, — 13 a,
— 13b, — 14, — 15 entfsllt, 16. — Ich darf an-
nehmen, daB das Haus mit der gemeinsamen Ver-
abschiedung einverstanden ist. Es ist so beschlossen.
Ich eréffne die Debatte. — Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Debatte ist geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer den eben aufgerufenen Be-
stimmungen bis einschlieflich Ziffer 16 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Die Bestimmungen sind angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 16 a in Artikel I. Hierzu
liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck 1292
Ziffer 4 vor. Wird der Antrag begriindet? — Das
ist nicht der Fall. Wird das Wort hierzu gewiinscht?
— Herr Kollege Matzner hat das Wort.

Matzner (SPD): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich beziehe mich auf meine Ausfiihrungen
iiber die Zurmickziehung unserer Unterschriften
unter dem interfraktionellen Antrag und méchte
jetzt dem Hause berichten, warum wir auf der
AusschuBBvorlage beharren.

Wir sind im Ausschufl und nachtréglich in inter-
fraktionellen Besprechungen iibereingekommen, im
Interesse der Annahme der 2. Novelle zum 13ler-
Gesetz auf alle weiteren Antridge zu verzichten
und durch Anderung der entsprechenden Para-
graphen, die sich durch den ganzen interfraktio-
nellen Antrag hindurchziehen, zu erreichen, dafB
die finanzielle Dauerbelastung um 100 Millionen
DM verringert wird. Sie wissen, daB3 dieses Gesetz
eine Finanzvorlage geworden ist, und Sie haben
die Begriindung des Haushaltsausschusses gehort.
Dabei wurde ausgesprochen, dafBl dieses Gesetz
gegeniiber dem filir das Jahr 1957 veranschlagten

(©
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Betrag von 200 Millionen DM in der Dauerwirkung
einen Aufwand von 450 Millionen DM erfordern
werde. Das sind also 250 Millionen DM mehr. Ich
will nicht auf die Frage eingehen, ob auf diese
Dauerbelastung des Haushalts in den kommenden
Jahren der § 96 (neu) anwendbar ist. Wir als Mit-
glieder des Fachausschusses wollten es dem Plenum
erleichtern, der Vorlage zuzustimmen, indem wir
Streichungen vorgeschlagen haben, die den Betrag
von 250 Millionen DM auf 150 Millionen DM
reduzieren. Das war der Zustand bis heute friih.

Heute frith erfuhren wir, dafl {iber den im Aus-
schuB von der Deutschen Partei angekiindigten
Antrag hinaus, die Waffen-SS noch in dieses Gesetz
einzubeziehen — dariiber wird spédter zu sprechen
sein —, auch die groBte Fraktion dieses Hauses
und die anderen Fraktionen auBler der Sozialdemo-
kratischen Partei einen interfraktionellen Antrag
unterschrieben haben, der darauf hinauslduft, den
Personenkreis zu erweitern. Diese Erweiterung
bringt eine wesentliche Erhéhung der eben ange-
fihrten Ausgaben mit sich.

Jetzt betrachten Sie bitte die Auswirkungen! Wir
haben an vier entscheidenden Stellen Streichungen
vorgenommen, so bei der Herabsetzung des Arbeits-
freibetrages fiir den in Frage kommenden Per-
sonenkreis. Wir haben dartiber hinaus in sozialen
Fragen einen gewaltigen Abstrich gemacht, und
zwar hinsichtlich jener Witwen und Hinterbliebe-
nen, die nach den bisherigen Grundsédtzen nicht
besser versorgt werden durften, als es der Dienst-
zeitversorgung — so heiBit die Bezeichnung in
diesem Fall — entspricht. Die Ruhebezlige- sind
sehr niedrig. Die Kiirzung bei diesem Personen-
kreis macht einen Betrag von 16 Millionen DM aus.
Und in diesem Augenblick kommt ein Antrag, der
diese Ersparnis von 16 Millionen DM zugunsten
eines Personenkreises, den man auch nach dem
Antrag, den wir genau gepriift. haben, gar nicht
iibersehen kann, wieder aufhebt. Der Bundesfinanz-
minister wird nun Gelegenheit haben — und dazu
fordere ich ihn auf —, zu erkliren, was dieser neue
interfraktionelle Antrag, der von der rechten Seite
des Hauses angeregt wurde, kosten wird. Wir
k6énnen es uns nicht leisten, auf der einen Seite
Kiirzungen vorzunehmen und auf der anderen
Seite einen neuen Personenkreis einzubeziehen,
dessen Umfang und dessen Verhiltnisse in keiner
Weise geklidrt sind. Ich mochte dazu bemerken, daf3
der AusschuBl beschlossen hat, die Frage der
Waffen-SS nicht anzurniihren. Der Ausschufl hat
lediglich den Berichterstatter ermichtigt, zu er-
kldren, da der 3. Bundestag in aller Ruhe zu
prifen haben wird, inwieweit hierin soziale Un-
gerechtigkeiten liegen.

Sie miissen also verstehen, daBl wir unter die-
sen Umstinden auf der Regierungsvorlage behar-
ren. Es wire ein groBes Unrecht, wollten wir auf
der einen Seite kiirzen und auf der anderen ‘Seite
einen neuen Personenkreis aufnehmen. Ich bitte
Sie, diesen Beweggrund zu verstehen und schon
mit Riicksicht auf diesen Antrag sich die Sache
noch einmal griindlich zu liberlegen.

(Betifall bei ¢ ler SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Wird weiterhin das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann

ist die Debatte {iber diesen Anderungsantrag zu

der aufgerufenen Nr. 16 a geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag (C)

auf Umdruck 1292 Ziffer 4 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe, — Enthaltungen? — Ich lasse die
Abstimmung wiederholen. Wer diesem Antrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

Ich rufe die Nr. 16 a mit der soeben beschlosse-
nen Anderung zur Abstimmung auf. Ich mache
darauf aufmerksam, daB weitere Anderungen zu
§24bund § 24d in . de;n Nachtrigen enthalten sind,
{iber die hier mit beschlossen wird.

(Abg. Matzner: Der AusschuBlvorlage stim-
men wir zu! Ich bitte also, den Paragnra-
phen, der jetzt gedindert wurde, getrennt
aufzurufen; tUber ihn muBl gesondert
abgestimmt werden!)

— § 24 meinen Sie? Gut. Ich lasse dann paragra-
phenweise, wie es gewlinscht wird, abstimmen. Aus
der Nr. 16 a werden jetzt zur Abstimmung gestellt
die ensten fiinf Druckzeilen und dann der § 24, Wer
dem =zuzustimmen wiinscht, und zwar mit der
soeben beschlossenen Anderung, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Angenommen.

Nun rufe ich den Rest der Nr. 16 a auf — hier
wird wohl keine getrennte Abstimmung ge-
wiinscht —; er umfaBt die §§ 24 a, 24b, 24 c, 244,
24, 24f Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe dann auf Nr. 16 b und Nr. 16 ¢ — diese
ist aus einem Nachtrag des Berichts — ferner die
Nrn. 17, 17a und 18, alles aus dem Art. I. Wer die-
sen Bestimmungen din der AusschufBfassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Angenommen.

Bis Nr. 18 ist 1\etzt alles erledigt. Ich rufe Nr. 19
auf. Hierzu liegt ein Anderungsantrag auf Um-
druck 1292 Ziffer 5 vor. Wird dieser Antrag be-
grnlindet? — Das ist nicht der Fall. Wird das Wort
gewlinscht? — Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Debatte ist geschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimmung {iber den Anderungsantrag Umdruck
1292 Ziffer 5. Wer diesem Anderungsantras statt-
zugeben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe nunmehr zur Abstimmung die Nr. 19
des Art. I mit der soeben beschlossenen Anderung
auf und mache darauf aufmerksam, daBl in Nr. 19
Buchstabe ¢ auf Grund eines Nachtrags das dort
vorgedruckte Datum ,31. Dezember 1948“ in
»1. September 1953“ geédndert ist. In dieser Fas-
sune stelle ich die Nummer zur Abstimmung. Wer
dafiir zu stimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Fnthaltungen? — Die Nr. 19 ist mit der genannten
Anderung angenommen.

Ich rufe die Nr. 20 auf. Hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag auf Umdruck 1292 Ziffer 6 vor. Wird
der Antrag begnriindet? — Das ist nicht der Fall.
Wird das Wort hierzu gewliinscht? — Das ist nicht
der Fall. Die Debatte ist geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer dem Anderungusantrayg Um-
druck 1292 Ziffer 6 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
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)Gegnenprotbe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist

angenommen.

Ich rufe jetzt zur Abstimmung die Nr. 20 mit der
soeben beschlossenen Anderung auf. Wer der
Nr. 20 mit der beschlossenen Anderung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Angenommen.

Ich rufe die Nr. 21 auf. Hierzu liegt auf Um-
druck 1292 Ziffer 7 ein Anderungsantrag vor. Wird
der Antrag begriindet? — Das ist nicht der Fall.
Wird das Wort hierzu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wer dem Anderungsantrag Umdruck 1292
Ziffer 7 stattzugeben wiinscht, dén bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe jetzt zur Abstimmung die Nr. 21 mit
der soeben beschlossenen Amderung auf. Wer ihr
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die ‘Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf die Nrn. 22, — 23, — 24, — 24 a. —
Hier liegt eine Einschaltung auf ‘Grund eines Nach-
trags vor. Ich rufe weiter die Nr. 25 auf. Hier liegt
ebenfalls eine Einschaltung vor. Ich rufe auf die
Nrn. 25a, — 26, — 27, — 28, — 28.a, — 28b. —
Hier liegt fiir Seite 29, unterer Teil, wieder eine
Einschaltung auf Grund eines Nachtrags vor.
Anderungsantrige zu den aufgerufenen Nummern
bis einschlieBlich Nr. 28b liegen nicht vor. Wird
das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Tch nehme an, daB Sie mit gemeinsamer Ver-
abschiedung dieser Bestimmungen einverstanden
sind. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den eben
aufgerufenen Bestimmungen bis einschlieflich
Nr. 28 b des Art. I zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe die Nr. 29 des Art. I auf. Hierzu liegt
ein Anderungsantrag auf Umdruck 1292 Ziffer 8
vor. Wird der Antrag begriindet? — Das ist nicht
der Fall. Wird das Wort hierzu gewiinscht? — Das
ist micht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag Umdruck 1292 Ziffer 8. Ich mache dar-
auf aufmerksam, daBl er sich auch auf die Nr. 39 a
und die Nr. 43 .a erstreckt, so dafl wir damit die
spateren Abstimmungen prijudizieren. Wer die-
sem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag
ist angenommen; er bezog sich also auch schon auf
die Nr. 39 Buchstabe a und Nr. 43 a Buchstabe a.

Nun rufe ich Nr. 29 auf. Wer Nr. 29 mit der
soeben ‘beschlossenen Anderung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — An-
genommen.

Ich rufe Nr. 29a auf. Hierzu liegt ein von der
SPD gestellter Antrag auf Umdruck 1299 vor. Er

ist noch nicht wverteilt. Ich darf ihn vorlesen. Er
lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel I Nr. 29a Buchstabe a wird das
Wort ,zwanzigjadhrige“ durch das Wort ,flinf-
zehnjdhrige* ersetzt.

Wird der Antrag begriindet? — Herr Kollege
Matzner, ich bitte, das Wort zu nehmen.

Matzner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Hier miissen 'wir nach dem, was ich
vorhin vorgetragen habe, neuerlich einsetzen. Wir
sind jetzt auch nicht mehr verpflichtet, uns an die
Abmachung zu halten, daBl keinerlei Anderungs-
antrige eingebracht werden sollen, und bringen
hier ein Anliegen wor, dessen Erfiillung uns seit
dem Jahre 1951 immerwihrend vorschwebt. Wir
haben fiir die Angestellten des o6ffentlichen Dien-
stes seinerzeit eine 25jdhrige Dienstzeit gefordert.
Im Ausschufl lagen jetzt Antrige vor, statt dieser
25jahrigen Dienstzeit eine 15jihrige Dienstzeit zu
verlangen, also so wie es im Wiedergutmachungs-
gesetz fiir den offentlichen Dienst bestimmt wor-
den ist.

Unsere einmiitige Absicht im AusschuB war, hier
eine mittlere Losung zu finden, nimlich auf 20
Jahre zu gehen, um nicht allzu groBe finanzielle
Belastungen hervorzurufen. Nachdem Sie aber,
meine Damen und Herren, ohne Riicksicht auf die
finanziellen Belastungen, wie ich vorhin sagte, eine
neue Gruppe in den Personenkreis hereinnehmen
wollen, deren Einbeziehung jedoch im Ausschuf3
fast einstimmig abgelehnt wurde, fithlen wir uns
verpflichtet, fiir eine Gruppe einzutreten, die die
Gleichziehung weit mehr verdient hat, und fiir die
Unkiindbarkeit nur eine 15jadhrige Dienstzeit fest-
zusetzen.

Ich glaube, dafl das ein sehr berechtigtes Anlie-
gen ist. Ich bitte Sie, diesem Anderungsantrag Ihre
Zustimmung zu geben. Sie kénnen dadurch auch
zeigen, wer von diesem ganzen Personenkreis
Thnen mehr am Herzen liegt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésicent Dr. Becker: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
dann zur Abstimmung iiber den soeben begriinde-
ten Antrag Umdruck 1299, der sich auf die Nr. 29 a
bezieht. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag
ist abgelehnt. :

Wir kommen zu Nr, 29 a in der AusschuBfassung.
Ich darf darauf aufmerksam machen, da8 auch hier
auf Grund des Nachtrags das Datum ,,31. Dezem-~
ber 1948“ in ,1. September 1953“ zu #ndern ist.
Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Ich bitte, die Abstimmung zu wie-
derholen. Ich bitte diejenigen, die Nr. 29 a in der
Ausschufifassung zuzustimmen wiinschen, nochmals
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Nr. 29 a ist angenom-
men,

Ich rufe auf Nr. 30 Buchstaben a bis e und mache
auf die im Nachtrag zum Schriftlichen Bericht vor-
gesehenen Anderungen aufmerksam. Wird das
Wort hierzu gewiinscht? — Das ist nicht der Fall;
ich schliefe die Aussprache,

Wer Nr. 30 mit den aus dem Nachtrag zum
Schriftlichen Bericht ersichtlichen Anderungen zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, — Enthal-
tungen? — Die Nummer ist angenommen.

()
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Ich rufe auf die Nrn. 30a, — 30b, — 30c, —
31, — 3la, — 31b, — 32, —32a,—33 — 34, —
35, — 36 und 37. — Ich rnnach:e auf die in den Nach—
tralgsb'enchben enthaltenen Anderungen zu den
Nrn. 30 a, 35 und 36 aufmerksam. Ist das Haus da-
mit ie‘inme'rsha-nden, daBl diese Bestimmungen ge-
meinsam bestanden werden? — Das ist offenbar
der Fall. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall; die Aussprache ist geschlossen.

Ich komme zur Abstimmung {iber die aufgerufe-
nen Bestimmungen. Wer ihnen in der AusschuB}-
fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf den Antrag Umdruck 1288, der die
Einfiigung einer neuen Nr. 37 a bezweckt. Das
Wort zur Begriindung hat Herr Kollege Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte sowohl zum Buchsta-
ben a als auch zum Buchstaben b des Antrags spre-
chen zu diirfen. Beide Teile des Antrags bezichen
sich auf § 67.

Der Antrag unter Buchstabe a soll eine Liicke
schlieBen, die seit idem Jahre 1953 splirbar ist. Es
sollen lediglich die Polizeibeamten, die bereits ihre
Dienstzeit zugerechnet erhalten, auch die Beforde-
rungen zuerkannt bekommen. In den Bescheiden
wird oft darauf hingewiesen, daB dafiir eine ge-
setzliche Grundlage notwendig ist. — Diese Vor-
schrift trifift nicht den Bund, sondern die Linder
und die Gemeinden. Sie bemeh&t sich auf e'nne;n ver-
héltnismé&RBig kleinen Personenkreis.

Wichtiger ist der Antrag unter Buchstabe b. Im

(B) Zusammenhang hiermit hat der Herr Kollege Matz-

ner von einer groflen Erweiterung des Personen-
kreises gesprochen. Ich darf auf folgendes hinwei-
sen. Der in diesem Antrag vorgesehene § 67 Abs. 3
hat nach der Absicht der antragstellenden Fraktio-
nen und nach der Hoffnung ‘der von ihm betroffe-
nen Personen keine versongungsrechtliche Bedeu-
tung, sonderm er soll junge Leute nehabilitieren,
die unter dem Zwang der seinerzeitigen Verhilt-
nisse in jene Organisationen gekommen sind. Sie
wissen ja, wie mian damals bei den Aushebungen
vorgegangen ist, wie man die jungen Leute aus den
Schulen herausgenommen hat. Der Trennungsstrich
gegeniiber den Vorgingerorganisationen —wird
streng gezogen. Ebenso streng ist die Beschrinkung
auf den rein militdrischen Kriegseinsatz, und es
wird wiederum darauf hingewiesen, daB alles nur
nach MaBgabe der fiir die Berufssoldaten igelten-
den Vorschrifiten zu vollziehen dst.

Bei dieser vorsichtigen Fassung der Vorschrift
kiann kein Bedenken bestehen, ida8 hier eine poli-
tische Absicht zugrunde liegt; es igeht lediglich um
die Rehabilitierung von jungen Leuten mund auch
um eine Beruhigung threr Eltern. Wir kdnnen umns
nicht vorstellen — wir haben ‘das sehr eingehend
erwogen —, IdaB diese Viorschrift eine finanzielle
Bedeutung in groferem Ausmal ‘haben kann. Bitte
bedenken Sie, daB in der Zeit von 1940 bis 1945
nach dem Soldatenrecht keine Anwartschaftsrechte
erworben werden konnten, und wenn einige we-
nige, die in dieser Zeit Berufssoldaten geworden
sind, als Spétheimkehrer zuriickkehren, werden
wir ihnen diese Beriicksichtigung micht versagen.

Ich hebe also nochmals hervor, dal der Vorschrift
des Abs. 3 nicht eine versorgungsrechtliche Absicht

zugrunde liegt, sondern 'die Absicht 'der Rehabili- (C)

tierung junger Leute, die den ungliicklichen Ver-
hiltnissen der damaligen Zeit ausgesetzt waren.

Ich bitte daher, dem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Kollege Dr. Kileindinst meinte soeben,
wenn ich ihn recht verstanden habe, 'dall bei An-
nahme ‘dieses Antrags eine finanzielle Belastung
nicht zu erwarten sei. Es handelt sich mach Auf-
fassung der sozialdemokratischen Fraktion eindeu-
tig um einen Sachverhalt, der materiell erhebliche
Auswirkungen haben muB, Auswirkunigen, die nach
§ 96 (neu) der Geschiiftsordnung beurteilt werden
miissen, weil sie geeignet sein kénnen, in erheb-
lichemm Umfang auf die offentlichen Finanzen ein-
zuwirken. Die Annahme idieses Antrags oder auch
nur 'die Entscheidung iiber thn ohne Pra’ifmug sei-
ner finanziellen Auswirkungen ist ein Ding der
Unmiglichkeit. Die Bundesregierung, insbesondere
der Bundesfinanzminister, mu8 dem Hause auf
Grund ihrer wiohl vothaJn‘denen Unterlagen zu-
niichst im Haushaltsausschufli Aufklarung iiber die
erhebliche oder micht erhebliche Auswirkung die-
ses Antrags geben. Es handelt sich zweifelsfrei um
eine Angelegenheit, die mach § 96 (neu) der Ge-
schiftsordnung zu behandeln ist.

Ich beantrage daher namens 'der sozialdemokra-
tischen Fraktion, diesen Antrag an den Haushalts-
ausschufl zu dberweisen und die Fortsetzung der
Beratung dieses Antrags zu unterbrechen, bis die

Stellungnahme des Haushaltsausschusses vorliegt. ()

Vizepriisident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Unterlagen gibt es tiberhaupt
nicht.

(Abig. Dr. Menzel: Das ist ja Tustig! —
Wieitere Zurufe von der SPD.)

Es handelt sich hier um reine Schitzungen und
Vermutungen.
(Ahia! bei der SPD.)

Es steht aber fest, dafl zwischen 1940 und 1945
nur ganz junge Leute in diese, ich darf sagen, halb-
militdrische Tétigkeit gekommen sind, daBl sie
zweitens bis zum Jahre 1945 Amwartschaftsrechte
alls Berufssoldaten iiberhaupt nicht erwerben konn-
ten und daB es sich hochstens darum handelt, daBl
Leute, die berufsmiBigen Dienst getan haben und
dls Spiatheimkehrer zuriickgekommen sind, als
Spéatheimkehrer gelten. DaB diese jungen Leute
Hinterbliebene haben, ist kaum zu wvermuten.

Unterlagen fiir die Aufstellung eines Voran-
schlages kénnen also nicht vorhanden sein. Ich be-
tone nochmals, daf3 es hier nicht um eine Versor-
gungsvorschrift, sondern um eine Rehabilitierung
geht. Ich mochte also dem Anmtrag auf Unterbre-
chung der Sitzung und Uberweisunig an den Haus-
haltsausschu8 widersprechen.

Vizepriisident Dr. Becker: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Herr Schoettle, bitte sehr.
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Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen | § 96 (neu), den sich dieses Haus selbst geschaffen (C)

und Herren! Erstens ist keine Unterbrechung der
Sitzung, sondern eine Unterbrechung der Beratung
dieses Antrags verlangt worden. Zweitens sind Sie
offenbar im Begriff, einen Wurf ins Dunkle zu
machen.

Herr Kleindinst sagte, daB keine Unterlagen
vorhanden seien oder dafl es schwierig sei, solche
zu beschaffen. Das letzte mag nicht ganz falsch
sein, Ich darf aber darauf hinweisen, daB nach
einer Auskunft aus dem Bundesfinanzministerium
mit einem Aufwand zwischen 10 und 20 Millionen
DM gerechnet wird.

Sie haben in viel kleineren Dingen den § 96
(neu) der Geschiiftsordnung bemiiht. Ich warne Sie
nachdriicklich vor einer Praxis: Wenn’s mir gerade
palf, nehme ich einen Rechtsgrundsatz in An-
spruch. Ich warne Sie nachdriicklich, diese Praxis
einzufiihren; sie ist leider schon in einem bestimm-
ten Umfang eingerissen.

Ich bin der Meinung, daf hier ein typischer Fall
des § 96 (neu) der Geschiftsordnung wvorliegt, und
bitte Sie, dem Antrag auf Unterbrechung der Be-
ratung {iber diesen Punkt zuzustimmen,

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Becker: Eine Zwischenfrage an
die Antragsteller. Wann soll nach dem Antrag diese
neugefaite Bestimmung in Kraft treten?

Dr. Kleindinst (CDU/CSU): Am 1. September 1957.

Vizeprisident Dr. Becker: Also im Laufe dieses

(B) Etatsjahres. Herr Ritzel hat das Wort.

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nach den sehr deutlichen Worten des
Herrn Kollegen Schoettle, der auch aus der reichen
Erfahrung des Vorsitzenden des Haushaltsaus-
schusses spricht, wire es an sich tiberfliissig, noch
ein Wort zur Sachlage zu sagen; aber mich nétigt
die Erinnerung ian das, was wir in der letzten
Zeit erlebt hlafblen dazu. Die Art, wie mit dem § 96
(neu) der Geschaftsordnung umgesprungen wird,
die parteiliche Art der Anwendung oder Nucht—
anwendung dieses Paragraphen, dize Ignorierung
der finanziellen Auswirkung von Antrigen, wenn
es paflt, ist eine Sache, die zum Himmel schreit.
So diirfen die Dinge in einem ordentlichen Haus-
haltsrecht unter keinen Umstéinden weifoengehen.
Sie iibernehmen eine Verantwortunig, meine sehr
verehrten Damen und Herren, die Sie nicht tragen
kénnen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich frage den Herrn Bundesfinanzminister: Ist
es richtig, daB, aufs Jahr bezogen, eine Ausgabe
von 10 bis 20 Millionen DM — ich horte auch die
Summe von 30 Millionen DM — in Frage kommt?

Herr Dr. Kleindinst hat als Tag der Inkraft-
setzung deér beantragten Bestimmung den 1. Sep-
tember 1957 genannt. Will da jemand bestreiten,
daB eine Einwirkung auf die augenblickliche Haus-
haltslage unvermeidlich fist? Es wiare nicht zu
rechtfertigen, eine solche Behauptung aufzustellen
oder aufrechtzuerhalten.

Ich kann §Sie im Interesse einer ordnungs-
gemidfBen Haushalts- und Geschiftsfithrung nur
bitten, den Antrag dorthin zu geben, wohin ihn der

hat, befiehilt, d. h. an den HaushaltsausschuB.
(Albg. Rasner: Zur Geschiftsordnung!)

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Namens der Fraktion der CDU/
CSU bitte ich bei dem gegenwirtigen Stand der
Beratung um die Unterbrechung der Plenarsitzung
um eine halbe Stunde.

Vizeprdsident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, mach § 96 der Geschiftsordnung werden
Finanzvorlagen des Bundestags nach Anhérung des
Altestenrats unmittelbar dem zustindigen Awus-
schuBl und dem Haushaltsausschufl oder mur dem
Haushaltsausschufl iiberwiesen. Das ist die Regel.
Ausnahmen gelten fir die Beratung des Haushalts-
planes. Da dist diese Ubenweqsmn»g nicht noétig. Wir
haben heute morgen eine Debatte gehabt, bei der
die Frage erortert worden ist, ob bei Steuer-
gesetzen verlangt werden kann, daB eine vorher-
gehende Beratung des Haushaltsausschusses statt-
findet. Wir haben hier kein Steuergesetz. Wir
haben ein &hnliches Gesetz, nimilich ein Gesetz
iiber die Festsetzung von Beamtengehiltern. Die
Frage, die ich heute morgen offengelassen habe,
bleibt auch jetzt offen, ndmlich ob bei der Ande-
rung eines Sbenu.ergesetzes oder eines sonstigen Ge-
setzes dann, wenn die Auswirkung sich auf das
laufende Etatjahr erstrecki, der § 96 (neu) anzu-
wenden ist oder nicht.

Aus dem eingangs verlesenen § 96 Abs. 1 leite
ich fiir mich als zur Zeit amtierenden Présidenten
die Befugnis her, nach Anhérung des Altestenrats
eine Entscheidung zu fillen. Den Altestenrat habe
ich nicht gehort. Ich habe statt dessen das ganze
Haus gehort.

Ich will noch keine Entscheidung fallen. Ich
-schlage vor, um dem § 96 Geniige zu tun und um
mich von einer Entscheidung zu entbinden, die zu
fallen ich aber den Mut haben wiirde, damit ein-
verstanden zu sein, da wir statt der halben
Stunde Pause die Beratung dieses Gegenstandes
unterbrechen und den Haushaltsausschull bitten,
diese Frage zu priifen und uns anschliefend Be-
richt zu terstatten, daB wir zwischendurch einen
anderen Punkt der Tagesordnung erledigen und
daﬁm mit der Beratung dieses Gegenstandes fort-
fahren.

Bitte, Herr Kollege Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Eine Haushaltsvorlage ~wiirde
dieses Gesetz iiberhaupt erst werden, wenn dieser
Antrag angenommen ist. Wir haben um eine Unter-
brechung der Sitzung zur Beratung dieses Antrags
gebeten. Bevor der Antrag angenommen ist, ist er
nicht existent und kann unter keinen Umstinden
eine Haushaltsvorlage sein, die man dem Haus-
haltsausschufl {iberweisen kdnnte. Bevor die Vor-
lage angenommen ist, ist sie nicht parlaments-
existent.

Deshalb, Herr Prisident, bitte ich um die Unter-
brechung, damit iiber dlesen Antrag erneut beraten
| werden kann.

D)
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Vizeprdsident Dr. Becker: Der Antrag auf Un-
terbrechung hat selbstverstindlich den Vorrang. Ich
méchte aber, damit wihrend der Beratung inner-
halb der Unterbrechung die Situation klar ist,
darauf hinweisen, da Finanzvorlagen, die dem
Haushaltsausschuf3 vom Présidenten nach Anhodrung
des Altestenrats zur Uberpriifung zu iiberweisen
sind, Antrige und noch keine angenommenen An-
trige sind.

Herr Rasner hat den Antrag gestellt, die Sitzung
um eine halbe Stunde zu unterbrechen, um Gelegen-
heit zur AuBerung zu geben. Im allgemeinen ist
einem solchen Wunsch, wenn er von einer grofien
Fraktion vorgebracht wird, stattzugeben. Ich darf
annehmen, daB sich kein Widerspruch dagegen
erhebt.

(Zustimmung.)

— Dann ist so beschlossen. Ich unterbreche die
Sitzung bis 18.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 17.54 Uhr
bis 18.59 Uhr.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier;: Wir fahren in
der unterbrochenen Sitzung fort.

Herr Abgeordneter Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Namens der Fraktion der CDU/
CSU mochte ich folgendes sagen.

Erstens. Wir haben uns davon iiberzeugt, dalB3
unser Antrag auf Einfiigung der Nr. 37 a Buch-
stabe b) eine Finanzvorlage ist, die nach dem § 96
(neu) unserer Geschiftsordnung dem Haushalts-
ausschuB tiberwiesen werden miite. Wir sind der
Auffassung, daB sie das auch bliebe, wenn man
eine Bestimmung trife, die erst den néchsten Haus-
halt belastet, analog zu Vorgéngen, die wir in der
Anwendung des § 96 (neu) der Geschéftsordnung
heute bereits zweimal in diesem Haus gehabt
haben.

Zweitens. Wir bedauern, daB diese Frage in die-
sem Bundestag nicht geregelt werden kann. Wir
wissen aber, daB auch die Betroffenen, die jetzt
weiter auf eine Regelung warten miissen, nicht
wollen,daB um ihres Anliegenswillen die ganze Vor-
lage scheitert, die fiir viele andere Kreise schwere
materielle Sorgen verringern wird. Wir wissen,
daB im Kreise der Betroffenen auch der Gedanke
der Kameradschaft sehr lebendig ist. Eine Politik
des ,,Alles oder nichts“ ist nie gut.

Weil wir wollen, daB3 dieser Bundestag die zweite
Novelle zum 13ler-Gesetz noch verabschiedet,
sehen wir uns zu unserem eigenen Bedauern ge-
zwungen, unseren Antrag unter b) zuriickzuziehen.,
Wir sind der Meinung, daB3 der nichste Bundestag
die Aufgabe hat, sich umfassend mit dieser Frage
zu beschiftigen. Wir werden von uns aus dafiir
sorgen, daB dies geschieht.

Unser Antrag zu a) enthilt keine Finanzvorlage;
wir halten ihn aufrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete von Manteuffel.

von Mantevuffel (NeuBl) (DP [FVP]): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Namens der Fraktion der Deutschen Partei (Freie
Volkspartei) habe ich zu erkléren, daB wir auf un-
serem Anderungsantrag Umdruck 1288 bestehen.

(Beifall rechts.)

Ich wire dankbar, wenn mir die Damen und Her-
ren eine nihere, ins einzelne gehende Begriindung
ersparten. Ich glaube, sowohl die Experten im
HaushaltsausschuBl und in den mitberatenden Aus-
schiissen als auch die Fraktionen sind {iber den
Personenkreis und tiber das Anliegen, das vier
Fraktionen, jetzt also noch drei Fraktionen hatten,
unterrichtet.

Wir bitten nur, den Antrag dahingehend zu er-
génzen, daB in Artikel VIII, in den Schlufibe-
stimmungen, eine neue Nr. 12 eingefiihrt wird, wo-
nach der Gesetzesparagraph, der diesen Personen-
kreis betrifft, erst mit Wirkung vom 1. April 1958
in Kraft tritt.

Ich darf den Antrag dem Herrn Prisidenten so-
fort tibergeben.

Priisident D. Dr. Gerstenmaler: Wird dazu das
Wort gewlinscht? — Herr Abgeordneter Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich erklidre fiir einen groBen
Teil der Kollegen meiner Fraktion, daB wir nicht
bereit sind, die Unterschrift zuriickzuziehen, auch
nicht fiir den Antrag unter Buchstabe b).

Im tiibrigen gibt der soeben von Herrn von Man-
teuffel vorgebrachte Antrag den Dingen eine neue
Wendung. Wenn diese Bestimmung so gefaBt wird,
daB sie erst am 1. April 1958 in Kraft tritt, ist
dieser Teil keine Finanzvorlage, weil dadurch das
laufende Haushaltsjahr nicht betroffen wird. Ob
dann im nichsten Haushaltsjahr eine Deckung da-
fiir vorhanden ist, das festzustellen, ist Aufgabe
der kiinftigen Regierung bzw. des Haushaltsaus-
schusses des nichsten Bundestages.

Ich bitte also, es beim Antrag Umdruck 1288 zu
belassen, mit der zeitlichen Ab#inderung, wie sie
Herr Kollege wvon Manteuffel soeben vorgeschlagen
hat.

Président D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine Da-

men und Herren! In der Zielsetzung besteht zwi-’

schen der Auffassung der CDU/CSU und der Auf-
fassung der DP (FVP) offensichtlich iiberhaupt
kein Unterschied. Die Fraktion der DP (FVP) will
diesen Antrag zum 1. April 1958 in Kraft setzen.
Wir sind der Auffassung, daB3 der neue Bundestag
diese Frage bis dahin lingst entschieden haben
kann, vielleicht sogar mit einem fritheren Datum.
Das wird der neue Bundestag entscheiden. Wir
‘haben vorhin ausdriicklich erklirt, daB wir von uns
aus dafiir songen werden, dafl der neue Bundestag
diese Frage sofort aufgreift. Wir wiirden damit
auch das Ziel: 1. April 1958 miihelos erreichen koén-
nen, ohne dafl jetzt der § 96 (neu) der Geschéfts-
ordnung strapaziert werden muf und ohne dalB
die Gefahr besteht, daB wegen dieser Frage dieser
Bundestag die ganze Novelle zum 13ler-Gesetz
nicht mehr verabschiedet.

(Zuruf rechts: Das kénnen wir heute doch
schon beschlieBen!)

N

©

D)
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Préisident D. Dr. Gerstenmaler: Meine Damen
und Herren, ich bedaure; ich habe Bedenken, ob
das nach der Geschéftsordnung zuléssig ist. Was in
§ 67 verlangt wird, nimmt den 6ffentlichen Haus-
halt auf jeden Fall in Anspruch, und der Antrag-
steller muB eine Deckungsvorlage bringen. Sie ver-
weisen auf den 1. April 1958 und iiberlassen das
dann dem kinftigen Bundéstag. Ich finde nicht,
daB das im Sinne des § 96 (neu) der Geschédftsord-~

Ich werde nachher iiber den Antrag abstimmen
lassen. Aber ich mache darauf aufmerksam, daf} ich
einstweilen starke Bedenken habe, ob das nach
der Geschiftsordnung zuléssig ist.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Sornik.

Dr. Sornik (GB/BHE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Namens der Fraktion des Ge-
sambtdeutschen Blocks/BHE habe ich zu erkléren,
daBl wir unsere einmal gegebene Unterschrift nicht
zuriickziehen konnen.. Die Begriindung fiir den
Standpunkf eines Teiles der FDP, die Herr Kollege
Miessner gegeben hat,

(Abg. Dr. Mende: Fiir di€ ganze Fraktion!)
ist auch unsere Begriindung.
(Beifall bei der FDP.)

Wir schlieBen uns also an, allerdings mit der MaB-
gabe, daB die beantragten Bestimmungen mit dem
1. April 1958 in Kraft treten sollen.

(Beifall rechts.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Miessner!

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es liegen Ihnen jetzt von drei
Fraktionen doch immerhin Erklirungen vor, die es
ermoglichen, diese Bestimmung heute anzunehmen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, Sie sind
mit mir der Auffassung, daB die Frage, ob § 96
(neu) der Geschiftsordnung bei einer Bestimmung,
die erst das kommende Haushaltsjahr belastet, zur
Anwendung kommt, bisher in diesem Hause noch
nicht entschieden worden ist. Ich wiirde den Herrn
Prasidenten bitten, wegen der Wichtigkeit dieser
Frage und der prijudizierenden Wirkung, die sie
fiir die Entscheidung aller kiinftigen Fille hat, die
Sitzung erneut auszusetzen

(Widerspruch)

und den GeschiftsordnungsausschuB mit dieser
Frage sofort zu befassen. — Ja, meine Damen und
Herren, das ist doch schlieBlich eine der entschei-
dendsten Fragen auch fiir die ganze Arbeit der
néchsten Jahre. Denn vor dem Problem, ob man
mit dem § 96 (neu) der Geschaftsordnung auf diese
Weise vorgehen kann, kdnnen wir doch jede Mi-
nute erneuft stehen. Wir haben uns auch heute
morgen schon dariiber gestritten, und das Problem
kann schon heute abend oder morgen frith wieder
auf uns zukommen. Deshalb ist, meine ich, der An-
trag sachlich durchaus gerechtfertigt, in diesem
Augenblick den GeschiftsordnungsausschuBl damit
zu befassen, damit wir auf der Grundlage seines
Beschlusses Klarheit haben und weiter prozedieren
kénnen.

Préisident D. Dr. Gerstonmaier: Herr Abgeord-
neter Miessner, ich konnte mich auf den § 128 be-
ziehen und es dabei bewenden lassen und die Sache

dann an den HaushaltsausschuB {iberweisen. Ich
habe aber gar keine Bedenken — falls Sie das
fordern —, nach § 129 den Geschéftsordnungsaus-
schuf3 anzurufen. Nur, meine Damen und Herren,
mache ich darauf aufmerksam, daB Sie damit der
Vorlage im ganzen einen schlechten Dienst tun.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Denn wie soll dann diese Sache heute iiberhaupt
noch entschieden werden?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)
Nun Herr Abgeordneter Matzner,

Matzner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich h#dtte mich nicht mehr zu Wort
gemeldet, wenn nicht von drei Fraktionen Erkla-
rungen abgegeben worden wiren, die sich mit der
finanziellen Seite dieses Antrags beschiftigt und
alle moglichen Kunststiicke angewandt haben, um
das Haus zu iiberzeugen, daB man ihn ohne Riick-
liberweisung an den Haushaltsausschufl annehmen
konne. Ich méchte diese drei Sprecher der Frak-
tionen und die drei Fraktionen fragen, wie sie dies
verantworten wollen, wahrend sie im selben
Augenblick in diesem Gesetz 16 Millionen DM fiir
Kriegsopfer streichen, die wir seinerzeit gemein-
schaftlich angesetzt haben. Ich bin der Fraktion der
CDU/CSU dafiir dankbar, daB sie diesen Weg ge-
gangen ist, und zwar mit Riicksicht auf das Schick-
sal, welches dieser Novelle beschieden gewesen
wire, wenn wir diesen Weg nicht gegangen wiren,
Ich verstehe aber nicht, warum man jetzt um die
Frage Finanzvorlage oder nicht kimpft, wenn man
auf der anderen Seite bedenkenlos 16 Millionen
DM streicht.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich schlage Thnen vor, daB wir zu-
néchst das Schicksal der Antrige abwarten. Wenn
Thr Antrag durchgeht, kénnen wir uns weiter dar-
iiber unterhalten. Nur jetzt keine theoretischen Er-
orterungen und moglichst keine erneute Vertagung
des Plenums!

Wiinscht noch jemand das Wort zu den vorliegen-
den Antridgen? — Herr Abgeordneter von Man-
teuffel, Sie wollten mir noch den Text geben.

(Abg. von Manteuffel [NeuBl]: Ich habe ihn
soeben heraufgegeben, Herr Prisident!)

— Danke vielmals.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zunachst
{iber den Anderungsantrag auf Umdruck 1288 ab-
stimmen, nach dem eine Nr. 37 a in Art. I einge-
fiigt werden soll, durch die der § 67 gedndert wird.
Den ersten Teil dieses Antrags will die CDU/CSU
auf jeden Fall aufrechterhalten. Ich lasse also zu-
nichst iiber den Antrag unter a) abstimmen. We1
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das erste war
die Mehrheit; dieser Antrag ist angenommen.

Ich lasse dann iiber den Antrag unter b) ab-
stimmen, nach dem ein neuer Abs. 3 an § 67 an-
gefiigt werden soll. Wer diesem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das ist die groBe Mehrheit; dieser Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

(C)

(D)
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(Prisident D. Dr. Gerstenmaier)

Herr Abgeordneter von Manteuffel, wire dann
bei Art. VIII iiber Thren Antrag abzustimmen?
Oder ist der Antrag erledigt?

(Abg. von Manteuffel [NeuB]: Ist erledigt!)
— Schion,
Meine Damen und Herren, damit haben wir jetzt
eine neue Nr. 37 a in Art I eingefiigt, die die Fas-

sung der ersten Hilfte des Antrags auf Umdruck
1288 hat.

Ich rufe auf Art. I Nr. 38, — 39, — 39a, —
40, — 40a, — 41, — 42, — 42a, — 42b, — 43, —
43 a, — 44, — 45, — 46, — 47, — 48. — So weit lie-
gen Anderungsantrige nicht vor. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer den auf-
gerufenen Ziffern zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ange-
nommen.

Art. II, Seite 51 der Vorlage. Hier liegt ein Ande-
rungsantrag auf Umdruck 1292 Ziffer 9 vor. Wird
zur Begriindung das Wort gewilinscht? — Keine
Begriindung., Wird das Wort zur Aussprache ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung! Wer dem interfraktionellen An-
trag auf Umdruck 1292 Ziffer 9 zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Das verstehe ich nicht, meine Herren, das ist
doch ein interfraktioneller Antrag.

(Abg. Matzner: Nein, wir haben die Unter-
schriften zuriickgezogen!)

— Entschuldigen Sie. Es ist schlecht, wenn die Pri-
sidenten sich abwechseln. Dann weiB der Nach-
folger nicht, was der Vorgénger zur Kenntnis ge-
(Blnommen hat., Jedenfalls ist der Antrag auf Um-
druck 1292 Ziffer 9 mit Mehrheit angenommen.

Wir stimmen ab iiber Art. II in der so gednder-
ten Fassung. Wer zustimmen will, den bitte ich

A)

um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ange-
genommen,

Art. II a, Seite 55 der Vorlage, Anderungsantrag
Umdruck 1292 Ziffer 10. Wird das Wort zur Be-
griindung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. —
Aussprache! — Keine Wortmeldungen. Wer dem
Antrag auf Umdruck 1292 Ziffer 10 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das erste ist die Mehrheit; der Ande-
rungsantrag ist angenommen,

Wer dem Art. I.a in der so geinderten Fassung
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Art. IIa
ist in der so gednderten Fassung angenommen.

Ich rufe auf die Art, IIb, — IIc — und IId. —
Anderungsantrige liegen nicht vor. Wer den auf-
gerufenen Artikeln zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ange-
nommen.

Die Art. III, IV, V und VI entfallen.

Art. VII! — Keine Anderungsantrige. Wird zu
Art. VII das Wort gewiinscht? — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer dem Art VII zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Angenommen.

Ich rufe auf Art. VII a und dazu den Anderungs-
antrag Umdruck 1292 Ziffer 11. Wird zur Begriin-
dung das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht

gewiinscht. Wer dem Anderungsantrag Umdruck (©)

1292 Ziffer 11 zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das erste ist
die Mehrheit; der Anderungsantrag ist ange-
nommen.

Ieh rufe Art. VII a in der so gednderten Fassung
auf, Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf Art. VIII und dazu den Anderungs-
antrag Umdruck 1292 Ziffer 12, Wird das Wort
gewlinscht? — Herr Abgeordneter Dr. Kleindinst!

Dr. Kleindinst (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In Art. VIII muB} jetzt fest-
gelegt werden, daB die neue Nr. 37a erst am
1. September 1957 und nicht sofort mit der Ver-
kiindung des Gesetzes in Kraft tritt. Das hingt
mit den Uberleitungsschwierigkeiten zusammen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Kollege
Dr. Kleindinst, wenn ich Sie mecht verstanden
habe, soll Art. VIIT Abs. 1 Nr, 10 dahin enginzt
werden, daBl vor der Nr. 38 die Nr. 37 a eingefiigt
wird.

(Abg. Dr. Kleindinst: Ja!)

— Das Haus ist damit einverstanden; es handelt
sich um keine inhaltliche Anderung.

Nun zunichst zum Anderungsantrag Umdruck
1292 Ziffer 12, in Art. VIII den durch den Zweiten
Nachtrag eingefligten Abs. 1a zu streichen. Wer
diesem Amnderungsantrag zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Anderungsantrag ist bei zahl-
reichen Enthaltungen angenommen.

Wir stimmen nun iber den Art. VIII mit der
Korrektur des Herrn Dr. Kleindinst und der An-
derung auf Grund des angenommenen Antrags
Umdnuck 1292 Ziffer 12 ab. Wer zustimmen will,

den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Angenommen.

Einleitune und Uberschrift! — Wer dafiir ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Angenommen.

Wir treten in die

dritte Lesung

ein. Wird das Wort in der allgemeinen Aussprache
gewilinscht? Herr Abgeordneter Schneider
(Bremerhaven)!

(Abg. Matzner: So kann man sich an
Abmachungen halten!)

Schneider (Bremerhaven) (DP [FVP]): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Unausgesprochen in diesem Hause ist noch, worum
es sich bei dieser Vorlage wirklich gehandelt hat.
Es geht um 'die Einbezieshung der Angehdrigen der
ehcmaligen Waffen-SS in die 2. Novelle zum 13ler
Gesetz.

Meine politischen Freunde und ich meinen damit
selbstverstindlich nur jene ehemaligen Soldaten
der Waffen-SS, die sich keine ehrenrithrigen Hand-
Ilungen haben zuschulden kommen ilassen, — ein
Standpunkt, den meine Fraktion von Anbeginn an
vertneten hat. Ich glaube also nur die Wahrheit zu
sagen, wenn ich mit allem Freimut ausspreche,
daB es sich nicht nur darum handelt, daB durch

(D)
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(Schneider [Bremerhaven])

(A) die Hereinnahme dieses Personenkreises der Haus-

halt um schitzungsweise 10 oder, wenn es hoch
kommit, 20 Millionen DM mehr belastet wird —
die Angaben des Herrn Finanzministers sind offen-
bar stark libertrieben —, sondern daf3 es sich letz-
ten Endes darum handelt, diejenigen Angehorigen
der ehemialigen Waffen-SS, die ihre Pflicht an der
Front getreu ihrem Eid genauso getan haben wie
alle anderen Soldaten und die sich nichts haben
zuschulden kommen lassen, weiterhin nicht unter
Kuratel zu stellen.

Meine Freunde bedauern es insbesondere, daB un-
ser Koalitionspartner, die Christlich-Demokmnatische
Union, uns hier ein so trostloses Bild geboten hat.
Ich erinnere daran, dafl wir gerade in den Reihen
der Koalition jahrelang darum gekdmpft und im-
mer darauf gedringt haben, daB die zweite No-
velle als umfassende Regelung verabschiedet wird.
Es ist kein Wwunder, daBl in der Hast der letzten
Tage schlechte Gesetze herauskommen und dafl
solche Pannen passieren, wie es hier wieder ge-
schehen ist. Man sollte das dann aber auch ehrlich
zugeben und sollte es nicht noch unter Bezug auf
diejenigen, die es angeht, mit dem Wort der
Kameradschaft verbriamen.

Meine politischen Freunde von der Deutschen
Partei (Freien Volkspartei) sind von jeher der Auf-
fassung gewesen, daB es miBlich ist, wenn wir
unsere Staatsbiirger in solche I. und II. Klasse ein-
teilen.

(Abg. Matzner: Darum handelt es sich
ja gar nicht! Es handelt sich um die
Beamtenrechte!)

Meine Freunde befiirchten, daf ‘das eine grofe Ge-

(B) fahr fiir unseren Staat ist. — Es handelt sich bei

dem, was ich hier gesagt habe, um das, was kommdt.

Wir bedauwern ldiese Entscheidung und koénnen
mit Thnen in dieser Stunde nur hoffen, daB der
néichste Bundestag zu einer anderen® Regelung
kommt. Ich wollte nicht versdumt haben, diese
Dinge hier einmial klarzustellen.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dr. Miessner!

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich mdchte fiir mich persdnlich
vor der SchluBabstimmung folgendes erkldren.
Durch die Beschliisse in der zweiten Lesung ist
die Ausschufivorlage im letzten Augenblick aus
rein fiskalischer Sicht zuungunsten der betroffenen
Kreise erheblich verschlechtert worden. Die jetzt
beschlossene Fassung bleibt in einigen wesentlichen
Punkten sogar hinter dem seinerzeitigen Initiativ-
antrag der Parteien CDU/CSU, FDP und DP, der
die Unterschriften der drei Fraktionsvorsitzenden
tragt, zuriick.

Nachdem nunmehr auch die ehemaligen Ange-
horigen der Waffen-SS wieder herausgenommen
worden sind,

(Zuruf von der SPD: Die waren gar nicht
darin!)
ferner vorhin gerade eine ganze Reihe Verschlech-
terungen auf Grund des gemeinsamen Antrags ver-
schiedener Parteien eingefithrt worden sind,
(Zuruf von der SPD: Auch Ihrer!)

und nachdem auch der Termin des Inkrafttretens
entgegen wiederholten Zusagen aus Kreisen der

Regierungsparteien auf den 1. September verscho-
ben worden ist, kann ich aus Rechtsgriinden dieser
Rumpfnovelle nicht mehr zustimmen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Meine Fraktion bedauert zutiefst
die Ausflihrungen, die eben der Kollege Schnei-
der von der Fraktion der DP gemacht hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.
Matzner: Sehr richtig!)

Wir lassen uns in der Filirsorge filir diejenigen Sol-
daten, die ohne personliches Verschulden ehren-
haft in der Waffen-SS igestanden haben, genau wie
jeder andere Soldat an der Front, von keiner Frak-
tion, auch nicht von der Ihren, {ibertreffen.

(Zurufe von der DP [FVP].)

Gerechtigkeit gilt fiir alle, und Gerechtigkeit ist
unteilbar. Wenn wir jetzt diese Frage nicht ge-
regelt, sondern sie auf den nichsten Bundestag
verschoben haben, dann liegt das daran, daB3 wir
nicht die Verabschiedung eines Gesetzes gefdhrdet
sehen wollten, das fiir einen Personenkreis von
iiber 300 000 Menschen Verbesserungen im Umfang
von 300 Millionen DM bringt.

Ich wiederhole auBlerdem, daBl wir uns in dem
Ziel, diese Frage bis zu dem Datum zu regeln, das
Sie angegeben haben, ndmlich bis zum 1. April
néchsten Jahres, auch einig sind. Wir wollen aber,
daf der nichste Bundestag das macht, damit dieser
Bundestag diese Novelle, auf die so viele Menschen
gewartet haben, noch zeitgerecht verabschieden und
in Kraft setzen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Sornik.

Dr. Sornik (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wir bedauern sehr, daf unser
Antrag nicht angenommen wurde.

Die Pression, mit der die 2. Novelle zum Gesetz
nach Art. 131 beschlossen worden ist, hat dem
Gesetzgebungswerk bestimmt nicht gut getan. Ge-
rade die Fragen der 13ler bediirfen sehr sorgfil-
tiger Uberlegung. Wir haben im Ausschuf} gerade
liber die Probleme der Waffen-SS und der Staats-
polizei sorgfiltige Erwigungen angestellt.

Die 2. Novelle zum Gesetz nach Art. 131 war in
der Fassung, in der sie vom Ausschuf} verabschiedet
worden ist, wirklich ein groBer Erfolg. Sie hat aus
fiskalischen Griinden Rechtsminderungen und
Rechtseinschrinkungen erfahren miissen.

Ich mochte nicht, daf in Zukunft bei der Be-
handlung des Schluigesetzes, das mdglichst zeitig
in Angriff genommen werden sollte, eine gleiche
Pression besteht. Der Personenkreis der 13ler ist
ein Kreis der Notleidenden, ein Kreis, der um
Rechte ringt. Ich meine, daB der Bundestag im
zwblften Jahre nach der XKatastrophe zu einer
Losung kommen sollte,

Wir werden der 2. Novelle zustimmen und er-
warten, daB das Schlufigesetz bald, zu Anfang des

[{e4]

(D)
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(Dr. Sornik)

(A) kommenden Bundestages in Angriff genommen

wird.
(Beifall beim GB/BHE,)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Kiihn.

Kbhn (Bonn) (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wer sich seit 1949 mit den Pro-
blemen der 13ler befaBt hat, der weil, daB wir
schon damals, als wir das Gesetz zu Art. 131 ver-
abschiedet haben, der Meinung waren, es sei keines-
wegs vollkommen. Das Gesetz konnte — aus vielen
Griinden, die im einzelnen anzufiihren viel zu weit
flihren wiirde — nicht vollkommen sein.

Aber, meine Damen und Herren, Sie wissen, daB3
die Fraktion der Freien Demokratischen Partei noch
am letzten Tage des 1. Bundestages eine Novelle
zu diesem Gesetz nach Art. 131 durchgesetzt hat.
Sie erinnern sich, daBl sie nicht hier, sondern im
Funkhaus in Koln verabschiedet wurde. Ich bitte,
daraus zu ersehen, wie es damals gerade noch in
letzter Minute gelungen ist, gewisse Verbesse-
rungen des Gesetzes zu erreichen.

Nun haben wir uns im 2. Bundestag wieder mit
diesem Problem befassen miissen. Es besteht gar
kein Zweifel — auch meine Herren Vorredner
haben darauf hingewiesen —, wie schwierig die
Situation fiir die 13ler in vielen Fallen noch ist. Es
kann gar keine Rede davon sein, daB das Problem
der 13ler in jeder Weise rechtsstaatlich geldst ist.

Es wird die Aufgabe des 3. Bundestages sein, zu
einem SchluBgesetz zu kommen. Sie wissen, daB
wir uns Miihe gegeben haben, schon in diesem
2. Bundestag zu einem SchluB3igesetz zu kommen.

(®) Aber alle moglichen widrigen Umstidnde haben uns

daran gehindert. GewiB haben wir versucht, die
Schwierigkeiten zu meistern. Ich bedauere genau
wie mein Fraktionskollege Dr. Miessner, dal wir
in einigen Punkten, wie Unterbringung, Versor-
gung, Waffen-SS, nicht zu einer Losung haben
kommen koénnen, die das .ganze Haus befriedigt.

Sie wissen, daB wir die FDP-Novelle zu dem
Gesetz nach Art. 131 einstimmig verabschiedet
haben. Das heute zu verabschiedende Gesetz hat
ein ganz anderes, recht betrdchtliches finanzielles
Volumen. Trotz der Méangel, die wir sehen, geben
wir diesem Gesetz unsere Zustimmung, und ich
mochte Sie alle bitten, dieser Novelle ebenfalls zu-
zustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen in der allgemeinen Aussprache der
dritten Lesung? — Die aligemeine Aussprache ist
geschlossen. Anderungsantrige liegen zur dritten
Lesung nicht vor.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf in der vorliegenden Form zustimmen
will, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe!
— Gegen 1 Stimme ist dieser Gesetzentwurf an-
genommen.

Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses
Drucksache 3643 Ziffer 2, die zu dem Gesetzentwurf
eingegangenen Eingaben und Petitionen fiir erledigt
zu erkliren. — Das Haus ist einverstanden; es ist
so beschlossen.

Sind Sie einverstanden, daB wir nunmehr zu
Punkt 13 der Tagesordnung zuriickkehren? — Herr

Abgeordneter Rasner, darf ich fragen, ob Sie zur (C)

Tagesordnung sprechen wollen?
(Abg. Rasner: Ja, zur Tagesordnung!)
— Bitte sehr.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Namens meiner Fraktion be-
antrage ich, als nidchsten Punkt den Entwurf eines
Gesetzes iiber die Berufsausiibung im Handel —
Drucksache 3654 bzw. 1872 — zu beraten.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Menzel.

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion schlidgt vor, zun#chst die Punkte 15, 16,
17 und 13 heute noch zu behandeln, und zwar aus
folgenden Griinden.

Die Punkte 15 und 16 umfassen das Kriegsfolgen-
schluBgesetz in Verbindung mit der dazu erforder-
lichen Einfligung eines Artikels in das Grundgesetz.
Das KriegsfolgenschluBgesetz, das wenigstens fiir
einen Teil von Altgldubigern der fritheren Reichs-
anleihen, der preuBischen Konsols, der Reichsbahn-
anleihe und der Postanleihe eine Entschidigung
und in anderen Fiallen einen gewissen Hirteaus-
gleich bringt, ist fiir viele Tausende in Deutschland
so dringend erforderlich, daB wir auf keinen Fall
riskieren diirfen, dieses Gesetz in diesem Bundes-
tag nicht mehr zu verabschieden. Das gilt um so
mehr, als zur Grundgesetzdnderung die besondere
Mehrheit von 332 Ja-Stimmen erforderlich ist. Ich
sage dem Hause nach den Erfahrungen der letzten

Zeit nichts Neues, wenn ich betone, dal die Gefahr D)

besteht, daB wir in den néchsten Tagen mindestens
insoweit nicht mehr beschlufifdhig sind. Wir bitten,
heute zumindest die zweite Lesung dieser beiden
Gesetze vorzunehmen, um dann auf Grund einer
noch zu treffenden Vereinbarung vielleicht morgen
zu einer giinstigen Tageszeit unter Unterbrechung
der Beratung der Vertrige iiber Euratom und den
Gemeinsamen Markt iiber die Grundgesetzénderung
abzustimmen, um dadurch zu sichern, daB die
erforderliche Anzahl der Abgeordneten da ist.

Das gleiche, meine Damen und Herren, gilt fiir
das Gesetz liber die Deutsche Bundesnotenbank. Es
ist endlich nach sehr vielen und schwierigen, aber
enfolgreichen Verhandlungen im Ausschuf3 ein-
stimmig verabschiedet worden. Auch dieses Gesetz
halten wir im Interesse der Finanzpolitik und der
allgemeinen Wirtschaft fiir vordringlicher. Wir
glauben auch hier, nicht Gefahr laufen zu sollen,
dafl es der Bundestag nicht mehr verabschiedet.

SchlieBlich ist auch Punkt 13 wichtig. Ich glaube,
hier handelt es sich sogar um eine Terminsache,
weil es um den Imkerzucker geht. Wir mdissen hier
vordringlich das, was uns der Ausschufl an gesetz-
lichen Bestimmungen vorschldgt, noch heute ver-
abschieden: Damit wird das Gesetz iiber die Be-
rufsaustibung im Handel keineswegs vertagt. Wir
koénnen es auch noch in den néchsten Tagen ver-
abschieden. Aber zunichst, meine Damen und
Herren, miissen wir diejenigen Gesetze behandeln,
die mit soviel Miihe in den Ausschiissen dieses
Bundestages erarbeitet worden sind.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten
anderer Fraktionen. — Zurufe, — Abg. Dr.
Dresbach: Jawohl, ich habe geklatscht!)
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Président D. Dr. Gerstenmaler: Nach dem SPD-
Vorschlag sollen jetzt die Tagesordnungspunkte 15,
16, 17 und 13 behandelt werden, nach dem CDU-
Viorschlag zunéchst Punkt 6. Wie soll dann nach
Threr Meinung fortgefahren werden?

(Abg. Rasner: Dariiber konnen wir uns
noch versténdigen!)

— Nein! Wie soll da ein Prisident in diesem Hause
die Dinge noch in Ordnung beieinanderhalten!
Jedem Préasidenten wird eine andere Tagesordnung
nahegelegt, ohne dal die mindeste Verstindigung
stattgefunden hat. Das ist wunmdoglich! Bei einem
solchen Vierfahren ist es unmoglich, die Ministerien
Uber das zu verstdndigen, was behandelt wird;
dazu aber sind wir werpflichtet. Man kann nicht
einfach in jedem Awugenblick die Tagesordnung
dndern.

(Beifall bei der SPD, rechts und bei Ab-
geordneten in der Mitte.)

Also Tagesordnungspunkt 6 mdchten Sie zu-
nichst behandelt haben. Und dann? |

(Abg. Rasner: Punkt 17!)
-— Und dann?
(Abg. Rasner: Punkt 13!)

— N, vielleicht besinnen Sie sich noch etwas. Ich
lasse zunidchst abstimmen.

Wer dem Antrag zustimmt, jetzt zunéchst Tages-
ordnungspunkt 6 — Berufsausiibung im Handel —
zu behandeln, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das zweite ist die Mehrheit; abge-
lehnt.

Dann miiBite ich abstimmen lassen, ob Punkt 15
beraten werden soll. Wir hatten aber eigentlich
verabredet, Herr Kollege Menzel, daBl zunichst
Punkt 13 behandelt werden sollte; so hiabe ich es
jeidenfalls von meinem Vorginger tibernommen.

{Abg. Dr. Menzel: Einverstanden!)

— Dann ziehen Sie Ihren Antrag zugunsten der
alten Ordnung zuniick, damit wir wenigstens eine
Ordnung hier im Hause haben.

(Beifall bei der SPD, rechts und bei Ab-
geordneten in der Mitte.)

Ich mufe auf Punkt 13:

Zweite und dritte Beratung ides von den
Abgeoridneten Matthes, Richarts, Kriede-
miann, Mauk, Elsner, Dr. Preil und Genos-
sen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Vierten Gesetzes zur
Anderung des Zuckersteuergesetzes (Druck-
sache 3114),.

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
namz- wund Steuerfragen (19. AusschuB)
(Drucksache 3632).

(Erste Beratung: 190. Sitzung.)

Das Wort hat der Berichterstatter, Herr Abge-
ordneter Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich darf mich
im wesentlichen auf meinen Schriftlichen Bericht
beziehen. Ich mdchte nur mit wenigen Sitzen dar-
leigen, um wias es sich handelt. Das hat einen beson-
deren Grund; denn an diesen Punkt wind sich ver-

mutlich noch eine wichtigere andere Sache an-'
schlielen.

Bei dem Gesetzentwurf Drucksache 3114 handelt
es sich darum, die zur Fiitterung von Bienen be-
stimmte zuckersteuerfreie Zuckermenge von 7,5 auf
10 kg Zucker pro Jahr und Bienenvolk zu erhéhen.
Im Awusschufl wurden Betrachtungen daniiber an-
gastellt, ob es sich lohne, wegen einer so kleinen
finanzidllen Auswirkung — sie liegt etwa bei
25 Pfennig im Jahr pro Bienenvolk — ein Gesetz
zu &ndern. Aber schlieBlich setzte sich doch die
Meinung durch, daf man die Imker von der Ent-
richtung der Zuckersteuer fiir die Zuckermenge be-
freien sollte, die widhrend des Winters an die Bie-
nen verflittert wind. Diese Menge soll nach Awus-
kunft von Sachverstindigen eher bei 10 als bei
7,5 kg pro Bienenvolk liegen. Der Ausschufl hat
aus diesen Erwégungen 'der Vorlage dann auch
einmiitig zugestimmt. Ich mochte auch dem Hohen
Hause empfehlen, die Zustimmung zu erteilen.

Président D. Dr. Gerstenmaler: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. — Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.
Zweite Lesung, Art. 1, Art. 2, keine Anderungs-
antrige. Der Ausschufl schligt vor — Drucksache
3632 —, einen Art. 2a einzufiigen. Widerspruch?
— Das Haus ist damit einverstanden. Art. 3, Ein-
leitung und Uberschrift. Wird das Wort gewiinscht?
— Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen
zur Abstimmung! Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — An-
genommen.

Wir kommen zur

dritten Lesung,

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Keine
Wortmeldungen. Wer dem Gesetzentwurf in der
dritten Lesung zustimmen will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zu den EntschlieBungsantrigen, zu-
nichst Anderungsantrag Umdruck 1296 zu Um-
druck 1285. Ich gebe dem Hause bekannt, daf§ hier
einige Abgeordnete ihre Unterschriften zurilickge-
zogen haben. Das nehmen wir ins Protokoll. —
Herr Abgeordneter Seuffert, bitte sehr.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Im Namen derjenigen Unterzeichner
des Anderungsantrags Umdruck 1296 zu dem Ent-
schlieBungsantrag, der anscheinend nicht begriin-
det wird, die ihre Unterschrift nicht zuriickge-
zogen haben — das sind insbesondere alle meine
politischen Freunde —, darf ich kurz folgendes
sagen.

Der EntschlieBungsantrag Umdruck 1285 nimmt
Bezug auf bestimmte Probleme des Zuckerriiben-
anbaus und auf eine Untersuchung, fiir die im Bun-
deshaushaltsplan bereits Mittel vorgesehen sind.
Sie verlangen aber dann, daB in jedem Fall, also
gleichgiiltig wie diese Untersuchung ausgehen
sollte, die Auszahlungen der Zuckerfabriken so
gestaltet werden, wie es nach einem in diesem
Hause beantragten, aber nicht verabschiedeten und
auch nicht mehr zur Verabschiedung kommenden
Gesetzentwurf vorgesehen war. Dieser Gesetzent-
wurf bezog sich allerdings auf eine Senkung der
Zuckersteuer, die nicht gerade die Auszahlungen

C)

D)
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(Seuffert)

der Zuckerfabriken regelt. Aber jedermann welB
was gemeint war.

Die EntschlieBung in dieser Form wiirde ent-
weder bedeuten, daB, da diese Gesetze nicht be-
stehen und nicht beschlossen werden, die Regie-
rung zu einem gesetzwidrigen Handeln aufgerufen
wird, oder sie wiirde den Versuch bedeuten, die
Fraktionen dieses Hauses so zu binden, und zwar
ohne ordnungsmiBige Gesetzesberatung, als ob sie
einem solchen Gesetz zugestimmmt hétten. Um das
— was unserer Ansicht nach mit einer Ent-
schlieBung heute nicht gemacht werden kann —
richtigzustellen, sieht der Anderungsantrag vor,
daB diese Aufforderung nicht beschlossen wird,
sondern da8 die Frage, die hier angesprochen ist,
ordnungsmiBig won der Regierung gepriift wird.

Ich mochte keinen Zweifel dariiber lassen, daB,
falls der Anderungsantrag nicht angenommen wird,
jedenfalls die ganz iiberwiegende Mehrheit mei-
ner Fraktion der Entschliefung nicht zustimmen
kann.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Keine Wortmel-
dungen, Aber eine kleine Schwierigkeit, Herr Kol-
lege Seuffert. Sie brauchen 15 Unterschriften.
6 sind zuriickgezogen, 9 sind noch iibrig; es fehlen
also noch 6 Unterschriften.

(Abg. Seuffert: Ich bitte, die Unter-
stiitzungsfrage zu stellen!)

— Wird dieser Anderungsantrag unterstiitzt? —
Der Anderungsantrag wird hinreichend unter-
stiitzt; dieser Anderungsantrag ist also von minde-
stens 15 Abgeordneten eingebracht worden.

Herr Abgeordneter Miessner, Sie wollten dazu
sprechen? — Bitte sehr.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wir unterstiitzen den Ent-
schlieBungsantrag auf Umdruck 1285 und lehnen
den Anderungsantrag auf Umdruck 1296 ab, der
jetzt nur noch von der SPD unterstiitzt wird, nach-
dem die anderen Unterzeichner ihre Unterschrift
zuriickgezogen haben.

Es geht um folgendes: Im AusschuB ist mit Mehr-
heit eine Zuckersteuersenkung beschlossen worden;
aber aus den heute schon mehrfach vorgebrachten
haushaltsrechtlichen Griinden hat die Vorlage im
Hinblick auf § 96 (neu) der Geschiftsordnung keine
Aussicht mehr, in diesem Bundestag Gesetz zu
werden. An ihre Stelle soll der EntschlieBungs-
antrag auf Umdruck 1285 treten. Darum mufl er so
bleiben, wie er abgefafit ist, und kann nicht die
verwasserte Form des Anderungsantrags auf Um-
druck 1296 haben.

" Président D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zwi-
schenfrage Herr Abgeordneter Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Kollege, halten Sie es fiir .

rechtlich iiberhaupt zulidssig, daB das Parlament
die Regierung ersucht, so zu tun, als wire ein Ge-
setz in Kraft, da8 es gleichzeitig — eben durch
einen solchen Beschluf — die Regierung anhilt,
ein bestehendes Gesetz nicht zu beachten?

Dr. Miessner (FDP): Ja, Herr Kollege, in der
Entschliefung ist mit Absicht eine Fassung ge-
wahlt, die in stidrkster Form den Wunsch dieses
Bundestages zum Ausdruck bringt, daf die Regie-

rung in dieser Weise handelt. Die EntschlieBung
soll nicht — wie es ja sonst gelegentlich in solchen
Fillen ou sein pflegt — ein Begridbnis 1. Kilasse
darstellen, sondern nach dem Willen der Antrag-
steller in der Tat ein echter Ersatz fiir die Ge-
setzesvorlage sein, die lediglich aus techmischen
Griinden nicht mehr zum Zuge kommen kanmn.

Priisident D. Dr. Gerstenmailer: Keine weiteren
Wortmeldungen? — Wiir kommen zur Abstimmung
tber den Anderungsantrag Umdruck 1296, durch
den der EntschlieBungsantrag Umdruck 1285 ge-
dndert werden soll. — Wier zustimmen will, gebe
bitte ein Handzeichen, — Gegenprobe! — Das letzte
ist die Mehrheit; der Amnderungsantrag ist ab-
ugletla‘h.nt.

Wier dem EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU, DP (FVP) auf Umdruck 1285 zu-
stimmen will, gebe bitte das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Der EntschlieBungsantrag ist . an-
genommen.

Damit, meine Damen wund Herren, ist dieser

Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich mufl noch ein Versdummnis nachholen. Bei
dem letzten Tagesordnungspunkt — Anderungs-
gesetz flr die 13ler — ist in dem Antrag des Aus-
schusses auf dem Niachtrag zu Drucksache 3643
unter Ziffer 2 eine EntschlieBung vorgeschlagen,
wonach der Bundesminister der Finanzen ersucht
wind, bis zum 1. November 1957 dem Haushalts-
ausschuf eine Anforderung ider Planstellen vorzu-
legen, und unter Ziffer 3 beantragt, die zu dem
Gesetzentwurf eingegangenen Eingaben und Peti-
tionen fiir erledigt zu erkldren. Ist das Haus mit
dem Antrag unter diesen beiden Ziffern des Nach-
trags einverstanden? — Das Haus ist einverstan-
den. Damit ist diese Sache erledigt.

Wir kommen zuriick zu unserer Tagesordnung.
Es ist viereinbart, nach dem Punkt 13 den Punkt 16
zu behandeln.

(Zurufe: 6!)

— Nein, verabredet ist folgende Reihenfolge: nach
Punkt 2 der heutigen Tagesordnung wird die
Nr. 10 der gedruckten Tagesordnung -aufgerufen,
als Punkt 3 die Nr. 18 der gedrckten Tagesord-
nung — das war die Sache mit den 13lern —, als
Punkt 4 die Nr. 12 — ist erledigt —, als Punkt 5
die Nr. 13, als Punkt 6 die Nr. 16, als Punkt 7 die
Nr. 15, als Punkt 8 die Nr. 17. Das steht im Pro-
tokoll. Wollen wir uns daran halten? —

(Zustimmung.)
— Dann halten wir uns daran. Das wiirde bedeu-
ten, dafl jetzt Nr. 16 kommt.
Ich rufe also auf Punkt 16 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Einfiigung eines Ar-
tikels 139a in das Grundgesetz (Druck-
sache 2416);

Mindlicher Bericht des Awusschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (Druck-
sache 3623).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Gille.
(Erste Benatunig: 160. Sitzung.)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Weort wiinscht.

(Zuruf: Es winrd verzichtet!)
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(A) — Der Berichterstatter verzichtet.

Ich rufe in der zweiten Lesung auf § 1, § 2, Ein-
leitung und Uberschrift.

(Abg. Seuffert: Zur Abstimmung!)

Sevffert (SPD): Ich beantrage namens der SPD-
Fraktion namentliche Abstimmung.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Sie beantragen
namentliche Abstimmung, damit das Haus voll
wind.

(Heiterkeit.)
Wollen Sie denn schon jetzt, in der zweiten Lesung,
namentliche Abstimmung beantragen?

(Abg. Seuffert: Ja, um Klarheit zu schaffen!)

— Gut, wir kénnen auch in der zweiten Lesung
namentlich abstimmen. Wir stimmen also tiber
§§ 1, 2, Einleitung und Uberschrift namentlich
al

Die Abstimmung dst geschlossen. —

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung *) bekannt. Es ist
in der zweiten Lesung sowieso nur ein vorldufiges
Engebnis und ian sich micht von Bedeutung, aber
es dst ein interessanter Test flir die dritte Lesung.

Mit Ja haben 330 Mitiglieder des Hauses ge-
stimmt und 15 Berliner Abgeordnete. Mit Nein
"haben 38 Mitglieder des Hauses gestimmt und 2
Berliner Abgeordnete. Entl#alten haben sich 10 Mit-
glieder des Hauses und 1 Berliner Abgeordneter.
Insgesamt abgegeben: 378 Stimmen und 18 Stim-
men von Berliner Abgeordneten.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, daB das
Gesetz in zweiter Lesung angenommen ist.

Wir kommen jetzt zur dritten Lesung.
— Bitte, Herr Abgeordneter Seuffert.

Sevuffert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich mochte Vertagung der dritten
Lesung beantragen. Mir ist allerdings gesagt wor-
den, daB einige Mitglieder des Hauses diesmal ihre
Stimme irrtiimlich abigegeben haben und dafl man
das Quorum vielleicht doch erreichen kénnte.

(Abg. Illerhaus: Unwissenheit schiitzt
nicht vor Strafe!)

Das konnte vielleicht in der dritten Lesung korri-
giert werden. Ich bin mir aber nicht ganz im kla-
ren, ob wir danin sichergehen kénnen. Vielleicht
kénnen wir die dritte Lesung des Gesetzentwurfs
in diesem Awugenblick zuriickstellen und jetzt zu
Punkt 15 dibergehen.

Président D. Dr. Gerstenmaler: Nein, Herr Kol-
lege Seuffert. Jetzt lassen Sie mich einmal mein
Giltick versuchen. Wenn ich Sie recht werstanden
habe, beantragen Sie vorsichtshalber Vertagung
der dritten Lesung. Nun, es liegen (bei mir schon
‘Wiortmeldungen zur Abgabe von Erkldrungen vor.
-— Woliten Sie dazu etwas sagen?

(Zuruf.)

— Ja, wir machen eine dritte Lesung. Darin stimme
ich mit Herrn Abgeordneten Seuffert {iberein, dafl
wir die Awussicht hiaben, das Quorum zu erreichen.

*) Vgl. das endgiiltige Ergebnis S. 13304

Es fehlen zwei Stimmen. Aber es liegen schon
Wortmeldungen zu Erklirungen vor. Geht aus die-
sen Erkldrungen etwa hervor, dafl sich etwas
andern wiirde?

(Abg. Seuffert: Nein! — Zurufe von der
CDU/CSU: Doch! Ja!)

— Dann muB ‘ich abstimmen lassen. Ich kann die
dritte Lesung ja nicht ohne weiteres aussetzen.

Wer ist dafiir, die dritte Lesung im Augenblick
zu vertagen? — Gegenprobe! — Das letzte ist die
Mehrheit. Das bedeutet: Wir treten in die dritte
Lesung ein. Also:

Dritte Lesung,

allgemeine Awussprache. — Herr Abgeordneter Lin-
denberg!

Dr. Lindenberg (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Durch die Umstellung
der Tagesordnung scheint doch eine Verwirrung
liber den Inhalt der eben in zweiter Lesung be-
schlossenen Verfassungsinderung eingetreten zu
sein. Ich darf deshalb hierzu eine ganz kurze Er-
kldrung abgeben.

Punkt 16 der Tagesordnung steht in engem
Zusammenhang mit Punkt 15. Die Verfassungs-
inderung soll das KriegsfolgenschluBigesetz vor-
bereiten helfen. Sie wissen, daB} der Verfassungs-
gesetzgeber in Art. 134 den Auftrag gegeben hat,
das Vermdgen des Reiches und seinen Ubergang
auf den Bund sowohl auf der Aktiv- wie auf der
Passivseite zu ordnen und durch ein einfaches
Bundesgesetz zu regeln. Dieses einfache Bundes-
gesetz ist das KriegsfolgenschluBgesetz.

Es ist nicht abzuleugnen, da Art. 135 a materiell
eine Beschrinkung des Art. 14 des Grundgesetzes
darstellt. Das gilt fiir Art. 135 a in gleicher Weise
wie fiir Art. 134 Abs. 4 und Art. 135 Abs. 5. Es
trifft aber nicht zu, daB Art. 135 a als ein Dauer-
eingriff in das Enteignungsverbot bezeichnet
werden konnte. Das ergibt sich einmal schon aus
seiner rechtssystematischen Stellung im Rahmen
der SchluB- und Ubergangsvorschriften des Grund-
gesetzes, zum anderen aus der Tatsache, daBl er
ausdriicklich Bezug nimmt auf die in Art. 134
Abs. 4 und Art. 135 Abs. 5 vorbehaltene gesetzliche
Regelung.

Art. 135 a bezieht sich damit auf einen einmaligen,
in der Vergangenheit liegenden historischen Tat-
bestand, nimlich den des {Uberganges der Reichs-
verbindlichkeiten auf den Bund.

(Unruhe. — Zuruf von der Mitte: Man
kann nichts verstehen!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Der Lautsprecher
ist vollkommen in Ordnung. Aber die Unruhe im
Saal ist weder mit guten noch mit bdsen Worten
zu beheben. Ich wiirde deshalb kurze, klare und
laute Ausfiihrungen empifehlen.

Dr. Lindenberg (CDU/CSU): Der Anwendungs-
bereich des Art. 135 a ist deshalb schon jetzt genau
konkretisierbar, und es besteht aus diesem Grunde
kein AnlaB, etwa eine zeitliche Beschridnkung der
Wirksamkeit des Art. 135 a in diese Ergédnzungs-
bestimmung einzubauen.

Ich beantrage fiir die dritte Lesung namentliche
Abstimmung.
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Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Es ist nament-
liche Abstimmung beantragt. — Herr Abgeordneter
Seuffert!

Sevffert (SPD): Ich kann fiir die sozialdemokra-
tische Fraktion erkldren, daB wir den Ausfiih-
rungen des Herrn Kollegen Lindenberg durchaus
zustimmen.

Prisident D. Dr. Gerstenmalier: Weitere Wort-
meldungen? — Herr Abgeordneter Dr. Kather!

Dr. Kather (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Fraktion des Gesamt-
deutschen Blocks hat soeben in der Abstimmung
geschlossen gegen die Grundgesetzinderung ge-
stimmt und wird das auch bei der jetzt bevor-
stehenden Abstimmung tun. Wer unseren Ande-
rungsantrag zu § 1 Abs. 1 gelesen hat, konnte von
dieser Haltung nicht diberrascht sein. Wir verlangen
Wiederherstellung der Regierungsvorlage. Wir
wehren uns dagegen, daB3 nach der Ausschuifassung
einfach erklart werden soll, dal der groBte Teil
der Forderungen, um die es sich handelt, erlischt.
Die Regierungsvorlage hatte vorgesehen, daB sie
nur bis auf weiteres nicht geltend gemacht werden
konnen. Wir sind der Meinung, daB die Bundes-
republik hier in eigener Sache entscheidet. Es
erscheint uns sehr fraglich, ob man sagen kann,
daBl man sich selbst von Verpflichtungen loslost,
und noch fraglicher erscheint es uns, ob man sagen
kann, daB Forderungen gegen das Reich nicht
geltend gemacht werden konnen oder daB sie gar
erldschen. Genau das ist aber der Gegenstand der
Verfassungsinderung. Deshalb miissen wir uns aus
rechtlichen Griinden mit aller Entschiedenheit
dagegen wenden. Ich' mochte sogar der Meinung
Ausdruck geben, dafl die Verfassungsianderung gar
nichts niitzen wiirde. Sie gibt dem Bund immer
noch nicht das Recht, zu dekretieren, dal Forde-
rungen gegen das Reich erldschen.

(Beifall beim GB/BHE.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weiteren
Wortmeldungen? — Die Aussprache ist geschlossen.

Anderungsantrige liegen nicht vor. Wir kommen
zur Abstimmung. Es ist namentliche Abstimmung
beantragt. Quorum: 332 Stimmen. Ich bitte die
Damen und Herren Schriftfiihrer, die Stimmkarten
einzusammeln.

Ich frage, ob jedermann seine Stimmkarte ab-
gegeben hat. — Ist jemand im Saale, der seine
Karte noch nicht abgegeben hat? — Die Abstim-
mung ist geschlossen.

(Die Altersprasidentin Frau Dr. Dr. h. c.
Liiders tibernimmt unter allseitigem Bei-
fall voriibergehend den Vorsitz.)

Altersprésidentin Frau Dr. Dr h. ¢. Liders: Ich
bitte Platz zu nehmen.

(Prisident D. Dr. Gerstenm aier liber-
nimmt ‘wieder den Vorsitz.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Ich gebe daswor-
ldufige Ergebnis*) der namentlichen Abstimmung

bekannt. Mit Ja haben 331 Mitglieder des Hauses
und 15 Berliner Abgeordnete, mit Nein 39 Mit-
glieder des Hauses und 2 Berliner Abgeordnete

') Vgl. endguiltiges Ergebnis S, 13304

gestimmt. Enthalten haben sich 7 Mitglieder des
Hauses. Insgesamt sind 377 und 17 Stimmen ab-
gegeben worden. Damit ist die Zweidrittelmehr-
heit nicht zustande gekommen; der Gesetzentwurf
ist damit abgelehnt.

(Abg. Seuffert: Zur Geschiftsordnung!)
— Eine Sekunde, Herr Abgeordneter Seuffert!

Meine Damen wund Herrem, es ist mir zu-
gefliistent worden, bel unserer Auszihlung werde
manipuliert. Hier wird nicht manipuliert. Aber wir
miissen genau sein bei diesen Abstimmungen. Ich
habe mich selber davon lberzeugt, daB jedenfalls
mit der Maschine alles auf das genaueste durch-
gezdhlt worden ist und ein positives Ergebnis un-
moglich zu erwarten ist. Trotzdem kann ich nur
dass vorlaufige Engebnis bekanntgeben. Ich kann im
Augenblick nicht anders befinden, als nach diesem
vorlidufigen Ergebnis zu erkldren, daBl das Quorum
und damit auch das Gesetz selbst nicht zustande
gekommen ist.

Nun, bitte sehr, Herr Abgeordneter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich muB {iberzeugt sein, daf sich die-
jenigen, die jetzt gegen die Grundgesetzinderung
gestimmt haben, dariiber im klaren sind, daB da-
mit eine entscheidende Bestimmung des Kriegs-
folgengesetzes, ndmlich die sogenannte Kommunal-
klausel, auf die viele deutsche Gemeinden so war-
ten, gefallen ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Nachdem die Voraussetzung der Grundgesetz-
inderung nicht verwirklicht worden ist, kann das
Kriegsfolgengesetz in seiner derzeitigen Fassung
nicht beraten werden. Ich beantrage, es heute von
der Tagesordnung abzusetzen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Dr. Kather!

Dr. Kather (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mufl den Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Seuffert widersprechen.
Vor allem mufB ich darauf hinweisen, daB die
Kommunalklausel ja nur der dritte Punkt dieser
Verfassungsdnderung war. Herr Seuffert, wenun
Thnen die Kommunalklausel so wichtig war, dann
hatten Sie das Geasetz nicht mit den beiden anderen
Bestimmungen belasten diirfen, die uns die An-
nahme vollig unmoglich gemacht haben. Ich sehe
auch nicht ein, daB das Gesetz deshalb nicht ver-
abschiedet werden kann. Wenn die Anderung einer
Bestimmung erforderlich ist, so soll man sie ruhig
vornvehmen. I'ch verwahre mich mit aller Entschie-
denheit dagegen, dafl unser Widerstand gegen diese
Verfassungsédnderung so ausgelegt wird, als seien
wir gegen das Gesetz an sich.

(Zurufe von der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, es ist beantragt, den Entwurf des
Kriegsfolgenschlugesetzes — Punkt 15 munserer
Tagesordnung — fiir heute abzusetzen. Ich frage
das Haus, ob es diesem Antrag zustimmen will.
Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das enste war die Mehrheit;
das Gesetz ist fiir heute abgesetzt.

Wenn es mongen neu eingebracht werden soll,
bitte ich, rechtzeitig vor Eintritt in die Tagesord-

©)

(D)



13282

2. Deutscher Bundestag — 223. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Juli 1957

(A) (Prédsident D. Dr. Gerstenmaier)

(B)

nung zu beantragen, dafB idieser Gegenstand auf
die Tagesordnung gesetzt wird. Ich mache darauf
aufmerksam, dafl die Beratung mur erfolgen darf,
wenn nicht fiinf Mitglieder widersprechen.

Ich habe mich davon liberzeugt, dafl ein Mitglied
des Hauses mit der blauen Karte versehentlich zu
spit igekommien ist. Es hing also an dieser einzigen
Karte. Aber der Prasident hat unter keinen Um-
stinden die Freiheit, den Usus des Hauses zu
brechen. Wenn die Abstimmung geschlossen ist und
dies offentlich erklért ist, kann er die nachtrigliche
Stimmabgabe nicht mehr zulassen.

(Beifall.)

Ich bedaure, daB es an einem MiBverstindnis ge-
hangen hat.

Meinie Diamen und Herren, ich hoffe, Sie sind da-
mit einverstanden, daf ich mit Punkt 17 der
Tagesordnung fortfahre:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes {liber die Deutsche Bundes-
bank (Drucksachen 2781, 2832);

a) Bericht des Haushaltsausschusses (18. Aus-
schufl) gemédB § 96 (neu) der Geschifts-
ordnung (Drucksache 3714);

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Geld und Kredit (22. Amusschufl) (Druck-
sachen 3603, zu 3603, Nachtrag zu 3603).

Berichterstatter: Abg. Seuffert.
(Erste Beratung: 175. Sitzung.)

Wird auf Berichterstattung verzichtet? — Das ist
der Fall.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich rufe auf
den Ersten Abschnitt und den Zweiten Abschnitt.
Dazu liegen keine Anderungsantrige vor. — Dias
Wort wird nicht gewiinscht.

Wer den Bestimmungen des Ersten und des
Zweiten Abschnittis, den §§ 1 bis 11 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf: Dritter Abschnitt, — Vierter Ab-
schnitt, — Finfter Albschnitt, — Sechster Ab-
schnitt, — Siebenter Abschnitt und Achter Ab-
schnitt. Hierzu liegen keine Anderungsantrége vor.
Wlln das Wort igewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wer den Bestimmungen der aufgerufenen Ab-
schnitte, den §§ 12 bis 37 zuzustimmen winscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Angenommen.

Wir kommen zum Neunten Abschnitt. Ich rufe
auf § 38. Hierzu liegen keine Anderungsantrige
vor. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wier § 38 zustimmit, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — ‘Gegenprobe! — Angenommen.

Ich rufe auf § 39. Hierzu liegt ein interfraktio-
neller Anderungsantrag auf Umdruck 1295 vor.
Wird das Wort dazu gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wer dem Anderungsantrag Umdruck 1295 zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Angenommen.

Wer § 39 in der so génderten Fassung zustimmt,

den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Angenommen.

Ich rufe auf § 40. Hierzu liegen keine Anderungs-
antrége vor. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wer § 40 zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Ich rufe auf § 41. Hierzu liegt der interfraktio-
nelle Anderungsantrag Umdruck 1294 wor. Wird
das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wer dem Amtrag Umdruck 1294 zustimmit, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Angenommen.

Wer § 41 in der so geinderten Fassunig zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Angenommen.

Ich rufe auf die §§ 42, — 43, — 44, — 45, —
46, — 47, — Einleitung und Uberschrift. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer den aufgernufenen Bestimmungen zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Angenommen.

Dritte Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Awussprache. — Das
Wort wird nicht gewilinscht; ich schlieBe die all-
gemeine Aussprache.

Anderungsantrige liegen nicht vor.

Wer dem Gesetz in der durch die Beschliisse der
zweiten Beratung ge#inderten Fassung in dritter
Beratung zustimmen will, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Einstimmig ange-
nommen. .

Wir stimmen ab iiber die Nrn. 2 und 3 des Aus-
schuBantrags auf Drucksache 3603, die Antrége
Drucksachen 1750 und 1769 sowie die zu den Ge-
setzentwiirfen eingegangenen Eingaben fiir ertedigt
zu erkliren. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Es ist so be-
schlossen.

Nachdem die Tagesordnungspunkte beraten sind,
iiber deren Behandlung Vereinbarungen bestanden
hatten, wire jetzt der Punkt erreicht, an dem neue
Vorschldge fiir die weitere Behandlung der Tages-

ordnung gemacht werden konnten. — Wenn kein
anderer Vorschlag gemacht wird, rufe ich auf
Punkt 19:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
wurfs eines Vierzehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Zolltarifs (Drucksache 3564);
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
AuBenhandelsfragen (23. Ausschul}) (Druck-
sache 3701). N
Berichterstatter: Abg. Dr. Elbréichter

(Erste Beratung: 214. Sitzung.)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Zweite Lesung. §§ 1, — 2, — 3, — 4, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewtlinscht. Wer
zustimmen will, gebe bitte ein Handzeichen.
Gegenprobe! — Angenommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wer dem Gesetz in dritter
Lesung zustimmen will, den bitte ich, sich zu
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erheben. — Gegenprobe! — Meine Damen und
Herren, Sie miissen mir den Gefallen tun, sich
wenigstens bei der Gegenprobe hinzusetzen, wenn
Sie nicht mit Nein stimmen wollen. Gegen eine
Stimme angenommen.

Wir fahren fort mit Punkt 20:

Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Dr. Eckhardt, Lenz (Briihl),
Dr. Loéhr und Genossen eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber das Branntweinmonopol (Essig-
sduresteuer) (Drucksache 1963);
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (19. AusschuB)
(Drucksache 3523).

Berichterstatter: Abg. Krammig

(Erste Beratung: 122. Sitzung.)

Der Herr Berichterstatter verzichtet. Zweite
Lesung, Art. 1, — 2, — 3, — 4, — Einleitung und
Uberschrift. — Keine Wortmeldungen, Wer zu-
stimmen will, gebe bitte ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Angenommen.

Dritte Beratung.

Wer diesem Gesetz zur Anderung des Gesetzes
liber das Branntweinmonopol in dritter Lesung
zustimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. —

Gegenprobe! — Einstimmig angenommen.
Punkt 21:
Fortsetzung der zweiten und dritte Beratung
des

a) Entwurfs eines Zolltarifgesetzes und des
Deutschen Zolltarifs 1958

b) Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Zollgesetzes (Fiinftes Zollinderungs-
gesetz)

¢) Entwurfs eines Gesetzes {iber die Aus-
fuhrzolliste

(Drucksache 3361);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
AulBlenhandelsfragen (23. Ausschufl) (Druck-
sache 3587).

Berichterstatter: Abg. Krammig
(Erste Beratung: 205. Sitzung.)
Bitte, Herr Kalbitzer!

Kalbitzer (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte, da iiber Punkt 21 zu debat-
tieren wire, ihn heute abend wegen der fort-
geschrittenen Zeit von der Tagesordnung abzu-
setzen und erst morgen zu behandeln.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Ja, die Debatte
ist noch nicht abgeschlossen. Wir hatten mit dieser
Debatte doch schon angefangen?

Kalbitzer (SPD): Bei dieser Debatte waren aber
nicht alle Abgeordneten im Saal. Das muf also
wiederholt werden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Es ist Absetzung
beantragt. Wer dem Antrag auf Absetzung des
Punktes 21 zustimmen will, gebe bitte ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Der Punkt 21 ist ab-
gesetzt.

Punkt 22. Ist das Haus mit dem' Aufruf ein-

verstanden? —
(Zustimmung.)

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs (C)

eines Gesetzes zur Anderung des Zollgesetzes
(Viertes Zollinderungsgesetz) (Drucksache
3561);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (19. AusschuB)
{Drucksachen 3641, zu 3641).

Berichterstatter: Abgeordneter Krammig
(Erste Beratung: 212, Sitzung.)

Der Herr Berichterstatter verzichtet.

Ich rufe Art. 1 auf. Kein Anderungsantrag. Wer
dem Art. 1 zustimmen will, gebe bitte ein Hand-
zeichien. — Gegenprobe! — Angenommen. -

Art. 2! Hier ist bei mir ein handschriftlicher
Vermerk: ,Diese Ermichtigung erstreckt sich nicht
auf Eingangsabgaben, deren Aufkommen den Lin-
dern zusteht.“ Das ist eine Erginzung durch den
Ausschufl. — Das Haus ist einverstanden mit dieser
Ergiénzung. Wer dem so erginzten Art. 2 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Angenommen.

Art. 3, — 4, — 5, — 6, — 7, — 8! Keine Ande-
rungsantrdge. — Das Wort wird nicht gewlinscht.
Wer den Artikeln 3 bis 8, Einleitung und Uber-
schrift zustimmen will, gebe bitte ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Angenommen.

Dritte Beratung.

3
Allgemeine Aussprache! — Keine Wortmeldungen.
Wer in dritter Lesung dem Gesetz zustimmen will,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das Gesetz ist angenommen,

Punkt 23: .

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir AuBlenhandelsfragen (23. Aus- .
schuBl) iiber den Entwurf einer Siebzigsten
Verordnung iiber Zollsatzinderungen (Kern-
reaktoren usw.) (Drucksachen 3695, 3700).

Berichterstatter: Abgeordneter Margulies
Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Der Herr Berichterstatter verzichtet.

Wer der Verordnung — §§ 1, 2, 3, 4 — nach dem
Antrag des Ausschusses unverindert nach der Vor-
lage zustimmen will, .den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

(Abg. Dr. Menzel: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschéftsordnung!

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Alles was jetzt auf der Tagesordnung
steht, erfordert umfangreiche Beratungen. Ich
schlage daher vor, daf sich das Haus heute vertagt.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Nun, es ist
10 Minuten vor 9. Ist das Haus einverstanden?
(Zustimmung.)

Ich berufe die ndchste Sitzung auf morgen vor-
mittag, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 20 Uhr 50 Minuten.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschliefllich

Dr. Arndt

Dr. Atzenroth

Dr. Bartram
Bohm (Diisseldorf)
Dr. Biirkel

Dr. Dehler
Eberhard

Engell

Erler

Eschmann
Frithwald,
Gefeller

Geiger (Miinchen)
Gengler

Gerns

Dr. Graf (Miinchen)
Dr. Greve
Gumrum

Dr. Hammer
Hansen (Kéln)
Haussler

Hofler

Jacobi

Jacobs

Jahn (Frankfurt)
Kahn
Kahn-Ackermann
Karpf

Frau Kipp-Kaule
Dr. Kéhler

Kraft

Ludwig

Massoth
Meyer-Ronnenberg
Morgenthaler

Dr. Dr. h. ¢. Miiller (Bonn)
Miiser

Nellen

Neumann

Oetzel

Ollenhauer

Onnen

Frau Praetorius
Dr. Reif "
Richter 1
Dr. Roder

Ruhnke

Dr. Schifer (Saarbriicken)
Scheuren

Dr. Schneider (Lollar)

Dr. Schneider (Saarbriicken)
Dr. Schéne

Schwann

Schwertner

Seiboth

Stauch

Stiicklen

Walz

Wehner

Dr. Wellhausen

Dr. Dr. Wenzel

Wittmann
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Anlage 2 Drucksache 3711

Bericht

des Haushaltsausschusses (18. Ausschufl) gemis § 96
(neu) der Geschiftsordnung iiber den Entwurf eines

Gesetzes iiber Preise fiir Getreide inlindischer Er-
zeugung fiir das Getreidewirtschaftsjahr 1957/58
sowie liber besondere MaBnahmen in der Getreide-
und Futtermittelwirtschaft (Getreidepreisgesetz
1957/58) (Drucksache 3520). :

Berichterstatter: Abgeordneter Brese

Der Haushaltsausschufl hat in seiner Sitzung am
2. Juli 1957 den Gesetzentwurf — Drucksache 3520 —
beraten. Er ist zu dem Ergebnis gekommen,
gegen den Entwurf eines Getreidepreisgesetzes
1957/58 in der vom Awusschuf} fiir Ernghrung, Land-
wirtschaft und Forsten beschlossenen Fassung keine
Bedenken zu erheben. Die Kosten fiir die Subven-
tionierung der Erhthung der Reports bis zur Hohe
von 24 Mio DM werden aus Einsparungen des Haus-
halts ides Bundeserndhrungsministeriums (Einzel-
plan 10) 1957 gedeckt.

Die Kosten fiir die Subventionierung der Er-
hohung der Grundpreise fiir Brotgetreide und Saat-
gut bis zur Héhe von 38 Mio DM werden bis zum
Monat Januar 1958 aus den Mitteln des Haushalts
des Bundeserndhrungsministeriums (Einzelplan 10)
vorgelegt; im Januar 1958 ist zu priifen, ob diese
Ausgaben durch Einsparungen aus dem Haushalt
des Bundesernihrungsministeriums (Einzelplan 10)
oder aufBerhalb dieses Haushalts gedeckt werden
konnen oder ob sie als Vorgriff auf den Haushalt
des Bundeserndhrungsministeriums (Einzelplan 10)
1958 geleistet werden sollen.

Damit ist die Frage der Deckung beantwortet.

Bonn, den 2. Juli 1957

Brese
Berichterstatter

Anlage 3 Drucksache 3717

Bericht

des Haushaltsausschusses (18. AusschuBl) gemés § 96
(neu) der Geschiftsordnung zu dem Entwurf eines
Neunten Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes (Drucksachen 3690, 3511, 2077, 2419, 2611).

Berichterstatter;: Abgeordneter Krammig

Der Haushaltsausschuf hat in seiner Sitzung
am 2. Juli 1957 den Gesetzentwurf — Drucksachen
3690, 3511, 2077, 2419, 2611 beraten. Er
stellt fest, da die Beschliisse des Bundestages in
der zweiten Beratung — Drucksache 3690 — eine
Finanzvorlage im Sinne des § 96 (neu) GO dar-
stellen. Bei der Uberpriifung der Vorlagen auf ihre
Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die
Haushaltslage ergab sich, daB auf Grund der
Schitzungen des Bundesministers der Finanzen die
Einfligung einer neuen Ziffer 22 in § 4 des Ge-
setzentwurfs, die die o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten betrifft, eine Mindereinnahme an
Steuern in Héhe von 15 Millionen DM und die Ein-
fligung einer neuen Nummer 2 in Absatz 2 des
§ 7, Biicher und Fachzeitschriften betreffend, eine
Mindereinnahme an Steuern in Hohe von 30 Mil-
lionen DM nach den Schitzungen des Bundes-
ministers der Finanzen, zusammen also 45 Mil-
lionen DM Mindereinnahmen ergeben. Der Haus-

©
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haltsausschuB} ist nicht in der Lage, fiir diese Min-
dereinnahmen eine Deckungsméglichkeit wvorzu-
schlagen. )

Bonn, den 2. Juli 1957

Krammig
Berichterstatter

Anlage 4 zU Drucksache 3643

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Beamtenrecht (9. Ausschuf)
tiber den von den Fraktionen der CDU/CSU, FDP,
DP, DA eingebrachten Entwurf eines Zweiten ‘Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverhiltnisse der unter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen (Drucksachen
3643, Niachtrag zu 3643, 2255).

Berichterstatter: Abgeordneter Kortmann

I. Allgemeines

Dervon den Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP,
DA ausgearbeitete Entwurf zu einem Zweiten
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverhiltnisse der unter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen wurde am
23. Mirz 1956 im Bundestag eingebracht und am

(B) 9. Mai in erster Beratung dem AusschufB} fiir Be-

amtenrecht federfiihrend und dem Ausschufl fiir
Kommunalpolitik mitberatend iiberwiesen. Die
Stellungnahme des Ausschusses fiir Kommunal-
politik erfolgte mit Schreiben vom 29. April 1957.
Die Bestrebungen der Stellungnahme hat der Aus-
schufl fiir Beamtenrecht weitgehend beriicksichtigt.
Am 26. Juni 1957 liberwies der Bundestag den Ent-
wurf auch dem Haushaltsausschufl. Der Haushalts-
ausschufl wird seinen Bericht gesondert erstatten.

Die Beratung des Gesetzes im AusschuB fiir Be-
amtenrecht verzogerte sich stark durch eine Uber-
lastung des Ausschusses mit anderen groflen
grundlegenden Gesetzesvorlagen auf dem Gebiete
des Beamtenrechts. Zunichst dringten der Bundes-
minister des Innern und die Innenminister der
Linder auf die bevorzugte Verabschiedung des
Beamtenrechtsrahmengesetzes. Daran schlof sich
die ebenso dringliche Beratung des Entwurfs eines
Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) — Drucksache
1993 —, wobei zwischendurch noch der Entwurf
eines Gesetzes (iber die Versorgung fiir die Sol-
daten der Bundeswehr und ihre Hinterbliebenen
(Soldatenversorgungsgesetz) — Drucksache 2504 —
eingehend dienstrechtlich beraten werden muBte.

Die Vorwegberatung dieser grundlegenden Ge-
setze war auch mit Riicksicht auf die vorliegende
Novelle um so eher geboten, weil das Gesetz zu
Artikel 131 GG in engem Zusammenhange insbe-
sondere mit dem Bundesbesoldungsgesetz und dem
Soldatenversorgungsgesetz steht und Vorschriften
dieser Gesetze bei der Gestaltung der Novelle be-
rlicksichtigt werden mufBten. Auch das Beamten-
rechtsrahmengesetz hatte wesentliche Bedeutung
in diesem Zusammenhange. Einige wichtige Fra-
gen fiir das Gesetz zu Artikel 131 GG sind in die-

sem Rahmengesetz schon vorweg behandelt und ©

entschieden, so z. B. auch die Neuregelung der ruhe-
gehaltfahigen Dienstzeit.

Unter diesen Umstidnden geriet der Entwurf
mehr und mehr in Zeitdruck. Um mit der Aufgabe
trotzdem fertig zu werden, beschlo der Ausschufl
fir Beamtenrecht am 10. Januar 1957 die Einset-
zung eines Unterausschusses, der am 1. Februar
1957 seine Tiatigkeit aufnahm und zunichst in
sechs Sitzungen die Beratung des Soldatenversor-
gungsgesetzes beendete. Von der 7. Sitzung ab, die
am 11. Marz 1957 stattfand, widmete er sich aus-
schlieBlich der 2. Novelle des 13ler Gesetzes und

fiihrte die Beratung in zwdlf weiteren Sitzungen -

zu Ende. Die von ihm erarbeiteten Empfehlungen
wurden dann in der 147. bis 149. Sitzung des ge-
samten Ausschusses flir Beamtenrecht am 21., 27.
Juni und 2. Juli 1957 beraten und nach einigen
Ergidnzungen und Anderungen gutgeheifien.

Der vorliegende Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zu Artikel 131 des
Grundgesetzes dient der Ausfiillung von Liicken
des Gesetzes und zur Milderung vieler bei der
Durchfithrung aufgetretener Hirten. Von weiten
beteiligten Kreisen war dabei die Forderung nach
einer abschlieBenden umfassenden Losung des ge-
samten Problems des 13ler-Personenkreises erho-
ben worden. Eine abschliefende Gesetzgebung war
aber auf diesem Gebiete noch nicht moéglich, und
zwar — abgesehen von der Unerfiillbarkeit der
finanziellen Auswirkung und von dem Zeitdruck
der Beratung — in der Hauptsache aus folgenden
Griinden:

1.Das fiir das Gesetz grundlegende Ziel, die
Unterbringungsnot zu beseitigen, ist noch nicht
erreicht. In den letzten Jahren hat sich zwar die
Lage verbessert, aber die Zahl der noch nicht

(D)

entsprechend wiederverwandten Unterbringungs- .

teilnehmer ist noch keineswegs auf einen allge-
mein befriedigenden Stand gesunken, so daB
weitere Mafnahmen zur Férderung der Unter-
bringung notwendig sind. Der Ausschufl hat ge-
rade diese Frage zum Kernstiick seiner Uber-
legungen bei der Behandlung des Entwurfs ge-
macht.

2.Es treten bei der Durchfiihrung des Gesetzes
immer noch neue wichtige Fragen auf, die be-
achtet werden miissen und fiir die endgiiltige
Erfahrungen noch fehlen. Es sei nur an den fort-
laufenden Zustrom neuer Anspriiche aus den
Ostlichen Heimkehrerkreisen erinnert. Andere
nicht minder schwere Aufgaben sind noch zu er-
warten.

Dessen ungeachtet hilt der Ausschuf die Zeit
fiir gekommen, nachdem mehr als zw6lf Jahre nach
der Katastrophe von 1945 ins Land gezogen sind
und die Verhidltnisse sich inzwischen mannigfach
geandert haben, das angeschnittene Problem end-
giiltig zu bereinigen. Dazu bedarf es aber einer
umfassenden und eingehenden gesetzgeberischen
Arbeit, die der zu Ende gehende 2. Deutsche Bun-
destag nicht mehr erledigen kann. Es darf dabei
aber wohl darauf hingewiesen werden, dal das
Gesetz selbst und seine beiden Novellen sehr deut-
lich bewiesen haben, wie ernst der Bundestag von
Anfang an dieses Problem gesehen hat. Eine véllige
Beriicksichtigung des alten Versorgungsrechtes wird
schlechterdings ebenso unmdoglich sein wie eine rest-
lose Erfiillung von Eigentumsrechten und der-
gleichen, die infolge des durch den Nationalsozialis-
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mus herbeigefithrten totalen Zusammenbruchs
nicht mehr geltend gemacht werden koénnen. In
diesem Sinne sind das Gesetz zu Artikel 131 und
seine Novellen soziale Regelungen im echten Sinn
des Wortes, die die am 8. Mai 1945 bestehenden
Rechte im Rahmen des Moglichen wahren.

Unter dem Gesichtspunkt einer endgiiltigen Lo-
sung des Gesamtproblems sah der Ausschufl sein
Hauptziel darin, wirksame Mafinahmen zu ergrei-
fen, um die Zahl der an der Unterbringung teil-
nehmenden Versorgungsberechtigten so schnell wie
moéglich nachdriicklich zu verringern. Die verdienst-~
volle Tatigkeit der Bundesausgleichsstelle in Kéln
und der Unterbringungsstellen in den Léindern
hat zwar beachtliche Erfolge in der Unterbringung
erzielt, aber die Auswertung des dariiber vorge-
legten Berichts hat ergeben, da8 das bei der Ge-
staltung des Gesetzes erwartete Ziel einer end-
giiltigen und  entsprechenden Unterbringung auf
mannigfache Hemmnisse gestofen ist und ohne neue
Impulse in absehbarer Zeit nicht erreicht werden
wird. Der Ausschufl hielt die Beibehaltung eines
solchen schleichenden Zustandes nicht fiir vertret-
bar, zumal ihm auch vomHaushaltsausschufl mehr-
fach die Forderung nach einer schnelleren Vermin-
derung des Kreises der noch Unterzubringenden
nahegebracht war.

Eine andere Rolle spielte bei diesen Uberlegun-
gen auch die Frage der endgiiltigen Unterbringung,
d. h. einer Wiederverwendung entsprechend der
fritheren Rechtsstellung der Beamten unter gleich-
zeitiger Klirung des Begriffs des gleichwertigen
Amtes. Nach § 20 des Gesetzes sollte eine Wie-
derverwendung in unterwertiger Stellung voriiber-
gehend zuldssig sein, wenn eine endgliltige Un-
terbringung vorerst noch nicht moglich war. Diese
ausdriicklich im Gesetz nur als voriibergehend
vorgesehene unterwertige Beschaftigung ist aber in
der Zwischenzeit weitgehend zu einem Dauer-
zustand geworden, dessen Aufrechterhaltung fiir
die betroffenen Beamten z. Wv. nicht zumutbar
und den Grundsédtzen des Berufsbeamtentums
abtraglich ist. Eine Begrenzung auf eine vertret-
bare Hochstdauer hielt der Ausschuf} fiir dringend
erforderlich.

Dem Ziele der zahlenméfBigen Verminderung
der noch an der Unterbringung Teilnehmenden
dienen die neuen Vorschriften der §§ 24 ff. Das
Problem muBite nach Ansicht des Ausschusses
gleichzeitig von zwei Seiten angefaflit werden,
sowohl von der Seite der zur Unterbringung
verpflichteten Dienststellen wie auch von der Seite
der Unterbringungsteilnehmer selbst. Eine allge-
meine Erhcéhung der in den §§ 11 und 12 des Ge-
setzes festgesetzten Pflichtquote von 20 v. H. hielt
der- AusschuB} einstimmig fur undurchfithrbar. Da-
gegen erhob er nachdriicklich die Forderung, im
Bereiche der neu aufzubauenden Verwaltung der
Bundeswehr den Anteil der Unterbringungsteil-
nehmer betrédchtlich zu erhéhen. Dieser Forderung
ist unter Nr. 6 und 7 des AusschuB3beschlusses Rech-
nung getragen.

Fir Dienstherren, die ihre Pflichtanteile nach den
§§ 11 und 12 des Gesetzes noch nicht erfillt haben,
hatte der Gesetzgeber die Zahlung eines Ausgleichs-
betrages an den Bund vorgesehen. Diese Ausgleichs-
zahlung erschien notwendig, um eine Durchfiihrung
der Auflage mit Hilfe eines fithlbaren Mittels der
Selbstmahnung zu erreichen. Der AusschuB3 hat
die Notwendigkeit und ZweckméiBigkeit eines sol-
chen Ausgleichsbetrages erneut eingehend tiiber-

priift. Die Minderheit befiirwortete ihre vﬁllige
Streichung, weil in einem geordneten Staatswesen
die Durchfithrung der Gesetze auch ohne Sanktion
moglich sein miisse. Der Ausschul hat nach ein-
gehender und sorgfiltiger Erwigung aller Um-
stdnde schlieBilich einhellig eine neue Losung ge-
funden, die sich aus den Nummern 9 und 9 a ergibt.
Angesichts noch zahlreicher Unterbringungsteilneh-

©

mer muBl die Unterbringung auch weiterhin noch .

geférdert werden. Die im Gesetz zum Ausdruck
gebrachte Erwartung, da in Zukunft ein Drittel
aller freiwerdenden oder neuen Planstellen (auBler-
halb des Bereiches der Mangelberufe) mit Unter-
bringungsteilnehmern besetzt werden, trégt jedoch
den realen Moglichkeiten der Dienstherren Rech-
nung. Dabei wird auch Spielraum zur Forderung
des Nachwuchses und zur Beriicksichtigung des
Personenkreises nach § 63 G131 gelassen. Die in
Nummer 9a vorgesehene Sanktion lehnt sich an
die bisher schon in § 17 enthaltene Regelung an
und enthilt daher eine Abkehr von dem System
des Ausgleichsbetrages in § 14 Abs. 3, der deshalb
gestrichen worden ist.

Fiir eine schnelle Beseitigung der unterwertigen
Beschiftigung von Beamten z. Wwv. hat der Aus-
schufl ebenfalls neue Wege beschritten. .

Grundlegend ist einmal der § 18 b. Danach sind
Beamte z. Wv., die an der Unterbringung teilneh-
men und im Bundesdienst beschiftigt sind, nach
mindestens dreijdhriger Wiederverwendung — da-
von mindestens ein Jahr im Bundesdienst — end-
giiltig und entsprechend wiederzuverwenden. Zur
Durchfiihrung dieser MaBnahmen sind — soweit
nicht geniigend Planstellen zur Verfiigung stehen —
im Haushaltsplan zusétzliche Planstellen mit dem
Vermerk ,kw“ oder ,ku“ zu schaffen. Zur Er-

- reichung eines gleichen Verfahrens bei anderen
- Dienstherren sollen nach § 18a kiinftig Zuschiisse

aus Bundesmitteln zugesichert werden kénnen. Zu-
zusichern ist der Unterschiedsbetrag zwischen den
bisherigen Dienstbeziigen und den bei entsprechen-
der Wiederverwendung in der Regel zu gewih-
renden Dienstbeziigen. Diese MaBnahme bedeutet
eine erhebliche Aufwendung des Bundes, die aber
nach einstimmiger Auffassung des Ausschusses in
Ubereinstimmung mit Auslassungen des Haus-

- haltsausschusses vertretbar erscheint und mit

Riicksicht auf den eingangs angegebenen Zweck
unerldBlich ist.

Weitere entscheidende Bestimmungen zur zah-
lenm#Bigen Verminderung der Unterbringungsteil-
nehmer sind in Nr, 16 a und 19 des Entwurfs ent-
halten. Sie besagen im wesentlichen folgendes:

1. Beamte z. Wv., die noch nicht entsprechend wie-
derverwendet sind, kénnen vom 1, April 1958 an
schon nach Vollendung des 58. Lebensjahres den
Antrag auf Versetzung in den Ruhestand stellen;
bis zum 31. Marz 1958 verbleibt es bei dem
62. Lebensjahr.

2. Hat ein Beamter z. Wv., der noch nicht im 6ffent-
lichen Dienst wiederverwendet ist, das 50. Le-
bensjahr vollendet, so kann er auf Antrag von
der Verpflichtung zur Teilnahme an der Unter-
bringung befreit werden. Er erh#lt in diesem
Falle ein verbessertes Ubergangsgehalt und
einen héheren anrechnungsfreien Betrag bei
etwaigem Zuverdienst.

3. '‘Andere Beamte zur Wiederverwendung gleicher
Art, auch solche mit geringerem Lebensalter,
kénnen gleichfalls eine Entlassung aus der Un-

(D)
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terbringung beantragen. Sie verlieren in diesem
Falle den Rechisstand als Beamter zur Wieder-
verwendung, erhalten aber bei Dienstunfihigkeit
oder nach Vollendung des-58. Lebensjahres (bis
zum 31. Marz 1958 des 62. Lebensjahres) einen
Unterhaltsbeitrag in Hohe des ihnen nach dem
Gesetz zustehenden Ruhegehaltes oder konnen,
wenn sie die zehnjdhrige Wartezeit nicht erfiil-
len, einen entsprechenden Unterhaltsbeitrag be-
kommen.

4. Alle Beamte z. Wv. haben auf schriftliche Auf-
forderung der obersten Dienstbehtrde zu er-
kldren, ob sie weiter an der Unterbringung teil-
nehmen oder ausscheiden wollen. Fiir den erste-
ren Fall treten fiir sie verschidrfte Bestimmun-
gen fiir die Ubernahme eines neuen Amtes und
bei Nichterfiillung ihrer Verpflichtungen folgen-
schwere Sanktionen in Kraft. Sie verlieren in
diesem Fall ganz oder teilweise ihre Rechte.

Es muB sich zeigen, ob die vorerw#hnten Maf3-
nahmen zur Férderung der Unterbringung den
erwarteten Erfolg haben werden. Die Ergebnisse
werden mafBgebend sein fiir den kommenden Bun-
destag, an eine abschlieBende Ldsung des Gesamt-
problems heranzugehen.

Die in der Vorlage enthaltenen MaBnahmen zur
Ausfiillung von Liicken und zur Milderung von
Hirten sind nicht geringerer Natur. Sie umfassen
alle in das Gesetz einbezogenen Personenkreise,
insbesondere auch die ehemaligen Berufssoldaten,
die Angehorigen des RAD und anderer Gruppen.
In diesem Allgemeinen Teil des Berichtes sollen
nur einige wenige dieser MaBnahmen, die sich im
librigen aus den Bemerkungen zu den einzelnen
Vorschriften ergeben, hervorgehoben werden.

Eine wesentliche Neuerung ergibt sich aus Nr.
19 c¢. Danach wird den nach dem 1. September 1953
aus der Kriegsgefangenschaft entlassenen Beamten
z. Wv. sowie den Berufssoldaten die Zeit der
Kriegsgefangenschaft nach dem 8. Mai 1945 als
Dienstzeit im Sinne des Besoldungs- und*Versor-
gungsrechts angerechnet. Entsprechendes gilt fir
die ihnen gleichstehenden Angestellten und Arbei-
ter des 6ffentlichen Dienstes sowie fiir die ehema-
ligen RAD-Fiihrer. Diese MafBnahme dient einer
weiteren sozialen Fiirsorge fiir Spétestheimkehrer.

Erheblich verindert sind auch die Vorschriften
in § 52 des Gesetzes, die sich auf Angestellte und
Arbeiter beziehen, die am 8 Mai 1945 einen ver-
traglichen Anspruch oder Anwartschaft auf Alters-
und Hinterbliebenenversorgung nach beamten-
rechtlichen Grundsitzen hatten. Denjenigen An-
gestellten und Arbeitern, die eine Versorgungs-
anwartschaft erworben hatten und nur aus wich-
tigem Grunde kiindbar waren, sollen solche gleich-
stehen, die vor Inkrafttreten des Reichstarifrechts
sechs Jahre unter der Geltung einer damaligen
Versorgungsregelung im Dienst gestanden und bis
zum 8. Mai 1945 eine Dienstzeit von 10 Jahren
erreicht hatten. AuBerdem sind auch in § 52 a Ver-
glinstigungen fiir die von dieser Vorschrift erfaten
Angestellten und Arbeiter herbeigefiihrt worden.
SchlieBlich ist in § 52b Abs. 2 eine Verbesserung
dahingehend erfolgt, daB Angestellte und Arbeiter
des dort erfaften Personenkreises Ubergangsbeziige
erhalten, wenn sie eine Dienstzeit von zwar nicht
25, aber 20 Jahren erfiillt hatten. Fiir die Zeit bis
zum 31. Mirz 1958 tritt auch hier jeweils an die
Stelle des 58. Lebensjahres das 62. Lebensjahr (vgl.
Artikel VIII Absatz 1 a).

Eine Verbesserung erfdhrt in dieser Novelle auch ©

der Kreis der sogenannten z.V.-Soldaten des zwei-
ten Weltkrieges und der nach dem 8. Mai 1935
aktivierten Soldaten, soweit sie im ersten Welt-
krieg Soldaten waren. Bei der ersten Gruppe
handelt es sich um frithere Berufssoldaten, die mit
Versorgung verabschiedet waren und in der neuen
Wehrmacht wiederverwendet wurden. Fiir sie gilt
die Zeit der Wiederverwendung als Dienstzeit im
Sinne des Besoldungs- wund Versorgungsrechtes.
Die zweite Gruppe umfaBit einen beschrinkten
Kreis von Soldaten, die im ersten Weltkrieg nicht
Berufssoldaten waren und beim Aufbau der neuen
Wehrmacht nach dem 8. Mai 1935 aktiviert worden
sind. Sie sollen in Zukunft auf Grund des Gesetzes
Unterhaltsbeitrége erhalten. Beide Gruppen um-
fassen heute fast ausschlieBlich #ltere bzw. sehr
alte Personen. Die Hinterbliebenen dieses Per-
sonenkreises sind in die Vorschriften jeweils mit
einbezogen.

Neu ist auch die Varschrift, daB den Hinterblie-
benen von Berufssoldaten, die in der Kriegsge-
fangenschaft verstorben sind, Versorgungsanspriiche
zustehen, wenn durch Anrechnung der Kriegsgefan-
genschaft die Statuszeit erreicht wird, andernfalls
Unterhaltsbeitrige gewdhrt werden konnen.

Bei den ehemaligen Militiranwirtern fillt die
Einschrinkung, daB sie aus ihrer letzten Dienst-
stellung als Berufsunteroffizier zu versorgen sind,
fort. Jetzt ist ihre frithere Rechtsstellung als Mili-
tiranwirter wieder mafigebend. Das bedeutet fiir
Militdranwérter mit Abschlul II den Anspruch auf
Versorgung aus der Besoldungsgruppe A 4c2.

Fiir die Angehorigen des ehemaligen RAD gilt
Entsprechendes.

Besonders hervorzuheben ist auch die Neurege- O

lung der Versorgung bei Unfillen von Beamten
und Soldaten des ersten und zweiten Weltkrieges.
Die Neuregelung ist durch Artikel IT a der Novelle
als Anderung des § 181 a des Bundesbeamtengeset-
zes ausgesprochen und geeignet, eine fiir Soldaten
und Beamte gleichmiBig befriedigende Lésung her-
beizufiithren, wobei der erworbene Besitzstand bis-
her hoherer Beziige gewahrt bleibt. Die Versor-
gung fiir diese Unfélle kann als eine verbesserte
Versorgung auf der Basis der allgemeinen Ver-
sorgung bezeichnet werden.

Die auBerordentlich verzweigten und vielgestal-
tigen Verhiltnisse des in das Gesetz zu Artikel
131 GG einbezogenen groBien Personenkreises ha-
ben den Gesetzgeber auch bei der Behandlung die-
ser Zweiten Novelle vor sehr erhebliche Schwierig-
keiten gestellt. Der Ausschufl war aber mit voller
Unterstiitzung der beteiligten Bundesministerien
bestrebt, in moglichst wirksamer Weise wesentliche
Verbesserungen des Gesetzes zu erreichen, und er
glaubt, dieses Ziel auch erreicht zu haben. Daher
hat der AusschuBl am 21. Juni 1957 dem Entwurf
dieser Novelle einmiitig zugestimmt und schligt
dem Bundestage nunmehr die Annahme in der
Ausschuifassung vor. Zugleich empfiehlt er dem
Bundestag die Annahme der ebenfalls vom Aus-
schuf} .einstimmig angenommenen EntschlieBung.

II. Im einzelnen
ARTIKEL 1
Zu Nr. 01

Die Einfithrung eines neuen Titels in der Uber-
sicht folgt aus der Neufassung der Unterbringungs-
vorschriften.
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(A) Zu Nr. 02 gehalt deutlicher zum Awusdruck zu bringen. Zu-

(B)

Mit der Ergidnzung durch eine neue Nummer 3 a
werden diejenigen Personen von Rechten ausge-
schlossen, die wihrend der Herrschaft des Natio-
nalsozialismus gegen die Grundsétze der Mensch-
lichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstoBen haben.
Dies war auch bisher schon im Rahmen des § 9 zu
beachten. Die ausdriickliche Hervorhebung in der
neuen Nummer 3 a bedeutet, da diesen Personen
von vornherein keine Rechte zustehen. Zur Uber-
priifung der Entscheidungen der Verwaltungsbe-
horden, dafl § 3 Nr. 3 a Anwendung findet, steht
der Rechtsweg offen.

Von Rechten sind ferner nach der neu einge-
fiigten Nummer 6 diejenigen Personen ausgeschlos-
sen, die in den Dienst eines auslindischen -Staates
eingetreten sind oder eintreten. Die oberste Dienst-
behdrde kann Ausnahmen zulassen.

Die Erginzung der Nummer 5 zieht die Folge-
rungen aus dem Zweiten Gesetz zur Regelung von
Staatsangehorigkeitsfragen.

Zu Nr. 1

Der Stichtag fiir die Wohnsitznahme oder den
dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet ist dem
Stichtag der Wiedergutmachungsgesetze angegli-
chen worden. Der Awusschufl ist der Ansicht, dafl
nunmehr eine weitere Verlegung des Stichtages —
auch in dem SchluBgesetz zu Artikel 131 GG —
nicht mehr erwogen werden kann.

Durch die Ergénzung der Nummer 2 Buchstabe a
des Absatzes 1 werden die nach § 9 Abs. 1 des Héft-
lingshilfegesetzes zu behandelnden Personen den
Heimkehrern gleichgestellt.

Die Erginzung des Wortlautes der Nummer 2
Buchstabe ¢ und d des Absatzes 1 bringt eine Klar-
stellung; die Vorschrift war auch bisher schon ent-
sprechend anzuwenden.

Nach der Neufassung des Absatzes 2 konnen
nunmehr auch die dort unter Nummer 1 neu ge-
nannten Personen gleichgestellt werden. Nummer 2
stellt eine reibungslose Zusammenarbeit zwischen
den nach dem Bundesvertriebenengesetz fiir die
Anerkennung als Sowjetzonenfliichtling zustindi-
gen Behorden und den nach dem ‘G 131 zustindi-
gen obersten Dienstbehbrden sicher. Letztere ent-
scheiden jetzt nur noch iiber die Gleichstellung.

Die bisher in Absatz 3 behandelte Familienzu-
sammenfihrung ist jetzt in dem neuen § 4b ge-
regelt. Der meu eingefiigte Absatz 3 entspricht der
gemiB den Verwaltungsvorschriften bisher geiib-
ten Praxis.

Zu Nr. 1a

Die neue Vorschrift § 4a gibt die Moglichkeit,
Riickkehrberechtigte von der Notwendigkeit der
Rickkehr in das Bundesgebiet zu befreien, um
Rechte nach Kapitel I geltend zu machen. Von der
Riickkehr kénnen auch ihre Hinterbliebenen befreit
werden.

In dem neu eingefiigten § 4 b sind die Vorausset-
zungen der Familienzusammenfiihrung schirfer
umrissen. Bisher war der Begriff der Familienzu-
sammenfithrung seinem ,Wesen noch zwar auch
nicht anders zu verstehen, jedoch hat es sich ange-
sichts der aufgetretenen Schwierigkeiten bei der
Anwendung der Vorschrift empfohlen, ihren Sinn-

gleich ist der Unterhaltsbeitrag der Hohe nach im
Gesetz festgelegt worden.

Zu Nr. 2

In Nummer 2 wird eine Dienstunfihigkeit in-
folge einer Verwundung als Soldat einer Dienst-
unfihigkeit, die im Beamtendienst eingetreten ist,
gleichgestellt.

Zu Nr. 3

Hinsichtlich der Widerrufsbeamten wird die
gleiche Regelung wie in § 5 Abs. 1 (siche Nr. 2)
getroffen.

Zu Nr. 4

§ 7 Abs. 2 Satz 2 war als entbehrlich zu streichen,
da nunmehr in § 79 der Rechtsweg einheitlich ge-
regelt wird (sieche Nr. 44).

Zu Nr. 5

Die Ersetzung des Wortes ,kann“ durch das Wort
»ist” in § 9 Abs. 1 Satz 1 entspricht der bisherigen
Handhabung der Vorschrift. In Satz 2 wird nun-
mehr das Disziplinarverfahren gegen Beamte zur
Wiederverwendung und gegen an der Unterbrin-
gung teilnehmende frithere Beamte auch wegen
eines minder schweren Dienstvergehens zugelas-
sen; 'es konnen jetzt also auch andere Disziplinar-
strafen verhidngt werden.

Zu Nr.5a

Die Neufassung des § 10 dient der Klarstellung.
Es werden eine Reihe auch bisher schon anwend-
barer Vorschriften des Bundesbeamtengesetzes aus-
driicklich angefiihrt und der Begriff der Entlassung
nunmehr an dieser Stelle des Gesetzes (bisher in
§ 22 a) geregelt. Bei fritheren Beamten auf Wider-
ruf, die an der Unterbringung teilnehmen, tritt an
Stelle der Entlassung aus dem Beamtenverhiltnis
die Entlassung aus der Teilnahme an der Unter-
bringung.

Zu Nr. 6 und 7

Die Vorschriften erweitern die Pflichtanteile im
Bereich der Verwaltung des Bundesministers fiir
Verteidigung.

Zu Nr. 8 bis 9b

Der Ausschufl hat sich, wie bereits im allgemei-
nen Teil des Berichts erwihnt, entschlossen, dem
Bundestag den Wegfall des bisherigen Ausgleichs-
betrages nach § 14 Abs. 2 zu empfehlen. Das Fort-
schreiten der Unterbringung wird jetzt dadurch
gesichert, daB Dienstherren, die die auBerhalb
des Bereichs der Mangelberufe freiwerdenden und
neuen Stellen nicht zu einem Drittel mit Unter-
bringungsteilnehmern oder anrechenbaren Per-
sonen besetzen, der Anwendung des § 17 unter-
liegen. Zu den freigewordenen Stellen gehoren
auch die bei der Verkiindung des Gesetzes freien
Stellen.

Zugleich ist das Verfahren bei der Besetzung von
Planstellen vereinfacht worden und den Diensther-
ren ein gréBerer Spielraum fiir deren anderweitige
Besetzung je nach dem Stande der Erfiillung des
Planstellenpflichtanteils eingerdumt worden.

(€)

(D)
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Zu Nr. 10

Die neu eingefiigten §§ 18 a und 18 b enthalten
zur Beseitigung einer — zum Teil langjdhrigen —

. unterwertigen Wiederverwendung bedeutsame Vor-

(B)

schriften. Der AusschuB3 hat an ihnen auch in voller
Wiirdigung der vom Bundesminister der Finanzen
vorgetragenen Bedenken einstimmig festgehalten.
Der AusschufB3 halt es fir erforderlich, daB dieses
driickende Problem einheitlich bei allen Diensther-
ren ausgerdumt wird und daBl hierzu der Bund an-
deren Dienstherren durch Zuschiisse Hilfe leistet
(§ 18 a). In § 18 b wird fiir den Bereich des Bundes
als unterbringungspflichtigen Dienstherrn die er-
forderliche Regelung getroffen; auf Grund dieser
Vorschrift geschaffene Stellen sollen in der Regel
an die Person gebunden werden, um eine Be-
nachteiligung anderer Personen bei der Besetzung
freiwerdender oder neu geschaffener sonstiger
Planstellen zu vermeiden. Die §§ 18a und 18D
treten am 1. April 1958 in Kraft.

Zu Nr. 11

Der neue Satz 2 bringt nunmehr im Gesetz sclbst
eine Klarstellung des Begriffes ,gleichwertiges
Amt“.

Zu Nr. 12

Der neue Absatz 3 sichert die Stellung eines
unterwertig Beschéftigten, wenn er ein Jahr wie-
derverwendet worden ist.

Zu Nr. 13

Die Neufassung enthilt Verbesserungen in Be-
zug auf Umzugskosten und Trennungsentschéadi-
gungen fur die Unterbringungsteilnehmer selbst
und durch Verlingerung des Erstattungszeitrau-
mes auch fur die Dienstherren.

Zu Nr.13b

Die Anderung hingt mit der Neugestaltung der
§§ 24 ff. zusammen. Wegen der dortigen Verschér-
fung der Pflichten der Unterbringungsteilnehmer
muBte in § 22 Satz 2 die Regelung des § 21 Abs. 2
fiir anwendbar erklirt werden.

Zu Nr. 14 bis 16 b

Die Vorschriften der §§ 23 ff., die den bisherigen
§ 22a entbehrlich machen, schaffen eine feste
Grundlage fiir eine straffere Durchfithrung der
Unterbringung. Sie dienen, wie bereits im allge-
meinen Teil des Berichtes erwédhnt, der Bereini-
gung des Kreises der Unterbringungsteilnehmer
von solchen Personen, die an der Unterbringung
nicht mehr teilnehmen wollen oder nur wenig Aus-
sicht auf eine Wiederverwendung haben. Zugleich
sehen die Vorschriften flir die Unterbringungsteil-
nechmer, die weiterhin wiederverwendet werden
wollen und nicht ausscheiden, bestimmte MafBnah-
men vor, falls sie eine angebotene Wiederverwen-
dung ausschlagen oder die sonst sich aus der Teil-
nahme an der Unterbringung ergebenden Pflichten
‘nicht erfiillen. :

Zu Nr. 17

In Nummer 17 wird fiir Unfalle, die Beamte
wiahrend des ersten oder zweiten Weltkrieges im
Dienst oder als Soldat erlitten haben, eine einheit-
liche Versorgung herbeigefiihrt. Diese Versorgung
liegt zwischen der frither den Beamten nach dem
ehemaligen § 27 a des Einsatzwehrmachtfiirsorge-

und Versorgungsgesetzes gewidhrten Versorgung
und der bisher gewihrten Dienstzeitversorgung;
der erdiente Vomhundertsatz wird um weitere
funfundzwanzig vom Hundert der Ruhegehalt-
skala erhoht; daneben wird, falls Versorgung nach
dem Bundesversorgungsgesetz nicht zusteht, auch
Unfallausgleich und Heilfiirsorge gewdhrt. Nach
MafBigabe des Bundesversorgungsgesetzes kommt
auch Grund- und Ausgleichsrente in Betracht. Ent-
sprechendes gilt fiir die Versorgung der Hinter-
bliebenen. Da die vorstehende Regelung auch im
Rahmen des § 53 gilt, werden die bisher bestehen-
den Unterschiede in der versorgungsmaifigen Be-
handlung von Beamten und Berufssoldaten und
auch hinsichtlich der im ersten und zweiten Welt-
krieg erlittenen Unfille ausgeglichen. Die Regelung
ist in einem neuen § 181 a des Bundesbeamten-
gesetzes aufgenommen worden (siche Artikel II a);
in § 29 wird auf § 181 a des Bundesbeamtengesetzes
Bezug genommen.

Auflerdem enthidlt Nummer 17 in Buchstabe a
Satz 3 die nach der Struktur des Gesetzes zu Arti-
kel 131 GG erforderliche Modifikation fiir die An-
wendung der §§ 110 und 181 a des Bundesbeamten-
gesetzes. Buchstabe b ist redaktionellen Inhalts.
Nach Buchstabe c ist die nach § 112 Nr. 1 des Bun-
desbeamtengesetzes ruhegehaltfihige Dienstzeit,
entsprechend der Regelung des Artikels ITa Abs. 1
Nr. 1 Buchstaben b und d (§ 180 des Bundesbeamten-
gesetzes), auch fiir die Versorgungsberechtigten des
§ 29 G 131 als Dienstzeit im Sinne des Besoldungs-
und Versorgungsgesetzes zu behandeln; diese Zeit
wird also jetzt bei der Anwendung des § 110 des
Bundesbeamtengesetzes als Dienstzeit angerechnet,

wirkt ruhegehaltsteigernd und fiihrt auch zum Auf- )

steigen in den Dienstaltersstufen.
Zu Nr. 17a

Infolge der Anderung ist die bezeichnete Zeit
jetzt auchiaufdie zehnj&hrige Wartezeit anzurechnen.

Zu Nr. 18

Die Anderung des § 34 folgt aus der Neuregelung
des § 29.

Zu Nr. 19

Die Anderung in Buchstabe a hiingt mit der Neu-
regelung in § 5 Abs. 1 Nr. 1 zusammen. Durch die

nderung in Buchstabe b wird Beamten zur Wie-
derverwendung, die nicht im o6ffentlichen Dienst
beschiftigt sind, ermoglicht, sich schon nach Voll-
endung des 58. Lebensjahres (bis zurn 31. Mirz 1958
des 62. Lebensjahres) in den Ruhestand ver-
setzen zu lassen. Durch die Anderung in Buch-
stabe ¢ Satz 2 wird die Neuerung eingefiihrt, daB
den Beamten, die erst nach dem 1. September 1953
aus Kriegsgefangenschaft entlassen worden sind
oder werden, die Zeit der Kriegsgefangenschaft als
Dienstzeit im Sinne des Besoldungs- und des Ver-
sorgungsrechtes angerechnet wird.

Zu Nr. 20

Durch die Einfiigung der Nummer 4 in § 36
Abs. 1 wird auch den Beamten zur Wiederverwen-
dung, die nicht die Voraussetzungen des § 106 des
Bundesbeamtengesetzes erfiillen, eine gilinstigere
Moglichkeit, sich entlassen zu lassen, gegeben. § 36
Abs. 2 enthdlt die erforderliche Anpassung an die
in § 29 G 131 und in § 181 a des Bundesbeamten-
gesetzes erfolgte Versorgungsregelung.

©)

(D)
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Zu Nr. 21 sprechende Klarstellung erfolgt zugleich fiir den

Die Beamten zur Wiederverwendung erhalten
nunmehr das Ubergangsgehalt in Héhe des am
8. Mai 1945 erdienten Ruhegehaltes. Soweit sie
erst nach dem 1. September 1953 aus der Kriegs-
gefangenschaft entlassen worden sind, gilt die Ver-
giinstigung des § 35 Abs. 3 Satz 3 auch flir die
Bemessung des Ubergangsgehalts (Buchstabe a). In
Buchstabe ¢ wird der Freibetrag bei einem etwai-
gen Arbeitseinkommen auBerhalb des dffentlichen
Dienstes von monatlich 150 DM auf monatlich
250 DM erhéht, Das Wort ,steuerpflichtige“ konnte
als entbehrlich gestrichen werden; die abstrakte
Steuerpflicht ist maBgebend.

Zu Nr. 22

Die Anderung des § 37a hingt mit der zu § 35
Abs. 3 Satz 3 Dbeschlossenen Verbesserung zu-
sammen.

Zu Nr, 23

Die Vorschrift ermoglicht, den Spétestheimkeh-
rern das Ubergangsgehalt noch fiir ein weiteres
Jahr in Hohe der Dienstbeziige vom 8. Mai 1945
zu zahlen. Zugleich stellt die Vorschrift sicher, daB
den Spitestheimkehrern, die bis zum Eintritt des
Versorgungsfalles ohne ihr Verschulden nicht meht
entsprechend wiederverwendet wurden, das Ruhe-
gehalt so bemessen wird, wie wenn sie nach der
Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft im Bun-
desdienst entsprechend wiederverwendet worden
wiéren.

Zu Nr. 24

Nach der bisherigen Regslung des Gesetzes konn-
te den Angehdrigen eines erst nach Inkrafttreten
des Gesetzes auBerhalb des Bundesgebietes in Haft
genommenen Beamten auf Lebenszeit usw. keine
Beziige gewdhrt werden, da sie nicht zu dem von
§ 37b erfaBten Personenkreis gehoren, weil § 37b
eine Haft oder eine Kriegsgefangenschaft am Tage
des Inkrafttretens des Gesetzes voraussetzte. Der
neu eingefiigte § 37d schafft hier Abhilfe.

Zu Nr. 24 a

Die Anderung dieser Vorschrift zieht die erfor-
derlichen Folgerungen aus den in den § 35 Abs. 3
Satz 3 und § 37 a beschlossenen Verbesserungen.

Zu Nr. 25

Die Vorschrift zieht Folgerungen aus der in
§ 36 getroffenen Regelung. Zugleich wird im § 39
Abs, 1 Nr. 3 die Einschrinkung, daB Beziige nur
an Hinterbliebene gewéhrt werden, die schon frii-
her Bezlige erhalten hatten, gestrichen.

Zu Nr. 25 a

Der Bund beteiligt sich nunmehr nach MaBgabe
der in Buchstabe a erfolgten Anderung des § 42
Abs. 1 Satz 1 an der Versorgungslast auch anderer
als unterbringungspflichtiger Dienstherren. Zu-
gleich wird bestimmt, daB die amtslose Zeit nach
dem 8. Mai 1945 bei der Awufschliisselung der Ver-
sorgungslast auBler Betracht bleibt.

Im iibrigen enthdlt Buchstabe a noch die

Klarstellung, dafl in den Féllen, in denen der Bund
nicht der Tréger der Versorgungslast ist, die Er-
stattung durch den mnach Kapitel I zustdndigen
Triger der Versorgungslast erfolgt. Eine ent-

Anwendungsbereich des § 42 Abs. 2 (Buchstabe c).

In Buchstabe b erfolgt nunmehr fiir Kérperschaf-
ten, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen
Rechts und fiir Verbinde von Gebietskorperschaf-
ten die gleiche Regelung, wie sie bisher schon fiir
die Sozialversicherungstridger galt, unter der Vor-
aussetzung, dafl diese Einrichtungen und Verbinde
keine Diensthesrnfihigkeit besitzen.

Zu Nr. 26 und 27

Diese Vorschriften ermoglichen, eine Kapital-
abfindung zur Beschaffung einer Wohnstétte einem
grofleren Personenkreis als bisher zu gewéhren,
und sichern in Anpassung an die Regelung des
Bundesversorgungsgesetzes die bestimmungsge-
miBe Verwendung der Kapitalabfindung.

Zu Nr. 28

Die in § 37d erfolgte Regelung soll auch fiir
die Angehoérigen von Ruhestandsbeamten, die nach
Inkrafttreten des G 131 auBerhalb des Bundes-
gebietes in Haft genommen worden sind, ent-
sprechende Anwendung finden.

Zu Nr. 28 a

Der Begriff des Umsiedlers wird nunmehr durch
Bezugnahme auf § 1 Abs. 2 Nr. 2 des Bundesver-
triebenengesetzes erldutert. Zugleich bezieht die
Anderung des § 51 Abs. 1 auch die volksdeut-
schen Umsiedler ein, fiir die vor dem 8. Mai 1945
keine Vorschriften iiber die Versorgung erlassen
waren.

Zu Nr. 28b

Wie bereits im allgemeinen Teil des Berichtes
zu § 52 bemerkt, werden jetzt in § 52 die Angestell-
ten und Arbeiter, die vor dem 1. April 1938 sechs
Jahre unter der Geltung einer Versorgungsrege-
lung nach beamtenrechtlichen Grundsiatzen im Dienst
gestanden haben, denjenigen gleichgestellt, die eine
Anwartschaft erworben hatten, &hnlich der Rege-
lung fiir die Beamten auf Widerruf, die sechs Jahre
in einer Planstelle waren (§ 37 a). Die umfangreiche
Neufassung der Vorschrift war mit Riicksicht auf
die in der Praxis und Rechtsprechung aufgetretenen
Zweifelsfragen notwendig. Zugleich wird auch die
Anrechnung von Renten im Gesetz selbst eingehend

geregelt.

Die Heraushebung des in § 52 Abs. 1 behandel-
tenPersonenkreises trigt seiner besonderen Rechts-
stellung Rechnung.

Zu Nr. 29 und 29 a

_ Hinsichtlich der zu § 52a und § 52b erfolgten
Anderungen wird auf den allgemeinen Teil des Be-
richtes verwiesen.

Zu Nr. 30

In Buchstabe a werden die erst nach dem 1. Sep-
tember 1953 aus der Kriegsgefangenschaft entlas-
senen Berufssoldaten von der Erfiillung des Stich-
tages freigestellt; das gleiche gilt fiir die Hinter-
bliebenen dieser Berufssoldaten. Durch Buchstabe b
wird bestimmt, daB bei diesen Spitestheimkehrern
die Zeit der Kriegsgefangenschaft auf die status-

- rechtliche Dienstzeit angerechnet wird.

©
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Zu der in Buchstabe ¢’ erfolgten Anderung des
§ 53 ist auf das bereits im allgemeinen Teil Aus-
gefiihrte zu verweisen.

Durch Buchstabe e werden diejenigen Berufs-
soldaten und deren Hinterbliebenen in den Per-
sonenkreis der nach § 53 Versorgungsberechtigten
einbezogen, die bereits am 8. Mai 1945 versorgungs-
berechtigt waren. AuBerdem werden — wie im all-
gemeinen Teil des Berichts bemerkt — die Hinter-
bliebenen der Berufssoldaten einbezogen, die nach
dem 8. Mai 1945 in Kriegsgefangenschaft verstor-
ben sind.

Zu Nr. 30 a

Die Anderungen des § 54 stellen sicher, daB bei
den Spéitestheimkiehrern die Zeit der Kriegsge-
fangenschaft auf die in § 54 worausgesetzten
Dienstzeiten angerechnet wird. Die Einfligung
durch Buchstabe a Satz 2 stellt klar, dafl die ent-
sprechende Wiederverwendung eines an der Un-
terbringung teilnehmenden Berufsunteroffiziers
sowohl als Berufssoldat in der Bundeswehr als
auch, wie bisher, als Beamter erfolgen kann. Eine
weitergehende Verbesserung fiir den in § 54 Abs. 4
bezeichneten Personenkreis war nicht moglich, zu-
mal insbesondere auch die Auswirkungen der Ren-
ten-Neuregelungsgesetze fiir diesen Personenkreis
noch nicht zu {ibersehen sind.

Zu Nr. 30b

Hinsichtlich der Militdranwirter wird auf das
bereits im allgemeinen Teil des Berichtes Ausge-
fiihrte verwiesen.

Zu Nr. 30 ¢

Die Anldvelzungen folgen aus den Anderungen der
§§ 52 a 'und 52 b.

Zu Nr. 31

Mit dieser Vorschrift werden die zu § 53 erfolg-
ten Anderungen auch fiir die berufsmiBigen An-
gehorigen des friiheren Reichsarbeitsdienstes tiber-
nommen.

Zu Nr. 31 a

Die Ergdnzung des § 56 schafft eine gesetzliche
Grundlage fiir eine Unterstiitzung derjenigen Per-
sonen, die am 8. Mai 1945 ihr Amt oder ihren
Arbeitsplatz bei einer Dienststelle des Reichs oder
des fritheren Landes PreuBlen in Berlin hatten oder
aus einer dortigen Reichs- oder preuBlischen Kasse
Versorgung erhielten, wenn sie am 1. Januar 1955
in Berlin oder seinen Randgebieten wohnten und
nach diesem Gesetz keine Versorgungsanspriiche
geltend machen kénnen.

Zu Nr. 31 b, 32, 32 a, 33

Die Anderungen enthalten vor allem Klarstellun-
gen aufgetretener Zweifel.

Zu Nr, 34

Die Schwierigkeiten der zahlreichen nach § 61
zu erlassenden Rechtsverordnungen machen eine
Verlegung des Termins, bis zu dem der Bund vor-
schulweise Versorgungsbeziige zu erbringen hat,
unausweichlich.

Zu Nr. 35

Buchstabe ,,vor a“ erkldrt den § 3 a Satz 1 Nr. 3
auch im Rahmen des § 62 fiir anwendbar. Buch-
stabe a enth#lt eine textliche Anpassung, die durch

die Einfligung des § 18 a erforderlich geworden ist,

und sichert im iibrigen eine gleichméfiige Behand-
lung der Heimkehrer. Durch die Anderung in Buch-
stabe b wird klargestellt, daB die auf die Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung iiberfithrten Bediensteten und Ver-
sorgungsempfinger der Arbeitsverwaltung seit der
Errichtung der Bundesanstalt zu dem Personen-
kreis des § 62 und nicht mehr des.§ 63 gehoren.
Buchstabe ¢ erméglicht auch den Dienstherren des
§ 62, die Unterbringung durch Gewdhrung von
Zuschiissen zu férdern, wenn die von ihnen Unter-
zubringenden bei anderen Dienstherren eine ent-
sprechende Wiederverwendung finden konnen.

Zu Nr. 36

Auch hier wird in Buchstabe ,vor a“ § 3 Satz 1
Nr. 3a fir anwendbar erklirt. Aullerdem wird
auf die mit den neuen §§ 23 bis 24 f gelinderten
Unterbringungsvorschriften Bezug genommen. Die
Anderung zu b) entspricht der Anderung zu § 62
Abs. 2.

Im Zusammenhang des § 63 hat der AusschuBl
die Frage erortert, ob auch privatrechtliche Ein-
richtungen des gemischtwirtschaftlichen Bereiches
zu den Dienstherren des § 63 gehdren. Der Aus-
schufl hat diese Fragen verneint, da § 63 nur 6f-
fentlich-rechtliche Dienstherren betrifft. Eine an-
dere Frage ist jedoch, inwieweit solche privatrecht-
Ichen Einrichtungen, die sich bei der Entnazifizie-
rung wie 6ffentlich-rechtliche Dienstherren verhal-
ten haben, in sinngeméfler Anwendung der Rechts-
gedanken des § 63 verfahren sollten. Der Ausschufl
ist der Ansicht, daB3 insoweit, auch unter dem Ge-
sichtspunkt des Artikels 139 des Grundgesetzes, die
Zustindigkeit der L#inder zu beachten ist.

Zu Nr. 37

Buchstabe a hat klarstellende Bedeutung. In
Buchstabe b werden die Folgerungen aus den in
dem § 29 Abs. 1 Satz 3 erfolgten Anderungen ge-
zogen. In Buchstabe ¢ wird die Grundlage fiir
eine befriedigende Regelung eines bisher offenen
Problems geschaffen. Buchstabe d schafft gleichfalls
die gesetzliche Grundlage fiir MaBnahmen, mit de-
nen die dort bezeichneten Personen den vengleich-
baren Versongungsempféngern des Altreiches ange-
pafit werden koénnen. In Buchstabe e wird die
Durchfiihrung der Ruhensvorschriften fir den in
ihm angesprochenen Personenkreis klargestellt und
zugleich die gesetzliche Grundlage dafiir geschaf-
fen, daf3 diese Versorgungsempfinger der in § 181 a
des Bundesbeamtengesetzes getroffenen Regelung
angepallit werden koénnen.

Zu Nr. 38

Die Kann-Vorschrift in § 68 ist in eine Soll-Vor-
schrift ‘abgeéindert worden. AuBerdem werden die
Personen, die den Stichtag der §§ 53 oder 55 nicht
erfiillen und weder nach dem 1. September 1953
aus der Kriegsgefangenschaft entlassen worden
sind noch am 8. Mai 1945 versorgungsberechtigt
waren, in den Anwendungsbereich des § 68 ein-
bezogen, wenn sie bereits im ersten Weltkrieg Sol-
daten waren.

Zu Nr. 39

Die Vorschrift zieht fiir den von § 70 erfafiten
Personenkreis die Folgerungen, die sich aus der
Anderung der Unterbringungsvorschriften ergeben
AuBerdem bringt die Erginzung des § 70 Abs. 3
eine ausdriickliche Klarstellung.

{C)

(D)
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Zu Nr. 39 a

Durch die Bezugnahme auf § 52 Abs. 3 wird die-
ser Personenkreis hinsichtlich einer Wiederbeschaf-
tigung den dort bezeichneten Angestellten und Ar-
beitern gleichgestellt.

Zu Nr. 40

Nach der neuen Vorschrift konnen nunmehr auch
Angestellte und Arbeiter, bei denen die in § 52 a
Abs. 3 Satz 1 bezeichneten Umstinde bereits vor
Inkrafttreten des Gesetzes eingetreten waren und
die somit keine Rechte nach § 52 a hatten, ein Ent-
lassungsgeld erhalten.

Zu Nr. 41

Die Anderung des § 71 d soll den Abschluf eines
Vorbereitungsdienstes erleichtern.
Zu Nr. 42, 42 a, 42 b und 43 '
_ Die Anderungen der Vorschriften sind durch die
Anderungen der Rentengesetzgebung und zur Be-
reinigung einer Reihe aufgetretener Zweifelsfragen
notwendig geworden.

Zu Nr. 43 a

Mit der Anderung durch Buchstabe a wird die
Unterbringung verdrangter Hochschullehrer durch
ginstigere Gestaltung des Bundeszuschusses er-
leichtert. In Buchstabe b wird die Emeritierung
von Hochschullehrern dadurch erleichtert, dafll sie
nicht an eine Altersgrenze gebunden ist und der
Bundeszuschu3 verbessert wird. Es wird nunmehr
an den fiir das Kulturwesen zustindigen Landern
liegen, das Problem der von § 78 a erfafiten Hoch-
schullehrer einer baldigen endgiiltigen Losung zu-
zufithren.

Zu Nr. 44

Nach der Neufassung des § 79 gelten fiir alle Kla-
gen aus diesem Gesetz einheitlich die §§ 126, 127
und 136 des Beamtenrechtsrahmengesetzes, dariiber
hinaus im Bereich des Bundes auch bestimmte
Vorschriften des Bundesbeamtengesetzes, im iibri-
gen das ihnen entsprechende Landesrecht. In § 79
Abs. 2 ist ausdriicklich klargestellt, daB} fiir die
Rechtsstreitigkeiten von Angestellten und Arbei-
tern das Vorstehende nicht gilt, ebenso nicht fiir
Streitigkeiten aus den §§ 72 bis 74, soweit es sich
nicht um bestimmte, in § 79 Abs. 2 bezeichnete Fra-
gen handelt.

Zu Nr. 45

Die Ergédnzung des § 81 Abs. 4 Satz 1 stellt klar,
daBl von der Versdumung der AusschluBifrist die
Rechte aus der Nachversicherung (§ 72) nicht be-
troffen werden.

Zu Nr. 46

Bei der Ergénzung der Anlage A zu § 2 Abs. 1
hf\t der Ausschuf an den bisherigen Grundsitzen
tiir die Einbeziehung in die Anlage A festgehal-
ten und schldgt die hiernach ausgewshlten und in
der Nummer 46 aufgefiihrten Nichtgebietskérper-
schaften und Einrichtungen fiir die Einbeziehung
vor.

Zu Nr, 47 und 48

Dem AusschuB} erschien die Ersetzung der Besol-
dungsgruppe A5b durch die Besoldungsgruppe

A 4 f fiir die Personengruppen der fritheren Besol-
dungsgruppen C9, C10 und C11 und die in der
Anlage D (unterste Zeile) in die Besoldungsgruppe
A 5D eingereihten Polizeivollzugsbeamten ange-
messen.

ZU ARTIKEL II

Artikel II enthilt die Uberleitungsvorschrifien,
die wegen der Anderung des Gesetzes durch Arti-
kel I erforderlich sind.

ZU ARTIKEL Il a

Artikel ITa enthdlt die bereits im allgemeinen
Teil des Berichtes und bei einzelnen Vorschriften
des Artikels I erwahnten Anderungen des Bundes-
beamtengesetzes.

ZU ARTIKEL IIb

Artikel IIb ergidnzt das Beamtenrechtsrahmen-
gesetz. Die Ergénzung ermdglicht den Landern, sich
der verbesserten Versorgungsregelung fiir die in
§ 181 a des Bundesbeamtengesetzes bezeichneten
Unfille anzuschlieflen.

ZU ARTIKEL Il c

Die Anderungen der Vorschriften waren zur Be-
seitigung von Unklarheiten und zur Erginzung er-
forderlich, um Nachteile fiir den angesprochenen
Personenkreis zu vermeiden.

ZU ARTIKEL IId

©

Die Neufassung des Bundesbeamtengesetzes ist (p)

auf Grund der zahlreichen Anderungen des Geset-
zes tunlich. Der Artikel IId enthilt die erforder-
liche Ermachtigung.

ZU ARTIKEL VIl a

Artikel VIIa enthalt die im Hinblick auf das
als Bundesrecht fortgeltende saarliandische Gesetz
zur Regelung von Dienstverhiltnissen notwendi-
gen Vorschriften. Das Saarland wird zur Anpas-
sung des Gesetzes zur Regelung von Dienstver-
hiltnissen an das Gesetz zu Artikel 131 GG er-
michtigt. Dariiber hinaus enthalt Artikel VIIa
erste MaBnahmen zur Abstimmung beider Gesetze
aufeinander.

ZU ARTIKEL VIII

Artikel VIII bringt die erforderlichen Inkraftset-
zungsvorschriften. Mit Riicksicht auf das Eingrei-
fen anderer gesetzlicher Vorschriften waren unter-
schiedliche Inkraftsetzungstermine unvermeidlich.
Artikel VIII regelt ferner die Zahlungen auf Grund
der mit Artikel I und II erfolgten Anderungen
und Einfiigungen von Vorschriften in das Gesetz
zu Artikel 131 GG. SchlieBlich wird der Bundesmi-
nister des Innern zur Bekanntmachung einer Neu-
fassung dieses Gesetzes ermichtigt.

Bonn, den 2. Juli 1957

Kortmann
Berichterstatter
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Anlage 5 Drucksache 3719

Bericht

des Haushaltsausschusses (18. Ausschuf}) gemiB § 96
(neu) der Geschiftsordnung iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP, DA einge-
brachten Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Regelung der Rechts-
verhiltnisse der unter Artikel 131 des Grundge-
setzes fallenden Personen (Drucksachen 2255, 3643).

Bericht des Abgeordneten Gengler

1. Der HaushaltsausschuB hat in seiner Sitzung
vom 3. Juli 1957 den Gesetzentwurf — Druck-
sachen 2255, 3643 — behandelt und im Sinne
des § 96 (neu) GO seine Auswirkungen auf den
Haushaltsplan und die Haushaltslage gepriift.
Danach werden fiir das Haushaltsjahr 1957
die im Haushaltsplan enthaltenen Betrége durch
den Gesetzentwurf nicht iiberschritten, da das
Gesetz erst am 1. September 1957 in Kraft
treten soll und die Haushaltsansétze daher
ausreichen.

2. Im dibrigen trifft der HaushaltsausschuBf die
Feststellung, daB fiir die Haushaltsjahre ab
1958 weitere rund 200 Mio DM tiiber den Haus-
haltsansatz des Rechnungsjahres 1957 hinaus
notwendig werden, wenn der Gesetzentwurf in
dieser Form angenommen wenden wird, und
zwar in der Hauptsache als Rechtsverpflichtun-
gen, die nicht mehr geéindert werden kdnnen.
Angesichts der jetzt schon feststehenden neuen
Belastungen fiir die kommenden Haushalts-
jahre kann der Haushaltsausschuf nicht um-
hin, auf die Ho6he dieser neuen Belastungen
ausdniicklich aufmerksam zu machen. Ob und
in welcher Weise in den kommenden Haus-
haltsjahren eine Deckung gefunden werden
kann, 148t sich z.Z. nicht {ibersehen.

Bonn, den 3. Juli 1957

Gengler
Berichterstatter

Anlage 6 zu Drucksache 3632

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen
(19. AusschufBl) zu dem von den Abgeordneten Mat-
thes, Richarts, Kriedemann, Mauk, Elsner, Dr.
Preil und Genossen eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Vierten Gesetzes zur
Anderung des Zuckersteuergesetzes (Drucksache
3114).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Miessner

1. Der Ausschufl fir Finanz- und Steuerfragen hat
sich am 19. Juni 1957 mit der Vorlage beschiftigt,
nachdem der Ausschuf fiir Erndhnung, Landwirt-
schaft und Forsten dem Gesetzentwurf am
13. Mérz 1957 einmiitig zugestimmt hatte.

2. Mit dem Gesetzentwurf wird beabsichtigt, zur
Flitterung von Bienen kiinftig 10 kg Zucker jahr-
lich — statt wie bisher 7,5 kg jdhrlich — den Im-
kern zuckersteuerfrei zur Verfligung zu stellen.

Obwohl sich diese Steuererleichterung materiell
kaum wesentlich auswirken diirfte — bei einem
Bestand von 10 bis 20 Bienenvdlkern wird die
Steuerentlastung 2,50 bis 5 DM pro Jahr aus-
machen —, hat sich der Ausschuf3 doch entschlos-
sen, dem Gesetzentwurf zuzustimmen, da er mit
dem AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten der Auffassung war, daB die gesamte
Zuckermenge, die zur Fiitterung eines Bienen-
volkes normalerweise bendtigt wird, von der
Zuckersteuer befreit sein sollte. Diese Gesamt-
menge soll mach Angabe des zusténdigen Mini-
steriums ndher bei 10 kg als bei 7,5 kg liegen.

3.Der AwusschuB flir Finanz- und Steuerfragen
schldgt daher vor, den Gesetzentwurf — Druck-
sache 3114 — nach Einfligung der negativen
Saar-Klausel anzunehmen.

Bonn, den 2. Juli 1957

Dr. Miessner
Berichterstatter

Anlage 7 Drucksache 3714

Schriftlicher Bericht

des Haushaltsausschusses (18. AusschuBl) gemaf § 96
(neu) der Geschiftsordnung zu dem Entwurf eines
Gesetzes iiber die Deutsche Bundesbank (Druck-
sachen 3603, 2781, Nachtrag zu 3603).

Berichterstatter: Abgeordneter Seuffert

Der Haushaltsausschufl hat in seiner Sitzung am
2. Juli 1957 den Gesetzentwurf — Drucksachen
3603, Nachtrag zu 3603, 2781 — beraten und die
Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die
Haushaltslage geprift. Er ist zu dem Ergebnis ge-
kommen, daf} sich die Frage der Deckung fiir diese
Vorlage nicht stellt.

Bonn, den 2. Juli 1957

Seuffert
Berichterstatter

Anlage 8 Drucksache 3701
Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Aufienhandelsfragen (23. Aus-
schul) iiber den von der Fraktion der CDU/CSU
eingebrachten Entwurf eines Vierzehnten Gesetzes
zur Anderung des Zolltarifs (Drucksache 3564).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Elbrichter

Der Ausschufl fiir AuBenhandelsfragen hat sich
in seiner Sitzung .vom 28. Juni 1957 mit dem von
der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
wurf eines Vierzehnten Gesetzes zur Anderung des
Zolltarifs — Drucksache 3564 — befaBt. Nach Auf-
fassung der Mehrheit des Ausschusses ist die 'Sen-
kung von Zollen ein geeignetes Mittel, um Preis-
auftriebstendenzen entgegenzuwirken. Der Amreiz
zu verbilligter Einfuhr ist zugleich ein Beitrag zur
Verminderung der Zahlungsbilanziiberschiisse. Es
erscheint angebracht, die Voraussetzungen fiir die
Durchfithrung solcher Zollsenkungen fiir Waren
der gewerblichen Wirtschaft fiir die Zeit zwischen

(o)}

(D)
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(A) dem Auslaufen der Legislaturperiode und der Ar-

(B)

beitsaufnahme des neu gew#hlten Bundestages zu
schaffen.

Die Bundesregierung soll deshalb ermichtigt
werden, gewerbliche Zolle ausnahmsweise ohne
Mitwirkung der gesetzgebenden Korperschaften zu
ermifligen oder aufzuheben, jedoch nur fiir die
Zeit vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 1957. Der
Auusschull stimmte dem Gesetzentwurf mit Mehr-
heit zu.

Bonn, den 28. Juni 1957
Dr. Elbrichter
Berichterstatter
Anlage 9 zv Drucksache 3641

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Finanz- und Steuerfragen
(19. Ausschuf) tber den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Zollgesetzes (Viertes Zolliinde-
rungsgesetz) (Drucksache 3561).

Berichterstatter: Abgeordneter Krammig

Allgemeine Bemerkungen

1,

Ein Zollgesetz, das der Entwicklung von Wirt-
schaft und Verkehr ohne laufende gesetzliche An-
passung standhalten soll, kann, wie die Erfahrun-
gen der Vergangenheit lehren, nur als Rahmen-
gesetz erlassen werden. Das hat aber zur Folge,
daBdem zustdndigen Ressortminister umfangreiche
Ermichtigungen zugestanden werden miissen, da-
mit er Durchfithrungsbestimmungen erlassen, Aus-
nahmen und Erleichterungen zugestehen und Ein-
zelheiten regeln kann. Sowohl das Vereinszollge-
setz vom 1. Juli 1869 als auch das dieses ablésende
Zollgesetz vom 20. Méarz 1939 gingen diesen Weg.
Sie hitten der stiirmischen Entwicklung von Wirt-
schaft und Verkehr nicht standhalten konnen,
wenn sie nicht von vornherein als Rahmengesetze
abgefafit worden wéren und alle Einzelheiten
den Durchfithrungsbestimmungen (Zollordnungen)
liberlassen hitten.

Neben den Einzelermichtigungen des Zollgeset-
zes fiir den Reichsminister der Finanzen zum Er-

- lal von Durchfiihrungsbestimmungen stiitzte sich

dieser auf die §§ 12 und 13 der Reichsabgaben-
ordnung. Die §§ 12 und 13 der Reichsabgaben-
ordnung sind durch das Gesetz vom 11. Juli 1953
(BGBL I S. 511) aufgehoben worden. Die dadurch
entstandene Liicke wurde filir das Zollgesetz teil-
weise durch § 109 in der Fassung des Gesetzes
zur Anderung des Zollgesetzes und der Verbrauch-
steuergesetze vom 23.Februar 1952 (BGBI. I S. 317)
ausgefiillt. Einige der im Zollgesetz enthaltenen Er-
mdéchtigungen des Reichsministers der Finanzen
sind zwar auf Grund des Artikels 129 des Grund-
gesetzes auf den Bundesminister der Finanzen
iibergegangen. Bei einem Teile dieser und anderen
bestehen aber Zweifel, ob sie mit dem Grund-
gesetz libereinstimmen und noch gelten. Um diese
Zweifel auszurdumen, ilibertrigt der Entwurf alle
Einzelermaéchtigungen, nachdem sie den Erforder-
nissen des Grundgesetzes angepaBt worden sind
und soweit nicht in einigen Féllen aus zwingen-
den Griinden auf sie verzichtet werden muf8, aus-

driicklich auf den Bundesminister der Finanzen. (C)

Bei dieser Gelegenheit werden die im Zollge-
setz noch enthaltenen Bezeichnungen, die sich auf
Einrichtungen und Behorden des Reichs beziehen,
moglichst durch neue Bezeichnungen ersetzt. Dabei
ist aber davon abgesehen worden, Vorschriften
des Zollgesetzes liber die gebietsmiBigen Auswir-
kungen der Zollhoheit abzuindern, weil damit
Fragen aufgeworfen worden wiren, die noch nicht
durch das Zollgesetz geregelt werden kénnen (z. B.
zollrechtliche Stellung der Interzonengrenze, der
unter fremder Verwaltung stehenden Gebiete des
Deutschen Reichs). Im iibrigen handelt es sich bei
den sonstigen Anderungeh und Erginzungen der
Zollvorschriften um Anpassungen an verinderte
Verhiltnisse und um die Auswertung von Erfah-
rungen der Zollpraxis.

AulBlerdem ist noch die Liste der Zollbefreiungen
um einige Punkte erweitert worden, die insbeson-
dere den Reiseverkehr, den internationalen Kul-
turaustausch, Geschenksendungen und Llebesga—
ben betreffen

2.

Der Finanz- und Steuerausschuf8 beriet den ihm
federfithrend iiberwiesenen Gesetzentwurf in sei-
ner 123. Sitzung am 19. Juni 1957. Er nahm den
Gesetzentwurf mit der ihm beigegebenen Begriin-
dung ohne sachliche Anderung mit Berichtigungen
redaktioneller Art und einer sachlichen Erginzung
an. Das Votum des mitberatenden Ausschusses fiir
AuBenhandelsfragen ist dem Berichterstatter im
Zeitpunkt der Abfassung des Schriftlichen Berichts
noch unbekannt. Es wird dem Plenum des Bundes-
tages bei der 2. Lesung des Gesetzentwurfs vorge-
tragen werden.

Der mitberatende AusschuB fiir AuBenhandels-
fragen hat den Entwurf in der Sitzung am 2. Juli
1957 beraten.

Nachdem klargestellt worden war, da die Aus-
weispflicht nur in Verbindung mit der Priifung
des zollredlichen Besitzes von Waren, nicht aber
zur reinen Personenkontrolle e1ngefuhrt werden
solle und die vorgesehene Ubertragung von Er-
michtigungen von den Oberfinanzdirektionen auf
den DBundesminister der Finanzen nach dem
Grundgesetz erforderlich sei, die Riickiibertragung
aber, soweit wie moglich, erfolgen solle, stimmte
der Ausschuﬁ bei einigen Enthaltungen dem Ent-
wurf in der Fassung des Schriftlichen Berichtes zu.

Einzelbemerkungen

Zu Artikel 1

3.

Die Anderung in Nr. 14 Buchstabe b berichtigt
einen Druckfehler.

4.

In Nr. 43 muB es in der Uberschrift anstatt ,§ 60«
richtig ,,§ 69“ heiflen.

5.

In Nr. 54, § 101 Abs. 3 ist das Komma in der
viertletzten Zeile zwischen den Worten ,verfiigt®
und ,,und“ gestrichen worden.

6.

In Nr. 59 Buchstabe 1 ist dem Worte ,, Deutsche®
der Buchstabe ,r“ angefiigt worden.
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(A) Zu Artikel 2

7.

Artikel 2 regelt die Pauschalierung von Abga-
bensiitzen, die sich in der Praxis gut bewidhrt hat.

Zu den beim Eingang von Waren in das Zoll-
gebiet zu erhebenden Verbrauchsteuern gehort
auch die Biersteuer. Die in Artikel 2 des Entwurfs
vorgesehene Ermichtigung, bei nicht gewerblichen
Einfuhren die Eingangsabgaben zu pauschalieren,
erstreckt sich somit auch auf die Biersteuer. Das
Aufkommen aus der Biersteuer steht nach Ar-
tikel 106 Abs. 2 Nr. 5 des Grundgesetzes den Lin-
dern zu. Verbliebe es bei der Einbeziehung der
Biersteuer in die Ermichtigung des Artikels 2, so
wiirden sowohl dieses Gesetz als auch alle auf
Grund dieses Gesetzes zu erlassenden Rechtsver-
ordnungen der Zustimmung des Bundesrates be-
diirfen. Die Pauschalierung der Eingangsabgaben
kommt nur fiir den Reise- und Postverkehr in Be-
tracht. In diesen Verkehren wird Bier nie oder
selten verzollt und versteuert werden miissen. Es
ist deshalb zweckmiBig, die Biersteuer von der
Pauschalierung auszunehmen. Das geschieht durch
die Erginzung des Artikels 2.

Bonn, den 24. Juni 1957

Krammig
Berichterstatter

Anlage 10 Drucksache 3700

Schriftlicher Bericht

(B) des Ausschusses fiir AuBlenhandelsfragen (23. Aus-

schruB) tiber den Entwurf einer Siebzigsten Verord-
nung iiber Zollsatziinderungen {Kernreaktoren
usw.) (Drucksache 3695).

Berichterstatter: Abgeordneter Margulies

Der Ausschufl fiir AuBlenhandelsfragen hat sich
in seiner Sitzung vom 28. Juni 1957 mit dem Ent-
wurf einer Siebzigsten Verordnung iiber Zollsatz-
dnderungen (Kernreaktoren usw.) — Drucksache
3695 — befaBt; er hat sich der Begriindung der
Bundesregierung angeschlossen und einstimmig
dem Verordnungsentwurf zugestimmt.

Bonn, den 28. Juni 1957
Margulies
Berichterstatter

Anlage 11

Erginzende Erklirung des Abg. Dr. Jentzsch zu
seinen Ausfiihrungen wahrend der Beratungen
des Entwurfs eines Seemannsgesetzes in der
218. Sitzung, S. 12931 D, letzter Absatz, Zeile 7 von
unten: ,Fir meine Behauptung, daB mit dem
Paragraph 92 des Regierungsentwurfs eines See-
mannsgesetzes die deutsche Handelsschiffahrt im
Vergleich zu ihren ausliandischen Konkurrenzlin-
dern unvertretbar hoch belastet wird, weise ich im
einzelnen darauf hin, daf in diesen Hauptwett-
bewerbsldndern der deutschen Seeschiffahrt die
Frage der Uberstundenbezahlung weit giinstiger
geregelt ist, als es der Entwurf vorsieht:

1. England
Keine gesetzliche Regelung.

Nach Sektion B Absatz 3 National Maritime
Board 1956 gibt es tariflich geringe Uberstunden-
zuschlige, jedoch keine Staffelung idieser Zuschlage.

2. Holland

Keine gesetzliche Regelung.
Tariflicher Zuschlag von 25 Prozent.

3. Belgien
Keine gesetzliche Regelung.

An Werktagen kein tariflicher Zuschlag,
Sonntagen 50prozentiger Zuschlag.

4. Frankreich
Keine gesetzliche Regelung.

Code de Travail Maritime diberlaft in Artikel 26
die Regelung ausdriicklich den Tarifvertrégen.

5. Italien

an

Keine gesetzliche Regelung.

Tarifliche Zuschlige zwischen 15 und 50 Pro-
zent.
6. Danemark

Keine gesetzliche Regelung.

Tariflicher Zwuschlag fiir Nacht- und Sonntags-
arbeit von 25 Prozent.
7. Finnland

Gesetzlicher Zuschlag werktags 25 Prozent, sonn-
tags 63 Prozent.

8. Schweden

Gesetzlicher Zuschlag werktags 25 Prozent, sonn-
tags 63 Prozent.

9. Norwegen

Gesetzlicher Zuschlag werktags 25 Prozent, sonn-
tags 63 Prozent.

Entscheidend diinfte sein, daB das Ubereinkom-
men Nr. 93 der Internationalen Arbeitsonganisation
in Artikel 17 lediglich einen Uberstundenzuschlag
von 25 Prozent festgelegt hat.”

Bonn, den 3. Juli 1957
Dr. Jentzsch

Anlage 12 Drucksache 3523

Nachtrag zu Anlage 7 der 219. Sitzung.

Berichterstatter: Abgeordneter Krammig

8. Der mitberatende Haushaltsausschul hat in
der Sitzung am 2. Juli 1957 beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf in der Fassung des Schriftlichen Be-
richts Einwendungen nicht zu erheben.

Bonn, den 20. Mai 1957

Krammig
Berichterstatter
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Anlage 13
Umdruck 1184

Anderungsantrag der Abgeordneten Gibbert,
Schlick, Dr. Eckhardt und Genossen zur zweiten
Beratung des Entwurfs eines Neunten Gesetzes zur
Anderung des Umsatzstenergesetzes (Drucksachen
3511, 2077, 2419, 2611).

Der Bundestag wolle beschliefien:

Im Antrag des Ausschusses auf Drucksache 3511
wird die unter Nr. 4 beantragte EntschlieBung wie
folgt erginzt:

3. zur umsatzsteuerlichen Gleichstellung der Win-
zer, Winzergenossenschaften und des Weinhan-
dels beim Wein das Keltern und die Keller-
behandlungsmafinahmen im Sinne des Wein~
gesetzes, die der kelternde Unternehmer selbst
durchfiihrt, durch entsprechende Anderung des
§ 57 Abs. 2 der Durchfiihrungsbestimmungen
zum Umsatzsteuergesetz als umsatzsteuer-
unschédliche Bearbeitung zuzulassen.”

Bonn, den 29. Mai 1957

Gibbert

Schlick

Dr. Eckhardt

Frau Ackermann
von Bodelschwingh
Franzen

Frau Dr. Gantenberg
Josten

Kemmer (Bamberg)
Kemper (Trier)
Knobloch

Mayer (Birkenfeld)
Meyer (Oppertshofen)
Miiser

Richarts

Ruland

Schill (Freiburg)
Schneider (Brotdorf)
Dr. Solke

Dr. Storm

Dr. Weber (Koblenz)
Wehking
Waullenhaupt

Umdruck 1262

Anderungsantrag der Fraktion der DP (FVP)
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Getreide-
preisgesetzes 1957/58 (Drucksachen 3671, 3520).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1.In § 1 und 2 sind die ,von ... bis-Preise“ um je-
weils 20 DM zu erhéhen.

2.In § 4 ist der Grundpreis fiir Saatgetreide um je
20 DM anzuheben.

Bonn, den 2. Juli 1957
Dr. Berg
Eickhoff
Dr. Elbrédchter
Hepp
Lahr
Miiller (Wehdel)
Dr. PreiB3
Dr. Schild (Diisseldorf)
Dr. Brithler und Fraktion

Umdruck 1268

Anderungsantrag der Abgeordneten Lermer,
Dr. Glasmeyer, Lahr, Weber (Untersontheim) und
Genossen zur dritten Beratung des Entwurfs eines
Neunten Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuex-
gesetzes (Umdruck 1184, Drucksachen 3690, 2077,
2419, 2611),

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Im Antrag des Ausschusses auf Drucksache 3511
wird die unter Nr. 4 beantragte EntschlieBung in
der mit Umdruck 1184 erweiterten Fassung wie
folgt ergénzt:

»4. die Bearbeitung und Verarbeitung von Kartof-
feln zur Herstellung wvon Futtermitteln durch
entsprechende Anderung des § 57 Abs. 2 der
Umsatzsteuer-Durchfithrungsbestimmungen als

umsatzsteuerunschadliche Bearbeitung zuzu-
lassen. )
Bonn, den 1. Juli 1957
Lermer
Dr. Glasmeyer
Lahr

Weber (Untersontheim)
Bauer (Wasserburg)
Bauereisen
Bauknecht

von Bodelschwingh
Brese

Demmelmeier

Fuchs

Funk

Dr. Graf Henckel

Dr. Horlacher
Klausner

Meyer (Oppertshofen)
Schrader
Schulze-Pellengahr
Solke

Wittmann

Umdruck 1285

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, DP (FVP) zur dritten Beratung des von den
Abgeordneten Matthes, Richarts, Kriedemann,
Mauk, Elsner, Dr. PreiB und Genossen eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Vierten Gesetzes zur Anderung des Zuckersteuer-
gesetzes (Drucksachen 3632, 3114).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Der Verbrauch von Zucker ist in der Bundes-
republik in stdndigem Steigen begriffen. Dem-
gegeniiber geht die deutsche Zuckerproduktion seit
einigen Jahren zuriick. Die Anbaufliachen fiir
Zuckerriiben in Nord- und Westdeutschland wer-
den geringer. Es sind daher Mafinahmen erforder-
lich, die wieder zu einer Ausdehnung des Zucker-
rilbenanbaus fithren, zumal die Einfuhr von Aus-
landszucker gegenwirtig erhebliche Staatszuschiisse
fiir die Erhaltung des inlindischen Zuckerpreises
beansprucht.

Im Bundeshaushaltsplan 1957 (Einzelplan 10 02
Tit. 964) sind Bundesmittel bereitgestellt, um eine
,Untersuchung der Kosten und Ertragslage - der
Zuckerfabriken“ durchzufiihren. Diese Unter-
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suchungen sind beschleunigt abzuschlieBen. In
jedem Fall muB aber sichergestellt werden, .daB
die Auszahlungen der Zuckerfabriken bereits bei
der Zuckerriibenernte 1957 so gestaltet werden, wie
es der einmiitigen Auffassung des Bundestagsaus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten (148. Sitzung) entspricht, welcher der Bundes-
tagsausschuB fiir Finanz- und Steuerfragen beige-
treten ist (Drucksache 3635).

Die Bundesregierung wird ersucht, die dafiir er-
forderlichen Mittel aus Haushaltsersparnissen bei
Einzelplan 10 oder aus allgemeinen Ersparnissen
des Bundeshaushalts 1957 oder notfalls als Vor-
griff auf die Haushaltsmittel 1958 bereitzustellen,
wenn sich eine andere Moglichkeit zur Erreichung
dieses Zieles nicht ergeben sollte.

Bonn, den 3. Juli 1957
Dr. Dr, Oberlidnder
Cillien und Fraktion
Dr. Brithler und Fraktion

Umdruck 1287

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, DP (FVP) zur dritten Beratung des Entwurfs
eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes (Drucksachen 3690, 3511, 2077, 2419,
2611).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
In Artikel 1 werden

1. Nummer ,vor 1¢
und

2. Nummer ,,1a“
gestrichen.

Bonn, den 3. Juli 1957
Dr. Krone und Fraktion
Dr. Briihler und Fraktion

Umdruck 1288

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, DP (FVP), FDP, GB/BHE zur zweiten Be-
ratung des von den Fraktionen der CDU/CSU,
FDP, DP (FVP) eingebrachten Entwurfs eines Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Re-
gelung der Rechtsverhiltnisse der unter Artikel 131
des Grundgesetzes fallenden Personen (Druck-
sachen 3643, 1. und 2. Nachtrag zu 3643, 2255).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Artikel 1

Es wird eine Nummer 37 a eingefiigt:
37a. In § 67

a) tritt in Absatz 1 Satz 2 an die Stelle des
Punktes ein Semikolon; dahinter wird
folgender Halbsatz angefligt: ,,das gleiche
gilt fiir Beférderungen, und zwar insoweit,
als sie auch in der Laufbahn, der die frii-
here Stellung (Satz 1) zugehorte, erlangt
worden wéaren.“

b) wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Die in Absatz 1 Satz 1 bezeichneten
und sonstigen Personen, die sich ohne

vorherige Zugehérigkeit zu Vorginger- (C)

organisationen der fritheren Waffen-SS
nach dem 1. Januar 1940 zum berufs-
miBigen Dienst in dieser verpflichtet hat-
ten und in ausschlieBlich militdrischem
Kriegseinsatz verwendet worden sind, er-
halten Ubergangsgehalt und Versorgung
wie vergleichbare Berufssoldaten nach
MaBgabe der- fiir diese geltenden Vor-
schriften. Entsprechendes gilt flir die Hin-
terbliebenen.“

Bonn, den 4. Juli 1957

Dr. Krone und Fraktion

Schneider (Bremerhaven) und Fraktion
Dr. Becker (Hersfeld) und Fraktion
Feller und Fraktion

Umdruck 1290

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.Hell-
wig, Samwer, Dr. Bohm (Frankfurt) zur dritten
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbheschrinkungen (Drucksachen 3644, 1158).

Der Bundestag ‘wolle beschlieBen:

Der Bundestag hat bei § 77 des Entwurfs eines
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen da-
von abgesehen, eine Befristung fiir die Ausnahme
zugunsten der Unternehmen der 6ffentlichen Ver-
sorgung mit Energie und Wasser zu beschlieBen,
obgleich diese Regelung nur eine vorlidufige sein
soll, die bis zum Inkrafttreten eines neuen Ge-
setzes zur Regelung der Wetthewerbsverhiltnisse in
der dffentlichen Versorgung mit Energie und Was-
ser Geltung haben soll.

Um den einstweiligen Charakter der in § 77 des
Gesetzentwurfs gegen Wetthewerbsbeschrankun-
gen getroffenen Regelung zu unterstreichen, ersucht
der Bundestag die Bundesregierung, den Entwurf
eines neuen Energiewirtschaftsgesetzes mit groft-
mdglicher Beschleunigung vorzulegen.

Bonn, den 3. Juli 1957

Dr. Hellwig

Samwer

Dr. Béhm (Frankfurt)
Berendsen

Finckh

Hocherl

Kirchhoff

Dr. Pferdmenges

Dr. Pohle (Diisseldorf)
Dr. Dr. h. c. Plinder
Raestrup

Dr. Serres

Dr. Weber (Koblenz)
Dr. Hoffmann

Dr. Elbridchter

Umdruck 1291

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, DP (FVP) zur dritten Beratung des Entwurfs
eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes (Umdruck 1184, 1268, Drucksachen
3690, 3511, 2077, 2419, 2611).
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(A)  Der Bundestag wolle beschliefen: (§ 78 a Abs. 1 Satz 1) wird das Wort ,achtund- (C)
Im Antrag des Ausschusses auf Druckseite 3511 f}cmf‘zggsd;er% twdurch das Wort ,zweiundsechzig-

wird die unter Nr. 4 beantragte EntschlieBung in sten ersetzt. .

der durch Umdrucke 1184 und 1268 erweiterten 9.In Artikel II Abs. 11 wird folgender Satz an-

Fassung wie folgt erginzt: gefligt:

»D.einen Gesetzentwurf vorzulegen, wonach im . »Ist der Betrag einer am 31. August 1957 auf
Hinblick auf die Regelung in den Lindern des ‘Grund bisheriger Nachversicherung (§ 72) zu-
Gemeinsamen Marktes die Lieferungen von stehenden Rente. die nach § 72 a Abs. 2 Satz 1
Biichern und Fachzeitschriften, nach n#herer entfallt, weil ab 1. September 1957 gem#B der
Bestimmung, gemil § 7 Abs. 2 UStG einer Um- im Gesetz getroffenen Regelung Versorgung
satzsteuer von 1,5 v. H. unterliegen.“ _ wegen eines im ersten oder zweiten Weltkrieg

R erlittenen Unfalles (§ 181 a des Bundesbeamten-

Bonn, den 3. Juli 1957 gesetzes) zusteht, _hﬁhe}* als die l_etztgenan'x.lte

Versorgung, so wird eine Zulage in der Hohe
Dr. Eckhardt gevyé'.hrt, dafl der erstgenannte Betrag gewahrt
Majonica . bleibt.
Bausch ) 10. In Artikel ITa Abs. 1 Nr. 2 wird in § 181a
Dr. Krone und Fraktion Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 das Wort ,fiinfund-
Platner ) . zwanzig”“ durch das Wort ,zwanzig® und in
Dr. Schneider (Lollar) und Fraktion § 181 a Abs. 4 das Wort ,sechzig“ durch das
Wort ,flinfundfiinfzig® ersetzt.
11. In Artikel VII a Abs. 4 Satz 2 werden die Worte
Umdruck 1292 »Absatz 2“ durch die Worte , Absatz 3“ ersetzt.
" 12.In Artikel VIII wird der durch den Zweiten
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/ Nachtrag eingefiigte Absatz 1 tri

CSU, SPD, FDP, GB/BHE, DP (FVP) zur zweiten § cingetugte satz 1a gestrichen.

Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU, | Bonn, den 4. Juli 1957

FDP, DP, DA emgfibrachten Entwurfes eines Zwei-

ten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Re- :

gelung der Rechtsverhiltnisse der unter Artikel 131 gﬁen?:f$ei ?1?1% gi;ﬁggg

des Grundgesetzes fallenden Personen (Druck- Dr. Becker (Hersfeld) und Fraktion

sachen 3643, 1. und 2. Nachtrag zu 3643, 2255). Dr. Brithler und Fraktion

Der Bundesrat wolle beschlieBen: Feller und Fraktion
(B) 1.In Artikel I Nr. 1a wird in § 4a Satz 1 hinter (D)
dem Wort ,gewidhren“ an Stelle des Punktes
ein Komma gesetzt und folgender Satzteil an- Umdruck 1296

gefiigt: ,wenn ‘diese Riickkehr aus Krankheits-

oder Altersgriinden nicht zumutbar ist. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Lind-
2.In Artikel I Nr. 1a wird in § 4b Abs. 3 Satz 1 | rath, Seuffert, Dr. Miessner, Eickhoff und Genossen
das Wort ,flinfundsiebzig® durch das Wort | zum EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
»sechzig® ersetzt. CSU, DP (FVP) auf Umdruck 1285 zur dritten Be-
3.In Artikel I Nr. 10 werden in § 18a Abs 1 | fatung des von den Abgeordneten Matthes,
Satz 1 Halbsatz 1 in der Fassung des Zweiten | Bicharts, Kriedemann, Mauk, Elsner, Dr. Preif
Nachtrages die Worte ,zu stellenden® durch und Genossen eingebrachten Entwurfs eines Ge-
das Wort .stehenden® ersetzt setzes zur Anderung des Vierten Gesetzes zur
" B Anderung des Zuckersteuergesetzes (Drucksachen
4.In Artikel I Nr. 16 a wird in § 24 Abs. 2 Satz 2 | 3632, 3114).
das Wort ,,dreihundert* durch das Wort ,,zwei- .
h.un‘d:ertfiinflzig“ und in § 24a Abs. 2 Satz 2 Der Bundestag wolle beschlieflen:
Halbsatz 1 das Wort ,,-ach't'undfi‘i‘nfzigsten“ durch In Absatz 2 Satz 3 des EntschlieBungsantrages
das Wort ,zweiundsechzigsten® ersetzt. auf Umdruck 1285 werden die Worte ,In jedem

] 3 Fall muB3 aber sichergestellt werden, daf3 .
5.1 . | -
grelnﬁle'gk%loitgat:lg erhdlt der Buchstabe b fol ersetzt durch die Worte ,,Dabei ist insbesondere zu

. priifen, ob und gegebenenfalls wie ... .“
b) in Absatz 1 werden in Satz 4 Halbsatz 2
vor dem Punkt die Worte ,nach MaBlgabe

des § 47 des genannten Gesetzes® angefiigt; | BOMD, den 4. Juli 1957

Dr. Lindrath
6.In Artikel I Nr. 20 wird in § 36 Abs. 1 Nr. 4 Krammig
das Wort ,achtundfiinfzigste durch das Wort Schlick
»Zweiundsechzigste“ ersetzt. Dr. Wellhausen
7.In Artikel I Nr. 21 Buchstabe ¢ wird das Wort Dr. Miessner
yzweihundertfiinfzig® durch das Wort ,zwei- ls)iugae;‘fie
13 . t . .
hundert“ ersetzt Birkelbach
8.In Artikel I Nr. 29 Buchstabe b (§ 52a Abs. 1 PFrau Beyer (Frankfurt)
Satz 5 Halbsatz 2), Nummer 39 Buchstabe a Frau Keilhack

(§ 70 Abs. 1 Satz 2), Nummer 43 a Buchstabe a Frau Kettig
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Frau Strobel
Wittrock
Eickhoff
Matthes

Umdruck 1299

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FDP, DP, DA eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der

unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden Per-
sonen (Drucksachen 3643, 1. und 2. Nachtrag zu
3643, 2255).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel I Nr. 29 a Buchstabe a wird das Wort
»zwanzigjihrige” durch das Wort ,flinfzehnjéhrige“
ersetzt.

Bonn, den 4. Juli 1957
Ollenhauer und Fraktion
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Namentliche Abstimmungen

iber

l.den von der Fraktion der SPD eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Einfigung eines Ar-
tikels 139a in das Grundgesetz (Drucksachen
3623, 2416), in zweiter Beratung,

2.den gleichen Gesetzentwurf, Schlulabstimmung.

Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung | stimmung Name stimmung | stimmung
1 2 1 2
CDU/CSU Even . . . . . .. Ja Ja
Frau Ackermann . . . Ja Ja Feldmann . . . . *
Dr. Adenauer — - Grafin chkenstein Ja Ja
Albers . . . . . Ja Ja Finckh Ja Ja
Albrecht (Hamburg) Ja Ja Dr. Franz . . . . . . . * *
Arndgen . . . . . . . Ja Ja Franzen Ja Ja
Baier (Buchen). . . . . Ja Ja Friese . . . . . . . . . Ja Ja
Barlage . . . . . C -Ja Ja Fuchs . . . . Ja Ja
Dr. Bartram . . . beurlaubt | beurlaubt Funk . . .. . . ... * *
Bauer (Wasserburg) * * Dr. Furler . - Ja Ja
Bauereisen . . . . . . * * Frau Ganswindt . . . . Ja Ja
Bauknecht . . . . . . . enthalten | enthalten | - Frau Dr. Gantenberg Ja Ja
Bausch . . . .. ... Nein Ja  |. Gedat . . . o Ja Ja
Becker (Pirmasens) Ja Ja Geiger (Miinchen) beurlaubt | beurlaubt
Bender . ... .. .. * * Frau Geisendorfer . Ja Ja
Berendsen . . . . Ja Ja Gengler . beurlaubt | beurlaubt
Dr. Bergmeyer . . . . . Ja Ja Gerns . . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt
Fiirst von 3ismarck . . . Ja Ja D. Dr. Gerstenmaier . Ja Ja
- Blank (Dortmund) Nein Nein Gibbert . . . . . . . . Ja Ja
Frau Dr. Bleyler Giencke . . . . . . Ja Ja
(Freiburg) . . . . . . Ja Ja Dr. Glasmeyer . . Ja Ja
Blécker . . . . . . Ja Ja Dr. Gleissner (Munchen) Ja Ja
Bock . .. ...... Ja Ja Glising . . . . . . Ja Ja
von Bodelschwingh. . . Ja Ja Gockeln . . . . . . .. Ja Ja
Dr. Béhm (Frankfurt) Ja Ja Dr. Gétz Ja Ja
Brand (Remscheid) . Ja Ja Goldhagen Ja Ja
Frau Brauksiepe . Ja Ja Gontrum . . . . . Ja Ja
Brenner . . . . . . Ja Ja Giinther . . . . . . . . * *
Dr. von Brentano . . . — — Haasler . . . . . . . . Ja Ja
Brese . . . . . .. .. Ja Ja Hiussler baurlaubt | beurlaubt
Frau Dr. Brokelschen Ja Ja Hahn . . . . ... .. Ja Ja
Dr. Brénner . . . . . Ja Ja Harnischfeger Ja Ja
Brookmann (Kiel) Ja Ja Heix . . .. . .. .. Ja Ja
Briick . .. ... Ja Ja Dr. Hellwig . . . Ja Ja
Dr. Bucerius . * Dr. Grat Henckel Ja Ja
Dr. von Buchka Ja Ja Dr. Hesberg . . Ja Ja
Dr. Biirkel . beurlaubt | beurlaubt Heye . Ja Ja
Burgemeister Ja Ja Hilbert . enthalten | enthalten
Caspers . . . . . . Ja Ja Hécherl . . *
Cillien. . . . . . . * * Dr. Héck . . . . . Ja Ja
Dr. Conring . . . . . . Ja Ja Hofler . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt
Dr. Czaja Ja Ja Holla . . . . . . . Ja Ja
Demmelmeier Ja Ja Hoogen . . . — -
Diedrichsen Ja Ja Dr Horla(,her * *
Frau Dietz . . . . . . Ja Ja Horn . Ja Ja
Dr. Dittrich . . . . . . Ja Ja Huth * *
Dr Dollinger * * [llerhaus Ja Ja
Donhauser Ja * Dr Jaeger . . * *
Dr. Dresbach Ja Ja Jahn (Stuttgart) Ja Ja
Dr. Eckhardt . . . . . Ja Ja Frau Dr. Jochmus Ja Ja
Eckstein Ja Ja Josten Ja Ja
Ehren . . . . . . Ja Ja Kahn . . . beurlaubt beurlaubt
Engelbrecht-Greve Ja Ja Kaiser (Bonn) —
Dr. Dr h.c. Erhard . Ja Ja Frau Kaiser
Etzenbach Ja Ja (SChW iibisch-Gmund) . Ja Ja

‘) Fur Teile der Sitzung beurlaubt.
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Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung | stimmung Name stimmung stimmung ©
1 2 1 2
Karpt . . . . . .. .. beurlaubt | beurlaubt Frau Praetorius .. beurlaubt | beurlaubt
Kemmer (Bamberg) Ja Ja Frau Dr. Probst . . . . * *
Kemper (Trier) enthalten Ja Dr Dr h c Piinder Ja —
Kiesinger . . . . . . . * * Raestrup . . . . . . . * *
Dr. Kihn (Wiirzburg) . . Ja Ja Raspner . . . . . . .. Ja Ja
Kirchhoft . . . . . . . Ja Ja Frau Dr Rehling Ce Ja Ja
Klausner . . . . . .. Ja Ja Richarts . . Ja Ja
Dr. Kleindinst . . . . Ja Ja Frhr Riederer von Paar Ja- Ja
Dr. Kliesing . . . . . . Ja Ja Dr Rinke . Ja Ja
Knapp . . . . . « « . Ja Ja Dr. Réder . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt
Knobloch . . . . . N Ja Ja Frau Résch . . . . . . Ja Ja
Dr. Kéhler . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Rosing Ja Ja
Koops . . . . . . . .. Ja Ja Rimmele . . . . . .. Ja Ja
Dr. Kopft . ... . .. Ja Ja Ruf . . . . Ja Ja
Kortmann .. . . . . . Ja Ja SabaBl . . . Ja Ja
Kraft.. . . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Sabel . . . . . . .. . Ja Ja
Kramel . . . . . . .. Ja Ja Samwer . . . . . . . . Ja Ja
Krammig . . . . . * * Dr. Schaefer (Saarbr) . beurlaubt | beurlaubt
Kroll . . . . . . . Ja Ja Schéffer . . . Ja Ja
Frau Dr. Kuchtner . enthalten Ja Scharnberg . . . . . Ja Ja
Kiuhlthau . . . Ja Ja Scheppmann . . . . . Ja Ja
Kuntscher . . . . . Ja Ja Schill (Frelburg) . Ja- Ia
Kunze (Bethel) . . . . . . * Schlick . . . .. Ja Ja
Lang (Minchen) . . . . Ja Ja Schmiicker . . . . Ja Ja
Leibing . . . . . . .. Ja Ja Schneider (Hamburg) . Ja Ja
Dr. Leiske . . . Ja Ja Schrader . . * *
Lenz (Brahl) . . . . . . Ja Ja Dr Schriéder (Dusseldorf) —_— —
Lenze (Attendorn) Ja Ja Dr-Ing -E h Schuberth Ja Ja
Leonhard . . . . . . . Ja Ja Schiittler . Ja Ja
Lermer . . . . . . .. Ja Ja Schiitz . . . . . . . . Ja Ja
Leukert . . . . . . .. Ja Ja Schulze- Pellengahr R Ja Ja
Dr Leverkuehn Ja Ja Schwarz . . . . Ja -Ja
Dr. Lindenberg .. Ja Ja Frau Dr Schwarzhs upt Ja Ja
Dr. Lindrath . . . . . . Ja Ja Dr. Seffrin . . . . . . Ja " Ja
Dr. Léhr . . . . . . . Ja Ja Seid] (Dorfen) Ja Ja
Lotze . . . .. .. Ja Ja Dr. Serres . . . . . . . Ja Ja
Dr. h. ¢c. Liibke Ja Ja Siebel . . . . . . .. Ja Ja
Liicke . . . . ... .. Ja Ja Dr Siemer Ja Ja
Liicker (Miinchen) Ja Ja Solke . . . . . . . .. enthalten | enthalten
Lulay . . . . . . . .. Ja Ja Spies (Briicken) Ja Ja
Maier (Mannheim) . Ja Ja Spies (Emmenhausen) Ja Ja
Majonica . . . . . . . Ja Ja Sporl .. — Ja
Dr. Baron Manteuffel- Stauch . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt
Szoege . . . . . .. Ja Ja Frau Dr SteinbiB Ja Ja
Massoth . . . .. .. beurlaubt | beurlaub!t Steinhauver . . . . . . Ja Ja
Mayer (Birkenfeld) . . . Ja Ja Stiller . . . . . . . . — —
Menke . . ... ... Ja Ja Storch . . . . . . — —
Mensing . . . . . . .. Ja Ju Dr Storm . . . . . . Ja Ja
Meyer (Oppertshofen) Ja Ja StraufB — —_
Meyer-Ronnenberg . beurlaubt | beurlaubt Struve Ja Ja
Miller . . . . . .. .. Ja Ja Stiicklen beurlaubt | beurlaubt
Dr. Moerchel . . . . . Ja Ja Teriete enthalten Ja
Morgenthaler . . . . . beurlaubt | heurlaubt Thies Ja Ja
Muckermann Ja Ja Unert] Ja Ja
Miihlenberg . . . . . . Ja Ja Varelmann Ja Ja
Dr.Dr h.c Miiller(Bonn) | beurlaubt | beurlaubt Frau Vietje enthalten | enthalten
Miiller-Hermann . . . . Ja Ja Dr Vogel Ja Ja
Miiser . . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt VoBi . . Ja Ja
Nellen .. ... ... beurlaubt | beurlaubt Wacher (Hof) * -
Neuburger Ja Ja Wacker (Buchen) Ja Ja
Niederalt . . . . . . . Nein Nein Dr. Wahl Ja Ja
Frau Niggemeyer Ja Ja Walz . Ja Ja
Dr. Dr. Oberlinder Ja Ja Frau Dr h c Weber
Dr. Qesterle . . . . . . * * (Aachen) . . . . . . Ja Ja
Oetzel . . . .. ... beurlaubt | beurlaubt Dr Weber (Koblenz) enthalten | enthalten
Pelster . . . . . . .. enthalten Ja Wehking . . . Ja Ja
Dr. Pferdmenges . . . . Ja Ja Dr Wellhausen Ja Ja
Frau Pitz . . . . . . . Ja Ja Dr Welskop . . . . * *
Dr. Pohle (Diisseidorf) * * Frau Welter (Aachen) . Ja Ja

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung stimmung Name stimmung stimmung
1 2 1 2
Dr. Werber Ja Ja Frau Herklotz Ja Ja
Wiedeck . . . . . . . Ja Ja Hermsdort . . . . .. Ja Ja
Wieninger . * * Herold . .. ... .. Ja Ja
Dr. Willeke Ja Ja Hoécker . . . . . .. Ja Ja
Winkelheide Ja Ja Héhne . . . . .. .. Ja Ja
Dr. Wintes . . . . . . * * H6érauf . . . . . . .. Ja Ja
Wittmann . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Frau Dr. Hubert . . Ja Ja
Wolf (Stuttgart) . . . . Ja Ja Hufnagel . . . . . .. Ja Ja
Dr. Wuermeling — — Jacobi . . . . . beurlaubt | beurlaubt
Wullenhaupt Ja Ja Jacobs . . . . . . .. beurlaubt | beur~taubt
N Jahn (Frankfurt) . . . . | beurlaubt | beurlaubt
Gaste: Jaksch . ... .. .. Ja Ja
Ruland . . . . . . .. Ja Ja Kahn-Ackermann beurlaubt | beurlaubt
Schneider (Brotdorf) . . Ja Ja Kalbitzer . . . . . . . © Ja Ja
Frau Keilhack . . . . . Ja Ja
SPD Frau Kettig . . . . . Ja Ja
Keuning . . . . . . . Ja Ja
Frau Albertz . . . . . Ja Ja Kinat . . . Ja Ja
Frau Albrecht (Mittenw.) Ja Ja Frau Klpp-Kaule . . . | beurlaubt | beurlaubt
Altmajer . . . . . .. * * Ko6nen (Diisseldorf) . Ja Ja
Dr. Arndt beurlaubt | beurlaubt Koenen (Lippstadt) Ja Ja
Arnholz . . . . . . Ja Ja Frau Korspeter Ja Ja
Dr. Baade . . . . Ja Ja Dr. Kreyssig . . . . . . Ja Ja
Dr. Birsch Ja Ja Kriedemann . . . . . . Ja Ja
Bals. . . . . .. Ja Ja Kithn (Kéln) . . . . . . Ja Ja
Banse . . . . . Ja Ja Kurlbaum . . Ja Ja
Bauer (Wurzburg) Ja Ja Ladebeck Ja Ja
Baur (Augsburg) . . . . Ja Ja Lange (Essen’ Ja Ja
Bazille . . . . . . .. Ja Ja Leitow . Ja Ja
Behrisch . . . . . .. Ja Ja Frau Lockmann Ja Ja
Frau Bennemann. . . . Ja Ja Ludwig . . beurlaubt | beurlaubt
Bergmann . . . . * * Maier ( Frelburg) . .
Berlin . . .. ... .. Ja Ja Marx . . . . . . Ja Ja
Bettgenhduser . . . . . Ja Ja Matzner . Ja Ja
Frau Beyer (Frankfurt) Ja Ja Meitmann . Ja Ja
Birkelbach . . . . . . . Ja Ja Mellies Ja . Ja
Blachstein . . . . . . . * . Dr Menzel Ja Ja
Dr.BleiB . . . .. .. Ja Ja Merten . . . . . . Ja Ja
Bohm (Diisseldorf) . . beurlaubt | beurlaubt Metzger . . . Ja Ja
Bruse . . . . . . . .. Ja Ja Frau Meyer (Dortmund) Ja Ja
Corterier . . . . . . . Ja Ja Meyer (Wanne-Eickel, . .
Dannebom . . . . . . . Ja Ja Frau Meyer-Laule Ja Ja
Daum . . . . .. . .. Ja Je MiBmahl . . . . . .. . .
Dr. Deist . . . . . . . Ja Ja Moll . . . . .. .. — —_
Dewald . . . . . . .. Ja - Ja Dr. Mommer . . Ja Ja
Diekmann . . . . . . . Ja Ja » Miller (Erbendorf) Ja Ja
Diel . .. ... ... Ja Ja Miiller (Worms) Ja Ja
Frau Déhring Ja Ja Frau Nadig . . . . . . Ja Ja
Dopatka . . Ja Ja Odenthal Ja Ja
Erler . . . .. . . .. beurlaubt | beurlaubt Ohlig Ja Ja
Eschmann . . . . . . . beurlaubt | beurlaubt Ollenhauer beurlaubt | beurlaubt
Faller . . . . . . . .. Ja Ja Opden Orth. . . . . . — Ja
Franke . . . . . . .. Ja Ja Paul . . . . . ... Ja Ja
Frehsee e e e e Ja Ja Peters Ja Ja
Freidhof. . . . . . . . Ja Ja Pohler . . Ja Ja
Frenzel . . . . . . Ja Ja Pohle (Eckernfbrde) Ja Ja
Gefeller . .. beurlaubt | beurlaubt Dr Preller. Ja Ja
Geiger (Aalen) . . . . . Ja Ja Prennel Ja Ja
Geritzmann Ja Ja Priebe Ja Ja
(ziesner (Unna) Ja Ja Pusch Ja Js
Dr. Greve . . beurlaubt | beurlaubt Putzig . . . . . Ja Ja
Dr. Giilich . . e Ja Ja Rasch . . . . Ja Ja
Hansen (K6ln) . . beurlaubt | beurlaubt Dr. Ratzel . . . . . . Ja Ja
Hansing (Bremen) Ja Ja Regling . . . . . . . Ja Ja
Hauffe . . . .. ... Ja Ja Rehs . . . . . . Ja Ja
Heide . . . . Ja Ja Reitz Ja Ja
Heiland . . . . . . Ja Ja Reitzner Ja Ja
Heinrich . . . . . .. Ja Ja Frau Renger . . . . . . Ja Ja
Hellenbrock . . . . . . Ja Ja Richter . . . . . . .. beurlaubt | beurlaubt

*) Fir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung stimmung Name stimmung stimmung
Ritzel . . . . Ja Ja Gaste:
Frau Rudoll Je Iy
N Dr. Schneider -
%ﬁglgﬂe{e ) ) beu;‘Laubt beu;laaubt . (Saarbriicken) hourtaubt | beurlaubt
Frau Schanzenbach Ja Ja %%c\&?rtner begrlaubt bex&rl?ub:
Scheuren . . | beurlaubt | beurlaubt ' €in éin
Dr. Schmid (Frankfurt) . * .
Dr Schmidt (Gellersen) Ja Ja DP (FVP)
Schm:dt (Hamburg) Ja Ja _
Schmatt (Vockenhauqen) Ja Ja Becker (Hamburg) Ja Nein
Dr Schone . beurlaubt beurlaubt Dr. Berg . Ja Is
Schoettle Ja Ja Dr Blank (Oberhausen) Ja Ja
Schreiner . . Ja Ja Dr. h. c. Bliicher —_ —
Seidel (Fiirth) Ja Ja Dr Briihler * .
Seither . Ja Ja Eickhoff . e Ja Ja
Seuffert . Ja Ja Dr. Elbrachter . . Ja Ja
Stierle Ja Ja * uler <o Ja Ja
Striter Ja Ja Fassbender - Ja Ja
Frau Strob:l Ja Ja -Dr. Graf (Munchen) beurlaubt | beurlaubt
Stiimer . . Gumrum .. beurlaubt | beurlaubt
Thieme . . . Ja Ja Hepp . e Ja Ja
Wagner (Deggenau) Ja Ja Frau Kalinke . - . . enthalten | enthalten
Wagner (Ludw1gshafen) Ja Ja Kérner .. Nein Nein
Wehner . . beurlaubt | beurlaubt Lahr . . Ja Ja
Wehr . . Ja Ja Dr. Dr.h c Prmz Z1 Lo-
Welke . Ja Ja wenstein . . Ja Ja
Weltner (Rmteln) Ja Ja \gnttl\}/llanteuffel (Neuﬁ) Ja [b\ljein
Dr. Dr. Wenzel atthes . . Ja ein
Wienand . beur}aubt beuriaubt Dr. von Merkatz . —_ _
Dr. Will (Saarbrucken) Ja Ja Miiller (Wehdel) . .
Wittrock Ja Ja Dr. h. c. Neumayer Ja Ja
Ziihlke Ja Ja Platner . Ja Ja
Dr Preif Ja Ja
Dr. Preusker . . — —_—
Dr. Schifer (Hamburg) Ja Ja
FDP Dr Schild (Dusseld}c;rf) Ja Ja
Schneider (Bremerhaven) Nein enthalten
8§ ﬁlﬁ‘;?}%e;sfad, beurlaubt | beurlaubt | prgehneider (Lollar) beurlaubt | beurlaubt
* * Dr. Schranz . Ja Ja
gl;, ?}::l;gak N‘im me Dr-Ing. Seebohm — _
Dr. Dehler. . . . . beurlaubt | beurlaubt ‘\eriifgbur 58 Nlem
Dr.-Ing Drechrel Nein Nein Dr Zimmfrmann 8 Ja
Eberhard . beurlaubt | beurlaubt - e he .
Frau Friese-Korn Nein Newn
Frithwald beurlaubt | beurlaubt GB/BHE
Gaul . . Neln Neln
Dr von Golitscheck Nein Nein Elsner Nein Nei
Graaff (Elze) Nein . Engell beuilaubt | beurlaubt
Dr. Hammer . . beurlaubt | beurlaubt Feller . Nein Nein
Held . . . Nein Nein Frau Fmselberger Nein Nein
Dr Hoffm-n Ja Ja Gemein .o . .
Frau Hiitter . Ja Ja Dr Gille — —
Frau Dr. Ilk . Nein Nein Dr Kather Nein Nein
Dr. Jentzsch . . . Dr Xeller . . . Nein Nein
Kithn (Bonn) Nein . Dr Klotzer . . Nein Nein
Lenz (Trossingen Nein Nein Kunz (SChWﬂlbaCh) Newn Nein
Margulies Nein Nein Kutschera . « .
Mauk . . ... .. .. Nei; Nein NDr Plocker . .
Dr Mende . Nein Nein Petersen . . . Nein Nein
Dr Miessner Nein Nein Dr Reichs.ein Nein Nein
Onnen . . . . beurlaubt | beurlaub! Seiboth beurlaubt | beurlaubt
Rademacher Nein Nein Dr Sormk Nein Nein
Scheel Nein Nein Srock | Nein Nein
Schlof Nein Nein . Stegner .. . .
Schwann beurlaubt | beurlaubt Dr Strosche . Nein Nein
Stahl Nein Nein
Dr Stammberger Nein Nein .
Dr Starke } Nein Nen Fraktionslos
Weber (Untersonthmm) Nein Nein Rrockmann (Rinkerode) Ja Ja

*) Fir Teile der Sitzung beurlaubt
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(A) .
Zusammenstellung der Abstimmungen <
Ab- Ab-
stimmung stimmung
1 2
Abgegeben'e Stimmen 377 375
Navon:
Ja 328 329
Nein 39 39
Stimmenthaltung 10 7
Zusammen wie oben 377 375
Berliner Abgeordnete
Ab- Ab- Ab- Ab-
Name stimmung | stimmung Name stimmung | stimmung
1 2 1 2
Mattick Ja Ja
CDU/CSU Neubauer . . . . . . Ja Ja
. J J Neumann . . Ja Ja
81 Friedensburg o8 o8 Dr. Schel]enberg . Ja Ja
Dra?{tze : Ia Ja Schriter (Wllmersdorf) Ja Ja
Lgm n:eotfle _ — Tausch-Trem] . . Ja Ja
Frau Dr. Maxsem Ja Ja Frau Wolff (Berlin) * *
() Stingl Ja Ja FDP (D)
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders Nein Nein
SPD Dr. Reif . . . . Nein Ja
B dt (B i ) Dr. Will [Berhn) enthalten Nein
ran erlin) . . . . * *
Frau Heise . . . . . . Ja * DP (FVP)
Klingelhofer e e e Ja Ja DE‘ Henn . ... ... Ja Ja
Dr. Konigswarter . . . Ja Ja Hiibner Ja Ja

Zusammenstellung der Abstimmungen der Berliner Abgeordneten

Ab- Ab-
stim;nung stimgnung

Abgegebene Stimmen 18 17
Davon:

Ja 15 15

Nein 2 2

Stimmenthaltung 1 —_
Zusammen wie oben 18 17

) Fiir Teile der Sitzung beuilaubt

Druck Bonner Universitats-Buchdruckerer --

Allein-Vertrieb Dr Hans Heger

Telefon 51347--49
Bad Godesberqg, Rheinallee 20 Teleton 35 51
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